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Abstract

Beurteilungen sind ein wesentlicher Bestandteiliadez Interaktion. Tagtéglich finden
Einschatzungen von anderen oder durch andere lichjeg Kontexten statt. Dabei flie3en
eigene Ansichten oder Einstellungen stark mit ¥or. allem bei Personen, die im Vergleich
zu sich selbst ahnlich erlebt werden, findet einschreibung eigener Eigenschaften statt.
Diese Assumed Similarity (Cronbach, 1955) wirkt sich auf die Genauigkeitnvo
Fremdeinschatzungen aus. Ausgehend von Darstelfutige Fachliteratur zu Urteilsprozess
und -tendenzen, wird die Forschung zur Validitatn v@ersonlichkeitseinschatzungen
beleuchtet. Der Einfluss von Projektion auf die fdmstimmung von Selbst- und
Fremdeinschatzungen wurde durch die Vorgabe eiresORlichkeitsfragebogens an 40
Offiziersanwartern realisiert. Im Anschluss an 8elbstbeschreibung bestand die Aufgabe
jedes Teilnehmers darin, einzuschatzen, wie sitim Z@llegen selbst beurteilt haben. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass trotz real hestier Ahnlichkeit zwischen den Personen
zu wenig projiziert wurde, um akkurate Urteile zaffen. Bei starkerer Einbeziehung der
eigenen Position hatte eine hohere Ubereinstimneurgicht werden konnen. Zusatzlich zur
Projektion konnte der Faktor 'Sympathie’ als Moteedfekt auf den Grad der
Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdurteilesgemacht werden.

SchlusselworterUrteilsprozess, Soziale Informationsverarbeituteuristiken,
Implizite Personlichkeitstheorien, Urteilsgenauigkirojektion, Validitat von
Personlichkeitseinschatzungen

Judgments are a substantial part of social interact in different contexts, every day. But
thereby the own position is strongly integratede Tdttribution of own attitudes occurs
especially when the person seems similar to one&sfumed similaritfCronbach, 1955)
affects the accuracy of self-other ratings.

At first the process and the tendencies of judgnaeatdescribed. Subsequent the research of
validity of personality estimations is emblazedeTlimpact of projection on the agreement of
self-other judgment is realised by the demand pémonality questionnaire to 40 students of
a military academy. The participants had to esentan of their mates after a self description.
The results show that actual similarity exists kesw them. But insufficient projection leads
to inadequate judgments. If the own position hashbdenplied more, the degree of agreement
would have been higher. Besides projection is ‘ssttmg a moderator of the agreement
between self-other judgments.

Keywords:judgment, information processing, heuristics, iiciptheories,
accuracy of judgment, assumed similarity, validitypersonality ratings
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Einleitung

Kein Tag vergeht, ohne Urteile tGiber andere zuriéHidiber einen Freund, den Partner, einen
Kollegen, den Chef. Dabei werden verschiedene Bsezéen Gang gesetzt, um zu einer
Einschatzung zu gelangen. In Bereichen, in denesedBeurteilungen Handlungsgrundlagen
sind, ist ein gewisses Mald an Gultigkeit winschemswda sie auch wirklich zutreffen

sollten. Einschatzungen durch andere haben tedvwesst reichende Konsequenzen, wie etwa
bei Personalentscheidungen: bei Vorstellungsgeserécbei der Entscheidung Uber eine
Beforderung; der Eignung einer Person, eine Walfé¢ragen; oder ein Flugzeug zu fliegen.
Beurteilungen kdnnen das Leben des Beurteiltenraffgm Ausmald beeinflussen und sich

sogar auf andere, eigentlich unbeteiligte Perscaeswyirken.

Im Alltag werden Urteile meist rasch geféllt, ohgieh den Ablauf dieses Vorgangs bewusst
zu machen. Aber wie lauft dieser Prozess eigentiis® Welche Faktoren sind beteiligt?
Welche Verzerrungen kénnen auftreten? Im Rahmegediérbeit wird versucht, einen

Uberblick Gber den Forschungsstand im Bezug aufhttslen selbst, den Urteilsprozess und
die Urteilsgenauigkeit zu geben. Diese Themen swmnaus dem Bereich der
Sozialpsychologie, mittels der Darstellung der Etbung der Validitat von

Personlichkeitseinschatzungen wird aber eine Brigke Psychologischen Diagnostik
geschlagen. Die Zielsetzung der Arbeit, die Wirkwmog Projektion darzustellen, erforderte
sowohl die Beschreibung sozialpsychologischer alshadiagnostischer Erkenntnisse.
Allerdings wird Projektion nicht im Sinne der Psgenalyse als Abwehrmechanismus
verstanden, sondern als Zuschreibung eigener Hbgaften auf - als &hnlich

wahrgenommene — andere.

Die Dissertation von Schedler (1979) dient als @lage der vorliegenden Arbeit. Sie regt
zur Einbeziehung von Impliziten Theorien und demmfldss von Sympathie bei der

Uberprifung der Ubereinstimmung von Selbst- undriéierteilen.

Die Relevanz der aktuellen Studie begrindet siclilen Betrachtung der moderierenden
Wirkung von Sympathie bei der Personlichkeitseiasning und dem Einfluss von

Projektion auf akkurate Urteile.

Anmerkung: Aus Grunden der Vereinfachung und zur besserendtksib der Arbeit wird auf eine
geschlechterspezifische Formulierung verzichtesdislenn, das Geschlecht wird explizit genannt.
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1 Urteilen

Wie Schwaab (2003) feststellt, liegt der Fokus Weteilsforschung auf Individuen oder
Gruppen im Kontext sozialer Interaktion. Die Perdreurteilung wird auch als Soziale
Urteilsbildung bezeichnet. Urteile lGber andere &sea sind komplex, da viele der zu
beurteilenden Eigenschaften nicht direkt ersichtlgind, sondern aus Handlungen der
Zielperson — des zu Beurteilenden — erschlossedememissen. Dazu kommen Kriterien der
Hinweisreize wie Verstandlichkeit, Unterscheidbattke Relevanz, Eindeutigkeit,
Beobachtbarkeit und regelmafiges Auftreten (Luet@d?).

Ein Urteil erfordert einen vorangegangenen Inforamverarbeitungsprozess.
.Informationen missen wahrgenommen, organisiergspegiehert, abgerufen und zu einer
Entscheidung lber eine Person integriert werdechy&ab, 2003, S. 7). Dieser Prozess
erfordert seitens des Beurteilers kognitive Ka@gdeit. Jedoch werden Urteile vom jeweiligen
Kontext, von Erwartungen, Erfahrungen, Einstellunggtereotypen, Vorurteilen, Motivation
oder Stimmungslage des Urteilers beeinflusst undigiterer Folge verzerrt. Daher liegt es
nahe, den individuellen Urteilsprozess ins Zentes Interesses zu ricken. Das heif3t, die
Einflussfaktoren, die auf den Beurteiler wirken, sslen Eigenschaften, sowie die

Eigenschaften des Beurteilten und den Beurteilumgmng néher zu beleuchten.

1.1 Ansatze zur Erklarung von Urteilsprozessen

Der Ablauf und die Beeinflussung von Urteilsprossssverden anhand des Linsenmodells

von Brunswik und Ergebnissen der sozialpsycholdgisd-orschung erlautert.

1.1.1 Das Linsenmodell von Brunswik (1955)

Das Linsenmodell stellt einen deskriptiven Ansatiz Interpretation von Urteilsprozessen
dar (Schwaab, 2003).

Brehmer (1988) fuhrt an, dass Brunswik es ursprdhglals Wahrnehmungsmodell
physikalischer Reize entwickelt hat. Es wird allegs auch als Modell der

Personenwahrnehmung zur Analyse von Urteilsprorndsseangezogen.

Personen verflgen laut Brunswik (1955) Uber keideekten Zugang zur Umwelt. Daher
muss diese mittels wahrgenommener Information &tibjeund in selektiver Weise
erschlossen werden. Eine bestmogliche Anpassung dign Umwelt erfordert die

Identifizierung von Informationsquellen und dereonkbination (Brunswik, 1955).
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Das Modell beinhaltet zwei Strukturen, wie in Alolihg 1 ersichtlich ist. Einerseits dBask

System in dem objektive, jedoch nicht klar erkennbaraijtdfien der Umwelt (wie die

Eigenschaften der Person) anhand verschiedenermatmnsmerkmale beinhaltet sind.
Andererseits das Cognitve System das beschreibt, wie das Kriterium mittels
Merkmalsverwertung erschlossen werden kann. DaseMa@ranschaulicht laut Bernieri,
Davis, Gillis und Grahe (1996), dass eine subjekt&ombination und Interpretation von
Indikatoren (Hinweisreizen) eine Schatzung nichtekti beobachtbarer Eigenschaften

ermaoglichen.

Distale . .
Variable Informationsmerkmale Urteil
Ye @ Ys

task system cognitive system
(Okologische Validitat) (Merkmalsverwertung)

Abb. I Linsenmodell von Brunswik (Brehmer, 1988, S. 15)

Lter und Kluck (1983) beschreiben die abgebild&tanablen wie folgt:

Tabelle 1 Bedeutung der Variablen im Linsenmodell (Lier &iék, 1983)

Ye Objektives Kriterium, das auch als distale Varmabézeichnet
wird
X1, Xor o) X Hinweisreize, oder Informationsmerkmale, die zuedpretation

der distalen Variable erforderlich sind

Ys Einschatzung des Urteilers auf Basis der Infornmatioerkmale

11



Laut Schwaab (2003) kann die Kombination der Hirsneze zur Schatzung des objektiven

Kriteriums anhand einer multiplen Regression basblen werden:

N

Ye=lp+ bXy + X2+ ... + bX;
mit
\A(e: Schatzung der distalen Variable Y
bo= konstantes Glied
b; = Regressionskoeffizient i
X1 = Informationsmerkmale i
Der Regressionskoeffizient dient als Mal} fur dielégische Validitat der Hinweisreize zur

Schatzung der distalen Variable.

Die Bewertungsstrategie des Beurteilers kann beirlidgen von Werten der
Informationsmerkmale und der der Beurteilung nsteher Regressionsgleichung dargestellt
werden:

N

Ys=bo+ X1+ pXo+ ... + bX;
mit

Y s = Schéatzung des UrteilssY
bo= konstantes Glied

b; = Regressionskoeffizient i

X1 = Informationsmerkmale i

Fur diese Arbeit ist die Betrachtung der Beziehmwigschen Task- und Cognitive System
relevant. Die Korrelation zwischen den Einschatmmgdes Beurteilers Yund den
tatsachlichen Auspragungen der distalen Variaklébér viele Urteile hinweg, ist Ausdruck
der Vorhersageleistung des Urteilers:

la= Iveys
Die Vorhersageleistung kann hoéchstens einen Wartlverreichen. Der bedeutet, dass die

Fremdbeurteilung vollkommen mit der distalen Valealibereinstimmt.

Im nachsten Abschnitt wird auf die kognitiven Stufen Informationsverarbeitungsprozess

eingegangen.
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1.1.2 Soziale Informationsverarbeitung
Leyens und Dardenne (1996) gehen davon aus, dé&msnationsverarbeitung erst durch
Wahrnehmung, Schlussfolgerungen und Erinnerung ictbgist. Wissen wird durch
Aufnahme, Selektion, Transformation und Organisation Information gebildet und
verandert. Fiedler (1996) skizziert den Verarbajgprozess als aufeinander folgende Stufen
mit der Moglichkeit der Ruckkoppelung:

1. Wahrnehmung von Reizen, wobei Informationensalektiv erfasst werden

2. Enkodierung und Organisation der InformatiofMissensstrukturen

3. Erinnern friherer Information als Basis vonI8skfolgerungen

4. Verhalten, Einstellungen, Urteil, Entscheidung, Eomen oder Motivation als

maogliche Ergebnisse

Forschungen in diesem Bereich konzentrieren sichafeder Ausfiihrung von Fiedler und
Bless (2002) auf die Enkodierung, Speicherung ued Abruf von Informationen, die
Strukturierung und Reprasentation von sozialem #vissd die Prozesse der Entstehung von
Urteilen. Informationen Uber andere kdnnen - unfemnahme einer hierarchischen
Reprasentation von personaler Information — stgpemiterpretiert werden. Stereotype dienen
einer ersten ,Groborientierung® (Upmeyer, 1985,63), sind weit verbreitete und sozial
geteilte Annahmen Uber Merkmale und Verhaltensweigen Mitgliedern einer Gruppe
(Hogg & Vaughan, 2008).

Mit der seriellen Verarbeitung personaler Inforroatibzw. Einflussfaktoren bei der
Personenwahrnehmung beschaftigen sich unter anéiéskae und Neuberg (199@) ihrem
Kontinuum-Modell Die Autoren gehen davon aus, dass der erste tScimri der
Personenwahrnehmung Kategorisierung darstellt, stienell und kognitiv 6konomisch
verlauft. Diese erste Einteilung kann in stereotypé&hrnehmung resultieren. In weiterer
Folge kommt es zum Prozess der konfirmatorischentedCaisierung, bei der
wahrgenommene Merkmale mit der zu Beginn verwemd€tgegorie verglichen werden. Im
Falle der Inkonsistenz entstehen Subkategoriendiemurspriingliche Kategorie beibehalten
zu kénnen. Wenn aber gentigend Aufmerksamkeit, Mbotm und Zeit zur Verfigung
stehen, verarbeitet der Beobachter die Informatiather wahrgenommenen Person in Teilen
und ,es resultiert attributorientierte oder indiviedrende Wahrnehmung, die letztendlich
stereotypunabhéngig sein sollte* (Riehle, 199614. Somit kann der erste, stereotypisierte
Eindruck durch weitere individuelle Informationen die wahrgenommene Person angepasst

werden.
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1.2 Fehlerquellen der Beurteilung

Neben dem Einfluss von Stereotypen, gibt es eineelzehl an Urteils- und
Wahrnehmungstendenzen, die auch als Beurteilurigsfieézeichnet werden (Lueger, 1992).

Diese manifestieren sich zum grof3ten Teil in des®edes Urteilers.

Tabelle 2 Beurteilungsfehler, angelehnt an Hogg und VaudBa08); Schwaab (2003); Lueger
(1992); Hoch (1987); Lewicki (1983); Deusinger (08Mummendy und Isermann-Gerke (1978)

Ein Merkmal Uberstrahlt alle anderen

Halo-Effekt

Milde-Fehler Beurteilung fallt zu positiv aus

Strenge-Fehler Beurteilung fallt zu negativ aus

Penalty-Effekt Fehlende Information veranlasst den Urteiler, negatu
interpretieren

Tendenz zur Mitte Beurteilungswerte streuen in Richtung des Mittetaer

Tendenz zu Extremen Beurteilung hauft sich an den Polen

Reihenfolgeeffekte: Bewertung wird von der Abfolge der Prasentationrifeesst

Primacy-Effekt Zeitlich fruher erhaltene Information Uberlagee desamte
Beurteilung, oder die Aufmerksamkeit fir nachfolden
Information ist geringer
Recency-Effekt Kirzlich prasentierte Information wird bei der Uldbildung

starker bericksichtigt

Kontrast-Effekt Durchschnittliche Leistung wird positiver bewerte@gnn eine
negative vorausging und vice versa

Bekanntschaft Genauere Beurteilung von Bekannten

Attributionsfehler Ursachenzuschreibung fir Verhalten oder Leistunighteon
der tatséchlichen Ursache ab

Mal3stabfehler Verzerrung ist bedingt durch die Orientierung ageaen
Anspruchsniveau

Implizite Personlichkeitstheorien | Implizite Annahmen ,wie Menschen grundsétzlich sind

14



Fortsetzund abelle 2 Beurteilungsfehler

Heuristiken Verwendung von Faustregeln kann zu verzerrten lertei
fuhren
Assumed Similarity Annahme, ahnliche Personen weisen die gleichen

Eigenschaften auf wie man selbst

Einfluss von Sympathie Sympathische Personen werden besser und genauer

eingeschatzt

Verstarkte Wirkung von Ein negativer Eindruck ist schwierig zu andern

Negativitat

Die angefuihrten Tendenzen und Effekte lassen simodi Sichtweisen zuordnen (Lueger,
1992): - Finale Sichtweise: Der Beurteilunp$de ist das Resultat
des Bewertungsprozesses (z.B.é/dhler)
- Kausale Sichtweise: Im Zentrum steht die Ursagher Urteilstendenz

(z.B. ImpliziRersonlichkeitstheorien)

In der vorliegenden Arbeit stehen die Beurteiluagdenzen im Vordergrund, die einer
kausalen Sichtweise zuzuordnen sind: Sympathieam#kchaft, Ahnlichkeit, Heuristiken

und Implizite Personlichkeitstheorien.

Nachfolgend wird genauer auf Urteilsheuristiken ulmdplizite Persénlichkeitstheorien

eingegangen.

1.2.1 Urteilsheuristiken

Menschliches Urteilsverhalten wird von Fischer, i@mneyer und Frey (2006, S. 274) als
.Prozess begrenzter Rationalitat® bezeichnet. Hrétkungen, wie zu wenig verfligbare
zeitliche oder kognitive Ressourcen, fiuhren dazasgsdkeine systematischen Prozesse der
Urteilsfindung mdglich sind. Mithilfe der Heurisgk kann auch unter Unsicherheit rasch ein
zufrieden stellendes Ergebnis erzielt werden.

Heuristiken werden nach Tversky und Kahnemann (1@<l Technik der Urteilsbildung
verstanden, die die Komplexitat von Urteilen reéoen. Bierhoff (2006, S. 260) sieht sie als
.Faustregeln, die eine Verklrzung der Meinungshitflermdglichen®.

Bei allen Vorzigen muss dennoch berlcksichtigt eeralass die unter Verwendung von
Heuristiken gebildeten Urteile systematisch vetzegin konnen, da die zur Verfligung

stehende Information nicht erschépfend verarbeitetle.
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Tversky und Kahnemann (1974) begriindeten dieseléri/ereinfachung der Urteilsfindung
und unterschieden drei Arten, die genauer untetsugfden:

- Verfugbarkeitsheuristik

- Reprasentativitatsheuristik

- Verankerung und Anpassung

1.2.1.1 Verfugbarkeitsheuristik
Die Schatzung von Haufigkeiten oder Wahrscheinkdt@n von Ereignissen basiert auf der

Leichtigkeit des Abrufs aus dem Gedachtnis. WenesaliBeispiele gut im Gedachtnis
reprasentiert sind, sind sie schnell abrufbar.&hés Abrufen dient gleichzeitig als Indikator
fur das haufige Auftreten des Ereignisses.
Die Ergebnisse von Schwarz et al. (1991) deuteauddrin, dass auch Selbsteinschatzungen
auf der Leichtigkeit des Abrufs beruhen.
Der Zusammenhang zwischen tatsachlicher Haufigkegs Ereignisses und der
Abrufwahrscheinlichkeit erscheint nachvollziehbalennoch kann die Leichtigkeit des
Erinnerns durch andere Faktoren bedingt sein (Bidssller, 2006):

- karzlich aufgetretene Ereignisse

- Ereignisse, die besondere Aufmerksamkeit auf sk@mgen haben

- Situativer Kontext der Enkodierungsphase ist damrterungsphase ahnlich

Information Uber das Selbst ist leicht aus dem Glettis abrufbar und erscheint deshalb
plausibel und verbreitet (Bierhoff, 2006). Diealsche Konsensus Effef#larks & Miller,
1987) steht im Zusammenhang mit nachfolgenden Awsfigen Uber den Einfluss von
vermuteter Ahnlichkeit auf Beurteilungen. Diesersdt@eibt, dass Personen ihre eigenen
Verhaltensweisen verbreiteter ansehen, als sieigdiclv sind. Das heil3t, die Bewertung

anderer wird von eigenen Sicht- und Verhaltenswelseinflusst.

Laut Biernat, Manis und Kobrynowicz (1997) konneeben den Ahnlichkeitsprozessen
(,andere sind so wie ich’) aber auch gleichzeitignkasteffekte (,so wie ich ist niemand’)
beim Vergleich mit anderen entstehen. Balsche Uniqueness Effetoethals, Messick &
Allison, 1990, zitiert nach Biernat et al., 199'8sbhreibt die Unterschatzung der Verbreitung

eigener Fahigkeiten, Eigenschaften oder Ansichten.
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1.2.1.2 Reprasentativitatsheuristik
Bei der Entscheidung, ob eine Person oder ein &iregner bestimmten Kategorie angehort,

wird auf die Reprasentativitatsheuristik zurickgégm. Dabei wird eingeschatzt, wie gut
eine Beobachtung eine Kategorie reprasentiert.

Je ahnlicher ein bestimmtes Ereignis oder eine dubte Person im Vergleich zu anderen
Mitglieder der Kategorie erscheint, desto hohedistWahrscheinlichkeit, dass Ereignis oder
Person dieser Kategorie angehéren (Hogg & Vaudg2@08; Bless & Keller, 2006).

Laut Bless und Keller (2006) kdénnen Verzerrungem deteile entstehen, wenn andere
Faktoren, neben der Reprasentativitdt, auf die Wéhinlichkeit der Zugehorigkeit
einwirken, wie beispielsweise die Basisrate (Hauditspverteilung in der entsprechenden

Grundgesamtheit).

Srull und Wyer (1980) demonstrierten, dass die Ilgéeft und nicht die Lange der
Darbietung einer bestimmten Kategorie ausschlaggeli@ die Zuordnung der Information
(wenn es eine Verzdgerung zwischen Kategorieaktiag und Information gab) ist. Dies ist
aber nur bei Enkodierung der Fall. Wenn die Infdrora bereits interpretiert wurde,
verandert die Aktivierung einer bestimmten Kategosiahrend des Abrufs die Beurteilung

nicht mehr.

1.2.1.3 Verankerung und Anpassung
Die Urteilsbildung wird durch Verwendung eines Iragiten Ausgangspunkts oder -werts

(Anker) erleichtert, da das Urteil in Richtung dieskers adjustiert wird. Die Nutzung dieser
Strategie lauft in Form des positiven Hypothesdates ab, da zuerst nach Informationen
gesucht wird, die dem Anker entsprechen. Dies haé erhohte Zuganglichkeit von
semantischen Inhalten zur Folge und wirkt sich @er Urteilsbildung in Form einer
Urteilsverzerrung in Richtung des Ankerwerts ause¢B & Keller, 2006). Der Primacy-

Effekt (vergleiche Tabelle 2) kann als BeispielsgieHeuristik angefihrt werden.

Die Ergebnisse von Biernat et al. (1997) belegem dekereffekt bei Selbst- und
Fremdbeurteilungen. Wenn zuerst die Selbstbeunigitrfolgt, werden Einschatzungen utber
andere davon beeinflusst. Umgekehrt, wenn die Hoesthreibung zu Beginn durchgefihrt

wird, bilden diese den Anker fur die nachfolgen@#bStbeurteilung.
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Friher durchgefiihrte Urteile dienen als Ausgangswér nachfolgende Urteile. Die
Erkenntnisse von Biernat et al. (1997) stehen indéhpruch zu Lewicki (1983), der

annimmt, dass immer das Selbst als Ausgangspun#idiFremdbewertung dient.

Der Ankereffekt wird auch herangezogen, um die Bawgung der Personenattribution zu
erklaren: Menschen versuchen, die Ursache von Wterhau identifizieren. Verhalten kann
entweder durch die Eigenschaften einer Person ddesh die vorherrschende Situation
begrindet sein (Hafner, 2006). Beobachtbares Merihadnderer wird auf dispositionale
Faktoren zurtickgefuihrt, sogar wenn externe Gruwodiégen (Hogg & Vaughan, 2008).

Die Tendenz von Personen, den Einfluss von Pedikdit auf Verhalten zu Uberschéatzen
und den der situativen Faktoren zu unterschatzemeibhnete Ross (1977, zitiert nach
Funder, 1987) alfundamentalen AttributionsfehleDer Ausdruck 'error' als Bezeichnung
fur eine Abweichung scheint aber nur im Bezug awimative Modelle berechtigt zu sein,
wenn Urteile unter experimentellen Bedingungen fitigt werden. Funder (1987) bemerkte
dazu, dass Personen nicht unbedingt falsch liegenn ihnen in einer Laboruntersuchung ein
Fehler unterlauft. Umgekehrt missen Urteile niaiitkommen richtig sein, wenn kein Fehler
gemacht wird.

Eine Erweiterung des Fundamentalen Attributiongfiehlstellt derActor-Observer Bias
(Selbst-Andere Effekt) dar. Er beschreibt die Terxdeeigenes Verhalten extern zu
attribuieren, und dass anderer Personen auf intBaldoren zurtickzufiuhren (Jones &
Nisbett, 1972, zitiert nach Hogg & Vaughan, 2008).

Der AusdruckCorrespondence BiagGilbert & Malone, 1995) — Neigung, Verhalten als
Reflektion stabiler zugrunde liegender Personlidiskegenschaften zu sehen — wird anstelle
des Fundamentalen Attributionsfehler gestellt. H&de auch versucht, den Begriff der
Korrespondenzneigung als Ersatz fir den Ausdruckddmentaler Attributionsfehler
einzufihren (Bierhoff, 2006). Die Anderung der Behaung zeigt, dass der Fundamentale
Attributionsfehler nicht in dem Ausmal} fundamemalsein scheint, wie bisher angenommen
(Hogg & Vaughan, 2008).

Im Zusammenhang mit der Urteilsfindung anhand eiméa Faustregeln steht die Frage nach
bewusster Steuerung des Informationsverarbeitungepses (Herkner, 2001):
- Prozesse laufen kontrolliert ab, wenn die Infationsverarbeitung Aufmerksamkeit

und Anstrengung verlangt, und wenn viel Zeit &teuerung daftr bendtigt wird.
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- Bei automatischen Prozessen der Informationgvertang ist der Zeitaufwand gering,
der Grad an bendttigter Aufmerksamkeit und Amgjumg niedrig und der Vorgang lauft

unbewusst ab.

.Diese Gegenséatze beziehen sich auf den Untersewesthen grindlicher, aufwendiger und
detaillierter Informationsverarbeitung einerseitsndu oberflachlicher, einfacher und
bruchsttickhafter Verarbeitung andererseits* (Herk2@01, S. 302).

Ferreira, Garcia-Marques, Sherman S. und Shermg@006) zeigen, dass Urteile unter
Unsicherheit, sowohl mit Hilfe heuristischer alsclukontrolliert-analytischer Prozesse
gebildet werden. GemaR den Ausfuhrungen von Luét@9?2) ist ein Beurteiler mit der
Bewaltigung sehr vieler kognitiver Aufgaben in eirigeurteilungssituation konfrontiert. Er
sollte daher eine kontrollierte Verarbeitung duiittrfen, um zu einem genaueren Urteilen zu
gelangen. Das heildt, dass der ,Informationsverambgsaufwand die Effektivitat von
Urteilen positiv beeinflusst* (Schwaab, 2004, S).57

Ausreichend Motivation und vorhandene kognitive igkbiten fihren zu einer genaueren
Verarbeitung. Zusatzlich spielt die Qualitat derhandenen Information eine Rolle.

Die Motivation wird dann hoch sein, wenn auch déespnliche Relevanz hoch ist. Dies kann
die z.B. Wichtigkeit der jeweiligen Situation bdtem, wie Edeler (1997) in einer Studie
belegen konnte. In Situationen mit hoher persoalidichtigkeit werden die Informationen
Uber die Zielpersonen kognitiv aufwendig verarlieite

Andersen, Glassman und Gold (1998) stellten festssignifikante Andere- Personen, die
dem Urteiler nahe stehen oder relevant fir ihn siggnauer eingeschatzt werden kénnen, da

Motivation fur eine kontrollierte Informationsvelaitung besteht.
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1.2.2 Implizite Theorien

»Innerhalb bestimmter Kulturen, Schichten oder Gaeap gibt es weitverbreitete und ziemlich
einheitliche Meinungen darliber, welche PersonlitbReerkmale gemeinsam auftreten
(zusammenpassen oder zusammengehoren) und welctiendMe einander ausschliel3en®
(Herkner, 2001, S. 298).

Der Begriff Theorie st irrefihrend, da nicht Theor im (herkdmmlichen)
wissenschaftlichen Sinn gemeint sind, sondern \yiddelle Beurteilungs- und
Bewertungssysteme*, die Menschen im Alltag anwer{&n& Wolfradt, 2004, S.3).

In Form Impliziter Personlichkeitstheorien sind rtgprechend der Ausfiihrungen von Hogg
und Vaughan (2008) — Zusammenhange zwischen betgimiigenschaften gespeichert, die
einem bestimmten Personlichkeitstyp entsprechem.b&sieren zum Teil auf personlichen

Erfahrungen und sind anderungsresistent.

Der Terminudmplizite Personlichkeitstheorgeht auf Cronbach zuriick:

Cronbachs (1955) Interesse galt den KomponenteaeseBeurteilungsprozesses, die die
Genauigkeit des Urteils beeinflussen. Seinen Angatsch verwendet jeder Beurteiler ein
bestimmtesdeosynkratisches Einschatzungsmusteir der Beurteilung anderer, das sich auf
die Genauigkeit des Urteils auswirkt.

Neben Cronbach gilt Asch als Initiator der Forsahan Impliziten Personlichkeitstheorien.
Asch beschaftige sich unter anderem mit Experinmente Eindrucksbildung. Seine Befunde
sagen aus, dass sich Eindriicke von Personen nichtAddition einzelner Merkmale
zusammensetzen, sondern Einzelmerkmale zu einerhggiichen Struktur verarbeitet
werden (Asch, 1946, zitiert nach Six & Wolfradt,02). Bestimmte Merkmale beeinflussten
den Gesamteindruck mehr als andere, da sie mitramdéerkmalen hoher korrelieren als mit
anderen.

Asch bezeichnete Eigenschaften, die sich stark de Inferenzprozess auswirken
(beispielsweise warmherzig oder kalt), aéntrale Merkmal€Herkner, 2001). Unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet, wird der Halo Effekt (Viddbelle 2) nachvollziehbar.

Laut Levy, Stroessner und Dweck (1998) beeinflugsgplizite Theorien die Organisation
und Struktur von Informationen lber bestimmte Gmrmppm Gedachtnis. Anhanger der
Entity-Theorie gehen davon aus, dass Eigenschaften starr sindVendhlten eine hohe
Konsistenz aufweisen. Im Gegensatz dazu séhmenemental-TheoretikeEigenschaften als

dynamisch an, womit das Verhalten variiert.
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Entity-Anhanger neigen eher zur Anwendung von $tgpen, da sie auch auf Basis weniger
Information rasch ein Urteil bilden.

Six und Wolfradt (2004) fuhren vier Aspekte von limfeen Personlichkeitstheorien an:

Klassifikationsaspekt Set von Merkmalen zur Beschreibung anderer Personen

Inferenzaspekt Informationsverarbeitungsmodell, mit dem vostiemten

Merkmalen auf andere geschlossen wird

Strukturaspekt Als Ergebnis der Schlussfolgerung ergibt sicle &truktur

Pradiktoraspekt Vorhersage von Verhalten auf Basis weiterer

Schlussfolgerungen

Implizite Personlichkeitstheorien erleichtern egets die Kategorisierung anderer Personen

und andererseits den subjektiven Vergleich mit esrde

Soziale Vergleiche mit anderen ermdglichen die Phdung der Validitat der eigenen
Verhaltensweisen oder Einstellungen. Menschen halaen Bedurfnis, das Ausmald ihrer
Fahigkeiten und die Richtigkeit ihrer Ansichtentfesstellen. Zumeist erfolgt dies aber im
Dienste des eigenen Selbstwerts. Ahnliche anderdeneals Referenzpunkte herangezogen,
um die eigenen Ansichten zu bestéatigen (Duval &i&jl2002). Wenn es aber um Verhalten
geht, besteht die Vergleichsstichprobe nicht auiéten anderen sondern aus Personen, die
im Vergleich schlechter abschneiden. Dadurch wed®klbstwert erhoht (Hogg & Vaughan,
2008).

Selbstwert z&hlt nach Fischer, Greitenmeyer ungl @06) zu den motivationalen Ursachen
der Urteilsverzerrung. Fehlurteile kbnnen durchhswertdienliche Einschatzungen seitens
des Urteilers bedingt sein. Die interne Attriburegwon Erfolg (Selbstwerterhéhung) und die
externe Attribuierung (Selbstschutz) von Misserfolgrden unter dem Begriffelf-Serving

Bias zusammengefasst (Hogg & Vaughan, 2008).
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1.2.2.1 Selbstwerterhaltung
Die Selbstwerterhaltungstheorie SEM (Self-evaluation maintainance) — von Te$%6B8)

beschaftigt sich mit der Wirkung sozialer Verglaptozesse auf den Selbstwert.
Ausschlaggebend flr einer Erh6hung oder eine Sen#tas Selbstwerts sind drei Grol3en:

- erbrachte Leistung der Vergleichsperson

- Nahe zur Vergleichsperson

- Relevanz der Leistungsdimension
Eine Bedrohung des Selbst erfolgt, wenn eine naéttleesde Person eine gute Leistung in
einem personlich wichtigen Bereich erbringt. Teggeht in seiner Theorie davon aus, dass
die Variablen immer so verandert werden, dass 8elbstwertminderung verhindert wird.
Dies kann durch verschiedene Strategien erreichitieme wie durch Verringerung oder
Leugnung der Ahnlichkeit zur Vergleichsperson, Riick aus der Beziehung, Veranderung
der Dimension, Steigerung der eigenen Leistung 8@dinderung der Leistung des anderen
(Hogg & Vaughan, 2008; Six & Wolfradt, 2006; Herkn2001).

Studien von Pronin, Kruger, Savitsky und Ross (20@twater Ostroff, Yammarino und
Fleenor (1998) beziehungsweise Malloy und Albrigii990) bestatigen den Einsatz
selbstwerterhbhender MaRnahmen in Beurteilungen.
Pronin et al. (2001) gehen zusatzlich von eildgiven Realismusgus:
Jch kenne andere besser, als sie mich zu kenrerbgh’
Jlch kann andere genauer beschrieben als sie’ mich
,Meine Selbsteinschatzung fallt akkurater aus,
als die Beurteilung durch andere’
Jch bewerte mich realistisch, andere beurteilen
sich besser, als sie eigentlich sind’
Personen sind davon Uberzeugt, dass sie sowohlniékr intra- als auch interpersonales

Wissen verfugen als ihre Bekannten.

Lewicki (1983) ist der Ansicht, dass Personen gahpositiv von sich denken. Je besser sie
sich auf einer Dimension einschatzen, desto wiehtigrd diese Dimension wahrgenommen.
Fur die Vergleichsprozesse werden diese Dimensidm@torzugt herangezogen (Bierhoff,

2006; Lueger, 1992).
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Das Selbstbild bzw. die Selbstschema ist weseatl@tundlage fur die Beurteilung anderer.
Kleine Veranderungen im Selbstbild haben groRe Amtlgen in der Fremdwahrnehmung zur
Folge. Im Vergleich zu der Annahme Uber Fremdeiataing steht die Darstellung von

Mummendy und Isermann-Gerke (1978), die beinhaltietss eine Person bei eigener
Selbstbeurteilung die Perspektive (signifikanterjerer einnimmt, um sich besser beurteilen
zu kénnen. Andere Personen stellen die Basis deeBeng des Selbst dar. Die Ergebnisse
entsprechen denen von Bem und McConnell (1970). S2idbstbeschreibung erfolgt in der

Position eines Fremdbeurteilers, der von beobaoitbidinweisreizen auf zugrunde liegende

Eigenschaften schliel3t.

Beurteilung anderer wird immer im Hinblick auf eméestimmten Standard durchgefihrt
(Shifting Standards Modebn Biernat & Manis, 1994).

Auch die Selbstbewertung erfordert den Vergleiclh @mem Standard. Wenn der Standard
ahnlich bzw. unterschiedlich der eigenen Persorcheist, wird jeweils gezielt nach
konsistenter Information gesucht (Mussweiler, 20@8)nlichkeit scheint aber die treibende

Kraft bei der Suche nach einem Vergleichssubjeldein.

Mit den Auswirkungen von Vergleichsprozess besaheft sich Mussweiler, Riter und
Epstude (2004). Ob eine positive oder negative Eguenz eintritt, hdngt von mehreren
Moderatorvariablen ab:

Psychologische Nahe und Kategoriezugehdrigkeit

Assimilation entsteht, wenn sich die Person und Standard nahe stehen bzw. Mitglieder
derselben Gruppe sind.

Flexibilitat der Position

Assimilation der Selbstbewertung im Vergleich zoesn hohen erfolgreichen Standard kann
nur stattfinden, wenn die Person annimmt, dies&iBoswuch erreichen zu kdnnen.
AulBerdem wird das Ergebnis vo8elbstwert und derZuganglichkeit von 'Selbstwisseh

bestimmt.
Das Ergebnis von Vergleichsprozessen hangt davorwag sich eine Person selbst und

andere wahrnimmt. Das heil3t, der Fokus auf Ahnéithéder Kontrast zwischen Person und

ausgewahltem Standard ist entscheidend.
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~-Remembering is an affair of constructioiBartlett, 1932, S. 205)

Soziales Urteilen erfolgt in einem dynamischen 8ystdas intern produzierte Anderungen
Uber die Zeit zeigt. Bei ambivalenten Urteilen, saavohl positiv als auch negativ sind, kann
die Bewertung periodisch oder chaotisch wechseall@¢her, Nowak & Kaufmann, 1994).
Walther (1997, S. 25) geht davon aus, dass ,ndioenh@ation altere Wissensstrukturen
(re-)konstruktiv verandert” und eine Verzerrung darsonenurteile eintritt. Diese kdnnen
entweder durch den Einfluss von Stereotypen, dderh Versuch, Konsistenz herzustellen
oder durch Erwartungen entstehen. Nachtraglichanmdtion verandert die Erinnerung an die
Originalinformation. Laut Walther treten starkereeilsverzerrungen bei Personen mit einer
breiteren Wissensbasis auf. Experten, die Ubedifgrenziertes Wissen verfiigen, neigen zu

konstruktiven Fehlern. Es wird betont, dass Gedusimhalte keinesfalls statisch sind.

Die ausstehenden Urteilstendenzen BekanntschafSyntbathie werden im Abschnitt 2.4.1
eingehend betrachtet.

1.3 Urteilsgenauigkeit

Auf Basis des Auftretens von Urteilstendenzensgedoch nicht mdglich, Aussagen tber die
Urteilsgenauigkeit zu treffen, da diese nicht unibgdzu einer ungenaueren Beurteilung
fuhren missen. Wie Schwaab (2004) beschreibt, kb zu einem realistischen Urteil

beitragen, etwa wenn das Uberstrahlen eines Meskiauall andere Eigenschaften auf eine
tatsachliche Interkorrelation zuriickzufuhren iseiodie Tendenz zur Mitte eine Homogenitét
der Leistungen des Beurteilten widerspiegelt.

Herkner (2001) definiert Urteilsgenauigkeit — Akatheit — als Ausmald der Differenz
zwischen den Schatzungen eines (Fremd-)Urteilexd der (Selbst-)Beschreibung einer
Zielperson. Cronbach (1955) stellte jedoch festssdeaes verschieden Arten von
Urteilsgenauigkeit gibt. Wenn ein Beurteiler einigeersonen (x) auf mehreren
Merkmalsdimensionen (y) einschatzt, ergeben sien unterschiedliche Komponenten von
Akkuratheit, die unterschiedlich zu interpretiesand und die Urteilsqualitat eines Beurteilers
kennzeichnen (Schwaab, 2004; Herkner, 2001; Ma%cBshuler, 2001; Cronbach, 1955):
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» Elevation (Konstanter Fehler)stellt ein MaR fir diglobale Urteilsgenauigkeiar.
Elevation beschreibt den Abstand zwischen den lartegines Beurteilers und den
wahren Auspragungen, gemittelt Gber alle Merkmailé alle Beurteilten. Konstante
Fehler sind keine Seltenheit, da zuweilen Persamiegute oder zu schlechte Urteile
fallen. Die Relation zueinander und die Unterschiemischen den Beurteilten
werden jedoch richtig erkannt.

« Differential Elevation (Variabilitat) kennzeichnet beurteiltenspezifische
Abweichungen Gemittelt Uber alle Merkmale gibt Differential eizhtion die
Genauigkeit eines Urteils je Beurteiltem wiederr Beurteiler schatzt die Streuung
der zu Beurteilenden falsch ein. Die korrekte Athlaiilg der Rangordnung und eine
durchschnittlich richtige Einschatzung sind abeghat.

e Stereotype Accuracy (Stereotype Genauigkeit)ist die merkmalsspezifische
Genauigkeit Der Beurteiler bewertet eine Gruppe Stimuluspsgsodurchschnittlich
richtig, ohne aber zwischen den einzelnen Mitgliadai differenzieren. Innerhalb der
Gruppe erkennt er jedoch, ob Merkmale unterschibddiusgepragt sind. Stereotype
Genauigkeit erfasst die Exaktheit der wahren Mitegte je Merkmalsdimension Uber
alle Beurteilten.

« Differential Accuracy (Differentielle Genauigkeit) gibt die individuelle
Merkmalsgenauigkeivieder, da die personenspezifische Richtigkeie®idrteils pro
Merkmal betrachtet wirdUnterschiede zwischen den Beurteilten werden gchti
abgebildet, jedoch stimmen die Relationen zwisa@nStimuluspersonen nicht.

Abbildung 2veranschaulicht die Zusammenhange der vier Komgeneter Genauigkeit:

Beurteilte
Person (x)
x1 X2 Xn X ® = individuelle
Merkmalsgenauigkeit
Merkmal (Differential Accuracy)
)
yi L Merkmalsspezifische
y2 Genauigkeit
(Stereotype Accuracy)
y3 —
_ Globale Genauigkeit
y XnymT*| (Elevation)

Beurteiltenspezifische Genauigkeit
(Differential Elevation)

Abb. 2 Komponenten der Urteilsgenauigkeit (Schwaab, 268093)

Nach Marcus und Schuler (2001) gibt es Kontroverseziche der vier Komponenten die
wichtigste ist. Um jedoch Fehlinterpretationen zarmeiden, ist es erforderlich, sie

auseinander zu halten.
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In der Praxis ist die Anwendung einer der vier dgpekte kontextabhéngig. Bei der
Personalauswahl zum Beispiel stehen die beurtesbpeyifische Genauigkeit und die
differentielle Genauigkeit im Vordergrund, um Augea Uber die Eignung treffen zu konnen.
Personalbeurteilungen machen hingegen die Erhebung Merkmalsdimensionen
erforderlich (Schwaab, 2004).

1.3.1 Assumed Similarity

Die Genauigkeit des Urteils wird durch die Einsefatigkeit des Beurteilers bestimmt. Laut
Cronbach (1955) beinhaltet Akkuratheit aber aAssumed SimilarityCronbach bezeichnet
damit die Annahme von Personen, andere seien essdost ahnlich und schreiben ihnen
eigene Eigenschaften zu. Somit haben das eigenealm, die eigene Einstellung oder
eigene Merkmale Einfluss auf die Einschéatzung aerdéreute (Hoch, 1987). Akkurate
interpersonelle Wahrnehmung basiert auf der Ubpdag von Einschéatzfahigkeit und
vermuteter Ahnlichkeit.

Die Zuschreibung von Eigenschaften auf ahnlicheeemadvird auch aldAttributive bzw.
Assimilative Projektionbezeichnet und ist dem Konzept des Falschen KsoseRffekts
inhaltlich &hnlich (Biernat et al., 1997; Hoch, 98

Im Sinne Sigmund Freuds kennzeichm&bjektion einen Abwehrmechanismus, bei dem
unliebsame Eigenschaften unbewusst auf andereziembjiwerden. Folgende Resultate
konnen angefihrt werden (Holmes, 1978):

- Die Person schiitzt sich vor dem Bewusstsé&sed Merkmal selbst zu besitzen.

- Die Person sieht ihre negative Eigenschaftatbreitet und somit als weniger negativ an.

- Die Person nimmt an, dass sie sich trotz égativen Eigenschaft nicht von den anderen

unterscheidet.

Gemall Holmes (1968) fanden sich aber keine Beldges unbewusste Eigenschaften
projiziert werden. Es werden eher solche projiziedi denen die Vermutung besteht, dass
ahnliche andere sie ohnehin schon zu einem gewiSsath aufweisen. Die Kategorisierung
der Projektion als Abwehrmechanismus wird im BeaufjUrteilsprozesse nicht angewendet,
sondern eher alSeneralisationsprozegsiolmes, 1978) bewusster Eigenschaften verstanden.
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Holmes (1978) unterscheidet zwei Arten von Progkti

Attributive Projektionkennzeichnet die Zuschreibung eigener Eigensahadtd &hnliche

andere. Diese Art wird im Rahmen der vorliegendebeRt von Interesse sein. Aktuelle
Befunde von Srivastava, Guglielmo und Beer (20E3t&tigen die Neigung von Individuen,
sich und andere in ahnlicher Art und Weise zu bresiobn. Diese bezieht sich auf

merkmalsspezifische Inhalte (,ich bin extraverti@iso sind es mir &hnliche andere auch’).

Komplementare Projektiobheschreibt die Ursachenzuschreibung eigener Gefillfl andere
Personen. Zur funktionellen emotionalen Projektiegen nur wenige Forschungsergebnisse
vor. In einer Studie von Maner et al. (2005) kongeeeigt werden, dass die Aktivierung von
Gefuhlszustanden bei Versuchspersonen zur Wahrnahnfunktionell relevanter sowie

emotional &quivalenten Ausdriicken bei den Stimwdtsmen gefuhrt hat.

1.3.2 Projektion vor dem Hintergrund der Dissonanztheorie
Die Basis von Festingeiheorie der kognitiven Dissona(i957, zitiert nach Herkner, 2001)
bilden kognitive Elemente (Gedanken, Meinungen,eg&sghaften, Verhaltensweisen), die
miteinander in Beziehung stehen. Dabei werden kwarse und dissonante Relationen
unterschieden:

- Konsonanz liegt vor, wenn zwei Elemente miteinangeeinbar sind

- Dissonanz besteht, wenn sich zwei Elemente widechen

Kognitive Dissonanz erzeugt einen unangenehmenespagnten Zustand und fihrt bei
Ubersteigen eines gewissen Levels zu ProzesseDjstionanz verringern oder entfernen.
Dies gelingt entweder durch Veradnderung der bgteii kognitiven Elemente, um aus
dissonanten Relationen konsonante zu machen odeh diie Aufnahme neuer kognitiver
(konsonanter) Elemente. Dissonanzbedingte Anderursgellen Rechtfertigungen eigener
Standpunkte oder Verhaltensweisen dar. Laut Aroii$987) verbindet die Theorie kognitive
und motivationale Aspekte, vergleichbar mit der SEMeorie von Tesser.

Die Theorie ist auf viele Situationen des Alltagsvandbar vor allem bei Verhaltens- und
Einstellungséanderungen, wie z.B. Bedauern nachr gjagoffenen Entscheidung (Hogg &
Vaughan, 2008). Nachdem die Einstellung geéanderteywum die Dissonanz zu reduzieren,

verschleiert sich die Erinnerung an die friherestatung (Bem & McConnell, 1970).

27



Im Bereich des sozialen Vergleichs spielen die \tigleiten der jeweiligen Eigenschaft bzw.
die der Gruppe oder nahe stehende Personen eiratbrde Rolle (Festinger, 1954). Damit

steigt der Druck, Diskrepanz zu reduzieren.

Durch Projektion eigener, negativ bewerteter, diaster Merkmale auf (&hnliche und positiv

bewertete) Mitglieder der eigenen Gruppe, wird Bigenschaft als verbreiteter angesehen
und als weniger negativ bewertet. Die Zuschreibsieit eine Form der Dissonanzreduktion

dar (Festinger, 1954; Bramel, 1963; Holmes, 19683).

Durch die wahrgenommene Ahnlichkeit wird die eig@usition gestarkt und der Selbstwert

geschutzt (Biernat et al., 1997).

1.3.3 Wahrgenommene Ahnlichkeit in Gruppen

Nachfolgende Studien belegen die Annahme Cronb@®ish), dass sich die soziale Nahe
des Urteilers zum Beurteilten auf die vermutete lighikeit auswirkt. Pelham und Wachmuth
(1995) demonstrierten, dass Personen die Ahnlithki€iBekannten tiberschatzen. Deusinger
(1980, S. 22) bestitigte, dass ,die Annahme von liéhkeit eher bei der Beurteilung
sympathischer Personen oder Gruppen beobachtetewuhddch in der Studie von Hoch
(1987) zeigten Peers oder Partner untereinander Rrefektionstendenzen.

Eine weitere Annahme Festingers war, dass sichoRemnsbevorzugt mit solchen Leuten
umgeben, die ihr selbst eingeschatztes Verhaltemogreren, mit ihrer eigenen Meinung
Ubereinstimmen und &hnliche Fahigkeiten besitzestiger, 1954).

Phanotypische Ahnlichkeit erhoht die Perspektivemighme und das Gefihl von
Zugehorigkeit. Wahrgenommene Ahnlichkeit zwischemceigenen Selbst und den Anderen
fordert das Gefuhl von Einheit, Perspektivenibemmalund Zugehdorigkeitsgefiihl (Oveis,
Horberg & Keltner, 2010). Jedoch erfordert eine agen soziale Wahrnehmung eine gute
Fahigkeit zur Perspektivenibernahme, vor allem davenn sich Urteiler und Zielperson
unahnlich sind (Hoch, 1987).

Bei Selbstbeschreibungen von Gruppenmitgliedethdear Vergleich zu anderen Mitglieder
ein und die eigene Beurteilung éhnelt den der Geupmeschriebenen Stereotypen (Biernat,
Crandall, Kobrynowicz, Young & Halpin, 1998). Lauueger (1992) kommt es in langer
bestehenden Gruppen zu einem Rickgang der Streutenigdividuellen Verhaltens.

Die eigene Bewertung wird so ausgefuhrt, dass kBiissonanz zur Gruppe oder ahnlich

bewertete anderen entsteht (Holmes, 1968).
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Jedoch zeigt sich ein kognitiver Bias in der Wahmang, bedingt durch die Sozialisation,
da Manner die Tendenz zeigen, andere Manner alaeggemd vollig unabhangig von einem
selbst zu erleben (Cross & Madson, 1997, zitiechrfavristava et al., 2010).

Im n&achsten Teil wird ein Modell von Projektion gestellt, das fur diese Arbeit relevant ist.

1.3.4 Das Modell von Hoch (1987)

Projektion tritt nach Hoch (1987) dann auf, wenruteeglauben, dass die Eigenschaften
anderer Personen positiv mit den eigenen verbumstich Damit liegen sie aber oftmals
falsch. Ungenaue interpersonelle Wahrnehmung émfsteenn Leute mehr Ahnlichkeit
vermuten als tatsachlich vorhanden ist. Wenn akat mehr Ahnlichkeit vorliegt, als
vermutet, steigt die Genauigkeit der Beurteilung d@m Ausmald der Projektion. Wenn in
solchen Fallen nicht projiziert werden wirde, nimdi¢ Genauigkeit ab. Daher scheint
Assumed Similarityftmals ein Hilfsmittel zu sein, um eine Persomr&len zu kdnnen.
»Projection can have heuristic value for predictthg positions of others when own positions
are probabilistically related (correlated) to thosk the target® (Hoch, 1987, S. 223).
Untersuchungen zur gegenseitigen Beurteilung vorep&tinern zeigten, dass unter
Berucksichtigung der eigenen Einschatzung ein gaesuUrteil zustande kam (Davis, Hoch
& Ragsdale, 1986).

Im Modell werden negative, positive oder neutraleswirkungen von Projektion auf die
Genauigkeit des Urteils, abhangig vom Grad dei&thiichen Ubereinstimmung zwischen
Urteiler und Beurteiltem, beschriebéfochs Modell bietet einen Ansatz zur Abschatzurg de
Einflusses von Projektion auf die Urteilsgenauigkeie Bewertung der Zielperson hangt von
der eigenen Position (O) und anderen Faktoren (&) von stereotypem und

ideosynkratischem Wissen ab.

P=B+BO+Z

mit

P = Vorhersage Uber die Zielperson
O = eigene Position

B1= Gewichtung der eigenen Position

Z = andere Faktoren (Residuen)

p = b VI B2

29



Die Variable b beinhaltet defradeoffzwischen eigener Position und allen Faktoren,

die fur die Vorhersage notwendig sind.

Es stellen sich die Fragen, ob
- die wahrgenommene Ahnlichkeit zwischen Beurteile Beurteilten zu hoch oder zu
niedrig fur die Urteilsgenauigkeit ist.
- eine Person genauere Schatzungen geben konnte, wennihrer eigenen
Selbsteinschatzung mehr bzw. weniger Gewicht beserewirde.
Um dies herauszufinden, gilt es, die Gewichtung @Wrund Z durch den Beurteiler zu
kalkulieren. Die optimale Gewichtung hangt von darrelation von O und Z mit dem

Kriterium des Beurteilten ab.

p’= bot V1-b?z
Die Variable p” kennzeichnet den Wert der Vorheesag optimaler Gewichtung

von eigener Meinung und anderen Faktoren.

Vorhersagegenauigkeit:
rt p)=b"r(to)H 1- b* r(t, z)

dr(tp) = r(to)——b" =r(tz2)
db’ V1-b?

b~ = r(to)
\ 1- b? r(t,z)

Wenn b grol3er als b” ist, dann wurden die eigenganschaften zu sehr in die Bewertung
miteinbezogen. Mehr Ubereinstimmung zwischen Selisgt Fremdeinschatzung hatte

erreicht werden kénnen, wenn weniger Ahnlichkegeamommen worden ware.

Wenn b kleiner als b" ist, wurde die eigene Pasitmu wenig beachtet, wenn mehr

Ahnlichkeit angenommen worden wére, ware auch dieusatheit gestiegen.

Eine weitere Moglichkeit herauszufinden, ob zu \ader zu wenig projiziert wurde, besteht
im Vergleich des Grads der angenommenen Ahnlichke{p,0) mit der tatsachlichen
Ahnlichkeit r (t,0).
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Zu viel projiziert wurde bei r (p,0) > r (t,0), wemmehr Ahnlichkeit angenommen wurde, als
tatsachlich vorhanden war.

Zu wenig projiziert wurde bei r (p,0) < r (t,0), wezu wenig Ahnlichkeit vermutet wurde, als
tatsachlich vorhanden war.

Abbildung 3 veranschaulicht die vier Mdglichkeitetie entstehen, wenn die Beziehung

zwischen vermuteter und tatsachlich vorhandenerlidiikeit betrachtet und der eigenen

Position zu viel oder zu wenig Bedeutung beigenressede.

Ahnlichkeit
r (p,0) >r (t,0) r(t,0)>r(p,0)

c
§e)
5 andere Information
g zu viel valider als eigene
o |b>Db" | Ubereinstimmung Position
c
S AlB
o
o C|(D
c
E andere Information
2 mehr Bedeutung Beim Beurteilten
% beigemessen, wird zu viel
) obwohl eigene Einzigartigkeit

b” > b | Position valider vermutet

Abb. 3:Beziehung zwischen vermuteter und angenommenelichkeit und der Uber- oder
Unterschatzung der Selbsteinschatzung (Hoch, 198726).

Zelle A: Mehr Akkuratheit kdnne erreicht werden, nmedie eigene Meinung weniger
gewichtet werden wiirde.

Zelle B: Die Genauigkeit des Urteils wirde durcheegeringere Einbeziehung der eigenen
Personlichkeit erhéht werden, da andere Informatorbessere Préadiktoren
darstellen.

Zelle D: Die Akkuratheit steigt mit zunehmender Gawung der eigenen Verhaltensweisen
oder Eigenschaften, da eine tatsachliche Ahnli¢hké&idem Beurteilten vorliegt.

Zelle C: Obwohl die Ahnlichkeit zwischen Urteilendi Beurteiltem (iberschéatzt wird, werden
andere Informationen, die weniger valide sind aksr cigene Standpunkt,
herangezogen. Ein hoheres Ausmald an Projektioa héteinem hoheren Grad an
Urteilsgenauigkeit gefthrt.

An der Studie von Hoch nahmen 433 Studenten ted, eshtweder einen Partner, einen

Studienkollegen oder einen durchschnittlichen Akaarer einschatzen sollten. Der

Fragebogen beinhaltete 21 Aussagen, die die The@®esdnliche Finanzen, Politik, Soziales

und Erndhrung betrafen. Das Antwortformat, einePunkte Skala, reichte von 'trifft

Uberhaupt nicht zu’ bis 'trifft voll zu'.
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Mittels Pearson-Korrelation wurde der Grad der E@betimmung zwischen Selbst- und
Fremdeinschatzung berechnet (vermutete Ahnlichkeit) die Ubereinstimmung zwischen
der Fremdeinschatzung des Urteilers und der Salisstgitzung des Beurteilten.
Uber alle Teilnehmer ergab sich eine durchscheiitilivermutete Ahnlichkeit von= 0,33
von eigenem Standpunkt und abgegebenem Urteil.
Es zeigte sich ein starker Falscher Konsensus Efgé& der Fremdbeschreibung durch
Studienkollegen und Partnern konnten mehr Projektendenzerfr = 0,52 bzw.r = 0,47)
festgestellt werden und gleichzeitig eine hoherteildgenauigkei(r = 0,53 bzwr = 0,51)
als bei den Angaben Uber den durchschnittlichen rikaeer (Projektion:r = 0,26 /
Genauigkeit:r = 0,08). Laut Hoch erfordern genaue Urteile diahwiehmung und
Einbeziehung der Ahnlichkeit, die tatsachlich vegti. Die Mehrheit der Teilnehmer hatte die
Genauigkeit ihrer Urteile erh6hen kénnen, wenmsadar projiziert hatten.
Ob Projektion einen positiven oder negativen Esdlauf die Akkuratheit hat, hangt von zwei
Faktoren ab:

- tatsachliche Ahnlichkeit zwischen Beurteiler (Belrteiltem

- pradiktiver Wert der vorhandenen Informationeerideen Beurteilten

In Bezug auf sympathisch eingeschatzte Beurteittert Hoch an, dass die Urteiler ihnen
ahnlicher sind und mehr Wissen Uber diese Persoesitzen. Damit konnte auch die hohe

Urteilsgenauigkeit von befreundeten Personen drkiérden.

Ob die Faktoren Einschatzfahigkeit und Projektiepagat berechenbar sind, ist Thema des

nachsten Abschnitts.

1.3.5 Die Studie von Schedler (1979)

Ausgangsbasis der vorliegenden Arbeit stellt diglgtvon Schedler (1979) dar.

Als Ziel der Untersuchung galt es, Urteilsverhaleenerklaren. Entsprechend der Ansichten
des Autors, sind Personen in der Lage, akkurateildrabzugeben. Jedoch war zum
damaligen Zeitpunkt nicht klar, wodurch diese Fkhig bedingt ist, ferner ob und in
welchem Ausmald Merkmalsverwertung dabei eine Regielt. Andererseits unterscheiden
sich Personen in der Haufigkeit, mit der sie Ahmkieit vermuten. Jedoch ist der statistische

Kennwert einer Komponente durch die andere kon&mdi

Inwieweit ist nun das Urteilsverhalten durch Merkendes Beurteilers und des Beurteilten

erklarbar?
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Die Uberpriifung setzt voraus, dass die Fahigke#kezu urteilen, wie auch die Neigung,
Ahnlichkeit zu vermuten, unabh&ngig voneinander egsan werden kénnen. Zusétzlich wird
die beurteilte Eigenschaft mitbericksichtigt. Voresbnderem Interesse war in der

Untersuchung das Zusammenwirken von Projektion&intiihlung.

Schedler gab 40 Krankenschwestern in Ausbildung gekirzte Version des Giel3en-Test
(24 Items) zur Selbstbeschreibung vor. Danach raysste Teilnehmerin zehn anwesende
Kolleginnen mittels dieses Fragebogens einschatPas. semantische Differential wurde
dabei durch eine Ja/Nein-Antwortmaoglichkeit ersetzt

Die Reihenfolge der Vorgabe in der aktuellen Erimgbentspricht der von Schedler und wird

im Abschnitt 3.4 in Tabelle 9 veranschaulicht.

Da nach Schedlers Ansicht, die Tendenz Ahnlichkeitvermuten, gemeinsam mit exakter
Beurteilung auftritt, gestaltete sich deren Trerqisohwierig. Ein Beurteiler, der zwar in der
Lage ist, genaue Urteile abzugeben, weist jedodiharmgig von der Ahnlichkeit zur
Zielperson, projektionsahnliche Tendenzen auf. (fihing und Projektion wurden daher
simultan analysiert. Der Autor stellte Verfahrerr,vdie geeignet sind, den Einfluss beider
Komponenten auf das Urteil unabhangig voneinandenassen.

Die Ergebnisse deuteten darauf hin, dass erdtamchatzfahigkeit zu vernachlassigen ist,
wenn a) der Teilnehmer selten exakte Urteile abgddr b)der Teilnehmer selten exakt
eingeschatzt wird. Zweitens ist Projektion zu vehtassigen, wenn a) eine Person selten
Ahnlichkeit vermutet oder b) eine Person seltenahislich empfunden wird. Drittens ist die
Tendenz Ahnlichkeit zu vermuten, unabhangig davanoft von oder bei einem Teilnehmer
richtig beurteilt wird. Viertens hangt exaktes Uldge nicht davon ab, wie oft von oder bei

einem Teilnehmer Ahnlichkeit vermutet wird.

Der Hauptbefund der Studie ist, dass Projektion BEmdfihlung unabhangig voneinander
gemessen werden konnen. ,Eine Interpretation desardimenwirkens dieser beiden
Komponenten ist aber nicht mdglich, denn vielesteledarauf hin, dal? jede einzelne davon
abhéangt, wer beurteilt wird und wer beurteilt* (8dler, 1979, S. 166). Der Verzicht auf die
Schatzung personenspezifischer Einflisse fuhrsizbhprobenabhangigen Schatzungen.

Der Autor schlug vor, bei weiteren Untersuchunger &/ielzahl von Annahmen, angelehnt

an Implizite Personlichkeitstheorien, zu bertcksgsgn.
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Die vorliegende Arbeit wird dieser Anforderung ifesm gerecht, da verschiedenste

Erkenntnisse aus diesem Bereich beachtet werden.

Im nachfolgenden Kapitel wird auf die Validitdt voRersonlichkeitseinschatzungen

eingegangen; weiters werden Modelle und Studierdeasem Bereich prasentiert.

2 Validitat der Personlichkeitseinschatzungen

Personenbeurteilung erscheint nur dann sinnvolhnnan gewisses Mald an Giltigkeit, also
naherungsweise zutreffende oder akkurate Bescimgdou {aliditat), besteht. Stabile
Verhaltensdispositionen stellen die Voraussetzuinglie Untersuchung der Validitat dar, die

in der Psychologie als gesichert gelten (Spina@02.

2.1 Konsensus, Selbst-Andere Ubereinstimmung und Akkuriheit

Funder und West (1993) unterscheiden drei Formem Ubereinstimmung bei
Personlichkeitseinschatzungen:

Konsensusdezeichnet den Grad an Ubereinstimmung zwischesi ader mehr Beurteilern,
die ein und dieselbe Person bewerten.

Das Konzept deiSelbst-Andere Ubereinstimmungibt Auskunft Uber das AusmaR der
Ubereinstimmung der Selbstbeschreibung einer Pemstn den von den Urteilern
abgegebenen Einschatzungen.

Der Begriff derAkkuratheitbezieht sich auf das Ausmald der Personlichkegskiitzung real
existierender Merkmale der zu beurteilenden Person.

Konsensus, Selbst-Andere Ubereinstimmung und Akkaita konnen zwar berlappen,
jedoch betonen Funder und West, dass eine koniepiuennung erforderlich ist. Insofern
haben weder Konsensus noch SAU Akkuratheit zur d-olgkkuratheit wird aus
verschiedenen  Datenquellen  erschlossen wie  z.B. halfensbeobachtungen,
Selbstbeschreibungen und Bekannteneinschatzungen.

! Der Ausdruck ,Selbst-Andere Ubereinstimmung’ wind Folgenden alSAUangeschrieben und bezieht sich
auf die Einschatzung durch Bekannte oder Freund& [Belbst-Fremd Ubereinstimmung’SEU)
kennzeichnet in der Fachliteratur die von Fremdetétigte Beschreibung einer Zielperson.
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2.2 Die Entwicklung des Forschungsinteresses

Vor der Entwicklung objektiver Personlichkeitstegtdten Selbstbeurteilungen als Mittel der
Wahl zur Erfassung von Personlichkeitsdimensionéremdeinschétzungen dienten als
einzige Mdglichkeit die Selbstbeschreibungen zudieden (Schahn & Amelang, 1992), da
die Erhebung zusatzlicher Daten (z.B. Verhaltenshelostungen) mit einem zu hohen
Aufwand verbunden gewesen ware. Entsprechend destdllang von Woodruffe (1985)

korrelieren Selbst- und Fremdeinschatzungen=z,5 bis 0,6.

Hohere Korrelationen sind aus verschiedenen Griina#r zu erwarten:

Wie an friherer Stelle bereits erwdhnt, zeigen sitlei Selbstbeurteilungen
selbstwerterhhend@ronin et al., 2001; Atwater et al., 1998; Tesd€88), oder wie
Schahn und Amelang (1992) anfiihrselbstkritischelendenzen.

Bei der Einschéatzung des Selbst verfugt die jegeiliPerson im Gegensatz zu
Fremdbeurteilern Uber ein Mehr an Information, &leshd aus Gedanken, Motiven,
Gefuhlen und friheren Erfahrungen (Siebert, 2008@jeksen, Glassman & Gold, 1998).

Als weitere validitdtsmoderierende Variablen wurdien Grad der Bekanntschaft (Blackman
& Funder, 1998; Paulhus & Bruce, 1992), die Beolzatkeit der Eigenschaft (Funder &
Dobroth, 1987), die Konsistenz von Verhalten (BmesaVest & Graziono, 1998; Colvin,
1992), die Relevanz der Merkmalsdimension (Biesatnal., 1998) bzw. die personliche
Wichtigkeit der einzuschéatzenden Person (Andersah,e1998) ausgemacht.

Zahlreiche andere Faktoren wie Alter, Geschlechimi@ung, Kontext oder die Wahl der
Vergleichsperson, konnen die Selbstbeurteilung tzlis beeinflussen (Atwater et al.,
1998).

Die Akkuratheitsforschung ruckte nach Spinath (300&hon frih ins Licht des

Forschungsinteresses. Fragen nach der Validita{flemd-)Beurteilung einer Person und
der Wirkung von EinflussgroR3en auf die Validitattem auf.

In den 20er Jahren des 20.Jahrhunderts galten Bedtdeurteilungen als Kriterium fir

Erfassung von Personlichkeit. Einschatzungen asfsBedrperlicher Merkmale stellten sich

als genauso wenig valide heraus wie der EinsatZotos.

Erst Videoaufzeichnungen von Sequenzen expreddavedlungen brachten den gewiinschten
Erfolg (als aktueller Beleg fiir steigende Urteilsgeigkeit bei ausdrucksstarkem Verhalten

dienen etwa die Ergebnisse von Bernieri et al.561.99
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AuBBerdem zeigte sich, dass die Genauigkeit derckaigungen mit den Merkmalen des
Beobachters, der Zielperson und der zu beurteileDimension zusammenhing.

Bis zu den 50er Jahren lag der Fokus auf der Snabk dem ‘guten Beurteiler' bzw. nach
Merkmalen, die Urteilsfahigkeit positiv beeinfluas®ie Befunde deuteten darauf hin, dass
gleiches Geschlecht, ahnliches Alter und einandd#speechende soziale Herkunft (von
Urteiler und Zielperson) die Validitat der Persohkeitseinschatzung erhdéhen. Zusatzlich
wiesen allgemeine Intelligenz, soziale Intelligamm Motivation zumeist auf eine positive
Korrelation mit der Fahigkeit zur Personlichkeitsshatzung hin (Taft, 1955).

Dennoch waren Befunde verschiedener Studien nidhieglich und variierten je nach Art
des Urteils oder der einzuschatzenden Merkmalet Befrindet dies mit der geringen
Reliabilitat der MaRRe. Jedenfalls erwies sich diel& nach den Eigenschaften eines guten
Urteilers als ,wenig fruchtbar” (Siebert, 2006,53).

Die Arbeit von Cronbach (1955) zur Ubereinstimmumumn Personlichkeitseinschatzungen
(siehe Abschnitt 1.3) implizierte die Annahme, dalés Studien bis zu diesem Zeitpunkt eine
JKonfundierung mit EinflussgroBen aufwiesen, die zeiner Uberschatzung der

Ubereinstimmung fiihren konnten* (Spinath, 2002®. Als Folge kam die Erforschung der
Validitat der Personlichkeitseinschatzungen mebrdaki Jahrzehnte zum Erliegen. Erst in
den frihen 80er Jahren beschaftigten sich Studiedew mit Persdnlichkeitseinschatzungen.
Im Fokus stand aber nicht mehr die Genauigkeitdeondie Fehleranfélligkeit des Urteilens.
An dieser Stelle sei auf Abschnitt 1.2.1.3 verwmesmd gleichzeitig die Erkenntnis von

Funder (1987) wiederholt, dass dtehler ein falsches Urteil in einem normativen Modell
kennzeichnet. Er fordert eine Vorgehensweise mibrnidologischer Validitat. Von einem

Fehlurteil wird nach Funder erst dann gesprochen, wenn einetieffende Einschatzung in

einer natirlichen Umgebung erfolgt. Spinath (20€Hrt Konsensus und SAU als die
Kriterien an, die im realen Kontext die ValiditarvUrteilen anzeigen.

So erhielt die Forschung von Konsensus, Selbst-#entidbereinstimmung und Akkuratheit

wieder einen Aufschwung, nicht zuletzt durch dierdddnung von Korrelationsmal3en
anstelle von Differenzen zwischen Selbst- und Frateden.
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2.3 Untersuchung der Validitat von Personlichkeitseinskbatzungen

Die Modelle von Kenny (1991, 1994, 2004), Funde®998) und Brunswik (1955) leisten
einen grofRen Beitrag zur Untersuchung der Validitit Personlichkeitseinschéatzungen. Im
Folgenden werden diese Modelle beschrieben, davesentlich zum Verstandnis der in
dieser Arbeit angefiihrten Forschungen zur Validitah Personlichkeitseinschéatzungen,

beitragen.

2.3.1 Weighted-Average Model

Kenny (1991) fuhrt imWeighted-Average ModéWAM) verschiedene Einflussgrof3en auf
die Ubereinstimmungskoeffizienten an. Es ist eorenfile mathematische Spezifizierung des
Effekts von sechs Variablen auf den Grad von Kossemnind Akkuratheit:
Bekanntschaft/Vertrautheit beinhaltet die Menge an Information, die ein Baletaiber die
einzuschatzende Person besitzt bzw. die Anzahéblstobachteter Handlungen.
Uberlappung kennzeichnet das AusmaR, in dem der Beurteileegeaheit hatte, die zu
beurteilende Person in der gleichen Situation zbaehten.

Geteilte Bedeutungssystemebeschreiben die (bereinstimmende Interpretationerein
Handlung durch zwei oder mehr Beobachter.

Konsistenz des Verhaltens steht fur Stabilitatt des Verhaltens der Zielperson
verschiedenen Situationen.

Zusatzliche Informationen beziehen sich auf Einflisse, die nicht auf dembhlebteten
Verhalten beruhen.

Kommunikation betrifft den Austauscter Beurteiler Uber ihre Eindriicke der Zielperson.
Das WAM fuhrt somit Stimulus-Effekte, Beobachtefdkte und Interpersonelle Effekte an,

die einen Einfluss auf Konsensus haben.

In der erweiterten Fassung des Modells (Kenny, 1984 auf die Wirkung von Stereotypen,
bedingt durch die auf3ere Erscheinung der Zielpasogewiesen. Der gewonnene Eindruck
basiert auf der Anzahl beobachteten Verhaltens, &éseren Erscheinungsbildes und des
beurteilerspezifischen Eindrucks.

Aus dem Modell ist abzulesen, dass die Hohe dessé&mwsus von Kommunikation und
Uberlappender Information abhangt. Zu diesem Engekommen auch Malloy, Agatstein,
Yarlas und Albright (1997) und ergdnzen, dass isigsiantes Verhalten zum geringsten
Konsens flhrt.
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Im einem weiteren Modell PERSON- zur interpersonellen Wahrnehmung verweist Kenny
(2004) zusatzlich auf die sechs mdglichen Quell@m Varianz in Urteilen von Beobachtern:
Personality bezieht sich darauf, wie andere die Zielpersonziell wahrnehmenError
kennzeichnet den Teil des Urteils, der nicht mdexen Urteilern geteilt wirdResidual gibt

die Auswirkung individueller stereotyper Ansichtemieder. Stereotype wenden alle
Beurteiler im gleichen Ausmal a@pinion beschreibt die Meinung des Urteilers tber die
Zielperson. UnterNorm wird die einheitliche Interpretation einer Handjumlurch die
Beurteiler verstanden. Das Modell ist in der Lagdgn geringen Grad an Konsensus und den

Effekt, dass trotz zunehmender Bekanntschaft Kawsenicht steigt, zu erklaren.

Die Vorhersage von WAM als auch PERSON lautet, desgunahme der Vertrautheit nicht
notwendigerweise eine Erhdhung des Konsensus hewide allem dann, wenn die
Uberlappung zwischen den Beurteilern hoch ist. [Blackman und Funder (1998) ist der
Effekt von Bekanntschaft auf Konsensus geringeraafsAkkuratheit. Die Autoren erklaren
ihre Ergebnisse anhand der Verwendung von Stereofyghie bei einem geringen Maf3 an
Bekanntschaft zur Beurteilung eingesetzt werdert. Zddnehmender Vertrautheit geben die
Urteiler genauere Einschatzungen ab (siehe dazuMAoschnitt 1.1.2 und 2.4.1).

Andere Studien zeigten jedoch, dass Konsensus it Kevariieren (Spinath, 2000). Die
hochsten Ubereinstimmungen in beiden Bereichen bergesich in den gleichen
Eigenschaftsdimensionen, wie jenen, die leicht hebthar sind (extravertierte
Verhaltensweisen). Wie Paunonen (1989) bestatigbhen Faktoren, die Akkuratheit positiv
beeinflussen, auch den Konsens. Dazu zahlen Betilzakbit der Eigenschaft und die
Bekanntschaft von Urteiler und Zielperson. Eined&uvon Biesanz, West und Millevoi
(2007) belegt die positive Auswirkung langerer Bekachaft. Es tritt eine Steigerung der
Selbst-Andere Ubereinstimmung, des Konsensus unddiféerential accuracy' bzw. eine
Abnahme von 'stereotype accuracy' auf.

Der Zusammenhang zwischen Konsensus und SAU idbestimmten Situationen aber
weniger ausgepragt. Selbstbeschreibungen kénneveeéet zu positiv im Sinne der SEM-
Theorie oder zu negativ auf Grund einer selbstafiten Bewertung ausfallen. Die Beurteiler
schatzen eher das Gegenteil davon ein, mit dembEigi@iner geringen Ubereinstimmung

mit dem Beurteilten, aber einem hohen Konsensus.
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Darluber hinaus zeigen die Ergebnisse von Sieb@&@6(2eine positive Auswirkung von
emotionaler Intelligenz auf die Ubereinstimmung sshien den Fremdbeurteilern, nicht aber
auf die Akkuratheit.

2.3.2 Realistic-Accuracy Model

Das Realistic-Accuracy ModefRAM) von Funder (1995) gilt ebenfalls als ein Ansatz de
Akkuratheitsforschung. Das Hauptaugenmerk liegtdmif Einflussfaktoren der Akkuratheit,

da im Modell verdeutlicht wird, wie eine genaueddaenbeurteilung zustande kommt.

Das Erreichen eines zutreffenden Urteils wird alsgelBnis eines vierstufigen

(multiplikativen) Prozesses gesehen.

Laut RAM kommen akkurate Urteile zustande, wenn:
.. der Beurteiler relevante von irrelevanten Hinwaizen trennen kann.
|Stufe 1: Relevanz

.. wenn relevante Hinweisreize verflgbar sind.
IStufe 2: Verfugbarkeit

.. wenn der Beobachter diese Reize wahrnimmt untdmdet.
Stufe 3: Wahrnehmung

.. wenn die Hinweisreize korrekt verwendet werden.
Stufe 4: Nutzung

Die Stufen ergeben vier Kategorien von Einflussgro@uf die Akkuratheit, die auch eine
Strukturierung moglicher Moderatoreffekten ermdgdn: a) Beurteilerkompetenz, b)

Einschatzbarkeit der Zielperson, c) Beobachtbardet Merkmals und d) Quantitat und
Qualitat der Information.

Im Bezug auf Punkt d, langere Bekanntschaft unddgmdichen Relevanz der vorhandenen
Information, zeigten Letzring, Wells und Funder @D eine positive Wirkung auf alle drei

Arten der Ubereinstimmung (siehe auch Abschnitt1}.4

Das RAM nimmt an, dass Akkuratheit mit zunehmerlekanntschaft zwischen Beurteiler
und Zielperson ansteigt. Eine Verbindung zwisché&kukatheit und Konsensus wird nur auf
einem sehr hohen Akkuratheitsniveau bestatigt ¢@he & Funder, 1998). RAM tragt auch

zum Verstandnis der Prozesse in der Personenwahumghbei (Spinath, 2000).
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Zur Untersuchung der Validitdt von Personlichkeitsehatzungen wird auch das
Linsenmodell von Brunswik (1955) herangezogen ¢silnch Abschnitt 1.1.1).
Selbsteinschatzungen gelten im Modell als Gradateéchlichen Personlichkeitsauspragung
der Zielperson. Die Fremdeinschatzungen beruhendaunf externalen Hinweisreizen des
zugrunde liegenden Merkmals der Zielperson. Dieidték der Fremdeinschatzungen wird
durch die Ubereinstimmung zwischen den Fremdbdunigen und der Selbsteinschatzungen

bestimmt.

2.4 Moderatorvariablen

Zahlreiche Studien befassen sich mit Faktoren,dééeUbereinstimmung zwischen Selbst-
und Fremdbeurteilungen beeinflussen kénnen.

Grad der Bekanntschaft (Blackman & Fund@g8& Paulhus & Bruce, 1992)

Konsistenz von Verhalten (Biesanz et al98 olvin, 1992)

Beobachtbarkeit der Eigenschaftsauspragbagder & Dobroth, 1987)

Traitrelevanz — Wichtigkeit des Merkmals tias Selbstkonzept (Biesanz et al., 1998)

personliche Wichtigkeit der einzuschatzenBerson (Andersen et al., 1998)

Nachfolgend wird auf die genannten Einflussgrol3emgegangen, wobei der Fokus auf

Bekanntschaft und Konsistenz liegt.

2.4.1 Der Einfluss von Bekanntschaft

Der Effekt der Bekanntschaft impliziert die Auswirigen von Qualitat der Beziehung,
Ahnlichkeit, Sympathie und die Perspektiveniibernalies Beurteilers.

Es entspricht einer verbreiteten Ansicht, dasszamitehmender Bekanntschaft der Grad der
Genauigkeit, den anderen einzuschatzen, steigundef aus friheren Studien belegen die
positive Korrelation der Bekanntschaft zwischen Baler und Zielperson mit der
Akkuratheit der Einschatzungen. Einige Forscherteunanderen Paunonen (1991),
beschaftigten sich auch mit der Genauigkeit ders&hatzungen auf Basis minimaler
Information (wie ein Gesprachsausschnitt oder &liteosequenz). Die Ergebnisse zeigen
signifikante Zusammenhange zwischen Selbsteinsehégtand Fremdbeurteilun§@.onsensus

at Zero Acquaintancdand sich im Speziellen fur die Dimension Extraiams In der
Zusammenfassung mehrerer Studien ergab sich emncasinittliche Ubereinstimmung von

r =0,16 (Paunonen, 1991).
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Bekanntschaft fuhrt aber zu einem Zuwachs an @iiger) Information tber die Zielperson,
der sich positiv auf die Selbst-Andere Ubereinstimmauswirkt. Bei Gegenuiberstellung der
Selbsteinschatzung und der Einschatzung durch Beeader Partner zeigen sich Validitaten
vonr = 0,5 bisr = 0,6 (Borkenau & Liebler, 1993). Eine Vielzahl &tudien weist darauf hin,
dass der Grad der Bekanntschaft zwischen Beurteitet Zielperson positiv mit der
Akkuratheit der Einschatzungen korreliert (Biesahal., 2007; Blackman & Funder, 1998;
Colvin, 1993; Funder & Dobroth, 1987; Funder, Ko&rBlackman, 1995; Hoch, 1987;
Malloy & Allbright, 1990; Paulhus & Bruce, 1992; ®#onen, 1989; Spinath, 2000).
Zusatzlich konnte auch ein héherer Konsensus fetsiifewerden (Hayes & Dunning, 1997,
Letzring et al., 2006 oder Watson & Clark, 1991).

Paunonen (1989) erklart dexcquaintanceshipeffeldurch die vereinfachte Beurteilbarkeit
von Bekannten, da deren Verhalten Uber die Zeitvégn in verschiedenen Situationen
beobachtet werden kann und so ein reliabler Eindrder Personlichkeit entsteht. Zur
Beurteilung werden mit zunehmender Bekanntschafhigee Stereotype, sondern die
individuellen Charakteristika einbezogen. Wiedetdndhteraktion ermdglicht die Isolation
stabiler EigenschaftgiMalloy & Albright, 1990).

Die zur Verfigung stehende Information unterscheigieh hinsichtlich der Quantitat
(Menge) und der Qualitat (Relevanz). Die Studie VWéatson und Clark (1991) bestatigt den
Anstieg der Selbst-Andere Ubereinstimmung auch dezi Beurteilung von Gefiihlslagen,
wenn den Beurteilern merkmalsrelevante Informatvorlag und die Beobachtbarkeit
gegeben war. Hayes und Dunning (1997) gehen voer didheren Ubereinstimmung
zwischen Urteiler und Zielperson aus, wenn die Bsgbaft 'klar' aus dem Verhalten

abzuleiten bzw. ersichtlich war (z.B. Punktlichkeit

FUr Funder und Dobroth (1987) ist eine Eigensatpatftersichtlich, wenn:

- die Verhaltensmanifestation diese eindeutig widegsgt.

- das Verhalten in vielen verschiedenen Situatiorezeigt werden kann.

- nur wenige Verhaltensweisen notwendig sind, unEigenschaft zu bestatigen.

- es scheint, einfach zu beurteilen zu sein.

» [---] subjective visibility is predictive of the &gal accuracy with which a trait can be
judged” (Funder & Dobroth, 1987, S. 416). Wenn ntenE&igenschaften genauer als andere

eingeschatzt werden konnen, fuihrt dies zu eineetgdhinterrater-Ubereinstimmung.
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Sowohl in langsschnittlichen (Paulhus & Bruce, 1099s auch in querschnittlichen
(Blackman & Funder, 1998) Designs steigt die SAW Dauer der Bekanntschatft.

Zur lllustration werden beide Studien kurz vorghiste

2.4.1.1 Die Studie von Paulhus und Bruce (1992)
Diese Langsschnittstudie demonstriert den Effekt Bekanntschaft auf die Validitat von

Personlichkeitseinschatzungen.

Die — einander nicht bekannten — Teilnehmer wulggllig auf 16 Gruppen zu je flunf bis
sieben Personen aufgeteilt. Sieben Wochen langntrsie sich einmal wochentlich, um 20
Minuten Uber ein vorgegebenes Thema zu diskutieYen.dem ersten Treffen schétzten sie
sich selbst anhand des NEO-FFI und der revididrttatpersonal Adjective Scales ein. In der
ersten, der vierten und der siebenten Wochen bkemtedie Teilnehmer alle Ubrigen
Gruppenmitglieder auf funf unipolaren Skalen (Exérgion, Neurotizismus, Offenheit fur
Erfahrung, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkent} je drei ltems. Zuséatzlich fertigten sie
nach dem Treffen der siebten Woche Uber jedes @nupjtglied eine freie Beschreibung an.
Die Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdeinthiigen waren in Woche sieben
signifikant. Entsprechend der Annahme, dass die B&ilbeobachtbaren Eigenschaften hoher
ausfallt, betraf die hochste Ubereinstimmung=(0,51) Dominanz und die niedrigste =
0,18) Neurotizismus. Die Befunde von Paulhus ungcBrbelegen, dass die SFU mit Dauer
der Bekanntschaft steigt, da die mittlere Validitdr siebenten Woche MV = 0,3)
signifikant héher war als die der ersten Wodd&\E 0,21).

Trotz des Hinweises aul3erhalb der arrangiertenféirafichts gemeinsam zu unternehmen,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich dier@an nicht doch getroffen haben. Das
gesamte Ausmald der (untersuchungsbedingten) Bedcharfit wirde sich so nur auf etwas
mehr als zwei Stunden belaufen. Darlber hinaus slied Verhaltensausschnitte, die
Diskussionen liefern, nicht mit der Bandbreite déhaltens in alltdglichen Situationen
vergleichbar. Daher wird zusatzlich auf die Studd@ Kurtz und Sherker (2003) verwiesen,
die Studierende, zu Beginn ihres Zusammenleberggnem Wohnheim, sich selbst mittels
des NEO-FFI einschatzen lieBen. Nach zwei bzw. 15ch&n folgten die
Fremdeinschatzungen. SFU stieg mit Dauer der Bekahaft vorr = 0,27 aufr = 0,43.

2.4.1.2 Die Studie von Blackman und Funder (1998)
Blackman und Funder (1998) haben die Auswirkungernerschiedlicher Mengen an

Information Uber eine Zielperson auf Akkuratheit dunKonsensus mittels einer

Querschnittstudie untersucht.
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Auf Basis einer Videoaufzeichnung schéatzten 360n€aimer eine von sechs Zielpersonen
mittels California-Q-Sort (100 Aussagen zur Pensbikkit) ein. Das Video zeigte eine
Interaktionssituation einer der sechs Zielpersom#ineinem Studienkollegen. Anhand der
Dauer des Videos konnten drei Bekanntschaftsebeergestellt werden: 5-10 Minuten, 15—
20 Minuten oder 25-30 Minuten. 20 Fremdeinschateongro Zielperson wurden je
Bekanntschaftsebene erhoben. Es fand sich leiénstieg der SAU in Abhangigkeit der
Lange des Videos: Die SAU betrug bei 5-10 minutiBeobachtung = 0,22, bei 15-20
Minutenr = 0,23 und bei 25-30 Minuten= 0,26

Vor allem bei Items, die sich auf gut beobachtbafeshalten bezogen, zeigte sich ein noch
deutlicherer linearer Trend. Entsprechend der Ameahvon WAM und RAM stieg auch der
Konsensus der Fremdbeurteiler mit zunehmender rivdbonsmenge nicht an. Eine
Korrelationskoeffizient vom = 0,25 lag sowohl bei einer Beobachtung von 5-110ukén als
auch bei 25-30 Minuten vor. Erst auf der dritterk&wetschaftsstufe (25-30 Minuten)
erreicht die durchschnittliche Selbst-Andere Ubestinmung das Niveau des Konsensus.
Laut Kenny (1994) sollte Akkuratheit nur unbededtembher als Konsensus ausfallen.
Zusatzlich wurden die Zielpersonen von guten Betemridie durchschnittliche Dauer der
Bekanntschaft lag bei 14 Monaten) beurteilt. DidbSteinschatzungen korrelierten zu=
0,46 mit den Fremdeinschatzungen. Der KorrelatioeBlzient des Konsensus betrug=
0,40.

Nach Meinung der Autoren ermoéglicht Bekanntschatthin nur eine Beobachtung der
Zielperson in unterschiedlichen, sondern auch facduussreichen Situationen.
Bekanntschaft bzw. Information scheint quantitatie qualitativ bedeutsam zu sein.

Aus den vorgestellten empirischen Arbeiten gehtvdrer dass Bekanntschafteinen
moderierenden Einfluss auf die Ubereinstimmung eiés Selbst- und Fremdbeurteilungen
ausubt. Welchen Effekt Sympathie bzw. Freundsdtetftzeigen folgende Darstellungen:
Mummendy und Isermann-Gerke (1978) konnten fesstedass sich vertraute Personen
differenzierter einschatzen kénnen. Hayes und Dwvnr(il997) belegen einen positiven
Einfluss von Freundschaft auf die Beurteilung. Dieereinstimmung zwischen Selbst- und
Fremdeinschatzung steigt einerseits durch das Wisge der spezielle Freund die jeweilige
Eigenschaft definiert oder andererseits durch [geteBedeutungssysteme (gleiche
Interpretation der zu beurteilenden MerkmalsdimamsiDiese Annahmen bestétigt auch ein

héherer Konsensus unter Freunden.
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Die Ergebnisse von Story (2003) sprechen ebenfdils hohere interpersonelle
Ubereinstimmung, wenn die Eigenschaftsdefinitiomem Urteiler und Zielperson &hnlich

ausfallen.

2.4.1.3 Die Wirkung von Sympathie und Ahnlichkeit
Watson, Hubbard und Wiese (2000) beschéftigten sithder verbreiteten Ansicht ,gleich

und gleich gesellt sich gern’. Sie nahmen an, daessFreunde oder Paare entweder wirklich
sehr ahnlich sind oder sich gema&Bsumed Similarit@ghnlich einschatzen. lhre Ergebnisse
gehen allerdings mit denen von Funder (1995) unddéy Kolar und Blackman (1995)
einher, da sich die Dyaden ihrer Teilnehmern (vieabete Paare, Personen, die sich
miteinander verabreden und Freunde) nicht &hnlickiad als Fremde. Somit werden
genauere Einschatzungen erreicht, wenn nicht pedjiwird.

Jedoch hangt SAU nach Watson et al. (2000) von Qiealitat bzw. der Intensitat der
Beziehung ab, da verheiratete Paare eine Ubemimstng vonr = 0,46 erreichen, die von
'‘Dating Couples' bai = 0,33 und die von Freunden ber 0,30 liegt. Laut den Autoren wird
Assumed Similarity als Beurteilungsstrategie eieggs wenn zu wenig traitrelevante
Information vorliegt. Um eine hohe Ubereinstimmuengielen zu konnen, sei es noétig, die
Zielperson im taglichen Leben zu beobachten — wmnfalls mit den Erkenntnissen von
Funder (1995) einhergeht.

Verhaltensweisen beobachten zu kdnnen, scheinttiggehzu sein als die Zufriedenheit mit
der Beziehung (Kurtz & Sherker, 2003), da Persomscbatzungen, ungeachtet von
vorhandenen Konflikten, akkurat ausfallen. Dariiieaus scheint echte Ahnlichkeit fir eine
befriedigende Beziehung nicht wichtig zu sein; leengigen aber dazu, in guten Beziehungen
Ahnlichkeit zu vermuten. Diese Urteile sagen abehmiiber den Urteiler aus als uber die zu

beurteilende Person.

Perspektiveniibernahme fiihrt zu einer starkerenlajijming eigner Charakteristika und des
jeweiligen Bekannten, wie Davis, Conklin, Smith ubhdce (1996) demonstrierten. Die
kognitive Reprasentation der Zielperson wird an diés Beobachters angeglichen. Eigene
Eigenschaften werden der Zielperson zugeschrieateeimmer von einem selbst ausgegangen
wird. Perspektivenibernahme erhoht nach Davis uralleen die Prozentzahl der
Zuschreibung eigener positiver Eigenschaften aaZiklperson.
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Sympathischen anderen werden hohere Auspragungen pbstiven Eigenschaften
zugeschrieben (z.B. Kurtz & Sherker, 2003). Befudde Personalpsychologie zeichnen ein
kongruentes Bild, da sympathisch eingeschatzteoRensbesser als unsympathische beurteilt
werden (Jussim, Nelson, Manis & Soffin, 1995).

Eine Zielperson, die hinsichtlich sozidemographesch Merkmale oder des
Ausbildungshintergrundes dem Beurteiler tatsdchébinlich ist, wirkt sympathischer und

wird deswegen positiver beurteilt (Byrne, 1961lieritnach Lueger, 1992).

GemaR der Ausfiihrung von Hayes und Dunning (199finkdie Ubereinstimmung auch
motivational bedingt sein, da Personen versucht ls&nnen, ihre Freunde so gut als méglich
darzustellen.

Andersen et al. (1998) zeigen, dasgnifikante Andere- Personen, die dem Urteiler nahe
stehen oder wichtig in seinem Leben sind — genaiegeschatzt werden konnen, da
Motivation fur eine kontrollierte Informationsvebssitung vorhanden ist. Es besteht Interesse,
die inneren Zustande signifikanter Anderer zu kennRrivate (internale) Aspekte von

signifikanten Personen kdnnen genauer beschrieleedemn.

2.4.2 Der Einfluss von Konsistenz auf die Validitat von rsonlichkeitseinschatzungen

It is the temporal stability [...] of patterns of l&vior that helps determine how people come
to predict how others will behave” (Biesanz et 4998, S. 476). Fur Zielpersonen mit
konsistenten Verhaltensweisen fanden die AutordretgUbereinstimmungen zwischen den
Selbst- und Fremdeinschatzungen fir die Skalerakatsion und Gewissenhattigkeit.

Bem und Allen (1974) erkannten, dass Konsensusrhgtievenn die Zielperson sich selbst
im Bezug auf die jeweilige Eigenschaft als konsisteeinschatzt. Sie erhoben
merkmalsspezifische Konsistenz im Bezug auf die ialden Freundlichkeit und
Gewissenhaftigkeit. Es gibt Personen, die auf Gibires konsistenten Verhaltens leichter zu
beurteilen sind als andere, was sich auch in eifm#heren Wert der Selbst-Andere

Ubereinstimmung bzw. Akkuratheit niederschlagt.

Fur die Beurteilbarkeitspielt nach Colvin (1993) psychologische Anpasseimg wichtige
Rolle, die von der Korrespondenz dreier Faktordraapt:

- Zusammenhang zwischen 6ffentlichem und privatetbs$

- Rollenkonsistenz

- Vorhersagbares Verhalten
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Es stellt sich allerdings die Frage, ob eine Védmsvorhersage auf Basis von
Personlichkeitseigenschaften moglich ist oder, mihtndoch das Verhalten durch Faktoren
der Situation bestimmt wird. Personen unterschmesieh hinsichtlich der Situationsspezifitéat
ihres Verhaltens. Hohere Konsistenz bewirkt eindielné Orientierung an den eigenen
Personlichkeitseigenschaften. Das darauf basiereddenalten ist demnach leichter
vorhersagbar.

Die Forschung beschéftigte sich mit dem Einfluss Belf-Monitoring (formuliert von
Snyder, 1974) auf die Validitat von Fremdurteilerir hohe Self-Monitorer ist die
situationsspezifische Information relevant, daikreVerhalten nach externen Hinweisreizen
ausrichten bzw. sozial erwtnscht handeln. Sie Werasich weniger konsistent und sind
daher weniger gut einschétzbar. Indessen sindigee&elf-Monitorer daran interessiert, ihre
Werte zum Ausdruck zu bringen (Bierhoff, 2006). Serhalten sich entsprechend ihrer

Dispositionen.

Jedoch fand Spinath (2000) weder bei der Fremdh et der Bekanntenbeurteilung einen
moderierenden Effekt von merkmalsibergreifenderdi&ianz. Die Ergebnisse von Biesanz
et al. (1998) offenbaren hingegen einen positivénfliss auf SAU abhangig von der
zeitlichen Stabilitdt des Verhaltensmusters delpison.
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3 Untersuchungsplan

Auf Grund der Vorgabe im militdrischen Kontext bzisei Teilnehmern, die alle im selben
beruflichen Umfeld tatig sind, wurden die Fragdateden und das Untersuchungsmaterial
speziell an diese Bedingungen angepasst. Die $tbbp, der im vorigen Kapitel
angefuhrten Studien, bestanden vor allem aus Stewlender Zimmerkollegen eines
Wohnheims. Die verwendeten psychologisch-diagndstis Verfahren waren zumeist
Fragebodgen, hauptsachlich das NEO-FFI. Weder daterdélichungsmaterial noch die
Darstellung der Auspragung der Eigenschaften, sondie generelle Einschatzung von sich
und die Beurteilung der anderen sind in dieser Anb@n zentraler Bedeutung. Es gilt, das
Urteilsverhalten hinsichtlich verschiedener Aspekie betrachten. Aus Grinden der
Vollstandigkeit wurde in den ersten beiden Kapiteine sehr ausfuhrliche Darstellung der
Fachliteratur gewdahlt. Es konnen jedoch nicht alegehandelten Einflussfaktoren des
Urteilsprozesses im Zuge der Auswertung behandsitien.

3.1 Forschungsfragen und Hypothesen
Ausgehend von Annahmen der Impliziten Personlidskeeorie und den Erkenntnissen der
Forschung zur Validitat von Personlichkeitseinsztégen werden folgende Fragestellungen

im Zuge dieser Arbeit behandelt:

a) Fallt die Selbst-Andere Ubereinstimmung wirklichchcaus, da sich die Teilnehmer
schon vier Jahre kennen und die Auffassung vonrsg®ftsdimensionen als ahnlich
eingestuft wird?

b) Wie ahnlich sind sich die Teilnehmer Uberhaupt?

c) Wirkt sich das Alter bzw. die Berufserfahrung aig Akkuratheit aus?

d) Koénnen sympathische Personen genauer eingescheitim?

e) Sind einander sympathische Personen tatsachlidiciéry

f) Zeigen sich projektive Tendenzen eher bei sympettbis Personen?

g) Steigt die Genauigkeit der Einschatzung mit dert®ebtbarkeit der Merkmale?

Im Sinne der Ergebnisse der Forschung zur Validitit Personlichkeitseinschatzungen
(etwa Paulhus & Bruce, 1992) wird angenommen, dissUbereinstimmung zwischen
Selbst- und Fremdurteilen hoch ausfallt. Die emtsipenden Hypothesen sind:
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Ho (1) Die Korrelation zwischen Selbst- und Fremdietewird nicht von der Dauer der
Bekanntschatft beeinflusst.
H: (1) Die Korrelation zwischen Selbst- und Fremduetein Abhangigkeit von

Bekanntschaft wird signifikant und positiv ausfalle

Die Befunde der Fachliteratur zur tatséchlichen I&hkeit von Gruppenmitgliedern sind
widerspruchlich. Gemafd Watson et al. (2000) bestetgchen den Teilnehmern von Studien
zur Ubereinstimmung keine allzu hohe Ahnlichkeitngegen nehmen Biernat et al. (1998)
an, dass Selbstbeschreibungen innerhalb einer &réfppich ausfallen. Daher beinhalten die
Hypothesen:

Ho (2) Es besteht kein Zusammenhang zwischen destSelichreibungen aller Teilnehmer.

H: (2) Es besteht ein Zusammenhang zwischen dentBed#ietireibungen aller Teilnehmer.

Entsprechend der Annahme von Atwater et al. (19898t sich Alter auf die Selbst-Andere
Ubereinstimmung aus. Daher ergeben sich diese Hgpenh:
Ho (3) Jungere und &ltere Teilnehmer unterscheiddnrsaht im Hinblick auf die
Genauigkeit ihrer Einschatzungen.
H; (3) Jungere und altere Teilnehmer unterscheidémigidinblick auf die Genauigkeit

ihrer Einschéatzungen.

Sympathie moderiert den Zusammenhang zwischen tSelbteilung und Einschatzung von
anderen Personen dergestalt, dass die Beurteilemaugr ausfallt (Paunonen, 1989). Diesem
Ergebnis folgen die Hypothesen:
Ho (4) Es zeigt sich kein Unterschied in der Genagiigier Beurteilung, abhangig von der
Sympathiebekundung.
H; (4) Es zeigt sich ein Unterschied in der Genautgler Beurteilung abhéngig von der
Sympathiebekundung.

Einander sympathische Personen vermuten eher Akelic(Hoch, 1989). Dementsprechend
sind folgende Hypothesen zu formulieren:
Ho (5) Einander sympathische und nicht sympathis@redhen unterscheiden sich nicht
hinsichtlich der Neigung, Ahnlichkeit zu vermuten.
H: (5) Einander sympathische und nicht sympathis@redhen unterscheiden sich

hinsichtlich ihrer Neigung, Ahnlichkeit zu vermate

48



Die Beobachtbarkeit von Eigenschaften erleichteet Binschatzung dergestalt, dass sie
genauer ausfallt (Funder & Dobroth, 1987). Die prgshenden Hypothesen lauten:
Ho (6) Die Korrelation von Selbst- und Fremdbeurtegwvird nicht von der
Beobachtbarkeit beeinflusst.
H; (6) Die Korrelation zwischen Selbst- und Fremdbalung in Abh&angigkeit von der

Beobachtbarkeit ist signifikant und positiv.

3.2 Stichprobe

Die vorliegenden Fragestellungen erforderten eitiehfobengréfe von 40 Personen, die
einander seit mindestens einem Jahr kennen. DBatdsimer Inventar zur berufsbezogenen
Personlichkeitsbeschreibung (in d@arschungskurzversigrals psychologisch diagnostisches
Verfahren eingesetzt wurde, mussten die Teilnehilter als 20 Jahre sein und in einem
gemeinsamen Dberuflichen Kontext stehen. Zusatzbdstand die Anforderung, eine
geschlechtshomogene Gruppe zu finden.

Um dies zu gewabhrleisten, wurde eine Kooperatioh dam Osterreichischen Bundesheer
angestrebt. Die Idee, Studierenden der Thereslammsd/ilitirakademie Wiener Neustadt
(MilAk) die Fragebdgen vorzulegen, konnte nach dastung des Heerespersonalamts bzw.
des Heerespsychologischen Dienstes umgesetzt werden

Prinzipiell kann sich jede Person - Universitatsreioder einschlagige berufliche
Qualifikation und Zusatzprifung vorausgesetzt — flgn Fachhochschul-Studiengang
‘Militarische Fuhrung' bewerben. Als Vorbereitungr fdie Offiziersanwarter dient die
‘Einjahrig-Freiwilligen-Ausbildung’, gefolgt vonreer Aufnahmeprifung. Jahrlich erhalten 90
Personen einen Studienplatz, wobei auch zivile H@megelassen werden. Mit dem
akademischen TitaBachelor of Arts in Military Leadershipzw. dem Dienstgratleutnant
wird die dreijahrige Ausbildung zum Berufsoffizi@bgeschlossen (Pichlkastner, 2009).
Daher konnten die Bedingungen der Untersuchungter Aind Bekanntschaft — als gegeben

angesehen werden. Die Datenerhebung fand am 220d8 an der Militarakademie statt.

3.2.1 Demographische Beschreibung der Stichprobe
Die Stichprobe bestand aus 40 mannlichen FahnriDemstgrad der Studierenden wahrend
der Offiziersausbildung) des vierten JahrgangesDipbomstudiengands Somit wurde die

Stichprobe auch der Anforderung der Geschlechtsigemtit gerecht.

2 An der Untersuchung nahmen Studierende des Blfgamstudienganges teil, dessen Dauer vier Jahre
betragt. Die Umstellung auf das Bachelorsystemged009
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Das Alter der befragten Personen lag zum ZeitpdaktErhebung zwischen 23 und 33 Jahren
(vgl. Abbildung 4). Der Mittelwert lag bei 26,6 Jeh (Median: 26 Jahre) mit einer

Standardabweichung von 2,9 Jahren.

Drei Personen (7,5%) waren 23 Jahre alt, 10 Pens(@%6) 24 Jahre, sechs Personen (15%)
25 Jahre, funf Personen (12,5%) 26 Jahre, 4 Par4d0&o) 27 Jahre, eine Person (2,5%) 28
Jahre, zwei Personen (5%) 29 Jahre, zwei Pers&@ieh 30 Jahre, vier Personen (10%) 31
Jahre, zwei Personen (5%) 32 Jahre und eine P& &dn) 33 Jahre alt.

Histogramm

Haufigkeit

pa
— Mittelw ert =26,6
Std.-Abw . =2,942
N =40

Y T T T T T T T
22 24 26 28 30 32 34

Alter

Abb. 4:Histogramm der Altersverteilung

3.3 Untersuchungsmaterial

Das Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Perbéritsbeschreibungon Hossiep,
Paschen und Mihlhaus (2003) kam bei der Untersgchnnabgewandelter Form zum
Einsatz. Dieser Fragebogen wurde verwendet, davdigabe im militarischen Kontext
erfolgte und berufsbezogene Aussagen enthalten Belzentrale Thema dieser Arbeit stellt
der Urteilsprozess bzw. die Auswirkungen von Anhritieit und Sympathie dar. Besonders als
Soldat ist es wichtig, Uber eine gute Urteilsfaleigkzu verfigen. Sich selbst und andere
einzuschatzen, gehdrt zum Berufsalltag bzw. Staditaig von Offizieren bzw. Anwartern.
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3.3.1 Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Persodnlichktsbeschreibung (BIP)

Dieses Inventar besteht aus 210 Items und ist eialtidimensionaler a-priori
Personlichkeitsfragebogen mit sechskategorielletwAriformat (von trifft voll zu’ bis
trifft Uberhaupt nicht zu’), der konzeptionell erseits auf verschiedene psychologische
Konstrukte (z.B.: Leistungsmotivation) und andesdssauf Begrifflichkeiten des beruflichen
Alltags (z.B.: Teamorientierung) zurtickgreift. D&P beinhaltet 14 faktorenanalytisch
weitgehend bestétigte unipolare Skalen, die viers@dichkeitsbezogenen Dimensionen
zugeordnet werden konnen.

Die Dimension derberuflichen Orientierungumfasst die Skalen Leistungsmotivation,
Gestaltungsmotivation und Fihrungsmotivation.

Der Bereich dedrbeitsverhaltensumfasst die Skalen Gewissenhattigkeit, Flexililii@d
Handlungsorientierung.

Die Skalen Sensitivitat, Kontaktfahigkeit, Sozi#hl, Teamorientierung und
Durchsetzungsstéarke sind der Dimensionsdaialen Kompetenzeaizuordnen.

Die Skalen Emotionale Stabilitat, Belastbarkeit udelbstbewusstsein werden unter dem
Bereich depsychischen Stabilitistusammengefasst.

Das BIP liegt als Papier-Bleistift- sowie Computsion vor und kann als Individual- oder
Gruppentest durchgefiihrt werden. Die Testpersookters alter als 20 Jahre sein. Da die im
Fragebogen dargestellten Situationen im Erfahruergsth der Testperson liegen sollten, ist
vorgesehen, dass jene Personen ohne Berufserfahonmgdest Praktika in diesem Bereich
absolviert haben. Die Bearbeitungszeit liegt bevaet45 Minuten. Eignungsdiagnostik,
Berufs- und Karriereberatung sowie Training und ¢birag stellen die Einsatzbereiche dieses

psychologisch diagnostischen Verfahrens dar.

Da die zur Verflgung gestellte Zeit an der Milittademie 90 Minuten betrug, wurden im
Vorhinein die Anzahl der Items bzw. der Skalen @eld. AuRerdem galt es, Ermtdung und
Demotivation der Teilnehmer in Grenzen zu halteas Bintwortformat wurde von sechs auf
vier Kategorien reduziert.

Nicht zuletzt erfolgte die Verkirzung des BIP zunezi Forschungskurzversion aus
Okonomischen Grinden, da ansonsten die AuswertemgRhhmen der Arbeit sprengen

wirde.
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3.3.2 Vorgehen beim Ausschluss von Skalen und Items

Da es bei den Items des BIP keine Trennscharfesesdiibt, wurden Skalen und Items nach
Relevanz fur das Studium an der Theresianischentdkéikademie ausgewahlt. Der
Schwerpunkt liegt dort auf der Vermittiung von Ritngskompetenzen, wobei der Unterricht
interdisziplinar ausgerichtet ist und Militarwissehaft, Sozial- und Geisteswissenschaften
umfasst. Prinzipiell ,erweist sich Studierfahigke#tls vielschichtiges Konstrukt von
Fahigkeiten, Einstellungen und Wissensinhalten'©f{2008, S. 7).

Studienerfolg im Fachhochschul-Bachelorstudiengakigjitarische Fuhrung' wird laut
Pichlkastner (2009) anhand folgender Kompetenzeigdéenacht:

Fach- und Methodenkompetenzschlie3t  Organisationsfahigkeit, selbststandige
Wissensaneignung, kritisch-analytisches DenkenblBnolésungsfahigkeit und systematisch-
methodisches Vorgehen ein.

Personale Kompetenamfasst normative-ethische Einstellung, Selbstmament, Loyalitat,
Disziplin, Eigenverantwortung.

Sozial-kommunikative Kompetereinhaltet Kommunikationsfahigkeit, Konfliktfahigi,
Problemldsungsfahigkeit, Kooperation in Gruppen.

Entscheidungsfahigkeit, Initiative, Impulsgabe, i@pgmus, Belastbarkeit und Konsequenz
zahlen zurAktivitats- und Handlungskompeterartber hinaus werden noch berufliche

Qualifikationen, Physische Leistungsfahigkeit umdrkdsprachenkenntnisse angefuhrt.

Krex (2008) nennt - in Anlehnung an Anforderung$peofur Offiziere — in einer
Studienerfolgsprognose der deutschen Bundeswe@8)26lgende Kriterien:

Zu den charakterlichen Eignungsmerkmalen wer@ewissenhaftigkeit, Fihrungsfahigkeit,
Durchsetzungsvermégen, Soziale Kompetenz, Kooperajsychische Belastbarkeit und
Verhaltensstabilitat gezahlt.

Sprachliches  Ausdrucksverhalten, Denk- und  Urteils\dgen, Lern- und
Leistungsbereitschaft, Planungs- und Organisatenmslten und entsprechende
Berufsvorstellungen werden unter geistigen Fahigkezusammengefasst.

Sportliche Leistungsfahigkeit stellt ebenfalls ememtrale Dimension dar.

Bereits 1955 hielten Roach und Wall ahnliche Eigysamforderungen fest, um eine
Militarakademie erfolgreich zu absolvieren. Sie rih Emotionale Stabilitét,

Fuhrungskompetenz, Urteilsvermdgen, Verantwortumdy Werlasslichkeit an.
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Darlber hinaus betonen die Autoren die Bedeutumgodesonlichen Einstellung, vor allem
hinsichtlich der Handlungsorientierung und der lesliphen Anstrengungsbereitschatft.

In dieser Untersuchung wird der Fokus auf Leistbegsitschaft, Handlungsorientierung,
Initiative, Verhalten in Gruppen, Verhaltensstdhtli Belastbarkeit und Durchsetzungsstarke
gelegt. In Anlehnung an das BIP wurden sechs ilnttadt ahnliche Skalen und jeweils sechs

aussagekraftige ltems ausgewahlt.

3.3.3 Die Forschungskurzversion
Die  Forschungskurzversion des  Bochumer Inventarsr zierufsbezogenen

Personlichkeitsbeschreibung beinhaltet folgenddeBka

1. Leistungsmotivation (LM)

Generell stellt Leistungsmotivation einen aussapdgnden Faktor fur die Bewaltigung
eines Studiums dar. Als notwendige Voraussetzunlj atiferdings Zielorientierung. Die
Ausbildung fihrt die Fahnriche oft an ihre eigen@nenzen und stellt sie vor schier
unidberwindbare Hiurden. Daher gilt es, das Ziel imwer Augen zu haben und mit
groRtmoglicher Motivation an das Erreichen des mjera Vorhabens heranzugehen. Laut
Hossiep et al. (2003) zeigen Personen mit hohepragsing auf dieser Skala eine grol3e

Anstrengungsbereitschaft und sind motiviert, dgeeen Leistungen zu steigern.

2. Handlungsorientierung (HO)

Es qilt, Aufgaben rasch zu erfassen und auszufiifoan. Entscheidungen schnell in eine
zielgerichtete Aktivitdt umzusetzen. Personen,ailen hohen Skalenwert erreichen, gelingt
es, sich auf das Wesentliche zu konzentrierengzzigihandeln und ihre Ziele mit Ausdauer
zu verfolgen. Zusatzlich besitzen sie ,ein hohes3Man effektiver Selbstorganisation®
(Hossiep et al.,, 2003, S. 44). Vor allem im miigghen Bereich kommt der
Auftragserfullung eine spezielle Bedeutung zu, desal schnell und effizient ausgefuhrt
werden sollten. Auch im Studienbetrieb sind viel#gaben zu bewaéltigen, die nach Prioritat

gereiht und zugig erledigt werden mussen.

3. Soziabilitat (Soz)
Soziale Kompetenzen sind von zentraler BedeutundiéiBewaltigung eines Studiums.

53



Gegenseitige Unterstitzung in Form von gemeinsdmeeamen, Wiederholen und Diskutieren;
der Austausch von Unterlagen und Informationen dasl Zuriickgreifen auf die Erfahrung
anderer wirken sich positiv auf den Studienfortéithaus. Kommunikations- und
Kontaktfahigkeit werden bendtigt, um sich in Grupgenbringen zu kénnen.

Da es bei angehenden Offizieren aber weniger dgemt als ricksichtsvoll wahrgenommen
zu werden oder Harmonie im Umgang mit anderen zgeme sondern darum, Kritik
auszusprechen und Konflikte sachlich auszutragerei dieser Skala ein niedriger Wert zu

erwarten.

4. Emotionale Stabilitat (ESt)

Diese Skala spielt speziell im Hinblick auf die Blenbewaéltigung eine Rolle. Personen mit
hohen Auspragungen in diesem Bereich nehmen RuégghMisserfolge und Niederlagen
gelassen hin und schaffen es, sich danach neu #ivienen. Dartber hinaus besitzen sie die
Fahigkeit, eigene emotionale Reaktionen zu konéralh. Das heildt, negative Geflihle fihren
auch auf Grund ihrer optimistischen Einstellungkeiner Beeintrachtigung (Hossiep, 2003).
An der MilAk findet pro Semester und Jahrgang gref3e Zahl an Lehrveranstaltungen statt,
die viele Tests und Prifungen beinhalten.

Dabei sollte ein negatives Ergebnis schnellst notigliberwunden werden, um bei folgenden
Arbeiten nicht beeintrachtigt zu sein. Hinsichtliparsdnlicher Probleme ist es fir Soldaten
aulRerst wichtig, dass sich diese nicht auf ihr ledméuswirken, da dies eine hohe Selbst-
und Fremdgefahrdung zur Folge haben kann.

5. Belastbarkeit (Bel)

Eine hohe Auspragung dieser Skala bedeutet, genogBidp et al. (2003), in der Lage zu
sein, auch Uber einen langeren Zeitraum diverseordefungen, Stress und Druck gut
verkraften zu konnen. Personen sind bereit, siclasBengen auszusetzen und schaffen es
sogar, in arbeitsreichen Phasen ihre Leistungdsfattigonstant halten zu kénnen.
Entsprechend der Ausfuhrungen von Pichlkastner QRO@ird das Studium an der
Militarakademie fur Berufssoldaten um den Truppénrigrslehrgang ergénzt, einer
militdrischen Ausbildung, die aul3erhalb des Studl¢mebs zu absolvieren ist.

Dabei gilt es, Aufgabenstellungen unter Zeitdruak meistern, Bestleistungen unter
schwierigsten Umgebungsbedingungen zu erzielersigptiye Anstrengung und psychischen

Druck zu bewaéltigen und in gefahrlichen Situatioa@gemessene Reaktionen zu zeigen.
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6. Selbstbewusstsein (SB)

Uberzeugendes und selbstsicheres Auftreten, Kahikgkeit und hohe
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung charakterisieren mém$siep et al. (2003) selbstbewusste
Personen. Es fallt ihnen nicht schwer, vor einargpe zu sprechen, Prasentationen zu halten
oder die eigene Meinung durchzusetzen. Im Rahmen Aesbildung an einer
Militdrakademie wird versucht, Fihrungskompetenzervermitteln. Fiur den Berufsvollzug
eines Offiziers ist es notwendig, souveran aufzetre auf die eigenen Fahigkeiten zu

vertrauen und sich nicht durch Ablehnung anderdyetasten.

Die Forschungskurzversion als Papier-Bleistift-WM@ns wurde sowohl fir eine
Selbstbeschreibung (SB) in der ersten Person,uals fir eine Fremdeinschatzung (FB) in
der dritten Person formuliert. Um Reihenfolgeeféeldusschlielen zu kdnnen, entstanden
zwei Versionen (A und B) der Fremdbeschreibung. &ezige Unterschied manifestiert sich
in der Abfolge der Items. Die 36 Items sind in le#idversionen inhaltlich zwar identisch,
jedoch genau umgedreht gereiht, wie den Tabell8nz@-entnehmen ist. Das bedeutet, das

erste Item der FB A ist in der Version B das 36ste.

3.3.4 Itemkennwerte

In den folgenden Tabellen sind alle Items der FKW aden Nummern fur Version A bzw. B,
der Zuordnung zu den Skalen und ihrer jeweiligelufpdargestellt.

In der Spalte Polung bezeichnet ein '+' die pasiBwolung eines Items, wobei die Bewertung
trifft vollstandig zu’ fir eine maximale Auspraggrder Verhaltensdisposition steht. Ein *-'
stellt die negative Polung des Items dar. Das Auea von ,trifft vollstandig zu’ bedeutet in
diesem Fall eine minimale Auspragung der Eigenscbhaé vierfach gestufte Skala mit den
Auspragungen: trifft vollstandig zu - trifft eheu z trifft eher nicht zu — trifft Gberhaupt
nicht zu — wurde in derselben Reihenfolge als Zah&rte 3—2—1-0 verrechnet.

Zum Beispiel wird Item 8 der Version A (bzw. in d&n B Nummer 29) zur Skala
Handlungsorientierung gezéhlt. Unter Berlcksichigyuder negativen Polung des Items
stellen die Zahlenwerte O (trifft Gberhaupt niaut’) und 1 (trifft eher nicht zu’) hier hohe

Auspragungen der Verhaltensdisposition Handlungatigrung dar.
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Tabelle 3:Itemkennwerte der Skala Leistungsmotivation

Leistungsmotivation (LM)

Nr.-  Nr.- Item Polung
A B
1 36 Ich bin ausgesprochen ehrgeizig. +
7 30 Ich stelle mich gern schwierigen Situatignam festzustellen, wie +
gut ich bin.
13 24 Auch nach sehr guten Leistungen bemuhe ich,moch besser zu +
werden.
19 18 Ich bin unzufrieden, wenn ich mein Leistypuagential nicht voll +

ausgeschopft habe.

25 12 Ich bin mit mir erst dann zufrieden, wenm azil3ergewohnliche +
Leistungen vollbracht habe.

31 6 Mich reizen besonders Probleme, die sclgvier l6sen sind. +

Tabelle 4 ltemkennwerte der Skala Handlungsorientierung

Handlungsorientierung (HO)
Nr.-  Nr.- Item Polung
A B

2 35 Meine Zeiteinteilung gelingt mir so, dads meine Aufgaben +
rechtzeitig erledige.

8 29  Die sehr grindliche Analyse einer Aufgaiient meine -
Handlungen.

14 23 Auch wenn ich an einer dringenden Sacheatarhmterbreche ich -
gern, um zwischendurch etwas anderes zu tun.

20 17  Wenn viele Aufgaben gleichzeitig bearbeitetden mussen, fallt es
mir schwer, alles effektiv zu organisieren.

26 11  Wenn ich etwas Unangenehmes zu erlediges babiebe ich esam -
liebsten auf.
32 5  Wenn ich viele Aufgaben zu erledigen hale ich manchmal gar -

nicht, womit ich anfangen soll.
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Tabelle 5 ltemkennwerte der Skala Soziabilitat

Soziabilitat (Soz)

Nr.-  Nr.- Item Polung

A B

3 34 Ich gehe mit anderen riicksichtsvoll um. +

9 28 Das Erreichen meiner Ziele ist mir wichtigesr -
Harmonie.

15 22 Ich reagiere gereizt, wenn ich dieselbe &ach -
mehrmals erkl&ren muss.

21 16 Ich versuche, mich besser anzupassen, weimn m +
Verhalten nicht ankommit.

27 10 Ich zeige offen, wenn ich Menschen nicht. mag -

33 4 Ich vermeide es, andere zu provozieren.

Tabelle 6:ltemkennwerte der Skala Emotionale Stabilitat

Emotionale Stabilitat (ESt)

Nr.-  Nr.- Item Polung
A B
4 33 Ich grible nicht lange Uber persdnlichebirme +

nach.

10 27 Auch wenn man mich unberechtigter Weisésieit, -
denke ich noch lange dariber nach.

16 21 Wenn mir Fehler nachgewiesen werden, bimich +
kurz betribt.

22 15 Wenn mich Probleme belasten, bin ich manthma -
ungenielRbar.

28 9 Ich fuhle mich manchmal ziemlich entmutigt. -

34 3 Vergangene Misserfolge belasten mich mudttr. +
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Tabelle 7:Itemkennwerte der Skala Belastbarkeit

Belastbarkeit (Bel)

Nr.-  Nr.- Item Polung
A B
5 32 Ich bleibe gelassen, auch wenn vieleslyteitig auf +

mich einstromt.

11 26 In arbeitsintensiven Phasen fuhrt die Beamg$ping -
bei mir zu kdrperlichen Beschwerden.

17 20 Ich verkrafte lang andauernde, hohe Belgstun +
besser als andere.

23 14 Ich fihle mich den Anforderungen, die anhmic -
gestellt werden, manchmal nicht gewachsen.

29 8 Wenn ich sehr viel zu tun habe, wirke ioghandere -
gereizt.

35 2 Ich mdchte gern einer Tatigkeit nachgebender ich +
standig unter hohem Leistungsdruck stehe.

Tabelle 8:ltemkennwerte der Skala Selbstbewusstsein
Selbstbewusstsein (SB)
Nr.-  Nr.- Item Polung
A B
6 31 Nach einer Begegnung denke ich noch eibaje -

intensiv dariber nach, wie ich gewirkt haben kénnte

12 25 Ich vertrete meine Meinung auch dann sdbnpf +
wenn das Gesprachsklima darunter leidet.

18 19 Vor Begegnungen mit wichtigen Personen wigttde -
nervos.

24 13 Manchmal ist mir etwas so peinlich, dassaith -
liebsten im Boden versinken wiirde.

30 7 Vor bedeutenden Ereignissen (z.B. wichtigen +
Gespréachen oder Présentationen) habe ich michgut i
Griff.

36 1 Ich stehe ungern im Mittelpunkt der Aufrsenkakeit. +
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Das Alter der Teilnehmer und die Sympathiebekundanger Urteiler gegentiber den

einzelnen Zielpersonen wurden ebenfalls erhoben.

Die Sympathie wird am Ende der Fremdbeschreiburggsbdnittels einer Frage im Sinne

eines Soziogramms erhoben. ,Das Soziogramm istgchfische Veranschaulichung von

Beziehungen innerhalb einer Gruppe von PersonaselBBeziehungen missen zuvor mittels
sozial-, emotions- und leistungsbezogener Frageoben werden” (Kubinger, 2009, S. 294).

Das Soziogramm gibt Aufschluss Uber den leistulngler sympathiebezogenen Wahlstatus
einer Person und uber die Gruppenkohasion, dieslsiitter gegenseitigen Wahlen ermittelt
werden kann. Ein Beispiel ware: ,Ich wirde gernbamedieser Person beim Heurigen sitzen*
(K. D. Kubinger, persénliche Mitteilung, 20.04.2010

Die Frage ,Ist Innen diese Person sympathisch?éwaérdirekt formuliert und kbnnte Unmut
bei den Beteiligten auslésen, wodurch die weiterearBwortung der Fragen negativ
beeinflusst werden kdnnte. Entsprechend der Sidtgowurden zwei Fragen ausgewahlt und

im Anschluss an das 36. Iltem je FB eingefugt.

- ,Wirden Sie mit dieser Person gerne gemeinsam amem Projekt arbeiten?’

- ,Wirden Sie mit dieser Person gerne eine Bergtournternehmen?’

3.4 Durchfihrung

Die 40 Teilnehmer sollten zuerst sich selbst nattds Selbstbeschreibungsbogens der FKV
und anschlie3end zehn andere Teilnehmer anhanérderdbeschreibungsbdégen der FKV
einschatzen. Zum Zeitpunkt der Selbsteinschatzwmgsten die Fahnriche jedoch nicht, dass

Fremdeinschatzungen folgen werden.

Die Reihenfolge der Beurteilungen wurde von Sche@®79) tbernommen und ist in

Tabelle 9 dargestellt.
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Tabelle 9:Reihenfolge der Beurteilungen (Schedler, 1979,08)
Beurteilte Personen

1-5 20 21 19 22 18 23 17 24 16 25

6- 10 23 17 24 16 25 15 26 14 27 13

11-15 40 1 39 2 38 3 37 4 36 5

16- 20 3 37 4 36 5 35 6 34 7 33

Beurteiler

21- 25 30 11 29 12 28 13 27 14 26 15

26- 30 35 6 34 7 33 8 32 9 31 10

31-35 18 22 19 21 20 40 1 39 2 38

36- 40 8 32 9 31 10 30 11 29 12 28

Es gibt acht Gruppen zu jeweils funf Beurteilerne geweils die zehn selben Leute

einschatzen. Die Beurteiler 1-5 schéatzen beispeétadie Personen 16-25 ein.

Um einen reibungslosen Ablauf der Gruppenvorgabegewahrleisten, Ubermittelten die
Verantwortlichen der MilAk im Vorhinein eine Namdiste der fur die Untersuchung
vorgesehenen Fahnriche. Somit konnte die ZuteildegBeurteilten zu den Ratern vorab
durchgefuhrt werden. Es erfolgte eine zufalligehdiieg der Nummer, die jedem einzelnen
Urteiler zugewiesen wurde. Daher war es mdglichpoedm Vorhinein alle 440 Fragebdgen
zu beschriften und fir jeden Teilnehmer die Selssthreibung und seine
Fremdbeschreibungen mit Namen zu versehen.

Innerhalb der acht Beurteilergruppen (z.B. Beuwsteil-5) wurde die Reihenfolge der
Beurteilungen abgewechselt, um sicherzustellens décht derselbe Beurteilte immer am
Schluss eingeschatzt wird.

Das heil3t die Rater 1-3 haben die Personen 20—@felie und Rater 4 und 5 genau
umgekehrt, von 25 bis 20. Zusatzlich erhielt jeBeurteiler abwechselnd Version A und B
der Fremdbeschreibung, um Positionseffekte derdt@nszuschlie3en.

In einem Lehrsaal der MilAk wurden die Teilnehmattats Namens- und Nummernk&rtchen
Tischen zugewiesen. Einerseits ermdglichte digsyrsworab die Selbstbeschreibungsbdgen
bereitzulegen, andererseits konnten die Paketedemtjeweils zehn Fremdbeschreibungen

nach der Selbsteinschatzung zugig ausgeteilt werden
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Zu Beginn der Erhebung wurde eine kurze Instrukgjegeben:

Ich winsche Ihnen einen schdonen Vormittag. MeineNiatrChristine Schmidinger.

Ich studiere Psychologie an der Universitat Wien sohreibe meine Diplomarbeit
im Bereich Diagnostik. In diesem Rahmen wird di&edie, bei der es um

Einschatzfahigkeit geht, heute durchgefuhrt. Daewen Fragebdgen vorgegeben.
Sie brauchen aber keine Bedenken zu haben, lhreab®mgwerden anonym

behandelt und lhre Daten nicht weitergegeben.

Der Inhalt der Fragebdgen bezieht sich auf Verhadteeisen und Einstellungen im
beruflichen Kontext. Darin sind Aussagen vorgegelisr Grad der Zustimmung
bzw. Ablehnung ist auf einer Skala abstufbar. 8es dies auf der ersten Seite des
vorliegenden Fragebogens. Wenn Sie der Meinung dixsk eine Aussage voll auf
Sie zutrifft, kreuzen Sie bitte das dufRerst linkkl Fnit der Bezeichnung ,trifft voll
zu’ an. Wenn Sie der Meinung sind, dass eine Aesgag nicht auf sie zutrifft,
kreuzen Sie trifft Uberhaupt nicht zu’ an. Wenme dussage weder voll noch
Uberhaupt nicht auf Sie zutrifft, dann kénnen &ik &ir die Skalenpunkte zwischen
den Extremen entscheiden, die fur ,trifft eher and ,trifft eher nicht zu’ stehen.
Wenn Sie etwas ausbessern wollen, korrigieren iBtem Sie das nicht mehr
gultige Feld ausmalen und das tatséchlich zutreléeankreuzen.

Es gibt keine richtigen oder falschen AntworteriteBiberlegen Sie nicht, welche
Beantwortung einen guten Eindruck vermitteln kon#ebeiten Sie zlgig und
lassen Sie keine Frage aus.

Bitte geben Sie auf der ersten Seite Ihr Alter an.

Sollten im Laufe der Bearbeitung Fragen auftreteiinnen Sie sich jederzeit
melden.
Ich danke Ihnen flr lhre Mitarbeit!

Nach der Bearbeitung der Selbsteinschatzung wuisieRremdbeschreibungsbégen verteilt.

Als Instruktion folgte:

Nun bitte ich Sie, Fremdeinschatzungen vorzunehBierhaben zehn Fragebégen
mit je einem Namen von zehn hier anwesenden Kaewradhalten. Diese
beinhalten dieselben Aussagen, wie der erste Fiaggbzur Selbstbeschreibung.
Ihre Aufgabe ist es, anzugeben, wie Sie glaubess &&ch die Person selbst
eingeschéatzt hat. Es geht nicht darum, wie Sieediesrson beurteilen wirden!
Arbeiten Sie auch hier wieder zugig und lasserk8iee Fragen aus.

Falls es Fragen gibt, bitte an mich wenden.

Wenn Sie mit der Bearbeitung fertig sind, kdnnengShen.

Dankel!

Eine Ubersicht zur Datenerhebung ist Tabelle 16rznehmen.
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Beurteiler

Tabelle 10:Darstellung der Datenerhebung (Schedler, 197908,

Zielpersonen

40-38  37-36  35-33 3231 30-28 2726  25-23  22-21
1-2 35 68 910 1112 1315  16-17  18-20
31- 35 XXXXX XXXXX
11- 15[ XXXXX XXXXX
16- 20 XXXXX XXXXX
26- 30 XXXXX XXXXX
36- 40 XXXXX XXXXX
21- 25 XXXXX XXXXX
6-10 XXXXX XXXXX
1-5 XXXXX XXXXX
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4 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Resultate dargkstié mittels der Statistiksoftware SPSS
Statistics 17.0 berechnet wurden.

4.1 Basisinformation zu den erhobenen Variablen der FKV
Dieser Abschnitt beinhaltet die Berechnungen deteliverte und Standardabweichungen der

Items, die Reliabilitat der Skalen sowie die Vdueg der Sympathiewerte.

4.1.1 Mittelwerte und Standardabweichungen

In Tabelle 11 sind die Mittelwerte und Standardabiwengen aller ltems pro Skala fir die 40
Selbstbeschreibungen und 400 Fremdbeschreibungeyestielit. Die Werte spiegeln die

Angaben der Teilnehmer wider und wurden aus delt mimgepolten Daten gewonnen. Aus
diesem Grund ist zusatzlich die Polung der Itemgeéihrt. Bei positiv gepolten Items

kennzeichnet die Antwort der Teilnehmer, trifftivau’ (Verrechnung mit dem Zahlenwert

3) und ,trifft eher zu’ (Wert 2) eine hohe Auspraguder Verhaltensdisposition. Bei negativ
gepolten Items bedeutet ,trifft eher nicht zu’ (Eatwert 1) und trifft Gberhaupt nicht zu’

(Wert 0) hingegen eine hohe Auspragung der Eigexisch

Tabelle 11: Mittelwert und Standardabweichung der Items kal&

Selbstbeurteiler Fremdbeurteiler
n=40 n= 400
Skala Item MW SD MW SD
Leistungsmotivation
1 + 2,38 0,63 2,02 0,90
7 + 2,25 0,74 1,74 0,87
13 + 2,00 0,91 1,75 0,91
19 + 1,98 0,97 1,60 0,92
25 + 1,65 1,00 1,56 0,96
31 + 1,85 0,86 1,63 0,93
Handlungsorientierung
2 + 2,45 0,78 1,70 0,96
8 - 0,75 0,78 1,18 0,86
14 - 1,67 0,92 1,59 0,90
20 - 0,50 0,64 1,18 0,88
26 - 1,30 0,88 1,40 0,97
32 - 0,58 0,71 1,27 0,89
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Fortsetzungrabelle 11

Selbstbeurteiler Fremdbeurteiler
n= 40 n= 400
Skala ltem Polung MW SD MW SD
Soziabilitat
3 + 2,32 0,76 1,96 0,83
9 - 1,52 0,91 1,59 0,92
15 - 1,60 0,96 1,61 0,91
21 + 1,72 0,82 1,52 0,86
27 - 1,95 0,78 1,58 0,97
33 + 1,63 0,90 1,85 0,94
Emotionale Stabilitat
4 + 1,53 0,96 1,61 0,82
10 - 1,25 0,95 1,37 0,89
16 + 1,78 0,90 1,75 0,85
22 - 1,40 0,96 1,33 0,89
28 - 0,55 0,75 1,08 0,89
34 + 1,97 0,70 1,70 0,88
Belastbarkeit
5 + 2,25 0,71 1,89 0,88
11 - 0,63 0,77 1,04 0,97
17 + 2,45 0,55 1,80 0,88
23 - 0,60 0,78 1,10 0,88
29 - 1,32 0,92 1,30 0,90
35 + 1,55 0,88 1,47 0,96
Selbstbewusstsein
6 - 1,60 0,71 1,89 0,84
12 + 2,00 0,77 1,04 0,96
18 - 1,23 0,80 1,80 1,00
24 - 0,78 0,78 1,10 0,98
30 + 2,57 0,92 1,30 0,86
36 + 2,00 0,88 1,50 1,00

Die nachstehende Tabelle zeigt Mittelwert und Stasiabweichung der umgepolten Daten,

wobei ein hoher Wert generell fir eine hohe Auspré@gder Eigenschaftsdimension steht.

Tabelle 12:Mittelwert und Standardabweichung der umgepoltems$

Selbstbeurteiler n= 40 Fremdbeurteiler n= 400

Skala ltem MW SD MW SD
Leistungsmotivation

1 2,38 0,63 2,02 0,90

7 2,25 0,74 1,74 0,87

13 2,00 0,91 1,75 0,91

19 1,98 0,97 1,60 0,92

25 1,65 1,03 1,56 0,96

31 1,85 0,86 1,63 0,93
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Fortsetzundgrabelle 12

Selbstbeurteiler n= 40 Fremdbeurteiler n= 400
Skala MW SD MW SD
Handlungsorientierung
2 2,45 0,78 1,70 0,96
8 2,25 0,78 1,82 0,86
14 1,33 0,92 1,41 0,90
20 2,50 0,64 1,82 0,88
26 1,70 0,88 1,60 0,97
32 2,43 0,71 1,73 0,89
Soziabilitat
3 2,33 0,76 1,96 0,83
9 1,48 0,91 1,41 0,92
15 1,40 0,96 1,40 0,91
21 1,73 0,82 1,52 0,86
27 1,05 0,78 1,42 0,97
33 1,63 0,90 1,86 0,94
Emotionale Stabilitat
4 1,53 0,96 1,61 0,82
10 1,75 0,95 1,63 0,89
16 1,78 0,89 1,75 0,85
22 1,60 0,96 1,66 0,88
28 2,45 0,75 1,92 0,89
34 1,98 0,70 1,70 0,88
Belastbarkeit
5 2,25 0,71 1,89 0,88
11 2,38 0,77 1,91 1,02
17 2,45 0,55 1,80 0,88
23 2,40 0,78 1,90 0,88
29 1,68 0,92 1,70 0,90
35 1,55 0,88 1,47 0,96
Selbstbewusstsein
6 1,40 0,93 1,48 0,84
12 2,00 0,88 1,75 0,96
18 1,78 0,80 1,68 1,00
24 2,23 0,92 1,87 0,98
30 2,58 0,55 2,01 0,86
36 2,00 0,93 1,50 1,04
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4.1.2 Reliabilitaten

Die Skalenmittelwerte fir die Selbst- und Fremdhesbungen sowie die Reliabilitaten
(Cronbachs Alpha) der sechs Skalen wurden mittels uWingepolten Werte berechnet.
Nachstehende Tabelle enthélt die so ermittelteerat

Tabelle 13:Mittelwerte und Standardabweichungen sowie Rditat®n der Skalen

Selbstbeurteiler n= 40 Fremdbeurteiler n= 400
Variablenname MW SD a MW SD a
Leistungsmotivation 2,02 0,86 0,83 1,72 0,92 0,81
Handlungsorientierung 2,11 0,79 0,62 1,68 0,91 0,66
Soziabilitat 1,60 0,85 0,57 1,6 0,91 0,50
Emotionale Stabilitat 1,85 0,87 0,20 1,71 0,87 0,42
Belastbarkeit 2,12 0,77 0,65 1,78 0,92 0,62
Selbstbewusstsein 2,00 0,83 0,39 1,72 0,95 0,57

Zur Uberprifung der Reliabilitat der erhobenen Shilén wurde die interne Konsistenz fur
die Skalenwerte berechnet.

Tabelle 13 ist zu entnehmen, dass die Skalen lmgjstaotivation, Handlungsorientierung,
Soziabilitat und Belastbarkeit sowohl in der Sdibsthreibung alsauch in der
Fremdbeurteilung zuldssig hohe Reliabilitaten aiger (die Reliabilitatskoeffizienten liegen
zwischen 0,50 bis 0,83). Als zufrieden stellend, $imne einer hohen Reliabilitdt kann
allerdings nur die Skala Leistungsmotivation belze&t werden. Ein Wert vor» 0,5 reicht
fur Gruppenvergleiche laut einigen Lehrbuchmeinun@eie Bortz & Doring, 2006) aber
aus. Einen Uberblick ber die Homogenitat der Iteyeben die Tabellen 14 und 15. Sie
zeigen die Reliabilitdten der einzelnen Items getréiir Selbst- und Fremdbeschreibung.

Tabelle 14:item-Skala-Statistiken der umcodierten Werte adbSbeschreibung
Selbstbeschreibung

Skalenmittelwert,

wenn ltem Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item- Cronbachs Alpha,

weggelassen Item weggelassen Skala-Korrelation | wenn Item weggelassen
Iltem_1 67,73 83,59 ,260 724
Iltem_2 67,65 79,93 ,459 , 713
Iltem_3 67,78 85,26 ,080 , 733
Item_4 68,58 86,35 -,017 , 740
Item_5 67,85 79,46 ,555 ,710
Iltem_6 68,70 84,32 ,105 , 733
Item_7 67,85 82,34 ,303 122
Iltem_8 67,85 84,08 ,160 , 729
Iltem_9 68,63 83,93 ,133 , 731
Iltem_10 68,35 84,49 ,089 , 734
Iltem_11 67,73 80,67 ,410 , 716
Iltem_12 68,10 88,40 -,134 , 745
Iltem_13 68,10 80,09 373 717
Iltem_14 68,78 83,72 ,143 ,730
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Fortsetzung Tabelle 14

Skalenmittelwert,
wenn ltem Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item- Cronbachs Alpha,
weggelassen Item weggelassen Skala-Korrelation | wenn Item weggelassen

Iltem_15 68,70 81,91 ,240 725
Iltem_16 68,33 86,74 -,034 , 740

Iltem_17 67,65 82,39 ,426 , 719
Iltem_18 68,33 80,69 ,392 717
Iltem_19 68,13 83,14 ,162 ,730
Iltem_20 67,60 81,48 ,439 717
Iltem_21 68,38 87,78 -,097 742

Iltem_22 68,50 78,36 ,455 711
Iltem_23 67,70 79,86 ,468 , 713
Iltem_24 67,88 82,32 ,228 , 725
Iltem_25 68,45 82,20 ,199 , 728
Iltem_26 68,40 80,61 ,352 , 718
Iltem_27 69,05 84,92 ,099 , 732
Iltem_28 67,65 79,82 ,491 712
Iltem_29 68,43 78,35 479 ,710
Iltem_30 67,53 83,28 337 122
Iltem_31 68,25 85,01 ,076 734
Iltem_32 67,68 78,58 ,624 ,706
Iltem_33 68,48 92,31 -,357 , 758

Iltem_34 68,13 85,8 ,052 , 733

Iltem_35 68,55 81,02 ,328 , 719
Iltem_36 68,10 78,76 443 712

Die erste Spalte kennzeichnet den Skalenmitteliwaybei hier die gesamte FKV gemeint ist)
bei Weglassen des entsprechenden Items. Die zgibitdie Skalenvarianz wieder, wenn das
betroffene Item ausselektiert wird. Die dritte $padtellt die korrigierte Trennscharfe des
Items dar. Items mit negativen oder zu niedrigeenischarfen (um 0) sollten weggelassen
werden, da sie nicht der Dimension der restlichems$ entsprechen. Da der Gesamtwert der
FKV bei dieser Erhebung allerdings keinerlei Bedagt hat, wird auf eine Selektion
verzichtet. Der Reliabilitatskoeffizient aller 36ems (n= 40) betragt 0,73. Der Wert liegt
zwar unter der gewtnschten Schranke von 0,8 —rigdbdgen reicht ein Alpha von 0,7 aus.

Tabelle 15:item-Skala-Statistiken der umcodierten Werte denfélbeschreibung
Fremdbeschreibung

Skalenmittelwert, Cronbachs Alpha,

wenn Item Skalenvarianz, wenn| Korrigierte ltem- wenn Item

weggelassen Item weggelassen | Skala-Korrelation weggelassen
Item_1 59,14 121,67 ,199 ,784
Item_2 59,46 118,03 ,362 77
Item_3 59,20 120,07 ,315 779
Item_4 59,55 126,30 -,028 , 791
Item_5 59,27 118,29 ,388 776
Item_6 59,68 123,38 ,127 ,786
Item_7 59,42 120,71 ,260 ,781
Item_8 59,34 116,60 ,489 772
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Fortsetzung Tabelle 15

Skalenmittelwert, Cronbachs Alpha,

wenn Item Skalenvarianz, wenn| Korrigierte ltem- wenn ltem

weggelassen Item weggelassen | Skala-Korrelation weggelassen
Item_9 59,75 126,09 -,024 792
Item_10 59,53 119,60 ,309 779
Item_11 59,25 115,64 447 773
Item_12 59,41 123,43 ,099 ,788
Item_13 59,41 120,34 ,265 ,781
Item_14 59,75 125,23 ,020 ,790
Item_15 59,76 121,99 ,181 ,784
Item_16 59,41 123,45 ,120 ,786
Item_17 59,36 117,54 ,429 774
Item_18 59,48 115,27 AT7 771
Item_19 59,56 122,07 ,173 ,785
Item_20 59,34 115,19 ,557 ,769
Item_ 21 59,64 128,21 -,128 , 796
Item_22 59,50 117,06 ,450 774
Item_23 59,26 114,57 ,591 ,768
Item_24 59,29 118,09 ,347 77
Item_25 59,60 120,68 ,231 ,782
Item_26 59,56 117,49 ,383 776
Item_27 59,74 123,62 ,088 ,788
Item_28 59,24 116,10 ,498 772
Item_29 59,46 117,49 ,418 775
Item_30 59,15 116,35 ,506 772
Item_31 59,53 122,47 ,151 ,786
Item_32 59,43 115,21 ,546 770
Item_33 59,30 122,98 ,124 , 787
Item_34 59,46 123,96 ,088 ,788
Item_35 59,69 123,29 ,105 ,788
Item_36 59,66 120,67 ,206 ,784

Der Reliabilitatskoeffizient der ltems der Fremdtiegibung (n= 400) liegt bei = 0,79. Die
Konsistenz der Items ist insgesamt ausreichendh Aigr scheinen Items mit niedrigen bzw.
negativen Trennscharfenindices auf, die auf Grued Fragestellungen der vorliegenden
Arbeit jedoch nicht ausgeschieden werden. Die igedReliabilitédt der Skalen Emotionale
Stabilitat und Selbstbewusstsein ist auf die Entmalder Items aus einer Gesamtskala (des
BIP) zurickzufiihren. Die innere Konsistenz mus&-30% weniger ltems im Gegensatz zur

originalen Version des BIP — zwangslaufig niedrigein.

Der folgende Abschnitt enthalt wesentliche Befumde Ubereinstimmung zwischen Urteiler

und Zielperson im Zusammenhang mit der vermutetehder tatsachlichen Ahnlichkeit.

Dabei werden folgende Fragen behandelt:

- Unterscheiden sich Ubereinstimmung von Selbstt Bremdeinschatzung in Abhangigkeit
von der tatsachlichen Ahnlichkeit und der vereter Ahnlichkeit?
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- Wie wirkt sich die Sympathie auf die Ubereinstiomg zwischen Selbstbeurteilung und
Beurteilungen durch andere aus?

- Spielt das Alter der Beurteiler oder der Zielpergine Rolle?

4.1.3 Sympathieverteilung

Um auf den moderierenden Effekt der Sympathie Bemignen zu kdnnen, bietet Tabelle 16
einen Uberblick tiber die Einschatzungen aller 1@ilér je zu beurteilender Person.

Der Median liegt bei der sachlichen Frage des $pamms (SymS) bei 8, bei der
emotionalen Frage (SymE) bei 6 und insgesamt (geis)3,5. Darlber hinaus ergeben sich:
fur die sachliche Frage nach Sympathie ein Mittelwevon 7,38 und eine
Standardabweichung von 1,94. In puncto der emdgonkrage kann Uber alle Beurteilte
hinweg ein Mittelwert von 5, 95 und eine Standawdgibhung voril,92 ausgemacht werden.
Der Durchschnitt der sachlichen und emotionalen @&timepunkte insgesamt liegt bei 13,33
Punkten und die Standardabweichung betragt 3,57.

Tabelle 16:Angaben zur Sympathie pro Beurteiltem

Sympathie Sympathie
Beurteilter Sachlich Emotional Gesamt Beurteilter Sachlich Emotional Gesamt
1 4 2 6 21 6 3 9
2 7 5 12 22 8 6 14
3 10 9 19 23 10 7 17
4 8 8 16 24 9 7 16
5 7 7 14 25 5 4 9
6 6 4 10 26 7 6 13
7 6 5 11 27 6 6 12
8 9 5 14 28 10 8 18
9 8 7 15 29 7 4 11
10 7 5 12 30 8 5 13
11 7 7 14 31 8 5 13
12 6 6 12 32 8 3 11
13 9 8 17 33 6 3 9
14 9 9 18 34 9 7 16
15 10 8 18 35 8 6 14
16 9 9 18 36 8 7 15
17 3 3 6 37 2 4 6
18 8 9 17 38 10 9 19
19 6 5 11 39 5 6 11
20 6 5 11 40 10 6 16
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Drei Personen (7,5%) erhielten 6 Sympathiepunkts,Rersonen (7,5%) 9 Sympathiepunkte,
eine Person (2,5%) 10 Punkte, sechs Personen (1%%Junkte, vier Personen (10%) 12
Punkte, drei Personen (7,5%) 13 Punkte, funf Persqh2,5%) 14 Punkte, zwei Personen
(5%) 15 Punkte, vier Personen (10%) 16 Punkte, Beasonen (7,5%) 17 Punkte, vier
Personen (10 %) 18 Punkte und zwei Personen (5%glten 19 von 20 mdglichen
Sympathiepunkten.

Abbildung 5 gibt den signifikanten, positiven Zusaenhang vorr = 0,71 ¢ < 0,001)
zwischen erhaltener Sympathie auf sachlicher undtiemaler Ebene wieder. Abbildung 6
veranschaulicht einen nicht signifikanten, schwadgativen Zusammenhang = -0,01

zwischen vergebener Sympathie und den selbst enesltSympathiepunkten.

R? Linear = 0,498

Abb. 5: Sym_E
Zusammenhang zwischen SymS und SymE
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Zusammenhang zwischen erhaltenen und verteilterp&ymewerten
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4.2 Mittlere tatsachliche Ahnlichkeit, Vermutete Ahnlichkeit und

Ubereinstimmung von Selbst- und Fremdbeurteilung
Tabelle 17 beinhaltet die durchschnittichen Wedd#er zehn Beurteiler beziglich
tatsachlicher und vermuteter Ahnlichkeit sowie Westimmung zwischen der
Selbsteinschatzung der Zielperson und der zehn demschéatzungen. Zusatzlich wird die
Summe der Sympathieangabe je Zielperson angegd@sachliche und angenommene
Ahnlichkeit sowie die SAU wurden anhand der ProeMkiment-Korrelation nach Pearson
operationalisiert. Die Angaben der zehn Urteileo @ielperson wurden im Sinne einer
Ubersichtlichen Darstellung gemittelt. Aus diesemr@ kann fir die einzelnen Zielpersonen
keine Signifikanz angegeben werden. Im Anhang fisiteh fir die tatsachliche Ahnlichkeit,
vermutete Ahnlichkeit und SAU je eine Matrix, diée dKorrelation pro Zielperson und
Beurteilten darstellt.
Das AusmaR der vermuteten Ahnlichkeit konnte nsittielr Berechnung einer Korrelation der
Selbstbeschreibung des Urteilers und seiner Fremedefitzung der Zielperson ermittelt
werden. Die tatsachliche Ahnlichkeit wurde anhandr dorrelation zwischen der
Selbstbeschreibung des Urteilers und der Selbgtbebang der Zielperson operationalisiert.
Der Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdbiitgang liegt eine Korrelation
zwischen der Fremdeinschatzung des Urteilers umdSeébsteinschatzung der Zielperson
zugrunde.

Tabelle 17Durchschnittliche tatsachliche und vermutete Athikteit sowie mittlere
Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Frensidiaitzung und der Gesamtwert an Sympathie

tatsachliche vermutete ) Sympathie
Beurteilter Ahnlichkeit Ahnlichkeit Ubereinstimmung insgesamt
1 0,36 0,07 0,04 6
2 0,46 0,09 0,22 12
3 0,33 0,25 0,20 19
4 0,41 0,29 0,40 16
5 0,52 0,18 0,17 14
6 0,19 0,15 0,20 10
7 0,37 0,16 0,08 11
8 0,38 0,37 0,25 14
9 0,37 0,30 0,31 15
10 0,09 0,29 0,01 12
11 0,22 0,31 0,35 14
12 0,42 0,20 0,18 12
13 0,26 0,31 0,27 17
14 0,21 0,37 0,24 18
15 0,36 0,30 0,25 18
16 0,44 0,30 0,22 18
17 0,47 -0,01 -0,10 6
18 0,34 0,37 0,21 17
19 0,47 0,05 0,06 11
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Fortsetzung Tabelle 17

tatsachliche vermutete ) Sympathie
Beurteilter Ahnlichkeit Ahnlichkeit Ubereinstimmung insgesamt
20 0,25 0,16 -0,10 11
21 0,33 0,01 0,01 9
22 0,31 0,06 0,06 14
23 0,50 0,35 0,35 17
24 ,036 0,36 0,12 16
25 0,06 0,23 0,14 9
26 0,38 0,36 0,19 13
27 0,13 0,25 0,09 12
28 0,30 0,37 0,34 18
29 0,42 0,37 0,45 11
30 0,41 0,35 0,29 13
31 0,39 0,18 0,18 13
32 0,24 0,19 0,16 11
33 0,16 0,04 0,13 9
34 0,40 0,30 0,19 16
35 0,57 0,24 0,37 14
36 0,43 0,16 0,28 15
37 0,43 0,00 0,06 6
38 0,20 0,24 0,36 19
39 0,34 0,27 0,24 11
40 0,30 0,34 0,32 16

In Anlehnung an die Studie von Hoch (1987) zeigenktgebnisse der vorliegenden Arbeit,
dass bei (gegebener) tatsachlicher Ahnlichkeit awéa Urteiler und Beurteiltem, die
Vermutung von Ahnlichkeit seitens des Urteilers =miner hoheren Selbst-Andere
Ubereinstimmung fiihrt. Als Beispiel dienen Beuttil 1, 10, 17 und 37. Die
Ubereinstimmung der Fremdeinschatzungen zwischan zdgn Urteilern und etwa der
Selbstbeschreibung von Zielperson 37 betnagt 0,06. Der Korrelationskoeffizient der
vorliegenden Ahnlichkeit liegt bei= 0,43, der der vermuteten Ahnlichkeit (Projekjiaber
bei r = 0,00. Im Gegensatz dazu bedingt die Vermutung ¥hnlichkeit, ohne real
vorhandener Ahnlichkeit, eine geringere SAU (sieBeurteilter 10). Die hochste
Ubereinstimmung zwischen ihrer Einschatzung und Sklbstbeschreibung der Zielperson
erreichen die Urteiler dann, wenn sie bei tatsabbli vorhandener Ahnlichkeit, diese auch in
ihre Beurteilung einflieRen lassen. Insgesamt - @lle 400 Fremdbeschreibungen - ergibt
sich folgendes Bild:

Tabelle 18Mittlere Korrelation der tatséchlichen Ahnlichkeiermuteten Ahnlichkeit
und der Ubereinstimmung aller Fremdbeurteilungen
Tatsachliche Ahnlichkeit | Vermutete Ahnlichkeit Ubereinstimmung

0,34 0,29 0,20
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Die Zielpersonen sind den Urteilern tatsachlichliéhnwie am Korrelationskoeffizienten
vonr = 0,34 ersichtlich ist. Jedoch neigen die Bewtailazu, diese zu unterschatzen, was am
geringeren Wert (0,29) der vermuteten Ahnlichkbleabar ist. Der statistische

Zusammenhang von Selbst- und Fremdbeurteilungdietri0,20.

4.3 Moderierender Einfluss von Sympathie

Der zentralen Untersuchungshypothese zufolge s@genpathie ein Indikator fir die

Fahigkeit sein, andere hinsichtlich verschiedeneerséhlichkeitsmerkmale richtig

einzuschatzen. Somit wird ein validitdtsmoderieendEffekt von Sympathie auf die

Ubereinstimmung von Selbst - und Fremdeinschataupgstuliert.

Diese Annahme soll zundchst durch korrelative Berangen Uberpruft werden. Es wird
untersucht, inwieweit die Fremdbeurteiler in Abhigkgit ihrer Angaben im Soziogramm
(SymS und SymE) gegeniber der Zielperson zu akkuigersonlichkeitsbeurteilungen in der
Lage sind. In anderen Worten: Hangt eine realiséisc Einschatzung der

Personlichkeitsmerkmale einer anderen Person vosmAQ der Sympathie ab?

Bei diesem Untersuchungsschritt wird davon ausgggandass die Selbsteinschatzungen
valide Indikatoren fiir die einzelnen Eigenschafieneinzuschatzenden Person darstellen.

In Tabelle 19 sind die Korrelationen zwischen Selinschatzung und Fremdeinschatzung fur
die Personlichkeitsdimensionen des FKV in Abhangigkon den Auspragungen der Fragen
des Soziogramms dargestellt. Die Stichprobe wurdeils am Median der Sympathie (13,5)

getrennt. Im linken Tabellenfeld sind die mittle€arrelationen bei geringer Auspragung der

Sympathie, rechts die Ubereinstimmungswerte beeteilAuspragung angefiihrt.

Tabelle 19:Mittlere Korrelation der tatsachlichen Ahnlichkaiermuteten Ahnlichkeit
und der Ubereinstimmung getrennt\dedian Sympathie
Syms<M Sym > M
tatsachliche vermutete Uberein- |tatsachliche vermutete Uberein-
Ahnlichkeit Ahnlichkeit stimmung | Ahnlichkeit Ahnlichkeit stimmung
0,32 0,17 0,13 0,36 0,28 0,26

Jeweils fir die die tatsachliche Ahnlichkeit, dieermutete Ahnlichkeit und die
Ubereinstimmung wurde ein t-Test fir abhangigerptioben berechnet, um die Mittelwerte
zwischen niedrigen und hohen Sympathiewerten zgleiehen. Davor mussten jedoch die

Voraussetzungen (Intervallskalierung und Normakikmg der Daten) untersucht werden.
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Es liegen intervallskalierte Daten vor und die Nalverteilung der Differenzen wurde mittels
Kolmogorov-Smirnov-Test tberpriift. DigWerte fir die tatsachliche Ahnlichkeit (0,626),
fur die vermutete Ahnlichkeit (0,884) und die Ubestimmung (0,521) bei = 0,05sind

nicht signifikant. Die Verteilung der Daten entgbitisomit einer Normalverteilung.

Wie aus Tabelle 20 hervorgeht, unterscheidet siehUtbereinstimmung abhéngig von der
Sympathie signifikant. Somit werden sympathisch@rsBnen genauer eingeschatzt als
Personen, die als weniger sympathisch eingestutteme

Ein dhnliches Bild zeigt sich beim Vergleich vorrmeteter Ahnlichkeit zwischen Personen,
die wenige Sympathiepunkte erreichten und jenervieien Punkten. Ahnlichkeit wird eher
bei sympathischen Personen als bei unsympathisarenutet. In Bezug auf die tatsachliche
Ahnlichkeit zeigt sich, dass kein signifikanter grsichied zwischen niedrigen und hoéheren
Sympathietrdgern besteht. In anderen Worten, syngghie Teilnehmer sind sich real nicht
ahnlicher als unsympathische.

Tabelle 20:Mittelwertsvergleiche getrennt am Median Sympathie

t df Sig. (2-seitig)
UbereinstM- 3,64 19 ,002
UbereinstM
tatsachl.AhntM- .81 19 431
tatsachl.AhrkM
vermuteteAhrM- 3,76 19 ,001
vermutete AhriM

Da jedem Selbstbeurteiler zehn Fremdbeurteiler auayeet werden kénnen, kommen im
nachsten Schritt alle 400 Falle zur Auswertunge Ja@mdbeurteilung und die dazugehdrige
Selbstbeurteilung fliel3t einzeln in die Berechnunga. Zu diesem Zweck wurden die Falle

nach der Anzahl der Sympathiewerte (0-3) gefiltert.

Tabelle 21 Gesamtwert, tatsachliche Ahnlichkeit, vermutete

Ahnlichkeit und Ubereinstimmung getrennt nach Sgthjgpunkten

Sym=0

tatsachliche vermutete Uberein-

Ahnlichkeit Ahnlichkeit stimmung
0,32 0,08 0,09

Sym=1

tatsachliche vermutete Uberein-

Ahnlichkeit Ahnlichkeit stimmung
0,39 0,33 0,21

Sym =2

tatsachliche vermutete Uberein-

Ahnlichkeit Ahnlichkeit stimmung
0,35 0,24 0,27
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Um einen Vergleich zwischen den einzelnen Angalmnehmen zu kénnen, wurde auch in
diesem Fall ein t-Test fur abhangige Stichprobergeamndet, wobei zuvor die
Voraussetzungen Uberprift wurden. Die Daten singervallskaliert und kodnnen als

normalverteilt bezeichnet werden; gi¢Verte liegen zwischen 0,677 und 0,967 dei0,05.

In Tabelle 22 ist ersichtlich, dass sich die SFUW Bersonen, die null Sympathiepunkte
erhielten, signifikant von solchen unterscheidenah entweder ein Punkt oder zwei Punkte
zugeschrieben wurde. Hingegen zeigt sich kein fgmter Unterschied beim Vergleich der

Genauigkeit der Einschatzung von Personen mit eman zwei Sympathiepunkten.

Tabelle 22:Mittelwertsvergleich der SFU getrennt nach

Sympathiepunkten
t df Sig. (2-seitig)
Uberein_0Sym - -3,41 82 ,001
Uberein_1Sym
Uberein_0Sym - -4,33 91 ,000
Uberein_2Sym
Uberein_1Sym - -0,92 82 ,362
Uberein_2Sym

Es ergibt sich bei dieser Aufteilung kein signifikar Unterschied der realen Ahnlichkeit
zwischen den Teilnehmern. Das bedeutet, unabhé&dgipn ob die Zielperson dem
Beurteiler mehr oder weniger sympathisch ist, sietl die Personen real tatsédchlich ahnlich:

Tabelle 23:Mittelwertsvergleich der tatsachlichen Ahnlichkeit
getrennt nach Sympathiepunkten

t df Sig. (2-seitig)
tatsachl.Ahnl_0Sym —| ,173 82 ,863
tatsachl.Ahnl_1Sym
tatsachl.Ahnl_0Sym —| -,637 91 526
tatsachl.Ahnl_2Sym
tatsachl.Ahnl_1Sym —| -,693 82 ,490
tatsachl.Ahnl_2Sym

Personen, die keinen Sympathiepunkt erhielten, rectieiden sich im Ausmald der
vermuteten Ahnlichkeit der Fremdeinschétzer sigaift von den Personen mit einem oder

zwei Punkten. Die Teilnehmer neigen dazu, bei syhipehen Personen zu projizieren:

Tabelle 24:Mittelwertsvergleich der vermuteten Ahnlichkeit
getrennt nach Sympathiepunkten

t df Sig. (2-seitig)
vermuteteAhnl_0Sym-| -3,673 82 ,000
vermuteteAhnl_1Sym
vermuteteAhnl_0Sym { -5,049 91 ,000
vermuteteAhnl_2Sym
vermuteteAhnl_1Sym-| -1,276 82 ,206
vermuteteAhnl_2Sym
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4.4 Moderierender Einfluss von Projektion

Inwieweit wirkt sich die Neigung, Ahnlichkeit zu meuten, auf die Ubereinstimmung

zwischen Selbst- und Fremdeinschatzung aus? Wiel@uyorangegangenen Ausfliihrungen
zu entnehmen ist, scheinen die Teilnehmer sehrgnvemiprojizieren, obwohl sie sich real

ahnlich sind. Es stellt sich die Frage, ob die Aima ,der andere ist so wie ich’ und eine
dementsprechende Beurteilung, eine Erhohung der Béwlrkt. Zentrales Anliegen dieser

Arbeit ist es, die Wirkung von Projektion festziste.

Die vermutete Ahnlichkeit wird am Median von 0,28efie dazu auch Tabelle 17) getrennt,
um so eine Ubersicht tber die mittlere tatsachliohd vermutete Ahnlichkeit sowie der

Ubereinstimmung zu ermoglichen:

Tabelle 25Mittlere Korrelation der tatsachlichen Ahnlichkaiermuteten Ahnlichkeit
und der Ubereinstimmung getrennt am Median demuteten Ahnlichkeit
Projektion <M Projektion > M
tatsachliche vermutete Uberein- |tatsachliche vermutete Uberein-
Ahnlichkeit Ahnlichkeit stimmung | Ahnlichkeit Ahnlichkeit stimmung
0,35 0,12 0,13 0,33 0,32 0,25

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die Ubereinstingn zwischen Selbst- und
Fremdeinschatzung viel hoher ist, wenn mehr pmiziwird. Um diese Annahme
abzusichern, wurde ein t-Test flir abhangige Staigm berechnet. Zuvor erfolgte eine
Uberprifung der Voraussetzungen. Eine Intervaliskahg der Daten kann angenommen
werden. Die Prufung auf Normalverteilung erfolgtétels des Kolomogorov-Smirnov-Tests.
Da die drei entsprechenderWerte (0,957; 0,560; 0,649) nicht signifikant simthitsprechen

die Daten den Voraussetzungen.

Der relevante Wert, im Hinblick auf die Auswirkumipr vermuteten Ahnlichkeit, ist der
letzten Spalte der Tabelle 26 zu entnehmen. Die 8Atdrscheidet sich signifikant zwischen

Personen, die mehr bzw. weniger projizierten. Beegt ergibt einep-Wert von 0,002.

Tabelle 26 Mittelwertsvergleiche, getrennt am Median Prakt

t df Sig. (2-seitig)
tatsachl.Ahnl_kIM- 0,391 18 0,700
tatsachl.Ahnl_grM
vermuteteAhnl_kIM{ -10,444 18 0,000
vermuteteAhnl_grM
Ubereinst_kIM- -3,574 18 0,002
Ubereinst_grm
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4.5 Moderierender Einfluss von Alter

Der nachste Untersuchungsschritt beschéftigt sidh dem Einfluss des Alters auf die
Genauigkeit der Einschatzung. Es wird angenommass die Fremdeinschatzungen alterer
Personen auf Grund ihrer Erfahrung héher mit delbsEsnschatzungen der Zielpersonen
korrelieren als mit der jungerer Personen. Zugdtzhird erhoben, ob das Alter der
Zielperson ausschlaggebend ist, um eine hohe Utstirimung zu erreichen.

Die nachstehende Tabelle gibt die Auswirkung ddsrélderZielpersongetrennt am Median
von 26 Jahren wieder.

Tabelle 27:Einfluss des Alters der Zielperson
Alter <M Alter >M
tatsachliche vermutete Uberein- |tatséchliche vermutete Uberein-
Ahnlichkeit Ahnlichkeit stimmung | Ahnlichkeit Ahnlichkeit stimmung
0,33 0,20 0,18 0,35 0,25 0,21

Auf den ersten Blick unterscheiden sich die Koédfiten kaum. Dies bestatigt auch ein t-
Test fur abhangige Stichproben, da sich die alteven den jingeren Zielpersonen
hinsichtlich ihrer Beurteilbarkeit nicht signifikarnvon einander unterscheidep-\(Verte
zwischen 0,250 und 0,571).

Die Voraussetzungen intervallskalierte Daten undniNdverteilung sind gegeben, da der
Kolomogorov-Smirnov-Test fir die tatsachliche Alehkeit einemp-Wert von 0,764, fiir die
vermutete Ahnlichkeit 0,998 und fur die Ubereinstiomg 0,254 beix = 0,05 ergibt. Die
Verteilung der Variable entspricht einer Normaleéung.

Tabelle 26 beinhaltet die Werte dBeurteiler getrennt am Median. Auch in diesem Fall
wirken die Werte sehr @hnlich, was aber in Folgellwalen t-Test flir abhéngige Stichproben
nicht bestatigt werden kann:

Tabelle 28:Einfluss des Alters des Beurteilers
Alter <M Alter >M
tatsachliche vermutete Uberein- |tatsdchliche vermutete Uberein-
Ahnlichkeit Ahnlichkeit stimmung | Ahnlichkeit Ahnlichkeit stimmung
0,31 0,18 0,17 0,36 0,27 0,24

Die Voraussetzungen, intervallskalierte Daten ured Normalverteilung der Daten wurden
Uberpruft. Der Kolmogorov-Smirnov-Test ergibt fliie datsachliche Ahnlichkeit einep-
Wert von 0,966, fir die vermutete Ahnlichkeit 0,8/ die Ubereinstimmung 0,744.

Diese Werte sind bei = 0,05 nicht signifikant. Die Verteilung der Datentspricht einer

Normalverteilung.
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Die tatsachliche Ahnlichkeit unterscheidet sich solien den jungeren und A&lteren
Teilnehmern nicht signifikant. Jedoch zeigen di&/erte der vermuteten Ahnlichkeit (0,032)
und der Ubereinstimmung (0,035) signifikante Untkisde zwischen den jiingereq 26)
und alteren TeilnehmernZ6).

Tabelle 29:Vergleich der tatsachlichen und vermuteten Ahigih
sowie der Ubereinstimmung abhangig Alter der Zielperson

t df Sig. (2-seitig)
tatsachl.Ahnl<M —
tatsachl. Ahnl>M -1,28 18 216
vermuteteAhnl<M -
vermuteteAhnI>M -2,32 18 ,032
Ubereinst<M -
Ubereinst>M -2,28 18 ,035

Wenn die Angaben aller Urteiler Gber die Zielpemorherangezogen werden, korrelieren
Alter und SAU zu r = 0,21p(= 0,187).

Unter Einbeziehung aller Angaben eroffnet sichdas Alter der Beurteilten ein positiver,
jedoch nicht signifikanter Zusammenhang mit der SA8 0,23 p = 0,158).
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4.6 Regressionsanalytische Uberpriifung

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass 'Altermf@thie’ und 'Projektion’ ausschlaggebend
fir die Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fresndigilung sind.

Welche Bedeutung Alter, Sympathie und Projektiom &kkurate Urteile haben, wird
zusatzlich mittels einer Regressionsanalyse uUbkyprda die Teilung am Median
maoglicherweise homogene Subgruppen zur Folge habd8, 2006). Die Anwendung der
Regressionsanalyse fuhrt laut Bartussek (1970) mdestigen Ergebnissen bei der

Aufdeckung von Moderatoreffekten.

Es wird im Folgenden untersucht, ob die Moderatoabden 'Alter des Beurteilers’,
'Sympathie der beurteilten Person' und ‘vermutetenliéhkeit' die Vorhersage der
Selbsteinschatzung auf der Basis der Fremdeinsaigitzerbessert. Die Regressionsanalyse
wurde mittels der schrittweisen Methode berechnet.

Wie Tabelle 30 zeigt, ist der Zusammenhang zwisaeFrunabhangigen Variable, Alter und
der abhangigen Variable, Ubereinstimmung gerings BastimmtheitsmaR gibt an, dass das

Modell nur 5,2% der Varianz der Ubereinstimmungdaatk

Tabelle 30:Bestimmtheitsmal’ der Regression von Alter

Standardfehler dd
Modell R R? Schatzers
1 228 ,052 12,649

Die Anwendung des Modells erscheint nicht sinnvadd, der F-Wert mit einemqp-Wert von
0,158 nicht signifikant ist. Anders gesagt, hat ddger hat keinen Einfluss auf die
Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdbeurtgilu

Tabelle 31F- undp-Werte der Regressionsanalyse fur Alter

ANOVAP®
Mittel der
Modell Quadratsumm df Quadrate F Sig.
1 Regression 332,420 1 332,420 2,078 ,158
Nicht standardisierte 6079,955 38 159,999
Residuen
Gesamt 6412,375 39

a. Einflussvariablen: (Konstante), Alter

b. Abhangige Variable: SAU
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In Tabelle 32 wird die Modellprifung der Regressiamalyse der unabhangigen Variablen,
(UV) Sympathieund vermutete Ahnlichkeitund der abhéngigen Variablgbereinstimmung
zwischen Selbst- und Fremdeinschatzdaggestellt. Das Alter wird in dieser Uberprifung
nicht mehr beriicksichtigt, da in der vorausgegaegefnalyse festgestellt wurde, dass es
keinen signifikanten Einfluss auf die Ubereinstimmgunat.

Das korrigierte Bestimmtheitsmalf gibt an, wie get dusammenhang zwischen UV und AV
ist. Modell 1, in diesem Fall Sympathie, erklart 2% der Varianz der SAU. Im Modell 2
wird Sympathie um die vermutete Ahnlichkeit erganeomit der erklarte Varianzanteil auf
46,8% steigt.

Tabelle 32:Bestimmtheitsmaf der Regression von Sympathie und
Einbeziehung von vermuteter Ahnlichkeit

Standardfehler

Modell R R? des Schéatzerd
1 602 ,362 ,10503
2 684 468 ,09717

Die Anwendung des Modells erscheint sinnvoll, da EiWerte in beiden Modellen mit den
p-Werten von ,000 signifikant ausfallen. Das bedgwtass Sympathie und Projektion einen

Einfluss auf die Ubereinstimmung zwischen Selbsth Eremdbeurteilung aufweisen.

Tabelle 33:F- undp-Werte der Regressionsanalyse fir Sympathie unéiRian

ANOVA®
Modell Quadratsummqg  df Mittel der Quadrat F Signifikanz
1 Regression ,238 1 ,238 21,552 ,00G"
Nicht standardisierte ,419 38 ,011
Residuen
Gesamt ,657 39
2 Regression ,308 2 154 16,288 ,000°
Nicht standardisierte ,349 37 ,009
Residuen
Gesamt ,657 39

a. Einflussvariablen: (Konstante), Sympathie
b. Einflussvariablen: (Konstante), Sympathie, Vetete: Ahnlichkeit

c. Abhangige Variable: Ubereinstimmung
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Wie in der nachstehenden Tabelle ersichtlich, simntht alle Koeffizienten der Pradiktoren
signifikant. Vermutete Ahnlichkeit stellt den basteSchatzer fiir die Selbst-Andere
Ubereinstimmung dar.

Tabelle 34:Regressionskoeffizienten von Sympathie und Prigekt

Koeffizienten®

Standardisiertg
Nicht standardisierte Koeffizienty Koeffizienten
Regressions- L

Modell koeffizient B | Standardfehler B t Signifikanz
1 (Konstante) -,097 ,065 -1,490 ,145

Sympathie ,022 ,005 ,602 4,642 ,000
2 (Konstante) -,057 ,062 -,924 ,361

Sympathie ,010 ,006 ,283 1,685 ,100

Vermutete Ahnl. ,501 ,184 ,456 2,720 ,010

a. Abhingige Variable: Ubereinstimmung
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4.7 SAU getrennt nach Dimensionen

Die Berechnung der Ubereinstimmung zwischen Selbsid Fremdbeurteiler auf den
Dimensionen der Forschungskurzversion des BIP IsitRerodukt-Moment-Korrelation

(Pearson) dient der Uberpriifung der Hypothese, déssSAU mit Beobachtbarkeit der
Merkmale steigt. In Bezug auf die FKV bedeutet ahs, Ubereinstimmung auf den Skalen
Leistungsmotivation, Handlungsorientierung, Soditi und Selbstbewusstsein musste

hoher sein als auf den Skalen Belastbarkeit undtiBmade Stabilitat (bzgl. Iteminhalt siehe

Abschnitt 3.3.4). Tabelle 35:SAU pro Skala
Skala SAU
Leistungsmotivation 0,07
Handlungsorientierung 0,15
Soziabilitat 0,15
Emotionale Stabilitat 0,13
Belastbarkeit 0,25
Selbstbewusstsein 0,17

Um festzustellen, ob signifikante Unterschiede dieereinstimmung zwischen den einzelnen
Skalen auftreten, sollte eine Varianzanalyse ftnéalgige Stichproben berechnet werden.
Die Prifung der Voraussetzungen ergab, dass wadderi Skala Leistungsmotivation noch
Handlungsorientierung Normalverteilung der Dategeamommen werden kann. Daher wurde
der verteilungsunabhangige Friedmann-Test als peteaifreies Verfahren eingesetzt. Tabelle
36 beinhaltet die mittleren Rangsummen der Eingcinden auf den einzelnen Skalen.

LM weist den niedrigsten Rangwert auf. ESt und Saigen mittlere Ergebnisse. HO und Sb
sind durch etwas hoéhere Werte gekennzeichnet. Dierdihstimmung ist auf der Skala
Belastbarkeit am hochsten. Aus Tabelle 37 kann lebge werden, dass signifikante

Unterschiede zwischen den Ubereinstimmungen besteasdep-Wert 0,00 betragt.

Tabelle 36:Mittlere Rangsummen der SFU pro Skala Tabelle 37:Signifikanz der SFU pro Skala

Rénge Statistik fur Test (a)
Mittlerer Rang N 400
LM 3,20 Chi-Quadrat 40,114
HO 3,51 df 5
Soz 3,39 Asymptotische 0,0d
Est 333 Signifikanz
Bel 3,94 a. Friedman-Test
Sb 3,63
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5 Interpretation und Diskussion

Diese Untersuchung zeigt, wie sich Projektion aef@enauigkeit von Urteilen auswirkt. Zur
Uberpriifung der Forschungsfragen wurden Produkt-BiirKorrelationen (nach Pearson)
berechnet. Zur Feststellung der tatsachlichen &hkéit wurde die Selbstbeschreibung jeder
Zielperson mit der des entsprechenden Urteilerglietien. Vermutete Ahnlichkeit konnte
durch die Feststellung des statistischen Zusammgshaler Selbstbeschreibung jedes
Urteilers mit seiner abgegebenen Fremdeinschatgtmdielperson operationalisiert werden.
Die Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdbesiming ergibt sich aus dem
Korrelation zwischen der Selbstbeschreibung delp&rson mit der Fremdbeschreibung des

Urteilers.

Ein erstes Ergebnis bezieht sich auf die Ubergmating zwischen Selbst- und
Fremdeinschatzungen. Der Korrelationskoeffizient $i&U betragt 0,2. Dieser geringe Wert
beschreibt einen positiven Zusammenhang, jedodatigser nicht signifikant. Somit kann die
H; (1) nicht ibernommen werden. Dieser Befund istrtlgch Giberraschend, da auf Basis der
Fachliteratur mit Werten um 0,4 gerechnet wurdee Diedrige Korrelation kdonnte durch
mehrere Faktoren bedingt sein, wie etwa durch se#teerhéhende Antworten bei der
Selbstbeschreibung. Die Betrachtung der Mittelwdde umgepolten Daten von Selbst- und
Fremdbeschreibung (siehe Tabelle 13) geben lbeilJdierschiede Aufschluss. Bei den
Urteilern lasst sich eine generelle Tendenz zurigecen Werten feststellen. Dartber hinaus
ware es mdoglich, Faktoren wie Motivationsmangel ufdnzentrationsverlust fur den
niedrigen Betrag der Korrelation verantwortlich mosachen. Offenbar haben sich die
Teilnehmer nicht mehr so viel Mihe gegeben, diesjkge Zielperson genau einzuschatzen.
Entsprechend der Annahmen von Biernat et al. (198®)e Lueger (1992) offenbart sich mit
einem Korrelationskoeffizienten von 0,34 eine rexgistierende Ahnlichkeit zwischen den
Teilnehmern. Damit wird die H1 (2) gestitzt, diemesi Zusammenhang zwischen den
Selbstbeschreibungen annimmt. Die vermutete Ahkdithliegt aber mit r = 0,29 unter
diesem Wert. Im Gegensatz zur Studie von Hoch (L88dten die vorliegenden Ergebnisse
darauf hin, dass die Teilnehmer weniger Ahnlichkeitmutet haben und somit ihre eigenen
Einstellungen nicht auf die Zielpersonen projizidtaben. Es ware aber eine hohere
Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdbesamgién zustande gekommen, wenn
mehr projiziert worden ware. Daher lautet die wigs$te Erkenntnis, dass akkurate Urteile das

Heranziehen der eigenen Position erfordern.

83



Es bleibt allerdings offen, ob die eigene Sichteeei der Beurteilung anderer ignoriert
wurde oder ob im Sinne eines KonkurrenzgedankenZiglpersonen als 'absichtlich anders'
erlebt wurden. Nicht zu vergessen sind natirlicfelé der Urteilstendenzen auf die SAU
wie Heuristiken, Stereotypen oder Implizite Theorie

Da sich nur wenige Studien mit dem Einfluss vonnueteter Ahnlichkeit beschéftigen,

konnen keine weiteren Vergleiche angestellt werdem3erdem ist die Vergleichbarkeit

generell fragwirdig, da sich sowohl das Untersugbuoraterial als auch die

Zusammensetzung der Stichproben bei Studien zur idit&al  von

Personlichkeitseinschatzungen stark von jenen aldiegenden Untersuchung unterscheiden.

Im Hinblick auf den Einfluss des Alters der Urteitauf die Ubereinstimmung von Selbst- und
Fremdeinschatzungen ergibt sich folgendes Bild: Aleey der Zielperson wirkt sich nicht auf
die SAU aus. Anhand der Teilung der Daten von thlgher Ahnlichkeit, vermuteter
Ahnlichkeit und Ubereinstimmung entlang des Medians 26 Jahren und eines darauf
folgenden Mittelwertsvergleich zeigte sich, dagsrél Zielpersonen genauso wie die jingeren
akkurat eingeschatzt werden kénnen. Ruckt aberAdtas der Urteiler in den Blickpunkt,
kann festgestellt werden, dass altere Offiziersatewvdn der Lage sind, genauere Urteile
abzugeben als ihre jingeren Kameraden. Auch digudgi Ahnlichkeit anzunehmen, ist bei
den Uber 26-jahrigen im Vergleich zu den jungerein&hmern hoher. Mit zunehmendem
Alter (bzw. steigenden Anzahl an Dienstjahren imH)Bteigt die Erfahrung, einerseits im
Umgang mit anderen, andererseits die Zahl an Berkitchgefihrten Bewertungen von
Kollegen, Untergebenen oder auch Vorgesetzten.

Wie aber der regressionsanalytischen Uberprifungertmehmen ist, hat das Alter doch
keinen signifikanten Einfluss auf die Ubereinstimmuzwischen Selbst- und Fremdurteil.
Die Alternativhypothese H(3) kann nicht angenommen werden, da unabhangig Aler

akkurate Urteile abgegeben werden kénnen.

Sympathie gegentuber der einzuschatzenden Persofliest die Genauigkeit des Urteils.
Dieses Ergebnis stitzt die Alternativhypothese(4). Um die Wirkung von Sympathie auf
die tatsachliche und vermutete Ahnlichkeit sowie dbereinstimmung feststellen zu kénnen,
wurden die gesamten Daten am Median von 13,5 Syngpainkten geteilt bzw. die Anzahl
der Sympathiewerte (0, 1, 2) getrennt voneinandarabhtet. Die t-Tests ergaben ein
eindeutiges Bild, da sympathische Personen geneimgeschatzt wurden als weniger
sympathische. Ein Freund verfugt Uber mehr Inforomathat mehr Zeit mit der Person

verbracht, sie in verschiedenen Situationen bedbadtdnnen und weil} viel Uber sie.

84



Wie Hoch (1987) anfihrt, sind sowohl genauere Utals auch ein htheres Ausmal}
vermuteter Ahnlichkeit bei 'positiven' anderen vegheinlich.

Gemal den Ergebnissen kann die Alternativhypotheg®) ebenfalls angenommen werden.
Die Teilnehmer neigen dazu, mehr Ahnlichkeit zwielsich und sympathischen Kameraden

zu vermuten. Dadurch wird Distanz zu weniger syimmigahen Personen geschaffen.

Als Moderatorvariablen konnten Sympathie und veateutAhnlichkeit ausgemacht werden.
Je sympathischer die einzuschatzende Person wajeunehr projiziert wurde, desto hoéher

fiel der Grad der Ubereinstimmung aus.

Die Beobachtbarkeit von Eigenschaften wirkt sichhhiauf die SAU aus, was gegen die
Alternativhypothese H(6) spricht. Hierflir wurde die Selbstbeschreibdeg Zielperson pro

Skala (sechs Items) mit der Fremdbeschreibung desiléys korreliert. Die genauesten
Urteile wurden auf der Skala Belastbarkeit getmoffeobei sich die Fragen (wie etwa Item
23: ,Er fuhlt sich Anforderungen, die an ihn gektalerden, manchmal nicht gewachsen’)
eher auf Gedanken als auf Verhalten bezogen h&Weder die Inhalte der Skala Soziabilitat
noch die der Leistungsmotivation scheinen fur dieilnEhmer leicht beobachtbare
Verhaltensdispositionen zu sein. Es ist aber niabszuschlie3en, dass die geringe
Ubereinstimmung durch selbstwerterhhende MafRnalseiens der Zielpersonen bedingt
ist. Nur die Skala Selbstbewusstsein, bei der vomestigen Verhaltensauspragungen

ausgegangen wurde, weist einen hohen Ubereinstimgsmert auf.

Ein wesentlicher Kritikpunkt bezieht sich auf di&\F selbst, da die Entnahme der Skalen
und Items zwangslaufig zu geringeren Reliabilitdfidmren musste. Darlber hinaus erlaubt
die verkirzte Version keinen direkten Vergleich z&# bzw. zu anderen Studien Uber
Selbst- und Fremdbeurteilungen. Hier erscheintAtiezendung des NEO-FFI in kinftigen

Untersuchungen sinnvoller.

Ein Nachteil, der sich erst im Laufe der Auswertuagfgetan hat, bestand in der
Formulierung der Fragen nach Sympathie. Es liegtvirmutung nahe, dass die Teilnehmer
den zu Beurteilenden eher nach Kompetenz als nagmp&hie bewertet haben.
Moglicherweise wére eine direkte Frage wie beispreise ,Sind Sie mit dieser Person

befreundet?’ zielfihrender gewesen.
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AulBerdem wére eine Einschéatzung durch einen Votzfeseinteressant gewesen, um so die
Ubereinstimmung von Freunden, Kollegen und Vorgesetvergleichen zu konnen. Dies
fuhrt zur nachsten Anmerkung, da zusatzlich zunerAlind zur Einschatzung der Sympathie
auch die Erhebung des Heimatbundeslandes, derligeveWaffengattunysowie die Frage,
ob die Zielperson ein Zimmerkollege ist, informagjgwesen wéare. Diese Faktoren kdnnten
sich unter Umstanden auch auf die SAU ausgewirtkéha

Da die personliche Wichtigkeit des zu bewertendemkvhals ebenfalls einen Einfluss auf die
SAU hat (Andersen et al., 1998), ware es von Virthé Relevanz der einzelnen Skalen
jedes Teilnehmers in folgenden Untersuchungen lzeben.

Im Zuge dieser Arbeit konnte nicht auf die Kongigteon Verhalten eingegangen werden. In
Zukunft kdnnten die Urteiler bei derartigen Studgairagt werden, ob sie die Zielperson als

niedrigen oder hohen Self-Monitorer erleben.

Fur weitere Studien empfiehlt sich die AnwendungesiDesigns, indem sich alle Teilnehmer
gegenseitig bewerten. Einerseits wird so der Aufivaier Durchfihrung minimiert und

andererseits erfolgt keine Aufteilung der Fremdlate Allerdings hat Schedler (1979) acht
Gruppen zu je funf Beurteilern festgelegt, wodujetle Person von zehn unterschiedlichen
Kameraden beurteilt wurde (siehe Tabelle 9). Semistammt die Ubereinstimmung aller 40
Zielpersonen unterschiedlichen Beurteilern, da Z#rson 3 von anderen Teilnehmern

eingeschatzt wurde, als etwa Person 28.

Im Hinblick auf eine weitere Untersuchung in eindraruflichen Kontext scheint eine
Durchfuihrung in einem Umfeld, das nicht zusammaenksbherlich interessant.

Eine Reduzierung der Anforderungen an die Teilnehsobeint ratsam. Sie mussten sich
zehnmal hintereinander in einen Kameraden hines@ieen und ihn einschatzen. Eventuell

fuhrt die daraus resultierende Eintonigkeit zu Kertezations- und/oder Motivationsverlust.

Um Hinweise auf die Wirkung der Abfolge von Selbstd Fremdbeurteilungen zu erhalten,
konnte im Gegensatz zur vorliegenden Studie, dlbs8eeschreibung im Anschluss an die
Fremdbeschreibung erfolgen. Somit ware das Ausmaéeemuteter Ahnlichkeit der zwei

Vorgabemodi vergleichbar.

® Der Ausdruck 'Waffengattung' kennzeichnet die Einong der militirischen Truppe nach Art ihrer
Verwendung, sowie ihrer Hauptwaffen oder Gerate [(BW\2008), wie zum Beispiel Jager oder Pioniere.
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6 Zusammenfassung

Urteile  erfordern  kognitive  Kapazitat in  Form  einervorausgegangenen
Informationsverarbeitung. Anhand des Linsensmodeilis Brunswik (1955) lasst sich der
Urteilsprozess analysieren. Hinweisreize missen ndem erschlossen und interpretiert
werden, um nicht direkt beobachtbare Eigenschaieschatzen zu kénnen. Dabei treten aber
maoglicherweise Beurteilungsfehler auf. Impliziteebnien oder Heuristiken kénnen zwar die
Urteilsfindung erleichtern und verklirzen, aber avetzerren. Nach Cronbach (1955) besteht
Urteilsgenauigkeit aus vier Teilaspekten und seizh aus Einschatzfahigkeit und der
Vermutung von Ahnlichkeit (Projektion) zusammenh&aler (1979) konnte beide Aspekte
unabhangig voneinander messen, wobei es eine Rpi&dt, wer wen beurteilt und wer
beurteilt wird. Assumed Similarity bzw. assimilaivProjektion gleicht inhaltlich dem
Konzept des Falschen Konsensus Effekts und stelltHdfsmittel dar, um Personen zu
beurteilen  (Hoch, 1987). Gemall den Forschungen zMaliditat von
Personlichkeitseinschatzungen korrelieren Selbst Eremdeinschatzungen zu= 0,5 bis
0,6. Dabei gilt unter anderem die Dauer der Belsuinatft als validitditsmoderierender Faktor.
Sowohl in langsschnittlichen als auch in quersthctien Designs steigt mit zunehmender

Bekanntschaft die Ubereinstimmung zwischen Selbsi-Fremdbeurteilung.

Ziel der vorliegenden Studie war es, neben der iRapn der Befunde Schedlers, die
Wirkung von Projektion auf die Beurteilung festallgn. Dariiber hinaus wurden die
Faktoren Sympathie, Alter und Beobachtbarkeit degeischaft auf ihre moderierende
Wirkung untersucht. 40 Offiziersanwértern wurdeeewerkirzte Version des Bochumer
Inventars fur berufsbezogene Personlichkeitsbedunhrg (Hossiep, Paschen & Mihlhaus,
2003) vorgelegt. Im Anschluss an die Selbstbesohrngy bestand ihre Aufgabe darin,
einzuschatzen, wie sich zehn ihrer Kameraden seéasteilt haben.

Mittels Produkt-Moment Korrelationen konnten dig¢stahliche Ahnlichkeit, die vermutete
Ahnlichkeit und die Ubereinstimmung zwischen Useilind Zielperson berechnet werden.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer tradk werhandener Ahnlichkeit zu wenig
Ahnlichkeit vermutet haben. Wenn mehr projiziertrden ware, hatte ein hoherer Grad an
Ubereinstimmung erreicht werden konnen. Eine Regrasanalyse bestatigte, dass

Projektion eine Moderatorvariable der Ubereinstimmdarstellt.
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Dartber hinaus offenbaren Mittelwertsvergleiche, ssdaSympathie gegeniber der
einzuschatzenden Person ein genaueres Urteil tge Rat.

Dies stimmt mit der Annahme Uberein, dass sich rktewgenauer kennen, da sie mehr Zeit
miteinander verbringen und sich in verschiedenémaBonen beobachten kénnen. Aul3erdem
kénnte der gegenseitige Austausch der eigenenphetationen von Verhaltensdispositionen
die Ubereinstimmung von Selbst-Fremdeinschatzuegeshen.

Demgegeniber konnte mittels einer Regressionsanalgs Lebensalter als moderierende
Variable ausgeschlossen werden. Somit scheint stte berufliche Erfahrung,
beziehungsweise die vorangegangenen (berufsbed)ndgienschatzungen nicht auf die

Genauigkeit der abgegebenen Urteile auszuwirken.

Die getrennte Betrachtung der Ubereinstimmung pi@leS ergab, dass signifikante
Unterschiede vorliegen. Die hoéchsten Werte findieh ¢ der Skala Belastbarkeit. Somit
scheint (entgegen der Annahme) die Beobachtbatkeierkmale nicht entscheidend fiir die
Genauigkeit der Urteile zu sein. Maoglicherweise keir hier selbstwerterh6hende

Malinahmen in der Selbstbeschreibung einer hohevereltion entgegen.

Fur weitere Studien empfiehlt sich die Verwendurigeg Designs, in dem sich alle
Teilnehmer gegenseitig bewerten sowie eines ungekiif-ragebogens. Zusatzlich wird auf
die Einbeziehung der Beurteilung seitens Vorgesetzerwiesen und die Erhebung der
Wichtigkeit der einzelnen Skalen und der Relevagrzeweiligen Zielperson.
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Anhang 1: Matrix der Korrelation zwischen Selbst- und Fremdeinschatzung

Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung
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Anmenkung: * signifikant auf dem 5% Mivean (2-saitig), ** signifikant auf dem 1% MNivean (2-seitig)



Anhang 2: Matrix der tatsachlichen Ahnlichkeit

Korrelatiocnen zwischen der Selbstbeschreibung der Zielperson und der Selbstheschreibung des Urteilers
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Anhang 3: Matrix der vermuteten Ahnlichkeit

Korrelationen rwischen der Selbstbeschreibung des Urteilers und seiner Einschiitmung der Eielperson
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