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Hinweise 
 

 

Aufgrund einer Kooperation mit Wolfgang Rieger sind Überschneidungen der beiden 

Diplomarbeiten möglich. Geteilt wurden die Interview-Protokolle, die beiden Diplomarbeiten 

als Datengrundlage dienten. Bis auf die erste Forschungsfrage, wurden aber unterschiedliche 

Fragestellungen bearbeitet.  

 

Die in der vorliegenden Diplomarbeit ausnahmslos männlich verwendeten Bezeichnungen  

dienen dem Zweck, den Lesefluss zu erhalten. Sofern nicht explizit ausgewiesen, sind aber 

immer beide Geschlechter gemeint.  
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I.  Einleitung 

 
 

Der Begriff Mental Accounting wurde von Thaler (1990) geprägt und heißt frei übersetzt so 

viel wie mentale bzw. gedankliche Buchhaltung. Diesbezüglich wird angenommen, dass es 

Personen gibt, die in steuerlichen Belangen in der Lage sind, ein mentales Konto für 

abzuliefernde Steuern einzurichten. Angelehnt an Thaler (1990) werden solche Individuen, 

die ihr Einkommen und ihre Steuern gedanklich trennen als Segregierer bezeichnet.  

 

In dieser Arbeit sollte geklärt werden, ob die Theorie des Mental Accounting in die 

gedankliche Buchführung von Selbstständigen übernommen werden kann. Zu diesem Zweck 

wurden selbstständige Steuerzahler zum Thema Mental Accounting untersucht und es galt zu 

eruieren, ob Selbstständige eine Buchhaltung mit mentalen Konten führen oder nicht. Anhand 

von 30 qualitativen Befragungen, wobei der Schwerpunkt auf die beiden Berufsbranchen der 

Grafiker und Immobilienmakler gelegt war, wurde versucht einen entsprechenden Beweis für 

die Existenz mentaler Konten zu ermitteln.  

 

Warum wurden gerade selbstständige Steuerzahler gewählt? Das Interessante an der 

Berufsgruppe der Selbstständigen ist, dass diese ein Brutto-Einkommen erhalten und anders 

als unselbstständig Erwerbstätige für dieses  eigenständig die an die Finanzbehörde 

abzuliefernden Steuern deklarieren müssen.  

 

Die entscheidende Frage dabei ist, ob bei selbstständigen Steuerzahlern eine mentale 

Buchhaltung erfolgt. Die Annahme besagt, dass bei Ausbildung eines eigenen mental 

accounts für die Steuer, angelehnt an die Prospect Theory von Kahneman und Tversky 

(1979), das Abliefern der Steuern keinen Verlust darstellt. Dies wäre der Fall, wenn das 

Netto-Einkommen den Referenzpunkt repräsentieren würde, welches weiter zur Folge hat, 

dass die Wahrscheinlichkeit einer Steuerhinterziehung vergleichsweise gering wäre. 
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II.  Theoretischer Teil 

 
 

In unserer Gesellschaft fragen sich viele Menschen, wofür sie eigentlich Steuern zahlen 

sollen.  Steuern sind jedoch ein essentieller Bestandteil für das Allgemeinwohl und sind aus 

unserem alltäglichen Leben nicht mehr weg zu denken. Da sich diese Arbeit mit der 

Steuerthematik von Selbstständigen beschäftigt, wird besonders auf die Einkommensteuer 

eingegangen. Kapitel 4 dieser Arbeit soll einen Einblick in die Steuersituation der 

Berufsgruppe der Selbstständigen in Bezug auf die Theorie der mentalen Buchführung geben. 

Weitere Themen wie Steuerhinterziehung oder auch Steuermoral werden ebenso aufgegriffen. 

 

Geschichtlich gesehen entwickelten sich die komplexen Systeme der Besteuerung im 17. 

Jahrhundert mit der Herausbildung der Geldwirtschaft in Frankreich, England und ein wenig 

später in der restlichen westlichen Welt. In Österreich hatte die Verpflichtung zur 

Steuerabfuhr ihren Beginn in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Die Verpflichtung 

Steuern korrekt abzuführen, stellte einen hohen Anspruch an die Moral und verletzte die Ehre, 

wenn diese nicht bezahlt wurden (Kirchler & Maciejovsky, 2007).  

 

Im folgenden Kapitel soll ein Einblick in die Berufsgruppe von selbstständigen 

Erwerbstätigen gegeben werden.  

 

 

1.  Selbstständige Steuerzahler in Österreich 
 

1.1.  Allgemeine Situation selbstständiger Steuerzahler in Österreich 
Im Jahr 2009 waren laut Bericht der Statistik Austria (2010a) durchschnittlich 4 077 700 

Personen erwerbstätig, davon entfielen 2 185 500 auf Männer und 1 892 100 auf Frauen. Die 

Erwerbsquote, also jener Anteil der Erwerbstätigen an der Bevölkerung zwischen 15 und 64 

Jahren ohne Arbeitslose, betrug 71.6 %. Von den etwas mehr als vier Millionen 

Erwerbstätigen waren 458 000 Personen als Selbstständige tätig. Das war gegenüber dem Jahr 

2008 ein Minus von circa 8 000 Personen. Der Prozentsatz der Selbstständigen lag laut 

Bericht der Statistik Austria (2010a) bei 13.4 %.  
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1.2.  Rechtsform 
Bei der Wahl der Rechtsform aus steuerlicher Sicht stehen dem Unternehmer drei Gruppen 

von Möglichkeiten zur Auswahl:  

1. Einzelunternehmen und Personengesellschaften,  

2. die Kapitalgesellschaft (GmbH, AG),  

3. die Mischform (z.B. GmbH & Co KG).  

 

Welche Rechtsform gewählt wird, wird aus steuerlicher Sicht von folgenden Faktoren 

bestimmt: Phase des Unternehmens (z.B. Anfangs- oder Wachstumsphase), Tarifvergleich, 

Entnahme- bzw. Ausschüttungspolitik, Mitarbeit der Gesellschafter, Aufteilung der Einkünfte 

im Familienverband sowie Erzielung anderer Einkünfte.  

 

 

1.3.  Steuerpflicht selbstständiger Steuerzahler 
In Bezug auf Steuern gibt das Bundesministerium für Finanzen (2010g) an: 

Um seine Aufgaben erfüllen zu können, braucht der Staat Einnahmen. Zu diesem 

Zweck erhebt er Steuern, Gebühren und sonstige Abgaben. Alle Bürger haben die 

Pflicht, im Rahmen der vom Parlament beschlossenen Gesetze ihren Anteil zur 

Finanzierung öffentlicher Leistungen beizutragen - auch dann, wenn sie nicht 

unmittelbar selbst in den Genuss der Leistungen kommen oder kommen wollen. 

 

Personen, welche ihren Wohnsitz bzw. ihren gewöhnlichen Aufenthalt in Österreich haben, 

sind unbeschränkt steuerpflichtig. Unter einem Wohnsitz versteht man, wenn Personen über 

eine Wohnung in einem Bundesgebiet verfügen, welche längerfristig als solche genutzt wird. 

Das bedeutet, dass die Wohnung selbst nicht den Hauptwohnsitz offerieren muss, sie sollte 

jedoch den persönlichen Verhältnissen entsprechend zum Wohnen geeignet sein.  

„Die unbeschränkte Steuerpflicht bedeutet, dass grundsätzlich alle in- und ausländischen 

Einkünfte in Österreich steuerlich erfasst werden“ (Bundesministerium für Finanzen, 2010a). 

 

Im Gegensatz dazu sind Personen, die in Österreich keinen Wohnsitz und auch nicht ihren 

gewöhnlichen Aufenthalt haben, in Österreich (z.B. Arbeitnehmer) oder von Österreich 

Einkünfte (z.B. Sozialversicherungspension) beziehen, beschränkt steuerpflichtig.  
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1.3.1.  Steuern und Sozialbeiträge 
Gemäß Bericht der Statistik Austria (2010b) betrugen die Steuereinnahmen (ohne den 

tatsächlichen Sozialbeiträgen, da diese extra angeführt werden) des Staates Österreich im Jahr 

2009 cirka 76.30 Milliarden Euro. Das bedeutet eine prozentuelle Veränderung gegenüber 

dem Vorjahr (2008) von minus 5 %. Etwa 33.30 Milliarden Euro stammen aus 

Einkommensteuern, prozentuell gesehen sind dies ungefähr 43.64 % am Gesamtanteil.  

 

 

1.3.2.  Einkommensteuertarif 
Wie hoch die fällige Steuer für das Einkommen ist, richtet sich nach dem jeweiligen 

Einkommensteuertarif. Wie in Tabelle 1 ersichtlich ist, wird bis 11 000 Euro jährlich keine 

Einkommensteuer verrechnet, somit ist dieses Einkommen steuerfrei. Für höhere Einkommen, 

die über 11 000 Euro pro Jahr liegen, gibt es drei Tarifstufen, die nach einer 

Berechnungsformel ermittelt werden. Hinzu kommt für jede der vier Tarifstufen der sog. 

Grenzsteuersatz, welcher angibt mit welcher Besteuerung der Selbstständige rechnen muss, 

wenn zusätzliche Einkünfte erzielt werden.  

 
Tabelle 1: Einkommensteuertarife in Österreich (angelehnt an: 

Bundesministerium für Finanzen, 2010h) 
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1.3.3.  Einkommensteuer 
Arbeitnehmer sowie Pensionisten müssen einen gewissen Betrag an Lohnsteuer zahlen, 

hingegen sind Selbstständige dazu verpflichtet Einkommensteuer abzuführen. Der genaue 

Unterschied zwischen Einkommen- und Lohnsteuer besteht in der Erhebungsform, der 

Steuertarif ist grundsätzlich gleich.   

 

Bezüglich der Einkommensteuer meint das Bundesministerium für Finanzen (2010a): 

Die Einkommensteuer wird im Veranlagungsweg erhoben. Dazu ist eine   

Einkommensteuererklärung beim Finanzamt abzugeben. Auf Grund dieser Erklärung 

wird die Einkommensteuer ermittelt und mit Einkommensteuerbescheid 

vorgeschrieben. Bei der Veranlagung werden auch die nichtselbständigen Einkünfte 

mit einbezogen. Die von der Lohnverrechnung bereits einbehaltene Lohnsteuer wird 

auf die Einkommensteuer angerechnet. 

 

Das Einkommen ist Gegenstand der Einkommensteuer (ESt), welche sich aus einzelnen 

Einkünften zusammensetzt. Im sogenannten Einkommensteuergesetz (EStG) werden nun jene 

Einkunftsarten festgehalten, die der Einkommensteuer unterliegen. Steuerpflichtig sind daher 

nur all jene Einkünfte, welche im Gesetz aufgezählt werden. Diese sieben Einkunftsarten 

setzen sich wie folgt zusammen: Einkünfte aus Land- und Forstwirtschaft, Einkünfte aus 

selbstständiger Arbeit bzw. Einkünfte aus Gewerbebetrieb, Einkünfte aus nichtselbstständiger 

Arbeit, Einkünfte aus Kapitalvermögen, Einkünfte aus Vermietung und Verpachtung und 

sonstige Einkünfte (z.B. Verkauf von GmbH Anteilen, Leibrenten, Provisionen für 

gelegentliche Vermittlungen etc.).  

Nicht steuerpflichtig sind unter anderem Lottogewinne, Pflegegeld oder 

Kinderbetreuungsgeld.  

Die Steuerpflicht beginnt ab einer gewissen Einkommenshöhe. Steuerfrei hingegen bleibt das 

sogenannte Basiseinkommen bzw. auch Existenzminimum eines unbeschränkt 

Steuerpflichtigen. Dieses (steuerfreie) Basiseinkommen beträgt bei Selbstständigen 11 000 

Euro jährlich.  

 

 

1.3.4.  Umsatzsteuer 
„In der Regel können Sie davon ausgehen, dass auf die Leistungen, die Sie gegenüber Ihren 

Kunden/Kundinnen erbringen, das Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG) anzuwenden ist. Dabei 
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macht es keinen Unterschied, ob sie Ihr Geld mit Warenlieferungen oder Dienstleistungen 

verdienen“ (Bundesministerium für Finanzen, 2010d).  

Der Umsatzsteuer (USt) unterliegen nun: Lieferungen und sonstige Leistungen (z.B. 

Vermietung, Verpachtung, Lizenzüberlassung, etc.), Eigenverbrauch, Einfuhr von 

Gegenständen (aus einem Drittland ins Inland) und innergemeinschaftlicher Erwerb.  

Die Höhe der Umsatzsteuer hängt vom Steuersatz ab, die wichtigsten zwei sind: allgemeiner 

Steuersatz von 20 % (also der Normalsteuersatz) und der ermäßigte Steuersatz von 10 %.  In 

der Regel sind 20 % Umsatzsteuer fällig, der 10 %ige Satz stellt eine Ausnahme dar, wie z.B. 

Müllabfuhr, Personenbeförderung, Lieferung von Büchern und Lebensmitteln aber auch 

Umsätze aus der Tätigkeit als Künstler. 

 

 

1.3.5.  Körperschaftsteuer  
„Während die Einkommensteuer (ESt) alle natürlichen Personen betrifft, stellt die 

Körperschaftsteuer (KSt) die ESt der juristischen Personen dar“ (Bundesministerium für 

Finanzen, 2010e).  

Der Steuersatz der Körperschaftsteuer liegt bei 25 % vom steuerpflichtigen Einkommen und 

dies unabhängig von dessen Höhe (nach § 22 Absatz 1 KStG). Die Körperschaftsteuer stellt 

im Gegensatz zur Einkommensteuer einen linearen Steuertarif dar.  

 

 

1.4.  Steuerverhalten von Selbstständigen 
Laut Kirchler (2007) werden Steuern von selbstständigen Steuerzahlern im Vergleich zu 

Angestellten viel häufiger als Verlust erlebt. Man fühlt sich in seiner Freiheit erheblich 

eingeschränkt, was Reaktanz auslösen kann. Brehm (1966) ist der Ansicht, dass bei 

drohendem Freiheitsverlust Menschen mit Reaktanz antworten und bemüht sind ihre Freiheit 

wieder zu erlangen. Die Reaktanztheorie von Brehm (1966) besagt, dass der Zustand der 

Freiheit wieder erreicht werden kann, wenn man sich gegen vorherrschende, gültige 

Standards richtet.  

 

Im steuerlichen Kontext bedeutet dies, dass Selbstständige negative Einstellungen gegenüber 

dem Steuersystem entwickeln und sich in weiterer Folge nicht steuerkonform verhalten. 

Steuervermeidung oder sogar Steuerhinterziehung werden nicht selten seitens des 

selbstständigen Steuerzahlers in Betracht gezogen (Pelzmann, 1985).  
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Webley (2004) führt, ebenso wie Kirchler und Muehlbacher (2004), die Bedeutung des 

Wissens als relevante Komponente im Steuerkontext an. Meinungen und Einstellungen über 

Steuern sind umso positiver ausgeprägt, je mehr eine Person über Steuern Bescheid weiß. Bei 

entsprechend großem Wissen über Steuern sind soziale Normen und der Glauben an ein faires 

Steuersystem ebenfalls gut ausgebildet. Dies wirkt sich wiederum günstig auf die 

Abschreckungswirkung aus, Personen neigen weniger zur Steuerhinterziehung, da drastische 

Sanktionen befürchtet werden (Webley, 2004). 

 

 

2.  Das Delikt Steuerhinterziehung 
Unter einer Steuerhinterziehung versteht man im Allgemeinen eine Straftat, wo gegenüber der 

Finanzbehörde unrichtige und/ oder unvollständige (bzw. gänzlich unterlassene) Angaben 

betreffend steuerrelevanten Tatbeständen gemacht wurden.  

 

Die Steuerehrlichkeit besteht aus zwei Verhaltensweisen. Auf der einen Seite gibt es die 

Steuerhinterziehung, welche als gesetzeswidrige Möglichkeit gesehen wird Steuern zu 

reduzieren. „Möglichkeiten zur illegalen Reduktion wären beispielsweise, dass nicht das 

gesamte Einkommen in der Steuererklärung angegeben wird, sondern nur Teile davon oder, 

dass in der Steuererklärung ungerechtfertigte Abschreibungen angeführt werden“ 

(Rechberger, Hartner & Kirchler, 2009, S. 12). 

Auf der anderen Seite besteht die Möglichkeit der Steuervermeidung. Darunter ist der legale 

Versuch, seine Steuerlast zu minimieren, zu verstehen. Durch das Ausnutzen der Grauzonen 

bzw. der Lücken im Steuergesetz ist es vor allem für Selbstständige eine bewährte Methode 

Steuern auf legale Weise zu reduzieren (Rechberger, Hartner & Kirchler, 2009).  

 
  

2.1.   Strafen 
Das Finanzstrafgesetz sieht für Finanzvergehen neben Geldstrafen auch Freiheitsstrafen vor. 

Tatbestände wie Schmuggel, Abgabenhinterziehung, Abgabenhehlerei oder auch 

Hinterziehung von Eingangsabgaben zählen zu solchen Finanzvergehen und stellen - nicht 

wie oft in der Bevölkerung angenommen – keine „Kavaliersdelikte“ dar.  

„Diese Delikte werden mit einer Geldstrafe bis zum Doppelten des hinterzogenen 

Steuerbetrages bzw. des auf die Waren entfallenden Abgabenbetrages geahndet. In schweren 
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Fällen kann daneben auch noch eine Freiheitsstrafe verhängt werden“ (Bundesministerium für 

Finanzen, 2010c).  

Tabelle 2 gibt einen Überblick über die wichtigsten Strafdrohungen betreffend 

Abgabendelikte.  

 

Tabelle 2:  Arten von Strafen (angelehnt an: Bundesministerium für Finanzen, 2010c) 

 

 

 

2.2.  Selbstanzeige 
„Hat ein Abgabepflichtiger Abgaben hinterzogen, kann er sich mit der sogenannten 

Selbstanzeige Straffreiheit sichern“ (Bundesministerium für Finanzen, 2010f). 

Die Selbstanzeige muss jedoch unbedingt vor einer Verfolgungshandlung  gegen den 

Anzeiger und anderen Personen, welche an der Tat beteiligt sind, eingebracht werden. 

Entscheidend ist daher, dass das Finanzstrafverfahren gegen Beteiligte noch nicht eingeleitet 

worden ist, da sonst keine strafbefreiende Wirkung eintreten kann. Eine Selbstanzeige muss 

also vor Entdeckung der Tat erfolgen. War nun zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat 

bereits ganz oder zumindest teilweise entdeckt und war dies dem Anzeiger auch noch 

bekannt, ist es für eine Selbstanzeige zu spät.  

Die Selbstanzeige kann sowohl mündlich als auch schriftlich erfolgen, das Finanzstrafgesetz 

schreibt hier keine besondere Form vor. Wichtig ist, dass die Person oder Personen, für 

welche eben die Selbstanzeige erfolgen soll, explizit in dieser angeführt werden müssen. 

Diese kann bei der sachlich zuständigen Finanzstrafbehörde eingebracht werden.  
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3.  Wissenschaftliche Studien zu Steuern 
 

3.1.  Soziales Dilemma Steuerhinterziehung 
Steuerhinterziehung kann als weltweites Phänomen gesehen werden. In unserer Gesellschaft 

wird Steuerhinterziehung sehr häufig zu den Kavaliersdelikten gezählt. Warum neigen wir 

dazu, Steuern zu hinterziehen? Welche Gründe gibt es dafür? 

Heutzutage wird die Pflicht Steuern zu zahlen weniger als moralische Verpflichtung 

angesehen, vielmehr sieht sich der Steuerzahler als persönliches Opfer etwas zum Wohl der 

Gemeinschaft leisten zu müssen (Kirchler & Maciejovsky, 2007).  

Kirchler und Maciejovsky (2007) geben weiters an: 

Die Auffassung, dass es sich bei der ordnungsgemäßen Abfuhr von Steuern um ein 

Opfer handelt, spiegelt sich darin, dass Steuern zu unmittelbaren individuellen 

Konsequenzen führen, einem reduzierten verfügbaren Einkommen. Dieser für das 

Individuum negativen Konsequenz steht ein für die Gesellschaft positiver Effekt 

gegenüber. Steuern ermöglichen dem Staat eine Vielzahl von staatlichen Leistungen 

bereitzustellen, die der Allgemeinheit zugute kommt. Steuerpflichtige befinden sich 

somit in einem sozialen Dilemma. Individuelle Interessen, möglichst geringe 

steuerliche Belastungen, stehen mit kollektiven Interessen, einem funktionierenden 

Gemeinwesen, an dem alle Steuerpflichtigen zu gleichen Teilen beitragen. (S. 2)  

 

 

3.2.  Soziale Repräsentationen 
Wovon hängt nun die Bereitschaft des Steuerzahlers ab, seine Steuern ordnungsgemäß 

abzuführen? Welche persönliche Vorstellung über Steuern jeder von uns hat, entwickelt sich 

auf Basis von persönlichen Erfahrungen. Besonders entscheidend ist nicht nur das politische 

sowie steuerrechtliche Wissen, sondern auch jene Meinung darüber, wie Steuern eingetrieben 

werden, also ob dies fair passiert oder nicht. Ebenso wichtig ist, wie nun das Steuergeld 

genutzt wird, wünschenswert seitens des Steuerzahlers ist hier eine effiziente Nutzung, sodass 

alle Mitglieder der Gemeinschaft den größtmöglichen Nutzen davon haben (Rechberger, 

Hartner & Kirchler, 2009).  

„Mit anderen Worten, die subjektiven Vorstellungen entwickeln sich im sozialen Austausch 

und repräsentieren die in einer bestimmten Gruppe oder Kategorie von Steuerzahlern 

vorherrschenden sozialen Vorstellungen oder Repräsentationen über Steuern und 
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Steuerehrlichkeit“ (Rechberger, Hartner & Kirchler, 2009, S. 4). 

Zu dem Thema wurde in der Studie von Rechberger, Hartner und Kirchler (2009) eine 

Stichprobe österreichischer Steuerzahler (Selbstständige und Nicht-Selbstständige) befragt, 

welche Assoziationen sie mit österreichischen Steuern und mit (fiktiven) EU-Steuern haben. 

Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Grundstimmung gegenüber österreichischen Steuern 

im Großen und Ganzen negativ behaftet ist. Wenn es um die Bewertung von (fiktiven) EU-

Steuern geht, fällt diese noch deutlicher negativ aus. Interessant ist, dass besonders 

österreichische Selbstständige (im Gegensatz zu Angestellten) Steuern eher negativ 

assoziieren. Bezüglich österreichischer Steuern denken selbstständige Steuerzahler häufig an 

Bürokratie, Steuerhinterziehung sowie Steuervermeidung, an mangelnde Transparenz in der 

Steuergesetzgebung aber auch Verwendung der Mittel. Bei den EU-Steuern werden vor allem 

Assoziationen wie Bürokratie, Freiheitsbeschränkung und auch finanzieller Verlust genannt 

(Rechberger, Hartner & Kirchler, 2009).  

 
 

3.3.  Theoretische Modelle zu Steuerverhalten 
 

3.3.1.  Allingham und Sandmo 
Das ökonomische Modell zur Erklärung von Steuerverhalten von Becker (1968) besagt, dass 

sowohl kriminelle als auch nicht-kriminelle Handlungen auf ein und demselben 

Entscheidungskalkül basieren. Das Individuum wägt mögliche Erträge so wie mögliche 

Kosten ab. Eine Person entscheidet sich für oder gegen etwas, je nachdem welches von beiden 

überwiegt. Wenn also nun die Erträge überwiegen, dann handelt man kriminell. 

Logischerweise ist es umgekehrt so, dass sich das Individuum nicht-kriminell verhält, wenn 

die Kosten mehr wiegen (Bizer, 2000).  

 

Das traditionell ökonomische Modell der Steuerhinterziehung, welches von Allingham und 

Sandmo (1972) entwickelt wurde, beschreibt die Steuerentscheidung als eine Entscheidung 

unter Unsicherheit. Dieses Steuermodell basiert auf dem normativen Modell der 

Erwartungsnutzentheorie. Hier wird der Nutzen der Steuerhinterziehung von einer 

steuerpflichtigen Person gegenüber den Kosten einer möglichen Entdeckung rational 

abgewogen. Ausschlaggebend ist, wenn nun die Kontrollen und die Strafen durch die 

Finanzbehörde ansteigen, kommt es zu einer dementsprechenden Verringerung der 

Steuerhinterhinterziehung (Klopp, 2007). 
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Die Formel, die Allingham und Sandmo (1972) dafür entwickelten, wird in Abbildung 1 

erläutert: 

 
Abbildung 1: Ökonomisches Standardmodell der Steuerhinterziehung nach Allingham und Sandmo 

(1972, S. 325) 

 

Demnach sind die wichtigsten Variablen in Bezug auf das individuelle Kalkül: während p die 

Wahrscheinlichkeit einer Entdeckung repräsentiert, so entspricht der Term (1-p) dagegen der 

Wahrscheinlichkeit, nicht entdeckt zu werden. W stellt das Bruttoeinkommen dar, X 

wiederum das deklarierte Bruttoeinkommen. Des Weiteren ist ! die Steuer, " bedeutet die 

Strafhöhe. Weitere Erläuterungen zu dieser Formel sind bei Allingham und Sandmo (1979, S. 

325f) zu finden. 
 

Kirchler und Maciejovsky (2007) sind der Ansicht, dass dieses Modell jedoch sehr bald an 

seine Grenzen stößt. Nach dem ökonomischen Grundmodell zahlen Steuerpflichtige nur 

Steuern, da monetäre Konsequenzen, also Kontrollen und Strafen, befürchtet werden. 

Wahrlich würde eine steuerpflichtige Person, die erwartungsnutzen-maximierend agiert, nach 

dem traditionellen Modell der Steuerhinterziehung aufgrund der doch äußerst geringen 

Kontrollwahrscheinlichkeit und den daraus entstehenden Konsequenzen, nämlich den 

geringen Strafen, erst gar keine Steuern zahlen (Kirchler & Maciejovsky, 2007).  

Eine interessante Frage ist deshalb, warum so viele Steuerpflichtige trotz der geringen Kosten 

ihre Steuern korrekt abführen. Das ökonomische Grundmodell nach Allingham und Sandmo 

(1972) kann darauf keine wirklich befriedigende Antwort geben. Unabdingbar ist es daher, 

das beschriebene Modell um einige entscheidende Komponenten zu erweitern. Kirchler und 

Maciejovsky (2007) nennen hierzu intrinsische Motive wie moralische Verpflichtungen oder 

auch Gerechtigkeitsempfinden.  

 

 

3.3.2.  Slippery-Slope  Modell des Steuerverhaltens 
Welche Faktoren nun dazu beitragen, ob sich ein Steuerpflichtiger steuerehrlich, das heißt 

seine Steuern ehrlich deklarierend, oder eher steuerfeindlich, indem er Steuern hinterzieht, 

verhält, soll anhand des Slippery-Slope Modells  geklärt werden. Bei diesem Modell, welches 

von Kirchler, Hoelzl und Wahl (2008) entwickelt wurde, handelt es sich um ein dynamisches 

Modell des Steuerverhaltens. Die Autoren differenzieren auf der Seite des Steuerzahlers 
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zwischen erzwungenem und freiwilligem Steuerverhalten, auf der Seite der Steuerbehörde 

kann zwischen Vertrauen und Macht unterschieden werden.  

Von freiwilliger Steuerehrlichkeit spricht man dann, wenn Steuern gezahlt werden, ohne dass 

man darüber nachdenkt, wie diese reduziert werden könnten.  

„Diese Dimension steht im Zusammenhang mit dem Konzept Vertrauen und ist durch die 

Grundannahme gekennzeichnet, dass die Steuerbehörde den Steuerzahler respektvoll 

behandelt“ (Schwarzenberger, Unger & Kirchler, 2008). 

Wenn der Steuerpflichtige hingegen Steuern deswegen bezahlt, weil er der Ansicht ist, dass 

sich Steuerhinterziehung nicht wirklich auszahlt, da von der entsprechenden Behörde sehr 

genaue Prüfungen vorgenommen werden, dann wird von erzwungener Steuerehrlichkeit 

gesprochen.    

„Macht bedingt diese Dimension der Steuerehrlichkeit, in welcher man davon ausgeht, dass 

die Steuerbehörde über umfangreiche Mittel verfügt, die Bürger zur Steuerehrlichkeit zu 

zwingen“ (Schwarzenberger, Unger & Kirchler, 2008).  

 

 
Abbildung 2: Slippery-Slope Modell nach Kirchler, Hoelzl und Wahl (2008, S. 212) 

 

Anhand der Grafik (Abbildung 2) kann man sehen, dass die oberen Achsen einerseits das 

erzwungene (Enforced tax compliance), andrerseits das freiwillige (Voluntary tax 

compliance) Steuerverhalten darstellen. Die unteren Achsen kennzeichnen die Macht (Power 

of authorities), die Steuerbehörden besitzen und das Vertrauen (Trust in authorities), welche 

man in diese setzt. 
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Sind also, beispielsweise, die Macht und das Vertrauen sehr niedrig ausgeprägt, so ist die 

Steuerehrlichkeit (Compliance) ebenfalls nur minimal (siehe vorderste Ecke der Grafik). 

Wenn man nun die Macht und das Vertrauen entsprechend erhöhen sollte, so würde sich das 

äußerst positiv auf die Steuerehrlichkeit auswirken. Diese würde sich in diesem Fall 

maximieren (Kirchler, Hoelzl & Wahl, 2008).  

 

 

3.3.3.  Theory of Planned Behavior 
Menschliches Verhalten wird von Einstellungen unterschiedlichster Sachverhalte  

wesentlich beeinflusst. Dies gilt ebenso für Einstellungen gegenüber Steuern bezüglich der 

Steuerehrlichkeit. Welche Faktoren nun Verhalten verursachen, soll mit Hilfe der Theory of 

Plannend Behavior (Ajzen, 1991) geklärt werden. Das in Abbildung 3 präsentierte Modell 

spiegelt die Determinanten des Verhaltens (Behavior) wider.  

 

 
Abbildung 3: Theory of Planned Behavior nach Ajzen (1991, S. 182)  

 

Die Theorie des geplanten Verhaltens von Ajzen (1985) stellt eine revidierte Version der 

Theorie des vernünftigen Handelns (Theory of Reasoned Action), welche auf Fishbein und 

Ajzen (1975) zurückgeht, dar. Voraussage und Erklärung von Verhalten sind nun das zentrale 

Thema dieser Theorie. Zwischen Verhalten und Ergebnissen muss grundsätzlich 

unterschieden werden, denn es wird Verhalten vorausgesagt und nicht Ergebnisse. Die 

Intention stellt den besten Verhaltensprädiktor dar, unter welchem im Allgemeinen 
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Meinungen über zukünftiges Verhalten verstanden werden. Die Theorie des geplanten 

Verhaltens muss deswegen differenziert betrachtet werden, da sie eine neue Variable 

beinhaltet, nämlich die (subjektiv) wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Intentionen hängen 

demnach nicht mehr von zwei, sondern von drei Determinanten ab, diese lauten wie folgt: 

Erstens von der Einstellung gegenüber Verhalten (Attitude toward the behavior), zweitens 

von der subjektiven Norm (Subjective norm) und letztens von der wahrgenommenen 

Verhaltenskontrolle (Perceived behavioral control) (Ajzen, 1985). 

Der Faktor subjektive Norm bezeichnet Erwartungen seitens wichtiger Bezugspersonen 

bezüglich der Verhaltensweise und auch dem Wunsch diesen zu entsprechen. Die 

wahrgenommene Verhaltenskontrolle wird wiederum laut Ajzen (1985) von inneren und 

äußeren Faktoren determiniert. Innere Faktoren sind zum Beispiel Willensstärke, Fähigkeiten 

oder auch Informationen, die auf das Verhalten bezogen von Relevanz sind. Von anderen 

Personen abhängig sein, Zeit, aber auch Mittel werden zu den äußeren Faktoren gezählt.  

 

Einstellungen in Bezug auf Steuern können durch einen von Braithwaite (2003) entwickelten 

Fragebogen messbar gemacht werden. Der Fragebogen setzt sich aus insgesamt fünf 

motivationalen Grundhaltungen, welche Braithwaite (2003) als sogenannte Motivational 

Postures benennt, zusammen. Weiterführende Erläuterungen zu diesem Thema werden im 

Kapitel (3.3.4.) angeführt.  

 

 

3.3.4.  Motivational Postures 
„Motivational postures describe the instance of taxpayers that must be managed when tax 

authority seeks to change or wants an explanation for taxpaying behaviour“ (Braithwaite, 

2003, S. 16). Demzufolge können die so genannten Motivational Postures als Einstellung in 

Bezug auf Steuern verstanden werden. Diese projizieren jene soziale Distanz, die Individuen 

zwischen sich und der Steuerbehörde zu sehen glauben. Unter Motivational Postures versteht 

die Autorin: „... interconnected sets of beliefs and attitudes that are consciously held and 

openly shared with others  ...“ (Braithwaite, 2003, S. 18). 

 

Fünf relevante Grundhaltungen konnten hierzu identifiziert werden, diese lauten 

folgendermaßen: (a) Commitment, (b) Capitulation, (c) Resistance, (d) Disengagement sowie 

(e) Game-Playing (Braithwaite, 2003).  

Zudem konnte die Autorin herausfinden, dass: „Commitment and capitulation are compatible 
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postures ... Disengagement is a posture that is compatible with resistance, but also with game 

playing .... In other words, the assumption of co-existence remains plausible. Taxpayers can 

demonstrate more than one posture in any specific encounter“ (Braithwaite, 2003, S. 22). Das 

heißt, dass die einzelnen Haltungen voneinander nicht unabhängig sind, was wiederum 

bedeutet, dass sie ergo auch gleichzeitig beim Steuerzahler eine Rolle spielen (Braithwaite, 

2003). 

Commitment kann als positive Haltung gegenüber der Finanzbehörde sowie der Autorität 

verstanden werden. Man fühlt sich moralisch verpflichtet Steuern zu zahlen, dies geschieht 

ebenso auf freiwilliger Basis wie auch im Interesse des Gemeinwesens.   

Capitulation beinhaltet eine genauso positive Grundhaltung. Die Steuerbehörde wird 

verstanden als „... the legitimate authority and the feeling that the tax office is a benign power 

as long as one acts properly and defers to its authority“ (Braithwaite, 2003, S. 18).  

Wenn gewisser Zweifel über die Haltung der Finanzbehörde vorhanden ist, dann wird das als 

Resistance beschrieben. Von Seiten des Steuerzahlers wird somit eine ablehnende 

Grundhaltung in Bezug auf die Steuerbehörde eingenommen.  

Disengagement bezeichnet gleicherweise eine ablehnende Haltung, im Gegensatz zur 

Resistance handelt es sich hier aber um einen passiven Widerstand.  

Bei Game-Playing verhält es sich schließlich in der Weise, dass das Steuergesetz quasi 

spielerisch so ausgelegt wird, dass der Steuerzahler seine persönlichen Vorteile daraus ziehen 

kann (Rechberger et al., 2009; Braithwaite, 2003). So kann man, zum Beispiel, durch das 

Ausnutzen von Grauzonen Steuerzahlungen reduzieren.  

 

Die fünf Motivational Postures lassen sich nach Braithwaite (2003) zu zwei Dimension 

zusammenfassen. Zu der Dimension Deference gehören die beiden positiven Haltungen 

Commitment und Capitulation. Die drei negativen Grundhaltungen Disengagement, 

Resistance und Game-Playing zählen zur Dimension Defiance.   

 

„Because motivational postures can be held simultaneously, it is relatively easy for them to 

wax and wane over time“ (Braithwaite, 2003, S. 23). Die  Motivational Postures sind nicht 

nur in der Lage simultan aufzutreten, sondern sie können auch relativ leicht zu- und 

abnehmen und müssen daher im zeitlichen Verlauf nicht unbedingt konstant bleiben 

(Braithwaite, 2003).   

 

 



16 

3.4.  Psychologische Determinanten der Steuerehrlichkeit 

 

3.4.1.  Untersuchungsmethoden 
In Kapitel 3.3.1. wurde bereits über intrinsische Motive berichtet. Welche Möglichkeiten gibt 

es nun diese Einflussfaktoren der Steuerhinterziehung zu erforschen? In der empirischen 

Steuerforschung werden entweder direkte oder indirekte Messmethoden angewandt. Von 

direkten Methoden spricht man, wenn mittels Fragebögen oder Interviews versucht wird 

Daten zur Steuerehrlichkeit zu bekommen. So konnte in einer von Kirchler und Berger (1998) 

durchgeführten Befragung, an der insgesamt 237 Personen (davon 86 Selbstständige) 

teilnahmen, ermittelt werden, dass selbstständige Steuerzahler, welche ihre Steuern 

selbstständig berechnen und abführen müssen, eine höhere Neigung bzw. Bereitschaft zur 

Hinterziehung zeigen als Angestellte.  

Bei indirekten Methoden wird mit Hilfe von statistischen Daten gearbeitet um das Ausmaß 

der  Steuerhinterziehung zu schätzen (Klopp, 2007). 

 

Eine weitere (direkte) Möglichkeit Steuerhinterziehung zu untersuchen ist die des 

Experiments. Bei diesem wird demnach kein theoretisches (auch hypothetisches) Verhalten 

untersucht, sondern direkte Entscheidungen, die von Versuchspersonen im Labor getroffen 

werden, beobachtet. Dadurch ist es möglich, Einflussgrößen der Steuerhinterziehung einzeln 

und isoliert von diversen Störvariablen erfassen zu können.  

 

Eine andere Untersuchungsart, die noch erwähnt werden soll, ist die, wo mit Hilfe realer (also 

echter) Steuererklärungen geforscht wird. Diese Methode ist in der Praxis jedoch kaum 

anwendbar, da die zu untersuchenden Daten strengen datenschutzrechtlichen Bestimmungen 

unterliegen (Klopp, 2007). 

 

  

3.4.2.  Überblick nach Kirchler 
Kirchler (2007) führt einen Überblick zu psychologischen Determinanten der 

Steuerehrlichkeit (auch Tax compliance) an. Diese Übersicht ist in Abbildung 4 dargestellt.  
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Abbildung 4: Determinanten für Steuerehrlichkeit nach Kirchler (2007, S. 3) 

 

Die Kategorien von Einflussgrößen nach Kirchler (2007) lauten: (a) politische Perspektive, 

(b) mentale soziale Repräsentationen, (c) Entscheidungsfindung, (d) berufliche 

Selbstständigkeit sowie (e) Interaktion zwischen der Steuerbehörde und dem Steuerzahler.  

 

Zur politischen Perspektive zählen vor allem Steuertarife und die Komplexität des Gesetzes, 

wo es nicht selten zu großen Problemen kommen kann, da Gesetze entweder nicht verstanden 

oder diese durch Interpretationen anders ausgelegt werden. Unter mentalen sozialen 

Repräsentationen werden unter anderem das Wissen über Steuern und mentale Konzepte, 

Normen, Gerechtigkeit aber auch Motivation zur Steuerehrlichkeit verstanden.  

In der Kategorie der Entscheidungsfindung geht es darum, dass Personen nicht nur rationale 

(also vernünftige) Entscheidungen treffen, sondern in bestimmten Situationen werden 

sogenannte Heuristiken zur Hilfe hinzugezogen, welche wiederum zu Verzerrungen des 

Ergebnisses führen können. Welche Rolle die selbstständige Erwerbstätigkeit bezüglich der 

Steuerehrlichkeit einnimmt, soll in der Determinante Self-employment geklärt werden. 

Schließlich geht es bei der letzten aufgelisteten Einflussgröße darum, welche Interaktion 
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zwischen der Steuerbehörde und dem Steuerzahler vorherrscht. Handelt es sich um ein 

positives Zusammenspiel beider Parteien oder eher um ein „Räuber und Gendarm“ -

Verhältnis. 

 

Wenn jemand Steuern hinterzieht und diese Hinterziehung aufgedeckt wird, dann ist es 

üblicherweise so, dass je nach der Höhe des hinterzogenen Betrags die finanzielle Strafe 

danach angepasst wird. Die Problematik dabei ist, dass die Strafen bei solch einer 

Strafbemessung bei zu hohen Einkommen zu niedrig ausfallen könnten und so ihre 

abschreckende Wirkung verlieren. Zur Veranschaulichung soll nun ein Beispiel angeführt 

werden: zwei Personen hinterziehen einen Betrag von 500 Euro, welches von der 

Finanzbehörde aufgedeckt wird. Die erste Person verdient 4000 Euro Brutto monatlich, die 

zweite 1500 Brutto. Die Strafe ist für beide unangenehm, fällt aber bei der zweiten Person, 

welche deutlich weniger verdient, viel mehr ins Gewicht. Was nun häufig vorgeschlagen 

wird, ist, dass man die Strafe nach der Höhe des jeweiligen Einkommens bemisst. Bezüglich 

der zwei Strafbemessungen (hinterzogener Betrag versus Einkommen) untersuchten 

Muehlbacher, Hoelzl und Kirchler (2007) in einer Studie mittels Fragebogen das Verhalten 

von 152 österreichischen Steuerzahlern. Man kam zu dem Ergebnis, dass eine bei hohen 

Einkommen angepasste Strafe zu höherer Steuerehrlichkeit führen würde (Muehlbacher, 

Hoelzl & Kirchler, 2007).  

Was bedeutet dieses Ergebnis für die Praxis? Das Resultat dieser Studie ist deshalb so 

bedeutend, da eine dementsprechende Anpassung der Geldstrafe an das Einkommen positive 

Auswirkungen mit sich bringen könnte. In der von Muehlbacher, Hoelzl und Kirchler (2007) 

durchgeführten Fragebogenstudie zeigte sich dies in einer erhöhten Abschreckungswirkung.  

Die Ergebnisse dieser Untersuchung stimmen wiederum mit jenen Resultaten von Ali, Cecil 

und Knoblett (2001) überein, wo von einer Wechselwirkung der Einkommenshöhe mit der 

Strafe auf das Steuerverhalten von Selbstständigen in den USA berichtet wird (Muehlbacher, 

Hoelzl & Kirchler, 2007). 

 

 
3.4.2.1.  Einstellungen zu Steuern 

Steuern werden häufig als notwendiges Übel oder als lästige Pflicht gesehen. Selbstständige 

Steuerzahler sehen sich als jene Gruppe, die besonders unter Steuern zu leiden hat, und 

versuchen nun auf legalem Wege, man spricht hier vom sogenannten Auskosten der 

Grauzone, diese so weit wie es der Gesetzesgeber erlaubt, mit Hilfe von (unter anderem) 
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Abschreibungen zu reduzieren. In diesem Zusammenhang soll auch wieder die 

Steuerhinterziehung erwähnt werden, welche nach wie vor weitläufig als Kavaliersdelikt 

verharmlost wird. 

 In einer Studie von Grasmick und Scott (1982) waren 86% der Versuchspersonen der 

Meinung, dass das Stehlen von weniger als 20 US-Dollar moralisch verwerflich sei, aber 

lediglich 61% der an dieser Studie beteiligten Untersuchungsteilnehmer befanden 

Steuerhinterziehung als falsch.  

Kirchler und Muehlbacher (2004) meinen weiters: „Die Einstellungen zu Steuern hängen vom 

Wissen über das Steuersystem ab“ (S. 4). 

Eriksen und Fallan (1996) konnten in einer Studie zeigen, dass Versuchsteilnehmer ihre 

Einstellungen zur Steuerhinterziehung dann ändern, wenn sie über Steuern und das 

Steuersystem genauestens informiert wurden. Außerdem schätzten sie nach dem Unterricht 

das System auch fairer ein als vorher.  

 

3.4.2.2.  Fairness und Gerechtigkeit 

Ein Argument, welches Steuerreduktion rechtfertigt, ist das der Ungerechtigkeit, mit der von 

Seiten des Staates, ohne ein entsprechendes Gegenangebot anzubieten, Geld eingenommen 

wird. Ebenso spielt jene Ungerechtigkeit eine nicht unwesentliche Rolle, welche sich auf die 

unterschiedliche Abgabenhöhe in den verschiedenen Berufsgruppen bezieht (Kirchler & 

Muehlbacher, 2004). 

 Das heißt nun, dass jene Personen, welche sich vom Staat, den Behörden bzw. vom 

Steuersystem ungerecht behandelt fühlen, zur Steuerhinterziehung tendieren.  

Kim (2002) betont, dass der Steuerzahler Fairness bzw. Gerechtigkeit im Steuer-Kontext dann 

empfindet, wenn die persönlichen Steuerzahlungen mit den Gegenleistungen, die man vom 

Staat dafür erhält, im Gleichgewicht zueinander stehen. Resultate in der Studie von Kim 

(2002) bestätigen diese Annahme. Versuchspersonen verhalten sich ehrlicher und neigen zu 

weniger Steuerhinterziehung, je fairer dieses Austauschverhältnis (also Steuerabfuhr versus 

Gegenleistung seitens des Staates) vom Steuerzahler empfunden wird.  

 

Zu diesem Thema gibt es eine breite Palette an durchgeführten Experimenten, jedoch mit 

äußerst unterschiedlichen Ergebnissen. Während einige Studien den Einfluss der Fairness auf 

die Steuerehrlichkeit bestätigen konnten, so konnten andere keine Korrelation nachweisen 

(Kirchler & Muehlbacher, 2004). 

Wenzel (2002) konnte eruieren, dass Fairness nur dann relevant ist, wenn sich der 
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Steuerzahler mit der entsprechenden Zielgruppe, nämlich dem Staat, ausreichend 

identifizieren kann. Fühlt er sich als ein wichtiger, akzeptierter Teil dieser Gemeinschaft, so 

wird er sich positiv verhalten. Das heißt, dass er seine Steuern auf ehrliche Weise deklarieren 

und Hinterziehung vermeiden wird.  

 

Kirchler (2007) betont, dass im steuerlichen Kontext besonders jene wissenschaftliche 

Debatte mit Fairness sowie Gerechtigkeit in den letzten Jahren an großer Bedeutung 

gewonnen hat. Studien zu dieser Thematik kommen jedoch sehr häufig zu keinen 

korrespondierenden Resultaten. Dieses führt Kirchler (2007) insbesondere darauf zurück, da 

in der wissenschaftlichen Lehre keine konsistenten Konzepte von Fairness und Gerechtigkeit 

eingesetzt werden.  

 

Man kann zwischen vier Gerechtigkeitswahrnehmungen unterscheiden, nämlich: (a) 

distributiver-, (b) prozeduraler-, (c) retributiver- sowie (d) restaurativer Gerechtigkeit.   

Unter distributiver Gerechtigkeit verstehen Cropanzano und Ambrose (2001) die 

wahrgenommene Verteilungsgerechtigkeit von erhaltenen Ressourcen. Die Literatur zur 

Steuerforschung unterscheidet speziell zwischen Exchange-Fairness, sowie zwischen 

horizontaler und vertikaler Gerechtigkeit. Die horizontale Gerechtigkeit gibt an, dass ein 

Steuerpflichtiger einen gleichen Steuerbetrag bei gleicher Leistungsfähigkeit zu zahlen hat. 

Unter der vertikalen Gerechtigkeit versteht man, dass eine steuerpflichtige Person mit 

unterschiedlicher Leistungsfähigkeit auch einen dementsprechend unterschiedlichen 

Steueranteil tragen sollte. Letztendlich beschreibt Wenzel (2003) die Exchange-Fairness als 

einen gerechten Austausch zwischen den gezahlten Steuern und den dafür erhaltenen 

Leistungen seitens des Staates.  

Prozedurale Gerechtigkeit definieren Lind und Tyler (1988) als die wahrgenommene 

Gerechtigkeit der Entscheidungsprozesse. Die sechs grundlegenden Regeln, welche von 

Leventhal (1980) in diesem Zusammenhang aufgestellt wurden und prozedurale Gerechtigkeit 

am besten charakterisieren, lauten: Konsistenz (consistency rule), Unvoreingenommenheit 

(bias suppression rule), Genauigkeit (accuracy rule), Korrekturmöglichkeit (correctability 

rule), Repräsentativität (representativeness rule) sowie die ethische Vertretbarkeit (ethicality 

rule).  

Wenn jemand soziale Regeln und Normen bezüglich des Steuersystems verletzen sollte, treten 

daraufhin Sanktionen in Kraft. Laut Wenzel (2003) bezieht sich die retributive Gerechtigkeit 

auf die wahrgenommene Gerechtigkeit dieser, also ob diese als fair bzw. angemessen 
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empfunden werden.  

Die restaurative Gerechtigkeit (value restoration) beschäftigt sich nach Wenzel und 

Thielmann (2006) mit der Wiederherstellung des sozialen Konsensus über geltende Werte 

und Normen, die durch einen Verstoß von Regeln verletzt wurden. 

 

 

4.  Mental Accounting 
 

4.1.  Definition 
„Mental accounting is the set of cognitive operations used by individuals and households to 

organize, evaluate, and keep track of financial activities“ (Thaler, 1999, S. 183). 

 

Unter Mental Accounting versteht man die mentale bzw. gedankliche Auseinandersetzung der 

finanziellen Budgetierung. Mental Accounting bezeichnet den Prozess der mentalen 

Buchführung bzw. Buchhaltung  betreffend der finanziellen Einnahmen und Ausgaben.  

Die Theorie des Mental Accountings basiert im Wesentlichen auf den Annahmen der 

Prospect Theory, die von Kahneman und Tversky (1979) entwickelt wurde.  

Wie werden Ergebnisse von Entscheidungen wahrgenommen und erlebt? Wie werden 

Entscheidungen getroffen und bewertet? Auf diese Fragen soll die Theorie der mentalen 

Buchführung nach Thaler (1985), wo verschiedene Komponenten von großer Bedeutung sind, 

Antwort geben, auf welche später näher eingegangen werden soll.    

 

 

4.2.  Prospect Theory 
Die Erwartungs-Nutzen-Theorie von Neumann und Morgenstern (1944) war lange Zeit die 

wichtigste Basis mit der Entscheidungsverhalten unter Risiko beschrieben sowie erklärt 

wurde.  

In Untersuchungen konnten die beiden Autoren Erard und Feinstein (1994) der Erwartungs-

Nutzen-Annahme jedoch widersprechen. Der Steuerzahler ist laut ihren Ergebnissen aber 

ehrlicher als in der Theorie beschrieben.  

 

Einen Effekt, der mit dem klassischen Ansatz der Erwartungs-Nutzen-Theorie nicht erklärt 

werden kann, stellt der Framing-Effekt von Kahneman und Tversky (1981) dar. Der 
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Entscheidungsrahmen, welchen Kahneman und Tversky (1981) als decision frame 

bezeichnen, wird nicht nur bloß dadurch beeinflusst, wie man ein Problem formuliert, sondern 

der Rahmen wird ebenso durch Charakteristika, Gewohnheiten oder auch Normen beeinflusst. 

Wird also ein und dasselbe Problem unterschiedlich formuliert, so kommt es zu einer 

differenzierten Bearbeitung eines Prospects (Erwartung), was eventuell andere 

Entscheidungen zur Folge hat. Kahneman und Tversky (1981) eruierten, dass sich Personen in 

Gewinnsituationen risikoscheu verhalten, konträr dazu neigen sie in Situationen, wo Verlust 

droht, zu risikofreudigen Entscheidungen.  

 

Die Prospect Theory stellt im Gegensatz zur Erwartungs-Nutzen-Theorie eine deskriptive 

Theorie von menschlichen Risikoverhalten dar. Sie sagt nichts darüber, wie sich jemand 

verhalten soll, sie erörtert wie sich Menschen tatsächlich verhalten (Schweizer, 2005).   

Bei der Prospect Theory wird der Prozess der Entscheidung laut Kahneman und Tversky 

(1979) in zwei Phasen aufgeteilt, es gibt eine Bearbeitungsphase (editing) und eine 

Bewertungs- bzw. Evaluierungsphase (evaluation).  

In der Bearbeitungsphase werden die der Person vorliegenden Alternativen bearbeitet, das 

heißt man entscheidet sich nicht reflexartig. Wichtig in dieser Phase ist das sogenannte 

Coding, darunter versteht man das Setzen eines Referenzpunktes, von welchem die 

Konsequenzen der Alternativen bewertet werden. Als Referenzpunkt wird besonders häufig 

der Ist-Zustand (auch Status quo) wie zum Beispiel das momentane Vermögen gewählt. Unter 

dem Soll-Zustand (aspiration level) ist nun jener Referenzpunkt zu verstehen, von welchem 

aus Menschen Ergebnisse als Gewinne oder Verluste kodieren. Weitere Schritte in dieser 

Phase der Prospect Theory sind Segregation, Combination und Cancellation. Genauere 

Erklärungen zur weiteren Vertiefung sind bei Kahneman und Tversky (1979) zu finden.   

 

In der 2. Phase, der Bewertungs- bzw. Evaluierungsphase, kommen gemäß Kahneman und 

Tversky (1979) zwei Funktionen zum Tragen, nämlich auf der einen Seite die Wertfunktion 

(value function) und auf der anderen Seite die Gewichtungsfunktion (weighing function). 

Anhand der Grafik (Abbildung 5) kann man sehen, dass diese Wertfunktion S-förmig 

verläuft. Der Referenzpunkt liegt in der Mitte der Funktion, genau dort wo es einen Knick 

macht. Die Wertfunktion verläuft für Gewinne konkav (oberer Bereich) und für Verluste 

konvex (unterer Bereich).  
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Was es mit dem Referenzpunkt und der dadurch erfolgten Aufteilung des 

Entscheidungsrahmens in einen Gewinn- und einen Verlustbereich auf sich hat, soll folglich 

geklärt werden. Während sich Personen im Bereich möglicher Gewinne risikoscheu (risk 

averse) verhalten, so suchen sie im Bereich möglicher Verluste quasi das Risiko (risk seeking) 

(Kahneman & Tversky, 1979). 

 

Anhand von zwei Beispielen soll dies verdeutlicht werden. Konkav im Gewinnbereich 

bedeutet, dass der subjektive Wert kleinerer Beträge höher ist als der subjektive Wert höherer 

Beträge. Deshalb sind 100 Euro sicherer Gewinn subjektiv mehr wert als ein Erwartungswert 

von 100 Euro, der aus einem Spiel mit einer Wahrscheinlichkeit von 0.5 mal 200 Euro zu 

gewinnen resultiert.  

Daraus folgt Risikoaversion im Gewinnbereich, also sichere Gewinne werden bevorzugt. Im 

Verlustbereich ist eine – wie oben beschrieben – konvexe Wertfunktion vorzufinden. Das 

bedeutet, dass der negative subjektive Wert kleinerer Beträge höher ist als der von größeren 

Beträgen. 100 Euro sicherer Verluste haben daher einen größeren negativen Wert als ein 

Erwartungswert von 100 Euro, welcher aus einem Spiel mit einer Wahrscheinlichkeit von 0.5 

mal 200 Euro zu verlieren  resultiert. Daraus leitet sich Risikosuche für den Verlustbereich ab, 

nicht sichere Verluste werden hier bevorzugt.  

 

 
Abbildung 5: Wertfunktion nach Kahneman und Tversky (1979, S. 279) 

 

Ein Charakteristikum in der Prospect Theory ist, dass nicht jede Person genau die gleiche 

Wertfunktion hat. Das heißt also, dass es individuelle Unterschiede gibt.  

Eine weitere Besonderheit ist, wie in Abbildung 5 zu sehen ist, dass die Wertfunktion im 

unteren Teil (Verlustbereich) steiler verläuft als im oberen Teil (Gewinnbereich).  

„... losses loom larger than corresponding gains“ (Kahneman & Tversky, 1991, S. 1039). 

Der Wert eines Verlustes beträgt in etwa das Doppelte des Werts eines Gewinnes. Empirische 
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Untersuchungen legen ein Verhältnis von 2:1 nahe. Ein Verlust wird also viel extremer 

empfunden als ein Gewinn. Mit anderen  Worten, Verluste werden subjektiv stärker gewichtet 

als Gewinne. Diese verstärkte Aversion gegenüber Verlusten bezeichnen Kahneman und 

Tversky (1991) als loss aversion. Ein Verlust von 100 Euro schmerzt demnach wesentlich 

mehr als ein Gewinn von 100 Euro erfreut (Thaler, 1999).  

 

 
Abbildung 6: Gewichtungsfunktion nach Kahneman und Tversky (1979, S. 279) 

 

Abbildung 6 zeigt die Gewichtungsfunktion, welche ebenfalls auf Kahneman und Tversky 

(1979) zurückgeht. Ebenso wie bei der Wertfunktion, gibt es auch hier individuelle 

Unterschiede.  

Ein weiteres Merkmal ist, dass sie in jenem Bereich, wo sich die Endpunkte befinden, 

besonders steil verläuft. In genau diesem Bereich reagieren Personen bezüglich einer 

Veränderung der Wahrscheinlichkeit sehr sensibel.  

Eine andere Besonderheit der Gewichtungsfunktion ist, dass einerseits geringe (objektive) 

Wahrscheinlichkeiten generell überschätzt werden, andererseits mittlere sowie hohe 

Wahrscheinlichkeiten tendenziell unterschätzt werden (Kahneman & Tversky, 1979). Anhand 

der Grafik kann man sehen, dass in diesem Bereich die Kurve äußerst flach verläuft. Erst im 

oberen Bereich, wo sehr hohe Wahrscheinlichkeiten vorzufinden sind, fängt die Kurve wieder 

an steiler zu verlaufen. 

 

Wenn man nun die beiden Funktionen, also Wert- und Gewichtungsfunktion kombinieren 

sollte, so ergibt sich daraus ein aus vier Teilen bestehendes Risikoverhalten. Kahneman und 

Tversky (1992) sprechen hier vom sogenannten fourfold pattern of risk attitudes. 
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Tabelle 3: Vierteilige Risikoverhalten (angelehnt an: Kahneman & Tversky, 1992, S. 297) 

 geringe 
Wahrscheinlichkeit 

mittlere/ hohe 
Wahrscheinlichkeit 

Gewinne risikofreudig risikoscheu 

Verluste risikoscheu risikofreudig 

 

Tabelle 3 zeigt einen Überblick über dieses fourfold pattern. Zusammengefasst: Personen 

geben sich risikofreudig im Gewinnbereich bei geringer bzw. niedriger Wahrscheinlichkeit 

sowie im Verlustbereich bei mittlerer bis hoher Wahrscheinlichkeit. Demzufolge gibt man 

sich risikoscheu bei geringer Wahrscheinlichkeit im Bereich des Verlustes und bei mittlerer 

bis hoher Wahrscheinlichkeit, wenn dies in den Bereich des Gewinnes fällt (Kahneman & 

Tversky, 1992).  

 

 

4.3.  Hedonic Editing  
Unter Hedonic Editing ist nun jene Annahme zu verstehen, dass die Optionen und Ausgänge 

einer Entscheidung von Personen so bearbeitet werden, dass der subjektive Nutzen möglichst 

groß ist (Thaler, 1985). 

Eine weitere Eklärung zu Hedonic Editing nach Thaler (1999, S. 187) lautet wie folgt: „Can 

people be said to edit or parse the multiple outcomes they consider or experience in a way that 

could be considered optimal, that is, hedonic editing“. 

 

Ergebnisse von Gewinnen (x) und Verlusten (y) können nach Thaler (1985) auf zwei Arten 

kodiert werden. Diese können entweder gemeinsam bewertet werden, also v(x+y), in 

welchem Fall von einer Zusammenfassung (Integration) gesprochen wird. Oder die 

Ergebnisse werden geteilt bzw. getrennt voneinander bewertet, nämlich v(x) + v(y), welches 

als Segregation bezeichnet wird (Thaler, 1985). 

Thaler (1985) entwickelte dazu vier Kombinationsmöglichkeiten, diese lauten mehrfache 

Gewinne, mehrfache Verluste, gemischte Gewinne sowie gemischte Verluste.    

 

1. Mehrfache Gewinne: Wenn also x>0 und y>0, dann folgt daraus v(x) + v(y)  > v 

(x+y), wenn man in Betracht zieht, dass die Wertfunktion im Gewinnbereich konkav 

verläuft. In Folge dessen ergibt sich, dass eine Segregation (auch Trennung) der 
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Gewinne befürwortet wird.  

2. Mehrfache Verluste: Im Verlustbereich kommt man aufgrund des konvexen Verlaufs 

der Wertfunktion  zu folgendem Schluss: v(-x) + v(-y) <  v(-(x+y)). Aus diesem 

Grund wird hier eine Integration präferiert. So fallen mehrfache Verluste, die nun zu 

einer großen Summe zusammengefasst werden, weniger ins Gewicht und der Verlust 

wird im Gesamten als weniger gravierend gesehen.  

3. Gemischte Gewinne: Liegt ein Ergebnis vor, bei dem x einen Gewinn darstellt, also 

x>0, -y einen Verlust bedeutet, nämlich -y<0, und x>y ist, so ergibt sich demnach 

folgende Funktion v(x) + v(-y) < v(x-y). Im vorliegenden Fall bedeutet das, dass sich 

im Gesamten gesehen  - bei Verknüpfung der oben genannten Ergebnisse (x, -y) - 

einen Gewinn ergibt und somit eine Integration begünstigt wird. Ein Verlust kann also 

durch einen hohen Gewinn beseitigt werden.  

4. Gemischte Verluste: Wenn wie zuvor x>0 und -y<0, jedoch x<y, so heißt das, dass bei 

diesmaliger Verknüpfung der Ergebnisse x und -y ein Verlust mit folgender Funktion 

entsteht: v(x) + v(-y) <> (entspricht kleiner oder größer) v (x-y). Bei kleinen x 

(Gewinnen) und großen y (Verlusten) kommt man zum Schluss, dass eine Segregation 

günstiger ist. Thaler (1985) spricht in diesem Zusammenhang von silver lining. Sind 

aber nun x und y in etwa gleich groß, so wird eine Integration vorgezogen. Der 

gesamte Verlust entspricht nämlich  in diesem Fall annährend null. 

 

In den beiden Abbildungen 7 und 8 werden Integration sowie Segregation grafisch abgebildet. 
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Abbildung 7: Segregation nach Thaler (1985, S. 203)  

 

 
Abbildung 8: Integration nach Thaler (1985, S. 203) 

 

Zum Begriff Hedonic Framing erwähnt Thaler (1999, S. 187) Folgendes: „One possible place 

to start in building a model of how people code combinations of events is to assume they do 

so to make themselves as happy as possible“. 

 

Bezüglich der Wertfunktion (value function) fasst Thaler (1999) nochmals zusammen und 

gibt vier Prinzipien an: Erstens Gewinne segregieren (da die Gewinnfunktion konkav ist), 

zweitens Verluste integrieren (da die Verlustfunktion konvex ist), drittens eine Integration 

kleinerer Verluste mit größeren Gewinnen (um die Verlustaversion zu kompensieren) und 
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viertens eine Segregation kleiner Gewinne von größeren Verlusten (da die Gewinnfunktion zu 

Beginn am steilsten ist).  

 
Thaler und Johnson (1990) erforschten insbesondere die Grenzen von Hedonic Editing. 

Diesbezüglich meint Thaler (1999, S. 187): „The hypothesis that people engage in hedonic 

editing has obvious theoretical appeal, but some thought reveals that it cannot be descriptively 

correct“. 

 

Thaler und Johnson (1990) befragten ihre Versuchspersonen, wie sie einen Gewinn von 30 

Dollar und einen anschließenden Verlust von 9 Dollar kodieren würden. Hier ging es vor 

allem um den zeitlichen Abstand. Sind Personen glücklicher, wenn dies am selben Tag 

passieren würde oder zeitlich versetzt (zum Beispiel eine oder zwei Wochen später)? Eine 

Bestätigung der Hedonic Editing Hypothese würde lauten: Personen sind Segregierer, wenn 

sie eine zeitliche Trennung präferieren. Personen sind Integrierer, wenn sie sich für eine 

zeitliche Nähe aussprechen. Die Hypothese konnte bezüglich der Gewinne bestätigt werden. 

Ein Großteil der befragten Personen meinte, dass eine zeitliche Trennung bei Gewinnen sie 

glücklicher machen würde. Die befragten Personen fanden jedoch, dass eine Aufteilung 

ebenso bei Verlusten keine schlechte Idee darstelle. Dies widerspricht der Annahme von 

Thaler und Johnson (1990).  

Wieso, erklärt Thaler (1999, S. 188): „Adding one loss to another should diminish its 

marginal impact. ... they think that a prior loss makes them more sensitive towards subsequent 

losses ...“.  

Linville und Fischer (1991) kamen hierzu zu ähnlichen Resultaten.  

 

Die wichtigsten Schlussfolgerungen nach Thaler (1999, S. 188) lauten: „First, we would 

expect mental accounting to be as hedonically efficient as possible. .... Second, loss aversion 

is even more important than the prospect theory value function would suggest, as it is difficult 

to combine losses to diminish their impact“. In Untersuchungen hat sich schließlich 

herauskristallisiert, dass die Risikoaversion (loss aversion) eine viel größere Bedeutung hat 

als eigentlich angenommen. Es ist außerdem schwierig Verluste zusammenzufassen, um 

deren Einfluss dementsprechend abzuschwächen.  
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4.4.  Öffnen und Schließen mentaler Konten 
Laut Thaler (1999) ist es möglich, Mental Accounts (mentale Konten) zu öffnen und ebenso 

zu schließen. Wie funktioniert das bzw. wann werden Konten geöffnet und wann werden sie 

geschlossen? 

Thaler (1999) versucht diese Frage anhand eines Beispiels darzustellen: Jemand möchte sich 

für ein Basketballspiel zwei Karten kaufen. Diese kosten zusammen 100 Dollar. Das mentale 

Konto wird zum Zeitpunkt, wo die Person die beiden Karten kauft, geöffnet. Ab diesem 

befindet sich das Konto im Minus-Bereich, nämlich um genau 100 Dollar. Das Ansehen des 

Spiels selbst nimmt ebenfalls einen Wert an, welcher 100 Dollar entspricht. Demnach wird 

der Account am Spieltag wieder geschlossen und auf null ausgeglichen.  

Was passiert aber, wenn man das Spiel aufgrund eines Zwischenfalls, zum Beispiel eines 

Blizzards, nicht ansehen kann. In jenem Fall ist der Konsument gezwungen, den Account mit 

einem Verlust von 100 Dollar abzuschließen. Der dabei entstandene Verlust von minus 100 

Dollar wird von Thaler (1999) als ein sunk cost bezeichnet. Gerade durch den sunk cost kann 

eine Person nun besonders bestrebt sein, während des Blizzards zum Basketballspiel zu 

gehen.  

Wieso man (manchmal) solche Hürden auf sich nimmt, erklärt Thaler (1999, S. 190) 

folgendermaßen: „For most routine purchases there is no ex post evaluation of the purchase 

when the account is closed. Such evaluations become more likely as the size of the transaction 

increases or as the purchase or situation becomes more unusual“. Während für die meisten 

gewohnheitsmäßigen Kauftätigkeiten keine Bewertung im Nachhinein (ex post) stattfindet, so 

ändert sich das, wenn die Größe der Transaktion ansteigen sollte oder wenn eine 

ungewöhnliche (also keine alltägliche) Kauftätigkeit oder eine außergewöhnliche Situation 

(siehe Blizzard) eintreten sollte (Thaler, 1999).  

 

Thaler (1999, S. 191) meint weiters: „Although sunk costs influence subsequent decisions, 

they do not linger indefinitely“. Thaler (1999) versucht dies durch ein Beispiel zu 

veranschaulichen:  

Angenommen eine Person kauft sich ein Paar neue Schuhe. Obwohl sie im Schuhgeschäft 

perfekt passen, so schmerzen diese, wenn man sie das erste Mal tragen möchte. Einige Tage 

später probiert man sie erneut, diesmal sind die Schmerzen aber noch stärker als zuvor. Was 

passiert nun? Thaler (1999) schlägt drei Verhaltenstendenzen vor, wie man sich in der 

Zukunft entscheiden könnte:  

1. Je mehr man für die Schuhe bezahlt hat, desto häufiger wird man versuchen sie zu 
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tragen. (Hier handelt es sich um eine rationale Entscheidung.) 

2. Die Schuhe werden nicht mehr angezogen, man wirft sie aber auch nicht weg. Je mehr 

für die Schuhe bezahlt wurden, desto länger werden sie aufbewahrt (Dieses Verhalten 

ist nicht rational, außer sie nehmen wenig Platz ein.) 

3. Man wirft die Schuhe letztendlich doch weg, unabhängig davon wie viel sie gekostet 

haben. Thaler (1999, S.191) bemerkt diesbezüglich, „... the payment having been fully 

`depreciated'“.  

 

 

4.5.  Budgetieren und Fungibilität 
Unter Fungibilität (fungibility) versteht man die Austauschbarkeit oder Vertretbarkeit von 

Waren, Devisen oder auch Rechten. Fungibel bedeutet, dass ein Wert standardisiert ist. 

Dadurch können einzelne Stücke oder bestimmte Mengen untereinander problemlos 

ausgetauscht werden.  

 

Eine wichtige Komponente des Mental Accounting ist das Kategorisieren bzw. das 

Etikettieren. „Money is commonly labeled at three levels: expenditures are grouped into 

budgets (e.g. food, housing, etc.); wealth is allocated into accounts (e.g. checking, pension, 

`rainy day'); and income is divided into categories (e.g. regular or windfall)“ (Thaler, 1999, S. 

193).  Wären solche Accounts perfekt fungibel, dann würden diese keine Bedeutung spielen. 

Da sie aber von Relevanz sind, können sie demnach nicht fungibel sein (Thaler, 1999).  

Die Einteilung von Geld in Budget-Kategorien dient laut Thaler (1999, S. 193) zwei 

Zwecken, nämlich: „First, the budgeting process can facilitate making rational trade-offs 

between competing uses for funds. Second, the system can act as a self-control device“.  

Eine Regel, die der Autor anführt, ist: Je knapper das Budget ausgestattet ist, desto klarer 

bzw. eindeutiger sind die Budgetierungsregeln. Ärmere Familien gebrauchen präzise, klar 

formulierte Budgets, im Gegensatz dazu sind die Budgets von wohlhabenden Familien 

sowohl weniger verbindlich als auch weniger genau definiert (Thaler, 1999). Das betrifft auch 

den Zeitraum: „Poorer families also tend to have budgets defined over shorter periods (a week 

or month), whereas wealthier families may use annual budgets“ (Thaler, 1999, S. 193f).  

 

Demnach findet das Prinzip der Fungibiltiät im Mental Accounting keine Anwendung, da 

Budgets eben nicht austauschbar sind. Thaler (1999) gibt an, dass ein Budget zwar bis zu 

seinem Limit aufgebraucht sein kann, zugleich durch andere Konten immer noch genügend 
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Reserven an Geldmittel zur Verfügung stehen. Heath und Soll (1996) führten hierzu mehrere 

Experimente durch. In einem von den beiden Autoren durchgeführten Experiment wurden 

zunächst Versuchspersonen in zwei Gruppen aufgeteilt und gefragt, ob sie sich eine Karte für 

ein sportliches Event kaufen würden. Die erste Gruppe erhielt die zusätzliche Information, 

dass  sie bereits 50 Dollar am Beginn der Woche für ein Basketballspiel zahlten. Diese 

Investition entspricht demselben Budgetposten, dem Mental Account für Unterhaltung. Der 

zweiten Gruppe wurde mitgeteilt, dass sie einen Strafzettel aufgrund falschen Parkens von 50 

Dollar am Anfang der Woche erhielten. Diese Ausgabe wird wiederum einem anderen Budget 

zugeordnet. Ergebnisse zeigten, dass  Personen, die bereits zuvor ein Basketballspiel 

besuchten, signifikant weniger bereit sind ein weiteres zu besuchen als jene, die eine 

Strafzettel erhielten (Heath & Soll, 1996). Thaler (1999) spricht in diesem Kontext von einer 

Verletzung der Fungibilität. Geld ist demzufolge nicht fungibel, da es einer Etikettierung 

(labeling) widerfährt. Weitere Erläuterungen hierfür finden sich bei Thaler (1999).  

 

 

4.6.  Coupling und Decoupling 
Wenn Personen für etwas Geld ausgeben, verspüren sie besonders oft einen gewissen 

Schmerz, welcher als pain of paying bezeichnet wird (Prelec & Loewenstein, 1998). Dieser 

Zahlungsschmerz kann die Freude des getätigten Kaufs vermindern. So zum Beispiel das 

tickende Taximeter, das die Freude an der Fahrt dementsprechend reduziert. Die sogenannte 

„Double-Entry“ Mental Accounting Theory beschreibt nun „... the nature of these reciprocal 

interactions between the pleasure of consumption and the pain of paying  and draws out their 

implications for consumer behavior and hedonics (Prelec & Loewenstein, 1998, S. 4)“. Ist die 

Bezahlung zeitlich straff mit dem Konsum gekoppelt, so dass eine rasche 

Bedürfnisbefriedigung eintreten kann,  spricht man von coupling. Unter decoupling versteht 

man, wenn der Konsum von der Bezahlung abgekoppelt ist und somit kein Gedanke mehr an 

die Zahlung verschwendet wird. Als Beispiel für coupling kann die Barzahlung verstanden 

werden, da Kauf und Konsum zeitlich eng miteinander gekoppelt bzw. verbunden sind. Bei 

der Kreditkarte andrerseits handelt es sich um decoupling (Prelec & Loewenstein, 1998). In 

dem Fall ist es nämlich so, dass nicht nur eine zeitliche Trennung, da die Bezahlung 

wesentlich später als der Kauf erfolgt, sondern auch eine örtliche Trennung, die Bezahlung 

findet separat vom Kauf statt, erfolgen (Thaler, 1999). 

 Ein weiteres Beispiel, das Thaler (1999) betreffend decoupling  anführt, ist der All Inclusive 

Urlaub. Personen bezahlen im Vorhinein (prepayment) einen bestimmten Betrag für das 
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Hotel, die Verpflegung und sonstige Erholungs- und Freizeitaktivitäten, werden aber während 

des Urlaubs selbst nicht mehr mit diversen Kosten konfrontiert.  

 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass coupling und decoupling beides Möglichkeiten 

zur Beeinflussung des Zahlungsschmerzes  darstellen (Prelec & Loewenstein, 1998).  

 

 

4.7.  Mental Accounting im Steuerkontext 
Die Theorie des Mental Accounting im Kontext von Steuern wurde erstmals von Adams und 

Webley (2001) in die Praxis umgesetzt. Die Studie wurde anhand von qualitativen Interviews 

mit drei unterschiedlichen Berufssparten zum Thema Umsatzsteuer (value added tax/VAT) 

durchgeführt. Insgesamt nahmen 27 Unternehmer teil, wovon zehn Personen aus der 

Gastronomie, neun aus dem Bereich Bodenbelag/Möbel und acht aus dem Baugewerbe 

teilnahmen. Das Ziel dieser Studie war möglichst viel Information bezüglich der 

Steuerehrlichkeit zu eruieren. Die Versuchspersonen bekamen eine Vielzahl von Fragen 

gestellt, wie zum Beispiel: „Imagine that somebody in your trade was advised by an 

accountant on how to illegally reduce the amount declared, what do you think most people 

would do?“ (Adams & Webley, 2001, S. 200) Weiters wurde auch gefragt, wie fair bzw. 

gerecht man das momentane Steuersystem einschätzt oder was mit jemand passieren würde, 

der weniger Umsatzsteuer deklariert als er ursprünglich verrechnet hat (Adams & Webley. 

2001). In einer frühen Analyse fanden die Autoren Hinweise auf einen möglichen Einfluss der 

mentalen Buchführung auf die Steuerehrlichkeit und erweiterten den Fragenkatalog mit einer 

hierzu thematisch relevanten Frage. Die Interviews waren semi-strukturiert und dauerten etwa 

40-60 Minuten. Die 27 Interviews wurden transkribiert und mit Hilfe der Grounded Theory, 

welche auf Glaser und Strauss (1967) zurückgeht, kategorisiert. Hierbei handelt es sich um 

eine bottom-up Herangehensweise um qualitative Daten systematisch auszuwerten mit dem 

Ziel Theorien zu generieren.  
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Abbildung 9: 15 Schlüsselkonzepte (Quelle: Adams & Webley, 2001, S. 203)  

 

Adams und Webley (2001) fanden 15 Schlüsselkonzepte (Abbildung 9), welche mit großer 

Wahrscheinlichkeit Steuerehrlichkeit beeinflussen. Mit einem gewissen Muster an 

Beziehungen konnten fünf Hauptthemen hervorgebracht werden. Diese lauten 

folgenderweise: Equity (wahrgenommene Gerechtigkeit), Sanctions (Strafen), VAT and 

Society (Moral), Views on VAT (Einstellung) und Mental Accounting. „Four of these [except 

Mental Accounting] can be found in research from personal income tax compliance ... The 

fifth, ’mental accounting’, whilst being an established concept in psychology is new ... and 

emerged purely from the interview data“ (Adams & Webley, 2001, S. 203). Wie bereits zuvor 

berichtet, ergab sich die mentale Buchhaltung allein aus den Interviews.  

 

Für Mental Accounting sind die zwei Konzepte Who pays VAT sowie Rate too high von 

Bedeutung. So ist die Majorität der befragten Personen der Ansicht, dass das Geld einen Teil 

des Umsatzes ausmacht und weigern sich dieses an das Finanzamt abzuliefern. Einige 

Teilnehmer glauben zwar in gewisser Weise, dass der Konsument die Umsatzsteuer zahlt, 

meinen aber auch zugleich, dass „... it [VAT]  subsequently becomes part of the business 

funds and also begrudge paying it“ (Adams & Webley, 2001, S. 208). Befragte Personen, 

welche die Umsatzsteuer als besonders schmerzlich empfanden, hatten kein separates 

mentales Konto inne. „... I can only speak for myself, it hurts very, very much to pay VAT“ 

(Adams & Webley, 2001, S. 208). Andere Teilnehmer waren wiederum der Meinung, dass 

das Abliefern der Umsatzsteuer keinen Verlust darstellt. „It is not a cost to the business, we 

are just looking after the money for the government“ (Adams & Webley, 2001, S. 208). 
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Einige Personen, welche den Umsatzsteuersatz von 17.5 % als zu hoch einstuften, verbanden 

mit VAT negative Gefühle. Dadurch wurde es schwierig, Steuerehrlichkeit auszubilden 

(Adams & Webley, 2001). Weiters erwähnen Adams und Webley zu diesem Punkt (2001, S. 

209): „Therefore, if a businessperson does not perceive VAT as a cost to the business ... the 

VAT rate per se becomes less of a ’cost’ issue ...“. 

Aufgrund der relativ kleinen Stichprobe konnten die beiden Autoren keine statistisch 

signifikanten Unterschiede (separates mentales Konto versus kein separates mentales Konto 

für VAT) nachweisen. Die Autoren betonen weiters: „What we cannot say with any certainty 

at this stage is that having a separate mental account automatically presupposes that a person 

is fully conversant with all the nuances of VAT“ (Adams & Webley, 2001, S. 214). Viele 

Personen waren nicht in der Lage Geld in ein eigenes mentales Konto für die Umsatzsteuer zu 

separieren. Ebenso ungeklärt bleibt, ob: „... mental accounting plays a role in compliance ...“ 

(Adams & Webley, 2001, S. 214). 

 

In einer Studie von Ashby und Webley (2008) wurden erneut semi-strukturierte Interviews 

durchgeführt, diesmal konzentrierten sich die beiden Autoren aber auf 19 Unternehmer oder 

Selbstständige, welche als Frisöre oder Kosmetiker tätig waren. Nur zwei Unternehmer (beide 

Frisöre) waren für VAT registriert. Die Fragen im Interview bezogen sich wieder auf die 

Umsatzsteuer, unter anderem wie sie diese empfinden, wie viel sie darüber Bescheid wissen, 

welche Erlebnisse sie bereits hatten, aber auch was sie über das Nicht-Deklarieren von 

Steuern bzw. über Schwarzarbeit denken. Die Interviews wurden wie auch in der vorherigen 

Studie transkribiert und anhand der Grounded Theory wurden Kategorien erstellt (Ashby & 

Webley, 2008). 

17 von 19 Befragten gaben an, einen Steuerberater zur Hilfe zu haben. Sie erläuterten, dass 

ein Steuerberater sein Handwerk verstehe und nützliche bzw. hilfreiche Ratschläge geben 

könne. Manche waren bezüglich steuerlicher Abgaben schlicht überfordert und meinten,  

„Tax is no problem whatsoever cause it goes over my head and I leave it to my accountant to 

sort out“ (Ashby & Webley, 2008, S. 201). Während einige von Steuern nichts wissen wollten 

und die ganze Verantwortung ihrem Steuerberater übergaben, so berichteten andere, dass sie 

ihr Steuerberater über alle steuerlichen Verpflichtungen genauestens informiere.  

Wenn nun der Steuerberater vorschlagen würde, dass die Möglichkeit bestünde auf nicht 

gänzlich illegale Weise Steuern zu reduzieren, so hätten einige kein Problem damit. Viele der 

befragten Personen meinten, dass Schwarzarbeit oder das Nicht-Deklarieren von 

Trinkgeldern, obwohl diese steuerpflichtig sind, Möglichkeiten seien wie man steuerliche 
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Abgaben reduzieren könne. Schwarzarbeit könnte laut Aussagen zum Beispiel außerhalb der  

Geschäftszeiten vorkommen. „... and what they earn before and after [traditional working 

hours]  that is theirs ...“ (Ashby & Webley, 2008, S. 203). 

Manche betrachteten Schwarzarbeit auch als Option zur Erhöhung des Einkommens des 

ohnehin schlecht bezahlten Berufs. Hierfür gebe es jedoch auch Grenzen. Kleinere, nicht 

regelmäßige Beträge, die nicht weiter ins Gewicht fielen, unter anderem Schwarzarbeit 

außerhalb der Öffnungszeiten oder wenn Freunde einen neuen Haarschnitt bräuchten, wären 

demnach noch akzeptabel. Bezüglich Trinkgelder gaben einige an, nicht alles zu deklarieren, 

wie zum Beispiel: „... but it’s that individual saying thank you, a gratuity, I think people in the 

service industry they need the Tipps because wages are low“ (Ashby & Webley, 2008, S. 205) 

Als Hauptgrund für das ehrliche Abführen der Steuern nannten die meisten Personen „... a 

fear of getting caught ...“ (Ashby & Webley, 2008, S. 206). 

Das Deklarieren von Steuern wurde von vielen eher als rechtliche und weniger als moralische 

Verpflichtung angesehen.  

Mehrere Personen gaben an einen bestimmtem Geldbetrag jede Woche beiseite zu legen und 

so anfallende Steuerzahlungen begleichen zu können. Die Autoren erläutern bezüglich Mental 

Accounting, wenngleich spekulativ, dass „... some hairdressers/beauticians put tips in the 

same mental account as their daily income, others put it in a separate account earmarked as 

theirs to spend as they wish (not to be declared  to the tax office)“ (Ashby & Webley, 2008, S. 

205). Dies bezieht sich auch auf die Schwarzarbeit, wo es genauso plausibel erscheint, dass 

Einnahmen außerhalb der Geschäftszeiten, Geld von Dienstleistungen an Freunden/ Familie 

in ein mentales Konto verbucht werden. Ashby und Webley (2008, S. 205) betiteln dieses als: 

„... ’mine to do what I like with’ account“. Die beiden Autoren führen abschließend an, dass 

Verhalten und Einstellungen bezüglich steuerlichen Zahlungen sehr komplex sind und „... 

understanding more about the process underlying compliance behaviour is not a 

straightforward task. ... occupational taxpaying cultures do have a role to play in progressing 

this understanding and more research is called for to develop research into taxpaying 

cultures“ (Ashby & Webley, 2008, S. 209).  

 

 

4.8.  Segregation und Integration bei selbstständigen Steuerzahlern 
In punkto mentaler Buchführung soll nun mit Hilfe der Wertfunktion und des 

Referenzpunktes, welche vorher bereits besprochen wurden, geklärt werden, wann 

Selbstständige ihr zu versteuerndes Einkommen segregieren und wann sie dieses integrieren.  
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Abbildung 10 repräsentiert diejenige Wertfunktion, wie sie bei einer Segregation auftritt.  

 

 
Abbildung 10: Segregation (adaptiert nach: Thaler, 1985, S. 203) 

 

Wenn ein Selbstständiger sein Bruttokommen gedanklich aufteilt, also segregiert, nämlich in 

ein Nettoeinkommen und jenen Anteil, welcher für das Zahlen von Steuern verwendet wird, 

so stellt der Referenzpunkt das Nettoeinkommen dar. Der selbstständige Steuerzahler, der ein 

mentales Konto ausgebildet hat, empfindet demnach das Abführen der Steuern nicht als 

Verlust, da der Steueranteil in dem Fall als separater Teil betrachtet wird.  

Das Bruttoeinkommen befindet sich im oberen Bereich, welcher in der Prospect Theory nach 

Kahneman und Tversky (1979) den Gewinnbereich repräsentiert. Demzufolge werden sichere 

Gewinne bevorzugt, man gibt sich risikoscheu und die Wahrscheinlichkeit einer 

Steuerhinterziehung ist somit gering. Wenn es zu einer Steuerprüfung kommen sollte, wo eine 

Steuerhinterziehung aufgedeckt werden würde, so wäre der subjektiv wahrgenommene 

Verlust immens.  
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Abbildung 11: Integration (adaptiert nach: Thaler (1985, S. 203) 

 

Im Gegensatz dazu wird bei der Integration, wie in Abbildung 11 ersichtlich ist, das 

Bruttoeinkommen und der Steueranteil zusammengefasst. Mit anderen Worten, die Person 

teilt ihr Bruttoeinkommen mental nicht auf, was weiters bedeutet, dass der Referenzpunkt 

dem Bruttoeinkommen entspricht. Wenn der Selbstständige seine Steuern abführen muss, 

wird dies als besonders schmerzlich empfunden, da es ihm so erscheint, als würde ihm von 

seinem Bruttoeinkommen, welches er als sein Eigentum sieht, ein Teil weggenommen. Das 

Bezahlen der anfallenden Steuer entspricht in diesem Zusammenhang einem Verlust. Das 

Nettoeinkommen befindet sich im Verlustbereich, für welchen Kahneman und Tversky 

(1979) Risikosuche vorschlagen. Eine Option, die der Selbstständige nun in Erwägung ziehen 

könnte, wäre Steuern zu hinterziehen um den subjektiv wahrgenommenen Verlust zu 

minimieren. Da nicht sichere Verluste bevorzugt werden, tendieren sogenannte Integrierer 

demnach mehr zu Steuerhinterziehung.  
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III  Empirischer Teil 
 

 

5.  Planung 
Der Zweck dieser Diplomarbeit ist es, Antworten auf folgende Forschungsfragen zu geben. 

 

1. Forschungsfrage: Verfügen selbstständige Steuerzahler über mentale Steuerkonten? 

2. Unterscheiden sich erfahrene und unerfahrene Selbstständige bezüglich der      

mentalen Kontoführung? 

 

 

6.  Methode 
Zur Abklärung der vorher genannten Forschungsfragen wurden insgesamt 30 halbstrukturierte 

Interviews durchgeführt. Diese wurden weiters transkribiert und danach mit Hilfe der 

qualitativen Inhaltsanalyse, die Mayring (2008) entwickelte, mittels der skalierenden 

Strukturierung analysiert. Unter der Strukturierung versteht man im Allgemeinen sowohl das 

Herausfiltern festgelegter Aspekte aus dem Material bzw. bedeutsamen Textbestandteilen, das 

Legen eines Querschnitts durch das Material unter vorher konkret bestimmter 

Ordnungskriterien, als auch das Einschätzen des Materials auf Grund spezifischer Kriterien. 

In diesem Zusammenhang spricht man von einem primär deduktiven Ansatz. Für diese Arbeit 

wurde vom Autor im Speziellen eine skalierende Strukturierung, also eine Sonderform, 

vorgenommen. Bei dieser werden nun Einschätzungsdimensionen mit ihren Ausprägungen, 

die auch Skalenpunkte genannt werden, im Material lokalisiert (Mayring, 2008).   

Die weitere Auswertung sowie die Interpretation des Materials wurde durch Unterstützung 

am Computer mit den Programmen NVivo 7 und NVivo 8 durchgeführt. Der den 

Interviewpartnern dargelegte Fragebogen wurde schließlich mit dem computergestützten 

Statistikprogramm PASW Statistics 18 ausgewertet.  

Abbildung 12 soll nun einen Überblick über den Ablauf der skalierenden Strukturierung 

geben.   
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Abbildung 12: Skalierende Strukturierung nach Mayring (2008, S. 93) 

 

30 selbstständige Steuerzahler wurden gebeten in Interviews über ihre persönlichen 

Erfahrungen zu den Themen Geldmanagement sowie Steuern zu berichten. Stützend auf die 

vorhin besprochene Theorie wurde anschließend versucht durch sorgfältige Untersuchung des 

Interviewmaterials Rückschlüsse zur Klärung der zwei Forschungsfragen zu erreichen. Es soll 

erstens geklärt werden, ob es überhaupt mentale Steuerkonten bei Selbstständigen gibt und 

weiterführend, welche Form der mentalen Buchführung angewandt wird. Es muss also 

festgestellt werden, ob die steuerpflichtige Person ein sogenannter Segregierer ist, also das 

Einkommen mental trennt bzw. separiert, oder ob der Selbstständige sein Einkommen mental 

zusammenfasst, was in dem Fall Integration bedeutet. Zweitens soll erörtert werden, ob es 

Unterschiede zwischen erfahrenen und unerfahrenen Selbstständigen bezüglich ihrer mentalen 

Kontoführung gibt.  



40 

6.1.  Stichprobe 
Die vorliegende Stichprobe setzte sich summa summarum aus 30 Selbstständigen zusammen, 

nämlich sieben weiblichen und 23 männlichen Teilnehmern.  

 

Das Durchschnittsalter der beteiligten Personen lag bei 41.5 (SD=11.6) Jahren, der älteste 

Teilnehmer war zum Zeitpunkt der Befragung 69 Jahre und der jüngste Teilnehmer war 25 

Jahre alt.  

 

Die durchschnittliche Dauer der Selbstständigkeit wurde mit 11.2 (SD=8.6) Jahren beziffert, 

die kürzeste Dauer wurde mit 2.5 Jahren, hingegen die längste Zeit in der Selbstständigkeit 

wurde mit 40 Jahren angegeben.  

 

Bezüglich der Industriebranchen richtete sich der Fokus des Interesses besonders auf zwei 

Branchen, diesbezüglich stammten zehn Personen aus dem Immobilienbereich und acht 

Selbstständige waren als Grafiker tätig. Die restlichen 12 Interviewpartner gliederten sich auf 

wie folgt: drei aus dem Finanzbereich, jeweils zwei aus der Elektrikbranche, dem 

Baugewerbe und dem EDV-Bereich; und schlussendlich jeweils eine Person aus dem Handel, 

der Textilbranche und der Filmindustrie.  

 

Interessant war auch, ob die 30 interviewten Personen die Hilfe eines Steuerberaters in 

Anspruch nehmen, wovon 25 Teilnehmer, also 83.3 %, dieses bejahten. Die durchschnittliche 

Beratungsdauer betrug 9.9 (SD=8.2) Jahre.  

 

28 Personen führten zum Erhebungszeitpunkt ihre Selbstständigkeit hauptberuflich aus, 

lediglich zwei Interviewpartner gingen ihrer Arbeit nebenberuflich nach.  

 

In Bezug auf die gewählte Rechtsform des Unternehmens betrieben fast zwei Drittel der 

Befragten, genau gesagt waren es 19, ein Einzelunternehmen. Fünf Selbstständige hatten eine 

Kapitalgesellschaft (GmbH, AG)  ins Leben gerufen, vier gehörten einer Mischform (GmbH 

& Co KG) an und zwei Personen sagten aus einer sonstigen (im Fragebogen nicht 

aufgelisteten) Rechtsform anzugehören.  
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Zur Frage ob die Teilnehmer bereits Kurse zum Thema Steuern besucht haben, gaben die 

Hälfte der Personen diesbezüglich an, zumindest einen absolviert zu haben.  

 

Bezüglich ihrer Steuerkenntnisse gaben 46.7 % an, über ein eher mangelndes Wissen zu 

verfügen, 30 % der Personen bewerteten ihren Wissensstand als mittelmäßig und 23.3 % 

schätzten ihr Know-how als hoch ein.  

 

19 von 30 selbstständigen Steuerzahlern erwähnten, eigene Angestellte zu haben. 12 

Teilnehmer sagten zum Zeitpunkt der Untersuchung aus, dass sich ihr Personalstand auf zwei 

bis 35 Arbeitnehmer belaufen würde, die anderen sieben sagten aus, einen Arbeitnehmer zu 

beschäftigen.  

 

Die Teilnehmer wurden in Bezug auf ihren Einkommensteuertarif ebenso gebeten, Auskunft 

zu geben. Da bekannt ist, dass nicht gerne über das Einkommen gesprochen wird, wurde den 

interviewten Personen versichert, alle Angaben so wie all die gewonnene Information für rein 

wissenschaftliche Zwecke zu verwenden. Letztlich beantworteten 25 von 30 Selbstständigen 

diese Frage durch entsprechendes Ankreuzen ihres persönlichen Steuertarifs. Zu diesem 

Punkt gaben vier Personen an zwischen 0 - 11 000 Euro, welches dem Gesetz nach nicht 

versteuert wird, zu verdienen. Acht Teilnehmer führten einen Tarif zwischen 11 001 - 25 000 

Euro an, sechs weitere fielen in die Steuerklasse von 25 001 - 51 000 Euro, zwei 

Selbstständige verdienten laut eigenen Angaben zwischen 51 001 - 60 000 Euro und die 

übrigen fünf entschieden sich für den höchsten Einkommensteuertarif, welcher sich auf  

60 000 Euro und mehr beläuft.  

 

Wenn die Teilnehmer nun mit Freunden ein Gespräch über ihr Einkommen führen sollten, so 

würden 16 Personen über das Nettoeinkommen sprechen. Demgegenüber stehen 14 Personen, 

die sich für das Bruttoeinkommen entschieden.   

 

Die Probanden wurden ebenfalls befragt, ob es ihnen schon einmal passiert wäre, dass sie ein 

Produkt oder eine Dienstleistung nur gekauft hätten, weil dieses von der Steuer absetzbar war, 

obwohl sie Betreffendes eigentlich gar nicht benötigten. Diese Frage wurde von 16 Personen 

bejaht. 
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6.2.  Material 
Das Interview wurde mit Hilfe eines halb- bzw. semistrukturierten Interviewleitfadens1, 

welcher sechs Fragen zum Thema Geldmanagement und Steuern integrierte, durchgeführt. In 

der Einstiegsfrage zum Interview sollten Selbstständige etwas zu ihren Einnahmen und 

Ausgaben erzählen, insbesondere wie sich diese zusammensetzen und wie diese verwaltet 

werden würden. Bei der zweiten Frage wurden die Teilnehmer, sofern diese in der ersten 

Frage nicht oder nur äußerst oberflächlich über ihre Erfahrungen und ihren Umgang mit 

Steuern sprachen, aufgefordert darüber Auskunft zu geben. Für die dritte und vierte Frage 

sollten sich die Teilnehmer zunächst an den Beginn ihrer Selbstständigkeit zurückerinnern. 

Das erfüllte den Zweck, da versucht wurde herauszufinden, ob sich im Umgang mit ihrem 

Geldmanagement und ihren Steuern Veränderungen ergeben haben. In der fünften Frage ging 

es darum, wie und wann sich die interviewten Personen erstmals in ihrer Karriere mit dem 

Thema Steuern auseinandersetzten. Bei der sechsten und letzten Fragestellung sollten die 

Personen an ihren beruflichen Alltag denken und erzählen, in welchen Situationen sie mit der 

Steuerthematik konfrontiert werden würden.  

 

Die in dem Interview gestellten Fragen waren bewusst offen angelegt, zum einen um eine 

Beeinflussung der Selbstständigen ausschließen zu können und zum anderen um den 

befragten Personen einen möglichst großen Handlungsspielraum betreffend der Beantwortung 

zu gewährleisten. Diese Vorgehensweise sollte dem Autor und dessen Partner ermöglichen, 

auf nicht direktem Weg zu erschließen, ob die Untersuchungsteilnehmer mental 

zusammenfassen (Integration) oder separieren (Segregation).   

 

 

6.3.  Durchführung 
Der Autor der vorliegenden Diplomarbeit und Wolfgang Rieger führten zum Thema Mental 

Accounting bei selbstständigen Steuerzahlern 30 Interviews durch. 16 Teilnehmer wurden 

von Wolfgang Rieger befragt, die übrigen 14 wurden vom Autor dieser Arbeit interviewt.  

 

Die Probanden dieser Studie stammten aus dem persönlichen Umfeld des Autors und seines 

Partners Wolfgang Rieger. Zunächst wurden die Probanden über die Art und Dauer des 

Interviews via Telefon unterwiesen. Das Mitwirken an der Studie beruhte auf Freiwilligkeit, 

ebenso wurde auf die Anonymität sowie auf die Erforderlichkeit der elektronischen 
                                                
1 Der Interviewleitfaden befindet sich im Anhang. 
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Aufzeichnung mittels eines Diktiergerätes verwiesen. Nach Zusage an dem Interview 

teilzunehmen, wurden Termine zu Einzelgesprächen festgelegt.  

 

An dieser Stelle soll noch angemerkt werden, dass die Teilnehmer keine Entschädigung für 

den zeitlich entstanden Aufwand erhielten.  

 

Um sinnvolle Vergleiche zwischen zumindest zwei Berufsbranchen zu ermöglichen, wurde 

diesbezüglich versucht Schwerpunkte festzulegen, in dem verstärkt selbstständige 

Steuerzahler aus den Bereichen der Grafiker und der Immobilienmakler ausgewählt wurden.  

 

Die Gespräche wurden in den Büroräumlichkeiten des jeweiligen Unternehmers oder 

Selbstständigen durchgeführt. Es wurde besonders Wert darauf gelegt, dass während der 

Befragung eine ruhige und ungestörte Atmosphäre vorherrschte.  

 

Zu Anfang des Interviews erhielten die Teilnehmer der Form wegen ein Informationsblatt2, in 

welchem die Gewährleistung der Anonymität nochmalig schriftlich festgehalten wurde.  

 

Wie bereits vorher erwähnt, wurde das Gespräch mit Hilfe eines Diktiergerätes aufgezeichnet, 

welches in weiterer Folge eine einwandfreie und vollständige Transkription ermöglichte.  

Nach Beendigung des Interviews erhielt jeder Teilnehmer einen dreiseitigen Fragebogen zur 

Demographie und zur Steuermoral. Zudem ist noch erwähnenswert, dass zu den fünf 

Grundhaltungen der Motivational Postures jeweilig zwei Items Verwendung fanden.  

Die Dauer der Einzelbefragungen lag zwischen 15 und 60 Minuten. 

 

 

6.4.  Auswertung 
Das Interview wurde als Untersuchungsmethode deswegen gewählt, um eine adäquate 

Beantwortung der Forschungsfrage erzielen zu können, dahingehend ob und in welcher Form 

Interviewteilnehmer mental über ihre Steuerzahlungen buchführen. Die Personen sollten nach 

Möglichkeit viel über persönliche Erfahrungen mit ihrem Geldmanagement sowie ihren 

Steuern erzählen, daher fiel die Wahl der Form des Interviews auf semistrukturiert bzw. 

halbstandardisiert. Interessant waren neben der kognitiven Verwaltung bzw. Budgetierung der 

Einnahmen und Ausgaben auch, welche Erfahrungen Selbstständige bereits mit Steuern 

                                                
2 Das Informationsblatt befindet sich im Anhang.  
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erlebten und schließlich ihre Einstellung zur Steuerthematik.  

Den Probanden wurde bezüglich der Beantwortung der sechs Fragestellungen ausreichend 

viel Zeit eingeräumt. Ebenso wurde den Teilnehmern seitens der Interviewer bei Problemen 

jeglicher Art, wie zum Beispiel in Bezug auf das Verständnis, Unterstützung angeboten. 

 

Mayring (2008) schlägt in punkto qualitativer Inhaltsanalyse diverse Methoden sowie 

Richtlinien vor.  

 

Bei der vom Autor durchgeführten Transkription wurden die im Anschluss erläuterten 

Protokollierungsregeln appliziert: 

• Vollständige und wörtliche Transkription der Interviews. 

• Von Relevanz war in erster Linie der Inhalt der stattgefundenen Gespräche, daher 

wurde auf Ergänzungswörter wie „ähm“ verzichtet.  

• Sollten während des Interviews Pausen stattgefunden haben, so wurden diese ebenfalls 

aus der Transkription ausgeschlossen und nicht erwähnt. 

• Auf die Protokollierung spezieller Verhaltensweisen wie Lachen, Husten, Niesen oder 

Schnaufen seitens des Interviewers oder des Interviewten wurde gleichfalls verzichtet.  

 

 

6.5.  Bestimmung der Analyseeinheiten 
In diesem Abschnitt werden die Analyseeinheiten, zu denen die Kodier-, die Kontext- sowie 

die Auswertungseinheit zählen, der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2008) 

vorgestellt.  

Für die Überprüfung der Reliabilität stellt die Festlegung der vorher erwähnten Einheiten eine 

Grundvoraussetzung dar. In dieser Diplomarbeit wurde die Zuverlässigkeit mit Hilfe einer 

Interrater-Reliabilität überprüft.  

 

 

6.5.1.  Kodiereinheit 
Bei der Kodiereinheit wird der kleinste Materialbestandteil so festgelegt, dass er in eine 

Kategorie fällt und somit ausgewertet werden darf.  In vorliegender Arbeit war es der gesamte 

in sich geschlossene Satz. 
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6.5.2.  Kontexteinheit 
Unter der Kontexteinheit versteht man den größten Textbestandteil, welcher unter eine 

Kategorie fallen kann. Diese setzte sich in diesem Fall aus der Beantwortung der 

Forschungsfrage zusammen. 

 

 

6.5.3.  Auswertungseinheit 
Welche Textteile nacheinander entsprechend ausgewertet werden, wird in der 

Auswertungseinheit bestimmt. In diesem Zusammenhang wurden die beantworteten Fragen 

peu à peu analysiert und schließlich wurden nur jene  Stellen verarbeitet, die einen relevanten 

Bezug zu den beiden Themen Geldmanagement und Steuern  aufweisen konnten.  

 

 

6.5.4.  Festlegung der Einschätzungsdimensionen 
Die bereits erwähnten Themenbereiche mentale Buchhaltung und Einstellung zur 

Steuerthematik wurden demgemäß als Einschätzungsdimensionen definiert.  

 

 

6.6.  Kategoriensysteme  
Bevor die transkribierten Texte inhaltlich analysiert werden konnten, mussten in Bezug auf 

die Fragestellung geeignete Kategorien festgelegt werden. Es entstanden zwei 

Hauptkategorien, eine für die mentale Buchführung und eine weitere für die Einstellung zur 

Steuerthematik.  

Bei ersterer Kategorie konnten zwei Ausprägungen bezüglich Mental Accounting identifiziert 

werden. Zum einen die Separation des Nettoeinkommens vom Steuerrückstand, welches der 

Segregation entspricht, zum anderen das Zusammenfassen des Bruttoeinkommens mit dem 

Steuerrückstand, welches als Integration bezeichnet wird. Während die Segregation die 

mentale Trennung der Einnahmen bzw. Ausgaben von den Steuern bedeutet, so stellt die 

Integration auf der anderen Seite jenen Prozess dar, wo keine mentale Aufteilung des Geldes 

vorgenommen wird.  

Bei den zwei beschriebenen Ausprägungen konnten weiters jeweilig fünf Abstufungen eruiert 

werden. Diese lauten wie folgt: (a) eindeutig, (b) fast eindeutig, (c) mittelmäßig, (d) vage und 

(e) unklar.  
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Betreffend der zweiten Hauptkategorie, also der Einstellung zum Thema Steuern, wurden die 

beiden Skalenpunkte positiv und negativ hinzugezogen, die ihrerseits in eindeutig, neutral 

und gering abgestuft wurden.  

Wie das nun konkret aussieht, soll Tabelle 4 veranschaulichen. 

 

Tabelle 4:  Kategorien Mental Accounting und Einstellung zur Steuerthematik 

 
 

 

6.7.  Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln 
Zu allererst mussten die Kategorienausprägungen peu à peu definiert werden, um eine 

einheitliche Kategorisierung der Texte garantieren zu können. Dazu galt es spezifische 

Ankerbeispiele aus den transkribierten Interviews zu ermitteln. Anhand der Interviewtexte 

wurde nun versucht sinnvolle Ankerbeispiele zu finden. Für die einzelnen Ausprägungen war 

das Benennen von repräsentativen Beispielen aus dem Grund von großer Bedeutung, damit 

eine entsprechende Zuweisung beim Kodieren für die zu beurteilenden Personen 

gewährleistet werden konnte.  

 

Nachfolgend sollen die beiden Kategorien, zuerst einmal die mentale Buchführung mit den 

zwei Skalenpunkten Integration und Segregation und im Anschluss daran die Einstellung zur 

Steuerthematik mit den zwei Ausprägungen positiv und negativ näher erläutert werden.  



47 

6.7.1.  Kategorie Mental Accounting mit der Ausprägung Integration 
Die Ausprägung Integration, welche auf Thaler (1985) zurückgeht, wird als Folge von 

Wahlmöglichkeiten verstanden, die gedanklich zu einem Konto zusammengefasst werden. 

Was das Steuerverhalten angeht, heißt das, dass das Nettoeinkommen und die an die 

Finanzbehörde abzuführende Einkommensteuer mental in einem einzigen Konto integriert 

werden.  

 

 

6.7.1.1.  Ankerbeispiel für die Ausprägung Integration 

Bei ersterer Untersuchung konnte das nachstehende Beispiel als typisch für die Ausprägung 

Integration lokalisiert werden: 

 

„...  ich lege meine Steuern für  jedes Monat auch nicht beiseite, sondern entnehme am Ende 

des Jahres  den Betrag, den ich zu zahlen habe aus dem Firmenkapital als   

Privatentnahme“ (Person 21, S. 1).  

 

6.7.1.2.  Abgeleitete Kodierregeln für die Ausprägung Integration 

Im Folgenden werden drei Indikatoren angeführt, welche sich demnach für die Analyse der 

Interviewtexte ergab: 

 

1. Es erfolgt keine gedankliche oder de facto Trennung bei Geldabwicklungen.  

2. Das Einkommen wird nicht getrennt und als Eigentum betrachtet. 

3. Einnahmen werden mental als Unität angesehen. 

 

Mit Hilfe der bereits erwähnten Analyseeinheiten und Hinweise wurden die Texte exploriert. 

Wurde ein Hinweis auf eine etwaige Integration gefunden, so sollte die betreffende Stelle 

markiert werden und ebenso eine von fünf möglichen Abstufungen (unklar, vage, 

mittelmäßig, fast eindeutig oder eindeutig) vorgenommen werden.  

 

 

6.7.2.  Kategorie Mental Accounting mit der Ausprägung Segregation 
Die Ausprägung Segregation wird, ausgehend von Thaler (1985), als gedankliche Separation 

als Folge von Wahlmöglichkeiten gesehen. In Zusammenhang mit dem Steuerverhalten wird 

die abzuliefernde Einkommensteuer vom Nettoeinkommen mental getrennt und demzufolge 
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erfolgt eine Verbuchung auf ein anderes mentales Konto.  

 

 

6.7.2.1.  Ankerbeispiel in der Ausprägung Segregation 

Folgendes Beispiel konnte als typisch für die Ausprägung Segregation identifiziert werden: 

 

„Also das Thema ist das, dass ich maximal 50 Prozent ausgeben kann. .... Aber es ist so, dass 

ich sage, mehr als 50 Prozent kann ich nicht ausgeben. .... Weil es gehört ihm eigentlich nicht 

einmal 50 Prozent“ (Person 7, S.3). 

 

„Von den eingehenden Umsätzen zahle ich rund 40% sofort auf ein Steuer- bzw. 

Sozialversicherungskonto ein, um nicht vor unliebsamen Überraschungen zu stehen“ (Person 

22, S. 1). 

 

6.7.2.2.  Abgeleitete Kodierregeln für die Ausprägung Segregation 

Folgende drei Hinweise wurden für die Kodierung der Gespräche angewendet: 

 

1. Bei Geldabwicklungen erfolgt eine gedankliche oder de facto Trennung von 

Einkommen und der abzuführenden Steuern. 

2. Das Einkommen wird separiert und nur teilweise als Eigentum betrachtet. 

3. Einnahmen werden mental getrennt.  

 

Wenn ein Hinweis auf eine eventuelle Segregation lokalisiert wurde, so galt es, wie bereits 

bei der Integration zuvor, die entsprechende Textstelle zu markieren und einer von fünf 

Abstufungen adäquat zuzuweisen.  

 

 

6.7.3.  Kategorie Einstellung zur Steuerthematik mit der Ausprägung 

positiv 
Eine Textstelle wurde dann als positiver Hinweis identifiziert, wenn man sich in punkto 

Steuerthematik positiv äußerte. Der Fokus der Aufmerksamkeit war daher besonders auf 

positive Assoziationen mit Steuern sowie Steuerguthaben gerichtet. 
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6.7.3.1.  Ankerbeispiel in der Ausprägung positiv 

Folgende Beispiele dienen zur besseren Verständlichkeit:  

„Aber auf der anderen Seite bedeutet das trotzdem, dass man sehr viel verdient, das ist 

einfach so. Und ich bin gerne in der höchsten Steuerprogression“ (Person 5, S.6). 

 

„Ich glaube, dass ich heute ein größeres Verständnis für Steuern habe, als vor etwa 20 Jahren. 

.... Also die Einstellung zu den Steuern hat sich verändert und ich sehe das heute positiver“ 

(Person 25, S. 2). 

 

6.7.3.2.  Abgeleitete Kodierregeln für die Ausprägung positiv 

Wenn in einem Interviewmaterial ein positiver Hinweis in Bezug auf die Einstellung zur 

Steuerthematik lokalisiert werden konnte, so erhielt dieser zusätzlich eine von drei möglichen 

Abstufungen. Je nachdem wie exakt bzw. konkret die Aussage ausfiel, konnte zwischen 

gering, neutral oder eindeutig ausgewählt werden. 

 

 

6.7.4.  Kategorie  Einstellung zur Steuerthematik mit der Ausprägung 

negativ 
Ein Textinhalt wurde demnach als negativer Hinweis definiert, wenn dieser negative 

Äußerungen bzw. negative Erlebnisse in punkto Steuerthematik implizierte. Auch in diesem 

Punkt lag der Fokus der Aufmerksamkeit auf negative Assoziationen zu Steuern sowie 

steuerliche Nachforderungen.  

 

 

6.7.4.1.  Ankerbeispiel in der Ausprägung negativ 

Für eine bessere Verständlichkeit werden nachfolgende Beispiele angeführt: 

„Mein  Gefühl ist nach wie vor, dass mein Job unterbezahlt ist, ich zu wenig verdiene und zu 

viele Steuern zahlen muss“ (Person 19, S. 1). 

 

„Also schlecht sage ich generell für Firmen mit den Vorauszahlungen. Also Steuer 

vorauszahlen, wenn ich heute Buchhaltung abgebe und muss für das komplette nächste Jahr 

Steuer vorauszahlen plus fünf Prozent, ist das halt deftig“ (Person 15, S. 2). 
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„Die Steuer ist halt, der der was verdient, den nehmen wir noch mehr weg und der nichts 

verdient den schieben wir es noch hinten hinein“ (Person 15, S.5) 

 

6.7.4.2.   Abgeleite Kodierregeln für die Ausprägung negativ 

Parallel wie auch schon für die abgeleiteten Kodierregeln für die Ausprägung positiv gilt auch 

hier, wenn in einem Gesprächsinhalt ein negativer Hinweis bezüglich der Einstellung zur 

Steuerthematik lokalisiert wurde, so wurde diesem ebenso eine von drei möglichen 

Abstufungen (gering, neutral oder eindeutig) zugeteilt.  

 

 

6.8.  Kodierung der Interviews mit Hilfe von NVivo 7 und NVivo 8 
In diesem Abschnitt soll der Prozess der Kodierung, welcher mit Hilfe des 

Computerprogramms NVivo durchgeführt wurde, näher erläutert werden. Den 30 

Gesprächen, die mittels Diktiergerät aufgenommen wurden, folgte erstmals eine 

entsprechende Transkription in ein Textdokument. Des Weiteren wurden sie in das 

Computerprogramm NVivo 7 eingefügt. Unter Zuhilfenahme der bereits zuvor erwähnten 

Kodierregeln wurde ein geeignetes Kategoriesystem kreiert und das gesamte 

Interviewmaterial konnte dadurch einer ersteren Analyse unterzogen werden. In diesem 

Zusammenhang wurde erstmals untersucht, ob einzelne kodierte Einheiten aus dem 

Interviewtext einer angemessenen Kategorie zugewiesen werden konnten und welche 

Abstufung diesbezüglich vorlag.  

 

 

6.8.1.  Überprüfung der Abstufungen auf Relevanz 
Die Interviewtexte wurden ein weiteres Mal analysiert, wo sich schließlich zeigte, dass aus 

drei von fünf vorgeschlagenen Abstufungen bezüglich Integration und Segregation, nämlich 

mittelmäßig, vage und unklar, nur sehr wenig und in dieser Beziehung belanglose 

Informationen für die Beantwortung der Forschungsfragen gewonnen werden konnten und 

schließlich vernachlässigt bzw. ausgeschlossen wurden. Dies galt ebenso für die Abstufung 

neutral in der Ausprägung Einstellung zur Steuerthematik, welche sich ebenfalls als 

unbedeutend erwies.  
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6.8.2.  Überprüfung der Reliabilität 
Die Eindeutigkeit der Zuordnungen zu dem Kategoriensystem wurde durch Berechnung der 

Interrater-Reliabilität geprüft. Dazu wurde von zwei unabhängigen Beurteilern das 

Interviewmaterial kategorisiert. Die Interrater-Reliabilität drückt die Übereinstimmung der 

Zuordnung dieser beiden Gutachter aus. 

Die Interrater-Reliabilität wurde anhand des Computerprogramms NVivo 8 berechnet, mit 

welchem zwischen zwei oder mehreren Beurteilungen Vergleiche gezogen werden konnten. 

Weitere Erläuterungen hierzu folgen im nächsten Kapitel.  
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7.  Ergebnisse 
In diesem Kapitel werden nun die Auswertungen zu den beiden Forschungsfragen präsentiert. 

Auf die einzelnen Auswertungsschritte wird im Besonderen eingegangen, Ergebnisse werden 

zur besseren Verständlichkeit mittels Tabellen angeführt.  

 

Um die Ergebnisse entsprechend auswerten und interpretieren zu können, musste zuerst die 

Interrater-Reliabilität berechnet werden.  

 

 

7.1.  Interrater-Reliabilität 
Der Kappa-Koeffizient (k) von Cohen (1960) kann laut Bortz und Döring (2006) bestimmt 

werden, indem die Anzahl der Übereinstimmungen durch die Anzahl der beobachteten 

Objekte dividiert werden. Cohens Kappa (1960) kann Werte zwischen +1 und -1 annehmen. 

Wenn k nahe 1 ist, so wird eine Übereinstimmung signalisiert, k=0 entspricht keiner 

Übereinstimmung und ein Kappa-Wert von -1 bedeutet eine Diskrepanz in den Bewertungen 

(Eckstein, 2008). 

Nach Bortz und Döring (2006) liegen gute Übereinstimmungswerte zwischen 0.60 und 0.75.  

Für vorliegende Arbeit wurde die Klassifizierung des Kappa-Koeffizienten nach Landis und 

Koch (1977) verwendet, welcher sich in nachfolgender Tabelle wiederfindet. 

 

Tabelle 5:  Maß an Kontingenz (adaptiert nach Landis & Koch, 1977, S. 165) 
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Tabelle 6: Kappa-Werte  

 
 

Aus der Tabelle 6 wird ersichtlich, dass alle Kontingenzwerte in ihrer Stärke zwischen 

mittelmäßig (moderate) und fast vollkommen (almost perfect) schwanken.  

 

 

7.2.  Auswertung der ersten Forschungsfrage 
Bei der ersten Forschungsfrage sollte geklärt werden, ob Selbstständige über ein mentales 

Steuerkonto verfügen. Ebenso war von Interesse, ob Personen Gelder segregieren oder 

integrieren. Nach den Aussagen der Interviewteilnehmer wurden diesbezüglich entscheidende 

Hinweise gefunden, wonach Personen entweder einer Integration oder einer Segregation 

zugewiesen werden konnten.  

Das Gütekriterium Reliabilität konnte durch (überwiegend) gute bis ausgezeichnete Interrater-

Reliabilitätswerte bestätigt werden.  

 

 

7.3.  Identifizierung und Zuordnung von Integration und Segregation 
Damit jeder Proband akkurat identifiziert werden konnte, wurden die bereits erwähnten 

Abstufungen des Kategoriensystems mit dem größten Informationsgewinn hinzugezogen. Die 

zwei Abstufungen, also eindeutig und fast eindeutig, wurden in weiterer Folge zu einer 

gemeinsamen Abstufung zusammengefasst. Diese diente als Indikator für die Identifizierung 

der 30 Untersuchungsteilnehmer.  

Tabelle 7 zeigt die selbstständigen Steuerzahler nach der Häufigkeit der im Interviewmaterial 

gefundenen Aussagen bezüglich Integration und Segregation. In der obersten Zeile sind die 

einzelnen Gesprächspartner aufgelistet.  Die Teilnehmer wurden entweder als Integrierer oder 

Segregierer identifiziert, welches der letzten Tabellenzeile entnommen werden kann. 
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Tabelle 7: Häufigkeiten von Aussagen, die auf Segregierer und Integrierer hinweisen 

 
Anmerkung: Int. = Integrierer, Seg. = Segregierer 

 

Ein Teilnehmer konnte demnach keiner der beiden Kategorien zugeteilt werden. In einigen 

Fällen konnte keine Kodierung in den Kategorien Segregation und Integration erfolgen. So 

wurde rein auf deskriptiver Basis eine zweckmäßige Zuweisung durchgeführt. In anderen 

Fällen musste für eine eindeutige Einteilung als Segregierer oder Integrierer eine 

dementsprechend exakte Analyse zur Gewichtung der kodierten Textstellen vorgenommen 

werden.  

 

 

7.3.1.  Ergebnisse und Interpretation 
Im Endeffekt konnten 29 von 30 Interviewteilnehmern exakt zugeteilt werden. Folglich 

wurden 6 Personen als Integrierer und 23 als Segregierer identifiziert. Bei den Segregierern 

zeigte sich sehr häufig, dass die Einkünfte bereits unmittelbar nach deren Eintreffen mental 

separiert wurden. So meinte eine Person diesbezüglich: „Also, wenn ich jetzt einen Betrag 

hab der 100 Prozent sozusagen Brutto ist, eh dann rechne ich gedanklich im Kopf diesen 

Prozentsatz aus der wirklich mir verbleibt“ (Person 1, S. 5).  

 

Bei den Integrierern zeigte sich wiederum, dass das Einkommen nicht mental getrennt wurde. 

So wurde, zum Beispiel, von einem Teilnehmer hierzu gemeint: „Es gibt ein Firmenkonto und 

da gehen die Buchungen ein und aus“ (Person 9, S. 6).  

 

Vergleicht man die beiden Berufsbranchen der Interviewteilnehmer, und zwar Grafiker und 

Immobilienmakler, so konnten neun von zehn Immobilienmaklern als Segregierer eruiert 

werden. Bei den Grafikern wurden fünf von acht Personen als Segregierer lokalisiert werden. 

Wenn man nun diese beiden Branchen miteinander vergleicht, so zeigt sich aufgrund der 
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durchgeführten Analyse, dass Immobilienmakler, im Gegensatz zu Grafikern, eine verstärkte 

Neigung zur Segregation aufweisen.  

Zur Veranschaulichung sind die hier gefundenen Ergbnisse in Tabelle 8 nochmals aufgelistet. 

 

Tabelle 8: Häufigkeiten der Zuordnungen zu den Gruppen Segregierer und Integrierer nach 

Berufsgruppe 

 
 

Die erste Forschungsfrage, ob selbstständige Steuerzahler ein mentales Konto aufweisen, 

kann eindeutig bejaht werden. Selbstständige Steuerzahler, die ihre Gelder segregieren, sind 

laut Untersuchung in einer weit größeren Anzahl vertreten. Beim Vergleich der zwei größten 

an der Studie teilnehmenden Berufsgruppen (Grafiker und Immobilienmakler) tendierten 

Selbstständige aus der Immobilienbranche mehr zu Segregation als jene Personen, welche als 

Grafiker tätig waren.   

 

 

7.4.  Auswertung der zweiten Forschungsfrage 
Die zweite Forschungsfrage bezieht sich auf mögliche Unterschiede zwischen erfahrenen und 

unerfahrenen Selbstständigen bezüglich ihrer mentalen Kontoführung.  

 

Zuerst einmal wurde die gesamte Stichprobe bezüglich der Dauer der Selbstständigkeit, 

welche dem Fragebogen entnommen wurde, betrachtet. Um eine dementsprechende 

Aufteilung der Personen in erfahren und unerfahren vorzunehmen, wurde der Median über 

alle angegebenen Werte ermittelt. Die Dauer der Selbstständigkeit aller 30 Teilnehmer 

erstreckte sich über ein Zeitintervall von 2.5 bis 40 Jahren, der Median lag bei 9 Jahren.  Das 

bedeutet, dass alle Probanden bis zu einer Dauer von acht Jahren als unerfahrene 

Selbstständige deklariert wurden, alle anderen Teilnehmer fielen in Folge dessen in die 

Kategorie der erfahrenen Selbstständigen. Der Gruppe der Unerfahrenen gehörten insgesamt 
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14 Personen an, wobei mit nur 13 Personen gerechnet wurde. Eine Person konnte nicht, wie 

bereits zuvor in Kapitel 7.3. erwähnt, kodiert werden und wurde somit aus dem weiteren 

Prozess ausgeschlossen. Die  Gruppe der Erfahrenen wurde von 16 Personen repräsentiert.  

Die Zuteilung der Personen wird zum besseren Verständnis in Tabelle 9 veranschaulicht.  

 

Tabelle 9: Häufigkeiten der Zuordnungen zu den Gruppen Segregierer und Integrierer nach Dauer 

der Selbstständigkeit 

 Unerfahrene  Erfahrene ! 

Segregation 11 12 23 

Integration 2 4 6 

 13 16 29 

 

 

Um die Fragestellung beantworten zu können, musste zunächst die dritte und vierte Frage des 

Interviewleitfadens genauer analysiert werden. Darin sollten Probanden an den Beginn ihrer 

Selbstständigkeit denken und weiters Auskunft geben, was sich im Vergleich von heute zu 

damals in ihrem Geldmanagement und in ihrem Umgang mit Steuern veränderte. Ebenso wie 

schon bei der ersten Fragestellung musste bezüglich der Analyse des Interviewmaterials eine 

Kategorie festgelegt werden. Diesbezüglich ergab sich erneut die Kategorie des Mental 

Accounting (Integration und Segregation). Die Kategorieausprägungen wurden wie auch 

schon zuvor genau definiert, denn nur so konnte eine einheitliche Kategorisierung der Texte 

garantiert werden. Erster Schritt war nun, typische Ankerbeispiele zu finden um in weiterer 

Folge eine eindeutige Zuweisung beim Kodieren zu gewährleisten. So konnten für die bereits 

oben angeführte Kategorie der mentalen Buchhaltung drei relevante, auf die Fragestellung 

bezogene Ausprägungen ermittelt werden.  

1. Integration in der Vergangenheit  - Segregation heute 

2. Segregation in der Vergangenheit – Segregation heute 

3. Segregation in der Vergangenheit – Integration heute 

Unter der Integration versteht man im Steuerkontext, dass das Nettoeinkommen und die an 

die Finanzbehörde abzuliefernde Einkommensteuer mental zu einem einzigen Konto 

zusammengefasst werden. Integration in der Vergangenheit beschreibt nun jene 

Verhaltensweise von Selbstständigen, welche sich auf die Anfangszeiten in der 

Selbstständigkeit bezieht. Integration heute gibt an, dass eine Person zum jetzigen Zeitpunkt 
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seine Gelder nicht separiert, sondern Einkommen und Steuerbetrag in ein einziges Konto 

integriert.  

Segregation im steuerlichen Kontext bedeutet, dass das Nettoeinkommen und die an die 

Finanzbehörde abzuliefernde Einkommensteuer mental separiert werden und letztere 

gedanklich in ein anderes Konto verbucht wird. Segregation in der Vergangenheit bezieht sich 

auf den Beginn der Selbstständigkeit. Bei Segregation heute wird seitens des Steuerzahlers 

eine mentale Trennung vorgenommen, welche sich auf die Gegenwart bezieht.  

 

 

7.4.1.  Abgeleitete Kodierregeln für die Ausprägung Integration in der 

Vergangenheit 
1. Es erfolgt keine gedankliche oder de facto Trennung bei Geldabwicklungen.  

2. Das Einkommen wird nicht getrennt und als Eigentum betrachtet. 

3. Einnahmen werden mental als Unität angesehen. 

 

 

7.4.2.  Abgeleitete Kodierregeln für die Ausprägung Segregation in der 

Vergangenheit/Segregation heute 
1. Bei Geldabwicklungen erfolgt eine gedankliche oder de facto Trennung von 

Einkommen und der abzuführenden Steuer. 

2. Das Einkommen wird separiert und nur teilweise als Eigentum betrachtet. 

3. Einnahmen werden mental getrennt.  

 

 

7.4.3.  Ankerbeispiel in der Ausprägung Integration in der Vergangenheit – 

Segregation heute 
„... am Beginn meiner Selbstständigkeit, habe ich einfach darauf los gearbeitet und habe 

deswegen auch immer wieder den Überblick verloren .... Inzwischen lege ich Geld für die 

Einkommens- und Umsatzsteuer auf eigene Sparkonten ab ...“ (Person 29, S. 1). 

 

In Bezug auf die Ausprägung „Integration Vergangenheit – Segregation heute“ war es 

möglich drei Personen zu identifizieren. 1 von 3 Personen war zum Zeitpunkt der Erhebung 

vier Jahre in der Selbstständigkeit und zählte somit zu den unerfahrenen Selbstständigen. Die 
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anderen zwei Personen gehörten der Gruppe der Erfahrenen an, da beide bereits zehn und 24 

Jahre selbstständig erwerbstätig waren.   

 

 

7.4.4.  Ankerbeispiel in der Ausprägung Segregation in der Vergangenheit – 

Integration heute 
„Zu Beginn meiner Selbstständigkeit hatte ich ein Sparbuch, wo ich mein Geld für die 

Zahlungen „geparkt“ hatte, um den Überblick bewahren zu können. Heute brauche ich das 

nicht mehr, weil die Vorauszahlungen vom Finanzamt fix vorgeschrieben sind“ (Person 18, S. 

2) 

 

Bezüglich dieser Ausprägung konnten zwei Personen lokalisiert werden. Beide Personen 

zählten aufgrund der Dauer ihrer Selbstständigkeit (zehn Jahre, 18 Jahre) zu der Gruppe der 

Erfahrenen.  

 

 

7.4.5.  Ankerbeispiel in der Ausprägung Segregation in der Vergangenheit – 

Segregation heute 
„... wie gesagt, mit dieser Regel, dass ich mir 50 Prozent der Einnahmen zurückhalte bin ich 

bis heute gut gefahren ... Von Anfang an, also was Eingänge waren, habe ich sofort 50 

Prozent genommen, auf ein Sparbuch gelegt ...“ (Person 16, S. 1f). 

In dieser Ausprägung konnten fünf Personen eruiert werden. 4 von 5 Probanden waren zum 

Zeitpunkt der Interviews weniger als neun Jahre als Selbstständiger  berufstätig. Mit 2.5, 6, 7 

und 8 Jahren gehörten die Personen den Unerfahrenen an. Eine Person, die bereits 24 Jahre 

selbstständiger Tätigkeit nachging, wurde demnach der Gruppe der Erfahrenen zugeteilt.  
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7.4.6.  Ergebnisse und Interpretation 

 
Tabelle 10: Häufigkeiten der unerfahrenen Selbstständigen zum Thema Mental Accounting 

 Männer  Frauen ! 

Segregierer 9 3 12 

Integrierer 1 0  1 

 10 3 13 

 

Wie in Tabelle 10 zu sehen ist, gehörten der Gruppe der unerfahrenen Selbstständigen 13 

Personen an, welche sich in zehn Männer und drei Frauen aufspalteten. Bei all den drei 

Frauen wurde eine Segregation lokalisiert. Neun von zehn Männern konnten ebenfalls als 

Segregierer identifiziert werden. 

  

Tabelle 11: Häufigkeiten der erfahrenen Selbstständigen zum Thema Mental Accounting 

 Männer Frauen ! 

Segregierer 9 3 12 

Integrierer 3 1 4 

 12 4 16 

 

Die erfahrenen Selbstständigen waren, wie in Tabelle 11 angeführt, mit 16 Personen 

vertreten, davon zwölf Männer sowie vier Frauen. Neun Männer zählten zu den Segregierern, 

bei den Frauen separierten drei ihre Gelder.  

 

Tabelle 12: Häufigkeiten der Berufsgruppe der Immobilienmakler zum Thema Mental Accounting 

 Unerfahrene  Erfahrene ! 

Segregierer 4 5 9 

Integrierer 1 0 1 

 5 5 10 
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Wenn man die zwei meistvertretenen Berufsgruppen (Immobilienmakler und Grafiker) näher 

betrachtet, so kommt man zu dem Ergebnis, dass von zehn Immobilienmaklern (neun Männer 

und eine Frau), neun Personen ihr Nettoeinkommen von der Einkommensteuer mental 

trennen, welches in Tabelle 12 ersichtlich ist.  Während die eine vertretene Frau als 

Segregierer identifiziert wurde, so zählten neun von zehn männlichen Teilnehmern ebenso zur 

Kategorie Mental Accounting mit der Ausprägung Segregation. Bezogen auf Erfahren- und 

Unerfahrenheit zeigte sich, dass vier Personen mit keinerlei Erfahrung und fünf Personen mit 

entsprechender Erfahrung ihr zu versteuerndes Einkommen mental separieren.  

 

Tabelle 13: Häufigkeiten der Berufsgruppe der Grafiker zum Thema Mental Accounting 

 Unerfahrene Erfahrene ! 

Segregierer 3 2 5 

Integrierer 0 3 3 

 3 5 8 

 

In der Gruppe der Grafiker, wo vier Männer und vier Frauen vertreten waren, konnte auch 

eine Neigung zur Segregation ermittelt werden. Immerhin, wie in Abbildung 13 zu sehen ist, 

verbuchten fünf von acht Teilnehmern ihr Steuergeld auf ein eigenes mentales Konto. Zu den 

Segregierern zählten demnach zwei Männer und drei Frauen. In der Ausprägung Segregation 

waren drei Unerfahrene und zwei Erfahrene vertreten.  

 

Bezüglich der Kategorie Mental Accounting ergaben sich insbesondere in der Beantwortung 

der zweiten Fragestellung neue Erkenntnisse. Mentale Buchhaltung kann sich laut den 

gefundenen Ergebnissen über die Zeit (Beginn der Selbstständigkeit bis zum Zeitpunkt der 

Untersuchung) verändern und muss somit nicht unbedingt stabil sein.  

 

Bei mehreren Teilnehmern konnte durch genaue Analyse der dritten und vierten Fragestellung 

des Interviewleitfadens eruiert werden, dass Mental Accounting verändert und modifiziert 

werden kann. Während einige Personen in der Vergangenheit ihr Nettoeinkommen von den 

Steuern gedanklich aufteilten und dadurch Segregierer waren, so ist es durchaus möglich, laut 

vorliegenden Resultaten, dass man nach einiger Zeit zu einem Integrierer werden kann und 

das vorhandene mentale Konto nicht mehr in aktiver Weise benutzt. Am Anfang hatte man so 

etwas wie ein Sparkonto. Sobald die Steuervorauszahlungen bezüglich der Einkommensteuer 
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von der Finanzbehörde feststanden und man eine gewisse Routine für Steuerzahlungen 

entwickelt hatte, vielen Befragten zum Zeitpunkt der Interviews auch ein Steuerberater zur 

Verfügung stand, kann vermutet werden, dass das Konto zwar bestehen bleibt, jedoch 

diesbezüglich keine Verbuchungen mehr ausgeübt werden. Das heißt, dass alle Zahlungen 

über ein Konto, zumeist das jeweilige Firmenkonto, durchgeführt werden. Hierauf Bezug 

nehmend lautete eine Aussage: „Es gibt ein Firmenkonto und da gehen die Buchungen ein 

und aus“ (Person 9, S. 6). 

 

Ebenso war es möglich, dass Probanden zu Beginn ihrer Selbstständigkeit ihr Einkommen 

und ihre abzuliefernde Einkommensteuer integrierten. Zum Erhebungszeitpunkt wurden 

demnach manche Teilnehmer, die in der Vergangenheit zu den Integrierern zählten, aufgrund 

der Aussagen als Segregierer identifiziert.  

Hier kann vermutet werden, dass Personen anfänglich die Einnahmen als ihren Besitz 

angesehen haben und sich keine Gedanken über das Steuerzahlen machten. Einige Teilnehmer 

erzählten, dass sie eingenommenes Geld einfach ausgegeben hätten und in weiterer Folge vor 

großen Problemen bezüglich Steuerrückzahlungen gestanden wären. Ein selbstständiger 

Steuerzahler meinte hierzu: „Gerade zu Beginn der Selbstständigkeit machst du Fehler, da du 

noch nicht so Bescheid weißt, wie die Dinge so laufen. Erst mit der Zeit sammelst du 

Erfahrungen, die sich als wertvoll herausstellen, und kannst Veränderungen vornehmen für 

die Zukunft“ (Person 29, S. 2).  

So erwähnten Personen, im Vergleich zu früher, ihre Gelder strikter zu budgetieren und gaben 

des Weiteren an, dass „ein genaues Wissen über die momentane Liquidität ... unabdingbar für 

eine erfolgreiche Selbstständigkeit [ist] “ (Person 29, S. 1). 

 

Eine weitere Variante stellen jene Personen dar, die zu Beginn ihrer Selbstständigkeit als 

Segregierer lokalisiert wurden und heute (entspricht dem Zeitpunkt des Interviews) nach wie 

vor ihr zu versteuerndes Einkommen gedanklich aufteilen. Diese gaben an, von Anfang an 

eine genaue Budgetierung vorgenommen zu haben, um bei anfallenden Steuern zahlungsfähig 

zu bleiben. So erläuterte der zehnte Interviewteilnehmer dazu, „ok da kommt jetzt heraus 

40.000 Euro Gewinn, das kostet 15.000 Euro Steuer ... Ich muss auf meinem Sparbuch 8.000 

Euro haben .... ok das habe ich verdient, so viel Steuer kommt und das lege ich auf die Seite“ 

(S. 4). 

Selbstständige führten präzise Kalkulierungen durch und konnten dadurch stets den Überblick 

bewahren.  
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Vom Autor dieser Arbeit wird in diesem Gesamtkontext weiterhin vermutet, dass es auch 

Personen gibt, die von Beginn ihrer Karriere als Selbstständiger an ihr Nettoeinkommen und 

ihre an die Finanzbehörde abzuführende Einkommensteuer gedanklich zu einem Konto 

zusammenfassen. Diesbezügliche Hinweise konnten in den Aussagen jedoch nicht ermittelt 

werden.  

 

Um einen Unterschied zwischen zwei Häufigkeiten auf  (statistische) Signifikanz prüfen zu 

können, wurde ein !2-Test berechnet. 

Nachdem die gesuchte Testgröße !2
empirisch , genauer gesagt !2

(.05;1,N=29) = 1.11, kleiner als das 

zur Verfügung stehende !2 
kritisch

   ist, welches einen Wert von 3.84 besitzt, wird die H0 in dem 

Fall beibehalten. Dies bedeutet daher, dass kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen 

erfahrenen und unerfahrenen Selbstständigen gefunden werden konnte. Der Grund dafür 

könnte aber auch an der geringen Stichprobengröße liegen. 

Demzufolge kann die zweite Fragestellung nicht eindeutig beantwortet werden.  

 

Im Hinblick auf das zu untersuchende Konstrukt Mental Accounting zeigte sich, dass sich die 

mentale Buchhaltung der Interviewteilnehmer mit der Zeit veränderte. Daraus kann man 

schlussfolgern, dass Mental Accounting nicht stabil ist und die Struktur der mentalen Konten 

sich ändern kann. Da die Anzahl der gefundenen Hinweise sehr gering ausfiel, muss mit der 

Interpretation der hier vorliegenden Ergbnisse sehr vorsichtig umgegangen werden.  

 

Allgemein konnte festgestellt werden, dass sowohl bei erfahrenen als auch bei unerfahrenen 

Selbstständigen überwiegend Segregierer vorhanden waren. Anhand von Tabelle 9 kann man 

sehen, dass in beiden Gruppen eine annähernd gleiche Verteilung von Integrierern und 

Segregierern vorhanden ist. 90 % der unerfahrenen männlichen Teilnehmer konnten trotz 

weniger Jahre in der Selbstständigkeit ein mentales Konto ausbilden. Im Gegensatz dazu 

waren 75 % der Erfahrenen in der Lage ihre Gelder zu separieren. Ein ähnliches Bild zeigte 

sich auch bei den weiblichen Selbstständigen. Während bei den Unerfahrenen alle drei Frauen 

segregierten, so neigten im Vergleich dazu drei von vier erfahrenen weiblichen 

Selbstständigen zur Segregation.   

 

In Bezug auf die Berufsbranche wurde deutlich, dass in der Immbolienbranche neun von zehn 

Personen segregierten, welche sich wiederum in vier Unerfahrene und fünf Erfahrene 

aufteilten. Bei den Grafikern konnten fünf von acht Probanden als Separierer identifiziert 
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werden, wobei in diesem Gewerbe Frauen mehr als Männer dazu tendierten, ihre 

abzuführende Einkommensteuer auf einem mentalen Konto entsprechend zu verbuchen. Von 

den fünf oben erwähnten Segregierern zählten drei Teilnehmer zu jenen, die über keine 

Erfahrung verfügten.  

 

 

7.5.  Auswertung der offenen Fragen 
In diesem Abschnitt soll auf die offenen Fragen, welche 30 Teilnehmern anhand eines 

Fragebogens vorgegeben wurden, eingegangen werden. Die Probanden wurden im bereits 

erwähnten Fragebogen mit zwei offen formulierten Fragen konfrontiert, mittels der sie 

mögliche Gründe für das ehrliche Abführen der Steuern sowie etwaige Gründe für das 

Hinterziehen von Steuern angeben sollten.  

 

 

7.5.1.  Auswertung 
Bezüglich der beiden Fragestellungen wurden von allen 30 Interviewteilnehmern diverse 

Gründe genannt, welche einzeln aufgelistet3 wurden. Wie in Tabelle 15 ersichtlich ist, wurden 

annähernd gleiche bzw. sehr ähnliche Aussagen zu Gruppen zusammengefasst und konnten 

auf diese Weise übergeordneten Themen zugewiesen werden.  

 

 

7.5.2.  Gründe zur Steuerhinterziehung 
Bei der ersten Frage: „Welche Gründe sehen Sie, Steuern zu hinterziehen?“ sahen 14 

Selbstständige die Gewinnoptimierung als zentrales Motiv an. Sechs Personen führten zu 

hohe Steuern an, während zehn Teilnehmer der Ansicht waren, dass es gar keine plausiblen 

Gründe gäbe Steuern zu hinterziehen. 

 

 

7.5.3.  Gründe zur Steuerehrlichkeit 
Auf die zweite Frage: „Welche Gründe sehen Sie, Ihre Steuern ehrlich abzuführen?“ führten 

zehn Probanden Motive an, dass sie durch dieses Verhalten einen gewissen Beitrag für den 

Staat erbringen würden. In die Kategorie Ehrlichkeit bzw. Aufrichtigkeit konnten insgesamt 

                                                
3 Die Auflistung befindet sich im Anhang. 
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sieben Aussagen integriert werden. Sieben Selbstständige gaben als Grund eine Strafe oder 

Angst (vor Konsequenzen) an und vier andere Teilnehmer erwähnten sonstige Gründe, wieso 

man seine Steuern ehrlich abführen soll.  

Tabelle 14 gibt einen Überblick dieser Ergebnisse. 

 

Tabelle 14:  Gründe zur Steuerhinterziehung/Steuerehrlichkeit 

 
 

 

7.5.4.  Gründe zur Steuerhinterziehung bei Integrierern und Segregierern 
Die erläuterten Kategorien Gewinnoptimierung, zu hohe und keine Steuern konnten bei den 

Segregierern als auch bei den Integrierern identifiziert werden. Das Ergebnis kann jedoch 

aufgrund der ungleichmäßigen Anzahl (Verhältnis 23 Segregierer zu 6 Integrierer) nur 

eingeschränkt interpretiert werden.  

 

 

7.5.5.  Gründe zur Steuerehrlichkeit bei Integrierern und Segregierern 
Die ungleichmäßige Anzahl der Integrierer und Segregierer verursacht auch bei dieser 

Fragestellung Probleme. Bei beiden Ausprägungen der mentalen Buchhaltung werden Gründe 

zur Ehrlichkeit, einen Beitrag leisten und Strafe/Angst erläutert. Während die gesetzliche 

Verpflichtung als Motiv, seine Steuern ehrlich abzuführen, lediglich von den Integrierern 

angeführt wurde, so wurde die Unangreifbarkeit gegenüber der Finanzaufsicht als möglicher 

Grund einzig von den Segregierern genannt.  

In Tabelle 15 sind die kategorisierten Aussagen nochmalig zur besseren Veranschaulichung 

aufgelistet.  
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Tabelle 15: Gründe zur Steuerhinterziehung/Steuerehrlichkeit bei Integrierern und Segregierern 
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IV.  Diskussion und Ausblick 
 

 

Das Ziel dieser Diplomarbeit bestand darin, einen Nachweis für das psychologische Konstrukt 

Mental Accounting bei selbstständigen Steuerzahlern zu erbringen. Weiters sollte geklärt 

werden, ob es Unterschiede zwischen erfahrenen und unerfahrenen Selbstständigen bezüglich 

der mentalen Kontoführung gibt. Während sich die Aufmerksamkeit der Studien von Adams 

und Webley (2001) sowie Ashby und Webley (2008) auf die Umsatzsteuer richtete, so lag der 

Schwerpunkt dieser Arbeit in der Einkommensteuer.  

 

Mit Hilfe von 30 Interviewtexten war es möglich, segregierende und integrierende 

Selbstständige zu unterscheiden bzw. eruieren zu können.   

Bezüglich der zweiten Fragestellung, ob sich erfahrene und unerfahrene selbstständige 

Steuerzahler in ihrer gedanklichen Buchhaltung unterscheiden, konnte aufgrund der zu 

geringen Zahl der Befragten keine überzeugende Antwort gefunden werden. Es kann vermutet 

werden, dass mentale Buchführung kein unbedingt stabiles Konstrukt darstellen muss. Die 

hier gewonnene Erkenntnis muss dennoch äußerst vorsichtig gehandhabt werden, da die 

Anzahl der in diesem Zusammenhang identifizierten Hinweise eher gering ausfiel.  

 

Eine Einschränkung bei der Interpretation der Ergebnisse stellt die Stichprobe dar, die 

Rekrutierung der Interviewteilnehmer, da diese aus dem persönlichen Umfeld des Autors 

stammten.  Durch die persönliche Beziehung ist es nicht unmöglich, dass eine Verweigerung 

der Teilnahme seitens der Probanden unterdrückt worden ist. Dies lässt Spekulationen offen, 

ob die Gesprächspartner eventuell zurückhaltender agierten oder die Antworten vielleicht 

sogar sozial erwünscht waren. Mit Hilfe einer mündlichen und schriftlichen Versicherung der 

Anonymität, sowie offen formulierten Einstiegsfragen wurde daher versucht, Unsicherheiten 

aber auch Zweifeln entgegenzuwirken.  

 

Mental Accounting mittels qualitativer Analyse zu untersuchen, war ebenfalls nur 

eingeschränkt möglich. Die mentale Buchhaltung wurde auf indirektem Wege anhand von 

allgemein formulierten Fragen bezüglich des Geldmanagements von Selbstständigen zu 

ermitteln versucht. Einige der Interviewteilnehmer wichen stark von der Steuerthematik ab, so 

dass sie mit Hilfe von spezifischeren Fragestellungen wieder zum Thema Steuern 

zurückgeholt werden mussten. Das könnte sich wiederum auf bestimmte Ankerreize in Bezug 
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auf Segregation aber auch Integration negativ ausgewirkt haben, so dass eine diesbezügliche 

Beeinflussung der vorliegenden Antworten nicht ganz ausgeschlossen werden kann. Wie man 

diese Problematik zumindest abschwächen bzw. unter Kontrolle bekommen könnte, wäre, 

indem man betreffend zukünftiger qualitativer Untersuchungen, zum Beispiel, einem 

Experten das Interviewen der Probanden anvertrauen sollte.  

 

Für die Probanden konnte auch in Bezug auf die Räumlichkeiten keine gleichen 

Interviewbedingungen geschaffen werden, da die Gespräche in den jeweiligen 

Büroräumlichkeiten der selbstständigen Personen abgehalten wurden. Hier sei weiters 

anzumerken, dass eine Untersuchung in standardisierten Räumen zwar wissenschaftlich 

gesehen weniger Störeinflüsse bedeutet, dies wäre in diesem Fall einerseits schwer in die 

Praxis umzusetzen gewesen, andererseits wären die befragten Selbstständigen ihrem 

natürlichen Umfeld entrissen worden, was sich wiederum in negativer Weise auf die 

Atmosphäre auswirken hätte können.  

 

Weiters soll erwähnt werden, dass die Interviewteilnehmer bezüglich der Steuer nicht 

automatisch, was auch nicht möglich wäre, von der Einkommensteuer gesprochen haben, 

sondern auch die Umsatzsteuer bzw. Mehrwertsteuer nannten. Es wurde zwar stets darauf 

geachtet, dass die Interviewer möglichst viel über die Einkommsteuer erzählten, wenn nicht 

wurde entweder diesbezüglich nachgefragt bzw. wurden die Teilnehmer vom Interviewer 

hingeleitet oder es wurde, bei Bedarf, eine zusätzliche Frage zur Einkommensteuer gestellt.  

 

In Bezug auf das Gütekriterium der Reliabilität gilt ebenfalls kritisch anzumerken, dass es 

hierbei mögliche Verzerrungen der Ergebnisse geben könnte. Obwohl die zwei externen 

Beurteiler, welche eine nicht unwesentliche Rolle im Prozess der Übereinstimmungen 

hinsichtlich der Interrater-Reliabilität  spielten, sowohl mündlich als auch schriftlich vom 

Autor dieser Arbeit genau instruiert worden waren, könnte sich in dieser Beziehung ein  

Versuchsleitereffekt ergeben haben. Die beiden Rater könnten bei der Erklärung, wie sie bei 

der Kodierung des Interviewmaterials zu verfahren haben und vor allem was zu beachten ist, 

eine in dem Fall indirekte Affinität entfaltet haben, welches sich in Folge dessen in einer 

möglichen Beeinflussung der Kodierung gezeigt haben könnte. Letztendlich heißt das, dass 

eine Verzerrung der Ergebnisse nicht ganz ausgeschlossen werden kann.  

Weiters soll kritisch angemerkt werden, dass das Beantworten der zwei offen formulierten 

Fragen in Bezug auf Steuerhinterziehung und Steuerehrlichkeit, welches unter Anwesenheit 
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des Interviewers passierte, was eventuell eine  Beeinflussung in indirekter Weise mit sich 

brachte. Der Autor vermutet in diesem Punkt, dass die Probanden auf Grund dieser Tatsache 

möglicherweise eine Neigung, nämlich sozial erwünscht zu antworten, entwickelt haben 

könnten. 

 

Aufgrund der schriftlichen und mündlichen Gewährleistung der Anonymität kann jedoch 

genauso angenommen werden, dass sich die Teilnehmer dadurch bekräftigt fühlten, ihre 

Meinung ehrlich kundzutun, welches sich wiederum in den Aussagen gegenüber 

Steuerehrlichkeit und Steuerhinterziehung deutlich zeigte. So waren, zum Beispiel, 

Gewinnoptimierung und zu hohe Steuern vom Probanden selbst gewählte, denkbare Gründe 

für eine Steuerhinterziehung. 

 

Die hier vorliegenden Resultate können für die Steuerbehörde  insofern interessant und 

relevant sein, da aufgrund dieser entsprechende Maßnahmen für mehr Steuerehrlichkeit bei 

selbstständigen Steuerzahlern gesetzt werden können. Mittels Kampagnen, durch die 

Selbstständige informiert werden, warum Steuerehrlichkeit so bedeutend bzw. essentiell ist, 

könnten hier entscheidende Impulse gegen Steuerhinterziehung geschaffen werden. 

 

Obwohl in der vorliegenden Diplomarbeit gelang, das psychologische Konstrukt Mental 

Accounting anhand von Interviews identifizieren zu können, so sollten sich zukünftige 

Untersuchungen darauf konzentrieren, einfachere Erhebungsmethoden, wie etwa die des 

Fragebogens, zu entwickeln. Wenngleich das Interview als eine effektive Methode, mentale 

Buchhaltung nachzuweisen, angesehen werden kann, so gestaltete sich insbesondere die 

Auswertung als äußerst schwierig.  
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V.  Zusammenfassung 
 

 

Inhalt dieser Diplomarbeit ist es zu erheben, ob es mentale Steuerkonten bei selbstständigen 

Steuerzahlern gibt sowie herauszufinden, ob sich erfahrene und unerfahrene Selbstständige 

bezüglich ihrer mentalen Kontoführung unterscheiden.  

 

Anders als Arbeitnehmer müssen selbstständig Erwerbstätige ihr zu versteuerndes 

Einkommen selber deklarieren, das heißt, dass Selbstständige Steuern eigenständig von ihren 

gesamten Einnahmen abliefern müssen. Wenn nun das Bruttoeinkommen den Referenzpunkt 

darstellt, so wird ausgehend von der Prospect Theory von Kahneman und Tversky (1979) ein 

Verlust erlebt. Die an die Finanzbehörde abzuliefernden Steuern werden besonders 

schmerzlich empfunden, da diese mit dem Einkommen in ein gemeinsames Konto 

zusammengefasst werden. Thaler (1990) spricht in diesem Zusammenhang von Integration. 

Eine Möglichkeit diesen wahrgenommenen Verlust zu kompensieren besteht in einer 

Steuerhinterziehung. Werden die abzuführenden Steuern mental in ein anderes, also separates, 

Konto verbucht, so entspricht das Nettoeinkommen dem besagten Referenzpunkt und die 

Wahrscheinlichkeit einer Steuerhinterziehung ist in diesem Fall äußerst gering. Laut Thaler 

(1990) handelt es sich demnach bei einer entsprechenden Trennung des Einkommens um eine 

Segregation.  

 

In vorliegender Arbeit wird mit Hilfe von qualitativen Interviews versucht, das 

psychologische Konstrukt des Mental Accountings nachzuweisen. Während sich bisherige 

empirische Studien, die im englischsprachigen Raum durchgeführt wurden, auf die 

Umsatzsteuer bezogen, so liegt der Fokus der Aufmerksamkeit in dieser Untersuchung auf der 

Einkommensteuer.  

 

Insgesamt wurden 30 selbstständige Steuerzahler mit Hilfe qualitativer Methodik interviewt, 

die zwei Schwerpunkte stellten die Berufsbranchen der Immobilienmakler und Grafiker dar. 

Das Interview, welches anhand eines Interviewleitfadens durchgeführt wurde, beinhaltete 

sechs Fragen zum Thema Geldmanagement. Die Teilnehmer erhielten darüber hinaus einen 

Fragebogen, welcher Items zu den Motivational Postures nach Braithwaite (2003) inkludierte. 

Die Interviews wurden nach entsprechender Transkription einer qualitativen Inhaltsanalyse, 

welche Mayring (2008) entwickelte, unterzogen.  
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Die hier gefundenen Ergebnisse zeigten, dass einige Selbstständige in der Lage waren, 

mentale Steuerkonten auszubilden. Jenen Personen gelang es, die an die Steuerbehörde 

abzuliefernde Einkommensteuer gedanklich vom Einkommen zu trennen bzw. diese in einem 

eigenen Konto zu führen (Segregierer). Ebenso konnten Personen identifiziert werden, denen 

dieser Separationsprozess nicht möglich war (Integrierer).  

Unterschiede zwischen erfahrenen und unerfahrenen Selbstständigen konnten nicht eruiert 

werden. Dennoch scheint sich die Struktur mentaler Konten mit der Zeit zu verändern. 

 

Diese Arbeit, sowie die vorliegenden Resultate bieten einen Ansatzpunkt für Folgestudien, in 

denen das Steuerverhalten von selbstständigen Steuerzahlern untersucht werden soll. 

Basierend auf vorliegender Arbeit könnten noch genauere Untersuchungen des in dieser 

Studie thematisierten psychologischen Konstrukts durchgeführt werden.  

 

Die Finanzbehörde hätte die Möglichkeit, mit Hilfe von adäquaten Vorbereitungskursen für 

angehende selbstständige Erwerbstätige die gedankliche Buchführung in positiver Weise zu 

beeinflussen.  
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