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Die sicherheitspolitischen Dimensionen der G-20 Einleitung

1. Einleitung

In meiner Diplomarbeit mochte ich die sicherheitspolitischen Dimensionen der G-20, mit
Schwerpunkt auf ihre Summit Epoche ab 2008, analysieren. Diese werde ich nach einem
umfassenden Sicherheitsbegriff, in Anlehnung an die Kopenhagen Schule und ein auf ihr

basierendes weiterentwickelte Konzept fiir die Anwendung auf lokaler Ebene, aufschlisseln.

Die Ubergeordnete Fragestellung meiner Diplomarbeit lautet: Hat sich die Agenda der G-20 im
Laufe der Zeit erweitert? Werden nun auch Themen auBerhalb des Anfangs determinierten

finanzwirtschaftlichen Nukleus behandelt?

Diese Frage scheint berechtigt, wenn man auf die Entstehungs- und Weiterentwicklungsgeschichte
der G-7, welche urspringlich als G-5 auf Finanzministerebene in den 70ern gegriindet wurde. lhr
Akteurskreis hat sich, gleichsam wie ihre Themenpalette, im Laufe der Zeit zunehmend

ausgeweitet. Diese Entwicklung werde ich eingangs in einem Riickblick kompakt darstellen.

Nach einem historischen Kapitel, in dem ich die Entwicklungsgeschichte der G-20, ihre
organisatorische Struktur, ihr Mandat und ihre Beziehungen zu den internationalen
Finanzinstitutionen und anderen Gruppen sowie die bis dato erreichten Resultate reflektiere,
werde ich im methodologischen Kapitel auf meine erste Forschungsfrage eingehen, namlich wie
und in welcher Form Kooperationen innerhalb der G20 eingegangen werden. Dazu nutze ich den

Ansatz der Governance-Forschung.

Um den Bezug zur Realitat gewadhrleisten zu kdnnen, wahle ich einen praktischen Zugang zu
meinem Forschungsgebiet, indem ich vorwiegend Primarquellen wie Communiqués ab der
Grindung der G20 1999 und Deklarationen ab 2008 heranziehe. Dabei unterteile ich in eine Phase
vor und eine Phase nach 2008, da sich in jenem Jahr eine tiefgreifende Krise mit multiplen und
komplexen Auswirkungen ereignete, welche die Staats- und Regierungschefs der G20 dazu
veranlasste sich nun auch auf Leader-Ebene in Form von Summits zu treffen. Die Krise fiihrte zu
neuen Herausforderungen, denen die westlichen Nationen allein nicht mehr gewachsen waren, da
mittlerweile Schwellenldnder wie die BRIC-Staaten neue Schwergewichte in der Welt- und
Wirtschaftspolitik darstellen. Ohne jene neuen Protagonisten ist es schier unmaoglich gemeinsam
verursachte Probleme zu |6sen und kiinftig fir Stabilitdt und Sicherheit zu sorgen. Integriert in die

G20 als neue Governance kdnnte hingegen schrittweise das komplexe Globalisierungschaos
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organisiert und bearbeitet werden.

Bei meinem zweiten Forschungsansatz handelt es sich um ein Produkt der Copenhagen School,
namlich das Konzept der Prismatic Security, welches auf lokaler Ebene adaptiert wurde. Mit Hilfe
jenes Analyseinstruments, das ich noch um drei Komponenten erweitern werde und welches
helfen soll die Komplexitat der globalisierten Themenbereiche zu strukturieren, mochte ich meine
zweite Forschungsfrage Uberpriifen, namlich ob die realen Politiken der G-20 entlang jener

theoretischen Sicherheitsbereiche verlaufen.

Meine sicherheitspolitischen Hauptkapitel, welche ich nach jenem Theoriekonzept aufgliedere
sind konkret folgende: 1. die 6konomische Dimension, 2. die politische Dimension, 3. die
militarische Dimension und 4. die Umweltdimension, 5. Food Security, 6. Health Security und
aullerdem die von mir hinzugefligten Sicherheitstheoreme 7. die Rechtssicherheit, 8. die
Informationssicherheit und 9. die Ressourcensicherheit. Letztere ist jedoch weder als punktueller
Sicherheitsbereich oder Issue wie Punkt 5.-8. noch als internationale Sicherheitsdimension wie 1.-
4. zu verstehen. Die Ressourcensicherheit organisiert und installiert Infrastrukturen in der
Gesellschaft, welche die Nutzung ihrer Ressourcen nachhaltig und Uber einen langeren Zeitraum
hinweg ermoglicht. Sie zielt auf die Anwendung, Umsetzung und Verankerung der zuvor
beschriebenen Sicherheitsdimensionen und -bereiche. Aus dieser Funktion leitet sich
metastrukturell fiir meine Diplomarbeit ab, dass jenes Kapitel ein Reslimee der vorangegangenen
darstellt sowie existente Mankos aufzeigt. Diese betreffen die Sektoren der Health Security, der
Informationssicherheit und eben Teile der Ressourcensicherheit, welche noch nicht von den G20
behandelt werden. Doch kiinftig konnten diese Themen — auch als Lessons learned von den jingst
ausgebrochenen Revolutionswelle in Tunesien, Agypten, Syrien, Jemen, Lybien, Oman, etc., bzw.

als Erfahrung nach der Atomkatastrophe in Japan — bald in der Gruppe der 20 bearbeitet werden.

Um den Blick in die Zukunft aussagekraftig bindeln zu kénnen, bedarf es jedoch mehr, als jene
informativen Dokumente, welche von den G-20 Leaders formuliert wurden. Aus diesem Grund
habe ich Experteninterviews mit Botschaftern und Wirtschaftsattachés der vertretenden G20-
Lander in Wien, wie USA, Indien, Indonesien, ltalien, Stdafrika, Tirkei und dem kanadischen
Botschafter in Russland, welcher als Sour-Sherpa fir Kanada in den G-8 tatig war, durchgefiihrt.
Mit den zustandigen Beamten in den Botschaften in Wien und in Kooperation mit jenen in der

Zentrale ihres Heimatlandes als Insider der Entwicklungen, habe ich schriftliches Feedback von
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Russland, Grof3britannien, Mexiko, Deutschland und abermals Italien erhalten. Zudem habe ich
Fachexperten vom FAO in Rom zu ihren fachspezifischen Einschatzungen bezlglich u.a.

Energieproblematiken, Umwelt- und Meeresschutz und Food Security befragt.

Als Ziel meiner Diplomarbeit ware es wiinschenswert, einen holistischen Sicherheitsbegriff zu
determinieren, der einen praktischen Zugang zu Forschungs- und Problemsituationen bietet und

einen strukturierten, logischen Ansatzpunkt fiir die Problemlésung eréffnet.
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Die sicherheitspolitischen Dimensionen der G-20 Rickblick: Die Entwicklung der G-5, G-7, G-8

2. Riickblick: Die Entwicklung der G-5, G-7, G-8

Am 25.03.1973 trafen sich in der Blicherei des Weillen Hauses Georg Schultz, Patrick Jenkin,
Helmut Schmidt und Valery Giscard d'Estaing. Diese vier namhaften Herren waren die
Finanzminister der USA, GroRbritanniens, der Bundesrepublik Deutschland und Frankreichs. Die
"Library Group", die nach einigen Monaten auch um ihren japanischen Amtskollegen erweitert

wurde, etablierte sich als Group of Five (Hajnal 2007:12).

Grund und Anlass der folgenden Zusammentreffen der Group of Five war die Krisensituation in der
sich die Weltékonomie befand, da zum einen durch die ausgesetzte Dollar-Gold-Paritat seitens der
USA im August 1971 das darauf basierende Wahrungssystem von Bretton Woods zusammenbrach
(ebd.:11), von dem zumindest 44 Nationen direkt betroffen waren. Der zweite Hintergrund der
Instabilitit des internationalen Wirtschaftssystems war die Olkrise, die eine Preissteigerung des Ols

um mehr als das Doppelte bis 1975 mit sich brachte.

Verursacht wurde diese Preissteigerung von dem neu gegriindeten Kartell der grofiten
Olexportierenden Lander - namentlich der OPEC - und den Kriegen und Revolutionen im Mittleren
Osten (Blanchard 2009:184), wie der Yom Kippur Krieg 1973, in dem von der Agypten-Syrien-

Koalition ein Olembargo lber Israel verhingt wurde.

Ziel der Group of Five war es, via informeller, personlicher Meetings leichter ihre Meinungen
auszutauschen und Standpunkte zu erklaren. Dies sollte - vorbei an den biirokratischen
Mechanismen - leichter zu Ubereinkiinften fiihren, die schlieRlich wieder Stabilitdt und Sicherheit

garantierten.

Im Jahr 1986 erweiterte sich der Akteurskreis der G5 durch die Staaten Italien und Kanada.
Russlands Prasident Gorbatschow nahm 1991 als Gast am G7-Gipfeltreffen in London teil, doch bis
1997 war Russland kein vollwertiges Mitglied, das auch in internationalen Finanzfragen, sondern
vorwiegend nur in politischen Themenkreisen mitdiskutieren konnte - wobei auch nach dem
Gipfeltreffen der G8 in Denver, eben 1997, dem russischen Reprdsentanten weiterhin viele

(unpolitische) Finanzthemen versagt blieben (Kapala 2011:15f).

Neben der Erweiterung der partizipierenden Staaten wurden auch die Staatsreprdsentanten
aufgestockt. So nahmen nicht nur die Finanzminister an den Gipfeltreffen teil, sondern auch die

Staats- und Regierungschefs und die AuRenminister (Bayne 2005:8), und in den etablierten

Sigrid Apl Diplomarbeit 2010/11 Seite 8/161



Die sicherheitspolitischen Dimensionen der G-20 Rickblick: Die Entwicklung der G-5, G-7, G-8

Vorbereitungstreffen je nach Tagesordnung auch Innenminister, Justizminister, oder Minister aus
dem Beschéftigungs-, Bildungs-, Entwicklungs-, Umwelt- oder Energieressort (Kapala 2011:26).
AuBerdem wurde im Democracy Assistence Dialogue, der 2004 bei dem Sea Island-Gipfeltreffen
formuliert wurde, die Absicht erklart neben den Regierungen auch den Privatwirtschaftsektor und
die Zivilgesellschaft in einem Forum for the Future miteinzubeziehen (Bayne 2005:158f) - nicht
zuletzt weil eben jene beim Gipfeltreffen in Genua 2001 lautstark auf sich aufmerksam machte und
bei Demonstrationen sogar ein Mensch ums Leben kam (La Repubblica 2001). Doch schon zuvor im
Jahr 2000 war Japan bestrebt, auch Vertreter von NGOs und Nicht-G7-Mitglieder im Vorfeld des
Gipfeltreffens in Okinawa anzuhoren, um schlieRlich der nach und nach auftretenden Skepsis und

dem Vorwurf der Intransparenz der G7 entgegen zu wirken (Bayne 2005:80).

2001 fand eine weitere VergroRerung der Vorfeldgesprache statt, in der mit flinf afrikanischen
Prasidenten (ber die Problemsituation im Gesundheitsfeld beziiglich Aids, Malaria und
Tuberkulose diskutiert wurde (Kapala:18). Diese Staatsoberhdupter wurden auch zu den folgenden
Treffen beziiglich der Situation in Afrika eingeladen und vertraten die Lander Sidafrika, Nigeria,
Senegal und Algerien (ebd.:20). 2004 wurde zu dem Treffen der Finanzminister auch die
Volksrepublik China eingeladen und nahm neben den vier weiteren Schwellenlandern Brasilien,
Indien, Mexiko und Sidafrika am ersten Tag des folgenden Gipfeltreffens teil (ebd.: 23). Diese
aufstrebenden Schwellenlander sind mittlerweile zu wesentlichen Protagonisten der
Internationalen Politik herangewachsen und werden kiinftig eine immer wichtigere Rolle spielen.

Sie sind in die G20 integriert.

Abgesehen von der VergroRerung des Akteurkreises hinsichtlich partizipierender Staaten fand jene
auch beziglich Vertretern von Internationalen Organisationen und der damaligen EC statt, die
1977 nach Unterstitzung der USA erstmalig an dem Gipfeltreffen teilnahm. Heute ist die EU
vollwertiges Mitglied der G8 - mit der Ausnahme, dass sie nicht als Gastgeber eines Gipfeltreffens

fungieren kann (Kapala 2011:27).

Darliber hinaus kooperierten die G7 seit 1982 (Bayne 2005:23) und verstarkt seit 1996 eng mit
dem IWF und der Weltbank, da oftmals Finanzhilfen fiir diverse Lander, Schuldenerldsse
beschlossen oder Empfehlungen fiir eben jene Finanzinstitutionen formuliert wurden.
Weitergehend arbeiteten auf Einladung seitens der G7 + Russland auch die UN und die WTO an

dem Gipfeltreffen 1996 in Lyon an LésungsmalRnahmen in bestimmten Teilbereichen, wie der

Sigrid Apl Diplomarbeit 2010/11 Seite 9/161



Die sicherheitspolitischen Dimensionen der G-20 Rickblick: Die Entwicklung der G-5, G-7, G-8

internationalen Kriminalitdt, mit (ebd.:31). Dies hat sich als erfolgreich erwiesen, weshalb
Internationale Organisationen und seit 2000 auch NGOs (jedoch in bescheidenerem Ausmald)

verstarkt in die Vorfeldgesprache eingebunden werden.

Diese pre-Meetings wurden 1986 seitens der Gouverneure der Zentralbanken der einzelnen
Lander initiiert, an denen meist auch der Direktor des IWF und seit 1998 auch der Prasident der
Europdischen Zentralbank teilnahmen (Kapala 2011:25). Sie waren jedoch anfangs der finanziellen
Themensphare vorbehalten. Erst im Laufe der Zeit und mit der Ausweitung der Themen auf der
Tagesordnung wurden ebenfalls separate pre-Meetings u.a. im Beschaftigungs-, Umwelt- und

Gesundheitsbereich organisiert.

Neben jener Erweiterung des Akteurkreises ist ebenfalls eine Erweiterung der Themenpalette zu
beobachten. So wurden nicht nur 6konomische Fragen und Probleme wie zur Zeit der Grindung
der G5 behandelt, sondern im Laufe der Entwicklung der G5-8 seit den 1980er Jahren unter
anderem auch politische Inhalte. Einerseits war dies abhangig von den Interessen der Partizipanten
- beispielsweise hatten Mitterand und Reagan als zweite Leadergeneration nach der
Grundungsphase der G5 keine 6konomischen Vorkenntnisse, folglich waren ihre Interessen in der
politischen Sphire angesiedelt (Kappala 2011:10f) bzw. wurde die zweite Olkrise 1979 nicht mehr

unter 6konomischen Vorzeichen sondern als Energieproblematik behandelt.

Andererseits waren die neugesetzten Themenfelder auf der Tagesordnung abhangig von den
zeitgleichen historischen Vorkommnissen, wie Konflikte und Aufstande z.B. in Indonesien 1998, im
Kosovo 1999, Terrorismusbekampfung nach den Terroranschldagen im September 2001 auf die Twin

Towers in New York oder dem Irak-Krieg 2003.

Nach einer langen Phase, in der vorwiegend 6konomische und politische Themen behandelt
wurden, kann ab 1989 eine Ausweitung der Themenpalette beobachtet werden, als Frankreich
globale Umweltfragen bearbeitet sehen mdchte und erstmals auch bindende Entscheidungen
getroffen werden (Kapala 2011:13). Vor allem ab den 90er Jahren kann (neben den weiterhin
bestehenden Wirtschafts- und Politikagenden) an den bearbeiteten Problemfeldern bei den
jeweiligen Gipfeltreffen erkannt werden, wie sich die Perspektive der Themensphare erweitert -
angefangen von der Sicherheitspolitik in Lyon 1996 (konkret die internationale Kriminalitat -

ebd.:15), Giber IT-Themen 2000 in Okinawa wie z.B. die globale Informationsgesellschaft - unter
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Einbezug des Privatsektors — bis zu Friedensprozessen (konkret Konfliktpravention, Abriistung -

ebd.:17).

2001 fand am Gipfeltreffen in Genua ein Perspektivenwechsel beziiglich Problemldsung statt, da
erstmals afrikanische Staatsreprdasentanten mit beteiligt waren, um Problematiken in ihren
Regionen zu besprechen. Dabei konnte mit der Etablierung eines weltweiten Fonds zur
Bekdampfung von AIDS, Tuberkulose und Malaria ein Erfolg verbucht werden (ebd.:18). 2003 war
schliefRlich die Tagesordnung in Evian auf die Themen Solidaritdt, Verantwortlichkeit, Sicherheit
und Demokratie konzentriert (edb.20) und in Gleneagles wurde 2005 der Klimawandel behandelt
(ebd.:22). Diese Themen liegen nicht unbedingt in der Ndhe der anfanglichen Griindungsthematik
der Stabilitdat des Finanzsystems, aber sie sind wesentliche Themen fiir die Stabilitdt und die

Sicherheit als Ganzes.

Diese Erweiterungen werden in Zukunft noch fortgesetzt werden. Um die bereits gegenwartige
Komplexitat der erweiterten Themenpalette und der teilnehmenden Akteure in Art und Vielfalt
bewiltigen bzw. Uberhaupt Gberschauen zu konnen, bedarf es einer neuen Organisation die
weiterhin Stabilitat im Weltgeschehen gewahrleisten kann und neuer Instrumente, um diese auch

verstehen und erklaren zu kdnnen.

Die neue Art und Weise der Organisation sehen wir heute in der Group of 20, deren
Entstehungsgeschichte ich im folgenden Kapitel wiedergeben. Dabei Beleuchte ich die Grindung
der Gruppe aus drei verschienenden Perspektiven, ihre Organisation und Struktur sowie ihr
Mandat und ihre Beziehung zu Internationalen Finanzinstitutionen, Internationalen Organisationen
und anderen Gruppen. Dieses Kapitel abschliefend werde ich die Errungenschaften der G-20 auf

Ministerialebene bis 2007 nachzeichnen sowie jene auf Leader-Level ab 2008.
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3. Die Gruppe der 20

Im September 1999 beschlieBen die Gruppe der Sieben (G-7) ihre Dialoge zu erweitern und
systemrelevante Wirtschaften zu integrieren. Dies sollte der Kooperationsférderung und einem
stabilen und nachhaltigen Weltwirtschaftswachstum dienen. Die Etablierung der Gruppe der 20
(G-20), in der Industrie- wie Schwellenldnder vertreten sind, ist eine Antwort auf das
angebrochene Zeitalter der Globalisierung, in der ein Bedarf einer neuen Komposition der Global
Players herrscht. Diese soll eine adaquaten Repradsentation des wirtschaftpolitischen
Gleichgewichts der heutigen Epoche widerspiegele und Integration in das globale
Wirtschaftssystem sowie Finanzkooperation ermdoglichen. Trotz der anfanglichen Zielsetzung der
Stabilitdt des internationalen Finanzsystems wurden im Laufe der Jahre und Sitzungen die
Themenpalette auf 6konomische Langzeit-Herausforderungen ausgeweitet (G-20 2008:6) und der
Blickwinkel um eine nachhaltige und soziale Perspektive erweitert. Dies kann als wesentliche
Neuerung im Vergleich zu den G-7, aber auch als Beitrag und Auswirkung der Akteurerweiterung

auf Vertreter der ehemaligen zweiten und dritten Welt gesehen werden.

3.1. Definition

Die Gruppe der 20 (G-20) umfasst 19 Lander (wovon sieben Industrienationen und 12
Schwellenldander sind) eine regionale Reprdsentantin (die Europaische Union), sowie vier ex officio
Mitglieder der Bretton Woods Institutionen (G20 2008:21). Sie stellt ein informelles Netzwerk dar,
in der freie Diskussionen und Meinungsaustausch stattfindet. Dabei bieten sie die Moglichkeit
ungeldste Thematiken unverbindlich zu besprechen. |hr Fundament basiert auf dem Willen zur
freiwilligen Kooperation. Das gemeinsame Ziel ist es Konsens in internationalen
wirtschaftspolitischen Uneinigkeiten zu erreichen (G20 2008:6). lhre Prioritaten waren zu Anfangs
ihrer Geschichte 1999 auf die Stabilitat der Finanzmarkte gerichtet. Nach vermehrter Behandlung
von langfristigen Thematiken, wie sie erstmals 2002 initiiert wurden, liegt seit der Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008 der Fokus wieder verstarkt auf globalen Wirtschaftproblematiken, namlich

Erholung der Wirtschaft und Wiederaufbau und Reformierung des Finanzsystems.

3.2. Die aktuellen Mitglieder G-20

Die G-20 bestehen aus den sieben Industrienationen, die schon in den G-7 vertreten waren,
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namlich Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Japan, Kanada und die USA. AuBBerdem
sind die 12 aufstrebenden Wirtschaften Argentinien, Australien, Brasilien, China, Indien,
Indonesien, die Republik von Korea, Mexiko, die Russische Foderation, Saudi Arabien, Sidafrika
und Tirkei vertreten. Das zwanzigste Mitglied der Gruppe ist eine regionale Reprasentantin,
namlich die Europdische Union mit ihrer finanzinstitutionellen Vertretung der Zentralbank. Die
vier ex officio Mitglieder der Bretton Woods Institutionen sind konkret der Vorsitzende des
Finanzkomitees des Internationalen Wahrungsfonds, jener des Entwicklungskomitees sowie der
Geschéftsfihrer des Internationalen Wahrungsfonds und der Prasident der Weltbank (G20
2008:21). Uber diesen amtlichen Rahmen hinaus werden in Vorbesprechungen auch auf ad hoc
Basis Akademiker und Experten von Institutionen und aus dem Privatsektor sowie NGOs und
Studiengruppen konsultiert. Der Umfang der G-20 belauft sich derzeit auf 90% des globalen BNP,
85% des Welthandels und 2/3 der Weltbevolkerung (France 2011f).

3.3. Griindung und Hintergrund

Die G-20 wurden im September 1999 infolge der Finanzkrise in Asien 1997 gegriindet. Den Anstol}
zu ihrer Grindung gaben die G-7, als sie 1999 den Bedarf zur erweiterten Kooperation in
Schliisselthemen der Okonomie und Finanzwelt formulierten (G-20 2008:60). Die G-20 sollten als
neuer Mechanismus flr informelle Dialoge innerhalb des Institutionssystems von Bretton Woods
funktionieren (Berlin 1999). Im Dezember des selben Jahres fand in Vancouver die einweihende

Sitzung statt.

Hintergrund Entwicklungen

3.3.1. Historische Ereignisse

Mit der Globalisierung und der Liberalisierung, die vor allem von der Welthandelsorganisation und
Abkommen wie dem General Agreement on Tariffs an Trade (GATT) vorangetrieben wurde, fand
eine Zunahme der Reichweite und Ausmalle der Weltwirtschaft statt. Als direkte Folge stieg das
globale BIP von 40% 1991 auf 62% 2006 sowie Kapitalflissen wie Direktinvestitionen v.a. in
aufstrebenden Marktwirtschaften wie China. Die globalen Reserven in aufstrebenden
Wirtschaften stiegen von 14% 1991 auf 43% in 2006, da sie als Absicherung in kiinftigen Krisen

interpretiert wurden (G20 2008:9). Dieser Wirtschaftswachstum und zusatzlich die starkere
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Vernetzung und grenzenibergreifende UnternehmungsschlieBungen durch
Transnationalenkonzerne steigerten die Interdependenz zwischen den Wirtschaften (Parkinson

2006:3).

Diese Entwicklungen erkldaren die Ausbreitung der Finanzkrise, die 1997 ihren Ursprung in
Thailand hatte, auf weite Teile Asiens, besonders Indonesien und Korea, und dartiber hinaus nach
Russland und Lateinamerika (G-20 2008:9). Diese Krise war charakterisiert von groRen
Kapitalabfliissen als Folge von negativen Borsenstimmungen, Erschopfung von internationalen
Reserven, hohe Wihrungsabwertungen, hohe inldndische Interessensraten und generellem
Abschwung auf den Markten. Die steigende Marktintegration und die Intransparenz die die
Erkennung von Risiken verhinderte Ubertrug die Asienkrise schliefllich auch auf die

Industrienationen (ebd.:11).

Durch diese Weiterleitung von wirtschaftlichen und finanziellen Schocks wurde das globale Ziel
zur internationalen Finanzstabilitat formuliert und weiter der Bedarf an einem Forum als
Austauschmoglichkeit und Kooperation zwischen Industrienationen und aufstrebenden
Wirtschaften, da das alleinige L6sen von Problemen, die liber nationale Grenzen hinausgewachsen

sind, nicht mehr moglich war.

3.3.2. Institutionelle Perspektive

1995 wurde auf dem Gipfeltreffen der G-7 in Halifax nach einem Ausweg aus der Krise des
mexikanischen Pesos gesucht und auRerdem nach weiteren starken Wirtschaften, die im Falle von
weiterem Bedarf an zu verleihenden Geldmitteln vom Internationalen Wahrungsfond (IWF)
konsultiert werden kénnten. Dabei wurden Lander mit aufstrebenden Wirtschaften in Betracht
gezogen. Diese Absicherung in Notfédllen wurde in Form des New Arrangements to Borrow (NAB)
vertraglich fixiert. Dies bedeutete eine Verantwortungssteigerung der Schwellenlander gegeniiber
dem internationalen Finanzsystem. Jene Bestrebung der G-7 wurde besonders von den USA
vorangetrieben. Diese Entwicklung zeigt die anfangliche Integration der aufstrebenden

Wirtschaften in das institutionelle Rahmengebilde des IWFs (G20 2008:10).

3.3.3. Ausgangspunkt Landerkooperation

Initiiert von dem US-amerikanischen Prasidenten Clinton und dem Prime Minister Singapurs Goh
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sollten (nach einem Gesprach auf dem APEC-Gipfel im November 1997) die Finanzminister aus
verschiedenen Regionen der Welt zusammentreffen, um Problematiken zu besprechen und
Konsens sowie LOsungen zu finden (G-20 2008:12). So wurden insgesamt zwei Sitzungen der
Gruppe der 22 (G-22 oder auch Willard Group) organisiert. Darin waren Finanzminister und
Zentralbankgouverneure von Industrie- sowie aufstrebenden Nationen vertreten, die das Ziel

hatten, das internationale Finanzsystem funktionstlichtig zu adaptieren.

Die G-7 erkannten, dass flir die Reformierung der internationalen Finanzarchitektur weitere
Lander, als die von ihnen integrierten Mitglieder, von Noten waren. Die Wahl der Teilnehmenden
an den losungsstiftenden Sitzungen sollte sich — neben der G-7 — auf 15 ,weitere wichtige
Wirtschaften” belaufen. Diese waren im Detail Argentinien, Australien, Brasilien, China, Hong Kong
SAR, Indien, Indonesien, Malaysien, Mexiko, Polen, Russland, Singapur, Stidafrika, die Republik von
Korea und Thailand (ebd.:13). Das Ziel war einen Praventionsmechanismus und mogliche Auswege

aus der Krisen zu erarbeiten, falls diese auftreten sollten.

Ergebnisse der Versammlungen der G-22 waren die Bestrebungen zu groRerer Transparenz, die
Adaptierung internationaler Standards und Codes, die Erarbeitung eines Grundschemas fir die
Krisenbewaltigung, die Unterstiitzung des IWFs und der Internationalen Finanzinstitutionen (IFls)
und die Griindung des Financial Stability Forums (FSF) 1999 an welchem Finanzminister,
Zentralbankgouverneure der G-7 und der Europdischen Zentralbank, sowie Vertreter von
Aufsichtsagenturen und Internationalen Finanzinstitutionen, wie der Bretton Woods Institutionen,

teilnehmen.

AulRerdem wurden 1999 Seminare bezliglich der internationalen Finanzarchitektur innerhalb eines
groBeren Rahmens, namlich der Gruppe der 33 (G-33), organisiert. Doch diese Form des
Zusammentreffens war unbefriedigend, da zum einen die Seminare ad hoc organisiert wurden
und ohne zeitliche Kontinuitat blieben, und zum anderen die groRe Anzahl der Mitglieder kritisiert
wurde (ebd.:16). Diese Argumente galten auch fir die Kritik an den G-22. Darliber hinaus bestand
die Sorge seitens einiger G-7-Mitglieder, dass das Interim Committee’ des IWFs, in der die
Weiterfliihrung der G-22 diskutiert wurde, nicht die richtige Plattform dafiir sei, da es (iber sein

Mandat hinausginge (ebd.:15).

1 Das ausfiihrende Organ (Executive Board) des IWFs
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3.4. Aufbau und Struktur der G-20

Bei der Etablierung der G-20 1999 spielte Kanada eine fiihrende Rolle. Weitere Beflirworter waren
die USA und Deutschland. Das damalige Ziel war die G-22 mit einem Forum zu ersetzen, das klein
genug war, um darin effektiv diskutieren zu kdnnen. Dabei war die Idee, das IMF Interim
Committee in eine Art Ministerrat zu konvertieren, welcher als entscheidungsbefugte Autoritat
einen grolReren Spielraum seitens des IWFs und seitens der Minister eréffnen sollte. Doch die
asiatischen Lander waren besorgt, dass sie abermals unterreprasentiert sein kdnnten. Die G-7

hingegen beflirchteten eine moégliche Effizienzreduzierung des Executive Boards des IWFs.

Mit Hinblick auf die Griindung der G-20 waren die G-7 also bestrebt, das Interim Committee des
IWFs zu starken. Im Marz 1999 wird es schlielllich reformiert und durch das International
Monetary and Financial Committee (IMFC) ersetzt. Dies spiegelt die Wichtigkeit der Rolle der IWF-
Direktoren als ratgebende Instanz wieder (G20 2008:19).

3.4.1. Mandat

Die Finanzminister der G-7 formulierten 1999 auf ihrem Gipfeltreffen in Kéln die Erfordernis den
Dialog ,.zwischen systemrelevanten Landern innerhalb des Rahmens des Systems der Bretton
Woods Institutionen zu erleichtern” (ebd.:18). Dabei sollten die Adaptierung des internationalen
Finanzsystems und seine veranderte Umwelt diskutiert werden, sowie Kooperation zur
nachhaltigen Entwicklung des Weltwirtschaftswachstums fir alle erreicht werden (ebd.:19). 1999,
bei dem erstem Treffen der G-20, wurden in Berlin diese Bestrebungen rezitiert und ratifiziert. Sie

lauten im Originallaut wie folgt:

»~The G-20 was established to provide a new mechanism for informal dialogue in the
framework of the Bretton Woods institutional system, to broaden the discussions on key
economic and financial policy issues among systemically significant economies and promote
co-operation to achieve stable and sustainable world economic growth that benefits all.”
(G20 Communiqué 1999:1)
Auf Grund ihrer informellen Natur haben die G-20 keine gesetzliche Grundlage und Bindung zu
internationalen Finanzinstitutionen (G20 2008:43). lhre Legitimitat begriinden die G-20 mit ihrem
unvergleichlichen 6konomischen Gewicht und ihrem Umfang und der weitreichenden Beteiligung,

in der auch aufstrebende Marktwirtschaften reprasentiert werden (Website G-20 2010/11/24, G-
20 2008:20).
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3.4.2. Verbindung zu den Bretton Woods Institutionen (BWI)

Es wurden verschiedene Optionen besprochen, wie stark und in welcher Form die Bretton Woods
Institutionen in die G-20 integriert sein sollten und welche Rolle sie in den Vorsitzen spielen
sollten. Unter anderem wurde ein Vorschlag diskutiert, bei dem sie eine Aufsichtsfunktion hatten,
wahrend die G-7 den Vorsitz fiihrten. Entschieden wurde allerdings, dass die Sitzungen der G-20
parallel zu jenen des Finanzkomitees des Internationalen Wahrungsfonds (IMFC) und des
Entwicklungskomitees rotieren sollten. Dabei werden die Direktoren jener zwei Bretton Woods
Komitees als ex officio Mitglieder zu den G-20 Treffen eingeladen. Dies soll die Unabhangigkeit der
Reprasentanten der G-20 von den BWI gewahrleisten und aulRerdem den Vertretern der
aufstrebenden Marktwirtschaften ermdoglichen, neben den G-7-Nationen den Vorsitz zu fihren (G-

20 2008:19).

3.4.3. Mitgliedschaft

Es existiert keine Liste von zu erfillenden Bedingungen oder Anforderungen um fiir eine
Mitgliedschaft ansuchen zu kénnen. Die einzig formulierten Konditionen fiir die G-20 als ganze
Gruppe sind die Systemrelevanz der teilnehmenden Okonomien fiir die Weltwirtschaft und die
Moglichkeit zu dem internationalen Finanzsystem beitragen zu kénnen. Sie sollen fir die globale
Okonomie reprisentativ sein und es soll ein regionales Gleichgewicht der Partizipanten herrschen.
AuBerdem muss die Gruppe klein genug sein um diskutieren zu kénnen, da dadurch Vertrauen

genahrt und Beziehungen gefestigt werden (ebd.:20).

Die Teilnehmenden an den Sitzungen wurde auf hochrangige Reprasentanten festgelegt, konkret
auf den Finanzminister, den Zentralbankgouverneur und einen Staatsvertreter pro Land. Die G-7
und die Bretton Woods Institutionen einigten sich auf ein AusmaR von max. 20 Mitgliedern. Die
Europaische Union und die Europdische Zentralbank sollten eine Reprasentation der europaischen
Industrie- und Schwellenlander Gibernehmen. Afrika sollte ebenfalls vertreten sein, jedoch wurde
nur Sidafrika als systemrelevant definiert. Zu den sieben entwickelten Wirtschaften Deutschland,
Frankreich, GroRbritannien, Italien, Japan, Kanada und USA kamen die aufstrebenden
Wirtschaften Argentinien, Australien, Brasilien, China, Indien, Indonesien, Mexiko, die Republik
Korea, Russland, Saudi Arabien, Stidafrika und die Turkei hinzu. Diese sollten gemeinsam mit der

Europdische Union als regionaler Reprasentantin und den vier ex ufficio Mitgliedern (die Vorsitze
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des IMFC und des Entwicklungskomitees, der IWF Geschéftsflihrer und der Prasident der
Weltbank) schlieRlich die G20 bilden (G20 2008:21).

3.4.4. Charakter des Arbeitsprozesses

In vielen Hinsichten ist die G-20 an das G-7 Modell angelehnt: es gibt z.B. keine Wahlen, da es sich
um ein informelles Forum handelt. Darin soll die Moglichkeit geboten werden frei und
unverbindlich (ber systemrelevante Themen der nationalen und internationalen Ebene zu
diskutieren ohne gesetzlich bindende Entscheidungen zu fillen (ebd.:24). Dabei sollen ungeldste
Problematiken aufgegriffen werden, aber auch entwickelte MaRnahmen aus anderen Foren
besprochen und adaptiert werden und so die Mdglichkeit ,to lead by example” praktizieren zu
konnen (ebd.:28). Die Mitglieder agieren auf gleicher Augenhohe mit dem Ziel Konsens zu

erreichen.

Die G-20 verfigt Gber kein permanentes Sekretariat oder Personal wie z.B. die UN — nicht zuletzt
um burokratische Verkndcherungen zu vermeiden (ebd.:28). Die Stellvertreter der G-20 treffen
sich in der Regel zweimal jahrlich und erledigen weitgehend technische Arbeit, wie die
Erarbeitung von Informationsgrundlagen, Case Studies und Berichterstattungen an die Minister,
bevor sich eben diese - meist im spaten Herbst — im Land des Vorsitzes zusammentreffen
(ebd.:24). Seit 2001 werden fir die Stellvertreter der G-20 Seminare und Workshops mit
renommierten Akademikern, Experten (29) und Spezialisten aus dem Privatsektor — meist drei pro
Jahr — organisiert. Diese kdnnen auch in anderen Ldandern stattfinden. Seit 2006 und initiiert durch
Australien werden zwecks Analyse der Problematiken auch Studiengruppen ad hoc hinzugezogen.
Es hat sich darliber hinaus ein verstarkter Gebrauch des Internets durchgesetzt wobei jedes Land,
das den Vorsitz fiihrt, eine Website fiir jenes Vorsitzjahr erstellt, auf welcher der Offentlichkeit
Hintergrundinformationen zuganglich gemacht werden. Zusatzlich wird eine Seite ausschlielRlich
far Mitglieder eingerichtet, die der Kommunikation und dem Versand von relevanten Materialen

dient (ebd.:24).

Der Vorsitz eines Landes beginnt mit jedem Kalenderjahr und rotiert jahrlich. Diese Rotation sollte
ausgeglichen hinsichtlich Regionen und Landern mit unterschiedlichem Entwicklungsstatus sein,

wobei die Lander der G-20 in fiinf Gruppen unterteilt wurden® (G20 2008:22f). Seit 2002 wurde

2 Gruppe 1: Australien, Kanada, Saudiarabien, USA;
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die Vorsitzrotation mit der ,Troika” erganzt, in der die Zusammenarbeit des vergangenen, des
aktuellen und des kinftigen Vorsitzes praktiziert wird (zu selbigem Zeitpunkt waren es Kanada,
Indien und Mexiko). Damit sollte die Kontinuitdt des Arbeitsprozesses gesichert werden (G20

2008:23).

3.5. G-20 und andere internationale Institutionen und Gruppen

Die Zusammenarbeit der G-20 mit andern internationalen Akteuren ist breit gefachert, da sie sich
Uber diesen Weg funktionelle, regionale und lokale Bodenhaftung sichert. Die Kooperationen
erfolgen unter anderem mit dem Internationalen Wahrungsfond, der Weltbank, mit regionalen
Entwicklungsbanken, der WTO, der Bank of International Settlements (BIS), dem Financial Stability
Forum (FSF), der OECD sowie verschiedenster UN-Organisationen. Neben der formalen
Zusammenarbeit, wie z.B. mit dem IMFC oder dem Entwicklungskomitee, kommt es auch zu
informellen Kooperationen, etwa wenn ein G-20 Mitgliedstaat als Sprachrohr fir einen Nicht-

Mitgliedstaat fungiert (G-20 2008:42).

Weitere mehr oder weniger einflussreiche Staatenbiinde sind die G7/8 der entwickelten Landern,
die G-10 der Industriestaaten, die G-15 der neutralen, blockfreien Staaten, die G-24 der
Entwicklungsstaaten, die G-30 als konsultative Gruppe in internationalen Wirtschafts- und
Monetarthematiken, sowie die G-77 der Entwicklungsstaaten. AuBerdem kommt es bei gewissen
Thematiken zur Zusammenarbeit mit regionalen Gruppierungen wie APEC, ASEAN, der

Commonwealth, la Francophonie, Mercosur und NAFTA (ebd.).

Die Funktionsweise der G-20 ist bedeutend, da sie ,eine Liicke in der Governancestruktur im
internationalen Wirtschafts- und Finanzsystem schlieRt” (ebd.:43), da Staaten und Regierungen
direkt und eng mit Finanzinstitutionen wie den BWI und anderen Institutionen wie IMFC und dem
Entwicklungskomitee zusammenarbeiten. Die Gruppe der 20 kann diese unterstiitzen, sich fiir sie

engagieren oder informell richtungsweisend fiir sie sein, wie z.B. im Jahr 2005 als die G-20 ein

Gruppe 2: Indien, Russland, Siidafrika, Tiirkei
Gruppe 3: Argentinien, Brasilien, Mexiko

Gruppe 4: Frankreich, Deutschland, Italien, UK
Gruppe 5: China, Indonesien, Japan, Republik Korea

Fett geschriebene Lander haben noch keinen Vorsitz gefiihrt — werden diesen somit in Zukunft noch ibernehmen.
(G20 2008:130)
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Statement zur Reform der Bretton Woods Institutionen formulierten (ebd.:44). Es gibt jedoch
keine formelle Bindung zu anderen Internationalen Finanzinstitutionen wie dem Financial Stability

Forum (FSF). Einladungen seitens der G-20 beruhen auf ad hoc Basis und sind themenabhangig.

Neben dieser weiten Kooperationsbasis mit international anerkannten Institutionen und Gruppen
formulieren die Mitglieder jedoch einen Verbesserungsbedarf hinsichtlich der Zusammenarbeit

mit nicht-Mitgliedstaaten, NGOs und dem Privatsektor.

3.6. Institutionelle Effektivitat der G-20 auf Ministerialebene

Eine wesentliche Starke der G-20 Minister und ein Erfolg als Diskussionsplattform ist der ,peer-to-
peer exchange of experience” (Woods 2004:129). Der Fokus ihrer Arbeitsweise lag jedoch auf
Kooperation anstatt auf Koordination (G-20 2008:49). AuBerdem wurden konkrete
VerbesserungsmaBnahmen wie die Reform Agenda zwar formuliert, jedoch nicht ihre Einhaltung
Uberprift. Das selbe gilt fiir jene Bestrebungen die 2002 in Neu Delhi oder 2003 in Morelia
formuliert wurden, namlich u.a. die Vorteile, die die Globalisierung mit sich bringt gerecht zu
verteilen, also auch auf die armsten Entwicklungslander. So bleiben viele internationale
makrodkonomische  Problematiken, wie das Handelsungleichgewicht oder weitere

Handelsliberalisierungen, weiterhin ungelost (ebd.:50).

Erfolgreich waren die G-20 hingegen was mikrodkonomische Reformmalinahmen anbelangt, wie
u.a. die Implementierung von international anerkannten Codes und Standards zwecks Transparenz
und stabiler nationaler Systeme (edd.:49f). Die selbstdefinierten Starken der G-20 sind ihre GrofRe,
die Informalitat auf der sie beruhen, der Langzeit-Fokus und ihre Flexibilitat die Tagesordnung an
jingste Geschehnisse anzupassen. Die Gruppe auf Ministerebene entpuppt sich jedoch als
zahnloser Tiger, wenn man den geringen Einfluss auf das Verhalten der einzelnen Staaten
betrachtet — innerhalb und noch weniger aullerhalb der G-20. Die Kontinuitdt des
Arbeitsprozesses ist oftmals nicht gegeben, da es trotz Ubereinkiinften oder formulierten Zielen

an konkreten Handlungsschritten mangelt (ebd.:53).

3.7. Errungenschaften 1999-2007
Wichtige Abkommen die im Zuge der Arbeit der G-20 erreicht wurden sind unter anderem der

Montreal Consenus der 2000 erzielt wurde. Dieser beinhaltet Case Studies der einzelnen Lander,
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beziiglich ihren spezifischen Praktiken, wie sie mit den Herausforderungen der Globalisierung
umgehen und welche Lehrschlisse sie daraus ziehen. Darliber hinaus sind in dem Dokument
Bestrebungen postuliert, wie z.B. die gerechte Verteilung der Vorteile der Globalisierung, auch fiir
die armsten Lander. AuRerdem sollten soziale Programme zusatzlich zu den makrodkonomischen
Politiken und den offenen Markten erarbeitet werden, um fundierten und nachhaltigen
Wohlstand und Gleichheit zu erzielen (G-20 Communiqué 2001:2). 2001 wurde, auf Grund der
damals aktuellen Geschehnissen der Terrorattacken auf die Twin Towers in New York am 11.
September, der Action Plan on Terrorist Financing erarbeitet der zur Bekdampfung der

Terrorismusfinanzierung beitragen sollte (ebd.).

Hinsichtlich langfristiger und nachhaltiger Zielsetzung wurde 2002 auch der Monterrey Consensus
formuliert, der ein Ergebnis der UN Konferenz von Marz 2000 in Monterrey, Mexiko war, welche
den Themen der Entwicklungsfinanzierung, der Mobilisierung von internationalen und nationalen
Finanzressourcen, Korruption, Schuldenfallen und Politikkohdrenz gewidmet wurde (G-20
2008:31). AuBerdem bestatigten die G-20 darin ihr Engagement die Millenium Developement

Goals (MDG) der Vereinten Nationen zu erreichen.

2004 wurden Prinzipien erarbeitet, die fir internationale Schuldverschreibungen gelten sollten.
Die Initiatoren waren Hauptemittenten wie Brasilien, Mexiko, Korea und Tirkei, sowie fiihrende
Kreditgruppenvertreter des Privatsektors, wie dem Institute of International Finance und der
International Primary Market Association (IPMA). Der Fokus jener Principles for Stable Capital
Flows and Fair Debt Restructuring in Emerging Markets liegt auf Transparenz sowie rechtzeitiger
Information innerhalb der Schuldner-Glaubiger-Kooperation, um Neuausrichtungen zu vermeiden
und dariber hinaus aufrichtiges Verhalten und die faire Behandlung der Glaubiger zu erzielen (G-
20 2008:34). Ebenfalls im Jahr 2004 wurde beruhend auf landerspezifischen Erfahrungen der G-20
Accord for Sustained Growth veroffentlicht, in dem die Zielsetzung des langfristigen
Wirtschaftswachstums, basierend auf nachhaltiger Entwicklung, marktbasierendem Wirtschaften,
Good Governance Praktiken und internationaler Offenheit behandelt wurde. Dabei sollten
PolitikmalRnahmen zu tragen kommen die sich auf Prioritdten wie Preisstabilitat, Fiskaldisziplin,
starke nationale Finanzinstitutionen, umsichtiges Schuldenmanagement, Wettbewerb, globale
Handelsliberalisierung, flexible Arbeitsmarkte, Bildung und soziale Sicherheitsnetze berufen (G-20

2008:41). Diese Implementierungsmallnahmen wurden in der Reform Agenda zu konkreten
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Handlungsschritten ausformuliert (ebd.:35). 2006 wurde unter australischem Vorsitz der G-20
Policy Manual verfasst, der als Ratgeber fir Vorsitzfilhrende bezlglich Teilnehmenden,
Workshops, Seminaren, Kommunikation mit Mitgliedern, Erstellung der Agenden und

Communiqués fungieren sollte, um die interne Funktionsweise zu verbessern (ebd:38).

Mit den Herausforderungen durch die Globalisierung wurde neben den stets dominierenden
Finanz- und wirtschaftspolitischen Themen die Agenda der G-20 Minister um neue Problematiken
erweitert. Diese sind u.a. der Demografische Wandel, Migration und die dadurch bedingten
Rickiberweisungen ins Heimatland (Berlin Communiqué 2004) und folglich der Export von
Arbeitslosigkeit, aber auch Energie- und Ressourcensicherheit (Melbourne Communiqué 2006),
Arbeitsmobilisierung, Globalokonomie und Reform der Bretton Woods Institutionen bezliglich

Quoten und Reprasentation (China Communiqué 2005).

Es ist eine Verlagerung von Themen betreffend der Finanzstabilitdt zu langfristigeren Thematiken
zu beobachten. Die anfanglichen Bestrebungen beziiglich der Stabilitat des Finanzsystems wurden
mehr von den G-7 als den aufstrebenden Entwicklungslandern verfolgt (G-20 2008:44). Letztere
waren wiederum |Initiator flr soziale und nachhaltige Problembehandlungen (vgl. G-20
Communiqué 2002). Seit der Etablierung der Troika 2002 ist eine wesentliche Unabhangigkeit der
aufstrebenden Nationen von den G-7 zu beobachten (G-20 2008:46).

Mit der Zeit wurden die anfanglichen Ziele, die in der Wirtschafts- und Finanzsphare angesiedelt
waren, durch langfristige Ziele erganzt. Die Perspektive hat sich nachhaltig verdandert, indem
erkannt wurde, dass fiur globales Wirtschaftswachstum auch nachhaltige Entwicklung, gerechte
internationale Verteilung der Vorteile der Globalisierung und dariber hinaus auch soziale neben

makrookonomischen Politiken von Noten sind.

In Folge eine Zeittafel der behandelten Themen der Finanzminister und Zentralbankgouverneure

von 1999, zu Zeiten der Griindung der G-20, bis 2007:
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Table 1
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Abb. 1: Themen der G-20 von 1999-2007
Quelle: G-20 2008: 41

3.8. Errungenschaften 2008-2010

Mit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 ist jedoch eine Riickkehr zu dem urspriinglichen
Fokusthema bezliglich der Finanzstabilitat zu beobachten. Nichts desto trotz wird dieser
Schwerpunkt durch mehr oder weniger marginal aufscheinende soziale und nachhaltige

Zielsetzungen zwecks gerecht verteilter Entwicklung erganzt..

Die Treffen finden auf Grund der globalen Krise nun haufiger als einmal jahrlich statt und die
teilnehmenden Staatsvertreterinnen sind hochrangigen Reprdsentantinnen. 2009 deklariert sich
die G-20-Leader in Pittsburgh als , premier forum for our international economic cooperation”

(Pittsburgh 2009a:Pkt.19).

Seit dem ersten Summit auf Leader-Level im November 2008 erscheinen nun neben den
Communiqués der Finanzminister und Zentralbankgouverneuren auch Leaders’ Statements der
Regierungschefs. Dies zeigt die Wichtigkeit des Themas auch fiir die Politik und wie sich jene
wieder Platz auf der globalen Wirtschaftsbiihne schaffen mochte. In ihrem ersten Leaders’

Statement definieren die Regierungschefs die Urspriinge der jlingsten Krise die demnach darin
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liegen, dass standig nach starkem, globalen Wachstum und nach groRReren Kapitalfliissen gestrebt
wurde, da durch das vehemente Fokussieren allein auf jenes Ziel, auf jedes Mall an
Proportionalitdt verzichtet wurde. In direkter Folge wurde auch eine adaquate Einschatzung der
Risiken verabsdaumt und eine anstandige Sorgfaltspflicht vernachlassigt. Durch nicht eingehaltene
Standards, heikle Risikomanagementpraktiken und zunehmend komplexe und undurchsichtige
Finanzprodukte geriet das Finanzsystem aulBer Kontrolle. Die Verantwortlichen werden in
Politikern, aufsichtsfihrenden Personen und leitenden Verwaltungsbeamten in einigen
Industrielander gesehen, die das Risiko fir die Finanzmarkte nicht proportional abschatzen hatten
kdnnen. Hauptfaktoren dafliir waren die Inkonsistenz und nicht ausreichende Koordinierung der
makrodkonomischen Politiken sowie unpassende Strukturreformen, welche zu unnachhaltigen

globalen Resultaten in der Makrotkonomie fiihrten (Declaration Washington 2008:1).

Diese Einschatzung deckt sich auch weitgehend mit jener der Finanzminister und
Zentralbankgouverneure, wie sie sie — allerdings etwas phlegmatischer und weniger anprangernd
— in ihrem Communiqué verlautbaren (Communiqué Washington 2008). Das Mittel zur
Probleml6sung bleibt jedoch weitgehend das selbe, wie jenes der Finanzminister und
Zentralbankgouverneure, namlich offene Markte und das Streben nach globaler freier Wirtschaft

(Declaration Washington 2008:4).

Bei ihrem Gipfeltreffen in Washington im November 2008 formulierten die Regierungschefs
Prinzipien fir die Reform der Finanzmarkte, wie z.B. die Verstarkung von Transparenz und
Zahlungsfahigkeit, die Erweiterung von Regulierungen, die Forderung der Integritdt in die
Finanzmarkte, das Streben nach internationaler Kooperation und die Reform der Internationalen
Finanzinstitute (Declaration Washington 2008:3). AuRerdem postulierten die Leader rasches
Handeln nach konkreten sofortigen und mittelfristigen MalRnahmen, die von den Finanzministern

erarbeitet wurden (ebd.:4).

Die Themen auf ihrem darauf folgenden Gipfeltreffen in London im April 2009 waren ebenfalls
vom finanzwirtschaftlichen Aspekt dominiert. Die Leader erkannten jedoch (abermals), dass die
Nachhaltigkeit des Wachstums nur gewahrleistet werden kann, wenn es mit allen geteilt wird, d.h.
auch mit den Schwellenldandern und den drmsten Landern. Daruber hinaus muissen neben den

Interessen der gegenwartigen Generationen auch jene der kiinftigen integriert werden. Dies
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bediirfe eine offene Weltwirtschaft basierend auf Marktprinzipien, effektiven Regulierungen und
starken globalen Institutionen. Dabei sehen sie es als notwendig Sicherheit, Wachstum und
Arbeitsplatze zu schaffen, das Finanzsystem zu reparieren, um wieder funktionierende
Kreditvergaben zu ermdglichen, die Finanzregulierungen und —aufsichten zu starken um Vertrauen
aufzubauen, die internationalen Finanzinstitutionen zu reformieren, den globalen Handel und
Investment zu férdern sowie Protektionismus einzudammen und schlieRlich eine griine und
nachhaltigen Perspektive in der Erholungs- und Aufbauphase nach der Krise zu inkludieren.
AuBerdem wurde die Aufstockung der Ressourcen des IWF auf 750 Millionen US Dollar
beschlossen. Dabei betrifft die Unterstiitzung die neuen Special Drawing Rights (SDR), die
Handelsfinanzierung und die Aufstockung des Kreditrahmens fir die Entwicklungsbanken.
Zusatzlich werden durch den Verkauf von Gold zusatzliche Mittel geschaffen, welche den armsten
Landern bei der Kreditsanierung zu Vorzugsbedingungen bereitgestellt werden (London 2009a:1).
Unter dem Vorhaben fairen und nachhaltigen Aufschwung fiir alle zu garantieren, bestatigen die
Regierungschefs abermals ihr Engagement die MDG zu erreichen und postulieren ihre
Zugestandnisse an die Official Developement Assistence (ODA) - inkl. Hilfestellung fir den Handel
und Schuldenerlass, besonders fiir das Sub-Sahara Afrika (ebd.:8). Fir den sozialen Schutz der
armsten Lander wollen sie Ressourcen frei machen und in Langzeit-Nahrungsmittelsicherheit
investieren. Dabei rufen sie zu bilateralen Beitragen zu dem Vulnerability Framework der
Weltbank auf, das Uber eine Infrastruktur zur Krisenerleichterung und einen Rapid Social

Response Fund verfiigt (ebd.:9).

Ein neuformuliertes Thema auf dem Pittsburgh Summit im September 2009 war die
Modernisierung der globalen Institutionen, um der heutigen Weltwirtschaft gerecht zu werden
sowie die Reform des Mandats, der Mission und der Governance des Internationalen
Wahrungsfonds und der Entwicklungsbanken. Dabei griindeten sie das Framework for Strong,
Sustainable and Balanced Growth. Im Zuge dessen wurden Themen wie Energiesicherheit und
Klimawandel, eine verstirkte Unterstiitzung fiir die Armsten, Schaffung von Arbeitsplitzen mit

hohem Niveau und bereits aufgegriffene Wirtschaftsthemen diskutiert (Pittsburgh 2009).

Auf dem Gipfeltreffen in Toronto im Juni 2010 wurden Inhalte wie qualitatsreiche Jobs,

Beschaftigungsanstieg und sozialer Schutz besprochen und alte Prioritditen wie das starke,
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nachhaltige und ausgeglichene Wachstum bestatigt. Flr die Reform des Finanzsektors wurden nun
MaRnahmen und dafiir Verantwortliche definiert. Am Rande wurden auch Korruption, die
Starkung der Legitimitat, der Glaubwirdigkeit und der Effektivitdit der Internationalen
Finanzinstitutionen und die Finanzierung und Reform der Entwicklungsbanken, die Reform des

IWFs und die Unterstitzung der Schwachsten behandelt (Toronto 2010a).

In Seoul im November 2010 wurden bereits diskutierte Problematiken weiterbehandelt und einige
Dokumente wie der Seoul Action Plan erarbeitet. Dieser beinhaltet Vorhaben beziglich
finanzwirtschaftlicher Stabilitat, struktureller Reformen (Seoul 2010b:1f). Weitere Dokumente die
im Zuge dieses Gipfeltreffens erarbeitet wurden waren der Seoul Developement Consensus for
Shared Growth, der Multi-Year Action Plan on Developement, der konkrete MaBnahmen zur
Erreichung der MDG beinhaltet, das Support-Document, welches die Versprechen der einzelnen G-
20-Lander schriftlich festhalt, sowie der Anti-Corruption Action Plan. AuBerdem waren einige
nachhaltige Themen auf der Agenda zu finden, die in einer Wirtschaft nach der Krise
weiterverfolgt werden sollten. Diese waren u.a. unter dem Aspekt der Energie die Preisfluktuation
von fossilen Brennstoffen zu mindern, sowie den Umweltschutz der globalen Meere zu
garantieren (G-20 Declaration 201010:3), den Klimawandel mit Unterstiitzung des UNFCCC
aufzuhalten und Politiken flr ein nachhaltiges, Griines Wachstum der Lander zu unterstiitzen

(Seoul 2010b:16).

3.9. Resumee

Nachhaltige Ziele sind seit dem Vorsitz Indiens 2002 auf der Agenda der G20 zu finden und
werden v.a. von den Schwellenlander (die sich teilweise auch als Sprachrohr fur die drmsten
Lander identifizieren [Communiqué Kleinmond 2007]) vorangetrieben. Errungenschaften
diesbeziiglich sind der Montreal Consensus des Jahres 2000, in dem die G-20 fiir das Ziel eines
nachhaltigen Wachstums die Notwendigkeit erkennen, neben den makrookonomischen Politiken,
auch soziale Mallnahmen zu setzen. Sie postulierten Engagements hinsichtlich der Erreichung der
Millenium Developement Goals, wie sie erstmals im Moneterry Consenus 2002 formuliert wurden,

voranzutreiben. Diese verbalen Zugestandnisse blieben aber oft ohne konkrete MaBnahmen.

Die Leader Statements, die seit der Finanzkrise 2008 zusatzlich zu den Communiqués der

Finanzminister und Zentralbankgouverneure von den Regierungschefs veroffentlicht werden, sind
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zwar unter politischen Vorzeichen formuliert, d.h. eine gewisse Verkaufstaktik an die Offentlichkeit
zwecks Wiederwahl schwingt in Form von sozialen und umweltpolitischen Zielsetzungen mit, der
dominierende Inhalt und vor allem die einzusetzenden Instrumente bleiben jedoch weithingehend
die selben. Obwohl mittlerweile eine Kontinuitdt der aufscheinenden nachhaltigen Thematiken in
der G-20 Agenda zu erkennen ist, liegt der Fokus ist, vor allem nach der Weltwirtschaftskrise 2008,

wieder stark auf Finanz- und Wirtschaftsziele konzentriert.
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4. Methodologie und theoretische Rahmenanbindung

4.1. Uberblick

Um meine Forschungsfragen addquat behandeln zu koénnen, habe ich zwei verschiedene
Forschungsansatze gewadhlt, da meines Erachtens nach dadurch ein breiteres Erklarungspotenzial
hergestellt wird. Zu Beginn werde ich auf meine erste Forschungsfrage eingehen, namlich wie und
in welcher Form Kooperationen innerhalb der G20 eingegangen werden. Dabei verwende ich den
Theorieansatz der Global Governance-Forschung, der die unhierarchische und informelle
Netzwerkstruktur, die Erweiterung des Akteurkreises auf Private und NGOs, sowie die lokale
Verwurzelung in konkreten Projekten erklart. Da die derzeitige Verwendung des Begriffs
Governance jedoch auBerordentlich unterschiedlich ausfallt, werde ich eingangs einen kompakten
Uberblick tiber die Begriffsanwendung in der Politikwissenschaft geben und anschlieRend jenen

Governance-Begriff konzeptualisieren mit dem ich weiterarbeiten werde.

Bei meinem zweiten Forschungsansatz handelt es sich um ein Produkt der Copenhagen School,
namlich das Konzept der Prismatic Security. Dieses ist eine Anwendung des Comprehensive
Security-Ansatzes der Kopenhagener Schule auf lokaler Ebene. Angelehnt an den Human Security
Approach, bei dem das Individuum im Mittelpunkt steht, umfasst das Analysekonzept der
Prismatic Security neben dem Okonomischen, politischen und den Umweltsektor, auch den
Erndhrungs-, Gesundheits-, den sozialen und den personlichen/physischen Sicherheitsbereich. Um
den Bezug zur internationale Politik zu wahren, werde ich bei Bestimmung eines ganzheitlichen
Sicherheitsbegriffs nicht auf den militdrischen Sektor, den die Kopenhagener Schule in ihrem
Konzept behandelt, verzichten. Diesem bereits erweiterten Sicherheitsterminus mochte ich noch
drei weitere Komponenten hinzufiigen, namlich die Rechtssicherheit, die Informationssicherheit
und die Ressourcensicherheit. Dabei stellt die Ressourcensicherheit keinen punktuellen
Sicherheitsbereich oder internationalen Sektor dar, sondern beschreibt die Organisation und
Verankerung von langanhaltenden Infrastrukturen in allen zuvor genannten Sicherheitsfeldern.
AnschlieBend werde ich meine zweite Forschungsfrage Uberprifen, namlich ob die realen

Politiken der G-20 entlang jener theoretischen Sicherheitsbereiche verlaufen.

Die Methoden die ich bei meiner Forschung verwende sind neben jener Anbindung an diese zwei
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theoretischen Stromungen (die ich anschlieBend noch naher erlautern werde) weiterfiihrende
Sekundarliteratur zum Thema der G-20 und des globalen Wirtschaftssystem wie u.a. Beitrage von
Helleiner, Kirton, Bracht und Woods. Um den Bezug zur Realitdt gewahrleisten zu konnen, werde
ich Dokumente der G-20 aufgegliedert nach meinem Forschungskonzept der Prismatic Security hin
untersuchen. Konkret handelt es sich bei dieser Primarliteratur um die Communiqués der
Finanzminister und Zentralbankgouverneure bis heute sowie die ab 2008 zusatzlich publizierten
Leaders’ Statements und Deklarationen zu jedem Gipfeltreffen, die auf Grund der globalen
Wirtschafts- und Finanzkrise zwischen 2008 und 2010 o6fters, als nur einmal jahrlich, und nun auf
Summit-Level stattfinden. Dabei wird der Fokus meiner Analyse auf jener zweiten Periode liegen,
da die Leader Uber mehr Durchsetzungskraft verfligen als die Finanzminister ihres Landes. Aus
diesem Grund ist die tatsachliche Implementierung der erarbeiteten Absichterkldarungen der G-20
ab 2008 wahrscheinlicher und deshalb flir meine Untersuchung relevanter als die Communiqués

der Finanzminister und Zentralbankgouverneure.

Um einen aktuellen Insider-Blick und auch andere Perspektiven als jene in der Literatur oder in
den Dokumenten abgehandelten ermoglichen zu kénnen, habe ich Botschafter und
Wirtschaftsattachés verschiedener Botschaften in Wien zu meinem Forschungsthema und der
Position ihres Landes befragt. Dabei habe ich unter anderem Vertreter von Kanada (John Sloan
Botschafter in Russland und Sour-Sherpa Kanadas wahrend dem kanadischen Vorsitz der G-8
2010), Sudafrika (Botschafter Xolisa Mfundiso Mabhongo), Indonesien (erster Wirtschaftsattaché
Muhammad Takdir), Indien (Botschafter Dinkar Khullar), Italien (Botschafter Eugenio D'Auria),
Turkei (Wirtschaftsattaché Titilclin), USA (Wirtschaftsattaché Daniel Froats), Russland
(Wirtschaftsattaché Denis Kuznedelev) und GroRbritannien (Wirtschaftsattaché Matthias
Klettermayer, sowie die Global Economy Group des Prosperity Directorate im Foreign &
Commonwealth Office in London) zu den sicherheitspolitische Dimension der G-20 und die

Relevanz einer nachhaltigen Perspektive in eben jener befragt.
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4.2. Definition und Begriffsverstandnis von Governance
Der Begriff ,,Governance” wird seit den 1990er Jahren aktiv gebraucht. Dieser impliziert eine zu
erreichende Wirkung, namlich die Verantwortung und Autoritat, die einst dem Staat und der ihm

verkorperten Regierung oder Government beigemessen wurde, nun der Governance abzutreten.

Wesentlich bei der Etablierung des Begriffs ist der diachrone historische Verlauf und die Initiierung
des Begriffs ,,Governance” in einem Dokument der Weltbank von 1989 (World Bank 1989:xii).
Dabei verwendet ihn jene neoliberale Institution in normativem Sinne, da sie damit ein konkretes
Ziel bewirken wollte, namlich Transparenz und Antikorruption in den Sub-Sahara Staaten zu
verbreiten. Diesen normativ aufgeladenen Begriff ibernehmen auch andere Institutionen wie die

Vereinten Nationen, die 1994 eine Commission on Global Governance einsetze (Brand 2009a:287).

In der Politikwissenschaft gibt es kein einheitliches Verstandnis von Governance. Es werden
Konzepte innerhalb der Europaisierungsforschung in Form von multi-level Governance (Benz 1998)
oder im Verstdndnis einer Regierungsform innerhalb eines Netzwerkes (Kohler-Koch 1999)
verwendet. Ich mochte die Schnittstellen des verwendeten Begriffsgebrauchs in den
unterschiedlichen Spharen nachzeichnen um schlieBlich einige Merkmale zu emphasieren, die

mein Konzept zur Weiterarbeit darstellen soll.

In der politikwissenschaftlichen Disziplin selbst herrschen unterschiedliche Definitionen und
Interpretationen. Im folgenden mochte ich einige solche vorstellen, die, abhangig von den
unterschiedlichen politikwissenschaftlichen Teildisziplinen aus denen die Autorlnnen stammen,
formuliert wurden. Dabei wird Governance in jedem Fall als Phanomen der internationalen Sphare

angesehen, ohne jedoch seine Wurzeln auf lokaler/regionaler Ebene zu verleugnen.

Arthur Benz (1998) versteht unter multi-level governance die Eigenart der europdischen
Regelungsstruktur (vgl. Mayntz 2009:44) bzw. bezeichnet ,, der Begriff Governance-Formen [...] die
Struktur, in die kollektives Handeln eingebettet ist“ (Benz/Dose 2010:251). Ute Kohler-Koch (1999)
hingegen betrachtet die vorherrschenden Governance Strukturen der EU eher als ein

Netzwerksystem (Featherstone/Radaelli 2003:17).

Melchior thematisiert unter einem engeren Governancebegriff “jene ,Governancemodi’, die auf

das Zusammenspiel von offentlichen und privaten Akteuren und das Aufweichen der Grenze
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zwischen oOffentlicher und privater Regulierung aufbauen” (Melchior 2009).

Jann und Wegrisch untersuchen Governance in der Verwaltungspolitik, die sie dort als
Reformkonzept des in den 1990er Jahren entstandenen Manageransatzes wahrnehmen. Dabei
wurden Kritiken jenes Ansatzes verinnerlicht und entwickelten sich iber Best Practice und Public
Management zu einer Ausprdagung von Governance, wie sie in der Verwaltungswissenschaft zu

finden ist (Jann/Wegrich 2010:185).

4.2.1. Konzeptualisierung von Governance fiir die Weiterarbeit

Der Begriff “Governance” wurde von der ,Global Governance“-Kommission der Vereinten
Nationen etabliert, als sie 1994 einen gleichnamigen Bericht vorlegten, der friedensstiftende
MalRnahmen beinhaltete. Davor tauchte der Begriff, jedoch im Sinne von ,Good Governance”
schon 1989 in einem Dokument der Weltbank auf, das die ,Crises of Governance” der
afrikanischen Sub-Sahara Staaten bemangelte, welche sich unter anderem in Korruption
ausdriickt. Somit wird der Begriff ,Governance” von neoliberalen (hier vor allem in normativem
Sinne) wie von volkerrechtlichen Institutionen gebraucht. Birgit Sauer geht von einer
Einflussnahme seitens der 6konomischen Sphare aus, die sich auch auf die Politikwissenschaft mit
ihrer zentralen Analyseeinheit des Staates auswirkt, in dem der Terminus ,Staat“ nicht mehr
passend scheint, da er zu starr, verknéchert und unflexibel wirkt. Der Begriff Staatlichkeit scheint
heut zu Tage adaquater. Er befindet sich jedoch per se in einem Prozess des ideologischen und

funktionalen Wandels.

,Staatlichkeit [wird] neu geordnet, d.h. re-skaliert in einem neuen Zusammenspiel lokaler,
nationaler und supranationaler Ebenen. Okonomische Globalisierung und globale
Finanzialisierung der Okonomie verandern nicht nur internationale, sondern auch nationale
und lokale staatliche Institutionen und Normen” (Sauer 2009:105).

Im politikwissenschaftlichen Repertoire wird ,,Governance” oder ,Global Governance” seit knapp
15 Jahren als Konzept einer Regierungsform verwendet, die sich von der traditionellen Regierung
(Government) unterscheidet, da sie zum einen nicht mehr einen Akteur sondern einen Prozess,
eine Handlung beschreibt und zum anderen nicht als Handlungsform einem einzigen Akteur,
namlich dem Staat, als zentralistisches Steuerungsinstrument zugeordnet werden kann, sondern

mehrere Akteure auftreten, die in einem Entscheidungsfindungsprozess gemeinsam regieren. Bob
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Jessop nennt dies ein , heterarches System” (Jessop 1998:29f). Ullrich Brand zeigt folgende fiinf

Vorbedingungen des Konzepts von Global Governance auf:
1. der Reduzierung der Zentralstaatlichkeit;

2. eine internationale Koordinierung, Kooperation und der Wille zur gemeinsamen

Entscheidungsfindung;
3. ein Souveranitatsverzicht Seitens der Nationalstaaten;
4. Regionalisierung und schlieRlich

5. das Auftreten und Platz lassen fiir neue nichtstaatliche Akteure (Brand 2009:290).

Wobei letzteres sich (was NGOs betrifft) auf die Informationsbereitstellung im Vorfeld der
Entscheidungsfindung begrenzt. Die Entscheidungen werden nach wie vor von den
Nationalstaaten gefallt (Interview Winkler) da diese auch fir die beschlossenen Vertrdge
verantwortlich gemacht werden missen (Interview Sloan). Die Rolle des akademischen Sektors
sieht Botschafter Sloan in einer Art Kontrollinstanz der Nationalstaaten, ob sie ihre MaRhahmen

ehrlich und transparent implementiert haben (Interview Sloan).

David Lake erkennt drei Formen, wie Global Governance auftreten kann. Neben der Autoritit des
Staates (die hierarchisch organisiert ist) existieren nun zwei weitere Formen von Autoritéten,
namlich supranationale sowie private, transnationale Autoritdten wie beispielsweise die World

Trade Organisation (Lake 2010:9).

Dieter First hingegen beschéftigt sich mit Governance auf regionaler Ebene. Wesentliche
Merkmale dabei sieht er in jener ,regionalen Form der Selbststeuerung, die auf Freiwilligkeit
beruht, nicht verfasst ist und nicht auf einzelne traditionelle gesellschaftliche Teilsysteme (Politik/
Verwaltung, Wirtschaft, sozio-kulturelle Gesellschaft) beschrdankt ist“. Sie erarbeitet u.a.
»Malnahmen zur Forderung nachhaltiger Regionalentwicklung” (Fiirst 2010:50f). Da die regional
Governance jedoch stark von ihrem Kontext bestimmt wird, wie er z.B. den Institutionsrahmen,
situative Einflisse und anstehende Probleme nennt, greifen theoretische Konzepte nicht mehr
und es muss auf Analyse-Konzepte ausgewichen werden, die ,die Komplexitdit und die

Zusammenhange ihrer Elemente transparent halten” (ebd.:59f).
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Da ich jedoch die tatsachliche Praxis auch auf regionaler und lokaler Ebene aufschliisseln mochte,
werde ich spater in Zusammenhang mit der Anknlipfung an die aktuelle Realitdat das Konzept der
Prismatic Security aus der Copenhagen School als Organisations- und Analyseinstrument

aufgreifen.
Die Zielsetzung der Global Governance ist laut Dirk Messner

»die Entwicklung eines Institutionen- und Regelsystems und neuer Mechanismen
internationaler Kooperation, die die kontinuierliche Problembearbeitung globaler
Herausforderungen und grenziiberschreitender Probleme erlauben” (Messner 2000: 125).

Somit werden Probleme gemeinsam und oftmals international behandelt, der Ansatz ist folglich
problemldsungsorientiert. Dies wurde vehement erforderlich, als die globalen Finanzinstitutionen
2008 von einer gravierenden Finanzkrise getroffen wurden. Dabei blieb die Krise jedoch nicht
allein in der Finanz- und Wirtschaftssphare. Sie schwappte auf andere Bereiche wie Soziales,
Okologie, Energie und Erndhrung sowie politische Institutionen {iber, wobei die Basis stets ein
Weltmarkt ist, der die Ressourcen mafilos ausbeutet was schlieRlich zur ,Multiplen Krise” fiihrte

(Brand 2009b:8ff):

»,Daher geht es um eine Veranderung politischer Inhalte, institutioneller Strukturen und damit
verbundener gesellschaftlicher Interessenartikulation und Kréfteverhéltnisse. Damit
zusammen héngt eine tiefgreifende Transformation gesellschaftlicher und politischer
Orientierungen und Werthaltungen weg von einer die Natur zerstorenden und soziale
Spaltung hinnehmenden Produktions- und Lebensweise” (Brand 2009b:12).

Heinz Gartner sieht die Herausforderungen der Gegenwart ebenfalls in der Wirtschafts- und
Finanzkrise und dem Klimawandel. Aullerdem thematisiert er auch Pandemien und lasst dariiber
hinaus die sicherheitspolitischen Problematiken nicht auBer Acht. Er nennt hier die Verbreitung
von Nuklearwaffen, die Abriistung, Terrorismus, das organisierte Verbrechen aber auch regionale
Konflikte wie in Afghanistan, dem Mittleren Osten und die Nuklearprogramme in Iran und Nord-
Korea (vgl. Gartner 2010). Auf Grund der globalen Auswirkungen ist eine internationale
Losungsfindung von Noten. Dabei erkennt er sich beziehend auf den derzeit amtierenden US
Prasident Barack Obama einen notwendigen Sinnenswandel in der Problembehandlung. Demnach
reicht es fiir eine langfristige Kooperation nicht aus, einen gemeinsamen Feind zu bekdmpfen. Es

braucht eine gemeinsame Strategie zur Problemldsung und aktive Beitrage von allen Beteiligten.
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Daflir ist viel mehr als nur Koordination gefragt, sondern tatkraftiges Engagement und
Kooperation, das auf Grund der globalen instabilen Situation erst neu organisiert werden muss.
Heinz Gartner meint diesbezliglich:
»The best concept for global problem-solving could be Hillary Clinton’s “multi-partner
world”, in place of the “multipolar world” concept. This does not mean that
competition, polarity, and ideological differences would disappear. But it creates a
level of global cooperation” (Gartner 2010).
Solche Kooperationen sind oft nach Krisensituationen zu erkennen, wie beispielsweise 1815 nach
den Napoleonischen Kriegen der Wiener Kongress zum Ziel hatte die Staaten-Ordnung wieder
herzustellen. Ein anderes Beispiel ist 1945 die Entstehung der Vereinten Nationen als Folge des

Zweiten Weltkrieges (vgl. ebd.).

Ich sehe in dem Governance-Konzept einen adaquaten Ansatz um zu erklaren, wie das neue
Konzert der Weltordnung, namlich die G-20, funktioniert. Es befindet sich somit auf der Prozess-
bzw. politics-Ebene. Nun mdéchte ich mittels der Kopenhagener Schule die polity und mit Hilfe des
Prismatic Security Konzepts die policy-Ebene beleuchten. Zuerst werde ich erldutern, in welchen
Sektoren die G-20 arbeiten und entlang welcher Strukturen sie sich bewegen. Mit dem Prismatic
Security-Ansatz moéchte ich anschlieRend die von den G-20 behandelten Problemfelder auf lokaler

Ebene beleuchten, fiir die sie MaRnahmen entwickeln bzw. sie kiinftig entwickeln werden.

Nachfolgend entwerfe ich ein Konzept zur nachhaltigen Sicherheit in Foucoult’schem Sinne. Dass
heildt, ich versuche die Sicherheitsschule auf internationaler Ebene mit dem lokalen Level zu
verbinden, die ihr schlieRlich riickwirkend die Bodenhaftung gewadhrt. Dabei unterscheide ich
institutionalisierende top-down Pfade, wie sie beispielsweise im Okonomischen, Okologischen
oder Politischen Sektor zu finden sind. Neben diesen gibt es jedoch auch konstruktivierende
bottom-up Wirkungen, die von Policy-Issues der lokalen Ebene ausgehen und schlieBlich auch auf
globaler Ebene behandelt werden, wie zum Beispiel entwicklungspolitische Themen betreffend

Food und Health Security.
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4.3. Ansatz Copenhagen School

Der Ansatz der Copenhagen School grenzt sich zur traditionellen Sicherheitstheorie ab, indem sie
nicht wie letztere den militdrischen Sektor als einzigen Garant fiir Sicherheit anerkennt, der
Sicherheit als Uberlebensfaktor interpretiert und deswegen den Einsatz von Gewalt legitimiert.
Buzan, Weaver und de Wilde versuchen hingegen eine adaquate Sicherheitstheorie fir die post-
Kalter Krieg Ara zu etablieren (Buzan et al 1998:1f). Das internationale System hat nun
anarchischen Charakter, weshalb Buzan die regionale Ebene fokussiert auf der ,security

complexes” als Analyseeinheit instrumentalisiert:

“Security complex is defined as a set of states whose major security perceptions and concerns
are so interlinked that their national security problems cannot reasonably be analyzed or
resolved apart from one another” (Buzan 1998:12).

Internationale Sicherheit basiert auf Beziehungen und Verhaltnissen, weshalb Staaten in einem
»global web of security interdependence” verstrickt sind (Buzan 1998:10f). Die verschiedenen
Sektoren des internationalen Systems hangen ebenfalls von jenen Interdependenzen ab, die ihn

somit auch definieren. Folglich sind Sektoren

,views of the international System through a lens that highlights one particular aspect of the
relationship and interaction among all of its constituent units” (Buzan, Jones, Little 1993:31).

Die meinungsbildenden Prozesse innerhalb jener finden nach dem Prinzip der Securitization, statt.
Darunter versteht Buzan die Aufwertung der Wichtigkeit eines bereits politisierten Themas durch
einen securitizing actor, der mittels Gberzeugender Reden und Performance einen securitizing
move auslost, den die Zuhorerschafft akzeptiert (Buzan 1998:22, 25). Eine Desecuritization ist im
Gegensatz dazu der Transfer des Themas von einem hohen Priorititslevel der

sicherheitspolitischen Agenda zu einem normalen Politikthema. (ebd.:4)

Die wesentlichen Sektoren in denen Securitization ausgehend von securitizing actors formuliert
bzw. behauptet wird, sind 1. der traditional militarische Sektor, der einer staatszentrierten Logik
folgt und den Einsatz von Gewalt durch die Bedrohung von Sicherheit legitimiert; 2. der
Umweltsektor, welcher die Verhaltnisse von menschlicher Aktivitdat und der planetaren Biosphare
und ihre Spezien betrachtet, 3. der 6konomische Sektor in dem Produktions-, Finanz- und

Handelsbeziehungen beleuchtet werden, 4. der politische Sektor, der relationdre Autoritat und
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Souveranitat fokussiert, und schlieBlich 5. der gesellschaftliche Sektor der sich mit der
Entwicklung von kollektiver Identitdt auseinandersetzt (Buzan 1998:7)°. Letzterer Sektor ist fiir
meine Analyse jedoch nicht zentral, da ich keine reine Internationale Sicherheitstheorie verfolge,
sondern eine wechselwirkende International-lokale Stabilitatsentwicklung als Sicherheitsstruktur
konzeptualisieren méchte. Somit gibt es auf lokalem Level keine Gesellschaft als Ganzes, sondern

einzelne Subjekte und Gruppierungen, die mit konkreten Problematiken konfrontiert werden.

Buzan sieht den Nutzen der Security Complex Theory in dem Kreieren von Szenarien die eine
strukturierte Forschung ermoglicht, welche auch Voraussagen uber die Stabilitdit und
Verdanderungen treffen kann (Buzan 1998:15). Sie grenzt sich dahingehend von der Schule der
Critical Security Studies ab, die konstruktivistische Leitmotive verfolgt, das erstere den
Mechanismus von Securitization erklart, wahrend letztere basierend auf der Konstruktivitdt der

Individuen Sicherheit per se als Human Security behandelt (ebd.:35).

Unter dem Konzept der Human Security versteht man die Blindelung der sicherheitspolitischen
und der entwicklungspolitischen Perspektive, wobei sich der Fokus vom Staat zum Individuum
verschiebt (Werthers 2005). Damit ergeben sich unterschiedliche Ausgangspunkte der
Forschenden und ihrer Forschungsrichtung. Die bottom-up Richtung wird aus Sicht der
Entwicklungspolitik verfolgt, die unter Sicherheit freedom from want, also ,Freiheit von der Not*
versteht. Die sicherheitspolitischen Dimension interpretiert hingegen Sicherheit als Schutz vor
physischer Gewalt freedom from fear (UNDP 1994:24). Dies gleicht einer top-down Ansicht, da auf
Schutz vor externen Akteuren und ihren Auswirkungen auf andere Staaten und Regionen wie z.B.
der Einsatz von Landminen, Kriegsokonomien oder zerfallende bzw. zerfallene Staaten fokussiert
wird. Jedoch bleibt auch in dieser Perspektive der internationalen Ebene das Individuum zentral

(Werhters 2005).

Der Ursprung der Human Security Debatte liegt in dem 1994 veroffentlichte Bericht des UN
Development Programm in dem eine Aufsplitterung in folgende sieben Sicherheitsbereiche
definiert wurde: 6konomische Sicherheit, Erndhrungssicherheit, gesundheitliche Sicherheit,

Umweltsicherheit, physische Sicherheit, lokale/kommunale Sicherheit und politische Sicherheit

3 Nahere Definitionen der einzelnen Sektoren folgen zum Beginn jedes Kapitels
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(UNDP 1994:24). Dabei sind jene sieben Handlungsfelder des Human Security Konzepts teilweise
gleich mit den Sektoren der Copenhagen School benannt, meinen jedoch etwas anderes. Dies
betrifft die 6konomische, politische und Umweltsicherheit. Andere sind wiederum verwandt wie
die militérische und die physische/personliche Sicherheit oder die gesellschaftliche mit der
kommunalen Sicherheit. Gesundheits- und Nahrungssicherheit sind hingegen Unterteilungen des

Umweltsektors der Copenhagen School (Zwitter 2010:5).

Dieser Ansatz der Human Security und seine sieben Handlungsfelder bilden den Ausgangspunkt

des Konzepts der Prismatic Security.

4.3.1. Konzept Prismatic Security

Das urspriingliche Konzept des prismatic model wurde Ende der 50er Jahre von Fred W. Riggs
entwickelt. Dieser untersuchte die Konditionen von Entwicklungslandern und forschte
diesbeziiglich in Thailand und Philippinien. Dabei zog er die Metapher eines Prismas heran. Die
Strukturen der traditionellen Gesellschaft reprasentiert das weiBe Sonnenlicht, das auf das
Prisma fallt. Dieses spaltet den Sonnenstrahl in mehrere farbige Strahlen auf, welche fir die
verschiedenen Strukturen einer modernen Gesellschaft stehen. Riggs meinte die
Entwicklungslander befanden sich innerhalb des Prismas, also in der Transition von
traditioneller zu moderner Gesellschaft, was er als prismatic societies beschrieb (Haque
2010:770). In dieser Situation bestehen die vorherige Struktur und die modernisierte
nebeneinander, weshalb es zu einem ungleichen sozialen Wandel kommt (Rodman 1968:23).

Dies ist charakterisiert durch

“formalism (theory-practice gap), heterogeneity (co-existence of the traditional and the
modern), and functional overlaps (similar functions are performed by different institutions)”
(Riggs 1964).

Fred Riggs verfolgte das Ziel ein holistisches Ebenbild der Weltgeschehnisse und der

internationalen Angelegenheiten bzw. eine ,macro society” nachzuzeichnen (Riggs 1961:181).

Das Konzept der Prismatic Security von Zwitter und de Wilde bietet im Unterschied zu dem
urspringlichen Modell eine Moglichkeit zur direkten und lokalen Anwendung der Copenhagen
School. Dieses Herunterbrechen der Theorieschule von internationalem auf lokales Niveau

eroffnet neue Analysefelder mit denen die Problematiken, mit welchen die Individuen direkt
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konfrontiert werden, behandelt werden kdnnen. Dabei unterscheidet sich das Konzept wesentlich
von der Theorieschule, in dem der Ausgangspunkt von der bottom-up Perspektive startet und die
lokale, humane Sicherheit der Individuen untersucht wird. Die Copenhagen School betrachtet
hingegen die internationale Sicherheit aus Sicht der top-down Perspektive. Hierbei sind die
wesentlichen Referenzobjekte der Staat, die Nation die Wirtschaftsordnung und die Umwelt. Das
Konzept der Prismatic Security betrachtet hingegen keine Objekte, sondern Gruppen, die bedingt
durch ihre Wissensbasis und ihrem kulturellen Hintergrund die Interpretation formieren (Zwitter

2010:41,7).

In diesem Konzept gilt wie in der Social Complex Theory auch, dass sich die unterschiedlichen
Sicherheitsbereiche interdependent zu einander verhalten. Jeder Sektor bildet eine
wertedefinierte Linse, welche die fiir sie logische Optik Gbermittelt. Aus diesem Grund sieht die

selbe Problematik durch unterschiedliche Linsen anders aus (Zwitter 2010:3).

Die Prsimatic Security ist in Anlehnung an ein Prisma in sieben Linsen aufgesplittert, wobei nur auf
Grund von Vollstandigkeit der Anzahl und Beschaffenheit der Farben tatsachlich weiBes Licht
erzeugt werden kann. Dabei steht die Vollstandigkeit der Anzahl und Beschaffenheit der Farben als
Synonym fiir das Ausmal analytischer und empirischer Forschung. Das weil3e Licht wird als der
optimale Zustand interpretiert, in der keine Securitization stattfindet, da keine Bedrohung existiert
(Zwitter:5f). In der Realitdt treten jedoch Bedrohungen auf, den die Autoren latente, manifeste
und akute Charaktere zuordnen. Ich werde den Prismatic Security-Ansatz dahingehend
adjustieren, dass ich diese vier angefiihrten Niveaus von Securitization verwerfe, da ich nicht mit
vordefinierten MaRstaben arbeiten mochten, die meist die Realitdt nur abstrakt unterteilen, nicht
jedoch addquat wiedergeben kénnen. D.h. ich méchte mich nicht auf unrealistische Definitionen
von nominellen Werten einlassen, was unter “latente, standige oder akute Bedrohung” zu
verstehen waére. Diese waren wieder nur eine westliche Definition, nicht aber eine individuell

kulturell verwurzelte die auf den lokalen Werten basiert, wie es die Autoren jedoch postulieren.

Zwitter und de Wilde formulieren auRerdem in ihrem Analysekonzept zwei unterschiedliche
Muster der Securitization, namlich jenes der abstraction & prognosis in welchem einschlagige,
jedoch auch einmalige Geschehnisse maRRgebend sind; und jenes der comparsion & prognosis,

dass einen Anstieg von vielen Geschehnissen beobachtet, welche die Securitization jedoch nicht
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maRgeblich beeinflussen (Zwitter 2010:17).

4.3.2. Konzeptualisierung der erweiterten Copenhagen School fiir die Weiterarbeit
Meine Definition von Sicherheit geht Uber jener Waevers hinaus, der sie als Stabilisierung

konfliktreicher oder bedrohender Verhéltnisse beschreibt (Buzan 1998:4).

Mein Verstandnis von Sicherheit ist nicht unbedingt ein defensives oder reaktionares, das sich
mit bereits ausgebrochenen Konflikten und Bedrohungen auseinandersetzt, sondern ein
nachhaltiges, offensives und praventives. Es agiert, bevor noch eine Bedrohung definiert wird.
Damit ist eine sicherheitsspendende Struktur gemeint, die Stabilitat gewahrt, unabhangig von
der Fluktuation externer Instabilitaten. Diese Struktur ist das Ergebnis der Wechselwirkung
zwischen der globalen Ebene und den Individuen. Dabei findet ein top-down Prozess beginnend
bei dem internationalen System (ber internationale Subsysteme, Units, Subunits zu den
Individuen statt, sowie ein bottom-up Prozess der anfangs von Individuen artikuliert wird und
sich viceversa bewegend Uber die Zivilgesellschaft und NGOs organisiert. Die Resultate jener
Wechselwirkungen kénnen auf Grund der Evolution der Nationen und der Anderung ihrer

Werte immer weiter ausgesponnen werden.

Ich mdchte die beiden Stromungen der Copenhagen School und des Human Security Ansatzes
angeregt durch das Konzept der Prismatic Security und die tatsachlich stattfindenden
Wechselwirkung der top-down Prozesse der internationalen Perspektive und bottom-up

Rickkoppelungen der Individuen auf lokaler Ebene, nun zusammenfiihren.

Zusatzlich zu den Sicherheitsbereichen, die das Konzept der Prismatic Security aufwirft mochte
ich aulRerdem weitere Sektoren ausgliedern, da dadurch eine Konkretisierung des Sektors und
seiner Linse, also seiner Optik und Logik untersucht werden kann. Darlber hinaus verkleinert
sich dabei das Problemfeld und Ansatzmoglichkeit fiir Losungen kénnen leichter gefunden
werden. AuBerdem sollen die Entstehung von Problematiken in den jeweiligen Sektoren sowie
die Auslosungsrichtung der Interdependenzen zwischen den Sicherheitsbereichen besser
ersichtlich gemacht werden. Aus diesem Grund schaffe ich folgende weitere
Sicherheitsbereiche: erstens die Rechtssicherheit, die eine tatsachliche Gewaltenteilung sowie

eine Kontrollinstanz gegeniber der Exekutive, den Biirgerinnen und den Unternehmen darstellt
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und folglich Rechtskonformitdat impliziert und somit wu.a. als Instrument der
Korruptionsbekampfung eingesetzt werden kann; zweitens die Informationssicherheit, die zum
einen die Meinungsfreiheit der Medien und Birger gewahrleistet, aber andererseits auch
begrenzt, wenn sie als Spionageakte definiert oder wenn systembedrohende Viren kreiert
werden, da diese als Gefahrdung der Sicherheit eingestuft und Schutzmechanismen erarbeitet
sowie SicherheitsmaRnahmen getroffen werden; sowie drittens die Ressourcensicherheit, die
eine funktionelle Sicherheit darstellt, d.h. Sicherheit betrifft hier die Verteilung und ihre
Organisationsstruktur der vorhandenen Ressourcen in einer Gesellschaft. Diese wird in Form
von Infrastrukturen in diversen essentiellen Gesellschaftsbereichen verankert, welche somit zu

Sicherheitsbereichen umdefiniert werden, folglich Sicuritization stattfindet.

Es ergibt sich nun folgendes grafisches Konzept, aus dem je nach Prioritdtensetzung innerhalb
der Dimensionen andere Sicherheits- bzw. Stabilitatsstrukturen in der Ressourcensicherheit

resultieren:

Food Security

Personal Security Health S "
ea ecurity

/ \
Politische Dimension /\
Okonomische Dimension /\~

Umweltdimension

Informationssicherheit Rechtssicherheit

Abb.1: international-lokales 3D Sicherheitsprisma
created by Sigrid Apl 2011

Die Sicherheitsdimensionen sind horizontale Querschnitte der Situation und stellen die
internationale Perspektive dar, die von auBerhalb des Prismas beobachtet werden kénnen.

Dabei wird die Basis von der Umweltdimension gebildet und jede vorhergehende Ebene
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determiniert die nachkommende (von unten nach oben), die jedoch wieder Riickkoppelungen
entladen kann. Ein Blick von unten hinauf lasst die finf Sicherheitsbereiche erkennen, die auf
lokaler Ebene sofort spiirbar sind, wenn beispielsweise physische Gewalt auf eine Person
ausgelibt wird (Personal Security), keine Nahrungsmittel oder keine ausreichende medizinische
Versorgung erhaltlich oder leistbar sind (Food & Health Security), Handys oder das Internet
nicht mehr benutzbar sind (Informationssicherheit), oder kein Arbeitsplatz in Aussicht steht, da
man trotz ausgezeichneter Ausbildung nicht Gber die ,richtigen” Kontakte bzw. Formate der

Geldkuverte verfigt (Rechtssicherheit).

4.4, Resiimee

Hinsichtlich Internationaler Politik darf die militarische Perspektive auf keinen Fall vernachlassigt
werden. Da die G-20 jedoch offiziell im wirtschaftlichen und finanzpolitischen Raum agieren, reihe
ich jenen Bereich an erste Stelle meiner neun Sicherheitsdimensionen und -thematiken. Die
Reihenfolge gestaltet sich nun wie folgt: 1. die 6konomische Dimension, 2. die politische
Dimension, 3. die militdrische Dimension und 4. die Umweltdimension. Diese Sektoren definiere
ich aus internationaler Sicht mit der Copenhagen School, wobei ich sie nicht als Sektoren
bezeichne sondern als Dimensionen, um zu emphasieren, dass es sich dabei lediglich um einen
Blickwinkel auf das ganze Geschehen, nicht aber um einen abgegrenzten Bereich handelt, wie es
der Begriff ,Sektor” jedoch vermuten lasst. Die Militdrdimension erldutere ich zusatzlich entlang
des Aspekts der Personal Security aus dem Human Security-Ansatz, um die bottom-up
Perspektive einzufangen. Mit Hilfe des Konzepts der Prismatic Security von Zwitter und de Wilde
(2010) betrachte ich thematische Felder auf der Policy-Ebene, namlich Sicherheitsstrategien zu 5.
Food — und 6. Health Security. Dariiber hinaus erweitere ich jenes Konzept um zwei zusatzliche
Sektoren auf institutioneller Ebene die jedoch teilweise lediglich einen mdoglichen Blick in die
Zukunft darstellen bzw. in der ,sideline” (Interview Muhammad Takdir 2011) der offiziellen
Meetings der G-20 behandelt werden, namlich 7. die Rechtssicherheit und 8. die
Informationssicherheit. 9. die Ressourcensicherheit stellt durch ihren funktionellen Charakter,
der auf die Organisation von Infrastrukturen bedacht ist, ein Resiimee der vorangegangenen
Sicherheitskapitel dar. Dabei werden die letzten beiden Thematiken sowie Health Security und die

militdrische Sicherheitsdimension noch primar auf der innenpolitischen Agenda der jeweiligen
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Staaten oder in den G8 behandelt, doch kiinftig konnten diese Themen — auch als Lesson learned
von den zu letzt ausgebrochenen Revolutionswelle in Tunesien, Agypten, Syrien, Jemen, Algerien,

Lybien, Oman etc. — in die (zumindest informelle) Agenda der G-20 integriert werden.

Ich werde meine Analyse jeweils mit einer Definition der Dimension bzw. des Sicherheitsbereichs
beginnen sowie die Philosophie, die darin vorherrscht, wiedergeben, sofern es sich dabei um eine
Dimension handelt. Danach werde ich den Sachverhalt in den G-20 anhand Primar- und
Sekundarliteratur nachzeichnen. Aufschluss Uber einen eventuellen Ausblick kdnnen die
bisherigen MaBnahmen und Zielsetzungen der nach wie vor prasenten G-8 geben. Um eventuelle
Machtverhaltnisse und Kooperationen der top-down Prozesse ersichtlich zu machen werde ich
eventuell vorhandene Allianzen unter den G-20 offen legen. Um die bottom-up Perspektive und
die lokalen Werte zu rekonstruieren, konnten NGOs recherchiert werden, da diese meist in
»,Bodenndhe” formiert werden und somit die Prioritdaten der breiten, aber oft nicht angehorten,
Bevolkerung formulieren und wiedergeben. Diese spiegeln jedoch nicht die Politiken der Leader
wieder, welche schlielllich Gegenstand meiner Analyse sind. AuBerdem wiirde dies den Umfang

meiner Diplomarbeit sprengen.
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5. Die 6konomische Sicherheitsdimension

5.1. Definition

Seit dem Triumph des Westens Uber das kommunistische Regime etablierte sich die Ideologie
ersteren in einer internationalen Wirtschaftsordnung in Form von liberalen Regeln. Diese messen
der Wirtschaft die oberste Prioritdit bei, die von einem freien Markt begiinstigt wird.
Wirtschaftliche Effizienz folgt im Liberalismus (im Gegensatz zum nationalstaatzentrierten
Merkantilismus) der Logik eines Positiv-Summen-Spiels das sich in einem kurz- bis mittelfristigen
Horizont bewegt.* Der Staat soll nur intervenieren, wenn der Markt versagt, wie z.B. in sozialen
Angelegenheiten. Seine Rolle aus liberalwirtschaftlicher Perspektive ist als Garant fir die
geltenden Rechte und die militérische Sicherheit vorgesehen. Die 6konomische Sicherheit wird
durch Bedrohung der liberalen Basisprinzipien bedroht, namlich in Form von Monopolen und

Protektionismus (Buzan 1998:95f, 99).

Die Referenzobjekte in der dkonomischen Dimension sind System-bezogen, welches von der
liberalen internationalen Wirtschaftsordnung gepragt ist. Dieses wird in erster Linie vom globalen
Markt und seine ihn konstituierende Handels- und Finanzinstitutionen strukturiert, wie zB die
Weltbank, der Internationale Wahrungsfond, die WTO und ihre Vertrdge zur internationalen
Liberalisierung. Darliber hinaus garantieren Akteure wie Zentralbankgouverneure die
internationale okonomische Stabilitat mittels Diskussionen und Koordinierung ihrer Politiken in
Foren wie u.a. the Bank for International Settlements. Diese Referenzobjekte funktionieren
demnach instrumentell mit dem Ziel die omniprasente Unsicherheit des Marktes zu reduzieren

(ebd.: 102, 106, 109, 115).

Die wesentlichen Inhalte der 6konomischen Sicherheitsdimension sind Handelsbeziehungen,
Produktionsverhaltnisse (die u.a. von Investitionen abhangen), das Finanz- und Wahrungssystems
inklusive der Borse und Aktienmarkte (Buzan 1998:96) sowie die technologische Entwicklung
welche als ewige Triebkraft des positiven Wirtschaftens einer entwickelten Nation betrachtet wird
(Blanchard 2009:251). Diese Aktivitaten haben starken Einfluss auf die anderen Dimensionen und

die humanen Sicherheitsbereiche auf lokaler Ebene. Die zunehmende Konkurrenz zwischen

4  Blanchard als Vertreter der Makrookonomie bemisst die Langfristigkeit bei einem Jahrhundert und mehr
(2009:54), also tiber ein Menschenleben und seinen Handlungs- (Denk-)radius hinaus
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Nationalokonomien, transnationalen Konzernen, Borsianern und Spekulanten und ihre
Interdependenz haben auch Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und die Industrie. Negative
Konsequenzen wie steigende Arbeitslosigkeit, ausbleibende Investitionen, globale sowie lokale
Ungleichheiten, illegaler Handel mit Drogen oder Waffen und die Zerstérung des Okosystems
stellen dabei Bedrohungen dar, die nicht allein die 6konomische Sicherheitsdimension betreffen
(Buzan 1998:96f). Das Wirtschafts- und Finanzsystems verliert an Stabilitdt und klar strukturierter
Durchsetzungskraft wenn die von den Handels- und Finanzinstitutionen erarbeiteten Standards,
Normen und Prinzipien nicht akzeptiert oder nicht eingehalten werden, wenn Investitionen
reduziert werden, bei zu hoher Verschuldung oder einer instabilen Wahrungen. Die mit Abstand
groRRte Bedrohung ist jedoch der Zusammenbruch des Systems per sé oder an ihm rittelnde
Krisen, die einen Dominoeffekt auf die involvierten Okonomien auslosen kénnen (Buzan 1998:

105, 116) — wie dies durch die Finanzkrise 2008 schlielich bewiesen wurde.

Die Vorprogrammierung eben jener war durch die in sich inkohdrente Logik des Liberalismus
abzusehen in dem ,ausreichend Freiheit vorhanden ist, in der das Vorantreiben der eigenen
Interessen bis zur Uberstrapazierung des Systems méglich ist und zu einem Zusammenbruch des
selben fuhrt” (Buzan 1998:108). Dies wurde mit der unzuldssigen Kreditvergabe in der subprime-
crises bestatigt, welche schlielllich zur globalen Wirtschafts- und Finanzkrise 2008 fiihrte. Als
Antwort darauf deklarierten sich die G-20 seit 2009 als das ,primare Forum flr unsere
internationalen Wirtschaftszusammenarbeit” mit dem Ziel der neuerlichen

Stabilitatskonsolidierung (Pittsburgh 2009a:Pkt.19).

In diesem Kapitel werde ich die von den G-20 behandelten finanzpolitischen Themen ab dem
Hohepunkt der Krise 2008 und ihre Weiterverfolgung rekonstruieren, die jedoch nur einen Teil der

Agenda der G-20 darstellen.

5.2. Okonomische Sicherheit in den G-20

Mit dem Treffen der G-20 am 15. November 2008 in Washington wurde eine neue Ara der G-20
nun als Leaders Penal eingeleitet (Guebert, Lennox 2010:20). Auf Grund der stattfindenden
globalen Finanzkrise war jenes Gipfeltreffen den Finanzmarkten und der globalen Weltwirtschaft

gewidmet. Das Mandat der G-20 sollte bei einem spateren Summit in Pittsburgh erweitert
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werden, indem sie sich ab September 2009 als das ,primdre Forum fiir unsere internationalen

Wirtschaftszusammenarbeit” definierte (Pittsburgh 2009a: Pkt.19).

Auf dem ersten Summit in Washington wurden die Ursachen der weltweiten Finanzkrise definiert
und Prinzipien festgelegt, nach welchen die Finanzarchitektur in Zukunft funktionieren solle. Die
Staats- und Regierungschefs sahen den Ursprung der globalen Finanzkrise in dem Streben nach
hoherem Gewinn ohne adaquate Risikoabschatzung innerhalb abgeschwéachter Standards,
unverninftigem und unverantwortlichem Risikomanagement der Banken und der internationalen
Finanzinstitutionen sowie in den komplexen, undurchschaubaren Finanzprodukten. Die Zerriittung
des globalen Finanzsystems wurde schlielRlich durch die hohen transnationalen Verflechtungen
und der mangelnden Koordination der Makropolitiken und der notwendigen Strukturreformen

ermoglicht (Washington 2008a:1, Seoul 2010:27).

Um das globale Finanzsystem zu stabilisieren, einigten sich die Leader auf folgende Prinzipien
nach denen die Finanzmarkte reformiert werden sollten: Starkung von Transparenz und
Rechenschaftspflicht, erweiterte solide Regulierung, Integritit in die Finanzmarkte®, gesteigerte
internationale Kooperation und die Reform der internationalen Finanzinstitutionen. Dies sollte
innerhalb der alten Vorzeichen der Globalisierung, namlich in der freien Marktwirtschaft sowie
unter Vermeidung von zu einengenden Regulierungen und Protektionismus durchgefiihrt werden,
um schlieBlich 6konomisches Wachstum und Wohlstand zu erreichen. Aullerdem wurde auf
jedem Gipfeltreffen das Ziel postuliert, die Doha Development Round erfolgreich und rasch
abzuschlieBen (Washington 2008a:4f). Das Prinzip der freien, liberalen Marktwirtschaft wurde
ebenso auf jedem Summit wiederholt. 2010 wurde das Abstandnehmen von der Errichtung neuer
Handelsbarrieren und Exportrestriktionen sowie die Reduzierung der wegen der Krise
aufgebauten Schutzmechanismen der nationalen Okonomien bis Ende 2013 festgelegt. Dabei
werden WTO, OECD und UNCTAD beauftragt die Situation entsprechend ihrer Mandate zu

Uberwachen (Toronto 2010a:7).

Am Anfang der Summit-Epoche wurden in  Washington vorsichtig formulierte
ImplementierungsmalRlnahmen betreffend den unmittelbaren und den mittelfristigen Zeitraum

definiert, die entlang der zuvor geeinigten Prinzipien strukturiert waren. Diese wurden bei jedem

5 siehe Kapitel Die Rechtssicherheit

Sigrid Apl Diplomarbeit 2010/11 Seite 45/161



Die sicherheitspolitischen Dimensionen der G-20 Die 6konomische Sicherheitsdimension

Gipfeltreffen schrittweise erweitert, ausgefeilt und konkretisiert. So wurden u.a. 2009 in
Pittsburgh das Framework for Strong, Sustainable und Balanced Growth ins Leben gerufen, 2010
in Toronto die zum Grof3teil bereits beschlossenen Schritte zur Reform des Finanzsektors in vier
Saulen reorganisiert und in Seoul ein detaillierter Handlungsplan seitens jedes Mitgliedstaates
hinsichtlich Finanzpolitik, Geld- und Wechselkurspolitik, Steuerpolitik, Strukturreformen und

Entwicklungspolitik formuliert.

In der Entwicklung der G-20-Summits ist generell eine Delegierung verschiedener Mallnahmen
unter dem Zeichen der internationalen Koordination zu beobachten. Dabei beauftragen sie zu
jedem Themenfeld abgestimmt internationale Organisationen wie IMF, Welt Bank, Multilaterale
Entwicklungsbanken, WTO, UN, FAO, etc. zur Zusammenarbeit und Koordinierung ihrer
Informationsbeschaffung, Berichterstellung, Standarderarbeitung oder Recherche der Best

Practices und Lessons-Learnded Resultate fir Folgetreffen der G-20.

Auf dem Gipfeltreffen in Toronto im Juni 2010 wurde die Reform des Finanzsektors basierend auf
grofteils schon vereinbarten Prinzipien und Zustimmungen in vier stitzende Sdulen neu
zusammengefasst. Die erste beinhaltete Mallnahmen die einen starken Regulierungsrahmen
betrifft. Dabei wurden Uberlegungen beziiglich harmonisierten Standards des Kapitals, der
Liquiditdt und weiteren internationalen Rahmenbedingungen(wie Basel Il) aus vorangegangenen
Sitzungen integriert (siehe Punkt 1 und 2). Die zweite Saule ist der effektiven Aufsicht gewidmet
(siehe Punkt 3). Die dritte Stitze lagert auf einem I6sungsorientierten Ansatz, der Resolutionen,
Instrumente und Mechanismen des Regulierungsregimes betrachtet (siehe Punkt 2 — Ziele des
Regulierungsregimes). Die vierte Saule basiert auf transparenten internationalen Bewertungen
und Peer Reviews (siehe Punkt 2). Dabei werden Standards beziliglich der Rechenschaftspflicht
(siehe Punkt 1), der Verantwortung des Finanzsektors (siehe Punkt 2 — Aufgaben des
Regulierungsregimes), sowie der Infrastruktur auf den Finanzmarkten (siehe Punkt 5) behandelt

(Toronto 2009b).

5.2.1. Transparenz und Rechenschaftspflicht
Um die Transparenz und Rechenschaftspflicht zu starken, wurde in Washington 2008 unmittelbar
die Bewertung von komplexen und illiquiden Produkten durch die globalen Standardsetter in

Auftrag gegeben. Diese sollten auRerdem Standards fir bilanzunwirksame Hilfsmittel bekannt
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geben sowie komplexe Finanzinstrumente offen legen. Dariiber hinaus misse die
Zusammensetzung der Governance von internationalen Standarderarbeitungsbehérden
Uberdacht werden. Diese sollten bereits existierende Best Practices aus dem Privatsektor auf ihre
RechtmaRigkeit Gberprifen, um darauf basierend eine Zusammensetzung von den effektivsten
Praktiken als Leitfaden zu kreieren. Mittelfristig soll schlieRlich durch Kooperation der
Standardsetter untereinander und mit dem Privatsektor ein einziger, globaler high-quality
standard erarbeitet werden. Zwecks Risikoentlarvung sollen die Kontrollinstitutionen eine prazise,
komplette und aktuelle Einschatzung der Unternehmensaktivititen vornehmen (Washington
2008b:1). Die Implementierung dieser MaBnahmen soll vom Internationalen Wéhrungsfond (IWF)
und dem Financial Stability Board (FSB) in Kooperation mit dem Financial Action Taskforce und

anderen relevanten Behorden beaufsichtigt werden (London 2009a: Pkt.16).

Das Financial Stability Forum (FSF) erarbeitete Prinzipien bezliglich Zahlung und Abgeltung, die in
die Langzeit-Zielsetzung und in das Risikomanagement von Unternehmen integriert und vom
Basel Committee on Bank Supervision (BCBS) in die Richtlinien des Risikomanagements
aufgenommen werden sollte (London 2009b:4). Die Reform der Kompensationspraktiken
umfassen unter anderem: das Vermeiden von garantierten Boni iber Jahre hinweg; die Garantie,
dass Ausgleichszahlungen fir Vorstande angemessen der Leistung und des eingegangenen Risikos
ist; die Begrenzung der variablen Verglitungen mittels einem prozentualen Betrag des
Gesamtertrags; die Transparenz der Kompensationspolitiken und -strukturen durch
Voraussetzungen der Offenlegung; und die Unabhangigkeit des Komitees von den zu

beurteilenden Kompensationspraktiken (Pittsburgh 2009b:Pkt.13).

Im April 2009 vereinbarten die G-20 in London dass, sobald die Erholung des Finanzsystems
gesichert ist, die Qualitat, Quantitat und internationale Konsistenz des Bankkapitals verbessert
werden soll. Dies soll durch eine Harmonisierung der Definition von Kapital eingeleitet werden.
Das BCBS soll Empfehlungen bezliiglich eines Mindestkapitalsatzes und Rahmenbedingung fiir die
Férderung von Liquiditatspolstern erarbeiten. Zudem sollen bis 2011 alle bedeutenden Zentren
den Basel Il Kapitalrahmen adaptieren, welchen die G-20 Lander bis Ende 2012 auf nationaler
Ebene implementieren. Schlielllich soll unterstiitzend zu jenen Basel 1| Rahmenbedingungen ein

internationales Leverage®-Ratio harmonisiert werden (London 2009b:2, Toronto 2010a:16). Diese

6 Leverage = das Verhaltnis von Fremd- zu Eigenkapital bzw. von Obligationen zu Stammkapital
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Forderungen wurden seitens des BCBS bis zum Gipfeltreffen in Seoul Ende 2010 erfiillt. Somit
sehen die G-20 das Risiko zu kiinftigen Krisen gelindert bzw. die Rettung der Banken ohne
auBerordentliche Hilfestellung des Staates oder auf Kosten der Steuerzahler erméglicht. In Seoul
beschlossen die G-20, dass dieser Regulierungsrahmen seitens der Mitgliedstaaten bis 1.1.2019
(nicht bis Ende 2012 wie urspringlich festgelegt) vollstandig in ihren nationalen Rechtskatalog

implementiert werden soll (Seoul 2010b:7).

Anfang 2009 wurde aullerdem beschlossen, dass die Bewertung fir Finanzinstrumente,
hinsichtlich ihres Liquiditatsausmales und dem Horizont in dem Kapitalanleger ihre Besitzanteile
halten, von den Standardsetzern verbessert werden sollte. Dies hat zum Ziel, die Komplexitat der
existierenden Standards fiir Finanzinstitutionen zu reduzieren, die Richtlinien fir die
Bereitstellung, fur bilanzunwirksame Verlustrisiken und Bewertungsunsicherheiten zu verbessern,
Klarheit und Konsistenz zu bringen, eine breite Basis an Kreditinformationen und rechtzeitige
Erkennung flr notwendige Vorkehrungen bei einem vorherrschenden Kreditausfallsrisiko zu
schaffen und schlieRlich Stakeholder, wie z.B. die aufstrebenden Markte, besser zu inkludieren

(London 2009b:5f).

Die strengeren Kapitalstandards des International Accounting Standards Board (IASB) sollen den
Regierungen wirkungsvollere Instrumente bieten, um Unternehmen in Bezug auf das von ihnen
eingegangene Risiko zur Rechenschaft ziehen zu kdnnen. Der unabhangige Erarbeitungsprozess
eines einzigen, hochqualitativen Katalogs von globalen Standards soll bis Juni 2011 abgeschlossen
sein und einen internationalen Vergleich ermdglichen. In Seoul wurde diese Frist auf Ende 2011
verschoben und das IASB dazu aufgefordert, aufstrebende Wirtschaften in den
Erarbeitungsprozess einzubinden. Zusatzlich zu bereits vereinbarten Bedingungen fordern die G-
20 in Pittsburgh strengere Liquiditatsrisikoanforderungen sowie einen hoheren Kapitalbedarf fir
risikoreiche Produkte und bilanzunwirksame Aktivititen — die ein Element des Basel Il
Kapitalrahmens darstellen (Pittsburgh 2009b:Pkt.13f, Seoul 2010b:9). Ende 2010 einigten sich die
G-20 auf einen neuen umsichtigen Rahmen fiir Banken in Form von Basel Ill. Dieser biete
verschiedene Instrumente hinsichtlich Bankenbeaufsichtigung, Resolutionen, hoéheren
Kapitalanforderungen, sowie eine Systemrisikosteuer, welche von einigen europaischen Landern

adaptiert wird (France 2011c).
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5.2.2. Regulierungsregime

Unmittelbar nach dem ersten Summit in Washington 2008 planen die G-20 ein
Regulierungsregime zu installieren, das eine erweiterte und solide Regulierung gewahrleisten
kann. Dieses sollte, basierend auf Empfehlungen des IMFs, des ausgeweiteten Financial Stability
Forums’ und anderen Kontrollbehérden, pro-zyklischen MaRnahmen einddammen. Diese
Institutionen sollten zudem einschatzen in welchem Ausmal Bankkapital, Leverage, Bewertungen
und Praktiken zur Rickstellungsverbuchung den 6konomischen Zyklus verstarken. Mittelfristig
wird die Garantie von kompatiblen und modernen Finanzregulierungen auf nationaler und
regionaler Ebene angestrebt, die in dem Bericht des Financial Sector Assesment Programme
(FSAP) ausgearbeitet wird und fiir Transparenz der nationalen Kontrollsysteme sorgen soll

(Washington 2008b:2).

Die Aufgabe der Kontroll- und Aufsichtsbehorden liegt laut G-20 darin Konsumenten, Anleger,
Investoren und Steuerzahler zu schitzen; die Marktdisziplin zu fordern; negative Auswirkungen
auf andere Linder sowie das AusmaR an kontrollierten Arbitragen® zu reduzieren; Wettbewerb
und Dynamik zu fordern sowie mit den Innovationen des Marktes Schritt zu halten (London
2009a: Pkt.14, Toronto 2010a:18). Das Regulierungsregime muss daflir sorgen, dass
Ressourcenpolster in wirtschaftlich erfolgreichen Phasen angehauft werden, die dann im Falle
einer Krise eingesetzt werden kénnen (London 2009:Pkt.15) und somit den Kreditfluss weiter
aufrecht erhalten (Toronto 2010a:18). Wirtschaften, die bereits Uber jenen Liquiditatspuffer

verfligen, sollten diesen als Kreditvergabeinstrument einsetzen konnen (London 2009b:2).

Das Ziel eines erfolgreichen Regulierungsregimes ist es schlielich makrookonomische Risiken zu
identifizieren und bewadltigen zu konnen, um das Systemrisiko zu mindern. Dies gilt fir den
Bereich von Schattenbanken®, Kontrollbanken, ebenso wie fiir private Kapitalanhdufungen.
Diesbeziiglich wurden FSB, BIS und internationale Standardsetzer beauftragt makropolitisch
umsichtige Instrumente zu entwickeln (London 2009b:3). In Toronto wurden unter der
Prasentation der Finanzsektorreform Moglichkeiten von Instrumenten und Mechanismen fiir eine

Erhohung der Marktdisziplin vorgestellt. Konkret beinhalten diese: den moglichen Einsatz von

7 siehe dazu spater Punkt 5 Reform der internationalen Finanzinstitutionen
8 Arbitrage= die Ausnutzung von Kursdifferenzen

9 z.B. Finanzinstitutionen die keine Banken darstellen und nicht dementsprechend kontrolliert werden
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bedingtem Kapital, ball-in options, Zuschlage, Abgaben, strukturelle Begrenzungen und Methoden
zur Eingrenzung unsicherer Kreditnehmer. Bei der Auswahl der Instrumente missen die
individuellen Umstdnde und Moglichkeiten der Lander beriicksichtigt werden. Durch diese
MaRnahmen zur Verantwortungsiibernahme seitens des Finanzsektors resultieren gleiche

Ausgangsbedingungen, die einen fairen Wettbewerb ermoglichen wiirden (Toronto 2010a:18f).

Frankreich setzt nun in seinem Vorsitzjahr 2011 unter anderem die Prioritat, einen strengeren
Finanzkontrollmechanismen zu installieren, durch welchen auch ,Schattenbanksysteme”
Uberprift werden konnen. Das Problem sieht Frankreich erstens in mangelhafter Beaufsichtigung
von Ratingagenturen, Hedge Fonds, speziellen Finanzprodukten wie over-the-country (OTC)
Derivate'®; zweitens in einer unkompletten Regulierung, da am Ausgangspunkt der Finanzkrise
2007-2008 der Basel Il Kontrollrahmen noch nicht vollstandig umgesetzt war; sowie drittens
ungleicher Regeln der verschiedenen Nationen, die u.a. seitens nicht-kooperativen Staaten bzw.
Steuerparadiese durch Informationsverweigerung in Sachen Steuerhinterziehung und Geldwasche
hervorgerufen werden. Aus diesen Griinden verfolgt Frankreich das Ziel, dass die beschlossenen
Regulierungsrahmen und Regeln tatsachlich von allen Mitgliedstaaten umgesetzt werden.
Aullerdem sollen praventive MaRnahmen getroffen werden, wie die Regelung von
Rohstoffmarkten; die Absicherung, dass Risiken nicht Gber Finanzinstitutionen weitertransportiert
werden; technischen Innovationen einddmmen die zu Marktverzerrung oder Marktmissbrauch
flhren; sowie den Konsumentenschutz in Finanzdienstleistungen verbessern (France 2011c). Die
Verbesserung der Marktintegritat und -effizienz soll auf Empfehlungen basieren, welche die I0SCO
hinsichtlich neuerster technologischer Entwicklungen bis Juni 2011 an das FSB berichten soll

(Seoul 2010:10).

5.2.3. Aufsicht und Kontrolle

Zusatzlich soll dieses Regime von umsichtiger Aufsicht unterstiitzt werden. Diese betrifft die
Kredit-Ratingagenturen, welche die Einhaltung der hochsten Standards garantieren missen,
Interessenskonflikte vermeiden und groReren Einblick fur Investoren und Betroffene gewahren
missen. Aullerdem verlangen die G-20 in Washington 2008 ein differenziertes Rating von

komplexen Produkten. Schliellich sei die Rolle der Kredit-Ratingagenturen objektive

10 siehe dazu Punkt 3 Aufsicht und Kontrolle
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Informationen und Einschitzungen fir den Markt zu liefern. Die internationalen
Sicherheitsregulierungsbehérden sollen die Adaption der Standards so wie ihre rechtmaRige
Konformitat (iberwachen. Darilber hinaus sollen sie strengere Anfragen fiir Kredite und
Sicherheitsaktivitaten der Banken erstellen und MaRnahmen zur Reduzierung des Systemrisikos
entwickeln. Diese betreffen z.B. Credit Default Swaps (CDS), die tber den Handel an der Borse
oder via elektronischer Handelsplattformen vertraglich festgehalten werden sollen, sowie over-
the-country (OTC) Derivattransaktionen, welche transparenter und sicherer gestaltet werden
sollen. Mittelfristig sollen Ratingagenturen registriert werden. Leitende Verwaltungsbehorden und
Zentralbanken sollen internationale Losungsansatze bezlglich Liquiditdatsoperationen seitens der
Zentralbank fur und Liquiditatsiberwachung von transnationalen Banken erarbeiten. (Washington

2008b:2f).

In London weiteten die G-20 die Objekte der Uberwachung und der Regulierung auf alle
systemrelevanten Finanzinstitutionen, -instrumente und —markte aus und nennen dabei explizit
Hedge Funds. Diese miissen liber ein geeignetes Risikomanagement verfiigen, diirfen den von den
Aufsichtsbehorden festgelegten Umfang nicht Uberschreiten und werden von eben jenen
hinsichtlich ihrer Leveragesumme beobachtet. Im Zuge der Mandatsausweitung des ab 2009
Financial Stability Boards (davor Financial Stability Forum) wird diese neue Institution damit
beauftragt Mechanismen zur internationalen Kooperation zu entwickeln und den

Informationsaustausch Gber systemrisikorelevante Institutionen zu férdern (London 2009a:3f).

Unmittelbar nach dem Gipfeltreffen in Washington 2008 sollte die Kooperation zwischen den
Aufsichtsbehdrden in Form von Aufsichtskollegien fir die grofSten transnationalen
Finanzinstitutionen erfolgen. Diese sollten sich regelmaRig mit den grofSten globalen Banken
versammeln um Unternehmensaktivititen zu diskutieren und Risikos abzuschatzen. Die
Kommunikation und Kooperation zwischen Regulierungsbehorden sollte ebenfalls ausgebaut
werden, welche mittelfristig Informationen beziglich Standards fiir Rechenschaftspflichten,
Prifungswesen und Depotenversicherungen zusammentragen sowie schlielich vorlaufige
Malnahmen zur Restabilisierung des Systems koordinieren sollen (Washington 2008b:4f). In
London 2009 werden schlieRlich jene in Washington vereinbarten Aufsichtskollegien fir

systemrelevante transnationale Banken gegrindet und eine Resolution diesbeziglich in
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Zusammenarbeit mit IWF, Weltbank und BCBS erarbeitet. Weitere Beaufsichtigungsobjekte der
Behorden sollen Kreditderivatmarkte sein. Dabei sollen Vertreter aus der Industrie Standards
entwickeln (London 2009b:3). Zuséatzlich zu den Aufsichtkollegien wurden in Toronto
Krisenmanagementgruppen fir die laut FSB-Determiniation groBRten und komplexesten

Finanzinstitutionen vorgestellt (Toronto 2010a:18).

Die zu beaufsichtigenden Objekte wurden in Seoul Ende 2010 abermals erweitert, namlich um
Finanzinstitutionen, denen laut FSB eine globale Systemrelevanz zukommt (G-SIFls). Die
Krisenmanagementgruppen sollen institutionsspezifische Krisenkooperationsiibereinkommen
diskutieren, das FSB hingegen die Effizienz und Konsistenz der nationalen MalBnahmen in Form
von Peer Reviews Uberprifen (Seoul 2010b:7f). Bis zum nachsten Gipfeltreffen im November 2011
werden das FSB und nationale Behorden basierend auf indikativen Kriterien definieren, welche
internationale Finanzinstitutionen als G-SIFls, also als globalsystemrelevant gelten. AuBerdem wird
ein umfassendes Geriist mit mehreren Anknlpfungspunkten erarbeitet, welches MaRnahmen wie
eine intensivere Beaufsichtigung, effektive Resolutionskapazititen — auch im transnationalen
Kontext, sowie bedingtes Kapital und ball-in Instrumente umfasst. Zusatzlich werden Bedingungen
je  nach nationalen Umstanden definiert. Diese koénnen systemische Abgaben,
StrukturmalBnahmen oder Restriktionen beziglich des Verlustrisikos betreffen. Sobald die
Rahmenprinzipien fir G-SIFls vereinbart wurden, werden flachendeckende Bedingungen fir

system-wichtige Internationale Finanzinstitutionen (SIFls) formuliert (France 2011i:3).

Das Regulierungs- und Beaufsichtigungsregime soll konsistent mit den /0SCO Code of Conduct
Fundamentals sein. Die International Organization of Securities Commission (I0SCO) wird dabei
koordinieren und den Austausch von Informationen erleichtern. Die nationalen Behdrden sollen
dabei fur Transparenz und Qualitat sorgen sowie Interessenskonflikte managen. Das FSB wird die
nationale und regionale Implementierung Uberprifen (Toronto 2010a:19). In London werden die
Kredit-Ratingagenturen aufgefordert ein differenziertes Rating hinsichtlich struktureller Produkten
vorzunehmen und die kompletten Rating Track Records sowie ihre Informationen und
Vermutungen, die den Ratingprozess untermauern, offen zu legen (London 2009b:6). In Toronto
begriiRten die G-20 die von der I0SCO erarbeiteten Prinzipien zur Uberwachung von Hedgefonds

(Toronto 2010a:19).
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2010 wurde auf dem Summit in Pittsburgh schliefRlich festgehalten, dass standardisierte OTC
Derivatvertrage an der Borse oder auf elektronischen Handelsplattformen gehandelt werden
sollten und bis spatestens Ende 2012 (iber Central Counterparties (CCPs) bzw. Clearinghouses klar
und zentral strukturiert werden. Diese sollen den Trade Repositories (TRs) Uber die gehandelten
OTC-Derivatvertrage berichten. Nicht zentral abgeklarte Vertrdge sollten hoheren
Kapitalanforderungen unterliegen. Das FSB soll die Implementierung regelmaRig begutachten und
eventuelle Verbesserungsvorschlage hinsichtlich Transparenz in Derivatmarkten, Reduzierung des
Systemrisikos und Schutz gegen Marktmissbrauch einbringen. Neben der Beaufsichtigung von OTC
Derivaten, Kreditratingagenturen und Hedge Fonds wurde auch die Verbesserung der
Funktionsweise und  Transparenz  der  Rohstoffmarkte, insbesondere bezliglich
Preisschwankungen, diskutiert (Pittsburgh 2009b:Pkt.12f). SchlieBlich soll das Vertrauen in externe
Ratings reduziert werden (Toronto 2010a:19). Dies wurde auf dem Gipfeltreffen in Seoul abermals
ausdrucksstark wiederholt: ,Standard setters, market participants, supervisors and central banks

should not rely mechanistically on external credit ratings” (Seoul 2010b:8).

In Toronto wird den Kernprinzipien des Baseler Komitees betreffend der effektiven Bankenaufsicht
beigepflichtet sowie der Implementierung der zehn Schwerpunktempfehlungen bezliglich der
Resolution fir transnationale Banken bis Marz 2010 angekiindigt. Die Umsetzung auf nationaler
Ebene sowie grenzibergreifende Kooperation und Koordinierung der Resolutionen bedarf
nationaler Gesetze und der Bereitschaft zur Zusammenarbeit der Rechtsinstitutionen'! (Toronto
2010a:4, 17). Um diese zu unterstiitzen erarbeitete das BCBS Empfehlungen fiir Borsetatigkeiten
als Orientierungshilfe (Seoul 2010b:8).

5.2.4. Risikomanagement

Um das betriebsinterne Risikomanagement effektiv und tatsachlich risikoaddaquat zu gestalten,
fordern die G-20 alle Banken und Finanzunternehmen auf ihr Risikomanagement zu verscharfen,
ihre internen Kontrollen zu starken und strengere Risikomanagementpraktiken anzuwenden. Dafiir
sollen die Regulierungsbehorden Implementierungsmalinahmen bieten, die u.a. Abhilfe in Sachen
Management des Liquiditatsrisikos schaffen sollen wie z.B durch Liquiditatspolster. AuRerdem

sollen diese zeitlich gerechte und umfassende Risikokonzentrationen sowie gegensatzliche

11 Mehr zu diesem Thema unter Kapitel Die Rechtssicherheit

Sigrid Apl Diplomarbeit 2010/11 Seite 53/161



Die sicherheitspolitischen Dimensionen der G-20 Die 6konomische Sicherheitsdimension

Risikopositionen bezliglich Produkten und geografischer Lage offen legen. Mittelfristig sollen
internationale Standardsetzungsbehdrden gewahrleisten konnen, dass Regulierungsbehérden auf
die Entwicklung und Innovationen des Marktes schnell reagieren kdnnen. Dabei sollen die
Amtsinhabenden substantielle Veranderungen der Preise und ihre Auswirkungen auf die

Makro6konomie und das Finanzsystem beobachten (Washington 2008b:3).

In London billigten die G-20 die Implementation der dato neuen Prinzipien des FSF beziglich
Zahlungen und Rickerstattungen und appellieren an die corporate social responsibility, die soziale
Verantwortlichkeit aller Unternehmen (London 2009a:Pkt.15). AufRerdem solle Risikokapital mit
transparenten und international vergleichbaren Messinstrumenten des nicht-Risikos — unter
Einbezug des bilanzunwirksamen Verlustrisikos — dargestellt werden. In London wurde das BCBS
Anfang 2009 beauftragt bis 2010 ein Risikomanagement flr Securitizations, also die Verbriefungen

von Krediten, Hypotheken oder Bankrisiken in Wertpapierform, zu entwickeln (London 2009b:2).

In Pittsburgh appellierten die G-20 an Banken einen groReren Anteil ihrer Profite als Kapital
einzubehalten, um weitere Kredite vergeben zu kénnen. Die Schirmherren oder Urheber bei
Verbriefungen von Krediten in Wertpapierform sollten einen Teil des Risikos mittragen, um sie zu
umsichtigerem Handeln zu animieren. Die G-20 postulieren die Notwendigkeit ein proportionales
Gleichgewicht zwischen umsichtigen Politiken auf Makro- und Mikroebene herzustellen, um das

Risiko effektiv beobachten und kontrollieren zu kénnen (Pittsburgh 2009b:Pkt.12).

Auf dem Gipfeltreffen Ende 2010 in Seoul betonen die G-20, dass die GroRe und Komplexitat von
Unternehmen innerhalb eines Rahmens bleiben muss um das Systemrisiko unter Kontrolle zu
halten. Dabei greifen sie auf den Resolutionsrahmen des FSB fiir system-wichtige
Finanzinstitutionen (SIFls) zuriick bzw. firr jene, denen hinsichtlich des globalen Systems gewisse
Wichtigkeit beigemessen wird (G-SIFls). Diese sollten (iber eine hohere Kapazitit verfigen um

Verluste absorbieren zu kénnen (Seoul 2010b:7).

5.2.5. Reform der Internationalen Finanzinstitute
Als sofortig notwendigen Schritt sehen die G-20 bei ihrem ersten Gipfeltreffen 2008 die
Erweiterung der Mitglieder des Financial Stability Forums (FSF) um die aufstrebenden

Wirtschaften, damit ein tatsachliches und addquates Abbild der 6konomischen Realitat
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gewihrleistet wird. Der IMF als Uberwachungsorgan und das FSF als Standardsetzungsbehorde
sollten ihre Kooperation verstirken, um Regulierungs- und UberwachungsmaRBnahmen effektiv in
die makropolitischen Rahmenbedingungen zu integrieren und ihre Aufgaben zur Frihwarnung
besser wahrnehmen zu kbénnen. Institutionen wie der IMF, die Gruppe der Weltbank und
Multilaterale Entwicklungsbanken miissen notwendigerweise ihre Ressourcen erhéhen. Zudem
sollen internationale Finanzinstitutionen ihre Kreditvergabeinstrumente (iberarbeiten und
adaptieren. Mittelfristig sollen die aufstrebenden Wirtschaften mehr Gewicht in der
Reprasentation der Bretton Woods Institutionen erhalten. Der IMF solle landerspezifische
Beobachtungsberichte mit Fokus auf Finanzsektoren erarbeiten und die Programme der IMF-
Weltbank-Kooperation hinsichtlich Einschatzungen des Finanzsektors integrieren. Weiters sollten
Industrienationen, IMF und weitere Internationale Organisationen Programme zum Aufbau von
Kapazitaten in den aufstrebenden Wirtschaften und den Entwicklungslandern férdern, die entlang
internationaler Standards und den neuen RegulierungsmaRstdben erarbeitet wurden (Washington

2008b:5).

In London etablierten die G-20 als Nachfolger des Financial Stability Forums das neue Financial
Stability Board (FSB) mit gestarktem Mandat und institutioneller Basis. Dieses Gremium umfasst
nun alle G-20 Mitgliedstaaten, sowie Spanien und die Europaische Kommission. Es soll mit dem
IWF kooperieren und Frihwarnungen beziiglich makrokonomischen und finanziellen Risikos
sowie AbhilfemaBnahmen hierfir publizieren (London 2009:Pkt.15). Die gesteigerte Kapazitdt und
die Aufgaben des FSB betreffen: die Einschatzung von Schwachen und der Angreifbarkeit des
Finanzsystems und seiner Stabilitdt, das Definieren von Gegenmallnahmen hierzu; eine
gesteigerte Koordination und intensivierter Informationsaustausch der verantwortlichen
Behorden; die Beobachtung und Beratschlagung beziglich Marktentwicklungen und ihre
Auswirkungen flr Regulierungspolitiken; Empfehlungen zu Best Practice und zur Erflllung der
Regulierungsstandards erarbeiten; die Darstellung von einem gemeinsamen strategischen
Uberblick hinsichtlich  Politiken der internationalen Standardsetzungsbehérden; eine
Richtliniensetzung fir die Aufsichtskollegien und die Bestimmung von systemrelevanten
transnationalen Unternehmen. Das FSB soll den G-20 regelmaRige Berichte liber den Fortschritt
der implementierten internationalen Finanzstandards vorlegen. Seine Partner fir die

Zusammenarbeit hinsichtlich der Erstellung einer internationalen Resolution fiir transnationale
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Banken sind der IMF, die Weltbank und das Basel Committee on Banking Supervision (BSBC)
(London  2009b:1f). Im Februar 2011 begrifBten die G-20 Finanzminister und
Zentralbankgouverneure die Griindung von regionalen Beratungsgruppen und beauftragten das
FSB Vorschlage zwecks Starkung seiner Governance, Ressourcen und Reichweite zu definieren

(France 2011i:3).

Bis zu dem Gipfeltreffen in London Uberarbeitete der IWF sein Instrument der neuen Flexible
Credit Line (FCL) und reformierte die Rahmenbedingungen seiner Kreditvergabe und der
Konditionalitdaten hinsichtlich Dauer und Beseitigung der Obergrenze (London 2010a:5). Lander
mit einem starken Fundament und addquaten Strategien wird eine verfeinerte Form des FCLs
geboten, welche die Vorhersagemoglichkeit und die Effizienz steigert. Mit der Precautionary
Credit Line (PCL) wurde ein neues Instrument zur Pravention geschaffen, das eine
Ligquiditatsprovision bietet, sofern es sich um Lander mit gewisser wirtschaftlicher Basis handelt,
die jedoch einer gewissen Anfalligkeit ausgesetzt sind. Die Anfrage fiir FCL kann von Landern
angesucht werden, die einem (oft gemeinsamen) Schock ausgesetzt sind. Diese Kreditinstrumente
sowie die Zusammenarbeit zwischen Regional Financing Arrangements (RFAs) und dem IMF

stellen Elemente des globalen Finanzsicherheitsnetzes dar (Seoul 2010b:6).

Um kinftig Finanzkrisen bewaltigen bzw. verhindern zu kénnen wollen die G-20 die Langzeit-
Relevanz der internationalen Finanzinstitutionen (IFl), ihre Effizienz und ihre Legitimitat starken.
Diese Modernisierung betrifft die Reform ihrer Mandate, ihr Ziel und ihre Governance. Dafir soll
ihre strategische Aufsicht und ihr Entscheidungsfindungsprozess verbessert werden. Konkret
stimmten die G-20 einer Reformierung der Stimmenanteile und Quotenregelung im IWF zu. Im
Zuge dessen beschlossen sie eine intensivere Miteinbeziehung der Fund’s Governors in Sachen
Strategie und Rechenschaftspflicht des IMF. Beziiglich der Ernennung der Direktoren und der
Vorstandsvorsitzenden fordern die G-20 einen transparenten, Offentlich zuganglichen und
leistungsbezogenen Auswahlprozess. Zudem versprachen sie auf dem Gipfeltreffen in London
2009 die Reformen der Weltbank von Oktober 2008 zu implementieren (London 2009a:Pkt.20).

In Pittsburgh wurde schliefllich im September 2009 die IWF-Reform bezliglich einer
Quotenverschiebung um 5% von Uber- zu unterprdsentierten Landern vereinbart. AulRerdem
wurden dem erneuerten und ausgeweiteten IMF New Arrangements to Borrow $500 Milliarden

beigepflichtet. Darlber hinaus hat der IMF Special Drawing Rigths (SDR) die Bereitstellung von
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Geldmitteln in der H6he von $283 Millionen erlassen. Davon gehen liber $100 Millionen an
aufstrebende Wirtschaften und Entwicklungslander. Der vereinbarte Verkauf von IMF Gold — im
Einklang mit dem neuen Einnahmenmodel — plus interne Erlése und jene aus weiteren Quellen

werden die Kreditvergabekapazitat des IWF mittelfristig verdoppeln (Pittsburgh 2009b:Pkt.19).

In Seoul wurde das Beaufsichtigungsmandat des IMF erweitert, indem das Financial Sector
Assessment Programme (FSAP) in den Artikel IV Consultation for Members with Systematically
important Financial Sectors aufgenommen wurde. Zudem fordern die G-20 den IMF auf, weitere
Reformen beziiglich bilateraler und multilateraler Arbeit zur Uberwachung von Finanzstabilitit,
Makro6konomie, struktureller und Wechselkurspolitiken durchzufihren mit Fokus auf
systembezogene Thematiken, Synergien zwischen Uberwachungsinstrumenten und der Wahrung

der Unabhangigkeit der Beaufsichtigungsorgane (Seoul 2010b:5).

Um das tatsachliche 6konomische Gewicht innerhalb der Weltbank addquat und aktualisiert
wiederzuspiegeln wird die Stimmenstarke der Entwicklungs- und Transitionslander, zusatzlich zu
der 1,46% Steigerung der ersten Phase, um weitere 3,13% angehoben und resultiert in einer
gesamten Stimmgewichtung von 47,19% (Toronto 2010d:Pkt.11). Dabei wird die Weltbank in
Zusammenarbeit mit den regionalen Entwicklungsbanken und anderen Internationalen
Organisationen beauftragt globale Problematiken wie den Klimawandel oder Food Security zu
koordinieren und neue Wege fiir die Finanzierung der KlimaschutzmaBnahmen zu finden, die den
Ubergang zu einer griinen Wirtschaft und Investitionen in saubere Energiequellen ermdglichen

(Pittsburgh 2009a:Pkt.21, Pittsburgh 2009b:Pkt.19-24, 27).*

Die Multilateralen Entwicklungsbanken (MDBs) haben ihre Kreditvergabe erhéht und neue
Instrumente zur Erleichterung der Kreditvergabe entwickelt. Sie werden diesbeziiglich eine
Summe von $100 Millionen frei machen. AuBerdem begriiRen die G-20 die zusétzlich erarbeiteten
MaRnahmen, wie den befristeten Zugriff von abrufbaren Kapitalbeitragen von ausgewahlten
Gebern. Diese werden von den Finanzministern auf ihren moglichen Einsatz in eventuell
auftretenden kinftigen Krisen geprift (Pittsburgh 2009b:Pkt.22). Die G-20 unterstiitzen
Mallnahmen der MDBs zwecks effizienterem Einsatz von Privatkapital in Form von

Kreditgarantien, Anleihenversicherungen und Zwischenfinanzierungen. AuRerdem soll der neue

12 Naheres zu den Beschliissen der G-20 beziiglich Klimawandel folgt unter Kapitel Die Umweltdimension, zu Food
Security unter dem gleichnamigen Kapitel
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IFC Global Trade Liquidity Pool Gber S50 Millionen liquide Geldmittel fir den Handel Gber die
nachsten drei Jahre [bis 2012] bereitstellen. Dabei soll eine Kofinanzierung durch den Privatsektor
von mindestens $250 Millionen stattfinden sowie bilaterale Beitrdge auf freiwilliger Basis von $3-4

Millionen (London 2009c:2).

Ergdnzend zu der Reform des Stimmengewichts in der Internationalen Finanzkooperation (IFC) von
6,07% auf insgesamt 39,48% des Stimmanteils fir Entwicklungs- und Transitionslander, wird von
den G-20 ein hybrides Langzeit-Instrument hinsichtlich Gesellschaftern und einbehaltene
Einkinfte in Betracht gezogen. Die Erleichterung der Kreditvergabe zu Vorzugsbedingungen soll
sich vor allem auf die Internationale Entwicklungszusammenarbeit (IDA) und den

Entwicklungsfond fiir Afrika konzentrieren (Toronto 2010d: Pkt.7f).

In Seoul wurde Ende 2010 die Ausbauung der IFI-Reform beschlossen, indem folgende
Vereinbarungen getroffen wurden: eine umfassende Revision der Quotenformel bis Janner 2013,
eine groRere Reprasentation der Schwellen- und Entwicklungslander im Executive Board durch
zwei von den europdischen Landern Uberlassenen Sitzen, und durch die Moglichkeit des zweiten
durch die Rotierung des Sitzes fiir alle Mehr-Lander-Wahlkreise; sowie das Streben nach einem
komplett-gewahltem Vorstand®. Das Executive Board soll mit Zustimmung der IMF Mitglieder, die
GroBe von 24 Sitzen beibehalten. Nach der Beendigung der 14. Generallberprifung ist eine
Revision der Zusammensetzung des Vorstands fiir alle acht Jahre vorgesehen (Seoul 2010b:4f).

Aullerdem verlautbart Botschafter Mabhongo das Streben Afrikas bzw. der Entwicklungslander
nach einer weiteren Reformierung der internationalen Finanzinstitute. Sie wollen ein
Durchbrechen des ungeschriebenen Gesetzes erreichen, welches besagt, dass der Prasident der
Weltbank von den USA beschickt, jener des Internationalen Wahrungsfond von Europa entsandt

wird (siehe Interview Mabhongo).

5.2.6. Reform des Internationalen Geld- und Wahrungssystems
In London wurde 2009 in der Betrachtung der moglichen Optionen fiir einen
Wirtschaftsaufschwung davon abgesehen, dass jener auf konkurrierenden Wéhrungsabwertungen

beruhen solle (London 2009a:2f). Auf dem Gipfeltreffen in Pittsburgh wurde vom IWF gefordert

13 Derzeit werden die funf Vorstandsdirektoren aus den USA, UK, Deutschland, Japan und Frankreich lediglich
ernannt
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seine HilfsmaRRnahmen gegeniiber jenen Mitgliedslandern zu steigern, die von stark
schwankenden Wechselkursen, plotzlich auftretenden Kapitalflissen und exzessiven

Reservenakkumulation betroffen sind (Pittsburgh 2009b:Pkt.20).

Im Zuge des Gipfeltreffens in Toronto im Juni 2010 appellierten die G-20 an eine grollere
Wechselkursflexibilitdt um das Wirtschafswachstum tragen zu kénnen und adressierten diese
Botschaft klar an die aufstrebenden Wirtschaften. Dabei betonen sie die moglichen negativen
Auswirkungen auf die Wirtschafts- und Finanzstabilitdt durch tGbermaRige Schwankungen und
ungewodhnliche Bewegungen in Wechselkursen (Toronto 2010a:2f, 13). In Seoul wurde schlieBlich
ausdriicklich das Ziel eines stabilen und widerstandsfahigen Internationalem Geld- und
Wahrungssystems formuliert. Dabei wurde der IMF beauftragt alle Aspekte dazu, inklusive der

Kapitalflussschwankungen, zusammenzutragen (Seoul 2010b:6).

Unter dem derzeitigen Vorsitz Frankreichs soll nun eine Reform des Internationalen
Wahrungssystems in Angriff genommen werden, wie sie in der Geschichte schon einige Male
stattfand (Frankreich nennt das Kompensationssystem, verschiedene Formen des Goldstandards,
sowie das derzeitige variable Wahrungssystem mit fluktuierenden Wechselkurse und fixen, aber
anpassungsfahigen Wechselkursen). Grund dafiir sehen sie in den steigenden Schwankungen der
Wechselkurse; den beschleunigten Kapitalzu- und -abflissen, die Liquiditatskrisen begiinstigen.
Von diesen sind vor allem die aufstrebenden Wirtschaften betroffen (zwischen 1990 und 2010
erfolgten 42 plotzliche Stopps von Kapitalzufliissen). Das Risiko eines ,Wahrungskrieges” durch
nicht-kooperative Wirtschaften und ihre Wechselkurspolitiken, sowie die wachsenden
makrodkonomischen Ungleichheiten von Gesamtdefiziten und -liberschiissen veranlassen
Frankreich die Reorganisation des Internationalen Geld- und Wahrungssystems auf die

Tagesordnung des kommenden Gipfels zu setzen (France 2011a+b).

Diese soll durch MaRnahmen in folgenden vier Bereichen erfolgen: 1) eine gestarkte
Koordinierung der makrookonomischen Politiken und hierbei der Erarbeitung eines gemeinsamen
Malstabes um globale Ungleichheiten messbar zu machen; 2) die Reduzierung der Notwendigkeit
von Reservenanhdufungen als Absicherung in kiinftigen Krisen mittels Starkung der Instrumente
des IMFs im Hinblick auf Lander, welche von Liquiditatskrisen bedroht sind; 3) um stabile

Kapitalflisse zwecks Finanzierung von Wachstum und Entwicklung zu gewahrleisten, mochte
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Frankreich dem IMF die Beaufsichtigungsautoritit (ibertragen'®, welche in Form von multilateralen
Regeln erfolgen kann, die eine freie Kapitalsbewegung ermdoglicht, den Staat jedoch bei massiven
Kapitalzu- und -abflissen intervenieren lasst; 4) die Internationalisierung von aufstrebenden
Wahrungen durch MalBnahmen unterstiitzen wie etwa durch die Modifizierung von
Wechselkursregimen und einer erhohten Kooperation des Managements bezlglich
Wahrungsreserven. Dariber hinaus will Frankreich weitere verwandte Themen diskutieren, wie
die Rolle von Special Drawing Rights (SDR) und Finanzsicherheitsnetzen im Falle von
okonomischen Schocks; eine internationale Reservenbewertung durch den IMF und die
Veranderung des Verhdltnisses der internationalen Wahrungen innerhalb des SDR-Korbs. Die
Weltbank, die regionalen Entwicklungsbanken und der IMF sollen Erfahrungsberichte anfertigen,
die MalRnahmen zur Starkung von lokalen Kapitalmarkten sowie zu inlandischen
Wahrungsdarlehen in aufstrebenden Wirtschaften und in Entwicklungslandern betreffen (Paris

2011i).

Ein weiterer Schwerpunkt der Prasidentschaft Frankreichs ist die Bekampfung der
Rohstoffpreisschwankungen, speziell jene des Olmarktes und in der Landwirtschaft. Frankreich
mochte diese Preisschwankungen behandeln, da sie einen negativen Einfluss auf das
Wirtschaftswachstum bedingt durch die verursachte reduzierte Vorhersehbarkeit und Sicherheit
darstellen. Die Finanzstabilitdt und -aufsicht soll den Akteuren ermdglichen sich selbst gegentliber
Preisschwankungen schiitzen zu kdnnen. Dies erfordert einen speziellen Regulierungsrahmen fir
Rohstoffderivatmarkte, auf denen derzeit ein ungleich mehrfaches AusmalR gehandelt wird, als
tatsachlich auf den Realmarkten vorhanden ist (z.B. wird im Vergleich zum physischen Markt auf

den Finanzolmarkten das 35-fache Volumen gehandelt) (France 2011d).

Die Bekdampfung von Rohstoffpreisschwankungen soll mittels verbesserter Regulierung und
Kontrolle der Rohstofffinanzmarkte erfolgen, indem eine Harmonisierung in Form eines
gemeinsamen Regelkatalogs fiir Rohstoff- und Finanzmarkte vorgenommen wird. Die Regelungen
sollen auch MaRBnahmen hinsichtlich Marktmissbrauch und Preismanipulation beinhalten.
Dariber hinaus soll die Transparenz auf den realen Rohstoffmarkten durch addquate
Informationen des Angebots, der Nachfrage und des tatsachlich Ausmales der Rohstoffvorrate

verbessert werden. Dies wiirde die Behinderung der Preisbildung und die Preisschwankungen

14 Der derzeitige IMF Prasident ist der Franzose Dominique Strauss-Kahn
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reduzieren. Neben Vorhaben zur Pravention und zum Management in Nahrungsmittelkrisen
mochte Frankreich effektive Absicherungsinstrumente entwickeln um die armsten Bevélkerungen

vor Preisschwankungen zu schiitzen (France 2011d).

5.2.7. Nachhaltiges Wirtschaftswachstum

Um die Wirtschaftserholung zu unterstiitzen, wurden die Interessensraten gesenkt und der
»ganze” Umfang der geldpolitischen Instrumente eingesetzt, um fiir Preisstabilitdt zu sorgen, die
heimischen Kreditvergabesysteme und die internationalen Kapitalflisse wieder in Gang zu
bringen. Insgesamt wurden Fiskal- und Monetarpolitiken im ,héchsten” Ausmal} aufgewendet um
den Finanzsektor zu stutzen. Allein auf dem Summit in London wurden S 1 Billion an zusatzlichen
Ressourcen beschlossen, die durch die Internationalen Finanzinstitutionen und den Finanzhandel

in die Weltwirtschaft gepumpt werden sollen (London 2009a:2).

Um das Wirtschaftswachstum weiterzutragen, bauen die G-20 auf die Schaffung von
Arbeitsplatzen sowie langzeitige und nachhaltige Fiskalpolitik, Preisstabilitdit und die Er6ffnung
von Exit-Strategien, welche die Nachfrage reanimieren sollen. Dadurch werden die Langzeitkosten
der Wirtschaften und das bendtigte Ausmall an steuerpolitischer Konsolidierung langfristig

gesenkt (London 2009a:2f).

Auf ihrem Summit in Pittsburgh 2009 erkannten die G-20 die Wichtigkeit des Privatsektors,
staatlicher Ricklagen, und struktureller Reformen fiir ein nachhaltiges, langfristiges und
ausgeglichenes Wachstum, der die Entwicklungsungleichgewichte reduzieren soll. Dabei
versprachen sie destabilisierende Booms, die Entstehung von Spekulationsblasen und untragbare
globale Finanzfliisse zu vermeiden sowie fir Preisstabilitdt zu sorgen. Diese Bestrebungen werden
in dem dato etablierten Framework for Strong, Sustainable, and Balanced Growth strukturiert. Der
IMF soll dabei eine unterstiitzende Rolle innehaben, indem er das Zusammenpassen der
nationalen und regionalen Rahmenbedingungen analysiert, um schlielich die kollektive
Konsistenz der Fiskal-, Monetar-, Handels und Strukturpolitiken zu gewahrleisten. AuBerdem soll
er basierend auf bereits existierenden bilateralen und multilateralen Beobachtungsanalysen der
G-20 und dem International Monetary Finance Committee (IMFC) regelmaRig Bericht erstatten.
Hierbei werden die einzelnen Mitgliedstaaten beauftragt mittelfristige Politikrichtlinien zu setzen.

Die Grundwerte von nachhaltigen Wirtschaftsaktivitditen nennen die G-20, basierend auf Kanzlerin
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Merkels’ Charter: Eigentum, Integritdt und Transparenz sowie Kohadrenz in 6konomischen, sozialen
und umweltbezogenen Strategien, fairer und transparenter Wettbewerb und Innovationen

(Pittsburgh 2009a:Pkt.14, Pittsburgh 2009b:Pkt.3-5,7,9).

Um den Zugang zu Finanzdienstleistungen fiir die Armsten zu verbessern, unterstiitzen die G-20
neue Methoden eben jene in Anspruch nehmen zu kénnen, wie z.B. Mikrokredite, welche auf den
erfolgreichen Modellen der Finanzierung der Klein- und Mittelbetriebe basieren und jene
erweitern. Diesem Thema widmet sich die dato etablierte G-20 Financial Inclusion Experts Group,
welche in Kooperation mit der Consultative Group to Assist the Poor (CGAP), der International
Finance Corporation (IFC) und anderen internationalen Organisationen Lessons-learned und Best-
Practices determiniert und davon ausgehend Standards bezliglich Zugang zu Finanzquellen und
-kenntnissen sowie bezliglich Konsumentenschutz erarbeiten soll. 2011 beauftragten die
Finanzminister und Zentralbankgouverneure die OECD und das FSB mit der Entwicklung von
gemeinsamen Prinzipien des Konsumentenschutzes im Bereich der Finanzdienstleistungen (Paris

2011i:3).

2009 wurde die G-20 SME Finance Challange gegriindet, die an den Privatsektor appelliert ihre
besten Vorschlage zu prasentieren, wie die Mobilisierung von privater Finanzierung durch die
offentliche Hand stimuliert werden kann (Pittsburgh 2009b:41). Dies soll nicht zu letzt den
Multilateralen Entwicklungsbanken zu Gute kommen und sich auf die Prinzipien der finanziellen

Inklusion® stitzen (Toronto 2010a: 6).

In Toronto werden neben den bereits formulierten finanziellen Eckpfeilern, auf die der
Wirtschaftsaufschwung gestitzt ist, die Wichtigkeit der Realokonomie, von starkeren sozialen
Sicherheitsnetzen, Investitionen in die Infrastrukturen und gréBere Wechselkursflexibilitdt in

einigen aufstrebenden Markten diskutiert (Toronto 2010a:2f, 13).

Im Soul Multi-Year Action Plan sehen die G-20 vor, den Handel mit und innerhalb der
Entwicklungslander, vor allem der Low Income Countries (LICs), zu erleichtern. Dies soll mittels
zoll- und quotenfreien Marktzugang fiir LICs ermoglicht werden. Dariber hinaus sollen Stud-Sud-
Kooperationen und die Einbindung des Privatsektors gestdrkt werden. Die WTO, OECD, die

Weltbank und andere multilateralen und regionalen Entwicklungsbehdrden sollen hierbei die

15 Mehr dazu im Kapitel Die politische Sicherheitsdimension
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Beaufsichtigung und Evaluierung tGbernehmen sowie in Koordination bis Juli 2011 einen Global

Aid for Trade-Bericht erstellen (Seoul 2010d:4).

In Paris diskutierten die Finanzminister und Zentralbankgouverneure MalRnahmen zur
Reduzierung von aullerordentlichen Ungleichheiten und werden diesbezlglich indikative
Richtlinien erarbeiten. Diese betreffen die Einschatzung einerseits von Staatsverschuldung und
-defizit, des privaten Sparkurses und der privaten Verschuldung, sowie andererseits der externen
Ungleichheiten hinsichtlich Handelsbilanz, netto Investitionszufliissen und Investitionstransfers,

welche auf Grund des Wechselkurses durchgefiihrt werden (Paris 2011i:1).

5.2.8. Internationale Kooperation

Die internationale Kooperation wird 2010 durch den Seoul Action Plan in Form von konkreten und
landerspezifischen Vorhaben organisiert. Dabei sind MalRnahmen in folgenden fiinf Bereichen
vorgesehen: Geld- und Wechselkurspolitik, Handel und Entwicklungspolitik, Fiskalpolitik,
Finanzreformen, Strukturreformen und strukturelle Reformen. Letztere inkludieren
Umstrukturierungen auf dem Gitermarkt, dem Arbeitsmarkt (inkl. Ausbau von Humankapital und
Fahigkeiten durch erarbeitete Schemen fir die Weiterbildung), eine Steuerreform, ein griines
Wachstum mit Innovationen in neuen nachhaltigen Entwicklungsmoglichkeiten, die Reduzierung
der Abhadngigkeit von der Nachfrage aus dem Ausland, die Starkung von sozialen
Sicherheitsnetzwerken und 6ffentlichen Gesundheits- und Pensionssystemen sowie Investitionen
in die Infrastruktur. Bezliglich den Vorhaben zur Geld- und Wechselkurspolitik wiederholen die G-
20 die Wichtigkeit von Preisstabilitat, die von den Zentralbanken verfolgt wird. Darliber hinaus
emphasieren sie ein Wechselkurssystem, das auf den Marktbestimmungen beruht und das
Abstandnehmen von wettbewerbsahnlichen Wahrungsabwertungen. Bezliglich der Handels- und
Entwicklungspolitik wiederholen die G-20 ihre neoliberalen Prinzipien, erkennen jedoch die
Interkonnektivitat zwischen globalem Wachstum, Ausgeglichenheit der Verhaltnisse sowie der
Entwicklung. Aus diesem Grund fokussieren die G-20 ihre Unterstiitzung in low-income Countries
(LICs) auf die dortige Infrastruktur, Humanressourcen und Entwicklung, Handel, Investment des
Privatsektors und Arbeitsplatzschaffung, Food Security, anhaltendes Wachstum, finanzielle
Inklusion, landesinterne Ressourcenmobilisierung und Wissensaustausch. Die Finanzreform

besteht im wesentlichen darin, die elaborierten globalen Standards auf nationaler und
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internationaler Ebene zu implementieren und Marktfragmentation sowie Protektionismus und
kontrollierte Arbitragen zu vermeiden. Bei der Umsetzung dieser Reformvorhaben stiitzen sich die
G-20 auf Expertisen von OECD, IMF, Weltbank, ILO und anderen internationalen Organisationen

(Seoul 2010b:1ff).

Dariiber hinaus wurde in Seoul die Ausweitung des Mutual Asessment Programms beschlossen, in
dem auch auBerhalb der G-20 die Kooperation und Koordinierung der verschiedenen Systeme
geprift werden soll, um schlieRlich die externe Tragbarkeit des globalen Systems zu stiitzen. Dies
soll mittels indikativer Richtlinien erfolgen und nationale sowie regionale Umstande, vor allem bei
groBen Rohstoffproduzenten, beriicksichtigen. Damit soll eine Abhilfemalinahme zur
Friiherkennung von Ungleichgewichten geschaffen werden. Dabei sollen ebenfalls Konsistenz in
Fiskal-, Monetar-, Struktur-, Wechselkurspolitiken etc. und jene betreffend den Finanzsektor
erreicht werden. Die Framework Arbeitsgruppe und der IMF werden mit der Erstellung jener

Richtlinien beauftragt (Seoul 2010:3).

5.3. Losungsansatz

Um die Abhingigkeit von Ratingagenturen zu reduzieren bestiinde die Uberlegung meinerseits
(die von Botschafter Mabhongo gestiitzt wird — siehe Interview), eine weitere Bretton Woods
Institution zu schaffen, die globale Ratings vornimmt. Die Stimmen in solch einer Institution
miussen jedoch tatsachlich gerecht verteilt werden, d.h. unabhangig von GDP, Wahrungsreserven,

Investitionen, Handelsbilanz, Population etc., sprich z.B. ein Vertreter pro Land.

Eine weitere, vermutlich nachhaltigere Option ware ein UN-geleitetes Department das

diesbeziiglich agiert und Informationen publiziert.

5.4. Blick in die Zukunft

Viele Institutionen, ihre Wirkungsbereiche und ihre Instrumente zielend auf globale Finanz- und
Wirtschaftsstabilitat wurden erst in den vergangenen Jahren definiert bzw. sind im Begriff
geschaffen zu werden und sind GroBteils noch nicht umgesetzt. Aus diesem Grund wird erst in
Zukunft bestdtigt oder widerlegt werden konnen, ob sie ihre Aufgabe adaquat und wirksam

erfillen und ihre Ziele, namlich kiinftige Krisen zu verhindern, tatsachlich erreichen kbnnen.
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Bezliglich der Heterogenitat der Gruppe erkennen einige westeuropdische Politiker einen ,,Mini-
Lateralismus®, d.h. eine Gruppenbildung innerhalb der Gruppe der 20. Dies ist eine Anspielung auf
die BRIC-Staaten, welche urspriinglich von einer Prognose des heutigen Goldman Sachs Asset
Management Chef im Jahr 2001 begrifflich geschaffen wurden, um das kiinftige
wirtschaftspolitisches Gewicht der vier Staaten Brasilien, Russland, Indien und China zu
umschreiben (O’Neill 2001). Diese Gruppe hilt seit 2009 ebenfalls jahrliche Gipfeltreffen ab und
erweiterte kirzlich ihre Mitglieder um Siidafrika. Auf ihrem vergangenen Gipfeltreffen am 14.
April 2011 beschlossen die flinf Nationen ihre Handelsbeziehungen untereinander zu starken und
bestreben eine erweiterte Basis des internationalen Systems an Wahrungsreserven. Demnach
begriRen sie die aktuelle Diskussion um Reformierung der Komposition des SDR-Wahrungskorbes
des IWF (BRICS 2011:Pkt.16,26). Die BRICS verpflichten sich dem Multilateralismus, der
internationalen Kooperation (mit relevanten internationalen und regionalen Organisationen sowie
besonders mit Schwellen- und Entwicklungslandern um schlieRlich ihre Prasenz in internationalen
Angelegenheiten zu verstarken), der Demokratieférderung in internationalen Beziehungen, sowie
dem Weltfrieden, Sicherheit, Stabilitdat und der Forderung von mehr globaler Gerechtigkeit. Dabei
betonen die BRICS die Notwendigkeit die UN und ihren Sicherheitsrat u.a. hinsichtlich ihrer
Reprasentanz zu reformieren, beschreiben/erkennen jene inter-gouvermentale Organisation aber
auch als die zentrale Figur des internationalen Parketts (BRICS 2011:Pkt.5-8). Jedoch bekraftigen
sie  ihre Unterstitzung, die G-20 als primdres Forum fir die internationale
Wirtschaftszusammenarbeit zu etablieren, da die Gruppe der 20 eine groflere Rolle in der

globalen Wirtschafts-Governance spielen soll (ebd:Pkt.14).
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6. Die politische Sicherheitsdimension

6.1. Definition

Die Eingrenzung von politischer Sicherheit ist insofern schwierig, da gewissermalien alle
konstituierenden Prozesse — z.B. die Meinungsbildung oder die Etablierungen von
Wirtschaftszentren und Finanzinstitutionen sowie die Griindung von souverdanen Staaten — als
Politik interpretiert werden kdnnen. Im engeren Sinne ist unter der politischen
Sicherheitsdimension die , organisierte Stabilitdt von Staaten, Regierungssystemen und Ideologien,
die den Staaten und Regierungen ihre Legitimitat verleiht,” gemeint, wobei die Regierung die
legitimierte Stimme des Staates darstellt (Buzan 1998:119,152). Demnach ist das vorhandene
Verstandnis von Politik in Anlehnung an Max Weber ,die relativ stabile Institutionalisierung von
Autoritat” (ebd.:143). Politik kann jedoch ebenso politische Strukturen, Prozesse und Institutionen
implizieren. Das primare Referenzobjekt in dieser Dimension ist jedoch der territoriale Staat, der
im Speziellen die ldentitdt einer Nation auf einem bestimmten Territorium, ihre organisierte
Ideologie und ihre Institutionen verkorpert (ebd:142ff). SchlieBlich ist die Souveranitit das
determinierende Kennzeichen eines Staates, die ihm das Recht zur Wahl der Regierungsform
verleiht (ebd.:150, 152). Neben den Staaten als securitzing actors konnen ebenso internationale

Medien und INGOs eine erhebliche Rolle spielen (ebd.:149).

Die politische Sicherheit wahrt ihre Stabilitdt durch den internen Faktor der Legitimitdt und den
externen Faktor der Anerkennung von anderen Staaten. Im Falle von instabilen oder
geschwachten Staaten, sogenannten weak states, ist die Anerkennung oft strapaziert. Dies wird in
Form von Instabilitdit der Institutionen und der ldeologie, exzessive Gewalt und einem
Uberdurchschnittlichen MaR der Autoritat seitens der Regierung sichtbar (ebd.:144). Wesentliche
Bedrohungen der politischen Sicherheitsstabilitit kdnnen die zu dato existente Struktur der
Regierung betreffen (wenn beispielsweise die legitimierende Ideologie in Frage gestellt wird),
sowie die territoriale Integritdt im Falle eines Identitdtsverlusts eines Staates oder die Existenz des
Staates per sé wenn sein Recht zur Autoritatsausiibung offentlich angezweifelt wird (Buzan
1998:150). Somit bergen Sezessionskonflikte (wie zB  Eritreer, Tibeter, Ibos),

Inklusionsbestrebungen (Nord- und Sid Korea, China und Taiwan) oder Irredentismen (Kaschmir,
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Kurilen, Nagorny-Karabach) destabilisierendes Potenzial gegeniiber der politischen Sicherheit

(Buzan 1998:153).

Klassische Referenzobjekte auf internationaler Ebene sind supranationale
Staatenzusammenschliisse (wie die EU), selbstorganisierte jedoch staatenlose Gruppen sowie
transnationale Bewegungen. Referenzobjekte mit systemischem Charakter sind Institutionen und
Organisationen von internationaler Governance. Dies gilt als fortdauernde Stabilitatssicherung.

,,Collective institutions can stablize units individually, or they can serve to stabilize something larger, such as

a pattern among or across them* (Buzan 1998:147).

Buzan nennt die UNO als ein wesentliches Beispiel dieser Referenzgruppe, da sie die
Basisprinzipien des Volkerrechts in Form ihrer Charter reprasentiert. Diese legitimiert ihr Handeln
im Sinne von der souveranen Gleichheit der Staaten (nonintervention), der Beistandserklarung zur
UNO (check and balances and nonhegemony), der Selbstbestimmung (noncolonization) und der
Achtung der Menschenrechte (UN Charta 1946:3-4, Buzan 1998:149). Die Bedrohung hierbei stellt
folglich die Nicht-Anerkennung der UN Prinzipien dar, da sie ihre Durchsetzungskraft erheblich
schwachen wiirde. Ein revolutiondrer Staat muss folglich in eine Kooperation eingegliedert
werden um die Stabilitat der internationalen Ordnung weiterhin gewahrleisten zu konnen (Buzan

1998:154).

6.2. Politische Sicherheit in den G-20

Die G-20 sehen die Rolle der Nationalstaaten erstens in der Umsetzung ihrer entwickelten
globalen Standards um internationale Harmonie und Konsistenz zu schaffen. Die zweite
wesentliche Aufgabe der Staaten ist nach innen eine stabile Struktur zu etablieren, die kiinftige

Krisen verhindern und Sicherheit spenden soll.

Im folgenden werde ich die politische Sicherheitsdimension der G-20 nachzeichnen und entlang
der von ihnen kreierten Stabilitdt an Hand der internationalen Kooperation, der finanziellen Trager
des Aufbaus von Kapazititen sowie schlielllich die strukturelle Prinzipiensetzung behandeln,

welche schwache und fragile Staaten profund starken sollen.
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6.2.1. Stabilitat durch internationale Kooperation

Die G-20 mochten die Moglichkeit nutzen, den Wiederaufbau der Weltwirtschaft nach der Krise
zu einem nachhaltigen, gestarkten, inklusiven und widerstandsfahigen Wachstum beizutragen, der
mit den Entwicklungslandern und Low Income Countries (LICs) geteilt wird. Dabei formulieren sie
in dem Seoul Development Consensus for Shared Growth ihre Bestrebungen, jene Ziele des Highl-
Level Meetings bezuglich der Millennium Development Goals™ zusatzlich zu ergianzen, da Ende
2010 durch die Krise weitere geschitzte 64 Millionen Menschen in extremer Armut®’ leben. Nun
erkennen die G-20 als Forum der globalen Wirtschaftszusammenarbeit ihre Verantwortung indem
sie ihre Rolle ihrem Mandat anpassen missen und wollen gemeinsam mit Spendern, dem UN
System und den multilateralen Entwicklungsbanken sowie weiteren Akteuren und
Entwicklungslandern, v.a. LICs zusammenarbeiten um die Millennium Entwicklungsziele
tatsachlich erreichen zu kdénnen. Aullerdem stellen die LICs neue Pole des globalen Wachstums
dar, welche die globale Nachfrage und Investitionslandschaft verschieden und neuartig gestalten.
Um schlielllich die Armut zu reduzieren, Menschenrechte zu verbessern und ordentliche
Arbeitsplatze zu schaffen ist eine stirkere Beziehung zwischen Hoch-, Mittel- und
Niedriglohnldandern notwendig. Dabei sollen gleichwertige Partnerschaften zwischen LICs,
entwickelten und aufstrebenden Nationen gegriindet bzw. gestdrkt werden. Diese sollen den
Privatsektor ebenso wie die Zivilgesellschaft mit einbinden und fokussiert auf das Ziel der
Beseitigung von Engpdssen in LICs arbeiten. Die G-20 erkennen jedoch weiters, dass keine
einheitliche Formel fir alle Lander konzipiert werden kann, sondern individuelle
malgeschneiderte  Entwicklungsstrategien  erarbeitet = werden  missen. Bei dem
Entwicklungsprozess missen die jeweiligen Lander eine fihrende Rolle einnehmen und ihre

nationalen Umstdnde und Bediirfnisse hinreichend integrieren (Seoul 2010c:1f).

16 Die politische Sicherheitsdimension betrifft neben dem ersten Millennium Entwicklungsziel (die Reduzierung der
extremen Armut) das Achte, namlich eine globale Partnerschaft fur Entwicklung zu schaffen. Dies umfasst die
Unterstltzung mittels Official Development Assistance (ODA), den Marktzugang fur Entwicklungslander zu
verbreitern, Tarifreduzierung — v.a. von Agrarprodukten (davon profitieren die am wenigsten entwickelten Lander
am meisten), eine Bewdltigung der Schuldenlast sowie in Kooperation mit dem Privatsektor die
Nutzungsmoglichkeiten von neuen Technologien, v.a. im Informations- und Kommunikationssektor auszuschopfen
(UN 2010:66-72).

17 Weniger als USD 1,25 pro Tag
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6.2.2. Stabilitat durch finanzielle Kapazitaten

Auf dem ersten Gipfeltreffen in Washington 2008 zeigten die G-20 das Engagement magliche
Optionen zu erforschen, welche den aufstrebenden Nationen und den Entwicklungslandern den
abermaligen Zugang zu Krediten gewadhrleistet. Diese sollen neben den erhéhten und
modernisierten Kreditvergabeinstrumenten des IMFs und der Weltbankgruppe, den Privatsektor

und Investitionen in die Infrastruktur inkludieren (Washington 2008b:5).

Auf dem Summit in London vereinbarten 2009 die G-20 eine Aufstockung der zusatzlichen
Ressourcen von $850 Milliarden durch die internationalen Finanzinstitutionen um den Kapitalfluss
fur Entwicklungs- und aufstrebende Liander nicht abreiRen zu lassen. Davon sind $250 Milliarden
durch bilaterale Finanzierung sofort tber den IMF, weitere $500 Milliarden mittels dem new
Arrangement to Borrow und $100 Milliarden unmittelbar bzw. rund $300 Milliarden in den
nachsten drei Jahren Uber die Multilateralen Entwicklungsbanken (MDBs) verfligbar (London
2009c:1). Riickblickend haben die G-20 mit weiteren Partnern die Kapitalbasis der MDBs*®, der
Weltbankgruppe, vor allem der Internationale Bank for Reconstruction and Development (IBRD)
und der International Finance Cooperation (IFC), um 85 % bzw. $350 Milliarden erhoht. Einige G-
20 Mitglieder steuerten Mittel zum Poverty Reduction and Growth Trust (PRGT) bei (Toronto
2010d:1,5).

Durch diese gegenzyklische Finanzspritze soll die Finanzierung von Bankkapital, Infrastruktur,
Handel, Zahlungsbilanzunterstiitzung, Umschuldungen und soziale Unterstiitzung gewahrleistet
werden. Dies fiihrt zu einer Reduzierung der Langzeit-Kosten und des AusmaBes der
Haushaltskonsolidierung sowie zu einer gesteigerten Tragfahigkeit der Finanzpolitik und Wahrung
der Preisstabilitit. Dariiber hinaus sollen diese MaRnahmen den Ubergang zu einer green
economy beschleunigen (London 2009a:3-5, London 2009c:1). In Toronto betonten die G-20 die
Wichtigkeit der internationalen Finanzinstitutionen wie MDBs und IMF indem sie hierbei als

globale Kooperationsplattform fungieren (Toronto 2010a:5).

Die G-20 meinen ihre kollektive Verantwortung in Anbetracht der ungleich starken Auswirkungen

der Finanzkrise — vor allem gegeniiber den Armsten Lindern — erkannt zu haben, weshalb sie

18 Asian Development Bank (AsDB), the African Development Bank (AfDB) [jene Kapitalbasis wurde zwecks Erreichung
der MDG um 200% erhéht], the Inter-American Development Bank (IADB), the European Bank for Reconstruction and

Development (EBRD)
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folgende Versprechungen verlautbaren: die Bereitstellung von $50 Milliarden fuir sozialen Schutz,
Handel und Entwicklung in den Low income Countries (LICs); Kreditvergaben zu
Vorzugsbedingungen und flexible Finanzierung fiir LICs in den nachsten 2-3 Jahren durch den
Verkauf von IMF-Gold und weiteren Einnahmeuberschiissen in Gesamthéhe von $6 Milliarden; die
Uberpriifung der Flexibilitdt des Debt Sustainability Frameworks (DSF) dessen Zugangsbegrenzung
auf das Doppelte angehoben wurde; und schlielRlich die Erreichung der Millennium Development
Goals (MDG) und die Zusicherungen bezlglich der Official Development Assistance (ODA), der Aid
for Trade, Schuldenerlass und der Gleneagles Commitments (mit Fokus auf die sub-Sahara Zone)
tatsachlich zu erfillen. Zudem bekundeten die G-20 ihre Unterstiitzung durch freiwillige bilaterale
Beitrage zum World Bank Vulnerability Framework, welches Uber eine Infrastructure Crises Facility
und einen Rapid Social Response Fund verfiigt. Die G-20 rufen 2009 die Vereinten Nationen auf in
Zusammenarbeit mit weiteren globalen Institutionen einen Mechanismus zu entwickeln, welcher
die Auswirkungen der Krise auf die armsten Lander Gberwachen soll (London 2009a:7f, London
2009c:1f). Auf dem Summit in Toronto 2010 grindeten die G-20 die Working Group on
Development und betrauten sie mit der Erarbeitung von Mallnahmen abzielend auf starkes
Wirtschaftswachstum, einer Entwicklungsagenda und einem Multi-Year Action Plan, der in Seoul

Ende 2010 adaptiert wurde (Toronto 2010a:8).

In Pittsburgh beschlossen die G-20 den Zugang zu Finanzdienstleistungen der Armen zu
verbessern, indem sie neue Instrumente wie Mikrokredite zur Selbsthilfe unterstiitzen (Pittsburgh
2009b:Pkt.41). Auf ihrem Gipfeltreffen in Toronto wiederholte die Gruppe ihr Bestreben die
Entwicklungsunterschiede zu reduzieren. Sie wollen neue Ansatze zur Entwicklungsfinanzierung
seitens 6ffentlicher und privater Quellen verfolgen. Um den Zugang zu Finanzdienstleistungen und
zu Arbeitsplatzen in den aufstrebenden Wirtschaften zu ermaoglichen, unterstiitzen die G-20 Klein-
und Mittelbetriebe (SME). Aus diesem Grund haben sie die SME Finance Challenge gegriindet,
welche die vielversprochensten Modelle von offentlich-privaten Partnerschaften fiir Klein- und
Mittelbetriebe darstellen sollen. Dabei begriiBen sie die postulierte Unterstlitzung der MDBs

(Toronto 2009a:3,27).

Um die multilateralen Entwicklungsbanken effizienter zu gestalten verabschiedeten die G-20 in

Toronto Reformvorhaben, welche auf eine erhéhte Transparenz und Rechenschaftspflicht abzielt.
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Die institutionelle Governance soll dahingehend verbessert werden, dass die Staaten stdrker ihre
landerspezifischen Facetten einbringen sollen, sie dezentralisierter gestaltet und wo angemessen
das System des Landes genutzt wird. Dabei sollen Richtlinien fir das Beschaffungswesen sowie
neue Moglichkeiten zur Verwaltung und Aufzeichnung der Ergebnisse und der finanziellen
Beitrage erarbeitet werden. Zudem sollen ein besseres Wissensmanagement, die Wahrung der
Humanressourcen, bessere Implementierung des Umwelt- sowie des sozialen Schutzes und ein

vernlinftiges Risikomanagement gewahrleistet werden (Toronto 2010d:3).

6.2.2.1. Finanzielle Inklusion
Die G-20 erachten derzeit zwei Millionen Menschen als von Finanzdienstleistungen exkludiert. Um

den armen Bevolkerungsschichten Zugang zu Finanzquellen zu verschaffen formulierte die Gruppe
in Toronto einen Prinzipienkatalog zwecks innovativer finanzieller Inklusion. Dieser basiert auf
Erfahrungen und Lessons learned v.a. seitens Leadern aus den Entwicklungslandern . Die darin
enthaltenen neun Prinzipien kreieren das Umfeld und bestimmen das Tempo des
Integrationsprozesses. Dabei handelt es sich um einen umfassenden Ansatz, der Uber die
0konomische Sphare und ihren Handlungsbereich hinausreicht. Konkret betreffen die Prinzipien
der finanziellen Inklusion: eine starke Regierung mit breiter Basis; eine Marktvielfalt die
Wettbewerb und verschiedenartige Finanzdienstleistungen (wie Versicherungen, Spareinlagen,
Kredite, Zahlungen und Transfer) zulassen; technologische und institutionelle Innovationen die
infrastrukturbedingte Hiirden der finanziellen Exklusion lberwinden; Konsumentenschutz; die
Entwicklung von Finanzkenntnissen und -fertigkeiten; die Kreierung eines institutionellen Umfelds,
das klare Linien der Verantwortlichkeit und der Koordinierung unter Regierungen vorgibt und
Partnerschaften zwischen Regierungen, Unternehmen und anderen Stakeholdern erleichtert; ein
neuer Wissen-schaffender ,test and learn” Ansatz der Daten und MalRBnhahmen austestet und
weiterentwickelt; ein regulierendes Politikrahmengerist, welches tatsachlich den Risiken und
Vorteilen von innovativen Produkten, d.h. die Differenzen und Barrieren der existenten
Regulierung, ausfindig machen; sowie schlieRlich die Reflektierung der internationalen Standards
und nationalen Umstdnde in das strukturelle Rahmengebilde. Dies soll erhéhten Schutz und

Sicherheit flir Finanzmarkte und Konsumenten bieten. (Toronto 2010e).
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Basierend auf jenen Toronto Prinzipien wurde ein Aktionsplan fiir finanzielle Inklusion entwickelt,
der als Arbeitsprogramm fir das Jahr 2011 gilt. Dieser beinhaltet: die Erfolgserfahrungen und
Lessons learned der SME Bestandsaufnahme; die Implementierung mindestens eines der Toronto
Prinzipien seitens der G-20 Mitgliedstaaten; die Animierung der Standardsetzungsbehdérden zur
Eingliederung der genannten Zielsetzungen in ihre Arbeit; die Bestarkung des Privatsektors
weitere MalRknahmen zur finanziellen Inklusion zu setzen; die Verfiigbarkeit von Daten als MaRstab
der finanziellen Inklusion zu erweitern; die Unterstiitzung von Peer-learning, also die Fahigkeiten
von Kollegen zu lernen, basierend auf Weiterbildungsprogrammen; die Koordination zwischen
nationaler und internationaler Ebene zu verbessern; sowie schlieBlich die Integration des Konzepts

der finanziellen Inklusion in Finanzbewertungsprogramme anzustreben (Seoul 2010d:7).

Aullerdem wurde in Seoul Ende 2010 in Zusammenarbeit mit der Alliance for Financial Inclusion,
der Consultive Group to Assist the Poor und der International Finance Corporation die Griindung
der Global Partnership for Financial Inclusion (GPFI) als inklusive Plattform aller G-20 Léander sowie
auch interessierte nicht-G-20 Mitglieder und relevanter Stakeholder vollzogen. Diese soll als
systematische Struktur in den kommenden Jahren den Staaten helfen die Toronto Prinzipien fir
finanzielle Inklusion in die Praxis umzusetzen. Zudem soll sie Daten zwecks Messung des
Voranschreitens der finanziellen Inklusionsvorhaben zusammentragen und einen effektiven und
effizienten Mechanismus des Informationsaustauschs gewahrleisten. Die Aufgabe der
Partnerschaft ist es weiters die Engagements zur finanziellen Inklusion zu koordinieren, einen
systematischen Uberblick des Fortschritts bieten, finanzielle Mittel zur Unterstiitzung der
einzelnen MaRBnahmen mobilisieren, eine Projektgruppe griinden und koordinieren, welche auf
spezielle Thematiken der finanziellen Inklusion abzielt (wie z.B. beziglich Informationsdaten);
sowie einzelnen Landern Hilfestellung leisten, wenn diese zuséatzliche und explizite Ziele erreichen
wollen. Die GPFI wird dabei ihre Arbeit mit der APEC Initiative und dhnlichen koordinieren. Der
Fortschritt und der Jahresbericht sollen auf dem kommenden Gipfeltreffen in Frankreich im

November 2011 vorgelegt werden (Seoul 2010b:14, Seoul 2010d:7).

Dariber hinaus wurde im Zuge der in Toronto gegriindeten G-20 SME Finance Challange ein
flexibler Finanzrahmen fir Klein- und Mittelbetriebe konstruiert. In jenem werden bereits

existente Finanzierungsstrategien zur Mobilisierung von Subventionen, Risikokapital und
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Privatfinanzierung durch den neuen, multilateralen SME Finance Innovation Fund ergdnzt. Dabei
verpflichteten sich Kanada, Korea, die USA und die Inter-American Development Bank zur
Beisteuerung von $528 Millionen mittels Subventionierung und Kofinanzierung (Seoul 2010b:14,

Seoul 2010d:7).

6.2.3. Stabilitdt durch Staatskonsolidierung

In Pittsburgh griindeten die G-20 das Framework for Strong, Sustainable and Balanced Growth
welches unter anderem die Haushaltspolitik des Staates betreffen. Dabei appellieren sie an eine
verantwortungsvolle und tragbare Finanzpolitik im langfristigen Kontext und Flexibilitdt im
kurzfristigen, um auf Krisen und Schocks rasch reagieren zu kdénnen. Von hohen Defiziten
betroffene Staaten sollen diese reduzieren, private Spareinlagen fordern, ihre Finanzpolitik

konsolidieren und den Exportsektor starken (Pittsburgh 2009d).

Die Staaten sollen Stimulierungsplane entwickeln, welche die Konditionen fiir eine robuste
Nachfrage des Privatsektors und eine nachhaltige und tragbare Finanzpolitik der Regierungen
schaffen. Dabei miissen hoch verschuldete Staaten die Haushaltkonsolidierung, die
wirtschaftswachstumsfreundlich” gestaltet sein soll, rascher vollziehen und nationale
SparmaBnahmen ankurbeln. Somit sollen den Herausforderungen hinsichtlich alternden
Bevolkerungen und der Ubertragung von heutigen Schulden an die folgenden Generationen
entgegnet werden und dem Risiko einer Ausweiterung der Ungleichgewichte in den

Handelsleistungsbilanzen vorgebeugt werden (Toronto 2010a:1-3,10).

In einigen Landern beobachteten die G-20 Unsicherheit und Fluktuationen auf den
Finanzmarkten, die sie als Konsequenz von hohen Finanzdefiziten und steigender Verschuldung
interpretieren. Als konkrete Antwort darauf haben die entwickelteren Nationen der G-20 in
Toronto zugestimmt, beginnend mit 2011 ihre Defizite bis 2013 zu halbieren und ihre
Verschuldungsquote (gemessen am BIP) bis 2016 zu stabilisieren oder zu reduzieren. Alle Staaten
sollen einen glaubhaften Haushaltkonsolidierungsplan mit klaren Zielsetzungen im mittelfristigen
Rahmen vorlegen, der nationale sowie wirtschaftswachstumbezogene und finanzpolitische
Situationen und Umstande berlicksichtigt und auf Wirtschaftswachstum abzielt. Zur tatsachlichen
Erreichung der Plane konnen gestarkte Budgetrahmen und Institutionen Abhilfe leisten. Zusatzlich

zu diesen mittelfristigen Vorhaben sollen auch strukturelle Reformen zwecks langfristigem
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Wachstum erarbeitet werden (Toronto 2010a:1-3,10,12).

Im Multi-Year Action Plan wurden in Seoul konkrete Handlungsschritte zur Mobilisierung der
inlandischen Ressourcen prasentiert. Dabei erachten die G-20 es als notwendig die Steuerregime
und Finanzpolitiken der Entwicklungslander zu starken um eine nachhaltige Einnahmebasis fiir ein
allumfassendes Wachstum und soziale Gleichberechtigung sowie Transparenz und Verantwortung
der offentlichen Finanzen zu erzielen. In einer Zusammenarbeit von der OECD Task Force on Tax
and Development, UN, IMF, Weltbank und regionaler Organisationen (wie das Inter-American
Center for Tax Administration oder das African Tax Administration Forum) sollen an Hand der
afrikanischen Steuersysteme bis Juni 2011 wesentliche Kapazitatenrestriktionen bestimmt werden
um schliefllich Empfehlungen zum Kapazitatenaufbau zu formulieren. Diese sollen eine
verbesserte Effizienz und Transparenz der Steuersysteme sowie strengere Steuerpolitiken
verfolgen um die Einnahmebasis zu erhéhen und Steuerhinterziehung und Steuerumgehungen zu
bekampfen. Dabei soll die Erosion der Steuereinnahmenbasis in Entwicklungslandern mit Fokus
auf den Zusammenhang zwischen nicht-kooperativen Gerichtsbarkeiten und dem
Entwicklungsstand des Landes beleuchtet werden. Dariiber hinaus soll diese Kooperation im
mittelfristigen Kontext eine Wissensmanagementplattform und eine Basis fiir die Zusammenarbeit
zwischen Entwicklungslandern bieten. Diesbeziiglich sollen bis Juni 2011 Daten von den G-20
Landern und internationalen Organisationen hinsichtlich der Unterstiitzung von Steuersystemen
erhoben und veréffentlicht werden. Zudem sollen objektive Messinstrumente zur Erstellung eines
Fortschrittsberichts der Steueradministrationssysteme in LICs erarbeitet werden. Auerdem sollen
AbhilfemalRnahmen fiir einen effektiven Preistransfer von multinationalen Steuerunternehmen in

Entwicklungslandern identifiziert werden (Seoul 2010d:9).

6.2.4. Stabilitit durch strukturelle Rahmenbedingungen®

Das Fundament des G-20 Framework for Strong, Sustainable and Balanced Growth bilden
strukturelle Reformen. Diese beinhalten u.a. das Ziel eines integrativeren Arbeitsmarkts auf dem
qualitativ hochwertige Bildung und Weiterbildungsprogramme geboten werden. Die Installierung
eines Angestellten-orientierten Grundprinzips soll die Ergebnisse der London Jobs Conference, des

Sozialgipfels in Rom sowie der ILO Resolution on Recovering from the Crises: A Global Jobs Pact

19 siehe auch Kapitel 12 Ressourcensicherheit
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und die diesbeziiglichen ILO Standards reflektieren. Dabei sollen Innovationen und Investitionen in
neue Technologien, saubere Energie, Umwelt, Gesundheit und Infrastruktur verfolgt und in die
individuellen Nationalpolitiken eingebunden werden. Die G-20 betonen die Wichtigkeit
Schulungen nicht auf kurzfristige, unternehmerische Zielsetzungen auszurichten, sondern eine
Strategie des lebenslangen Lernens anzustreben. Die ILO soll in Kooperation mit weiteren
Organisationen und NGOs eine Weiterbildungsstrategie erarbeiten. AuBerdem sollen die
entwickelten Lander den Entwicklungsnationen Hilfestellung leisten (Pittsburgh 2009b:Pkt.44-46).
Dies findet beispielsweise in Afrika statt, wo indische Agrarexperten afrikanische

Landwirtschaftsarbeiter schulen (siehe Interview Botschafter Khullar).

Die Kernprinzipien einer nachhaltigen 6konomischen Aktivitdt benennen die G-20 u.a. als die
Berlicksichtigung aller Betroffenen, also Konsumierenden, Arbeitenden, Investierenden und
Unternehmern gleichermallen und unabhangig ihres mehr oder minder vorhandenen Reichtums.
Sie fordern in Anbetracht der globalen Interkonnektivitdt zu einer bewussten und gesteigerten
Verantwortung auf, welche eine Politik generieren soll die ©6konomische, soziale und

umweltbedingte Aspekte bertcksichtigt. (Pittsburgh 2009c).

6.2.4.1. Seoul Development Consensus & Multi-Year Action Plan’s on Development
Die G-20 einigten sich auf ihrem Gipfeltreffen in Seoul Ende 2010 auf folgende sechs

Kernprinzipien, die das Fundament des Seoul Development Consensus for Shared Growth und
seines Multi-Year Action Plan’s on Development bilden sollten: 1) der Fokus auf das
Wirtschaftswachstum und die fortlaufende Ressourcenmobilisierung via ODA um die Erreichung
der Millennium Development Goals und die Reduzierung der Entwicklungsunterschiede tatsachlich
zu ermoglichen; 2) die Animierung von weiteren Entwicklungslandern als gleichwertige Partner,
die ihre Politiken selbst und verantwortungsbewusst gestalten; 3) der systemische Charakter aller
globalen und regionalen Problemfelder (wie z.B. regionale Integration) die mit Hilfe von
internationalen Institutionen oder koordiniert Gber Sid-Sid- bzw. trianguldrer Kooperation
bearbeitet werden kénnen; 4) die Wichtigkeit des Privatsektors (da dieser Arbeitspldatze und neue
Technologien schafft) und seiner entsprechenden Einbindung, sowie ein Politikumfeld, das
nachhaltige Investitionen und das Wachstum des Privatsektors fordert; 5) die komplementare

Unterstiitzung der bereits existierenden Engagements in Entwicklungspolitik mit Fokus auf das
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Grundmandat der G-20 als primares Forum fiir internationale Wirtschaftszusammenarbeit; und
schlieBlich 6) die Orientierung an Outputs mittels tatsdchlich moglichen, praktischen und
verantwortungsvollen MaRnahmen, welche die Wachstumsmaoglichkeiten der Entwicklungslander

verbessert und diesbezligliche Blockaden beseitigt (Seoul 2010b:12,14, Seoul 2010c:2f).

Hinsichtlich Entwicklungslander, im speziellen LICs, stiitzen die G-20 ihre im Seoul Consensus
vereinbarte Politik auf folgende neun Grundpfeiler: Infrastruktur, Entwicklung von
Humanressourcen, Handel, Privatinvestment und Arbeitsplatzschaffung, Food Security,
widerstandsfahiges und anhaltendes Wachstum, finanzielle Inklusion, Ressourcen im Inland
mobilisieren und Wissensaustausch. Diese Eckpfeiler sollen zu einem Angleichen der
Entwicklungsunterschiede, einer Verbesserung der Menschenrechte und der Gender

Gleichberechtigung fiihren (Seoul 2010b:12, Seoul 2010c:3).

Im Multi-Year Action Plan wurden nun konkrete Handlungsanweisungen basierend auf jenen
neun Grundpfeilern formuliert. Um die Implementation von nationalen und regionalen
Infrastrukturprojekten in Sektoren in denen Engpdsse herrschen weiter auszubauen, wollen die
G-20 Investitionen aus offentlichen, halb-6ffentlichen und privaten Quellen mobilisieren. Zu
diesem Zweck griindeten die G-20 auf ihrem Gipfeltreffen in Seoul das High-Level Panel welches
die Aufgabe hat Empfehlungen fiir MaBnahmen zur Infrastrukturfinanzierung zu erarbeiten sowie
die Rahmenpolitiken der MDBs zu Uberprifen. Hinsichtlich der Entwicklung von
Humanressourcen miissen die Kompetenzen tatsachlich den Forderungen des Arbeitsmarktes
entsprechen. Dies hat zur Folge, dass Investment angezogen wird, anstandige Arbeitsplatze
geschaffen werden und die Produktivitat gesteigert wird. Dabei verfolgen die G-20 international
vergleichbare Indikatoren fiir Kompetenzen und Fertigkeiten, sowie die diesbeziigliche
Weiterentwicklung von nationalen Losungen — basierend auf der G-20 Training Strategy. Der
Zugang zum Handel mit den entwickelten Landern sowie zwischen den Entwicklungslandern und
LICs untereinander soll gesteigert und die 6konomische Integration in der Region verstarkt
werden. Dafiir soll ein zoll- und quotenfreier Zugang zu den Markten nach den Hong Kong
commitments gewadhrleistet werden. Um ein verantwortungsbewusstes Privatinvestment und

Arbeitsplatze zu erhdhen sollen Schlisselindikatoren erarbeitet werden, welche wirtschafts- und
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beschaftigungspolitische Auswirkungen auf die Investitionen des Privatsektors bemessen und

gegebenen Falls eine Steigerungen erzielen kdnnen (Seoul 2010b:11-13).

Neben Food Security”® wird im Multi-Year Action Plan ein anhaltendes Wachstum angestrebt, das
externen Schocks Stand halten und sie bewaltigen kann. Daflir ist es notwendig fir
Einkommenssicherheit und soziale Schutzprogramme zu sorgen. Zu diesem Zwecke sollen die UN
Global Pulse Initiative implementiert und die Transferkosten fiir Uberweisungen reduziert werden.
Das Thema des sozialen Schutzes wird unter der Pradsidentschaft Frankreichs im Jahr 2011
fokussiert. Dabei wurden internationale Organisationen beauftragt diesbeziiglich Best Practices zu
formulieren (France 2011a). Die unter dem Punkt Stabilitdt durch finanzielle Kapazitéten
beschriebene finanzielle Inklusion stellt ebenfalls eine stiitzende Saule des Seoul Handlungsplans
dar. Eine weitere bildet die Mobilisierung von Ressourcen im Inland. Diese konzentriert sich auf
die Verbesserung der Administrationssysteme welche die Steuern und Abgaben seitens der
Bevolkerung verwalten und fiir eine nachhaltige Einnahmebasis und soziale Gleichberechtigung
sorgen sollen. Der letzte Punkt des Multi-Year Action Plans ist das Engagement des
Wissensaustauschs und der Teilhabe an Erfahrungen (vor allem der Entwicklungslander
untereinander) um schlieBlich ihre Kapazitdten zu steigern und an Hand einer breiten Wissens-
und Erfahrungsbasis die beste landerspezifische und individuell maRgeschneiderte Strategie zu

erarbeiten (Seoul 2010b:13).

Die Implementierung des G-20 Multi-Year Action Plan’s soll von der Arbeitsgruppe fiir Entwicklung
Uberblickt werden und kinftig ein standiger Bestandteil der G-20 Summits sein. Dabei werden
Entwicklungen des Vierten High-Level Forums on Aid Effectiveness, das Ende 2011 in Korea

stattfindet, ebenfalls beobachtet werden (Seoul 2010c:3, Seoul 2010d:1).

6.3. Politische Sicherheit in den G-8

In der politischen Sicherheitsdimension der G-20 sind wesentliche Parallelen zu den Handlungen
der G-8 erkennbar. So haben schon die G-8 festgestellt, dass Wirtschaftswachstum die Armut
reduzieren kann — sofern die richtigen Konditionen herrschen. D.h. folgende Grundbedingungen
miussen gegeben sein: die Integration in regionale und internationale Markte, die Senkung von

Tarifen und Barrieren sowie die Partizipation und Stdrkung des Privatsektors und die Investition in

20 siehe gleichnamiges Kapitel

Sigrid Apl Diplomarbeit 2010/11 Seite 77/161



Die sicherheitspolitischen Dimensionen der G-20 Die politische Sicherheitsdimension

Infrastruktur sowie die Kostensenkung fur Geldsendungen. 2008 investierten die G-8 rund US $14

Millionen in Aid for Trade (2005 waren es ca. $10 Millionen) (G-8 2010:23-28).

Bezliglich finanziellem Kapazitatenaufbau sind die G-8 ebenfalls tonangebend. Sie haben bereits
erkannt, dass fir effektive Entwicklungshilfe eine starkes System vor Ort vorhanden sein muss,
dass den Staatshaushalt und das Beschaffungswesen verwalten kann, Programme entwickelt und
ausfiihrt und dariiber hinaus die Geschehnisse beobachtet, Gberprift und die Ergebnisse der
Offentlichkeit und den Parlamenten prasentiert. AuRerdem sehen die G-8 die Notwendigkeit fiir
eine tatsachlich effektive Entwicklungshilfe in einer bestimmten Vorhersehbarkeit, die Aufhebung
von Lieferbedingungen an welche die Entwicklungshilfe gekoppelt ist sowie die gegenseitige
Rechenschaftspflicht fiir die Ergebnisse. Dies nehmen die G-8 sichtlich Ernst und publizieren 2010
den Muskoka Accountability Report, in dem die postulierten Versprechungen welche u.a. in
Gleneagel gemacht wurden aufgelistet und der aktuelle Stand und Fortschritt berichtet wird.
Wesentliche Lessons learned der G-8 sind die verlangte systematische Veranderung seitens Geber-
und Empfangerlander sowie die Notwendigkeit das Schuldenlevel auf einem tragbaren Niveau zu
halten. Zu diesem Zweck wurden seit 1999 von den G-8 Staaten den Heavy Indebted Poor
Countries (HIPC) 90% ihrer Schuldenlast erlassen (G-8 2010:13-22). Zudem machte Kanada als
Ersteller des Accountability Reports die Erfahrung, dass es schwierig ist einheitliche Definitionen
zwischen Geber- und Empfangerlandern zu finden, wie u.a. ob zum Zeitpunkt der Versprechungen

current oder constant dollars gemeint waren (Interview Sloan 2011%).

6.4. Blick in die Zukunft

Der Unterschied zu den G-8, in welchem auch das Potenzial der G-20 in Sachen
Entwicklungspolitik liegt, erkenne ich in der nahen Zusammenarbeit zwischen den G-20 und den
Bretton Woods Institutionen. Somit kdnnen sie auf die Struktur und Zielsetzung der
Entwicklungsbanken einwirken und diese auch nachhaltig verdndern sowie neue Ressourcen

diesbezliglich ausschopfen (siehe den oben genannten Verkauf von IMF-Gold).

Frankreichs Prasident Sarkozy verlautbarte die Uberlegung ein permanentes G-20 Sekretariat zu

installieren, dass sich generellen Themen wie z.B. der Entwicklungspolitik widmen wiirde. Die

21 John Sloan ist der derzeit amtierende kanadische Botschafter in Russland und fungierte auch als Sous-Sherpa der
G-8. Er wirkte malRgeblich bei der Erstellung des Muskoko Accountability Report mit.
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nachfolgende G-20 Prasidentschaft im Jahr 2012 von Mexiko birgt ebenso die Wahrscheinlichkeit
die Agenda der Gruppe zu erweitern. So nennt der mexikanische Prasident Calderdn explizit das

Thema der Entwicklung (Guebert, Lennox 2011a:10).

Zudem ist die Tirkei im Juni 2011 Gastgeber der vierten UN Conference on the Least Developed
Countries (Toronto 2010a:8) und konnte eventuell zu Fortschritten hinsichtlich der Erreichung der

Millennium Entwicklungsziele (MDG) beitragen.
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7. Die militarische Sicherheitsdimension

7.1. Definition und Uberblick

Laut Copenhagen School ist das zentrale Referenzobjekt des Militarsektors der Staat. Dabei
definiert sich der moderne Staat durch die ihm zugesprochene Souverdnitit, welche die
Exklusivitat der Rechtssprechung zur Selbstregierung iber ein gewisses Territorium und sein Volk
meint. Um diese Fahigkeit des Regierens und der territorialen Integritdat aufrechtzuerhalten
beschaftigt sich die sicherheitspolitische Agenda der militdrischen Dimension mit internen und
externen militarischen Bedrohungen. Darliber hinaus kann militdrische Gewalt jedoch auch gegen
nichtmilitarische Bedrohungen, wie Migranten oder Ideologien, eingesetzt werden, sofern sie die

Verteidigung des Staates oder der Regierung rechtfertigen (Buzan 1998:49f).

Die typischen Formen dieser Bedrohungen der militdrischen Dimension sind militante
Separatisten, Revolutionare, Terroristen, kriminelle Organisationen oder Bewegungen, Milizen
oder Mafias. Deren Streben liegt darin, ein unabhangiger, autoritarer Staat zu werden, welcher
folglich die Souveranitat des bis dato regierenden Staates gefdahrdet. Dabei handelt es sich konkret
um sezessionistische oder autonomistische Bewegungen (Bsp. Tschechen, Tamilen, Kurden,
Osttimoren, Basken, Eritreer). Andere Typen sind unverwirklichbare Nationalititen die Uber
mehrere Staaten verstreut sind (Kurden, Serben, Paldstinenser, Russen) sowie rebellische

Bewegungen (Khmer Rouge und UNITA) (ebd.: 50, 53f).

“They can easily be cast as threats to state sovereignity and, by the kind of statelike activities
they engage in, can motivate the existing state to use military force to secure ist monopoly over
legitimate violence” ( Buzan 1998:53).

Weitere Referenzobjekte der militdarischen Dimension kénnen die Nichtverbreitung von
spezifischen Waffen sein (nuklear, biologisch oder chemisch), eine Ausgewogenheit der
vorhandenen Machte oder das Volkerrecht. Securitizing actors sind Staatsreprdasentanten oder
auch hohe Beamten von Internationalen Organisationen der militdarischen Dimension wie z.B. von
der NATO. Functional actors sind Regierungen und ev. Firmen der Ristungsindustrie (Buzan

1998:55,57).

Durch das Ende des Kalten Krieges verschob sich der Fokus der militardimensionalen Agenda von

der globalen Ebene zur lokalen. Dies liegt darin begriindet, dass die Machte des bilateralen
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Weltsystems ihre Autoritat Uber die ehemaligen Kolonialstaaten ({berstilpten (siehe
Stellvertreterkriege und Austesten von neuen Waffen). Dabei wurden die ,neuen” Staaten der
Dritten Welt von den rivalisierenden Supermachten mit modernen Waffen beliefert und somit die
lokalen sicherheitspolitischen Militaragenden, die sich gerade im Entwickeln befanden, wesentlich
beeinflusst (Buzan 1998:61). Nach dem Wegbrechen dieser Instanzen wird in vielen Staaten die
Auseinandersetzung mit der internen Struktur erstmals tatsdchlich lokal ausgetragen. Dies hat
Jean-Paul Hérbert vom Centre interdisciplinaire de recherche sur la paix et d’études stratégiques
(EHESS) untersucht und schlussfolgert: ,Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991

[fanden] mehr Birgerkriege als klassische Kriege zwischen Staaten statt.” (Hébert 2010:12)

Aus diesem Grund verschiebt sich der Fokus der militarischen Sicherheitsdimension von globaler
auf die lokale Ebene. Aullerdem weicht die Logik der Verteidigung vor Bedrohungen einer Logik,
die eher von politischen oder 6konomischen Interessen geleitet wird wenn z.B. Peacekeeping

Organizations in Krisengebieten installiert werden (Buzan 1998:49).

Diese friedenserhaltenden Missionen verfolgen eine dhnliche Perspektive, die den Aspekt der
Personal Security des Human Security Ansatzes behandelt, namlich die Wahrung des Schutzes
gegenliber korperlicher Gewalt. Die UNDP benennt die wesentliche Faktoren von physischer
Gewalt: die Bedrohungen ausgehend vom Staat (in Form von korperlicher Folter), Bodrohungen
ausgehend von anderen Staaten (Krieg), von Gruppen (ethnische Konflikte), von Individuen oder
Gangs gegen andere Individuen oder Gangs (Kriminalitdt, Gewalt auf der Stralle), Bedrohungen
zielend auf Frauen (Vergewaltigung), zielend auf Kinder (Kindesmissbrauch) oder auf das
Individuum selbst (Selbstmord, Drogen) (UNDP 1994:30). Diese Formen der physischen Gewalt
treten haufiger in Staaten auf, die lediglich von einer schwachen politische, 6konomischen und

rechtlichen Struktur zusammengehalten werden und somit Platz fir jene Notigungen lassen.

7.2. Die militdrische Sicherheit in den G-20

Die militarische Sicherheitsdimension der G-20 beschrankt sich im Gegensatz zu jener der G-8 auf
die Bekdampfung krimineller Strukturen im Finanzsektor. Diese stellen jedoch die Basis fir
kriminelle Machenschaften dar, da sie die Beschaffung und das Ausmall der Ressourcen
bestimmen. Die G-20 versuchen nun dieses finanzielle Grundfundament kleinstmdglich

einzugrenzen, indem sie ihre auftretenden Formen wie Geldwdscherei oder die Nutzung von
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informellen Banknetzwerken ausfindig macht und bekampft. Zudem bietet Korruption ebenfalls
eine Schnittstelle und ein Schlupfloch fiir die Terrorismusfinanzierung, weshalb sie v.a. 2011 auf
der Agenda der G-20 steht. Darilber hinaus ist die Gruppe bestrebt ein Koordinierungs- und
Kooperationsnetzwerk zu schaffen, innerhalb dem Informationen rasch ausgetauscht werden

konnen.

7.2.1. Terrorismusfinanzierung

Den Anfang nahm die finanz-militarische Sicherheitspolitik der G-20 im Jahr 2001, als im Zuge des
Terrorangriffs auf die USA die Agenda der G-20 auf jenes Ereignis angepasst wurde. Ebenso der
Standort des Treffens wurde nun von urspriinglich Indien auf Kanada verlegt. Dabei verpflichteten
sich die G-20 Finanzminister und Zentralbankgouverneure (zu jenem Zeitpunkt trafen sich die G-20
noch nicht auf Leaders-Ebene) zur Bekdampfung der Terrorismusfinanzierung um das Problem an
seiner Wurzel zu behandeln. Dabei erstellten sie einen multilateral kooperativen Action Plan on
Terrorist Financing, der Terroristen den Zugang zum Finanzsystem und dessen Missbrauch Utber
informelle Banknetzwerke verwehren soll. Es wurden konkrete Schritte angewiesen, wie die
Einfrierung der Vermdgenswerte von Terroristen, die Implementierung von UN Konventionen (z.B.
der UN Convention on the Surpressing of the Financing of Terrorism and Against Transantinal
Organized Crime oder spater der UN Convention Against Curruption). Weitere Handlungen sollten
die Kooperation durch Informationsaustausch sein und bei Bedarf technische Hilfestellung zu
leisten, sowie die Arbeit des UN Counter-Terrorism Committee zu unterstitzen. Darlber hinaus
waren die G-20 bestrebt Financial Intelligence Units zu etablieren. Die Implementierung des
erarbeiteten Action Plan on Terrorist Financing sollte von der Weltbank, dem IMF, der Financial
Action Task Force (FATF) und FATF-dhnlichen regionalen Behorden Uberwacht werden (G-20
2008:30f,45,70-74).

2003 beschlossen die G-20 Minister und Bankgouverneure, dass die Bewertung von
Terrorismusfinanzierung und Geldwdscherei eine permanente Komponente des IMFs und der
Weltbank sein sollte (Mexiko 2003:2). Die Mitgliedstaaten haben sich dazu verpflichtet, die
Uberarbeiteten 40 Empfehlungen der FATF und die FATF Special Recommondations zu
implementieren. Jene letzteren behandeln u.a. die Herausforderung durch illegale Geldkuriere

und den Gebrauch des informellen Sektors beziglich Geldiibersendungen (Berlin 2004:3). 2005
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begriRten die G-20 das Vorantreiben von hohen Standards bezliglich Transparenz und effektivem
Informationsaustausch in Steuerangelegenheiten durch das OECD Global Forum on Taxation
(Xianghe 2005:3). 2006 appellierten sie an eine engere Kooperation zwischen der Weltbank, dem
IMF, der FATF und den Regionalbehdrden im FATF-Stil. lhre Aufgabe soll es dabei sein, die
Implementation von internationalen Standards hinsichtlich Anti-Money Laundering/Counter-

Financing of Terrorism (AML-/CFT) zu fordern.

2008 postulierten die G-20 in Washington nun auf Summit-Level die Wichtigkeit der Arbeit der
FATF gegen Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung aktiv vorzugehen. AuRerdem bekundeten
sie ihre Unterstlitzung der Initiative Stolen Asset Recovery (StAR), die ausgehend von einer
Kooperation der Weltbank und der Vereinten Nationen gegriindet wurde. Die G-20 appellierten an
die OECD den Steuerinformationsaustausch um die Untersuchung von Transparenzmangeln und

Fehlern im Informationsaustausch zu erweitern (Washington 2008b:4).

7.3. Militarische Sicherheit in den G-8

Die G-20 sind bestrebt sichere Strukturen in schwachen Staaten aufzubauen, die eine Krise
verhindern bzw. rasch bekdampfen konnen. Noch zeigen sie jedoch kein Engagement an
militarischen Operationen teilzunehmen, wie es jedoch sehr wohl von den G-8 bereits verfolgt
wird. Diese haben das Ziel Friedens- und Sicherheitskapazitaten zu verbessern, den Wiederaufbau
nach einem Konflikt, sowie die Reintegration von ehemaligen Kombattanten, z.B. in Form des
Multi-country Demobilization and Reintegration Programme (MDRP) der Weltbank, zu fordern.
Ihre Operationen belaufen sich auf die Starkung von Peacekeeping und Peacekeepingkapazitaten
in Form von finanzieller und technischer Unterstiitzung sowie in Sachen Weiterbildung. Dabei
wollen sie fragilen Staaten unter die Arme greifen, wobei die hdchste Instabilitat derzeit in Afrika
zu verorten ist. Diese ist zudem die letzten Jahre angestiegen (2008 bargen 19 Staaten eine hohes
Risiko zur Instabilitdt, 2010 waren es 23), weshalb der standige militarpolitische Fokus der G-8 auf
dem afrikanischen Kontinent liegt. Dort unterstiitzen sie unter anderem die African Peace and

Security Architecture (APSA)(G8 2010:7,60-64).

Zudem engagieren sich die G-8 im Kapazitatenaufbau von Polizei- und zivilen Experten. Aus
diesem Grund trainierten sie im Jahr 2010 rund 75.000 Truppen. AulRerdem sind sie bestrebt

illegalem Waffenhandel von kleinen und leichten Waffen (SALW - Small Arms and Light Weapons)
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sowie dem illegalen Handel von natiirlichen Ressourcen entgegenzuwirken. Ein Fokus liegt hierbei
auf sogenannten Konfliktressourcen wie Rohol, Diamanten, Mineralien, Bauholz und anderen
knappen Ressourcen. Darlber hinaus unterstiitzen die G-8 konkrete Missionen wie die Peace

Support Operations (PSOs) und die UN Peacebuilding Commission (G8 2010:60-65).

Die G-8 bearbeiten ebenso wie die G-20 das Problemfeld der Korruption. Sie unterstiitzen ebenso
die UNCAC und das StAR, wollen die Gesetzte gegen Bestechung von ausldandischen Amtstragern

verstarken und die Transparenz in Rohstoffsektoren erhohen (G8 2010:55-58).

7.4. Blick in die Zukunft

Ob die G-20 die G-8 geleiteten militdrischen Missionen ibernimmt oder ausbaut ist ungewiss,
wird aber als eher unwahrscheinlich erachtet, obwohl sie enorme Mittel hatten (15 der 20
weltweit hochsten Staatsausgaben fir militarische Zwecke werden von G-20-Staaten aufgewendet
— siehe Statistik). Dort wo ich hingegen das Potenzial der G-20 sehe, ist zum Einen in Sachen
Konfliktpravention, da sie bestrebt sind stabile Staaten aufzubauen. Und Zweitens kann das durch
das G-20 installierte Koordinationsnetzwerk in anderen Dimensionen wie der 6konomischen oder
in der Rechtssicherheit das Anti-Korruptionsregimes, sofern es etabliert und funktionstiichtig ist,
als Machtstruktur genutzt werden, indem kriminelle Machenschaften wie Korruption aber auch
organisierte Verbrechen wie die Terrorismusfinanzierung, kriminelle Organisationen und illegale
Bewegungen ausfindig gemacht werden kénnen. Dieses kénnte dann auch fir andere kriminelle
Strukturen angewendet werden, auf deren Wegen z.B. die Verbreitung von Waffen stattfindet.
Somit wirde dem Manko der G-8 hinsichtlich des Kontrollmangels von Waffentransfers Abhilfe

geschaffen.

Die vorerst geringe Ambition der G-20 sich militéarisch zu organisieren konnte auf die
Heterogenitat der Gruppe oder auf die weite Entfernung jenes Themas zum urspriinglichen
Griindungszweck der G-20 als 6konomisches Forum zuriickgefiihrt werden. Doch kiinftig kdnnte
das informelle Diskussionsforum als Gelegenheit zur Problembesprechung anderer oftmals
pikanter Thematiken genutzt werden und diese in der ,Sideline” der offiziellen und 6ffentlichen

Agenda (siehe Interview Takdir) bzw. in den Treffen von einzelnen Sherpas besprochen werden.
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8. Die Umweltdimension

8.1. Definition
Die Sicherheitspolitik der Umweltdimension befasst sich mit der Erhaltung der lokalen und
planetaren Biosphdre, da sie als essentiales Tragersystem interpretiert wird, von der alle

III

Menschen abhangen. Das Motto dabei lautet “think globally, act local” und ist stark von einer
nachhaltigen Perspektive gepragt. Das Refernzobjekt in dieser Dimension ist “the risk of losing
achieved levels of civilization ... while apparently being able to prevent doing so” (Buzan 1998:75f,

87).

Der Prozess der Securitzing hangt dabei einerseits von dem Diskurs innerhalb der Wissenschaft
und andererseits von jenem in der Politik ab, welchem Thema eine hohere Prioritdt beigemessen
wird. Die politische Sphire sollte dabei addquat zur Offentlichkeit stehen. Somit wird die
politische Agenda von o6ffentlichen Debatten bestimmt, sofern sie vom Volk akzeptiert und von
den Medien transportiert werden. NGOs kdnnen bei diesem Meinungsbildungsprozess ebenfalls
eine groRe Rolle spielen (Buzan 1998:72, 92). Diesen Prozess beeinflussen lead actors (als
Initiatoren des Diskurses), veto actors und veto coalitions (als organisierte Gegenbewegung, die
kontrdre Interpretationen entwickeln) sowie functional actors (die keinen Politisierungsprozess
anstreben, aber sehr wohl eine Auswirkung auf das Okosystem haben, z.B. TNK) (ebd:77ff).
Zusatzlich zu diesen Spielern kommt die geopolitische Lage und der Lebensstandard einer Region

hinzu, da sie die Interessen eines Landes und den Stand ihrer Wissenschaft bestimmen (ebd.:74).

Die wesentlichen Gebiete der Umweltdimension sind die Zerstorung des Okosystems und der
globale demografische Wandel. Die Weltbevélkerung und das Okosystem stehen interdependent
zueinander, da sie sich gegenseitig determinieren und sich viceversa Grenzen auferlegen. Diese
sind zunehmend verschwimmend, was eine klare Zuteilung von Ursache und Auswirkung

erschwert (ebd.: 74ff). Den Ausweg aus dieser Situation sieht De Wilde dhnlich wie Brand:

,The only way to secure societies from environmental threats is to change them”
(Buzan 1998:76).
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8.2. sicherheitspolitische MaRRnahmen der G-20 innerhalb der Umweltdimension

Das Thema des demographischen Wandels wurde bisher nur auf Ministerial-Ebene in der Pre-
Summit-Phase diskutiert. Dies wurde 2004 durch die Prasidentschaft Deutschlands initiiert und in
den Folgejahren 2005 unter China und 2006 unter Australien fortgesetzt. Aullerdem wurde die
erste Studiengruppe der G-20 in Australien initiiert und sollte sich dem Thema des
demografischen Wandels widmen. Diese bildete, neben den diesbeziiglich organisierten
Workshops, ein hilfreiches Instrument zum freien und informellen Meinungsaustausch zu jenem

Thema (G-20 2008:110). Hierbei lag der.

Der Demografische Wandel wurde von den G-20 Ministern fokussierend auf Migration und die
alternden Bevodlkerungen behandelt. Sie betrachtet in ihrem Treffen jedoch nicht die wachsende
globale Bevélkerung und ihre damit verbundene Herausforderungen fiir das globale Okosystem.
Joschka Fischer hingegen hebt bene jene bei seinem Vortrag im Oktober 2009 an der Johns
Hopkins University in Bologna hervor. Er prasentierte seine sicherheitspolitischen Perspektiven
und die Auswirkungen, die der demografische Wandel auf den Energiesektor und die Umwelt
hatten. Dabei wies er auf den rapiden Bevdlkerungswachstum hin: am Ende des zweiten
Weltkriegs umfasste die Weltbevolkerung 2,5 Milliarden Menschen, heute sind es ca. 7 Milliarden
und in 20 Jahren werden es rund 9 Milliarden Menschen sein (siehe Statistik), die in iber 190
verschiedenartigen Staaten leben werden. Darliber hinaus mochten die Schwellen- und
Entwicklungslander ebenfalls einen Lebensstandard, wie jenen der entwickelten Nationen
geniellen, was enorme Auswirkungen auf das Konsumverhalten, den Energieverbrauch und die

-erzeugung sowie schlieBlich das globale Umweltsystem haben wird (Fischer 2010:5ff).

Bereits auf dem ersten Summit in Washington Ende 2008 waren sich die G-20 bewusst, neben der
globalen Finanzkrise auch andere Verpflichtungen wie u.a. die Wahrung der Energiesicherheit und

MalRnahmen gegen den Klimawandel zu Gibernehmen (Washington 2008a:5).

In Pittsburgh griindeten die G-20 das Framework for Strong, Sustainable, and Balanced Growth, in
welchem sie Messmethoden erarbeiten wollen, mit deren Hilfe auch die Umwelt- und die soziale
Dimension der 6konomischen Entwicklungen betrachtet werden kann. Eine Komponente dieses
Rahmengerists zwecks nachhaltigem Wachstum stellen die Energiesicherheit und der

Klimawandel dar (Pittsburgh 2009b:Pkt.5, 28). Die G-20 einigten sich auf einige Grundwerte die in
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diesem Rahmen gelten sollten, wie u.a. die Notwendigkeit einer kohdrenten 6konomischen,
sozialen und umweltbeziiglichen Strategie; oder weiters die Nachhaltigkeit von Produktion,
Konsum und Nutzung der Ressourcen, um unsere Umwelt zu erhalten und den Klimawandel zu

mindern (Pittsburgh 2009c:Pkt.3-5).

8.2.1. Die UN Konferenz zum Klimawandel

Auf ihrem zweiten Gipfeltreffen in London 2009 wiederholten die G-20 ihre Bestrebung, den
Klimawandel zu lindern und erginzten, dass dabei ein Prinzip der gemeinsamen aber
differenzierten Verantwortung herrsche®. Sie seien dariiber hinaus bestrebt, auf der im Dezember
des selben Jahres stattfindenden UN Climate Change Conference in Kopenhagen, eine
Ubereinkunft betreffend des Klimawandels zu erreichen. Sie bestitigten abermals auf ihrem
Treffen in Pittsburgh im September, vor der Klimakonferenz in Kopenhagen, die Prinzipien, Ziele
und Bestimmungen des United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC). Sie
einigten sich aber lediglich darauf das Ubereinkommen miisse die Themen des Klimaschutzes,
Adaptierungen, Technologien und Finanzierung beinhalten (Washington 2008a:5, London 2009a:9,
Pittsburgh 2009b:Pkt.32). 2010 erweiterten sie die zu behandelnden Themenfelder um
Transparenz und Forstschutz (Seoul 2010b:16).

Nach der Klimakonferenz in Kopenhagen wiederholten diejenigen, die dem Abkommen
beigetreten sind, dessen Unterstitzung und Umsetzung und riefen gleichzeitig alle anderen auf,
an ihm teilzunehmen?®. Sie postulierten abermals ihr Engagement — unter Anbetracht ihrer
Kapazitaten — auf der folgenden Konferenz in Cancun Ergebnisse zu erzielen (Toronto 2010:8).
Ende 2010 begrifRten sie schlieRlich die erwarteten Resultate der High-Level Advisory Group on
Climate Change Financing des UN Generalsekretdrs, die u.a. innovative Finanzierungsinstrumente
untersuchten, und leiteten den angefertigten Bericht an ihre Finanzminister weiter. Dabei wiirden
die G-20 Leader fast-start finance commitments unterstiitzen (Seoul 2010b:16). Die Finanzminister
diskutierten auf ihrem Treffen im Februar 2011 jenen Bericht und begriiRten die positiven

Ergebnisse der Klimakonferenz in Cancun, besonders die Griindung des Griinen Klimafonds. Sie

22 Die aufstrebenden Wirtschaften betrachten sich ,nicht als Teil der Ursache, aber als Teil der Lésung” (siehe
Interview Botschafter Khullar) bzw. sehen sie sich nicht fir den Klimawandel verantwortlich, da ihn die
Industrienationen verursacht hatten (siehe Interview Sloan).

23 Fir eine Aufschlisselung der zum Kyoto-Protokoll beigetretenen G-20 Lander siehe Punkt Statistiken am Ende
diesen Kapitels.
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wirden die Diskussionen zur Mobilisierung finanzieller Ressourcen von o6ffentlichen, privaten,
bilateralen wie multilateralen und schlieBlich innovativen Finanzierungsmethoden weiter

verfolgen (Paris 2011i).

8.2.2. Die Rolle der Weltbank

In Pittsburgh beschlossen die Leaders die Mandatsausweitung der Weltbank und der regionalen
Entwicklungsbanken, da sie eine fiihrende Rolle in Thematiken, welche eine globale Koordinierung
verlangen, Ubernehmen sollten und dabei auch zusammen auftreten und agieren sollten. Die
Reform ihrer Mission wird nun auf u.a. die Problematik des Klimawandels ausgeweitet. Die G-20
hielten zudem fest, dass ausreichend Ressourcen fiir die Weltbank und ihre Entwicklungsbanken
zu Verflgung gestellt werden, um dieses neue Mandat in Kooperation mit weiteren
internationalen Organisationen ausfiihren zu kénnen. Dabei sollen besagte Akteure Beitrage zur
Finanzierung des Ubergangs zu einer green Economy leisten, indem sie in eine Generierung und
Nutzung von nachhaltiger und sauberer Energie investieren und generelle Energieeffizienz sowie
Klimafreundlichkeit stiitzen. D.h. konkret miissen in die landerspezifischen Entwicklungsstrategien
MaRnahmen gegen den Klimawandel integriert werden, die inlandischen Politiken diesbeziiglich
verbessert, und der Zugang zu neuen Finanzierungsquellen fiir KlimaschutzmalBnahmen eréffnet
werden. AulRerdem wirden die G-20 freiwillige Finanzierungen von Programmen erhéhen, welche
die Armsten mit sauberer und erschwinglicher Energie versorgen, indem sie beispielsweise
Programme fir erneuerbare Energie weiter ausbauen (Pittsburgh 2009a:Pkt.21ff, Pittsburgh
2009b:Pkt.24).

In der Finanzsektorreform, die 2010 in Toronto prasentiert wurde, forderten die G-20 von den
Entwicklungsbanken u.a. die Implementierung von umweltbeziiglichen und sozialen
Absicherungen. Sie betonten abermals dass jene eine grofRere Rolle im globalen
Problemldsungsfindungsprozess bei transnationalen Thematiken wie Klimawandel oder

Nahrungssicherheit spielen missten (Toronto 2010d:2f).

8.2.3. Fossile Energie

2009 postulierten die G-20 die Aussetzung und Rationierung der Subventionierungen von fossilen

Brennstoffen in mittelfristigem Kontext, da diese zu verschwenderischem Konsum und geringerer
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Energiesicherheit fiihren. Darliber hinaus behindere jene Subventionierung die Investierung in
saubere Energiequellen und reduziere das Engagement, MaBRnahmen gegen den drohenden
Klimawandel zu entwickeln (Pittsburgh 2009a:Pkt.24f). Laut OECD und der International Energy
Agency (IEA) wiirde die Streichung der Subventionen von fossilen Brennstoffen bis 2020 eine
Reduzierung der globalen Treibhausgasemissionen bis 2050 um 10% verringern. Wenn ein Staat
seine Subventionierung kirzt, muss er jedoch die armsten Bevolkerungsschichten vor den
negativen Auswirkungen beschiitzen. Die G-20 versprachen angesichts der Energiearmut in
manchen Regionen die Lieferung essentieller Energiedienstleistungen, durch Geldtransfers und
andere addquate Mechanismen, wahrend sie mittelfristig eine Rationalisierung und des Aussetzen
der ineffizienten Fordermittel von fossilen Brennstoffen verfolgen. Dies gilt jedoch nicht fir
saubere und erneuerbare Energiequellen sowie Technologien, die zur Emissionsreduzierung
beitragen. Die G-20 Energie- und Finanzminister sollten diesbezligliche Strategien und
Zeithorizonte zur Implementierung erarbeiten. Dabei suchen die G-20 um Unterstlitzung der
betroffenen Lander bei den internationalen Finanzinstitutionen an und appellieren an alle
Nationen weltweit jene Politiken zu adaptieren sowie ihre Subventionierung auszusetzen
(Pittsburgh 2009b:29). In Seoul wiederholten sie dieses Bestreben, schwachten seine Wirksamkeit
jedoch ab, indem sie sich bezliglich der Fristsetzung auf nationale Umstdnde berufen. Sie
erkannten, dass die Programme und Politiken zur Aussetzung der ineffizienten Subventionen von
fossilen Brennstoffen einen gewissen Stand der Wissenschaft, an Experten und Kapazititen
verlangt. Die G-20 Finanz- und Energieminister sollten bis zum darauf folgenden Summit in Cannes

im November 2011 einen Fortschrittbericht der jeweiligen Lander vorlegen (Seoul 2010b:14f).

Die G-20 wollen im Zuge eines nachhaltigen Wachstums Energie aus verschiedenen, verldsslichen,
erschwinglichen und sauberen Quellen beziehen. Beziehend auf die St.Petersburger Prinzipien der
Globalen Energiesicherheit postulieren die Leader das gemeinsame Interesse von
Energieproduzenten, -konsumenten und Transitlandern eine weltweite Energiesicherheit zu
gewadhrleisten. Dabei sind exzessive Preisschwankungen fiir Produzenten wie Konsumenten
gleichsam schadigend. Konkret versprachen die G-20 zum einen Energiemarkttransparenz und
Marktstabilitdt zu fordern, indem sie komplette, akkurate und zeitlich gerechte Informationen
tber das AusmaR der Olproduktion, des -komsums, der Raffinierung und der Vorrite, wenn

moglich regelmaRig (am besten monatlich, beginnend mit Janner 2010), zu publizieren. Die
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Gruppe begrifite die Bereitschaft des International Energy Forum (IEF) in Form der Joint Oil Data
Initiative (JODI) ihre Datensammlung beziiglich Erdgas dementsprechend auszuweiten. Die G-20
Mitgliedstaaten werden ihre inldndischen Kapazitaten zur Datensammlung des Energiemarktes
verbessern, um die Energienachfrage und Versorgungsprognose besser ermitteln zu kénnen, und
suchen bei der OPEC und International Energy Agency (IEA) um eine adaquate Hilfestellung zur
Kapazitatenentwicklung an. AuBerdem sollen die Dialoge zwischen Produzenten und
Konsumenten intensiviert werden, um bessere Marktkenntnisse, u.a. hinsichtlich Lieferung und
Nachfrage sowie Preisfluktuationen, zu erhalten (Pittsburgh 2009b:Pkt.28). Dieser Punkt wurde in
der IEF-Charter verankert. Zudem plant das IEF in Zusammenarbeit mit IEA und OPEC ein
jahrliches Symposium abzuhalten, in dem die groBten relevanten Institutionen ihre Ausblicke
betreffend des Energiemarktes abgeben. Dabei werden sie von den G-20 gebeten ein
gemeinsames Communiqué und einen gemeinsamen Bericht zu erstellen, in welchem sie ihre
Ausblicke und ihre Prognosen fiir die Olmarktnachfrage und sein Angebot in kurz-, mittel- und
langfristigem Kontext erstellen. Dariber hinaus begriRRen die G-20 die fortlaufende Arbeit der
Organisationen an den Verbindungen zwischen dem physischen und dem Finanzmarkt des Rohdls

(Seoul 2010b:15).

Zusatzlich zu jenen Vorhaben beziiglich der Markttransparenz sollen die Energiemarkte besser
kontrolliert und beaufsichtigt werden, indem die Empfehlungen betreffend Terminwarenmarkte
(formuliert von der International Organization of Securities Commissions — I0SCO) umgesetzt
werden. Dabei suchen die G-20 bei relevanten Kontrollbehdérden an, Daten Uber grolRe
Konzentrationen von Handelspositionen hinsichtlich Ol in den nationalen Terminwarenmérkten
sowie bezlglich grenzibergreifender Rohdlmarkte zu sammeln und Schritte gegen
Marktmanipulation, die zu exzessiven Preisschwankungen fiihren, zu formulieren. Die Marktdaten
sollen bestmoglich verfeinert und in internationaler Koordinierung verbessert werden. Die I0SCO
soll den nationalen Regierungen bei der Implementierung dieser Politiken und in zukiinftigen
Analysen (z.B. betreffend Preisschwankungen) Hilfestellung leisten, landerspezifische
Empfehlungen formulieren und regelmdRig Uber den Fortschritt berichten (Pittsburgh
2009b:Pkt.28). Die 10SCO erstellte im Juni und November 2010 je einen Bericht und wurden in
Seoul von den G-20 gebeten die folgenden Entwicklungen auf den landergrenziiberschreitenden

Olmirkten zu beobachten und dem FSB Uberlegungen fiir weitere Handlungsschritte zur
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Transparenzsteigerung und zur besseren Regulierung der Finanzolmarkte vorlegen. Auflerdem
wird die Energie-Expertengruppe gebeten ihre Arbeit beziiglich Preisvolatilitat auf andere fossile

Brennstoffe auszuweiten (Seoul 2010b:15).

Die G-20 beauftragten u.a. IEA, OPEC, OECD und die Weltbank eine Analyse zum Umfang der
Energiesubventionierung und Vorschldage zur Umsetzung ihrer Initiativen zu Verfligung zu stellen
(Pittsburgh 2009b.Pkt.30). Jene Organisationen wurden auf dem Gipfeltreffen in Seoul gebeten
den weiteren Fortschritt zu bewerten und zu iberpriifen und bis zum darauf folgenden Summit in
Frankreich Ende 2011 zu berichten bzw. bis zum Finanzministertreffen im April 2011 einen
gemeinsamen Bericht vorzulegen, welcher die Einschiatzung des Ol Spotmarktpreises von
Olpreisberichterstattern beinhaltet sowie seine Auswirkungen auf die Transparenz und
Funktionalitit des Olmarktes. AuRerdem sollten die Organisationen spezifische
Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der JODI Datenbank hinsichtlich Qualitat, Aktualitat
und Verlasslichkeit abgeben und entsprechende Zeitrahmen und Umsetzungspolitiken vorschlagen
(Seoul 2010b:15). Die Finanzminister begriiten bei ihrem Treffen im Februar 2011 den
Zwischenbericht der genannten Organisationen und baten um weitere Details zur Umsetzung ihrer
Empfehlungen. Sie wendeten sich an das IEF, auf deren nachstem Treffen Ende Februar, konkrete
Strategien zur Verbesserung des Dialogs zwischen Produzenten und Konsumenten zu erarbeiten.
Sie fragen bei IMF, IEF, IEA, GECF und OPEC an, bis Oktober 2011 konkrete Empfehlungen zu
formulieren, um die Arbeit der G-20 von den Schwankungen des Olpreises auf jene von Gas und

Kohle zu erweitern (Paris 2011i).

8.2.4. Saubere Energie

Als wesentliche MaRnahmen des Umweltschutzes und gegen den Klimawandel nennen die G-20
die Erhohung der Lieferung von erneuerbarer und sauberer Energie, die Steigerung der
Energieeffizienz sowie die Férderung des Umweltschutzes. D.h. die Adaptierung von addquaten
Technologien und MalRnahmen muss beschleunigt werden. Konkret legen die G-20 fest, die
Investierungen in saubere und erneuerbare Energie sowie Energieeffizienz anzuregen, sowie
klimafreundliche Energieférderungsprojekte in Entwicklungslandern finanziell und technisch zu
unterstlitzen. Zudem wollen sie die Verbreitung der Technologie fir saubere Energieformen

erleichtern, wie z.B. durch gemeinsame Forschung und Kapazitdatenaufbau. Sie diskutierten die
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mogliche Eliminierung oder Reduzierung von Handels- und Investitionsbarrieren, beriefen sich
dann jedoch auf die Freiwilligkeit und auf die Weiterverfolgung dieser Themen in addaquaten Foren

(Pittsburgh 2009b:Pkt.31).

Um den Zugang zu Energie zu erhdhen, wollen die G-20 den Einsatz von sauberen und
erschwinglichen Energieressourcen in den Entwicklungslandern fordern. Zu diesem Zwecke
verpflichten sie sich zu freiwilligen Finanzierungsprogrammen, wie das Ausbauen von dem
Renewable Energy Program und der Energy for the Poor Initiative. Darlber hinaus sollen

bilateralen Leistungen besser aufeinander abgestimmt werden (Pittsburgh 2009b:Pkt.40).

8.2.5. Meeresschutz

Angesichts der Olverschmutzung im Golf von Mexiko im Frithjahr 2010 erkennen die G-20 die
erforderliche Zusammenarbeit und Ermittlung von Best Practices in Sachen Meeresumweltschutz,
Verhinderung von Unfallen auf Offshore-Explorationen, in der Entwicklung sowie auf
Transportwegen und wie mit den Konsequenzen am besten umgegangen werden kann (Toronto
2010a:8). In Seoul begriiliten die G-20 den diesbezliglichen Fortschritt der durch die Global
Marine Environment Protection (GMEP) Initiative erreicht wurde. Als ersten Schritt des
Torontomandats arbeitete die GMEP-Expertenuntergruppe an einer Uberprifung der
internationalen Kontrolle der Offshore—Exploration von Ol und Gas, ihrer Produktion und des
Transports. Kiinftige Initiativen sollten von bereits vorhandenen und verfligbaren Resultaten
seitens der US-amerikanischen National Commission on the BP Deepwater Horizon Oil Spill und
der australischen Montara Commissioin of Inquiry profitieren. Die Untergruppe solle in
Zusammenarbeit mit der International Maritime Organisation (IMO), OECD, I|EA, OPEC,
International Regulators Forum und der International Association of Drilling Contractors in
Konsultation mit relevanten Stakeholdern bis zum Gipfeltreffen in Frankreich Ende 2011 einen
Bericht erstellen, in welchem sie die Best Practices zum Meeresumweltschutz wiedergeben (Seoul

2010b:15f).

8.2.6. Klimawandel und Griines Wachstum
Auf dem G-20 Summit in Seoul Ende 2010 postulierten die Leader der globale Klimawandel sei als

dringliche Prioritat fir alle Nationen einzustufen. Die G-20 erkannten den Zusammenhang
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zwischen dem Klimawandel und der fortlaufende Reduzierung der Artenvielfalt und definierten

dies als globale 6kologische und 6konomische Herausforderung.

Auf diesem Gipfeltreffen verpflichteten sich die Mitglieder zu nationalgeleiteten Politiken die auf
ein griines Wachstum abzielen. Diese sollen ein umweltfreundliches und nachhaltiges globales
Wachstum gewahrleisten, welches Arbeitsplatze schafft, wahrend der Energiezugang fir die
Armen gesichert wird. Die G-20 verstehen ein nachhaltiges griines Wachstum als einen integralen
Bestandteil von Entwicklung und einer Strategie einer qualitativ hochwertigen Entwicklung, die es
den Nationen ermoglicht alte Technologien zu iberwinden indem sie Energieeffizienz und saubere
Technologien umsetzen. Die Gruppe will nun durch ihr Handeln das geeignete Umfeld fir jene
Entwicklungen schaffen und den Einsatz neuer Technologien mittels technischem Transfer und
Kapazitatenaufbau grenziiberschreitend verbreiten. Sie unterstitzen die Initiativen der Clean
Energy Ministerial und wirden dabei eine Kombination aus Forschung und Entwicklung sowie
LenkungsmalBnahmen mit den fiihrenden Wirtschaftern vorschlagen und bitten die Energy
Experts Group diesbeziigliche Beobachtungen durchzufiihren um einen Fortschrittsbericht bis
2011 in Cannes anzufertigen. AuRerdem legten die G-20 fest, Investitionen in Technologien fiir
sauberer Energie, Energie- und Ressourceneffizienz, griine Transportmoglichkeiten sowie griine
Stadte mittels Finanzierungsmobilisierung zu fordern. Weitere diesbezligliche Vorhaben sind z.B.
die Etablierung von klaren und konsistenten Standards, die Entwicklung von langfristigen
Energiepolitiken, die Unterstiitzung von Bildung, Unternehmen sowie Forschung und Entwicklung
(R&D) anzuregen und dabei eine permanente grenziibergreifende Kooperation zu schaffen, die in

Koordination mit den nationalen Gesetzeskonzepten agiert (Seoul 2010b:16).

8.3. Losungsansatz

Um diese Umstrukturierung zu einem griinen Wachstum tatsachlich zu organisieren, braucht es
Antworten und Losungsmodelle auf die Herausforderungen beziglich 1) der weiterhin
gewahrleisteten Effizienz seitens der Industrie um einen moglichen Wirtschaftseinbruch zu
vermeiden; 2) neue und innovative Finanzierungsquellen und 3) effektive, realistische und
anwendbare Instrumente. Mankiw nennt eine Moglichkeit die Wirtschaft fir jene Industrien
aufrechtzuerhalten, die ihre verursachten CO2-Emissionen als unverzichtbar betrachten, indem

Verschmutzungszertifikate von Staat versteigert werden. Die Anzahl der ausgegebenen Zertifikate
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ist an die Hohe der vom Staat tolerierbarer Verschmutzungswerte gebunden. Der Preis der folglich
limitierten Aushandigung von Verschmutzungszertifikaten wiirde vom Hochstbietenden bestimmt
werden (Mankiw 2007:171f). Somit ware gleichzeitig eine Finanzierungsquelle fir weitere
KlimaschutzmalRnahmen installiert, wahrend wahrscheinlich viele Industrien auf eine
emissionsreiche Produktion verzichten mussten. Der derzeitige Handel von Emissionszertifikaten
ware damit zwar nicht eingeddammt, er hatte allerdings eine andere Organisationsform, die nicht

die verhandelnden Firmen sondern den Staat bereichern wiirde.

Wenn diese Transition zu einer griinen Wirtschaft also tatsachlich stattfinden wiirde, wiirden
Arbeitsplatze sowie Einkommen und Ertrdge geschaffen werden. Sie wiirde die Forschung an
neuen Technologien vorantreiben. Darliber hinaus wirden sie neue politische Strukturen und
neuartige regionale Kooperationen bendtigen (Fischer 2010:12). Die derzeit vorherrschende
Knappheit an Ingenieuren, die neue Technologien entwickeln und installieren kénnen, misste
aufgefillt werden, indem geeignete Studienzweige angeboten und gegebenenfalls unterstitzt
werden. Dies verlangt zudem ein Briickenbauen zwischen der Nachfrage der Wirtschaft und
angebotenen Moglichkeiten der Bildung — geleitet von den politischen Zielen und ihren
strukturellen Rahmenbedingungen (Financial Times 2011/01/12). Eine nachhaltige und
klimafreundliche Wirtschaft muss 1) den Klimawandel lindern, 2) die Artenvielfalt aufrecht
erhalten und 3) flir Nahrungssicherheit sorgen. Dabei muss ein intelligenter, systematischer Ansatz
verfolgt werden, der auf lokaler Ebene und vor dem Hintergrund dieser drei Grundaspekte, die
moglichen Optionen und schlieBlich die beste Komposition der potenziellen Energiequellen
herausfiltert (Interview Sandoval). Bei der Nutzung jener Energietrager ist die dezentralisierte
Organisation und Infrastruktur vorteilhaft, da sie eine relative Unabhangigkeit von GroRstadten

und reduzierte Transferkosten ermdglicht (Interview Khullar).

8.4. Blick in die Zukunft

Die G-20 bearbeiten bereits Themen der fossilen Brennstoffe, wie die finanzpolitischen
Auswirkungen und Abhingigkeiten von Ol, und werden dies auf Erdgas und Kohle ausweiten. Im
Zuge der durch das Erdbeben und den anschlieBenden Tsunami verursachte Atomkatastrophe in
Japan Mitte Marz 2011 und den verheerenden Folgen, die trotz fortgeschrittenen Technologien

des 1.Welt-Landes bereits die AusmalRe der Tschernobyl-Katastrophe von 1986 erreicht und
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vermutlich noch lGberschreiten werden, da radioaktives Wasser ins Meer geleitet wurde und somit
der Lebensraum sowie die Nahrungskette vieler Tierarten und des Mensches betroffen ist,
konnten die G-20 auch das Thema der Nuklearenergie in absehbarer Zukunft auf ihre

Tagesordnung setzen.

Frankreichs Prisident Sarkozy verlautbarte die Uberlegung ein permanentes G-20 Sekretariat zu
installieren, welches sich generellen Themen wie z.B. dem Klimawandel widmen wiirde. Die
nachfolgende G-20 Prasidentschaft im Jahr 2012 von Mexiko birgt ebenso die Wahrscheinlichkeit,
die Agenda der Gruppe zu erweitern. Der mexikanische Prasident Calderdn nennt dabei explizit

das Thema des Klimawandels (Guebert, Lennox 2011a:10).

Als weitere kiinftige umweltsicherheitspolitische Herausforderungen benennt Joschka Fischer den
Zugang zu Trinkwasser zu sichern sowie die Nachfrage nach Fleischprodukten zu regulieren
(Fischer 2010:11). Diese Themen liegen jedoch nach meiner Einschdtzung noch in ferner Zukunft

der G-20-Agenda.
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9. Food Security

9.1. Definition

Die UNDP definiert in ihrem Human Development Report 1994 Erndhrungssicherheit als Zugang zu
den Grundnahrungsmitteln in 6konomischer wie physischer Hinsicht. Dieser muss jedenfalls —
entweder durch die Moglichkeit der Selbstproduktion, durch Erwerb oder auf Grund von
staatlicher Verteilung — in ausreichendem MaR vorhanden sein. Das Problem der Untererndahrung
in vielen Regionen der Welt ist durch die ungerechte Verteilung der Nahrungsmittel und das
Fehlen von konsequenten Machtgebern bedingt. Zum Erscheinen des Berichts betrug die Anzahl
der untererndahrten Menschen in Sub-Sahara Afrika rund 240 Millionen, also 30% der Bevélkerung.
Weltweit hungerten dato 800 Millionen Menschen (UNDP 1994:27). Heute hingegen leiden eine
Milliarde Menschen an Unterernahrung (FAO 2010:4) bzw. an chronischem Hunger, wie dies die
amerikanische Erndhrungsinitiative formuliert. Dies entspricht einem Sechstel der

Weltbevolkerung (US Government 2010a:2).
Die US-amerikanische Regierungsinitiative Feed the Future definiert Nahrungssicherheit wie folgt:

“A family is considered food secure when its members do not live in hunger or fear of hunger.
... People must also have the knowledge and basic sanitary conditions to choose, prepare, and
distribute food in a way that results in good nutrition for all family members. Finally, the
ability to access and utilize food must remain stable and sustained over time” (US Government
2010a:iv).

9.2. MaRnahmen zu Food Security in den G-20

Neben seitenweisen 6konomischen Verpflichtungen ist in dem Leaderstatement, das nach dem
ersten G-20 Gipfeltreffen 2008 verfasst wurde, auch das Engagement der Gruppe bezlglich
anderen globalen Herausforderungen wie unter anderem die Nahrungssicherheit in einem Satz

festgehalten (Washington 2008a:5).

9.2.1. Millennium Development Goal No.1

In Washington erkannten die G-20 die schidlichen Auswirkungen der Finanzkrise auf die Armsten
der Welt und wiederholten die Wichtigkeit der Millennium Development Goals (MDGs)
(Washington 2008a:5). Vor allem durch die folgende Nahrungsmittelkrise, verursacht durch die

weltweite Steigerung der Nahrungsmittelpreise wahrend der Finanzkrise, mussten die Armsten in
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einen globalen Wirtschaftswachstumsplan eingeschlossen werden. Deswegen verlautbarten die
G-20 in Pittsburgh ihre bereits postulierten Versprechungen beziiglich der MDGs und der Official
Development Assistance einzuhalten und gemeinsam zu kooperieren um den Zugang zu
Nahrungsmitteln, Kraftstoffen und Finanzierung fir die armen Regionen der Welt zu verbessern
und die illegalen Kapitalabflisse, die von den Entwicklungslandern fir andere Zwecke wieder

hinaus transferiert werden, einzudammen (Pittsburgh 2009b:Pkt.34-38, Pittsburgh 2009a:Pkt.22).

Konkret handelt es sich um das erste MDGs, welches sich auf die Nahrungssicherheit bezieht. Es
verfolgt unter anderem die Halbierung der Anzahl an weltweit hungernden Menschen (siehe
Statistik). Der 6konomische Aspekt jenes Zieles widmet sich zum einen der Halbierung von
extremer Armut, d.h. Menschen die mit weniger als S1 pro Tag auskommen missen; und zum
anderen der Erreichung von Vollbeschaftigung und einen ordentlichen Arbeitsplatz fir jeden —
Manner, Frauen sowie Jugendliche. Tatsdchlich wurde die Anzahl der Menschen, die 2005 mit
weniger als $1,25 pro Tag ihren Lebensunterhalt finanzieren mussten, in den meisten Regionen
seit 1990 reduziert. Das Ziel der Halbierung wurde von Ostasien, Siid-Ost-Asien und den
europaischen CIS-Landern erreicht. Eine verschlimmerte Situation im Vergleich zu 1990 hingegen
ist in den asiatischen CIS-Landern, Westasien und den Transitionslandern Sid-Ost-Europas zu
finden. Das Bestreben hinsichtlich der Nahrungsperspektive wurde 2005 um Langen verfehlt. In
manchen Regionen, wie Ozeanien, Ostasien (exklusive China) und Westasien stieg die Anzahl der
untererndhrten Bevolkerung sogar an. 2008 waren noch mindestens 6% und maximal 46% (in
Sudasien) der Kinder unter funf Jahren untergewichtig. Die Gesamtzahl und der Prozentsatz der
unterernahrten Personen in Entwicklungslandern bleibt somit weiterhin hoch und erreichte, nach
einem leichten Anstieg ab 2000, wahrend der Finanz- und Erndhrungskrise 2009 wahrscheinlich
einen neuen Hohepunkt. Zuvor waren 2007 830 Millionen Menschen unterernahrt, was lGber 15%
der Bevélkerung in Entwicklungslandern wiederspiegelt. Das sind 25 Millionen mehr, als fiinf Jahre

zuvor (UN 2010:6-15).

9.2.2. Eine weltweite Partnerschaft fiir Landwirtschafts- und Nahrungssicherheit
Die Global Partnership for Agriculture, Food Security and Nutrition wurde 2009 auf dem G-8
Summit in Aquila, Italien, gegriindet (G-8 2010:42). Bereits zuvor, im Juni 2008, wurde als Reaktion

auf die dato vorherrschende Nahrungskrise (laut Frankreich) von dem franzésischen Prasidenten
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Sarkozy die Idee geboren eben jene weltweite Partnerschaft fiir Landwirtschafts- und
Nahrungssicherheit sowie Ernéhrung zu griinden. lhre drei Ziele sollten: eine geeignete Form der
Governance zwecks hoher Kohdrenz errichten; Expertisen und Nahrungswissenschaften
zuganglich machen; sowie eine entsprechende Finanzierung gewahrleisten. Die Partnerschaft
forderte eine Reform des UN-Komitees flir Nahrungssicherheit und etablierte zudem eine High-

Level Gruppe von Experten, welche wissenschaftliche Expertisen liefern (France 2011e).

In London versprachen die Leader Ressourcen, die dem sozialen Schutz in den drmsten Landern zu
Gute kommen sollte. Dabei wollen sie in langfristige Nahrungssicherheit investieren und die
Infrastructure Crises Facility und den Rapid Social Response Fund des Vulnerability Framework der
Weltbank mittels freiwilligen und bilateralen Spenden aufstocken (London 2009a:8). Um eine
langzeitige Nahrungsmittelsicherheit zu etablieren bendtigt es eine fortwdhrende Finanzierung
und gezielte Investierung. Dabei soll die in Aquila kreierte Initiative zur Nahrungssicherheit eine
Hilfestellung bieten, welche die Implementierung der Global Partnership for Agriculture and Food
Security unterstltzt und Abhilfe in exzessiven Schwankungen der Nahrungsmittelpreise schaffen

soll (Pittsburgh 2009b:Pkt.39).

In Toronto wurde 2010 das Global Agriculture and Food Security Programme (GAFSP) gegriindet
um vorangegangene Zielsetzungen in Sachen Nahrungssicherheit und die Implementierung der
Global Partnership for Agriculture and Food Security adaquat umzusetzen. Dieses Programm ist in
Form eines Multi-Geber Treuefonds organisiert, welcher von der Weltbank verwaltet wird und von
vielen Internationalen Organisationen bereits implementiert wurde (US Government 2010a:5). Die
Partnerschaft soll dabei die Produktivitdt im Landwirtschaftssektor sowie die Einkommen der
landlichen Bevélkerung erhéhen und ein nachhaltiges Landwirtschaftssystem aufbauen. Dabei soll
dem Privatsektor die Moglichkeit zur Partizipation eroffnet werden, welche wiederum die
Investition in kleine und mittlere Landwirtschaftsbetriebe und Ackerbauern seitens Privater
fordern wiirde. Zudem mochten die G-20 ergebnisorientierte Mechanismen erforschen, welche
die Nutzung des Privatsektors fiir Innovationen in der Landwirtschaft untersuchen. Diese wurden
spater auf dem darauffolgenden Summit in Seoul in Form des Multi-Year Action Plan
weiterverfolgt. Zudem rufen sie auf jenem Summit in Toronto zur Implementierung der Aquila

Initiative und ihren Prinzipien auf (Toronto 2010a:6).
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9.2.3. Multi-Year Action Plan

In Seoul wird das Thema der Nahrungssicherheit eigenstandig sowie unter anderen Aspekten
aufgegriffen. Dies betrifft beispielsweise ihre Vorhaben bezliglich Handel und Entwicklungspolitik,
in welchem sie ausdriicklich die Nahrungssicherheit in LICs stabilisieren wollen. Um dies
gewahrleisten zu kénnen, behandeln sie spater jenen Sicherheitsbereich als eigene Rubrik im

Multi-Year Action Plan.

Dabei sollen die Koharenz und die effektive Koordinierung der Sicherheitspolitiken beziglich
Nahrung ausgebaut werden um die Landwirtschaftsproduktivitdit und die Verfligbarkeit von
Nahrungsmitteln zu steigern. Um dieses Ziel zu erreichen sehen die G-20 vor, das derzeit
vorhandene System der Agrarwissenschaft zu starken. Daflr sollen FAO und Weltbank
Empfehlungen zu innovativen und |dsungsorientierten Mechanismen formulieren, wie dies
beispielsweise von der Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR)
untersucht wurde. Dariiber hinaus sollen FAO, die Weltbank und die OECD in Zusammenarbeit mit
der Aquila Food Security Initiative (AFSI) die Einhaltung der Versprechen von den G-20
Uberwachen und den Fortschritt bis zum kommenden Summit in Frankreich Ende 2011 zu
berichten. Mittelfristig will die Gruppe Technologien in der tropischen Landwirtschaft untersuchen
um weitere Kapazitdten aufzubauen. Zudem fragten sie die wichtigsten internationalen
Organisationen im Erndhrungsbereich, wie das UN Committee on World Food Security (CFS),
Engpdsse zu identifizieren und Optionen zur Kohdrenzsteigerungen bezlglich unterschiedlicher
Praktiken vorzuschlagen. Dies soll in Harmonie mit den in Rom, auf dem Weltgipfeltreffen zur
Nahrungssicherheit Ende 2009, vereinbarten Prinzipien zur globalen Politikkohdrenz stehen.
AuBerdem verfolgen sie eine Risikominderung fir eine nachhaltige Landwirtschaftsproduktivitat,
sowie das Ziel einen adaquaten Zugang zu Lebensmitteln, Nahrung und Krisenpravention zu
gewahrleisten. Die Resultate sollten auf die Nutzung des Potenzials innerhalb des Agrarsektors
konzentriert sein und ein anhaltendes Wirtschaftswachstum sowie Armutsreduzierung schaffen.
Der Privatsektor sollte sein diesbeziigliches Engagement ebenfalls ankurbeln. Schlieflich sollen die
Nord-Sid-, aber auch die Siid-Siid- sowie die trianguldre Kooperation gestarkt werden (Seoul

2010b:13, Seoul 2010d:6).

Das zweite Vorhaben, das im Multi-Year Action Plan beziglich Nahrungssicherheit publiziert
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wurde, ist die Risikominderung der Preisvolatilitdt mit Hinblick auf den Starkeren Schutz fir die
Meistverletzlichen. Dabei sollen Internationale Organisationen, wie FAO, IFAAD, IMF, OECD,
UNCTAD, WFP, die Weltbank und WTO gebeten werden, in Zusammenarbeit mit den wichtigsten
Stakeholdern Vorschlage zu einem verbesserten Management und reduzierten Risiken hinsichtlich
der Preisschwankungen von Nahrungsmitteln und anderen Agrarprodukten zu entwickeln — ohne
dabei den Markt zu verzerren. Die Weltbank wurde beauftragt MaRnahmen zu erarbeiten, die
transparentere Informationen Uber nationale und regionale Nahrungsmittelvorrate und
Nahrungsmittelproduktionsplane liefern. Dabei miissen Erndhrungsmafnahmen sowie die
humanitare Versorgung fiir die armsten Bevolkerungsschichten gewahrleistet werden. AuRerdem
soll mittelfristig die Versorgung durch kleinstrukturiert Landwirtschaft gestarkt werden. Mittels
regionaler und inlandischer Strategien soll ihr Marktzugang verbreitert werden. Die G-20 bitten
UNCTAD, die Weltbank, FAO, IFAD und andere relevante Internationale Organisationen
Moglichkeiten zu untersuchen, welche verantwortungsbewusste Investitionen in den Agrarsektor

bezwecken (Seoul 2010d:6).

Die G-20 erkennen den Bedarf an weiteren Finanzierungsquellen fir die landwirtschaftliche
Entwicklung und begriRen die Versprechen seitens des GAFSP und anderen bilateralen und
multilateralen Initiativen. Sie rufen den Privatsektor, die G-20-Mitglieder sowie Nicht-Mitglieder

auf, sich ebenfalls an jenem oder dhnlichen Programmen zu beteiligen (Seoul 2010d:6).

9.2.4. Die Rolle der Weltbank

Im Zuge der Reform des Finanzsektors auf internationaler Ebene und den internationalen
Finanzinstitutionen, allen voran die Bretton Woods Institutionen, betrauen die G-20 von da an die
Weltbank mit weiteren global zu koordinierenden Problemfeldern wie Klimawandel und
Nahrungssicherheit. Fiir entsprechende Ressourcen fiir die Weltbank und die regionalen
Entwicklungsbanken wird von den G-20 gesorgt. Die Weltbank wiirde in Pittsburgh beauftragt
einen neuen multilateralen Treuefond zu griinden, welche dato neue Food Security Initiative fiir
LICs stiitzt, und in jenen Landern die Hilfsprogramme im Agrarsektor ausbaut. Dies soll die globale
Erndhrungssituation verbessern und nachhaltige Landwirtschaftssysteme aufbauen. Dabei sollen
Programme wie z.B. das Comprehensive African Agricultural Development Programme (CAADP)

und dhnliche eingesetzt werden, welche eine schnelle Verfligung von finanziellen Mitteln
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gewadhrleisten, die Politiken des Landes selbst wahren, den Prinzipien der Effektiven
Entwicklungshilfe nicht widersprechen und schlielich die Partizipation von privaten Stiftungen,
Wirtschaften und NGOs ermoglichen. Diese Leistungen sollten das UN Comprehensive Famework

for Agriculture erganzen (Pittsburgh 2009a:Pkt.21-24, Pittsburgh 2009b:Pkt.39).

Konkret verlangen die G-20 von der Weltbank, den regionalen Entwicklungsbanken und anderen
internationalen Organisationen, dass ihr Fokus bezliglich Nahrungssicherheit mit entsprechend
spezialisierten Akteuren, wie der Food and Agricultural Organisation (FAO), dem International
Fund for Agricultural Development (IFAD), dem World Food Programme (WFP) und anderen
Stakeholdern, abgestimmt und ihre Arbeit in Kooperation untereinander ausgefihrt wird. lhr
Schwerpunkt sollte auf gesteigerter Produktivitdt in der Landwirtschaft sowie dem verbesserten
Zugang zu Technologien und Nahrungsmitteln konzentriert sein und einen Mechanismus
inkludieren, der die primare Flihrung von dem jeweiligen Land selbst gewahrleistet (Pittsburgh

2009a:Pkt.21-24, Pittsburgh 2009b:Pkt.39).

In Toronto wiederholen die G-20 in ihrem Konzept zur Reform des internationalen Finanzsektors
dezidiert das ausgeweitete Mandat der Multilateralen Entwicklungsbanken, indem sie bei
transnationalen Problemen, wie Nahrungssicherheit, eine gewichtigere Rolle als Losungsfinder
spielen mussen. Diese neu strukturierten Entwicklungsbanken sollen einen effizienten Beitrag zur
Sicherheit und zur Erhoéhung des Lebensstandards der darmsten Menschen leisten (Toronto

2010d:3).

9.2.5. Prioritdten fiir 2011

Nachdem die G-20 Lander liber 54% der globalen Landwirtschaftsflachen, 65% des Ackerlandes
und 77% der weltweiten Getreideproduktion von 2008 verfligten, sieht Frankreich die G-20 als das
richtige Forum an, um das Thema der Nahrungsmittelpreisschwankungen in Angriff zu nehmen.
Die Wichtigkeit fur stabile Lebensmittelpreise liegt darin, dass exzessive Preisvolatilitat die
Nahrungssicherheit erheblich gefidhrden kann. Uber diesen Aspekt werden die G-20
Landwirtschaftsminister auf ihrem erstmaligen Treffen auf G-20-Ebene Mitte 2011 beraten. In
Zukunft sollen Erndhrungskrisen wie jene 2007-2008 und den daraus folgenden Aufstanden (z.B.
in Senegal oder Mosambik) vermieden werden. Diese resultieren aus den Auswirkungen von

Nahrungsmittelpreisschwankungen einerseits auf die Konsumentenkaufkraft sowie andererseits
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auf die Lohne der Rohstoffproduzenten. Um VorkehrungsmaBnahmen bzw. das Management in
ausgebrochenen Krisen zu verbessern soll die Agrarproduktion in den Schwellenlandern gesteigert
werden. Darliber hinaus hat laut Frankreich die vergangene Nahrungskrise gezeigt, dass ein
Mangel an einer internationalen Behorde herrscht. Diese sollte die Reaktionen der Regierungen
wiederspiegeln und unilaterale MaBnahmen die kontraproduktiv sein konnten (wie z.B.
Exportrestriktionen) biindeln. AuBerdem sollen strategische Notfallslager fiir Lebensmittel
angelegt werden. Im Endeffekt miissen Nahrungskrisen international besser koordiniert werden

(France 2011d).

Frankreich rechnet vor, wenn die Weltbevoélkerung bis 2050 auf 9 Milliarden Menschen ansteigt
muisste die Agrarproduktion um 70% angehoben werden und die Investitionen in
Entwicklungslander missten um $83 Milliarden pro Jahr erhéht werden. Laut FAO besteht fir
2011 die Gefahr, dass sich die Versorgungskrise von 2008 heuer wiederholen kénnte (France

2011a).

Um in dieser Ausgangslage, in welcher der Zugang zu Agrarland schwer erkampft ist, effektive
Nahrungssicherheit gewahrleisten zu kdnnen, sieht Frankreich den Bedarf an einer weiten Palette
offentlicher Politiken. Diese umfasst nicht nur den Landwirtschaftssektor, sondern auch jenen der
Bildung, der Gesundheit, Energie, Handel und die Wissenschaft. Frankreich erkennt dabei vier
Dimensionen der Nahrungssicherheit: 1) die Verflgbarkeit von Nahrungsmittel auf Grund
ausreichender Agrarproduktion, 2) den Zugang zu Hauptnahrungsmitteln und ihre adaquate
Subventionierung, 3) die ndhrreiche und gesunde Qualitdt der Lebensmittel, sowie 4) die Stabilitat
der Nahrungsversorgung um Krisen vorzubeugen. Um diese Sicherheit tatsachlich wahren zu
kdnnen bedarf es der Zusammenarbeit aller Involvierten. Dabei misse die globale Partnerschaft
flir Nahrungsmittelsicherheit dafiir sorgen, dass die Dimensionen zueinander in Gleichgewicht
stehen, wahrend sie Losungen fir anstehende Probleme wie Nahrungsmittelpreisvolatilitat,

Ackerbesitz und den Klimawandel zu erarbeiten sucht (France 2011e).

9.3. Blick in die Zukunft
Zur Zeit verhandeln Afrika und die EU Uber ein Economic Partnership Agreement (EPA) die ihre
Handelsbeziehungen, inklusive Zolltarife, in verschiedenen Sektoren regeln soll. Ein Risiko das

einige Experten sehen, ist die WTO-kompatible Linie welche die EU einhalten muss. Somit wiirden
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sich sogenannte WTO plus Obligationen (ber das EPA auf die afrikanischen Wirtschaften
durchschlagen. Dieses Ubereinkommen wird jedenfalls Auswirkungen auf den Agrarsektor haben.
Bei einer Liberalisierung miusste beziiglich der Nahrungssicherheit mit verheerenden
Konsequenzen gerechnet werden, da die Lebensmittelpreise dann auch von den Importen
abhdangen wiirden, ebenso die Lohne der Landwirtschafte. Westafrika, Ost- und Sudafrika (ESA)
und die Ostafrikanische Gemeinschaft (EAC) haben sich dazu bereit erkldrt Verhandlungen zwecks
Liberalisierungsbestreben durchzufiihren. Dabei sieht die EU eine Reduzierung der Zoélle von
europaischen Waren um 80% nach Afrika und eine vollstiandige Zollaufhebung von Waren die von
Afrika in die EU geliefert werden. Der grolRe Unterschied zwischen diesen beiden Regionen liegt
jedoch in der Produktionsweise: die EU subventioniert ihre Agrarbauern, welche in groRen
Mengen produzieren. Die meisten afrikanischen Bauern hingegen bewirtschaften eine geringe
Flache und produzieren lediglich firr den lokalen Vertrieb. Unter diesen Voraussetzungen wird es
fir die afrikanischen Bauern schwer mit den wettbewerbsfahigen Landwirten der EU mitzuhalten.
Zudem wird durch die EU-Subventionen oft der reale Preis gedriickt, d.h. ein afrikanischer
Agrarwirt muss seine Ware von Anfang an billiger, als sein europaisches Pendant anbieten, um den
Zuschuss der EU wieder aufzuwiegen und mit dem Wettbewerb mithalten zu kénnen. Dies schlagt
sich wiederum direkt auf den somit reduzierten Lohn und Lebensstandard nieder. Es wird
unweigerlich dazu flhren, dass einige afrikanische Landwirtschaftende vom Markt verdrangt
werden. Darliber hinaus ist die Selbstversorgung mit lokalen Nahrungsmitteln des jeweiligen
Farmers, seiner Familie und der Region, die er vorher beliefert hatte, offensichtlich nicht mehr
moglich. Die Region ist nun von den Lebensmittelpreisen der Importe abhangig, die in

Krisenzeiten heftig auf die globalen Finanzmarkte reagieren (Machemedze 2010:22f).

9.4. Losungsansatz

In letztbeschriebenem Fall konnte die Reduzierung der Nahrungsimporte Abhilfe schaffen, die
gleichzeitig eine Reduzierung der Abhédngigkeit auslandischer Markte und ihrer Preise mit sich
bringen wirde. Somit wiirden sich die Folgen der Preisspekulationen im Lebensmittelbereich nicht
direkt und sofort auf die Regionen niederschlagen. AuRerdem ware das Ansteigen des Weltpreises

ein Vorteil flr jene Lander, da sie, bei Bedarf, laut Theorie der Mikro6konomie nach Mankiw in
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diesem Falle im Vergleich billiger produzieren kdnnten (sofern der Regionalpreis unter jenem des

Weltmarktes liegt) und somit die Nachfrage steigen wiirde (Mankiw 2007:144).

Dass heilst, wie schon in der politischen Sicherheitsdimension erwdhnt, miisste Personal im
Agrarsektor geschult werden, wie z.B. durch importiertes Know How von weiter entwickelten
Ldndern. Dies findet derzeit unter anderem zwischen Indien und Afrika statt, wobei indische

Experten den afrikanischen Agrarbauern neue Techniken néaher bringen (Interview Khullar).

9.5. Allianzen
Im Zuge der US-amerikanischen Regierungsinitiative Feed the Future bilden die USA mit Brasilien,

Indien, Nigeria und Sudafrika eine strategische Partnerschaft (US Government 2010a:24)

Die G-8 leisteten einen wesentlichen Grundstock in Sachen Nahrungssicherheit, auf den die G-20
aufbauen kénnen. Diese Basis wird unter anderem von den Vereinbarungen auf dem G-8 Summit
in Aquila 2009 gebildet. Im Zuge der dortigen gemeinsamen Deklaration einigten sich 40 Welt-
Leader und Direktoren von Internationalen Organisationen auf die wesentlichen Prinzipien im
Bereich der Nahrungssicherheit. Um den Riickgang der Investitionen in den Agrarsektor
entgegenzuwirken griindeten die acht Leader die Aquila Food Security Initiative (AFSI). Diese zielt
erstens auf die kurzfristige und schnell reagierende Notfallversorgung ab, die in Form von
Emergency Food Aid installiert wurde, sowie zweitens langfristige EntwicklungsmalRnahmen, z.B.
in der Infrastruktur, plant. Durch die G-8 und weiteren Gebern sollen $20 Milliarden frei gemacht
werden. Dabei sollen die Transparenz und die Rechenschaftspflicht der gedullerten
Versprechungen verbessert werden. Aus diesem Grund verdéffentlichte Kanada, welches 2010 den

Vorsitz flihrte, einen Accountability Report (G-8 2010:42-45).

In dieser Sicherheitsdimension ist das Zusammenspiel von G-8 und G-20 schén ersichtlich. Die G-8
legen auf dem Aquila Summit die Prinzipien flir Nahrungssicherheit fest und die G-20 veranlassen
die Weltbank zur Griindung eines geeigneten Fonds, der die finanziellen Ressourcen fir ihr

Vorhaben mobilisiert.
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10. Health Security

10.1. Definition

In Entwicklungslandern liegt die tatsdchliche Todesursache von vielen Krankheiten wie
Tuberkulose, Durchfallerkrankungen, oder akuten Atemwegserkrankungen, in Untererndhrung
und einer unsicheren Umwelt, v.a. wegen verschmutztem Wasser. In Industrieldandern sind Krebs
oder Kreislauferkrankungen ebenfalls oft mit ihrer Umwelt verknipft. Das wesentliche Problem
der Wahrung der Gesundheitssicherung ist der Zugang zu Arzten oder gesundheitlichen
Einrichtungen bzw. die Mdglichkeit einer Gesundheitsversicherung sowie die Staatsausgaben in

jenem Sektor (UNDP 1994:27f).

10.2. Health Security in den G-20

Die G-20 haben bisher noch keine ausdriicklichen Vorhaben im Bereich der Gesundheitssicherheit
gedullert. Allerdings vermuten Experten, welche die internationalen Entwicklungen in Sachen
Gesundheit verfolgen sowie G-20 Forscherinnen, dass die Gruppe jenes Thema noch aufgreifen
wird. Bis dato behandelten sie verwandte Themen, welche Auswirkungen auf die Gesundheit
haben, wie Nahrungsmittelsicherheit, alternde Bevélkerungen, Klimawandel und Entwicklung

(Blouin 2010:2, Guebert et al 2010:19f).

Auf dem ersten Summit der G-20 erwadhnten sie gesundheitspolitische MaRnahmen nur in einem
Nebensatz, in Kombination mit reihenweise anderen globalen Herausforderungen wie u.a.
Klimawandel, Energiesicherheit, Nahrungssicherheit, Armut und schlieBlich Krankheiten
(Washington 2008a:5). Im Zuge des in Pittsburgh etablierten Framework for Strong, Sustainable,
and Balanced Growth war die Gruppe ambitioniert den Armsten und somit verletzlichsten
intensivere Unterstitzung zu liefern. Dabei sollte die Finanzierung von den wesentlichen
Kernbereichen wie u.a. Gesundheit weiterhin gewahrleistet werden. Das neue UN Global Impact
Vulnerability Alert System soll den G-20 helfen die Entwicklungen zu Uberblicken (Pittsburgh
2009b:Pkt.34).

Zudem bestatigten sie die Millennium Development Goals (MDG) wie versprochen bis 2015 zu
erreichen und die Official Development Assistance (ODA) zu liefern (Pittsburgh 2009b:Pkt.37).
Dabei betreffen die MDG Nr. 4-6 den Gesundheitsbereich. Dies sind im Detail die Reduzierung der
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Kindersterblichkeit um zwei Drittel der unter 5-jahrigen (UN 2010:26ff); die Verbesserung der
Gesundheitsversorgung von Miuttern soll durch den allgemeinen Zugang zu reproduktiver
Behandlung vor und wéahrend der Geburt sowie wahrend der Schwangerschaft fiir jede Frau
ermoglicht und gewahrleistet werden, und die Mittersterblichkeitsrate um drei Viertel gesenkt
werden (UN 2010:30ff); das sechste Millennium Entwicklungsziel ist die Verbreitung von HIV/AIDS,
Malaria und anderen Krankheiten wie Tuberkulose bis 2015 anzuhalten und danach zu reduzieren
sowie allen Betroffenen eine geeignete Behandlung und Versorgung zu ermdoglichen (UN 2010:40-

51).

In den erarbeiteten Grundwerten, auf welchen das Framework for Strong, Sustainable, and
Balanced Growth aufgebaut ist, erkennen die G-20 ihre Verantwortlichkeit u.a. hinsichtlich der
Gesundheitsversorgung,  sozialer  Sicherheitsnetzwerke, Bildung,  Armutsbekampfung,
Diskriminierung und aller Formen der sozialen Exklusion (Pittsburgh 2009c:Pkt.5). In Toronto
benennen die G-20 die Komponenten von sozialen Sicherheitsnetzwerken als o6ffentliche

Gesundheitsversorgung sowie Pensionspldane (Toronto 2010b:12).

Im Zuge des erarbeiteten Mulit-Year Action Plans in Seoul auf dem vergangenen Gipfeltreffen
wurden MalRnahmen zur Entwicklung von Humanressourcen mit speziellem Hinblick auf LICs
formuliert. Dabei sollen auf internationaler Ebene vergleichbare Indikatoren von Fertigkeiten fiir
Anstellungen und Produktivitdat erarbeitet werden, welche u.a. die Verbindung von Bildung,
gesundheitlichen Problemlagen, Gender Ungleichberechtigung und die Fahigkeit zum
lebenslangen Lernen addquat vermitteln. Die Investitionen in Entwicklungslander und LICs sollen
zudem dadurch gesteigert werden, indem auf die G-20 Training Strategy aufgebaut wird und
Differenzen zu den nationalen Politiken hinsichtlich Gender-Unterschiede und gesundheitlichen
Problematiken, wie nicht iibertragbare Krankheiten herausgefiltert und harmonisiert werden
(Seoul 2010d:7). Bei diesen sogenannten nicht iibertragbaren Krankheiten handelt es sich z.B. um
Diabetes, Krebs, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Herz-Lungen-Erkrankung und Fettleibigkeit. Um
diesen gesundheitlichen Aspekt in den G-20 Handlungsplan aufzunehmen war Indonesien eine
treibende Kraft. Nachdem jene Erkrankungen die Kompetenz und folglich die Produktivitat
beeintrachtigen, stellen sie offensichtlich eine Behinderung fiir die 6konomische Entwicklung dar.

Diese Perspektive zeigen die OECD ebenfalls in ihrem 2010 erschienenen Bericht Health:
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improving healthcare is vital for long-term growth auf und betonen v.a. die Verbindung zwischen
der Pravention von chronischen Krankheiten und einem langfristigen Wirtschaftswachstum.
Ebenso schneidet der IMF das Gesundheitsthema an, indem die negativen Auswirkungen auf das
staatliche Defizit ermittelt werden, welche bedingt durch die steigenden Kosten der medizinischen
Versorgung vermutlich nicht bis 2013 halbiert werden kénnen — wie dies jedoch von den G-20

angestrebt wird (Guebert, Lennox 2011a:9f).

Aullerdem wurden im Seoul Multi-Year Action Plan einige HandlungsmaBRnahmen definiert, die
unweigerlich ein Fundament fiir ein funktionstiichtiges Gesundheitssystem bilden. Dieses umfasst
z.B. die Installierung einer geeigneten Infrastruktur sowie die Nahrungsmittelsicherung. Die
postulierten Bestrebungen, ein Ubereinkommen beziiglich Klimaschutz innerhalb des UNFCCC zu
erreichen, hatte ebenfalls positive Auswirkungen auf die globale Gesundheit (Guebert, Lennox

2011a:10).

Darliber hinaus wurde das Thema der Gesundheit rund um den Seoul Summit informell von
einigen Reprasentanten aufgegriffen, welche ihre weitergehenden Vorstellungen beziglich
Entwicklung postulierten. Der Prasident Koreas Lee Myung-bak beispielsweise, artikulierte die
Notwendigkeit von technologischem und kenntnisbezogenem Informationsaustausch um im

gesundheitlichen Bereich Fortschritte zu erzielen (Guebert, Lennox 2011a:9).

In der franzdsischen Prasidentschaft 2011 soll das Thema der innovativen Finanzierung behandelt
werden, wie sie im Gesundheitsbereich bereits erfolgreich angewendet werden (in vier Jahren
wurden fast $4 Milliarden fiir den Gesundheitssektor aufgebracht). Diese neue Moglichkeiten zur

Finanzierung sollen nun auf andere Entwicklungsbereiche ausgeweitet werden (France 2011i).

10.2.1. Innovative Finanzierung

Die Idee der innovativen Finanzierung fir Entwicklung wurde das erste Mal von den Vereinten
Nationen im Monterry Consensus 2002 aufgeworfen. Hierbei liegt die Tatsache zu Grunde, dass
die traditionelle Official Development Assistance, also die finanziellen Beitrdage der Lander um die
Millennium Development Goals bis 2015 zu erreichen und u.a. den Klimawandel zu mindern, nicht

mehr ausreichen um jenes Ziel zu erlangen. Darlber hinaus sind der Markt und Privatinvestitionen
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eher auf profitablere Lander und Sektoren konzentriert und deswegen nicht unbedingt als Partner

oder Ko-Finanzierende zu betrachten (France 2011i).

2008 grindeten Robert Zoellick, der Prasident der Weltbank, und der Premier Minister
GroRRbritanniens Gordon Brown eine Projektgruppe, die sich dem Thema der innovativen
Finanzierung fir Gesundheitssysteme widmete, mit dem Ziel den Zugang zu kostenfreier
Gesundheitsversorgung zu verbessern. Ein Instrument der innovativen Finanzierung kann
beispielsweise eine Flugticket-Solidaritdtsabgabe betreffen, welche beim Kauf eines Flugtickets
via Internet freiwillig beigesteuert werden kann. Diese finanzieren z.B. die International Finance
Facility for Immunisation (IFFIm). Weiter Quellen betreffen o6ffentlich-private Partnerschaften,
Advanced Market Commitments oder Beitrage von Zivilbiirgern. AuRerdem befinde sich das De-
Tax — ein Pilotprojekt zur Gutschrift der Mehrwertsteuer — im Testlauf (France 2011i, Loewenson

2010:7).

Eine weitere Option ist die von u.a. Frankreich und Spanien verfolgte Finanztransaktionssteuer.
Diese wurde zum ersten Mal 1972 von dem amerikanischen Wirtschaftsnobelpreistrager James
Tobin als Strafe fiir kurzfristige Spekulationen in Betracht gezogen. Diese Uberlegung gab den
Anstol8 zur Griindung der internationalen Organisation ATTAC (the Association for Taxation of
Financial Transaction for the Aid of Citizens). Ernesto Zedillo erachtet dariber hinaus auch eine

Kohlendioxidsteuer fiir duRerst gewinnbringend (Loewenson 2010:6f).

2006 griindeten Frankreich, Spanien, Brasilien, Chile und andere Lander die Leading Group on
Innovative Financing for Development (LGIFD), die 63 Staaten, internationale Institutionen und
NGOs umfasst, welche innovative Finanzierungsquellen fiir die Entwicklung diskutieren. Durch die
LGIFD angeregt wurde von Frankreich, Brasilien, Chile und GrofSbritannien die UNITAID gegriindet,
eine internationalen Einrichtung die Medikamente zur Behandlung von HIV/AIDS, Malaria und
Tuberkulose vertreibt. Ihre Finanzierungsquelle kommt zu 65% aus Mikrosteuern auf Flugtickets.
Eine dhnlich organisierte Initiative ist MASSIVEGOOD die im Marz 2010 von der amerikanischen
Gesellschaft der Reiseagenturen (ASTA) und den Vereinten Nationen gegriindet wurde. Dabei
konnen Kunden die ihren Ticketkauf, ihre Hotelbuchungen oder Autoanmietungen im Internet

vornehmen auf freiwilliger Basis einen zusatzlichen Betrag zwischen $2 bis $50 spenden. Dieses
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Konzept wurde von den initiierenden USA spater auf GroRbritannien, Deutschland, Spanien,

Osterreich und die Schweiz ausgeweitet (Loewenson 2010:7f).

Generell benennt Frankreich die potenziellen Ressourcen fir innovative Finanzierung jene, die von
der Globalisierung profitiert haben, wie der Transport-, Handels- oder der Finanzsektor. Es sollen
stabile, vorhersehbare Quellen sein, welche von den Regierungen koordiniert, langfristige Ziele
umsetzen (Grundschule, AIDS/HIV Behandlung, etc.) und Uber eine neue Form von Governance
verfligen, die sich aus Staaten verschiedener Entwicklungsstufen, privaten Gesellschaftern, NGOs

und Stiftungen zusammensetzt (France 2011i).

10.2.2. EPA EU-Afrika

Derzeit wird zwischen der EU und den afrikanischen Landern ein Economic Partnership Agreement
(EPA) verhandelt. Darin werden Ubereinkommen in verschiedenen Handelsbereichen wie
Warenhandel, Dienstleistungen, intellektuelles Eigentum, Fischerei, Landwirtschaft,
Wettbewerbspolitik und Investitionen getroffen. Dabei lauft der 6ffentliche Gesundheitssektor
und die generelle Gesundheitsversorgung Gefahr, im Zuge dieser handelspolitischen
Ubereinkiinfte, in Mitleidenschaft gezogen zu werden. Dies passierte beispielsweise im Zuge der
Strukturanpassungsreformen der Weltbank und des IMFs in der sub-sahara Region. Diese
verursachten in den 1980ern / 1990ern eine Krise im Gesundheitssektor. Dabei wurde die
Krankenversicherung liberalisiert und das Gesundheitssystem von einer steuerbasierten
Einnahmenstruktur zu einem Finanzierungsmechanismus transformiert der die Benutzer jeweils
fiir ihre in Anspruch genommene Leistungen bezahlen lasst. Nun besteht die Angst, die EU wiirde
dhnliche Vorgange wiederholen und in den Gesundheitssektor kdnnte, neben anderen sozialen

Dienstleistungsbereichen, weniger Finanzmittel flieBen (Machemedze 2010:21f).

10.3. Blick in die Zukunft

2011 werden die Gipfeltreffen von G-20 sowie von den G-8 in Frankreich abgehalten und laut G-20
Forscherlnnen ist es wahrscheinlich, dass das Gesundheitsthema auf beiden Agenden stehen wird.
Dabei sehen sie es realistisch, dass die G-20 weiterhin ihre Linie der verwandten Themen von
globaler Gesundheit verfolgen werden. Die bereits postulierten Themen seitens Sarkozys, namlich

Entwicklung in Afrika und Nahrungssicherheit, werden bei Erlangen eines beschlossenen
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Engagements, unumstritten positive Auswirkungen auf die weltweite Gesundheitssituation haben

(Guebert, Lennox 2011a:10).

Das Thema der nicht Ubertragbaren Krankheiten wurde zum ersten Mal in jenem Forum
besprochen. Dabei handelt es sich um ein exklusives G-20-Thema es wurde also noch nicht in den

G-8 aufgegriffen (Guebert, Lennox 2011a:9).

Weiters sieht Chatham House die Moglichkeit, gesundheitspolitische Themen innerhalb der
Arbeitsgruppe fur Entwicklung zu behandeln. Darliber hinaus kdnnten im Zuge der Schaffung von
internationalen Standards am Arbeitsmarkt auch jene im Gesundheitssektor ausgebaut werden

und somit flir eine bessere und qualifiziertere Behandlung sorgen (Chatham House 2010:4, 10f).

10.4. Allianzen

Auf dem LGFID Treffen im September 2010 beschlossen u.a. Frankreich, Brasilien und Japan die
Einfihrung einer internationalen Multi-Wahrungstransaktionssteuer zu unterstiitzen. Diese wird
auch von dem Grol3teil der EU-Lander bejaht. Die USA hingegen nimmt eine kontrare Position ein
und mochte dieses Thema nicht innerhalb der G-20 behandeln (Loewenson 2010:8). Nachdem die
Vorsitzlander die Schwerpunkte auf der Agenda frei wahlen kénnen und Frankreich fir 2011 auf
eben jenes Thema nicht verzichten mochte, ist die Chance einer Einigung der grundlegenden

Differenzen zwischen den Nationen eher gering.

Die G-8 behandeln bereits explizite Gesundheitsthemen welche an die MDGs angepasst wurden,
wie die zu Verfugung Stellung einer geeigneten Behandlung fiir HIV/AIDS-Patienten; das Férdern
von Kinder- und Mittergesundheit; sowie das Bekdampfen von Malaria, Polio, Tuberkulose und
anderen infektidsen Krankheiten. Dariiber hinaus haben sie das Ziel $60 Milliarden uber die
nachsten flnf Jahre fir Gesundheitssysteme und den Kampf gegen Krankheiten, wie die
wesentlichsten Tropenkrankheiten (laut WHO) aufzuwenden. Sie wollen einen robusten
Gesundheitssektor mit ausgebildeten Arbeitskraften schaffen, in der die WHO Hirde von 2,3
Angestellte im Gesundheitsbereich auf 1000 Menschen kommt (G-8 2010:29).

Das die G-20 das Thema der Gesundheit noch nicht explizit behandelt haben, kénnte darauf
zuriickgefiihrt werden, dass die regionalen Biros der World Health Organization (WHO) die G-20

in viele kleine, teils inkohdrente Gruppen aufsplittert und somit ein einheitlicher Fokus nur
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erschwert formiert werden kann.
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11. Die Rechtssicherheit

11.1. Definition

Die Vereinten Nationen liefern in ihrem Ansatz zur Hilfestellung fiir Rechtsstaatlichkeit einige
Richtlinien, welche auf nationaler Ebene umgesetzt werden kénnen. Diese sind unter allen
Umstdanden anwendbar, wie im Zusammenhang mit Krisen, post-Krisen, Konfliktpravention,
Konflikt, post-Konflikt oder in der Weiterntwicklung. Dabei sind in die Rechtsstaatlichkeit neben
dem Staat alle Personen, Institutionen und Unternehmen aus dem offentlichen Bereich und dem
Privatsektor sowie internationale Normen und Standards der Menschenrechte einbegriffen. Dabei
muss die Vormachtstellung des Rechts gewahrleistet werden, welche die Gleichberechtigung vor
dem Recht wahrt, die Rechenschaftspflicht einhalten lasst, das Recht fair umsetzt, die Gewalten
teilt, die Partizipation am Entscheidungsverfahren ermoglicht, die Rechtssicherheit garantiert,
Willkiir vermeidet, sowie Prozesse und Rechte transparent gestaltet. Um die Rechtsstaatlichkeit zu
starken, nennen die Vereinten Nationen die Moglichkeiten z.B. die Administration der Justiz zu

reformieren oder die Straffreiheit zu bekampfen (UN 2008:1).

Als leitende Prinzipien legt die UN folgende fest: die Grundunterstiitzung hinsichtlich
internationaler Normen und Standards sowie im Zusammenhang individueller landerspezifischer
Angelegenheiten, die in Bezugnahme des politischen Kontextes, die Vertiefung von
Menschenrechten und Gendergerechtigkeit, die Wahrung der nationalen Eigentiimer, die
Unterstlitzung von nationalen Reformvorhaben, die Garantierung einer koharenten und
umfassenden strategischen Vorgehensweise, sowie schlieflich das Hervorbringen einer effektiven

Koordinierung und Partnerschaft (UN 2008:1).

Das tatsachliche Rahmengeriist zur Starkung des Rechtsstaates besteht aus einer Verfassung, oder
einem Aquivalent; einem Rechtsrahmen und der notwendigen Implementierungsinstrumente;
einem Wahlsystem; einer Institution der Justiz, der Regierung, der Sicherheit sowie der
Menschenrechte; transnationalen Justizprozessen und -mechanismen; sowie einer breiten
Offentlichkeit und Zivilgesellschaft, welche die Rechtsstaatlichkeit stirken, indem 6ffentliche

Institutionen und Beamte zur Rechenschaft gezogen werden (UN 2008:1).

Sigrid Apl Diplomarbeit 2010/11 Seite 112/161



Die sicherheitspolitischen Dimensionen der G-20 Die Rechtssicherheit

11.2. Rechtssicherheit in den G-20
Auf ihrem ersten Summit Ende 2008 bestarkten die G-20 ihre Verpflichtung wesentliche globale
Herausforderungen wie u.a. die Garantie der Rechtsstaatlichkeit in Angriff zu nehmen

(Washington 2010a:5).

11.2.1. Integritdt in die Finanzmarkte

Um die Integritat der Finanzmarkte gewahrleisten zu kénnen, legten die G-20 bei ihrem ersten
Leaders-Summit in Washington 2008 fest, dass eine Kooperation der nationalen Rechtssysstemen
auf regionaler und internationaler Ebene stattfinden muss, um eine gesetzliche Regulierung
tatsachlich zu ermdoglichen sowie Marktmanipulationen und Betrug bekampfen zu konnen. Dies
sollte einen Informationsaustausch ermoéglichen, der grenziiberschreitende Bedrohungen
ausfindig macht, damit adaquate nationale und wo maéglich regionale gesetzliche Vorkehrungen
getroffen werden konnen. AuRerdem sollen Gesetze beziiglich der Geschaftfliihrung in nationalen
und regionalen Behorden einer Revision unterzogen werden, um den Markt und Investoren
speziell vor Marktmanipulationen sowie Betrug zu bewahren. Somit ist eine starkere
grenzibergreifende Kooperation erforderlich, die das internationale Finanzsystem vor
ungesetzlichen Akteuren beschitzen und bei unkorrektem Verhalten mit verhaltnisgerechten

Sanktionen reagieren soll (Washington 2008b:4).

Auf ihrem Gipfeltreffen in London, ein halbes Jahr spater, versicherten die G-20, ihre nationalen
Kontrollbehérden wirden in Sachen Informationsbeschaffung Gber Finanzinstitutionen, -markte,
und -instrumente sowie ihre Risikoeinschatzung in enger Koordination zur internationalen Eben
stehen, um eine maximale Konsistenz der Gerichtsbarkeit zu erzielen (London 2009b:3). In
Pittsburgh wurde im Herbst 2009 die Notwendigkeit eines gesetzlichen Rahmengerusts postuliert,
welches Uber geeignete Instrumente verfligt mit deren Hilfe in Krisenzeiten interveniert werden
kann. Dabei sollen grenziiberschreitende Resolutionen erzielt werden. Das Financial Stability
Board (FSB) wurde mit der Erarbeitung von diesbeziglich geeigneten MalRnahmen betraut, welche
sie bis Oktober 2010 fertig stellen sollte (Pittsburgh 2009b:Pkt.13). In Toronto wurde im Zuge der
Resolution Uber Finanzinstitutionen die Verpflichtung vereinbart, die grenziibergreifende
Bankresolution vom BCBS bis Marz 2010 umzusetzen. Dabei werden Veranderung von nationalen

Resolutionen und Insolvenzprozessen sowie Gesetzen zur Ausstattung der relevanten Behorden
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mit entsprechenden Mandaten unterstiitzt. Darliber hinaus prasentierten die Leader ein
Grundgerist fur ein Resolutionsregime. Sie einigten sich dabei auf folgende Eckpfeiler: die
eigenverantwortliche Allokation von Verlusten, um das unbesonnen Vorgehen zu mindern und die
Steuerzahler zu schiitzen; ein Fortbestehen von entscheidenden Finanzdienstleistungen wie
gesicherte Bankeinlagen; die Glaubwiirdigkeit des Resolutionsregimes seitens des Marktes; eine
Minimierung des schadlichen Einflusses; eine hervorragende Planung fiir ordentliche Resolutionen
und den Transfer von Vertragsbeziehungen; sowie eine effektive Kooperation und einen
Informationsaustausch sowohl im Inland, als auch zwischen den Rechtssystemen im Falle eines
Versagens einer transnationalen |Institution. Die G-20 wollen institutionsspezifische
Erholungsplane und Resolutionen fiir die groBten grenzibergreifenden Institutionen bis Ende
2010 erarbeiten (Toronto 2010c :3f). In Seoul prasentierte das FSB Richtlinien, wie u.a.
Resolutionen, welche ein Vorgehen mit systemwichtigen internationalen Finanzinstitutionen
(SIFIs) oder jenen, die auf globalem Level entscheidende Relevanz haben (G-SIFls), regeln. Diese
werden von internationalen Kontrollbehdérden (berwacht. Die erarbeiteten Richtlinien sollen
beginnend mit 1.1.2013 und bis 1.1.2019 komplett in die nationalen Rechtskataloge
aufgenommen werden. Zudem soll das FSB 2011 weitere Attribute zum Resolutionsregime

entwickeln (Seoul 2010b:7f).

11.2.2. Nicht-kooperative Staaten

In London legten die G-20 fest gegen nicht-kooperative Staaten und Steueroasen vorzugehen, da
»die Zeit des Bankgeheimnisses vorbei sei.” (London 2009a:4) Dabei erarbeitet das OECD Global
Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Puproses (Global Forum) eine Liste
von Landern, deren Informationsaustausch hinsichtlich ihrer Steuern nicht den internationalen
Standards entsprechen (ebd.), d.h. weniger als 12 Ubereinkommen zwecks Informationsaustausch
unterzeichnet haben (France 2011a). Um Steuertransparenz zu schaffen entwickelten die G-20
einige Werkzeuge von effektiven GegenmalRnahmen fiir Staaten, wie z.B. erhéhte Anforderungen
an Steuerzahler und Finanzinstitutionen ihre Transaktionen, die mit nicht-kooperativen Staaten
getatigt werden, offenzulegen; andere Moglichkeiten waren Verrechnungssteuern auf
verschiedenartige Zahlungen einzufiihren; Zahlungsempfangern, die in nicht-kooperativen Staaten

wohnhaft sind, keine Steuerabziige bei ihren Ausgaben zu gewahren; die
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Steuerabkommenpolitiken zu Uberprifen; internationale Institutionen und regionale
Entwicklungsbanken ersuchen ihre Investmentpolitik zu Uberprifen; und schlieBlich ein
besonderes Augenmerk auf die Steuertransparenz und den Informationsaustausch bei bilateralen

Hilfsprogrammen zu legen (London 2009b:4f).

Bis zum Summit in Toronto Mitte 2010 erarbeitete das Global Forum multilaterale Mechanismen
zum Informationsaustausch. Die unterzeichneten Ubereinkiinfte hinsichtlich Steuerinformationen
stiegen seit dem Gipfeltreffen davor um 500, bis Ende 2010 auf fast 600 an. Die G-20 fordern das
Forum auf, bis November 2011 einen Fortschrittsbericht Gber den Stand der Harmonisierung der
nationalen Rechtsrahmen zu erarbeiten. Im Zuge dessen rufen sie alle Staaten dazu auf,
Abkommen zum Informationsaustausch mit relevanten Partnern zu unterzeichnen. Durch die
Erstellung des Berichts erhofft sich die Gruppe eine verbesserte Qualitdit der Kooperation
zwischen den Staaten und dem Forum, eine gesteigerte Rechtskonformitat, sowie eine Losung von

ungeklarten Mangeln (Toronto 2010c:7, France 2011e+i).

In Pittsburgh 2009 begrifliten die G-20 die Erweiterung des Global Forums um die
Entwicklungslander sowie die Bereitstellung von effektiven Programmen fiir Peer Reviews. Das
Forum soll sich dabei auf die Steuertransparenz und den Informationsaustausch konzentrieren,
mit dem Ziel der vollstandigen Durchsetzungsfahigkeit des Steuerrechts, um die Steuerbasis zu
wahren. Sie postulierten weiters die Zusammenarbeit mit dem StAR-Programme der Weltbank,
um illegale Abflisse der Kapitalspritzen in Entwicklungslander zu vermeiden. Zudem suchen sie
die FATF um eine Hilfestellung an, die ldentifizierung und Verortung von Korruption mittels
strengerer Standards der Konsumentensorgfaltspflicht, betreffend des wirtschaftlichen Eigentums
und der Transparenz zu ermoglichen. Die G-20 unterstiitzen die freiwillige Teilnahme an der
Extractive Industries Transparency Initiative die zu regelmaliigen o6ffentlichen Darstellungen der
Zahlungen der Rohstoffwirtschaften an die Regierungen aufruft. Aullerdem solle die FATF eine

offentliche Liste von ,hochriskanten Staaten” vorlegen (Pittsburgh 2009a: Pkt.15,42).

Die G-20 diskutieren im Zuge der Finanzsektorreform in Toronto abermals Uber unkooperative
Staaten und verlangen Transparenzbewertungen und die Implementierung und Einhaltung
umsichtiger Standards, um somit gegen Steueroasen, Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung

vorzugehen. Dabei bieten die internationalen Finanzinstitute technische Unterstitzung.
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AuBerdem begriilen sie die regelmaRige Aktualisierung der FATF-Liste, die Staaten mit
»strategischer Abwehr” identifiziert (Toronto 2010c:7). Das nachste Update soll bis Februar 2011

erarbeitet werden (France 2011e).

Im Frihjahr 2011 soll das FSB jene Staaten bestimmen, die sich hinsichtlich der
Evaluierungsprozeduren nicht zur Ganze kooperationswillig zeigen oder unzureichenden
Fortschritt in der Anpassung an international vereinbarte Kooperationsstandards bzw. das

vereinbarte AusmaR des Informationsaustauschs aufweisen (Seoul 2010b:9).

11.2.3. Ein globales Anti-Korruptionsregime

Laut Weltbank zirkulieren pro Jahr $1-1,6 Trillionen illegale Geldmittel. Korruption ist dabei ein
wesentlicher  Anknipfungspunkt, welche die Moglichkeit von fairen und gleichen
Wettbewerbsbedingungen verhindert. Sie reduziert dariber hinaus Vertrauen sowie die
Gesetzeskraft, untergrabt die Rechtsstaatlichkeit, schwdacht Institutionen und ist eine
Entwicklungsblockade, da sie gleichermallen Folge wie Ursprung der Limitierung des

Weiterentwicklungsprozesses und des Fortschritts darstellt (France 2011f).

In Seoul haben sich die G-20 deshalb das Ziel gesetzt ein effektives und globales Anti-
Korruptionsregime aufzubauen. Dazu verfassten die Leader einen Anti-Corruption Action Plan. Der
Grundstein dabei liegt in der Implementierung der UN Convention Against Corruption (UNCAC)
und in dem Vorantreiben von einem transparenten und umfassenden Berichterstattungsprozess.
AuBerdem miissen Gesetze gegen Bestechung (wie die OECD Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transactions) in &ffentlichen Amtern adaptiert
und regionale Instrumente verstarkt werden. Dariliber hinaus muss korrupten Beamten der Zugang
zum globalen Finanzsystem verwehrt werden, ebenso wie die Moglichkeit, bedingt durch ihre
Immunitat, jederzeit ins Ausland reisen zu konnen. Dies soll mittels einem kooperativen
Rahmengeriist ermdglich werden, dass eine kollektive Leitung in den wichtigsten Bereichen
umfasst und zudem auf die Sicherstellung von Vermogenswerten abzielt und Gestdandige sowie
Anti-Korruptionsbehorden durch entsprechende Gesetze schiitzt. Diese sollen bis Ende 2012 von
den G-20-Liandern implementiert werden. Dabei unterstitzt die Gruppe weitere
Unterzeichnungen von diesbezliglichen bilateralen und multilateralen Vertragen. Die G-20

Experten werden die Option von nationalen MaBRnahmen sowie bereits existierenden Praktiken
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und Barrieren (Uberprifen, um schlieBlich eine empfehlende Anleitung fiir bilaterale

Kooperationen zu erstellen (Seoul 2010b:17, Seoul 2010e:1f).

Dariber hinaus soll eine verstarkte Partnerschaft des o6ffentlichen und des privaten Sektors
erfolgen. Dabei soll die Korruptionsbekampfung einen integrativen Bestandteil darstellen, der sich
Uber das offentliche wie das private Spektrum erstreckt. Hierflir sollen innovative und kooperative
Praktiken im Privatsektor entwickelt und umgesetzt werden. Auf dem kommenden Summit in
Cannes 2011 sollen eingeladene Vertreter des Privatsektors Best Practices vorstellen. In speziellen
Sektoren soll in Zusammenarbeit von Industrie und Zivilgesellschaft Schwachen in geschaftlichen
Transaktionen identifiziert werden und bis Ende 2011 den G-20 Leadern Empfehlungen zu multi-
stakeholder Initiativen vorgelegt werden. AuBBerdem wurde 2010 die in Toronto gegriindete Anti-
Korruptionsarbeitsgruppe mit dem Mandat ausgestattet, Empfehlungen zu formulieren und,
solange der Anti-Korruptionsaktionsplan aus Seoul in Kraft ist, einen jahrlichen Bericht (iber den
Implementierungsfortschritt (den ersten bis November 2011) vorzulegen (Seoul 2010b:17, Seoul

2010e:1ff).

Die FATF wurde bestarkt ihre Arbeit hinsichtlich der Identifizierung von Staaten, die Ulber
strategischen Verteidigungsschutz betreffend Anti-Money Loundering/Counter-Financing of
Terrorism (AML/CFT) verflgen, weiterzuverfolgen. Die G-20 werden die FATF Standards zur
Transparenz von grenzibergreifenden Beziehungen, wirtschaftlichem Eigentum, Sorgfaltspflicht
fir Konsumenten und jene fir politisch exponierte Personen umsetzen und aktualisieren (Seoul

2010e:1f).

Die Mitgliedstaaten werden MaRRnahmen adaptieren, die auf Pravention und die Verortung von
kriminellen Transferprozeduren abzielen. Sie werden bis zum kommenden Gipfel im November
2011 klare und effektive Kandle zur gegenseitigen Rechtshilfe sowie andere Formen der
internationalen Kooperation etablieren und diesbeziiglich verantwortliche Behdrden betrauen.
Jene sollen ihre Funktion frei von ungebiihrlichen Beeinflussungen wahrnehmen kdénnen. Dazu
sollen v.a. Artikel 6 der UNCAC (betreffend Anti-Korruptionsbehorde) sowie Artikel 36 (bezlglich
Sonderbehorden) umgesetzt werden. Aullerdem sollen die Integritdt, Transparenz,
Rechenschaftspflicht und Korruptionspravention im 6ffentlichen Sektor und in der Verwaltung der

Staatsfinanzen verstarkt werden. Auf internationaler Ebene wird die Gruppe diese Ziele bei
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internationalen Organisationen verfolgen und appelliert dariber hinaus an hohe ethische
Standards und einen effektiven internen Sicherheitsapparat. Zudem soll durch Dialoge zwischen
nationalen Behorden und internationalen Organisationen gute Praktiken definiert werden (Seoul

2010e:2f).

Eine Prioritdt der franzosischen Prasidentschaft im Jahr 2011 ist dem Thema der Korruption
gewidmet um ,,moralische Ordnung ins Wirtschaftsleben zuriickzubringen” (France 2011e). Sie
bestrebt die Ratifizierung der zwei wichtigsten diesbezilglichen Konventionen der bereits
erwahnten UNCAC und der OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions. Jene beinhalten Peer Review-Mechanismen und stdrken
Nationalpolitiken zur Anti-Korruption. Neben diesem Thema will Frankreich die Einbindung des
Privatsektors fokussieren indem im April 2011 mit Unterstiitzung von OECD und UNODC eine
Konferenz zu guten Praktiken aus dem Privatsektor stattfindet. Frankreich ruft die Teilnehmenden
am B20 — dem Business Summit im Herbst 2011 — dazu auf, einen Grundkatalog an
Verbindlichkeiten zu erarbeiten. AuBerdem verfolgt Frankreich die Umsetzung von hohen
Standards fir Transparenz und Integritat seitens der Internationalen Organisationen damit jene

mit gutem Beispiel vorangehen (ebd.).

11.2.4. Blick in die Zukunft

Im Zuge der Revolutionen und Demokratiebewegungen in Nordafrika seit Anfang 2011 kdnnte
eine kinftig auftretende Frage innerhalb der G-20, jene nach der Staatsform in einem stabilen
Staat sein. Derzeit wird dieses Thema jedoch ausschlieBlich in den G-8 behandelt, die als klares
Prinzip die Verbreitung der Demokratie verfolgen (Kirton 2005:1). Dabei konzentrieren sie sich im
Wesentlichen auf den afrikanischen Kontinent, indem sie panafrikanische Institutionen, wie der
African Union Charter on Democracy, Elections and Governance, zu mehr Demokratie, Transparenz

und Good Governance verhelfen wollen (G-8 2010:55f).

Die G-8 setzen in Form von Good Governance jedoch auch MalRnahmen, die sich etwas entfernter
des rein westlich normativen Werte-Nukleus befinden. Nachdem sich in den G-20 auch
Regierungsformen befinden, die keiner Demokratie nach westlichen Bestimmungen entsprechen
(China und Saudi Arabien; sowie im weiteren Sinne Russland, Argentinien, Indonesien und Turkei

[Kirton 2005:33]), ist die Verfolgung des Ziels innerhalb der G-20 von Good Governance naher als
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jenes der Demokratie. Dies betrifft jedoch nach wie vor lediglich die Zukunft. Bis dato zeigten die
G-20 keine Bestrebungen MalRnahmen weder zu Good Governance noch bezlglich der
Demokratie zu ergreifen. Die USA waren die einzigen die im Support-Document des Seoul Gipfels,
in welchem die Versprechen jedes einzelnen Landes schriftlich festgehalten wurden, das Ziel einer
demokratischen Governance in ihrer entwicklungspolitischen Strategie integrierten (Seoul

2010f:21).

Die Perspektive der Gendergerechtigkeit wurde bis dato lediglich auf dem letzten Summit in Seoul
Ende 2010 in Zusammenhang mit den formulierten MaRnahmen des Multi-Year Action Plans
hinsichtlich dem Aufbau von Humanressourcen und den Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt

aufgegriffen. Von rechtlichen Bestimmungen sind die G-20 jedoch noch weit entfernt.
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12. Die Informationssicherheit

12.1. Definition

Informationssicherheit wird typischerweise in einer der folgenden drei Definitionen eingegliedert:
1) die Verfligbarkeit von Informationen fiir Personen die dafiir autorisiert sind, 2) die
Datenintegritit, welche die Genauigkeit, die Vertrauenswirdigkeit und die Giltigkeit der
Informationen sichert; sowie 3) der Schutz von privaten und vertraulichen Informationen

(Lawrence et. al. 2003:2).

12.2. Informationssicherheit in den G-20

Die G-20 zielen in vielen verschiedenen Bereichen auf einen gesteigerten Informationsaustausch
ab, um die internationale Koordination und Kooperation zu verbessern. Dabei werden sie von
unterschiedlichen Organisationen, Institutionen und fachspezifischen Experten unterstiitzt. Somit
sorgen die G-20 fiir die Verfligbarkeit und dartber hinaus fir die Integritdt der Daten, da es sich

prinzipiell um Primarquellen handelt.

12.2.1. Informationsaustausch in der 6konomischen Sphare

Um das Finanzsystem zu starken, wurde das Financial Stability Board damit betraut, die
Koordination und den Informationsaustausch der relevanten Behdrden zwecks Finanzstabilitat
voranzutreiben (London 2009b:1). In der Resolution beziiglich der Finanzinstitutionen sollen durch
das diskutierte Resolutionsregime Informationen Uber gescheiterte Finanzinstitutionen, welche
grenziberschreitend tatig waren, zwischen den Gerichtsbarkeiten weitergeleitet werden. Im Zuge
des postulierten Regulierungsregimes, betreffend des Finanzmarktes, muss fir die ausreichende
Informationsversorgung der nationalen Behorden Uber globale Standards sowie die Etablierung
von Central Counterparties (CCPs) und Trade Repositories (TRs) gewahrleistet werden, damit OTC
Derivatmarkte effektiv reguliert werden kdénnen. Dabei erleichtert die Internatonal Organisation
of Securities Commission (I0SCO) den Informationsaustausch zwischen Regulierungs- und

Aufsichtsbehorden (Toronto 2010c:3-5).

12.2.2. Informationsaustausch zwischen Rechtssystemen

In Sachen Integritdt der Finanzmarkte soll zudem die Informationsweitergabe zwischen
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Rechtssystemen ausgebaut werden. Das Global Forum der OECD soll dabei den Austausch Uber
Steuerinformationen fordern (Washington 2008a:3, 2008b:4). Um gegen nicht-kooperative
Staaten vorzugehen, sollen die Lander auf eine adaquate Informationsbeschaffung bei der
Unterzeichnung von bilateralen Hilfsprogrammen achten, damit die Steuertransparenz gewahrt
wird (London 2009b:5). In Seoul forderten die G-20 alle Staaten mit Nachdruck auf, Abkommen
zum Steuerinformationsaustausch zu unterzeichnen (Seoul 2010b:9). Der Informationsaustausch
stellt die Basis zur Bekdmpfung diverser illegaler Machenschaften dar, wie z.B. Korruption,
Steueroasen, Geldwascherei, Terrorismusfinanzierung. Darlber hinaus ermoglicht er die
Erstellung von umsichtigen Standards, da Best Practices kommuniziert und implementiert werden

konnen (Pittsburgh 2009a:Pkt.15).

12.2.3. Informationsverfiigbarkeit in der politischen Sphare

Im Seoul Multi-Year Action Plan wird der Informationsaustausch im Bereich der
Entwicklungspolitik postuliert. Dies betrifft z.B. die Vorhaben hinsichtlich der Etablierung einer
geeigneten Infrastruktur. Dafiir soll eine vorhergehende Beschaffung einer Informationsbasis
erfolgen, die sich im Wesentlichen auf infrastrukturelle Mangel und den Bedirfnissen vor Ort

konzentrieren soll und bis Juni 2011 vorgelegt werden soll (Seoul 2010d:1).

Ein Eckpfeiler dieses in Seoul entwickelten Handlungsplanes stellt der Wissensaustausch dar.
Dabei sollen Entwicklungserfahrungen tber trianguldre, Slid-Nord- und Siid-Stid-Kooperationen
geteilt werden. Internationale Organisationen, welche ({iber eine Plattform zwecks
Wissensaustausch verfligen, wie die UN, Weltbank, OECD und die regionalen Entwicklungsbanken,
sollen jene um die Perspektiven des Wachstums und der Entwicklung erweitern. Konkret sollen
das Task Team on South-South Cooperation (TT-SSC) und das UNDP untersuchen, wie der
Informationsaustausch in verschiedenen Kooperationskonstellationen am Besten ausgebaut
werden kann. Dabei sollen die Empfehlungen MaBRnahmen u.a. zur  Erweiterung von
Wissensquellen, Verbesserung von Vermittlungsmechanismen und die Verbreitung von Best
Practices umfassen. Dieser Eckpfeiler des Multi-Year Action Plans sollte auf alle anderen Stiitzen

des Handlungsplanes angewendet werden (Seoul 2010d:10).
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12.2.4. Informationsgrundlage in der Nahrungssicherheit und in der Umweltdimension

Im Bereich der Food Security werden folgende zwei informationsspezifische MaBnahmen
vorgestellt: erstens soll ein Informationsaustauschmechanismus in die Global Partnership for
Financial Inclusion integriert werden (Seoul 2010d:8), und zweitens soll die Informationsbasis fiir
die Preisbildung verbessert werden, indem die Information (iber vorhandene Lebensmittellager

und -produktionsplane adaquat wiedergegeben werden (Seoul 2010d:6).

Dieses Leitprinzip zur Reduzierung von Preisschwankungen wird ebenfalls in der
Umweltdimension angewendet, um globale Energiesicherheit herzustellen. Dabei sollen
vollstindige und genaue Informationen beziiglich einerseits der Olproduktion und Raffinierung
sowie andererseits des Verbrauchs, innerhalb eines passenden Zeitrahmens, zu Verfligung gestellt

werden.?

12.2.5. Datenschutz und Cybersecurity

Das Munk Schools’Citizen Lab in Kanada untersucht den Entstehungsgrund von Cybercrime und
beleuchtet dabei zwei wesentliche Faktoren. Erstens wurde mit der Erfindung und Nutzung des
Internets, in der sich jedes Individuum via sozialen, 6konomischen oder politischen Plattformen
austauschen kann, das internationale Netz Uber die letzten Jahre und Jahrezehnte erheblich
aufgeblasen. Der Umfang ist nicht mehr Uberschaubar. Durch die entwickelten Instrumente der
Hacker, ist ebenso die Kontrolle und die Sicherheitsgarantie nicht mehr gewahrleistbar. Zweitens
wurden ebenso die Strategien in der Politik weiterentwickelt und die Spionage auch fiir diese
Zwecke ausgebaut. SchlieBlich ist die Nutzung des Internets kostenglinstiger als jene von

Satelliten.

,Governments are engaged in a rapid race to militarize cyberspace, to develop tools and
methods to fight and win wars in this domain.” (Deibert, Rohonzinski 2010:8).

In diesem Cyber Space herrschen noch keine Regeln, Normen oder Prinzipien. Aus diesem Grund
versuchen auch Kriminelle, Spione und Opportunisten den freien Raum fir ihre Zwecke zu niitzen.
Dabei stoBen sie oft auf keinerlei Barrieren, da viele Regierungen sich noch nicht auf eine
gemeinsame Strategie auf nationalem Level entscheiden konnten. Die Internationale Ebene ist fiir

jene Personen folglich ein Raum, mit einem zusatzlichen Mehr an Freiheit, da noch kein

24 Siehe Kapitel Die Umweltdimension
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internationales Konzept der Cybersecurity entworfen wurde (Deibert, Rohonzinski 2010:8).

Aus diesem Grund versuchen sich die Staaten zu risten. Die USA beispielsweise richteten im Jahr
2006 unter Obama im Department of Homeland Security das Biro fir Cybersecurity und
Kommunikation ein, welches unter anderem fiir die ,Sicherheit, die Vertrauenswirdigkeit und die
Zuverlassigkeit des Internets und der Kommunikation“ zu sorgen hat. Dabei wird das Biiro in drei
Bereiche organisiert: in das National Communications System (NCS), das Office of Emergency
Communicaitons und die National Cyber Security Divison. Die letztgenannte Abteilung verfligt
Uber ein Computer Emergency Readiness Team (US-CERT), welche die zwei Ziele der Schaffung
eines effektiven nationalen Cyberspace Response System, sowie die Implementierung eines
Cyber-Risikomanagementprogramms zum Schutz von kritischer Infrastruktur, verfolgen. Das
Pogramm, welchem die oberste Prioritdt zugesprochen wird, tragt den Namen Cyber Storm.
Dieses soll die nationale Informationssicherheit wahren, indem es den privaten sowie den
offentlichen Sektor dafiir ,aufriistet” (vgl. US Department Homeland Security). Uber eine
gleichartige Installierung eines Computer Emergency Readiness Team (CERT) verflugen viele

weitere Staaten, wie Indien, Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, u.v.m.

Laut Korea Times versuchte Stidkorea das Thema der Computer Security auf die Tagesordnung des
G-20 Gipfeltreffens in Seoul zu bringen. Dabei stellte jedoch die Frage nach der Installierung einer
Internationalen Behorde zwecks Cybercrime-Bekdmpfung eine wesentliche Hiirde dar. Das
Bestreben nach einer solchen wurde durch das Cyber Security Seminar der APEC initiiert. Das
siidkoreanische Ministerium fir offentliche Verwaltung und Sicherheit verkiindete im Februar
2011, dass die Griindung einer internationalen Cybercrime Organitzation in Korea in Betracht
gezogen werden wirde. Doch der Mangel an einer entsprechenden Finanzierung und der
langsame Fortschritt der Wissenschaft diesbeziiglich, lieBen jene Plane auf Eis legen. Zudem sind
die Positionen der einzelnen G-20-Lander noch zu verschieden um dieses Problem innerhalb der

G-20-Agenda zu behandeln (Tong-hung 2010).

Laut dem IT-Security Unternehmen Gartner wird ein Mitglied der G-20 bis 2015 von einer
erheblichen Cyber-Attacke heimgesucht und seine Wirtschaft geschadigt werden. Dabei verweist
die Firma u.a. auf den Internetwurm Stuxnet, der programmiert wurde um die iranische nuklear

Installationen zu attackieren (Goodwin 2010). Das Erscheinen des eben rezitierten Artikels von
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Computer Weekly lag ein Monat vor der Cyberattacke auf Frankreichs Finanzministerium um an G-
20 Dokumente heranzukommen. Dabei bringt BBC den Informationsriickfluss an chinesischen
Websites indirekt in Zusammenhang mit der von China praktizierten Wechselkurspolitik und dem
generellen G-20-Thema des globalen Finanzsystems (BBC 2011). Zudem waren die USA und Indien

bereits Opfer von Hacker- bzw. Spionageattacken (Deibert, Rohonzinski 2010:8).

12.3. Blick in die Zukunft

Die G-8 werden auf ihrem kommenden Summit in Frankreich im Mai 2011 das erste Mal das
Thema des Internets und damit verwandter Angelegenheiten behandeln. Dabei wird eine
diesbeziigliche Initiative, der neben dem Initiator Sarkozy auch Obama und Medvedev angehdéren,
Bereiche wie die Bekdampfung von Cybercrime und Kinderpornografie, sowie intellektuelles

Eigentum und Investitionen in Breitbandnetzwerke aufgegriffen (Bracht 2011:3).

Derzeit existieren einige internationale Behorden, welche die Entwicklungen im Internet verfolgen
z.B. die UN Agentur International Telecommunications Union (UTI) welche u.a. den generellen
Zugang zur Telekommunikation und Informationsnetzwerken erleichtern soll, oder das Internet
Governance Forum, welches 2005, nach dem UN World Summit betreffend der
Informationsgesellschaft, gegriindet wurde. Das G8-Vorsitzland Frankreich mdchte
internetbezigliche Themen global behandeln und dabei die Rolle der Regierungen sowie die
Konditionen fir den Wachstum der digital economy, die Verbreitung von

Informationstechnologien und den Schutz der Biirgerinnen aufgreifen (G-8 2011).

Bei Behandlung der Informationssicherheit im Sinne von Cybersecurity stellt die Interpretation
und das Ausmal einerseits des Schutzes der Bevdlkerung und andererseits der Freiheit der

Individuen, in Form von Presse- und Medienfreiheit, die kritische Schwelle dar.

12.4. Losungsansatz

Wenn die G-20 die Grindung einer internationale Behorde, welche sich dem Thema der
Informationssicherheit widmet, verfolgen wiirden, sollten meiner Ansicht nach die nationalen
CERT-Experten ihre nationale Strategien austauschen, Differenzen aufzeigen und angleichen bzw.
aus diesen Informationen den kleinsten gemeinsamen Nenner herausfiltern und diesen ausbauen.

Bei diesem Arbeitsprozess sollten jedoch auch Vertreter der Zivilgesellschaft anwesend sein, die
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sich im Bereich der Medien- und Pressefreiheit engagieren.
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13. Ressourcensicherheit — ein Resiimee

13.1. Definition

Die Philosophie bezliglich Ressourcensicherheit kann durch die Linse der Wirtschafts- oder der
Umweltdimension gesehen werden. Erstere lautet nach mikrookonomischem Grundprinzip der
Effizienz mit den knappen Ressourcen, welche einer Gesellschaft geboten werden, das
bestmdogliche Resultat zu erzielen (Mankiw 2007:3). Dies bedingt somit die restlose Ausnutzung
jener Ressourcen. Jene Philosophie verfolgt eine Positiv-Summenlogik mit (zu mindest
kurzfristigen) Vorteilen fir alle beteiligten Akteure und nimmt die realitdtstreue Negativ-
Summenlogik hinsichtlich der Umwelt in Kauf. Zum Vergleich bewegt sich die Makro6konomie mit
ihren Mitteln und Instrumenten ebenfalls eher im kurz- bis mittelfristigen Raum. Langfristigkeit
wird beispielsweise von Blanchard mit ,einem Jahrhundert und mehr” bemessen (Blanchard
2009:54). Dass wiirde bedeuten, mein heutiges Handeln wiirde die Umwelt meiner Urenkel oder
Ururenkel betreffen, also erst drei oder vier Generationen spater wirksam und splirbar werden.
Nachdem die Wirtschaft generell ergebnisorientiert ist, stellt dieser Zeitrahmen somit eine nicht
primar befriedigende Perspektive dar, da das Ergebnis der initilerten MaRnahmen nie vom
Initiator selbst Giberprift werden kann. Die Umweltdimension bestrebt im Gegensatz dazu eine
nachhaltige Installierung von Infrastrukturen, die eine Gberdauernde und langfristige Nutzung von
Ressourcen ermdoglicht. Diese zwei Perspektiven bewegen sich demnach in unterschiedlichen

Zeithorizonten, die ihre Prioritdatenreihung determiniert.

Zusatzlich haben die zwei Dimensionen eine unterschiedliche Auffassung von der Zukunft und
ihrer dann zum Tragen kommenden Konsequenzen des heutigen Wirtschaftens. The Economist®
beispielsweise, streite jene Konsequenzen zwar nicht ab, ist jedoch davon (berzeugt, dass die
Wissenschaft bis dahin eine geeignete Losung gefunden haben wird (Buzan 1998:82). Die
Wirtschaftsdimension verfolgt somit einen wirkungsorientierten Ansatz. Die Umweltdimension
hingegen ist ursachenorientiert und mochte das heutige Wirtschaften nachhaltiger gestalten, da

eventuelle, kiinftige Losungen fir sie keine relevante Absicherung darstellen.

Die Ressourcensicherheit stellt nun ein Resimee aller vorher skizzierten Sicherheitsdimensionen

25 (1-4 April 1995)
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sowie -bereiche dar. Sie ist die Summe der Strukturen, welche die Sicherheit auf lokaler Ebene
verwurzelt und auf internationaler Ebene entfalten lasst. Dabei determiniert die Verankerung der
lokalen Wurzeln die Erreichbarkeit des KapazitdtsausmaBes eines Staates. Diese Strukturen

umfassen flir mich:

> die Rohstoff-Infrastruktur des Landes, wie das Vorkommen von Ol, Erdgas, Eisen, seltenen

Erden, Baumwolle, etc.,

> die energetische Infrastruktur, wie der Verbrauch und die Nutzung von Ol, Gas,
Wasserkraft und die Proportion von fossilen und erneuerbaren Energiequellen zueinander

(siehe Umweltdimension),

» die wirtschaftliche Infrastruktur, wie das Arbeitsplatzangebot seitens des Marktes und das
Angebot  an adaquat  ausgebildeten  Arbeitskraften (siehe  6konomische

Sicherheitsdimension),

» die finanzielle Infrastruktur, wie ein Finanzsystem das jeden, im positiven Sinne, umfasst

(siehe 6konomische Sicherheitsdimension),

» die Bildungsinfrastruktur, wie ausreichend Bildungsstatten, Ausbildungsmoglichkeiten und
Lehrkrafte. Indikatoren waren die Alphabetenrate oder Investitionen und Prioritat der

Forschung,

» die politische Infrastruktur, wie die stabile Verankerung und die Funktionstilichtigkeit der

staatlichen Institutionen,

» die rechtsstaatliche Infrastruktur, wie taugliche Gesetze, unabhangige Gerichtshofe,

gewahlte Parlamente, etc.,

» die Infrastruktur der Nahrungsversorgung, wie der Zugang zu ausreichend und leistbaren

Lebensmitteln,

» die sanitdre Infrastruktur, wie Wasserversorgung und Abwasserentsorgung, aber auch

Krankenh&user, ausgebildete Arzte,

» die demografische Infrastruktur, wie vorsorgende Malknahmen in wachsenden oder

schrumpfenden Bevélkerungen sowie Emigrations- und Migrationslander,

> die soziale Infrastruktur, wie Arbeitslosen- und Krankenversicherungen,

Arbeitslosenschutz oder die Moglichkeit zur Bildung und eine faire Gehaltsverteilung;
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Diese Infrastrukturen werden im Zuge der Globalisierung jedoch nur zum Teil von einer Nation
allein verwaltet, weshalb ein Konzert i.S.v. Zusammenspiel der Betroffenen unweigerlich
notwendig ist. Buzan meint, sobald nicht mehr um die Zuteilung des Verantwortlichen debattiert
wird, sondern um die Eindammung der Folgewirkungen, werden auch andere
Sicherheitsdimensionen, als jener Dimension, in der das Problem entstand, in das
Entscheidungsfindungsverfahren miteinbezogen (ebd.:83).

“For example, failing to destribute scarce water jeopardizes basic human needs and will
stimulate ,my family first”-policies — that is extremism*” (Buzan 1998:84).

Ich bin mir bewusst, dass ich mit dieser Interpretation ein weiteres Analysekonzept — zusatzlich zu
den internationalen (horizontalen) Dimensionen des eingangs konzipierten Prismas, und der
inhaltlichen, punktuellen (vertikalen) Sicherheitsbereichen — nun ein weiteres Analyseinstrument
schaffe, welches gleichsam die ,Koordinaten” der behandelten Themen und somit ihrer
Infrastruktur wiedergibt. Dabei kann die Struktur auf lokaler Ebene (vertikal), wie auf
internationaler Ebene (horizontal) erarbeitet und verglichen werden. Um diese langfristig zu
installieren, bedarf es in der Praxis eine Logik oder Philosophie, welche die Mitteln aus der
Wirtschafts- und der Umweltdimension zusammenfligt und Uber das Instrument der Politik

organisiert wird.

13.2. Ressourcensicherheit in den G-20

Nach dieser Vorstellung meiner Interpretation der Ressourcensicherheit mochte ich die einzelnen
Infrastrukturen in der Sicherheitspolitik der G-20 nachzeichnen. Dabei werden jedoch nicht alle
von der Gruppe aufgegriffen. Die Rohstoffinfrastruktur beispielsweise dient eher als
Analysekategorie, die schlussendlich eine Hintergrundinformation darstellt, jedoch Aufschluss
Uber die internationale 6konomische und politische Position eines Staates gibt. Darliber hinaus
wurde die sanitare Infrastruktur (ebenso wie die Gesundheitssicherheit) von den G-20 nicht

explizit behandelt.

Mit der Installierung der Summits auf Leader-Ebene, nach der Finanzkrise 2008, ist der
langfristigen Perspektive der G-20 MalRnahmen nun mehr Aussagekraft beizumessen. Dabei
werden systemische und strukturelle Problemfragen in Angriff genommen. Dies duBerst sich z.B.

in der Bestrebung der G-20 ein griines, nachhaltiges, jeden-umfassendes und geteiltes Wachstum
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zu installieren, welches die Interessen der heutigen sowie der kinftigen Generationen
wiederspiegelt (London 2009a:1). Dabei sehen die G-20 die Reduzierung der
Entwicklungsunterschiede als wesentliches Potenzial fiir das globale Wachstum. Reiche und Arme
missten als gleichwertige Partner angesehen werden. SchlieRRlich erkennen sie, dass durch die
internationale Interkonnektivitdat und Interdependenzen in der Krise ersichtlich wurde, wie wichtig
das verantwortungsbewusste Handeln in der kiinftigem Globalékonomie ist (Pittsburgh

2009a:Pkt.22, Pittsburgh 2009¢:Pkt.1,5).

13.2.1. Die Rohstoff-Infrastruktur

Die G-20 rufen in Pittsburgh zu einem nachhaltigen Konsum, Produktion und Verbrauch von
Naturressourcen auf (Pittsburgh 2009c). Im Zuge der energetischen Sicherheit diskutierte die
Gruppe (iber fossile Energiequellen und die Reduzierung von Olsubventionen. Weitere Rohstoffe
wie Gas und Kohle sollen in Zukunft ebenso auf finanzielle Fragestellungen untersucht werden.?
Dariber hinaus werden jedoch keine wirtschaftlichen Rohstoffe, oder ihr Konsum, behandelt. Dies
ist meiner Ansicht nach kilnftig auszubauen, um reale und tatsidchliche Nachhaltigkeit zu
gewahrleisten. Abhilfe konnte eine prozentuale Beschriankung oder ein Richtwert fir die
Rohstoffkonsumierung — seitens der Industrie wie fir die Bevolkerung — schaffen. Auch wenn
diese nicht bindend waren, wiirde zumindest das Bewusstsein der Regierenden und der
Blirgerlnnen sensibilisiert werden, dass Naturressourcen nicht unbegrenzt sind. Dies wiirde
jedoch zu einer generellen Sparsamkeit der Menschen fiihren, die den Konsum und somit die
Wirtschaft schwacht. Aus dem Blickwinkel der betroffenen Unternehmen ist dies offensichtlich
nicht strebenswert. Doch die Reduzierung des Konsums der Birgerinnen, bewirkt, laut
makrodkonomischer Theorie, die Erhéhung ihre Spareinlagen, weshalb die Investitionen der
Unternehmen wieder giinstiger werden (Blanchard 2009). Somit kdnnten die beabsichtigten
Investitionen in verschiedensten Bereichen, wie z.B. fir die Forschung von innovativen

Technologien im Energiesektor, nun ginstiger erfolgen.

Die G-8 haben im Bereich der Rohstoffinfrastruktur, in Hinblick auf ihre friedenspolitischen
MaRRnahmen und unter dem Aspekt der gerechten Verteilung bzw. der Bekampfung von

Monopolstellungen, schon vorgearbeitet. Sie definieren so genannte Konfliktressourcen, wie z.B.

26 siehe Kapitel Die Umweltdimension, Punkt Fossile Energie
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Ol, Diamanten, Mineralien, Nutzholz und andere knappe Naturressourcen. Dabei unterstitzte
Kanada die Vereinten Nationen bei der Erstellung einer Datenbank, welche zur Implementierung
von Sanktionen des UN Sicherheitsrates beitragen soll. AuBRerdem arbeiten Deutschland und
Kanada mit der International Conference on the Great Lakes Region (ICGLR) zusammen, um
regionale Mechanismen fiir eine Zertifizierung von natlrlichen Ressourcen zu entwickeln (G8

2010:60,64)

13.2.2. Die energetische Infrastruktur

Die G-20 wollen eine Transition des globalen Wirtschaftswachstum initiieren, zielend auf eine
Infrastruktur, welche lber Technologien verfiigt, die saubere, innovative, ressourceneffiziente und
wenig CO,-produzierende Energietrager erschlieRt (London 2009a:8). Um die lokale Infrastruktur
zu verbessern, soll der Zugang zu Energie, und dabei speziell die kosteneffektivsten erneuerbaren
Energieformen und Ressourcen, erhoht werden. AuRerdem wollen die G-20 Energie einsparen und

ihre Effizienz steigern (Seoul 2010d:1).

Weitere diesbezligliche Vorhaben sind unter anderem die Etablierung von klaren und konsistenten
Standards im Energiesektor sowie die Verstarkung der diesbeziiglichen Forschungsansatzen (Seoul

2010b:16).

13.2.3. Die wirtschaftliche Infrastruktur

Die nachhaltige und umfassende Perspektive, welche in die wirtschaftliche Infrastruktur integriert
wurde, ist, z.B. in der Forderung der G-20 nach Corporate Social Responsibility seitens aller
Unternehmen, ersichtlich. Zudem soll ein Arbeitsmarkt geschaffen werden, auf dem faire und
familienfreundliche Bedingungen herrschen, unabhangig vom Geschlecht der Arbeitssuchenden
(London 2009a:4). In Toronto verkindeten die G-20, die Strukturreformen zwecks
langanhaltendem Wachstum kénnten die Nachfrageexpansion stiitzen, sofern mit der
Produktivitdit auch die Lohne wachsen wirden. Dabei muss eine Balance zwischen
Wettbewerbsfahigkeit und dem Erhalt der sozialen Schutznetze gefunden werden (Toronto
2010a:13). Im Handlungsplan von Seoul ersucht die Gruppe der 20 die Weltbank und weitere
relevante Akteure mit ihnen eine G-20 Challange on Innovation zu grinden. Diese soll als

Plattform flr innovative Losungen in sozialen Problemfragen fungieren, die z.B.
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Unternehmensstrategien zur Bekampfung von Jugendarbeitslosigkeit entwickelt, um sie in Form
von Empfehlungen an den Privatsektor weiterzugeben (Seoul 2010d:5). 2011 wird nun die
Forderung von Arbeitsplatzen fir Jugendliche sowie fiir Menschen mit Handicap explizit
behandelt. Ziel ist es, einen Katalog von gemeinsamen Zielsetzungen zu formulieren (France

2011f).

Die G-20 wollen ein Wirtschaftswachstum generieren, welches vom Privatsektor gefihrt und
strukturiert wird (Pittsburgh 2009a:Pkt.24). Bei der Erstellung des Mulit-Year Action Plans in Seoul
wurde in den infrastrukturellen MalRnahmen verankert, dass, nicht nur in Anbetracht der
regionalen und landlichen Infrastruktur, public-private sowie semi-public partnerships

vorangetrieben werden sollen (Seoul 2010d:1).

In Toronto legte die Gruppe fest, dass Wirtschaften die einen Handelsbilanziiberschuss
produzieren Reformen zur Reduzierung der Abhangigkeit von der externen Nachfrage
unternehmen sollen. Sie sollten sich mehr auf inldandische Wachstumsressourcen konzentrieren,
um Stabilitdit und die Widerstandsfahigkeit des Systems gegeniber externen Schocks zu
gewahrleisten. Die diesbeziiglich betroffenen Schwellenlander verfolgen Reformen, welche den
landesspezifischen Umsténden entsprechen. Dabei spielt die Investition in

InfrastrukturmafRnahmen eine wesentliche Rolle (Toronto 2010a:12).

13.2.4. Die finanzielle Infrastruktur

In Pittsburgh versprachen die Leader Booms und Pleiten beziiglich Vermogenswerten und
Kreditpreisen kiinftig zu vermeiden, da sie sich negativ auf die Stabilitdit des Finanzsystems
auswirken. AuBerdem miissen makrookonomische Mallnahmen zu Preisstabilitdit adaptiert
werden (Pittsburgh 2009a:Pkt.14). In Toronto postulieren die G-20, auf das Framework for Strong,
Sustainable and Balanced Growth beziehend, u.a. die groRere Wechselkursflexibilitdt in manchen

aufstrebenden Markten (Toronto 2010a:3).

In Seoul wurde, betreffend der rasanten Kapitalzu- und -abfliissen, die Starkung der globalen
Finanzsicherheitsnetze diskutiert, um schliefllich der Herausforderung durch Finanzvolatilitat
gerecht zu werden. GroRe Kapitalschwankungen verursachten wahrend der Krise mehr Schaden in

den verhiltnismaRig offeneren Okonomien (Seoul 2010b:5f).
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Im Multi-Year Action Plan postulierten sie Bestrebungen beziglich der Installierung einer
geeigneten Infrastruktur hinsichtlich Energie, Transport, Kommunikation, Wasser sowie auf
regionaler Ebene. Dariiber hinaus erkennen die G-20 die Notwendigkeit eine Infrastruktur fir die
Investitionen zu kreieren. Die regionalen Entwicklungsbanken und die Weltbankgruppe sollen in
Zusammenarbeit Handlungsplane entwickeln, welche die Finanzierung aus dem offentlichen, dem
semi-6ffentlichen, und dem privaten Sektor erhohen sollen. AuBerdem sollen
Kreditvergaberichtlinien sowie interne Politiken und Praktiken verbessert werden, ebenso wie die
Auszahlung und die Schnelligkeit der Projektimplementation. Die internen Ressourcen sollen
hinsichtlich ihrer institutionellen Kapazitat und der Risikominderung eingeschatzt werden. Ziel ist
es, Engpdsse zu beseitigen und Investitionen in neue Infrastruktur zu fokussieren, sowie die
existente Infrastruktur zu erhalten und die veralterte zu sanieren. SchlieRlich griindeten die G-20
ein High-Level Panel for Infrastructure Investment (HLP), bestehend aus 12 ernannten Mitgliedern,
welche die Mobilisierung von Finanzquellen fiir Infrastrukturprojekte foérdern sollen. Sie werden in
administrativer und technischer Hinsicht von den Experten der Multilateralen Entwicklungsbanken
(MDBs) unterstiitzen. lhre Aufgabe ist konkrete MaRnahmen zum Ausbau der
Finanzierungsquellen und ihre Diversifizierung zu identifizieren. Bei halboffentlichen und privaten
Finanzierungsressourcen soll jedoch auf die Risikobegrenzung und -reduktion geachtet werden

(Seoul 2010d:1f).

Um fir ausreichende Privatinvestitionen sorgen zu kénnen, bedarf es eines guten Klimas, welches
sich durch hohe Beschéftigung, Wohlstand und Innovationsfreudigkeit auszeichnet. Aus diesem
Zweck wollen die G-20 die besten existierenden Standards etablieren, zielend auf eine
verantwortungsbewusste Wertschopfung der Privatinvestitionen. Hierfir sollen UNCTAD, UNDP,
ILO, OECD und die Weltbank gemeinsam die (Ublichen Best Practices Uberprifen und
quantifizierbare Schliisselindikatoren fiir den Wirtschafts- und den Finanzsektor entwickeln. In
Folge sollen in Entwicklungslandern spezifische Handlungspléne erarbeitet werden, welche u.a.

Klein- und Mittelbetriebe fordern und das Investitionsklima aufbessern sollen (Seoul 2010d:5).

AuBerdem sollen die internationalen Geldiberweisungen erleichtert werden. Daflir wurden
Weltbank, RDBs und andere relevante Organisationen wie die Global Remittances Working Group

beauftrag mit einzelnen G-20 Mitgliedern und nicht-Mitgliedern den Implementierungsprozess
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der General Principles for international Remittance Services voranzutreiben. Dies soll dazu fiihren,

die Transferkosten fir internationale Geldlibersendungen zu reduzieren (Seoul 2010d:7).

13.2.5. Die Bildungsinfrastruktur

Bereits 2004, im Zuge der Behandlung des demografischen Wandels, erkannten die
Finanzminister, dass es weiterer Reformen bediirfe, welche auf bessere Integration der
Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter, das Anwenden von Methoden zum lebenslangen Lernen

sowie gesteigerte Investitionen in Humankapital und Infrastruktur abzielen (Berlin 2004:2).

Vor dem Summit in Toronto trafen sich die G-20 Arbeitsminister, welche sich fir die
Ausbildungsstrategie aussprachen, welche von der ILO in Zusammenarbeit mit der OECD

ausgearbeitet wurde (Toronto 2010:1f).

2010 sind die G-20, nun auf Leader-Level, bestrebt Humanressourcen einzusetzen, um uber die
Programme der Millennium Development Goals hinauszugehen. Die im Multi-Year Action Plan
verankerten Vorhaben sollen auf den Arbeitsmarkt abgestimmt werden, um schlief3lich wieder
Investitionen anzuregen. Dabei soll in Zusammenarbeit von Weltbank, ILO, OECD und UNESCO
international vergleichbare Standards entwickelt werden. Dem zu Grunde liegend missen die
Licken zwischen Bildungsprogrammen und der kiinftigen Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt
identifiziert werden. AulRerdem sollen die Verbindungen von Bildungsstandard, gesundheitlichen
Problemen, Genderungerechtigkeiten und Methoden zum lebenslangen Lernen aufgezeigt
werden. Zusédtzlich formulierte die Gruppe ebenso in anderen Bereichen bildungstechnische
StrukturmaBnahmen, wie z.B. der landeribergreifende und reibungslose Wissens- und
Erfahrungsaustausch, u.a. bezliglich ihrer Lessons learned und Best Practices zu installieren (Seoul
2010d:7,3). AuBerdem beschlieBen die G-20 die Bildung, Unternehmen sowie Forschung und
Entwicklung im Bereich der sauberen Energietechnologien zu férdern (Seoul 2010b:16). Ein
Bestreben Frankreichs wahrend seinem Vorsitz 2011 ist der allgemeine Zugang zu Aus- und

Weiterbildung (France 2011e).

13.2.6. Die politische Infrastruktur
In dem in Pittsburgh initilerten Framework for Strong, Sustainable and Balanced Growth

postulierten die G-20 die globale Entwicklungsarchitektur zu reformieren, um den Langzeit-
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Herausforderungen Stand halten zu kdnnen (Pittsburgh 2009b:Pkt.36). Der Staat soll dabei einer
Haushaltkonsolidierung unterzogen werden und langfristiges Wachstum mittels Strukturreformen
ermoglichen. Folglich miissen die vorhandenen Ressourcen effizienter eingesetzt werden (Toronto

2010b:3).

Um eine stabile Infrastruktur auf lokaler Ebene aufzubauen, bedarf es einer vorherigen
Untersuchung der Institutionen, nationalen Politiken und regionalen Strukturen, um die
Bediirfnisse sowie die notwendigen politischen Anpassungen addquat einschatzen zu kdénnen.
SchlielRlich sollen von den regionalen und multilateralen Entwicklungsbanken (RDBs und MDBs)
regionale Projekte und Initiativen entwickelt werden, die mit existenten Programmen
zusammenarbeiten und auf Transparenz fokussiert sind. Sie sollen zudem die Frage nach den
besten und kosteneffektivsten Moglichkeiten von Umweltschutzbestimmungen behandeln. Die
Ergebnisse sollen den Leaders am Gipfeltreffen 2011 prasentiert werden. Eine Aufgabe des High-
Level Panel for Infrastrucutre Investment (HLP) besteht in der Uberpriifung des von der MDB
angefertigten Politikrahmens und des Handlungsplans. Dabei soll ihre Unabhangigkeit
gewahrleistet sein um tatsachlich transparente, realistische, nachhaltige und maximale Ergebnisse
zu erzielen. Ihr Bericht dartber wird ebenfalls zum nachsten Leadertreffen Ende 2011 erwartet. Zu
diesen Vorhaben ,von aufierhalb” soll zusatzlich die interne Ressourcenmobilisierung der Staaten

sowie die inldndische staatliche Finanzbasis gesteigert werden. (Seoul 2010d:1f, 6).

13.2.7. Die rechtsstaatliche Infrastruktur

Die G-20 beschlossen — zwecks Starkung des Finanzsystems — bis Marz 2010 die vom Basel
Committee on  Banking  Supervision  (BCBS) erarbeitete  Bankresolution, welche
grenziiberschreitend greifen soll, umzusetzen. Zudem sollen ab 2013 und bis 2019 die Richtlinien
des Financial Stabilty Board (FSB) in nationales Recht adaptiert werden. Diese beinhalten
Instrumente, wie Resolutionen gegen internationale Finanzinstitutionen, welche entscheidend fir

das System bzw. das globale System sind (SIFISs bzw. G-SIFls).

Um gegen Korruption effektiv vorzugehen, postulierten die G-20 die Implementierung der UN
Convetion Against Corruption (UNCAC) (besonders Artikel 6 bezlglich einer Anti-

Korruptionsbehorde und Artikel 36 Uber Sonderbehodrden), sowie der OECD Convention on
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Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transaction, um

Bestechungen entgegenzuwirken.?”

Frankreich setzt in seiner Prasidentschaft 2011 den Schwerpunkt, die soziale Komponente der
Globalisierung nicht zu vernachlassigen. Im Zuge dessen fokussiert die Gruppe Sozial- und
Arbeitsrechte und fordert grundlegende Gesetzestexte, wie die [LO-Deklaration der
fundamentalen Prinzipien und Rechte der Arbeit, sowie jene zusatzlichen auf nationaler Ebene

(France 2011f).

13.2.8. Die Infrastruktur der Nahrungsversorgung

In London beschlieBen die G-20, die Weltbank misse in langfristige Nahrungssicherheit
investieren (London 2009a:8). In Toronto wurde von ihnen das Global Agriculture and Food
Security Programme (GAFSP) gegriindet, welches gleichsam als Ausfiihrungsinstrument der von
den G-8 in Aquila gegriindeten Global Partnership for Agriculture and Food Security fungiert. Die
Zusammenarbeit mit der Weltbankgruppe, FAO, sowie weiteren Organisationen und ihre
Vorhaben zu diversen Thematiken zeigt, dass sich diese Infrastruktur erst im Entstehungsprozess

befindet.

Ein Ansatz der diesbezliglich vom FAO postuliert, aber noch nicht von den G-20 aufgegriffen wird,
ist ein solcher der auf ,Climate-Smart” Agriculture abzielt. Dieses Konzept impliziert eine
sensibilisierte Interdependenz in der Landwirtschaft, welches konkret in sechs Sdulen organisiert
ist: 1) Boden- und Nahrstoffmanagement mit Hinblick auf die Abstimmung mit den Bediirfnissen
der jeweiligen Pflanzenart; 2) effizientere Wassernutzung tUber Bewdsserungssysteme und eine
verbesserte Wasserernte durch adaquate Damme und Becken, um die immer unregelmaRiger
werdenden Regenfalle auszugleichen; 3) eine verbesserte Schadlings- und Krankheitskontrolle, die
sich immer schwieriger gestaltet, da sich Parasiten durch den Klimawandel und die ansteigende
Temperatur verdndern und lber groRere Gebiete verbreiten; 4) ein widerstandsfahiges Okosystem
mit breiter Biodiversitdt; 5) die genetischen Ressourcen der Samen und Pflanzen nutzen, die sie
ideal in ihrer gewohnten Umgebung entfalten lassen, in der sie sich (iber Generationen hin
entwickelten und auf dortige negative Einflisse schockresident wurden, und sich auBerdem an

den dort Ublichen Umweltzyklus anpassten; sowie schlieflich 6) eine mit der Natur zeitlich

27 siehe Kapitel Die Rechtssicherheit
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abgestimmte Ernte und eine Verbesserung in den weiteren Verarbeitungsprozessen um die
Qualitat und Quantitat der Nahrung effizient auszureifen (FAO 2010b:1ff). Dies waren aus meiner
Perspektive gute Standards, die sowohl auf Nahrungssicherheit als auch auf Umweltsicherheit

abzielen.

13.2.9. Die sanitdrer Infrastruktur

Diese Frage wurde, wie bereits bemerkt, von den G-20 lediglich am Rande behandelt. So
erwahnen sie beispielsweise, in ihren Infrastrukturmallnahmen des Multi-Year Action Plans, mit
bereits vorhandenen Initiativen, wie jene der African Water Facility (AWF) zusammen zu arbeiten
(Seoul 2010d:1). AuRerdem soll, im Zuge der Entwicklung von Humanressourcen, die
Schwierigkeiten im Gesundheitsbereich — speziell in LICS — wie z.B. nicht-lUbertragbare Krankheiten
aufgegriffen werden (ebd.:3). Nachdem die sanitdre Infrastruktur jedoch einen wesentlichen
Inhalt eines funktionierenden gesellschaftlichen Systems darstellt, gehe ich davon aus, dass

diesbezligliche Vorhaben kiinftig von den G-20 intensiver behandelt werden.

Die G-8 spielen in diesem Bereich, neben vielen anderen, abermals eine Vorreiterrolle. lhr
Engagement duBerte sich bis jetzt in dem 2003 erarbeiteten G8 Evian Water Action Plan, welcher
sich Herausforderungen bezliglich Wasser und Sanitareinrichtungen in Entwicklungslandern
behandeln. Dariliber hinaus tragen sie bilaterale finanzielle Mittel bei, die (iber 75% der OECD-DAC
ausmachen. Auf dem Summit in Aquila wurde eine Partnerschaft fiir Wasser und Sanitaranlagen
mit Afrika gegrindet, auf der kinftig aufgebaut werden soll. Zudem sollen kostenglinstige

Technologien fiir den Einsatz vor Ort weiterentwickelt werden (G-8 2010:38f).

13.2.10. Die demografische Infrastruktur

Das Thema des demographischen Wandels wurde innerhalb der G-20 vor 2008, d.h. nicht auf
Leader-Ebene besprochen. Dabei lag der Fokus auf Migration und den daraus resultierenden
Geldiiberweisungen in die Heimatlander, die einen wesentlichen Beitrag zu der dortigen
okonomischen Entwicklung und zur Armutsreduzierung darstellten. Dabei hatten die G-20
Finanzminister das Ziel, die Transaktionskosten mittels besserer Datensammlung zu senken und
durch internationale Kooperation die Uberweisungsdienstleistungen zu verbessern, sowie das

Wissen Uber Finanzsysteme zu fordern (Xianghe 2005:2, G-20 2008:108).
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Der zweite Schwerpunkt, den die G-20 innerhalb des Themenfelds des demografischen Wandels
setzten, ist die kinftige strukturpolitische Herausforderung durch die alternden Bevdlkerungen,
wie sie in allen G-20 Landern zu beobachten ist bzw. sein wird. Dabei wadren
Haushaltskonsolidierungen der Staaten und weitere Reformen notwendig. Die 6konomischen
Herausforderungen, vor denen die alternden Bevélkerungen stehen, sollten gezielt beobachtet
werden. Zu diesem Zweck sollte der IMF regelmaRige Analysen zur langfristigen Herausforderung
und deren politische Losungsansatze vorlegen. Dabei bekundeten die G-20 ab 2004
demografische, migrationspolitische Themen und andere Langzeit-Herausforderungen regelmaRig
auf globaler Ebene zu behandeln (G-20 2008:93, Berlin 2004:1). In China diskutierten die 20
Finanzminister die Auswirkungen der alternden Bevoélkerungen auf das Wirtschaftswachstum, die
soziale Sicherheit, sowie Finanz- und Arbeitsmarkte. Dabei wird der Zugang zu auslandischen
Arbeitsmarkten von den Entwicklungslandern als Moglichkeit zu Wissensgenerierung und zum

Erwerb von Fahigkeiten angesehen (Xianghe 2005:2).

13.2.11. Die soziale Infrastruktur

Mit Hinblick auf die Kostenreduzierung v.a. der zeitlich beschrankten Migration, diskutierten die
Finanzminister in Australien bereits im Jahr 2006 die Tragbarkeit von Sozialversicherungen und
Gesundheitsbeitragszahlungen (Melbourne 2006:3). Dieser Anstoff wurde aber unter den

Ministern nicht mehr weiterverfolgt.

Im Zuge des etablierten Framework for Strong, Sustainable and Balanced Growth wurde 2009 ein
Aspekt eroffnet, der durch den Plan fiir die Wirtschaftserholung den sozialen Schutz die weiterhin
konstante Lohnauszahlung und die Unterstiitzung bei der Aus- und Weiterbildung gewéahren sollte.
Die G-20 forderten, die globale Krise solle nicht zum Anlass genommen werden, um international
anerkannte Standards zu diskreditieren. Sie forderten Weltbank und IMF auf, die umweltbezogene

und sozial Dimension nicht zu vernachlassigen (Pittsburgh 2009b:Pkt.43,5).

In Toronto wurde beschlossen soziale Sicherheitsnetze, wie die 6ffentliche Gesundheitsvorsorge
und Pensionsplane, zu starken (Toronto 2010b:12). In der Finanzsektorreform, die ebenfalls 2010
prasentiert wurde, forderten die G-20 von den Entwicklungsbanken u.a. die Implementierung von

umweltbeziglichen und sozialen Absicherungen (Toronto 2010d:2f).
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Ende 2010 postulieren die G-20 im Multi-Year Action Plan Systeme fir den sozialen Schutz zu
entwickeln und gestehen ein, dass die sozialen Schutzmechanismen in LICs wahrend der Krise
versagt hatten. Sie folgern daraus, dass die Einnahmequellen fiir arme Gemeinden in
Entwicklungslandern zu sichern und Puffer aufzubauen seien, die vor externen Schocks schiitzen
sollen. AuRerdem soll die interne Nachfrage aufrecht erhalt werden. Aus diesem Grund sollen
UNDP, ILO und MDBs die vorhandenen sozialen Schutzmechanismen Uberpriifen und die besten
Optionen herausfiltern. Dabei sollen Anpassungen in Zeithorizonten und Genauigkeit der Daten
vorgenommen und die Implementierung der UN Global Pulse Initiative vorangetrieben werden.

Die Resultate werden am nachsten Summit in Cannes prasentiert (Seoul 2010d:7).

Frankreich widmet dem Thema der sozialen Komponente der Globalisierung einen Schwerpunkt
auf dem kommenden Gipfeltreffen. Das Vorsitzland beleuchtet die Ungerechtigkeit und das soziale
Risiko, indem es aufzeigt, dass lediglich 20% der Weltbevolkerung Sozialleistungen erhalten. Die
offentlichen Ausgaben in diesem Bereich betragen in LICs 4,1% und in Landern mit hohem
Einkommen 19,4%. Frankreich sieht vor soziale Schutzmechanismen, &hnlich einem Social
Protection Floor, zu entwickelt bzw. die vorhandenen Strukturen aufzubessern. Es wird dezidiert
von einem sozialen Transfer gesprochen, welcher den Birgerinnen eine Sicherheitsstiitze
bezlglich ihrer Verdienste und ihres Lebensunterhalts spenden und den Zugang zu
Grunddienstleistungen ermoglichen soll. Dabei wiirden Sozialhilfe fir Kinder, Pensionisten,
Menschen mit Handicap und jene, die mit einem Gehalt unter dem Mindestverdienst auskommen
mussen, installiert werden. Darliber hinaus mochte Frankreich alle internationalen Wirtschafts-
und Finanzorganisationen, wie WTO, IMF oder Weltbank, (iberzeugen auf die soziale Dimension
der Globalisierung umfassend Riicksicht zu nehmen. Zu diesem Zweck wird im Mai eine High-Level
Konferenz in Paris stattfinden, an der die grofRten internationalen Akteure IMF, ILO, Weltbank,

WTO, OECD und UNDP mit den G-20 Finanz- und Sozialminister zusammentreffen (France 2011f).

13.3. LOésungsansatz

Die hier skizzierten Strukturen, welche die G-20 im Begriff sind aufzubauen, sollen schlieBlich
wieder Halt und Stabilitdt in globalen Zusammenhangen installieren. Die nachhaltige und
langfristige Verankerung wird jedoch nur von einer addquaten Ideologie getragen. D.h. das

Grundelement der makrodkonomischen Philosophie der Effizienzsteigerung muss ihren
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Zeithorizont erweitern. Das Prinzip kann nach wie vor verfolgt werden, allerdings nur innerhalb
differenzierter Bezugsquellen um die Langfristigkeit der Ressourcennutzung tatsachlich

gewahrleisten zu kbnnen .

Die ITT-Initiative verfolgt beispielsweise, in Anlehnung an das UN-FCCC, eine Logik der geteilten,
aber differenzierten Verantwortung. Dies soll ein AnstoR zu einer Post-Erdél-Gesellschaft sein,
dabei ist jedoch der internationale Rickhalt gefordert: in dem Fall der ITT-Initiative (welche nach
ihren drei Olquellen Ishpingo, Tambococha und Tiputini benannt ist, die eben nicht geférdert
werden sollen) soll die internationale Gemeinschaft mindestens die Halfte der dadurch
verzichteten Einnahmen vergilten, um das Argument der Effizienz der nationalen Wirtschaft zu
entkraften. Die oberste Prioritat der Initiatoren, ndamlich der indigenen Volker und der betroffenen
Einwohner, war die Aufrechterhaltung der Qualitdt ihrer Lebensgrundlage und ihres
Lebensraumes sowie der dort vorhandenen Biodiversitat. Um dies mit der 6konomischen
Philosophie zu vereinen wurde im August 2010 ein Treuhandfond des UN-Entwicklungsprogramms
unterzeichnet. Dieser soll den Staaten, die auf veraltete Energiequellen verzichten, einen
finanziellen Ausgleich bieten um dem internationalen Wettbewerbsdruck standhalten zu kénnen.
Die ITT-Initiative vertritt die Forderung die Beziehung zwischen Mensch [bzw. homo economicus]
und Natur zu dndern: ,Die Natur darf keine Ware mehr sein” (Acosta 2011:1,18). Somit muss in
der makro6konomische Wirtschaftstheorie eine klare Abgrenzung zwischen erstens den Akteuren,
zweitens deren Aktivitdten als Mittel zum Zweck der Effizienzsteigerung und drittens ihrer Basis
der Handlungsspielraum alias. ihre Umwelt, erfolgen, wobei die Basis nicht als Mittel verwendet

werden kann, sondern als Grundlage determiniert werden muss.

Die Wirtschaftsnobelpreistragerin Elinor Ostrom erkennt ebenso die Notwendigkeit, die Politische
Okonomie nicht lediglich in ihren Teildisziplinen der Politik- oder der Wirtschaftswissenschaften zu
behandeln. Es bedarf einer ganzheitlichen Behandlung der entsprechenden Thematiken, die eine
neue Organisationsform fir die Frage der Verteilung von Gemeingitern finden muss. Dabei nennt
sie selbstorganisierte Commons-Institutionen, welche schon in Vergangenheit Gemeinressourcen
Uber lange Zeitspannen hinweg sehr intensiv nutzten (Ostrom 2011:18). In Zukunft wird es somit
unvermeidbar sein, sich im Zuge der Ressourcensicherheit mit derartigen gemeinschaftlich

verwalteten und individuell ausgeformten und gewichteten Institutionen auseinander zusetzen,
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die ihre Prioritatenreihung und Prinzipiensetzung fir ihren Lebensraum selbst festsetzen kdnnen.

»+Wenn wir keine Wege finden, die Verfasstheit der Gemeingiiter zu verbessern; wenn wir nicht
lernen, besser mit unseren kollektiven Ressourcen umzugehen, wird das Fehlen von Common-
Institutionen im 21.Jahrhundert zu tiefgreifenden sozialen und wirtschaftlichen Problemen
fithren” (Ostrom 2011:18).

Der von den G-20 und den G-8 beschrittene Pfad konnte als anfangliche Anleitung gesehen
werden, welche schlielllich in stabile, sicherheitsspendende und selbstverwaltende Institutionen

auf lokaler Ebene miinden.
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14. Conclusio

Meine Forschungsfrage, ob die Agenda der G-20 von finanzwirtschaftspolitischen zu anderen
Sicherheitsthematiken ausgeweitet wurde, muss auf zwei Epochen aufgesplittert werden: die G-20
bis 2008 bzw. die pre-Summit-Phase, in der nur von den Finanzministern und
Zentralbankgouverneuren relevante Dokumente erstellt wurden, sowie die Summit-Ara, die im

Zuge der Finanzkrise Ende 2008 initiiert wurde.

In der ersten Phase sind einige nachhaltige und soziale Themen, v.a. ab der indischen
Prasidentschaft 2002, zu erkennen. Diese werden oftmals von den Schwellenlandern auf die
Tagesordnung gebracht. Doch, wie die G-20 in ihrem geschichtlichen Riickblick selbst
verlautbaren, bleiben ihre Vorhaben und Zielsetzungen jedoch oft ohne Taten. Es mangelt an
Durchsetzungskraft auf internationaler Ebene und sie haben kaum Einfluss auf andere nationale
Politiken (G-20 2008:53). Mit der globalen Finanzkrise und der impliziten Herausforderung global
greifende Losungen zu finden, versammelten sich nun auch die G-20 als Leaders-Panel. Die globale
Situation der Unsicherheit bescherte der Gruppe neuen Aufwind, der sie als Emergency Global
Governance indirekt legitimierte. Die krisenhafte Situation veranlasste die Gruppe zu
halbjahrlichen Treffen, anstatt dem vor 2008 Ublichen Jahrestakt der Versammlungen. Dieser
vorherige Rhythmus wird mit 2011, im Zuge der Erholung der wirtschafts- und finanzpolitischen
Situation, wieder aufgenommen. Wir befinden uns somit zur Zeit in einer entspannenden Lage fiir
die Weltwirtschaft und einer spannenden Periode, in der die G-20 beweisen missen, dass sie
nicht nur als Emergency Global Governance reagieren, sondern sich als Global Governance

etablieren konnen.

Dabei konnen sie auf ihre wesentlichen Errungenschaften der letzten zweieinhalb Jahre aufbauen.
Diese sind unter finanzwirtschaftlichem Aspekt bzw. jenem der 06konomischen
Sicherheitsdimension u.a. das umfangreiche Sanierungspaket fir die Wirtschaft, welches 2009 in
London angenommen wurde und eine Aufstockung der IMF Ressourcen ermdglichte. Ein weiterer
wesentlicher Punkt unter diesem Aspekt ist die Reformierung des Mandats und der Governance
des IMF und der Weltbank, sowie die Neugriindung des Financial Stability Boards, welches das
Financial Stability Forum ersetzte. Die neu organisierten Gremien spiegeln alle eine erhéhte

Reprasentation der Schwellen- und Entwicklungslander wieder. Sie zeigt jedoch noch nicht das
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tatsachliche Verhiltnis ihres realen wirtschaftpolitischen Gewichts. In Pittsburgh reformierten die
G-20 schlieRlich ihr eigenes Mandat, indem sie sich 2009 als das ,primare Forum fir unsere

internationale Wirtschaftszusammenarbeit” deklarierten (Pittsburgh 2009a:Pkt.19).

Unter dem Aspekt der politischen Sicherheitsdimension ist das in Pittsburgh etablierte Framework
for Strong, Sustainable and Balanced Growth ein grundlegender Rahmen, welcher die kiinftigen G-
20-Politiken umfassend und gerecht gestalten soll. Dabei liegt der Schwerpunkt jedoch abermals
auf der Wirtschaft. Trotzdem werden Bedingungen genannt, die eine nachhaltige Struktur
initiieren sollen. Diese betreffen u.a. die Schaffung von Arbeitspldtzen und entwicklungspolitische
MaRnahmen (Pittsburgh 2009a). Grundlegend fiir die Moglichkeit zur Entwicklung ist der Zugang
zu finanziellen Ressourcen. Diese sollen durch die in Toronto publizierten Prinzipien der Financial
Inclusion vorangetrieben werden. In Seoul wurden darlber hinaus weitere entwicklungspolitische
Losungsansatze im Seoul Development Consensus for Sharded Growth prasentiert und konkrete

Handlungsschritte, sowie zugeordnete Zeitrahmen, im Multi-Year Action Plan erarbeitet.

Innerhalb der militarischen Sicherheitsdimension sind in der Pre-Summit-Phase einige Standards
zur Terrorismusbekdampfung etablierten worden. AnstoR war der im Jahr 2001 veréffentlichte
Action Plan on Terrorist Financing. Dieser wird vom IWF, der Weltbank und der Financial Action
Task Force (FATF) (iberwacht. Jene Institutionen haben zudem die Aufgabe internationale
Standards nach dem Prinzip der Anti-Money Laundering/Counter-Financing of Terrorism

(AML-/CFT) voranzutreiben.

Hinsichtlich der Umweltdimension wurden in den G-20 Themen wie der Klimawandel und die UN-
FCCC Konferenzen, Meeresschutz, fossile und saubere Energiequellen besprochen. Sie
beschlossen die Mandatsausweitung der Weltbank die in Zusammenarbeit mit den Multilateralen
und Regionalen Entwicklungsbanken jene Problemfelder behandeln solle. Dies ging mit einer
Ressourcenaufstockung der notwendigen Finanzen einher. Zuletzt wurde in Seoul ein Konzept zu
einem Grinen Wachstum erarbeitet in welchem auf nationaler Ebene Investitionen in
Technologien  flir  saubere Energie, Energie- und Ressourceneffizienz,  griine
Transportmoglichkeiten sowie griine Stadte mittels Finanzierungsmobilisierung geférdert werden
sollen. GrolRbritanniens Regierung ist diesbeziliglich dabei eine Green Investment Bank

aufzubauen. Es ist jedoch noch unklar, ob diese als Fond oder als reale Bank fungieren soll (siehe
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Interview). AuRRerdem sind die G-20 bestrebt klare und konsistente Standards zu etablieren,
langfristige Energiepolitiken zu entwickeln, den Bildungssektor, Unternehmen, Forschung und

Entwicklung in diesem Bereich zu unterstiitzen.

Food Security wird erst seit kurzem in den G-20 behandelt. Es wurde auf Konzepten der G-8
aufgebaut. Dies betrifft die von den G-8 in Aquila gegriindeten Global Partnership for Agriculture
and Food Security welche durch das Global Agriculture and Food Security Programme (GAFSP) der
G-20 ein Ausfiihrungsinstrument erhielt. Health Security hingegen wurde in den G-20 nur an Hand
anderer verwandter Thematiken besprochen, wie im Zuge der Nahrungs- und Umweltsicherheit,
der Armutsbekampfung oder der Erreichung der Millenium Development Goals, welche u.a. die
Reduzierung der HIV/AIDS-Neuerkrankungen und die Bekampfung jener und anderer Krankheiten,
wie Malaria, vorsehen. Auf dem ndchsten Gipfeltreffen der G-20 sollen bereits existierende
innovative Finanzierungsmechanismen im internationalen Gesundheitsbereich fiir weitere

Bereiche geprift werden.

Im Bereich der Rechtssicherheit sind die G-20 bestrebt ein Gbergreifendes national-internatonales
Rechtsnetz zu schaffen in dem gleiche Bedingungen und Grenzen fiir internationale
Finanzinstitutionen v.a. fiir jene, denen fiir das globale oder das nationale System eine gewisse
Wichtigkeit beigemessen wird. Laut dem indonesischen Wirtschaftsattaché Muhammad Takdir
versuchen die G-20 ihre Systeme und ihre Systemstrukturen einander anzugleichen. Daruber
hinaus wird von der Gruppe mit Nachdruck ein Vorgehen mit nicht-kooperativen Staaten
vorgeschlagen. Sie wollen zudem ein globales Anti-Korruptionsregime (ber den Rechtsweg

etablieren.

Die Informationssicherheit steht laut westeuropaischen Beamten auf der Agenda der G-8, da der
Wertnukleus jener Gruppe enger beisammen liegt und eine Einigung schneller und leichter erzielt
werden kann als in der Gruppe der 20. Doch der Angriff von Hackern auf das franzosische
Finanzministerium hinsichtlich G-20-Dokumenten lasst eine kiinftige Behandlung des Themas in

der ausgeweiteten Gruppe vermuten.

Angesichts der Organisation der G-20 besteht laut Botschafter Sloan die Gefahr, in ein ,Talk Shop”
abzugleiten, in welchem den Worten keine Taten folgen. Um dem vorzubeugen, missten sie an

ihrer Glaubhaftigkeit und Sanktionskraft arbeiten. Postulierte Versprechen missten tatsachlich
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eingehalten und auch — von den G-20 bzw. von ihnen betrauten Organisationen — kontrolliert
werden. Dabei sieht er im Wissenschaftssektor und der Zivilgesellschaft erhebliches kiinftiges
Potenzial, da jene gute Inputs beisteuern kdnnen. AuBerdem koénnten sie kiinftig eine Rolle als
wissenschaftliche Kontrollinstanz finden bzw. eher eine Kontrollinstanz der politischen Kontrolle
seitens der G-20 selbst. Die Einhaltung der veroffentlichen Commitments und ihre Kontrolle sollte
nach wie vor von den Politikerinnen und den weisungsbefugten Behorden vollzogen werden.
Wissenschafterlnnen konnten in Zukunft mehr Gewicht haben indem sie kontrollieren, ob die

Versprechen addquat umgesetzt und kontrolliert wurden (siehe Interview Sloan).

Der Privatsektor hingegen wird von den G-20 bereits als integraler Bestandteil des
Wirtschaftswachstums angesehen. Dabei soll er in Fragen der innovativen Finanzierung und der
Handelspartnerschaften innerhalb des globalen Siidens sowie zwischen Nord und Siid und der
trianguldaren Zusammenarbeit eine aktive Position einnehmen. Dariber hinaus bestreben die G-20
eine kooperative Partnerschaft mit der Privatwirtschaft in Sachen Nahrungssicherheit, Bestechung
und Korruption, sowie bei Schaffung von verniinftigen Arbeitsplatzbedingungen und Corporate
Social Responsibility. Dies wird nicht zu letzt durch die seit 2010 parallel stattfindenden G-20
Business Summits deutlich. Das Thema in Seoul Anfang November 2010 war dabei ,The Role of
Business for Sustainable and Balanced Growth” (Seoul 2010b:17). Auf der diesjahrigen
Versammlung sollen nach Aufforderung Frankreichs als Vorsitzland 2011, Verpflichtungen seitens

des Privatsektors diesbezliglich formuliert werden.

Die G-20 gehen in vielen Bereichen Kooperationen mit gewichtigen internationalen
Organisationen wie IMF, Weltbank, UN, WTO, FAO, ILO uvm. ein. Dariber hinaus erkennen sie
jedoch die Notwendigkeit, intensiver mit der internationalen Gemeinschaft zu interagieren und zu
kommunizieren. Sie wollen effektive Partnerschaften schlieBen und nennen dabei explizit die UN,
regionale Behoérden, die Zivilgesellschaft, Wirtschaftsunionen und den akademischen Sektor

(Seoul 2010b:17).

Diese intensivierten Beziehungen nach auBen, beobachten manche westeuropdischen
Politikerinnen auch innerhalb der G-20. Das Phanomen des ,Minilateralismus” beschreibt die
informelle Gruppenbildung innerhalb der (informellen) Gruppe der 20. Die BRIC-Staaten, welche

nun um Sidafrika auf BRICS erweitert wurden, beschlossen mit 2009 ebenfalls jahrliche
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Gipfeltreffen abzuhalten und werden sich im April 2011 in Peking bereits zum dritten Mal
versammeln. U.a. im Zuge der Reform der Bretton Woods Institutionen, zeigte sich diese
Gruppierung als sehr effizient. Sie befinden sich zudem ebenfalls in einer Ausdehnungsphase, in
der sie andere Bereiche wie Energie und Nahrungssicherheit aufgreifen. AuRerdem gestaltet sich
die Gruppenformierung abhangig vom zu behandelnden Thema. Beziiglich der Klimadebatte,
beispielsweise, etablierten sich BASIC (Brasilien, Stidafrika, Indien, China), die sich am Rande des
COP15 in Kopenhagen bildeten. Die Schwellenlander innerhalb der G-20 haben somit eine
Beziehung der Kooperation, jedoch, beruhend auf ihrem Wirtschafts- und Entwicklungsbestreben,

auch eine konkurrierende Wettbewerbshaltung.

Die G-8 kdnnen in vielerlei Hinsicht als Vorreiter der G-20 betrachtet werden. Dabei besteht die
Wabhrscheinlichkeit, dass nach und nach G-8 Agenden zu G-20 Agenden werden. Doch derzeit ist
es noch pragmatischer, viele Themen exklusiv innerhalb der kleineren Gruppe zu behandeln, da
sie eine weniger heterogene Einheit darstellt, in der dhnliche Vorstellungen und Prinzipien

vorherrschen.

Die G-20 mussen fiur einen Konsens oftmals hart und lang verhandeln. Dafiir ist jener in der
globalen Welt hochwertiger, da die Gruppe reprasentativer ist und ihre Entscheidungen folglich
tragfahiger sind. Zu letzt formulierten die G-20 ihr gemeinsames Bestreben die globale Wirtschaft
zu einem Grinen Wachstum umzustrukturieren. Dabei soll in neue, saubere, innovative und
kostenglinstige Energiequellen und Technologien investiert werden (Seoul 2010b:3). Diese, wie
viele andere Bestrebungen der G-20 wurden innerhalb der vergangenen zweieinhalb Jahre
definiert. Die Informationsbasis fiir den folgenden Evaluierungsprozess — abgestimmt auf die Best
Practices — muss jedoch in vielen Bereichen erst erarbeitet und danach national und international
umgesetzt werden. Um ein beobachtbares Resultat wahrnehmen zu kénnen, bedarf es Geduld.

Derzeit befinden wir uns noch im Prozess der ,Weichenlegung®”.

Auf der Agenda des kommenden Summits Ende November 2011 (der einzige in diesem Jahr)
stehen nun neben den weiterbehandelten 6konomischen Themen, wie die Reform des
internationalen  Wahrungssystems, die  Finanzmarktaufsicht, die  Reduzierung der
Preisschwankungen, und jenen entwicklungspolitischen Agenden, wie Nahrungssicherheit,

Korruption und Financial Inclusion, auch neue Thematiken wie die Integrierung einer sozialen
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Komponente im Globalisierungsgeschehen (France 2011a). Beim Anblick dieser Agenda konnte
meine eingangs aufgestellte These der erweiterten G-20-Agenda, zumindest teilweise, als
bestatigt angesehen werden. Nach meinem theoretischen Analysekonzept wurden lediglich der
Bereich der Gesundheitssicherheit, sowie die militarische Perspektive, nicht explizit von den G-20
behandelt. Dabei ist es bei ersterem eine Frage der Zeit, wann die Gruppe dezidiert Health

Security aufgreifen wird.
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15. Abkiirzungsverzeichnis

AFI — Alliance for Financial Inclusion

AFSI — I'Aquila Food Security Initiative

AML/CFT — Anti-Money Laundering/Counter-Financing of Terrorism
APEC — Asia-Pacific Economic Cooperation (1989 gegriindet)

APSA — African Peace and Security Architecture

BCBS — Basel Committee on Banking Supervision

BIS — Bank of International Setttlements

BRD — Bundesrepublik Deutschland

BRIC-Staaten — die aufstrebenden Schwellenlander Brasilien, Russland, Indien und China

BWI — Bretton Woods Institutions

CAADP — Comprehensive African Agricultural Development Program
CAC — Collective Action Clauses in emerging countries’ bonds

CCPs — Central Counterparties

CDS — Credit Defaoult Swaps

CERT — Computer Emergency Readiness Team

CFS — UN Committee on World Food Security

CGAP — Consultative Group to Assist the Poor

EAG — Eurasian Group on Money Loundering and Financing of Terrorism
EC — European Community

EITI — Extractive Industries Transparency Initiative

EPA — Economic Partnership Agreement

EU — Europaische Union

EZB — Europdische Zentralbank

FAO — Food and Agriculture Organization

FATF — Financial Action Task Force

FSAP — IMFs Financial Sector Assessment Programme

FSB — Financial Stability Board

FSF — Financial Stability Forum (1999 gegriindet, siehe Glossar)
G22 — Group of Twenty-Two (siehe Glossar)

G33 — Group of Thirty-Three (siehe Glossar)

G5 — Group of Five (USA, UK, BRD, Frankreich, Japan)

G7 — Group of Seven (G5 + Italien, Kanada)

G8 — Group of Eight (G7 + Russland)

GAB - General Arrangement to Borrow

GAFSP — Global Agriculture and Food Security Porgramm

GATT — General Agreement on Tariffs and Trade

Global Forum — OECD Global Forum on Tax Transparency and Exchange of Information
GMEP — Global Marine Environment Protection

GPFI — Global Partnership for Financial Inclusion

G-SIFIs - Financial Institutions that are globally systemic

HIPC — Heavily Indept Poor Contries

HLP — High-Level Panel for infrastructure Investment

laDB — InterAmerican Development Bank

IASB - International Accounting Standards Board

IDA — International Development Agency
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IEA — International Energy Agency

IEF — International Energy Forum

IFAD - International Fund for Agricultural Development
IFC — International Finance Corporation

IFF — International Finance Facility

IFFIm — International Finance Facility for Immunisation
IFI — International Finance Institutions

IIF — Institute of International Finance

ILO — International Labour Organization

IMFC — International Monetary and Financial Committee
I0SCO - International Organization of Securities Commission
IPMA — International Primary Market Association

IWF — Internationaler Wahrungsfond (IMF — International Monetary Fond)

LGIFD — Leading Group on Innovative Financing for Developement
LICs — low income countries’

JODI - Joint Oil Data Initiative

MAP — Mutual Assessment Process

MDB — Multilateral Development Banks

MDG — Millenium Developement Goals

MNEs — Multinational Enterprises

NAB — New Arrangements to Borrow (siehe Glossar)

NClJs — non-cooperative jurisdictions

NEPAD — New Partnership for Africa’s Development

NGO — Non-Governmental Organisation

ODA — Official Development Assistance

OECD — Organization for Economic Cooperation and Development
OFO — Offshore Financial Centers

OPEC - Organization of Petroleum Exporting Countries

OTC derivatives — over-the-country Derivatives

PCL — Precautionary Credit Line

PRGF — Poverty Reduction and Growth Facility

RFA — Regional Financing Arrangements

Abkirzungsverzeichnis

ROSCs — Internationally-accepted Standards and Codes established by BWI + internat. Standard-setting

bodies

SALW - Small Arms and Light Weapons

SDMR - Sovereign Debt Restructuring Mechanism
SDR - Special Drawing Rights

StAR — World Bank’s Stolen Assets Recovery Program
SWF — Souvereign Wealth Funds

TNK — Transnationale Konzerne

TRs — trade repositories

TT-SSC — Task Team on South-South Cooperation
UK — United Kingdom

UN — United Nations

UNCAC - United Nations Convention against Corruption
USA — United States of America

WFP — World Food Programme

WTO — World Trade Organization
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Abstract - deutsch

Meine Diplomarbeit handelt von den sicherheitspolitischen Dimensionen der G-20. Dabei habe
ich das Konzept der Kopenhagener Schule teilweise ibernommen, da ich die Politiken der Gruppe
der 20 groBten und wichtigsten Wirtschaftsnationen des angebrochenen 21. Jahrhundert nach
den Dimensionen der 6konomischen, politischen, militdrischen und Okologischen Sicherheit
aufgliedere. Zudem adaptiere ich das Analysekonzept der ,,Prismatic Security” das von Zwitter und
de Wilde entworfen wurde, um die Kopenhagener Schule auf lokaler Ebene zu transferieren.
Durch dieses neuartige Problemfeld werden lokale Sicherheitsbereiche wie Nahrungs- und
Gesundheitssicherheit sowie die physische Sicherheit der einzelnen Personen integriert. Um ein
realitatstreues Analysekonzept in dem Zeitalter der Globalisierung zu entwickeln, erachte zu jenen
Sicherheitsbereichen als unabdingbar den Aspekt der Informationssicherheit in eine umfassende
Sicherheitsanalyse mit einzubeziehen. Darliber hinaus, und nicht zu letzt durch die aktuelle
Revolutionswelle in Nordafrika abermals aufgezeigt, werde ich den Aspekt der Rechtssicherheit
ebenfalls beleuchten. AbschlieBend strukturiere ich die zuvor nachgezeichneten
Sicherheitsdimensionen in dem Kapitel der Ressourcensicherheit, welches die generelle

Installierung von Infrastrukturen in diversen Gesellschaftsbereichen thematisiert.
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Abstract - english

My diploma thesis, I've dedicated to “the security dimensions of the G-20". It uses an amplified
concept of the security terminus. It embraces, aside from the traditional military security realm,
the Copenhagen security sectors, to wit the economical, political and environmental security
dimension. Furthermore, I've adopted the concept of Prismatic Security by Zwitter and de Wilde
who expanded the Copenhagen School on a local level and therefore, introduced local security
areas such as food, health and personal security (the last reflects the bottom up perspective of the
military security dimension). To mirror the current aspect of globalisation issues, I've also included
the realm of informational security. Finally, | illuminate the importance of judical and ressource

security.

The G-20 have been declared their group as the premier forum for international economic
cooperation at the Summit in Pittsburgh (Pittsburgh 2009:Pkt.50). Hence the focus of my research
lies in the economic security dimension of the post-Washtington G-20 (where the G-20 started to
assemble in form of Leaders Summit in addition to the usual meetings of G-20 Finance Ministers
and Centralbank Govornors). This chapter encompasses the reform of the international finance
institutions, the new regulation regime with strengthend supervision and better risk management,
globally unified high-level standards targeting transperancy and accountability, monetary and

exchange rate policies as well as the concept for sustainable and balanced growth.

Within the political security dimension, | explore the commitments pledged by the G-20 in their
development policy like ressource mobilization for low income or developing countries, their
principles regarding financial inclusion, and plans of fiscal consilidation as basis for a health
surrounding and functional political system. | will include the counteractions of the G-20 against
corruption and financing of terrorism in the military security dimension. Their instruments to
address tax haevens and non-cooperative jurisdictions I'll deal with in the realm of juridical
security. In the environmental security dimension | scrutinize the emphased issues affirmed or
discussed by the G-20 with regard to curbing the use of fuel fossils, energy security and protection
of the environment. Based on the Multi-Year Action Plan of Seoul | scrutinize the measures of the
G-20 concerning achieving food and health security, and compare them with the facts provided by
the FAO. Finally, | outline the sustainable impact and considerations of the G-20 within the field of

resource security.
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