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1. Einleitung

Architektur, so heil3t es, sei die »6ffentlichstieraKiinste«. Das Reichstagsgebéaude in
Berlin, ein historisches Bauwerk aus dem ausgehed@e Jahrhundert, das zwischen
1995 und 1999 zum Sitz des Deutschen Bundestaggshaute wurde, steht fir diese

These wie wohl kaum eine andere Architektur inBlemdesrepublik Deutschland.

Dies ist natlrlich zunachst auf die heutige Funkiies Hauses als Plenarbereich des
deutschen Parlaments zuriickzufiihren, denn aufgdessen ist das Gebaude in
diversen Medienberichten von standiger Prasenz. Ibasesse der Offentlichkeit ist
zwar hierbei primar auf das politische Organ desitBehen Bundestages und dessen
Arbeit gerichtet, doch hat dies zur Folge, dasshadas Reichstagsgebéude als
politische Kulisse ins Zentrum der 6ffentlichen Wahmung rickt. Dartber hinaus
legen die offiziellen Besucherzahlen — nicht wenigis drei Millionen pro Jahr die
Vermutung nahe, dass fur das offentliche Interesseh die Architektur per se, im

Speziellen die Glaskuppel, ausschlaggebend ist.

Die aulRergewdhnliche Publizitat des neuen altemhHtgsgebaudes ist nicht zuletzt
auf die Reprasentationsanspriiche des DeutscheneBiaggs und deren Umsetzung
durch den Architekten Sir Norman Foster zuruckzrgilh Neben dem Thema der
Offentlichkeit spielten bei dem Umbauprojekt etécindere zeichenhafte Aspekte eine
Rolle, die letztlich dazu fuhrten, dass der DeutscBundestag nicht in der
wechselvollen  Geschichte des  Reichstagsgebaudes  utidsbeziiglichen
~Symbolbedeutungen® versunken ist, sondern diesehdden Umbau zum Sitz des
Parlaments neu codiert wurden und so der archieddben Repréasentation des
Deutschen Bundestages Ausdruck verliehen wurde.

Der ausschlaggebende Anlass hierfur dirfte letetlin der Wiedervereinigung
Deutschlands begriindet sein, die zum einen dentbtadgfbeschluss von 1990 und den
Umzug des Deutschen Bundestages von Bonn nachmBexth sich zog und dartber
hinaus, so scheint es, eine neue Form der arcbitskhen Selbstdarstellung notwendig

machte.

! Deutscher Bundestag Referat PuK 4 2010a, s.p.



Der Deutsche Bundestag hatte teils konkrete, vage Vorstellungen davon, was durch
den Umbau des Reichstagsgebaudes ausgedrickt weaitenund Sir Norman Foster
transformierte die Reprasentationsanspriche desheBau in das architektonische
Erscheinungsbild. Doch wie steht es um die diesjlehie Rezeption der
Offentlichkeit? Ziel der vorliegenden Arbeit ist, @eser Frage genauer auf den Grund
zu gehen, denn schliel3lich sind die Reprasentdtionsn des Deutschen Bundestages,
im und am Reichstagsgebaude, erst dann von Relewann sie von der Offentlichkeit
wahrgenommen werden. Nach den einleitenden Kapitethder Baubeschreibung soll
anhand einer Analyse festgestellt werden, wie nlizetnen Aspekte der Reprasentation
von der Offentlichkeit beurteilt werden. Da die $&e den Wettbewerb zum Umbau des
Reichstagsgebaudes und die darauf folgenden Bgkedgn genau verfolgte und
schlie3lich das architektonische Erscheinungsbilden Medien en masse kommentiert
wurde, bot es sich fur die Analyse an, stellveemdtfur die offentliche Meinung, Texte
unterschiedlicher deutscher Printmedien als Qudienanzuziehen, um dadurch einen
Ruckschluss auf den ,wahren Gehalt® der einzelnespr&entationsfaktoren zu
ermoglichen. Der Arbeit sei deshalb eine erweit&fégsion der eingangs erwahnten

These vorangestellt:

SJArchitektur ist die dffentlichste aller Kiinste.

Und in der Demokratie ist die Offentlichkeit derchtigste Bauherr.*
(Richard von Weizsécker)

2. Von Bonn nach Berlin — Zurlick in die Zukunft
Am 19. April 1999 eréffnete der damalige Bundegpagsident Wolfgang Thierse die

erste Sitzung des Deutschen Bundestages im umgeb&sdichstag und verwies in
seiner Rede darauf, dass der Einzug in das Gehgutde notwendige und zwingende
Konsequenz der deutschen Einheitfar. Die Nutzung des Reichstagsgebaudes als Sitz
des Deutschen Bundestages wurzelt demnach in dgstgnh Geschichte des Landes.
Im Folgenden sollen deshalb zunachst die wesestéohAspekte jener Entwicklung

erlautert werden, die zur heutigen Funktion desdadbs fiuhrten.

2 \on Weizsacker 1991, S. 850.
% Plenarprotokoll 14/33, S. 2663.



Die Wiedervereinigung der Bundesrepublik Deutsatilannd der Deutschen
Demokratischen Republik im Jahr 1990 stellt dalesi Ausgangspunkt dar. Denn erst
mit der Herstellung der Deutschen Einheit konnten osh Bundestagsdebatten immer
wiederkehrenden Anspriiche an Berlin als Hauptstadlisiert werden. Nach Uber
vierzig Jahren wurde schlieBlich der Status dere&@tadt alsHauptstadt im
Wartestandbeendet und daBrovisorium Bonnvon Berlin abgelést. Staatsrechtlich
festgeschrieben wurde dies im Einigungsvertrag @@mAugust 1990, wo es in Artikel
2 heift; ,Hauptstadt Deutschlands ist Berfin.

Die Entscheidung uber den kinftigen Sitz von Paglstmund Regierung wurde im
Einigungsvertrag jedoch zunéchst offen gehaltere Wieinem Zusatz zu Artikel 2
vermerkt wurde, sollte dies erst nach der Herstgllder Einheit Deutschlands
beschlossen werdénLaut dem Juristen und Regierungsberater VolkersBuwar
.diese Festlegung [...] ein Kompromiss zwischen demks sogleich die Bestimmung
Berlins zum Sitz von Parlament und Regierung ahttre und denen, die den Verbleib
von Parlament und Regierung in Bonn bevorzugten @adlin lediglich eine
symbolische Funktion zuweisen wolltehDem Politologen Klaus von Beyme zufolge,
diente diese Beschrankung jedoch vor allem einemattizogern, um dadurch ,allzu
rasche Anspriiche auf den Umzug nach Berlin abziemefir

Die Option einer Umsiedlung des Regierungsstansmdae Bonn nach Berlin I6ste eine
kontroverse Diskussion zwischen den Beflirwortern lokiden Stadte aus. Wie der
Politikwissenschaftler Andreas Kiel3ling bemerktdand neben regionalen und
finanziellen Aspekten auch das Thema der nationaentitat im Zentrum der Debatte,
das sowohl die historische, gegenwartige und zuiganf Selbstwahrnehmung
Deutschlands implizierte. Die Beflrworter Bonns esahin der Stadt am Rhein die
Demokratie und den Foéderalismus der westintegrieBendesrepublik verkorpert,
wéahrend Berlin lediglich Assoziationen an die verpEsvolle Vergangenheit und
Sorge uber eine Ostorientierung hervorrief. DieeBgBtadt hingegen stand fir seine
Anhanger, aufgrund ihrer jahrzehntelangen Bestd&edigm sozialistischen Umfeld,

ebenso sehr filr eine Bindung an den WeSten.

* KieRling 1999, S. 63.

® Einigungsvertrag 1990, S. 2.
® ebd.

"Busse 1995, S. 95.

8Von Beyme 1991, S. 7.

° KieRling 1999, S. 63.



Zugleich wirde jedoch mit Berlin als Hauptstadt Bniickenschlag nach Osten gelegt,
wodurch ein positives Signal fur eine kinftige gretion auf nationaler sowie auf
gesamteuropaischer Ebene zum Ausdruck kommen k&hrdée strittige Debatte
gipfelte letztlich am 20. Juni 1991 in der histohien Sitzung des Deutschen
Bundestages, in der die Abgeordneten Uber flnf &yatr zum Parlaments- und
Regierungssitz debattierten und nach einer langyaer Diskussion schliel3lich die
entscheidende Abstimmung (ber ihren kiinftigen Stetndornahmert! Die knappe
Stimmenmehrheit erhielt letztlich der Antrag »Valiiing der Einheit Deutschlands,
dessen zentraler Passus Berlin zum Sitz des Dem®indestag bestimmte.

Wie die Argumentation des diesbezlglichen Antrags verstehen gibt, trug die
Begrundung flr Berlin verschiedenen Aspekten Reefn8o sei ,die Entscheidung fur
Berlin ein Bekenntnis zur ganzen deutschen Gesthicind zugleich zu einem
geschichtlichen Neuanfang, der mit der deutschemigiing erdffnet worden ist
Weiters bedeute der Beschluss ,eine Investition\MEsrauens in die Entwicklung der
neuen Bundeslander; [sowie] eine — dem FoOderalisthesende — Ergédnzung der
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Zesr®* AuRerdem setze man dadurch
.einen Akzent auf die Einbeziehung der neuen Laniherdie Entwicklung und
Verteilung demokratischer Institutionen des ge@inbeutschlands und [leiste] einen
besonderen Beitrag zum politischen ZusammenwacBeerischlands®® Vor allem
aber wurde mit der Entscheidung fir Berlin diverdgeschliissen des Deutschen
Bundestages seit 1949 Folge geleistet, da sichQdetsche Bundestag [...] seit seiner
ersten Wahlperiode kontinuierlich dafir ausgespeacinat], nach der Herstellung der
Einheit Deutschlands Parlament und Regierung alsveralige hauptstadtische
Funktionen [...] nach Berlin zu verlegetf*

Nachdem der Beschluss vom 20. Juni 1991 dem DeaarisBandestag den Weg nach
Berlin eroffnet hatte, wurden in der damaligen Weahiode weitere Beschliisse,
Gesetze und Vertrage erarbeitet, wodurch die Osg#ioh des Umzugs nach Berlin

sowie die Absicherung der Region Bonn gewahrleisegtien sollté.”

Y KieRling 1999, S. 63.

1 ygl. Plenarprotokoll 12/34.

2 Busse 1995, S. 95.

13 Antrag Vollendung der Einheit Deutschlands 19916.S
% ebd.

15 epd.

®ebd., S. 4.

" Busse 1995, S. 93.



Eine wesentliche Grundlage hierfir bildete das &mylin/Bonn-Gesetz, dessen Zweck
darin lag ,Grundsatze fur die Verlagerung der Vestamgsorgane Bundestag und
Bundesregierung in die Bundeshauptstadt Berlin zestimmen sowie die
Wahrnehmung von Regierungstatigkeiten in der Bumalgststadt Berlin und in der
Bundesstadt Bonn zu sichern und einen Ausgleich dig Region Bonn zu
gewahrleisten*® Wahrend die ersten Dienstsitze einiger Bundesieinén und
diverser Verfassungsorgane in Bonn verbliebentesaler Deutsche Bundestag zur
Ganze nach Berlin verlagert werdén.

Dass der Standortwechsel einer derartigen Grol3eaongdnattrlich einen intensiven
und verantwortungsvollen Planungsaufwand vorausse&gt sich vor allem daran,
dass bereits vor dem endgiltigen Beschluss UbeiSderdes Deutschen Bundestages
einige vorsorgliche MalRnahmen fir einen kinftigéan8ort des Parlaments in Berlin
getroffen wurden. Bereits am 6. September 1990:ftecder Altestenrat des Deutschen
Bundestages die damalige BundestagsprasidentinJesamuth auf, ,daftir Sorge zu
tragen, dass die Voraussetzungen fur die Arbeiggait des Deutschen Bundestages in
Berlin verbessert und hergestellt werdéh.Daraufhin wurde im September und
Oktober 1990 die Bundesregierung gebeten, in denene@d Umgebung des
Reichstagsgebaudes adaquate Grundstiicke und Gefiddwtn Deutschen Bundestag
zu reservieren. Die Bundesbauverwaltung arbeitetkessen an einer Untersuchung
bezuglich der »Unterbringungsmoéglichkeiten des Behén Bundestages in Berlin«
und legte im Februar/Méarz 1991 die Ergebnisse kOsung Asah eine Unterbringung
im Reichstagsgeb&ude und in bereits vorhandeneteBaor, wahrendldsung Bneben
dem Reichstag und anderen Altbauten zusatzlich&&gan beinhaltete.

Zwar wurde der Bericht dieser Untersuchung bis Zzmscheidungstag am 20. Juni
1991 zwecks unbefangener Abstimmung nicht verditdnif doch war das
Reichstagsgebaude laut Michael Cullen und Uwe Kgeldennoch ein Thema der
Diskussion, denn ,Gerlichte uber einen Milliardentdm machten die Runde und

schreckten viele atf?

18 Berlin/Bonn-Gesetz 1994, S. 1.
9 Bundesverwaltungsamt, s.p.

20 zit.n. Schindler 1999a, S. 1602.
Zlebd., S. 1602 — 1603.

22 Cullen/Kieling 1992, S. 110.



Als Alternative wurde auch die Option eines Parlateeeubaus in Erwé&gung gezogen,
doch schien dieses Vorhaben mit wenig Ernsthafiigkerfolgt worden zu seif Im
Gegensatz dazu nahmen die Planungen betreffendueung des Reichstagsgebéaudes
bereits im Marz 1991 konkretere Ziige an, da deesidinrat zu diesem Zeitpunkt die
Bundesregierung bat, das Reichsprasidentenpalacs weitere Gebdude in der
Umgebung fiir den Deutschen Bundestag zu erwéftie bauliche Infrastruktur rund
um den Reichstag schien fir einen kinftigen Standes Parlaments in Berlin
vorteilhaft, weshalb auf Initiative des Stadtentlimgssenators Volker Hassemer im
Mai 1991 einigen Abgeordneten des Bundestages enteNBerlins alHauptstadt der
kurzen Wegevorgestellt wurde. So konnte vermutlich der eindero andere
Parlamentarier in letzter Minute mobilisiert werddsei der kurz darauf folgenden
Entscheidung fiir Berlin zu stimméhNachdem im Juni 1991 der Beschluss tber den
Umzug des Bundestages in die Spree-Stadt gefasdewgalt es dessen Umsetzung zu
realisieren. Hierfur richtete der Altestenrat nebeder Konzept- und
Personalkommission eine Baukommission ein und bemié diese ,die notwendigen
organisatorischen, planerischen und Gestaltungdeithingen fur die Arbeitsfahigkeit
und die volle Funktionsfahigkeit des Deutschen Eastalges in Berlin als politisch
verantwortlicher Bauherr und als Nutzer zu trefféhNach eingehender Beratung
unterschiedlicher Gremien des Deutschen BundestAgies im Sommer 1991 die
konkreten Entscheidungen betreffend der Unterbriggdes Parlaments in Berlin.
Dabei kam man (berein das Reichstagsgebaude, aidralee Ort des
Parlamentsviertels, fur die Nutzung durch das Rterdes Deutschen Bundestags
umzugestalten. Bezuglich der weiteren Unterbringumiglichkeiten galt6sung B die
wie zuvor erwahnt, sowohl die Nutzung von Alt- uhttubauten beinhaltete, als
vorteilhafter, da dadurch die Mdglichkeit bestaath Parlament der kurzen Wegsi
gewahrleister!

Stellt man den heutigen Gegebenheiten des Areats um das Reichstagsgebaude die
vor Uber zwei Jahrzehnten definierten Absichtenegéber, zeigt sich, dass die Ziele
durchwegs erreicht wurden; bietet das ParlamentsVidoch de facto die Mdglichkeit

diverse Statten des Deutschen Bundestages per peée®ichen.

% Cullen/Kieling 1992, S. 110.

4 Schindler 1999a, S. 1604.

% Cullen/Kieling 1992, S. 110.

%6 Konzeptkommission 1991, S. 4.
2" Schindler 1999a, S. 1606 — 1607.



3. Das Parlament der kurzen Wege

Wie vorgesehen stellt das Reichstagsgebdude (Apthelite den Mittelpunkt des

Parlamentsbezirks (Abb. 2) dar. Da das Haus haclgich als Plenarbereich genutzt
wird und fir die vollstandige Unterbringung des Bastages weitaus mehr rdumliche
Kapazitaten erforderlich waren, wurden in unmitsely Umgebung des Reichstags drei
Neubauten errichtet sowie diverse nahe gelegermlitestande fur die neue Funktion

saniert.

Das Paul-Lébe-Haus (Abb. 3) liegt an der nordliclseite des Reichstags und ist mit
demselben zwecks rascher Zugénglichkeit durch einemel verbunden. Nach den
Planen des Architekten Stephan Braunfels erricitetde das Haus nach vierjahriger
Bauzeit 2001 er6ffnet und beherbergt neben etli@i@gos und Ausschusssitzungssélen
die Raumlichkeiten des Besucherdienstes des Dearts@undestaged. Auf der
gegeniberliegenden Uferseite der Spree befindetdsis Marie-Elisabeth-Luders-Haus
(Abb. 4), welches durch eine Bricke mit dem Paldd-Blaus verbunden ist, wodurch
gleichsam die Vereinigung des ehemaligen OstensWadtens auf architektonische
Weise ihren Ausdruck fand. Die Nutzung des Gebaudsgt vor allem in der
Unterbringung des ,parlamentarischen Gedachtnissts die Parlamentsbibliothek,
die Pressedokumentation, das Parlamentsarchiv stevieWissenschaftlichen Dienst
des Deutschen Bundestages umf&asgtuch hier stammt der Entwurf des bisherigen
Baubestandes der zwischen 1998 und 2003 errichietewon Stephan Braunfels, der
ferner auch die im Bau befindliche Erweiterung kprerte, die 2014 erdffnet werden
soll* Das Jakob-Kaiser-Haus (Abb. 5) liegt dem Reiclsgabgaude an 6stlicher Seite
gegeniber und wurde aufgrund der Dimension von Anchitekturbiros, die in der
Planungsgesellschaft Dorotheenblécke Berlin mbHausengefasst wurden, geplant.
Neben Thomas van den Valentyn, Schweger + Parwmann + Haberer waren es
von Gerkan, Marg und Partner und de Architekten diedie insgesamt neun Gebaude
des Jakob-Kaiser-Hauses zu einem homogenen Bautmmpsammenfiihrtet.Durch
die Integration dreier Baudenkmaler - das ReiclstEisidentenpalais (Abb. 6), das
ehemalige VDI-Haus (Abb. 7) und das sog. Haus Sanimder Dorotheenstralle 105

% \Wagner 2001, S. 20 — 21.

9 Gerlof 2010, S. 102.

% Deutscher Bundestag Referat PuK 4 2010b, s.p.
%1 Mayntz 2010, S. 66 — 67.



(Abb. 8) - erfahrt die zeitgendssische Architeldime historische AkzentuierurigWie
Peter Lemburg festhielt ,lebt die Bebauungsstrukter Vorkriegszeit [durch die drei
Gebéaude unterschiedlicher Provenienz, Charakienstd Entstehungszeit] zumindest
als Reflex fort.?* Die Anlage des Jakob-Kaiser Hauses, die 2001gfeestellt wurde,
deckt mehr als die Halfte des erforderlichen Rawdalfe flr Biros der Abgeordneten
und der Verwaltung des Deutschen Bundestages alverfidgt im ehemaligen Palais
des Reichstagsprasidenten Uber reprasentative Ralgiten, die von der Deutschen
Parlamentarischen Gesellschaft und vom Deutscheddiag gentitzt werdéh.

Die Ubrigen Unterkinfte des Deutschen Bundestagelserg allesamt auf altere
Baubestande zuriick, die fur die neue Nutzung umgebaw. saniert wurden. So
stammt beispielsweise das Gebaude in der Dorottra8es93 (Abb. 9) aus der Zeit des
Dritten Reichs und war einst Sitz des PreuRischemd Reichsministerium des
Inneren® Das Haus Unter den Linden 50 (Abb. 10), das in H@60er Jahren erbaut
wurde, war der Standort des Ministeriums fir Aulentel der DDR® Etwa zur
gleichen Zeit entstand in unmittelbarer Umgebung @abaude Unter den Linden 71
(Abb. 11), welches seinerzeit das Ministerium fialRgbildung der DDR beherbergte.
Bei dem daran anschlieRenden Haus in der Wilhedsstr 60 (Abb. 12) handelt es sich
um einen Bestand aus der Kaiserzeit, der einshélied des Preul3ischen Ministeriums
der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangetéwgten in sich aufnahfi. Ein
wenig weiter, aber dennoch in Ful3gangerentfernahegegn, befindet sich im einstigen
Kaiserlichen Patentamt (Abb. 13) in der Luisens#rdB — 43 vorlaufig die letzte Statte
des Deutschen BundestadgésDa die raumlichen Kapazitaten trotz der diversen
Standorte offensichtlich sehr ausgelastet sindd wirrzeit das Gebaude an der Ecke
Dorotheenstralle 97/Wilhelmstrale 65-66 (Abb. 14) @inem weiteren
Abgeordnetenhaus umgebaut. Auch hierbei handeticlksum einen Baubestand aus
DDR-Zeiten, der einst von der Aul3enstelle des MNemisms fir Auswartige

Angelegenheiten genutzt wurdfe.

%2 |Lemburg 2000, S. 39 — 40.

% Lemburg 2002, S. 20.

% Deutscher Bundestag Referat PuK 4 2010c, s.p.
% Tietz 20004, S. 57 — 58.

¥ Bernau 2000, S. 103.

%" Wollheim 2000b, S. 109.

¥ Wollheim 2000a, S. 96.

%9 Meyer 2000, S. 122.

“0 Deutscher Bundestag Referat PuK 4 2010d, s.p.



Die Realisierung de®arlaments der kurzen Wegst demnach zweifellos auf die
Kombination von Alt- und Neubauten zuriickzufuhrddies war zunadchst von
pragmatischen Gesichtspunkten her begrindet, daurdad einerseits ein
termingerechter Umzug in die neue Hauptstadt enctitglwerden sollte und
andererseits auch dem Leerstand des historischerbeBamndes entgegengewirkt
werden konnt&! Wie der Landeskonservator von Berlin Jérg Hasmbite, sollte
dieser Pragmatismus schlie3lich eine viel weitremciere Bedeutung mit sich bringen.
Laut Haspel lag in der Nutzung der Altbaubestarela Bekenntnis [des Bundes] zur
Geschichte; genauer, es erforderte die Bereitsckiaft mit der gebauten Vorgeschichte
der Bundeshauptstadt sowie mit politischen Vorlangitutionen der neuen
Bundesrepublik Deutschlands auseinander zu setrtérein oftmals schwieriges Erbe
anzunehmen. Vorbereitung, Prozess und Ergebniserdielenkmalpflegerischen
Vergangenheitsbewaltigung konnte man als einen Aler Aufklarung oder
Selbstaufklarung Gber gelegentlich eher verdrarggtat verarbeitete Kapitel deutscher
Geschichte, namentlich des 20. Jahrhunderts, egré?

Gleichsam einer Kettenreaktion sollte dieses Bek®sinzur Geschichte, wie im
Folgenden veranschaulicht wird, wiederum in einerdl3gren Zusammenhang von

grundlegender Relevanz sein.

3.1. Der Wandel der architektonischen Staatsreprasentati

Betrachtet man den zuvor besprochenen Hauptstadtumar dem Hintergrund der

jeweiligen architektonischen Gegebenheiten im Berli und einstigen Bonner

Regierungsviertel, zeigt sich, dass der Umzug wiehr als einen bloRRen Ortswechsel
bedeutete, denn die Ubersiedlung von Parlament Regierung vom Rhein an die

Spree, hatte einen wesentlichen Wandel in der teidbnischen Staatsrepréasentation

zur Folge.

Nachdem die Grundstruktur des Areals rund um dashR&agsgebéude in Berlin
bereits skizziert wurde, ist es hierfir zunachstweadig, einen Blick auf den

ehemaligen Regierungsstandort Bonn zu werfen.

“! Haspel 2000a, S. 19.
2 Haspel 2000b, S. 11.



Als Ende 1949 die Entscheidung fir Bonn als vorgaufBundeshauptstadt gefallen
war, wurden in einem Gebiet nahe dem Rhein (Abh. St den spéaten 40er Jahren die
dafiir erforderlichen Parlaments- und Regierungsggbarrichtet® Im Gegensatz zum
geschichtstrachtigen Berlin wuchs das Bonner Reggsviertel, wie Heinrich Wefing
bemerkte, ,buchstéblich auf der griinen Wiese [..wisehen Parks, Obstgéarten und
den Bootshéusern akademischer RuderclibBér Architekt und Architekturhistoriker
Vittorio M. Lampugnani bezweifelte, dass ,das beld und politische Herz der
Demokratie mitten in der Rheinaue wirklich richtidaciert [war].“® Lampugnani
zufolge stellte diese Abgelegenheit gewissermal3enene Widerspruch zur
demokratischen Staatsform dar, vielmehr musse Uni@ihe Integration von urbanem
Leben und Politik angestrebt werden um dadurch 2Ausdruck zu bringen, dass ,die
Demokratie mit dem Volk fiir das Volk regieff“Abgesehen von dem scheinbar
unginstigen Standort, beinhaltet vor allem die Bortaatsarchitektur (Abb. 16, Abb.
17) eine Problematik bezlglich des reprasentatiglbstverstdndnisses einer
Demokratie. Laut Ingeborg Flagge ,signalisierteme [8onner Regierungsbauten] in
den Augen vieler Kritiker [...] einen typisch deutechMangel an Selbstbewusstsein,
einen Verlust an Tradition, den Minderwertigkeitskdex einer Wirtschaftsmacht, die
auf dem besten Wege zur wirtschaftlichen Grol3meaeint sich aber so nicht in Bauten
reprasentieren mocht&’“ Nach Heinrich Wefing lag dieses UntermaR an
Staatsreprasentation, bei der Realisierung deereBsinner Provisorienvor allem der
architektonischen Abgrenzung zum Nationalsozialsmuugrunde. Anhand einer
zuruckhaltenden und bescheidenen Gestaltungsweilse der Neubeginn der jungen
Bundesrepublik signalisiert werdé&hin zweiter Linie galt es, mittels der Staatsbapten
eine Distanz zur DDR zu demonstrieren, wobei hieezvahnen ist, dass sich nach der
Abkehr von der pseudonationalen Architektur in d#DR, die architektonischen

Reprasentationsprogramme der geteilten Staateolge Einander annaherté&h.

“3vgl. Schindler 1999b, Kap.21.2.
“\Wefing 1999a, S. 148.

> Lampugnani 1986, S. 262.
““ebd., S. 264.

“"Flagge 1992, S. 231.

“8\Wefing 1999a, S. 142.

“ebd., S. 145.
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Obwohl das Understatement der Bonner Regierungsbaustorisch begrindet und
demnach verstandlich erscheint, brachten vieleikentinren Unmut hieriber zum
Ausdruck. Ginge es nach Ingeborg Flagge wirden Bimner Staatsbauten die
Bezeichnung Architektur nicht verdienen, weil alle.] nichts als birokratische
Manifestationen sind> Vergleichsweise negativ fiel die Kritik von Matki&chreiber
aus, der folgendermal3en urteilte: ,Die reprasergatiBonner Bauten stehen fir
manches und sind vor allem eines kaum: repraseritatiSchreiber beméangelte in
erster Linie den nicht vorhandenen Eigencharak¢ejedveiligen Bauten, wodurch etwa
das Abgeordnetenhaus ebenso als Firmengebaudeaikféit zu finden sef Der
fehlende architektonische Wiedererkennungswert died Austauschbarkeit stellten
auch fur Josef Isensee einen zentralen Kritikpatakt ,[Die Bundesrepublik] verdeckt
und versteckt die staatliche Qualitat, passt sieh mhivaten Biro-, Geschafts- und
Wohnumwelt an, um ja nicht aufzufallen. Sie dudékhscheu, will sich nicht zu Hoheit
erheben und den optischen Ausdruck der Staatlithkeiden, die ihr von Verfassungs
wegen zukommt, aus Sorge, sich [...] den Vorwurf dderrschafts- und
Einschiichterungsarchitektur zuzuziehghDiese Begriindung lieR Isensee jedoch nicht
gelten, schliel3lich sei die Demokratie zwecks Wahmbarkeit und Kontrolle durch
die Birger zu einer gewissen Selbstdarstellungfiempet.>*

Erst Anfang der 1990er Jahre wurden in Bonn eidgbaude fertig gestellt, die dem
Anspruch einer Staatsarchitektur gerecht werdemtemm wie etwa der Plenarsaal
(Abb. 18) von Giinter BehniséADer glaserne Baukomplex verkdrperte aidlerkhalle
der Demokratie,die ohne Ubertriebenes Pathos auskam und dennoehgewisse
Wiirde zum Ausdruck bracht.Die Qualitét lag dabei laut Wolfgang Stock in der
,Zuganglichkeit, Durchlassigkeit und [im] Dialog isghen innen und auReM."

Dass das Bonner Regierungsviertel unter andererhddehnischs Glashaus just zu
jenem Zeitpunkt eine gewisse reprasentative Aufweyt erfuhr, als dessen
Ablaufdatum bereits festgelegt war, ist wie Ingepétagge treffend bemerkte ,eine

* Flagge 1992, S. 225.

®1 Schreiber 1992, S. 196.
*2ebd., S. 196 — 197.

3 |sensee 1992, S. 228.
*ebd., S. 229.

> Flagge 1992, S. 225.

% Stock 1992, S. 287.

7 ebd.
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echte Ironie der Geschicht®“Vor allem fir Behnisch musste es etwas tragisch
gewesen sein, dass noch vor der Einweihung desnnBilenarsaals in Bonn, der
Deutsche Bundestag seinen Umzug nach Berlin bessiltmmerhin aber stand der
spatere Umbau des Berliner Reichstagsgebaudes eunner Tradition des Bonner
Plenarsaals, wodurch gewissermal3en den BemuhuredensBhs Tribut gezollt wurde.
Zwar zeigen sich heute in Berlin einige Reminissgnan Bonn doch sollte sich, wie
zuvor erwadhnt, mit dem Umzug an die Spree eine ndmie Auffassung der
architektonischen Staatsreprasentation manifestiéterbei spielte in erster Linie ein
verandertes Verhaltnis zur Vergangenheit eine aEntRolle, was durch eine neue
Unbefangenheit gegeniber der gebauten Geschiclete iauder Architektur seinen
Ausdruck fand® Wie Wefing festhielt wurden ,Vergangenheitswahmeing und
Zukunftserwartung [...] gegenlaufig neu codiert: iekunft ist kein Fluchtpunkt, die
Vergangenheit keine Tabuzone mefir.”

Neben der erwahnten Inanspruchnahme von histons@®ubestanden wird dies
insbesondere an der Nutzung des Reichstagsgebduddsden Deutschen Bundestag
deutlich, da diese Architektur auf exemplarische is&edie unterschiedlichsten
Ereignisse der Geschichte verkorpert und deshatiéefing im besonderen Mal3 dazu
zwingt ,die Auseinandersetzung mit der Vergangenlas bestimmendes Moment
deutscher Identitét zu begreifef.“

4. Die wechselvolle Geschichte des Reichstagsgebaudes

Da mit dem Reichstagsgebaude nicht nur untersctinstié historische Assoziationen
verbunden sind, sondern die urspringliche Architekatirlich die Basis des Bauwerks
bildet und im Inneren an Ereignisse der Vergangeérdngf architektonische Weise
erinnert wird, soll anhand eines Ruckblick, die khsavolle Geschichte des

Reichstagsgebaudes skizziert werden.

8 Flagge 1992, S. 225.
¥ Wefing 1999a, S. 148.
®ebhd., S. 153 — 154.
®lebd., S. 153.

®2ebd., S. 148.
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4.1. Der Wallot-Bau

Der Anlass fur den Bau des Reichstagsgebaudes agihgdas schlichte Bedurfnis
zurtck, dem neu konstituierten gesamtdeutschenhB@ig eine adaquate Unterkunft
zur Verfugung zu stellen. Nachdem namlich das Peetda nach der Grindung des
Deutschen Reiches im Marz 1871 zunéachst in das algamAbgeordnetenhaus des
PreulRischen Landtags in der Leipziger Stra3e 75 stefjte sich schon bald heraus,
dass dieses Gebaude den Anforderungen nicht gegrachgar, weshalb in
Parlamentarier- und Architektenkreisen der Wunsathreinem Neubau laut wurtfe.
Es folgte eine Diskussion Uber die Anforderungen ene derartige nationale
Architektur und deren Reprasentationsfunktion, wbrm im Mai 1871 eine
Kommission einberufen wurde, die sowohl Vorschléfig eine provisorische
Unterkunft als auch fiir eine Neubauldsung erarheitdlte®® Da einerseits die Zeit und
auch Reichskanzler Otto von Bismarck drangten, wukdrzerhand der Beschluss
gefasst, die Kaiserliche Porzellan Manufaktur zuencRstags-Provisorium umzubauen.
Dies geschah innerhalb kiirzester Zeit von Juni @idober 187f> Obwohl das
Gebaude vor allem aufgrund des schnellen UmbaichetFehler in der Konstruktion
aufwies und ,fast taglich durch kleine Zeichen gke@nen [gab], dass es sich bereits in
der Auflésung [befandf®, sollte das Provisorium von einer dreiundzwantitgen
Dauer seirft’

Der Grund fir die langerfristige Nutzung der Ubergslosung ist auf diverse
Schwierigkeiten in der Planungsphase des Neubatigkaufihren. Insbesondere die
Standortwahl stellte dabei eine Problematik sorldergen dar. Nach Evaluierung der
in Frage kommenden Bauflachen fir ein neues Pantgebaude, wurde der 6stliche
Bereich des Konigsplatzes favorisiert. Dieses Areatl das dazugehorige Palais
befanden sich jedoch im Besitz des Diplomaten Adkars Raczynski, der sich zeit
seines Lebens vehement gegen eine Enteignung wWehrte

Obwohl das Grundstick keineswegs fur den Reichgfagjchert war, wurde im
Dezember 1871 ein Wettbewerb fur einen Neubau arOdéseite des Konigsplatzes
ausgeschrieben, aus dem Ludwig Bohnstedt als Shegeprging. Etwaige Bedenken

3 Cullen 1990, S. 51 — 55.

® Cullen/Kieling 1992, S. 15 — 16.
8 Cullen 1990, S. 64 — 66.

% zit.n. ebd., S. 70.

57 ebd., S. 69.

% Hoffmann 2000, S. 102 — 103.
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dieser Vorgehensweise sollten ihre Berechtigundeim denn das preisgekronte Projekt
des Architekten Bohnstedt kam letzten Endes, urdederem aufgrund der
Schwierigkeiten mit dem Bauplatz, nicht zur Austirg°

Nach Uber einem weiteren Jahrzehnt der Bemuhungginghch des Bauvorhabens am
Kdnigsplatz wurde im Dezember 1881 das Grundstibkesilich freigegeben. Da sich
die Bauaufgabe hinsichtlich der GroRe und der ddidichen R&umlichkeiten
malfdgeblich verandert hatte, wurde im Janner 1882 aweiter Wettbewerb
ausgeschriebeff.Die Abstimmung der Jury tiber die 189 eingegangétmewiirfe, fiel
dabei mit eindeutiger Mehrheit auf den Entwurf »Biimat und Stadt« von Paul Wallot
und damit auf die Formen der Neorenaissdhce.

Wahrend des Bauverlaufs stellten diverse Abandeminder Bauplane durch die
Akademie des Bauwesens und den Kaiser, den Arcéite®/allot immer wieder vor
Hurden, wobei vor allem die Kuppel und deren Péatmg einen zentralen Streitpunkt
darstellten. Das Vorankommen am Bau hatte sichaflegimorm verzdgert, weshalb das
Gebéaude (Abb. 19, Abb. 20) erst im Dezember 188ielf eroffnet werden konnt&:
Die Urteile Uber das Wallot'sche Reichstagsgebafidien bei den Zeitgenossen
sowohl positiv als auch negativ aus. Godehard Haffrmbemerkte, dass ,die deutsche
Architektenschatft [...] Paul Wallots Werk mit grol3ésachdruck [lobte]. Von Kaiser
Wilhelm II. wird dagegen berichtet, er habe [...] d&au als denGipfel der
Geschmacklosigkeiveschimpft.> Hoffmann verwies jedoch darauf, dass das Urteil
des Kaisers weniger auf die Qualitdt der Architelktbzielte, sondern lediglich dem
Unmut des Kaisers gegeniiber dem Reichstag alsspht Institution zugrunde 1d§.
Nach Michael Cullen hingegen schienen sehr wohlhawdte Meinungen der
Architekten-Kollegen geteilt gewesen zu sein, wasmutlich unter anderem auf die
Schwierigkeit der Bau-Aufgabe zurlck zu fuhren dgnn wie Cullen betonte ,stand
[Wallot] in dem Zwiespalt, ein nationales Bauwedkaffen zu missen, ohne sich einer
Formensprache bedienen zu konnen, die als natibdfle empfunden werden

konnen.?®

% Cullen/Kieling 1992, S. 25 — 28.
Cebd., S. 32.

I Hoffmann 2000, S. 109 — 110.
2vgl. ebd., S. 117 — 125.

"ebd., S. 128.

"ebd., S. 128 — 129.

S Cullen 1990, S. 33.
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Die Problematik I6ste Wallot laut Tilmann Buddemgimsofern, als er ,einen dem
Reich gemeinsamen, die Einzelstaaten mit ihren oneden Bautraditionen

tibergreifenden, nirgendwo genau lokalisierbarericHgstil« [schuf].*®

4.2. Kulisse Reichstag: 1918 bis 1945

Wahrend die urspringliche Architektur Assoziatiomeih dem Wilhelminismus weckt,
sind es primar einschneidende sozialhistorischégiisse, die den Reichstag mit der
auf die Kaiserzeit folgende Epoche der deutschestiehte verbinden.

So versinnbildlicht das Gebaude den Beginn der \@emRepublik insofern, als am 9.
November 1918 der Sozialdemokrat Philipp Scheidemaror versammelter
Menschenmasse von einem Fenster des ReichstagRegigblik ausrief (Abb. 21).
Nachdem die Inschrift »Dem Deutschen Volke« ber#46 Uber dem Hauptportal
installiert wurde, kam es in den 1920er Jahren,Eatschmuickung® des Bauwerks von
vorhandenen monarchistischen Symbolen, um dadwchrdinmehr parlamentarischen
Staat, soweit mdglich auch in der Architektur Austk zu verleihen. Darlber hinaus
wurden Plane beziglich einer raumlichen Erweiterugpgschmiedet, die jedoch
aufgrund der Wirtschafskrise nicht umgesetzt wetdemten’’

Als am 27. Februar 1933 Teile des Bauwerks in Flamawfgingen (Abb. 22), wurde
die brennende Kuppel, wie Bernhard Schulz trefféoianulierte, ,zum Fanal des
Untergangs von Demokratie und Rechtsstaatlichk&ibfe Nationalsozialisten niitzten
den Reichstagsbrand fur ihre Zwecke, beschuldigterKommunisten des Anschlags
und setzten bereits am 28. Februar 1933 die Nateung »zum Schutz von Volk und
Staat« durch? Lother Gall erlauterte, dass damit ,die wichtigst@®rundrechte und
rechtsstaatlichen Sicherungen der formell nichigalbbenen Weimarer Verfassung
aul3er Kraft [gesetzt wurden] und [...] damit faktigtib Verfolgung und Terrorisierung
der Oppositionen [legalisiert warf™ Wenig spater folgte am 23. Marz 1933 das
»Ermachtigungsgesetz« welches das Parlament weitdeteiner Befugnisse beraubte,
weshalb die Reichstagssitzungen, die aufgrund demddchaden des Reichstags in die

® Buddensieg 1999, S. 36.

" Gall/Bilavsky/Judersleben 2002, S. 389 — 390.
8 Schulz 2000, S. 26.

" Gall/Bilavsky/Judersleben 2002, S. 212.

8 ebd.
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nahe gelegene Kroll-Oper verlegt worden waren, 2zunere bedeutungslosen
Angelegenheit wurdefl. Das beschéadigte Reichstagsgebaude wurde infolsanit
gesetzt und von den Nationalsozialisten fir Propdgaiusstellungen genutzt.
Wahrend druber hinaus anfanglich umfassende Plkénigghch eines Umbaus und einer
neuerlichen Nutzung des Hauses als Tagungsstattaoi¢ wurden, stand spater der
Abriss des Reichstags zur Diskussion.

In den Jahren des Zweiten Weltkriegs diente dasaGa# unter anderem als
Luftschutzbunker der Geburtenstation der Berlinkear@é und blieb bis April 1945 von
Bomben- und Granatentreffern grof3teils verschomntfgAind dessen wurde es wenig
spater als Befestigungsanlage hergerichtet undfilvatie Rote Armee im April 1945
das Angriffsziel schlechthin, da das Bauwerk in dewjetischen Propaganda als
Symbol des Nationalsozialismus dargestellt wifd&o sollte die Einnahme des
Reichstagsgebaudes (Abb. 23), wie Gerhard Hahn uiggrte ,den heroischen
Schlussakt im Kampf gegen das Deutsche Reich hildienauf dem Gebaude gehisste
Rote Fahne den Triumph U(Uber das nationalsoziaistis Deutschland

versinnbildlichen.®*

4.3. Wiederaufbau ohne Rucksicht auf historische Arétutererluste
Nachdem die bisher genannten Ereignisse die wedaileel Vergangenheit des
Reichstags wie erwahnt vorrangig in sozialgeschattgr Hinsicht pragten, schrieb
sich die Ara der Nachkriegszeit auf architektongsdieise in das Geschichtsbuch des
Gebaudes ein.

Die Wirren des Zweiten Weltkriegs hinterlielen dRsichstagsgebaude in einem
ruindsen Zustand (Abb. 24) und es stellte sichFdage nach dem Umgang mit dem
schwer zerstorten Bauwerk. Sowohl in Politikerkeaisals auch in der Offentlichkeit
wurden Themen wie Wiederaufbau, Abriss und Form dmeeck im Falle einer
Erhaltung diskutiert. In den ersten Nachkriegsjahmaren jedoch andere Sorgen
vorrangig, weshalb weder fir einen Abbruch noch &ine Wiederherstellung

finanzielle Mittel zur Verfiigung standé&n.

81 Cullen 1990, S. 373.

8 Hahn 1999, S. 52 — 56.
8ebd., S. 56 — 57.

8 ebd., S. 57.

8 Cullen 1990, S. 398 — 401.
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Zunéchst galt es mdoglichst rasch eine Lésung betiigler beschéadigten Kuppel zu
finden, da der 300 Tonnen schwere Dachaufbau ddiehKriegsschaden in einem
einsturzgefahrdeten Zustand war und deshalb séhefam 22. November 1954
gesprengt wurd® Da bis Ende der 1950er Jahre keine konkreten ®aragen tber
einen Wiederaufbau des Reichstags und dessen Zestokinung zu Tage getreten
waren, beschloss die Bundesbaudirektion zunaclssaBanteile des Gebaudes (Abb.
25) instand zu setz&A.Im Zuge dessen kam es laut Dieter Bartetzko zwrein
verantwortungsloserstilbereinung der diverser Bauschmuck zum Opfer fiel: ,Die
Arbeiten [waren] radikaler als das meiste, was zwao Baudenkmalen in Berlin und
anderen Grol3stadten vollzogen worden war. An denBcktirmen des Gebaudes [...]
wurden, obwohl standfest, die Attikazonen gekappie Figurengruppen der
Hauptgiebel wurden entfernt, die Fensterornametiéeunteren Zwischenfenster sowie
Wappen und Biisten abgeschlag€hAuch Cullen &uRerte sich kritisch tber diese
unbedachte Vorgangsweise indem er bemerkte, daga Jm] Wallots Gebaude vor
dieserVerschlimmbesseruripatte] retten missen. So ist der Reichstag zuenxvale
gestort — gemordet — wordef?.

Nachdem im Februar 1959 der Beschluss zu einem @éMeatbau ohne
Zweckbestimmung gefasst war, wurde am 1. Juli I880>Wettbewerb zur Erlangung
von gutachterlichen Entwurfsvorschlagen fir die t&lasng des Haupteingangs- und
Wandelhalle sowie der Repréasentationssale im Weslfl des ehemaligen
Reichstagsgebaudes in Berling, ausgel®bAls Sieger des Wettbewerbs, an dem
insgesamt zehn namhafte Architekten teilnahmeng dtaul Baumgarten hervor, da
dessen transparenter Entwurf den VorstellungenBirsherrn entgegen kath.Wie
Bartetzko bemerkte, stand Baumgartens Reichstagauaddurch in der Tradition, die
von Bonn ausgegangen war, denn ,wie Schwippert iomn@r Bundeshaus suchte
Baumgarten in Berlin mit weiten transparenten HRichden Ort politischer
Entscheidungen — als solchen definierte er den hR&g wider aller politischen

Gegebenheiten — zum Glashaus fiir die Offentlichieinachen®

8 Cullen/Kieling 1992, S. 100.

87 Bartetzko 1999, S. 66.

8 ehd., S. 66 — 67.

8 Cullen 1990, S. 408, Anm. zu Abb. 10.
% Schindler 1999h, S. 3346.

1 Bartetzko 1999, S. 67.

2ebd., S. 71.
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Allerdings stand Baumgarten dabei ganzlich andé€eegebenheiten gegeniber, als
Schwippert beim Umbau der Padagogischen Akademizoim, da der Ausdruck von
Transparenz in dem massiven Gebaude des Reichstamsne Eingriffe in die
historische Bausubstanz notwendig machte, was efflldh dazu fihrte, dass im
Inneren (Abb. 26) nichts mehr an die urspriingliciéallot-Bau denken lief Wie in
Baumgartens Notizen zum Umbauprojekt zu lesenbisgbsichtige er durch seinen
Wiederaufbau ,parlamentarische Arbeit der Gegenwarginem alten Gebaude von
historischem Wert zu ermdglichen, ohne die alteidsel zu zerstéren und ohne im
Inneren des Gebaudes auf zeitgemal3e architektenissbsdrucksformen zu
verzichten.®* Nach der Fertigstellung distanzierte sich Baunegajédoch von diesem
Projekt und betonte, dass der Reichstag nunmehe Jjéarikatur seiner selbst [sel}
wofiir der Architekt die Bundesbaudirektion verantiich machte’® Nach Beendigung
des Wiederaufbaus bot das Haus zunachst Raum dlUAubstellung »Fragen an die
deutsche Geschichte«, die am 21. Marz 1971 erdfiimetin Folge als Dauerausstellung
bis Mitte 1982 gezeigt wurd€. Neben dieser Ausstellung und etlichen anderen
Veranstaltungen wurden die Raumlichkeiten des R&ags auch fir politische Zwecke
genutzt. Zwar konnten aufgrund der Bestimmungen\Wesnachteabkommen vom 3.
September 1971 keine Plenarsitzungen abgehaltendewerdoch traten die
Parteifraktionen und Ausschiisse zu Tagungen aerdi€xt zusammett.

4.4. Wrapped Reichstag

Als letztes Ereignis in der Geschichte des Reigsgfabaudes sei auf die
VerhillungsaktionWrapped ReichstagAbb. 27) von Christo und Jeanne-Claude
verwiesen, die das gesamte Bauwerk von Mitte JusiAnfang Juli 1995 unter
Stoffbahnen verschwinden ié®.Uber 100.000 gm? des Aluminium beschichteten,
silbrigen Polypropylen-Materials und knapp 16.00@t&f blaue Polypropylen-Seile

waren erforderlich, um das Haus zu verpacién.

% Bartetzko 1999, S. 71.

% Lux/Wiedemann 1988, S. 221.

% zit.n. ebd.

% ebhd., S. 219.

9 Cullen 1990, S. 408 — 410.

% Schindler 1999b, S. 3349 — 3350.
% Schulz 2000, S. 39.

190 Christo/Jeanne Claude, s.p.
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Von Seiten der Politik wurde hervorgehoben, dass danstprojekt sowohl
symbolischen als auch wirtschaftlichen Aspekten hHRang trug. Wie in der
Begriindung des Antrags »Verhullter Reichstag —eRtofur Berlin« betont wurde,
.[lage] in der Verhillung eine grof3e Chance, disutan der Geschichte der Deutschen
deutlich zu machen. Durch die Verhillung werden Reichstag und die deutsche
Hauptstadt in einzigartiger Weise in das Interedse Offentlichkeit geriickt. Viele
Menschen, auch aus anderen Kontinenten, werdenasicden Weg machen zu dem
Kunstwerk und damit zum Reichstag und nach BeffihDie Besucherzahlen, die aus
einer Analyse des Wissenschaftlichen Dienstes argsbhen Bundestages resultieren,
bestatigen, dass durch die Verhillung der ReichstagZentrum der offentlichen
Aufmerksamkeit riickte, denn wéahrend des zweiwdchif@nstprojektes besuchten
tiber finf Millionen Menschen das verpackte Gebddtiachdem der Reichstag Ende
Juli 1995 von den Stoffbahnen befreit wurde, beganmmgehend die Umbauarbeiten
zum Sitz des Deutschen BundestajésVie Norman Foster bemerkte, schien die
Enthdllung des Bauwerks gleichsam, ,die [damit]oeerdene Tragik [abzustreifen] und

[das Gebaude] auf den nachsten Abschnitt seineshiése [einzustimmen]*®*

5. Zur Entwicklungsphase — Ideenfindung und Wettbewerb

Da dem GroR3projekt »Umbau Reichstag zum Deutschemd@&tag« ein intensiver
Planungsaufwand vorausgegangen war und laut FqQdes neue Bauwerk [...]
metaphorisch gesprochen nur die Krénung einer anigéeit**® darstellt, soll im
Folgenden zunéchst der Verlauf dieser Entwickluhgsp behandelt werden. Die
Erorterung der Kolloquien, der Ausschreibung und Bestentwurfes ist zudem auch
deshalb relevant, als diese Themen wichtige Aspdiehalten, die bei der

abschlie3enden Analyse wieder herangezogen werden.

191 Antrag Verhiillter Reichstag 1994, S. 3.
192 Kropp 2010, S. 1.

193 5chindler 1999b, S. 3372.

104 zit.n. Schulz 2000, S. 39.

105 Eoster 2000a, S. 12.
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Mit dem Beschluss des Altestenrats vom 30. Oktdl®&1 tiber die kiinftige Nutzung
des Reichstagsgebaudes als Plenarbereich des BsmuiBandestags, wurde sozusagen
der offizielle Startschuss fiir die Planungen zumbdm gegebetf® Bevor jedoch
hierfir ein Wettbewerb ausgeschrieben werden konmée es fur den Bauherrn in
erster Linie wichtig, die Ziele zu definieren, drat diesem Vorhaben erreicht werden
sollten’®” Zu diesem Zweck wurde ein erstes Kolloquium imrEab1992 veranstaltet,
das, wie die damalige Bundestagsprasidentin Rissi8ith bei der Eréffnung erklarte,
.,dazu dienen [sollte], fir den nachfolgenden Baubestverb Ideen und
Lésungsméglichkeiten zu finden® Um sich durch eine méglichst breit gefacherte
Diskussion uber unterschiedlichste ThemenbereiclaehKit zu verschaffen, nahmen
neben Politikern und Historikern auch ArchitektemduStadtplaner am Kolloquium
teil.’® Da es dem Bauherrn ein wichtiges Anliegen war, thdalte dieser
Veranstaltung an die Offentlichkeit zu tragen, wamuch Journalisten eingeladen,
daran teilzunehmen. Zwei Tage wurde intensiv UberGeschichte des Hauses, uber
dessen zukinftige Anspriche als modernes Arbeitspant sowie Uber den
stadtebaulichen Kontext diskutiétf. Besondere Aufmerksamkeit wurde zudem der
Kuppelfrage gewidmet, wobei man primar die damgarumenh&ngende Funktionalitat
und Erdrterungen beziiglich einer Zeichenhaftigkiskutierte™'* Weiters spielte das
Thema der Transparenz beim Kolloquium eine zentRddle, denn wie Sidssmuth
forderte, sollten dadurch Kommunikation, Offenheiid Volksndhe zum Ausdruck
gebracht werdeh'?

Nachdem das Budget fur den Wettbewerb zugesichart wnd im Mai 1992 die
Baukommission des Bundestags das Konzept fir depaurfertig gestellt hatte, wurde
am 19. Juni 1992 der bundesweite Realisierungsextitb »Umbau
Reichstagsgebaude zum Deutschen Bundestag« ausgélsitzlich waren vierzehn
namhafte Architekten aus dem Ausland eingeladenWettbewerb teilzunehmém?
Der im Ausschreibungstext formulierte Auftrag ane dArchitekten lautete ,den

funktionalen, raumlichen und gestalterischen Andonthigen eines modernen
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108 7it.n. ebd.
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Arbeitsparlaments [...] Rechnung zu tragen. [...] Imivianf soll Transparenz zum
Ausdruck kommen, die Blurgerndhe und Freude an Kamkation, Diskussion und
Offenheit spiiren lasst* Ferner erwartete der Bauherr eine ,Auseinandarsgtmit
Wallot'schen Formen und Baumgartens inneren Straktgowie den Umgang mit der
wechselvollen Geschichte des Gebaudes, seiner $gotien Bedeutung und
zukinftigen Funktion® Neben dieser vagen Formulierung wurde an andesieS
der Ausschreibung darauf hingewiesen, dass eindizi@pAufgabenstellung ,in
einzelnen Teilen bewusst offen gehalten [wurde], sioh verschiedenen Lésungen
nicht zu verschliel3en. An-, Auf- und Umbauten descRstagsgebaudes einschliel3lich
einer Kuppellldsung [seien] moglich® Dadurch, so kritisierte Oscar Schneider
.[delegierte] der Bauherr [...] seine Rechte und dbfien an die Architekten. Der
Auslober versteckte seine Absichten und Vorstelumgsofern er solche tberhaupt je
besessen hatte, in der unverbindlichen Wendungjedier Auslegung und Deutung
offen standen®’ Lediglich in dem am Ende der Ausschreibung angédiihZitat
Rodins — ,eine Kunst, die Leben in sich hat, res¢atidie Werke der Vergangenheit
nicht, sondern setzt sie fott® — lage laut Schneider der Hinweis des Bauhemss d
der Umbau nicht auf eine historische Rekonstruktabrielte, sondern auf eine
erganzende Fortsetzung des Reichstagsgeb&tiddachdem bis zum Abgabetermin
am 23. Oktober 1992 achtzig Architekten ihre Enfevigingereicht hatten, entschied
das Preisgericht Ende Januar 1993 vorerst dre¢ étstise, an Sir Norman Foster,
Santiago Calatrava und Pie de Bruijn zu vergebesh empfahl dem Auslober, die
pramierten Architekten mit der Revidierung ihrebgiten zu beauftragen’

Wie Foster in seinem Erlauterungsbericht zum Etateri festhielt, war es seine Vision
das Reichstagsgebaude in ein ,offenes und zugéegli€orum fur das deutsche Volk
[zu transformieren]*** Die Gebaudeschale wurde dabei in ihrer urspringticcorm
bewahrt, wahrend eine vollstdndige Entkernung de®ren einen offentlichen Platz
ermdglichte, in welchem der Plenarsaal angeordaei{(Abb. 28, Abb. 29j%
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Um eine Einheit aus der historischen Substanz emdnéuerHaus im Hausu bilden,
sollte ein monumentaler Glasbaldachin (Abb. 30) glesamte Gebaude tberragen. Die
250 Meter lange und 160 Meter breite Konstruktioar w funktionaler Hinsicht ein
wichtiges Element des Entwurfes, denn der Baldastalite eine wesentliche Basis des
geplanten Energiekonzeptes dar. Neben der ressmatcenenden Energiegewinnung
durch Sonnenlicht, sollt hier auch der Luftaustaugeregelt, sowie die natirliche
Beleuchtung des Inneren erméglicht werdeh.

Abgesehen von diesen pragmatischen Gesichtspundiees umweltfreundlichen
Bauens, beinhaltete Fosters erster Entwurf durof Wdberdachung auch eine
symbolische Komponente, denn eine der funfundzvgan@tahlsaulen, die den
Glasbaldachin trugen, war im Flussbett der Spratzigrt (Abb. 31). Wie der Architekt
erlauterte sollte dieses ,symbolische Hineinbegeberdas ehemalige Ostberliner
Hoheitsgebiet [...] die Wiedervereinigung [...] augdligamachen.*** Generell war
Fosters Erstentwurf von einer auf3erordentlichenliBt#dt gepragt. Wahrend das
gesamte Areal rings um den Reichstag, durch eimuRodrhoht, eine groRe Flache fur
die Offentlichkeit bildete und im Gebaudeinnerem dfentliche Bereich ausgreifend
war, wurde auch die Dachflache als frei zugangliEbene geplant (Abb. 32), von wo
aus sowohl der Blick in den Plenarsaal als auchdasfPanorama der Stadt ermoglicht
werden sollté? Interessant sind Fosters Bemerkungen beziiglich\dgwung seines
Entwurfes auf die Preisjury, denn wie der Archite&tbst betonte, war er sich dariber
bewusst, dass sein Entwurf, ,kontroverse Debatied Hie] Gemiiter in Wallunget®
bringen wirde. Offenbar waren Foster, die in Walgebrachten Gemuter von Beginn
an gut gestimmt, denn in der Beurteilung des Etaterfis durch das Preisgericht hiel3
es, dass ,das Konzept [...] in der Tat brillant [segwohl vom intellektuellen als auch
vom asthetischen Aspekt hef.*

Wie zuvor erwahnt wurden Foster, Calatrava und agBzunachst dazu aufgefordert,
ihre Entwurfe zu Uberarbeiten, da sich einersegfRdumerfordernisse verandert hatten
und andererseits die Planungen des Reichstagsurdbaustadtebauliche Konzept von
Axel Schultes und Charlotte Frank angepasst wemtlesstert?®
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Nicht zuletzt spielten dabei auch finanzielle Adpeleine Rolle, da zum diesem
Zeitpunkt das Budget erheblich geklrzt wurde. Zbedeutete dies das Aus fur Fosters
monumentalem Glasbaldachin, doch die Grundsatzékigegischen Bauens und des
offentlichen Charakters der Architektur, sollterclawlen weiteren Planungsverlauf als
zentrale Prinzipien begleitéf’ Laut Foster ging es dem Bauherrn in der zweiten
Wettbewerbsphase nicht mehr darum einen definitBaetwurf zu erhalten, sondern in
Erfahrung zu bringen, welcher der drei Architekieén seiner Herangehensweise die
Vorstellung des Bauherrn am besten traf — mit dean rh..] einen konstruktiven
Dialog erdffnen konnte'® Beim zweiten Reichstagskolloquium Anfang Marz 1993
hatten alle alle drei Architekten Gelegenheit ireeidierten Entwirfe zu prasentieren.
Foster hatte hierfir eine verkleinerte Dachlésudpb( 33) vorbereitet, die im
Gegensatz zum Glasbaldachin des ersten Entwurfesetu aus einerissensegment
bestand® Am 17. Juni 1993 fand schlieRlich die letzte Pnésion der iiberarbeiteten
Entwirfe im Bonner Bundeshaus statt, wo Foster @jetionen fur die innere Struktur
und einen verkleinerte Baldachin-Variante (Abb. 8djlegte und die diesbezugliche
Kostenplanung erlauterte. Die Entscheidung der Bawkission fiel wenige Tage
spater mit eindeutiger Mehrheit auf Norman Fosteht jedoch auf einen definitiven
Entwurf!3? Der britische Architekt wurde vom Altestenrat mén weiteren Planungen
beauftragt, da vor allem die energiewirtschaftlithend 6kologischen Aspekte den
Vorstellungen des Bauherrn entsprachén.

Darlber hinaus erfiilllte Foster die zentralen Fandgen des Bauherrn, indem er der
Planung vier malgebende Themenkreise zugrunde tigten der Ausfiihrung vereint
werden sollten: ,das politische Gewicht des Buragss als eine der bedeutendsten
Einrichtungen der westlichen Demokratie; die Vegbiung mit den Mitteln der
Architektur das parlamentarische Prozedere fir Oféentlichkeit transparent zu
machen; Geschichte als eine Kraft zu begreifen, sidh in Bauwerken ebenso
ausdrickt wie im Leben einer Nation; schliel3lichder)] Engagement fur
umweltfreundliches Bauen Ausdruck verleihen, daimsbesondere auf sparsamen

Energieverbrauch zu achtel?*
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6. Das neue alte Reichstagsgebaude

Nachdem im vorangegangen Teil die wichtigsten Mesatzungen fir den Umbau des
Reichstagsgebaudes zum Sitz des Deutschen Bunegediagprochen wurden, wird im
folgenden Abschnitt das heutige Erscheinungsbild &auwerks erlautert. Diese
Baubeschreibung beruht zum einen auf personlichektnen Eindricken und zum
anderen auf Ausfuhrungen der Literatur, wobei HFaltlbnen des Architekten und
Veroffentlichungen des Deutschen Bundestag die mikstee Grundlage bilden, zumal
diese Stellungnahmen eine Erganzung der berei@heten Anspriche und Prinzipien
von Seiten des Bauherrn und Architekten darstelMit. der Behandlung einzelner
Themenkreise, wie dem Standort, der duRere Gebéhalesden diversen Aspekte im
Inneren und dem Kuppelbau soll ein moglichst ungadsr Eindruck der Architektur
vermittelt werden. Zusatzlich wird in einigen Pusktauf die Planungsphase Bezug
genommen, da diese wie erwahnt, mit Fosters Prangemicht abgeschlossen war und

deshalb weitere Ausfihrungen fur das Verstandnizedner Bereiche notwendig sind.

6.1. Platz der Republik 1

Der neue alte Reichstag bildet heute, wie bereaitsaaderer Stelle erwéhnt, den
Mittelpunkt (Abb. 2) im Berliner Regierungsviertdllit seiner Adresse am Platz der
Republik 1*° liegt das Gebaude jedoch nicht nur an einem Zentr®rt dieses
Mikrokosmos, sondern auch im Zentrum der Stadt iezil& Mitte (Abb. 35), in
unmittelbarer Umgebung zum Brandenburger Tor, amddsilichen Ende des
Tiergartens.

Zwar war diese Lage, da es sich um einen hist@is&@au handelt, bereits festgelegt,
doch scheint diese in gewisser Weise dennoch nstinbet worden zu sein, weshalb
laut Stephanie Griger ,der Eindruck [entsteht], @Raichstag habe den Standort
gewechselt**® Dies ist auf den gravierenden Wandel im stadtétfzeh Umfeld
zuruckzufiihren, denn im Gegensatz zur heutigerralentLage, war das Areal zur Zeit
der Erbauung des Reichstags (Abb. 36) eher abgelaw erfuhr erst im ausgehenden
19. Jahrhundert eine gewisse Aufwertdfig.

135 Deutscher Bundestag Referat PuK 4 2010e, s.p.
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Da die Flachen des heutigen Regierungsviertelgraond einer Bestimmung aus den
1950er Jahren, fur die Zwecke einer Hauptstadtveesinten Deutschlands reserviert
waren, war das Reichstagsgebaude schlie3lich bi8ebauung seiner Umgebung in
jungster Vergangenheit rdumlich isoliert und wirkieshalb etwas abseits gelegen. Erst
mit dem Hauptstadtumzug nach Berlin und der Reailisig der Bundesbauten wurde
der Reichstag sozusagen aus seiner abgeschiedagerbkfreit. Grundlegend hierfur
war das stadtebauliche Konzept — das sog. »Ban®Budedes« (Abb. 37) — von Axel
Schultes und Charlotte Frank, wodurch einerseits Rlegierungsgebaude in einen
raumlichen Kontext zueinander gestellt und anderesrslie Verbindung zwischen dem
ehemalige Osten und Westen versinnbildlicht werstdhe*® Das Reichstagsgeb&ude
war zwar nicht Teil der stadtebaulichen Planungitch wurde es im Entwurf von
Schultes und Frank bericksichtigt, weshalb launBard Schulz ,die Beziehung des
Reichstags in seiner Umgebung in einer gliicklichamise [verdeutlicht wurdéf?®

Uber die durchdachte Konzeption dekrokosmos Regierungsviertbinaus, wurde
durch den Ausbau des o6ffentlichen Verkehrssystels|ntegration des Areals in die
Stadt optimiert. Die U-Bahn Linie 55, die sog. KemaJ-Bahrt*°, verbindet bis dato
als Teilstrecke der U5 zwar lediglich drei Haltiste doch ist sie fur die Erschliel3ung
des Regierungsviertels von auRerordentlicher Bedeglf® Wie in einer
Pressemitteilung der Berliner Verkehrsbetriebe fiietourde, ,bietet sich jetzt eine
schnelle, umsteigefreie Verbindung vom Hauptbahnihdtfen ins Regierungsviertel
und zur S-Bahnlinie S1, die Mitarbeiter der Bunaesaltungen und Touristen schnell
schatzen lernen werden. Auch bei Veranstaltungelesem Bereich wird die U55 ihre
Bedeutung unter Beweis stellen konnéft.

Das Berliner Parlaments- und Regierungsvierteh@ite dank seiner zentralen Lage,
deren ErschlieBung, sowie natirlich aufgrund dest@ting des Areals und der
Architektur, nicht nur ein politischer Bezirk somdestellt gleichzeitig auch ein
beliebtes Freizeitareal dar, das von der Tourismanshe (Abb. 3B ganzlich

erschlossen wurde.
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Wahrend zahlreiche Besucher durch das Viertel adela, als handle es sich um einen
Ort der Entspannung im Grol3stadtdschungel, schipgedere auf Touristenschiffchen
auf der Spree an den Parlamentsbauten vorbei. Medesuristen hingegen flitzen mit
Segways vom Kanzleramt zum Reichstag und die Geghridunter den Besuchern
stellen sich in der langen Schlange vor dem Reagssfebaude an, um auf die
Glaskuppel zu gelangen, die gleichsam den towlfstis Hauptattraktionspunkt im

Regierungsviertel darstellt.

6.2. Der AulRenbau
Das aul3ere Erscheinungsbild des Reichstagsgeb@éidibsch die auRergewodhnliche

Zusammenfiuhrung von historischer und zeitgendssis&rchitektur (Abb. 1) auf
einzigartige Weise charakterisiert. Der Anteil deuen Elemente konzentriert sich
dabei auf Fosters Kuppel, die in ihrer transparei@@estaltungsweise einen optischen
Gegensatz zum massiven Unterbau bildet. Abgeselmn der zeitgendssischen
Erweiterung durch die Kuppel, hatte Fosters Umbiau das Erscheinungsbild des
AuRenbaus keine wesentlichen Veranderungen zueEi@ennoch ist es notwendig,
die wichtigsten Elemente des Wallot-Baus zu ertirteta diese schliel3lich die
architektonische Grundlage des Bauwerks bilden emén wesentlichen Teil zur
Gesamtwirkung des Gebaudes beitragen.

Das Reichstagsgebaude ist Uber einem querrechéeckgundriss (Abb. 39) errichtet,
der in der Lange 137,4 Meter und in der Breite dger misst. Mit insgesamt sechs
Geschossen und der glasernen Kuppel betragt die ldék Bauwerks 47 Met&Y
Verkleidet wurde das Mauerwerk mit Sandsteinplatéers den unterschiedlichsten
Regionen Deutschland$

Die Schauseite des Gebaudes, die Westfassade 4@hbist dem Platz der Republik
zugewandt, wodurch der Reichstag ungewdhnlicheendss Stadt den Riicken ketiit.
Eine breite Freitreppe und seitliche Rampenlautfeei zu dem Hauptportal im Westen
(Abb. 41), dessen Portikus von sechs korinthis@#uden getragen wird. Im Giebelfeld
hat sich ein Sandsteinrelief des urspringlicherd@dgramms erhalten, das das

Reichswappen, umgeben von germanischen Kriegern Regsonifikationen des
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Handels, des Gewerbes, der Wissenschaft und destkzeigt*’ Direkt darunter
befindet sich die Widmungsinschrift »Dem Deutschérke«, die wie erwahnt im
Dezember 1916 tiber dem Westportal angebracht wiftdtinter dem Portikus 6ffnet
sich die Eingangsfront in hohen verglasten Flaclike, bereits beim Wiederaufbau
unter Baumgarten in ahnlicher Weise zustande kasnaufgrund der Transparenz dem
Eingangsbereich einen offenen Charakter verféthSeitlich davon befinden sich
weitere Dekorationselemente der urspriinglichen @astanz, die die Wappen der
deutschen Lander zur Zeit des Kaiserreichs zeitfeNeben weiterem Bildschmuck,
der Ende des 19. Jahrhunderts darauf ausgerichaet eas Deutsche Reich zu
reprasentieren, standen wie Helmut Engel erlauteigevier Ecktirme des Bauwerks
fur die vier das Kaiserreich tragenden Konigsreiché, das heil3t fur Preuf3en, Bayern,
Sachsen und Wirttemberg®

Heute spielt primar die monumentale Wirkungskralie von diesen Eckbastionen
ausgeht eine zentrale Rolle, denn wie Dieter Battetreffend formuliert hat, geben
diese dem Reichstag ,in der GroRform den Umrisesirdmischen Castrum&?
Ahnlich bemerkte Jurgen Tietz, dass die ,markafiektiirme [dem Gebaude] eine fast
wehrhaft wirkende Massivitét [verleihen®

Wahrend das Erscheinungsbild des Auf3enbaus im Wdsteh das Hauptportal und an
seinen Ecken durch die Turme starke architektorigdtzente erfahrt, sind die Portale
im Norden (Abb. 42) und Siden weniger aufwandigtajet, da sich der mit
Doppelpilastern gegliederten Mittelrisalit und diartber befindliche Dreiecksgiebel
nur gering von der Fassade abheben. Der hohe sémpgenférmige Zugang, dessen
Eingangsfront vollstandig verglast ist, bildet zmeaen mit dem dartber befindlichen
rechteckigen Drillingsfenstern an beiden Seitergdent einen Materialkontrast zum
massiven Mauerwerk. Das Ostportal (Abb. 43) weisigaund der Lage zur Stadt
wiederum reprasentative Gestaltungselemente auf.bbDete Mittelrisalit, dem vier
Halbsaulen vorgeblendet sind, springt hier weiden Raum vor und bildet mit den

triumphbogenartigen Motiven den dreiachsigen Eigganeich.
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Wie beim Westportal und den seitlichen Eingangemdwauch hier durch die
Durchfensterung und die transparenten Flachen ohgraggsfronten der Ausdruck der
Offenheit signalisiert.

Neben der Rhythmisierung durch die Risalite undtirche betont die Gliederung der
Fassaden die Horizontalitat des Gebaudes. Wahrmsdimd Westen auf Halbsaulen
basiert, geschieht die Fassadengliederung (Abb.im4Norden, Osten und Siden
hingegen anhand einer Pilasterordnung. Obwohl ein3t8il des urspringlichen
Bauschmucks verloren ging, lasst auch das Dekoidaster bzw. deren Anordnung
einen weiteren Unterschied erkennen, der die Selitaugegeniber den anderen
Fassaden auszeichnet. Wahrend an der westliches dseiFenster im unteren Bereich
eine enorme Ho6he erreichen und bogenférmig abgessdth sind und die Reihe
dartiber mit Dreiecksgiebeln bekront ist, weisee alideren Fassaden eine dreiachsige
Fensterfront auf, die heute lediglich im oberendsgr Dreiecksgiebel tragt.

Im Gegensatz zu den stark durchfensterten Fassdmgont das rustizierte
Sockelgeschoss den fortifikatorischen Charakter @ebaudes. Mit seiner vertikalen
Gliederung bildet es darlber hinaus einen starkemtridst zu den dartber befindlichen
Fassadenteilen, wodurch sich diese optisch daveetzdn und dadurch gleichsam
erhoht erscheinen.

6.3. ErschlielBung und Raumdisposition

Bei einem Bau, der auf die Nutzung beziehungswaeseBesuch zahlreicher Menschen
ausgerichtet sein muss, ist das Thema der ErsanigeGnd die Raumdisposition (Abb.
45) eine zentrale Problematik der Planung. Dartibeaus lag die Schwierigkeit darin,

die innere Konzeption des Reichstags, die von Rabk einst mit ,viel Raum und

454 peschrieben wurde, den Anforderungen eines moderne

wenig Platz
Arbeitsparlaments entsprechend umzustrukturi&tehlm den Zugang zum Gebaude
und die ErschlieBung der Raumlichkeiten méglicHatr kind sinnfallig zu gestalten,
unterteilte Foster bei seiner Planung die Nutzedra Gruppen: die Abgeordneten und

Mitarbeiter des Deutschen Bundestages, die Presseled die Besuchér®
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Wie der Architekt erlauterte, bedeutet diese Uetlkmg jedoch nicht, dass die
einzelnen Gruppen stets von einander getrennt sidid: Abgeordneten, die Besucher
und die Presse haben ihre je eigenen Bereichezuhe einen strikt voneinander
getrennt sind, sich zum anderen aber auch lUbersigmend im Zusammenwirken von
glaserner Kuppel und darunter befindlichem Plerssagar verschmelzen™

Der Zugang ins Innere des Geb&udes ist von allenSeiten mdglich, wobei lediglich
das an der Westseite gelegene Hauptportal allerséhen offen steht. Die Eingédnge im
Norden, Osten und Suden hingegen stehen aussattlieléin Politikern und der Presse
zur Verfugung™® Insofern scheint der von Foster postulierte Aspales
,gleichberechtigten Zugangs Uber den Haupteinggngfragwirdig, da sich
Abgeordnete und Journalisten wohl kaum freiwiliigdie langen Schlangen vor dem
Westportal einreihen, um aufgrund der strengen eBigtskontrollen, eine lange
Wartezeit in Kauf zu nehmen.

Bezlglich der Konzeption der inneren Struktur, vesr ein vorrangiges Anliegen
Fosters, trotz der Sicherheitsauflagen, nicht démdrick zu vermitteln, dass es
abgeschottete Bereiche gibt, um dadurch einen gewisrad an Birgerndhe zum
Ausdruck zu bringer®® Dieser Leitgedanke ist zwar durchaus I6blich, Hilgédoch
letztlich reine Fiktion, denn Tatsache ist, dassh gilie Offentlichkeit nicht frei im
Gebéaude bewegen kann. Der Groldteil der Besucheangfelvom westlichen
Eingangsbereich mit dem Aufzug auf die Dachterrasgezur Kuppel, wahrend fir die
Besichtigung weiterer Bereiche des Gebaudes duitimuRgen des Besucherdienstes
bzw. fir den Besuch einer Plenarsitzung eine redige Anmeldung notwendig ist.
Immerhin besteht jedoch die Mdglichkeit durch dreltgn verglasten Flachen in der
westlichen Eingangshalle (Abb. 46), einen BlickRithtung Plenarsaal zu erhaschen.
Der hinter dem westlichen Foyer gelegene gro3ei@edes Plenums bildet, wie einst
zu Wallots Zeit, den rdumlichen Mittelpunkt des @ates (Abb. 47) und nimmt dabei
die gesamte Flache zwischen den beiden InnenhdferFér die zentrale Anordnung
sprach zum einen der Grundflachenbedarf, zum andean darin die symbolische

Bedeutung des Plenarsaals, dirzkammer der parlamentarischen Arbegrstanden
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werden'® Die an der 6stlichen Seite des Saals gelegeneriingeg erméglichen
Mitgliedern des Deutschen Bundestages und der Buederung die rasche
Erreichbarkeit, da diese wie erwahnt das Haus #&wddnlich Uber das Ostportal
betreten'® Bei den westlichen Eingangen hingegen handeltiels sm die sog.
Hammelsprungttren. Bei unklaren Abstimmungen imméte kommen die mit »Jax,
»Nein« und »Enthaltung« gekennzeichneten Tiren .(ABbinsofern zum Einsatz, als
das Durchschreiten der Turen die Stimmabgabe déarRentarier eindeutig erkennbar
macht}®®

Wie Carl-Christian Kaiser erklarte, richtete sigh Disposition der Raumlichkeiten auf
der Plenarsaalebene nach den NutzeranforderungAdestsparlaments: ,Wie ein
Kranz umgeben [den Plenarsaal] Raume und Einrigatundie fur die Arbeit, zumal an
Debattentagen nétig und nutzlich sind. Das sindizhst die Wandelhallen sowie ein
Lobby- und Clubraum fir die oft wichtigen Gespradm Rande, aber auch eine
Prasenzbibliothek zum Nachschlagen von Daten urkdeRawahrend der Debatten.
Ebenso gibt es einen kleinen Empfangsraum, Aufésthame fir die
Sitzungsprasidenten und die Regierungsmitgliedeies@inen Raum zur Auszahlung
der Stimmen [...]. Und nicht zuletzt: das Abgeordnedstaurant samt Bistro und eine
Cafeteria.*® Dariiber hinaus befindet sich auf diesem Geschessvdn Giinther
Uecker gestaltete Andachtsraum, wo Parlamentamen deschéaftigen Treiben der
Plenarsaalebene entkommen kontfén.

Uber der Ebene des Plenarsaals ist ein Zwischehges®ingezogen, von wo aus der
Zugang zu den Zuschauertriblinen im Plenum mogéthDas zweite Geschoss bildet
die Prasidialebene und ist dem Bundestagsprasididemy Altestenrat und der
Verwaltung vorbehalten. Ein Stockwerk héher befmdech Fraktionsrdaume sowie die
Presselobby®® Hier hat die Raumdisposition laut Bernhard Scheilzen besonders
funktionalen Charakter, denn ,eine Café-Bar bi€tetz genug, um mit Abgeordneten
kurzfristig zusammenzutreffen und Informationsgéspe zu fihren, wie Uberhaupt die

Presselobby beinahe in die Fraktionsbereiche Ubertgel so die enge Verzahnung von
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Politik und Offentlichkeit sinnfallig macht:®” Bemerkenswert ist auRerdem, dass der
Bereich der Presse direkt Gber dem Plenarsaal eshggtoist und durch die raumhohe
Verglasung (Abb. 49) von hier aus das Geschehe®lanarsaal beobachtet werden
kann!®® Die letzte Ebene, die Dachterrasse, ist 6fferglicRaum und bietet von der
Terrasse und der hoheren Plattform in der Kuppd, @ainen Panoramablick auf

Berlin.1®°

6.4. Im Inneren

Die Erorterung des Geb&audeinneren ist in zwei Tmdr@esiche gegliedert, da es bei
dem Umbau, nicht wie im Erstentwurf vorgesehengmer vollstandige Entkernung
gekommen ist, sondern das sog. denkmalpflegeridmzept dazu fuhrte, Teile der
urspringlichen Substanz zu erhalten, weshalb siehirthere Struktur heute aus
zeitgenossischen und historischen Elementen zusasatz. Diese beiden Aspekte
werden im Folgenden getrennt von einander behgnaehei auf das Herzstiick des

Gebéaudes, den Plenarsaal, als Teil der neuen Kanponéher eingegangen wird.

6.4.1. Das denkmalpflegerische Konzept und die ZeicherGaeschichte

Die Art und Weise, wie die historische Architekior Inneren beriicksichtigt werden
sollte, war vom Bauherrn zunachst nicht definitiergegeben worden, denn der
Ausschreibungstext forderte lediglich zu einer Angedersetzung mit der historischen
Architektur und Geschichte des Gebaudes ‘2ufErst im Laufe der spateren
Planungsphase und der ersten Umbauarbeiten nahied@malpflegerische Konzept
konkretere Zige an. Laut Bernhard Schulz ,[verlahgtler Umgang mit der

historischen Bausubstanz [...] einen verantwortunigswoBlick auf das Erbe der

Vergangenheit und muss als der wohl schwierigstpekisdes Umbaus bezeichnet
werden'™* Mit Norman Foster hatte der Bauherr jedoch einechitekten an seiner

Seite, der bereits bei vorangegangenen Projekteohddeugestaltung historischer
Architektur Gberzeugt hatte, wie beispielsweise d@n Umbau der Sackler Galleries

der Royal Academy of Arts in London, wo Foster Alid Neu zu einer Symbiose
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verband'’? Die harmonische Zusammenfiihrung war schlieRlicthaines der obersten
Gebote bei dem Umbau des Reichstagsgebaudes, Wwols&r betonte, dass ,die
Begegnung [von Alt und Neu] klar markiert [ist] ume altes Gemauer ausgebessert
wurde, sind feine, aber deutlich sichtbare Fugemogen worden, sodass jeder
architektonische Palimpsest auch verstanden wéem”® Im Sinne einer modernen
Auffassung von Denkmalpflege wurde, bis auf die &ererstellung der
Innenhoffassaden, auf jegliche Rekonstruktionsmiaf®eaverzichtet’* Wie Helmut
Engel diesbeziiglich genauer erlauterte, ,wurdenewatigeschlagene Gesimse, [noch]
Profile oder Tureinfassungen in die vermeintlichaber nicht nachweisbare
ursprungliche Form zurtickversetzt [...]. Denn dadeh@nweigerlich die Zerstérung
des Reichstags als ein historisches Monument ddt&kNgges und des Kampfes um
Berlin nach sich gezogel” Diese Herangehensweise, die sich gegen eine
Wiederherstellung des Geb&udes Blisney-Reichstad® wandte, sondern auf die
Ablesbarkeit der historischen Briche an der Aréite abzielte, geht auf die
Auffassung des Architekten zuriick, war jedoch airch Sinne des Bauherfri’
Allerdings stellten die Einbauten Baumgartens aes dechziger Jahren in diesem
Konzept eine Schwierigkeit dar, da diese, so hed3taufgrund der Verwendung von
Spritzasbest als gesundheitsschadigend eingestudiew und deshalb beseitigt werden
musstert’® Die Zerstérung dieser Bauschicht ist jedoch aueh Meustrukturierung
geschuldet, da Baumgartens Einbauten der inneremikL des Bauwerks*
widersprachen und Foster versuchte, sich soweitliombgan den urspriinglichen
Wallot'schen Strukturen zu orientier&#. Die Schwierigkeit der Umsetzung lag vor
allem darin, dass erst nach Beginn der ersten Bailan, sprich mit der Entfernung der
Einbauten Baumgartens, die Uberraschend umfangreBiundsubstanz des Wallot-
Baus zum Vorschein kam und folglich erst wahrerekeli Teilentkernung festgestellt
werden konnte, welche Bereiche des Gebaudes furEdealt berticksichtigt werden
mussten. Schliel3lich war die historische Bausubzsi@s denkmalswerteingestuft,
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weswegen bei jeglicher Veradnderung der Denkmalgchnt die Entscheidungen
miteinbezogen werden musste.Vor allem aber stellte die praktische Ausfiihrung
(Abb. 50, Abb. 51) eine diffizile Aufgabe dar, déewroster berichtete, ,zur selben Zeit
MaRnahmen der Zerstérung und MaRnahmen des Ewhadthgefiihrt [wurden]*®?
Inmitten des Chaos legten Spezialisten, neben dbris#aupen, die Teile des
Gebaudes entkernten, die zu erhaltenden Elementdarm Schmutzschichten fréf.
Heute treten die Teile der historischen Architektarwiegend im unteren Bereich des
Reichstagsgebaudes stark in Erscheinung, wahreneh deérdsenz nach oben hin
abnimmt, wodurch der Wandel bzw. Fortschritt desééchte zum Ausdruck kommen
sollte!®* In den Korridoren, auf der Ebene des Plenarsisaldie reiche Dekoration des
urspriinglichen Baus in den Tonnengewélben (Abb.esBjlten®®> Daneben erinnern
diverse Zeichen der Geschichte an die ZerstorumgAdehitektur. So wurden neben
Einschlusslochern und Feuerspuren des Zweiten Viedtis auch die Inschriften
russischer Soldaten (Abb. 53), die sich nach deb&mwng Berlins 1945 am Mauerwerk
verewigten, konservielf® Der Erhalt dieser Graffiti stellt wohl das umgeitste
Thema im denkmalpflegerischen Konzept dar. Nachzenéchst von Seiten der Politik
beschlossen wurde mdglichst viele Inschriften zuaken, wurde zu einem spateren
Zeitpunkt beschlossen, anstdlBige und nicht jugerefSpriche zu beseitigen. Der
Inhalt jener 159 Graffiti, die konserviert wurddagsteht zum Grol3teil in Namensziigen
und Hinweisen auf die zuriickgelegte Wegstré€keSo liest man heute an den

Innenmauern des Reichstags beispielsweise ,Hier Meaaja®®

«189

oder ,Stalingrad-
Berlin Daneben finden sich auch einige ausformuliert®terasen, die die
Uberheblichkeit der Rotarmisten zum Ausdruck bringsie etwa folgender Inschrift:
,Am Tag des Sieges uUber den Faschismus senden wampkesgrifRe an alle
Angehdrigen der ruhmreichen Roten Armee! Die Gdbdtherstleutnants der

Nachrichtentruppe™®
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Neben diesen Zeichen der Geschichte wurde an weitetellen an die Zerstérung der
Architektur in Zuge des Wiederaufbaus in den 196dmen verwiesen, da wie zuvor
erwahnt keine Rekonstruktion beschadigter Bauteegenommen wurd€® Die
Spuren der sechziger Jahren zeigen sich beispisksvwan den wieder geotffneten
Tdrdurchgangen (Abb. 54), die einst dekorative Satiarchitraven aufwiesen, heute
jedoch lediglich von riesigen Steinbldcken geratmtdent®

Laut Foster sollte sich der enorme Aufwand, dendi#adimalpflegerische Konzept mit
sich brachte, bezahlt machen, denn seiner Meinwadh n[konnte] keine noch so
gelungene Ausstellung die Spuren der Vergangeehaitrucksvoller bezeugen [...] als

dieses Bauwerk!®®

6.4.2. Die neuen Elemente

Im Gegensatz zu den anfanglich eher vagen Vorsggdin des Bauherrn bezlglich des
Umgangs mit der historischen Substanz, waren andeeekte wie Offenheit,
Transparenz, und Nutzerfreundlichkeit von Beginn a& klare Ziele des Umbaus
definiert wordent® Das Thema der Offentlichkeit stellte Foster voanRhgsbeginn an
als zentrale Maxime seines Entwurfes in den Vomderd) und versuchte bei der neuen
Gestaltung im Inneren, wo immer es moglich wargeeimffenen und transparenten
Eindruck zu erwecket?” Tatsachlich werden durch den hohen Einsatz vos @ianer
wieder freie Blicke aus den unterschiedlichstenspaktiven ermdglicht. Dies trifft
insbesondere auf die Abfolge etlicher unglaublicb3gr transparenter Flachen (Abb.
46) zu, die sich vom westlichen Haupteingang uber Llabbby, auf der Ebene des
Plenarsaals bis zum Ostportal fortsetzen. Weiterscheinen die umlaufenden
Korridore, deren Durchgange (Abb. 55) raumhoch lestgsind, wie weitlaufigen
Fluchten. Die offene Gestaltungsweise ist jedocbhtninur auf die horizontale
Perspektive beschrankt, sondern zeigt sich audeirSenkrechten, wodurch Ein- und

Ausblicke in die unterschiedlichen GeschossebeAbh.(56) ertffnet werden.
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Die transparente Gestaltungsweise fuhrt in weitereBhen des Gebaudes zu einem
offenen Raumeindruck, weshalb bei einem Rundganghdias Haus an einigen Stellen
gar in Vergessenheit geraten kénnte, dass es siatiruhistorisches Bauwerk mit einer
monumentalen massiven Aul3enschale handelt.

Neben der Verwendung von Glas kamen bei der Gestplitm Inneren auch Metall,
Beton und Natursteinplatten zum Einsatz. Diese Na&é&n geben zusammen mit den
dominierenden hellen Farben Weil3 und Grau der fekhir einen dezenten Eindruck
(Abb. 57)'¢ Die Entscheidung fiir diese Material- und Farbwelgkb sich, wie Foster
erklarte, aus dem Gebaudetypus, denn ,ein Parlagelpdude [misse] ein gewisses
Mal3 an Wiuirde und Majestat verkorpern. Das fihrte] [zu einer sorgféltig
ausgewahlten Palette natirlicher Materialien uridger Farben®’ Die Abgeordneten
waren jedoch mit dem zurlickhaltenden Farbkonzepmufueden und forderten
freundlichere Farben, was schlie3lich dazu beitiagbestimmten R&aumlichkeiten
durch farbliche Akzente die Monumentalitat zu rédren’®® Dies ist etwa bei den
Sitzungssélen (Abb. 58) in den oberen GeschossenFalé wo durch die bunte
Gestaltung der Wandpaneele farbliche Akzente gesetzien'®®

Lediglich die Turen und Turrahmen (Abb. 59) solltem gesamten Gebaude durch
kraftige Farbtone hervorgehoben werden, wobei j&Eschoss einer bestimmten Farbe
zugeordnet wurd€® Wahrend die Plenarsaalebene Blau akzentuiermiatkiert ein
gruner Farbton das Zwischengeschoss mit den Bedrtiblieen. Rot kam hingegen im
zweiten Geschoss zum Einsatz und Gelb auf der @here. Die Turen stellen folglich
nicht nur einen optischen Blickfang dar, sonderchagine Orientierungshilfe, da
dadurch die einzelnen Etagen und Funktionsbererar&iert sind*

Da die Raumlichkeiten der oberen Geschosse nicli€iOffentlichkeit bestimmt sind,
der Plenarsaal (Abb. 60) hingegen als ,Herzkamneerparlamentarischen Arbeit?
den offentlichsten Raum des Deutschen Bundestagestetlt, gilt es dessen

Erscheinungsbild genauer zu erlautern.
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Wie erwéhnt, bildet der Saal das bauliche ZentromReichstagsgebaude, da er die
gesamte Flache zwischen den Innenhdfen einnimmb.(AB) und dabei eine Flache
von 1200mM aufweist?® Die vollstandige Entkernung dieses Bereiches bt&aeine
von Grund auf angelegte Neukonzeption, wodurch \dbestellungen des Bauherrn
uneingeschrankt verwirklicht werden konnt8hUm den erforderlichen Anstieg der
Sitzreihen im Plenum zu erreichen, wurde der Bodgmeinhalb Meter abgesenkt.
Obwohl der Saal (Abb. 61) eigentlich auf einem teckigen Grundriss basiert,
erwecken die zwdlf hohen Rundpfeiler, die die Taggtruktion des &ulReren Dachrings
bilden, einen elliptischen Raumeindruck. Von dies8ichtbeton-Pfeilern ragen
wiederum zwolf Quertrager zum inneren Dachring &ufie kreisrunde Offnung des
Saals geht hier tber in die nach oben hin verjujeskonstruktion, hinter welcher
sich der bereits erwahnte Presse-Bereich befinBét. runde Offnung ist von
zahlreichen Verstrebungen durchwoben, die auf daiszes Ende des dariber
befindlichen Lichtkegels in der Mitte zulaufen. Di¥fnung des Saales nach oben hin
tragt dazu bei, dass der Plenarbereich nicht nseiner Grundflache besticht, sondern
auch im gesamten Raumvolumen. Die enormen Dimeesioverden darlber hinaus
durch die vollstandig verglasten groRen FlachemMiesten und Osten, sowie durch die
starke Durchfensterung an den sudlichen und ndmetidVanden optisch erweitert.

Die westliche und 6stliche Glasfront bilden sozesadie architektonische Grundlage
fur das Postulat des Architekten, die Arbeit desnBins fur die Offentlichkeit
transparent zu machen, schlie3lich ist der Plenargadurch in weiten Teilen
einsehbar. Der Blick vom Eingangsfoyer im Westdit tabei auf die Staatsymbole,
die sich an der Gstlichen Seite des Plenarsaaisdesf. Uber der Bundesflagge ist an
der glasernen Wand im Osten (Abb. 62) der Bundesadihtziert. Nachdem Foster mit
der Neugestaltung der ,fetten Henne", die auf eiiertwurf von Ludwig Gies aus den
funfziger Jahren zuriickgeht, beauftragte wurdesamed der Bundestag letztlich die
urspringliche Form beizubehalten. Allerdings wudge Adler in seinen Dimensionen
vergroRRert, dreidimensionaler gestaltet und kanigraod seiner Anordnung an der
Glaswand (Abb. 63), beidseitig betrachtet wertfén.
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Neben der Diskussion um die Form des Bundesadiéiste bei der Planung des
Plenarsaals die Anordnung der Sitzreihen zu eitrdétigen Debatte. Man entschied
sich schliel3lich fur eine elliptische Variante (Ab®4), und kehrte damit zu jener
Tradition zuriick, die durch die kreisrunde Anordgum Bonner-Bundeshaus (Abb.
65) von Behnisch einen Bruch erfahren h&tfeDie Bonner Anordnung, mit dem

zentralen Rednerpult, von wo ,aus dem Kreis in Kegis“?%®

vorgetragen wurde, sollte
die Demokratie versinnbildlichen. Der Nachteil wdabei allerdings, dass der
Vortragende, nicht alle Anwesenden gleichberechaiggprechen konnte, da einigen
Parlamentariern aufgrund der Anordnung der Rickeskelgt wurd€®® Im
Plenarbereich des Bundestages im Reichstagsgebaiblble66) hingegen, setzt sich die
elliptische Anordnung aus zwei Teilen zusammen. Biwas flachere Ellipse im
Ostlichen Bereich ist der Bundesregierung und damdBsrat vorbehalten, in deren
Mitte sich das Prasidentenpodest des Deutschen d3tagks erhebt. Davor befindet
sich das Rednerpult, das sich dem Bereich der Algeten zuwendet, die nach
Fraktionen eingeteilt, im westlichen Bereich deal&ihren Platz findeft?

Diese eher konventionelle Form der elliptischere@dnung tragt unterschiedlichen
Aspekten Rechnung, da sie fur die FragestundeRléesims vorteilhaft ist und dartber
hinaus dadurch eine engere Verbindung zu den Zusctidinen im
Zwischengeschoss erreicht werden kofdfit®ie Tribiinen der Besucher und der Presse
(Abb. 60) kénnen Uber 400 Zuschauer aufnehmen agdnr sehr weit in den Raum
hinein®? Dadurch, so Foster, haben Zuseher ,das Gefilhl jn..Has Geschehen
involviert [zu sein] und [miissen] dieses nicht angtickter Ferne betrachteft*

Neben der Diskussion um das Erscheinungsbild dewnd@&adlers und der
Sitzanordnung war auch das Thema der Farbgeburigjemarsaal umstritten, genauer
gesagt betraf die Diskussion die farbliche Gestgltder Bestuhlung. Foster hatte dafir
einen grauen Farbton vorgeschlagen, doch wurdeldeiPolitikern der Wunsch nach
jenem Blauton laut, wie er bereits im einstigen BemPlenarsaal vorhanden 4.
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Abgesehen von dem farblichen Akzent der Sitzreiivarsog.Reichstags-BIf&° ist die
Farbgebung des gesamten Saals durch den grauetbe®ach das Metall und die

Glasflachen eher dezent und fuhrt zu einem helmfeindruck®

Nachdem nun die wesentlichsten Elemente des Geinéaaden erlautert wurden, soll
dieser Abschnitt durch die Thematisierung der Wénsthen Ausstattung
abgeschlossen werden. Zwar ist diese nicht prim#@r das architektonische
Erscheinungsbild von Relevanz, doch spielen die silmerke fur die inhaltliche
Verbindung zwischen alten und neuen Architektureleten im Inneren eine

wesentliche Rolle, weshalb dieser Aspekt nicht aggat gelassen werden sollte.

6.4.3. Der Reichstag als Kunstgalerie

Mit seinem »Kunst-am-Bau-Programm« hat der DeutsBbedestag, wie Andreas
Kaernbach betonte ,ein mutiges Bekenntnis zur eaiigsischen Kunst abgelegt. [Er]
hat zugleich mit beeindruckender Selbstverstankiith der Kunst jenen hohen
Stellenwert eingeraumt, der ihr in einem demokcags Kulturstaat zukommt. Das
Bekenntnis der Bundesrepublik Deutschland zur Ksiaatlichkeit, wie es
beispielsweise im Einigungsvertrag formuliert isindet im Kunstprogramm des
Deutschen Bundestages seinen Ausdruck und seirtétiBesg.?*’ Die kiinstlerische
Ausstattung des Reichstagsgebaude mit Werken néggescher Kunst, scheint auf den
ersten Blick eher ein Gegengewicht zum historiscGebaude zu bilden. Doch wie
eben erwéahnt, werden vor allem dadurch Fosters it®idhr und die historische
Komponente des Reichstags auf inhaltlicher Ebenbuwelen, da dem Grol3teil der
Werke eine Thematisierung historischer Ereignissenanent ist und deshalb, wie
Wolfgang Thierse formulierte ,die Reflexionen vonesghichte und Funktion des
Parlaments anschaulich werdéh®

Darlber hinaus nahm der Kunstbeirat des Deutschemddstages auch mit der
Auswahl der Kunstler auf einen geschichtlichen Asf@ezug, da die Beauftragung
internationaler Kunstler auf der Idee beruhte, ijeee Vertreter aus den Landern der
vier Siegermachte des Zweiten Weltkriegs einzuladeren kinstlerischen Beitrag fir
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Ausstattung des Gebaudes zu realisieren. So ige hauden Raumlichkeiten des
Reichstags eine digitale Schriftsdule der US-Anaarédcin Jenny Holzer (Abb. 67), eine
Installation des Franzosen Christian Boltanski (Aléi8) und ein Bildzyklus des
russischen Kinstlers Grisha Bruskin (Abb. 69) zuege Als Vertreter GroRRbritanniens
gelten die architektonische Leistung Norman Fossawie dessen Engagement fur die
Gestaltung des Bundesad|&t$Bei der Auswahl der nationalen Kiinstler, fiel Wighl
auf namhafte deutsche Kinstlerpersonlichkeitenerdéierk flir das zeitgendssische
Kunstgeschehen von hoher Bedeutung ist und inferredeés Ansehen erlangt hatté.
Neben etlichen anderen finden sich etwa kunstleeid8eitrdge von Gerhard Richter,
Sigmar Polke und Georg BaselfZ.

Bei der kinstlerischen Ausstattung des Gebaudes diearAufmerksamkeit darauf
gerichtet, eine integrative Konzeption von Kunsd ulsrchitektur zu erzielen. Dies
wurde durch eine intensive Zusammenarbeit zwisclen Architekten, den Kunstlern
und den Gremien der Kunstkommission ermdglichtt Bexhdem sich die einzelnen
Kinstler im Gesprach mit dem Architekten und demstsachverstandigen berieten,
legten sie dem Kunstbeirat ihre Entwirfe vor, aetchen schlie3lich nach eingehender
Diskussion die Auftrage ausgewahlt wurdéh.

Die zuvor angesprochene Funktion der Kunstwerkes, \arbindende Elemente
zwischen Alt und Neu, ist nicht zuletzt auf die Bémangen zurtckzufuhren, die Werke
der bildenden Kunst mdglichst in die vorgegebenehitektonischen Gegebenheiten zu
integrieren. Denn dadurch werden sie physisch zeih der neuen Architektur, sind
jedoch mit ihrer inhaltlichen Aussage auch mit @a&schichte des Hauses verbunden.
Die Arbeit von Jenny Holzer ist exemplarisch fie @ymbiose von zeitgendssischer
Kunst, Architektur, Geschichte und parlamentariscAebeit. Denn auf den LED-
Anzeigen der Saulen, die sich in das architektdv@isdmfeld integrieren, erscheinen
Zitate aus Protokollen des Parlaments von 1871382%*

Neben dieser metaphorischen Perspektive ist dien@hgierung der kunstlerischen
Ausstattung auch deshalb interessant, als diese Zaeih Auswirkung auf das

Farbkonzept Fosters hatte.

219 5chulz 2000, S. 78 — 81.

220 pdriani/Stempel 2002, S. 207.

221 5chulz 2000, S. 82.

222 Kaernbach 2002, S. 216 — 217.

223 pdriani/Kaernbach/Stempel 2002, S. 64.
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Im Bereich der westlichen Eingangslobby und auf Bbene des Plenarsaals ist die
Farbgebung der Architektur dezent gestaltet, weskaser Bereich einen neutralen
Hintergrund fir die Kunstwerke (Abb. 70) bot undnamifolge keine farbliche
Abstimmung nétig war. In den Raumlichkeiten derrebeGeschosse hingegen, stellten
die kréaftigeren Farben der Wande eine gewisse emuddik beziglich des Ausdrucks
der kunstlerischen Werke dar. Deshalb wurde etwayellbe Farbton der Wandpaneele
im Protokollsaal des zweiten Geschosses in ein Gahgedndert, da dort die
Aufhangung eines Gemaldes von Gotthard Graubneb.(&b, Abb. 72) geplant war,
welches in seinen kraftigen Rot- und Gelbtonenreimeutralen Hintergrund verlangte.

6.5. Die Dachterrasse und der Kuppelbau

Wahrend im Inneren des Gebaudes Werke bildendestkeine Briicke zwischen der
historischer Komponente und den neuen Elementaterhilkommt es im obersten
Bereich des Reichstagsgebaudes zu einer direktegquidkung Wallot'scher und
zeitgenossischen Architektur (Abb. 73). Denn diaskuppel Fosters wéchst gleichsam
aus der urspringlichen Substanz des Bauwerks engaorine direkte rdumliche
Verbindung zwischen dem Plenarsaal im Inneren uedd Kuppel besteht, weshalb
Fosters Anteil in diesem Bereich den Wallot-Bau maben hin zu durchdringen
scheint.

Das Hauptaugenmerk ist bei der letzten Ebene, dehtérrasse und Kuppel, jedoch in
erster Linie auf den Aspekt der Offentlichkeit gatet. Es war Foster ein wichtiges
Anliegen, die Dachebene fur die Besucher zuganglmh machen, was den
Vorstellungen des Bauherrn entgegen kam, da diesezits in der Ausschreibung
ausdriicklich eine biirgernahe Lésung des Umbaupesjieforderté?* Die Besucher,
denen sozusagen die Dachterrasse gewidmet istnhihiee die Moglichkeit die
Aussicht auf Berlin zu geniel3en, im Dachrestauzanverweilen, oder gelangen von
der Terrasse aus auf die noch hoher gelegene Atssliattform in der Kuppel. Dartber
hinaus liegt ein wesentlicher Teil des 6kologisch&mzeptes in der funktionellen
Nutzung der Dachebene und der Kupfel.

Dieser Aspekt soll deshalb im Folgenden in grobégen erlautert werden, um die

Baubeschreibung im Anschluss mit den Ausfuihrungen Kuppelbau abzuschliel3en.

224 BSM-Projektgruppe Reichstag 1993, S. 6.
?2% Foster 2000d, S. 138.
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6.5.1. Das 6kologische Konzept

Wie bereits erwahnt wurde, zadhlte es zu Foster zRign beim Umbau des
Reichstagsgebaudes, ,[dem] Engagement fir umwetttieches Bauen Ausdruck zu
verleihen, dabei insbesondere auf sparsamen Emergiauch zu achtef? Der
Architekt hatte bereits bei diversen anderen Grgj@gten seinen Einsatz flr eine
Okologische Bauweise unter Beweis gestellt und terauf etliche Erfahrungen in
diesem Bereich zuriickgreiféfi. Die Umsetzung des Energiekonzeptes kam dem
Bauherrn verstandlicherweise sehr entgegen. Stkhe®ragt es zu wesentlichen
Kostenersparnissen bei und dartber hinaus gibtees Deutschen Bundestag die
Moglichkeit, mit dem Bewusstsein fiir Umweltfreurntiikeit der Offentlichkeit
beispielhaft voranzugehéf?

Wesentliche Komponenten des natirlichen Energiesyst liegen in der
Kuppelkonstruktion, die ein natlrliches Belichtungsnd Bellftungssystem des
darunter befindlichen Plenarsaals gewdahrleistes K@nische Element innerhalb der
Kuppel, der sog. Lichtmodulator (Abb. 74), ist rB80 Spiegeln besetzt und leitet das
Licht in den Plenarsaal, weshalb so heil3t es, nusehr triilben Tagen zusatzliches
Kunstlicht bendtigt wird. Darlber hinaus sind awfnd Dach etliche Solarzellen
angebracht, die das Sonnensegel innerhalb der Kuppt&eiben. Dieses aus
Aluminiumlamellen bestehende Segel, folgt dem Solm# und dient dazu,
tiberschiissiges Licht und Warme abzuleiten (Abb.*23)eben der Beleuchtung des
Plenarsaals, dienen der Konus und die Kuppel agdseth Entlliftung. Bei diesem
naturlichen Be- und Entliftungssystem (Abb. 76)dwkrischluft aus der Umgebung
angesaugt und gelangt Uber dem Westportal durclisd¢hidchte in eine Kammer
unterhalb des Plenarsaals, von wo sie durch Lochblem Fuf3boden in den Raum
stromt. Durch die Warme steigt die Luft an, dridgrch Einlassschlitze in den Konus
und kann schlieRlich tiber die Offnung der Kuppes, Freie entweichen. Der Spoiler an
der Offnung der Kuppel unterstiitzt dieses natieli@eluftungssystem zusatzlich, da

dadurch der Austritt der Luft erleichtert wird. DiBer hinaus befindet sich im Inneren

226 Eoster 2000b, S. 24.

22T Foster 2000e, S. 178 — 179.
228 5chulz 2000, S. 104.

229 Foster 2000d, S. 138.
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des Konus ein Ventilator, der bei Bedarf die Luéstung fordert und dabei seine
Energie wie das Sonnensegel, von den Solarzelleties Dach bezieht®

Im Gegensatz zu der funktionellen Nutzung des Daitlaaus fur das 6kologisch
Konzept, das von Planungsbeginn vorgesehen wagegider realisierten Kuppelform
etliche Entwirfe voraus, die erst durch intensivanBngen und Diskussionen zum

heutigen Erscheinungsbild fuhrten.

6.5.2. Die Kuppel

Die Planung des Dachaufbaus stellte das wohl umestste Thema des gesamten
Umbauprojektes dar, was vermutlich primér daraufuekeufihren ist, dass die
architektonischen Optionen in diesem Bereich vdalfign waren, da es zunachst weder
Vorgaben fir eine unbedingte Prasenz eines Dachasiftnoch fir dessen Figuration
gab?*! Die uneingeschrankten Moglichkeiten fiihrten sd@ligh dazu, dass die
Debatten rund um die Frage des Dachaufbaus eimtigesa Ausmald annahmen, dass
deren Inhalte heute gesamte Biicher fiffféim Folgenden soll deshalb nicht nur die
letztlich ausgefiihrte Form besprochen werden, soraigch der Weg dorthin — der sog.

Kampf um die Kuppéf®— in seinen wesentlichsten Ziigen veranschaulienten.

Den Befilirwortern eines Wiederaufbaus der WalloescKuppel, die bereits vor dem
Wettbewerb zum Umbau zur Debatte stand, hatte FdstEdiert widersprochen, da
sich diese Losung wie er kommentierte ,gegen dedamen Zeitgeist stellte [...] und
in ihrer Ausfilhrung nicht mehr als eine leere histthe Pose sein konnt&®* Weder
ein historisches Remake der urspriinglichen Kuppel, noch eine neuartige
Kuppelkonstruktion schwebte dem Architekten benseiersten Planungen vor. Die
Idee des monumentalen Baldachins (Abb. 30) musstech, wie erwahnt bereits zu

einem sehr frilhen Zeitpunkt aufgegeben wefden.

230 Eoster 2000e, S. 183.

231 BSM-Projektgruppe Reichstag 1993, S. 6.
232\qgl., Schneider 2006.

233 ygl., ebd.

234 Eoster 2000d, S. 130.

B ahd., S. 132.

236 £oster 2000Db, S. 32.
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Die Entwurfe der zweiten Wettbewerbsphase beintegitkleinere Dachlésungen (Abb.
33), die sich am Baldachin-Entwurf orientierten ukdine Kuppelkonstruktion
beinhalteterf>’ Nachdem Foster im Juni 1993 mit der Weiterplanbeauftragt wurde,
entwickelte er erste Losungsvorschlage, die sictereKuppelform annéherten. Der
Architekt sah die Vorteile einer derartigen Konktron nun in der Moglichkeit,
dadurch in der stadtischen Skyline ,Botschafter] kammunizieren — die des Lichts,
der Transparenz, der Durchlassigkeit und der Zugdregit.“*® Im Juni 1994 legte
Foster dem Bauherrn zwei weitere Entwirfe vor, wotber Architekt den sog.
Leuchtturm-Entwurf (Abb. 77) favorisierte, der Adtenrat jedoch fir den
Parabolaufbau (Abb. 78) stimmte, was jedoch noahemkeinen definitiven Beschluss
Uber das endgultige Erscheinungsbild bedeuteresdliich weiteren acht Monaten und
etlichen Entwurfsabanderungen stimmte der AltesteschlieRlich im Marz 1995 zu,
den Dachaufbau (Abb. 79) in abgerundeter Form, umtlaufender Rampe und
Aussichtsplattform, als génzlich verglasten Baukéguszufiihref®

Der umgesetzte Kuppelbau (Abb. 80) besitzt am Fo8neDurchmesser von vierzig
Metern und misst in der Hohe 23,5 Meter. Die 3000gnoRRe Oberflache besteht aus
Verbundsicherheitsglas, die sich aus zahlreichererrgohteckigen Elementen
zusammensetZf® Zwei jeweils 230 Meter lange Rampensysteme, di€dmm einer
Doppelhelix angelegt sind, fihren zu der Besuclagtfpkm, die sich sechzehn Meter
ilber dem Dachterrassenniveau befirfdetDiese Rampen sind wie das konische
Element in der Mitte der Kuppel durch Zuganker den vierundzwanzig Stahlrippen
verbunden, die die Haupttragkonstruktion bild&nDie Offnung am Scheitel, die fiir
das Beliftungssystem eine wesentliche Rolle spésdst unweigerlich an das Pantheon
in Rom denken. Neben der Funktion der Kuppel imld@gischen Konzept, kommt ihr
aufgrund der Zuganglichkeit eine noch viel weitfgedere Bedeutung zu, denn Foster
sieht hierin ,die entscheidenden Errungenschaft &eschstagsprojekts - durch
Architektur den Prinzipien der Offenheit und Denaile Geltung verschafft zu

haben.?*?

27 Eoster 2000c, S. 61 — 62.
Z8ahd., S. 87.

239 Eoster 2000d, S. 134 — 135.
240 5chulz 2000, S. 117.

241 Borchardt 1997, S. 27.

242 5chulz 2000, S. 92.

243 £oster 2000c, S. 87.
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Heute besitzt die zentral angeordnete Glaskupdghand ihrer Beleuchtung vor allem
bei Nacht eine betrachtliche Fernwirkung. Vom Plder Republik aus betrachtet
scheint sie hingegen untertags, umgeben von desiveasEcktiirmen und hinter dem

Westportal, etwas an Wirkungskraft zu verlieren.

7. Analyse der Reprasentationsformen

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten dueckdirterung der Planungsphase
und des architektonischen Erscheinungsbildes, deprd®entationsanspriche des
Deutschen Bundestages und deren VerwirklichungemAtchitektur veranschaulicht
wurden, ist dieses Kapitel der Analyse gewidmet.

Wie eingangs erwahnt, widmet sich diese Untersughder Frage, ob und wie die
diversen zeichenhaften Aspekte des ,neuen* Reighgbaudes von der Offentlichkeit
wahrgenommen werden. Denn letztendlich beruht dibitektonische Repréasentation
nicht lediglich in den Winschen und Vorstellungess Bauherrn und Architekten,
sondern bedarf ebenso sehr einer 6ffentlichen Vdinnang bzw. Beurteilung, um von
Relevanz zu sein.

Aus diesem Grund basiert die Themenwahl der Anaiyseerster Linie auf den

Reprasentationsansprichen des Deutschen Bundestayds auf den von Norman
Foster gedulRerten Prinzipien und wird durch Beee@iganzt, die zwar nicht im Sinne
einer Selbstdarstellung definiert waren, jedoche ezeichenhafte Funktion vermuten
lieRen. Bezlglich der Gliederung der Analyse seidént, dass sich die Grundstruktur
nach den Reprasentationsaspekten richtet, wieiblEg@ise das Prinzip der Offenheit
oder das Thema des Umgangs mit der Geschichte diehdRagsgebaudes. Da die
einzelnen Themen jedoch meist auf den Aufl3en- umeénipau angewandt werden

konnen, sind die Abschnitte wiederum in untersdicbd Bereiche unterteilt.
Als Quellenmaterial fir die Analyse wurden Texter d&resse herangezogen, die

sozusagen die Stellvertreter der offentlichen Megbilden. Fur die Auswahl dieser

Pressebeitrage spielten drei wesentliche Kriteziap Rolle.
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Zum einen wurden nur Printmedien bericksichtige dine hohe Auflagenstéarke
aufweisen — das sind von den Uuberregionalen Taiesgen die Siuddeutsche
Zeitung*, die Frankfurter Allgemeine ZeituAy, Die Welt*® und die Frankfurter
Rundschatf’. Weiters wurde die Wochenzeitubje Zeit*® miteinbezogen, sowie die
ZeitschriftenDer Spieget*® undFocus®*®

In zweiter Linie galt es den Zeitraum fur die Ausivaler Presseartikel festzulegen,
wobei hier versucht wurde, soweit es die Zugangbdhder Online-Archive zuliel3, die
Jahre 1992 bis 2009 zu berlcksichtigen, weil dddarcht nur der zeitliche Abschnitt
des Umbauprojektes, sondern dartber hinaus auctEmbeicklungsphase und das
zehnjahrige Jubilaum des ,neuen” Reichstagsgebdudesngeschlossen waren.

Das dritte Auswahlkriterium stellte schlie3lich dgralitative Inhalt der Artikel bzw.
die Autorschaft dar, denn wie eingangs erwahnt, demr der Umbau des
Reichstagsgebaudes und die Architektur FostersdeoriPresse en masse kommentiert,
doch setzen sich nicht alle Beitrage inhaltlichemsiv mit den diversen Themen

auseinander, weshalb ein Grof3teil davon fir dielyseawenig dienlich erschien.

Insgesamt fanden rund drei3ig Pressebeitrdge Bsoitigung, wobei einige davon
gewissermallen Leitartikel darstellen, da sie udbeedliche Themenkreise abdecken
und deshalb immer wieder in der Analyse herangerogarden. Bezuglich der
Autorschaft sei erwahnt, dass ein Augemerk darauicktet war, ob die Artikel im
Feuilleton oder im Politik-Ressort erschienen, wrfesstzustellen, ob moglicherweise
bezuglich des einen oder anderen Themas die Blemgeije nach Ressort
unterschiedlich ausfiel. Als Ergdnzung zu den Rrd&sitragen wurde dariber hinaus

bei zwei dulRerst relevanten Themenbereichen di&k Ker Literatur angefiuhrt.

244 Jahresdurchsnittsauflage 2003 — 2009, Gesamtvierkbb1052; vgl. meedia.de.
245 Jahresdurchsnittsauflage 1999 — 2009, Gesamtvie3@2.025; vgl. ebd.
24 Jahresdurchsnittsauflage 1999 — 2009, Gesamtvie@41989; vgl. ebd.
247 Jahresdurchsnittsauflage 1999 — 2009, Gesamtvierka21317; vgl. ebd.
248 Jahresdurchsnittsauflage 1999 — 2009, Gesamtvie@M1944; vgl. ebd.
249 Jahresdurchsnittsauflage 1999 — 2009, Gesamtvie8@81596; vgl. ebd.
20 Jahresdurchsnittsauflage 1999 — 2009, GesamtvieB@i1908; vgl. ebd.
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7.1. Zur Biurgernédhe des Parlaments im »befriedeten Bezir

Da der Deutsche Bundestag als nationales ParlasieMolksvertretung im politischen
Geschehen bildet, ist es selbstredend, dass der | wglundlegendste
Reprasentationsanspruch im Ausdruck der Blrgernéhenden ist. Hierflr scheint in
erster Linie der Standort des Reichstagsgebaudss die Nutzung des umliegenden
Areals relevant zu sein. Im Folgenden soll deslidb Frage nachgegangen werden,
welchen Beitrag das Parlamentsviertel hierzu lgist® genauer feststellen zu konnen,
wie ,nahe” der Deutsche Bundestag der Bevolkeratgfithlich ist.

Der Anlass, den Parlamentsbezirk genauer auf eibgliche Reprasentationsfunktion
des Deutschen Bundestages zu untersuchen, lag imem @arin, dass in der zentralen
Lage die wesentliche Voraussetzung flr den Ausdeickr Blrgerndhe gegeben ist.
Zum anderen deutete die ungewothnliche Symbiosé ks, das zugleich politisches
Machtzentrum, als auch urbaner Lebensraum zu seheird, auf eine derartige

Zeichenhaftigkeit hin.

Wie Heinrich Wefing (Frankfurter Allgemeine Zeitynbetonte, musste der zentrale
Standort jedoch nicht zwangslaufig eine Integraties politischen Areals in die Stadt
bedeuten. Ganz im Gegenteil, fihrte laut Wefing, Ainsiedlung von Parlament und
Regierung in der stadtischen Mitte zunachst eherdeu Befirchtung, dass ,das
Stadtzentrum [...] in einen Hochsicherheitstrakt \eamdelt [wird]. [...] Der Kanzler
eingemauert, das Parlament verbarrikadiert, Stsgfsgren und Postenketten allerorten,
kurz, die Kapitale im permanenten Belagerungszdstah Dass diese ,diistere Vision
einer Kollision von Staat und Staéf® vermieden werden konnte, ist unter anderem auf
die Entscheidung zurtickzufuhren, die einstiannmeile« in einen sog. »befriedeten
Bezirk« umzuwidmen, wodurch die Reglementierung daffentlichkeit in der
Schutzzone der politischen Organe reduziert werstshe?®® Dadurch, so Wefing,
versuchten ,Bundestag und Bundesrat [zu signadisjerdass sie dem Volk, das sie

vertreten, moglichst nahe sein wollén®

#1wefing 1999c, S. 45.
252 apd.
253 ebd
254 o,
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Neben dieser juristischen Perspektive, stellt tatur die stadtebauliche und
architektonische Gestaltung des Areals einen whkdsaem Faktor fur die blrgernahe
Erscheinung des Deutschen Bundestages dar. Sdterboh Hanno Rauterberg (Die
Zeit) vom Hauptstadtumzug und dem Standort Berlilass ,das Regieren im
Raumschiff endlich ein Ende habe und die Politileder [...] in die Sphéren der
Wirklichkeit [eintauche].®*® Zwar bewirkte Rauterberg zufolge das »Band desiBsia
eher eine Abschottung des politischen Areals, atsen Einbindung in das stadtische
Leben, doch lage es ohnedies in erster Linie anAdeeordneten, ,,0b sie sich in den
unendlichen Tunneln unterm Spreebogen verschawbesie das Regierungsviertel als
Stadt in der Stadt begreifen oder aber neugienigMeklichkeit ins Auge blicken [...].
[Sie] selbst missen entscheiden, ob ihr Bundesbared Festung des Politischen wird
oder nicht. Nur wenn sie sich auf die Stadt eimasg...] wird die Macht an
Entriicktheit verlieren. Und das Raumschiff dariden.*>°

Die Nutzung des Areals fur diverse Grol3veranstgkun wie beispielsweise im Zuge
der FIFA-FuRball-Weltmeisterschaft im Jahr 2006, ni& insofern als
.Landungsversuch® verstanden werden. Da sich datzRler Republik kurzerhand in
ein FuRballstadion mit Life-Ubertragung der Spieéewandelte, wurde wie Christoph
Seils (Die Zeit) kommentierte ,Politik [...] im Regiengsviertel zur schonsten
Nebensache der Welt* Der Deutsche Bundestag rdaumte damit einem geradezu
unpolitischen Ereignis vor seinen Tiren viel Pkitz und agierte dartber hinaus selbst
inmitten dieses sportlichen Events, denn schlib3icllte, so Seils ,[Politik] auch in
Zeiten von Konig FuRball erlebbar bleibeéni™ Zu diesem Zweck wurde eine
Rekonstruktion der Glaskuppel des Reichstagsgebaaldesog. Bundestags-,Arena”
errichtet, wo jene Besucher, die dem Spiel ums euhdder Uberdrissig waren,
Diskussionsveranstaltungen des Parlaments mitgenridkonnterf>°

Da der Ausdruck der Birgerndahe natirlich nicht Hurogelegentliche
Grol3veranstaltungen erreicht wird, sondern vielmehler dauerhaften Erfullung
bedarf, gilt es einen Blick auf das alltdgliche Gehen rund um den Reichstag zu

werfen.

55 Rauterberg 2001, s.p.
2% ahd.

%7 Seils 20086, s.p.

28 apd.

29 ebd.
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Das Areal, das von vielen Touristen besucht wird @m Erholungsgebiet fur die
Einwohner Berlins darstellt, lasst zunachst dentfxien Bundestag als birgernahes
Parlament in Erscheinung treten. Schlie3lich halée, durch ein Kommentar von
Christoph Seils (Frankfurter Rundschau) bestatigtl wBerliner und Touristen [...]
vom [Regierungsviertel] Besitz ergriffen. Tauserftinieren dort taglich. Auf dem
Platz vor dem Reichstag wird wieder gekickt, imrgjggten hinter dem Kanzleramt bei
jeder Gelegenheit gegrillt. Am Bundespressestramischen der Spree und dem
Gebaude der Bundespressekonferenz herrscht anragee Hochbetriet®

Um dem Aspekt der Biurgerndhe genauer auf den Grugéhen, mussen allerdings
auch die weniger heiteren Gegebenheiten in dieeStajlung miteinbezogen werden.
So bilden etwa die diversen Demonstrationen nah& dReichstagsgebdude die
Kehrseite der Medaille und sind so manchem Mitglied Deutschen Bundestages ein
Dorn im Auge. Eberhard Vogt (Focus) berichtete pieisweise, dass etliche
Abgeordnete ,unter der Lust der Hauptstadter ameBtieren [leiden]?** Dies fiihre
laut Angaben der Parlamentarier zu einer Einschndgkihrer Arbeit, weshalb der
zuvor erwahnte »befriedete Bezirk« zur Debattedstamd unterschiedliche Seiten die
Wiedereinfiihrung einer »Bannmeile« fordert&nWie in einem Untersuchungsbericht
der Bundesregierung festgestellt wurde, sei jedglib Téatigkeit der geschiitzten
Organe [...] durch Versammlungen und Aufzlige in defniédeten Bezirken [...] nicht
beeintrachtigt. Auch bei gréReren Versammlungenntem die Polizeibehdrden den
freien Zugang zu den betreffenden Gebauden undkdiperliche Integritat der
Mitglieder der Verfassungsorgane gewéhrleist8h.Heinrich Wefing (Frankfurter
Allgemeine Zeitung) hat allerdings darauf hingewigs dass Demonstrationen,
Kundgebungen und Ahnliches, sofern sie die parlaanische Arbeit beintrachtigen,
sehr wohl untersagt werden koénnen, weshalb der rdiakdder Bilrgernéhe eine
Einschrankung erfahff? Der eigentliche Grund fir die Umwidmung der »Baeilg

in den »befriedete Bezirk« liegt Wefing zufolge wggr in der Neubestimmung der
Regelungen, sondern vielmehr darin, dass ,einestjasche Schutzzone, und sei sie
unsichtbar, [...] nicht zum transparenten Reichstagsen [will]. [...] Dabei ist das

architektonische Versprechen von Durchsichtigkei &insichtigkeit auch seinerseits

2%0 Seils 2004, S. 2.

#1y/ogt 2000, s.p.

%2 apd.

263 Untersuchungsbericht — Bannmeile 2007, S. 1.
%4 \Wefing 1999c, S. 45.
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kaum mehr als schoner Scheffi™ Mit diesem Statement ist ein weiterer
Reprasentationsaspekt angesprochen, der eine leeRtrablematik darstellt und im

folgenden Abschnitt genauer erlautert werden soll.

7.2. offen — offener — Deutscher Bundestag

Der Anspruch des Deutschen Bundestages, als mégldfenes politisches Organ in
Erscheinung zu treten und dies anhand der Architektim Ausdruck zu bringen,

scheint durch denselben Représentationsanspruclvienozu sein, wie das zuvor

behandelte Thema der Birgernédhe. Schlielich masslas oberste Prinzip eines
Parlaments sein, dem Souveran gegenuber den EkndarcNahe zu vermitteln. Im

Bezug auf das neue architektonische Erscheinumgstids Reichstagsgebaudes
impliziert dies sowohl den Aspekt des offenen Zuwganals auch die transparente
Gestaltungsweise der Architektur. Deshalb werden Rwigenden zunachst die
offentlich zugénglichen Bereiche und damit zusammegende Funktionen auf der
Dachebene erdrtert und im Anschluss der Zeichetigether Transparenz im

Gebaudeinneren behandelt.

7.2.1. Grundfaktor: Publizitat

Bevor naher auf die Dachterrasse und die Kuppgjegiangen wird, sei vorab auf die
Gestaltung des Westportals verwiesen, da in demspgeaenten Eingangsfronten der
erste Eindruck von Offenheit vermittelt wird, gleaeitig jedoch die Eingangssituation
diesbeziiglich eine gewisse Hirde aufweist. Denn revith Gottfried Knapp
(Suddeutsche Zeitung) positiv bemerkte, dass deu@eer gleich nach Betreten des
Reichstag am Westportal ,,durch [die] verglaste hwaand [...] direkt in den Plenarsaal
hineinblicken kénnerf®®, betonte Heinrich Wefing (Frankfurter Allgemeineitzing),
dass ,das Volk, je naher es dem Hause seiner VWartieommt, desto starker

reglementiert [wird].?®’

Wefing zufolge, wirden Offenheit und Blrgerndhie die
transparenten Flachen evozieren, durch die Sichiesbkleusen im Eingangsbereich ad

absurdum gefuhfE®

25 \Wefing 1999c, S. 45.
26 Knapp 1999a, S. 19.
%7\Wefing 1999¢, S. 45.
288 ehd.
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Diese Kiritik ist allerdings fragwirdig, denn beulitenan den offenen und burgernahen
Ausdruck lediglich anhand der strengen Sicherheitskllen, ware dieser von

vornherein zum Scheitern verurteilt. Schlie3licht ies undenkbar, dass ein
Parlamentsgebaude im 21. Jahrhundert ohne deraftigeehrungen und Mal3nahmen
auskommit.

Viel wichtiger hingegen scheint es, dass die Ofétniind Zuganglichkeit grundsatzlich
gegeben ist, wie in den folgenden Stellungnahméarh von Vergleichen mit anderen
Gebéauden veranschaulicht wird. So bemerkte etwgaBen von Stuckrad-Barre (Die

Welt), dass kaum jemand vor dem Zaun des Schi@®siés/ue oder dem Kanzleramt
steht, wahrend vor dem Reichstag eine ,tagliche @etration demokratisch gesinnter

Biirger®®

eine lange Warteschlange bildet. Auch Rainer Habl(Die Welt) verwies
darauf, dass der Grund, warum sich der Reichstagsngiber anderen Gebauden ,bei
den Burgern einen uneinholbaren Popularitdtsvorgpiichert, [...] die Mdglichkeit
[sei], ihn selbst in Besitz zu nehmen. Die Schlangkvor sind Fanmeilen der

Demokratie, etwas, auf das Deutschland so langgcheen musste*°

Wie in der Baubeschreibung erwahnt, sind es ireeilshie die Dachterrasse und die
Kuppel, die sozusagen ,bevolkert” werden kdnnererHietet das Dachrestaurant den
Besuchern einen Aufenthaltsort, hier lasst sichAlissicht auf Berlin genief3en und
nicht zuletzt wird hier der glasernen Kuppel Bewemohg geschenkt.

Wahrend die Kuppelform, die zu einem spateren zekpnoch eingehender behandelt

i““ weckt,

wird, eher hamische Assoziationen wie ,Bienenkéfbtder ,gestauchtes E
finden die diversen Funktionen der Kuppel in derellébhgnahmen der Presse
unterschiedliches Lob. Christian Thomas (FrankfurtBundschau) beschreibt
beispielsweise den Auf- und Abstieg in der Kuppsl groRartige Transitstreck&®

die ,dem Besucher einflistert, er steige dem Paetdanj...] aufs Dach®* Wéhrend

Thomas, Chefredakteur des Feuilletons der FrarkfurRundschau, diesen
.unterhaltungs-Faktor positiv bemerkte, interpeete Klaus Hartung (Die Zeit) in

einem Artikel aus dem Politik-Ressort, diesen Aspekr einem etwas ernsten

29\/on Stuckrad-Barre 2008, s.p.
270 Haubrich 2009, s.p.

' Thomas 1999, S. 12.

272 ah.

273 gd.

2" ebd.
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Hintergrund und fragte, ob dadurch etwa zum Auddgebracht werden soll, dass ,der
Volkswille iber parlamentarischer Reprasentafizitehe. Dies sei ,ein schénes Bild,
einer Biedermeiervignette der Republik. Demokratsek.’® Fir Hartung hingegen
schien der Ausblick von der Plattform in der Kuppelevant und er bemerkte
diesbezuglich Folgendes: ,Es ist der Blick ausKigppel auf Berlin, der verandert und
der die Stadt pragen wird. [...] Die Kuppel ist ursarens zum Ort geworden, von dem
Berlin sich selbst sehen kann. Sie hebt die paletsue der Trennung, den Blick von
Ost nach West und von West nach Ost auf. Sie estRdiattform des verséhnenden
Blickes.?’” Nicht zuletzt rief auch die Funktion der Kuppes dleil des tkologischen
Konzeptes, positive Bemerkung hervor, wie etwa Heinrich Wefing (Frankfurter
Allgemeine Zeitung) der festhielt, dass ,Fosterdsgtner Lampion [...] 6kologisch
korrekt und ebendeshalb unanfechtbar [ist]. Dieerteuppel ist keine hohle Geste [...],
nicht nur Glas und Stahl Uber nationalem Luftraudre erfullt eine Aufgabe [im

Belichtungs- und Beluiftungssystend]®

Sei es nun der Rundgang durch die Kuppel, die Rammaiussicht die sie bietet oder die
okologische Nutzung der Kuppelkonstruktion, diedistgrt. Der glaserne Uberbau am
Dach des Reichstags vermag es jedenfalls, jahbishzu drei Millionen Besuch®&r
anzuziehen und diese damit dem Parlament ndheriageh. Folglich scheint der
Bundestag die Blrgernahe in erster Linie aufgruieded ,Entertainment-Architektur*
zu erreichen und mag dadurch vermutlich auch desdsse des einen oder anderen

Besuchers am politischen Geschehen wecken.

7.2.2. Transparenz als Metapher fir Demokratie

Ganz im Gegensatz zur offentlichen Dachterrasse aundglasernen Kuppel, deren
unterschiedliche Funktionen zumeist positiv bewtentarden, stellt die Offenheit, im

Sinne der transparenten Gestaltungsweise im Geimdugden ein umstrittenes Thema

dar.

27> Hartung 1999, s.p.
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Da sich die Stellungnahmen der Presse nicht abhemicdiesem Aspekt zu widmen
scheinen, soll diesbeziiglich vorwiegend die Kritée Literatur angefiihrt werden. Wie
erwahnt, war es ein wichtiges Anliegen Norman Hgstelurch eine transparente
Gestaltungsweise dem Gebaudeinneren einen offenarakier zu verleihen, um damit
der Forderung des Bauherrn nach ,Transparenz [.ie],Bdirgerndhe und Freude an
Kommunikation, Diskussion und Offenheit spiiren &8 nachzukommen.

Insofern reiht sich der Deutsche Bundestag mit deoen Reichstagsgebaudes, in die
Tradition ein, die 1949 bei Hans Schwipperts Umbau Padagogischen Akademie in
Bonn ihren Ausgang nahm und seither das Verstandois einer ,demokratischen
Architektur” pragt, denn wie Heinrich Wefing betentwurde dies zu einem
.programmatischen  Bestandteil aller Uberlegungen r zuarchitektonischen
Selbstdarstellung des Parlaments der BundesrepiBtikAuch Christian Teckert
verwies darauf, dass in Deutschland ,die Verwendumg Glas in der Architektur, als
Indikator fur Demokratie [...] mitunter zur Obsessiamd zu einem &asthetisch-
moralischen Imperativ [wurdef® Allerdings, so Teckert kam bei der
architektonischen Reprasentation der DDR, die heieeichenhafte Funktion des
Materials Glas zum Einsatz, weshalb Teckert folgedass die Transparenz, die die
Offenheit, Zuganglichkeit und Leichtigkeit verkorpesoll ,mittlerweile eine leere
Projektionsflache fir jedwede politisch-ideologiscinstrumentalisierung geworden
[ist]«. 283

Wie in der Baubeschreibung erwahnt, fand Fosteiazipr ,mit den Mitteln der
Architektur das parlamentarische Prozedere fur Oféentlichkeit transparent zu
machen®“ in den génzlich verglasten Flachen des Plenar&lisierung.

Doch auch dieser politische Zeichengehalt der Trarenz stield in der Literatur auf
heftige Kritik. Bereits bezlglich des glasernen BemPlenums von Giinther Behnisch
kritisierte Oliver Hamm, dass Politik nicht transpater gemacht werde, wenn Glas als
Baumaterial in hohem Mafl} zum Einsatz kommt. Dene jereiche, in denen wirklich
wichtige politische Entscheidungen getroffen werdesien den Besuchern ohnedies

nicht zuganglict®®

280 7it.n. BSM — Projektgruppe Reichstag, 1993, S. 6.
#l\elfing 1995, S. 115 — 116.

282 Teckert 2009, S. 67.

283 gy,

284 £oster 2000Db, S. 24.

25 Hamm 1992, S. 2350.
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Dartber hinaus verwies Tom Holert auf eine weitlmit in Zusammenhang stehende
Problematik: ,Die Durchsichtigkeit, welche die Vemdung von Glas als Baustoff
verspricht, [kann] durchaus als Provokation gelesgarden, konterkariert die
undurchdringliche Materialitdt des Glases doch &elmkret die physische und soziale
Durchléssigkeit, die sie symbolisieren sgf*

Die Stellungnahmen der Presse setzten sich wiehatywéeniger intensiv mit diesem
Thema auseinander, doch schliel3en sich dennocinzelte Kommentare der Kritik
an. So betonte Manfred Sack (Die Welt) dass ,man [angst [weil3], dass ein
durchsichtiges Gebaude nicht gleich die Politile darin getrieben wird, transparent
macht, dass es deshalb viel wichtiger ist, die 3parenz der Institution zu
verlangen.®®” Auch Wolf Jobst Siedler (Focus) nahm zu dieseblroatik Stellung,
indem er fragte ob ,das viele Glas die Durchsidtgigder demokratischen Prozeduren
wirklich sinnbildlich darstellen [soll]**® SchlieRlich kame ,die Mutter aller
Parlamente, das englische Unterhaus [auch] gane Glas aus?*® Erstaunlicherweise
meldet sich gerade Heinrich Wefing (Frankfurtergglneine Zeitung), der zumeist eher
strenge Kritik walten lasst, hier positiv zu WaqjErstmals kdnnen auch die Birger von
der Stral3e aus ihren Gesetzgebern bei der Arbeghem. Sir Norman hat dem
Plenarsaal ein Mal3 an Transparenz verliehen, dgssets der massiven Hiille [des
Reichstags] erstaunt®

Wahrend die oben genannten Argumente, die zeiclfienkRanktion der Transparenz
und damit zum Teil einen wesentlichen Reprasemsainspruch des Deutschen
Bundestag wenig relevant erscheinen lassen, kéintanderer Aspekt, den Norman
Foster in Zusammenhang mit einer transparentenafBesgsweise erwahnte, eher auf
Verstandnis stof3en. Denn laut Foster wirde deraEinsioderner Baumaterialen bei
Umbauprojekten historischer Gebaude ,das Alte wilisanvorteilhafter zum Sprechen
bringen, als Pastiches dies vermogén.“Der Kontrast der Materialien scheint
demzufolge, fir den Umgang mit der historischenh&ektur von Bedeutung zu sein
und fuhrt damit zu einem weiteren Repréasentatiqgpedds der Inhalt des folgenden
Abschnitts ist.

% Holert 2009, S. 78.
%7 3ack 1992, s.p.

28 Sjedler 1997, s.p.
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7.3. Die historische Dimension im neuen Hohen Haus

Da es sich bei dem heutigen Erscheinungsbild desh&agsgebaudes gewissermalien
um eine Symbiose aus Alt und Neu handelt, stallt snweigerlich die Frage, welchen
Beitrag die historische Komponente zur Reprasemtatines modernen Parlaments zu
leisten vermag. Dabei geht es weniger darum festlteis, ob diverse architektonische
Aspekte des Wallot-Baus zeichenhafte FunktionenHaien, sondern vielmehr gilt es
zu erortern, welche inhaltliche Bedeutung die Notguwlieses geschichtstrachtigen
Bauwerks fiur den Deutschen Bundestag hat. Dennnlwdife scheint nicht die
urspringliche Architektur, sondern vor allem diech&elvolle Geschichte das Wesen
des Reichstags zu bestimmen.

Zunachst sei darauf verwiesen, dass die Entschgidiim den Umbau des
Reichstagsgebaudes zum Sitz des Parlaments inkBolitnd Architektenkreisen als
auch in der Presse kontrovers diskutiert wurde wmadl diversen Seiten anstelle des
Umbauprojektes, ein Parlamentsneubau gefordert eftfdDies ist angesichts der
grof3teils negativen Wahrnehmung des Wallot'scheithR&ags nicht verwunderlich.
Das Gebaude wurde als ,hasslich, bedrohlich undumemtal®®® beschrieben, als
,dusterer Klotz?** der ,pathetisci®®, ,iberladen®® und ,machtig®®’ sei. In der
Frankfurter Rundschau wurde es gar als ,das maestidaus einer monstrosen
deutschen Geschicht@® bezeichnet. Abgesehen davon, lagen die Argumeegery
den Umbau des Reichstagsgebaudes, wie Stephanger@rétonte, vor allem in der
Birde seiner unterschiedlichen Symbolbedeutungeie, auf die wechselvolle
Geschichte des Hauses zuriickzufiihren Sihd.

Letztens Endes war es jedoch gerade dieser sieghidtorische Zeichengehalt des
Reichstags, der dem Deutschen Bundestag die Mdgiicigab, ein Bekenntnis zur
Geschichte zu demonstrieren und damit das Repertigir Selbstdarstellung um eine

wesentliche Dimension zu erweitern.

292 Gruiger 2003, S. 153 — 154.
2%3%apd., S. 116.

24 7it.n. ebd., S. 117.
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Anhand des folgenden Zitats, welches der Ertffntedes des ehemaligen
Bundestagsprasidenten Wolfgang Thierse im Reichg&miude am 19. April 1999
entnommen ist, soll der diesbezlgliche Anspruch d@eutschen Bundestages
verdeutlicht werden: ,[Das Reichstagsgebaude]irsSgymbol fir all die Ambivalenzen
und Vieldeutigkeiten in der deutschen Geschichtewdr nur als solche und als Ganzes
annehmen koénnen. Indem wir, der 14. Deutsche Btage&inftig an diesem Ort
tagen, machen wir deutlich, dass wir uns dieseaMarortung und Aufgabe bewusst
sind. Alle Debatten, die auf Schlussstriche unte¥ deutsche Geschichte dieses
Jahrhunderts zielen, werden an diesem Ort ad alsurgefihrt. Dieser Ort ist
Geschichte, er lasst keinen Austritt aus ihr zdasst keinen Schlussstrich zu. Aber er

mahnt uns auch, Lehren zu ziehé&H.“

Dem damit formulierten Geschichtsbekenntnis destédten Bundestages, stehen
jedoch diverse Stellungnahmen der Literatur und Ri&sse kritisch gegeniber und
geben deshalb Anlass, diesen Aspekt differenziettdretrachten. Im Folgenden sollen
zwei unterschiedliche Themenbereiche genaueren chAlfss Uber diesen
Reprasentationsanspruch geben, da nicht nur derabigngnit der historischen
Architektur Widerspruche dazu aufweist, sondernhadie offizielle Bezeichnung des
Bauwerks als »Plenarbereich Reichstagsgebaude«bedigglich eine nicht

unwesentliche Problematik darstellt.

7.3.1. Das denkmalpflegerische Konzept im Geflecht vonéksgriichen

Es verwundert, dass bei dem Umbau des Reichstasged, wo wie erwdhnt ein

denkmalpflegerisches Konzept eine tragende Rolieltesp der Umgang mit der

Geschichte des Bauwerks enorme Widerspriche inasifiheist. Es Uberrascht deshalb
nicht, dass die Presse-Beitrdge hierzu zahlreiath amsfihrlich Stellung beziehen.
Bemerkenswert ist allerdings, dass auch insbesendan Seiten der Denkmalpflege
heftige Kritik kam, denn schlie3lich verwies Fostiauf, dass der Denkmalschutz in

die Entscheidungen iber die Eingriffe in die Bawssaiz miteinbezogen wurd®-

%90 plenarprotokoll 14/33, S. 2666.
91 Foster 2000c, S. 76.
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Um die negative Beurteilung von der Denkmalpflegeveranschaulichen, sei auf den
Beitrag von Jirgen Tietz, in der vom Landesdenkmal8erlin herausgegebenen
PublikationBeitrage zur Denkmalpflege in Berlrerwiesen. Tietz kritisierte dabei in
erster Linie den selektiven Umgang mit den unteesitithen Bauschichten, da bei dem
Umbauprojekt die Einbauten aus den 1960er JahranPaul Baumgarten vollstandig
entfernt wurden und heute nicht einmal in einem téiwaum an die Nachkriegsfassung

492 \Wie Tietz kommentierte, scheint das Ergebnis deshalprojektes

erinnert wird.
.wie ein verspatetes Lehrstick aus der alten Buegeblik: Das Beispiel Paul
Baumgartens, der das kriegsversehrte Reichstagsgebd&chonungslos seinem
Neugestaltungswillen unterwarf, hat Schule gemacimd in der neuerlichen
Umverwandlung durch Sir Norman Foster offenbar Nachung gefundert®

Die Stellungnahmen der Presse fallen in ihrem Uhieirzu zwar unterschiedlich aus,
doch sind die Inhalte jener Beitrdge, die sich oleen genannten Kritik anschliel3en
wesentlich einleuchtender, als jene Kommentare,dtke Entfernung der Bauschicht
Baumgartens befiirworten. So bewertete etwa Gaitiieapp (Slddeutsche Zeitung)
den selektiven Erhalt der Baugeschichte positinddt jedoch hierfir in seiner
Begrindung kaum aussagekraftige ArguméfteWie Knapp festhielt [hat]
Baumgarten [...] in puristisch-modernistischem Ubfereian Wallot eine Art von
Vatermord begangen. Dass Foster nun seinerseiBaamgarten Vatermord beging,
kann man der ausgleichenden Gerechtigkeit wegermrsbggriuflen. Der partielle
Ruckbau verhilft einem notorisch unterschatzen kaagk des deutschen Historismus
endlich zu einer spaten Genugtuung. Jedenfalls kammert die grinderzeitliche
Formenuppigkeit Wallots sehr viel besser mit deenmationalen High-Tech-Eleganz
des Briten Foster als mit der Formenphobie des d2ben Baumgarteri® Auch
Hanno Rauterberg (Die Zeit) schien der Formensgradaumgartens wenig
abzugewinnen, doch kritisierte er dennoch, dassstéf] dem Reichstag seine
Eingeweide [herausrissf® Zwar raumte Rauterberg ein, dass dies auf die meue
Bauverordnungen und funktionalen Bedurfnisse desdBstages zurtickzuflhren sei,
doch betonte er, dass dem Reichstag die Einbawgeri@60er Jahre ,so gnadenlos

grundlich [...] ausgetrieben [wurden], als habe manhdam Bauschutt auch ein paar

%92 Tietz 2000b, S. 37.
% epd., S. 38.
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Tonnen Ideologie entsorgen wollef?®

Schliel3lich stand Baumgartens Reichstag, wie
die Bonner Staatsarchitektur fur das Provisorisane Unaufféllige, weshalb die
Zerstorung dieser Schicht, laut Rauterberg einmiBierung dieser Traditionslinie zur
Folge hatt€®® Beziiglich des sog. Riickbaus auf die Grundsubstaazm weiters
Heinrich Wefing (Frankfurter Allgemeine Zeitung) itisch Stellung, der die
Problematik darin sah, dass Baumgartens Einbaetea,,Verkleidung der Historié*®
verkorperten und die, ,dem geschichtsvergessendiyefst der Nachkriegsjahré®
entsprechende Bauschicht, beim Umbau des Reiclhstaéigdes ausgeblendet wurde
und deshalb in Vergessenheit zu geraten didhim Gegensatz zu Rauterberg, sah

312 nicht nur in einer

Wefing die Grunde fur die ,frohlichen Hau-drauf-Malité&t
ideologischen Absicht, sondern auch in einem ,atset Perfektionismu¥® der den

Reichstag ,hiibsch frisch, modern und 6kologidththachen sollte. Dies sei jedoch, so
Wefing ein ,Fortschrittswille, dessen Respekt vendHistorischen kaum mehr als

Rhetorik ist.?*®

Einen weiteren Kritikpunkt beziglich des denkmadpg#rischen Konzeptes stellte der
Umgang mit der urspringlichen Bausubstanz und ddraltenen Zeichen der
Geschichte dar. Stellvertretend fur die Beurteilwog Seiten der Denkmalpflege, sei
hier wieder auf die Kritik von Jirgen Tietz verneas

lhm zufolge wurde ,die Historizitat [...] zum mateéathetischen Gestaltungsmittef:
reduziert, wodurch das Wallot'sche Dekor, die Meakender Zerstorung und die
russischen Graffiti lediglich einen dekorativen Gkln Fosters High-Tech-Architektur
bilden3'” Ahnlich negativ urteilte hieriiber Heinrich Wefir{§rankfurter Allgemeine
Zeitung), denn wie er kommentierte, hat Norman &osbeim Umbau des
Reichstagsgebaudes ,die Reste des Historischengglatirstet. [...] Alle Spolien, vor

allem die Flammenspuren, die Einschussnarben urd zdirnigen Fliche der

%97 Rauterberg 1999, s.p
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sowjetischen Sieger des Zweiten Weltkrieges, sileiclgsam auf Hochglanz poliert
worden. [...] Wie Paul Wallot seinerzeit einen kuli$ibn »Reichsstil« zu erfinden
suchte, hat Foster eine synthetische Historiziggérichtet: ort- und zeitlos. [...] Der
topographische Punkt ist derselbe geblieben [...} ale Aura des Authentischen ist
dem Bau ausgetrieben worde*Ebenso kritisierte Hanno Rauterberg (Die Zeitssda
Fosters Umbau nicht auf eine ,lebendige Einbezighwtes Geschichtlicheft
abzielte, sondern stattdessen ,das Historische ahysépariert [wurde]®*° Dariiber
hinaus wandte sich Rauterbergs Kritik auch gegenAdt und Weise, wie Altes und
Neues einander gegenuber gestellt wurden. Dasdrmtesy Reichstags sei ,ein Denkmal
mit Tapetencharakter. Statt das Neue selbstbewlesstAlten gegenltberzustellen [...]
mildert man die Kontraste [und] nimmt den Spurere iHarte.*** Die Stellungnahme
von Gottfried Knapp (Suddeutsche Zeitung) bildeerhii wiederum das positive
Gegengewicht, denn wie er bemerkte, setze siclefarchitektur durch Material und
Form bewusst von der historischen SubstanZ4abariiber hinaus hatte Knapp auch an
der dekorativen Wirkung der Zeichen der Geschiaoitbts einzuwenden, sondern lobte
diese insofern, als er festhielt, dass ,die tiekaregswunden in den Wanden, [...]

penibel herausprapariert [wurderf*

Wahrend die Kritik aus dem Feuilleton hauptsachbeli den sog. Ruckbau und das
museale Erscheinungsbild der Geschichtsmerkmaleltdgzwurde in Beitrdgen aus
dem Ressort der Politik die generelle Prasenz deffie und Zeichen der Zerstdrung
diskutiert. Beispielsweise behandelte Petra BomnkiDer Spiegel) den umstrittenen
Erhalt der kyrillischen Inschriften und verwies aaf; dass die konservierten Graffiti
bei Politikern unterschiedlichster Fraktionen Unrhetvorriefen: ,Sie sind fir einige
deutsche Abgeordnete unertraglich. Ironischerwbegen Konservative und Griine in

schéner Eintracht sowohl politische als auch aisttie¢ Bedenken®?*

Wahrend diese
Stellungnahme lediglich die diesbezlgliche Diskusgsier Politiker wiedergibt, jedoch

kein personliches Urteil beinhaltet, sprach sicm$dairgen Leersch (Die Welt) zwar

18 \Wefing 1999b, S. 49.
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nicht dezidiert gegen die Inschriften aus, doclidoie er deren Reduktidf® Leersch
zufolge hatte Foster ,eindeutig zu viele Flacheh\Wandschmierereien von russischen
Soldaten freigelegt [...]. Diese Graffiti sollten anr wenigen Stellen gezeigt werden;
der heutige Umfang lasst sich mit dem Anspruch \Alifrde des Parlaments nicht
vereinbaren®® Die schéarfste Kritik Ubte indes Karl Feldmeyer gifkfurter
Rundschau), der titelte, dass ,der Reichstag [...] Hinweise auf Scheitern und
Katastrophen [bewahrtf?” Vor allem die kyrillischen Inschriften scheinenr fii
Feldmeyer im Parlamentsgebdude deplaziert, dena gginnern an die totale
Niederlage, die Eroberung Berlins durch die Rotmée, Vergewaltigung und Sterben,
an die Bitterkeit ihres Triumphé&8® Dariiber hinaus beméngelte er das Ungleichgewicht
der erhaltenen Zeichen der Geschichte, denn wélmesteh Parlamentshausern anderer
Lander ,vor allem anderen an Siege und Hohepun&teedienen Geschichte erinnert
wird, ist in Berlin nur der Hinweis auf Scheitemgrbrennen und Katastrophen fir das
kollektive Erinnern bewahrt worden. [...] Was den ¢hsitag nun kennzeichnet, ist die
Reduzierung des Erinnerns auf Schuld und Verbretiémuf diesen Aspekt ist auch
Heinrich Wefing (Frankfurter Rundschau), eingegamgeder festhielt, dass ,den
erhaltenen Fragmenten [nach] zu urteilen, [...] zinesc Kaiserreich und Krieg wenig
passiert zu sein [scheint]. Nichts erinnert anadige deutsche Republik, die in diesem
Hause ihre erste Weihestunde zelebrierte und iheigen erlebte; nichts gemahnt an
die Zeiten der Teilung, als der Wallot-Bau wie étnssil an der Berliner Mauer
draute.®*° Insofern ist Wefings Formulierung zutreffend, delas Erscheinungsbild des

umgebauten Reichstags ,ein etwas schmallippigeeBekis zur Geschicht& ist.

7.3.2. Bundestag vs. Reichstag — »Plenarbereich Reiclygbh§ade«

Wahrend der vorangegangene Abschnitt zum Uberwitgeieil die Beurteilung des
Feuilletons veranschaulicht, war die Diskussion disnUmbenennung des Reichstags
und die offizielle Bezeichnung als »PlenarbereidicRstagsgebaude« hauptsachlich

Thema des Politik-Ressorts.
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Anhand der folgenden Stellungnahmen soll die Disiusum die neue Bezeichnung
des Hauses veranschaulicht werden, da hierin diedeMfriche des
Geschichtsbekenntnisses des Deutschen Bundestag#srisichtlicher Weise zu Tage
treten.

Wie Klaus Hartung (Die Zeit) bemerkte, begann kaerh der Verhullungsaktion
Christos im Sommer 1995, die Diskussion um die Umebaung des
geschichtstrachtigen Hauses in »Bundestag« bzw.utsBleer Bundestag« - ein
Umstand, den er als ,fatale Lust an der ideologisciBlockade®? bezeichnete.
Hartung zufolge bedeutete das Bestreben nach emeran Namen ,den Fall einer
damnatio memoriae. [...] Ein zweifelhaftes Verfahr&eschichte umzuschreibeft>
Er verwies in diesem Zusammenhang auf die Debattelas Holocaust-Denkmal und
meinte ,wer das Gedenken an den Holocaust bewatitigrkann nicht den Namen des
Reichstag l6schen und das Brandzeichen, das demrBelgr Massenvernichtung
beleuchtete, in die Geschichtsbiicher verbanférer Grund fiir die Umbenennung
sei ,die Absicht, die historische Zasur der Bonmpublik, [...] im Namen zu
verewigen.®*® Die Ritualisierung dieser Zasur jedoch, so Hartummefahrdet das
Wichtigste: ihre Selbstverstandlichkeft® Fir die Umbenennung in »Deutscher
Bundestag«, setzte sich unter anderem die ehem&ligelestagsprasidentin Rita
Sussmuth ein, wobei sie in einem Interview mit @uitofman (Die Zeit) betonte, dass
,€S nicht um das Betonen von Brichen oder Kontitert [ginge], sondern um die
Beschreibung des Wesentlichen in [der] Republilenil Parlamentarismus¥ Im
Zuge dieses Gesprachs auf3erte sich Stissmuth amiplible der architektonischen
Veranderung des Hauses, die den ,Bonner Geist” rgiilegeln sollte, was darauf
schlieBen lasst, dass der Wunsch der Umbenennsngalehstags vermutlich doch ein
wenig aus diesem Kontext heraus motiviert ¥WarWie Evelyn Roll (Studdeutsche
Zeitung) festhielt, sei jedoch das Betonen der »#orRepublik« eine ,neue Art der
alten Stunde-Null-Krankheit®®
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Roll betonte, dass durch die Umbenennung von Hausacht deren Geschichte
umgeschrieben werden kénne, sondern dass man JesimuBewusststein dieser
Geschichte besser machen [kartif.Angesichts der architektonischen Umgestaltung,
so Roll, sei es aul3erst bedeutsam, dem Reichstate,&eschichte und seinen Namen
[zu lassen].**! Im Gegensatz dazu lag fiir Peter Conradi, dem dgemBPD-Sprecher
der Baukommission des Deutschen Bundestages, d&o#ts Kommentar in Form
eines Leserbriefes (Stddeutsche Zeitung) Stelllatgnn die Argumentation fir die
Umbenennung gerade in der architektonischen Umigasaund neuen Nutzung des
Gebéaudes: ,Das Haus wird nicht mehr der alte R&aghsein. [...] Der Deutsche
Bundestag wird in Berlin im Bundeshaus tagen, nirchReichstag *?

Abschlie3end sei auf einen Beitrag von Michael i&tir(Die Welt) verwiesen, der die
Grunde erlauterte, die zu dem Vorhaben fuhrten,Gisdude neu zu benennen. Laut
Sturmer wollte sich der Bundestag ,durch den aNeamen [...] nicht incommodieren
lassen.?”® Er bezeichnete die Diskussion um die Umbenennusg,reeudeutschen
Waschzwang** und meinte ,hier und jetzt ist es an der Zeit,chen zu setzten, dass
das deutsche Parlament den Reichstag, Name undu@xbéit seinem Elend und
Glanz annimmt und die Lehren eines Jahrhundertst,zéas daran wahrhaftig nicht
gegeizt hat. Das kann der Republik und dem gesticicbn Sinn der Birger
niitzen.?* Letztlich fand man zu dem Kompromiss, sowoh! die als auch die neue
Komponente des Hauses in die Bezeichnung aufzunghmenn der Altestenrat
beschloss letztlich im Marz 1999 den Reichstag z@li als »Plenarbereich
Reichstagsgebaude« zu bezeich#{én.

Die historische Komponente ist dabei nicht nur @n Bezeichnung des Gebaudes, im
wahrsten Sinne des Wortes, an zweite Stelle gerus&hdern spielt auch in
architektonischer Hinsicht lediglich eine sekundR@le. Dies wurde bereits anhand
der Kritik des denkmalpflegerischen Konzeptes azdggt und verdeutlicht sich in der
architektonischen Umwidmung des Reichstagsgebéaddesn abschlie3enden Teil der

Analyse erdrtert werden soll.
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7.4. Die architektonische Umwidmung des Reichstagsgedsiud

Da die ,Blurde der Symbolbedeutungen” dieses gebtdtréchtigen Hauses zunachst
gegen seinen Umbau zum Parlamentssitz sprachem,gedolgert werden, dass Fosters
Architektur deutliche Zeichen im und am Reichstagtzen musste, um der
Reprasentation des Deutschen Bundestages in anggmesWeise Ausdruck zu
verleihen. Dies veranschaulicht unter anderem auwh Stellungnahme der ehemaligen
Bundestagsprasidentin Rita Sussmuth, die im Zugezdeiten Kolloquiums im Marz
1993 betonte, dass sich der Deutsche Bundestageiaoih$tag ,angemessen, also ohne
Grol3spurigkeit, aber selbstbewusst in der arclutekthen Ausformung seines
Parlamentsgebaudes [reprasentieren midSe]4ut Siissmuth sollte die Umgestaltung
deshalb ,nicht von &ngstlichem Restaurierungsbemikendern [...] vom Mut zur

Selbstdarstellung bestimmt seit®

Aufgrund ihres hohen Stellenwertes wurden die Thedesr Burgernahe, Offenheit und
Transparenz bereits vorab behandelt. Sie bildenussgen die Basis der
architektonischen Umwidmung, und sollen im Folgendgenauer auf diese
Zeichenhaftigkeit hin beleuchtet werden. Doch iser dGesamtgehalt der
Selbstdarstellung des Deutschen Bundestages demitzar Ganze erfasst, weshalb sie
durch weitere Reprasentationsaspekte, die sich alem auf das Gebaudeinnere
beziehen erganzt werden. Im Anschluss daran, sbBchdieRend der Frage
nachgegangen werden, ob und wie die Umwidmung d&ortschen Architektur

zugunsten des Deutschen Bundestages zum Ausdroukiko

7.4.1. Die Bedeutung der neuen Elemente im Inneren

Wahrend der Anspruch und die Kritik der transpaenGestaltungsweise im Inneren
bereits erortert wurde, richtet sich die Aufmerkkarmnun auf die Gesamtwirkung des
Gebaudeinneren, wobei der Fokus auf den offendigfinglichen Raumlichkeiten und
dem Plenarsaal liegt, da in erster Linie diese Bbeefir die Reprasentation des

Deutschen Bundestages ausschlaggebend sind.

347 it.n. Schindler 1990b, S. 3360.
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7.4.1.1.Die Wirde und Majestat des Parlaments

Die offentlichen Bereiche weisen durch den Eingedlter Farben und Materialen wie
Metall, Beton und Natursteinplatten einen dezermRammeindruck auf. Lediglich die
Tuaren wurden zwecks Orientierung und Markierung dieersen Funktionsbereiche
farblich akzentuiert. Dadurch sollte, wie Fostetolée ,ein gewisses Mald an Wirde
und Majestat**®, zum Ausdruck gebracht werden. Bemerkenswert dass unter
anderem diese Farb- und Materialwahl in den Stgllahmen der Presse zu Kiritik
fuhrte und die Raumlichkeiten generell vielmehr lmige und unmajestatische
Assoziationen zu wecken scheinen.

So kritisierte beispielsweise Karl Feldmeyer (Ffanter Rundschau), die kihlen
Materialen und die blasse Farbgebung, da diese Eglearuck von strenger Sauberkeit,
so wie er GroRkiichen kennzeichnet, [vermittefi].“Feldmeyer zufolge sei die
Atmosphare im Inneren von ,auRerster Distanz undbmmitat gepragt®' Im
Gegensatz dazu bemaéngelte Heinrich Wefing (Fratéduhllgemeine Zeitung) die
vereinzelten farblichen Akzente deren ,quietschendeange und Gelb und Blau recht
unmotiviert Siebziger-Jahre-Pop in den Altbau schgein.>* Offensichtlich sah auch
Wefing durch Farbe und Material wenig an Wirde iRarlaments verkorpert, denn
wie er festhielt ,[fuhlt man sich] in vielen Foyeusnd Fluren [...] wie in irgendeinem
Bankhaus.®? In &hnlich kritischer Weise bezeichnete Hanno Bégrg (Die Zeit) das
Gebaudeinnere als ,verwaltungsbiirokratische Lange&* Dariiber hinaus bemerkte
er, dass sich ,die Machtlosigkeit der Volksvertregudie man schon immer mit diesem
Gebé&ude assoziierte [...] in der Anonymitdt des [lieight-und-Abwischbaren
[bestatigt findet].3>°

7.4.1.2.Der Dom der Demokratie
Wie in den Korridoren und Eingangshallen scheimhadie zurtickhaltende Farbgebung
des Plenarsaals mit einem reprasentativen Ausdiinels Parlaments unvereinbar. Laut

Rauterberg (Die Zeit), sei die Atmosphére im Plendirster und spannungsarm - viel
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Beton, Putz, blasser Sandstein, Stahl und graygpidl&oden, alles Ton in Ton. Farbe
ist nur den Sesseln vergonnt, die in einem prebBms@lau schimmern. Doch auch sie
gehen in der kontrastschwachen Weite des Saalésreret**® Auch Albert Schaffer
(Frankfurter Allgemeine Zeitung) kritisierte dien#nige graue Farbgebung und das
Fehlen der Kontraste im Plenum. Als Vertreter deéitiR-Ressorts interpretierte er
diese Problematik jedoch weniger vom &sthetischesiddtspunkt her, sondern in
Bezug auf den damit zusammenhangenden Ausdrugbadiementarischen Arbeit. Vor
allem die Farbgebung fuhrte Schéffer zu der Befimofp, dass ,wann immer ein
Redner im Plenarsaal des Reichstagsgebaudes daselyiaift, [...] die Nation zwar
nicht schwarz, aber grau [sieht]. [...] Doch wie vadern, dass dem Fernsehzuseher
graut, wenn er eine Rede im Bundestag verfolgt?fatiiger Rhetorik den Anschein,
im Parlament ginge es gar grau zu, zu widerleg&nnicht einfach. [...] [Denn] so
mancher Heros der freien Rede [ist] doch Anhangerglauen Zettel-Wirtschaft™
Gottfried Knapp (Suddeutsche Zeitung) hingegen komen ,hellen unaufdringlichen

8

Grautonen®® etwas Positives abgewinnen, da ihm zufolge ,dduumichts vom

eigentlichen Geschehen [im Plenarsaal] ablefikt.“

Dass abgesehen von der Farbgebung, die generaliteBeng des Plenarsaals in der
Presse sehr unterschiedlich ausfiel, wird an ddgefmlen beiden Stellungnahmen
deutlich. Wie Hanno Rauterberg (Die Zeit) meintej ser Saal ,nicht nur far
Augenmenschen eine Beleidigung. Die klobigen Railentg..] verbreiten mit ihren
Leuchtdioden einen Charme, den man bislang nur 2Zuseigstellen einer
Ortskrankenkasse gewohnt wal*Laut Rauterberg gabe es keine ,drégere Kulisse fiir
das Schauspiel Debatt&* und er bemerkte, dass dies nicht der repraseatatisdruck
einer Demokratie sein konfi& Heinrich Wefing (Frankfurter Allgemeine Zeitung)
hingegen verglich den Plenarsaal mit einer ,antiBasilika“®® Er sei ,durchaus hell,
und doch stets ein wenig diister; weit, aber inwleite beinahe sakraf®
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Vor allem die rdumlichen Dimensionen sind Wefingfolge beeindruckend und
verleihen dem Plenarsaal eine reprasentative Aokskuaft. Hier sei fur die
»Inszenierung des Politischen eine Kulisse gesenaff..], die grol3e Worte zwar nicht
erzwingt, sie aber auch nicht architektonisch uatdt.“*°® Der Plenarsaal im Reichstag
Ubertrifft jenen im Bonner Bundeshaus in seinen &isionen und sei deshalb laut
Wefing, fir die Reprasentationszwecke des Bundestagangemessener.
Grundsatzlich sei jedoch das Berliner Plenum ,anivie das durchsichtige Bonner
Debattenforum von Behnisch [...] weniger auf Konzatidn angelegt denn auf
Entgrenzung®*’ Im Gegensatz dazu stellte Wolf Jobst Siedler (Epden Unterschied
zwischen dem Bonner und dem Berliner Plenum hesalsjedoch ahnlich wie Wefing
den Reprasentationsausdruck in den enormen Dintesides Saals begriind&t.
Wahrend der Behnisch-Bau ,mit dem Pavillon einer n@esgartenschatf®
vergleichbar sei, gabe der ,arenaartige Plenarsadldiesem Haus der staatlichen
Reprasentation das, was der Staat an Wiirde vetf#ighuch Michael Sontheimer
(Der Spiegel) zog den Vergleich zum Behnisch-BaBamn, jedoch bemerkte er in
eher negativer Weise, dass ,der Kontrast zu dem Borner Plenarsaal, der durch
seine bescheidene Leichtigkeit, Heiterkeit und @lfst besticht, [...] kaum grol3er sein
[kénnte].*”* Fosters Reichstag hingegen sei Sontheimer zufeige,einer Schwere
gekennzeichnet und dariiber hinaus in seiner Atniospérnst und kufif’?

Auch wenn Fosters Plenarsaal durch die transpafeeséaltung gewissermaf3en in der
Tradition des Behnisch-Baus zu stehen scheint, egndie rdumlichen Dimensionen
und natirlich der massive Auf3enbau, die wiederuneimem Bruch mit der Bonner
Architekturtradition fihren. Allerdings gibt es decth im Berliner Reichstagsgebaude
eine konkrete Reminiszenz an Bonn, deren Reprdssmhnktion im Folgenden

erlautert werden soll.
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7.4.1.3. Die Funktion des Bundesadlers

Bei der Ausstattung des Plenarsaals im Reichsthgsge stellte vor allem das
Erscheinungsbild des Bundesadlers ein strittigesnihdar. Nachdem Foster mit der
Neugestaltung des Wappentieres beauftragt wurde demd Bundestag eine grol3e
Anzahl an neuen Entwlrfen vorlegte, beschlossenRéidamentarier letztlich den
traditionellen Adler von Ludwig Gies aus den 1950ahren, in etwas modifizierter
Form im Plenum des Reichstags zu platziéfén.

Dies mag zunéchst wie eine banale Entscheidung t@mmnhat jedoch, eine nicht
unwesentliche Bedeutung fur die ReprasentatiorDaegschen Bundestages. Denn wie
Hans-Werner Loose (Die Welt) bemerkte, ging es Eelitikern dabei in erster Linie
darum, anhand des Adlers zu verdeutlichen, dabsngitit die gesamte Bundesrepublik
im Umbruch befand, nur weil der Bundestag kurz gem Umzug von Bonn nach
Berlin stand®” In den riesenhaften Dimensionen des Plenarsaaiszul der Bonner
Architektur in dieser Hinsicht im Kontrast stehgmkimt demnach dem Bundesadler die
Funktion zu, eine Verbindung zur Bonner-Republikrzhetellen, wodurch das
Parlament dem Souverdn gegentber eine politiscledigistit zu demonstrieren
versuchte. Schliel3lich war es generell ein wiclstig&nliegen des Deutschen
Bundestages, wie Albert Schaffer (Frankfurter Athggne Zeitung) berichtete, zum
Ausdruck zu bringen, dass ,mit dem Umzug des Patasmund der Regierung von
Bonn nach Berlin [...] nicht der Weg in eine anderep&blik beschritten [werde].
Deutschland bleibe der foderale, rechtsstaatliaine soziale Bundesstaat, der sich in
Bonn iiber Jahrzehnte bewahrt haf/@.«

Wahrend in formaler Hinsicht das heutige Erschejsbild der ,fetten Henné* an
der glasernen Wand im ostlichen Bereich des Planheher negative Bemerkungen
hervorruft, zeigen folgenden Stellungnahmen, dassndhaltliche Botschaft anerkannt
wurde. So begrindete Benedikt Erenz (Die Zeit) lthatige Prasenz des Gies’schen
Adlers im Reichstagsgebéaude in dessen langer ioagddenn ,dieser Vogel sah immer
zu, wenn [die Parlamentarier] tobten und brilliarfe.], schwebte Gber ihnen, wenn sie
tribe in ihren Banken schnarchten [...] und hortejsieln und stammeln und [...]
heilige Eide schworen. [...] Die gro3en Momente, gm(Reden, Schicksalsdebatten,
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Kanzlerkrise, Kanzlersturz [...] — er war immer dab€i Der Adler sei durch seinen
langen Dienst im Bundestag, wie Erenz kommentiedRliel3lich ,der Adler des

Volkes, der Adler der Herze#®, weshalb es nur richtig ist, dass heute im Reighst
,der Vogel [fliegt], den alle lieben**® Auch Heinrich Wefing (Frankfurter Allgemeine
Zeitung) kommentierte den Bundesadler und dess@ndRentationsfunktion indem er
festhielt, dass trotz der formalen Modifikationeer dAdler unverwechselbar sei und

damit ,Kontinuitat im Wandel signalisiert [werdef®

Wahrend anhand des Bundesadlers demnach eine isgezifVerbindung zu den
Bonner-Zeiten hergestellt wird, liegt in der kiesgchen Ausstattung des
Reichstagsgebaudes, ein Verweis auf einen ausgieifen Zeitraum der
parlamentarischen Geschichte. Im folgenden Absthsatl anhand der Presse-Beitrage
veranschaulicht werden, inwiefern die unterschadain Aspekte des Kunstprogramms
kommentiert wurden, um anhand dessen zu erdrterdjeoKunst im Reichstag fur die

Reprasentation des Bundestags von Relevanz ist.

7.4.1.4.Die Kunst als Mediator zwischen Alt und Neu

Zwar gab es bezuglich der kinstlerischen Ausstgtikeinen definitiv festgehaltenen
Reprasentationsanspruch von Seiten des Bundes@ods,lag die Vermutung nahe,
dass dieser, ahnlich wie bei dem denkmalpflegesisdbonzept, in einem Bekenntnis
zur Geschichte begrindet sein konnte. Schliel3lielstwdas Kunstprogramm nicht nur
in den Werken selbst eine historische Dimension soidern durch den Verweis auf
den Vier-M&chte-Status, auch in der Auswahl| desrmdtionalen Kiinstler.

In den Stellungnahmen der Presse wird der Bezugdem vier Siegerméchten
unterschiedlich beurteilt, denn wahrend Jirgen Hafen (Der Spiegel) die Auswahl
der internationalen Kunstler als ,leicht verkrangpReverenz vor den Siegerméchten
von 19452 bezeichnet, sah Gottfried Knapp (Stiddeutsche Egjtdarin den einzig
programmatischen Ansatz des Kunstprogramms, déibdahinaus ,das Fehlen aller

politischer Ansatze [...] besonders deutlich werdif].“*%2
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Den historischen Gehalt einzelner Kunstwerke béreite Knapp als ,eindrucksvolle
Spurensicherungs-MaRnahm&i“wahrend Hohmeyer lediglich bemerkte, dass sich
.beim Gang von Stockwerk zu Stockwerk [...] Politikend Besucher eine ganze
Galerie von Deutschlands- und Reichstagserinnerurmgsammensuchen kénnef™
Abgesehen davon scheint eine wesentliche Funktemkdnstlerischen Ausstattung
nicht deutlich zum Ausdruck gekommen zu sein undhrtfideshalb auch zu
Missverstandnissen in anderen Bereichen. Um diegeranschaulichen sei auf einen
Beitrag von Karl Feldmeyer (Frankfurter Allgemeideitung) und die darauf folgende
Stellungnahme in Form eines Leserbriefes von Argdri€aernbach (Mitglied des
Kunstbeirats des Deutschen Bundestags) verwiesttmEyer kritisierte beztiglich der
Ausstattung des Gebaudes die Unausgewogenheit esah{8htszeichen, da lediglich
~der Hinweis auf Scheitern, Verbrennen und Katgstem fur das kollektive Erinnern
bewahrt [sei].?®®> Diesem Vorwurf entgegnete Kaernbach, dass ,einelzshl von
Erinnerungsstatten im Reichstagsgebaude, die deutsaind insbesondere
parlamentarische Geschichte in ihrem ganzen Facetthtum und nicht in der
behaupteten Perspektivverengung darstefi&hicaernbach erinnerte unter anderem an
die Arbeit der US-Amerikanerin Jenny Holzer, diet nhrer Installation ,in der
Nordeingangshalle [...] Sternstunden des Parlamesntas ins Gedachtnis [ruftf®’
Insofern stellt die kiinstlerische Ausstattung niobt eine Verbindung zwischen der
historischen Komponente und Fosters Architektur, mge in der Baubeschreibung
vermutet wurde, sondern erganzt gewissermalendiaatrhaltenen architektonischen
Zeichen der Geschichte und scheint insofern auelKdiik am denkmalpflegerischen
Konzept zu mindern. Die Problematik dabei ist dlilegs, dass sich einige
aussagekraftige Arbeiten, wie beispielsweise jemre @hristian Boltanski, an Platzen
befinden, die der Offentlichkeit nicht zuganglicghds und sich deshalb die Frage stellt,
inwiefern das Kunstprogramm fir die oben genanntegaizung des
denkmalpflegerischen Konzeptes und damit fir die pr&entation des
Geschichtsbekenntnisses des Deutschen Bundesehgesnt ist.
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Nachdem hiermit alle wesentlichen Reprasentatigpedds im Inneren besprochen
wurden, widmet sich der allerletzte Teil der Analydem wohl wichtigsten Bereich —

der architektonischen Umwidmung des Reichstagsgissam Aulzeren.

7.4.2. Die Repréasentationskraft der ,demokratischen* Kuippe

Die Tatsache, dass es sich bei der Kuppel um dast rdiskutierten Bereich des

.neuen“ Reichstagsgebdudes handelt, lasst auf deeeleutsame Zeichenhaftigkeit
schlie3en. Dies verwundert nicht, denn schlieRliaette der Deutsche Bundestag hier
die Mdoglichkeit, seine Reprasentation nach aulR3enskightbar zu machen und sich
sozusagen dadurch auf dem Mahnmal Reichstag salbdbenkmal zu setzten. Dies

weist bereits darauf hin, dass die erwahnte Umwitndes Reichstagsgebaudes
zugunsten des Deutschen Bundestages vor alleméserglen Uberbau begriindet ist,
wobei Form und Funktion nicht gleichermallen dazizubegen, wie anhand der

folgenden Stellungnahmen der Presse verdeutlicidemesoll.

Bezuglich der formalen Aspekte des Dachaufbaugseailererst auf jene Kommentare
verwiesen, die sich mit dem Erstentwurf Fosteremasdersetzten, der zunachst einen
ganzlich anderen Uberbau vorsah. Diese Beitrage issofern aufschlussreich, als sie
verdeutlichen, dass die Form des Baldachins fiir Reprasentationszwecke des
Deutschen Bundestages geeigneter gewesen waliaakugppel.

So betonte beispielsweise Rudolf Stegers (Die Zé#d¥s der sog. Baldachin-Entwurf
~wahrlich ein grand projet [war], das dem PrachtfRaichstag] die kolossale Attitiide
nahm [...] und der parlamentarischen Demokratie eémkinal [verschafft hattef®
Gottfried Knapp (Suddeutsche Zeitung) erinnerteegndaran, dass der Bauherr selbst
zunéchst die ,Tischtennisplatte* in Form des Baltdas favorisierte, da eine Kuppel
die Politiker ,an schrecklich undemokratische Zeieginnerte.?*® Auch Manfred Sack
(Die Zeit) fand Begeisterung fir die Baldachin-Kwoktion, die ein ,bravourdser
architektonischer Gewaltakt [gewesen ware], abervigre] ein Gewaltakt und ein

Symbol [gewesen], dass alle Kuppeln dieser Waligin Schatten [gestellt hattef®
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Sack zufolge ware durch den Baldachin dem Reichg&giude die Monumentalitat
nicht genommen worden, sondern er hatte dieseigedteweshalb er vermutete, dass
der Grund, sich letztlich fir eine Kuppel zu entiden, daran lag, dass sich der
Bundestag ,diese hochmitige Gebarde und ihre Antemzazwischen Spiel und Macht
[nicht zutraute].2**

Foster wandte sich nach Ablehnung des Baldachimalifd zunachst gegen einen
kuppelformigen Dachaubau, vor allem dezidiert geg#nen Wiederaufbau der
Wallot'schen Kuppel, die laut Foster ,lediglich eirleere historische Pose sein
konnte.®%? Diesbeziiglich sei auf einen Beitrag von Niklas Méiiddeutsche Zeitung)
verwiesen, der festhielt, dass auch die glasernehBagskuppel, die er als ,High-
Tech-Historismus®® bezeichnete, zunéchst auf einer historischen Fbemht®®

395

Jedoch so Maak, sei bei Fosters Kuppel ,die histbe Hulle®™ interpretiert und

funktionalisiert*®® Wie die weiteren Presse-Beitrage veranschaulicketeint genau in
dieser Funktionalisierung die L6sung des ,undemidehen* Formproblems zu liegen.
Schon in den diversen Assoziationen mit der Kupple, laut Christian Thomas
(Frankfurter Rundschau) von ,gestauchtent™jiber ,gewaltige Krinoline*®, bis zu
einem ,drahtigen Bienenkor™ reichen, wird deutlich, dass die Umwidmung niaht i
der Form des Dachaufbaus liegen kann.

Dartber hinaus sei darauf verwiesen, dass sichKdgpel, wie Thomas bemerkte,
»Zwischen den schweren Ecktirmen des wuchtigenhR&gs zu wenig selbstbewusst
[gegenlber Wallots Architektur] behauptet.[...] Detumph durch eine kiihne Haube
[wurde] unterlassen®®

Wahrend der Form offensichtlich wenig reprasenéabiunktion zukommt scheint durch
den Materialkontrast hingegen der Ausdruck einege@gewichts zum massiven
Wallot-Bau gelungen zu sein. So verwies etwa MitHaentheimer (Der Spiegel)

darauf, dass die Kuppel ,in ihrer Ei-Form eher anfdnfziger Jahre [erinnere], als dass

%91 3ack 1993, s.p.

392 Foster 2000d, S. 130.
393 Maak 1999, S. 15.

394 eh.

39 ey,

39 ey,

%7 Thomas 1999, S. 12.
398 ey,

399 apd.

400 apq.
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sie auf [die Zukunft] verweist”, doch betonte er, dass sie einen ,gelungen
Kontrapunkt gegen die steinerne Wucht und die s@3tigén Details des Gebaudes
[setze].“%? Gottfried Knapp (Stiddeutsche Zeitung) meinte sodmss ,die transparente
Kuppel [...] einen so entschiedenen Sog nach obdwiekelt], dass sie wie ein grol3er
Ballon den Sockel ein wenig von der Erde hochzuheioheint.**?

Die eigentliche Umwidmung des Reichstagsgebaudgedech in erster Linie auf die
nachtlichen Beleuchtung der Kuppel und deren Zulighigeit zurtickzufihren. Denn
wie Christian Thomas (Frankfurter Rundschau) vekteererstrahlt die Kuppel nachts
in einer erhabenen Prasenz tiber dem ReicASt#gich Hanno Rauterberg (Die Zeit)
verwies auf diesen Aspekt, denn wie er beschriehtyjickelt die Kuppel] nur nachts,
wenn [sie] beleuchtet wird und weit in die Stadtehisglanzt, [...] einen funkelnden
Stolz, dem sie ihre rasante Medienkarriere verd@ukdtl dadurch] [...] zum Symbol
eines Neuanfangs im Alten [aufstied{>Weiter hielt hierzu Wolf Jobst Siedler (Focus)
fest, dass durch die nachtliche Beleuchtung derp€updas Reichstagsgebaude [...]
von weitem zu erkennen [gibt], wo die politischettélider Bundesrepublik Deutschland
zu Hause ist*%°

Zu guter Letzt sei auf die zuvor erwahnte Funktder Zuganglichkeit der Kuppel
verwiesen, die Gottfried Knapp (Suddeutsche Zeiturgls ,demokratische
Umwidmung“®” bezeichnete, denn schlieRlich soll ,das glésermeniEht mehr
nationalen Pathos verbreiten [...] sondern es getiém Volk.“°® Deshalb brauche
man sich Knapp zufolge ,um die Wirkung des Reiojsth..] keine Sorgen machen,
[denn da] die glaserne Kuppel heute fur jedermangamglich ist, [wird] dem

geschwérzten Gemauer jegliches Pathos [entzog®h.«

9L sontheimer 1999, S. 48.
402 ap.

403 Knapp 1999b, S. 19.
““Thomas 1999, S. 12.

%% Rauterberg 1999, s.p.
4% Siedler 1997, s.p.

4" Knapp 1999a, S. 19.

98 epd.

409 Knapp 2000, s.p.
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8. Schlussbemerkung

Die diversen Reprasentationsaspekte des DeutschandeBtages im neuen
Reichstagsgebaude wurden, wie sich in der Analgzeigt hat, zum grol3en Teil von
der Presse wahrgenommen, doch verdeutlichte siehsebsehr, dass es in einigen
Bereichen etliche Widerspriche gibt, weshalb jemerien flir den Ausdruck der

Reprasentation weniger relevant erscheinen.

So ist etwa der Umgang mit der historischen Komptnees Gebéaudes, sowohl in der
Architektur als auch in der Bezeichnung, mit dens¢béchtsbekenntnis des Deutschen
Bundestages vollig unvereinbar. Neben der ganatichAusblendung der
.Nachkriegsversion* von Paul Baumgarten, ist eshader Umgang mit der erhaltenen
Bausubstanz und den Zeichen der Geschichte, weieheistorische Dimension in den
Hintergrund dréangen. Durch die kiinstlerische Autstg wurde zwar angestrebt den
geschichtlichen Aspekt der Architektur zu erganzeoch scheint dies, wie die
Stellungnahmen der Presse gezeigt haben, wenigya@mmen worden zu sein.

Im Gegensatz zu den Widerspriichen bezuglich debeEZiehung der gesamten
wechselvollen Geschichte des Reichstagsgebaudes, dér Bezug zur Bonner
Republik durch den Bundesadler und die transpar@gstaltungsweise im Inneren
hervorgehoben. Doch wurde ebenso deutlich, dassndimumentale Raumdimension
des Reichstags, die Bonner Staatsarchitektur inSdbatten stellt, und den Wandel der
architektonischen Staatsreprasentation anschauécotien lasst.

Zwar rickt in der Bezeichnung des Hauses die Veaygaimeit an zweite Stelle, doch sei
darauf verwiesen, dass im generellen SprachgebrdechOffentlichkeit der Name
Reichstag vorherrschf, wodurch gewissermaRen die Geschichte des Hausgs h
fortleben darf. Vermutlich ist es gerade auf dieselfaltigen Assoziationen des
Bauwerks mit Ereignissen der Vergangenheit zurlitkeen, dass deren lebendiges
Miteinbeziehen im neuen Erscheinungsbild der Asdttir nicht realisiert werden
konnte. Es bedurfte sozusagen einer Uberschreibutgr vergangenen
Symbolbedeutungen des Reichstagsgebtiledass der Deutsche Bundestag in
angemessener Weise seine architektonische Remtisenzum Ausdruck bringen

konnte.

“10vgl. Leersch 2000, s.p.
“1ygl. Griiger 2003.

72



Die Umwidmung des Reichstags zugunsten des DeutsBhedestages konzentriert
sich im Inneren auf den Plenarsaal, wobei hierfénigeer die Farb- und Materialwahl
ausschlaggebend ist, sondern vielmehr die Dimeasiates ,Doms der Demokratie”.
Die transparenten Flachen tragen hierzu vermutiiobh ihren Teil bei, doch wie
anhand der Kritik in der Literatur aufgezeigt werdkonnte, ist die zeichenhafte
Funktion des Materials Glas, als Metapher fir Deratg, irrelevant. Dies gilt
demgemal ebenso fur den Versuch mit den glaseri@ehdn das parlamentarische
Geschehen fur die Offentlichkeit transparent zuheac

Wahrend die Offenheit und Blrgernahe im Gebaudeamerotz des Versuchs Fosters,
anhand der Transparenz einen offenen Charakterugteiten, nur bis zu einem
gewissen Grad vermittelt werden kann, findet did®eprasentationsanspruch auf der
Dachebene und dabei im Speziellen in der Glaskuppile Erfillung. Durch die
Begehbarkeit der Kuppel, stellt der Deutsche Butagdeslie Offentlichkeit an die
oberste Stelle des Parlamentsgebéudes, wodurclBetbrutsamkeit des Souverans
Ausdruck verliehen wird. Doch auch die Reprasemtatdes politischen Organs
Bundestag per se liegt im Wesentlichen im glasetdbarbau, der die Prasenz des
Parlaments nach aufl3en hin sichtbar macht und sopdassche Zentrum der
Bundesrepublik Deutschland markiert.
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[I. Abbildungen

Abb. 1: Reichstagsgebaude, Berlin,
Paul Wallot 1884 — 1894 / Norman Foster 1995 — 1999
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Abb. 2: Stadtplan des Parlamentsviertels in Berlin,
(Rot = Reichstagsgebaude, Schwarz = weitere Uindiek des Deutschen Bundestages).

Abb. 3: Paul-Lébe-Haus, Berlin, Stephan Braunfél871— 2001.

93



94

ik it o
zwecran doe elder chan
Muzeraee
il

imFol

rauss:
By de FraD gz
er e i e PP

Ene gtwa 200 it

Bonge Hlle ioce!
G,

manras

Marachalid il :
- ==
= %\f {

Hot:
Kasing mt 1,380 Stz
v 150 Watories rm Tag

| Hue 1
M 2 fyia0s sar Bundesiage
ik da T
stuoh
Autvactiar = Hat

Thomas van den Valentyn, Schweger + Partner, Busmatiaberer,
von Gerkan, Marg und Partner, de Architekten Cé871- 2001.

Abb. 6: Reichspréasidentenpalais, Berlin,
Paul Wallot 1897 — 1904 / Thomas van den Valen8%71- 2001.



Abb. 7: ehem. VDI-Haus, Berlin,
Reimer & Korte 1912 — 1914 / de Architekten Cie 1992001.

Abb. 8: Haus Sommer, Dorotheenstrafie 105, Berlin,
Friedrich Adler 1853 — 1857 / Busmann + Habere3719 2001.
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Abb. 9: Dothenstrasse 93, Berlin,
Konrad Nonn 1936 — 1937 / Schlenkhoff Architekt®&98 — 1999.
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Abb. 10: Unter den Liden 50, Berlin,
Emil Leibold, Herbert Boos und Hanno Walther 1962965 /
Alexander Kolbe Architekten 1994 — 1997.

Abb. 11: Unter den Linden 71, Berli, 1961,
Wulf Schwarz (Gehrmann Consult GmbH & Partner KG93 — 1994,

b."12:AWiIheImstKra[3e 60, Berlin, Paul Kieschk®49
Wulf Schwarz (Gehrmann Consult GmbH & Partner KG3 — 1996.



Abb. 13: Luisenstrae 32 — 43, Berlin,
August Busse 1891 / Bernhard Bietmann 1998 — 1999.

Abb. 14: DorotheenstraRe 97/ Wilhelmstral3e 65 -B@Tlin, 1974 — 1976 /
Lieb + Lieb Architekten, Stand der Umbauarbeitem2i. Juli 2010.
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Abb. 16: Eingangsbereich des Bundeshauses (ehetag®gische Akademie), Bonn,
Martin Witte 1930 — 33/ Hans Schwippert 1949.

Abb. 17: Abgeordnetenhochhaus ,Langer Eugen®, Bonn,
Egon Eiermann 1966 — 1969.

Abb. 18: Plenarbereich des Deutschen Bundestages), B
Gunter Behnisch, Eréffnung im Oktober 1992,



Abb. 20: Reichstagsgebaude, Berlin, Wandelhalle,
Paul Wallot 1884 — 1894.
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Abb. 21: Philipp Scheidemann an einem Fenster @gshRtagsgebéaudes,
Ausrufung der »Deutschen Republik« am 9. Novembég1
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Abb. 22: Der Reichstagsbrand in der Nacht vom 8ih 28. Februar 1933.
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Méarz 1945, (nachgestellte Aufnahme).

Abb. 24: Die Reichstagsruine nach dem Zweiten Vieltk Marz 1945.



Abb. 25: Die Westfassade des Reichstagsgebaudesirat Wiederaufbau durch
Paul Baumgarten, um 1970.

Abb. 26: Reichstagsgebaude, Wandelhalle, Berlin,

Paul Baumgarten, um 1970.

Abb. 27: Kunstaktion »Wrapped Reichstag«, Berlin,

Christo und Jeanne Claude, Sommer 1995.
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Abb. 28: »Baldachin-Entwurf«, Westfassade des Redgsgebaudes
und perspektivischer Querschnitt, Norman Foste2199993.

Abb. 29: »Baldachin-Entwurf«, Gebaudequerschnithabdell,
Norman Foster 1992 — 1993.

Abb. 30: »Baldachin-Entwurf«, Blick von Siden awdiéhstagsgebéaude,
Norman Foster 1992 — 1993.
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Abb. 31: »Baldachin-Entwurf«, Blick auf das Reidgggebaude aus Nordosten,
Norman Foster 1992 — 1993.

Abb. 32: »Baldachin-Entwurf«, Wettbewerbsmodell,
offentliche Aussichtsplattform auf dem Dach descRsiagsgebaudes,
Norman Foster 1992 — 1993.

Abb. 33: Wettbewerbsmodell der zweiten Planungsphas
mit verkleinertem Kissensegment tiber dem Plenarsaal
Norman Foster 1992 — 1993.

103



104

Abb. 34: Wettbewerbsmodell der »verkleinerten Beldia-Variante,
Norman Foster 1992 — 1993.
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Abb. 36: Stadtplan des Konlgsplatzes und des Spgssts um 1850.



Abb. 37: Regierungsviertel Berlin, Stadtebaulichexlell,
Axel Schultes und Charlotte Frank.

Abb. 39: Reichstagsgebéude, Berlin, Grundriss ddgdschosses,
Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 40: Reichstagsgebaude, Berlin, Westfassade,
Paul Wallot 1884 — 1894 / Norman Foster 1995 — 1999

Abb. 41: Reichstagsgebaude, Berlin, Hauptportalasten,
Paul Wallot 1884 — 1894 / Norman Foster 1995 — 1999

Abb. 42: Reichstagsgebéaude, Berlin, Seitenportahdedlichen Fassade,
Paul Wallot 1884 — 1894 / Norman Foster 1995 — 1999



Abb. 43: Reichstagsgebéaude, Berlin, Ostportal,
Paul Wallot 1884 — 1894 / Norman Foster 1995 — 1999
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Abb. 44: Reichstagsgebaude, Berlin, Fassadengliagem Norden,
Paul Wallot 1884 — 1894 / Norman Foster 1995 — 1999

Abb. 45: Explosionsaxonometrie des Reichstagsgetsiud
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Abb. 46: Reichstagsgebéaude, Berlin,
Blick von der westlichen Eingangslobby in den Pteral,
Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 47: Reichstagsgebaude, Berlin, Grundriss tidPsaalebene,
Norman Foster 1995 — 1999.

Abb. 48: Reichstagsgebaude, Berlin, »Hammelspruagt
Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 49: Reichstagsgebaude, Berlin, Einblick iniesselobby,
Norman Foster 1995 — 1999.

Abb. 50: Entkernung des Reichstagsgebaudes, 1995.
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Abb. 51: SchutzmalRnahme fir eine historische WéanHl#é im Zuge
der Entkernung des Reichstagsgebaude, 1995.
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Abb. 52: Reichstagsgebaude, Berlin, Tonnengewdéhe Wallots im 6stlichen Korridor,
Norman Foster 1995 — 1999.

Abb. 53: Reichstagsgebaude, Berlin, »Zeichen deckiehte« im Inneren,
Norman Foster 1995 — 1999.

Abb. 54: Reichstagsgebaude, Berlin, wieder getéinétirdurchgang,
Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 55: Reichstagsgebaude, Berlin, Einblick ireeiiorridor auf der Ebene des

Plenarsaals, Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 56: Reichstagsgebaude, Berlin, Einblick ireeiiorridor auf der Ebene des
Plenarsaals, Norman Foster 1995 — 1999.

Abb. 57: Reichstagsgebaude, Berlin, Einblick in\dlestlobby,
Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb.58: Reichstagsgebaude, Berlin, Sitzungssaalmiten Obergeschoss,
Norman Foster 1995 — 1999.

Abb.59: Reichstagsgebaude, Berlin, farbiger Turmiauf der Ebene des Plenarsaals,
Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 60: Reichstagsgebaude, Berlin, Einblick in &¢gnarsaal,
Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 61: Reichstagsgebaude, Berlin, Einblick in &¢gnarsaal,

Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 62: Reichstagsgebaude, Berlin, Einblick in &marsaal,
Norman Foster 1995 — 1999.

Abb. 63: Reichstagsgebaude, Berlin, Blick auf Rétksdes Adlers im Plenarsaal,
Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 64: Reichstagsgebéude, Berlin, Vogelperspeldes Plenarsaals,
Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 66: Skizze der ,Berliner-Anordnung” im Plenaatdes Reichstagsgebaude von
Norman Foster.

Abb. 67: Jenny Holzer, Installation, Stahlstele b@D-Anzeige, Eingangshalle Nord,
Reichstagsgebéude, Berlin, 1999.
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Abb. 68: Christian Boltanski, Archiv der Deutschiimgeordneten, 4781 Stulpdeckeldosen
Untergeschoss, Reiclystagisde, Berlin, 1999.
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Abb. 69: Grisha Bruskin, Leben tber alles, Ol aeinwand, Clubraum,
Reichstagsgebaude, Berlin, 1999.

Abb. 70: Gerhard Richter, Schwarz Rot Gold, Farhibierdes Glas, Westlobby,

Reichstagsgebaude, Berlin 1998.
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Abb. 71: Gotthard Graubner, ...die rosenfingrige Eagacht..., Farbraumkdrper,
Mischtechnik auf Leinwand, Protokollsaal, Reichsgagpaude, Berlin1998/99.

Abb. 72: Skizze, Anordnung von Gotthard Graubneesih einem Protokollsaal des
Reichstagsgebaudes, Berlin.
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Abb. 73: Reichstagsgebaude, Berlin, Querschnittgski
Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 74: Reichstagsgebaude, Berlin, Lichtmodulatoerhalb der Glaskuppel,

Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb. 75: Skizze des Okologischen-Konzeptes deshR&igsgebaudes.
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Abb. 76: Skizze des Okologischen-Konzeptes deshR&igsgebaudes.
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Abb. 77: »Leuchtturm-Entwurf «, Norman Foster 1994.
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Abb. 78: Entwurf des » Parabol-Aufbaus«, Norman&inpd994.

Abb.: 79: Reichstagsgebaude, Berlin, Querschnittskder Kuppel,
Norman Foster 1995 — 1999.
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Abb.: 80: Reichstagsgebaude, Berlin, GlaskuppelDachterrasse,
Norman Foster 1995 — 1999.
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V. Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit behandelt das Reidsjabaude in Berlin vor dem
Hintergrund einer politischen Reprasentationsaekhutr. Das historische Bauwerk geht
auf das ausgehende 19. Jahrhundert zurlck, wurgeltmn 1995 und 1999 von dem
britischen Architekten Sir Norman Foster zum Sites dDeutschen Bundestages

umgebaut und stellt seither das politische ZentdemBundesrepublik Deutschland dar.

Einleitend wird mit der Wiedervereinigung Deutscida, sowie mit dem
Hauptstadtbeschluss jene politische Entwicklunggioben Zugen skizziert, die zur
heutigen Funktion des Gebéaudes fihrte. Weiters everth der Einleitung die
infrastrukturellen MalRBnhahmen fiir den Hauptstadtuymzoem Rhein an die Spree
vorgestellt, sowie die Unterbringung des DeutsdBendestages in Berlin thematisiert,
um im Anschluss daran, auf den Unterschied zu deamaligen Regierungsviertel in
Bonn und damit auf den Wandel in der architektdresc Staatsreprasentation

aufmerksam zu machen.

Der nachfolgende Teil der Arbeit ist den Voraussegen fur das Verstandnis des
heutigen Erscheinungsbildes des Reichstagsgebgededmet. Hier wird zunéchst die
wechselvolle Geschichte des Hauses in Erinnerungfege denn der Umgang mit der
historischen Architektur und den Zeichen der Geastbi spielte bei dem Umbau des
Reichstags eine wesentliche Rolle. Danach richitdt die Aufmerksamkeit auf die

Entwicklungsphase des Umbauprojektes, da der Wedttieund die ersten Planungen
wichtige Aspekte beinhalten, die bei der spatereralyse weiter behandelt werden.
Unter anderem werden hier die Vorgaben des Bauhenoh die Prinzipien des

Architekten erortert, um nachfolgend feststellerkdunen, wie diese letztlich am Bau

in Erscheinung treten.

Die Baubeschreibung des neuen alten Reichstagsdgeb@eht von aulden nach innen
vor und behandelt in einzelnen Unterpunkten diecldgs Gebaudes bzw. das Areal des
Regierungsviertels, die aul3ere Gebaudeschale, dischleBung und die
Raumdisposition, das Inneren des Gebaudes, sowde Ddichterrasse und den

Kuppelbau.
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Anhand der  abschlieBenden  Analyse  werden die whiedichen
Reprasentationsformen des Deutschen Bundestagesindmim Reichstagsgebaude
untersucht. Dabei wird der zentralen Frage nachuyggg ob und wie die diversen
zeichenhaften Aspekte von der Offentlichkeit waharamen werden, da letztendlich
die architektonische Reprasentation nicht ledigiicden Ansprichen des Bauherrn und
Prinzipien des Architekten beruht, sondern ebenshr seiner Offentlichen
Wahrnehmung bzw. Beurteilung bedarf, um von Relevan sein. Stellvertretend fur
die Meinung der Offentlichkeit wurden fir die Anséy Texte unterschiedlicher
Deutscher Printmedien als Quellen herangezogenn Den diversen Stellungnahmen
der Presse ermoglichen einen genaueren Aufschlasgbel, wie der Deutsche
Bundestag am und im Reichstagsgebaude seiner elidnischen Repréasentation

Ausdruck verliehen hat.

126



V. Curriculum Vitae

Susanne Katharina Fulop
geboren am 14. Februar 1984 in Wien

Bildungsweg
10/2004 — 06/2011 Diplomstudium der Kunstgeschielnteler Universitat Wien
10/2006 — 06/2007  Auslandsstudium im Zuge des HrasaProgramms an der

Universita degli Studi Roma Tre (Rom, kal)

09/1998 — 06/2003  schulische Ausbildung an der Moldele Wien Hetzendorf,
Matura und Diplom im Ausbildungsschwerpunkt Ledaman

Fremdsprachen

Englisch: sehr gute Kenntnisse in Wort und Schrift

Italienisch: sehr gute Kenntnisse in Wort und Sthri

127



