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1 Einleitung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Bedeutung, welche Orakel sowohl im Alltagsleben der
Menschen im antiken Griechenland als auch in der griechischen Literatur, vor allem in den
Tragddien des Sophokles, haben, zu untersuchen. Ich untersuche dabei vor allem die beiden
Odipus-Dramen des Dichters und ziehe dann Parallelen zu anderen Werken der Tragiker, wenn mir
dies zur Vervollstindigung des Gedankenganges notwendig erscheint. Die Stellung der Menschen
zu den Orakeln herauszuarbeiten, die Griinde zu beleuchten, derentwegen bestimmte Charaktere
versuchen, der Macht des Apoll zu entkommen und der Frage nach der Schuld des Odipus

nachzugehen, stellen das Hauptanliegen dieser Arbeit dar.

Da das Auffiihrungsjahr fiir den Konig Odipus nicht iiberliefert ist, beschiftige ich mich im zweiten
Kapitel mit der Datierung der Tragddie, um bei der Interpretation des Werkes auch die historischen
Gegebenheiten der Zeit betrachten und mit einflieBen lassen zu konnen. Dabei werden die
gingigsten Datierungsversuche angesprochen und ausgefiihrt und im Anschluss daran meine
Datierung des Stiickes auf das Jahr 433 v. Chr. begriindet. In der Folge steht die Frage im
Mittelpunkt, welche Haltung die Charaktere im Konig Odipus zu den Orakeln einnehmen und
inwieweit diese die Macht der Goétter, im Besonderen die Macht des Apoll, anerkennen oder

leugnen.

Ab dem vierten Kapitel gilt das Hauptaugenmerk nicht mehr dem Oedipus Rex, sondern dem
Odipus auf Kolonos, einer Tragddie, in der ebenfalls die Fiden der Handlung von Apoll in Delphi
gezogen werden. Dabei will ich untersuchen, in welchem Abhéngigkeitsverhéltnis die Orakel
sowohl innerhalb des Stiickes zueinander als auch zu denen im Kénig Odipus stehen. Des Weiteren
wird die Stellung zu den Orakeln derjenigen Charaktere untersucht, welche sich bereits im Konig
Odipus geduBert hatten, um anschlieBend der Frage nachzugehen, ob diese Personen die Macht der

Gotterspriiche und das Walten der Himmlischen in beiden Werken unterschiedliche beurteilen.

Im Laufe der Arbeit am Text habe ich den Eindruck gewonnen, dass Odipus im Odipus auf Kolonos
zwar nicht die Rolle eines Sehers, wie sie beispielsweise Teiresias im Konig Odipus innehat,
iibernimmt, aber dennoch gewissermaflen als Sprachrohr des Gottes in Delphi fungiert. Dieser
Vermutung wird im fiinften Kapitel nachgegangen.

Als abschlieBender Punkt wird im sechsten Kapitel die Frage nach der Schuld des Odipus
aufgeworfen, eine Frage, die aus der Odipus-Forschung nicht wegzudenken ist und welche immer

wieder diskutiert wird.



2 Datierung der Tragddie

Bevor ich dazu iibergehe, jene in der Einleitung genannten Problemstellungen zu behandeln, fiir
deren Ldsung sowohl der griechische Originaltext als auch der zeitgeschichtliche Hintergrund
untersucht werden miissen, will ich den Versuch unternehmen, die sophokleische Tragddie Konig
Odipus zu datieren, da deren Auffiihrungsdatum in keiner antiken Quelle iiberliefert ist. Da erst die
historische Verortung eines literarischen Werkes es ermdglicht, das zu behandelnde Stiick richtig zu
interpretieren und im Zeitgeist der jeweiligen Entstehungsepoche zu lesen, halte ich es fiir wichtig,
mich zuerst mit dieser Frage auseinanderzusetzen. Mit dem Ergebnis soll in den folgenden Kapiteln
weitergearbeitet und auf dessen Basis sollen das Werk bzw. einzelne Ausschnitte aus diesem
ausgelegt werden. Sich zuerst iiber das genaue Auffithrungsdatum klar zu werden, bevor man sich
mit dem Text als solchem beschiftigt, hilt auch Oddone Longo in seiner Odipus-Ausgabe fiir die
richtige Herangehensweise und stellt daher folgende Argumentation an den Beginn seiner Arbeit:
»Per una corretta lettura dell' Edipo Re, una questione rimane pregiudiziale: quella della

datazione ‘.

Es gibt gute Griinde, weshalb immer wieder versucht wird, literarische Werke zu datieren.
Politische Entscheidungen, gesellschaftliche Verhaltensmuster, religiése Stimmungen und
kulturgeschichtliche Gegebenheiten haben Schriftsteller seit jeher in irgendeiner Weise beeinflusst —
und beeinflussen sie auch heute noch und werden dies auch immer tun. Autoren nehmen die
Zeichen der Zeit auf, beobachten diese und machen sich Gedanken dazu. Im Unterschied zu ihren
Mitmenschen verfiigen sie iiber die Gabe, ihre Gedanken in Texten zu verarbeiten und diese durch
thre Publikationen sowohl den eigenen Zeitgenossen als auch Lesern spdterer Zeiten mitzuteilen.
Selbstverstandlich hingt es auch immer von der Gattung ab, wie stark die ,,aufertextliche Realitcit
in den Werken verarbeitet werden kann. ,, Texte sind Abbreviaturen von aufertextlicher Realitdt.
Man kann sie niemals ganz verstehen, wenn man ihre auflertextliche Realitdt nicht mitsieht. [...] Es
miissen diejenigen Elemente der aufertextlichen Realitdt herausgehoben werden, die fiir das
Verstindnis einer bestimmten Textgattung besonders bedeutsam sind. Das sind von Textgattung zu
Textgattung je andere Elemente. Beim Versuch, die politischen Reden eines Demosthenes zu
verstehen, wird man z. B. Die Elemente 'griechische Geschichte' und 'Entwicklung der Rhetorik’
besonders beriicksichtigen miissen. Fiir das Verstdndnis einer griechischen Tragddie spielen diese

Elemente dagegen eine nur untergeordnete Rolle ‘.

1 Longo 1989, 23.
2 Latacz 2003, 18.
3 Latacz 2003, 18.



Mag die griechische Geschichte in den tragischen Schauspielen auch nur eine untergeordnete Rolle
spielen, so ist die Kenntnis dieser dennoch ein nicht zu unterschitzendes Element bei der
Interpretation eines attischen Dramas. Es steht auBBer Zweifel, wie auch Joachim Latacz anfiihrt?,
dass der Leser von heute mit den Voraussetzungen, die fiir das Verfassen und die Auffiihrung eines
Theaterstiickes im 5. Jh. in Athen gegeben waren, in erster Linie vertraut sein muss, um das Wirken
und die Wirkung eines Autors zu verstehen. So soll sich der ,,moderne Rezipient™ vor Augen halten,
dass das Stiick nur an bestimmten Tagen zu Ehren des Gottes Dionysos aufgefiihrt wurde und somit
in einen kultischen Kontext gebettet war. Des Weiteren darf er nicht vergessen, dass die antiken
Autoren nur bestimmte Mittel bei der Prisentation ihres Schauspiels zur Verfiigung hatten: Sie
mussten das Stiick im Theater auffiihren lassen, was bedeutet, dass das Stiick immer mit Blick auf
die Ausdauer und Konzentrationsfdahigkeit der Menschen geschrieben wurde. Auflerdem konnte nur
eine beschriankte Anzahl an Schauspielern und Choreuten im Theater mitwirken, so wie auch nur
bestimmte Instrumente und Requisiten zur Verfligung standen. All diese Elemente miissen
beriicksichtigt werden, wenn wir heute eine attische Tragddie des 5. Jh. verstehen wollen. Latacz
hebt auBlerdem hervor, dass die in Konkurrenz zueinander stehenden und im Wettbewerb
gegeneinander antretenden Autoren immer darum bemiiht waren, beim Publikum Erfolge zu
erzielen. Das heif3t, der Autor schrieb so, dass seine Stiicke beim Publikum gut ankommen. Das
konnte er aber nicht nur schaffen, indem er einen Mythos spannend und fesselnd nacherzdhlte und
einige Uberraschungen und Veriinderungen einbaute, sondern er musste auch ,,auf dem letzten Stand
der intellektuellen Entwicklung stehen > und demnach die politische und militdrische Situation der
Polis, die religiose, philosophische und geistige Stimmung, die in der Bevolkerung vorherrschten
und die wirtschaftliche Lage der Zeit kennen und dazu in den Werken einmal mehr einmal weniger
stark Stellung beziehen oder sie wenigstens in seinen Stiicken ansprechen. Dies scheint mir im
Zusammenhang mit der Datierungsfrage sehr wichtig zu sein, bzw. sehe ich diese Voraussetzung als

wichtiges Moment an, die selbige zu thematisieren.

Dass Sophokles mit den Problemen seiner Zeit vertraut war und sich am politischen Leben aktiv
beteiligt hat, ist bezeugt®. Er hat militirische und auch politische Amter iibernommen und war somit
voll und ganz in das politische Leben seiner Zeit integriert. Nicht umsonst wurde ihm schon in der
Antike der Beiname ,,piAafnvaioc gegeben, ein Epitheton, das mit ,,olabnvoidtotoc™ in der
hellenistischen Vita’ sogar in den Superlativ gesteigert wird. Er war auch mit den geistigen GroBen

seiner Zeit bekannt, mit Herodot, Anaxagoras, Aischylos, Euripides, Aristophanes, Protagoras und

Latacz 2003, 19-29.

Latacz 2003, 26.

YopokAéovng yévog kal Biog 1, 9, 10.
Yoporhéovng yévog kal Piog 10.
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wird mit diesen sicherlich auch in einem intellektuellen Austausch gestanden haben. Ein Mann, der
eine solche Stellung in der Polis genoss, Entscheidungen mit getroffen hat und sicher auch mit der
einen oder anderen Entwicklung und militdrisch-politischen Aktion nicht einverstanden war, konnte
in seinem literarischen Schaffen sein aktives Polisleben und seine Stellung zu einzelnen Ereignissen
nicht ausblenden. So kann man mit gutem Grund davon ausgehen, dass in seine Werke Reflexe auf
die Politik, die Geschichte und das Sozialleben seiner Zeit Eingang gefunden haben.

,,Leben und Werk stehen hier [bei Sophokles, Anm.] in so enger Beziehung, daf3 wir wohl nicht
einmal die Hdlfte vom Sinn der Tragddien erfassen wiirden, wenn wir das Leben des Dichters nicht
kennten. Unter Leben ist hier allerdings nicht zu verstehen die Ansammlung duflerer Daten — der
'tabellarische Lebenslauf' —, sondern das umfassende Sein, die Position im Bezugsgeflecht von

Menschen und Ideen ‘.

Solche Anspielungen diirfte das attische Theaterpublikum, vornehmlich Athener, alle mehr oder
weniger stark in der Welt der Polis aktiv verwurzelt, wohl ohne gro3e Schwierigkeiten verstanden
haben, wuchs es doch in der gleichen politischen und kulturellen Realitdt auf wie der Autor selbst.
Uns, die wir 2500 Jahre spéter leben, fillt dies nicht mehr so leicht, weil wir eine andere Kultur,
Sprache, Religion, Politik und somit eine vollig andere Lebensrealitit unsere eigene nennen.
Dennoch ist es uns mit Hilfe eines umfangreichen politischen, kulturgeschichtlichen und religiésen
Wissens iiber das 5. Jh., das von Historikern, Philologen und Archdologen angesammelt wurde,
moglich, viele Anspielungen in den Texten zu verstehen. Das setzt aber wiederum voraus, das Jahr,
in welchem ein Werk verfasst wurde — im Falle der Tragddie das Auffiihrungsjahr — moglichst
genau zu kennen.

Die Zuweisung der sophokleischen Tragddien zu einem Jahrhundert ist einfach, da wir wissen, dass
der Dichter im 5. Jh., im Jahrhundert der attischen Tragddie, gewirkt hat. Die Zeit kann fiir das
Wirken des Sophokles weiter eingegrenzt werden: Das Marmor Parium nennt im Jahre 469/8° zum
ersten Mal Sophokles als den Sieger im Dichteragon und mit dem Jahre 406/5'° wird das Todesjahr
des Tragikers angegeben. Eine solche grobe Einteilung und Chronologie niitzt aber nicht sehr viel,
vor allem nicht in einem Jahrhundert, wie es das 5. Jh. v. Chr. in Griechenland war: In dieser Zeit
machte Athen innerhalb weniger Jahre viele Verdnderungen mit, Entscheidungen wurden getroffen,
Schlachten geschlagen, Biindnisse geschlossen und auch wieder gebrochen, Niederlagen
eingesteckt und ebenso Erfolge verbucht. Kurzum: Athen gelang es, méchtig zu werden und {iber

ganz Griechenland zu herrschen, bzw. wenigstens auf ganz Hellas Einfluss zu iiben, verlor diesen

8  Latacz 2003, 161.

9  ep. 56: 4’ 00 Zogorific 6 Topiliov 6 éx Kokwvod éviknoe tpaywdion étdv dv AALIIL, &m HHIT, &pyovioc
ABnvnot Ayneimvoc.

10 ep. 64: 49" 00 ZogokAfic 6 momTic Prdoag £t TAAAAIL étehevoey, [...]
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aber noch im selben Jahrhundert. Da innerhalb kurzer Zeit viel geschah, ist es wichtig, die Werke
mit Anspielungen auf die Zeit mdglichst genau zu datieren, um keine Fehlschliisse zu ziehen und

Parallelen zu sehen, die tatsdchlich nicht vorhanden sind.

Von den sieben {iiberlieferten Werken des Dramatikers konnen aufgrund antiker Notizen lediglich
zwei — die spitesten Werke — datiert werden: der Philoktet auf das Jahr 409 und der Odipus auf
Kolonos, der erst nach dem Tod des Dichters im Jahre 401 aufgefiihrt wurde. Die Auffithrungsdaten
der anderen Stiicke versuchen Philologen durch Anspielungen, die sie im Text zu erkennen glauben,
zu erschliefen — so auch fiir den Oedipus Rex. Um 1800 glaubten Philologen durch eine These,
welche von Musgrave aufgestellt worden war, die Tragddie datieren zu koénnen. Musgrave, ein
ausgebildeter Arzt, geht ndmlich davon aus, dass in der Seuche, die Theben im Oedipus Rex
heimsucht, eine Parallele zur Pest gesehen werden kann, die im zweiten Jahr des Peloponnesischen
Kriegs viele Athener, darunter auch Perikles, dahingerafft hat. Diese Gleichung wurde zum Anlass
genommen, die Tragddie um etwa 430 zu datieren.

Friedrich Marx!' datiert etwa hundert Jahre spiter, nimlich 1902, den Kénig Odipus, ausgehend von
einem angeblichen Zitat aus den Acharnern, ins Jahr 425. Auch Parallelen zur athenischen
Orakelpolitik werden aus dem Werk herausgelesen und, dieser Interpretation folgend, ins Jahr 433"
datiert. Aber auch der Versuch, das Stiick mit der politischen Situation Athens unmittelbar nach der
Sizilischen Expedition in Verbindung zu bringen, wird von Longo unternommen, der in seinen
Ausfiihrungen, die Tragddie auf das Jahr 411 zu datieren, den Uberlegungen von Carlo Diano
folgt".

Kurz gesagt: Die Philologen bewegen sich alle im gleichen Zeitraum und im gleichen Viertel des 5.
Jh. Dieser scheint auf den ersten Moment nicht grol zu sein gemessen an den 2500 Jahren, die
zwischen uns und dieser Zeit liegen. Aber dennoch ist es filir die Interpretation des Werkes wichtig,

den Auffiihrungszeitraum weiter einzugrenzen, um sicherere Aussagen treffen zu kénnen.

2.1 Quellenlage:

Wird nach dem Auffiihrungsdatum fiir eine attische Tragddie gesucht, kann entweder in den
Hypotheseis oder in den Didaskalien die Antwort oder auch nur ein kleiner Hinweis darauf
gefunden werden. Hypotheseis sind antike Uberlieferungen, die neben einer knappen Inhaltsangabe
auf die Behandlung des Stoffes bei anderen Tragikern verweisen, den Schauplatz, den

Prologsprecher und die Identitit des Chores nennen aber auch andere Informationen zum Werk

11 Marx 1902, besonders 133-134.
12 Miiller C. W. 1984, 55-58.
13 Longo, 1989, 23-29.
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liefern, wie beispielsweise das Jahr der Auffithrung, die Titel der anderen gleichzeitig aufgefiihrten
Stiicke des Autors oder die Konkurrenten und Platzierung im Agon'!. Die Quellen fiir diese
Hypotheseis bilden die Pinakes des Kallimachos bzw. die Didaskaliai des Aristoteles. Die
Hypotheseis wurden nicht unmittelbar nach der Auffiihrung der Stiicke verfasst, sondern stammen

aus hellenistischer Zeit.

Ebenso enthalten auch die Didaskalien zusitzliche Informationen. Dabei handelt es sich um Listen,
die das Datum von Tragddien- und Komddienauffiihrungen nennen, auflerdem auch den Titel der
Stiicke, den Namen des dpywv éndvopoc, der Dichter im dithyrambischen, komischen und
tragischen Agon, der Choregen, der siegreichen Phylen und der Schauspieler. Auch die Titel der
siegreichen Tragddien werden angegeben. Die Informationen wurden in den Archiven der
spielleitenden Behorden gesammelt und von Aristoteles in den beiden Werken Awaockoiion und
Nikot Aovoctakal dotikal kol Anvoukai aufgezeichnet. Diese Werke sind zwar nicht tiberliefert,
bilden aber die Basis fiir die weiterfithrenden peripatetischen Forschungen des Dikaiarchos und fiir
die Inschriften, die auch nur fragmentarisch tiberliefert sind .

Didaskalien und Hypotheseis, nur fragmentarisch iiberliefert, konnen einander aber teilweise

erganzen.

Neben diesen antiken Texten bildet auch das Marmor Parium, eine aus Paros stammende
hellenistische Universalchronik, von der nur zwei Bruchstiicke erhalten sind, eine wichtige Quelle.
Die Eintrdge zur griechischen, vor allem aber zur athenischen Geschichte, beginnen in der Zeit des
mythischen Konigs Kekrops im Jahre 1581/1580 v. Chr. und reichen in die Zeit des athenischen
Archonten Diognetos, der im Jahre 264/263 v. Chr. der leitende Beamte der Stadt gewesen sein soll.
Die Angaben ab dem Jahre 299/298 sind nicht mehr erhalten, ebenso fehlen die Informationen der
Jahre 355 bis 336 v. Chr. Neben historischen Daten werden auch kulturgeschichtliche Fakten
liberliefert, wie etwa zu den grofen griechischen Festen'®, zur Literaturgeschichte oder Lebensdaten
der Dichter. Der Verfasser der Chronik ist wegen des schlecht iiberlieferten Anfangssatzes nicht

bekannt!”.

Auch Scholien, Erkldrungen und Randnotizen zu antiken Texten und die Suda, das umfangreichste
erhaltene byzantinische Lexikon, kénnen Licht in die Frage nach der Datierung bringen.
Neben diesen schriftlichen Quellen sind auch relative Datierungskriterien und zeit- und

literaturgeschichtliche Aspekte eines Dramas fiir seine Datierung ausschlaggebend.

14 Zimmermann 1998, 819-820.

15 Zimmermann 1997, 539-540.

16 Mit Ausnahme der olympischen Spiele, die nicht erwéhnt werden.
17 Meister 1999, 938.
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Soviel zu den Quellen, welche grundsitzlich zur Verfiigung stehen. Aber welche davon sind auch
bei der Datierungsfrage des Konig Odipus relevant und hilfreich? Untersucht man sie nach
Informationen zum Kénig Odipus, stoBt man ausschlieBlich auf drei iiberlieferte Hypotheseis. Sie
enthalten eine im jambischen Trimeter gehaltene Inhaltsangabe zum Stiick. AuBlerdem sind eine
mogliche Formulierung des Orakels, das Laios erteilt wurde, und des Ritsels der Sphinx inklusive
der Antwort, die Odipus auf das Ritsel gibt, iiberliefert. Schlieflich werden Uberlegungen
angestellt, weshalb das Stiick ,,tOpavvoc Oidimovg betitelt wurde. Auf der Suche nach dem
Auffithrungsdatum wird man aber enttduscht. Dieses wird ebenso nicht genannt, wie die Titel der
anderen beim selben Fest aufgefiihrten Tragddien. Einzig eine Angabe des Grammatikers
Aristophanes aus der zweiten Hypothesis zum Kénig Odipus im Zusammenhang mit der Frage nach
der Wahl des Titels kann als Anhaltspunkt dienen. Er berichtet ndmlich nicht nur, dass Sophokles
mit ,,seinem K&nig Odipus® nur den zweiten Platz erreicht, sondern auch, dass Philokles gesiegt

hatte.

‘O TYPANNOX OIAITIOYZ émi odwxpioet Oatépov Emiyéypamtot. yoplEviog O
TYPANNON d@mavteg ovtov Emypaeovcty, ¢ &EExovia miong TG Zo@OKAEOVG

oM oemc, Kaimep NrInOEvia VIO PhokAéovg, B¢ Pnot Awkaiapyog.

Diese Information hilft bei der Frage nach der Datierung weiter, wenn auch nur ein sehr kleines
Stiick. Aufgrund dieser Informationen kann man sich ex negativo dem Auffithrungsdatum ndhern.
Denn all jene Jahre, aus denen Didaskalien, Hypotheseis oder andere antike Notizen iiberliefert
sind, die entweder nicht Philokles als Sieger oder nicht Sophokles als Zweitplatzierten nennen,
miissen nach dieser Information als Auffiihrungsdatum fiir den Kénig Odipus ausgeschlossen
werden.

Weitere direkte Informationen zum Auffiihrungsdatum sind nicht iiberliefert. Erschwerend kommt
hinzu, dass zu keinem Stiick des Sophokles eine vollstindige Didaskalie erhalten ist und wir
deshalb auch nicht wissen, welche Tragddien des Sophokles am selben Tag aufgefiihrt wurden und

zu einer Tetralogie gehdren.

2.2 Friih- und Spatwerke des Sophokles

Die Biographie des Sophokles tiberliefert, dass der Dichter insgesamt 130 Dramen geschrieben
haben soll, von denen aber bereits der antike Grammatiker Aristophanes 17 fiir dem Autor nur

falschlich zugeschriebene Werke hilt.
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"Eyetl 0¢ dpdpata, dg enov Apiotoedavne, pA', TovTmv 0¢ vevdbevtal 1. (ZopokAéovg

vévog kai Biog, 18)

Weder die Uberlieferung der Zahl 130, welche die Anzahl der Tragodien angeben soll, die in
Alexandria vorlagen'®, noch die der Zahl 17 darf als gesichert gelten. Es gibt nidmlich die
Moglichkeit statt pA' auch pd' und statt 1’ nur £' zu lesen. Demnach herrscht schon keine Einigkeit
dariiber, wie viele Stiicke dem Dichter zugeschrieben werden und wie viele er davon auch
tatsdchlich selber geschrieben hat. Das spielt in diesem Zusammenhang auch keine grof3e Rolle, da
tatsidchlich nur mit den heute iiberlieferten sieben Werken gearbeitet werden kann. Weiters berichtet
die antike Vita davon, dass Sophokles in den vielen Jahren seines Schaffens einige Neuerungen in
die Tragodie gebracht hat, wie etwa den dritten Schauspieler und den Kothurn. Aulerdem soll er
auch die Zahl der Schauspieler von 12 auf 15 erweitert haben. Aufgrund der nur spérlichen
Informationen zum Schaffen des Dichters in der antiken Vita miissen andere Quellen untersucht
werden. Auf der Suche nach diesen trifft man auf eine Stelle in Plutarchs Moralia, in der der Dichter
selbst zitiert wird. Demnach soll er Folgendes iiber sich und sein dichterisches Schaffen gesagt

haben. Moralia, 79 B:

bomep yap 6 TogoxAfic Eheye 1OV Aloydlov Sramemoydg dykov eita 1O TKPOV Kod
KoTdTeyvov Thig avTod KoTacKevTig Tpitov HidN 10 ThC Aéfswg petafdile gidoc, dmep
NOOTATOV £0TL KOl PEATIOTOV, OVTMG 01 PILOCOPODVTES, OTOV EK TAOV TOVNYVPIKAY Kol
Katatéyvav €i¢ Tov antopevov 10ovg kol tabovg Aoyov petafdoty, dpyovtot Ty ainom

TPOKOTNV TPOKOTTEWV Kol ATLPOV.

Neben dieser Information, die spédter noch genauer interpretiert wird, werden die Werke des
Sophokles auch gerne mit denen seines &lteren Kollegen Aischylos und seines zeitgleichen
Kontrahenten Euripides verglichen. Zusitzlich versucht man, die Entwicklung in den Stiicken des
Sophokles nachzuzeichnen und aus dieser Schliisse zu ziehen. Mit Hilfe der aus diesen Quellen und
Methoden gewonnenen Informationen ist es gelungen, ein Raster der relativen Chronologie zu
erstellen. Soviel zu den Pramissen. Wie sieht das aber im Einzelnen aus?

, Bei Aischylos war das Einzelstiick stets Teil eines Viererzusammenhangs, der als viergeteiltes
Ensemble aufgefiihrt wurde: der 'Inhaltstetralogie’".

Solche Inhaltstetralogien sind uns von Sophokles nicht iiberliefert, jedoch berichtet die Inschrift aus

Halai Aixonides®® von einer ,,Telepheia““ des Sophokles.

18 Seeck, 1979, 54.
19 Latacz 2003, 170.
20 Snell 1971, DID BS5.
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E. [... .. yopny®v évika ko ]umidois.
"Exoavtiong £didaoke [eipag

®pacOPoLoc yopn YDV EVika KOUMISOTC.
Kpartivog €didacke Bovkorog.

®pacvPorog yopnydV Evika TPy ®IS0IS.
To0eog £didacke AAKpéwva, (A)Apesifo[tav.
"Entydpnc yopnydv évika Tpory®100ig.
20poKAiic £didacke TnAépetav.

Erhalten ist von dieser Telepheia nichts, aber der Titel erinnert an die Oresteia des Aischylos und
somit kann in Analogie dazu geschlossen werden, dass es sich bei der Telepheia um einen
»Sammelbegriff fliir mehrere Stiicke handelt, die denselben Mythos zum Inhalt haben, also um eine
Inhaltstrilogie oder sogar eine Inhaltstetralogie. Wére dem so, wiirde diese Inschrift das oben
genannte Plutarch-Zitat stiitzen und es konnte davon ausgegangen werden, dass sich auch
Sophokles anfinglich an der Tradition von Aischylos orientierte und sich erst allmdhlich vom alten
Schema gelost und zu seinem eigenen Stil gefunden hat, bis er bei der Schaffensperiode
angekommen ist, die Plutarch mit den Worten n0ikatotov koi BéAtiotov beschreibt.

Will man sich auf sichererem Boden bewegen, muss man versuchen, in den iiberlieferten Stiicken
Indizien zu finden, die auf eine (relative) Chronologie schlieen lassen.

Durch die Beobachtung dramaturgischer, sprachlich-stilistischer und metrischer Entwicklungen in
den Werken des Sophokles ist es Philologen gelungen, ein chronologisches Raster fiir die
sophokleischen Tragddien zu erstellen. Folgende Kriterien erlauben es, die iiberlieferten Dramen in
Friih- und Spitwerke zu gliedern.

* Die Tragddien, die der Friihzeit zugeschrieben wurden, werden in der Mitte von einer Zasur
durchbrochen, das heiflt, die Handlung wird von einem Ereignis unterbrochen und durch
dieses in zwei Teile gegliedert.

Diese Zweiteilung ist im Aias — um ein Werk der Friihzeit zu nennen — sichtbar: Wahrend im
Zentrum des ersten Teiles die Frage nach der Schuld des Helden und dessen Selbstmord
stehen, wird in der zweiten Hélfte das Hauptaugenmerk darauf gerichtet, ob der Leichnam
des Aias bestattet werden soll und darf.

Im Philoktet ist der Aufbau ein anderer. Die Frage, wie Neoptolemos Philoktet dazu bringen
kann, seinen Stolz zu iiberwinden, mit ithm nach Troja zuriickzukehren und die Stadt zu

erobern, zieht sich durch das ganze Stiick.
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Obwohl bei Weitem nicht alle Werke des Autors tiiberliefert sind, wird heute davon
ausgegangen, dass die von T. B. L. Webster genannte ,,diptych form* in den Werken, die

nach den Trachinierinnen geschrieben wurden, nie mehr vom Autor angewandt wurde?*'.

Diese Entwicklung bringt eine weitere Verdnderung mit sich: In den Werken der Spatphase
steht ein Charakter im Mittelpunkt der gesamten Handlung. Um beim oben genannten
Beispiel zu bleiben: Philoktet steht wéihrend der gesamten Tragddie im Zentrum der
Aufmerksamkeit und lenkt die Handlung. Anders beim Aias: Nach seinem Tod betreten
Menelaos und Agamemnon die Biihne, die Teukros verbieten wollen, die Leiche des Aias zu
bestatten. Mit dem Auftritt des Odysseus, der sich fiir die Bestattung des Aias ausspricht,
wird die Tragddie beendet. Es gibt somit einen Hauptcharakter im ersten und einen anderen

im zweiten Teil.

In den Spatwerken wird das Ziel bereits im Prolog ausgesprochen. So fiihrt Odysseus
Neoptolemos vor Augen, dass Aias unter allen Umstinden — wenn es sein muss, auch mit
Hilfe einer List — wieder nach Troja zuriickkehren miisse, weil sonst die Feinde nie
bezwungen werden konnten. Hier ,, verliert der Prolog |...] seine friiher relativ selbstdndige
Stellung und wird zum Handlungstrdger, zu einem ersten Akt des Geschehens “**.

Diese Struktur ist bei den Frithwerken nicht sichtbar. Im Prolog des Aias werden lediglich
die Vergangenheit und die daraus resultierende Gegenwart umrissen. So erklidrt Athene

Odysseus, dass sie Aias geblendet hat, weil er im Begriff war, die eigenen Kampfgefdhrten

umzubringen und so das griechische Heer zu Fall zu bringen.

Als weiteres Merkmal, das die Gliederung in Friith- und Spétwerke erlaubt, muss genannt
werden, dass die Hauptperson in den Spétstiicken nicht, wie in den frithen Dramen, zu Fall
gebracht, sondern erhoht wird, wie Philoktet, der als Krieger die Biihne verlésst, welcher
durch die Hilfe der Herakles und des Zeus Troja einnehmen und so den Griechen den lang

ersehnten Wunsch erfiillen wird.

Wihrend anhand von metrischen Untersuchungen gezeigt werden konnte, dass spiate Werke
mehr Antilabai im iambischen Trimeter enthalten als &ltere, konnte aufgrund von
sprachlichen Untersuchungen belegt werden, dass die Stichomythie in den spéateren Werken

die Dialoge aus den Frithwerken immer mehr ablost.

21

Webster 1969, 103.

22 Vogler 1967, 90.
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Aufgrund dieser Kriterien kdnnen die uns iiberlieferten Schriften des Sophokles in folgendes Raster

relativer Chronologie gebracht werden.

* Aias
* Antigone ~  Frithwerke
* Trachinierinnen
* Elektra R

* Philoktet - Spatwerke

« Odipus aus Kolonos

Die Tragddie Kénig Odipus gehort weder zu den Frith- noch zu den Spétwerken, sondern stellt ein
Stiick der Ubergangszeit dar. Die Auffiihrungsjahre der den Kénig Odipus umrahmenden Tragddien
sind ebenfalls nicht {iberliefert. Diese Jahre zu kennen, wére vorteilhaft, um den Zeitraum, in dem
der Konig Odipus geschrieben wurde, genau eingrenzen zu konnen. Ich will nun versuchen, einen
Terminus ante quem und einen Terminus post quem fiir den Kénig Odipus zu definieren, indem ich
zundchst die Datierung der Antigone und der Elektra untersuche, zu denen es Hinweise auf das
Auffiihrungsjahr gibt.

2.2.1 Antigone

Da ,,das Datierungsproblem der Trachinierinnen noch weit dorniger [ist, Anm.] als das des Konig
Odipus “*, mdchte ich vorerst die Antigone als obere Grenze annehmen. Aber auch diese Tragodie
kann nicht eindeutig datiert werden. Allerdings gibt eine Notiz aus der ersten Hypothesis einen
Hinweis auf das Auffiihrungsjahr. Sophokles soll ndmlich aufgrund seines Erfolges mit dieser

Tragodie* von den Athenern das Amt des Strategen im Samischen Krieg anvertraut worden sein.

Dool 8¢ 1OV Zopokréa NEGoOoL Thg &v Zaum otpartnyiag, €vdoKunoavio €v Ti

ddaokaAig TG AvTyovg.
Diese Aussage wird von einer Information aus dem Bios des Sophokles gestiitzt, in der es heil3t:

Koai ABnvaiot ' avtov £O' étdv dvta otpatnyov eilovto mpod tdv Ilehomovvnolok®dv

greowv (' év 1@ mpog Avaiovg ToAEN®. (ZopokAiéovg yévog Kai Piog, 9)

23 Miiller C. W. 1984, 49.
24 Die Verwendung des Wortes gvdokipéw lasst darauf schlieBen, dass Sophokles mit dieser Tragddie den ersten Platz
erhalten hatte.
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In der Notiz aus der Vita des Autors sind die Zahlen nicht klar iiberliefert. Der Krieg gegen die
Anaier kann demnach sieben ({') acht (') oder auch neun (0') Jahre vor dem Beginn des
Peloponnesischen Krieges stattgefunden haben — also zwischen 440 und 438 v. Chr. Mit der im Text
angegebenen Altersangabe des Sophokles kann das Datum eruiert werden — wiirde man denken.
Aber auch diese Angabe ist nicht sicher iiberliefert. Der Autor war, als er das Amt bekleidete,
entweder 69 (£0") oder 65 (&¢') Jahre alt. Wiirde man das & mit einem v ersetzen, so wiirde das
Datum mit dem Beginn des Samischen Krieges zusammenfallen. In der Hypothesis zur Antigone
wird kein Jahr genannt und somit kann aus diesen beiden Angaben kein genaues Jahr eruiert
werden. Deshalb muss man auf historische Angaben ausweichen. Thukydides datiert den Samischen
Krieg auf die Jahre 441 bis 439. Wann wurde aber die Antigone aufgefiihrt?

Die Pramissen lauten: Im Zeitraum zwischen 441 und 439 wurde der Samische Krieg gefiihrt, bei
dem Sophokles in den Jahren 441/0 zusammen mit Perikles als Stratege den Athenern vorstand, und
Sophokles hat mit seiner Antigone den ersten Preis erlangt, wie man aus der Verwendung des
Wortes gvdokipuém schlieBen kann. Von der Richtigkeit dieser Schlussfolgerung ist Gerhard Miiller
nicht iiberzeugt. ,,Die Athener, die den Dichter zum Strategen wdhlten, konnen fiir sein Stiick
begeistert gewesen sein, obwohl die teils gewdhlten, teils gelosten Preisrichter, deren
Urteilsfiihigkeit von niemandem garantiert werden konnte, ihm nicht den ersten Preis gaben“®.
Deutetet das Wort gvdokipuém, wie ich glaube, aber darauf hin, dass Sophokles Sieger war, so kann
das Jahr 441, in dem Euripides laut Marmor Parium?® gesiegt hat, ausgeschlossen werden. Geht man
davon aus, dass die Ereignisse in einer chronologisch logischen Abfolge stattgefunden haben, das
heift, dass der Sieg des Sophokles als unmittelbarere Voraussetzung fiir die Strategie anzusehen ist,
so bleibt nur mehr das Jahr 442 fiir die Datierung der Antigone*’. Carl Werner Miiller hingegen
pladiert fiir das Auffiihrungsjahr 440 und fiir einen Synchronismus der beiden Ereignisse. ,,Bei der
Qualitdt der Anekdote kann man nur mit einem maoglichst einfachen Tatbestand als dokumentarisch
bezeugtem Ausgangspunkt rechnen. Es ist dies die Identitdit des Archonten, durch den sowohl die
Amtszeit des Sophokles als Stratege wie auch sein Sieg mit der Antigone datiert war. Strategie und
Beginn des Samischen Krieges fallen in das Jahr 441/0, folglich mufs die Antigone an den
Dionysien des Jahres 440 aufgefiihrt worden sein. Bei einer chronologischen Differenz von zwei
Archonten-Jahren zwischen Sieg und Amtszeit, wie sie die Datierung der Antigone auf 442
voraussetzt, wdre es nie zu einer ursdchlichen Verkniipfung beider gekommen‘*. Ob es sich um

eine Anekdote handelt oder nicht, ist nicht zu entscheiden. Aber selbst wenn es sich um eine solche

25 Miiller G. 1967, 25.

26 ep. 60: 49" o0 Evpunidng étdv dv AAAAIII tpaymidion mpdtov &viknoev.
27 Lesky 1972, 194 und Latacz 2003, 168.

28 Miiller C. W. 1984, 48.
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handelt, so wird sie doch nur erwéhnt, wenn zwischen der Wahl zum Strategen und dem Sieg mit
der Antigone kein zu grofler Abstand bestand. Fiir die Frage der relativen Chronologie und in
diesem Zusammenhang auch fiir die Frage der Datierung ist vorderhand nur wichtig, dass die

Antigone vor dem Kénig Odipus auf die Biihne gebracht wurde und zwar in den Jahren 442 oder

440.

2.2.2 Elektra

Der Mythos um Elektra und Orestes nimmt innerhalb der iiberlieferten griechischen Tragddien
insofern eine besondere Stellung ein, als er von allen drei groBen Tragikern bearbeitet wurde und
vor allem, als die Bearbeitung von allen drei grolen Tragikern auch iiberliefert ist: von Aischylos in
den Choephoren, von Sophokles und Euripides in der Elektra. Bis zum Aufsatz von Ulrich
Wilamowitz-Moellendorff waren sich die Philologen in der Annahme einig, dass — dem Alter der
Autoren folgend — Aischylos die erste, Sophokles die zweite und Euripides die letzte Bearbeitung
verfasst hatte. Wilamowitz-Moellendorff ist jedoch der Meinung®, dass ,,die Elektra des Sophokles
mit Kenntniss der euripideischen gedichtet, oder vielmehr durch dieselbe veranlasst“ wurde.
Manche Elemente der Tragddie®® des Sophokles wirken, so Wilamowitz-Moellendorff, unmotiviert
und nicht natiirlich und notwendig wie bei Euripides. Diese Aussage revidiert der Philologe aber
bereits 16 Jahre spiter’’. Dennoch hat seine Aussage aus dem Jahr 1883 eine Lawine ausgeldst und
seither wird heftig dariiber diskutiert, ob der sophokleischen oder der euripideischen Elektra
zeitliche Prioritdt zugemessen werden miisse und in welches Jahr die beiden Elektren datiert werden
konnen. Walter Burkert spricht sich fiir das Jahr 420 als Auffithrungsdatum fiir die euripideische
Elektra aus®’. Da die Dioskuren, vor allem Kastor, Helena und Tyndareos und mit diesen auch
Sparta, ihre ,Heimat“, im Werk eine besondere Rolle einnehmen, komme dem Stiick eine

3 zu. Der Grund dafiir sei, so Burkert*, ein

weigentiimliche und eigenwillige Firbung‘®
Defensivbiindnis zwischen Sparta und Athen, welches im Jahre 421 geschlossen und Sparta zum
Verbiindeten des bisherigen Gegners machte. Wie Thukydides berichtet, war zwischen Athen und
Sparta ausgemacht, dass die Lakedaimonier jihrlich an den Dionysien nach Athen und die Athener
an den Hyakinthen nach Sparta kommen miissen, um den Eid zu erneuern®. Da sich Athen bereits

im Jahre 420, also nur ein Jahr nach dem Friedensschluss, mit Argos verbiindet und mit Sparta

zerstritten hat, kam es zu diesen ,,Besuchen® nur einmal. Nun glaubt Burkert, dass Sparta, Helena

29  Wilamowitz-Moellendorff 1883, 223.

30 Beispielsweise das Auftreten des Chores.

31 Wilamowitz-Moellendorff 1899, 57-58.

32 Burkert 1990, 68.

33  Burkert 1990, 67.

34  Burkert 1990, 68.

35 Thukydides, 5, 23, 4; Parke-Wormell 1956, Band II, Nr. 136.
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und die Dioskuren deshalb eine besondere Rolle im Stiick erhalten hatten, weil man mit dem
Erscheinen von spartanischen Gesandten im Theater gerechnet hat. ,, An den Grossen Dionysien des
Jahres 420 also, zur Zeit der Tragodienauffiihrungen, nahezu zum Jahrestag des Friedensschlusses
waren spartanische Gesandte in Athen zu erwarten, um aus Anlass des grossen Festes den
ungewohnlichen Beistandsvertrag ,,zu erneuern®. Dass es das erste und das letzte Mal sein wiirde,
konnte man nicht wissen, doch hatte der Streit um die Richtung der Politik lingst eingesetzt‘“>°.
Daher nimmt er an, dass die euripideische Elektra im Jahre 420 aufgefiihrt wurde und somit élter als
die des Sophokles sei.

Heute wird in der Forschung vielfach davon ausgegangen, dass die sophokleische Elektra
gegeniiber der euripideischen zeitliche Prioritdt habe. Aber wann wurden sie aufgefiihrt? Fiir die
Elektra des jiingsten der drei groBen Tragiker wird das Jahr 413 als Auffiihrungsdatum immer
wieder vertreten, so auch von Riidiger Leimbach®’. Durch die Erwihnung des ,,sizilischen Meeres*
in den Versen 1347ff. wird, so Leimbach, die Expedition nach Sizilien angesprochen und demnach
kann die Tragddie auf 413 datiert werden.

Neben dem Jahr 413 wird auch oft das Jahr 418/417 als Auftfiihrungsdatum genannt. So
argumentiert Kjeld Matthiessen. ,,Mir scheint die Erwdhnung des sizilischen Meeres und von in Not
befindlichen Schiffen [...] keine Anspielung auf die Flottenexpedition [...] zu sein, wie oft vermutet
wird. Vielmehr scheinen mir die Argumente den Ausschlag zu geben, die sich aus den formalen und
metrischen Besonderheiten des Stiickes gewinnen lassen und die eine Datierung auf die Zeit um 418
nahe legen “*. Auch Latacz schliefit sich dieser Datierung an*’.

Sind die Datierung der Antigone auf 442 oder 440 und die der Elektra des Euripides auf 417 richtig
und kann die Elektra des Euripides als terminus ante quem fiir die Elektra des Sophokles gelten, so
kann fiir die Auffiihrung des Konig Odipus eine Zeitspanne von 25 Jahren angenommen werden. Da
diese Zeitspanne aber bei Weitem noch keine befriedigende Losung der Datierungsproblematik

liefert, wird in den folgenden Unterkapiteln versucht, die Zeitspanne weiter einzugrenzen.

Antigone Euripid. Elektra

469/8 442/0 417 406/5

36 Burkert 1990, 68.

37 Leimbach 1972, 190-195, bes. 195.
38 Matthiessen 2002, 125.

39 Latacz 2003, 361.
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2.3 Verteidigungsrede des Hippolytos

Auf der Suche nach einem Terminus ante quem st6Bt man, wie Carl Werner Miiller in seiner
Abhandlung zeigt, auf die Verteidigungsrede des Hippolytos im gleichnamigen Drama des
Euripides. Carl Werner Miiller zeigt ebenso die Moglichkeit auf, die aristophanische Komddie
,,/Acharner aus dem Jahre 425 als terminus ante quem zu verwenden. Der Ausdruck & moMc, moAig
aus dem Vers 27 konne nédmlich nur dann vom Publikum richtig verstanden worden sein, wenn er
als Zitat aus dem Kénig Odipus (V. 629) verstanden worden wire. ,,Er [der Ausdruck, Anm.] erhdlt
an dieser Stelle iiberhaupt erst seine Pointe, wenn er als Zitat, als paratragodisches Versatzstiick
verstanden wird, das [...] den |[...] iiber das Geschick der Stadt bekiimmerten Dikaiopolis wie einen
zweiten Odipus [...] erscheinen lGft. [...] Nur fiir den, der diesen Zusammenhang durchschaut [...]
entfaltet der syntaktisch wie im sophokleischen Drama isoliert stehende Ausruf des Dikaiopolis &
molic molig sein komisches Potential“?. Dieser Ausruf kann meiner Meinung nach nicht als
zwingender Beweis dafiir gesehen werden, dass die Acharner von Kénig Odipus abhingen. Der
Ausdruck, an dem diese These aufgehdngt wird, ist eine sehr haufig gebrauchte Wendung®', beinahe

eine Floskel aus dem Alltag und deshalb erscheint er mir als Basis fiir eine These zu schwach.

Nun aber zuriick zur Verteidigungsrede aus dem Hippolytos. Aus dem Vergleich mit den Versen
1008-1020 aus dem Hippolytos und der Rede des Kreon im zweiten Epeisodion des Oedipus Rex
glaube ich, eine zeitlich Prioritdt des sophokleischen Werkes gegeniiber dem euripideischen Stiick
annehmen zu konnen, das — wie eine Notiz aus der Hypothesis zum Hippolytos iiberliefert — im

vierten Jahr der 87. Olympiade, also im Jahre 428 v. Chr., aufgefiihrt wurde.
"Ed1060n ént ‘Enapeivovog dpyovtoc olopumiddt nl” éter d.

Wenn die Verteidigungsrede im Kénig Odipus tatsichlich, wie ich im Folgenden zeigen will, als
Vorlage fiir die Rede des Hippolytos im euripideischen Drama fungiert, kann die oben genannte
Zeitspanne, die von der Auffiihrung der Antigone und der euripideischen Elektra gerahmt wird,
weiter eingegrenzt werden: auf die Jahre von 442/440 bis 428 v. Chr.

2.3.1 Vergleich der Verteidigungsreden

Nachdem Kreon mit der Botschaft nach Theben gekommen ist, der Mdrder des Laios miisse
gefunden werden, um der Pest ein Ende zu setzen, ruft Odipus auf Kreons Rat hin den Seher
Teiresias zu sich in der Hoffnung, dass dieser ihm des Rétsels Losung, den Namen des Verbrechers,

nennen konne. Nach langem Zodgern kann sich Teiresias durchringen, die Wahrheit zu offenbaren

40 Miller C. W. 1984, 9-10.
41 Thesaurus Graecae Linguae: 6, 1347: Soph. Oed. T. 629 et Aristoph. Ach. 27: "Q nodg moAc. Et alibi saepissime.
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und Odipus der Mordtat zu bezichtigen. Von dieser Antwort véllig iiberrumpelt, vermutet Odipus,
Kreon wolle ihn aus der Stadt verbannen, um selber den Thron zu besteigen und die Macht iiber
Theben zu erlangen. Nach einem kurzen Gesprich mit dem aufgebrachten Odipus verteidigt sich
Kreon gegen die Vorwiirfe des Konigs. Er legt deutlich dar, dass es keinerlei Griinde fiir ihn gibe,
Odipus vom Thron zu stoBen. Er habe keinerlei Interesse, an dessen Stelle zu riicken. Er genieRe
nidmlich als Bruder der Konigin und als Schwager des Konigs in der Stadt alle Vorteile, die er sich
nur wiinschen konne. Er wiirde von allen gegriif3t, habe Anteil am Reichtum, miisse aber weder die
Sorgen und Angste, die einen Konig quilen, ertragen, noch die Gefahren auf sich nehmen, die

iberall auf den Regierenden lauern (587-591 und 596-597).

gyd pév obv obT’ adTog ineipv Epuv
TOpaVVOC givar pddlov fj Topavva Spév,
o1’ 8AAOG O0TIC COEPOVELY EmicTOTAL.

VOV p&v yap €k 6od Tavt’ dvev eoPov Pépw,
£l 8" adTOG NPYOV, TOALL KV K@V ESPOV.
[...]

VOV TGt yoipw, VOV pe mic dondleTal,

viv ot 6€0ev ypnlovteg aikdALOVGT L.

Um die Richtigkeit seiner Argumentation zu unterstreichen, beruft sich Kreon auf eine gottliche
Instanz, ndmlich auf das Orakel in Delphi. Wenn Odipus ihm nicht Glauben schenken kann, so solle
er doch zur Pythia gehen und sie fragen, ob ihm wahre oder falsche Worte verkiindet wurden. Sollte
Pythia Kreon der Liige beschuldigen, so solle Odipus Kreon gefangen nehmen und tdten, wie er in

den Versen 603-604 sagt.

Kol TOVY Edeyyov todTo pev [Mubmd’ imv

7evbov T ¥pNGOEVT’, €l GaPDOS Tyyelld Got.
Am Ende seiner Verteidigungsrede schilt Kreon Odipus in den Versen 608-610 fiir sein vorschnelles
Anklagen. Er hétte nicht uniiberlegt seinem Schwager solch eine Tat vorwerfen diirfen, da er doch

keine Beweise gegen ihn in der Hand habe, und Kreon aulerdem immer als gerechter Biirger gelebt

und im Sinne der Stadt gehandelt habe.

yvoun & adnim un pe xopig aitid.
0V yap dikatov oV¥Te TOVS KOKOVG PATNV

YPNOTOVG Vouilew 0UTE TOVG YPNOTOVG KAKOVC.
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Um die Struktur der Verteidigungsrede im 2. Epeisodion kurz zusammenzufassen: Erstens versucht
Kreon Odipus mit dem Argument zu iiberzeugen, dass er niemals das Leben des Herrschers, das mit
Gefahren, Sorgen und Angsten verbunden ist, seinem Leben, das er sorgenfrei, aber dennoch mit
Achtung und Anerkennung von Seiten der Biirger verbunden, genieen kann, vorziehen wiirde. Zur
Bekriftigung seiner Aussage beruft er sich weiters auf das Orakel in Delphi und klagt schlieBlich

Odipus an, vorschnell gerichtet zu haben.

Welche Parallelen finden sich in der Rede des Hippolytos, die auf eine Abhdngigkeit schlieBen
lassen konnten? Alle drei inhaltlichen Punkte aus der Rede des Kreon finden sich auch in den von
Hippolytos gesprochenen Versen, aber in leicht verdnderter Form. Die kontextuelle Einbettung der
Rede in das Werk ist wichtig, um die Ursache fiir die beiden Reden miteinander vergleichen zu
konnen. Hippolytos, der Sohn des Theseus, verschméht die Liebesgdttin Aphrodite und hat sein
Leben der Jungfraulichkeitsgottin Artemis und somit der Jagd und der Keuschheit geweiht. Phaidra,
die Stiefmutter des Hippolytos, wird von Liebe zu ihrem Stiefsohn erfasst und gesteht sie diesem,
wihrend Theseus sich mit einer Bittgesandtschaft fern von Athen authédlt. Hippolytos weist die
Konigin, wie zu erwarten, zuriick, schwort aber gleichzeitig, seinem Vater nichts von ihrer
Sehnsucht zu ihm zu verraten. Diesem Schwur kann Phaidra nicht vertrauen und beschlief3t, von
threr Amme dazu iiberredet, Hippolytos bei seinem Vater zu verleumden. Sie schreibt dazu kurz vor
threm Selbstmord einen Brief an ihren Mann und behauptet, dass Hippolytos ihr nachgestellt habe.
Theseus, nach Athen zuriickgekehrt, sieht die Leiche seiner Frau, liest den Brief, glaubt den Worten
seiner Frau und beklagt sein Ungliick. Er sieht keinen anderen Ausweg, als Poseidon darum zu
bitten, seinen Sohn zu téten. Da Theseus beim Gott drei Wiinsche frei hat, wei3 jeder Zuschauer,
dass die Bitte erhort wird, und der Tod des Hippolytos nicht mehr abzuwenden ist. Sobald Theseus
seinen Sohn verwiinscht hat, ldsst er nach ihm holen und will ihn zur Rede stellen. Als Hippolytos
die Biihne betritt, versucht er sich gegen die Anklagepunkte zu verteidigen, ohne aber die Wahrheit
— sich an den geleisteten Eid erinnernd — preiszugeben.

Hippolytos ist liberzeugt, dass sein Vater in der Gier nach Herrschaft, Reichtum und Macht ein
Motiv fiir diese ihm vorgeworfene Tat sieht. Nun befindet er sich in den Versen 1112-1120 in der

gleichen Situation wie Kreon.

pétonog ap’ nv, ovdapod Uev 0OV EpevaV.
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Hippolytos gesteht zwar, bei den sportlichen Agonen immer siegen zu wollen, aber keinerlei
Interesse daran zu haben, Erster im Staat zu sein. Da gebe er sich mit dem zweiten Platz, hinter
seinem Vater und seiner Stiefmutter, zufrieden. Auch er zieht, wie Kreon im Odipus, sein Leben in
Freiheit und Sicherheit dem des Konigs in Angst und Furcht vor. So wire die Hoffnung auf die
Herrschaft kein Motiv, Phaidra zu begehren und mit ihr zusammen die Macht in Troizen zu
iibernehmen. ,, Dies ist nun genau Kreons Position und setzt, wenn auch in abgemilderter Form,
seine Differenzierung zwischen Amt (topavvog) und herrscherlicher Macht (topavva) auferhalb des
Amtes (V. 588) voraus, ohne daf3 dies explizit gemacht wiirde “*.

Ebenso lassen sprachliche Elemente auf eine Abhéngigkeit der beiden Stellen schlieen. Der
Ausdruck toiot coepoowv in Vers 1013 entspricht dem im Vers 589 von Kreon verwendeten
ocoepoveilv. Auch die Tatsache, dass Hippolytos sich als év molel 0¢ devtepog bezeichnet, erinnert
an den Vers 581 im Konig Odipus, wo sich Kreon, seinem tatsichlichen Rang entsprechend, als
Dritter im Staate, hinter Odipus und Iokaste, positioniert.

In den Versen 1025-1027 ruft Hippolytos Zeus als Zeugen an dafiir, dass er niemals die Ehe seines

Vaters angetastet habe — nicht einmal in Gedanken.

Vv 8~ dpK1ov cot Zijva Kol TéEdov ¥0ovog
Suvop TV o®V uImod’ dyacHot yaumv

unod’” v Bedfjcon und’ dv Evvolay AaPeiv.

Die Parallelen zwischen der Rede des Kreon und der des Hippolytos liegen auf der Hand. Beide
sind Angehorige der koniglichen Familie und genieBen als solche Achtung und Anerkennung bei
der Bevolkerung. Sie konnen ihr Leben genieBen, ohne durch die Aufgaben und Gefahren, die auf
den Schultern der Herrschenden lasten, beeintrichtigt zu werden. Auflerdem berufen sich beide auf
einen Gott, Kreon auf Apoll in Delphi und Hippolytos auf Zeus, der als Garant fiir ihre Aussagen
eintreten soll. Hippolytos zeigt sich zudem als cw@povéotatog aller Biirger, was an die
Selbstdarstellung des Kreon erinnert, der sagt, sich immer richtig verhalten und nur zum Wohle der

Stadt und im Sinne des Konigs gehandelt zu haben.

42  Miller C. W. 1984, 18.

24



Dass die Rheseis nach demselben Muster gestaltet wurden, konnte aufgezeigt werden. Aber was
spricht dafiir, dass die Rede im Odipus das Vorbild fiir die des Sohnes der Amazonenkonigin war

und nicht umgekehrt? Kurz: Was spricht fiir die Prioritét der Kreon-Rede?

Die Verteidigungsrede des Kreon scheint eine Rede zu sein, die thren Zweck erfiillt und logisch
aufgebaut ist. Zwar hat Odipus keinerlei Beweise gegen seinen Schwager in der Hand, aber die
Idee, er wolle sich der Herrschaft beméchtigen, ist insofern berechtigt, als Kreon tatséchlich den
Thron nach Odipus iibernehmen wird. AuBerdem erfiillt die Verteidigungsrede des Kreon ihren
Zweck: Die Argumente des Kreon sind klar formuliert und logisch aufgebaut. Iokaste und den Chor
kann Kreon mit seinen Argumenten iiberzeugen. Diese Argumentationsweise wird zwar von
Hippolytos aufgenommen, allerdings unter veridnderten Vorzeichen: Wéhrend Kreon mit seinen
Argumenten iiberzeugen kann, ist Hippolytos dazu gar nicht imstande, da er durch den Eid daran
gehindert wird, ein ihn entlastendes Argument, ja das wichtigste entlastende Argument,
vorzubringen. Diese Tatsache erweckt Mitleid mit dem Jiingling beim Publikum, das weil3, dass
Hippolytos nichts Unrechtes getan hat. Dieses Wissen hat nur das Publikum, nicht aber Theseus. Er
muss wegen der Beweislage davon ausgehen, dass sein Sohn ein adwmnoag ist und er muss in seiner
Rolle als Richter, die thm als Herrscher zukommt, auch dafiir sorgen, den Tater zu bestrafen. Er ist
von Hippolytos Schuld iiberzeugt und hat ithn auch schon verurteilt, noch bevor sein Sohn sich hétte
verteidigen konnen. Hippolytos kann, im Unterschied zu Kreon, nicht mehr unbeschadet aus der
Sache aussteigen.

Hippolytos stellt sich als coppovéotatog aller dar und gerade diese Selbstdarstellung scheint in
Anbetracht der Beweislage iiberheblich, arrogant und hat alle Anzeichen von Hybris. Er baut seine
Verteidigung auf sein schuldloses, reines Wesen und gerade ,, diese Strategie [...] mufs scheitern,
wenngleich es fiir Hippolytos in der vorliegenden Situation keine bessere gibt. Denn gerade an

43

Hippolytos' Makellosigkeit glaubt Theseus nicht“*. An diese kann er ja gar nicht glauben, da alles
gegen seinen Sohn zu sprechen scheint. Die co@poovvn, an der Hippolytos zeit seines Lebens
festhilt, wird ihm zum Verhiingnis. Im Odipus hingegen scheint Kreon nicht schuldig zu sein und
zu Unrecht verurteilt zu werden, weil Odipus keine Beweise hat, die er gegen seinen Schwager
vorbringen kann. Auch die Argumentation von Hippolytos ist weit ,,ungeschickter, als die seines
»sophokleischen Vorbildes®. Die Vermutung des Hippolytos, dass Theseus ihn nur deshalb
verurteile, weil er davon ausgehe, dass sein Sohn die Herrschaft erlangen will, ist absurd. Solange
nidmlich Theseus noch lebt, der nur wegen einer Festgesandtschaft auler Landes ist und nicht, wie

in der ersten Fassung des Hippolytos, als tot gilt, hat sein Sohn keinen Anspruch auf den Thron,

auch dann nicht, wenn er die Frau des Vaters heiraten wiirde. Das heil}t, die Verteidigung kann

43 Dubischar 2001, 377.
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schon deshalb von vornherein nicht funktionieren. Zum Zweiten ist die Rede des Jiinglings zum
Scheitern verurteilt, weil der Tod des Hippolytos durch den schon vorher ausgesprochenen Fluch
bereits beschlossene Tatsache ist.

Hippolytos hat, unabhingig von der Perspektive der Betrachtung, keine Chance, heil zu
entkommen, wihrend Kreon, sowohl durch die Ausgangslage als auch die Argumentationsweise
bedingt, Hoffnungen auf ein Entkommen setzen kann. Demnach scheint die Rede des Kreon sich
insgesamt besser in die Situation einzufligen, wihrend der Leser bei der Lektiire der Rhesis des

Hippolytos den Eindruck gewinnen muss, dass die Rede ,“aufgesetzt* und erzwungen ist.

Euripid.
Antigone Hippolytos Elektra
469/8 442/0 428 417 406/5

2.4 Die Pest in Athen

Im Jahre 1800 unternimmt der Mediziner Samuel Musgrave den Versuch, den Kénig Odipus zu
datieren. Er vergleicht die im Oedipus Rex am Anfang vorkommende Pest mit der Seuche, die,
wihrend des zweiten Jahres des Peloponnesischen Krieges ausgebrochen, von Thukydides
beschrieben wird, und stellt aufgrund der Ahnlichkeit der Beschreibung die These auf, die
Schilderung der Pest in der Tragddie des Sophokles sei eine Anspielung auf die historische Seuche,

die Athen heimgesucht hat.

To166de pev 6 TaPog £yéveto &v T@ xewdvi To0T®. Kol d1eAbovtog avtod npdtov €10
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Eoppoyol Td dVo pépn domep Kol TO mpdToV €oéPforov ¢ TV Attiknv (Myeito O
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t0ig AOnvaioig... (Thukydides, 11, 47).

Diesen Worten des Thukydides folgend, ist die Pest im Frithsommer 430 ausgebrochen. Da die

Dionysien im Mérz und April aufgefiihrt wurden, kann der Oedipus Rex nur an den Dionysien des
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Jahres 429 v. Chr. auf die Biihne gebracht worden sein, sofern die Parallelisierung der thebanischen
Seuche mit der athenischen Pest richtig ist.

Die Argumentation Musgraves liberzeugte lange Zeit und so schlossen sich viele Philologen seiner
These an. Auch fiir Albin Lesky scheint das Ereignis von 429, wenngleich nicht mehr unumstritten,
eine Basis fiir die Datierung zu sein. Aber dennoch kann er die Uberlegungen von Musgrave in
seiner Untersuchung nicht ganz ignorieren: ,,Fiir die Begrenzung nach oben ist die Frage wichtig,
ob die im Prolog geschilderte Seuche einen Reflex der Pest von 429 darstellt. Die Entscheidung ist
schwierig, da es sich nicht um eine Seuche handelt, wie Thukydides sie schildert, sondern um das
Absterben aller Lebenstriebe, wie es die Erinyen bei Aischylos Attika androhen. Da aber nach der
Stellung des Stiickes im erhaltenen Werke die erste Hilfte der 20er Jahre der wahrscheinlichste
Ansatz bleibt [...] ist die Moglichkeit nicht auszuschlieflen, dafs Erinnerungen an das grof3e Sterben

mitschwingen “*,

Die Tatsache, dass Sophokles scheinbar jener Dichter war, der die Seuche mit dem thebanischen
Sagenkreis in Verbindung gebracht hat, 1dsst authorchen und scheint ein Argument fiir diese These
Zu sein.

Odysseus berichtet im elften Gesang der Odyssee von den Menschen, die er in der Unterwelt
getroffen hat, und kommt dabei auch auf Epikaste, die Mutter und Ehefrau des Odipus, zu sprechen.
Er erwihnt in diesem Zusammenhang zwar alle fiir den Mythos relevanten Momente, den Inzest,
den Selbstmord der Iokaste und die Leiden, die Odipus zu Hause erwarteten, sagt aber nichts von

einer Seuche oder Krankheit, die die Stadt heimgesucht hat. Odyssee A, 271-280.
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44  Lesky, 1972, 217-219.
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Pindar erinnert in der zweiten Olympischen Ode an das thebanische Konigshaus und erzihlt in
knapper Form von Laios, der von seinem Sohn getdtet wurde und davon, dass sich Eteokles und
Polyneikes im Wechselmord umbrachten. Auch in seiner Schilderung wird die Pest nicht

angesprochen.

Im letzten Stasimon der aischyleischen ,,Sieben gegen Theben®, in dem die Geschichte des Odipus

zusammengefasst wird, wird ebenfalls nicht auf die Seuche Bezug genommen.

Eine sehr ausfiihrliche Zusammenfassung der Geschehnisse um Iokaste, Odipus und Laios gibt
Euripides im Prolog der Phonissen, den er Iokaste sprechen ldsst. Sie gibt sogar das Orakel wieder,
das Laios gegeben wurde, nennt die Namen der Kinder, die sie mit Odipus gezeugt hat, und vergisst
auch nicht, die Sphinx zu erwihnen, die Unheil und zugleich auch Odipus in die Stadt gebracht hat.
Trotz aller Genauigkeit des Berichtes erwdhnt auch Euripides in den Versen 53-62. mit keinem Wort

die Pest.
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Pausanias erwéhnt zwar im Zusammenhang mit dem Kithairon die Aussetzung des Knaben und das
Orakel an Laios, das Rétsel der Sphinx, den Inzest und den Doppelmord der Briider, wenn er auf

Theben zu sprechen kommt. Von der Pest ist aber auch im griechischen Reisebericht keine Rede.

In der Bibliotheke von Apollodor — um neben Pausanias einen weiteren Autor zu nennen, der den
Mythos nach Sophokles bearbeitet hat — wird davon berichtet, dass Laios und lokaste das Orakel
bekamen und dass Laios vom eigenen Sohn ermordet wurde. Entgegen diesem Spruch habe Laios
weintrunken mit seiner Frau ein Kind gezeugt, das sie im Kitharion aussetzten, da sie die Erfiillung
des Spruches fiirchteten. Nachdem das Kind von Hirten gefunden und nach Korinth an den
Konigshof gebracht worden war, wuchs es dort bei seinen vermeintlichen Eltern auf, bis ein

Altersgenosse ihn als untergeschobenen Bastarden verschmihte. Um sich Gewissheit zu
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verschaffen, zog er nach Delphi und erfuhr vom Orakel, dass er seinen Vater toten und seine Mutter
heiraten werde. Darauthin beschloss er, nicht mehr nach Korinth zu gehen. Auch der weitere
Verlauf der Ereignisse, das Ritsel der Sphinx, die Hochzeit mit lokaste und die Geburt der vier
gemeinsamen Kinder werden erwidhnt, die folgenden Geschehnisse bis zum Kampf von Eteokles

und Polyneikes kurz abgehandelt, von der Pest ist aber nicht die Rede.

Die Pest scheint ein Motiv zu sein, das nur Sophokles in seinem Werk beriicksichtigt hat. Daher
kann man vermuten, dass es damit eine besondere Bewandtnis hat. Liest man aber {liber den Prolog
hinaus, muss man diese Meinung bald revidieren. Die Pest wird als Thema, das im Prolog im
Mittelpunkt steht, vom Orakel, das von Kreon nach Theben gebracht wird, abgeldst. Im weiteren
Verlauf der Handlung spielt die Seuche keine oder nur eine sehr geringe Rolle. So glaube ich, dass
die Seuche nicht an die Pest in Athen erinnern soll, sondern dass diese — wie auch Bernard Knox
anmerkt — vielmehr ein Element ist, die Fahndung nach dem Morder ins Rollen zu bringen®.
wSophocles had a dramatic problem — to find an imperative factor which would set in motion the
process of discovery, ... He needed something that would impel Oedipus to search for the murderer

of Laios “**. Gegen die These von Musgrave sprechen folgende Uberlegungen:

1. Die Seuche im Kénig Odipus wird zwar am Anfang ziemlich ausfiihrlich behandelt, geriit
aber in Vergessenheit, sobald neue Probleme auftauchen, die den Konig beschéftigen und all
seine Aufmerksamkeit verlangen. Will Sophokles mit dieser Schilderung an die Pest in
Athen erinnern, wiirde er sie nicht nach so kurzer Zeit ausblenden und, wenn iiberhaupt, nur
mehr zu einem Nebenargument machen konnen, an das neben dem Prolog nur mehr im 2.
Stasimon erinnert wird. Fiir die Besucher des Theaters — in der Regel Athener — bedeutete
die Seuche eine existenzielle Gefahr und sie hitten es nicht ertragen, wenn diese zu einer
Nebensichlichkeit abgestempelt worden wire. Aullerdem wére damit an das Sterben vieler
attischer Biirger, und unter anderem auch an Perikles, erinnert worden, der zur Zeit der
Auftithrung im Jahre 429, von der Seuche heimgesucht, selbst im Sterben lag. Es ist schwer
vorstellbar, dass Sophokles eine Tragddie auf die Bithne gebracht hat, welche an das Leiden
des Strategen, an dem die Hoffnungen der Athener hingen, erinnern und sein Ableben zeigen
soll.

Hellmut Flashar schlie3t ebenso eine Gleichung der thebanischen Pest mit der athenischen

Seuche aus: ,, Hdtte Sophokles unter dem unmittelbaren Eindruck der ,, Pest* die Trilogie,

45  Ahnlich verhilt es sich mit der Pest am Beginn der Ilias. Sie bringt den Stein ins Rollen und wird nach den ersten
Versen nie mehr im gesamten Stiick erwéhnt. Die Pest wird in beiden Werken auf dhnliche Weise geschildert. Der
Unterschied aber ist, dass die Pest im Kénig Odipus das ganze Stiick hindurch in der Stadt noch wiiten muss, da
der Morder des Laios erst am Ende des Stiickes gestellt und bestraft wird. In der Ilias hingegen werden schon im
ersten Gesang alle Hebel in Bewegung gesetzt, den Willen des Gottes zu erfiillen und so die Seuche auszuldschen.
Aber auch in der Ilias wird nie ausdriicklich gesagt, dass die Seuche besiegt wurde.

46 Knox 1956, 136.
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die den Konig Odipus enthdlt, an den Dionysien des Jahres 429 zur Auffiihrung gebracht, so
wdre dies noch zu Lebzeiten des Perikles geschehen. Dann hdtte das Publikum vor allem
aus dem Prolog eine seltsame Analogie herausgehort. Die Thebaner im Spiel (30-40) wie
die Athener in der Realitdit (Thukydides 2,65,4) setzten ihre ganze Hoffnung auf die Rettung
aus der verzweifelten Situation in die Fdihigkeiten eines einzigen Mannes. Damit wdre
Perikles in eine so enge Analogie zu einer Dramenfigur gestellt, wie es fiir die Gattung
Tragédie unerhort und — im Hinblick auf das weitere Schicksal des Odipus — von peinlicher

Aufdringlichkeit gewesen wire “*.

2. Die Athener wollten keine Tragddie sehen, in der ihr militdrisches Versagen gezeigt wurde.
Das beweist die Reaktion des Publikums auf die Auffithrung der Tragddie ,,Die Einnahme
von Milet* von Phrynichos, die Herodot im 6. Buch, 21,2 beschreibt.
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dda&avtt ¢ dakpua te €mece 1O BéNTPoV Kol ENUIOGAEY UV G AVOUVAGOVTOL
otk Kakd yAinot dpayufiot kol énétagov punkétt undéva ypacbor tovT® @

OpapaTL.

Aus heutiger Sicht war die Strategie der Athener, sich zum Schutz vor den Spartanern
innerhalb der grofen Mauern zuriickzuziehen, eine militdrische Fehlentscheidung. Zwar
diirften die Griechen im 5. Jh. nicht gewusst haben, dass die mangelnde Hygiene, eine Folge
des Zusammenlebens vieler Menschen auf so knappen Raum, ein Grund fiir die Pest ist.
Aber sicherlich verstanden sie, dass die Pest und die damit verbundene hohe Sterberate ihr
Ziel, den Krieg gegen Sparta zu gewinnen, stark gefdhrden kann. Ich glaube nicht, dass der
Dichter diese politisch ungiinstige Situation, mit der die Menschen tagtdglich konfrontiert

waren, auch noch bei den Tragddienauffithrungen zur Schau stellen wollte.

3. Vergleicht man die Pestbeschreibung bei Sophokles mit den Beschreibungen der Krankheit
in anderen Werken, erkennt man, dass die Schilderung mehr literarischer als historischer
Natur ist. Nicht nur die Bevolkerung wird von der Seuche erfasst, auch die Tiere sterben®.
Ebenso konnen Frauen keine Kinder mehr zur Welt bringen, die Ernte reift nicht mehr ab
und kann somit auch nicht mehr eingefahren werden. Diese Beschreibung gleicht nicht der

Beschreibung des Thukydides im zweiten Buch.

47  Flashar 2000, 100.
48 Im ersten Gesang der Ilias (43-52) wird beschrieben, wie Apoll seine Pfeile auf die Erde sandte und dass zuerst die
Maultiere und die Hunde von der Seuche erfasst wurden und dann erst die Menschen.
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Auch Carl Werner Miiller widerspricht dem Versuch, die athenische Pest mit der
thebanischen Seuche zu vergleichen. “Der wichtigste Einwand gegen die Annahme, hinter
der Schilderung des grofien thebanischen Sterbens zu Beginn des Odipus stehe das Erlebnis
der Pest von 430/29, ist der Umstand, dafs wir es im Drama des Sophokles nicht mit einem
epidemischen Krankheitsbefund, vergleichbar der Pestbeschreibung im zweiten Buch des
Thukydides, zu tun haben. |[...] Die Beschreibung des Priesters (V. 18 ff.) und des Chores (V.
168ff.) wirkt topisch-literarisch, nicht realistisch im Sinne einer Autopsie — ein Befund, der
angesichts der Beispiele grausig-realistischer Darstellungselemente in den Tragodien des
Sophokles sein besonderes Gewicht hat“®.

Gibt es auch Ubereinstimmungen im Verhaltensmuster des Volkes bei Sophokles und bei
Thukydides — ndmlich Menschen, die Gotter anrufen, Orakel befragen und erfahren wollen,
wie sie mit der Seuche umgehen sollen, aulerdem auch Tempel und Altére aufsuchen, um
die Krankheit durch Gebete abzuwehren — dann ist dies darauf zuriickzufiihren, dass es
allgemeine Verhaltensweisen gab, ndmlich gewisse Rituale, die bei den Griechen verwurzelt
waren und das Ziel hatten, sich gegen Krankheiten, wie eine Pest oder eine andere Seuche,

zu wehren.

Aufgrund der in diesem Kapitel angefiihrten Punkte spreche ich mich gegen eine Gleichung der
thebanischen Pest mit der athenischen wihrend des zweiten Jahres des Peloponnesischen Krieges
aus. Somit scheidet das Jahr 429 v. Chr. als potenzielles Auffiihrungsdatum fiir den Konig Odipus
aus und die Pest aus dem Jahre 429 kann nur als terminus ante quem fiir den Kénig Odipus gesehen
werden. Nach dem Jahre 429 war die Intensitdt der Seuche nicht mehr so stark, stellte aber fiir
Athen trotzdem immer noch eine gewisse Gefahr dar, bis sie 425 schlieflich erneut heftig ausbrach.
Somit gelten die oben angefiihrten Uberlegungen, meiner Meinung, auch fiir die Jahre nach 429 und
es ist deshalb nicht denkbar, dass Sophokles in den spéteren Jahren diese Tragddie auf die Biihne

gebracht hat. Fiir mich gilt die Pest in Athen im Jahr 429 als terminus ante quem.

Pest in Athen
Hippolytos
Euripid. Elektra

Antigone
ot

469/8 442/0 417 406/5

49 Miller C. W. 1984, 34-35.
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2.5 Informationen aus den Didaskalien

Die Antigone, ein Werk, das fiir den Konig Odipus als terminus post quem fungiert und auf das Jahr
442 oder 440 datiert wird, und das Stiick Hippolytos, der terminus ante quem fiir den Odipus, im
Jahre 428 aufgefiihrt, konnen als Eckdaten in der Frage nach dem Auffithrungsdatum des Konig
Odipus verwendet werden. Da ich mir aufgrund der prekiren Situation in Athen keine Auffiihrung
nach dem Jahre 429 vorstellen kann, kann die Zeitspanne auf die Jahre 442/440 bis 430 eingegrenzt

werden.

Zwischen der Antigone und dem Konig Odipus werden nach der relativen Chronologie die
Trachinierinnen datiert. Wann diese genau aufgefiihrt wurden, weil3 man nicht, aber man hat sich in
der Forschung darauf geeinigt, dass sie, wenn nicht zusammen mit dem Konig Odipus, entweder
438 oder 436 aufgefiihrt wurden. Somit konnte die Zeitspanne fiir die Auffilhrung des Konig
Odipus erneut eingeschriinkt werden. Da aber das Auffiihrungsdatum zu den Trachinierinnen nicht
klar iiberliefert ist und wir auch nicht wissen, welchen Platz im Agon Sophokles mit diesem Werk
errungen hat, bietet das Stiick keine sichere Stiitze.

Nachdem nun die Eckdaten definiert sind, will ich die Jahre hervorheben, in denen Sophokles nicht
zweiter war oder Philokles nicht gesiegt hat™. Zuvor soll aber an dieser Stelle die These des ,,Zwei-
Jahres-Zyklus* besprochen werden. In der Wissenschaft geht man davon aus, dass Sophokles, wie
auch andere Dichter, nur alle zwei Jahre bei den gro3en Dionysien aufgetreten ist. Das ldsst sich
dadurch erkldren®', dass die Dichter es aus zeitlichen Griinden nicht geschafft hitten, jahrlich drei
Tragddien und ein Satyrspiel zu verfassen, einzustudieren und auf die Biihne zu bringen. Im
Mirz/April wurden die Dramen beim Dionysosfest aufgefiihrt. Bereits beim Regierungsantritt des
Archon eponymos im Juni/Juli des gleichen Jahres héitten die vier neuen Stiicke eingereicht werden
miissen. In einer so kurzen Zeit wire das kaum moglich gewesen. Da auch ,,keine Beteiligung eines
Tragikers am Agon zweier aufeinanderfolgender Jahre fiir das 5. Jahrhundert bezeugt [ist,
Anm.]**?, kann davon ausgegangen werden, dass auch Sophokles immer ein Jahr ,,pausierte. Diese

These ist im Folgenden als gegeben anzunehmen™.

50 Im Jahr, in dem Odipus aufgefiihrt wurde, hat Sophokles den zweiten Platz belegt und Philokles gewonnen. Mehr
dazu oben, 13.

51 Miiller C. W. 1984, 40-41.

52  Miiller C. W. 1984, 41.

53 Nach dieser Theorie hat kein Dichter an mehreren aufeinanderfolgenden Jahren aufgefiihrt. Die Mdglichkeit, dass
ein Dichter 2 Jahre ausgesetzt hat und sie somit der ,,Zwei-Jahres-Zyklus“ verschieben kdnnte, beinhaltet die
These aber nicht, wobei diese Uberlegung nicht auszuschlieBen ist.
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Jahr

Aufgefiithrte Tragodien

Textquelle

442 v. Chr.

In diesem Jahr wurde vielleicht
die Antigone aufgefiihrt. Wenn
die Antigone aufgefiihrt wurde,
mit der Sophokles siegte™, kann
der Konig Odipus nicht

aufgefiihrt worden sein.

441 v. Chr.

In diesem Jahr siegte Euripides

zum ersten Mal>>.

440 v. Chr.

Antigone?

439 v. Chr.

Der ,,Zwei-Jahre-Rhythmus*

schlieBt dieses Jahr aus.

438 v. Chr.

Sophokles nimmt zwar an den

Agonen teil, erreicht aber nicht

den zweiten Platz, sondern siegt.

(vielleicht mit den
Trachinierinnen?). Euripides

wird mit der Alkestis zweiter.

€0100On (sc. Euripidis Alcestis) €mt ['Aavkivov
dpyovrtog {1} OA(vumadoc) <me' (85) &ret f>.
np&TOg NV ToPokAfig, devtepog Evpuridng
Kpnoocaig, Aikpaiovi Td o1 Yoeidog, TnAéeo,
AlxnoTidr’e.

437 v. Chr.

Der ,,Zwei-Jahre-Rhythmus

schliet dieses Jahr aus.

436 v. Chr.

Fir dieses Jahr sind keine
Didaskalien uberliefert.

Trachinierinnen?

435 v. Chr.

Dieses Jahr scheidet aus, weil
Iophon und nicht Philokles

siegte.

[€ml Avoyudyov]
Tpoyod[dV] Nikov Al- - &xopn]
Topdv &[didaokeV]

[omok]pi[tig —— 1"

434 v. Chr.

Der ,,Zwei-Jahre-Rhythmus*

schlief3t dieses Jahr aus.

433 v. Chr.

Kénig Odipus?

432 v. Chr.

Der ,,Zwei-Jahre-Rhythmus*

schlieBt dieses Jahr aus.

54 Mehr dazu oben, 18.

55 Marmor Parium, ep. 60.

56 Snell 1971, DID C 11.

57 Snell, 1971, DID A 1, col. 4.
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431 v. Chr. |Sophokles belegte zwar den €010 (sc. Euripidis Medea) £mi [TvBoddpov
zweiten Platz (mit welchen dpyovrog Oivumiadog nl' (87) €tel o'. mpdTOG
Stiicken, ist nicht bekannt), aber | Evpopiwv, debtepog ZoporAfig, tpitog Evpuriong
nicht Philokles sondern Mn3deiq, ®1hoktiTn, AikTol, Ogpiotoic catdpoic™.

Euphorion siegte.
430 v. Chr. |Der ,,Zwei-Jahre-Rhythmus*

schlieBt dieses Jahr aus.
429 v. Chr. |Fir dieses Jahr sind keine

Didaskalien iiberliefert, aber das
Jahr kann wegen der in Athen
wiitenden Pest (s. oben)

ausgeschlossen werden.
428 v. Chr. |In diesem Jahr fiihrte Euripides

den Hippolytos auf, der, wie
angefiihrt, vom Konig Odipus
abhédngt und somit nach diesem

verfasst worden sein muss.

So bleiben als Auffiihrungsjahre fiir den Oedipus Rex das Jahr 436, falls der Konig Odipus
zusammen mit den Trachinerinnen, die in diesem Jahr vielleicht auf die Biihne gebracht wurden,
aufgefiihrt wurde oder die Jahre 434 und 433. Zu allen Daten gibt es keine urkundlichen
Informationen, die ein Jahr bevorzugen oder eines ausschliefen wiirden.

Ein politisches Ereignis kann es ermdglichen, eine Parallele zwischen der Zeitgeschichte und den

Geschehnissen im Werk zu ziehen und sich fiir eine Datierung in das Jahr 433 auszusprechen.

2.6 Das Orakel von Thurioi

Mussten in der attischen Demokratie Entscheidungen getroffen werden, die Kriegserkldrungen oder
Koloniegriindungen betrafen, wurden diese nicht getroffen, ohne das Orakel in Delphi aufgesucht
zu haben. Das Orakel wurde auch dann konsultiert, wenn eine Pest, Seuche, Trockenperiode oder
eine andere Katastrophe eine Stadt oder ein Land heimsuchte. Ebenso wurde Apoll bei religiosen
Entscheidungen, Prodigien und Omina um Rat gebeten. Kurzum: Es wurde keine offizielle
Entscheidung getroffen, ohne vorher Apoll in Delphi um Rat zu bitten. Stand eine Stadt zu Delphi

in einem guten Verhéltnis, so konnte sie auch sicher sein, dass sich das Orakel, das bisweilen auch

58 Snell, 1971, DID C 12.
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bestochen werden konnte, bei politischen Entscheidungen auf ihre Seite stellt und einen
Orakelspruch zu ihren Gunsten spricht. So erging es Athen im 6. Jh.””: Nachdem das Haus der
Alkmeoniden nach dem kylonischen Frevel rehabilitiert worden war, waren die Beziehungen
zwischen Delphi und Athen so gut, dass Athen Delphi beeinflussen konnte: Auf Driangen von Athen
konnte Delphi Sparta iiberreden, auf der Seite von Athen gegen die Tyrannei der Peisistratiden
vorzugehen. So unterstiitzten die Spartaner unter der Fiihrung von Konig Kleomenes I. die Athener
beim Putsch gegen die Peisistratiden im Jahre 510. Auch die Politik des Themistokles und die des
Kimon, der das Placet von Delphi zur Besetzung der Insel Skyros, die fiir den Seeweg ans Schwarze
Meer wichtig war, bekam, unterstiitzten die delphischen Priester. Nach den Perserkriegen war
Delphi nicht mehr autonom, sondern stand unter phokischer Herrschaft. Auch als Athen nach der
Schlacht von Oinophyta im Jahre 457 die Herrschaft tiber Mittelgriechenland und somit auch tiber
Delphi gewinnen konnte, entliel die Stadt das Orakel nicht in Freiheit, sondern unterstellte es
weiterhin Phokis. Erst im Zuge der Friedensverhandlungen von 446 erlangte Delphi seine
Autonomie zuriick. Man kdnnte annehmen, dass Delphi nun einen vollig unabhéngigen Standpunkt
eingenommen hitte, aber die Geschichte Athens in Verbindung mit der Koloniegriindung von
Thurioi lehrt anderes.

448 wurde die Stadt Sybaris in Unteritalien zerstort. Die Einwohner der Polis wandten sich an
Sparta und Athen und baten die Stddte im Mutterland um Hilfe. Athen wollte den Sybariten zu Hilfe
kommen und erkundigte sich in Delphi, welche weiteren Schritte in die Wege geleitet werden
miissen. Apoll gab den Athenern zur Antwort, dass sie nach Sybaris fahren und dort eine neue Stadt
griinden sollen. Wann die erste Aussendung erfolgte, ist nicht klar. Diodorus Siculus, der als die
wichtigste Quelle fiir dieses Ereignis angesehen wird, datiert sie ins Jahr 448. Sicher ist, dass die
Einwanderer in der neu gegriindeten Stadt mit den Sybariten fiir kurze Zeit in Frieden lebten, bis die
Kolonisten versuchten, die Ureinwohner zu iiberfallen und aus der Stadt zu vertreiben. Nun fiihlte
sich Athen, die Griinderin der Stadt, verpflichtet, einzugreifen. Erneut wurde das Orakel in Delphi
befragt. Wieder sprach sich Apoll fiir eine neue Griindung der Stadt aus, riet aber, diese an einem
anderen Ort, in der Nihe der Quelle Thuria anzulegen. Eine Kommission von zehn Ménnern,
darunter der Athener Lampon, sollen die Griindung vornehmen haben. 444/443 soll die neue Stadt
gegriindet worden sein.

In diesem Jahr war Delphi schon autonom und nicht mehr der Stadt Athen verpflichtet. Dennoch
konnte das Versprechen, dass Athen Griinderin der neuen Kolonie wird, nicht mehr
zuriickgenommen werden und so versuchte Delphi auf anderen Wegen, gegen Athen vorzugehen.

Da die attischen Kolonisten ihre Vorrangstellung in der Kolonie nicht behaupten konnten und von

59  Schachermeyr, 1968, besonders 9-23.
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vielen Griechen die Griinderwiirde Athens in Frage gestellt worden war, ergriff Sybaris selbst die
Initiative und wandte sich an Apoll. Der Gott gab zur Antwort, dass die Griinderwiirde Athen

aberkannt werde und von nun an Apoll selbst als Griinder der Stadt anzusehen sei.

Téhog 0¢ 1V Oovpimv mepyaviov &g AeApodg ToVG €nepOTNoOVTOS Tiva ¥pN THS

TOAEMG OIKIGTIV Ayopevety, O 0e0¢ Expnoey avtov deiv ktiotny vopilesBoun®.

Das war ein heftiger Schlag gegen Athen und vor allem gegen Perikles, der bei seinen geplanten
(iiberseeischen) Unternehmungen, wie auch bei der Umgestaltung der Akropolis, auf die
Unterstiitzung des Orakels, das international anerkannt wurde, angewiesen war. Er wusste, dass er
fiir seine Politik das Orakel brauchte und dass ,,niemand der perikleischen Politik so gefihrlich
werden konnte, wie Apoll von Delphi“®'.

Diesem athen-feindlichen Orakel folgten weitere, welche politische und militdrische Pline
vereitelten. Als ndmlich um das Jahr 433 zwischen den Stidten Korinth und Korkyra ein Streit um
die gemeinsame Kolonie Epidamnos entflammte, stellte sich das Orakel auf die Seite von Korinth,

dem Verbiindeten von Sparta und eben nicht auf die Seite von Korkyra, dem Mitglied im Attischen

Seebund.

I'vovieg 8¢ oi Emdapvior oddepiov ceicty and Kepkopog tiumpiav ovcov &v amdpm
glyovto BécBat O mopdv, kol TERYavTES &5 Aghpovg TOV Bedv €mnpovto &l Tapadoiev
Kopwbioig mv molv ®¢ oikiotaig kol tipopiov Tve melp®vt' an' avt®dv moteichat. 6

O’ atoic aveile mopadodvar kai yepdvag moteiobat. (Thukydides, 1,25,1)

Dass sich nach diesen Ereignissen in Athen eine ,,anti-delphische* Einstellung breitgemacht hat, ist
naheliegend und diese kann, wie ich meine, in der Tragddie Oedipus Rex auf zweifache Weise
ausfindig gemacht werden.

Zum einen stehen die Frage nach der Glaubhaftigkeit der Orakel und, damit verbunden, auch der
Zweifel an ithnen im Zentrum des Stiickes und durchziehen das Werk wie ein roter Faden. Die
Einstellung zu den Orakeln, die Iokaste und teilweise auch Odipus an den Tag legen, kann als
Spiegel der Einstellung der Athener zu géttlichen Spriichen gesehen werden.

Sophokles erhielt mit seinem Oedipus Rex, einer Tragddie, die auch schon von Aristoteles als
Mustertragddie ausgezeichnet wurde, nur den zweiten Platz. Kann dies mit der innenpolitischen

Situation in Athen zusammenhingen?

60 Diodorus Siculus 12,35,3; Parke - Wormell 1956, Band II, Nr. 132.
61 Schachermeyr 1968, 13.
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Ich denke ja. Die Athener wollten ein Stiick, an dessen Ende die Orakel und Apoll, ein Gott, der
gegen Athen und dessen Politik arbeitet, ,,siegen®, nicht mit dem ersten Preis belohnen. Anders
gesagt: ,, Die Vermutung scheint erlaubt, dafy der zweite Platz fiir Sophokles das Ergebnis eines
Unbehagens war, das viele derer, die sich Perikles, oder doch seiner Politik, verbunden fiihlten, bei
gewissen Passagen des Odipus empfinden mochten “**. Die Athener, die im Theater safen, und die
Preisrichter, die ihrerseits wieder Athener waren, wollten Sophokles fiir diese Tragddie nicht den
ersten Platz verleihen, weil er sich in ihr eben fiir die Orakel ausspricht, ein Umstand, der den

Athenern in der oben geschilderten politischen Situation aufstief3.

2.7 Zusammenfassung

Die euripideische Tragddie Hippolytos kann als terminus ante quem fiir den Odipus gelten und die
Trachinierinnen bzw. die Antigone, die leichter zu datieren ist, als obere Grenze angenommen
werden. In diesen Jahren liegt auch das Jahr 429. Dieses wurde lange Zeit und wird teilweise auch
heute noch als Datierungshilfe wegen der in Athen und im Konig Odipus wiitenden Pest
angenommen. Aus welchen Griinden ich mich gegen die Datierung in das Jahr 429 entscheide, habe
ich darzustellen versucht. Nachdem alle Jahre eruiert wurden, in denen Sophokles nicht Zweiter
wurde bzw. nicht Philokles gewonnen hatte, blieben nur mehr die Jahre 436, 433 und 432 iibrig.
Aufgrund der Einstellung der Athener zu den Orakeln nach dem Jahr 434 habe ich mich fiir das
Auffiihrungsdatum 433 entschieden.

62 Miiller C. W. 1984, 57.
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3 Die Orakel im Oedipus Rex

3.1 Allgemeines zu den Orakeln

In der antiken Welt war es gang und gdbe, den Willen der Gétter zu erkunden, bevor politische
Entscheidungen getroffen und militdrische Unternehmungen in die Wege geleitet wurden. Aber
auch mit privaten, alltdglichen Problemen, welche das Familienleben betrafen, wandten sich antike
Menschen an Gottheiten. Die Familienviter wollten von der Gottheit erfahren, ob sie im Hause nur
leibliche oder auch untergeschobene Kinder aufzogen, oder ob sich der Kinderwunsch bald erfiillen
werde. Auch mit der Frage, welche Frau geheiratet werden sollte, und mit noch vielen anderen mehr
wandten sie sich an die himmlische Instanz®.

Diesen Traditionen waren auch die Menschen in der antiken griechischen Welt verpflichtet. Die
Hellenen, welche sehr gldubig, vor allem jedoch sehr abergldaubisch waren, wollten durch den Gang
zum Orakel dem Zorn der Gotter vorbeugen. Sie waren ndmlich davon iiberzeugt, dass die Gotter
Menschen, Familien und ganze Poleis bestrafen, wenn sie etwas gegen den Willen der Himmlischen
unternehmen. Deshalb war es fiir sie oberstes Gebot, ihre Entscheidungen nach dem Willen der
Gotter zu treffen. Diesen zu erfahren, standen den Griechen mehrere Techniken zu Verfiigung®.

* Die Interpretation des Fluges von Vogeln, vor allem von Greifvogeln, wie Adlern,
Habichten und Falken ist eine sehr alte Art der Divination und wird bereits bei Homer®
erwéhnt. Der Seher ,,untersuchte” den Klang und die Farbe eines Vogels und interpretierte
diese. AuBlerdem schaute er auch darauf, von welcher Seite das Tier geflogen kam: Kam es
von links®, wurde dies als negatives Zeichen gedeutet. Da es sich hierbei um eine Technik
der Divination handelt, die vor allem von Volkern praktiziert wurde, die keinen festen
Wohnsitz und somit auch keine festen Tempel und heilige Orte hatten, glaubt man, dass der
Vogelflug eine Technik der friihen Griechen war. Dafiir war vor allem der Seher Kalchas
beriihmt, aber auch Teiresias, der allerdings in Theben einen festen Wohnsitz hatte.

* Die FEingeweideschau, vor allem die Leberschau, eine Technik, welche ,,aus dem

“67 stammt, stellte eine weitere Moglichkeit dar, dem Willen eines Gottes auf

Zweistromland
den Grund zu gehen. Waren die Eingeweide eines Opfertieres ,,normal beschaffen®, so war

das fiir die Griechen ein Zeichen dafiir, ,,dass das Opfer der Gottheit mindestens genehm

63 Rosenberger 2001, 96-97.

64 Bremmer 1997, 709-714.

65 Odyssee, 2, 177-186.

66  Der Seher, der den Vogelflug interpretierte, sall dabei stets mit Blick nach Norden.
67 Burkert 1977, 183.
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sei “® und dass der Gott die Bitte der Menschen erhoren wolle. Parallel dazu wurden viele
weitere Vorginge wihrend des Opfers beobachtet und aus diesen Schliisse gezogen. Man
schaute, ob das Tier freiwillig zum Altar ging, oder dorthin gezogen werden musste, ob das
Tier am Altar schnell verblutete, ob sich das Feuer schnell entfachte, ob sich der Schwanz
des Opfertieres kringelte oder wie die Harnblase des Tieres platzte. Dieser Technik
bedienten sich die Griechen in der Regel wéhrend der Kriegsereignisse. Aus diesem Grund
wurde jedes Heer von einem Seher und von Schlachttieren begleitet.

* Die Deutung von Trdumen, die beliebteste und zugleich auch ilteste Art der Divination, war
bei den Griechen weit verbreitet und wurde vor allem in Tempeln von Heilgdttern
praktiziert. Der Bittsteller libernachtete, nachdem er ein Opfer dargebracht hatte, im Tempel.
Den Traum, den er wiahrend des Schlafes sah, erzéhlte er am folgenden Tag den Priestern,
die ihm halfen, diesen zu deuten. Besondere Bedeutung kam den Trdumen von Priestern und
Konigen zu.

,, All diese Praktiken setzen ein technisches Wissen voraus, das zu einem Beruf, ndmlich dem des
Sehers, gehort“®.

Daneben galten auch Himmelserscheinungen aller Art, wie Blitze, Sonnen- und Mondfinsternisse,
Donner, Sternschnuppen, Kometen, sogar Regentropfen den Griechen als gottgesandt und hatten,
gleich wie zufillige Begegnungen unterwegs oder Niesen, eine besondere Bedeutung. Neben der
,wvielfiltigen Befassung mit bestimmten Gegenstinden und der Beobachtung der Zeichen“™ kam
den Orakeln in der griechischen Kultur eine besondere Rolle zu. Sie fanden einen festen Platz im
religidsen Leben des antiken Volkes.

Mit dem deutschen Wort ,,Orakel* sind zweierlei Dinge gemeint. Zum einen bezeichnet es den Ort,
der in der Antike aufgesucht wurde, um sich hilfesuchend an einen Gott zu wenden. Das Orakel
bezeichnet in dieser Bedeutung den Tempel, den Ort der Weissagung. Die Griechen nannten diese
Stitte ypnotplov oder povieiov. Zum anderen kann im deutschen Sprachgebrauch unter Orakel
auch die Weissagung selbst verstanden werden, welche die Hellenen ypnopdc nannten. Eine
Weissagung kann als Spruch definiert werden, der ,,an bestimmten Orten nach einem festgelegten

«71

Ritus und zu festgelegten Zeiten, an denen die Gottheit als anwesend gedacht war, erteilt“"” wurde.

Diese Art der Divination, bei der der Gott direkt aus einem Medium spricht, das in den Zustand des

“«72

Enthusiasmos gerit, war, so Burkert, die ,, spektakulirste Art*’> und hatte sich in den Vordergrund

gedringt. Ebenso wie alle anderen Arten der Divination wurden auch die Orakel sowohl von

68 Burckhardt 2007, 361.

69 Bruit-Zaidman 1994, 121.
70  Bruit-Zaidman 1994, 121.
71 Rosenberger 2001, 7.

72  Burkert 1977, 185.
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Privatpersonen als auch von ganzen Stidten aufgesucht. Stddte wandten sich vor allem mit Fragen
zu Koloniegriindungen an diese libernatiirliche Instanz. Bei solchen Fragen spielte Apoll in Delphi,
ein Gott, welcher zum Angelpunkt bei Koloniegriindungen wurde, die wesentliche Rolle: Ohne
seine ,,Erlaubnis® wurde keine Stadt gegriindet. Deshalb bekam er auch das Epitheton dpynyétng
zugeschrieben.

Einige Orakelstétten konnten ab dem 8. Jh. v. Chr. {iberregionale, ja teilweise sogar internationale
Bedeutung erlangen, wie das Orakel von Delphi. Dass das Orakel international anerkannt wurde,
erkennt man daran, dass zum Beispiel der Lyderkonig Kroisos den Weg nach Delphi nicht gescheut

hat, um sich Auskunft dariiber geben zu lassen, ob er Kyros besiegen wiirde.

3.1.1 Das Orakel von Delphi
Wichtige Riten mussten eingehalten werden, bevor ein Orakel betreten bzw. befragt werden konnte.

Welche religiosen Handlungen bei welchen Orakeln eingehalten werden mussten, kann man heute
nicht genau sagen. Man geht in der Forschung aber davon aus, dass die Brauche von Tempel zu
Tempel variierten und auch von der (sozialen) Stellung des Fragenden und vom Inhalt der Anfrage
abhingig waren. Am bestens sind wir iiber das Procedere in Delphi informiert:

Nachdem der Bittsucher nach Delphi gekommen war, musste er sich an der Kastalischen Quelle
waschen und weille, reine Kleider anziehen. Des Weiteren wurde ihm auferlegt, ein Opfer auf dem
Altar auerhalb des Tempels darzubringen. Nach diesen rituellen Vorbereitungen, betrat er — vom
Priester begleitet — den Tempel. Dort musste die Tempelgebiihr hinterlegt und ein zweites Opfer
dargebracht werden. Erst dann drang der Ratsuchende ins Adyton vor, in dem Pythia sal3. Viele
Spekulationen wurden dariiber angestellt, welche Vorschriften vom Fragenden im Adyton zu
beriicksichtigen waren. An dieser Stelle soll nur gesagt sein, dass Pythia — ob sie vom
Bittsuchenden gesehen wurde oder nicht, ist nicht klar — von Apoll durchdrungen die Weissagung
den Ratsuchenden erteilte”. Die Priester, welche bei der Verkiindung des Spruches anwesend
waren, iibergaben dem Fragenden schlieBlich die Weissagung in schriftlicher Form.

Viele Orakel, die Pythia als Sprachrohr des Gottes Apoll verkiindet hat, sind bekannt, wobei viele
davon aus einer Zeit stammen, in der das Orakel bereits zu einem regelrechten literarischen

«74

,»Genos“’* geworden und somit aus dem Kontext von Frage und Antwort genommen war. Einige

Spriiche werden auch von Rednern zitiert oder sind auf Inschriften iiberliefert. Nur diese konnen als

73 Urspriinglich soll sie nur am siebten Tag des Monats Bysios Auskunft auf Fragen erteilt haben — spéter jedoch an
jedem siebten Tag eines Monats. Mit zunehmendem Interesse und Zustrom an Bittstellern konnten schlielich
taglich Ansuchen an sie gestellt werden, die auch beantwortet wurden. Einzig in den Wintermonaten war Delphi
»gesperrt. In diesen Monaten, so dachten die Griechen, halte sich Apoll bei den Hyperboreern auf und wird in
Delphi von Dionysos vertreten. Um den vielen Ratsuchenden Herr zu werden, wurden sogar bis zu drei Pythiai
eingestellt.

74  Bruit-Zaidman 1994, 122.

40



»echte Orakelspriiche® gelten. Dabei zeichnen sich, so Louise Bruit-Zaidman, die ,,echten Orakel*
dadurch aus, dass sie niemals Prophezeiungen oder Vorhersagen zum Inhalt haben, sondern immer
genaue Befehle oder Vorschriften. Die Orakel aus der Literatur, die beispielsweise in der Tragddie
iiberliefert sind, sagen entweder die Zukunft voraus, wie das Orakel, das an Laios erging, oder
fungieren als Hilfe bei einer Entscheidung.

3.1.2 Zusammenfassung

Orakel waren im antiken Griechenland fester Bestandteil des kulturellen und religiosen Lebens. Sie
wurden auch noch in einer Zeit hdufig zu Rate gezogen, in der die Sophistik, die erste

abendlidndische Aufklirung, wie Veit Rosenberger sie bezeichnet”

, bereits auf ihrem Hohepunkt
stand. Er belegt diese Aussage mit einem Ereignis aus dem Jahre 408 v. Chr., das Pausanias™
erzéhlt. Eubotas, ein Athlet, der an den olympischen Spielen teilnahm, hat von Zeus Ammon in der
Oase Siwa das Orakel bekommen, dass er den ersten Preis im Wettlauf erhalten werde. Im
Vertrauen auf die Richtigkeit der Aussage brachte er bereits zu den Spielen eine Statue mit, mit der
er an seinen Sieg erinnern wollte. Diese Anekdote ist nur ein Beispiel dafiir, dass Hellenen immer

Orakelstitten besuchten, dem Spruch vertrauten und iiberzeugt waren, dass er sich auch erfiillen

wiirde.

3.2 Die Orakel im thebanischen Sagenkreis
Joseph Fontenrose teilt die tiberlieferten Orakel in vier Kategorien”’:
* historical responses: Alle Orakel, die unmittelbar nach der Verlautbarung aufgeschrieben
wurden.
* quasi-historical responses: Gotterspriiche, die zwar in historischen Zeit erteilt, aber von
Autoren spéterer Zeit zitiert wurden.
* legendary responses: Die Orakel, die in mythischen Zeiten, weit vor dem 8. Jh. v. Chr.,
erteilt wurden.
* fictional responses: Die Spriiche, welche von Tragikern, Romanschreibern und Dichtern
erfunden wurden, um die Handlung in ihren Werken zu motivieren. Diese sollen von den

Rezipienten nicht als historisch betrachtet werden.

Die Orakel, welche im Kénig Odipus eine wichtige Rolle spielen, sind nach dieser Einteilung den

fictional responses zuzuschreiben. Sie sind aus dem Mythos des thebanischen Sagenkreises ebenso

75 Rosenberger 2001, 7.
76 Pausanias, 6, 8, 3.
77 Fontenrose 1978, 7-9.
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wie der Raub der Helena aus dem trojanischen Krieg oder die treue Penelope aus der Odyssee nicht
mehr wegzudenken und miissen deshalb auch in allen Bearbeitungen vorkommen. Ich will nun die
Odipus-Bearbeitungen, beginnend bei Homer, bis in die Zeit der drei groBen attischen Tragiker
beleuchten und untersuchen, ob Sophokles die Gétterspriiche noch mehr in den Mittelpunkt gertickt

hat und ob diese in seiner Bearbeitung eine noch zentralere Rolle einnehmen als in anderen Werken.

Im elften Gesang der Odyssee berichtet Odysseus von seiner Begegnung mit Epikaste, der Mutter
des Odipus, in der Unterwelt. Dabei erwihnt er zwar nicht explizit die Orakel, weist aber sehr
deutlich auf das Eingreifen der Gétter hin: Die Gotter hecken iible Pléne aus und sorgen dafiir, dass
Odipus die Herrschaft iiber Theben gewinnt. Da der Mythos bekannt war, konnte jeder Grieche die
Anspielung auch ohne ausdriickliche Nennung des Orakels verstehen.

Erst Pindar erwdhnt in der zweiten Olympischen Ode in den Versen 38-40 das Orakel, und zwar

jenes, das Laios von Apoll erteilt worden war:

€ obmep Exteve AoV HOPLIOG VIOG
GLUVOVTOUEVOG, €V O¢ TTuOdVL ypnobév

TOAOLPATOV TEAEGGEV.

Auch er gibt den Inhalt des Spruches nicht an und erwéhnt nur dieses eine Orakel. Von den anderen,
die im Mythos bzw. in der Bearbeitung des Sophokles ebenfalls eine zentrale Rolle spielen, ist hier
nicht die Rede.

Aischylos hat eine Tetralogie zum thebanischen Konigshaus, bestehend aus den Stiicken ,,Laios*,
,,Odipus®, ,,Sieben gegen Theben* und dem Satyrspiel ,,Sphinx*, auf die Biihne gebracht. Da nur
die Tragodie ,,Sieben gegen Theben erhalten ist, konnen keine Aussagen tliber das Vorkommen der
Orakel in den anderen Werken gemacht werden. In der erhaltenen Tragddie wird jedenfalls vom

Chor an das Schicksal des Hauses in den Versen 742-757 erinnert:

TaAatyevi] Yap AEyw

napPaciov dkOTOL-

vov, aidva 8 £¢ Tpitov

pével, AmoAAmvog evte Ad1og 745
Big, Tpig eimdVTOG &V

pecoppdrotg Iubuoig

xpnopiolg Bvrioxkovra yév-

vag dtep odlewv TOMV.
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KpotnOeic 6° €k eIAAY afovAtdy 750

gyetvato pev pdépov avtd,

natpoktovov Oidumdday,

0oTE HOTPOG Aryvay

oneipag dpovpav, v’ ETpaoen,

pilav aipatdeccav 755

&tha Tapavolo cuvaye

VOLLPIOVE PPEVOANG.
Aus dieser Strophe gewinnt man die Erkenntnis, dass es sich um einen Spruch handeln muss, der
sich auf drei Generationen auswirkt: Auf die des Eteokles und Polyneikes, des Odipus selbst und
des Laios. Laios, der sich an Chrysipp, dem Sohn des Pelops, vergangen hat, ist der Ursprung allen
Ubels. AuBerdem wird in den ,,Sieben gegen Theben* explizit gesagt, dass Laios nur dann die Stadt
retten konne, wenn er kinderlos sterbe. Demnach wird hier ein Quasi-Verbot ausgesprochen,
Nachkommen zu zeugen.
Im Kénig Odipus wird im Laufe des gesamten Stiickes auf drei Orakel Bezug genommen.
Zum Ersten erwidhnt lokaste das Orakel, das an Laios ergangen ist. Sie sagt, dass an ihren
verstorbenen Mann von Apoll die Weissagung ergangen war, dass er durch sein eigenes Kind den
Tod finden werde. In den Versen 711-714 wird aber nichts davon gesagt, dass der Gott ihm von der
Zeugung eigener Kinder abrit. Im Koénig Odipus ist immer nur von einem Orakel die Rede, das
besagt, dass Laios von seinem Sohn getdtet werde, wie es auch im Vers 1176 zusammengefasst
heif3t.
Das zweite Orakel des Stiicks besagt, dass Odipus seine Mutter heiraten und seinen Vater tdten
werde, wie der thebanische Konig in den Versen 787-793 sagt. Die Frage an das Orakel kann nur
erahnt werden, wird aber im Text nicht genannt. Dieses Orakel ist, wie auch der erste Gétterspruch,
ohne Bedingung formuliert und ldsst keinen Raum fiir Interpretationen und Spekulationen.
SchlieBlich wird noch ein drittes Orakel genannt, das die Handlung erst ins Rollen bringt, ndmlich
jenes, das Kreon verkiindet wurde. Auch der Inhalt dieses Spruches ist klar formuliert: Die
Voraussetzung filir das Ende der Pest ist die Tétung oder Verbannung des Morders des Laios aus der
Stadt.
Hinzu kommt noch eine Prophezeiung des Teiresias, die diesen Spruch des Gottes deutet.
Eine weitere wichtige Quelle fiir den Odipus-Mythos stellt die euripideische Tragodie
Phonikerinnen dar. lokaste erzdhlt dabei im Prolog die Geschichte ihres Hauses und erwéhnt in

diesem Zusammenhang die Orakelspriiche. Sie berichtet von den Orakeln, die Laios und Odipus
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erhalten hatten, fiigt aber noch weitere Informationen ein, die im Konig Odipus nicht iiberliefert
sind. Sie nennt als Grund, weshalb Laios das Orakel in Delphi aufgesucht hat, ihre Kinderlosigkeit.
Wenn lokaste davon berichtet, dass Odipus der Frage nach seinen leiblichen Eltern auf den Grund
gehen wollte und sich deshalb nach Delphi aufmachte, fiigt sie ein, wieso Laios erneut auf dem Weg
zu Apoll war: Er wollte in Erfahrung bringen, ob Odipus die Aussetzung iiberlebt hatte oder damals
gestorben war. Diese Information ist bei keinem anderen der hier behandelten Autoren {iberliefert.

Diese Orakel, mehr oder weniger detailliert dargestellt, bilden die Basis, die Voraussetzung fiir das
Funktionieren des Mythos. Dass die Orakel im Kénig Odipus in gesteigerter Form vorkommen,
héngt, meines Erachtens, nur mit der Themenwahl des Autors zusammen. Sophokles versucht in
einem Stiick die Geschichte des Laios und des Odipus darzustellen, wihrend Aischylos
beispielsweise nur den Endkampf zeigen will und in diese Darstellung nur ab und zu Informationen
aus der Vergangenheit einbaut. Warum Sophokles das macht, liegt, wenn das Stiick auf 433 datiert
werden kann, wie oben gezeigt, auf der Hand. Er will die Athener mit der Kraft der Orakel
konfrontieren und ihnen deren Macht in besonderem Mafe vor Augen fithren. AuBlerdem bietet die
Tragodie auch mehr Platz fiir detaillierte Darstellungen als beispielsweise die Ode eines Pindar oder
der Bericht des Odysseus bei den Phaiaken. Die Tatsache, dass Sophokles wegen seiner
Themenwahl den Orakeln aber eine besondere Rolle zukommen lie3, wurde schon in der Antike
bemerkt. Ansonsten wire in der im iambischen Trimeter gehaltenen ersten Hypothesis, die zum

Konig Odipus iiberliefert ist, den Orakeln nicht so breiter Raum gewidmet.

3.3 Welche Stellung haben die einzelnen Personen zu den Orakeln?

Allen drei Gétterspriichen, die im Konig Odipus im Mittelpunkt stehen, ist gemein, dass sie von
Apollon in Delphi geweissagt wurden, Odipus, entweder als Objekt oder als Subjekt, zum Inhalt
haben und dessen Leben von Anfang an bestimmen. AuBlerdem kann als gemeinsames
Charakteristikum die Tatsache angesehen werden, dass die Empfanger des Orakels bewusst oder
unbewusst versucht haben, alles Menschenmdgliche in die Wege zu leiten, um die Erfiillung des
Spruches zu verhindern. Zuerst versucht Laios durch die Aussetzung und den damit erwarteten Tod
des Siuglings Apollons Macht in die Schranken zu weisen. Odipus glaubte auch, der Erfiillung des
Spruches dadurch entrinnen zu konnen, dass er nicht mehr an den Hof von Korinth zuriickkehrt.
Das dritte Orakel, dass der Morder des Laios aus der Stadt vertrieben oder getdtet werden miisse,
wird vorderhand zwar ernst genommen und Odipus bemiiht sich auch, dem von Apoll
ausgesprochenen Befehl so schnell wie moglich nachzukommen und das Miasma aus der Stadt zu
verbannen. Aber sobald er selbst in den Verdacht kommt, der Schuldige zu sein, will er die gottliche

Sphire, die sowohl durch Apoll selbst als auch in der Figur des Sehers auf die Biihne tritt, nicht
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mehr als Rechtsinstanz akzeptieren und versucht so ebenfalls, die Erfiillung des Spruches
hinauszuzdgern. Aber am Ende muss auch er verstehen, dass alle Versuche, der Erfiillung des
Spruches auszustellen, vergebliche Miihe waren.

., Das Verhéngnis [...] ereilt ihn [Odipus, Anm.] unausweichlich, ja es vollzieht sich gerade
dadurch, dass zuerst seine Eltern, dann er selbst es abzuwenden bemiiht sind“’®. In einem Punkt
liegt Heinz Drexler sicher richtig: Das Verhingnis muss sich erfiillen, Odipus kann diesem nicht
mehr ausstellen, ebenso wie auch Laios dazu nie imstande sein konnte. Dass sich das Orakel aber
deshalb vollziehen muss, weil Odipus versucht, es abzuwenden, erachte ich als falsch. Auch wenn
Odipus und seine Eltern es nicht umgehen wollen, wiirde es sich mit derselben Konsequenz erfiillen
miissen. Ebenso wie Drexler argumentiert auch Bernd Manuwald: ,, Unabwendbares Eintreten des

“7 sieht er als dritten

Ereignisses trotz oder auch gerade wegen der Reaktion [der Empfanger, Anm.]
und letzten Punkt im Geschehensablauf.

Wie Odipus auf das Orakel reagiert, wurde somit schon kurz angesprochen. Aber wie verhalten sich
Odipus und die restlichen Charaktere der Tragddie, Iokaste, Kreon, Teiresias und der Chor zu den
Gotterspriichen?

3.3.1 Odipus

Bevor ich nun die Einstellung des Odipus zu den Orakeln und der gottlichen Macht untersuche, will
ich vorwegnehmen, dass Odipus als ein Mann beschrieben wird, der die Macht der Himmlischen
nicht grundsitzlich aberkennt. Er ist ein Charakter, der in der Welt der griechischen Religion
verhaftet ist und das Walten der Gotter akzeptiert, aber immer wieder versucht, die Spriiche des
Gottes durch Tricks zu umgehen, um sein eigenes Leben zu schiitzen. Das Paradoxe dabei ist, dass
er nur deshalb versucht, die Orakel zu besiegen, weil er der Macht der Gétter vertraut und weil,
dass sich die Orakel erfiillen miissen. Wie er das macht und durch welche Faktoren er dazu angeregt
wird, wird nun im Einzelnen beleuchtet.

Zum Auftakt des Stiickes wird ein Herrscher gezeigt, der mit allen Mitteln versuchen will, das
Leben seiner Untertanen zu retten und die Pest aus der Stadt zu vertreiben. In der Antwort auf die
Bitte um Hilfe seitens des Priesters manifestiert sich die tiefe religidse Uberzeugung des Konigs in

den Versen 65-72:

Mot 0Oy Vv ¥’ ebdovtd 1 E€eyeiperte,
AL {ote TOAAGL L€V e dokpvGavTa O1),
TOALOG & 600VG EABOVTO PPOVTIOOG TAAVOLC.

fiv & &b okon®v nbpiokov facty povny,

78 Drexler 1956, 5.
79 Manuwald 1992, 5.
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Kein anderes Mittel erscheint wichtiger, zielfiihrender und angemessener als der Weg nach Delphi.
Odipus setzt groBes Vertrauen in den Gott und glaubt zu wissen, dass er die Losung fiir das Problem
der Stadt kennen wiirde. Zuversichtlich schaut er der Ankunft seines Schwagers entgegen. Und
tatsichlich scheint das Kommen des Kreon auch das Ende der Plage in erreichbare Nihe zu riicken.

Verse 95-98:

AMéyoy” @v ol fjkovoa Tod Ogod mhpa.
avayev Nuag Poifog Eueavarg dvos
placua yodpag, ®g tedpappévov yBovi

€V TNO , EAaVEY UNd~ AVNKEGTOV TPEPELV.

Der Spruch des Gottes wirkt auf den ersten Blick sehr verstandlich — und das ist er auch: Er lasst
wiederum keinen Raum fiir Interpretationen und Spekulationen. ,, Der Spruch, den Kreon der Stadt
iibermittelt, ist ein konkreter Befehl und Handlungsaufirag “*. Das ploopa ydpoag kann zwar schnell
ausfindig gemacht werden, da dies, nach dem Bericht des Kreon, von Apoll mit dem Morder des
Laios identifiziert wurde. Schwierig gestaltet sich jedoch die Suche nach dem Méoérder, die von
Odipus, dem Vertreter Apolls, Ehemann der Iokaste und Haupt der Familie und letztlich auch
Nachfolger des Laios und K6nig von Theben®, {ibernommen werden muss. Nach attischem Recht
durften in Mordprozessen ausschlieBlich die Verwandten des Opfers Klage erheben, weil das
Unrecht nicht gegen die Stadt, sondern nur gegen eine Familie gerichtet und somit als Privatunrecht
definiert war. Gab es keine Hinterbliebenen oder hatten diese kein Interesse an der Auffindung und
Bestrafung des Morders, fand kein Strafprozess statt. Einzig die Erinyen konnten die Verfolgung
des Titers iibernehmen. So muss die Familie des Laios die Fahndung in die Wege leiten und Odipus
war aus drei Griinden der Leiter der Untersuchung: Zum einen steht er im Dienst des Apoll und
sieht seine Aufgabe darin, fiir den Gott den Morder zu stellen. Zum anderen ist er durch die Heirat
mit lokaste auch Konig von Theben und somit oberster Richter des Landes und muss als solcher
den Morder seines Vorgingers iiberfiihren. Die wichtigste Rolle kommt ihm aber als Ehemann der

Iokaste zu, die thn zum Oberhaupt der Familie macht. Da auch angeheiratete Verwandte nach

80 Greiffenhagen 1966, 151.

81 Wobei festzuhalten ist, dass Odipus durch seine Stellung in der Familie dazu befugt ist, den delphischen Befehl
durchzusetzen. ,, Als Konig alleine wire Odipus nie zur Blutrache berechtigt gewesen*, so Greiffenhagen 1966,
154-155.
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attischem Gesetz das Recht hatten, die Fahndung nach dem Morder eines Familienmitgliedes in die
Wege zu leiten, ist Odipus dazu befugt®?.

In der Funktion als Richter zweifelt Odipus nicht an der Autoritit der Gétter. Da Apoll aber nicht
den Namen des Verbrechers nennen wollte und auch kein Mensch den Gott dazu zwingen konnte,
wie Odipus dem Chor gegeniiber deutlich zu verstehen gibt, versucht er sich erneut an eine gottliche
Instanz zu wenden und erhofft sich von dieser genauere Informationen. Auf Anraten Kreons, auf
Bitte des Chores und auch sicherlich aus eigener Uberzeugung schickt er nach Teiresias, einem von
Gott durchwirkten Seher, der dasselbe Wissen wie Phoibos selbst hat. Von ihm erhofft er sich eine
zuverlissige Aussage. Sobald Teiresias von Odipus ehrenvoll als gottliche Instanz, die alles weiB3,
begriiit ist, wendet sich der Konig mit seiner Sorge und seiner Bitte sofort an den Mantis. Obwohl
der Seher die Antworten auf die Fragen des Konigs zunédchst verweigert, gibt er schlieBlich mit dem

Verweis darauf, dass der Wille des Gottes in jedem Fall ans Licht kommen muss und nicht

verschwiegen werden darf, nach und nennt den Urheber allen Ubels (350-353):

dAn0eg; Evwénw o€ T@ KnpHypaTt
OTEP TPOSTTAC SUUEVELY, KAP MUEPAC
TG VOV Tpocavddy UTE TOVGOE UNT EUE,

¢ dviL yiig THod dvooim pdctopt.

Dass Teiresias auf Odipus zeigt und ihn somit als Morder des Laios beschuldigt, damit hitte der
Ko6nig von Theben nie im Leben gerechnet und so ist er sich auch keiner Schuld bewusst. An dieser
Stelle kann man nun zum ersten Mal erkennen, das Odipus' Glaube nicht allen Problemen und
Gefahren widerstehen kann. Er zweifelt an diesem Punkt zwar noch nicht die Allmacht des Gottes
an, lasst aber Zweifel an der Integritit und der Ehrlichkeit des Sehers laut werden. Zwar glaubt er,
meines Erachtens, daran, dass der Seher die Wahrheit wisse, vermutet aber gleichzeitig, dass er
durch Geld oder andere Mittel von Kreon bestochen und zu einer Falschaussage verleitet worden
sei. Sicher in die Uberzeugung, der Seher miisse ein falsches Spiel treiben, sieht Odipus keine
andere Moglichkeit, als Teiresias des Komplotts zu bezichtigen. Erst in einem zweiten Schritt dullert
er Zweifel an der Fahigkeit des Sehers (390-400):

el pép’ einé, mod oV PAVTIC &1 CAPNC; 390

TiG ovy, 60° 1 paymSOg EvOAS” RV KDV,

NVOaG TL T0I6O AGTOIGY EKALTIHPLOV;

Kaitol 6 y* oiviyp’ ovyl ToOTIOVTOG v

82  Greiffenhagen 1966, besonders 153-155.
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Ich glaube, dass sich Odipus die Unféhigkeit des Sehers nur einredet, sich mit der Vorstellung, der
Seher wire nicht sehend, aber in Wahrheit nicht anfreunden kann. Das sicht man auch daran, dass er
sich im Vers 437 erneut an den Seher wendet, in der Erwartung, die Antwort auf die Frage nach
seinen leiblichen Eltern zu bekommen. Auch hier gibt der Seher zwar Auskunft, die vom Konig
jedoch an diesem Punkt der Handlung noch nicht verstanden werden kann.

Das Gesprich zwischen Odipus und Teiresias hat wohl Licht in die Sache gebracht, aber Odipus
kann und will dieses Licht nicht schauen und versucht sich so indirekt dem Willen des Gottes
entgegenzustellen. Das heil3t, er rekapituliert sein Leben und glaubt, Laios nicht getdtet zu haben.
Deshalb spricht er dem Seher auch seine Fihigkeit ab.

Im Gesprich zwischen Kreon und Odipus im zweiten Epeisodion spielt der Glaube an Orakel und
Gotter nur eine untergeordnete Rolle. Trotzdem kann festgestellt werden, dass sich der Verdacht von
Odipus, Kreon und Teiresias hitten ein Komplott geschmiedet, und die Meinung, der Seher sehe gar
nicht richtig, verfestigen. Odipus zieht aus dem Verhalten des Kreon folgenden Schluss: Nach dem
Tod des Laios wurde Teiresias nicht gerufen und auch nicht nach dem Morder des Konigs gefragt.
Das kann nur deshalb geschehen sein, weil die Thebaner um das Unvermdgen des Teiresias, die
Wahrheit zu verkiinden, wussten. Auflerdem hat der Seher auch damals, als die Sphinx die Stadt
lange Zeit bedroht hatte, die Losung des Ritsels nicht nennen konnen, was wiederum seine
Unfihigkeit beweist. Da es nun fiir Odipus auf der Hand liegt, dass der Seher nichts kann, wundert
er sich, dass Kreon ihm dazu geraten hat, den Seher kommen zu lassen. Die einzige legitime
Erklarung hierfiir kann die Verschworung des Kreon und Teiresias gegen den Herrscher sein. Hier
werden sowohl die Fihigkeit als auch die Ehrlichkeit des Sehers in Abrede gestellt®.

Mit dem Auftritt der Iokaste wendet sich das Blatt und neue Informationen, aber auch neue

Befiirchtungen und Angste kommen ins Spiel. Bevor diese beleuchtet werden, ist darauf

83  Trotzdem ist Odipus von der Unfihigkeit des Sehers an dieser Stelle noch nicht iiberzeugt und wird es auch bis
zum Schluss des Stiickes nicht sein, denn sonst wiirde er nicht Angst haben, seine Mutter zu heiraten, auch wenn
sein vermeintlicher Vater eines natiirlichen Todes starb.
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hinzuweisen, dass bis zu diesem Punkt ausschlieBlich dem Orakel, das Kreon beziiglich des
Laiosmdrders erteilt wurde, Aufmerksamkeit zugekommen ist.

Iokaste versucht, ihren Mann, der durch die Aussage des Teiresias und den Verdacht eines
Komplotts gegen ihn auBer sich vor Wut ist, zu beruhigen und erklart ihm, dass die Orakel und die
Seher nie die Wahrheit erkennen und sagen wiirden. In diesem Gesprich sieht man das Schema, das
sich auch in der Unterhaltung des Boten aus Korinth mit Odipus wiederholen wird. Odipus schépft
Hoffhung, dass die Erzdhlung seiner Frau die Unfdhigkeit des Sehertums beweisen konnte. Er, der
prinzipiell an die Macht der Gétter geglaubt hat und eigentlich immer noch glaubt, klammert sich
an jeden Hinweis, der das gottliche Wirken relativiert oder gar ausschlieBt. Iokaste will ihrem
Ehemann, der in Vers 705 den Seher als kaxobpyog bezeichnet hat, mit einer Geschichte aus ihrer
eigenen Vergangenheit beruhigen. Sie erzielt in den Versen 711-722 mit der Erzdhlung, in der sie
das zweite Orakel, das Apoll Laios erteilt hat, mit ins Spiel bringt, jedoch genau das Gegenteil — der
Glaube an die Gétter wird in Odipus noch mehr gefestigt.
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Durch die Nennung des Dreiweges in Vers 716 wird Odipus mit einem Zwischenfall aus seiner
eigenen Vergangenheit konfrontiert. Er duert im Vers 747 seine Angst, der Seher konne trotzdem
sehend sein: detvidg dOvud un PAémov 6 pavtig 1. lokaste, die mit dieser Reaktion nicht gerechnet
hat, verlangt eine Erklirung, und Odipus berichtet von seinem eigenen Weg nach Delphi, vom
Zusammentreffen mit einem alten Mann an genau dem von lokaste erwidhnten Dreiweg und der
dortigen Tétung des Mannes, den er als Laios identifiziert. Nun kommt das dritte und fiir das Stiick

letzte Orakel ins Spiel, wobei aber die Gedanken des Odipus immer noch ausschlieBlich auf die
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Frage gerichtet sind, wer der Morder des Laios sein konne. Einen Zusammenhang zwischen den
drei mittlerweile genannten Orakeln erkennt er nicht.

Obwohl Odipus nun schon ziemlich sicher ist, der Morder des Laios und somit das Miasma des
Landes zu sein, versucht er wiederum die Erfiillung des Orakels hinauszuzdgern. Er klammert sich
daran, dass ihm sowohl von Kreon als auch vom Chor gesagt wurde, mehrere Ménner hétten den
verstorbenen Konig getdtet. Diese Information, das €v, das, wie er in Vers 120 selbst sagt, der
Schliissel zum Ergebnis sein kann, scheint sein einziger Hoffnungsanker zu sein. Er ldsst den
Sklaven holen.

Durch den Auftritt der Iokaste wurde Odipus im ersten Moment darin ermutigt, die Worte des
Sehers nicht allzu ernst zu nehmen, weil sie keine Aussagekraft hitten. Im zweiten Moment, durch
die Nennung des Tathergangs, geht Odipus nicht nur den Schritt, den er gerade nach vorne gemacht
hat, wieder zuriick, sondern sogar zwei. Er ist immer mehr davon tliberzeugt, der Morder zu sein.
Dieses Schema, dass er einen Schritt vor und unmittelbar darauf zwei zuriickgeht, wiederholt sich
auch im folgenden Gespriach mit dem Boten aus Korinth.

Sobald Odipus erfahren hat, dass sein vermeintlicher Vater Polybos eines natiirlichen Todes
gestorben ist, ist er von der Unfahigkeit der Orakel génzlich iiberzeugt, zumal ihm ja vorausgesagt
wurde, dass er seinen Vater toten werde. Fiir ihn scheint dieses Orakel widerlegt. Auch wenn er
versucht, sich von der Unfdhigkeit der Orakel zu iiberzeugen, ist er auch an dieser Stelle des
Stiickes nicht in der Lage, den Glauben an diese vollstdndig zu verlieren.

Zu tief sitzt in thm die Angst, seine Mutter zu heiraten und somit den zweiten Teil des Orakels zu
erfiillen. Da der Bote diese Angst nicht verstehen kann, weiht er Odipus in das Geheimnis seiner
Abstammung ein. Er wurde nicht als Sohn des Konigs und der Konigin in Korinth geboren, sondern
kam als Findelkind zu diesen an den Hof und wurde dort vom kinderlosen Ehepaar Polybos und
Merope aufgenommen und grof3gezogen. Ab Vers 1016 wird nun die Frage nach dem Morder des
Laios von der Frage nach der Abstammung des Odipus abgeldst. Den einen Schritt, den Odipus
durch die Erwidhnung des Todes des Polybos nach vorne gegangen war, geht er nun, durch die
Nennung seiner Aussetzung, doppelt zuriick.

Nach der Erzihlung der Aussetzung und des Verweises auf die durchbohrten Fiie des Odipus ist,
wie ich glaube, fiir den Konig klar, dass er nicht der leibliche Sohn aus dem korinthischen
Konigshaus ist. Aber dennoch ist er noch nicht in der Lage, die einzelnen Teile zu einem Ganzen
zusammenzufiigen — im Unterschied zu seiner Mutter lokaste. Der Grund dafiir liegt auf der Hand:
TIokaste und Odipus verfiigen nicht iiber das gleiche Wissen, Iokaste weil mehr: Odipus darf immer
noch davon ausgehen, dass der Sohn des Laios tot ist und hilt sich so nicht fiir dessen Sohn,

sondern fiir das Kind eines Dieners des Konigs. lokaste hingegen hat aus dem Bericht des Boten aus
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Korinth ein sehr wichtiges Detail erfahren: Der Sklave, der ihm das Kind anvertraut hatte, ist der,
dem sie den Siugling sofort nach der Geburt zur Aussetzung iibergeben hatte. Das weil Odipus
nicht, das kann er nicht wissen und muss so falsche Schliisse ziehen. Ihn quilt nun nicht die Frage,
ob er Laios' Sohn sei, sondern wessen Dieners Kind er ist. Dass lokaste die Lage durchblickt hat,
wird in den Versen 1056-1072 deutlich. Da sie ihrem Mann bzw. Sohn keine weiteren
Informationen geben will, und ihn noch dazu auffordert, nicht weiter zu forschen, sieht dieser die
letzte Moglichkeit, die Wahrheit zu erfahren, nur darin, den Sklaven herbeiholen zu lassen. lokaste
erkennt, dass ihre Warnungen unerhort bleiben, und zieht sich in das Haus zuriick. In diesem
Moment kommt der Sklave, nach dem Odipus hatte schicken lassen, auf die Biihne. Obwohl er sich
anfanglich wahrscheinlich aus denselben Griinden wie Teiresias weigert, die Wahrheit zu sprechen,
kommt er nicht umhin, Odipus diese offenzulegen und dadurch dessen schlimmste Befiirchtungen
zu bestitigen. Durch die eine Information des Hirten zeigt sich mit einem einzigen Schlag die
Erfiillung aller zuvor genannten Orakel.

Grundsitzlich glaube ich, dass Odipus der religidsen Welt stark zugewandt und verpflichtet ist, sich
aber aus personlichem Schutz immer wieder dazu verleiten ldsst, an der iiberirdischen Macht zu
zweifeln bzw. sie in Abrede zu stellen. Da ihm dies aber an keiner Stelle im Stiick gelingt, sieht
man, dass die religidse Uberzeugung sehr tief in ihm verwurzelt ist. Er ist nur deshalb immer wieder
beunruhigt, stellt Nachforschungen an und kommt der Wahrheit auf den Grund, weil er die Orakel
nicht prinzipiell in Frage stellt™.

Anders gestaltet sich das bei Iokaste, seiner Mutter und Ehefrau.

3.3.2 lokaste

Iokaste verkorpert in ihrer Person mehrere Rollen: die der Konigin von Theben, die der Ehefrau des
Laios und des Odipus und am Ende des Stiickes auch die der Mutter des Odipus. Je nach dem,
welche dieser Rollen sie gerade wahrnimmt, steuert sie verschiedene Ziele an, versucht dabei aber
immer, die Macht des Gottes zu umgehen und sich dieser zu widersetzen. Sie ist die Konigin von
Theben, die sich sowohl die Vergangenheit, als auch die Gegenwart so zurechtlegt, wie sie sie
braucht. Sie ist die Gattin, die versucht, das Leben ihres Mannes zu schiitzen, auch wenn sie dafiir
das Leben ihres eigenen Kindes opfern muss. Sie ist eine Mutter, die sich zu Handlungen hinrei3en
lasst, die jeder Mutter das Herz brechen miissen.

An der Handlung der Iokaste und ihren Reaktionen auf die Gotterspriiche ldsst sich — gleich wie bei
Odipus — feststellen, dass auch sie die Macht der Himmlischen nicht von Vornherein ablehnt. Da ihr
und ihrem Mann ihre Kinderlosigkeit grole Sorgen bereitet, suchen sie beim Gott Apoll Hilfe.

Obwohl sie in Kenntnis des Spruches trotzdem zusammen ein Kind zeugen, setzen sie den Knaben

84 Kullmann 1994, 113.
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aus. Wiirden sie nicht an die Macht des Apoll glauben, wiirden sie nie das Leben des eigenen
Nachkommen aufs Spiel setzen, bzw. mit allen Mitteln beenden wollen. In dieser Handlung wird,
meines Erachtens, der Glaube an die Goétter stark sichtbar. Thre weitere Haltung ist eine Folge dieser
ersten Reaktion. Sobald sie ihren eigenen Sohn geopfert hat, redet sie sich ein, mit ihren
Handlungen das Erwiinschte erreicht und die Goétter erfolgreich ,,ausgetrickst™ zu haben. Dieser Zug
scheint vollig menschlich und nachvollziehbar zu sein: Wenn sie schon dieses Opfer auf sich
genommen hat, will sie auch unbedingt einen Nutzen davon tragen: Ihr Opfer war zu gro83, als dass
sich das Erwiinschte nicht einstellen konnte. Obwohl sie sich in dieses Gedankenkonstrukt
hineinsteigert und davon {iberzeugt zu sein scheint, suchen sie und Laios dennoch einmal Rat bei
Apoll, wie Kreon im Vers 114 sagt. Kreon gibt zwar nicht an, aus welchem Grund Laios sich erneut

t85

nach Delphi aufgemacht hat®, aber die Tatsache, dass er sich erneut an Apoll wandte, zeigt, dass er
— und mit ihm wahrscheinlich auch seine Frau — das Vertrauen in den Gott noch nicht gidnzlich
verloren hatte. Soviel zu den Ereignissen, die vor der Handlung der Tragddie geschehen sind, die in
der Tragddie selbst nur implizit angesprochen werden und zu denen lokaste selbst nicht mehr direkt

Stellung bezieht.

Bei ihrem ersten Auftritt gibt sie vor, von der Nichtigkeit der Orakel iiberzeugt zu sein, indem sie
sich auf das an Laios erteilte Orakel beruft, welches sich dem Anschein nach eben nicht erfiillt hat.
An dieser Stelle sieht man deutlich, dass sie eigentlich nicht wirklich davon iiberzeugt ist — da sie
aber ein so groBes Opfer erbracht hat, will und muss sie einfach glauben, dass sie die Gotter
iiberlisten konnte. Dass sie aber nicht ehrlich davon iiberzeugt ist, beweist, meines Erachtens, ihre
Vorsicht in der Formulierung: Sie nennt nicht den Gott Apoll den Urheber dieses Spruches, sondern
dessen Diener®. Diener konnen sich tduschen oder auch bewusst tduschen lassen und das Falsche
prophezeien und damit liegt sie auch nicht falsch, weil des Ofteren Bestechungen des Orakels
nachgewiesen werden konnten. Dieses Fehlverhalten Apoll zuzuschreiben, ist lokaste an dieser

Stelle noch nicht bereit®’

. Sie kennt das Orakel, das ihr Mann vor Jahren (von einem Diener des
Apoll) erhalten hatte. Sie versucht, durch die Darlegung der Vergangenheit Odipus zu beruhigen
und ihm zu beweisen, dass man den Spriichen eines Gottes bzw. eines Sehers keinen Glauben
schenken diirfe und miisse. Auch die Angste, die Odipus nach der Nennung des Dreiweges als Ort

des Mordes an Laios plagen, glaubt sie, ignorieren zu konnen, da sie von der vermeintlichen

85 Im Unterschied zu den Phoenissen, wo Iokaste im Prolog sagt, dass Odipus nach Delphi ging, um das Orakel zu
fragen, ob der Sohn die Aussetzung iiberlebt habe, oder nicht (Vers 35-37).

86 Ich bin iiberzeugt, dass sie an dieser Stelle nicht an der Macht des Gottes zweifelt, sondern nur an der
Aufrichtigkeit der Diener Apolls, an der Aufrichtigkeit von sterblichen Menschen. Alles andere wire an dieser
Stelle auch unsinnig, da der Dialog zwischen den Eheleuten von der Frage ausgeht, ob Teiresias, ein sterblicher
Mann, der im Dienst des Apoll steht, und nicht ob Apoll selbst liigt.

87 Erstin den Versen 851-854 und 945-947.
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Unwahrheit des Laios-Orakel auf jene aller Orakel schlie8t. Das macht sie aber — wie dargestellt —
nicht aus Uberzeugung, sondern weil sie sich an diese Vorstellung klammern will. Als ,,Beweis*
dafiir kann auch die Szene am Beginn des dritten Epeisodions gelten: lokaste ruft Apoll um Hilfe
an, nachdem sie alle Riten vollbracht hat, die dafiir n6tig sind. Das schwache Licht des Glaubens
wird aber unmittelbar darauf durch den Auftritt des Boten aus Korinth ausgeldscht. Iokaste wird
namlich scheinbar in threm ,,Nicht-Glauben an die Orakel” und ihrem ,,Glauben an die Unschuld
des Odipus* durch die Nachricht, die der Bote bringt, bestirkt. Seine Information scheint ihre
Meinung, die Orakel konnen nichts Wahres anzeigen, zu bestétigen, ja geradezu zu beweisen. Seine
Informationen fiihren sogar so weit, dass lokaste sich dazu verleiten ldsst, nun auch die Macht der
Gotter selbst anzuzweifeln. Sie ist froh und erleichtert, endlich Odipus davon iiberzeugen zu
konnen, die Orakel fiir nichtig zu halten. Sobald sie am ,,Gipfel ihres Unglaubens* angekommen ist,
wird sie aber prompt auf den Boden der Tatsachen zuriickgeholt und mit der Macht der Gotter
konfrontiert. Obwohl sich mit einem Schlag alle drei Orakel als wahr erwiesen haben, will lokaste,
die aus der von ihr aufgebauten ,,Scheinwelt* gestoen wurde, dies nicht einfach so hinnehmen. Sie
weigert sich, ihrem Mann und Sohn Auskunft auf seine Fragen zu geben, durch die er seine letzten
Zweifel aus dem Weg rdumen konnte. Vielmehr versucht sie, sich erneut gegen die Gétter zu
stellen. Sie eilt ins Haus und bringt sich dort, wie man spiter durch den Bericht eines Dieners
erfahrt, um. Wieso macht sie das?

Gewiss, sie wei}, dass sie als Frau und Konigin nicht mehr wiirdig leben kann — das ist das
offensichtliche Motiv. Aber die Vermutung driangt sich auf, sie hoffe, dass durch den Selbstmord die
letzten Details nicht ans Licht kommen wiirden, und sie so Odipus, der immer noch auf die
allerletzten Beweisstiicke wartet, davor beschiitzen konne, die volle Wahrheit zu erkennen. So wie
sie durch die Aussetzung des Babys Laios beschiitzen wollte, will sie nun Odipus schiitzen. Beides
wird ihr misslingen. Sie will nicht, dass die allerletzten Informationen, welche das Puzzle der
einzelnen Spriiche vervollstaindigen wiirden, ans Licht kommen. Da sie durch den Selbstmord der
Gefahr, dies selbst enthiillen zu miissen, entgeht, veriibt sie ihn.

Zusammenfassend kann man sagen, dass lokaste eine Frau ist, die innerlich von der Macht der
Gotter liberzeugt ist. Wiirde sie an den Orakeln per se zweifeln, hitte sie weder ihr Kind ausgesetzt,
noch sich selbst umgebracht. Am Ende des Stiickes muss sie aber erkennen, dass die Scheinwelt, die
sie zusammen mit Laios aufgebaut hatte und der sie eigentlich nicht mehr entkommen konnte, wie
ein Kartenhaus zusammenbricht und dass die Macht der Gétter, auch wider alles Bemiihen, nicht

geleugnet werden kann und darf.
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3.3.3 Kreon
Kreon kommt im Stiick die Funktion zu, die eigentliche Handlung, die Fahndung nach dem Moérder

durch die Uberbringung des Orakels ins Rollen zu bringen. Nach der Uberbringung des Spruches
betritt er erst wieder am Ende des Stiickes die Biihne — abgesehen von der Szene zu Beginn des
zweiten Epeisodions, in der er sich gegen die Vorwiirfe des Odipus zu verteidigen sucht. Dieses
Wortgefecht gibt aber kaum Aufschluss tiber seine Haltung zu Géttern und Orakeln.

Kreon wendet sich einmal direkt und einmal indirekt an den Gott von Delphi. Zum Ersten ist er es,
der sich nach Pytho aufmacht und den Gott personlich um Rat fragt. Sobald Kreon die Biihne
betritt, vermittelt er das Gefiihl, dass der Gott in Delphi niemals Falsches sagen wiirde und dass
man den Befehl des Gottes unter allen Umstdnden ausfiihren muss. Zum Zweiten ist er es auch, der
Odipus rit, Teiresias, den Seher, kommen zu lassen, was ihm im zweiten Epeisodion jedoch fast
zum Verhingnis wird. Trotz der Anschuldigungen des Odipus steht Kreon aber immer noch voll und
ganz hinter seinem Ratschlag, den Seher zu befragen. An der eigentlichen Aufkldrung des Falles ist
Iokastes Bruder iiberhaupt nicht beteiligt. [hm kommt im ersten Teil lediglich die Aufgabe zu, den
Willen des Gottes ausfindig zu machen und dadurch die Suche nach dem Téter in die Wege zu
leiten. In dieser Funktion {iberbringt er die Worte des Apoll so, wie sie vom Gott verkiindet wurden.
Ich schlieBe mich nicht der Meinung von Frederick Ahl an: ,, Oedipus hears not the oracle but the
oracle as consulted, alludet to, and interpreted by Creon. [...] He [Oedipus, Anm.] thus invites
Creon to become the interpreter as well as the reporter of the god.[...] Sophocles' Creon, in
contrast [zum Kreon im Oedipus des Seneca, Anm.], does not cite the oracle; he gives a summary
in interpretative indirect speech introduced by a conditional optative along these structural lines:
., [If T were permitted to speak] I would tell you that the god said that... “® Dieser Meinung kann ich
mich nicht anschlieBen, da ich im Text keinerlei Hinweise darauf finde, dass Kreon den Spruch
auslegt und interpretiert, vielmehr scheint durch den Vers 95 Kreon den Spruch des Gottes wortlich
iiberbringen zu wollen.

Obwohl Odipus Kreon ohne wirkliche Beweise bezichtigt hat und sich in den Versen 1419-1421
dafiir schiimt, zeigt sich Kreon in der letzten Szene des Stiickes vershnend und hilt Odipus keines

seiner Verbrechen vor (1422-1423).
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Er ist im Grund der Einzige, der Mitleid mit Odipus hat und sich dem Herrscher gegeniiber vollig

loyal verhilt. Sein loyales Verhalten zeigt sich in zwei Gesten. Zum einen ist er nicht bereit, Odipus,

88 Ahl 1991, 57-59.
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trotz des Inhalts des Orakels, ohne weitere Nachforschungen beim Gott des Landes zu verweisen,

wie man aus den Versen 1438-1439 erféhrt.
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Daran erkennt man seinen tiefen Glauben an die delphischen Orakel und die Macht der Gotter. Zum
anderen lisst er die beiden Tochter des Odipus, Antigone und Ismene, bringen, wohl wissend, dass
diese Odipus immer freundlich gesinnt waren und immer noch sind. Das Zusammensein mit seinen
Kindern muss Kreon schlielich mit gewisser Hérte wieder brechen.

Kreon ist von der Macht der Gotter am Beginn des Stiickes iiberzeugt, er glaubt auch an die
Féhigkeiten des Sehers, weil3 er doch, dass er keinen Komplott mit ihm geschmiedet hat. Er lésst,
ebenso wie der Chor, von seiner religiosen Uberzeugung nicht ab.

3.3.4 Teiresias

Teiresias' Stellungnahme zu den Orakeln ist schon durch seine Funktion als Diener des Gottes
vorbestimmt. Er ist als Seher im Besitz desselben Wissens wie Apollon selbst — das wissen die
Zuschauer und die Leser der Tragddie und deshalb ist auch klar, dass alle Aussagen, die aus seinem
Mund kommen, der Wahrheit entsprechen miissen. Somit kann der Rezipient des Stiickes, wiirde er
den Mythos nicht schon kennen, spitestens nach diesem Dialog den Titer mit Sicherheit
ausmachen.

Wird ein Seher gerufen, so ist er verpflichtet, auf die Fragen, die ihm gestellt werden, Antwort zu
geben. Er hat keine Mdglichkeit, sich zu weigern. Im Kénig Odipus kommt noch hinzu, dass
Odipus verordnet hat, dass jeder, der etwas iiber die Vergangenheit des Laios weif, sprechen miisse.
Die Aufforderung, alles zu sagen, hat Teiresias mitgehort, wie die Verse 350-353 zeigen®. Hitte er
nidmlich die Rede des Konigs nicht mitgehdrt, wiirde er auch nicht wissen, dass Odipus allen
Biirgern verboten hat, mit dem Morder auch nur ein Wort zu wechseln. Somit ist Teiresias, welcher

“% steht, aus zwei Griinden gezwungen, sein Wissen preiszugeben.

als Priester “nicht extra leges
Trotzdem ziert er sich zundchst. Zum einen kann man davon ausgehen, dass er sich selber schiitzen
will. Auf der anderen Seite will er aber auch Odipus vor sich selbst schiitzen und ihm die Wahrheit,
die fiir Odipus fatale Folgen haben muss, vorenthalten.

Diese Verweigerung ist der Grund dafiir, dass Odipus Teiresias — wie schon angefiihrt — in den

Versen 345-349 beschuldigt, selbst der Mdrder des Laios oder wenigstens am Mord beteiligt

gewesen zu sein.

89  Vor allem: évvénm 6& 1® knpOyRaTt / Qrep TPoeimag uuéve [...]
90 Greiffenhagen 1966, 159.
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Sosehr sich Teiresias auch weigert, die Wahrheit zu sprechen, sosehr weill er doch, dass der Wille

des Gottes einmal in jedem Fall ans Licht kommen wird (341).
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Da er sich dazu entschlossen hat, die Wahrheit zu sagen, beschuldigt er Odipus zunichst nur
indirekt der Tat und sagt, dass er mit keinem in der Stadt mehr reden diirfe. Diese Aussage bezieht
sich auf das Edikt des Odipus, dass kein Biirger der Stadt den Laios-Morder in sein Haus
aufnehmen oder auch nur ansprechen darf. Ob Odipus diese erste Anspielung schon verstanden hat,
ist aus dem Text nicht ersichtlich. Aber er hitte auch keine Zeit, sich dariiber Gedanken zu machen,

weil Teiresias im unmittelbar folgenden Vers die Bombe platzen ldsst (350-353).
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Nun ist es ausgesprochen: Odipus ist der Morder des Laios. Teiresias ist ein Seher, der
ungeschmiickt die Wahrheit sagen muss, wenn nach dieser verlangt wird. Er beschuldigt den Konig
auch ohne Vorbehalte nicht nur des Mordes, sondern macht ihn auch personlich fiir sein Handeln
verantwortlich. Mitleid mit dem Herrscher verspiirt er keines. Vielmehr ,,ist es besonders
auffallend, in welch personlicher Weise er dem Odipus seine 'Befleckung’ durch die Totung des
Vaters und die Blutschande mit der Mutter nicht nur als Tatbestand vorwirft, fiir den dieser, obwohl
er subjektiv von ihm nicht verschuldet ist, haften muf, sondern ihm als personlich zu
verantwortendes Handeln zurechnet. [...] Er macht ihn zum Siindenbock ',

Die Frage nach dem Morder des Laios beantwortet Teiresias nach lingerem Zogern direkt und ldsst
Zweifeln und Interpretationen keinen Raum. Auffallend ist aber, dass er nicht nur dariiber Auskunft

gibt, wonach Odipus fragt, sondern auch iiber die Erfiillung der anderen Orakel spricht. Da Odipus

in diesem Moment das ihm erteilte Orakel vergessen zu haben scheint und sich voll und ganz auf

91 Kullmann 1994, 109.
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die Suche nach dem Laios-Morder konzentriert, kann er diese Anspielungen nicht verstehen. Nur
einmal wird er hellhorig und will vom Seher wissen, wer seine Eltern sind. Die Antwort auf diese
Frage wird von Teiresias sehr kryptisch formuliert. Odipus fragt auch nicht weiter nach, fiihlt er sich
doch von Teiresias gekriankt, der meint, er miisse das doch verstehen konnen, da er auch das Riétsel
der Sphinx zu l§sen imstande war.

Teiresias, das Sprachrohr Gottes, kennt die Wahrheit, weil3 aber auch, dass er sich auf ,,seinen Gott*
verlassen kann, und ist iiberzeugt, Odipus personlich der Schuld bezichtigen zu konnen. Er hilt
trotz vieler Anschuldigungen und Vorwiirfe von Seiten des Odipus daran fest, dass Apoll unter allen
Umsténden die Wahrheit verkiindet hat.

3.3.5 Chor

Der Chor im Konig Odipus setzt sich aus den dltesten Ménnern Thebens zusammen, die hinter
ithrem Konig stehen, ihm vertrauen und sich unter seiner Herrschaft sicher fiihlen. Sie sind
thebanische Biirger, die das Gesprich zwischen Kreon und Odipus mit anhdren konnten und so iiber
die Lage aufgeklért sind, denen die Stadt am Herzen liegt und die nur einen Wunsch haben: Der
Konig soll den Morder des Laios finden und dadurch die Pest in der Stadt beenden. In diesem
Unterfangen unterstiitzt er den Konig mit allen Kréften und réit ihm, den Seher Teiresias zu rufen.
So betet er beim Einzug zu Athena, Apoll und Artemis und bittet diese Gottheiten, sie mogen der
Stadt den Téter anzeigen. Hier zeigt sich der Chor sehr gldubig und in den griechischen Ritualen zur
Abwehr einer Seuche verankert. Wie steht er aber zu den Orakeln? Halt er am Glauben an die
Macht der Gotter fest oder gerit dieser ins Wanken?

,Der Chor bezweifelt im 1. Stasimon (463ff.) die Anschuldigungen des Teiresias und dessen
Unfehlbarkeit“**. Ich glaube nicht, dass der Chor die Anschuldigungen des Sehers bezweifelt. Der
Chor hat Angst. Er weiB, dass Odipus gerade beschuldigt wurde. Er weil3 aber auch, dass der Kénig
fiir die Stadt sehr wichtig ist und es zu groen Problemen fithren wiirde, wenn sich die Worte des
Teiresias bewahrheiten wiirden. Er sagt auch, sich nicht vorstellen zu konnen, dass Odipus sich an
seinem fritheren Herrscher vergangen habe, fligt aber auch hinzu, dass Zeus und Apoll immer die
Wahrheit sagen. Der Chor weil3 in diesem Moment nicht wirklich, was er glauben soll, er sagt, dass
der Spruch des Sehers weder glaubhaft noch zweifelhaft ist. Die thebanischen Méanner wollen unter
allen Umstdnden die Vergangenheit auskldren. Zum einen, weil — wie schon gesagt — ihre Stadt
vernichtet wird und ihre Mitbiirger sterben, zum anderen aber auch, weil der Mord an Laios, ithrem
eigenen Konig, gesiihnt werden muss.

Im zweiten Stasimon hofft der Chor, dass sich Odipus als Morder entpuppt. Die Gefahr, dass ihr

eigener Herrscher ein Morder sei, wollen die Thebaner lieber akzeptieren als die Tatsache, dass die

92 Kullmann 1994, 110.
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Orakel und somit die Gotter und in letzter Instanz damit auch die Religion in Frage gestellt werden,
ja eigentlich der Glaube an sie aufgegeben werde. ,,Er betet also zu Zeus, dafs sich herausstellen
moge, daf3 Laios von seinem eigenen Sohn umgebracht wurde. Anderenfalls wiirde er nicht mehr
die Gotter verehren wollen*“®. Die Vorstellung, dass die Religion untergehen konne, ist fiir den
Chor weitaus schlimmer, als zu wissen, dass seine Stadt iiber ldngere Zeit hin von einem Frevler
regiert wurde. Durch die mdgliche Heirat mit seiner Mutter und die Ermordung seines Vaters hat
Odipus die himmlischen Gesetze, iiber die Zeus alleine herrscht, verletzt und miisse deshalb zur
Rechenschaft gezogen werden. Auch hier erkennt man kein Mitleid mit Odipus von Seiten des
Chores. Bevor der Chor das vernichtende Urteil ausspricht und sich wiinscht, Odipus nie begegnet
zu sein, stellt er im dritten Stasimon noch Uberlegungen dazu an, ob Odipus nicht vielleicht
gottlicher Abstammung und ein Sohn des Apoll oder einer Nymphe und des Pan sei. In diesem
Stasimon duflert sich der Chor noch auffallend positiv {iber den Konig, weil auch er glaubt, dass
Odipus zu Unrecht des Mordes bezichtigt wurde. Das abschlieBende Urteil, das sich gegen Odipus

richtet, wird im vierten Stasimon ausgesprochen:
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Zwar erinnert sich der Chor daran, dass Odipus einst der Retter der Stadt war, aber die Schande, die
er durch die Heirat mit Iokaste und den Mord an Laios iiber Theben brachte, wiegt weit mehr. Er
wiinscht sich, Odipus nie begegnet zu sein. Die Einstellung des Chores zu den Orakeln und zu
Apoll ist, ebenso wie die des Teiresias, ,,fundamentalistisch“**. Die Biirger der Stadt klammern sich

an die Religion und wiirden alles aufgeben, bevor sie sich von ihrem Glauben entfernen wiirden.

93 Kullmann 1994, 110.
94 Kullmann 1994, 112.

58



3.3.6 Zusammenfassung
Insgesamt kann man sagen, dass alle Charaktere des Dramas Odipus fiir schuldig halten, auBer

Iokaste. Diese duflert sich gar nicht dazu, weil sie ja schon vorher die Biihne verldsst, in der
Hoftnhung, dass die ganze Wahrheit nicht mehr ans Licht komme und die Vergangenheit und mit ihr
auch ihre eigenen Fehler ruhen konnen. Ebenso zeigt sich, dass alle Personen der Tragddie an die
Macht der Goétter glauben, und nur Iokaste und teilweise auch Odipus versuchen, diese
anzuzweifeln, um ihr eigenes Leben zu schiitzen. Sophokles ging es im Stiick darum, den Glauben
an die gottliche Macht, welcher ins Wanken geraten war, zu festigen. Jochen Schmidt bringt den
Inhalt der Tragddie und die Stellung der Orakel mit einem Satz auf den Punkt: ,, Wenn man den
Verlauf der Tragddie bedenkt, verfolgt also Sophokles die Absicht, das Ansehen bestimmter
religioser Institutionen, namentlich das Sehertum und das Orakelwesen, gegen die aus der

vordringenden Aufklirung resultierenden Zweifel zu retten “*.

95 Schmidt 1989, 41.
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4 QOdipus auf Kolonos

AuBer im Konig Odipus behandelt Sophokles den thebanischen Sagenkreis in zwei weiteren
Tragddien: in der Antigone und im Odipus auf Kolonos. Ebenso brachten Aischylos mit den Sieben
gegen Theben und Euripides mit den Phoenissen den Mythos auf die Biihne. Die Summe dieser
Tragodien verleiht dem Mythos seine uns heute bekannte und kanonische Form. Eine zentrale Rolle
kommt Odipus allerdings nur in den beiden Stiicken des Sophokles zu, welche den Namen des
Konigs bereits im Titel tragen: im Koénig Odipus und im Odipus auf Kolonos. Der Odipus auf
Kolonos, der gewissermaBen die Fortsetzung zum Koénig Odipus darstellt, weist im Vergleich zu

den anderen uns liberlieferten Stiicken des Autors einige Besonderheiten auf.

Wihrend in den iibrigen Werken des Sophokles immer nur ein Mythos dramatisch dargestellt wird,
wie der Mythos um das Labdakidenhaus in der Antigone und im Konig Odipus oder die Sage des
Herakles in den Trachinierinnen, finden im Odipus auf Kolonos neben dem Mythos um Odipus und
seine Kinder noch zwei weitere mythologische Elemente Platz. Zum einen kommt dem Konig von
Athen, Theseus, eine wichtige Rolle zu. Er ist es, der Odipus, den von allen verstoBenen Verbrecher,
aufnimmt und ihm Asyl gewihrt. Diese Rolle des Beschiitzers wird Theseus in der attischen
Tragodie des Ofteren zugedacht, so auch in den Herakliden und in den Hiketiden, Werken des
Euripides. Als weiteres Moment findet ,, eine Lokalsage aus dem attischen Demos Kolonos, einer

Gemeinde auf einem fiir heilig gehaltenen Hiigel “*° Eingang in das Stiick.

Die friihen Werke des Sophokles sind dadurch gekennzeichnet, dass sie durch eine Zisur in zwei
Teile gegliedert werden. Der Odipus auf Kolonos wird nicht den frithen Stiicken des Dichters
zugerechnet, sondern gehdrt mit Sicherheit zu seinen Spatwerken. In der zweiten Hypothesis zum
Stiick wird nimlich das Auffiihrungsdatum mit 401 v. Chr.”” angegeben. Somit ist der Odipus auf
Kolonos nicht nur ein spites Stiick, sondern die letzte Tragodie des Sophokles®. Der Notiz in der
Hypothesis vertrauend, wurde die Tragodie erst nach dem Tod des Autors vom gleichnamigen Enkel
aufgefiihrt und stellt, so Schadewaldt, einen ,, Abschied [...] von der so lange geiibten Dichtkunst
und schlieflich, wie man wohl sagen kann, von dieser Kulturperiode, die wir die klassische nennen

und die hauptsdchlich durch die Tragédie gekennzeichnet ist, wenn auch Philosophie,

96 Schadewaldt 1991, 309.

97 1ov énl Kohwv@® Oidimovv €ml TETEAEVTNKOTL TA TOTN® XOPOKATC 0 V160D¢ £6idaev, vViog dv Apictwvog, €mi
&iprovrog Mikmvog, 8¢ éott Tétaptog rd KaAriov, £¢' od pactv oi mhelovg tov ZopokAéa TeAevTHGOL.

98 Hinzuweisen ist noch auf die Tatsache, dass in der Forschung immer wieder Stimmen laut wurden, welche
bezweifelten, dass der Odipus auf Kolonos tatsichlich am Ende des 5. Jh. verfasst wurden und mitunter sich dafiir
aussprechen, dass das Stiick 411 oder kurz danach verfasst wurde. Wieder andere Philologen waren {iberzeugt,
dass der Odipus auf Kolonos erst 401 und somit nicht mehr von Sophokles selbst verfasst wurde.
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Geschichtsschreibung und  Rhetorik und vieles andere hinzukommt [dar, Anm.]“”.
Der Odipus auf Kolonos kann zweigeteilt werden, wobei in beiden Abschnitten dieselbe Person,
niamlich Odipus, im Zentrum des Geschehens steht — vollig im Unterschied zu den Werken, welche
die Diptychonform aufweisen. In der ersten Hilfte versucht Odipus allem Widerstand zum Trotz, im
Eumenidenhain in Kolonos aufgenommen zu werden, weil ihm von Apoll geweissagt wurde, dass
er in einem Hain der Géttinnen sein Leben beenden werde. Erfolgreich kann Odipus den Bewohner
von Kolonos und den Chor davon iiberzeugen, dass seine Aufnahme und die Bestattung in Kolonos
fiir Athen nur von Nutzen sein werden. Sobald der Chor Kénig Theseus, der Odipus Asyl gewihrt,
auftreten ldsst, muss sich der Verbannte gegen seinen Schwager Kreon und seinen Sohn Polyneikes
durchsetzen, die ihrerseits versuchen, den Leichnam des Odipus fiir sich und ihre Heimat zu
gewinnen. Aber auch den Verwandten kann er sich widersetzen. Der Abtritt des Polyneikes im Vers
1446 stellt die schon angesprochene Zasur dar. Im Folgenden geht es nicht mehr darum, ob und wie
Odipus Schutz finden kann, sondern um seinen Tod und ,, die Aufnahme in die Erdentiefe, wo er als
Heros weiterleben wird: [um, Anm.] die Aufnahme nicht nur im irdischen Athen, sondern unter die
Gotter '™,

Diese Teilung, die mit der ,,diptych form* der Frithwerke nicht verglichen werden kann'"', stellt eine
Besonderheit dar, wie sie in den restlichen Werken des Autors nicht anzutreffen ist.

Beim Odipus auf Kolonos handelt es sich, als einziges von den uns erhaltenen Dramen des

Sophokles, um ein ,,Apotheosendrama“ oder ,,Schutzflehendendrama‘'*.

Wenngleich der Odipus auf Kolonos demnach aufgrund formaler Kriterien eine
,,AuBenseiterposition” einnimmt, kann er mit Blick auf den Inhalt dennoch mit dem Kénig Odipus
in eine Reihe gestellt werden. Alle Parallelen zwischen dem Konig Odipus und dem Odipus auf
Kolonos aufzufiihren, wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren. Zusammenfassend aber konnen die
Verbindungen zwischen den Stiicken mit einer schematischen Darstellung von Adrian Kelly'®

aufgezeigt werden, die veranschaulicht, dass die wichtigen Elemente der Tragddien in beiden

Werken vorkommen, nur in genau umgekehrter Anordnung:

99 Schadewaldt 1991, 309.
100 Schadewaldt 1991, 311.
101 Mehr dazu oben, 16.
102 Latacz 2003, 249.

103 Kelly 2009, 46.
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Oedipus as mighty hero Oedipus the blind beggar

Oedipus and Teiresias Oedipus' ,,interrogation®
Oedipus and Creon Oedipus and Creon

Oedipus' ,,interrogation* Oedipus and Polyneikes

m o aQ w >
> W O O ™

Oedipus the blind beggar Oedipus as mighty hero

Ich will mich im Folgenden nur auf einen Aspekt des Dramas beschrinken, ndmlich auf die
Orakelspriiche. Dafiir mdchte ich die Spriiche aus dem Stiick herausfiltern und untersuchen, wann
die Spriiche wem erteilt wurden und ob diese in einem Abhingigkeitsverhéltnis zueinanderstehen.
Im Anschluss daran werde ich die Stellung der Charaktere, welche bereits im Kénig Odipus eine
Rolle gespielt haben, beleuchten und priifen, ob diese Personen ihre Einstellung den Orakeln

gegeniiber, verglichen mit ihrer Haltung im ,,Vorgédngerstiick®, verdndert haben.

4.1 Die Orakel im Odipus auf Kolonos

Ebenso wie im Konig Odipus werden auch im Odipus auf Kolonos die Fiden der Handlung von der
Gotterwelt gezogen, genauer gesagt von Apoll in Delphi. ,,[...] the influence of a divine framework
is visible throughout the play. It is felt through the operation of oracles, the immanence of gods
within the landscape of Attica, and in the revelation of a guiding divinity directing the action fto its
end. [...] In a very obvious way, Apollo (and behind him Zeus) controls the action through his
original oracle (87-95), which guarantees the success of Oedipus' quest in the OC as it had
guaranteed his parracide and incest in the OT*“'*™. Die Orakelspriiche werden von Odipus, Ismene
und Polyneikes ins Spiel gebracht, allerdings so, dass der Leser bei der ersten und vielleicht auch
noch bei der zweiten Lektiire den Eindruck gewinnt, die Gotterspriiche wiirden sich widersprechen
und einander ausschlieBen. Grund dafiir ist meines Erachtens nicht die Formulierung der Spriiche,
sondern vielmehr die Tatsache, dass die Personen nicht nur die Worte des Gottes wiederholen,
sondern diese zum Teil mafBgebend interpretieren. Dadurch kann der Leser nicht mehr genau
unterscheiden, welche Worte von Apoll geweissagt wurden und welche Aussagen auf eine

Interpretation der Empfanger zuriickgehen.

Beim erstgenannten Orakel, welches fiir die gesamte Handlung von zentraler Wichtigkeit ist und
das im Laufe des Stiickes durch Informationen von Ismene und Polyneikes zum Teil ergénzt und
zum Teil bestitigt wird, handelt es sich um einen Spruch, den Apoll Odipus vor Zeiten erteilt hat

und den dieser selbst zu Beginn des Stiickes wiedergibt. Er kommt zusammen mit seiner Tochter

104 Kelly 2009, 65.
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Antigone nach langen Wanderungen'® an einem Ort an, den ein Einheimischer als Hain der
Eumeniden ausweisen kann. Diese Information, so hat man den Eindruck, hat Odipus schon
sehnstichtig erwartet. Warum, erfahrt man im Gesprich mit dem Einheimischen nur ansatzweise. Er
sagt namlich nur, dass er den Hain nie mehr verlassen will und dass die Ankunft an diesem Ort das
Ende seiner Wanderschaft, das Ende seiner Qualen bedeute. Mehr erfahrt man aus dem Gespréich
zwischen Odipus und dem Einheimischen nicht. Erst als der Mann aus Kolonos die Biihne wieder
verlassen hat, klirt Odipus in den Versen 84-95 den Rezipienten und — wie es scheint — auch

Antigone iiber sein Schicksal auf, indem er das Orakel preisgibt.
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Der Inhalt des Orakels lautet: Odipus weiB, dass er einst in einem Land von Géttinnen
gastfreundlich aufgenommen'® und seine letzte Ruhe finden werde'”’. AuBerdem wurde Odipus
vom Gott geweissagt, dass sein Grab in diesem Land zum Vorteil fiir jene werde, die ihn
aufgenommen und zum Nachteil fiir die, welche ihn vertrieben haben. Mehr sagt Odipus in dieser

Szene noch nicht. Ich glaube, dass sich Odipus an dieser Stelle des Stiickes seiner Funktion sehr

105 Wie lange die beiden schon unterwegs sind, wird nicht genannt, aber aus dem Text wird ersichtlich, dass sie schon
seit einigen Jahre unterwegs sind. Da im Kénig Odipus die Kinder nicht als Agierende auftreten, kann man
schlieBen, dass sie damals am Staatsleben noch nicht aktiv teilgenommen hatten, weil sie noch nicht erwachsen
waren. Nun erscheint Antigone, ebenso wie ihre Geschwister, als erwachsene Frau, die bereits im heiratsfahigen
Alter steht — wenn sie das nicht sogar schon iiberschritten hat. Somit kann, im Vergleich mit dem Kénig Odipus
geschlossen werden, dass der ehemalige thebanische Konig mit seiner Tochter schon seit Jahren durch
Griechenland irrt.

106 In den euripideischen Phoenissen erwiihnt Odipus am Ende in den Versen 1705-1709 vom Orakel, das ihm
geweissagt habe, dass er nach Athen, nach Kolonos gehen miisse. Eine genaue Ortsangabe wird in diesem Orakel
allerdings nicht gegeben, sondern Apoll sagt nur, dass der ehemalige Konig einst in einem Hain von Géttinnen
freundlich aufgenommen werde.

107 Dies sagt Odipus erneut in den Versen 101-103, als er die Gottinnen bittet, ihm gemiB den Worten des Apoll die
Vollendung des Lebens zu gewdhren.
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wohl bewusst ist. Er kann ndmlich aufgrund seiner Vergangenheit verstehen, wer mit den toig
Tépuyaotv, ol damAacav gemeint ist, da er nur einmal, und zwar von den Thebanern, aus einem Land

vertrieben wurde'®®

. Weiters weil} er, dass er gemall dem Gotterspruch an diesem Ort aufgenommen
werden muss. Deshalb kann er auch die zweite Partei, die ihn verstoflen hat, als die Leute aus
Kolonos identifizieren. Odipus weiB, dass sowohl das Wohl der Bewohner von Kolonos, als auch
das Verderben der Kadmeer von seiner Zukunft abhingen werden. Das Einzige, das er nicht wei8,
ist, wie sich das Orakel des Gottes erfiillen wird'”. ,, Although Oedipus recognizes that this is his
predicted place of rest, he can only repeat the prophecy without understanding how it may be
fulfilled. He does not yet see how he shall find his rest or how he may become a blessing to Athens
and a curse to Thebes“"’. Erst durch weitere Informationen, die Ismene ausspricht, glaubt er
verstehen zu konnen, in welchem Sinne er den einen zum Vorteil, den anderen zum Nachteil werden
konnte.

,, Aufferdem hat der Gott bei Sophokles in Aussicht gestellt, den Leuten, bei denen Oedipus die
Grabesruhe finde, wiirde er Vorteil bringen, denen, die ihn vertrieben hdtten, Unheil, was Oedipus
wohl so ausdeuten kann, die Thebaner wiirden an seinem Grabe von den Athenern einmal
geschlagen werden (605, 622, 1534) “!"'. Dieser Interpretation kann ich mich nicht anschlieBen. Ich
glaube nicht, dass Odipus das Orakel in diese Richtung hin interpretiert, weil er, wie spiter
aufgezeigt wird, genau weil}, dass die Sohne nicht an seinem Grab fallen werden, sondern durch
einen wechselseitigen Mord vor den Toren der Heimat sterben miissen. Fiir eine Vermutung des
Odipus, die Thebaner wiirden an seinem Grab in Kolonos sterben, gibt es an dieser Stelle keinen
Anlass.

Eine Frage stellt sich dem Rezipienten im Zusammenhang mit diesem Orakel notwendigerweise:
Wann wurde Odipus dieses Orakel zuteil? Was ist mit ,,td TOAL" 8kgiv(a) kokd in Vers 87 gemeint?
Auf diese Fragen scheinen die Kommentatoren eine eindeutige Antwort gefunden zu haben.

., Hiernach hat Oidipus diesen Hinweis auf sein einstiges Ende schon damals erhalten, als Phoibos
ihm zuerst sein Ungliick weissagte. In der Erzihlung OT. 790f. ist nichts davon erwdihnt. Der
Dichter hat es wohl erst zum Zweck der vorliegenden Tragddie erfunden ',

Die Interpretation von Jan Kamerbeek geht in die gleiche Richtung: ,, Of this addition to the oracle
rendered by Oedipus O. T. 789-793, nothing is said in the earlier play. By means of this

108 Und dies sogar zweimal, einmal indirekt unmittelbar nach seiner Geburt, als er von Iokaste und Laios ausgesetzt
wurde und das zweite Mal, nachdem der Mordfall von Laios aufgedeckt und er als Morder tberfithrt werden
konnte.

109 Dieser Umstand ist ganz normal, wenn man die griechische Mythologie betrachtet: Die Menschen wissen zwar,
was sich erfiillen muss, aber den Weg, der zur Erfiillung der Prophezeiung fiihrt, kennen sie nie.

110 Bushnell 1988, 91.

111 Wilamowitz-Moellendorff 1917, 323.

112 Bellermann 1883, 17.
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combination it is suggested that Oedipus' destiny forms a coherent whole “'. Auch Richard Jebb ist
von dieser These tiberzeugt: ,, The prophecy was made to Oedipus at Delphi when he went thither in
his youth from Corinth, to ask whether he was indeed the son of Polybus, the Corinthian king, and
Merope “'*.

Die Kommentatoren vermuten, dass hinter den Ubeln der Vatermord und die Hochzeit mit der
Mutter stecken, zwei Ubel, welchen im Kénig Odipus viel Raum beigemessen wird. Kelly duBert
sich vorsichtiger, wenn er sagt, dass Odipus nur Orakel anspricht, die nach seiner Verbannung
Theben geweissagt wurden. ,, In developing the role of oracles in Oedipus' life, Sophocles speaks of
several delivered after Oedipus’ exile from Thebes (353f)[...]1“'".

Angenommen, die Interpretation von Ludwig Bellermann und Jebb sei richtig, so wiirde Odipus im
Konig Odipus einen Teil des Orakels, welcher zur Losung des Problems hitte beitragen kdnnen'',
verschweigen. Dagegen sprechen meines Erachtens zwei Dinge. Zum einen erweckt Odipus den
Eindruck, seiner Frau und Mutter alle Details des Gotterspruches zu berichten, da er unter allen
Umstidnden den Téter stellen und somit das Land vom Miasma befreien will. Zum Zweiten wére es
naheliegend, dass sich Odipus wenigstens nach Aufklirung des Falles an das vollstindige Orakel
erinnert und davon berichtet. Viel mehr scheint es mir naheliegend, dass Odipus nach dem
Verlassen von Theben Delphi aufgesucht hat, um vom Orakel zu erfahren, wohin er, der
Verruchteste aller, sich nun wenden soll. Diese Frage muss sich ihm zwingend gestellt haben,
wusste er doch, dass er in keiner Stadt mit offenen Hénden aufgenommen wird. In diesem Fall
konnten mit den xokd die langen Jahre seines Herumirrens gemeint sein, oder allgemein all jene
Ereignisse, welche sich zwischen Eteokles und Polyneikes zutragen werden und die Theben und die
Herrschaft der Labdakiden in Gefahr bringen'"’.

Fiir die weitere Interpretation des Stiickes ist diese Frage aber nicht entscheidend. Ausschlaggebend
ist nur, dass Odipus das Orakel erhalten hat und keinen Versuch unternimmt, dessen Erfiillung zu
entkommen. Er kennt sein Schicksal, weily nur noch nicht, wie es sich erfiillen wird. In den Versen
287-288 unterstreicht Odipus erneut, dass er als Frommer, als einer, der dem Gétterausspruch folgt,

in den Hain der Goéttinnen nach Kolonos gekommen ist.

113 Kamerbeek 1984, 35.

114 Jebb 1965 (1928), 25.

115 Kelly 2009, 39.

116 Wiirde er wissen, dass er ein von Leuten vertrieben werde, konnte er viel schneller auf sich als Téter schlieen, da
er weil}, dass der Verbrecher des Landes verwiesen oder getotet werden muss.

117 Unterschiedlich wird diese Information in der euripideischen Tragddie Phoenissen erwihnt. Odipus berichtet
nédmlich am Ende in den Verse 1705-1709 vom Orakel, das ihm geweissagt habe, dass er nach Athen gehen miisse.
In dieser Tragddie muss diese Information beim ersten Orakel mitgegeben worden sein, weil Odipus im Laufe des
Stiickes nie mehr das Orakel von Delphi aufsucht.
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Das zweite Orakel verkiindet Ismene unmittelbar nach ihrem Auftritt im ersten Epeisodion. Sobald
Ismene im Vers 324 die Biihne betritt, weill der Leser, dass sie gekommen ist, um ihrem Vater neue
Informationen zu bringen, da sie sich als Botin, als avtdyyeiog, vorstellt. Nachdem die erste
Wiedersehensfreude der Frage nach dem Verbleib der beiden Sohne Eteokles und Polyneikes
gewichen ist, duBerst sich Odipus abfillig iiber seine Sohne, die sich nie um ihn gekiimmert hitten,
und lobt zugleich die Tochter, welche ihm immer verbunden waren. In diesem Zusammenhang
rechnet er es Ismene sehr hoch an, dass sie thm frither alle Gotterspriiche beziiglich seines
Schicksals berichtet hat. Was ist mit den pavteio mdvto in Vers 354 gemeint? Man weil} es nicht.
Man kann sich gut vorstellen, dass die Thebaner, ebenso wie Odipus, nach den Ereignissen in
Theben und dem sich anschlieBenden Exil des ehemaligen Konigs immer wieder Delphi aufsuchten
und Apoll um Hilfe bei Entscheidungen aller Art baten. Wenn dem so gewesen wére, wiirde Einiges
dafiir sprechen, dass Ismene ihren Vater immer dann aufgesucht hat, wenn neue Spriiche in Theben
eintrafen; dariiber wollte sie ihren Vater in Kenntnis setzen. Wie der Inhalt dieser Spriiche jedoch

lautete, wird in den Stiicken nicht gesagt'"®

. Jebb glaubt, dass der Autor diesen Nebensatz nur
einfiigt, um zu zeigen, dass Odipus zu Ismene ein inniges Verhiltnis hat und sie sich auch in
besonderer Weise um ihren Vater gekiimmert hatte. ,, uavreio wavra implies several oracles, given to
the Thebans about Oedipus after he had left Thebes. There is no clue to their purport, and we need
not ask: they are invented merely to create a pious office for Ismene. It would not have seemed well
that she should have stayed at Thebes all these years without showing any active interest in his
fate“'". Diese Interpretation klingt plausibel, weil sie erklirt, wieso Odipus seine Tochter Ismene in
gleicher Weise lobt und schitzt wie Antigone, was im ersten Moment komisch anmutet, da der
Leser den Eindruck hat, dass letztere bedeutend mehr Ubel auf sich genommen hat, um ihrem Vater
zu helfen. Durch die Erwiihnung der Uberbringung der Orakel kann Odipus beide Midchen auf die
gleiche Stufe stellen und als Gegensatz zu beiden S6hnen loben und preisen. Letzten Endes bleiben
solche Aussagen aber reine Spekulationen, weil der Text keinen Anhaltspunkt fiir den Schluss
hergibt, was Odipus mit den povtsio médvto meint.

Nun zuriick zum Orakel. Was verkiindet Ismene Odipus?

Zuerst schildert sie ihrem Vater die Ereignisse, welche sich wihrend seiner Abwesenheit in Theben

zugetragen haben und berichtet ihm, dass die beiden Briider, Eteokles und Polyneikes, in Streit um

118 Eine Vermutung, was der Inhalt der Orakel sein konnte, erlaubt die Handlung des Stiickes. Odipus sagt in den
Versev 359 uns 360, dass er genau weill, dass Ismene nicht ohne Schreckensworte zu ihm gekommen ist. Daraus
konnte man ableiten, dass sie ihn in der Vergangenheit schon des Ofteren aufsuchte, nur mit dem Ziel, ihrem Vater
schreckliche Worte zu iiberbringen, die den Thebanern von Apoll geweissagt wurden. Da sich Odipus im
Folgenden nicht iiberrascht iiben den Zwist der Sohne und den katastrophalen Zustand in Theben &ufert, konnte
geschlossen werden, dass Ismene ihn schon zuvor aufgesucht hatte, um ihn von den Streitigkeiten zu Hause und
deren Konsequenzen zu informieren.

119 Jebb 1965 (1928), 64.
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die Herrschaft im Reich geraten waren. Sie spricht ebenso die Befiirchtung aus, dass Polyneikes mit
seinen Kameraden in Kiirze in Theben einfallen und sich des Reiches beméchtigen werde'*. Bis zu
diesem Punkt gibt sie nur die jiingste Geschichte Thebens wieder und spricht Vermutungen aus, was
ithrer Heimat noch alles zustoBen konnte. Allerdings gibt es fiir diese ausgesprochenen
Befiirchtungen kein Orakel, welches sie stiitzen konnte.

Ab dem Vers 385 gibt sie im Dialog mit Odipus die Prophezeiung wieder.

Oidimovg o yap Eoyeg EAmIS” ¢ Enod Beovg 385
dpav v’ €€y, Hote cwOfvai Tote;
Tounvn Eywye TOIg VOV ¥, @ TTATEP, LAVIEDULAGLY.
Oidimovg noiolotl T00ToIg; Ti 08 TefécmIoTAL, TEKVOV;
Topumvn o€ 101 €Kkel INNTOV AvOpPOTOIC TOTE
Bavovt” €oecBon (dVTA T gvcoiog yapuv. 390
Oidimovg 1ig 8" v 101008” V1’ dvSpdg £V mPaLeiev Gv;
Tounqvn &v ool 10 kelvav eooi ylyvesOot kpd.
Oidimovg Ot oUKET ipd, TNVIKODT ap” €ln” avnp;
Tounvn vV yap Beoi 67 OpBodot, Tpodche & dAAVGAV.
Oidimovg vépovta & OpBodv pAadpov O¢ vEog TEDT. 395
Tounqvn kol pnv Kpéovtd v’ 1001 oot tovtmv yapwv

fiéovta Paiod kovyl pupiov ypdvov.

Oidimovg Ommg i Opdon, 00yatep; EpUNvevE pot.
Tounvn ®¢ o’ dyy yiic otomot Kadpeiag, dnmg
KPOTMOL PEV 60D, Yiig 6& un 'upaivng Spwv. 400
Oidirovc N0 deéAnoic Tig Bupact Keévov;
Tounvn Ketvolg 0 TOpuPog dvatuy®dV 0 6O¢ Papuc.
Oidimovg Kdvev Beod T1g TOUTO ¥* v Yvoun pddot.
Tounqvn TOVTOVL Ydptv Toivuv 6€ TPocsOEsOon TéAaG
yopag 0EAovot, und’ v’ av covtod KpatiG. 405
Oidimovg 7 Kol KoTacKi®ol OnPaig kovey;
Tounvn GAL" 00K & TODHEUAOV Oipd 67, @ TlTE.
Oidimovg ovK Gp” £pod ye un KpaTNGOGIV TOTE.
Topumvn goton mot’ dpa todto Kadueiolg Pépoc.
Oidimovg molag eaveiong, ® Tékvov, GUVOALOYRC; 410

120 Dabei handelt es sich sicherlich nicht um eine Prophezeiung, wie der Vers 377 ,,&¢ kob fjudg 660’0 mAn6vwv
AOYOG zeigt.
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Tounvn g of|g V1’ dpYTig, 601G HTaV GTAOGV TAPOLC.
Oidimovg a 0" évvémelg, Khovoa ToD AEYELS, TEKVOV;

Topnvn avopdV Oep®dv AeAQIKNG G’ €oTiag.

Wichtig ist, dass der Rezipient in diesem Dialog genau zwischen den wahren Worten des Gottes und
den Interpretationen der Thebaner unterscheidet. Am Beginn zitiert Ismene, wie aus dem Text
hervorgeht, das Orakel und am Ende des Dialogs nimmt sie Bezug auf die Minner, die als Gesandte
nach Delphi geschickt worden waren. Somit wird die Uberbringung des Orakels von der Nennung
zweier Autoritidten gerahmt. Diese Gestaltung soll, wie ich glaube, unterstreichen, dass sich Ismene
auf ein Orakel beruft und dass die {iberbrachten Worte nicht von ihr oder einem der Thebaner
erfunden wurden. Dennoch schleichen sich in diesen Bericht Verse ein, die sicherlich auf eine
Interpretation der Kadmeer zuriickzufiihren sind und nicht Teil des urspriinglichen Spruches waren.

Zum Goétterspruch gehdren meines Erachtens folgende Aussagen:
1. Die Gétter haben Erbarmen mit Odipus (385-387).
2. Die Thebaner miissen Odipus aufsuchen, egal, ob er tot ist oder noch lebt (389-390).

3. Die Kadmeer sollen Odipus suchen, weil ihre Macht von diesem einen Mann abhingt (391).
Ob mit keivov die Thebaner oder Eteokles und Polyneikes gemeint sind, macht inhaltlich
keinen groBen Unterschied. Wiren Eteokles und Polyneikes damit angesprochen, wiirde
dieser Ausdruck das ganze Volk der Thebaner mit einschlieBen, weil das Schicksal des
Volkes primidr vom politischen Erfolg des Herrschers bzw. in diesem Falle des
Herrscherpaares abhidngt und somit mit diesem gleichgesetzt werden kann. Dass diese
Information noch Teil der Prophezeiung ist, schliefe ich aus dem Wort ¢aci. Ich glaube
nicht, dass das Verb eine unpersonliche Konstruktion einleitet und somit die Meinung der
Masse, des Volkes, wiedergibt, sondern dass es sich vielmehr auf die Ménner bezieht, die
nach Theben geschickt wurden, um den Willen des Gottes zu erkunden; diese nennt Ismene

in Vers 413 mit avdpdv Oempdv Aereikiic ae’ €otiac.

4. Das Grab des Odipus wird, wenn es nicht mit den entsprechenden Weihen ausgestattet wird,
den Thebanern grofle Schwierigkeiten bereiten (402). Auf den ersten Blick scheint diese
Aussage nicht mehr zum Orakel zu gehoren, aber ich glaube, dass der Vers 403 darauf

hindeutet, dass auch diese Information Teil des Spruches ist.

Die restlichen Aussagen der Ismene fiihre ich auf eine Interpretation der Thebaner zuriick. Sie
haben das Orakel so verstanden, wie sie es in ihrer Situation verstehen wollten. Die Thebaner

glauben, dass das Orakel sie beauftragt hat, sich des Korpers oder des Leichnams des Odipus zu
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bemichtigen, da dieser ihr Gliick oder ihr Unheil bedeutet. Wiirden sie die Leiche des Odipus nicht
nach Theben zuriickfithren'”', so wiirde das fiir sie negative Konsequenzen nach sich ziehen. Sie
wollen also ithren ehemaligen Konig zuriickfiihren, thn aber nicht in der Stadt selbst ansiedeln,
sondern aullerhalb dieser, um einer Riickkehr des Miasma und allen damit verbundenen Probleme
in der Stadt entgegenzuwirken. Da sie vermuten, den Leichnam des Odipus nach Theben
zuriickbringen zu miissen, aber gleichzeitig davon ausgehen, die Athener wollen diesen nicht
freiwillig herausgeben, rechnen sie mit einem Kampf am Grab des Odipus um den Kérper des

Laios-Sohnes'?.

Im Gesprich zwischen Odipus und Kreon wird ein Orakel angesprochen, welches im Konig Odipus
eine grofle Rolle spielte: das Orakel vom Vatermord und vom Inzest, von zwei Verbrechen, welche
Kreon seinem Schwager im Odipus auf Kolonos zum Vorwurf macht. Odipus reagiert auf diese
Vorwiirfe in den Versen 965-991. Der Riickgriff auf diesen Spruch, mit dem keine neuen
Informationen eingebracht werden, wird spiter wichtig, wenn {iber die Schuld des Odipus

gesprochen wird.

Zu guter Letzt wird auf die Orakel im Dialog zwischen Polyneikes und Odipus in den Versen
eingegangen 1331 und 1332. Polyneikes bittet seinen Vater, ihn zu unterstiitzen, damit er die Macht

in Theben zuriickerhalte, da sie nur ihm, dem Erstgeborenen, zustiinde.

el yap T moTtdV 0TIV €K YpnoTnpioy,

oi¢ av oV Tpocbi, T016d” Epack’ ivar KpATOC.

Seit wann gibt es dieses Orakel? Wem wurde es geweissagt? Kannte Ismene dieses Orakel vor ihrer

Ankunft in Kolonos? Diese Verse geben viele Rétsel auf.

Wir wissen nur, dass weder Eteokles noch Polyneikes die Schlacht gewinnt, und Odipus keinen der
beiden Sohne unterstiitzt. Somit konnten diese Verse wirklich den Inhalt eines Orakels wiedergeben,

weil der Inhalt dieser tatsdchlich auch eintritt'*. Es ist denkbar, dass Polyneikes Delphi aufgesucht

121 Dafiir, dass nur die Thebaner und nicht Apoll die Riickfiihrung des Odipus nach Theben gefordert haben, sprechen
zwei Hinweise. Zum Ersten wiirde er dem Orakelspruch, den Odipus erhalten hat, dass er in Kolonos die letzte
Ruhe finden wiirde, widersprechen. Zum Zweiten aber sagt Kreon in den Versen 738-741, dass ihn das ganze
thebanische Volk ausgeschickt habe, Odipus zu holen. Hitte Apoll diesen Befehl erteilt, so wiirde Kreon mit
Sicherheit ihn als Urheber der Wortes nennen, weil er dann eine Autoritit nennen wiirde, die Odipus eher
iiberzeugen konnte, nach Theben zu kommen.

122 Wire der Vers 411 nicht auf die Interpretation der Thebaner zuriickzufiihren, so wéren die Verse 411 und 605
meines Erachtens iiberfliissig. In keinem Orakel wird niimlich gesagt, dass die Sohne des Odipus in diesem Land,
ndmlich in Attika sterben werden. Das kann auch kein Orakel gesagt haben, weil es so auch nicht eintreten wird.
Der Vers 411 nennt die Wiedergabe diese Interpretation, welche Odipus als Teil des Orakels aufnimmt und als
solchen Theseus in Vers 605 berichtet.

123 Da sich Odipus auf keines Seite stellt, kann keiner der Sohne gewinnen.
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und ein Orakel dahingehend erhalten hat, dass der gewinnen werde, dem Odipus Unterstiitzung
zusagt. Wenn dem so wire, hitte Polyneikes einen weiteren'>* Grund, Odipus mit allen Mitteln zur
Heimkehr zu bewegen. Kelly glaubt, dass hier ein Orakel direkt angesprochen wird, das Kreon bei
seinem Auftritt noch nicht direkt erwdhnen wollte: ,, Nonetheless, and unlike his uncle, he
[Polyneikes, Anm.] does not try to hide his real intention, but lays the situation out fully,
mentioning the oracle which Creon had been so careful to hide (1331-2) and so revealing why he
has approached his father as well as his hopes for throwing out Eteocles “'*. Demnach hitte bereits
Kreon gewusst, dass nur der gewinnt, der von Odipus unterstiitzt wird. Das glaube ich nicht. Meines
Erachtens wusste Kreon nur, dass er sich um das Grab des Odipus kiimmern muss, vom Ausgang
des Kampfes zwischen Eteokles und Polyneikes spricht er nicht und weill davon auch nichts ',

Es kann aber auch sein, dass bereits [smene dieses Orakel kannte, nicht explizit erwdhnt und nur in
Vers 392 darauf anspielt, wenn sie sagt, die Macht der Briider hinge von Odipus ab.

Als letzte Moglichkeit wére noch denkbar, dass Polyneikes hier das Orakel absichtlich falsch
iiberbringt. Er will nimlich als rechtmiBiger Erbe der Herrschaft unter allen Umstiinden des Odipus
Riickkehr nach Hause erwirken, weil er glaubt, nur die Ansiedlung des Vaters in der Nihe der Stadt

127 Um dies zu erreichen, scheut er auch davor nicht zuriick, den

konne dem Volk Gliick bringen
Inhalt des Spruches zu verdndern. Den Thebanern wurde nur geweissagt, sie werden Ungliick
erfahren, wenn sie Odipus nicht gebiihrend ehren. Er aber sagt, dass der gewinnt, auf dessen Seite
Odipus steht. ,, Er [Polyneikes, Anm. | gerit sogar ins Renommieren von dem Heere, das er
anfiihrt, und verlangt den Anschluf3 des Vaters, indem er das Orakel so umbiegt, daf3 die Partei
sieht, auf welche jener tritt. Wenn es in Wahrheit den Thebanern geboten hatte, sich des Oedipus zu
128

bemdchtigen, weil sie sonst einmal geschlagen wiirden, so ist die Umbiegung nicht zuldssig*“

Was es mit diesem Spruch wirklich auf sich hat, geht aus dem Text nicht sicher hervor.

124 Dass das Grab ohne gebiihrende Weihen den Thebanern von Nachteil sein wird, weifl er, da er bei der
Verkiindigung des Orakels, so Ismene, noch in der Stadt war.

125 Kelly 2009, 120.

126 Er ist Konig von Theben und iibt, wie man im Laufe des Stiickes und vor allem in der Antigone sieht, sein Amt
sehr pflichtbewusst aus (im Unterschied zum Kénig Odipus, wo er vorgibt, als Schwager des Konigs zufrieden zu
sein, weil er so ohne Gefahren leben kann). Wiirde er ebenso das Orakel gehdrt haben, dann wiirde er sicher alles
daransetzen, dass keiner der beiden von Odipus unterstiitzt wird, da er in diesem Falle den Thron wieder aufgeben
miisste.

127 Mit diesem Trick wihnt er sich auf der sicheren Seite. Auf der einen Seite weiBl er, dass Odipus den
Gotterspriichen vertraut und davon iiberzeugt ist, dass sie sich erfiillen werden. Somit kann er davon ausgehen,
dass der Vater alles macht, was der Gott von ihm verlangt. Auf der anderen Seite ist sich Polyneikes bewusst, dass
Odipus nie erfahren wird, ob das Orakel wirklich getiitigt wurde, oder nicht. Woher sollte er das auch wissen? Was
Polyneikes aber nicht weiB — und dies vereitelt seinen Plan —, ist die Begebenheit, dass Odipus selbst
Informationen von Theben erhalten hat, die besagen, dass er in Kolonos sterben muss und dass die Briider, wie
man bei fortgeschrittener Lektiire erfahren wird, bei einem Doppelmord ums Leben kommen werden.

128 Wilamowitz-Moellendorff 1917, 358.
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Zur Vervollstindigung muss noch ein weiteres, letztes Orakel genannt werden, welches Odipus in
den Versen 789-793 erwihnt. Er beruft sich auf Apoll und sagt, dass sein Rachegeist immer in
Theben leben werde, und die Sohne nur so viel erben werden, wie sie zum Sterben brauchen. Damit
ist die Zukunft von Eteokles und Polyneikes geweissagt. Dieses Orakel kommt, soweit ich sehe, nur
an dieser Stelle des Stiickes vor und wurde vorher im Zusammenhang mit keinem anderen Orakel
erwihnt. Die Information erhielt Odipus, um sie seinem Sohn weiterzugeben. Somit handelt er an

dieser Stelle als Sprachrohr des Gottes Apoll, wie ich im folgenden Kapitel genauer aufzeigen will.

4.1.1 Zusammenfassung:

Auch wenn die Orakel bei der ersten Auseinandersetzung mit dem Text den Eindruck vermitteln,
sich einander zu widersprechen und einander gegenseitig auszuschlieBen, so kann man bei
genauerer Betrachtung feststellen, dass sie einander ergénzen und teilweise auch bestitigen. Es
handelt sich im Grunde nur um ein Orakel, das den beiden Parteien, Odipus und den Thebanern,
geweissagt, von diesen aber auf unterschiedliche Weise interpretiert und zum Erreichen

verschiedener Ziele eingesetzt wurde.

4.2 Der Fluch des Odipus

Der Fluch, welchen Odipus iiber seine Séhne ausspricht, wird im Laufe des Stiickes an drei Stellen

schrittweise eingefiihrt und in den Versen 1370-1388 ausgesprochen.

Torydp 6 6 daipwv elcopd pev ov Ti T 1370
¢ avtik’, gimep 010 KtvodvTal AdYOL

TPO¢ dotv ONPNC. 00 yap €607 dmmg TOAV

Kketvmv €pelyetg, aAAd mpdcbev aipatt

7eoT] avOelg yo cvvapog €€ toov.

OG0 Apac oAV Tpdche T EEoVK Ey® 1375
VOV T avakaAiodpat Euppdyovs LDtV Euot,

v’ a&idTov TovG PuTELGAVTAG GEPELY,

Kol pn "Eotipnalnrov, el TVEAOD TOTPOG

TOumd~ EPUTOV. 0idE Yap TAd 0VK EJpmV.

Toryap 10 ooV Bdknpa kol Tovg covg Bpdvoug 1380
KpatodoLy, inep 6TV 1] TOACIPATOG

Aikn, Ebvedpog Znvog apyaiolg vOuols.

oL & &pp’ AMOTTLOTOG TE KATATOP EUOD,

KOK®V KAKIOTE, TA0OE CLAAAP®V APaG,

g oot kaAodpaL, PUNTE YHg ERELAioL 1385
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d0peL KpaTHoal UNte vooTioal mote

70 KoThov Apyog, AALG cuYYeVET xepl

Oaveiv kTavelv 0 Ve’ odnep EEeMhaca.
Odipus nimmt seinem Sohn Polyneikes durch diese Aussage alle Hoffnung darauf, einst iiber
Theben zu regieren. Er prophezeit ihm ndmlich, dass er und sein Bruder Eteokles durch
gegenseitigen Mord fallen werden. Er spricht auch davon, dass er nie in die Heimat gelangen werde.
Dies wird sich, folgt man dem in den Tragddien iiberlieferten Mythos, auch genau so zutragen. Das
heiBt, Odipus sagt hier die Zukunft der beiden voraus. Da Odipus aber kein Seher im engeren Sinne
ist, muss er diese Wahrheit von Apoll erfahren, dieses Wissen bereits wihrend des gesamten

Stiickes besessen, aber immer verschwiegen haben.

Im Laufe des Stiickes wird der Rezipient auf diesen Fluch vorbereitet. Zum ersten Mal kommt
Odipus in den Versen 421-430 darauf zu sprechen. Nachdem er nidmlich von Ismene erfahren hat,
dass beide Sohne den Inhalt des Gotterspruches kennen und deshalb versuchen werden, ihren Vater
zuriick nach Theben zu holen, wiinscht er sich, dass der zwischen ihnen ausgebrochene Streit nie
enden moge. Er wiinscht des Weiteren, Eteokles solle nicht im Besitz der Macht bleiben, und
Polyneikes nicht lebend nach Theben zuriickkehren. AuBBerdem sagt er, von Apoll zu wissen, dass
den Thebanern aus der Herrschaft {iber Theben nie ein Vorteil entstehen wird. ,, Oedipus pronounces
what appears to be a curse against his sons in the first passage, then in the second passage he
explicates the basis on which he makes his curse: his prior knowledge of their destinies via the
oracles of Apollo, combined with his own insight into their characters“'*. Odipus muss an diesem
Punkt bereits Kenntnis tiber die Zukunft der S6hne und Theben haben, die er am Ende des Stiickes

ja auch verrit.

Im Gesprich mit Kreon spricht Odipus iiber das Schicksal, das Theben und somit auch das
Konigshaus heimsuchen wird. Er sagt (787-790), dass seine Sohne in Theben sterben werden, und
beruft sich dabei auf Apoll und Zeus, die Urheber des Spruches. Er sagt zwar an dieser Stelle noch
nicht, was er wirklich von den Géttern erfahren hat, aber man gewinnt den Eindruck, dass seine

Aussagen immer konkreter werden und sich allméhlich auf den finalen Fluch zuspitzen.

t'%, wird sich auch erfiillen. Es muss sich nahezu

Was Odipus seinem Sohn Polyneikes prophezei
erfiillen, weil Odipus in seiner Funktion im Odipus auf Kolonos letztlich nur den Willen und die

Worte des Apoll weitergibt, sozusagen als ,,Sprachrohr des Gottes* fungiert. Odipus sagt seinem

129 Wilson 1997, 154.
130 Diese Information kennt er schon seit dem Beginn des Stiickes, erwédhnt sie aber im Gesprach mit Ismene und
Kreon nicht explizit.
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Kind, wie sich der Fluch erfiillen wird, er sagt, dass die Briider sich im Kampf umbringen werden.

Dies wird aber im Odipus auf Kolonos nicht mehr geschildert.

4.3 Wie stehen Odipus und Kreon zu den Orakeln?

Die einzelnen Orakel, welche im Odipus auf Kolonos erwiihnt werden, wurden herausgearbeitet.
Nun stellt sich die Frage: Wie stehen die Charaktere im Stiick zu den Orakeln? Akzeptieren sie die
Macht der Gotter oder versuchen sie, dieser zu entkommen? Ich will mich darauf beschrinken, die
Personen zu beleuchten, welche schon im Kénig Odipus eine zentrale Rolle eingenommen haben

und {iberpriifen, ob sie ihre Einstellung zu den Orakeln geéindert haben: Odipus und Kreon.

43.1 Odipus
Die Stellung des Odipus zu den Orakeln im Konig Odipus wurde bereits ausfiihrlich geschildert.

Zusammenfassend soll hier nur festgehalten werden, dass Odipus zwar versucht, der Erfiillung der
Orakel auszuweichen und dies paradoxerweise, obwohl oder vielleicht gerade weil er die Macht des

Gottes Apoll prinzipiell anerkennt und weil3, dass sich die Spriiche erfiillen miissen.

Im Odipus auf Kolonos treffen wir einen dhnlichen Odipus. Er ist ein Mann, der den Worten des
Apoll vertraut und weil3, dass er nun an der letzten Station seines Lebens angekommen ist und im
Hain der Eumeniden sterben wird. Auch wenn er im Kénig Odipus versucht hat, der Erfiillung der
Orakel zu entkommen, so weill er nun besser als jeder andere Mensch im Mythos, dass sich die
Orakel erfiillen miissen, und dass jeder Versuch des Menschen, sich ihnen zu widersetzen, scheitern
muss. Dementsprechend verhilt er sich auch und bemiiht sich von Anfang an, dem Willen des
Gottes gerecht zu werden. ,, Oedipus knows, better than anyone, the invariable accuracy of Apollo's
oracles; he knows that he will end his life in the grove of the Eumenides at Colonus, and he knows
that he will be a blessing to those who receive him (tois dedegmonois) and a curse (atén) to those
who cast him out (pempsasin) “"'.

An einer einzigen Stelle, im Gesprich mit Ismene im Vers 406, scheint sich ein anderer Odipus zu
zeigen, einer, der versucht, die Situation zu seinem Vorteil auszunutzen auch auf die Gefahr hin, die
Macht der Orakel zu ignorieren. Er fragt Ismene, ob die S6hne ihn in Theben mit heimatlicher Erde
bestatten werden. Sobald Ismene diese Frage verneint hat, ist fiir Odipus der Weg zuriick nach
Theben ausgeschlossen. Hier hat man den Eindruck, dass Odipus fiir die Dauer des einen Verses in
Versuchung ist, den ihm erteilten Gotterspruch zu missachten. Aber im restlichen Stiick ist diese

Unsicherheit des ehemaligen Kdnigs nicht spiirbar.

131 Wilson 1997, 134.
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4.3.2 Kreon
Im Ko6nig Odipus wird er als ein Mann dargestellt, welcher an die Macht der Gétter glaubt und von

seiner Uberzeugung iiber das Wirken der Gotter nie ablisst. Sogar am Ende des Stiickes will Kreon
nichts tun, ohne vorher erneut den Willen des Gottes erkundet zu haben. Er weiB zwar, dass Odipus
den Mord an Laios veriibt hat und demnach das Miasma darstellt, welches die Stadt in verheerende
Schwierigkeiten gebracht hat. Er weiB aber auch, dass der Morder, also Odipus, aus der Stadt
verbannt oder getdtet werden muss. War er es doch, dem Apoll dies gesagt hatte. Dennoch will er
den néchsten Schritt nicht in die Wege leiten, ohne zuvor Apoll um Rat gefragt zu haben. Im Konig
Odipus anerkennt Kreon bis ans Ende die Orakel und versucht auch nicht, wie viele andere
Charaktere, der Erfiillung dieser zu entkommen. Er ist ein durch und durch gerechter, ehrlicher und
glaubiger Mann.

Im Odipus auf Kolonos erscheint er in einem anderen Lichte. Er tritt als Person auf, die nur ein Ziel
vor Augen hat: Odipus nach Theben zuriickzuholen. Dabei spielt er von Anfang an nicht mit
offenen Karten. Er kommt nach Kolonos, schmeichelt den Biirgern, preist die Stadt und erhebt sie
sogar iiber die eigene Heimat. Dass es angesichts der Vergangenheit schwer sein wird, Odipus zur
Riickkehr zu bewegen, weil Kreon und versucht es deshalb mit Tricks. Er gibt vor, Mitleid mit
Odipus zu haben, wenn er ihn fern der Heimat in zerrissenen Kleidern herumirren sieht und will ihn
unter dem Vorwand, dort erwarte ihn ein besseres Leben, nach Hause locken. AuBlerdem miisse
Odipus, so Kreon, Theben, der einstigen Ernihrerin, immer gewogen sein. Odipus wei3, was Kreon
zu diesen Schritten bewogen hat, schilt den Schwager und wirft ihm vor, ihn erst jetzt gut zu
behandeln, da er sich Hilfe und Heil von ihm erhofft. Odipus ist es schlieBlich auch, der Kreon vor
den Biirgern ,,entlarvt” und ihnen berichtet, wieso Kreon gekommen ist und vor allem aus welchen
Griinden er ihn wieder in die Heimat fithren will. Obwohl Kreon merkt, Odipus nicht iiberzeugen zu
kénnen, versucht er es erneut, diesmal allerdings mit Gewalt. Er will die Kinder des Odipus
entfiihren, was ihm aber schlieBlich durch das Eingreifen des Theseus nicht gelingen kann.
Aufgrund dieser Charakterisierung kann man erkennen, dass Kreon ein Mann ist, der Ehrlichkeit
und Gerechtigkeit nicht mehr als oberstes Prinzip anerkennt, sondern um jeden Preis seine Ziele
erreichen will. Seine Einstellung zu den Orakeln hat sich jedoch nicht verdndert. Er vertraut auch
im Odipus auf Kolonos den Gétterspriichen. Sein einziger Fehler in diesem Zusammenhang — wenn
man hier iiberhaupt von einem Fehler sprechen darf — ist, dass er die Orakel interpretiert, von seiner
eigenen Auslegung iiberzeugt ist und alle Hebel in Bewegung setzt, auf dass sich Orakel so erfiillen,

wie er es sich wiinscht.
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5 Die Rolle des Odipus im Odipus auf Kolonos

Wie ich bereits angedeutet habe, glaube ich, dass Odipus im Odipus auf Kolonos als Sprachrohr des
Gottes Apoll fungiert. Er ist es ndmlich, der Polyneikes den Doppelmord seiner S6hne voraussagt.
., An exile from his own city, Oedipus first supports Apollo's oracles and then assumes the prophet's
role himself, at Athens' edge, in the sacred grove of the Eumenides“'**. Odipus ist im Stiick aber
kein ,,normaler* Seher, Mantis oder Prophet, wie ein Teiresias. Er kennt die Vergangenheit und die
Zukunft ndmlich nicht durch die Beobachtung des Vogelfluges, der Eingeweideschau oder anderer
Arten der Divination, sondern erhélt die Informationen dariiber direkt vom Gott Apoll durch ein
Orakel. Durch diese Funktion tritt er in die Ndhe eines Sehers und wird von gottlicher Sphére

umgeben.

Im Folgenden will ich kurz die Figur des Sehers aus der Tragddie, die Figur des Teiresias,
beleuchten, um auf der Basis dieser Untersuchung in Anschluss daran die Parallele zwischen
Teiresias und Odipus herauszustreichen und besser zeigen zu konnen, dass Odipus in dieser
Tragddie mit einem Seher verglichen werden kann. Aber nicht nur Odipus kann mit Teiresias
verglichen werden, sondern die ganze Szene, in der Odipus auf Polyneikes trifft, weist Parallelen
zur Odipus-Teiresias-Szene im Konig Odipus auf. , The confiontation between Polyneices an
Oedipus in the OC (1254-1446) reflects powerfully that between Oedipus and Teiresias in the OT
(300-462): in both scenes a determined young man faces an older blind figure supported by a youth
(OT young boy; OC Antigone) possessed of extraordinary knowledge, who is initially silent in the
face of the younger man's request for assistance, but then becomes bitter in his refusal. Indeed, both
Teiresias and Oedipus end their speeches with furious denunciations, and a negative prediction

about the future, of their interlocutors (OT 417-25, 452-64; OC 1370-96) “'*.

5.1 Die Figur des Sehers Teiresias

5.1.1 Der Mythos um Teiresias
Teiresias tritt iiberall in der griechischen Literatur als blinder Seher auf, der die Féahigkeit besitzt,

die Zukunft vorauszusagen und dessen Worten jeder Glauben schenkt'**. Allerdings besitzt er nach

den meisten Erzéhlungen diese Fertigkeit nicht von Geburt an, sondern bekommt sie erst im Laufe

132 Bushnell 1988, 86-87.

133 Kelly 2009, 48.

134 Vgl. Antigone, 1091-1095:
avnp, dva&, BéPnie dewva Beomicag.
émotapecta &, €€ tov Aevknyv &yd
VO’ &k pedaivng aueiBaiiopat tpiya,
U Td ot adTOV YEDOOG £G TOAMV AOKETV.
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seines Lebens von einem Gott geschenkt. Als Grund fiir die Blendung werden zwei Fehler

> und Ovid"®, Teiresias habe im Kyllenegebirge

angegeben. So berichten beispielsweise Hygin"
Schlangen, die er bei der Paarung gesehen hat, geschlagen und verletzt. Zur Strafe hierfiir wird er in
eine Frau verwandelt. Als er in der Gestalt einer Frau die Schlangen wieder bei der Paarung
erblickt, verletzt er sie erneut und wird in seine frithere Gestalt zuriickverwandelt. Als nun Zeus und
Hera in einen Streit dariiber geraten, ob der Mann oder die Frau bei der Liebesvereinigung mehr
Lust empfinge, rufen sie Teiresias zu sich, der den Streit entscheiden solle — schlieBlich hatte er
bereits Erfahrung mit beiden Geschlechtern. Uber die Antwort des Teiresias, dass die Frau mehr
Lust empfinde, als der Mann, ist Hera so emport, dass sie den Mann blendet. Um die Tat seiner Frau

137 Auch wenn die

zu mildern, stattet Zeus Teiresias zur Wiedergutmachung mit der Sehergabe aus
Details der Geschichte, welche auch andere Autoren erzihlen, oft nicht tibereinstimmen'*, so kann
aber das Grundschema — Normverletzung, Bestrafung und Kompensation'* — bei allen Erzidhlungen

herausgearbeitet werden:

Die erste Normverletzung besteht in der Verletzung oder Totung der Schlangen. Auf diese Tat folgt
die Bestrafung durch den Geschlechterwechsel. Als zweite Normverletzung wird die Antwort des
Teiresias auf die Frage von Zeus und Hera gewertet, weshalb Hera den Jiingling blendet. Das

Geschenk der Sehergabe schlieBlich stellt die Kompensation dar.

5.1.2 Teiresias in der griechischen Tragddie
Vergleicht man die Szenen, in denen Teiresias in der griechischen Tragodie auftritt'*, kann man

ebenfalls ein Schema herausarbeiten, welches sich immer wieder wiederholt.

e Teiresias tritt als alter und blinder Mann auf.

So stellt sich Teiresias in der Antigone in den Versen 988-990 auf folgende Weise vor:

OnPng dvakreg, ikopev Kownv 6d0v
o0’ €€ €vog PAEmovTE - TOIG TVPAOTOL Yap

abtn kéAevBog £k TpONYNTOD TEAEL.

135 Fabulae 75.

136 Metamorphosen, 3, 316-338.

137 In der Bibliotheke des Apollodor (3,6,7) ist durch ein indirektes Zitat von Pherekydes iiberliefert, dass Athene
Teiresias mit Blindheit geschlagen habe, nachdem er sie nackt beim Baden gesehen hatte. Die Bitte der Mutter des
Teiresias, ihm doch die Sehkraft wieder zuriickzugeben, konnte Athene aber nicht erfiillen, reinigte dem Teiresias
aber die Ohren und verlieht ihm dadurch die Fahigkeit, die Vogelstimmen zu verstehen.

138 Manchmal verletzt Teiresias die Schlangen, manchmal totet er sie. Als Ort, an dem Teiresias die Schlangen antrifft,
wird teils das Kyllenegebirge, teils das Kitharongebirge oder auch ein Dreiweg genannt. Die Gabe, die Teiresias
erhilt, ist entweder das Sehertum oder das Sehertum und ein langes — oft 7 Generationen iiberdauerndes — Leben.

139 Ugolini 1995, 35.

140 Hier wird nur der Auftritt in der Antigone, im Kénig Odipus und in den Phoenissen beleuchtet, da Teiresias in den
Bakchen als ,,pensionierter Seher in einem andere Kontext auf der Biihne steht.
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* Teiresias wird wegen seiner Blindheit von einem Kind, einem moic, in den Phoenissen von

seiner Tochter Manto und von Menoikeus begleitet. Phoenissen, 834-835:

Nyod mapode, Buyatep: M TVEAQ TOd

dPOAALOG 1 60, vauPaTaicty doTpov GG.

* Teiresias wird immer dann gerufen, wenn sich die Stadt in einer schwierigen Lage oder
einer groBen Gefahr befindet. So ruft Odipus im Konig Odipus Teiresias zu sich in der
Hoftnung, er werde ihm den Mdrder des Laios und somit auch den Grund fiir die in der

Stadt wiitende Seuche nennen kénnen. Kénig Odipus, 300-304.

o mhvto voudv Tepeoio, Sidaxtd te

dppntd T oVpavid te Kkai yBovooTiPi,

TOAMWY pév, el Kol un PAEmeELs, @poveig & duwg,
010l VOG® GUVEGTLV® T|C GE TPOGTATNV

cotiipd T, dvaé, podvov éEgvpickopey.

* Sobald Teiresias die Biihne betreten und das Anliegen des Gespriachspartners'*' erfahren hat,
weil} er, dass er keine erfreulichen Nachrichten mitteilen kann. Deshalb weigert er sich zu

sprechen und wiinscht sich, nie gekommen zu sein und wieder nach Hause gehen zu diirfen.

K&nig Odipus, 316-320:

Tepeoiag QgD QeD, PPOVEIV (G dEVOV EvOa [n) TEAN
A0OEL POVODVTL. TADTA YOP KOADG EYD
€10 S1DAES ™+ 0V Yap Av OeDp” TKOUNV.

Oidimovg T1 0" €oTv; ¢ abvpog eiceAAvoc.

Tepeoiag dpeg | €¢ olkovg.

* Darauthin fordert der Gesprachspartner den Seher auf, die Wahrheit zu sagen, weil er es

nicht erdulden kann, dass Teiresias die Losung des Problems nicht nennen will. Phoenissen,

898:
Qpaoov ToMtoig Kol TOAEL coTNPiay.

*  Wohl oder iibel muss Teiresias die Wahrheit nennen, eine Wahrheit, die immer negativ ist

und dem K&nig bzw. Kreon keinen Ausweg ldsst. Phoenissen, 913-914:

141 Gesprichspartner ist im Konig Odipus und in der Antigone der Konig von Theben. Nur in den Phoenissen trifft
Teiresias nicht auf den Konig, sondern auf Kreon, einen nahen Verwandten des Konigs und Mitglied des
Konigshauses.
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Auch die Reaktion des Partners ist immer dieselbe: Er will sich mit seinem Schicksal nicht

abfinden, beschimpft und beschuldigt den Seher.

Diese Beschimpfungen kann und will der Seher nicht auf sich sitzen lassen und beschimpft
seinerseits den Konig bzw. Kreon und nennt als Garanten fiir die Richtigkeit seiner Worte

Apoll und sein hoheres Wissen.

5.2 Vergleich zwischen Teiresias und Odipus

Der Dreischritt von Normverletzung, Bestrafung und Kompensation findet sich ebenso im Mythos

um Odipus wieder. Odipus verletzt die Norm durch die Hochzeit mit seiner Mutter und die Tétung

seines Vaters. Dafiir wird er zwar nicht wie Teiresias von einer Gottheit bestraft, sondern bestraft

sich selbst, indem er sich die Augen aussticht, wodurch er, wie auch Teiresias, das Augenlicht

verliert. Eine Kompensation wie Teiresias erfihrt aber Odipus nicht'*? — folgt man dem Mythos.

Allerdings verfiigt er im Odipus auf Kolonos iiber die Gabe, die Zukunft seiner Kinder

vorauszusagen und wird somit fiir einen kurzen Moment auf die gleiche Stufe wie Teiresias gestellt.

Im Vergleich von Teiresiasszenen und Darstellung des Odipus im Odipus auf Kolonos kénnen die

Parallelen zwischen den beiden besser herausgearbeitet werden:

Odipus tritt als alter und blinder Mann auf. Schon im ersten Vers erfihrt der Leser von

seiner Blindheit und seinem hohen Alter.
TEKVOV TVQAOD YEPOVTOG AVTiydvn

Die Blindheit des Mannes wird im Stiick immer wieder angesprochen, wenn die Frage

diskutiert wird, wie ein mit Blindheit geschlagener Mann Vorteil und Nutzen bringen kann.

Odipus wird wegen seiner Blindheit von seiner Tochter Antigone gefiihrt, welche ihn schon
seit langer Zeit auf seinen Wegen begleitet hat und die Vorteile, die sie zu Hause genieflen
konnte, fiir minder erachtet als das Wohlergehen und die Pflege ihres Vaters. In den Versen
33 und 34 werden die Blindheit des Odipus und die Begleitung der Antigone

zusammengefasst:

142 Wobei man nicht vergessen darf, dass Odipus zum Heros wird, eine Tatsache, die ebenso eine Art der
Kompensation darstellen kann.
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« Im Odipus von Kolonos wird zwar nicht Odipus nach Theben gerufen, aber die Thebaner
machen sich auf zu ihm, weil sie Angst haben, dass ihre Stadt in gro3e Gefahr geraten wird.
Von Odipus erhoffen sie sich — durch die Fehlinterpretation des Orakels — Hilfe. Deshalb

suchen Kreon und Polyneikes Odipus auf.

* Auch das Schweigen des Teiresias tritt im Odipus auf Kolonos zu Tage, allerdings unter
verdnderten Vorzeichen. Wihrend Teiresias bei seinen Auftritten aus Angst und Sorge um
den Gesprichspartner das Wort verweigern will, schweigt Odipus aus Zorn iiber seinen
Sohn. Er kann ihm nédmlich nicht verzeihen, dass er seinen Vater aus Theben vertrieben und
sich nie um ihn gekiimmert hat. Polyneikes bekundet Odipus gegeniiber sein Mitleid und
gesteht, sich als Schlechtester erwiesen zu haben, weil er seiner Sohnespflicht nicht
nachgekommen war. Auf dieses Gestindnis folgt wider Erwarten des Polyneikes keine
Antwort des Vaters. Deshalb bittet er seine Schwestern, Odipus zum Reden zu bewegen.

Odipus auf Kolonos, 1271-1279.

i o1yQc;
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* Erst nach einer ausfiihrlichen Erzahlung des Polyneikes iiber sein eigenes Schicksal und
einer Aufforderung des Chores an Odipus, nun doch endlich dem Sohn zu antworten, kann
sich Odipus dazu durchringen, seinen Sohn anzusprechen. Nach einer langen Schelte und
vielen Vorwiirfen kommt er in den Versen 1370-1379 zur Prophezeiung, die klar formuliert

ist, keine Moglichkeiten zur Interpretation lasst und fiir Polyneikes'* unvorteilhaft ist.

143 Auch in dieser Tragddie wird nicht dem Herrscher, sondern einem Verwandten des Konigs und einem Mitglied aus
dem Herrscherhaus die Prophezeiung erteilt, wie in den Phoenissen.
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* Die Reaktion des Polyneikes entspricht nicht der der Gesprachspartner in den
Teiresiasszenen. Polyneikes schenkt den Worten des Vaters glauben, drgert sich, nach

Kolonos gekommen zu sein und bittet seine Schwestern, ihm ein Grab und Totengaben zu

gewihren, falls er im Zweikampf gegen Eteokles wirklich fallen sollte.

Ich glaube, durch diesen Vergleich gezeigt zu haben, dass Odipus im Odipus auf Kolonos als
Sprachrohr des Gottes Apoll eingesetzt wird, welches die Aufgabe hat, dem Sohn die Zukunft

vorauszusagen und die Funktion des Sehers in dieser Tragddie quasi zu ersetzen.
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6 Schuldfrage

6.1 Forschungsansitze

Zuletzt soll eine Frage aufgerollt werden, welche aus den Interpretationen zum Kénig Odipus nicht
mehr wegzudenken ist: die Frage nach der Bewertung des Stiickes. Diese Frage spaltet die Geister
der Wissenschaft. Auf der einen Seite vertreten Philologen die These, Odipus sei dem Willen der
Gotter ausgesetzt und konne nicht anders handeln, als im Stiicke gezeigt. Dem gegeniiber glauben
andere, dass Odipus durch eigene Entscheidungen und falsches, schuldhaftes Tun in diese Lage
gekommen sei. Als prominenter Vertreter der ersten These ist Karl Reinhardt zu nennen. Er vertritt
die Auffassung, dass im Kénig Odipus ein Mann gezeigt werden soll, der vom Schein im Laufe des
Stiickes zum Sein gelangt, dass ein Konig gezeigt wird, der zwischen der Wahrheit und dem Schein
steht. ,, Der Odipus ist keineswegs etwa, zum Unterschied von anderen griechischen Tragddien, die
Tragodie des menschlichen Schicksals, wofiir sie als Muster so lange gegolten hat, wobei zum
'Schicksal', wie die deutsche Klassik es verstand, immer die 'Freiheit' und zwar die 'erhebende’,
hinzuzudenken war, er ist viel eher, zum Unterschied von anderen griechischen Tragodien, die
Tragodie des menschlichen Scheins, wobei zum Schein das Sein hinzuzudenken ist, wie bei
Parmenides zur Doxa die Aletheia“'**. Das Uberschreiten der Scheinwelt und das Betreten der Welt
der Wahrheit sieht Reinhardt als das Menschliche an, das erst Sophokles mit der Gestalt des
thebanischen Konigs Odipus in Verbindung gebracht hat. Demnach spielen diese beiden Bereiche,
Schein und Wabhrheit, die zentrale Rolle im Oedipus Rex, und die Frage nach Schuld und
Verfehlung wire vom Autor im Stiick nicht thematisiert worden.

Manuwald folgt in seinen Uberlegungen zum Teil den Ausfiihrungen von Reinhardt. Auch er glaubt
nicht, dass die Schuldfrage im Mittelpunkt des Stiickes steht. ,, Bedenkt man aber die Typologie
[Weissagung, Versuch des Empfiangers, der Erfillung der Weissagung zu entkommen und
unabwendbares Eintraten des Ereignisses, Anm.] der Weissagung, das (damit verbundene) gottliche
Wirken und die Tatsache, dafs das dramatische Geschehen erst lange nach den geweissagten Taten
des Oidipus einsetzt, so darf man von vornherein vermuten, daf3 die Schuldfrage fiir Sophokles,
wenn sie denn tiberhaupt beriihrt sein sollte, kaum ein besonderes Gewicht hatte'*. Thm geht es
vor allem darum zu zeigen, dass sich die Orakel erfiillen miissen, auch wenn der Empfanger die

Erfiillung mit allen Mitteln verhindern will.

144 Reinhardt 1976, 108.
145 Manuwald 1992, 14.
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Dem gegeniiber sieht Eckard Lefévre die Sache vollig anders. Er fithrt das Scheitern des Helden auf
Blindheit'*, Uberklugheit'*” und Hybris'** des Odipus zuriick. Allerdings betont er, dass ebenso der
Affekt des Odipus, sein Zorn, zum Mord gefiihrt hat, welcher den Startschuss fiir die weiteren Ubel
darstellt. ,, Es wird nunmehr deutlich, was sich von selbst versteht. Es sind vielfach affektische
Verhaltenswiesen, die Oidipus' diévoia behindern und zur duoptio fiihren .

Wolfgang Kullmann nimmt eine Zwischenposition ein und stellt die Vermutung in den Raum, dass
,,mit dem von den Géttern Vorgesehenen ein Schuldanteil des Menschen einhergeht“'™. Er zeigt,
dass die Blendung auf eine freie Entscheidung des Odipus zuriickzufiihren, der Konig aber
ansonsten im Stiick zwar von Affekten geleitet ist, der Erflillung der Orakel aber nicht ausweichen
konnte. ,, Odipus besitzt in dem Drama einen durch atOodio gepriigten Charakter, der sich vor
allem in der zerstorerischen Konsequenz offenbart, mit der er sein Edikt gegen sich selbst
durchfiihrt. Zu dem altmodischen Odipus gehért also auch ein starker Effekt. Allerdings ist dieser
nicht die Ursache der Katastrophe. Andererseits handelt Odipus am Schluf3, wenn er sich die Augen
blendet, vollig frei, mag er auch im Verlauf des Dramas, wenn er seiner Herrscherpflicht geniigen

wollte, ohne Alternativen gewesen sein ‘"',

6.2 Die Schuldfrage in den Odipus-Dramen

Dass im Kénig Odipus die Orakel eine zentrale Rolle einnehmen, konnte gezeigt werden. Dass sich
Orakel immer erfiillen miissen, egal ob der Empfinger sich dagegen zu wehren versucht oder nicht,
liegt in der Natur der Orakel. Demnach, glaube ich, stellt sich die Frage nach der Schuld des Odipus
im Kénig Odipus gar nicht erst, weil das Ergebnis von den Géttern so vorgegeben war. Den Zorn
des Odipus als Anlass dafiir zu sehen, dass das Geschehen ins Rollen gebracht wurde, ist klar. Ohne
Zorn hitte Odipus Laios nicht ermordet und ohne den vakanten Konigsthron wire Odipus nicht in
die Lage gekommen, Herrscher iiber Theben und zugleich Mann der Iokaste zu werden. Aber in

diesem Zusammenhang muss klargestellt werden, dass der Zorn des Odipus zwar der Ausldser war,

146 Lefévre zeigt, dass Odipus Informationen missachtet, die ihn zur Erkenntnis der Wahrheit hitten fithren kénnen.
Ein Beispiel, das diese Blindheit beweist, ist der Auftritt des Boten aus Korinth. Der Bote kam mit der Meldung,
dass Merope und Polybos nicht die leiblichen Eltern von Odipus sind, aber Odipus kombiniert nicht richtig,
sondern geht davon aus, das Kind von niederer Abstammung zu sein.

147 Die Uberklugheit zeigt sich, so Lefévre, darin, dass Odipus immer das Nichstliegende (Richtige) nicht beachtet,
aber das Fernliegende (Falsche) kombiniert. So geht er nach dem Gesprach mit Teiresias der Spur nach dem
einzigen Uberlebenden nicht nach, sondern glaubt, dass der Mérder mit Geld von Theben bestochen worden sei.

148 Als Hybris wirft Lefévre Odipus sein Verhalten gegeniiber Teiresias vor, den er zusammen mit Kreon der Tat
verdichtigt. Allerdings konnte Greiffenhagen zeigen, dass das Verhalten des Odipus Kreon und Teiresias
gegeniiber genau dem rechtmiBigen Handeln eines Richters im attischen Strafprozess entspricht, dessen Rolle
Odipus im Stiick zukommt.

149 Lefévre 1987, 51.

150 Kullmann 1994, 106.

151 Kullmann 1994, 117-118.
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aber ein notwendiger Ausloser, der vielleicht auch von den Géttern so gelenkt wurde. Sonst hitte
sich das Orakel nicht erfiillen konnen. Nimmt man diese Pradmissen an, erscheint es verwunderlich,
wie Odipus selbst die Schuldfrage im Kénig Odipus einschitzt. Nach knapp 1288 Versen ist ihm
klar, was er getan hat und welche Konsequenzen seine Handlungen haben und haben werden. Er
wird sich zur Strafe das Augenlicht nehmen. Diese Tat wird bereits in den Versen 1182-1185

vorangekiindigt.

oV 100 0 vt av €ENKot cao).
O Q&C, TELEVTOTOV GE TPOSPAEYaLLLL VDV,
doTig mépacual ec T a4’ MV oV ypfiv, EVv oig T

00 Xpiiv OAGV, oUG T€ 1L’ 00K EJEL KTAVOV.

Obwohl ihn personlich keine moralische Schuld an allen drei Verbrechen trifft, so hat er dennoch in
allen drei Féllen gegen die Gesetze gehandelt und wird dafiir Strafe zahlen miissen. Von der Strafe,

die er sich selbst auferlegt, erfahrt der Leser in den Versen 1268-1274.

GTOOTAGHG YOP EIUATOV YPLONAATOVG
nepovag am’ odThC, oioty EeoTéMAETO,
dpoag Enarcev dpOpa TV O TOD KOKAWYV,
abO®V To10D0’, 080HveK™ 00K Oyorvtd viv
o0’ ol” &macysv 0B’ omol Edpa KoK,
GaAL™ €v 6KOTE TO AouTOV 0O HEV 0K EJEL

oyoiaf’, obg 6" &xpnlev ob yvwocoiarto.

Er berichtet nicht nur, dass Odipus sich das Augenlicht genommen hat, sondern gibt die Worte des
Konigs, die seine Tat begriinden sollen, wieder. Er hat sich geblendet, damit seine Augen weder das
sehen miissen, was er erlitt, noch das, was er getan hat, sondern die sehen sollen in Finsternis, die er
nicht sehen durfte, aber die erkennen sollen, die er sehen wollte. Mit dieser Aussage iibernimmt
Sophokles die Verantwortung fiir sein Tun in der Vergangenheit. ,, Odipus erweist sich damit als
jemand, der sich aus freien Stiicken die Verantwortung und die Schuld fiir einen Makel zurechnet,
an dem ihn keine Schuld trifft “'*. Dass diese Tat aus freien Stiicken veriibt wurde und kein Handeln
oder Walten eines Gottes dahintersteckt, wird in den Versen 1329-1331 sichtbar, in denen Odipus
sagt, dass zwar Apoll diese Leiden iiber ihn gebracht hat, dass aber kein anderer, als er selbst, die

Augen ausgestochen hat.

152 Kullmann 1994, 114.
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AnOMoV 148 v, AndAL@V, eilot,
0 KoKO KOKO TEADV Ui TAd  Eud TaOea.
gnouce 6° avTOYE VIV 0V-

TIG, GAL Ey® TAGU®V.

Es ist klar sichtbar, dass sich Odipus die Schuld an den Taten zuschreibt, wobei er ja eigentlich
nichts dafiir kann und nur so handeln konnte. Er liefert in den Versen 1373-1374 faktisch sogar ein

«153

wSchuldgestindnis “>°, wenn er sagt, dass er Dinge verlibt hat, die schlimmer sind, als Taten, die

den Strick verdienten.

Wie beurteilt Odipus im Fortsetzungsdrama diese Frage? Darauf geben seine Aussagen in drei
Dialogen des Stiickes Auskunft, welche alle eine gemeinsame Grundaussage haben: Odipus beging
die Taten ohne zu wissen, wer er ist und was er tut. Zum ersten Mal duflert er sich im Dialog mit
dem Chor zu dieser Frage in den Versen 266-274. Odipus versucht, die Minner von Kolonos zu

iiberzeugen, ihn nicht des Landes zu verweisen und deshalb bringt er die erste Verteidigung vor.

[...] gmel téy’ Epya pov
nemov0oT’ §oTi paAlov fi dedpokdrta'™,

€l 601 T UNTPOG Kol TATPOG Ypein AEyery,
oV obvek” Ekopi} pe: TodT’ Eyd KoAMdG
£Eo100a. Kaitol TS £yd KAKOG UGLY,

6oTic Tabwv PEV avtédpwv, GOt €l ppovdV
Enpaccov, 008’ Gv 08 &yryvouny kokdg;
VOV 3° 000&V €l0MG tkOuNV Tv° ikduny,

Ve’ GV & Emacyov, e180TOV ATOANOUNV.

Ganz klar lautet das Statement von Odipus, dass er die Taten mehr erlitten als veriibt hat und dass er

t'5%. AuBerdem unterstreicht er das Faktum, dass er unwissentlich in

nicht von Natur aus schlecht is
die Situation, seinen Vater zu toten und seine Mutter zu heiraten, geraten ist. Handelt es sich hier

um eine Aussage, die die Schuld des Odipus véllig leugnet oder doch nur etwas abmildert? Das

153 Kullmann 1994, 114.

154 Was er den memovBoto und was den dedpaxdto zuschreibt, kann nicht klar entschieden werden. Longo antwortet
im Kommentar zu den Versen 1271-1272 des Konigs Odipus auf diese Frage folgend: ,, Probabilmente, removfora
sono ' esposizione sul Citerone e il matrimonio con Giocasta (cfr. v. 384 dwpntov, odk aitntov). Si noti tuttavia
come v. 1374 (eipyaouéva) e 1403 (émpacoov), anche le nozze con Giocasta siano considerate come dedpaxoro.
Die Aussetzung im Gebirge (und vielleicht auch die Blendung, falls diese hier iiberhaupt thematisiert wird) wird
sicher zu den memovBota gehdren, aber alle restlichen Taten, die Tétung, die Hochzeit, die Zeugung der Kinder
schreibt, so glaube ich, Odipus hier den dedpaxdta zu, zumal er im Odipus auf Kolonos einen anderen Blick auf
die Schulfrage wirft als im Konig Odipus.

155 Im Unterschied zum Konig Odipus, wo er sich in Vers 1433 als Schlechtester aller Menschen vor Kreon outet.
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wird man dann beurteilen kdnnen, wenn die folgenden Passagen untersucht werden, in denen sich
Odipus zu dieser Frage duBert. Nach der ersten Verteidigung des Odipus vor den Minnern aus
Kolonos folgt in den Versen 510-548 eine weitere. In diesen Versen spricht Odipus zum ersten Mal
aus, dass er mit seiner Mutter Kinder gezeugt und sich dadurch des Inzestes schuldig gemacht hat.
Nach anfénglichen Versuchen, sich nicht zu seiner Vergangenheit duBlern zu miissen, unterstreicht er
erneut, dass er unfreiwillig zu diesen Taten gekommen ist und nicht wusste, an wem er sie
vollbrachte. ,, First, his reluctance to speak about his history, as well as the horror it generates,
suggest that his arguments do not persuade anyone that he is without tain “'*°. Ich glaube nicht, dass
er die Ménner nicht liberzeugen konnten. Hier geht es aber um etwas anderes. Die Ménner, die den
Chor bilden, sprechen Odipus nun auf andere Dinge an, sie sprechen ihn direkt auf den Inzest mit
der Mutter an, der vorher nicht zur Sprache kam. Zuerst will er verhindern, dass diese Taten
ausgesprochen werden, aber sobald sie nun gestanden sind, muss er sich erneut gegen die Vorwlirfe

verteidigen. Er fiihrt sein Unwissen an, welches ihn erst in diese Lage gebracht hatte.

Im Gesprich mit seiner Tochter Ismene erfahren wir, dass Odipus seines Erachtens zu schwer
gestraft wurde. Man kdnnte auf den ersten Blick meinen, er will sich mit diesem Satz v6llig von der
Schuld distanzieren. Aber beim zweiten Hinsehen entdeckt man die Worte t@®v mpiv uapmmuévav,

die wieder von Fehlern, , schuldhaften Handlungen “"’

sprechen. Deutlicher und vor allem
detaillierter gestaltet Odipus seine Verteidigung im Gesprich mit seinen Schwager Kreon in den

Versen 964-999.

[...] Oeoic yap fv obte gilov,

Thy GV TL unviovotv £G Yévog TaAaL. 965
émel ko® avTOV ¥' oK v €Ee0potg Euol

apoptiog Gveldog ovdéy avl’ dtov

TGS’ €ig ELanTOV TOLG £UovE 0 MudpTavov.

énel 61daov, &l T Bopartov matpi

ypnouoiow ikveld’ dote Tpog maidwv Oaveiv, 970
TG v dkaimg TodT  Oveldilolg époi,

0¢g oVte BAdoTog o yeveOAiovg maTpog,

00 UNTPOg £lyov, GAN" dyévvmtog 0T 1;

€l 8" av paveig dvotnvog, Ag £Yd 'edvny,

8¢ ygipag MoV moTpl Kod KATEKTOVOV, 975

156 Kelly 2009, 55.
157 Kullmann 1994, 115.
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undev Evvieic ov Edpwv gig obc T Edpwv,

TG v 10 Y Grov Tpdyp av ikOTOg WEYOIG;

UNTPOC €, TAT|LOV, OVK EMALTYOVEL YALOVS

obong Opaipov oijc 1 avaykalov Adysv

olovg &p@ Ty’ oV Yop oDV Glyfcopal, 980
0D Y’ €G 100" 8£eABOVTOC AVOGIOV GTOMO.

ETIKTE Yap 1 ETIKTEV, DUOL POl KOKADV,

0VK €i00T” 0VK €ldvia, Kol TeKODGH e

aOTH g dveldog Toidag EEEPLGE Hot.

GAL Ev yap odv EEo1da, 68 pév Ekovt’ Eug 985
KevNV 1€ T0DT0 SUGGTOUETV: Eyd O€ Vv

dxov Eynua, eOéyyopai T drkmv Tdde.

GAL" 00 yap oVT &V 10160  AKoVCOUL KOKOG

yapoioty ob0’ odg aigv Eppopeig ol ot

@OVOLE TATPHOVG £E0VEIdILV TIKPAC. 990
BV y4p 1 dpenyal Lodvov Qv 6° AvieTopd.

&l tig o€ OV dikaiov avtik’ &vOdde

Ktelvol TapaoTas, ToTepa TuvOdvol’ dv &l

Tat)p 6 O Kaivev fj Tivol” av e00£wc;

doK® pEv, elmep CNv AL, TOV aitov 995
tivol” &v, 000 TobvowKoV TEPIPAETOLG.

TOLTO LEVTOL KOVTOG EIGEPNV KakdL,

OedV AyovTtov: AT’ €y®m 0VOE TNV TATPOG

yoynv &v oipat (Boav Avtelmelv &uo.

Diese Verse sind, wie Kelly aufzeigt'*®, in einer Ringkomposition aufgebaut.

1. Gods (964-5)
2. Parracide (969-77)
3.Incest (978-88)
2. Parracide (989-96)

1. Gods (997-9)
Dabei streicht Kelly heraus, dass Odipus erst in den Versen 989-996 (und nur an dieser Stelle im

Werk) davon spricht, dass er aus Notwehr gehandelt habe und Odipus vorher, bei der ersten

158 Kelly 2009, 56.
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Erwédhnung des Vatermordes, an sein Unwissen pliddiert. Deshalb glaubt Kelly, dass Sophokles
Odipus nicht von der Schuld lossprechen wollte, weil er in diesem Fall schon friiher im Stiick diese

Verteidigungsstrategie vorgebracht hétte.

Hier rechtfertigt er sich in mehreren Schritten. Zum Ersten verweist er auf den Fluch, welcher schon
seit Generationen auf dem Labdakidenhaus liegt und gegen dessen Auswirkung sich keiner wehren
konnte. Damit spielt er auf die Taten seines Vaters an, der Chrysipp entfiihrt und somit das Unheil
auf sein Haus gerufen haben soll. Weiters wehrt er sich gegen den Vorwurf, ein Verbrecher zu sein,
indem er Kreon vor Augen fiihrt, dass das Verhdngnis schon iiber ihn hereingebrochen war, bevor er
von seinen Eltern gezeugt wurde. Da er von den Eltern ausgesetzt wurde und nicht wusste, wer sein
Vater und wer seine Mutter waren, darf man ihm auch nicht vorwerfen, dass er Laios getotet hat, da
er ja nicht gewusst hat, auf welche Person er getroffen war'”. Im Folgenden kommt er auf die
Heirat mit seiner Mutter zu sprechen und sagt, dass weder sie wusste, dass sie ihren Sohn, noch er,
dass er seine Erzeugerin heiratete. Ebenso gibt er zu, mit ihr Kinder gezeugt zu haben. Diese Stelle
erinnert an die Verse 1484-1485 im Konig Odipus, in denen Odipus sagt, dass er ohne zu forschen
und ohne zu fragen Vater von Kindern geworden ist. An beiden Stellen hat man den Eindruck,
Odipus mache sich nun aus der Retrospektive Vorwiirfe, nicht nachgeforscht zu haben, wen er zur
Mutter seiner Kinder macht. Das letzte Argument, das Odipus zur eigenen Entlastung vorbringt, ist
sicherlich das starkste. Er will von Kreon wissen, ob er zuerst die Identitdt eines Mannes, der ihm
droht, erfragen will, bevor er sich gegen diesen wehrt. Diese Frage ist offensichtlich eine

rhetorische, die aber dennoch von Odipus in den Versen 995-996 beantwortet wird.

doK® U&v, eimep CNv QAELS, TOV aitlov

Tivol” dv 00dE TobVOIKOV TEPIPAETOLG.

159 Hier spielt er darauf an, dass er zwar vielleicht schon im Effekt, aber vor allem aus Notwehr gehandelt habe und
somit vor dem Gesetz nicht fiir den Mord am Ko6nig belangt werden darf.
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7 Zusammenfassung

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen ist deutlich geworden, dass die Orakel sowohl im
kulturellen, politischen und gesellschaftlichen Leben der Griechen, wie vor allem auch in zwei
Stiicken des Sophokles, im Konig Odipus und im Odipus von Kolonos, eine zentrale Rolle
einnehmen und das Geschehen stark beeinflussen. Die Gotterspriiche werden vom Autor Schritt fiir
Schritt in die Handlung eingefiihrt, ergdnzen einander und stellen am Ende ein zusammenhingendes
Ganzes dar, das sich erfiillt bzw. bereits erfiillt hat. Die prominente Stelle, welche die Orakel in den
Werken einnehmen, erlaubt einen Anhaltspunkt fiir die Datierung des Konig Odipus auf das Jahr
433 v. Chr.,, ein Jahr, in dessen Vorfeld das politische Leben von Athen von den Prophezeiungen und
vom Walten der Himmlischen gepridgt und gewissermallen auch aus der Bahn geworfen wurde.
Aufgrund dieser Ereignisse hatten die Bewohner von Athen das Vertrauen in die Orakel teilweise
verloren, und Sophokles will mit der Tragddie diesem Vertrauen neuen Boden geben und zeigen,

dass die Macht der Gotter immer zu akzeptieren und zu respektieren sei.

Der Zweifel an der Richtigkeit der Spriiche spiegelt sich, wie dargestellt wurde, mehr oder weniger
stark ebenfalls in den Charakteren wider, welche im Konig Odipus auftreten, wobei letzten Endes
sich alle eingestehen miissen, dass sie dem Walten des Gottes Apoll unterliegen und diesem nicht
Herr werden konnen. Dieser Autoritit folgend, konnte gezeigt werden, dass Odipus keine
personliche Schuld an seinen Vergehen trifft, weil er nur den Weg gehen konnte, welchen die Gotter
fiir ihn und sein Haus vorgesehen hatten.

Im Odipus auf Kolonos hingegen, einer Tragddie, welche drei Jahrzehnte spiter aufgefiihrt wurde,
wird die Macht der Orakel nicht mehr angezweifelt. Vielmehr versuchen die Charaktere in diesem
Stiick, die Erfiillung der Orakel herbeizufiihren, wobei sie teilweise nicht davor zuriickschrecken,
die Gotterspriiche so zu interpretieren, dass sie ihnen selbst moglichst groBen Vorteil verschaffen.
Aber auch diese Menschen miissen einsehen, dass die Zukunft von den Goéttern bestimmt wird, und
dass die Menschen nichts dazu beitragen konnen, das Geschehen zu beeinflussen.

Weiters konnte gezeigt werden, dass Odipus im zweiten Odipus-Drama eine besondere Rolle
innehat, ndmlich die des Sprachrohres des Apoll, und dass er in diesem Stiick selbst die Rolle

einnimmt, die ansonsten den Sehern zukommt.
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9 Abstract

Im Zentrum der Arbeit stehen jene Tragddien des Sophokles, in denen der Mythos um Odipus und
das thebanische Konigshaus behandelt wurden: der Kénig Odipus und der Odipus auf Kolonos. An
diesen Texten soll primédr gezeigt werden, wie stark das Leben der Menschen im antiken
Griechenland vom Glauben an die Gotter und deren Macht geprdgt und beeinflusst war.

Im zweiten Kapitel wird der Frage nachgegangen, wann der Kénig Odipus des Sophokles verfasst

wurde, um im Anschluss daran, das Werk, eingebettet in den historischen Kontext, zu interpretieren.

Am Beginn des dritten Kapitels, welches vor allem den Orakeln im Kénig Odipus gewidmet ist,
werden allgemeine Aussagen zu den Divinationstechniken der antiken Griechen gemacht, womit die
inhaltliche Grundlage fiir die nachfolgenden (Unter-) Kapitel gelegt werden soll. Des Weiteren
werden in diesem Kapitel die Einstellung der Charaktere des Stiickes zu den Gotterspriichen

untersucht und die Auswirkungen und Konsequenzen ihres Handelns beleuchtet.

Im folgenden Abschnitt werden die Orakelspriiche im Odipus auf Kolonos untersucht und in
Relation zueinander gestellt. Auch in diesem Kapitel werden, anhand von Aussagen des Odipus und
des Kreon, die Stellung dieser beiden Charaktere zu den Orakeln herausgearbeitet und mit deren

Stellung im ersten Odipus-Drama verglichen.

Im fiinften Kapitel wird genauer auf die Figur und die Rolle des Odipus im Odipus auf Kolonos
eingegangen und untersucht, ob dieser im Stiick eine ,,seher-dhnliche* Funktion einnimmt und im

Dienste des Apoll arbeitet.

Im Mittelpunkt des letzten Kapitels steht die Frage nach der Schuld des Odipus. Dabei wird, beide
Stiickes des Sophokles miteinander vergleichend, untersucht, ob und wenn ja, wie, Odipus seine
Meinung zu dieser Frage im Odipus auf Kolonos, verglichen mit der im Kénig Odipus, gedndert

hat.
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