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1 Einfuhrung

Architektur und Stadtplanung im Nationalsozialismesden unmittelbar mit den
Planungen der Fuhrerhauptstadte Berlin, Hamburgyddén, Nirnberg und Linz
assoziiert. Ein wesentlicher Grund liegt in eimeder NS-Zeit betriebenen visuellen
Propagandamaschinerie, die die Planungen der Fizwtstadte in das Licht der
Offentlichkeit riickten. Die Produktion von anscheluén Bildern und deren
Verbreitung in den Medien stand im Zentrum der Bggmda. Von den technischen
Maoglichkeiten unterstlitzt, entstand so im Natiooaialismus eine gewaltige Masse an
Bildern, die das Geschichtsbild dieser Zeit pra§¥ie schon manch andere
Herrscherpersdnlichkeit vor ihm brachte auch Hidler architektonischen
Ausgestaltung seines Herrschaftsgebiets besonbiteessse entgegen und widmete
den stadtebaulichen Neugestaltungen seine persémiafmerksamkeit. Allzu gerne
verlieh sich der Diktator das Pathos des ,planerdiemschers”, der sich mit seinen
Architekten diskutierend und tber Plane oder Bawtledjebeugt abbilden liel3. Und
so scheint heute eine filmische Dokumentation dde-Biografie ohne die
Darstellung seiner Person vor monumentalen Stadttiesdundenkbat.

Aufgrund des hohen Stellenwertes, der Materialfiifid der Grol3e der Modelle sind in
der Literatur die Planungen der Fuhrerhauptstéauft@ngreich dokumentiert und damit
ist der Blick auf jene Stadtplanungen verstelk, albseits vom politischen
Propagandaapparat des Regimes entstanden sind.

Monumentale Neugestaltungsplanungen sind nichimden Hauptstadten des Dritten
Reiches entstanden, sondern auch in den vieleanalgn Gauhauptstadten, in denen
der Sitz der politischen Gauverwaltung angesiedait Im Gegensatz zu Deutschland
kam es in Osterreich aufgrund des Zeitpunkts deglEiderung und des anschlieRenden
Kriegsbeginns kaum zu Realisierungen der Planurigiese wurden zum gréf3ten Tell

als ,Papierarchitektur* im Entwurfsstadium in dech8bladen der Architekten

! So wurde fiir den Spielfilm ,Der Untergang® (20@4#) elf Meter (!) langes Modell gebaut, um die von
Speer fir Berlin vorgesehene Nord-Sid-Achsen-Plgmachzuempfinden und die Personen Hitler und
Speer im Film davor zu positionieren. Das Modelta@auspater in der Berliner Ausstellung ,Mythos
Germania. Schatten und Spuren der ReichshauptgidgitMarz 2008 bis 31. Dezember 2009) im
Kontext der Dokumentation ausgewéhlter Bauvorhabehdes nationalsozialistischen
Organisationsapparats gezeigt.
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bestenfalls versteckt oder unmittelbar nach dered<viernichtet, um jegliche Spuren
des Kollaborierens mit dem Regime zu verwisches.@uellen fir die umfangreichen
Planungen der Gauhauptstadte blieben damit veisiggder Architekturforschung

zur Aufarbeitung vorenthalten.

1.1 Gegenstand und Zielsetzung

Die Basis der vorliegenden wissenschaftlichen Arbiget der im Haus der
Stadtgeschichte von Salzburg aufbewahrte Nachlas©wto Strohmayr. Jener aus
Hallein stammende Architekt, der wahrend der Zeg Nationalsozialismus gemeinsam
mit seinem Kollegen Otto Reitter von Hitler mit dgpl3ten Bauaufgabe der offiziellen
Neugestaltung der Stadt Salzburg, der Imbergvermeauftragt wurde und zu
einem Mitglied des von Albert Speer geleiteten iStazahlte. Stronmayr wurde in
Wien als Architekt ausgebildet und gehdrte zu jemegen Generation, deren
Berufskarriere in einer Gberaus schwierigen Wirdfisthage begann. Neben der
schlechten Auftragslage in Osterreich war es iematler Blick tiber die Grenzen und
der ab 1933 in Deutschland eingeleitete Bauboombeiedem jungen Architekten die
Hoffnung auf einen wirtschaftlichen Aufschwung eckie. Die Griindung der
Arbeitsgemeinschaft mit Otto Reitter stand am Begiimes erfolgreichen Birobetriebs,
der durch die lukrativen Auftrage des NS-Regimesaert ist. Nach dem Anschluss
Osterreichs wurde Strohmayr in die von der Reichiselgeleitete
Neugestaltungsplanung fur Salzburg einbezogen tiegl gamit in den héchsten um
Hitler gescharten Architektenkreis auf. Die Scloillen verdeutlichen, dass das
Hauptaugenmerk der Salzburger Neugestaltung aufRtejekt der Imbergverbauuhg
lag und Strohmayr fur das Herzstiick der Planung Gluforum, verantwortlich

zeichnet. Der in den Quellen bestétigte direktetikinzu Hitler und Speer verdeutlicht

2 BAB, R/4606, 315, handschriftliche Anmerkung aef élir Otto Strohmayr ausgestellten Uk-Karte des
Generalbauinspektors fiir die Reichshauptstadt (GBtjohmayr/Stab“(21. April 1941).

% Der Name Imberg ist eine historische Bezeichniimglén Kapuzinerberg, die seit dem Bau des
Kapuzinerklosters am Berg Verwendung fand. Die d&tetisozialisten hatten den Namen Imberg wieder
eingefuhrt und heute verweist nur mehr die zu Eete19. Jahrhunderts festgelegte StralRenbezeichnung
ImbergstraReauf die urspringliche Bezeichnung.
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die Bedeutung des Salzburger Projektes und zeggpeisonliche Interesse des
Machthabers.

Die Neugestaltung der Gauhauptstadte war Teil déssgchen Bauprogramms und
somit unmittelbar mit Adolf Hitler und Albert Speeerbunden. Die Aufarbeitung der
Archivguellen soll Hitlers bis jetzt unbekannte Rah den Neugestaltungsplanungen
der Stadt Salzburg aufzeigen und dessen persoslioteresse und direkte
Einflussnahme auf die Projekte herausarbeiten.i®®&Iéne zur Imbergverbauung in
Strohmayrs Plannachlass den grof3ten Anteil dagsteNird die Analyse der Planungen
der beiden wichtigsten Bauten, der Gauhalle und3#shauses, den Schwerpunkt der
Arbeit bilden. Diese schliel3t die Rekonstruktionesi entwicklungsgeschichtlichen
Entwurfsprozesses ein, der vergleichend historisareilder und Einflisse
herausarbeitet. Die folgende Bewertung soll zeigbrdie Planungen einem
allgemeinen vorgegebenen Formenkanon des NS-Refihges oder ob Strohmayr
eine eigene, dem Standort Salzburg und der aul3éhgdiehen topografischen

Situation entsprechende, Architektursprache findet.

1.2 Quellenlage und Forschungsstand

Wahrend im Forschungsgebiet der Geschichte desiNdgiozialismus in den letzten
sechzig Jahren in Osterreich vergleichsweise vifgemrbeitet und publiziert wurde,
gibt es im Bereich der Architekturgeschichte groRiashholbedarf. Kaum ein
chronologisches Uberblickswerk der Architekturgésiate des 20. Jahrhunderts
beinhaltet einen Abschnitt des Nationalsozialisnies. Hauptgrund dafur liegt
einerseits in einer noch immer nicht erfolgten \&ergenheitsbewéaltigung, die die Rolle
Osterreichs im Nationalsozialismus betrifft. Umljelgem Verdacht der
Sympathisierung mit dem NS-Regime zu entgehen, evudie Plane und Schriftstlicke
gleich nach dem Krieg von den Protagonisten beigegchafft. Die Tatgegenstande,
die die Teilhabe am Parteiapparat beweisen, wuedemeder vernichtet oder versteckt.
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Das Kriegsende bedeutete fir viele eine Zasurirs@schichte, die eine Ausblendung
der nationalsozialistischen Vergangenheit zur Fokafée.

In Deutschland begann bereits ab den 1970er-Ja&menntensive Aufarbeitung dieses
Themas, der eine Vielzahl von Publikationen folgtesschlaggebend waren unter
anderen die beiden Publikationen Albert Speersindiien Jahren 196&rinnerungen)
und 1975Spandauer Tagebiichezjschienen. Speer verfasste diese in seiner
Inhaftierung und beschrieb darin seine Tatigkedtisnerster Architekt und
Rustungsminister des NS-Regimes sowie sein VelkatnHitler. Mit den
Publikationen konnte er ein von ihm eingefarbtesitpees Bild seiner Person zeichnen
und seine tatsachlichen Tatigkeiten im Zusammenha@hdem Holocaust verschleiern.
Erst Jahrzehnte spéater wurde der von Speer kréiigos entkraftigt und ihm
schlielich der ,richtige” Platz in der Geschiclasibung zugewiesen.

Die in der Nachkriegszeit immer wieder gestelltagér nach einer sogenannten
spezifischen ,Nazi-Architektur* oder einem ,NS-Sturde seit den 1970er-Jahren in
den Fachkreisen breit diskutiert und wurde spatesten Hartmut Frank als ,Fiktioh*
beantwortet. Die gegenwartige Forschung, die sicht mit dem, mit der politischen
Zasur zusammenhangenden, Bruch in der Architegtundlern mit der Kontinuitat der
vor und nach der Zeit des Nationalsozialismus goteedlichen, nebeneinander
gefuhrten Architekturtendenzen wie Funktionalismdsye Sachlichkeit, Heimatschutz
und Neue Tradition auseinandersetzt, tragt zu eimemen Bild der
Architekturgeschichte des 20. Jahrhunderts IBer ideologische Kampf, der sich in
den 1940er-Jahren im Bauen ausdrickte, hat viddasTarzeugt, die zu plakativen
Vereinfachungen fuhrten, die aber ebenso drastsigen, wie ambivalent Architektur

in der politischen Auseinandersetzung sein kannwiedyrof3 die Irrtiimer, wenn die

* Hartmut Frank, ,Neues Bauen im Nazideutschlani?‘Stefan Germer, Achim Preil (Hrsg3iuseppe
Terragni 1904-1948Munchen: Klinkhardt & Biermann, 1991), S. 57-fhr S. 59.

® Siehe dazu u. a. Hartmut Frank (Hrsgaschistische Architekturen. Planen und Bauen iroRa.
1930-1945Hamburg: Hans Christians, 1985). — Kai Krausksf#ns-Georg Lippert, Kerstin Zaschke
(Hrsg.),Neue Tradition: Konzepte einer antimodernen Modénri2eutschland von 1920 bis 1960
(Dresden: Thelem Universitatsverlag, 2009). — WénfiNerdinger (Hrsg. Bauhaus-Moderne im
Nationalsozialismus. Zwischen Anbiederung und Wgufgy (Minchen: Prestel, 1993).
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politischen Rezeptionen nicht mehr mit den ursplithgn Konzeptionen

tbereinstimmef.

Obwohl bereits einzelne Dokumentationen zu den Nstagfungsplanungen der
regionalen Gauhauptstadte in Deutschland und @sthrerfolgten, blieb eine
umfassende Zusammenfihrung der Ergebnisse bis aesit®©en ersten wichtigen
Schritt schaffte Christiane Wolf im Jahr 1999 rhittm BuchGauforen, Zentren der
Macht, das mehrere Gauforenplanungen dokumentiert n&ldhungsprozesse in
Weimar, Dresden, Augsburg und Frankfurt/Oder besbhrEine komplette Auflistung
aller Gauhauptstadtplanungen im Dritten Reich eescharstmals in dem im Jahr 1993
zur Ausstellung herausgegebenen Kat&agen im Nationalsozialismus, Bayern 1933—
1945, die jedoch uber eine kurze Beschreibung und &bigldung nicht hinausgeht.
In den 1980er-Jahren begann auch in Osterreichrschiedenen Aufsatzen die
Aufarbeitung der Architekturgeschichte im Natiomalglismus. Helmut Weihsmahn
verfasste 1998 ein umfassendes Uberblickswerkein €ine Bestandsaufnahme des
damaligen Forschungsstandes der Planungen desrDRdiches in einer Publikation
ausgefuhrt wurde, das als Nachschlagwerk tberarsallast, aber aufgrund des
grol3en Umfangs von manchen Ungenauigkeiten unchi@sAngaben durchsetzt ist.
Monika Oberhammer versuchte erstmals 1983 in eiBeitnag zur Festschrift eine
Dokumentation des Baugeschehens in Salzburg zwist®®8 und 1945 zu verfassen,
wobei sie unter anderem die Umbauten des SchiédsBseim und die
Imbergverbauung von Strohmayr und Reitter skizeiartd wissenschatftlich

® Zit. nach Friedrich Achleitner, ,Romantischer Realus®, in: Katalog zur Ausstellur@lemens
HolzmeisterWiener Akademie-Reihe, Bd. 9 (Wien: Akadademiehllelendne Kiinste, 1982), S. 10f.

" Christiane WolfGauforen — Zentren der Macht: zur nationalsoziigisten Architektur und
StadtplanungBerlin: Verlag Bauwesen, 1999).

8 Winfried Nerdinger (Hrsg.)Bauen im Nationalsozialismus. Bayern 1933-1%4&stellungskatalog des
Architekturmuseums der Technischen Universitat Mi@mcund des Minchner Stadtmuseums, Nr. 9
(Munchen: Klinkhardt & Biermann, 1993).

° Helmut WeihsmanrBauen unterm Hakenkreuz: Architektur des Untergdki¢gjen: Promedia, 1998).
9 Monika Oberhammer, ,Versuch einer Dokumentatios Beugeschehens in Salzburg zwischen 1938—
1945*, in:Von Osterreichischer Kungtestschrift fiir Franz Fuhrman(Salzburg: Ritter, 1983), S. 207—
214,
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dokumentierte. Norbert Mayer konnte in zwei Aufsiitz fiir den Ausstellungskatalog
Kunst und Diktatudie Forschungsergebnisse von Oberhammer mit n@uetien
erganzen und weiterfihren. Christoph Braumannrhaginer Dissertatio§tadtplanung
in Osterreich im Nationalsozialismus von 1918 §i43 unter besonderer
Beriicksichtigung der Stadt Salzbtfrdie bis heute umfangreichste Publikation zum
Thema Stadtplanung in Salzburg im Nationalsozialswerfasst. Braumann liefert in
seiner Arbeit besonders wertvolle Informationengddie Méglichkeit nutzte, die in
die Planungen involvierten Zeitzeugen zu interview2ie jingste Arbeit zum Thema
stammt von Flora Peyrer-Heimstatt, die in ihrerJiamr 2010 verfassten Diplomarbeit
an der Universitat Wien mit dem Tit&rchitektur—Utopie? NS-Planungen in Salzbirg
mithilfe eines im Privatbesitz befindlichen Nacldas das Leben und Werk von
Strohmayrs Kollegen Otto Reitter dokumentierte. iDider Arbeit angefiihrten und
teils unbekannten Originalplane tragen zu einenegernten Blick auf die Salzburger
Architekturgeschichte bei.

Durch die Aufarbeitung des einzigartigen Materals dem im Haus der
Stadtgeschichte aufbewahrten Nachlass von Ottdh&agr findet die Forschung zur
nationalsozialistischen Architekturgeschichte itzBarg eine entscheidende und
wertvolle Ergénzung. Den Hauptteil bildet nebereeMielzahl von Schriftstiicken und
Fotos eine Plansammlung, die eine Stuckzahl vorr mie00 () Planen umfasst. Eine
grof3e Anzahl kann dem Projekt der Imbergverbauwggzchrieben werden, die vor
allem durch das grof3e Format hervorstechen. DwrnHigtkenlosen Umfang der
vorhandenen Plane und der erfolgten chronologis@rdnung konnte unter anderem
der Planungsprozess der wichtigsten politischeteRatage, dem Gauforum von
Salzburg, erstmals nachgezeichnet werden.

Im Zuge der durchgefiihrten Recherche wurden Famaitigeh6rige von Strohmayr und
Reitter ausgeforscht, die sowohl neue Quellen fangsn Privatbesitz zur Verfigung

* Norbert Mayer, ,Eine NS-Akropolis fiir Salzburg®, $42—-349. — Norbert Mayer, ,Das Vorzimmer des
Deutschen Reichs. Die NS-Neugestaltungsplane fab8a“, S. 480—485, beide in: Jan Tabor (Hrsg.),
Ausstellungskatalogunst und Diktatu{Wien: Grasl, 1994).

12 Christoph BraumanrStadtplanung in Osterreich von 1918 bis 1988hriftenreihe des Institutes fiir
Stadtebau, Raumplanung und Raumordnung, Technlisciversitat Wien, Bd. 21 (Wien: 1986).

13 Flora Peyrer-Heimstatfrchitektur-Utopie? NS-Planungen in Salzburg, Veechte und Kontext am
Beispiel von Otto ReittegiVien: Univ., Dipl.-Arb., 2010).
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stellten als auch bereit waren, Interviews zu gelen allem die von seiner in
Schweden lebenden Tochter, Waltraud Fais-Manssdinewahrten Fotos brachten
wichtige Hinweise zu den Planungen von Strohnmarvake Erinnerungsalben aus dem
Haus Adlhart, die von Strohmayrs Neffen Jakob Adlhar Verfligung gestellt wurden,
erganzen die Quellen aus dem Salzburger Stadtatdhmfangreiches Bildmaterial und
vereinzelte Schriftstlicke, die fur die Untersuchdeg Projekte der Salzburger
Blrogemeinschaft herangezogen wurden, konntennmwaba Reitters Tochter,
Elisabeth Ostheim, aufbewahrten Nachlass rechetchéden. Sowohl die von der
Autorin gefihrten, sehr personlichen Interviews Jaikob Adlhart und Elisabeth
Ostheim als auch der private Mailverkehr mit Walttdais-Mansson brachten nicht
nur wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse, som@geich emotionale, die manchmal
die neutrale Stellung der Wissenschaftlerin ins Kéarbrachten.

Die Recherche im Bundesarchiv Berlin konnte derdf@mationalsozialistische
Stadtplanungsgeschichte von Salzburg wohl wichgigS§tchriftquellenfund
hervorbringen, die vollstandige Akte der ,Salzbugngestaltung aus dem Biiro des
Generalbauinspektors fir die Reichshauptstadt iBddiiese enthalt den ,kompletten*
Schriftverkehr, der in Zusammenhang mit der offieie Neugestaltung der
Gauhauptstadt Salzburg Uber das Berliner Burauhef den Zeitraum vom 27. Oktober
1938 bis 9. November 1942 umfasst. Mithilfe diemgessagekraftigen, von oberster
Reichsstelle gezeichneten Schriftstiicke, kann direHitler gelenkte und von Speer
beaufsichtigte Neugestaltung der Stadt auf Quélssierend erstmals rekonstruiert
werden. Vereinzelt vorhandene Archivalien aus demdesarchiv Salzburg bekréftigen
den nachgezeichneten Planungsprozess und ergéesen chit interessanten
Informationen.

Der Nachlass von Otto Strohmayr bestatigt, das&adischung in Osterreich erst am
Beginn des Prozesses zur Aufarbeitung und Dokurtientder nationalsozialistischen
Architekturgeschichte steht. Die in den offentlich&rchiven und in Privatbesitz
aufbewahrten unbekannten Quellen gilt es auszuhahezu dokumentieren, um die
Licken in der Architekturgeschichte auszufullen dad Geschichtsbild zu

vervollstandigen.

1“ BAB, R/4606, 3401, gesamter Akt mit der BezeichmiBalzburg, Umgestaltung®.
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2  Otto Strohmayr (1900-1945) — Eine Biografie

Otto Josef Friedrich Strohmayr wurde am 21. JulidLBh Hallein (Salzburg) als
zweites Kind® von Josef Strohmayr, einem stédtischen Rechnuagsed® und
spateren Amtsdirektdfund Maria Anna (geb. Kratzer) geboren.

Strohmayrs technischer Ausbildungsweg begann mifbsolvierung der vierjahrigen
Baufachschule in der Salzburger Staatsgewerbesahialer mit der Reifeprifung am
14. Februar 1920 erfolgreich beend&t&ein weiterer Ausbildungsweg fiihrte ihn nach
Wien an die Akademie der bildenden Kunste, wo eOikitober 1923 in die von Peter
Behrens geleitete Meisterschule fiir Architekturgamommen wurd& Das von
Behrens ausgestellte ,Frequentationszeughistatigt den erfolgreichen
Studienabschluss des ersten Jahres 1923/24. lenfitdgp Studienjahr wechselte
Strohmayr in die Meisterklasse von Clemens Holztagisler im Janner 1924 vom
akademischen Professorenkollegium einstimmig zuchfddger von Friedrich
Ohmann bestimmt wurde und im Herbst 1924 seine Séelte in Wien antrat:
Strohmayr zahlte damit zu den ersten Absolventersagenannten ,Holzmeister-

Schule®. Die wahrend seiner Studienzeit erhaltenen Aubkpeicgen, der Staatspreis

1% Otto Strohmayrs Geschwister: Hermann Theodor JoSéhmayr (1894-1996) und Berta Margarethe
Adlhart, geb. Strohmayr (1904-1996).

4SS, PA 026, 01, Geburts- und Taufschein.

" Eintrag Studienbogen Nr. 586 laut Auskunft Arctier Akademie der bildenden Kiinste Wien.

18 HSS, PA 026, 01, Reifepriifungszeugnis (14. Fekt@an).

!9 Eintrag Studienbogen Nr. 586 laut Auskunft Arctier Akademie der bildenden Kiinste Wien.
OHSS, PA 026, 01, Frequentationszeugnis 1923/24.

2l Die Berufung Holzmeisters nach Diisseldorf als esir einer Meisterklasse fiir Architektur in der
Nachfolge von Prof. Wilhelm Kreis scheint im Arciivcorm einer kurzen Pressemitteilung auf. Ein
Aufsatz der ,Disseldorfer Nachrichten' vom 9. Ddram 927 bezieht sich gleichfalls auf diese Bergfun
und wurdigt das kunstlerische Schaffen des ArdeitekMan schreibt uns aus Wien', heif3t es in diese
Aufsatz, ,die Wiener Akademie der bildenden Kimstelurch den Abgang Prof. Holzmeisters einen
kaum zu ersetzenden Verlust zu beklagen. Kaunrsetzen, weil Holzmeister eine ganz reife und reiche
Kiinstlerpersonlichkeit ist. [...] Schaffen und Werzneisters werden also Osterreich fehlen. Freilich
war ja vorauszusehen, dass er uns nicht erhalteibéh wird, weil er ein schopferischer Denker und
Schaffender ist und fir derlei Krafte im retardiedgen Osterreich kein Platz ist.Zit. nach Friedrich
Achleitner, ,,Clemens Holzmeister und die Akademge Bildenden Kinste in Wien", in: Katalog zur
AusstellungClemens HolzmeisteBchriftenreihe der Akademie der bildenden Kiigten, Band 9

(Wien: Akademie der bildenden Kiinste, 1982) S. 106.

2 Gustav Peichl spricht von der heute so erfolgeicsogenannten ,Holzmeister-Schule* in seinem
Artikel: Gustav Peichl, ,Uber Clemens. Eine erfiebe und ganz personliche Erinnerunigé Georg
Rigele (Hrsg.)Clemens HolzmeisteKatalogzur Ausstellung (Innsbruck: Haymon-Verlag, 200Q), S
150f.
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und der Holzmeisterpreis, zeichnen Strohmayr alsreMusterschiler Holzmeisters
aus. In einem spateren Empfehlungsschreiben scégiall_ehrer, dass gétrohmayr

als [m]einen ehemaligen Schiler sowohl als rectdffelnen aufrechten Menschen als
auch als hochtalentierten Kiinstler kenne und seh#tz

Und so wurde bereits das zweite ,Frequentationszstfg fir das Studienjahr 1924/25
am 30. Juni 1925 von seinem neuen Lehrer Holzmasiggestellt. Das dritte und
letzte Ausbildungsjahr absolvierte Strohmayr ansdaatlichen Kunstakademie in
Dusseldorf, das mit einem Aufnahmeschreiben vonDbZember 1928 belegt ist.
Aufgrund fehlender Studienunterlagen ist nicht lmgitawelche Facher bzw.
Meisterklasse er besucHteFest steht, dass Strohmayr in Diisseldorf seinerspa
Ehefrau Elisabeth (Else) Knepper (1901-1990) kelenete. Im Friuhjahr 1926 kehrte
Strohmayr nach Wien zuriick, absolvierte vom 15. Msil. Juni 1928 seine
Staatsprufung an der Akademie und erhielt am 11926 sein Diplom mit
,obgligatem Austrittszeugnié®. Danach verlieR Strohmayr die Stadt Wien und leehrt
in seine Heimat nach Hallein zurtick, von wo auarerl5. August 1926 eine Postkarte
an seine Freundin Knepper in Dusseldorf schriebilindarin freudvoll bekannt gab,
dass er in Salzburg eine Beschéftigung fanaus den personlichen Briefen von
Knepper geht ebenso hervor, dass sie im Oktobes K8takf® zu einer nach Java
emigrierten Freundin schriftlich aufnahm und ihtteilte, dass sie und Strohmayr eine
Auswanderung ins Auge fassten und erkundigte diehn ilnre Erfahrungen mit den
notwendigen Formalitaten. Moglicherweise war deiHarbst erfolgte Auftrag fur die

Entwurfsbearbeitung und Bauleitung fur ein Famhigas — der sogenannte

2 HSS, PA 026, 01, Empfehlungsschreiben von Clerhisizsmeister (3. November 1927).

2 HSS, PA 026, 01, Frequentationszeugnis 1924/25.

% HSS, PA 026, 01, Aufnahmeschein der staatlichemskakademie in Diisseldorf (14. Dezember 1925).
% Das Archiv in Diisseldorf gab nach einer schriftin Anfrage der Autorin bekannt, dags.] die
Kunstakademie Dusseldorf so gar keine Unterlagendss fraglichen Zeit iber die Bombardierungen
zum Ende des Zweiten Weltkriegs hinweg habe rkdtenen [...} und somit auch kein Studienblatt von
Strohmayr Uberliefert ist. Es sind lediglich dieidfrchitekturprofessoren bekannt, die in diesat de
der Kunstakademie unterrichteten: Fritz Becker,|IEahrenkamp und Wilhelm Heinrich Kreis (7. April
2008).

%" Eintrag Studienbogen Nr. 586 laut Auskunft Arctier Akademie der bildenden Kiinste Wien.

8 HSS, PA 026, 01, Diplomzeugnis (1. Juli 1926).

29 HSS, PA 026, 01, Briefe Strohmayr an Knepper 12289 (15. August 1926).

%0 |bid. (25. September 1926).
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Stirneiskeller — in Hallein Statltder ausschlaggebende Grund fiir die Anderung der
Plane mit seiner Freundin und das Verweilen inHisimat>?

Wie aus einem vom damaligen Salzburger Landeshaunptiiranz Rehrl an
Bundeskanzler Ignaz Seipel verfassten Brief hemfur,gplante Strohmayr kurze Zeit
spater eine Reise nach Ubersee. Rehrl bat Seipeineran die amerikanische
Gesandtschaft gerichtete Empfehlung fiir Otto Steprmind Jakob Adlhatt, die
zusammen eine Studienreise in die Vereinigten &tda¢absichtigten. Uber Strohmayr
schrieb Rehrl;Hinzufligen moéchte ich, dass Strohmayer ein SchiderBehrens und
Holzmeister ist, und vom Letzteren ganz ausgezeichmlifiziert ist.** Der

personliche Einsatz des Salzburger Landeshauptnié@nden jungen Architekten war
vermutlich auf das Nahverhaltnis zu Holzmeistefizzufiihren, der durch die
umfassende Planungstatigkeit in Salzburg engenakontit Rehrl pflegte.

Auch diese geplante Auslandsreise wurde von Strghmeht angetreten, was
womdglich auf die Inaussichtstellung des Auftragsden Umbau der Kirche in
Seeham (siehe Kapitel 4.2) im Herbst 1927 zuridkmein war. Fur die Bestatigung
seines fachlichen Kénnens bat der junge Architekiesr Lehrer Holzmeister um ein an
den Abt gerichtetes Empfehlungsschreifieber Inhalt des Briefes verweist auf ein
noch intaktes Verhaltnis zwischen Lehrer und Sahisas sich jedoch ein halbes Jahr
spater anderte. Im Mai 1928 schrieb Strohmayr darfeister, dass er sehr bedauerte,
dass dieser von den in Wien besprochenen Bedingunge seiner Einstellung Abstand
nahm>® Er sah nun seine Entwicklungsméglichkeit nur nietbeutschland und bat um

w37

Verstandnis, dass er aus dieser Situation heraus,derrn Ing. L. Trenker*' seine

31 HSS, PA 026, 01, Schreiben Stadtbauamt HalleinJ@ti 1930).

%2 HSS, PA 026, 01, Briefe Strohmayr an Knepper 129289 (3. Oktober 1926).

%3 Jakob Adlhart (1898-1985) war Bildhauer. 1920 tibbm er die Leitung der Halleiner Werkstatte fir
kirchliche Kunst und Kunstgewerbe. 1921-1923 stielier bei Anton Hanak an der Wiener
Kunstgewerbeschule. Er war Strohmayrs Freund uatesgr Schwager. Siehe Adolf HahDker

Bildhauer Jakob Adlhar{Salzburg: Otto Muller Verlag, 1980).

% SLA, Rehrl-Briefe, 1927/1028, Brief von Rehrl agij$l (27. August 1927).

¥ HSS, PA 026, 01, Empfehlungsschreiben Clemensrikikter (3. September 1927).

% HSS, PA 026, 01, Briefe Strohmayr an Knepper 199289, Durchschlag des Briefes an Holzmeister,
den Strohmayr in einem Brief an Knepper beilegteM&i 1928).

37 Gemeint war Louis Trenker, der als Architekt irrlBetétig war und der ein enger Freund
Holzmeisters war. Der Kontakt zwischen Strohmayad Tirenker reichte bis in die Zeit des
Nationalsozialismus. Im September 1940 schrieb Keeaus Berlin an Strohmayjt:eider bin ich in
Berlin hangen geblieben [...] um mir in der ndhekémgebung von Salzburg etwas anzusehen. Die
Villen, welche ich mir das letzte Mal — leider vam aussen und in Eile anschaute — entsprechen ja i
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Mithilfe nicht mehr anbieten konnte. Sein Weg féhtin nach Frankfurt am Main, wo
er bei Architekt Ernst Balser eine Beschaftigunfnabm?® Doch auch dieser
Deutschlandaufenthalt war nicht von langer Dauer Stiohmayr kehrte bereits wenige
Monate spater, im Sommer 1928, nach Salzburg zuvicler gemeinsam mit Adlhart
den Auftrag fur den Umbau der ,Zipfer“-Bierhalle $alzburg tibernahm (siehe Kapitel
4.1)* Vermutlich in der schlechten Auftragslage in Salzpbegriindet, entschied sich
Strohmayr im Herbst 1929 nach Wien zurlickzukehreheine Arbeit bei einer
Baufirma zu beginneff. Am 20. Juni 1930 legte Strohmayr, nachdem er als
aul3erordentlicher Horer die Technische HochscmuWien besuchte, seine Prifung in
Verfassungs- und Verwaltungsrecht ab, die die V&satzung fir die Zulassung als
Ziviltechniker war?* Einen Monat spater, am 26. Juli 1930 absolviertiiePriifung

fiir Betriebswirtschaft?

Im Herbst 1930 folgte schliellich der lang erselfuérag des Kirchenumbaus in
Seeham. Aus unbekannten Grinden verzogerte siddrdbau und Strohmayr arbeitete
in der Zwischenzeit bis 1931 als Angestellter dste@eichischen
Siedlungsgesellschaft in WiéhAm 2. Februar 1931 erhielt er vom Amt der Wiener
Landesregierung das Zeugnis fiir die Befugnis zwilaZchitekten?* Neben dem
laufenden Auftrag in Seeham versuchte Strohmayh andere Projekte zu
akquirieren. So auch im November 1931 in Karntesfiwer den guten politischen
Kontakt zum Salzburger Landeshauptmann zum zw&t@mutzte. Franz Rehrl
richtete ein Empfehlungsschreiben an den damaligedesrat Sylvester Leer in
Klagenfurt, in dem er ihn baseine Aufmerksamkeit auf den hiesigen Architekten

allgemeinen nicht dem was ich suche. Ich hattededlon gern ein Landhaus mit etwas Landwirtschaft
angeschlossen. Sollte Ihnen zuféllig so etwasdrHdinde kommen, bitte sind Sie so freundlich und
verstandigen mich.HSS, PA 026, 01, Briefe: Diverser SchriftverkehrGtto Strohmayr, 194344 (17.
September 1940).

% Aufstellung der Praxiszeiten im Schreiben: SLAARI20-1936 XIV 60, fiir die Befugnis eines
Zivilarchitekten mit dem Sitz in Salzburg (15. Fe#r 1934).

%9 HSS, PA 026, 01, Briefe, Otto Strohmayr an Elsepfrer 1926-1929 (10. August 1928 und 30.
August 1928).

“0HSS, PA 026, 01, Briefe, Otto Strohmayr an Elsepfrer 19261929 (20. Oktober 1929).

“1HSS, PA 026, 01, Zeugnis fur die Priifung Verwadswund Verfassungsrecht (20. Juni 1930).
“2HSS, PA 026, 01, Zeugnis fur die Priifung Betridbsehaft (26. Juni 1930).

“3In einem Begleitbrief fiir das Ansuchen um Ertejjuter Befugnis eines Zivilarchitekten mit dem Sitz
in Salzburg schrieb Strohmayr, dass er im Jahrd 183 fixe Angestelltenverhaltnis zur Osterreidésc
Siedlungsgesellschaft in Wien geldst hat. Siehe , SIBA 1920-1936 XIV 60 (15. Februar 1934).

4 HSS, PA 026, 01, Zeugnis fir die Befugnis zum [Aishitekten (2. Februar 1931).
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Strohmayer zu lenken, der sich um einige Arbedenin Klagenfurt zur Vergebung
gelangen sollen, bewirbt®® Ein erfolgter Auftrag ist aus den Quellen nichkérent.
Gesichert ist, dass Strohmayr die Arbeiten an dexhié Seeham in Salzburg bis
spatestens Mai 1932 abschliel3en konnte und digseltsten Zufriedenheit des
Auftraggebers ausfuhrte.

Ein weiterer Erfolg seiner Anfangskarriere stetlte Ausstellung seines preisgekronten
Entwurfes fiir ein Siedlungshaus in der Salzburgedi8ngsausstellung 1933 dr.
Strohmayrs Absichten, seinen beruflichen MittelgunkSalzburg zu fixieren, bestatigt
die im Februar 1934 schriftliche Einreichung zutelfung der Befugnis eines
Zivilarchitekten mit Sitz in Salzburtf.Dem Ansuchen liegt ein Nachweis fiir die
geforderte Mindestpraxiszeit von 36 Monaten bee Biflistung umfasst alle bis zu
diesem Zeitpunkt absolvierten Praxiszeiten und gghite eine detaillierte namentliche

Aufstellung der Auftrag- bzw. Dienstgeber, die imdgenden angefiihrt werden:

Zeugnis der Stadtgemeinde Hallein 42,5 Monate
Architekt Basler, Frankfurt a. M.

GAGFAH, Zweigniederlassung Westdeutschland

Osterreichische Siedlungs-Gesellschaft, Wien

Bauunternehmung Prankl & Rothbéck, Salzburg Itzling

Osterreichische Siedlungs-Gesellschaft mit der@igstng der Vaterlandischen
Baugesellschaft Wien

Kirchenbau Seeham, Pirkl (Prikl?) & Eysert

Pichlerbau, Karl & Zimmermann insgesamt 32 Warth
Reisinger Prankl & Rothbdck

Siedlung Rif, Baumeister Kastner insgesamt igeh 16 Monate

“>SLA, Rehrl-Briefe, 1931/2121, Brief von Rehrl aedr (30. November 1931).

6 verband 6sterreichischer Baustoffhandler (Hrddex, Siedler, Anleitung, Plane und Kosten fiir die
Stadtrandsiedlungwien: Michael-Winkler-Verlag, 1934), S. 47.

“7TSLA, LRA 1920-1936 XIV 60, fir die Befugnis eingiilarchitekten mit Sitz in Salzburg (15.
Februar 1934). Die Vereidigung erfolgte am 27. ME936.
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Strohmayr war in der Folge als selbststandiger wekhin Salzburg tatig, wobei nicht
eindeutig ist, ob er alleine oder mit einem Kollegebeitete. Ein Protokoll zu einer den
Festspielumbau betreffenden Sitzung des Verschigsvereins gibt einen Hinweis,

dass er und sejfKollege Prossinger“®

an einer Sitzung teilnahmen. Inwieweit hier
eine berufliche Zusammenarbeit mit Prossinger gtéobleibt offerf’

In Deutschland waren die Nationalsozialisten bersgit 1933 an der Macht und ihre
Plane zur Bewaltigung gigantischer Bauaufgaben eahimmer konkretere Formen an.
Die damit verbundene Euphorie unter der Architektbiaft und die Hoffnung, mit
grof3en Bauaufgaben betraut zu werden, Gbertrugasich auf den Salzburger
Architekten Strohmayr, der bereits vor dem Anschins Dezember 1937 an dem vom
NS-Regime in Deutschland ausgeschriebenen WettbexverErrichtung einer
Hochschulstadt in Berlin (siehe Kapitel 6) teilnahvtit dem Anschluss Osterreichs im
Méarz 1938 begann fur Strohmayr eine steile KarraseArchitekt. Am 1. Juli 1938
schrieb er sich mit der Mitgliedsnummer A23704 bxi28698° in die Reichskammer
der bildenden Kinste ein. In den Jahren daraufdalge Registrierung in die
Fachgruppe der Architekten, in die Genossenscleafbittenden Kiinstler Salzburgs
sowie in die Fachgruppe der Maler und Graphtker

Die mit Otto Reitter fur den Wettbewerb der Berfik®chschulstadt 1937
eingegangene Burogemeinschatft (siehe Kapitel 5¢sctu fruchten und schuf die
besten Voraussetzungen fur den ersten Auftrag &Régimes: Die Ausschmiickung
der Stadt fiir den Einzug Hitlers (siehe Kapitet*paran schlossen weitere Planungen
und Projekte an, unter anderem der Umbau des Sdslddel3heim (siehe Kapitel 8)

“8 SLA, Rehrl FS-0028, Abschrift eines KurzberichasHolzmeister tiber die Stellungnahme zum
Festspielhaus-Umbauprojekt (18. Janner 1937).

“9 Otto Prossinger (1906—1987) war Architekt in Satzp Er studierte von 1927 bis 1930 an der Wiener
Akademie der bildenden Kiinste und war seit 1933allsststandiger Architekt in Salzburg tatig. Eine
mogliche Zusammenarbeit zwischen Prossinger urah®tayr ist nicht auszuschlieRen. Architekt Martin
Windisch, der langjéhrige Blropartner von Prossinigestétigte in einem mit der Autorin gefiihrten
Gesprach (25. Februar 2010): Er [Windisch] wisse Roossinger, dass dieser Strohmayr gut kannte und
dieser sicherlich, wenn er noch am Leben wére, ieege von ihm erzahlen konnte.

¥ HSS, PA 026, 01, Dokumente, Ausweise, Mitglieds@rMitgliedskarte Reichskammer der bildenden
Kinste (ausgestellt am 1. Juli 1938).

*LHSS, PA 026, 01, Dokumente, Ausweise, Mitgliedg@rMitgliedskarte Genossenschaft bildender
Kinstler Salzburgs (1940).

®2HSS, PA 026, 01, Schreiben Strohmayr an die Reichmer (9. September 1943).

%3 Interview mit Elisabeth Ostheim, geb. Reitter (R@vember 2007). — Christoph Braumann,
Stadtplanung in Osterreich von 1918 bis 1945 uht=onderer Beriicksichtigung der Stadt Salzburg,
Schriftenreihe des Instituts fir Stadtebau, Raumpig und Raumordnung, Bd. 21 (Wien, 1986).
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und schlief3lich die Planung der Parteibauten (st&petel 11 bis 13). Strohmayr trat in
der Folge in engsten Kontakt mit den politischehriiagspersonlichkeiten und wurde
im Marz 1939 zum Siedlungsplaner fiir den gesamtan Salzburg ernant.
Strohmayrs Ziel, mit Planungen grofl3er Bauaufgaletrabt zu werden, war damit
erreicht und er hatte nun endlich die Gelegenhas,dem Schatten seines Lehrers
Holzmeisters herauszutreten, der in den letzteredaturch den Bau des
Festspielhauses die Stellung des ersten Architekt8alzburg einnahm. Fir ihn bot
sich nun die Méglichkeit, eigenverantwortlich untabhangig grof3e Bauten zu planen,
was nicht nur eine Fille an Arbeit bedeutete, somder allem ein hohes Ansehen
brachte. Die Beschaftigung mit den Bauten flr digd? veranderte nicht nur seinen bis
dahin eingeschlagenen beruflichen Weg, sondern seioke private Lebenssituation.
Wahrend der Umbauarbeiten am Schloss KleRheinstrahmayr die seit seiner
Jugendzeit bekannte und in der Zwischenzeit zuregshadelfihrerin von Salzburg
aufgestiegene Therese Fais, mit der er eine aufliteh Affare beganft Aus dieser
Beziehung ging ein gemeinsames Kind hervor, Wattrdas am 21. Juli 1943 geboren
wurdeund das einzige Kind von Strohmayr bl&b.

Der Kriegsverlauf und der damit verbundene Baustaffgel schrankten zwar das
Bauen ein, beeinflussten jedoch nicht die PlanuragerPapier, die bereits fur die Zeit
nach dem ,gewonnenen” Krieg vorbereitet wurdeneRigrof3en Rickschlag seines
beruflichen Aufstiegs erlitt Strohmayr im Herbs#B9 Die Uk-Stellung’ konnte nicht
langer beibehalten werden und er wurde am 13. Bdy@e1943 zur Wehrmacht, in die
Kaserne nach Lochau (Vorarlberg), als Kraftfahieberufen® Seine Frau versuchte
verzweifelt, von Salzburg aus fur ihren Mann einell8 in einem Planungsbiro auf
Reichsebene zu bekommen und ihn damit vom Wehriliemisallem vom Frontdienst,

zu bewahren. Unter anderem kontaktierte sie im $tel®43 den damaligen

> SLA, Pras, 355/5, Amtsvortrag (29. Marz 1939).

5 Meine Eltern, die sich ja schon seit Ihrer Jugemet kannten, haben sich beim Umbau von Schloss
KleRheim wieder getroffen, und sich ineinanderigbtl* Aus dem Mail von Fais-Mansson an die
Autorin (17. Janner 2008).

% Waltraud Fais-M&nsson (* 21. Juli 1943) lebt heént8chweden und ist das einzige Kind Strohmayrs.
>" Dieser von militarischer Seite bestimmte Statwdebeéet ,unabkdmmlich“ und sicherte die Freistellung
vom Militardienst

8 HSS, PA 026, 01, Schreiben Strohmayr an Salzb8gettradt Franz Feichtner (15. September 1943).
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Generalbaurat firr die Gestaltung der deutschergg&fiedhofe, Wilhelm KrefS. Die
erhoffte Unterstitzung von ihm blieb jedoch aus endntwortete ihr in einem Brief:
»FUr Ihr Schreiben und fur die Gbersandten Fotos g@en letzten Zeichnungen lhres
Mannes sage ich lhnen meinen herzlichen Dank.ihcle fdie Zeichnungen
ausgezeichnet und sie haben mich sehr intereskibrtviinsche nun Threm Mann
weiterhin alles Gute im Felde und bitte Sie, ihreauichten, dass ich ihm, seitdem ich
ihn kenne, freundschaftlich verbunden wa?.«

Strohmayr versuchte Uber die Landesgrenzen hinlgmsiKontakt zu seinem Biro nach
Salzburg aufrechtzuerhalten und damit die Planumgaterzufihren, fest im Glauben,
dass er diese nach dem Krieg ausfihren wirde. Eesneberichtete in ihren Briefen
fast taglich von der Arbeit im Biuro und den Ubriggéeschehnissen. Im Dezember 1943
wendete sich Strohmayr mit einem Schreiben perstoain Hermann Giesfér dass er
wohl als Kraftfahrer nicht richtig eingesetzt saduer bemuht sei, innerhalb der
Organisation Todt (OF¥ ein Tatigkeitsfeld zu findef

Im Dezember 1943 konnte Strohmayr schliel3lich dstee Kontakt zu Rudolf
Wolter$* aufbauen, den Leiter des Arbeitsstabs zum Wieflsmatbombenzerstorter
Stadte, an den er folgende Zeilen schridf Anschluss an unser gestriges
Telefongesprach tberreiche ich lhnen beiliegené &assette mit den Fotos des
Imberg-Projektes Salzburg. [..I¢h bin IThnen sehr dankbar, dass Sie mir die
Moglichkeit einer Mitarbeit am Wiederaufbau der thminen Stadte in Aussicht gestellt
haben, wo ich mehr leisten kann wie als Kraftfatrer

Vielleicht war es die Kassette mit den Fotos o@aenesBeharrlichkeit, die die

zustandigen Machthaber dazu veranlasste, dassn&yoliim Mai 1944 in Vorarlberg

%9 wilhelm Kreis (1873-1955) war deutscher Architekt! wurde 1941 von Hitler zum Generalbaurat fiir
die Gestaltung der deutschen Friedhdfe ernannts Kirgerrichtete ab 1920 an der Disseldorfer
Kunstakademie, wo Strohmayr 1925 aufgenommen wurde.

®9HSS, PA 026, 01, Schreiben Kreis an Else Strohiffay®ktober 1943).

®1 Hermann Giesler (1898-1987) war Architekt und wealdrder NS-Zeit engster Planungsbeauftragter
von Hitler, der unter anderem fiir die NeugestaltdagStadt Munchen verantwortlich zeichnete. Er war
ab 1941 fiir die Organisation Todt tatig und arlieitdh Dezember 1943 im Arbeitsstab fiir den
Wiederaufbau bombenzerstorter Stadte.

20T ist die Abkiirzung fiir die Organisation Tode dis Bautruppe unter der Fithrung von Fritz Todt fil
den Bau von Schutz- und Ristungsbauten tatig war.

83 HSS, PA 026, 01, Schreiben Strohmayr an Giesler2zember 1943).

% Rudolf Wolters (1903-1983) war Architekt und Sgjlaner und ab Dezember 1943 Leiter des
Arbeitsstabs fiir den Wiederaufbau bombenzerstSitte.

®5HSS, PA 026, 01, Schreiben von Strohmayr an Wo(28. Dezember 1943).
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abristete. In Miinchen gab ihm Giesler seinen n&imsatz als Architekt bekarfit

und er wurde schliel3lich als Mitarbeiter in die @rgation Todt (OT) ibernommen.
Sein Einsatzort war Schloss Firstenstein in Satledm Nachlass tberlieferte
Originalplane von der Planung der Treppenhallewerdchiedene Wandansichten
(Abb. 1 bis 3) zeugen von Strohmayrs dortiger Planertatigkedts Bchlesische Schloss
wurde zu einem reprasentativen Wohnsitz der Nalsozalisten ausgebaut, woflr
Strohmayr durch seine gewonnenen Erfahrungen inoSciKleRheim die besten
Voraussetzungen mitbrachte. Die Bauarbeiten begabeeeits im Jahr 1943 und neben
dem Umbau sowie der Neugestaltung des SchlossedagaHauptaugenmerk der
Errichtung einer riesigen Bunkeranlage.

Wahrend seines Aufenthalts in Schlesien berictiéte Strohmayr ihrem Mann
weiterhin von den Vorkommnissen in Salzburg, dol smmer mehr auf die
Schilderung des Ausmal3es der Bombenschaden inatdiris&schrankte. Auch am 19.
Oktober 1944 berichtete sie von dem schweren Boarggiff auf Salzburg, bei dem
unter anderem die Kuppel des Doms zerstort wygesind amtlich bis zu 140 Tote,
alle sind aber noch nicht ausgegraben. QReitter] sagt, wir hatten 1500
Obdachlose.® Die iberlieferte Korrespondenz zeigt, dass Elseh®tayr ihren Mann
beruflich in allen Belangen unterstiutzte. Immerdeieversuchten die beiden einen
Weg zu finden, um Strohmayr aus Firstenstein natdth8rg zuriickzuholen. So
forderte Else Strohmayr in ihren Briefen inren Mammer wieder auf, sich endlich
»auf die Hinterbeine zu stellentym fur die Wiederaufbauplanungen in Salzburg
eingesetzt zu werden, damit ihm kein anderer zwrarke®®

Im Februar 1945 war es endlich geschafft und Stegmrkehrte von Schlesien in seine

Heimat zurticK® Er wurde fiir die Sonderbaumanahme ObersalzbeggsétZt" und

5 HSS, PA 026, 01, Brief von Else Strohmayr (4. 1@d4).

8" Michael FriichtelDer Architekt Hermann Giesler. Leben und Werk (:8®B7)(Tiibingen: Edition
Altavilla, 2008), S. 275.

% HSS, PA 026, 01, Briefe, Else Strohmayr an Ottot8hayr, 1943—-1944 (19. Oktober 1944).

% |bid. (28. Oktober 1944).

0 Laut Verfugung des OT-Einsatzgruppenleiters Prigs@r vom 24.1.45 wurde der Dipl. Architekt
Otto Strohmayr, geb. 21.7.00, in die Organisatiad{] Einsatzgruppe VI tlbernommen und gleichzeitig
zur BL Furstenstein abgestellt [...]Zitiert nach HSS, PA 026, 01, Schreiben (1. Febt@d5). — HSS,
PA 026, 01, Ausgestellter Dienstreiseschein (3riahl1945). — HSS, PA 026, 01, Ausweis: Ersatz fur
noch nicht eingetroffenes OT-Dienstbuch (1.Febig:5).

" HSS, PA 026, 01, Schreiben Giesler (15. Marz 1945)
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bekam von Giesler im darauffolgenden April den enter,,Dringlichkeitsbestéatigung*
versehenen Auftragur die LuftschutzsonderbaumalRnahmen Obersalzberg
Gummidichtungen fiir Gastiiren zu beschafférdie im Rahmen des Notprogramms
durchgefuhrt wurden.

Nur wenige Tage danach, am 25. April 1945, starbigtayr am Weg nach Hallein bei
einem Bombenangriff durch eine Zeitbombe. Der TextTodesparte lautete:
~Schmerzerflllt geben wir die traurige Nachrichgl@mein lieber guter Mann, unser
unvergellicher Sohn, Bruder, Schwager und OnkdbBipArchitekt Otto Strohmayr
im 45. Lebensjahr dem Terrorangriff am 25. Apridb9n Au bei Hallein zum Opfer
gefallen ist.“* Am 30. April 1945 fand sein Begrabnis am stad&schriedhof in
Hallein statt, offenbar die letzte értliche Bestaty, die mit der Beigabe einer

Hakenkreuzfahne erfolgté.

2HSS, PA 026, 01, Dringlichkeitsbestatigung (16riAp945).
B HSS, PA 026, 01, Todesparte Otto Strohmayr (25il Ap45).
™ Laut Interview mit Jakob Adlhart und Frau Anna \Weart (4. Janner 2008).
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3 Strohmayrs Schule bei Behrens und Holzmeister

Die Ausbildung Strohmayrs an der Akademie der it Kiinste in Wien war von
zwei Lehrerpersonlichkeiten gepragt, die mit infdfark die Architekturgeschichte des
20. Jahrhunderts nachhaltig pragten und damit aundehtigsten Baukunstlern ihrer
Zeit z&hlten: Peter Behrens und Clemens Holzmeister

Eine wichtige Quelle zu seiner Studienzeit in Waggllt das im Nachlass Uberlieferte
Skizzenbuch von Strohmayr dar, das eine VielzalHamdskizzen beinhaltet, die
sowohl Vorstudien zu gesicherten Entwurfsaufgalieaach unbekannte Studien
umfassen. Wie bereits im vorangegangenen Kapiggféahrt, wurde Strohmayr im
Oktober 1923 in die Meisterklasse von Behrens andgemen. In seinem
Diplomzeugnis wurde als sein erstes studentischgek® der Entwurf fur ein
Ausstellungsgebéaude in Salzburg angefihrt, dasimes Studienbuch in mehreren
HandskizzenAbb. 4) dargestellt ist. Diese zeigen einen Bau, derlddre Elemente
spitzbogiger Tur6ffnungen bestimmt ist und damit damittelbaren Einfluss des aus
einem Wettbewerb 1921 hervorgegangenen Wiener Kogimmsbaus von Holzmeister
(Abb. 5und6) erkennen lasst. Der Einblick in die Ausstellurajkhzeigt eine mit frei
liegenden Holztramen ausgebildete Flachdecke. Emstérband an der Breitseite sorgt
fur Tageslicht und zwei runde, mit zackigen Forrhesetzte Luster fur die zusatzliche
kunstliche Belichtung. Die Skizzenbeschriftung welie Zeichnung eindeutig dem
Entwurfsprojekt der Salzburger Ausstellungshallefuf den nachsten Seiten des
Studienbuches folgen ein Querschnitt der Halehy, 7), Ansichten und weitere
Schnitte, deren eindeutige Zuschreibung aufgrundssiehlenden Grundrisses
erschwert wird.

In Strohmayrs zweitem Studienjahr, das er ber@it$lolzmeister absolvierte, entwarf
der junge Salzburger Student eine Kirche und eastr fir Wie®. Diesem folgte ein
Entwurf fir ein Kriegerdenkmal am Zentralfriedfbih Wien, fiir das er anschlieRend

den Staatspreis erhielt. Sein Studentenprojektdsioh auf das im Jahre 1925

> Firr dieses im Diplomzeugnis festgehaltene Praiekt keine Skizzen uberliefert.
® Das monumentale Denkmal fiir die Gefallenen deteEid/eltkrieges am Zentralfriedhof Simmering
wurde vom Bildhauer Anton Hanak im Jahr 1925 géstal
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realisierte Projekt fir ein Denkmal am Zentralfhefl Simmering, das an die
Gefallenen des Ersten Weltkrieges erinnert und Bddhauer Anton Hanak ausgefuhrt
wurde. Auch sein Lehrer Holzmeister beschéftigte sitensiv mit der Bauaufgabe
Kriegerdenkmal. Seine gesammelten Arbeiten wurd@8 In der Mappe ,Vorbilder
fur Kriegerdenkmaler* vom Verein ,Deutsche Heinfatierausgegeben und waren
Strohmayr gewiss bekannt. Die tiber die Hochschinigusgehende intensive
Auseinandersetzung mit dieser Entwurfsaufgabe balegei weitere Skizzen im Buch
Strohmayrs. Die erste Zeichnumgop. 8) zeigt einen Vorschlag fur ein als Brunnen
ausgebildetes Kriegerdenkmal in Hallein. Der Enfvia@zog sich auf ein reales Projekt
(Abb. 9), das von Matthias Bechtold angefertigt und 19258ayrhammerplatz
aufgestellt wurdé® Strohmayr verzichtet in seinem Vorschlag auf melisice
Darstellungen und reduziert seinen Brunnen auf legh&hartige Form. Er zeigt sich
hier nicht nur in der Form zurtickhaltend, sondeynallem in der Strichfihrung, die
von einem einfachen, geradlinigen Bleistiftstriggkgnnzeichnet ist. Dem
entgegengesetzt ist ein spaterer Entwaiia. 10) fir ein unbekanntes Denkmal, der
bereits eine Weiterentwicklung in der grafischemdbalung zeigt. Mdglicherweise
handelt es sich dabei um eine Skizze fir eben er@gdhund mit dem Staatspreis
ausgezeichnete Projekt eines Kriegerdenkmals armragiredhof. Das Bild ist von
einer expressiven Strichfihrung bestimmt, derehgisiche Ausstrahlung in der Wahl
des Zeichenmediums, einem Kohlestift, noch an Auddgewinnt. Der
Grundrissentwurf zeigt, dass Strohmayr von zueiaamdrdrehten geometrischen
Flachen im Grundriss ausgeht. Im Zentrum erhebteaice Saule, die in der Ansicht
durch gleichmafiig ineinandergefligte gleichscheg&elirapezkorper geformt und von
der Figur des Adlers bekront wird. Auch hier |&8sh eine Anlehnung an die
Architektur seines Lehrers erkennen, der den Kinchtin BregenZ 1923 ahnlich
gestalteteAbb. 11).

" Clemens Holzmeiste€lemens Holzmeister. Architekt in der Zeitenwesddbstbiographie-
Werkverzeichni§Salzburg u. a.: Verlag Bergland-Buch, 1976),%. 2

'8 Fritz MoosleitnerHallein-Portrét einer Kleinstadt. Bilddokumente au- und Kulturgeschichte der
Salinenstad{Salzburg: Ortsbildschutzkommission der Stadt Hiall€989), S. 164.

" Friederike HehleClemens Holzmeister, Die Mariahilf-Kirche in BregeBiplomarbeit
Kunstgeschichte (Wien: Univ., Dipl.-Arb., 2005).
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Dass sich Strohmayr als Student immer wieder nmiuedlen Architekturprojekten und
dem laufenden Architekturdiskurs auseinandersezeigen Skizzen fur zwei gesicherte
Projekte, die in seiner Heimatstadt Hallein ang#sdiesind. 1925 wurde nach den
Planen von Wunibald Deininger das Stadttheaterdind in Hallein errichtet. Auch
Strohmayr machte sich dazu Gedanken und hielt s&oeschlag in seinem
Skizzenbuch fest. Die beiden Ansichtémk. 12 und 13) zeigen ein Gebaude, das sich
aus klar voneinander abgegrenzten Baukorpern zusasetzt und nur mit wenigen
Offnungen gestaltet ist. Die Formensprache lasstémmehr den Einfluss seines
Meisters erkennen, wobei gerade das niedrige 8attelund das Rundbogenmotiv auf
Entwirfe Holzmeisters verweiseAl{b. 14 und15). Eine zweite, mit 23. Janner 1925
datierte Zeichnung, gibt den EntwuAlb. 16) fiir einen Neubau des Halleiner
Bahnhofs wieder, der als Stitzenbau mit dazwiselmegespannten, kleinteiligen
Glasflachen ausgeflhrt ist. In der Mitte erhebth € Turm, der an beiden Seiten von
langs gelagerten, ungleich hohen Gebaudeteilereibetgivird. Strohmayr lehnte sich
mit dieser Planung an die funktionalistischen Bauter 1920er-Jahre an, die durch die
technischen Fortschritte zu einzigartigen Losurigeiiragwerksbau gelangten.

In seinem letzten Studienjahr beschéftigte sichlBtrayr in seiner Entwurfsaufgabe
mit stadtebaulichen Vorschlagen zur AusgestaltieggMirabellplatzes in Salzburg,
woftir er schlieBlich mit dem Holzmeister-Preis argichnet wurd&® Genauere
Angaben zu seinem Projekt fehlen zur Ganze. Felst,stass der im Jahr 1924
ausgeschriebene Wettbewerb die Basis fur seinemugintlarstellte, flir den auch sein
Lehrer einen Vorschlag abliefertgldb. 17). Seine von Holzmeister stark gepragten
Lehrjahre in Wien wurden anschliel3end durch eingbldung an der Kunstakademie
in DUsseldorf erganzt, wo unter anderem Emil Fakaep, Fritz Becker und Wilhelm
Heinrich Kreis an der Kunstakademie als Architeitafessoren tatig waréh.

Nach Wien zurtickgekehrt, absolvierte Strohmayr mihfahr 1926 an der Akademie
der bildenden Kinste seine Abschlussprifung unelitatie fir sein Diplomprojekt den

80HSS, PA 026, 01, Preisverleihungs-Urkunde (6. 196).

81 Braumann schreibt, basierend auf dem InterviewEisi¢ Strohmayr, dass Strohmayr nach Abschluss
seines Studiums in Disseldorf bei Fahrenkamp atieeiChristoph Brauman8tadtplanung in

Osterreich von 1918 bis 1945 unter besonderer Besightigung der Stadt Salzbur§ghriftenreihe des
Institutes fur Stéadtebau, Raumplanung und Raumamginiiechnische Universitat Wien, Band 21 (Wien,
1986), S. 159. Weitere Quellen zur Bestatigungatiésissage konnten nicht ausgehoben werden.
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Entwurf eines Krematoriums fur Linz aus. Planguelte seinem Diplomprojekt fehlen
zur Ganze und so kann heute nur mehr die schinélBeurteilung Holzmeisters als
Anhaltspunkt fur die erfolgreiche Diplomprufung &egezogen werden:

.Herr Otto Strohmayeisic!] besuchte den ersten Lehrgang der Meisterschule bei
Professor Dr. Behrens und entwarf ein Ausstelluabggde fir Salzburg. Im zweiten
Jahre Schuler meiner Meisterschule arbeitete dargBate an einem Entwurf fur eine
Kirche und ein Kloster in Wien und erzielte mit dérojekt eines Kriegerdenkmales am
Zentralfriedhofe in Wien einen Staatspreis Il. ISkasin diesem Jahre nahm Herr
Strohmayer teil an einer Studienreise nach Dalnmatien dritten Jahre entwarf Herr
Strohmayer stadtebauliche Vorschlage zur Ausgestglties Mirabellplatzes in
Salzburg. Fir diese Arbeit wurde ihm der Holzmestgs verliehen. Als
Diplomprojekt hatte Strohnmayer die Aufgabe ein Katarium fir Linz zu projektieren.
Unterstitzt durch seine vielseitige Atelierpraxmsldurch eine bemerkenswerte
Leichtigkeit des Entwerfens verstand es Herr Stapfenstets seine Aufgaben in klarer,
einfachster und dennoch phantasievoller Weise genl6Es ist zu erwarten, dass der
Genannte erfolgreich in seinem Berufe tatig seid die ihm gestellten Aufgaben
einwandfrei erfilllen wird. Clemens Holzmeist&f.“

Nach seinem Studienabschluss kehrte Strohmayr®alelburg zurick und behielt zu
seinem Lehrer Holzmeister den Kontakt aufrechtjeldoch aufgrund von nicht mehr
nachvollziehbaren Unstimmigkeiten zusehends verkértanVielleicht waren es der
Konkurrenzkampf oder der Neid, die die Distanz piven Schiler und Meister immer
mehr vergroRerten. Bis zum Jahr 1937 wuchsen dferBnzen zwischen den beiden
Architekten so weit an, dass Strohmayr in einezUsit) den fur das Festspielhaus
kontrovers diskutierten Turmentwurf von Holzmeisgerkehrstechnisch und

h83

stadtebaulich® ablehnte. Der Schiiler hatte sich endgiltig vonesaiMeister

emanzipiert.

Da Strohmayr bereits nach seinem ersten Studiem@ahBehrens in die Meisterklasse

von Holzmeister wechselte, war seine Ausbildunggealfich von dessen Lehre

82 [|hi

Ibid.
8 SLA, Rehrl FS-0028, Abschrift eines KurzberichaesHolzmeister iiber die Stellungnahme zum
Festspielhaus-Umbauprojekt (18. Janner 1937).
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bestimmt. Dies druickte sich vor allem in der belzeenden Auswahl der Bauaufgaben
aus, die Strohmayr fur die Entwirfe in seiner Stodeit wahlte. Neben der von
Holzmeister stark gepragten Bauaufgabe des Kriegérdals, folgte der Student mit
dem Entwurf fir die Mirabellplatzverbauung und d€rematorium fiir Linz eindeutig
den Spuren seines Meisters. Strohmayr zahlte Zedesgsten Studenten an der
Akademie und wurde von der friilhen Architekturspeaklolzmeisters beeinflusst, die
sich durch eine Anregung aus dem Heimatstil sowseden grof3en Gesten des
Expressionismus auszeichnete und diese zu einehigeen kubischen Form bracHfe.
Die Verbundenheit mit dem traditionellen Bauen teszch bei Holzmeisters Schiiler in
den ersten Jahren der Selbststandigkeit fort. Awitldem Umbau der Kirche in
Seeham (1929) (siehe Kapitel 4.2) trat StrohmagienFul3stapfen seines Meisters, fur
den der Kirchenbau zu den wichtigsten Raumaufgabes Architekten zahlte. Die
von Holzmeisters Schule gepragte expressionistiBtiase reduzierte sich bei
Strohmayr in der Folge zu einer ruhigeren Spradieegerade im Wettbewerbsbeitrag
fur die Hochschulstadt in Berlin (1937) (siehe Kapb) zu klaren und einfachen
Formen fihrte. Mit dem Vordringen der nationalsbgischen Herrschaft wuchs bei
Strohmayr nicht nur die Sympathie gegentber detaaikschen System, sondern auch
seine Anpassungsfahigkeit. Die Aussicht auf diedBfirhrung von grof3en
Bauaufgaben verwandelte seinen kiinstlerischen Aakdn eine von einem politischen

Regime vorgegebene Architektursprache.

8 Zit. nach Herbert Muck,Inspirierte Raume und gebaute Zeichen fiir Madht Heimat.
Bedeutungsvolle Raumgestalten®, in: Georg Rigelesgt,Clemens HolzmeistelKatalogzur
Ausstellung (Innsbruck: Haymon-Verlag, 2000), S. 67
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4  Eine Auswahl an frihen Arbeiten von Otto Strohmayr

Strohmayrs Euvre als selbststandiger Architekth@37 ist nur in wenigen Planungen
fassbar. Der Umbau der Kirche in Seeham z&hlt dableerlich zu seinem grof3ten
realisierten Projekt und die Teilnahme am Wettbéviér die Hochschulstadt in Berlin
zur umfangreichsten Entwurfsplanung. Die in seimdawhlass Gberlieferten,
fragmentarischen Quellen kénnen kein Gesamtbildesekiinstlerischen Schaffens in
dieser Zeit vermitteln und ermdglichen infolged@sser mehr eine Beschreibung von

einzelnen gesicherten Projekten.

4.1 Umgestaltung des ,Zipfer Bierstubls" 1928

Am 10. August 1928 gab Strohmayr in einem Briefdrek, dass ihm gemeinsam mit
dem Bildhauer Jakob Adlhart der Auftrag fiir den Amloles ,Zipfer Bierstiibl§® am
Universitatsplatz in Salzburg iibertragen wuttiBwei tiberlieferte PostkarteAlb. 18
und19) zeigen den Zustand vor und nach der Umgestalfesgnnenraumes durch
Strohmayr, dessen Gesamteindruck vor allem dureliddizschnitzereien von Adlhart
gepragt ist. Die Einrichtung orientiert sich arditenellen Rustikalmébeln, die durch
die Reduktion auf klare Linien dem Einrichtungsgtih Brauhausstuben der 1920er-
Jahre folgt Abb. 20).

4.2 Renovierung der Kirche in Seeham 1979

Mit dem Auftrag der Renovierung der Kirche in Seahzekam Strohmayr eine
Bauaufgabe Ubertragen, die nach Meinung seineetehiolzmeister neben dem auf
szenische Raumwandlungen eingestellten Theateenamufgabe verkdrpert, die am

% Das ,Zipfer* Bierhaus zahlt zu den &ltesten Wiéssern in Salzburg und besteht bereits seit 1875.
8 HSS, PA 026, 01, Briefe von Otto Strohmayr an Kleepper 1926—-1929 (10. August 1928 und 30.
August 1928).

87 Die Quellen zu diesem Projekt liegen hauptsachitidiorm von Schriftstiicken vor. Daneben gibt es
nur mehr einzelne Aul3enabbildungen der Kirche.m&arial im Nachlass von Strohmayr fehlt zur
Génze.
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starksten die grundlegenden Gestalten einfofféfnd so lag dem jungen Salzburger
Architekten viel daran, den Auftrag zu bekommenb&rHolzmeister, der zu dieser
Zeit bereits als Kirchenbaumeister hohes Ansehansg um ein
Empfehlungsschreiben als Vorlage bei dem fiir demainverantwortlichen ABE Der
Pfarrer von Seeham, Josef Lahnsteiner, berichtet2la Oktober 1930 in einem
Schreiben dem Salzburger Landeshauptmann Uberattschritt der Planungen
bezuglich der Renovierung. Er schrieb, dass siabh8tayr im Sommer 1929 zu einem
Gratisprojekt angetragen hatte und berichtete vegi ¥Yorschlagen, die von Strohmayr
und Baurat Pirictf ausgearbeitet und anschlieRend dem Bundesdenkimlam
Begutachtung vorgelegt wurden. Die Wahl fiel aui @&ntwurf von Strohmayr, den der
Seehamer Pfarrer gjgingen Mann, der gerne emporkommen mdchieschrieb und
bezeichnete seine Plane @sit, die sich dem Baubestand einerseits teilwaiggassen
und doch ein wenig den Geist der neuen Bauweiseratwomit sie erkennen lassen,
dass der Bau der heutigen Zeit entstammt. Ein Kepialter Bauformen geht nach
seinen allerdings nicht massgebenden Empfindungetemicht sehr gut an’* Am 1.
Marz 1932 bestatigte Lahnsteiner, dass StronmayiJebau der Kirche zur vollsten
Zufriedenheit Abb. 21 bis 23) durchfuhrte;,Diese Aufgabe hat Herr Strohmayr mit
riesigem Fleisse und grésster Gewissenhaftigkedeindenkbar einfachsten und

glucklichsten Weise gelost

4.3 Der Entwurf fir ein ,Rainerdenkmal* ®* am Dom zu Salzburg 193%

1935 nahm Strohmayr gemeinsam mit dem Bildhaueh#@tiam Wettbewerb fir die
Errichtung eines Rainerdenkmals am Salzburger Balpdien die Rainer-Offiziers-
Vereinigung gemeinsam mit dem Rainerbund ausschéb Standpunkt des
Denkmals war eine Stelle an der dem Kapitelplagekahrten Schauseite des

Salzburger Domes vorgesehen und es war damit destlétn die besonders

¥ Rigele, 2000, S. 67.

89 HSS, PA 026, 01, Empfehlungsschreiben von Holzime(8. September 1927).

% Karl Pirich (1875-1956), Architekt in Salzburg.

%1 SLA, Rehrl-Briefe, 1932/0002, Schreiben Pfarrenmsteiner an Rehrl (21. Oktober 1930).
92HSS, PA 026, 01, Zeugnis von Pfarrer LahnsteiheMgrz 1932).

% Vermutlich sollte das ,Rainerdenkmal® als Erinnegufiir die Gefallenen des Salzburger
Hausregiments Erzherzog Rainer Nr. 59 im Ersterthkfied errichtet werden.

% Ein Denkmal am Salzburger Dom*, iRrofil, Heft 12 (Dezember 1935), S. 570-571.
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interessante Aufgabe gestellt, ein neuzeitlichasskuerk zu schaffen, welches sich der
alten Fassade Solaris unmittelbar einzugliedernénddie mit dem ersten Preis
ausgezeichneten Kiinstler Kastner, Waage und A(thlio. 24) fanden eine
ausgezeichnete Lésung, die im wesentlichen dasgtebg dal} weder ein Denkmal aus
neuem Material an die Domfassade angefiigt nochrdastellt wurde, sondern ein
Relief aus dem vorhandenen Mauerwerk herausgesamiagd. Au3erdem soll in den
Boden des Platzes vor dem Relief eine runde Madaitepmit einer Innschrift aus
Bronzebuchstaben eingelassen werden. Besondergintidk auf einen richtigen
Denkmalschutz ist diese taktvolle Losung zu lolmehals gutes Beispiel hinzustellen.
Einen zweiten Preis erhielt Johann Rezac, einatedrRudolf Perthen. Die Arbeiten
von O. Strohmayer-J. Adelhart, F. Kraft-R. WinkerPieler wurden angekauft™
Skizzen bzw. Abbildungen zu dem eingereichten wdinierten Vorschlag von

Strohmayr und Adlhart sind nicht tUberliefert.

% |hbid.

Seite 31



5 Das Salzburger Gemeinschaftsbiro Strohmayr & Reitte— ab 1937

Spatestens im Dezember 183griindete Strohmayr mit Otto Reitter in Salzbureei
Arbeitsgemeinschaft, deren Entstehungsgeschichktieduite unklar bleibt. Fest steht,
dass Strohmayr im Marz 1936 als Zivilarchitekt adlzburg vereidigt wurde und
selbststandig tatig war. Aufgrund seiner AusbildlagyStrohmayrs
Arbeitsschwerpunkt im Hochbaubereich. Reitter hgegebrachte aus seiner
Ausbildung und Studienzeit in Minchen ausreichdadahrungen und fachliche
Qualifikationen in der Innenraumgestaltung mit. Big der Grindung der
Blrogemeinschaft entstandene Synergie der fachligloenpetenzen blieb bis zum Tod
von Strohmayr bestehen. Ab Marz 1938 verhalf vienalder enge Kontakt Reitters zu
den fihrenden Salzburger Politikern dem Buro zereguten Auftragslage. Die
Unterstiitzung durch Reitters Bruder, Albert Reiftarnd die Fiirsprache von seinem
ehemaligen Miunchner Studienkollegen Hermann Gisstlerten ihnen in der Folge
die groldten Bauauftrdge Salzburgs im Nationalsgamls, womit Strohmayr und
Reitter zu den vom NS-Regime am meisten beschéifti§alzburger Architekten

zahlten®®

5.1 Biografischer Abriss Otto Reitter (1896—-1958)

Flora Peyrer-Heimstatt bearbeitet in ihrer im OlioB010 fertiggestellten
Diplomarbeit ,Architektur-Utopie? NS-Planungen in Salzburg. Veaechte und
Kontext am Beispiel von Otto Reittdtausfiihrlich das Leben und Werk von Otto
Reitter, das im Folgenden in einem kurzen biogcas Abriss wiedergegeben wird.

% Mit der in der ZeitschrifKunst im Dritten Reiclschriftlichen Bekanntgabe der Entscheidung des
Wettbewerbs fur die Hochschulstadt in Berlin (Felrli939) ist das Gemeinschaftsbiro Strohmayr &
Reitter erstmals belegt.

" Albert Reitter (1895-1962) war Rechtsanwalt undinead der NS-Zeit Landesstatthalter und
Regierungsprasident in Salzburg.

% BAB, R0002/004456, 42, Brief vom Staatsministed @hef der Préasidialkanzlei des Fiihrers und
Reichskanzlers an den Reichsminister der FinarzenXugust 1940).

% Diplomarbeit von Flora Peyrer-Heimstéichitektur-Utopie? NS-Planungen in Salzburg,
Vorgeschichte und Kontext am Beispiel von Ottot&gkVien: Univ., Dipl.-Arb., 2010).
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Otto Reitter wurde als Sohn des Tapezierermeigtbest Reitter am 20. Oktober 1896
in Salzburg geboren. Nach dem Maturaabschlussa8aleburger Oberrealschule
absolvierte er eine Tapeziererlelifaind besuchte anschlieRend fiir vier Monate die
Fachschule fur Tischlerei in Hallein. Sein weitedeisbildungsweg fuhrte ihn nach
Wien, wo er am 1. Oktober 1919 in die Kunstgewerheke des Osterreichischen
Museums fiir Kunst und Industtfé als ordentlicher Schiiler in die Fachklasse fiir
Architektur bei Oskar Strnad eintrat. Nach nur wgeni Monaten kehrte der Student
krankheitsbedingt in seine Heimat nach Salzburgdu® Seine weitere Ausbildung
setzte er schlieRlich 1921 an der Kunstgewerbestfin Miinchen bei Eduard
Pfeiffer'® fort. Wie Reitters Tochter berichtet, arbeitetmeben dem Studium im Biiro
seines Lehrers ,eifrig mit® Auch der spater von Hitler fiir die Neugestaltueg d
Stadt Miinchen beauftragte und wahrend des NS-Regimden fihrenden Architekten
zahlende Hermann Giesler studierte 1919 bis 1928aMunchner
Kunstgewerbeschule, unter anderem bei Eduard EfefHesler berichtet in seinen
Erinnerungen, dass er mit Reitjdurch eine gemeinsame Ausbildung zum Architekten
verbunden?®® war. Reitter kehrte krankheitsbedingt 1922 von btien nach
,Abschluss“seines Studiums an der Kunstgewerbeschule nachusglzuriick®’ In

der Zwischenkriegszeit war Reitter als selbsts@gegrdPlaner tatig, wobei er sich
hauptséachlich mit der Ausstattung von GaststattehRlanungen von Villenbauten
beschaftigté?® Die ab 1937 mit Strohmayr gegriindete Biirogemeafstiachte
beiden Architekten den gewunschten Erfolg. Dureéhsdihwere
Wirbelsaulenerkrankung war Reitter fur den Wehrstiemtauglich. Wahrend des

190 Angaben siehe Kunstsammlungen und Archiv der Usité fir angewandte Kunst Wien,
Studienblatt Otto Reitter der Kunstgewerbe-Schel @sterreichischen Museums fir Kunst und
Industrie.

191 bie heutige Universitat fiir angewandte Kunst Wien.

192 Eintragung im Katalog Kunstgewerbe-Schule des@sghischen Museums fiir Kunst und Industrie,
Fachklasse fir Architektur, Professor Dr. Oskan&lr Schuljahr 1919/20. Eintrag Nr. 21, Otto Reitte
Salzburg, ordentlicher Schuler, Anmerkubgurlaubt Diese Angabe wurde auch im Interview mit
Elisabeth Ostheim, geb. Reitter, bestatigt (26.évaver 2007).

193 bje Kunstgewerbeschule Miinchen wurde 1946 in diademie der bildenden Kiinste eingegliedert.
1% Eduard Pfeiffer (1889-1929) war Innenarchitekt uetirer an der Kunstgewerbeschule Miinchen.
19 |nterview mit Elisabeth Ostheim, geb. Reitter (R@vember 2007).

1% Hermann GiesleEin anderer Hitler, Bericht seines Architekten Harm Giesler(Leon: Druffel-
Verlag, 1977), S. 207.

7 peyrer-Heimstétt, 2010, S. 30.

1% bid., S. 32.

Seite 33



Krieges blieb er in Salzburg und fuhrte mit Strofrse&Ehefrau, Else, das Buro in der
Hofstallgasse weiter. Nach Kriegsende zog er sitlsemer Familie aufs Land zurtick
und plante danach nur mehr wenige Projekte, wigCddéé Winkler auf dem
Monchsberd®® Am 25. November 1958’ starb Reitter nach einer
Blinddarmoperatiori**

1991 aut Angaben im Interview mit Elisabeth OstheirabgReitter (26. November 2007). Im Nachlass
von Reitter, der von Elisabeth Ostheim aufbewalind vbefinden sich noch Zeichnungen bzw. Plane zu
den baulichen MalBnahmen fiir das Hotel Winkler anmdh&berg.

110 Angabe lauMitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Lardesle 99. Vereinsjahr (Salzburg,
1959), S. 252. — Peyrer-Heimstatt, 2010, Anhang I.

1) aut Angaben im Interview mit Elisabeth OstheirabgReitter (26. November 2007).
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5.2 Das Buro in der Hofstallgasse 2, Salzburg

Das Buro der Arbeitsgemeinschaft Strohmayr undt&dtefand sich in der
Hofstallgasse 2, im sogenannten Wallisttdlder Residenz von Salzburg. Ein
ehemaliger technischer Praktikant, Roland Paukeleri, erinnert sich in einem
Interview an die RaumlichkeitepDas Biro war in der Residenz und wir haben genau
auf die Domfassade geschaut. Unter den Bégen wakulgang in den zweiten Stock,
dort wo diese herrlichen gro3en Fenster sind. Vdindén direkt auf die Mariensaule

und die Domfassade geschatt*Unter der Vielzahl an Praktikanten war auch der au
Salzburg stammende Architekt Johannes Spalt im BainaStrohmayr und Reitter tatig.
Wie er spéter in einem Interview berichtet konntsieh von der Entlohnung sein erstes
eigenes Fahrrad kaufétt.Neben Schiilern und Studenten gab es fiinfzehn bis
zwanzig™® fixe technische Mitarbeiter, von denen aus einehri8dokument aus dem
Jahr 1941 sieben namentlich Gberliefert sind. AmJasner 1941 wurden Strohmayr
und Reitter aufgeforderfeine Gesamtaufstellung der heute noch in lhremaBétigen
Mitarbeiter einzureichen**’ und fiir diese einen Fragebogen auszufiillen, aer di
Voraussetzung fur die Zuerkennung einer Uk-Stellag Diese sogenannte Uk-
Stellung wurde jenen Architekten zuerkannt, dié sitt Aufgaben im Rahmen der
Neugestaltung deutscher Stadte beschéaftigten. ihéiter mit Jahrgang 1913 und
junger waren zu diesem Zeitpunkt noch vom WehrdibeBeit, was sich jedoch im
weiteren Kriegsverlauf &ndern sollte. In einer Getsauifstellung fihrte das Biro 1941

folgende Mitarbeiter afr®

12 per Wallistrakt ist heute im Eigentum des Stiftsfeter, dessen Raumlichkeiten von der Universitét
Salzburg genutzt werden.

113 Roland Paukenhaider war drei Jahre (1940-194Bjiro Strohmayr und Reitter als Praktikant tatig
und Absolvent der Gewerbeschule in Salzburg.

114 Sjehe Protokoll des Interviews mit Roland Paukédera24. April 1992), das mit Mitarbeitern des
Hauses fir Stadtgeschichte Salzburg gefuhrt wurde.

1151 t. Angaben von Monika Platzer (AzW) aus dem Vidéerview Johannes Spalt mit seinem Sohn
Spalt jr., 2002. Im Archiv Johannes Spalt im Arekturzentrum Wien befinden sich Fotos zum
Gauforums-Projekt am Imberg von Otto Strohmayr.

118 |nterview mit Elisabeth Ostheim, geb. Reitter (R@vember 2007).

1"BAB, R/4604, 315, Schreiben Strohmayr und ReéteSpeer (20. Janner 1941).

118 1bid. Dem Schreiben angefiigt sind die Fragebdgealfe Mitarbeiter, die die Personalien umfassen.
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- Architekt Josef ZICKLER’ geb. 1890

- Arch. Graphiker Stefan HASENBERGER geb. 1909
- Hochbauing. Theodor HANSEN geb. 1909

- Techniker Wolfgang SCHUBERT geb. 1907

- Architekt Ludwig LANG geb. 1914

- Architekt Walter BITTNER geb. 1913

- Architekt Franz POLLHAMMER geb. 1917

Der Praktikant Paukenhaider berichtet, dass Strgheiaen eigenen Arbeitsraum mit
einem grofRen Zeichentisch hatte, an dem er seaenlskizzierte. Er fertigte die
Entwirfe immer personlich an, die durch seine Sigmig erkennbar waren. Danach
wurden die Skizzen von den technischen MitarbeitariMalstab 1:200 ausgefihrt, die
dann wiederum von Strohmayr korrigiert wurden. éiérgrafische Ausgestaltung der
Plane, in erster Linie das Einzeichnen der Schaftereichnete der Grafiker
Hasenbergéf' verantwortlich.,Alle Plane von Strohmayr wurden von Stefan
Hasenberger auf mehrere Meter groRe Blatter reipggmet.

Aus den Schriftquellen geht hervor, dass StrohmagrReitter im Laufe der Zeit
selbststandige Wege innerhalb der Burogemeinselrefthlugen und ihre Planungen
getrennt voneinander erfolgten. Vor allem der Umdtalass Strohmayr in die
Wehrmacht einberufen wurde und Reitter davon kefrar und in Salzburg bleiben
konnte, machte die Fortfihrung einer gemeinsamanupligsarbeit schwierig. In der
Abwesenheit Strohmayrs tbernahm vorerst ZickleiPtggungsaufsicht seiner
Projekte, der ihm Gber den Arbeitsfortschritt imr@&in einem Brief berichteteFrl.
(?)[Anm. d. Autorin: Der Name ist im handschriftlickenassten Brief nicht eindeutig
lesbar]zeichnet noch an der Gauhalle. Ich lasse ihr jetatSchaubild von der Terrasse

Gauhaus gegen die Gauhalle hin skizzieren. Fur Reemvorstellung eine gute

119 Josef Zickler war Biroleiter und kiimmerte sichim&inberufung Strohmayrs im September 1943 um
die Planung des Gauforums und fiihrte dessen Adggtalen im Salzburger Biiro fort.

120 sjehe Protokoll des Interviews mit Roland Paukéedera24. April 1992), das mit Mitarbeitern des
Hauses fir Stadtgeschichte Salzburg gefuhrt wurde.

121 stefan Hasenberger war der Sohn eines Halleimem&rmannes und studierte in Wien Grafik. Siehe
dazu Michael Stadler, ,Grafik war nie politischfy; iTennengauer Nachrichtgd8. September 1986), S.
8.

122 pid.
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Schule.***und,Fraulein (?)schustert an dem Langsschnitt der Gauhalle hertfth.*
Die Burogemeinschaft schien sich durch den Krietptnmur personell aufzulésen,
sondern auch raumlich. So wurde bereits im Her®48Strohmayrs Birozimmer an
den Luftschutz abgegeben, um den Mietvertrag fargnzen Stock
aufrechtzuerhaltetf® Fur die vertraglichen und finanziellen BelangeoBtnayrs war
seine Frau, Else Strohmayr, zustandig. Die im Nasshliberlieferten, von ihr fast
taglich verfassten Briefe, zeugen von einer regemd§pondenz ihrerseits. Strohnmayr
war mittlerweile in Schlesien (Furstenstein) staigot und die Wahrscheinlichkeit einer
baldigen Rickkehr in die Birogemeinschaft sankdait voranschreitenden
Kriegswirren. Auch Reitter blieb dem Biro immer médrn und Else Strohmayr
berichtete ihrem MannReitter war schon 14 Tage nicht mehr im Buro, er is

k*?®und ,Reitter kiimmert sich ja um tiberhaupt nichts méff Seine

angeblich kran
Frau hielt fir Strohnmayr bis zum Schluss die Skgjlin der Hofstallgasse und so war
auch sie die Verfasserin des im Nachlass aufbeemletzten Schriftdokuments, das
am 19. Oktober 1944 auf dem Firmenpapier der Bimegeschaft mit dem Briefkopf

LArchitekten Otto Strohmayr und Otto Reitter. Salaly’ geschrieben wurde.

6 Der Wetthewerb fiir eine Hochschulstadt in Berlin 1372

Am Beginn des Werkverzeichnisses der BlurogemeirfisSiihmayr und Reitter steht
der Wettbewerbsbeitrag fir eine Hochschulstadtari® der spatestens im Dezember
1937 entstand. Die Teilnahme der Salzburger Arktateist in der, in der Zeitschrift
Die Kunst im Dritten Reicf®, erschienenen namentlichen Veréffentlichung der
Wettbewerbsentscheidung nachweisbar. Neben StratumayReitter sind weitere

Osterreichische Architekten genannt, uzaFridinger (Wien)S. Theiss und H. Jaksch

1234SS, PA 026, 01, Diverser Schriftverkehr an OtimiSmayr 1943—44, Brief von Zickler an
Strohmayr (25. September 1943).

124 |bid. (16. September 1943).

125 |bid. (21. September 1943).

126 HSS, PA 026, 01, Else Strohmayr an Otto Strohrh@¢#3—44 (10. November 1944).

127 1bid. (13. November 1944).

128 Die Bezeichnung des Projekts erfolgt in den Quedietweder mit Hochschulviertel oder
Hochschulstadt.

129K unst im Dritten Reich3. Jahrgang/Folge 2, Ausgabe A (Februar 1939), II
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(Wien) F. J. Weil3 (WiendderF. Kaym (Wien)Die Auflistung zeigt, wie offen bereits
1937 viele osterreichische Architekten fir die Rl@les NS-Regimes waren und der
Wunsch zur Mitarbeit an den grof3en Bauaufgaben svuelr die Salzburger
Planergemeinschaft markierte der Wettbewerb demaagspunkt einer jahrelangen
Zusammenarbeit mit dem NS-Regime und ihre erfattpeiTeilnahme begrindete den
fur sich gewonnenen Bekanntheitsgrad gegentbegrHitid den fihrenden Architekten

im Nationalsozialismus.

Der im Dezember 1937 verdffentlichte Ausschreibtexgstiir den Wettbewerb der
Hochschulstadt Berlin lautete folgendermal3&im Wettbewerb flr ein
Hochschulviertel in Berlin. Der Fuhrer fallt die EBtheidung. Der Wettbewerb wird in
der Weise abgewickelt, da’ 15 der besten Entwiirkenen engeren Wettbewerb
kommen. Insbesondere soll jungen Talenten die Elidgit zur Mitarbeit gegeben
werden. Der engere Kreis wird nachher gegen besenidenorierung an die
Ausarbeitung weiterer Plane gehen. Einzelne belkaAnthitekten, darunter Bonatz,
Sagebiel, Kreis, Bestelmeyer, March und Klotzieolzur Mitarbeit eingeladen
werden. Fir den engeren Wettbewerb stehen 100 BDA&rRPreisen zur Verfigung:
ein erster Preis von 50 000 RM, ein zweiter Preis 20 000 RM und drei dritte Preise
von je 10 000 RM. Die letzte Entscheidung trifft Biéhrer und Reichskanzler. Die
Bauten sollen so ausgefiihrt werden, daf3 sie auch mospateren Jahrhunderten als
Zeugen einer grof3en Vergangenheit gelten. Die Uaden flr den Wettbewerb sind
gegen Einsendung von 1 RM vom Wettbewerbsbuiro elesr&@bauinspektors im
Reichsgebaude zu beziehér’

Ein Projekt, das im Zuge der Planung der grol3ea/@edt-Achse in unmittelbarer
Néhe des bereits vorhandenen Reichssportfeldehtriverden sollte. Von insgesamt
700 international teiinehmenden Architekigelangten neben 15 Preistrager 18
Architekten in die engste und 25 in die engere Wahl,Er [der Wettbewerbfliente
als Testfeld fir die Rekrutierung geeigneter Asgktién, die zur Bearbeitung der

Neugestaltungen der Stadte herangezogen wurdenlrm Hinblick auf die

130 Ein Wettbewerb fiir ein Hochschulviertel in Berliber Fihrer fallt die Entscheidung®, iDeutsche
BauzeitungHeft 49 (8. Dezember 1937), B 1094.
131 Kunst im Dritten ReichFebruar 1939, II.
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architektonischen Initiativen, die im Gefolge derlBher Planungen einsetzten, stellte
der Wettbewerb somit eine mittelbare Zasur dardigsan ihm teilnehmenden
Architekten die neue asthetische Dimension formtele die die Architektur angesichts
des Weltherrschaftsanspruches an der Schwellealkslierten Krieges qualitativ und
quantitativ fortan bestimmen sollte* Der Wettbewerb wurde nie entschieden und es
blieb die einzige 6ffentlich-rechtliche Ausschreilguizur Neugestaltung der

Reichshauptstadt von Berlin.

In der veroffentlichten Entscheidung heil3t,&er Prasident der Reichskammer der
bildenden Kunste hat sich bereit erklart, die bemdwWettbewerb fur die Hochschulstadt
Berlin mit ihren Arbeiten in die engste und engéfahl kommenden Architekten in
geeigneter Weise zu férdern und sie als Teilneliitmeangere Wettbewerbe
vorzuschlagen. [...] In der engeren Wahl verbliebenAtbeiten der Architekten: [...]
O. Strohmayr und O. Reitter, Salzburg; [..f*Neben dieser offiziellen Bekanntgabe
ist die Teilnahme Strohmayrs und Reitters am Weit#lok in Berlin durch mehrere
Abbildungen belegt, die ihren Entwurf in zwei Latapen Abb. 25und 26), einer
Ansicht @Abb. 27) und einer Perspektivé\bb. 28) wiedergeberi** An den in den
Ausschreibungsunterlagen beigelegten Vorentwurf3ereralbauinspektioibb. 29)
angelehnt, entstand ein den Vorstellungen des Nffris angepasster Vorschlag. Die
ab 1933 erfolgten Planungen der NS-Architekten waralieser Zeit bereits vielfach
publiziert und den Planern war jene Architekturtbas bekannt, die den Fuhrer
-ansprach®. Und so orientierten sich die beiderz®aiger, die natdrlich fir die
Planungen in Berlin algynges Talerit*° entdeckt werden wollten, in ihrem

stadtebaulichen Entwurf an dem als Basis fir dettb®@erb aufgearbeiteten

132 Hans Joachim Reichhardt, Wolfgang Schastoe Berlin nach Germania: tiber die Zerstérungen der
Reichshauptstadt durch Albert Speers Neugestalplagsngen Ausstellungskatalog des Landesarchivs
Berlin (Berlin: Transit Verlag, 1985), S. 26.

133 Kunst im Dritten ReichFebruar 1939, II.

134 Else Strohmayr gab in einem Interview bekannts &tsohmayr an einem Wettbewerb ,Unter den
Linden“ teilnahm. Dementsprechende Quellen konjgdoch nicht ausgehoben werden, was eine
Verwechslung der Projekte vermuten lasst und dsadier Wahrscheinlichkeit nach um das Projekt der
,Hochschulstadt Berlin“ handelte. Siehe dazu bifigche Angaben zu Otto Strohmayr in: Christoph
BraumannStadtplanung in Osterreich von 1918 bis 1988hriftenreihe des Institutes fiir Stadtebau,
Raumplanung und Raumordnung, Technische Univetaliéh, Band 21 (Wien, 1986), S. 159.

135 Zitiert nach: ,Ein Wettbewerb fiir ein Hochschulvig in Berlin. Der Fiihrer fallt die Entscheidung®,
in: Deutsche Bauzeitungleft 49 (8. Dezember 1937), B 1094.
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Gesamtgrundriss der Generalbauinspektion. Sie bisadn sich auf das Verriicken
von einzelnen Saulen und die NeuinterpretationRiditzen. Im Wesentlichen behalten
sie das vorgegebene Grundrissschema bei — im Vanrglas Projekt des am
Wettbewerb ebenfalls teilnehmenden Architekten ®tbtz*°, der einen sehr
expressiven Entwurdpbb. 30und 31) ablieferte, in dem er monumentale
Hochhausscheiben aneinanderreiht. Einen ganz antferschlag Abb. 32) lieferte

der Berliner Architekt Hanns Dustmann, der mit seiRlanung der ,Langemarckhalle”
Hitler und Speer schlie3lich Uberzeugte. Dustmaatri slie Halle, einem Tempel
ahnlich, als monumentales Bauwerk an das Flusdoé&rEntwurf Strohmayrs und
Reitters wirkt dagegen sehr zurtickhaltend. Sie éorilie Halle als klaren
Rechteckskdrper aus, der mit strengen, tUber dizeg@ebaudehdhe gefiihrten,
schlanken Stutzen gegliedert war. Als NS-Stempldie Planung dem politischen
Regime zuordnet, fungiert eine auf der Hauptachge@dnete monumentale Saule,
die mit der Figur des Reichsadlers besetzt ist.abshitektonische Gestaltung der Halle
erinnert an Planungen, wie die von Erich zu Putiitzdie Festhalle des ,Kraft durch
Freude (KdF)-Bades der Zwanzigtausend” in Ruddrb( 33) oder Peter Behrens und
Alexander Popps Entwurf einer Kongress- und Aulsstgshalle fiir Hamburg’ (Abb.
34). Diese in einer offentlichen Ausschreibung eiegerten Projekte bestatigen, dass
in den ersten Jahren der NS-Herrschaft noch Plamufig Reprasentationsbauten
maoglich schienen, die vom Stil der Moderne gepséigd und sich, wenn auch nur

ansatzweise, im Entwurf von Strohmayr und Reittiglevspiegeln.

7 Die Stadtbeflaggung fur den Einzug Hitlers 1938

Das erste realisierte Projekt der Salzburger Aegtengemeinschaft ergab sich bereits

unmittelbar nach dem Einmarsch der deutschen Trujpp©sterreich im Marz 1938,

136 Otto Kohtz (1880-1956), Architekt in Berlin.

137 Der Entwurf fiir eine KongreR-, Ausstellungs-, UBporthalle in Hamburg, der bei dem
seinerzeitigen Wettbewerb mit dem ersten Preisgemgichnet wurde, ist durch seine
GrundriBanordnung beachtlich, die einen stiitzemidSesamtraum schafft. Die Erweiterungen liegen in
der H6he noch so glinstig, dass sie auch fur Algstezwecke gut benutzbar sindh: Peter Behrens,
Alexander Popp, ,Entwurf fur eine Kongrel3- und Ae#iangshalle fur Hamburg*, irDeutsche
Bauzeitung/August 1938), S. 259.
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die Gestaltung und Inszenierung einer Fest-Architefkir den Einzug Hitlers am 6.
April 1938 in die Stadt Salzburg. Die beiden Plaveawandelten das Stadtbild in
kirzester Zeit in eine propagandistische Buhneirdener Vielzahl von Abbildungen
im Nachlass des bekannten Salzburger Pressefotogfafinz Krieger® tiberliefert

sind. Die Tochter Reitters erinnert sitdass ihre Mutter samtliche Schneiderinnen,
die sie kannte, mobilisierte, um die grof3e ZahHakenkreuzfahnen nahen zu kénnen.
Ein Bild vom Festspielhaug\bb. 35) zeigt Hitler an einem mit Girlanden
geschmuckten Rednerpult, von wo aus er vor 3.00Qyviegend ,alten Kampfern®,
seine Rede zur bevorstehenden Abstimmung hielyahezahlreichen Lautsprechern in
der Stadt tibertragen wur®.Ein groRer Stoffteil, auf dem das Bild des Reiclisas
appliziert ist, schmickt das Hintergrundbild mitkdakreuzfahnen flr die Staffage der
neuen politischen Fuhrung Salzburgs. Expressivemiidie Krallen des Adlers, die den
aus Eichenlaub gebundenen Kranz umfassen und semnlditte das Hoheitszeichen
der Partei, das Hakenkreuz, hervorragt. Die Str&fkeb. 36) und Hauser sind mit
roten Fahnen Uberdeckt und verwandeln die Stadtifiijpaar Tage in eine von der
nationalsozialistischen Ideologie eingefarbte Welese Art von temporérer
Stadtbeschmuckung und Architekturinszenierung weltmeu und wurde von den
Nationalsozialisten fur ihre Veranstaltungen gekais Propagandamittel eingesetzt.
Es gab viele Beispiele von Fest-Architekturen,abel 933 in Deutschland publiziert
wurden und den beiden Salzburgern Strohmayr untieReiekannt sein musstét.So
wurde bereits bei der Grundsteinlegung des HauseBeltschen Kunst in Minchen
am 15. Oktober 1933 von Paul Ludwig Troost und @éaucher die Triblinenanlage
aufwendig gestalteApb. 37 und38) und folgendermal3en beschriebddie Tribline
sollte stark farbig wirken; man wéhlte als Grundfarein kréaftiges Rot mit leichter
Vergoldung. Der rote Grundton kam nicht nur in @&mkleidung der Triblinen, sondern

in den 19 riesenhaften, 20 Meter hohen und je Bl8ter breiten Hakenkreuzbannern

138 Franz Krieger (1914-1993) war wahrend der NS-Bagssefotograf im ,Reichsverband der deutschen
Presse” und dokumentierte samtliche aktuelle Eresgnm Reichsgau Salzburg. Siehe Peter F. Kramml,
Roman StralBDer Salzburger Pressefotograf Franz Krieger (192993), Bildberichterstattung im
Schatten der NS-Propaganda und Kri€ghriftenreihe des Archivs der Stadt Salzburgzl8alg, 2008).

139 |nterview mit Elisabeth Ostheim, geb. Reitter (R@vember 2007).

149 Kramml, StraRl, 2008, S. 89.

141U, a. ,Der Festschmuck Miinchens zum Mussolinibe$tin: DBZ, Heft 44 (3. November 1937),

B970.
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zum Ausdruck, die die in U-Form bis nach Norderbaaktende Tribline umgaben.
[...], rickwarts geschlossen durch einen dunklen ¥ongmit etwas Gold, vor dem sich
in riesigem Malf3stab das plastische HoheitszeictlenHakenkreuzkranz mit Adler in
Gold, eindrucksvoll abhob™? In dem Artikel werden auch Entwiirfe fiir die
Stral3engestaltung von Miinchen fur den Tag der DleetsKunst vorgestellt und deren
Ausschmuickung genau beschriebger Schmuck der Brienner Stral3e leitete zum
kunstlerischen, geistigen und gedanklichen Hohetpiliodr: zu beiden Seiten bis zum
Braunen Haus ballten SS-Spaliere den dichten reedmenwald der Standarten und
historischen Fahnen zu einer Farbsinfonie. [...] Dargind festliche
Ausschmuickungen von Hausern so wichtig. Sie zelgamso wie die getraumten
Bauten auf Bildern, was die Baukunstler oder Batdrein der Baukunst sehen
maochten, was sie erwarten, was gebaut werdensselholen die Zukunft fur eine kurze
Zeit heran. [...] Der MUnchner Festschmuck ist veiggm die Festfeuer vergliht, aber
was in ihnen gesagt war, kann, wenn es Grundshtdisagen wollte, nicht nur in die
Zukunft weisen, auch wirkert®

Die Beschmuickung der Stadt Salzburg war eine Riexepbn bereits bekannten
Motiven und Gestaltungselementen, die die beidand?lin das Stadtbild von Salzburg
implantierten. Die dadurch entstandene temporatessanarchitektur war das
Gesellenstiuck der Burogemeinschaft Stronmayr untieRedie in der Folge mit den

Planungen der Reprasentationsbauten fur die Rlart@feisterwerk” schufen.

192 Fest-Architektur. Miinchen am Tag der Deutschenstumit Entwiirfen von Georg W. Bucher®, in:
Bauwelf Heft 45 (Gutersloh, 1933), S. 1222.
3 |pid.
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8 Die Umbauten von Schloss KleRheim 1938 und 1940

Die Umbauten des Schlosses Kle3heim nehmen im (gavBirogemeinschaft
Strohmayr und Reitter einen wichtigen Stellenwar} da diese die einzigen, fir das
NS-Regime realisierten, Reprasentationsprojektstelén.

Quellenmaterial zu den Umbauten des Schlosseggiioh Nachlass von Strohmayr
hauptsachlich in Form von Fotografien. Nur verelnfreden sich Plane, die zum
Beispiel die Planung der Torbauten oder kleine Iskizden zu Entwirfen der
Innenrdume wiedergeben. Im Nachlass von Reittendef sich neben einer Vielzahl
von Fotografien unter anderem zwei Schriftstiditkelie eine genaue Beschreibung der
durchgefihrten Umbauarbeiten wahrend der Zeit de@omalsozialistischen Herrschaft
beinhalten. Die Autoren sind Otto Reitter persdnlind der ehemalige
Gauhauptstellenleiter Karl Fuch§.Neben den wenigen Fragmenten in den Nachlassen
der Architekten archiviert das Landesarchiv voreBaitg die umfangreichste
Sammlung an Dokumenten, die in Form von Schriftsttiaund Planunterlagen
vorliegen und in einer grof3en Menge Archivschachiigern. Eine umfassende
Bearbeitung des Bestandes, der von Vertragsunestfagiiber Listen der
Kunstgegenstande zur Ausgestalttfhignd Einrichtungsgegenstand&tbis hin zu
Planeri*® und genauen Abrechnungsunterlagen reicht, bliehdite aus. Die Sichtung

und vor allem Aufarbeitung dieser Fiille an Matéeiat® wiirde auch iiber den Rahmen

144 Aus dem Nachlass von Otto Reitter (Sammlung Osthdindatiertes Schreiben an die Schriftleitung
der Zeitschrift ,Wochenecho”, das It. Elisabethl@$tn nach dem Krieg von Otto Reitter als schrifitic
Stellungnahme auf einen in der Zeitschrift ersobireArtikel ,Hitlers Grab ware Klel3heim geworden”
verfasst wurde und ein undatiertes Schreiben vahe&hs mit dem Vermerk ,Klel3heimmappe*.
1%5|nterview mit Elisabeth Ostheim, geb. Reitter (R@vember 2007). Ostheim bestatigt, dass Fuchs
Historiker und ein enger Freund ihres Vaters waddr 1939 erschienenen Publikation ,Salzburgs
Leistung und Aufbau“ verfasste Fuchs als Gauhaelpgsieiter den Artikel: ,Die Stellung des Gaues
Salzburg im Grol3deutschen Reich, in: Gustav A.&@sxhnigg Salzburgs Leistung und Aufbau
(Salzburg: Zaunrith Verlag, 1939), S. 3-5.

10SLA, LRA, 1920-1938XI, 1818, Mietvertrag zwischieand Salzburg und NSDAP (1938) und RSTH,
KleBheim, 009, Dienstvertrag mit den ArchitekteroBmayr und Reitter (1940-41).

147SLA, RSTH, KleRBheim, 671, Kunstgegenstande zurgastaltung von SchloR? KleRheim (1938,
1941/42, 1944).

18 gLA, RSTH, KleRBheim, 613, Verzeichnis der Einrigigsgegenstande (1940—44).

195 A, RSTH, KleBheim, 234, Plane der einzelnen IS8tatke (1940-42).

13051 A, HS0322. Im Landesarchiv Salzburg befindet sime vom damaligen Bauleiter verfasste und
mit Abbildungen ergénzte Baudokumentation: Fotoalbuit Bauverlauf, seine Denkschrift und ein
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der vorliegenden Arbeit hinausgehen und bedarfr @igenstandigen
wissenschaftlichen Bearbeitung. Dennoch werdenjéirer Dokumente angefthrt, die
wahrend der Recherchearbeiten im Berliner Bundbsaund in den zugéanglichen
Nachléassen der Architekten ausgehoben wurden, unit éaner zukinftigen, noch
ausstandigen Forschungsarbeit eine Unterstitzugglzen.

Monika Oberhammer gibt in ihrem Artikel ,Versucmer Dokumentation des
Baugeschehens in Salzburg zwischen 1938—184&then Uberblick tiber die
Umbauarbeiten am Schloss Kle3heim im Nationalsisnmis, die sie mit Hilfe von
Artikeln aus Tageszeitungen und verschiedenen fEqpieilen aus dem Landesarchiv
Salzburg rekonstruierte. Norbert Mayr schreibt ergéd in seinem zur Ausstellung
»Kunst und Diktatur” publizierten Aufsatz: ,Eine N&kropolis fur Salzburg. Das
Wirken der Architekten Otto Strohmayr und Otto Reit'*? Gerhard Plasser erschlief3t
mit seiner wissenschaftlichen Arbeit zur Aufarbeduder Geschichte der Landesgalerie
Salzburg im Nationalsozialismus und der damit vedanen Provenienzforschung neue
Quellen und zeigt damit zusatzliche Erkenntnissar die fur die Ausstattung des
Schlosses KleRBheim erfolgten Kunstkaufe ‘&tiDie von Michael Friichtel jiingste und
im Jahr 2008 publizierte Forschungsarbéiiber das Leben und Werk von Hermann
Giesler liefert in einem Exkurs zu Schloss Klel3hagne Quellen tiber den Verlauf der
Architektenbeauftragung.

Der nachfolgende Teil soll nun ein weiteres Puzildsin der bis heute weitestgehend
unerforschten Baugeschichte des Schlosses Kle3hreMationalsozialismus formen,
ohne dabei einen Anspruch auf Vollstandigkeit hreben.

Original sowie eine Kopie der Kostenzusammenstglldgiatiert am 5. Marz 1950, gezeichnet Franz
Valenta (Bauleiter der Schldsser in KleRheim).

131 Monika Oberhammer, ,Versuch einer Dokumentatios Baugeschehens in Salzburg zwischen 1938
1945" in: Franz Fuhrmani,on dsterreichischer Kundtestschrift fir Franz FuhrmananlaRlich seines
65. Geburtstage&lagenfurt: Ritter, 1983), S. 207-214.

152 Norbert Mayer,Eine NS-Akropolis fiir Salzburg®, in: Jan Tabor @dr),Kunst und Diktatur,
Architektur, Bildhauerei und Malerei in Osterreidbeutschland, Italien und der Sowjetunion 1922—-1956
(Baden: Grasl, 1994), S. 342-349.

133 Siehe dazu Roswitha Juffinger; Gerhard Plassesg(jiSalzburger Landessammlungen 1939-1955
(Salzburg: Land Salzburg, 2007).

134 Michael FriichtelDer Architekt Hermann Giesler, Leben und Werk (:8%B7)(Tiibingen: Edition
Altavilla, 2008).
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8.1 Die erste Umbauphase 1938

Das Gebiet um Schloss Klel3heim wurde im Jahr 1@@0Rursterzbischof Johann Ernst
Graf Thun erworben. Nachdem 1694 nach Entwirfendatvann Bernhard Fischer von
Erlach (1656—-1723) ein kleines Lustgebaude — dgsremntéHoyos-Stockt- errichtet
wurde, beschloss der Fursterzbischof die Erbauumeg €&sartenschlosses. Der aus 1702
datierte Grundrissplan Fischer von Erlachs gibeeiGrundriss des Schlosses
KleBheim wieder> Ebenso in diesem Zusammenhang entstand nach brdBischer
ein ,Prospect des Neuen Lust-Gebauddgl Kle3heim, der unter anderem in seinem
groRformatigen Stichwerkntwurf einer historischen Architekfif aufgenommen
wurde. Mit dem Tod des Fursterzbischofs 1709 wualeleSchlossbau jedoch eingestellt
und erst unter der Herrschaft von Erzbischof Anton Firmian konnte das Schloss
1732 so weit fertiggestellt werden, dass dieselends bewohnbar war. Nach der
Aufhebung des Erzbistums Salzburgs im Jahr 1808dig Schloss 1816 an das
Osterreichische Kaiserhaus. Kaiser Franz Joseherkte es 1866 seinem Bruder
Erzherzog Ludwig Viktor, der es als Wohnsitz nuf2feMit einem Vertrag vom 3.

April bzw. 24. April 1921 verkauften die Erben dezherzogs die gesamte Schloss-
und Gartenanlage von KleRBheim an das Land SalZbtrg.

Aufgrund des § 14 des Ostmarkgesetzes vom 14. A988°° ging das Schloss in den
Besitz des Reichsgaues Salzburg if¥das dieser in der Folge fiir verschiedene
Veranstaltungen nutzte. Nach dem Anschluss Ostésein das Deutsche Reich wurde
das Sommerschloss mit Mitteln, die Goebbels dend [Zadzburg zur Verfigung stellte
soweit ausgestattet, dass dort wahrend der Fegt4/988 Empfange stattfinden
konnten. Mit der Renovierung des Schlosses beatdti@auleiter Friedrich Rainer die
beiden Architekten Strohmayr und Reitter. Die TeclReitters erinnert sich an eine

erste Besichtigung mit ihrem Vater als KinBs war sehr heruntergekommen und auf

135 Hellmut LorenzJohann Bernhard Fischer von Erla¢firich u. a.: Artemis Verlag AG, 1992), S.
122.

136 Johann Bernhard Fischer von ErlaEntwurf einer historischen Architekt(Reprint Dortmund, 1980
[Wien 1721)).

57 Georg StadlerSchloss KlessheiBalzburg: Verlag St. Peter, 1994).

138 BAB, R0O002/004456, Dienstzettel Meissner (6. Seyer 1941).

%9 Dieses Gesetz sah die Zuweisung von Eigentumrdlkeren Landes Osterreich an den Reichsgau
Salzburg vor.

180 BAB, R0O002/004456, 92, Vermerk aus dem Reichsrigriism der Finanzen (Dezember 1940).
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mich wirkte es wie ein Waldschlosschen. Ich erieameich noch, dass mich als Kind die
beiden Hirschen mit den goldenen Sternen am Gesveitiickten.*** Im Dezember
1938 waren die Arbeiten der ersten Umbauphase aligssen. Die Salzburger
Landeszeitung berichtete darihBr. Rainer richtete an die Arch. Pg. Otto Strohgma
und Pg. Otto Reitter, die das Schlof3 Klel3heim ezrihaben, ein
Anerkennungsschreiben folgenden Inhalts:,Sie habhekuftrag des Landes Salzburg
die Aul3enseite des Schlosses Klel3heim und das lgaeze des Mitteltraktes erneuert
und haben Ihre Aufgabe mit vorbildlichen kiinstleniesn Verstandnisse geldst, indem
sie gleicherweise dem Geiste des Barock als auchrdeien Gestaltungswillen des
Nationalsozialismus gerecht wurden. Als Gauleitad uandeshauptmann spreche ich

lhnen fiir die hervorragende kiinstlerische Leistbagondere Anerkennung atis®?

8.2 Die zweite Umbauphase zum Gastehaus des Fuhrers 094

Im Juni 1940 wurde festgelegt, dass das Schlodshe€ien,auf Anordnung des Fuhrers
als ,Gastehaus des Fiihrers' umgebawirden sollte®® Fiir die Durchfiihrung der
Umbauarbeiten wurde der Minchner Architekt Herm@resler beauftragt, was
umgehend dem damaligen Regierungspréasidenten Aater am 11. Juli 1940
schriftlich aus dem Préasidialkanzlei Hitlers vortid¥eissner mitgeteilt wurdejf...]

Ich habe inzwischen dem Generalbaurat fiir die Hstaylt der Bewegung, Herrn
Professor Giesler den Auftrag zum Umbau und zuriéhitung des Schlosses als
Gastehaus des Fiihrers erteilt [...}* Nur wenige Tage nach seiner Beauftragung
entschied sich Giesler jedoch, die Bauaufgabe ebeiden Salzburger Strohmayr &
Reitter abzugeben, die im Folgenden von der Reaghesrung direkt beauftragt wurden.
Maoglicherweise lag der Grund fur Gieslers Entscheglin dem Umstand, dass sein
Biiro keine Kapazitaten fiir dieses Projekt h&tté\uRerdem hatten die beiden
Salzburger Architekten bereits die Instandsetzuthgsi@n am Schloss ab 1938

181 |nterview mit Elisabeth Ostheim, geb. Reitter (R@vember 2007).
162517 vom 12. Dezember 1938, 1. Jahrgang, Nr. 100.

1%3 Eriichtel, 2008, S. 274,

%% pid.

1%% pid.
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durchgefuhrt und zahlten seit dem Anschluss zuvdem NS-Regime bevorzugten
Architekten Salzburgs.

Im Sommer 1940 gab Meissner, der Chef der Prakathalei des Reichskanzlers, in
einem Schreiben an den Reichsminister der FinaRakgendes bekannitm Anschluf3
an mein Schreiben vom 8. Juni 1940 [...], teile idebenst mit, dal3 auf Anordnung
des Fuhrers das dem Reichsgau Salzburg gehoremmdi@3S€lesheingsic!] bei

Salzburg mit jeder Beschleunigung als Gastehaus-tibeers fur besondere Zwecke
durch einen Privatarchitekten umzubauen und nemueichten ist. Die Federfihrung in
dieser Angelegenheit hat der Fihrer mir personliblertragen. [...] Auf Vorschlag des
Generalbaurats fur die Hauptstadt der Bewegung féssor Giesler, habe ich im
Auftrag des Fihrers die Entwurfsbearbeitung sovieeBhuoberleitung und die
Baufihrung fir das Bauvorhaben den Architekteniitrayr und Reitter in Salzburg
Ubertragen und die Aufstellung des Entwurfs zureiAechitektenvertrag in Benehmen
mit dem Herrn Direktor der Reichsbaudirektion Beiith die Wege geleitet:®® Die
offizielle Beauftragung der Salzburger Birogemenadgcerfolgte noch im Oktober
desselben Jahré¥ Wie aus den Unterlagen des Reichsfinanzministerinenvorgeht,
waren die Umbau- und Einrichtungskosten fiir Schikde8heim mit 2,5 Millionen
Reichsmark veranschlagt. Meissner war von Begindeaudirekte Ansprechpartner fur
samtliche Belange, die den Umbau des SchlossesfdretiAuch Strohmayr und Reitter
zeichneten ab nun nicht mehr gegentiber der Gaugbamgern der Reichsebene
verantwortlich*®® Die Hohe der veranschlagten Kosten fiir die baalidilaRnahmen
warf bei Meissner die Frage auf, ob es nicht bessiedas im Reichsgaubesitz
befindliche Schloss in das Eigentum des Reichaseuflihren. Die ersten
Uberlegungen von Meissner, dass gishloRR und Park KleRheim mit Riicksicht auf die
erheblichen Aufwendungen des Reiches und die \&nige der Reichsgau durch die
Ausgestaltung des Schlosses als Gastehaus desr&@lergeldt, ohne Bezahlung eines

«169

Kaufpreises in das Eigentum des Reiches Uberfidnden.“" sollte, I6sten bei Rainer

186 BAB, R0O002/004456, 42, Brief vom Staatsministed @hef der Préasidialkanzlei des Fiihrers und
Reichskanzlers an den Reichsminister der FinarzenXugust 1940).

7 Eriichtel, 2008, S. 274. — Oberhammer, 1983, S. 209

188 |nterview mit Elisabeth Ostheim, geb. Reitter (R@vember 2007).

189 BAB, R002/004456, Schreiben Meissner, Aufzeichniiber die Eigentumsverhéltnisse an Schloss
KleRheim bei Salzburg (6. September 1941).
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eine Welle der Entriistung aus. Mit den folgendearirentionen beim
Reichsfinanzministerium erreichte Salzburgs Gaetlesthliel3lich, dass ein Kaufpreis
von 1,5 Millionen Reichsmark vereinbart wurd@Mit dem Verkauf des Schlosses aus
dem Gaubesitz in das Reich erfolgte eine Transtergeder Entscheidungsebene fur
alle weiteren Festlegungen der Umbauarbeiten vosdaebene direkt auf die
Reichsebene in Berlin, von wo aus die finanziefid planerische Lenkung erfolgte.
Die geplanten Arbeiten umfassten folgende Bautgilehlo3anlage mit Gastehaus,
Kavalierhaus, Hojosschlo3l, Pfértnerhduser, Torwacimd Badehaus, Turmhaus,
Hauptportal, Garagengebaude, Wurmbrandhaus, Gahaes, Pumpenhaus,
Pferdestall, Luftschutzbunker, Schilderhauser s@@aetengestaltung, Herstellung
einer neuen ZufahrtsstraRe und einer UmgehungsstraR Reitter beschrieb in einem
Brief die Aufgabenstellung fir die BirogemeinschHalgendermal3enAulier dem
Umbau des Kavalierhauses und dem Innenausbau urnshdéchen Sanierung des
Sommerschlof3es war die wesentlichste Neugestadiarfgchaffung des neuen
Hauptportals im Zusammenhang mit der Gartengesiglti}’>

Die Gleichenfeier des Umbaus fand am 5. Juni 181 @bb. 39 und40) undim

Marz 1943 waren die Arbeiten nahezu abgeschlossenvurden anschliel3end
eingestelltt” Die von Strohmayr und Reitter veranschlagten 2ijidvien Reichsmark
wuchsen bis zur tatsachlichen Abrechnung der Aeheatuf tiber 16 Millionen
Reichsmark aft’* In mehreren Schreiben an das Reichsfinanzministemussten sich
die Architekten fur eine mehr als Versechsfachuphdds Betrages rechtfertigen, auch
Uber eine Kirzung des Architektenhonorars wurdieudiisrt.

Schloss Kle3heim stellte als neu adaptiertes Gaisteties Flihrers einen wichtigen
politischen Schauplatz dar, an dem eine Vielzahllvedeutenden Gesprachen stattfand
und weitreichende Entscheidungen fielen. 1942 ergafas Regime den italienischen
Diktator Benito Mussolini als einen der ersten @a8im folgten in den kommenden
Jahren weitere Repréasentanten, unter anderematas&tef von Rumanien, lon

10 BAB, R002/004456, Schreiben aus dem Reichsfinanizterium (20. August 1941).

"1 BAB, R002/004456, 127, Schreiben aus dem Reicisfiministerium (14. Februar 1942).

2 Siehe FN 144.

173 BAB, R0002/004456, 150, Brief von ReichstatthaiteBalzburg an Meissner (17. Marz 1943).

174 BAB, R0002/004456, 124, Brief vom Staatsministed Chef der Préasidialkanzlei des Fiihrers und
Reichskanzlers an den Reichsminister der FinarzeDddzember 1941).
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Antonescu, aus der Slowakei Jozef Tiso, aus Knodtige Pavelic sowie aus Ungarn
Admiral Horthy @Abb. 41 bis43). Das Urteil Hitlers tber die Neugestaltung des
Schlosses, das aus einem Schreiben von Meissnargeht, lautete,dass der Fuhrer
nach Besichtigung des neuen Gastehauses des Reathsl? Kle3heim' seine volle
Zufriedenheit und seine besondere Anerkennungiéizu®n Ausdruck gebracht hat’®
Eine weitere Anerkennung des reprasentativen Stdiaep in Salzburg zeigt sich in
dem Umstand, dass Hitler im April des Jahres 184&chloss seinen Geburtstag
feierte. Ein Ereignis, das Hitlers Leibfotograf Hieth Hoffmanr’® (Abb. 44) in
zahlreichen Fotos dokumentierte.

8.3 Eine Fassadenanalyse der beiden Umbauphasen

Abbildung 45und46 zeigen Schloss Klefl3heim im Zustand wahrend désrers
Umbauphase, den Instandsetzungsarbeiten im JaB8r D@8 starke Pflanzenbewuchs
an der Balustrade und die verwilderte Gartenarlaggen auf eine vernachlassigte
Pflege in der Vergangenheit schlie3en. Der im leokennbare starke farbliche
Kontrast von Nullflache und Gliederungselementersinauf eine Zweifarbigkeit der
Fassade hin. Die dunklen Fensterelemente sindibésdweise aus den
Wandoffnungen entfernt, die nun nur mehr von dem jph die Fassade gesetzten
Oberlichtelementen ausgefullt werden.

Im nachsten FotoAbb. 47) ist bereits der Zustand nach der ersten Bauphase
Dezember 1938 abgebildet. Eine genaue Beschreitemdavor durchgefiihrten
Arbeiten ist in einem zu Weihnachten 1938 in ddel8ager Landeszeitung
veroffentlichten Artikel von Karl Fuchs zu findeie Architekten Otto Reitter und
Otto Strohmayer, die unter Mitwirkung des Kunsthigers Josef Muhimarif’ die

15 HSS, PA 026, 01, Schreiben von Meissner an Strghomad Reitter (5. Mai 1942).

7 Heinrich Hoffmann (1885-1957) war deutscher Fabgnd wurde als Leibfotograf von Hitler

bekannt.

17 Josef Muthimann war Kunsthistoriker aus Salzburgv& ,Sonderbeauftragter des Reichskommissars
fur die besetzten niederlandischen Gebiete". Damebganisierte in Paris ,Verkaufs“-Ausstellungen, u

a. fir Hermann Goring, und betrieb in einem Hobel&iro, das Ankéaufen aus Deutschland behilflich
war, die strengen Ausfuhrbestimmungen fur franaf®Kunstgegenstande zu umgehen. Siehe: Gerhard
Plasser, ,Zur Geschichte der Salzburger Landessangah 1939-1955", in: Roswitha Juffinger,

Gerhard Plasser (HrsgSalzburger Landessammlungen 1939-1@#zburg: Land Salzburg, 2007).
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Erneuerungsarbeiten durchgefiihrt haben, musstemratht nur aus pietatvoller
Hochachtung vor dem historischen und kiinstlerisdVente dieses Bauwerkes,
sondern konnten auch aus seiner historischen Bestitg heraus nichts anderes tun,
als den Absichten seines Erbauers, die im Laufdaerhunderte verderbt und
verfalscht worden waren, zu neuer Geltung verhelféhDie erste BaumafRnahme sah
die Freilegung der Mittelachse des Gartenpartemwesweil Fischer von Erlach
»Schlof3 Kle3heim ganz bewul3t in die Achse stelieesich von der Hohensalzburg zu
jenem Punkte hinzieht, in dem im Sommer hinteB#egen die Sonne untergeHt®

Die dafuirnotwendige Rodung des Baumbestandes ist auf eategiafie Abb. 48)
Uberliefert und zeigt die Breite der freigelegtéache. Auf dem frei gewordenen Platz
sahen die Planer vorerst eine Rasenflache voeidespatere Erweiterung des neu
gestalteten Barockgartens im Brunnenbereich vor 8elntoss ermdglichte. Die
Fassade wurde in ihrgarchitektonisch-klaren Wirkung freigelegt und dareine
entsprechende neue Farbung erhébtid in einem satten Schonbrunnergelb®
ausgefuhrt, womit sich die zu dieser Zeit bekarfateliche Anlehnung an den Wiener
Reprasentationsbau des Schlosses Schonbrunn gefii Elemente, wie
Umrahmungen und Pilaster, blieben in ihremaften gelblichen weil3 des Untersberger

Marmors* 1&°

erhalten. Die grinen Fensterladen bilden denitdmph Kontrast. Neben
den Instandsetzungsarbeiten an der Auf3enhaut sagalgptaugenmerk der baulichen
Maflinahmen auf der Revitalisierung des Innenraumeditteltrakt, dem grof3en Saal
mit Musikempore Abb. 49). Die aus der bayrischen Regierungszeit stammblade
weil3e Farbelungdie mit ihrer derben Musterung die einzigartigeling der von
Meisterhand stammenden Stuckverzierung erschigllte ,einer warmen, einheitlich
hellen Ténung Platz machen, die der Raumwirkungnihforrang lie3 und lediglich in
dreifacher Tonabstufung, die von formvergroberngatkanstrichen befreite Stuckatur
noch mehr hervorhob™! Lediglich vier, an den Seitenwanden angebrachte,
niederlandische Gobelins aus Wien erflllen den Ranitnfrarbe. Glaserne Luster der

Firma Lobmeyer ragen von oben in den offenen RandhSiuhle, die mit

18 4SS, 1589, Karl Fuchs, ,Ein Kleinod-neu gefaRjtdngsausschnitt aus dealzburger
Landeszeitun@24. Dezember 1938), S. 10.
179 i
Ibid.
180 pid.,
18 |pid.
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,sommerlichen Handdruckleineh® bespannt sind, ergénzen eine reduzierte
Raumausstattung.

Die hohen Fensterteile des Mitteltraktes wurderthlldeinteiligere Elemente ersetzt.
Die bereits in einer aus dem 19. Jahrhundert stardereLithografie nach Georg
Petzolt Abb. 50) festgehaltenen und fir das Fassadenbild mark&®esterladen
wurdenvon Strohmayr und Reitter belassen. Die sogengfitekfiihrung des
Schlosses in den Geist von Fischer von Erla&htlie mit dem Umbau angestrebt und
immer wieder propagiert wurde, ging vorerst nideiieine Parterrefreilegung und die

Farbrezeption des Wiener Vorbildes hinaus.

Die wesentliche Veranderung des Gesamterscheinigsterfolgte erst in der zweiten
Bauphase ab 1940. Wie im ersten Umbau war aucldardreitgedanke, Schloss

«184 Zzurtickzufiihren. Allem Anschein nach diente der

Klel3heim in denpbarocken Geist
im Stichwerk®® Fischers beinhaltete Prospekbp. 51) als Orientierungshilfe fiir alle
Um- und Neubauten am Schloss.

Abbildung 52 zeigt das Gebaude nach dem Umbau mit einer z\begiém Fassade,
deren Gliederungselemente heller als die Nullfléisgefihrt sind. Die Fassade wurde
von den dominanten Fensterladen befreit, womiGieamtheit der Fensterdffnungen,
vergleichbar mit dem Stich von Fischer von Erlaair, Geltung kommt. Karl Fuchs
schrieb auch zu dieser Umbauphase einen detahidsttikel, in dem er die baulichen
MalRnahmen erlautert. Er berichtet unter anderess der in der Halle abgebrochene
graue Steinboden durch einen Adneter Marmor ersetrde und die verputzten Pfeiler
in der Eingangshalle freigelegt wurden, um @ies der Altstadt Salzburg

wohlbekannte Wirkund®® der Steinsichtigkeit des Nagelfluhs wieder zurt@ej zu
bringen. Die vielen Uberlieferten Abbildungekbp. 53 bis56) aus dem Schlossinneren

geben heute Zeugnis von der aufwendigen Raumatusgjater zweiten Umbauphase

182 bid.

183 |bid.

184 Das wird sowohl durch das Schreiben von Karl Fustehe FN 144) als auch von der Tochter
Reitters bestatigt,Das Barock im Allgemeinen war im Nationalsozialissnen vogue' und unglaublich
gefragt und hat uns damals wahnsinnig gefallen.”

18 Johann Bernhard Fischer von ErlaEntwurf einer historischen Architekt(®eprint Dortmund, 1980
[Wien 1721)).

188 Siehe FN 144.
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zum Gastehaus des Fuhrers. Nach den Angaben detet &eitters erfolgte beim
Umbau des Schlosses Klel3heim aufgrund des grofleitsumfangs eine
Arbeitsaufteilung zwischen Strohmayr und Reittée, sich anscheinend bewéahrte und
in den zukunftigen Planungen weitergefuhrt wurden& Ausbildung und Schule
entsprechend Ubernahm Reitter die Planung der tanergestaltung und Strohmayr
konzentrierte sich auf die technische Planung dabauis und der Neugestaltung.

Die Rickfuhrung des Schlosses in den sogenanntncken Geist” beinhaltete auch
die Errichtung von Torbauten, die auf dem Stich #@ther von Erlach das
Fassadenbild an beiden Seiten begrenzen. Verghichib Schloss Schonbrunn plante
Strohmayt®’ ein vor die Anlage gelegtes Hauptportabb. 57 bis59), das den
Hauptzugang zum Schloss markierte. In der Verlamgeder Mittelachse des
Hauptbaus, Uber das Gartenparterre hinweg, wirel &mmetrisch angelegte Toranlage
errichtet, die unter anderem die Wachtpostenh&uasecheé angrenzenden
Mannschaftsunterkiinfte einschliel3t. Die Hoheitdraicder Reichsadler, die vom
Halleiner Bildhauer Adlhart geschaffenen Plastik@aisen das umgebaute Schloss
seinem neuen Besitzer zu. Die Ausfihrung der Tadrmazeigt, dass es den beiden
Salzburger Planern nicht um die detailgetreue Re&tkoktion eines barocken Vorbildes
ging, sondern vielmehr um eine Neuinterpretationbdeocken Formen. Die im Stich
dargestellte aufgeloste Zweischichtigkeit der Emggarchitektur, die mit einer Treppe
einen seitlichen Eingang markiert, wird mit eineassiven Torsdule und einem
anschlieenden Wachtposten nachgebildet. Das Met\WRundbogens, das bei Fischer
von Erlach noch im Ansatz erkennbar ist, wird im deuen Torbau tdbernommen und
zum Leitmotiv der im Grundriss quadratisch ausge#éihBauten. Breite, mit einem
gekropften Kranzgesims bekrdnte und Uber die gesélhe gefiihrte Vorspringe
markieren die Ecken und betonen die MassivitatSi#gars. Analog dem
Sockelgeschoss des Hauptbaus erfolgt die Gestaliemigassade mit einer Banderung.
Anstelle von den im Barock angebrachten FigurerSgdrinxe werden die Plastiken der
Reichsadler als Bekrénung gesetzt, womit der Ban monumentalen Sockel der

Hoheitszeichen des Nationalsozialismus avanciert.

187 |nterview mit Elisabeth Ostheim, geb. Reitter (R&vember 2007). Frau Ostheim bestétigt, dass
Strohmayr fur die Hochbauarbeiten im Schloss vevaritich zeichnete und die Torbauten von ihm
geplant wurden.
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8.4 Das Nebengebaude — Winterschloss

Die beim Umbau des barocken Schlosses wesentliedel®ung der Bewahrung von
historischer Substanz, wurde bei der Renovierusg/iterschlosses, dem
sogenannten Kavalierhaus, vollig negiert. Hiemnten die Architekten unbehindert
um historische Rucksichten frei schalten. Hieeigtim Grundriss und Fassade
vollkommen neuer Bau entstanden, der mit den altgrts mehr gemein hat und von
ihm allein nur mehr die Treppe tibernahff®Das Kavalierhaus wurde im Auftrag von
Erzherzog Ludwig Viktor nach Planen von Heinricn\erstel von 1880 bis 1883

als Winterquartier errichtet, um damit den hoherfwiaund an Heizkosten fur das
Sommerschloss zu reduzieren. Die Gegenuberstellengeiden Fotos vor und nach
dem Umbau zeigt die im Nationalsozialismus erfolgidikale Umgestaltung des
GebéaudesAbb. 60 bis62). Spuren des historischen Ursprungsbaus aus dem 19
Jahrhundert zeichnen sich heute nur mehr im Grssitei den breiteren Wandstarken
der Zwischenmauern aBljb. 63). Auch das Innere des Gebaudes wurde komplett neu
gestaltet und mit kostbaren Kunstgegenstanden siagggt Abb. 64 und65). Anstelle
einer Uberdachten Durchfahrt markiert eine brejietegte Treppenanlage den
Haupteingang in das Kavalierhaus, dessen massika¢g mit dem von Saulen
getragenen Balkon noch verstarkt wird. Der dreigehMlittelrisalit des Vorgangerbaus
ist ibernommen worden und mit einem neuen Dreieeksfibekront. Die symmetrisch
angelegten seitlichen Gebaudeteile sind nach ahidererlangert und die
Fensterachsen neu versetzt. Die historistischeaBlagst durch eine einfache
Fassadengestaltung ersetzt und mit Fensterumralemwmgl Fensterladen gegliedert.
Eine reduzierte klassizistische Formensprachendti®ersatzstiicken des traditionellen
Bauens ausgestattet ist, charakterisiert das Gessrheinungsbild des neuen

Kavalierhauses.

Die Gegentberstellung der Umbauten von Schlos¥andlierhaus veranschaulicht

die differenzierte Bewertung historischer Substiamationalsozialismus. Nur jene

% Siehe FN 144. )
189 Eva BergerHistorische Garten OsterreichBd. 2 Oberdsterreich, Salzburg, Vorarlberg, Karnten,
Steiermark, Tiro{Wien: Bohlau, 2003), S. 290.
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Gebé&ude waren schitzens- und erhaltenswert, dieieers der Ideologie des NS-
Regimes entsprechenden Zeitgeist hervorgingen anttékzeptiert waren. Fuchs
beschrieb es in seinem Artikel s@Vie diese einfihlende Neugestaltung die
Wechselwirkung aus Landschaft und Baulichkeit natie Teile und Bauglieder durch
das Band eines weiten Parkes zu einer im SchidBlggen Einheit bindet und diese
wieder auf die Stadt hin ausrichtet, ist Geist v@aiste Fischer von Erlachs und der
grof3en Zeit erster Erhebung des deutschen Volkesl@uNotzeit des dreil3igjahrigen
Krieges zu einem, aus der gemeinsamen Abwehr dkefgefahr durch alle deutschen
Stdmme gewonnene, neuen deutschen Selbstbewusatsethlagt dieser Neubau Uber
Jahrhunderte hinweg die Briicke zwischen einandevamdten Epochen’°

Nach dem Krieg war das Schloss Sitz der amerikharsd/ilitarverwaltung und seit

1992 wird das Gebaude als Casino genutzt.

190 Sjehe FN 144.
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9 Das (Gau)Forum — Die neue Bauaufgabe im Nationals@tismus

Der historische Ruckblick zeigt, dass absolutissoder totalitire Regimes immer
wieder nach adaquaten Ausdrucksformen suchtendmien. Und da sich Architektur
durch ihre materielle Prasenz hervorragend zur kdigchonstration nach auf3en eignet,
kommt ihr dabei eine besondere Bedeutung zu. $eildtike versuchen die von Planern
geschaffenen stadtebaulichen Inszenierungen, dmélsamkeit des Betrachters auf
sich zu ziehen. Mit einzelnen Bauwerken oder garfEesembles soll die hinter dem
politischen System stehende Idee auch in Steirsgiefgerden. Aus der griechischen
Agora, jenem Markt, der in jeder griechischen St Zentrum 6ffentlichen Lebens
darstellte, entstanden, entwickelten sich seit dedahrhundert v. Chr. im Stadtebau
Platze, die von Bautypen geformt wurden, in denem aveckbestimmte Konzeption,
neue Bautechnik und reprasentative Gestaltungmaiteier verbindefr* Das dort
entwickelte Ordnungssystem bestimmt bis heute derdkter vieler Stadte in Europa
und im Vorderen Orient. Hauptmerkmal der Forumsdestg ist die axiale Ausrichtung,
um die sich verschiedenartige Gebaude gruppierenyiegderum durch architektonische
Elemente in Bezug zueinander gesetzt werden. Zidés Rémischen Reiches hatte
jede Stadt ein Forum, dessen urspringliche Funkii@eines Marktes sowie eines
offentlichen Versammlungsortes war, an dem aucthf2geschafte abgewickelt wurden.
Erst spater verlagerte sich das Gewicht auf eitiggoie beziehungsweise
gesellschaftliche Reprasentationsbedeutung. Eemwart der Kommunikation
zwischen Volk und Herrscher, wobei auch die reBgi®omponente eine wichtige Rolle
spielte. Ein Charakteristikum der Forumsanlagdtsetdle symmetrische Platzform dar,
die meist von einem Tempel oder einer Basilika doeni wurde. Ein zentraler Platz, auf
dem die politische Macht konzentriert war und wle alichtigen politischen Rituale und
Zeremonien abgehalten wurden. Das Forum wurde digicie architektonische
Ausbildung eine selbststandige Einheit innerhalbStadt, die durch lagernde
Baumassen, grof3flachige Baukdrper, Betonung ddaeldahse und Ausrichtung auf eine
Dominante bestimmt war. Die Fortfihrung diesesanAintike entwickelten axial-

91 \Werner Miiller, Gunther Vogetitv-Atlas zur Baukunst, Tafeln und Tefinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1992), S. 203.
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geometrischen Prinzips beherrschte auch die Sttt#elder Renaissance. Der
wissenschattlich-theoretische Stadtebau der friNerzeit war im Kern der Versuch,
allgemeine theoretische Forderungen, furstlichamraésmus, asthetischen
Formalismus, kosmische Symbolik sowie neue Befestigtechniken in idealen
Leitbildern zu verbindeh®? Im barocken Absolutismus behielt man das geonoéieis
Leitprinzip bei, wobei man sich hier von der Ideschlossener, kleinteiliger
Stadtstrukturen abwandte. Die Straf3en und Plaalggten sich zunehmend zu einem
Medium weltlicher Herrschaft. Es entstanden wefferee Systeme mit monumentalen
Achsen. Spatestens mit dem Beginn des Absolutismestierte sich der Stadtebau nicht
an Uberwiegend funktionalen Kriterien, sondern@malasthetischen Gesichtspunkten,
die zur Glorifizierung der herrschenden Elite esgjet wurden. Der Herrschaftssitz, der
den geometrischen Mittelpunkt stellte und als lwdngliDominante den optischen
Fluchtpunkt eines untergeordneten Achsen- und ®lstigms bildete. Die
allgegenwartige Macht wurde durch Symbole des al=olHerrschers im Stadtbild
manifestiert. Neben dem reprasentativen Zweck tigzdhlagen wurde, vor allem in der
Zeit der Aufklarung, die offentliche Zuganglichkeind deren Benutzung immer

wichtiger.

9.1 Die Forumsidee im Nationalsozialismus

Hitler war sich schon sehr frih Uber die Funktien Architektur als Bedeutungstrager
und den hohen Symbolcharakter der Architekturforimenusst. Bereits iNein Kampf
schrieb Hitler;,Wenn man Grdssenverhéltnisse der antiken Staatsipamit den
gleichzeitigen Wohnhausern vergleicht, so wird rast die Uberragende Wucht und
Gewalt der Betonung dieses Grundsatzes, den Wdekedffentlichkeit die erste Stelle
zuweisen, verstehen. Was wir heute in den Trimmgrhaind Ruinenfeldern der
antiken Welt als wenige noch aufragende Kolosseaibdern, sind nicht einstige
Geschaftspalaste, sondern Tempel und StaatsbaalsenWerke, deren Besitzer die

192 Dieter Miink,Die Organisation des Raumes im Nationalsozialisreiree soziologische Untersuchung
ideologisch fundierter Leitbilder in Architekturtdsitebau und Raumplanung des Dritten Reidkesn:
Pahl-Rugenstein, 1993), S. 159.
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Allgemeinheit war. Selbst im Prunke Roms der Spédtakmen den ersten Platz nicht die
Villen und Palaste einzelner Blrger, sondern dimpel und Thermen, die Stadien,
Zirkusse, Aquadukte, Basiliken usw. des Staatss,dss ganzen Volkes eitt*

Das Gauforum spiegelte die politische Ideologieimem real gebauten Raum wider und
schuf einen Platz, der der Allgemeinheit dieneltesoDie Propaganda lautete: Nicht fur
einen Herrscher wurde gebaut, sondern fur die ,Sg¢kneinschaft‘. Indem das
Individuum hier seinen Platz fand, wurde es Teilgl®Ren Masse. Dem Vorbild des
Forums aus der Antike folgend, sollten die BautenNiazis jedoch noch an Grél3e und
Monumentalitdt gewinnen und in der Folge die dlleserrschende Mal3stabslosigkeit der
Nazi-Architektur kennzeichnen. Es galt die Machtlderrschenden und die Ohnmacht
der Beherrschten zu demonstrietéh.

Die Installierung der Gauforen in den Gauhauptstédbllte weniger eine stadtebauliche
Verbesserung herbeifiihren, als vielmehr eine idgsthe Manifestation in einem
bestehenden Stadtgefiige schaffen. Wahrend fitidféfihrerhauptstadt® spezifische
Planungen vorgesehen waren, sollten alle Gauhadfpéinungen gemeinsamen
Leitbildern folgen. Ziel der Partei war es, in allichtigen Stadten ein stadtebaulich
ahnliches Zentrum zu errichten, um eine sofortagntifizierung zu ermdglichen. Das
neue NS-Zentrum sollte die bisherige Stadtgesahidbt Gauhauptstadte an neuen
GroRRenordnungen Uberbieten und als gebautes Sytballgegenwartige Macht der
Partei Uber die Stadtgrenzen hinaus reprasentiBasigesamte Grol3deutsche Reich
ware somit buchstablich von der ,Maas bis an diendi im architektonischen
Gleichschritt marschief£® Die rechtliche Basis schuf das ,Gesetz zur Neuadfesty
deutscher Stadte” vom Oktober 1937 und als Komrgdin fungierte ab Janner 1937 die
Behdrde des ,Generalbauinspektors®, die Albert Sfmtete und den Reichsbehérden

gleichgestellt war.

193 Adolf Hitler, Mein Kampf(Miinchen: Eher, 1939), S. 290.

%4 Muink, 1993, S. 129.

19 Die Ausgestaltung der fiinf Fihrerhauptstadteeselttsprechend ihrer zugedachten Funktionen
erfolgen: Berlin — Reichshauptstadt, Miinchen —é®zghtrale, Nirnberg — Parteitage, Hamburg —
Welthandel, Linz — Kunstzentrum.

1% Winfried Nerdinger (Hrsg.Bauen im Nationalsozialismus, Bayern 1933-194&stellungskatalog
des Architekturmuseums der Technischen Universifétchen und des Minchner Stadtmuseums, Nr. 9
(Munchen: Architekturmuseum der TU Minchen, 19%3)21.
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Das nach den Mal3stdben der Partei neu geschafarferGm sollte die bestehende
Kommunalregierung entmachten und so wurde fur dag istadtzentrum nicht ein Ort
aul3erhalb der Stadt gewahlt, sondern bewusst ¢imGnnerstadtischen Kern. Zur
Bauaufgabe ,Gauforum” gehdrte zunachst die Schgfiines Aufmarschplatzes, einer
,Halle der Volksgemeinschaft®, eines Turms und sireprasentativen Gebaudes fur den
Gauleiter, die in Zusammenhang mit weiteren Vemnwagsbauten der Partei zu einer
stadtebaulichen Einheit zusammengefasst werdetersbll Das neue Zentrum sollte an
einer ,Ader", einer die Stadt durchstrémenden moentalen Aufmarschstral3e, liegen,
die sich an den historischen Stadtkern andocktesoraisgefihrt war, dass diese

beliebig mit weiteren neuen Staatsbauten bestiiekien konnté®®

9.2 Nationalsozialistische Leitbilder fur die Planung

Mit der Machttiibernahme der Nationalsozialisten @u3chland im Jahr 1933 war eine
konkrete Planung der Gauhauptstadte zu reprasasrid@arteisitzen noch nicht
erkennbar?® Man konzentrierte sich vorerst auf die Weiterfiitgualer in den zwanziger
Jahren entwickelten Programme zur AltstadtsanietntyStadtverschonerung. Bis 1937
war das Baugeschehen in den Gauhauptstadten voeireen nach Macht strebenden
Gauleitern abhéngig, die durch die neuen gesetgksichaffenen Rahmenbedingungen
ihre Befugnisse auf die kommunale Ebene und samsh auf die Stadtplanung
ausdehnen konnten. Neben der Ausweitung der Matiyhisse der Gauleiter
beziehungsweise Reichsleiter, die dem Reichsmmuistedirekt unterstanden und damit
unabhangig von der Kommunalebene agieren konntargniaes vor allem zwei ,Gesetze
zur Gleichschaltung der Lander mit dem Reich” vamgril 1933 und das Gesetz Uber
den ,Neuaufbau des Reiches* vom 30. Januar $¥&3fie auch den gesetzlichen Rahmen
fur diese Vormachtstellung schufen. Weimar und Beeszéhlten zu den ersten

Gauhauptstadten, in denen bereits Ende 1933 k@nRfahungen begannen, die in Folge

197 Christiane WolfGauforen — Zentren der Macht: zur nationalsoziiisen Architektur und
StadtplanungBerlin: Verlag Bauwesen, 1999), S. 47.

19| AB, A Pr. Br. Rep. 107, Protokoll Nr. 201 von d&esprechung zwischen Strohmayr und Reitter
sowie Speer in Berlin (7. November 1938).

199 Wolf, 1999, S. 18.

20 pid., S. 19.
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als Vorbilder fur alle weiteren Gaustadte herangemowvurden. Mittlerweile wurde auch
in anderen Stadten Uber vergleichbare Anlagen malaunt und es galt im Sinne der
nationalsozialistischen Gleichschaltung ziigig emmfales Leitbild zu findef’* Der
Originaltext aus der Ausschreibung aus dem Jahs 1i@3die, Errichtung bedeutender
Bauwerke des Reiches, der Partei und der Deuts8hegitsfront in Weimar*
veranschaulicht sowohl die Erwartung des Regimedi@heugestaltung als auch die
Vorgaben und Anforderungen, die an die Architelgestellt wurden:

.[.-.] Inmitten des neu aufstrebenden deutschen Wesreall ein herrlicher Platz
entstehen. Dieser mul3 alle Merkmale der neuenufiéitdes Geistes des Fuhrers
offenbaren. Der Baustil muf3 also unbedingt demRi#gsers entsprechen.
Geschlossenheit der ganzen Anlage, Geradlinigg&die und erhabene Harmonie, aber
auch Wucht und Gro3e mussen die neuen Bauwerkediennen. Sie sollen auf den
zukUnftigen Beschauer in ihrer absoluten und sto&ieherheit wie fir die Ewigkeit
geschaffen wirken. [...] Es soll nach schweren Prg&mder Nation und nach
Ueberwindung des morsch, alt und unzuganglich Gdermgn ein Beweis nie

versiegender deutscher Willens- und Gestaltungstrafden [...]. 2%

Obwonhl nicht als fixes Bauprogramm festgeschrielgatten als Leitbilder fur die
Neugestaltung der Gauhauptstadte die in Mincherther personlich initiierten
GrolR3projekte, das ,Forum der Partei am Konigspléb. 66) und das ,Haus der
Deutschen Kunst“Abb. 67). Diese Bauten gaben die zukinftigen Tendenzelein
architektonischen Ausgestaltung der GauhauptstéxteBereits im Mai 1933 begann
man mit den Abrissarbeiten am Konigsplatz und ihr 1834 waren die beiden
EhrentempelAbb. 68) und 1937 der Fuhrerbailgb. 69) fertiggestellt. Paul Ludwig

Troost® legte damit die Fundamente fiir nachfolgende stadieehe und

21 Michael FriichtelDer Architekt Hermann Giesler. Leben und Werk (:8%8B7)(Tiibingen: Edition
Altavilla, 2008), S. 74.

292\Wolf, 1999, S. 317.

293 paul Ludwig Troost (1878-1934) war Hitlers ergiechitekt und hat die Entwicklung der Architektur
im Nationalsozialismus entscheidend mitgestalteseizte den Standard des monumentalen
Klassizismus im Deutschen Reich. Sein Stil wurdbtrtingsweisend fir die gesamten darauf folgenden
Monumentalbauten. Nach seinem Tod im Jahr 1934 evAtldert Speer sein Nachfolger (Timo Niflein,
Paul Ludwig Troost [1878-1934] und das Atelier Tsbfl934-1945] — Leben und WeiRissertation in
Bearbeitung).
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architektonische Uberlegungen zur Planung zukimft@auhauptstadte. Diese bestanden
einerseits in der Schaffung eines Parteiforumsimeistadtischen Bereich — die
Machtzentrale der Partei — und andererseits ifFdstlegung eines einheitlichen
Architekturstils, den es bis dato nicht gab. TredStchitektursprache orientierte sich an
einem ,klassischen” Formenkanon. Erst spater wdeteson Albert Speer in Nurnberg
erstmals eingesetzte und propagiemenumentale Reduktionismu&*in der
Architektursprache des Hitlerregimes richtungswailse

Mit der Prasentation der ersten ForumsplanungeiGdahauptstadte Weimar und
Dresden in den einschlagigen Bauzeitschrifteand der ,Ersten Deutschen Architektur-
und Kunsthandwerk-Ausstellung“ im Februar 1938 veutlds stadtebauliche Leitbild des
Gauforums der Offentlichkeit erstmals vorgestetitl ppropagiert. Hitler unterstitzte in
diesen Stadten von Anbeginn an den Planungsprapesisestimmte die adaquate
architektonische Ausgestaltung der Gauhauptstadfigeblich mit. Man beschrankte
sich vorerst — vergleichbar mit dem Ausbau des g€piatzes zum Parteizentrum der
NSDAP in Miinchen — auf die Planung einzelner Gebauabei Gber eine tbergreifende
stadtebauliche Ausgestaltung noch nicht nachgedaafite. Als vorrangigstes Thema
sah man die Schaffung eines ,Forums der Partei'hiéfid in Weimar an der Erbauung
eines reinen Partei- und Verwaltungsbezirks geplamtie, bestehend aus Gauhaus,
Verwaltungsbauten und Kundgebungspl@hb. 70), wollte man in Dresden das
Gauhaus in einem multifunktionalen Zusammenhangmér bestehenden Sportanlage
und einer Versammlungshalle (ftir 30.000 Personeimhéen @bb. 71). Dem Hauptbau
der Gauforen, der Gauhalle, wurde bei beiden Plgueume besondere Bedeutung
zugeschrieben: die Ehrung der Volksgemeinschaftdimdleichzeitig damit verbundene
Huldigung des Fuhrers. Dieser mit hoher symboliséhraft belegte Bau bildete das
Herzstlck aller Forumsanlagen. Im Vordergrund staatbei weniger die Funktionalitat
der Architektur, als vielmehr die formalasthetiségkung nach auf3en. Keine
zweckgebundenen Bauten sollten hier errichtet wersiendern eine
Memorialarchitektur, die Uber Jahrtausende bestebtkte. Auf dem Reichsparteitag
1937 in Nurnberg formulierte Adolf Hitler die Aufgan der Architektur

2% Wolf, 1999, S. 15.
%5 Der Dresdner Wettbewerb®, ilDeutsche Bauzeitungleft 25 (19. Juni 1935), S. 483-485. — ,Das
Haus der Deutschen Kunst in Minchen®,iM8Z, Kunstdruckteil (Juli 1937), S. 98-101.
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folgendermal3enWeil wir an die Ewigkeit dieses Reiches glaubesilen auch diese
Werke ewig sein, das heisst, [...] nicht gedacht & das Jahr 1940, auch nicht fir das
Jahr 2000, sondern sie sollen hineinragen gleich demen unserer Vergangenheit in
die Jahrtausende der Zukunft. Und wenn Gott didi@icund Sanger heute vielleicht
Kampfer sein lasst, dann hat er aber den Kampfedenfalls die Baumeister gegeben,
die dafur sorgen werden, dass der Erfolg des Kaspdgne unvergangliche Erhartung
findet in den Dokumenten einer einmaligen grossemsk Dieser Staat soll nicht eine
Macht sein ohne Kultur und keine Kraft ohne Schiirff&°

Die in den letzten Jahren publizierten Forschurgg@tiss€’ tiber Gauforenplanungen
im Nationalsozialismus zeigen, dass die Planungemitizelnen Gauhauptstadte von
einem von Hitler mitbestimmten stadtebaulichen hikltausgegangen sind, jedoch eine
eigenstandige Interpretation in der architektorescAusgestaltung der einzelnen
Baukdrper erfuhren und bei diesen ein Bezug aubnade, historisch gepréagte
Architekturvorbilder nachweisbar ist.

Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten bega auch in Osterreich
unmittelbar nach dem Anschluss im Marz 1938 dieamgfeichen Planungen fiur die
Neugestaltung der neuen Gauhauptstadte, dessesteoPeoritat in der Errichtung

eines im bestehenden Stadtkern eingebundenen Reuizentrums, eines Gauforums,

lag.

208 Anna TeutArchitektur im Dritten Reich: 1933-194Berlin u. a.: Ullstein, 1967), S. 190.

27 \Wolf, 1999. — Ingrid Holzschulas Stadterweiterungsprojekt vom 5. November 1842Hanns
Dustmann im Kontext der Wiener Stadtplanungsgebkthim Nationalsozialismu&Vien: Univ., Dipl.-
Arb., 2006).
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10 Das Salzburger Gauforum am Mirabellplatz 1938

Dem Beispiel des ,Altreiches* folgend sollte auahOsterreich das architektonische
Bild der Gauhauptstadte vom neuen politischen GleistNationalsozialismus erfullt
werden. In der Stadt Salzburg war es GauleitedFde Rainer, der unmittelbar nach
dem Anschluss die ersten Schritte setzte und detoRrzu umfangreichen
stadtebaulichen Planungen gab. Durch die gutetigobien Kontakte Rainers zu Hitler
und Speer kam es bereits Ende August 1838lso gerade einmal fiinf Monate nach
der Eingliederung Osterreichs in das Deutsche RaidBerlin zu einem Termin
zwischen den vom Gauleiter beauftragten Architek@ito Strohmayr und Otto Reitter,
sowie Albert Speer, dem Leiter der Behorde des giadbauinspektors” (GBI) fir die
Neugestaltung der Gauhauptstadte. Bei diesem Gidsmérden die von den
Architekten in Zusammenarbeit mit der Stadtverwadterarbeiteten, ersten Vorschlage
fur die,Verbauungsplane der Gauhauptstadsalzburg und unter anderem fir die
Errichtung eines Gauforums prasentiert. Konkretes&heidungen und Festlegungen
blieben beim ersten Treffen aus und das Ergebsisibé lediglich in der Anregung
Speers, eipModell des neuen Stadtkern€® erstellen zu lassen und anhand dessen die
weitere Planung und Festlegung der Richtlinierdi@rNeugestaltung zu entscheiden.
Die Umsetzung des Auftrags aus Berlin erfolgteatzBurg umgehend und das von
Speer geforderte Modell sowie die neuen Plane wuvde den Planungsbeauftragten
bis Ende Oktober 1938 ausgearbeitet. Am 27. Oktd®88 schrieb Gauleiter Rainer —
ungeduldig — an Reichsleiter Martin Bormagich halte nun dafir, dass die endgultige
Entscheidung Uber die Grundideen der Verbauungsdadt Salzburg so wichtig ist,
dass ich bitte, diese dem Fuhrer vorlegen zu diibeese erbetene Entscheidung ist
deshalb dringlich geworden, weil die Lage des hasenden Korpskommando-
Gebéaudes, dessen Ausfuhrung drangt, sehr bestimfinedds kinftige Stadtbild sein
wird. [...] Ich bitte Sie nun, mir zu erméglichenpd&dhrer unmittelbar die
Stadtbauplane vorzutragen und das Modell zu zeigarhabe in Nirnberg diese Bitte
dem Fuhrer personlich vorgetragen und von ihm descBeid erhalten, dass ich nach

28 g A, Pras, 139-360/1 bzw. BAB, R/4606-3401, SdferiRainer an Bormann (27. Oktober 1938).
29 gLA, Pras, 139-360/1, Schreiben Rainer an Bornfa@@nOktober 1938).
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Beendigung der Spannung kommen kann. [...] Mir iregitdaran, dem Fuhrer endlich
einmal die Plane und das Modell vorzeigen zu diufgsh von ihm die grossen
Richtlinien fiir den Ausbau der Stadt Salzburg Zateen.“**° Hitler reagierte prompt
auf den Brief Rainers und bestimmte, dass die Rladedas Modell noch einmal vom
Generalbauinspektor Speer zu begutachten seiesei@isste entscheiden, ob er das
Projekt ,reif* fir die Vorlage bei ihm hielte. Erdnach wollte Hitler einem
personlichen Termin mit Rainer und seinem Planwagst Strohmayr und Reitter,
zustimmerf*

Und so fand am 7. November 1938 ein neuerlicheb¥gprechungstermin zwischen
Speer und den Salzburger Architekten in Berlin sk Protokoll gibt Aufschluss Uber
das fir die weitere Stadtplanung Salzburgs prograimohe Gespréch, bei dem Speer
den beiden Architekten eindeutige und aus seirat Sir die
Neugestaltungsplanungen maf3gebliche Richtlinieatetkgab. Speer teilte den
Planern mit, dass fur die stadtebaulichen AnsichtarStadt Salzburg ahnlich wie bei
anderen Stadten der gleichen Rangordnung folgeed&@spunkte galten:

»1) Groere stadtebauliche Malinahmen sind von dadtSelbst zu tragen; mit
irgendwelchen Reichsmitteln ist nicht zu rechnen.

2) Infolgedessen sind samtliche stadtebauliche Mal3ealsu zu planen wie es im
Rahmen einer gesunden, natirlichen EntwicklungSdadt zu vertreten ist.

3) Es ist nicht erwiinscht, dass bereits heute im gei&mfange an eine
Verwirklichung solcher stadtebaulichen Ma3hahmemagegangen wird, da in
den nachsten 4-5 Jahren der Baumarkt noch sehk star den Heeresbauten
in Anspruch genommen wird. Dieser Zeitraum ist disim erster Linie fur eine
gediegene Planung und Vorbereitung der MaRnahmedrdann aber auch fir
die Ansammlung von Mitteln fur die beabsichtigtea3ahmen zu
benutzen.?*?

Neben den allgemein gultigen Voraussetzungen &uBiett Speer auch zu konkreten
Direktiven fir Salzburg, die die Architekten inémr Planungen bericksichtigen

mussten. Neben der grof3en Achsen-Stral3e zum n&angapBahnhof sollte bereits im

205 A, Pras, 139-360/1 bzw. BAB, R/4606-3401, SderiRainer an Bormann (27. Oktober 1938).
211 BAB, R/4606, 3401, Schreiben Bormann an RaineN@vember 1938).
22| AB, A Pr. Br. Rep. 107, Protokoll Nr. 201 (7. Nember 1938).
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Vorfeld eine durchzufiihrende StraRenanlage pr@ektierden, die die Mdglichkeit
einer Konzentration der in den nachsten Jahremachtnden Bauvorhaben schaffen
sollte. Auf diese Weise sollte verhindert werdesssisich Bauten in bisher Gblicher
Weise Uber das gesamte Stadtgebiet verteilen und dae Wirkung verloren. Die
beiden Salzburger Architekten verwiesen noch eimmaahdriicklich auf die
Notwendigkeit der noch ausstehenden Entscheiduegdib stadtebauliche Verortung
des Generalkommandogebéaudes, von dessen Lagedngetss geplanten
Bauvolumens der weitere Verlauf der Stadtplanurgiagig war. Speer zeigte
Verstandnis fur die Dringlichkeit des Entscheids war damit einverstanden, das
Projekt Hitler vorzulegen. Er bat die beiden Arekien beim Gespréach mit Hitler
jedoch die Frage betreffend des Bahnhofs und desaviemlungshalle als vollig
ungeklartes Thema zu erwéhnen und lediglich dasilultber die Wahl des Bauplatzes
fur das Generalkommando herbeizufiinf&rDas Ergebnis des anschlieRenden
Gesprachs schien fur Gauleiter Rainer zufrieddesig] denn wenige Tage darauf
wurde auf der Titelseite der Salzburger Landesagitton den,GroRRbauten fur
Salzburg“berichtet und Rainer informierte die Bevdlkeruthgtidie,Plane fir den
Ausbau der Gaustadt Salzburg zu einem Kultur- umaskzentrum®'*, wobei eine
Ausformulierung von konkreten Projekten ausblieb.

Das unter der Federfihrung von Strohmayr und Relifi88 vorgeschlagene erste
Projekt fur ein Salzburger Gauforum ist uns henteinem Modellfoto Abb. 72) und
mehreren AnsichtsplaneAlfb. 73 bis 76)%*° iberliefert. Der damalige
Gauhauptstellenleiter Karl Fuchs beschrieb in eidetikel die Planung
folgendermal3enfFur eine vollige Umgestaltung der Neustadt, wo aus Gauleitung,
Festhalle und Generalkommando bestehendes neudizeStaum entstehen soll, liegen
ebenso wie fur einen zeitgeméalien Umbau der ges&ateranlagen und den Neubau
des Bahnhofes verschieden Plane vor, die allerdnog$ nicht ihre endgultige Losung

23| AB, A Pr. Br. Rep. 107, Protokoll Nr. 201 bzw. BAR/4606-3403 (7. November 1938).

2451 7 1. Jahrgang, Nr. 75 (12./13. November 1938) |§dite.

25 |n der Diplomarbeit von Flora Peyrer-Heimstatt dem die Ansichtszeichnungen des ersten
Salzburger Gauforums erstmals publiziert. Falsbkliereise wurden diese als Variante fur die
Umgestaltung der Schlossfassade interpretierteSiaau Flora Peyrer-Heimstaatichitektur-Utopie?
NS-Planungen in Salzburg. Vorgeschichte und KortexBeispiel von Otto ReittgiWien: Univ., Dipl.-
Arb., 2010), S. 159-163.
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gefunden haben®*® Das Modellfoto zeigt einen vor dem Schloss Mirkbeli
angelegten, von vier Hauptbauten begrenzten RdazAnbindung eines Gauforums an
ein bestehendes Gebaude war in dieser Form eitigig@bwohl in Weimar von

Giesler ein historisches Museumsgebaude in das Si@akzentrum integriert wurde,
nahm es im Gesamtkomplex nur eine untergeordndte &n?'” In Salzburg jedoch
erweist sich in der Analyse der historische Schiaasals maf3geblicher gestalterischer
Bezugspunkt fir die Neugestaltung der PlatzanlBgen Schloss wird die Funktion
eines Hauptbaus zugewiesen, der die H6he der Bauntkdie Achse des Platzes
bestimmt. Neben dem Korpskommaftfals Gegeniiber des Schlosses, reihen sich der
Verwaltungsbau des Gauhauses sowie das Versamrmgkliigsde der Gauhalle um den
neuen, grof3flachigen Aufmarschplatz. StronmayrRaeitter nutzten die glinstige
stadtebauliche Lage des Schlosses Mirabell, dastban einer breiten Hauptstral3e lag
und somit eine bestehende, wichtige Verkehrsadeideo Altstadt in Richtung

Bahnhof bildete.

Das Schloss wurde 1609 unter der Herrschaft vohigestaof Wolf Dietrich als Landsitz
fur seine Geliebte Salome errichtet und als SchAdehau bezeichnet. Unter der
Herrschaft von Markus Sittikus gelangte es zu seiheutigen Namen und unter
Erzbischof Franz Anton Furst von Harrach wurdeR#u 1721 bis 1726 nach Planen
von Johann Lucas von Hildebrandt (1668—1745) netaget*'° Der verheerende
Stadtbrand Salzburgs im Jahr 1818 beschadigte éb&u@e so stark, dass zwischen
1822 bis 1824 ein umfangreicher Wiederaufbau imddastischen Stil nach den Planen
von Johann Georg von Hagenauer (1748—-1835) notgewndlide, der bis heute das
Ostliche Fassadenbild bestimmit.

Die von Strohmayr und Reitter hergestellte Ansiphicshnung Abb. 73) zeigt den
historischen Bestand der zum Mirabellplatz gewam@&ehlossfassade, deren

Hauptgliederung durch einen dreiachsigen Mittelitisend zwei aus der Fassade

#%Karl Fuchs, ,Die Stellung des Gaues Salzburg imf8eutschen Reich®, in: Gustav Pogatschnigg,
Salzburgs Leistung und Aufbébalzburg: Zaunrith Verlag, 1939), S. 3-6.

27 Michael FriichtelDer Architekt Hermann Giesler, Leben und Werk (:8%B7)(Tiibingen: Edition
Altavilla, 2008), S. 81.

218 Das Gebaude wird im Brief (SLA, Pras, 139-36041) Rainer an Bormann eindeutig diesem Projekt
zugewiesen.

219 Bruno Grimschitz,Johann Lucas von Hildebran¢itvien: Verlag der dsterreichischen Staatsdruckerei
1932).
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hervortretenden Uber vier Fensterachsen gefuhegarfsisaliten gekennzeichnet ist.
Die gestalterische Hervorhebung der Mittelachselgrrmit einem Dreiecksgiebel und
einer der Fassade vorgelagerten Saulenreihe,da &alkon im ersten Obergeschoss
stutzt. Eine zusatzliche Akzentuierung der Hauptaarfolgt durch die hohe
rundbogige Durchfahrt, die an beiden Seiten vortzlishen Eingangen mit dartiber
liegender runder Offnung begleitet wird. Die veatik Gliederung des Mittelrisalits als
auch der Seitenrisalite ist durch eine Kolossalongnbestimmt. Die Salzburger
Architekten fligen dem Bestand beidseitig zweigessige Neubauten an, die die
Einbindung der Schlossfassade in der von ihnegdésgten Platzbreite ermdglicht. Im
Modellfoto erkennt man, dass die Zubauten im Gnssdeine L-Form bilden und
entlang der heutigen Rainerstral3e als schmaleanghteren Durchgangen
durchbrochene Trakte fortgefiihrt werden. Die Anisaghgt, dass die Schlosszubauten
mit einem flachen Walmdach und einem anschlieReftiehdach versehen sind. Die
schlechte Qualitat der Ansichtsplanreproduktiociangert eine genaue Beschreibung
der Gliederung. Man erkennt, dass die Fassadeutsnifen durch eine horizontale
Gliederung bestimmt ist und an beiden Seiten migri mit rustizierten Ecklisenen
begrenzten vorgezogenen Gebaudeteil abschliel3ech Die Anordnung der Zubauten
wird ein schmaler dreiseitig umfasster Platz gefehader das Schloss von der Stral3e
entkoppelt.

Die Mittelachse des Schlosses wird von StrohmagrReitter in den Platz
weitergefuhrt und als Hauptachse des neuen Gaufob@stimmt, an der sich die
Ubrigen Bauten der Platzanlage orientieren. AudatemGliederung der Gauhausfassade
(Abb. 74) sind Analogien zur historischen Fassade des Ssbtoerkennbar, womit man
auf eine gewollte Anpassung auf den Bestand sani&&nn. In der Reproduktion der
Ansicht ist die Herausarbeitung der beiden Seisafite sowie eine Akzentuierung der
Mitte mit einer der Fassade vorgestellten Balkomskiarktion gut erkennbar. Im
Gegensatz zum Bestand bestimmen rustizierte PtelgiEcklisenen die vertikale
Fassadengliederung. Ein niedriger in Sichtsteinmveerd ausgefihrter Sockel und ein
hohes Kranzgesimse schlie3en das Gebaude in deoHi@en ab. Aus der
Luftperspektive am Modell ist der Grundriss deswadtungsgebaudes gut ersichtlich,

der von zwei grol3en Innenhofen bestimmt ist unflisausreichende Belichtung der
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Blroraume sorgt. Das gesamte Gebaude weist enteefl@atteldachkonstruktion auf,
deren durch Risalite hervorgehobenen Traktendemimaim Walmdach abschliel3en
und die Gebaudehothe als auch die Dachneigung vbiosSbau tibernehmen. Das
Gegentber der Schlossfassade bildet die im Model{fbb. 77) erkennbare
weitlaufige Anlage des Generalkommandos. Aufgruedstiadtebaulichen Situation
wird der Komplex im Gegensatz zu den anderen Bauotgarundriss asymmetrisch
ausgefuhrt. Analog der neuen Platzsituation vor &etross wird auch hier —im
dargestellten Grundriss unterhalb der Ansichtszeinoly @Abb. 75) gut erkennbar — ein
rechteckiger Vorplatz ausgebildet. Korrespondienaitcder Schlossfassade weist die
Fassade des Neubaus einen Mittelrisalit und zwigzigesalite auf, die von einer
vertikalen Gliederung bestimmt sind. Strohmayr Raitter fihren Lisenen tber die
gesamte Gebaudehohe, die in der gleichen Breiteniersten Geschoss in einen Pfeiler
uberfuhrt werden und im Grundriss des Erdgeschaseesoffene Durchfahrt bzw.
einen Eingang nach vorne hin begrenzen. Die zwisdea Risaliten eingespannten
Gebaudeteile zeigen ein regelmalig gestaltetesd@sisild. Analog der
Gauhausfassade werden die Fensterdffnungen je Gesuotit verschiedenen
Rahmungen und Verdachungen gestaltet. Die unstrakie Fassade weist auf eine
Putzoberflache hin. Die horizontale Gliederung vatth hier durch einen niedrigen
Sockel und ein hohes Kranzgesimse gestaltet. ARdekseite der Platzfassade folgt
ein schmaler rechteckiger Hof, der wiederum minsalen Trakten umfasst ist.
Richtung heutiger Paris-Lodron-Stral3e schlie3iraiGrundriss quadratischer
Gebaudeteil mit gro3em Innenhof an. Die komplexaga der Heeresbauten weitet
sich schlief3lich Richtung Osten bis zur heutigeamErJosef-StralRe aus. Ein in dem
verschachtelten Hauptbau integrierter und zur Rissade parallel gelegter
Gebaudetrakt sowie ein hinter dem Platz angel&yibtar schlie3en das Areal des
Heeres ab.

An der Sudseite des Platzes befindet sich derevi¢auptbau, die Gauhalle. Im
Unterschied zu den anderen Neubauten zeigt diecAisgieichnungAbb. 76) eine
ausgepragte vertikale Fassadengliederung, dieustizierten Wandpfeilern bzw.
Pfeilern erreicht wird. Die die Erdgeschosszonekloirechenden, hohen
Rundbogendffnungen und die nach hinten gertcktestEgffnungen verstarken die
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plastische Wirkung der Fassade. Korrespondieremhdenn gegentberliegenden
Gauhaus schliel3en an beiden Seiten Risalite aen déittelteil als Spiegel ausgefihrt
ist und so weit erkennbar mit Eckpilastern abs@dre Ein durchlaufendes
Kranzgesims umfasst das Gebaude in der Horizontslliegech oben hin schliel3t das
Gebaude mit einer abgetreppten, flach geneigtei&sikonstruktion ab. Die in der
Dachzone angebrachte Abstufung tbernimmt die BdggeMittelteils und ist von
quadratischen Fenstertffnungen durchbrochen. DakeMeoto zeigt einen im
Grundriss quadratischen Bau, der in seiner Ges@gktreng symmetrisch ausgefuhrt

ist.

Die Analyse des Projektes zeigt, dass sich digedtadliche Planung des Gauforums
am historischen Schloss Mirabell orientiert. Derdtamd, dass mit dieser Situierung
sowohl der Abriss der historischen Andrékircheaalsh einer Vielzahl an Bauten im
Bereich des Mirabellplatzes notwendig ware, schagtiensachlich. Bei der
Begrenzung der Anlage richten sich die Stadtplandsestehende Stra3enzlge, was
sich gerade im Bereich der Heeresbauten gut erkenstound sich in dem
asymmetrisch aufgebauten Komplex abzeichnet. Degl¥ieh mit den
Gauforenplanungen in Weimar und Dresden zeigt, siaesStronmayr und Reitter in
der Disposition der Gebaude an den bekannten Lagtioi orientieren. Die Gestaltung
der Platzbauten erfolgt zum Teil in Anlehnung as dstorische Schloss, wobei fir
jeden Bau eine individuelle Losung gefunden wirdt Betonung ihrer Bedeutung am
Platz weist die Gauhalle die plastischste Fassafle a

Uber den Grund, warum sich Hitler gegen die ertaauhg eines Gauforums am
Mirabellplatz aussprach, berichtete der ehemaligivertretende Gauleiter Anton
Wintersteige?’ Bei einer Besprechung am Obersalzberg lehntertitle erste Projekt
am Mirabellplatz ab, weil die Errichtung des ne@auforums mit dem Abbruch der St.

Andrékirche einherging und Hitler mit der Kircheik@ Schwierigkeiten haben

220 Christoph BraumanrStadtplanung in Osterreich von 1918 bis 1945 uh&sonderer
Bericksichtigung der Stadt Salzbu8ghriftenreihe des Instituts fur Stadtebau, Raamphg und
Raumordnung, Bd. 21 (Wien, 1986), S. 118.
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wollte 2! Zum Zeitpunkt der Salzburger Planungen steuegeRémime auf den
Hohepunkt seiner Macht zu und Hitler war vom WabknNS-Weltherrschaft besessen.
Die immer starker anwachsende realitatsferne Dirnarseiner Vorhaben veranlasste
ihn moéglicherweise auch zu der Entscheidung, dind3auten der Partei auf den
Salzburger Stadtbergen zu errichten, jenem voitistadt unabh&ngigen Ort, an dem
die Mal3stabslosigkeit seiner Bauten keine Grenaed. f

21 Frau Ostheim bekraftigt die Information Wintergesis im Interview mit der Autorin (26. November
2007).
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11 Der Aufstieg Salzburgs zur ,Neugestaltungsstadt* 139

Seit der Machtliibernahme der Nationalsozialistdddatschland im Jahr 1933 wurde
der Bauwirtschaft besondere Aufmerksamkeit gesdhé&mkerseits galt es, neue
Arbeitsplatze zu schaffen und andererseits die Maes Regimes im offentlichen
Raum zu konsolidieren. Umfangreiche Bauprogrammenvdie Folge, die mit den
weitgreifenden Planungen der Fihrerstadte begamméim den regionalen Projekten
der Gauhauptstadte endeten. Neben der Schaffungt@&dtischen
Reprasentationszentren lag das Augenmerk vor affeAusbau von Transportwegen
und dem Neubau von Wohnsiedlungen. Durch die v8B1ferrschende schlechte
Auftragslage bedeutete fiir viele Architekten diadfiederung Osterreichs in das
Deutsche Reich im Marz 1938 die Chance zur Duraffiidp von grof3en Bauaufgaben
und eine damit verbundene Schaffung von neuen sdéizen. Die allgemeine
desastrose Wirtschaftslage im Standestaat undadngt @inhergehende miserable
Situation der Bauwirtschaft spiegelten sich in Aetikeln der damaligen
Bauzeitschrifteff” wider, die verdeutlichen, mit welch ,kleinen* Baitigaben sich die
Architekten beschaftigen mussten. Offentliche Aidw fir groRe stadtebauliche
Aufgaben blieben aus und man beschrankte sicheaupdvaten Einfamilienhausbau.
Und so wurden in den zeitgendssischen 6sterreivhisEachpublikationen
Planungsaufgaben, wie die richtige Fachplanungifig Junggesellenwohnung bzw.
eine Wohnung fiir eine alleinstehende Efaader die eines Siedlungshauses diskutiert.
Im Gegensatz dazu erschienen im bereits von danridddozialisten regierten
Deutschland Bauzeitungen, wie deutsche Bauzeitungie die
Wettbewerbsergebnisse der grol3en Bauaufgaben jutdiz Reichsbank Berlin
(1933), Hochschulstadt Berlin (1937) und Reichspgeiande Nirnberg (ab 1933). Im
Sommer 1938 begannen in Berlin bereits 14 (!) Bdlest>** die den Beginn der

222 Der Junggeselle‘profil 3, 1. Jahrgang (Mérz 1933), Herausgegeben voneteralvereinigung der
Architekten Osterreichs.

22 Die schaffende Frauprofil 4, 1. Jahrgang (April 1933), Herausgegeben vorZdatralvereinigung
der Architekten Osterreichs.

224 7it. nach der Mitschrift im Vortrag von Alexandéropp in Berlin zum ThemaDie Medienpolitik des
GBI zwischen 1937 und 1948ortragsreihe des Rahmenprogramms zur Ausstell@egmania in
Berlin“ (13. Mai 2009).

Seite 70



Umgestaltung der Reichshauptstadt Berlin markiefast verstandlich scheint die
Missgunst der ¢sterreichischen Architekten, diedieser Situation erwuchs und
schlie3lich zu der enormen Euphorie vieler Plaiibrte, die mit dem Anschluss
Osterreichs ausgeldst wurde. Jede Architektin addrj Architekt, der sich der Partei
verbunden fihlte, wollte am versprochenen Aufschgvier Bauwirtschatft teilhaben
und dem Fuhrer personlich ihren oft Uberschéatztanuhgsdienst offerieren. Immer
wieder kam es zu uUberheblichen Versuchen, Hitkektlizu kontaktieren, um ihm die
eigenen Planungsideen fir Neugestaltungen anzabigber es waren nicht nur private
Baukdinstler, die diese Vorgangsweise wahlten, &uchitekten aus den Reihen der
Kommunalverwaltung tUbergingen ihre Vorgesetztensieh dem Fihrer persénlich
anzubiedern. Um dieser um sich greifenden Selbst@ibétzung der Planer Einhalt zu
gebieten, wurde, wie in allen Lebensbereichen, auder Stadtplanung vom Regime
ein streng hierarchisch aufgebautes Entscheidusggayeingefihrt, das einzuhalten
war. Fur gewohnlich waren es die Gauleiter, dieotierste Entscheidungsgewalt in
ihrer Gauhauptstadt innehatten und mit der Duratfitidp von stadtebaulichen

Maflinahmen beauftragt wurden.

Der 1939 vom Leiter des Gauamtes fur Technik ualiivstrtretender Gauleiter Anton
Wintersteige?® verfasste Artikel ,Salzburgs Technikerschaft stedrieit!” fur die
PublikationSalzburgs Leistung und Aufblaschreibt die Situation und die mit den
Neugestaltungspléanen verbundene Hoffnung der Agktah in Salzburg.

~Schon in der illegalen Zeit hat die nationalsomséische Technikerschaft des Gaues
Vorarbeiten fir jene Zeit geleistet, die nun mind&2. Méarz v. Jvorigen Jahres, Anm.
d. Autorin]begonnen hat. Gerade an die Technikerschaft tratenAufgaben in
solcher Fille heran, wie vielleicht kaum auf einemderen Gebiet. Das Erbe war
armlich. Die technischen Amter des Landes und aean&@nden waren personell stark
zusammengeschrumpft und stark Uberaltet. Es Ighcleseit Jahren nicht mehr, fur
Nachwuchs Sorge zu tragen. Es soll durchaus netgessen werden, dafd sich bei den

alten Technikern des Landes eine Unsumme an Erighausammenballte, es war aber

225 Anton Wintersteiger (1900—1990) war von 13. Méiz22. Mai 1938 Landeshauptmann von Salzburg
sowie Gauleiter und bis 1945 stellvertretender €igard und Mitglied des Reichstages fur den Reichisga
Salzburg.
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durchaus nicht einfach, diese in das nun einzuggnde Tempo einzubauen. In der
freien Technikerschaft war es so, dass viele dstelneKrafte abgewandert waren und
andere wieder seit Jahren kimmerlich mit zwang®weisht geringen Aufgaben ihr
Dasein fristeten. Nun galt es, diese Unsummen vbeit&n zu ordnen und zu meistern.
Es gab kein Gebiet der Techniker, in welchem niclgemein stiirmisch
Sofortprogramme tber Nacht verlangt wurden. [...Joégann nun ein grof3es Planen
und Untersuchen auf allen Linien und Gebieten. Did Gauhauptstadt stand vor
ungeheuren Aufgaben. Aus einer verhaltnismaiighiegerlichen Stadt, in welcher
beinahe nur mehr mit den bescheidensten Mittelmlirhgsarbeiten durchgefuhrt
wurden, sollte nun ein Mittelpunkt geschaffen werfile politische, wirtschaftliche und
kulturelle Tatigkeit, wie man sie bisher nicht gekhat. Das General-Kommando des
XVIII. Armee-Korps hatte der Fuhrer hierher gelegd dieses allein schuf eine
Unsumme von Erwagungen und Planungen. Es war ddéottdal? die bisherigen
Verkehrsverhéltnisse in der Stadt und in die StiedtZukunft nicht mehr gentgen,
einmal aus verkehrstechnischen Griinden und danfteshuauch in der Altstadt nicht
jene baulichen Veranderungen vorgenommen werdersich sofort als notwenig
herausstellten. [...] Mit einem Wort, fir die Teclerdchaft aller Zweige ergab sich
eine bisher nicht gekannte Fille von Arbeit. Mie&de und Begeisterung wurde sie in
Angriff genommen. Die freischaffende Techniker¢ctaf Baufirmen und die Amter
wetteiferten in der Bewaltigung der gestellten Feagund was anfanglich wie ein
wuistes Chaos von Planungen und Planen aussah, watden geregelte Bahnen
geleitet. Auf Jahre hinaus sind auf vielen Gebiggemdlegende Richtlinien geschaffen.
Die fur technische Dinge so notwendige lberlegameerkehrt allméhlich wieder

ein.“226

2% Anton Wintersteiger, ,Salzburgs Technikerschaghsbereit!*, in: Gustav Pogatschnidgglzburgs
Leistung und Aufba(Salzburg: Zaunrith Verlag, 1939), S. 20-21.
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11.1 Die Regelung der Bauwirtschaft durch das politisch&egime

Mit der Eingliederung Osterreichs in das Deutsch&Rwar die Aufnahme des
Gesamtumfangs der geplanten Bauvorhaben in derddistma3geblich fir die
zukinftige Leistungsfahigkeit der Bauwirtschaft,da ostmarkische Anteil einen nicht
unerheblichen finanziellen Beitrag trug. Hermanniy) der Beauftragte und
politische Verantwortliche fur die Entwicklung uigreichung der Ziele im Programm
der Bauwirtschaft forderte von allen Gauhauptstidied somit auch von Salzburg,
genaue Unterlagen tber Art und Umfang der fir das 1939 und die nachfolgenden
Jahre geplanten Bauvorhaben. Um die EntwicklungB@esnarkts laufend tberwachen
zu koénnen und die notwendigen vorbereitenden Mafdealfur die Durchfiihrung der
Bauvorhaben treffen zu kénnen, war eine genaue Atung der laufenden und
weiterhin beabsichtigten Planungen erforderficin einem Brief an die
Landesregierungeersuchte Goring, bis spatestens 12. Januar 193Balggogramm
fur das Kalenderjahr 1939 und eine Zusammenstelillegim Kalenderjahr 1938
ausgefuhrten Bauten im Gesamtarbeitsbereich sklimesteriums, getrennt nach
Arbeitsamtsbezirken, vorzulegéff.

Die aufgrund der kriegsvorbereitenden MallnahmeteirRistungsindustrie schlechte
finanzielle Situation fur die Bauindustrie triibte dnfangliche euphorische Stimmung
in der Architektenschaft der Ostmark. Der mit deimf&l in Polen fiir den Herbst 1939
geplante Kriegsbeginn erforderte bereits Jahrerzgenaue Planungen in der
Verteilung der kriegswichtigen Rohstoffe und Baueniaiien. Und so gab Gorifig
bereits am 9. Dezember 1938 bekannt, dass er awfgier Verhaltnisse auf dem
Baumarkt und der fur das Jahr 1939 bevorstehenaddfeg Aufgaben einen
Generalbevollméchtigten fur die Regelung der Baissfraft einsetzt, der mit der
Person von Fritz Todt besetzt wurd@In einer schriftlichen Bekanntmachung, die an

alle Baubehotrden des Reiches ging, gab Goring RdgebekanntDie Aufgabe der

22T SLA, RSTH Vb 57/1939, Schnellbrief betreffend Regg der Bauwirtschaft (7. Janner 1939).
228 i

Ibid.
229 Ab Oktober 1936 bereitete Hermann Géring als Beagtfer des Vierjahresplans die Aufriistung
Deutschlands vor.
2051 A, RSTH Vb 57/1939, Bekanntmachung von Géringd8zember 1938).
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Behordgvon Todt, Anm. d. Autorinjst es, dass die reichswichtigen Bauvorhaben in
jeder Weise gefordert, und dass zu diesem Zweekeatiiger dringlichen Aufgaben
ricksichtslos zurtickgestellt werden. Dabei bittegeundsatzlich folgende Reihenfolge
einzuhalten:

a) Reichsverteidigung (Befestigungen, Docks, Schletitien)

b) Rustungswichtige Produktionsstatten (gleichgutiig sie unmittelbar oder
mittelbar — Vierjahresplan — der Rustung dienen);
dabei bitte besonders zu beachten, dass auch AntageHerstellung von
Vorprodukten fur die Aufgaben a) und b) zu fordgind ebenso wie
Bodenverbesserungen, die eine alsbaldige weseatBtdigerung der
landwirtschaftlichen Erzeugung erwarten lassen;

c) dringendster Wirtschaftsbedarf zur Aufrechterhagfmon wichtigen Betrieben
(Ersatz fur Verluste, Rationalisierung usw.);

d) Fuhrerbauten (hierbei in erster Linie Berlin, NUerg und Minchen, wahrend die
Aufgaben in Hamburg nur nach den jeweils vorhandéviéglichkeiten zu fordern
sind), einschliesslich Ersatzwohnungen.

e) Bau von Verkehrsmitteln wie Kanéle, Autobahnergithahnen

f) Wohnsiedlungen, von denen als vordringlich allegdimabgesehen von
Landarbeiterwohnungen nur diejenigen bei den Viegaplanbetrieben
anzusprechen sind.

g) sonstige Wohnungsbauten und der Verwaltungsbedadféentlichen Hand und
der Privatwirtschaft'?3!

Mit dieser Bekanntmachung fand der grof3e Traunbdsten Masse der Architekten

ein jahes Ende. Und so kamen nur jene ArchitekteAutragen, die in erster Linie als

besonders parteitreu galten und mit der Planung Besfiihrung eines

.reichswichtigen Bauvorhabens* betraut waren — wolter der Interpretationsraum,

was als reichswichtig galt, von den Entscheiduigsim sehr breit angelegt wurde. An

dieser Stelle muss auch noch einmal darauf verwieseden, dass gerade die

Planungen zur Neugestaltung der Stadte, die derfi*@Biterstanden, trotz

231 {h;
Ibid.
232 GBI ist die Abkiirzung fiir die Behérde des ,Genkaalinspektors* fiir die Reichshauptstadt.
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Kriegsbeginn ihre Fortsetzung fanden. Die Freigtglvom Kriegsdienst, die
sogenannte Uk-Stellung, wurde nur jenen Architekiggrkannt, die mit
reichswichtigen Bauaufgaben beauftragt waren. Inméi1941 kam aus dem Biro des
GBI die schriftliche Anfrage an das Salzburger Biiibdem Vermerkstreng
vertraulich!*
»Auf Grund eines Schriftverkehrs, der zwischen Aldjutantur der Wehrmacht beim
Fuhrer und dem O.K.W. gefuihrt worden ist, durfegérorige meines Stahesofern
sie heute der Wehrmacht noch nicht angehdéren, muZmstimmung des Fihrers
einberufen werden.
Wegen der Ihnen im Rahmen der Neugestaltung deutS¢hdte Ubertragenen
Aufgaben beabsichtige ich, diese Verfigung aucldi@jgnigen Architekten Ihres
Bilros auszudehnen, die Sie fir diese Zwecke urdiduénotigen. Die Jahresklassen
1913 und junger fallen nichinter diese Vereinbarung.
Ich bitte daher mir

a) eine Gesamtaufstellung der heute noch in Threm EBitigen Mitarbeiter

einzureichen und
b) aus dieser Zahl diejenigen kenntlich zu machenSdeals zum Stabe gehorig
betrachten wirden.

Die Personalien der Letzteren wollen Sie bitte@uind des beiliegenden Fragebogens
angeben.?* Die voranschreitenden Kriegswirren forderten immehr menschliche
Verluste, womit die Anerkennung einer Uk-Stellungerhalb des Speer'schen

Planungsstabs immer schwieriger wurde.

233BAB, R/4606-315, Brief von Bohr aus dem GBI aro8tnayr und Reitter (14. Janner 1941). Das
wenige Tage spater verfasste Antwortschreiben alzb&g hat folgende Mitarbeiter angefihrt:
Architekt Josef Zickler (geb. 1890), Arch. Graphilgtefan Hasenberger (geb. 1909), Hochbauing.
Theodor Hansen (geb. 1909), Techniker Wolfgang Betiugeb. 1907), Architekt Ludwig Lang (geb.
1914), Architekt Walter Bittner (geb. 1913), Arait Franz Pollhammer (geb. 1917).
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11.2 Hitler gibt die Richtlinien fir die Neugestaltung vor

Der entscheidende und fur die Stadtplanung Salsicgtungweisende Termin mit
Hitler fand am 6. Februar 1939, am Obersalzti#sjatt>*® Grund fiir die Besprechung
war die von Speer gewlnschte Vorlage und Besprecties ersten Projektes fur ein
Gauforum am Mirabellplatz (siehe Kapitel 10). Hitrelinschté*® die Teilnahme Speers
und seitens der Stadt wurden Gauleiter Rainerl@edesbaudirektor Anton
Wintersteiger, die Architekten Strohmayr und Reisiewie der Oberblrgermeister
Salzburgs Anton Giger eingelad&ti Das fiir die Neugestaltung wichtige Ergebnis
beschreibt ein Brief an Speer, den Birgermeistgenit grolRem Enthusiasmus
wenige Tage danach verfasstglle, die bisher an der Stadtplanung gearbeitebha,
waren nach bestem Willen und Wissen bemuht zuigeshLosung zu kommen. Um
diese aber zu erreichen, war es notwendig, einnealMginung unseres Fuhrers zu
horen. Was der Fuhrer uns sagte, hat uns alle mcintdie notwendige gleiche
Ausrichtung gegeben, sondern uns auch als Salzbghgeklich und stolz heimkehren
lassen. Die vom Fuhrer verlangten Modelle werdenldiiden Architekten sofort in
Angriff nehmen und sicher fristgemaR zu Ihnen ket

Die allgemeine Euphorie, die Hitler mit der persémén Vorgabe der Richtlinien in
Salzburg ausloste, reflektiert auch ein SchreibeeseSalzburger Architekten, der in
einem anderen Zusammenhang an Speer schviée:Sie, hochverehrter Herr
Professor, wissen, sind die Salzburger, die so sohdahre vor dem Anschlul3e
mitgemacht haben, eingefleischte und fanatische@ Mérlieben unseren Fihrer tber
alles. Es herrschte dartiber unbéndige Freude untkz$tariber, als es bekannt wurde,

234 Am Obersalzberg befand sich der Berghof, das Sodwneizil Hitlers, der von ihm immer wieder

auch als Ort fur wichtige politische Gesprache genuurde.

23BAB, R/4606-3401, Schreiben Giger an Speer (7ritl939). Oberbirgermeister Giger bedankt
sich bei Speer namens der Stadtverwaltung undrierseeigenen Namen, dass er die gestrige
Aussprache mit dem Fihrer tber die StadtplanungSainburg erméglichte.

236 BAB, R/4606-3401, Schreiben Bormann an SpeerNbyember 1938).

23T BAB, R/4606-3401, Telegramm von Rainer an Speeh erlin (4. Janner 1939).

238 BAB, R/4606-3401, Schreiben Giger an Speer (7rit1939). Siehe das Schreiben SLA, Pras, 139-
360/1, von Bormann und Rainer (3. und 4. Janne®193
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dald der Fuhrer selbst sich der Stadtplanung vorl&a annimmt, diese unter seine
Fittiche nimmt und groRe Bauten plarft®

Das Interesse Hitlers an den Salzburger Planuniggnidper die erste Besprechung am
Obersalzberg hinaus und fiihrte schlief3lich dazss éttler im weiteren
Planungsverlauf die Position des obersten ,Arcthéekder Stadt Salzburg einnahm.
Alle maRgeblichen Richtlinien und FestlegungendiérNeugestaltungsplanung wurden
von nun an von ihm personlich entschieden. Fir &&ulRainer brachte dieser
Umstand nattirlich hohes Ansehen und er bemihteksicbequent, Hitler in allen
wichtigen Entscheidungen einzubinden, was sichranffjdes vollen Zeitplanes als
aul3erst schwierig erwies. Immer wieder schicktenSiilzburger Planer im Auftrag des
Gauleiters Plane und Modelle nach Berlin bzw. aarf @bersalzberg, wo Hitler die
Planungsfreigaben durchfiihrte. Wie von Reittershtet*® sowie dem ehemaligen
Landesbaudirektor Wintersteiger in einem Interviesgtatigt, behielt sich Hitler im
Februar 1939 die Plane und das Reliefmodell am $ab&yerg. Kurze Zeit spater
wurden die beiden Architekten und der Gauleiterdeteauf den Obersalzberg befohlen.
Hitler hatte nun seine eigene Vorstellung entwickadie das Gauforum einer Akropolis
gleich als Gegensttick zur alten Festung Hohensajzuf dem vorderen Teil des
Imbergs vorsah. In das Reliefmodell der Stadt Qalzlvurde von Hitler der Standort
fur das Gauforum, das zentrale Element der Neugesteeingetragef*! Nach Hitlers
endgultiger Entscheidung Uber den Standort desdBamf und die Grundlinien der
Neugestaltung ergaben sich zusammengefasst folga@eldeund Schwerpunkte fir den
Ausbau von Salzburg:

- DasGauforummit Gauhalle, Versammlungsplatz und Gauhaus #&tsdsr
Gauverwaltung und des Gauleiters sollte auf derdersten Teil des Imbergs — nach
Abbruch des dort stehenden Kapuzinerklosters €raai werden.

- DasArmeekommandwaar auf dem ndrdlichen Teil des Ménchsberges \seigen.

29 BAB, R/4606, 3401, Schreiben Schmidt an SpeerR&Bruar 1940).

240 Interview mit Elisabeth Ostheim, geb. Reitter (R@vember 2007).

241 Wintersteiger berichtet, dass Hitler persénlichRediefmodell die Lage der Planungen eingetragen
hatte, das auch von der Ehefrau Strohmayrs, Ete@i@ayr, in einem Interview (14. Juli 1983) begjiti
wurde, in: Christoph Brauman8tadtplanung in Osterreich von 1918 bis 1945 ubesonderer
Bericksichtigung der Stadt SalzbuBghriftenreihe des Instituts fur Stadtebau, Rdammg und
Raumordnung, Bd. 21 (Wien, 1986), S. 119.
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- Einemonumentale stadtebauliche Acladg neue Geschéftsstrale sollte vom
Mirabellplatz zu einem neu angelegten HauptbahahofNordrand der Stadt fiihren.

Die Flachen dafiir sollten durch eine VerlegungBnanlagen gewonnen werdéh.

Die Zusammenkunft mit Hitler am Obersalzberg leitg¢n Prozess einer intensiven
Arbeitsgemeinschaft zwischen den Planungsbeaudinadgr Stadt Salzburg und den
fuhrenden Planern des NS-Regimes ein. Hitler istegte sich nachweislich
personlich fur die Neugestaltung der Stadt unegtel die entscheidenden Richtlinien
fur Salzburg ab 1939 fest, wobei sein Hauptaugekim@afr die Planungen der
Reprasentationsbauten der Partei im innerstadtisBbeeich fiel. Das grol3e Interesse
an Salzburgs Stadtplanung bekundete Hitler abernmaldarz 1939, als nur ein Monat
nach dem Gespréach am Obersalzberg Salzburg indile Rer ,Neugestaltungsstadte*

des Deutschen Reiches aufgenommen wurde.

11.3 Der offizielle FUhrererlass

Obwonhl die Stadt Salzburg nicht, wie Linz an denBw, den Titel einer
Fuhrerhauptstadt trug, erhielt diese im Vergleigtamderen Stadten der Ostmark sehr
frh den Status einer sogenannten ,Neugestaltiemf$seiner Stadt, in der besondere
stadtebauliche MalZnahmen umgesetzt werden sdllteht nur der Umstand, dass fur
Salzburg am gleichen Tag wie fiir Linz der Erf&Sklitlers ausgefertigt wurde, sondern
auch die am 7. Juni 1939 abgehaltene Besprechuisglmn Gauleiter Rainer,
Ministerialrat Heilmann und Oberregierungsrat Sdaifiner vom
Reichsarbeitsministerium, in der die erforderlicMaraussetzungen fur den Beginn der
Arbeiten geschaffen wurden&hnlich wie dies durch den Fihrererlass fur diedbta
Linz vom 25. Marz 1939 geschalspricht fur die grof3e Bedeutung der Stadt Satgbu
innerhalb der Neugestaltungsplanungen des Dritegohes?**

42 Braumann, 1986, S. 120.

23BAB, R/4606-3401, Schreiben des Reichskabinestsmas der Reichskanzlei an Speer (25. Februar
1939), dem die Entwirfe fur die Erlasse der Sthdte und Salzburg beiliegen.

244 BAB, R/4606-3401, Schreiben zwischen der Landgstmannschaft Salzburg und Speer (14.
September 1939).
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Die Aufnahme einer Stadt in die Reihe der ,Neudastigsstadte” des Deutschen
Reiches bedeutete nicht nur die Erh6hung der Repatgegentber den anderen
Stadten, sondern vor allem eine Zusicherung deveradigen finanziellen Mittel auf
Reichsebene. Infolgedessen war fir Gauleiter RaleeyWeg, Salzburg zu einer
reprasentativen Gauhauptstadt umzugestalten, geé&mreoffizielle Erlass von Hitler
erfolgte schliel3lich am 25. Marz 1939 mit den Wri&ir die Stadt Salzburg ordne
ich die Durchfuihrung der von mir bestimmten besoslstadtebaulichen MaRnahmen
an. Ich beauftrage Dr. Friedrich Rainer, die in 8bs. 2 und 83 des Gesetzes uber die
Neugestaltung deutscher Stadte vom 4. Oktober (®&¢hsgesetzbl.l S.1054)
erwahnten MaRnahmen zu setz&f.Der Gauleiter entschied ab nun iiber den weiteren
Verlauf der stadtebaulichen MalRnahmen, wobei sitlerttlie oberste und endgultige
Entscheidungsgewaff vorbehielt. Die Aufgabe von Speer lag in der Ubifyng und
Beratung von grundsétzlichen kiinstlerischen Frageler Neugestaltungsplanung. An
den offiziellen Auftrag war neben der Festlegungmrsonellen Entscheidungsebene
vor allem eine Vielzahl von rechtlichen Befugnisgeiunden, die fir die Realisierung
der umfangreichen Projekte notwendig waren undrleilas Gesetz Uber die
Neugestaltung Deutscher Stadte vom 4. Oktober 2887unde lag. Um eine
professionelle Umsetzung der Planung fur die Grotdmgewahrleisten zu kénnen,
bendtigte Rainer zuverlassige Mitarbeiter. Er em@nton Wintersteiger ziseinem
unmittelbaren Beauftragten bei dieser Bauaufgaf&tind Architekt Otto Strohmayr
wurde am 29. Marz 1939 zum Siedlungsplaner furgesamten Gau Salzburg
bestellt**® Strohmayr gehérte bereits ab Mérz 1938 zum Plaeisrkm Rainer und
seine Berufung unterstreicht einmal mehr die holegt¥¢hatzung, die der Gauleiter

dem Salzburger Architekten entgegenbrachte.

25gLA, Pras, 139-360/2, Schreiben Bormann an RgR&rMéarz 1939).

48 Djes geht aus mehreren Schriftstiicken aus demB&iBd-und dem Biiro des Gauleiters hervor.
24T BAB, R/4606-3401, Schreiben Speer an Heeresba(iznAugust 1940).

28 5| A, Pras, 139-360/4, Schreiben Rainer an Wirgagst (22. April 1939).

249 g5LA, Pras, 139-355/5, Amtsvortrag (29. Marz 1939).
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11.4 Die ,Neugestaltungsstadt Salzburg

.Die Durchfuihrung der vom Fuhrer angeordneten s&igtulichen Malinahme setzt in
den einzelnen Stadten umfangreiche Planungen vpdaisich je nach den vom
Fuhrer erteilten Auftragen auf das gesamte Stadégeimitunter Gber das Stadtgebiet
hinaus und hier und da wohl auch nur auf Teile Sgsltgebiets erstrecken werdefi™
Im Februar 1941 gab Speer eine Ubersicht uiber tierdSler Planung, die von den finf
Fihrerstadten abgesehen insgesamt 36 GauhauptStéididusive der Stadte, denen
nach erfolgter Annexion Osterreichs, Polens undfElsothringen der Status einer
Gauhauptstadt zugesprochen wurde) umfasste — damaunth Graz, Salzburg,
Innsbruck, Klagenfurt —, die eine Neugestaltungsmhg der Stadt oder eines
Gauforums planten beziehungsweise vorbereitefedit der Aufnahme in die Reihe
der Neugestaltungsstadte wurde die Entscheidungsehes der Stadtverwaltung
heraus auf die Reichsebene gehoben und die Pod@gmGauleiters gegeniber der
kommunalen Planungsbehdrde gestarkt. Rainer bekamt gon Hitler in der Stadt die
Rolle des obersten Entscheidungstragers der Nalyegisplanungen zuerkannt. Die
Einflussnahme seitens der stadtischen Einrichtumgardamit de facto ausgeschaltet
und jene Architekten, die direkt der Stadtverwaltumterstanden oder fur diese tatig
waren, mussten sich ab nun gegentber dem Gauler@ntworten und sich dessen
Arbeitsstab unterordnen. Strohmayr und Reitterenadiurch die bereits bestehenden
guten Kontakte zu Rainer die besten Voraussetzymgeiie Planungen fur die grof3en
Bauaufgaben der Stadt noch intensiver eingebundeverden. Spatestens mit dem
Projekt der Imbergverbauung (siehe Kapitel 13) kenrsie Hitler und Speer von ihrem
architektonischen Konnen tberzeugen. Den beidezb&aler Architekten gelang es in

20 jost Dillffer, Jochen Thies, Josef Herkitlers Stadte, Baupolitik im Dritten Reich, eine
Dokumentatior{Kéln, Wien: Bohlau, 1978), S. 54.

#1Es folgten nach dem Februar 1941 nur mehr wenigiei Reihe der Neugestaltungsstadte, wie auch
die Stadt Wien, fir die der diesbezigliche Fihtassriiber stadtebauliche Malinahmen im Reichsgau
Wien erst im Sommer 1942 erfolgte.

252 Christiane WolfGauforen — Zentren der Macht: zur nationalsoziiistien Architektur und
StadtplanundBerlin: Verlag Bauwesen, 1999), S. 23.
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den prestigetrachtigen Kreis des Speer'schen Pigsiteb%® aufgenommen und damit

zu den popularsten Architekten des Deutschen Reigbeahlt zu werden.

Im Sommer 1939 waren die Richtlinien Hitlers arm &llr die Umsetzung der
Neugestaltung Beauftragten klar formuliert und lbekkayegeben worden und so schrieb
am 1. Juli 1939 die Salzburger LandeszeityBgr Fuhrer hat gestern die Grundlinien
bestimmt, nach denen die Neugestaltung der Stéalgen soll. Es soll nach dem
Willen des Fiihrers ein noch groRartigeres, viel&swres Salzburg werder™ Und

von Gauleiter Rainer hiel3 es am 16. August 19G8waltige Plane zum Ausbau
Salzburgs: Reichsautobahnring um die Stadt — V&egning des Flughafens —
Monumentale Bauten auf dem Imberg — Schlo3 Ledgroidsvird Kinstlerheim —
Wohnbau- und Schulbautef®® Wie so oft blieben jedoch konkrete Angaben zu den
Planungen der Bevolkerung vorenthalten.

Mit den von Hitler verlautbarten stadtebaulichentRinien konnte nun endlich mit der
.pDurchfihrung der vom Fihrer bestimmten besondest@adtbaulichen Mal3nahmen fur
die Stadt Salzburd®® begonnen werden. Der in dieser Arbeit aufgearteeitad
vollstandig Uberlieferte Akt zur Umgestaltung Salads aus dem Biro des GBI in
Berlin ermdglicht erstmals das Nachzeichnen eihesmologischen Ablaufs der
verschiedenen Neugestaltungsplanungen. Und sagehtaus diesen Schriftakten
eindeutig hervor, dass unmittelbar nach der Entdang Hitlers im Sommer 1939 zwei
Projekte ihren Anfang nahmen, der Wettbewerb farHiteresbauten des XVIII.
Armeekorps (siehe Kapitel 12) und die Planung deteld am Burglstein (siehe Kapitel
18.2), deren Errichtung als einer der ersten vaminlggesamt acht vom Fihrer
angeordneten Bauten am Imb@fdegonnen werden sollte.

Hitlers Sympathie und Verbundenheit zur Stadt Salzkann sich nicht nur durch die

unmittelbare Nahe zum Obersalzberg begriinden, somagss auch in jener bis heute

#3BAB, R/4606-315, Personalkarte Otto Strohmayet]jsin den Korrespondenzunterlagen des GBI
Berlin befindet sich in den Personalakten Strohmayd Reitters sowie deren Mitarbeiter die
Anmerkung:,Der Genannte gehort meinem Stabe[Anm. d. Autorin gemeint ist der GBI-Stah]
Ebenso befindet sich darauf der handschriftlicheméek:,,Strohmayr / Stab“.

#4g51LZ(1. Juli 1939), S. 6.

#5g| 7 2. Jahrgang Nr. 188 (16. August 1939), Titelseite

26 SLA, Pras, 1939-360/2, Akt vom Chef der Reichskeir(25. Marz 1939).

#TSLA, Pras, 1939-360/11, Brief an Landesstatth@ierAlbert Reitter (1. Juli 1939).
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anhaltenden Faszination gegenuber dem als dassgiheuRom* bezeichnete
Architekturensemble Salzburgs gesehen werden fidielar ebenso auf den selbst
ernannten Baukunstler Hitler einen besonderen &esgetbt hat; fir ihn als bekannten
Bewunderer von Barockbauten musste die NeugestattenStadt Salzburg daher von
besonderem Interesse gewesen sein und das pengdlBhgagement als oberster
L/Architekt“ ein groRes Anliegefr®

8 BAB, R/4606, 3401, Schreiben von Speer an Leibb&d. Juni 1941), in dem Speer schrejpt:]

und ich kann Ihnen bestatigen, daf der Fihrer pdish Interesse an der Neugestaltung von Salzburg
nimmt.“ —Des weiteren ein Schreiben von Speer an Leibbra@dJuni 1941), in dem er schreibt:
.Vielleicht ist es unter diesen Umstanden mdégléy; Bitte des Gauleiters zu entsprechen, dennacim k
es ihm nachfiihlen, dass er fiir seine Neugestalplagsng, die auch den Fuhrer interessiert, gerne
recht bald Gewissheit Uber lhre Absichten habenht&t— Oder: BAB, R/4606, 3401, Schreiben
Schmidt an Speer (12. Februar 194):] es sei allgemein bekannt, dass Hitler erklgrie Salzburg
missen wir uns wegen seines weltberiihmten Stasitbilesonders zusammen nehmen!”
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12 Die Heeresbauten des XVIII. Armeekorps 1939

Die Planung und Verortung des militdrischen Grobguwabens der Heeresbauten kann
als Ausgangs- und Bestimmungspunkt fur die NeuieataSalzburgs ab 1939
festgelegt werden. Mit der Verlegung des Generatkamdos XVI1I7>° nach Salzburg
(fur die Gaue Salzburg, Tirol-Vorarlberg, Karnt&eiermark) tibernahm der Gau —
neben Wien — wichtige tberregionale Aufgaben inKteegsvorbereitung und
Kriegsdurchfiihrung® Fiir die politischen Parteifiihrer — respektivedén Gauleiter —
der Stadt Salzburg bedeutete dies einen ZuwacRsemtige auf Reichsebene. Auf der
Kommunalebene hingegen beflirchtete man eine Erlgbth@n\Wohnungsnot, die sich
mit der Verlegung der zahlreichen (Armee)Stabe derddamit verbundenen
Ansiedlung erhdhte. Man sah die Interessen desd@ewerkehrs in der Stadt
gefahrdet, denn es waren neun grol3e Hotels, dié/dlemacht belegte. Der
Oberburgermeister von Salzburg beschwerte sich mwiegler Gber den zukinftigen
Arbeits- und Rohstoffmangel, den er mit dem BauWehnungsbauten fir die
Wehrmacht befiirchtet&' Ihm ging es neben dem Problem der Belegung der
Fremdenzimmer durch die Wehrmacht vor allem umAlgsbau Salzburgs zu einem
Kongresszentrum und um die Schaffung von zusatatighiediegenen
Fremdenzimmerrf®%. Zur Lésung dieser Angelegenheit wurde im Einvemen mit
dem Gauleiter Anfang 1939 seitens der Stadt eiendettbewerb fir den Bau eines
GrolRhotels ausgeschrieben. Als Bauplatz fir detagégm, 300 bis 400 Betten
umfassenden Hotelbau wurde das prominente GelaslMdnchsbergs vorgesehen.
Die Wettbewerbsausschreibung umfasste ein RaumFunktionsprogramr® eine
Aufzahlung deAbtragungsobjektand eine genaue Beschreibung der Gestaltung des

#9Das XVIII. Armeekorps wurde nach dem Anschluss éetehs am 1. April 1938 in Salzburg, im
Wehrkreis XVIII, aufgestellt und das Generalkommax/Ill als territorialer Stab fur den neuen
Wehrkreis gebildet. Der Wehrkreis XVIII umfasste Wehrersatzbezirke Graz und Innsbruck und somit
das Gebiet der damaligen Lander Steiermark, Kariteol und Salzburg.

280 Ernst HanischiNationalsozialistische Herrschaft in der Provina)furg im Dritten Reich
Schriftenreihe des Landespressebiros, Salzburgekiationen, Bd. 71 (Salzburg: Landespresseburo,
1983), S. 124,

15| A, RSTHVa13/1939, Brief des Oberbiirgermeist&gsp).

262 BAB, R/4606, 3401, Brief Giger an Speer (12. Fabrl939).

53 |bid., Beilage: Wettbewerbsausschreibung (12. bt 939).
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neu geplanten Hotels (siehe Kapitel 18.2). Die ghrdar 1939 am Obersalzberg von
Hitler fUr Salzburg bekannt gegebenen Richtliniéndie Neugestaltung und dessen
Uberlegung, die Bauten des Heeresbauamtes am Mdgrghanzusiedeln, stellte die
von der Stadt entwickelte WettbewerbsausschreildgsgGrof3hotels in Frage. Um nun
Gewissheit zu bekommen, schrieb der Oberblrgerenaigien Brief an Speer mit der
Bitte, die Meinung Hitlers zum Bau eines Hotels leliinchsberg einzuholen um damit
eine Freigabe fur die Fortsetzung des bereits weeéngeschrittenen Projektes zu
bekommen. Die am Brief des Oberburgermeisters higfzigten handschriftlichen
Notizerf® aus dem GBI verdeutlichen einmal mehr die Entshirgjsgewalt Hitlers fiir
Salzburg und dessen Roll®ig Entscheidung des Fihrers Uber die Bebauung
Monchsberg gefallen und Hotel kann voraussichtiicer Nahe des Gay®)
Wehrmachtsanlage auch weiter auf den Ménchsberguaberden.?®° Hitlers
endguiltiges Urteil Gber die Lage des Hotels fieliah 1939, was aus einem Brief an
den Landesstatthalter Albert Reitter hervorgehtldm Schreiben wurde ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass das Hotel eines der aohtRilhrer angeordneten Bauten am
Imberg ist und dass Hitler gréRtes Tempo bei deraBafiihrung wiinschf&® Entgegen
dem Wettbewerb wurde der Standort des Hotels nuhrdrarg®’ festgelegt. Der

Grund dafur lag womdglich in dem gigantischen Baun@®n des Wehrmachtsbaus, das
vom Heeresbauamt gefordert wurde und somit derevegitVerlauf des
Planungsprozesses malf3geblich bestimmte. Durchridiglidhkeit des Projektes
angetrieben, wurden bereits vor Februar $¥&3sigenstandige Planungen vom Baurat
des Heeres, unabhangig von der Gauleitung, duréhgetlie den Neubau der
Heeresbauten auf einem Gelande,Monntal, etwa ein Kilometer sudlich der Festung,
zwischen Versorgungshaus und SchloR Leopoldsif8wbrsahen. Die von Hitler

noch nicht eindeutig getroffene Entscheidung imrek@b1939, die Wehrmachtsbauten

am Monchsberg zu situieren, wurde vom Generalkondim&on vornherein aus

%64 Anmerkung: Ob es sich hierbei um personliche Natigpeers oder die eines Mitarbeiter handelt,
konnte nicht eruiert werden.

25BAB, R/4606, 3401, Brief Giger an Speer (12. Fabr1939).

20 gL A, Pras-1939-360/11, Schreiben eines unbekarteanders an Reitter (1. Juli 1939).

%7 Otto Reitter, der Bruder von Albert Reitter, tiketm im Zuge der Imbergverbauung die Planung des
Grol3hotels am Birglstein.

28 Am 6. Februar 1939 entschied Hitler, dass das @émnmando am Ménchsberg situiert wird.

29 BAB, R/4606, 3401, Schreiben von GeneralkommandtiXArmeekorps an Speer (14. Februar
1939).
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bautechnischen sowie architektonischen Grindenesakgeden. Deshalb bat der Chef
des Generalstabs Speer, die bereits vor der EmdseigeHitlers ausgearbeitete Planung
und das Modell des Heeresbauamtes zu besichtigkawhbeurteilen. Das Schreiben
veranlasste Speer die beiden Architekten StrohmagrReitter mit einer Untersuchung
zu beauftragen, die feststellte, welche Gebaudarunelcher Gruppierung diese — wie
von Hitler gewiinscht — am Monchsberg errichtet warkonnterf’® Damit wurde die
zwar noch offene, aber bereits ausgesprochenehendsmg Hitlers untermauert und
eine unumstrittene Gegenargumentation fur das ldbavamt gefunden. Die Fronten
verharteten sich zunehmend und aus der Situatsaitierte ein regelrechter
Machtkampf zwischen den Planungen des Heeresbasiamiedes Gauleiters. Da die
Wehrmacht direkt der Reichsverwaltung unterstedit,yagen die Planungen der
Wehrmacht auRerhalb der Befehlsgewalt des Gawdeitadt bedurften nicht seiner
Zustimmung. Die Bemuhungen des Heeresbauamte®algrlatz am Monchsberg
abzuwehren, blieben erfolglos. Hitler bestimmtes G&neralkommando am nérdlichen
Teil des Moénchsberges zu bauen. Die Vormachtstglinmer Planungshierarchie
entschied zugunsten Rainers. Mit dem Erlass Ulgestddtebaulichen Mal3nahmen in
der Stadt Salzburg am 25. Marz 1939 riickte der&iaulzum obersten
Entscheidungstrager auf, womit auch die Planund@deten des Heeregest in der
Hand des Gauleiters 14¢"* Das Heeresbauamt war ab diesem Zeitpunkt dem
Planungsstab Rainers unterstellt.

Wie in anderen Gauhauptstadten kam es auch in@$glabder Neugestaltungsplanung
immer wieder zu Kompetenzuberschreitungen und zunihgsverschiedenheiten
zwischen kommunalen Institutionen, der Gauleitund der Reichsleitung. Obwohl die
Verwaltung des Naziregimes streng hierarchischtionlerte, waren ungenau
definierte Zustandigkeitsbereiche Anlass fur Quaretlie oft nur mehr durch den
direkten Befehl des Fihrers unter Kontrolle gebrasrden konnten. In Salzburg
waren es die Kompetenzstreitereien fur die Planunige Heeresbauten, die zwischen

der Wehrmachtsleitung und dem Gauleiter ausgefochiteden. Wie so oft wurde

20BAB, R/4606, 3401, Protokoll von der Besprechuniszhen Strohmayr & Reitter und Speer (20.
Februar 1939).

2LSLA, Pras, 1939-360/14, Gedachtnisvermerk von étainn der Besprechung mit Speer (16. Juli
1939).
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Hitler als Schiedsrichter beigezogen, der durchlderstand, dass Deutschland mitten
in den Kriegsvorbereitungéff stand und die Wehrmacht damit einen groRen Eisflus
auf die Politik hatte, keine einfache Ausgangssibmaftir seinen notwendigen

Schiedsspruch vorfand.

12.1 Hitler legt den Wettbewerb fest

Um den mit dieser Entscheidung unwillkirlich verdanen Unmut des Militars zu
lindern und den Planungsmitgliedern des Heeresbtasammn Geflhl des Wohlwollens
und der Anerkennung zu vermitteln, entschloss Kitler zu einem geladenen
Wettbewerb. Gemeinsam mit Speer wurden von ihmRi@nungsteams bestimft
das Salzburger Biiro Otto Strohmayr und Otto Réftteder Architekt der
Kriegsmarine Hans Hermann KI4j@ die bereits im Vorfeld des Nonntaler-Projekts
involvierte Planungsabteilung des Heeresbauamtes Amtsvorsteher Baurat E.
Graff’’® und schlieRlich der Leiter der Bauabteilung deutSehen Arbeitsfront, Baurat
Julius Schulte-Frohlindé'.

Auf Basis des vom Heer aufgestellten Raum- und &om&programms, das eine
Nutzflache von 30.000 bis 40.000 Quadratmeter adwerfolgte im Juli 1939,
unmittelbar nach der 6ffentlichen Bekanntmachungvde Hitler bestimmten
stadtebaulichen Richtlinien, eine AusschreibungRlanungsaufgabe flir die
Heeresbauten. Das Programm der Ausschreibung veuwralevom Korpskommando
erstellt, jedoch lauteten die klaren Vorgaben ktlelassauf dem nérdlichen Teil des

Monchsberges das Generalkommando und das Hausdesandierenden Generals

22 Am 1. September 1939 lieR Hitler seine TruppeRaten einmarschieren und damit den Beginn des
Zweiten Weltkriegs einleiten.

23 \/orerst ist fiir den Wettbewerb die Teilnahme voei €lanungsteams vorgesehen. Am 16. Juli 1939
wird die Runde um ein weiteres Mitglied erweitert.

2" |m Interview vom 26. November 2007 mit der Autogiab Frau Ostheim bekannt, dass die Planung
des Heeresbauamtes von ihrem Vater Otto ReittemstaAus den Akten des Bundesarchivs Berlin geht
hingegen eindeutig hervor, dass die Planung dueadebArchitekten Strohmayr und Reitter erfolgte.

2> Klajes Teilnahme bestatigt sich durch eine Gedpmidatiz im GBI, siehe BAB, R/4606, 3401,
Aktenvermerk von Stephan aus dem Biro des GBIABEI 1940).

2®BAB, R/4606, 3401, Schreiben Graff an Speer (7t2M#®40). In dem Schreiben gibt E. Graff
bekannt, dass der Entwurf des HeeresbauamteseseiEdsten des Monats fertiggestellt ist, jedoch
aufgrund von Truppendiensten der Bildhauer mit déodell nicht rechtzeitig fertig geworden ist.

2" BAB, R/4606, 3401, Schreiben Speer an Schultelifaéd (29. Juni 1939) sowie Schreiben von
Schulte-Frohlinde an Speer (8. Juli 1939).
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gebaut wird, dass zur Ausschreibung 4 Stellen leraehen sind und dass die Strasse
auf den Ménchsberg vom Heer zu bauen und zu fieemzsein wird?’® die Platzwahl
oblag den Architekten.

Dass das streng hierarchisch aufgebaute Verwakyagsn der Nationalsozialisten
immer wieder Licken aufwies, zeigte sich in den Bbeungen von einzelnen
Personlichkeiten, die durch gute Verbindungen énatiersten politischen Kreise eine
Moglichkeit zur Umgehung des Systems sahen. EiesediPersonen war der
Salzburger Architekt Alfons Schmfd®, der sich durch seine politischen Kontakte in
den nahen Umkreis von Hitler eine Teilnahme am Wésterb der Wehrmachtsbauten
erhoffte. Denn Schmidt hatte bereits davor im Aagtdes Heereskommandos erste
Entwirfe fur ein Dienstgebaude des Armeekorps aubgéet. Mit dem Wissen, wer
von nun an die oberste Entscheidungsgewalt in 8edakerkorperte, Gberging Schmidt
den Salzburger Gauleiter Rainer und schickte sewdBbungsschreiben sowie die
ausgearbeiteten Plane direkt in die politische iaddminach Berlin. Die Unterlagen
wurden vorerst von Speer ignoriert und erst natéryention von obiger Stelle
antwortete er dem Salzburger Architekten, dasg die Entscheidung der Frage der
kinstlerischen Gestaltung aller Bauten grundsétzliom Bauherrn, in diesem Falle
also vom Oberkommando des Heeres bezw. von detefileugestaltung Salzburgs
vom Fuhrer berufenen Gauleiter und Reichsstatthaiegenommen wird®?. Als
Anlage des Schreibens schickte ihm Speer sein aidtiess Schaubild und den
Lageplan seiner Neuplanung fur das Generalkommaadi Salzburg zuriick. Die
ablehnende Antwort steigerte den Unmut Schmidtsfulhde den in seiner
Entwurfsarbeit zutiefst gekrankten Architekten glich so weit, dass er bei einem
von Hitler personlich bestimmten Wettbewerbsteilneh seinen Entwurfsgedanken
wieder zu finden glaubte und ihn des Diebstahlsesegeistigen Eigentums bezichtigte.
In einem weiteren Schreiben an Speer verwies ediagén Umstand und pochte auf
sein planerisches Urheberrecht. Die knappen AnemoBpeers zeigen, dass dieser

28 SLA, Pras, 1939-360/14, Gedéachtnisvermerk von &ainn der Besprechung mit Speer (16. Juli
1939).

2’9 Nahere Angaben zu Biografie und Werk Alfons Schrsidd nicht bekannt.

280 BAB, R/4606, 3401, Schreiben von Speer an Sch(@itltApril 1941).
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offensichtlich von der Situation und dem nicht eamé@llenden Schriftverkehr bereits
stark genervt wat>*

Neben den Profilierungsversuchen einzelner Prighimkten kam es auch in den
regionalen Entscheidungsebenen immer wieder zwchAtweisungen nach
Kompetenziberschreitungen. Zum ersten Eklat kabeests im Sommer 1939
zwischen dem Gauleiter und dem Kommandierendenr@etes XVIII. Armeekorps,
Eugen Bayer. Grund daflr war eine ZeitungsanzeigeBayer am 10. Juli 1939 im
Volkischen Beobachtenit folgendem Text aufgahFur GroRbauvorhaben im Zuge
der Ausgestaltung der Gauhauptstadt Salzburg wengeimrere kiinstlerisch begabte,
sehr tiichtige Architekten gesuctt?Der sichtlich erziirnte Gauleiter Friedrich Rainer
richtete ein Schreiben an Bayer, in dem er ihneames1 Platz verwies und ihm deutlich
zur Kenntnis brachte, dass ,er* vom Fuhrer zum Beagten fir die Durchfihrung der
fur die Stadt Salzburg angeordneten stadtebaulittedinahmen, zu denen auch die
grof3en Bauten der Wehrmacht gehdrten, bestelltavirdiner betonte, dass er von
Hitler sehr bestimmte Auftrage fir den Bau des k&gmmandos und des Hauses fir
den kommandierenden General erteilt bekam und vitei Bayer unmissverstandlich,
dass auch die Wehrmacht sich an diese Richtlirugmaten und keine unkoordinierten
eigenstandigen Schritte zu setzen hatte. Der Glesleraptierte die ihm zugewiesene
Rolle in der Planung der Wehrmachtsbauten und Ibéskte sich zukinftig auf die
Erstellung des Bauprogramms fur das Generalkommatadodie Grundlage fur die

weitere Behandlung der Entwiirfe wér.

12.2 Das Baumodell von Otto Strohmayr und Otto Reittef®*

Die Korrespondenz- bzw. Protokollakten aus dem @jen die unmittelbare

Verflechtung der beiden Salzburger Architektenas Grol3bauvorhaben des XVIII.

81 Sjehe Kapitel 12.5.
222 SLA, Pras, 1939-360/12, Brief von Rainer an Ba§&r Juli 1939).

Ibid.
84 Die Abbildungen zu diesem Projekt befinden sictiém von Frau Ostheim verwalteten Nachlass von
Otto Reitter. Im Interview mit ihr bestatigt sierdutorin, dass sich Originalplane im Privatbesitzes
weiteren Familienmitglieds (Karl Peyrer-HeimstégXinden, der der Autorin jedoch die Planeinsicht
verweigerte.
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Armeekorps am Ménchsberg und die im Nachlass von Reittef® iberlieferten
Abbildungen des Baumodells geben Aufschluss Ubemdé/ettbewerbsbeitrag. Der
Salzburger LandesplanRichard Schlegedchrieb am 22. Februar 1940 an Speer:
.Gauleiter Rainer hat das fertige Modell der Arabkten Strohmayer und Reitter fur
das Gebaude des Korpskommandos auf dem Monchsb8edzburg am 18. Feber 40
in Muinchen besichtigt. Das Modell geht am 26. Fel8t0 mit Auto nach Berlin,
Pariserplatz [...]“%®

Den Vorgaben Hitlers entsprechend legen StrohnmagReitter die Anlage auf den
nordlichen Teil des Monchsberges. Uber der Miiliteche und dem alten
Wehrbauwerk (Millner Schanze) aus der Zeit des@ggihrigen Krieges erhebt sich
die nach Norden ausgerichtete HauptfassAtb.(78) des Hauptbaus. Die
umfangreiche Ausdehnung der Anlage in der Flachikedem unregelmaflige Berghang
erfordern eine aufwendige, kinstliche Befestiguhe,nicht nur einem statischen
Zweck dient, sondern besonders den fortifikatoesc@harakter der Anlage
unterstreicht. Die ErschlieBung der Wehrmachtsheate Berg erfolgt mit einer
Stral3e, die vom Klausentor ausgehend, an der\Alegimmauer entlang und um den
Berg gefuhrt wird, um schlie3lich am obersten PuldttAnlage einzuminden. Neben
der Mullner Kirche ist im FotoAbb. 78) ein neues ,nationalsozialistisches” Stadttor
erkennbar. Der Bezug auf die daneben liegendeyriishe Monikapforte ist eindeutig
und die Ubertrumpfung im MafRstab unverkennbar. B@seitszeichen des
Reichsadlers weist es eindeutig dem Herrschaftsieder Nationalsozialisten zu.

Im Vergleich mit den anderen Wettbewerbsbeitragehtsin Strohmayrs und Reitters
Projekt die Ausrichtung der Gesamtanlage ins Adgeentgegen der anderen
Vorschlage stadtauswarts erfolgt und damit der genldie Funktion eines
Bruckenkopfes zuweist.

Der Grundriss der Gesamtanlagdl. 79) ist streng axial aufgebaut und erinnert auf
den ersten Blick an eine Gauforumsplanung, wie. Di8sden, wo wir eine &hnliche
um einen Aufmarschplatz angeordnete Gebaudekaatsdellund eine Betonung der

Mittelachse der mafRgeblichen Gebaude finden. Staghomd Reitter wurden sehr frih

85 Frau Ostheim bestatigt im Interview, dass es sioldas Gebaude firr das Armeekommando handelt
(26. November 2007).
88 BAB, R/4606, 3401, Schreiben von Schlegel an S(@&rFebruar 1940).

Seite 89



mit der neuen Bauaufgabe eines Gauforums betralivaren maf3geblich an der
Ausarbeitung der ersten Planung in Salzburg bgtégiehe Kapitel 10). Die dort
gesammelten Erfahrungen mit nationalsozialistisehehitekturschemen und -formen
konnten die beiden Architekten in ihrem Wettbewbdisag fir die Heeresbauten
entsprechend umsetzen.

Die in Richtung der nérdlichen Stadtteile Mulln ubehen ausgerichtete Hauptfassade
wird von einer siebenachsigen Gliederung bestindietzu einem tberhdhten,
hervortretenden Mittelteil zusammengefasst ist.\[2igikale Gliederung erfolgt mit
zwei breit angelegten Eckrisaliten und Lisenen zhes den Fenstern. Im oberen
Bereich wird deren Verlauf durch ein tiefes, gekrég Kranzgesims unterbrochen. Die
Krone des Gebaudes formt ein weit auskragendesiveasHauptgesims, das von
Konsolen getragen wird. Die gleichmaRig gestalt&emsterachsen weisen im
Erdgeschoss einen Uber zwei Geschosse gefiuhrtedbBgen auf, hinter dem sich eine
Loggia Uber die gesamte Fassadenbreite erstreakiibBr befindet sich jeweils ein
Relief mit Figurendarstellung, gefolgt von nochmalgwei Gbereinander liegenden
Fenstern. In die Tiefe versetzt schliel3en an be8#ten des monumentalen Mittelteils
die niedrigeren fiinfgeschossigen Seitenteile anddn Ubergang in die Gesamtanlage
in Richtung Suden darstellen. Die in der Abbildgug erkennbare Fassadengestaltung
im Modell zeigt ein klares Fugenbild, das auf edesfihrung in Sichtsteinmauerwerk
schlieRen lasst. Die zur Stadt ausgerichtete cistischauseitédpb. 80) ist durch das
Bild einer monumentalen Befestigungsmauer definidrer der sich parallel zur
Altstadt gefiihrt, ein im Vergleich mit dem Hauptbaultckhaltender Seitenteil
erstreckt. Von einem hohen Sockel getragen, ediebtder lang gezogene Gebaudeteil
uber zwei Geschosse in Richtung Stuiden. Uber deelsiihse ist ein siebenachsiger
Mittelrisalit angeordnet und als seitlicher Geb&almehluss stehen sich zwei Ecktlirme
gegeniber. Die Gliederung des Mittelrisalits erfohit hohen Rundbdgen, die sich auf
die reprasentative Treppenanlage hin 6ffnen. Zwsider Mittelachse gefiihrte
Treppenlaufe fuhren auf die tiefer angelegte, démRfge Aussichtsterrasse, die auf
einem kunstlichen Berg ruht. Die Gliederung deseneMassivs erfolgt mit dreizehn
gleichmalig gefiihrten Wandvertiefungen, die mieeirRundbogen abgeschlossen
sind. Ein Motiv, das wir bei Stronmayrs ersten Hirfien fir die Gauhalle (siehe
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Kapitel 15.2) am Imberg wieder entdecken und dasieeiner seiner Italienreisen in
Assisi Abb. 81) kennenlernte. Ein bereits bekanntes Gestaltuagmssit, um Masse zu
gliedern und damit deren monumentale Wirkung aldauéchen. Die an der Mauer auf
beiden Seiten angebrachten Balkone wirken plumpdim&ituierung des
Hoheitszeichens der Partei, der Reichsadler, edrézgen.

Die Hauptfront des inneren Platzes bildet die Fasgabb. 79) des Hauptsitzes flur das
Generalkommando. Der Aufmarschplatz ist gegeniberGebaudeeingangen tiefer
gelegt und erhalt damit den Charakter einer Ar&iimstlich angelegte Rampen- und
Treppenanlagen stellen die Verbindung zwischerzRiatl Geb&uden her. Die
Gestaltung erinnert an barocke Landschaftsinsaamgen, wie z. B. an die Ansicht der
SudfassadeAbb. 82) von Schloss Rivoli von Filippo Juvarra (um 1728ren Ziel
nicht in einer geraden, direkten ErschlieRung delsd@des liegt, sondern vielmehr
einen Parcours durch die Landschaft bietet. DeakBluf die Eingangsfront der Villa
(Abb. 83) verdeutlicht einmal mehr den fast schon spieterenmutenden Einsatz von
Treppen und Rampen, die zur Uberwindung der vegzseimen Niveaus eingesetzt
werden. Zwei parallel zur Mittelachse gefiihrte Bagilren erganzen das streng
architektonische Gestaltungskonzepblf. 83). Die Uber die Platzbreite geflihrte
EingangsfrontAbb. 84) des Generalkommandos dient als Verbindungsgleschen
dem massiven Hauptbau und dem niedrigen PlatzgeBigdPlastik des Reichsadlers
markiert deren Mittelachse. Die Gliederung erfoigt einem neunachsigen Mittelteil
und zwei quadratischen Turmen, die den seitlichiescAluss bilden. Zwischen dem
Mittelteil und den Turmen sind jeweils viergeschgssdreizehnachsige Trakte
eingespannt. Diese Art der Bauteilkdrpergliederwirg uns in den ersten Planungen
des Gauhauses am Imberg (siehe Kapitel 15.3) wheztprgnen. Die Vorliebe der
beiden Architekten fur die Stilrichtung des Baragid fur den barocken Baumeister
Fischer von Erlach im Speziellen ist seit den Untawales Schlosses Klel3heim
bekannt (siehe Kapitel 8).

Die Eingangsfront mit den grof3en Rundbdgen undddeiber liegenden lber drei
Geschossen gefiihrten Offnungen wirkt Gberaus ga§ziwobei die Zufahrtsrampe
auf eine offene Halle im Erdgeschossbereich hinwaisch hier kann man unmittelbar

regionale Bezlige auf Bauten aus der Barockzeiefintllicht nur die offene Vorhalle
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mit den Rundbdgen, sondern vor allem die Auffahrtgye erinnert an den barocken
Bau in Kle3heimAbb. 85).

Die Anordnung der Gebaudeteile um den Platz er&ilging symmetrisch. Im Stden
mit einem verhaltnismafig bescheidenen Villenparilbeginnend, setzt diese in
Richtung Norden mit zwei frei stehenden, quadragscTirmen fort, erstreckt sich
tber in L-Form ausgebildeten Fligelbauten weiteriille Hauptplatzfassade in einen
mit hohen Fassadenteilen angelegten Hof, um sdickeid einem massiven Bauteil am
aul3ersten Punkt zu enden. Strohmayr und Reitzerseiese Gebaudekonzentration
und -straffung mit architektonischen HilfsmittelmewHOohenstaffelungen, Gliederungen
und Raumkombinationen um. So wird die im aufgeloekeGrinraum situierte Villa
dem massiven, mal3stabslosen Bau der Kommandozegégénibergestellt. Die mit
steilen Satteldachern und Ecktiirmen ausgebildetérrrakte sind im Osten und
Westen des Platzes angeordnet und erinnern améitedalterliche Burganlage. Im
Westen, vom Hauptkomplex abgertckt und tiefer aggekrstreckt sich ein weiteres

dreifliigeliges Nebengebaude, das einen zweiteméden Platz umschliel3t.

Das Projekt von Strohmayr und Reitter zeichnet diglth einen ,programmatischen
Eklektizismus®®’ aus, eine Bezeichnung, die Gerhard Fehl mit seireeit zum
Thema ,Die Moderne unterm Hakenkreuz” pragte urddie Auswabhl historischer
Baustile nach Bauaufgabenbereichen beschreibtrdatePlanern der
Nationalsozialisten war bekannt, dass das Reginmenéstil autoritarer Handhabung
und eines auf Propagandazwecke abgestimmten $tiloges favorisierte, das
keineswegs nur auf reprasentative Partei- und staaten, sondern auf samtliche
Bauaufgaben angewendet wurde. Auf oberster Ebgnernar Neo-Klassizismus, der
den Prachtbauten des Staates und der Partei véidrebbeb. Auf der untersten Ebene
befand sich die Moderne, die fir Industrie- und gkiEuten Verwendung fand.
Heimatstil und Traditionalismus lagen dazwischerdér Literatur werden von Gerhard
Fehl die unter staatlicher Kontrolle stehenden Eaugwerke der Henkel AG in

Oranienburg bei Berlin einschlief3lich einer Wohdgiag beispielhaft beschrieben:

87 Gerhard Fehl, ,Die Moderne unterm Hakenkreuz“Hartmut Frank (Hrsg.¥aschistische
Architekturen, Planen und BauenHiuropa 1930-194%Hamburg: Christians, 1985), S. 93f.
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.Hier finden wir Fabrikhallen und Flugzeughallengbdenen das funktional Innere
genau mit dem funktional AuReren im ,modernen @i#reinstimmt. Der
Wohnungsbau tritt uns entgegen im Kleid steildashigraditionalismus, aber in
durchaus anstandiger Qualitat, wahrend sich dasraéen Gemeinschaftshaus mit
axialem Gehabe und grol3er Pfeilerordnung zum wafEnsammlungsplatz orientiert
und laut von héheren Wert@alavert. Die hier anzutreffenden Stile dricken
unmissverstandlich die mit jedem Bau verbundeneme\iad die im Werk gultige

Hierarchie aus.?%®

Analog zu diesem ,programmatischen Eklektizismustden von Strohmayr und
Reitter nach Bauaufgaben getrennt, verschiedetert&ibeneinander gereiht. Das
Einfamilienhaus des kommandierenden Generals éohgim traditionellen

Villenbaustil und die fur die Unterbringung der Yzghl an Soldaten errichteten
Seitentrakte (Kasernen) gleichen einer mittelatteen Burganlage, eine Form, die
auch fur die Ordensburgen des NS-Regimes ihre Adwanfand. Fur den Hauptbau,
den reprasentativen Verwaltungsbau der Kommand@enentscheiden sie sich fur
den Stil des Neo-Klassizismus, der den Reprasentdiauten des Regimes
vorenthalten blieb. Die Klassifizierung der einazrBauten nach ihrer Funktion setzt
sich in der Materialwahl fort. Bei genauer Betrariy der Fotos erkennt man, dass die
nordliche Schaufassade des Hauptgebaudes aus leaobnvertigen Sichtmauerwerk
gestaltet ist, hingegen die Seitentrakte zum Tradl das Wohnhaus des Generals
ganzlich verputzt sind. Es entsteht eine Art aetttdnischer Code, der nach auf3en hin
die Funktion des Gebaudes bekannt gibt und diem®# ¢h das hierarchisch
aufgebaute, nationalsozialistische Gebaudesystésprechend eingliedert.

Ob das Projekt von Strohmayr und Reitter Gefaleardf kann wohl an der spateren
Entscheidung beurteilt werden, die zur konkurresetoAuftragserteilung fur die
baulichen MalRnahmen am Imberg fiihrte. Die Ausspge!S, dass die beiden
Architekten im Vergleich zu anderen Planern dem@sk ein gutes Kénnéf?

aufweisen, war ein Hinweis auf dessen grof3e Weitzahg.

2% |bid., S. 108 und 109.
289 Jost Diilffer, Jochen Thies, Josef Hertkitlers Stadte, Baupolitik im Dritten Reich, eine
Dokumentatior{KdIn, Wien: Bohlau, 1978), S. 64-74.
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12.3 Die Konkurrenzmodelle

Wie bereits erwahnt wurden neben dem Biro von 8tegin und Reitter drei weitere
Architekten zum Wettbewerb fir die Planung der ldsbauten am Monchsberg
eingeladen. Schriftliche Korrespondenzakten begétdie Teilnahme von Architekt
JuliusSchulte-Frohlind&°, dervon Speer bei Hitler persénlich vorgeschlagen wurde
sowie Hans Hermann Klaje und die PlanungsabteitiesgHeeresbaumtes.

Aus den vorliegenden Quellen kénnen erstmals firwWettbewerb der Heeresbauten
am Monchsberg drei, in Modellfotos tberlieferte jBkte und vier Teilnehmer
nachgewiesen werden. Aufgrund des fehlenden Plammalstbzw. anderer Quellen
erschwert sich die namentliche Zuschreibung dezedien Projekte an einen konkreten
Planverfasser.

Die Architektenauswahl Hitlers zeigt, welche grddseleutung die Salzburger
Bauaufgabe fur ihn hatte. Schulte-Frohlinde undeé#ihlten bereits zu den fihrenden
Planern des Deutschen Reiches und waren maf3gehblicielen groRen Bauaufgaben
des Naziregimes beteiligt. Klaje war Mitarbeites d&BI in Berlin und arbeitete dort an
der Planung der grofRen Nord-Sud-Achse mit. 194digler fur die Verbauung der
Sudachse die Kriegsakademie des Hee&kxbb.(86). ,Ihre Architektur war, im
Gegensatz zu den recht pompésen der Reichszobisetuifallend einfach, [...]%*
Schulte-Frohlinde war an den Planungen des Reidesa@sgeléandes in Nirnberg
beteiligt, wo er mit Speer in engeren Kontakt kA®86 wurde Schulte-Frohlinde zum
Leiter der Bauabteilung der ,Deutschen ArbeitsftdAF) ernannt. Schulte-
Frohlindes Architekturausbildung war gepragt vonideden 1920er-Jahren
entstandenen ,Stuttgarter Schule”, die eine koradem, traditionalistische Bauweise
vertrat und damit als Gegensatz zum Neuen Baued.s&hulte-Frohlindes

Architekturverstandnis als Traditionalist pragte Wohnungsbau-Architektur des

2% |ch habe Sie dem Fuhrer fiir einen Wettbewerb fiis Generalkommando in Salzburg

vorgeschlagen, an dem ausser lhnen ein Salzbungéuitdkt und ein Baurat des Heeres teilnehmen
werden. [...] Ich freue mich, dass ich die Moglichkeitte, Sie dem Fihrer zu diesem Wettbhewerb
vorzuschlagen.BAB, R/4606, 3401, Schreiben von Speer an Schtritédinde (29. Juni 1939).

291 7it. nach Wolfgang Schache, ,Architektur und Spdaihung wahrend des Nationalsozialismus am
Beispiel Berlin“, in: Hans Joachim Reichhardt, Walhg Schaché&/on Berlin nach Germania: tber die
Zerstorung der Reichshauptstadt durch Albert SpBlersgestaltungsplanungéBerlin: Transit Verlag,
1985), S. 150.
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Dritten Reiches mafRgebliéf Der Ruickgriff auf traditionelle Formen zeigt siahch

in seinem Projekt einer Adolf-Hitler-Schule in Hekerg Abb. 87), die er mit
konservativen Bauformen wie Satteldachern oder madten Turmbauten ausformuliert
und damit eine Anlehnung an mittelalterliche Bunggea sucht.

In der Gegenuberstellung von gesicherten Planudgebeiden deutschen Architekten
mit den Fotos der Salzburger Baumodelle ist jedooh eindeutige Zuordnung nicht

maoglich.

12.3.1.1 2. Modell — Hans Hermann Klaje Alib. 88)

Eine, von einem Mitarbeiter aus dem GBI stammenaeekGesprachsnotiz flr Speer
stellt die einzige Quelle fur eine Beschreibungdas Klaje entwickelten Salzburger
Projektes dar,Bei seinem Besuch betreffend Kriegsakademie hajgkhnen[Speer]
mitzuteilen, dal3 er bei seinem Entwurf Salzburgeme#n Sonnenstand Ruicksicht
genommen hat. Eine einfache Baumasse wirde stindghatten liegen. Aus diesem
Grunde hat er die 3 tiefgestellten Baukorper gewdhé stets besonnte Flachen
zeigen. %%

Die knappe Projektbeschreibung Klajes und das Retiteer Quelle fiir ein viertes
Baumodell erschwert die eindeutige Zuschreibungselrojektes. Fest steht, dass das
2. Baumodell Abb. 88) des Wettbewerbs durch drei Baukdrper charakestist,

wobei die beiden an die Bergkante herangertcktéarakte tiefer gestellt sind als
der Hauptbau; was wiederum fur Klaje als Planvedasprechen wirde. Die
eindeutige Antwort muss jedoch offen bleiben.

Das Projekt zeigt eine zentrale Anordnung der Hdsneten am Monchsberg, deren
Hauptachse in Richtung des gegenuberliegenden Bipddtzes ausgerichtet und damit
an den Rand des Monchsbergs gerickt ist. Der aBatigkante gesetzte
Gebéaudekomplex fordert eine aufwendige, kiunstlBaiestigung. Die dafir

notwendigen Substruktionen unterstreichen den Kelséeakter der Wehrmachtsanlage

292 Kai Krauskopf, Hans-Georg Lippert, Kerstin ZasckiKesg.),Neue Tradition — Konzepte einer
antimodernen Moderne in Deutschland von 1920 b&1BPresden: Thelem, 2009).

293 BAB, R/4606, 3401, Aktenvermerk von Stephan (Mititer des GBI/Planungsstelle) aus dem Biiro
des GBI (30. April 1940).
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oberhalb des Klausentors. Die um einen Innenhoélagten Trakte des Mittelbaus
schlief3en sich im Grundriss zu einem Rechteck. éggasatz dazu weisen die beiden
seitlichen Baukorper eine offene Grundrissform did,einerseits an die Hauptfassade
des Mittelbaus und andererseits an einen an deetdaite hohergestellten Trakt
angeschlossen sind. Das Charakteristikum der kotapaknlage ist die
Hohenstaffelung der Baukdrper, die eine ReduktemMassivitat zur Folge hat. Im
vorderen Bereich befindet sich eine weitlaufigerdsse, von der aus man Uber eine
normal zur Hauptachse angelegten, geradlaufigeppéreanlage das tberhdhte, nach
hinten versetzte Geb&ude erschliel3t. Sieben synseteangeordnete Rundbdgen
markieren den Haupteingang. Die Gliederung derdégssst im Baumodell sehr
reduziert dargestellt. Die Gebaudeecken werderbrait angelegten, von der Fassade
hervortretenden Eckrisaliten betont. Der im hinmteBereich angeordnete Turm stellt

die vertikale Dominante des Komplexes dar.

12.3.1.2 3. Modell — Verfasser unbekanrttp. 89)%*

Da weiterfihrende Quellen fiir das 3. Mod@&lbb. 89) fehlen, ist eine Zuschreibung
des Projekts an einen Wettbewerbsteilnehmer nidigflioh. In Gberdimensionaler
Lange erstreckt sich das Gebaude des Generalkonosmantlang des Ménchsbergs.
Oberhalb der Mullner Kirche beginnend reicht denifex bis in den Bereich tber
dem ehemaligen Blrgerspital. Eine Erstreckung vaglaublichem Ausmal3. Im
Gegensatz zu der zentralen Anlage des 2. Modeltshviger ein Bau gewahlt, der sich in
der Horizontalen ausbreitet. Ausgehend von einemmsgtrisch angelegten Hauptbau
im Suden erstrecken sich zwei Gebaudetrakte Righilorden, die wiederum von zwei
Querteilen unterbrochen sind. Es entsteht ein Rigéibau, der insgesamt drei
Innenhofe aufweist. Die Baukorper der Anlage wirk&ieng geometrisch. Im hinteren
Bereich, Richtung Westen, ist ein weiterer im Gmisglquadratisch angelegter Bau
vorgesehen, der durch einen Verbindungstrakt Tesliomplexes wird. Als Abschluss

der Schauseite zur Stadt steht ein monumentalen Tder den aulRersten Punkt der

294 Christoph BraumanrStadtplanung in Osterreich von 1918 bis 1945 uh&sonderer
Bericksichtigung der Stadt Salzbu8ghriftenreihe des Instituts fur Stadtebau, Raamphg und
Raumordnung, Bd. 21 (Wien, 1986), S. 123, Abb. 186 87.
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Anlage bildet. Als Aquivalent zu dem massiven Tutes Hauptbaus bilden diese
beiden architektonischen Bauteile die vertikalere@rungselemente und damit die
notwendige Akzentuierung und Standfestigkeit. Digsklvitat der Tirme wird durch
die mit Rundbégen durchgefihrte kleinteilige Gliea® durchbrochen. Am Platz, an
dem sich heute das Museum der Modernen Kunst zb8@aj befindet, ist ein Bau

geplant, der die Form eines antiken Tempels razipie

12.4 Hitler entscheidet den Wettbewerb

Im August 1939 teilte Schulte-Frohlinde Albert Spest, dass er aufgrund der
Einberufung zum Heer um eine Verschiebung der Abghay Wettbewerbsunterlagen
bitten muss. Infolgedessen verschob der GaulegerAbgabetermin auf unbestimmte
Zeit. Und so trafen erst Anfang April 1940 die tetz Wettbewerbsentwrfe in Berlin
ein%

Nachdem alle Modelle in Berlin im Modells4&leingelangt waren, fand Hitler erst im
Juli 1940 Zeit, diese zu begutachten und eine Betdang zu treffen,Der Fihrer hat
die vorgelegten Projekte Uberprift und konnte kaiseine Zustimmung geben. Vor
allem erschien ihm das Gesamtraumprogramm grunligiétzu grof3. Er gab daher
Anweisung, dal3 eine neuerliche Projektierung mgemdich eingeschranktem
Raumprogramm erfolgen misse. Das Generalkommantdbwdlle unverziglich ein
unvermindertes Raumprogramm im Einvernehmen mit@IKkv[Oberkommando
Wehrmacht, Anm. d. Autorirqusarbeiten und zum Zwecke einer neuerlichen
Projektierung an den Generalbauinspektor Prof. $pes&annt geben®’ Das
Ergebnis des Wettbewerbs war fur den Preisrichtégetuinzureichend und er forderte
das Heeresbauamt des XVIII. Armeekorps auf, einziegites Raumprogramm zu
entwickeln, das als Grundlage fiur eine neue Plaspimase dienen sollte, jedoch nicht
mehr zur Ausfilhrung gelangte. Die Abhangigkeit BEsungsprozesses vom
Terminkalender des Fuhrers, der als Preisrichtemgsteren Verlauf bestimmte,

29 BAB, R/4606, 3401, Schreiben von WehrkreisverwaitXVIll an Speer (12. Marz 1940).

2% vergleiche dazu die handschriftliche Noti&alzburger Modelle im Modellsaal anseheath Brief
von Schmidt an Speer (31. Marz 1940).

297 BAB, R/4606, 3401, Schreiben Rainer an SpeerJ@iL1940).
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brachte das Projekt immer mehr zum Stocken. Einsjater, im Juli 1941, machte
Gauleiter Rainer nochmals einen Anlauf fir das Yioeben des vom Fihrer
bestimmten neuerlichen Wettbewerbs. Rainer woblighreinmal von Speer den
genauen Wortlaut der ersten Entscheidung Hitlerddia Wettbewerb wissen und wies
darauf hin, dass er vor Kriegsende mit der Plarfartgy sein und diese von Hitler
genehmigt haben wollt&® Das von der Wehrmacht geforderte verminderte
Raumprogramm blieb jedoch aus und die politischgellzeschéaftigte sowohl das
Heeresbauamt als auch Hitler mit der Lésung wielndg Aufgaben. Die durch den
Kriegsausbruch im September 1939 bedingte Zensugedes Bauprogramms hatte
auch vor Salzburg nicht halt gemacht. Das Regirageté nun fur den Eroberungskrieg
in den Osten, der einen hohen finanziellen Aufwaridrderte. Die Geldmittel waren
knapp und ab nun wurden nur mehr kriegswirtscleftivichtige Bauten errichtet.
Naturlich nur auf offizieller Seite, denn inoffiligingen die Planungen im Hintergrund
weiter, deren Ausfuhrungen auf die Zeit nach demdverschoben wurden. Am 1.
Dezember 1939 gab der Oberbirgermeister von Sa@dmkannt, dass die
Gauhauptstadt weiter baue und der Krieg nicht drenale Entwicklung des
Aufbauwerkes beeintrachtige. Die Stadtplanung wweiergeftihrt, soweit dies die
kriegswirtschaftlichen Rucksichten erlaubten. Abach dem Grundsatz des
Oberburgermeisters sollte ber Bauvorhaben unduRtgn der Stadt erst gesprochen
werden, wenn sie entsprechend ausgereift warenlienidurchfihrung sichergestellt
war ?*° Die finanzielle Zusicherung zur Errichtung der mprentalen Parteibauten war
bis auf Weiteres ausgesetzt und die Prasentatidari®ffentlichkeit wurde vermieden.
In den Zeitungen findet man kaum Hinweise auf deéngen der Gro3bauten, noch
weniger auf deren Wettbewerbe. Bewusst wurde awgf éeroffentlichung der
megalomanen Planungen und Wettbewerbe verzichigtwithtiger war es, in den
Medien die Bevolkerung aufzurufen, sich an den Semgen der Winterhilfswerke
und die Hilfe fur die Soldaten an der Front zu lbgen. Die Quellen bestatigen, dass
durch die letzte Entscheidung Hitlers, einen nél¥ettbewerb auszuschreiben, das

Projekt der Heeresbauten am Monchsberg zum Stilstam. Die Arbeit an den

2% BAB, R/4606, 3401, Schreiben Rainer an SpeerJali1941).
2951 7 2. Jahrgang, Nr. 280 (1. Dezember 1939), S. 5.
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Planungen von Strohmayr & Reitter waren mit der #&tiydes Modells im Februar

1940 beendet und fanden danach keine Fortsetzung.

12.5 Exkurs — Entwiirfe von Alfons Schmidt

Im Zusammenhang mit der Projektierung der Heeréehaam Mdnchsberg fertigte der
Salzburger Architekt Alfons Schmidt, im Alleingangd unbeachtet von dem von
Hitler fix festgelegten Teilnehmerkreis, mehrerdvidnrfszeichnungenAbb. 90 bis 96)
an, die einerseits die Geschichte eines nach Ggeftngenden Architekten
dokumentieren und andererseits die Situation eingezlgelten Planungseuphorie
beschreiben.

Der Salzburger Architekt Schmidt wurde vor Hitl&isschaltung in die Planung der
Heeresbauten vopiHeeresbauamt Ifir die Bearbeitung eines Entwurfs zum
Dienstgebéude fiir das neue Generalkommando venitit**° Seinem Schreiben
zufolge entwickelte er bei seiner Planung in v@fiGelbststandigkeit einen neuen
Gestaltungstypus, ausgehend von den charaktehistiséegebenheiten des Bauplatzes.
Im Zuge der von Hitler bestimmten Wettbewerbsaussibbbng wurde Schmidt jedoch
nicht weiter beauftragt und das Heeresbauamt ekéltécin der Folge ein
eigenstandiges Projekt. Schmidt erkannte im peidieth Interesse Hitlers die
Prominenz der Bauaufgabe und wollte unter allen tdnden an dem Wettbewerb
teilnehmen, dabei liel3 er nichts unversucht. Eclasligte das Heeresbauamt der
Verletzung des Urheberrechts und aktivierte daiaigbine guten Beziehungen nach
Berlin. Es folgte ein umfangreicher Briefwechseisahien Schmidt und dem hdchsten
Entscheidungsorgan, Albert Speer personlich.

An seinen Protektor in Berlin schrieb Schmidlinter Ausserachtlassung des
Urheberrechtes hat der Amtsvorstg@&taff, Anm. d. Autorinjunter Aufgabe seines
seitherigen Projektes meine Gestaltungsidee aufiegmund mit anderen Hilfskraften
Zzu einem neuen Projekt verarbeitet, welches nunklémer zur Vorlage gebracht

werden soll.?®* Es war niemand geringerer als der Chefadjutanfdasers, Wilhelm

S0 BAB, R/4606, 3401, Schreiben Schmidt an BriickBar Marz 1940).
301 a;
Ibid.
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Bruckner, der ihm den Weg zu einem direkten Saharkehr mit Speer ebnete. Seine
kontinuierlichen Bemihungen zur Erlangung einesttigsauftrags fur das NS-
Regime blieben bis zuletzt jedoch erfolglos. Schrba&lvarb sich bereits 1939 fir den
Ausbau der Nord-SudstraRe in der ReichshauptStadtd im April 1940 mit einem
nicht tberlieferten Entwurf fir das Oberkommandailk®, der laut Speer nicht
befriedigte®®® Im Juli 1940, einige Tage vor der Entscheidundeitt den laufenden
Wettbewerb abzubrechen, wandte sich Schmidt eméwiner erweiterten
Entwurfsplanung fur die Salzburger HeeresbauteBeer, die eine teilweise
Altstadtsanierung zwischen Neutor und Staatsbrirokéuge der Erneuerung der
Briicke beinhaltete. Eine stadtebauliche AusdehiRiolgtung Bahnhof sah den Bau
einer Gau-Landeshalle im Kern eines neu entstelmeBtadtteiles voi°* Aus dem
Schreiben vom 24. Juli 19#5 geht hervor, dass der Salzburger Architekt 9 Fotos
seines Entwurfs nach Berlin Gbersandte. Im Aug@40iwurden die Entwurfe
Schmidts dem Fuhrer vorgelegt, die bei der Entsithngj des Wettbewerbs
durchfielen®®®

Zuletzt wandte sich Schmidt im Marz 1§41mit einem weiteren Entwurf fir das
Heeresbauamt an Speer, zu einem Zeitpunkt, an dsrRmbjekt praktisch stillstand.
Erst nach Ruckfrage aus dem Bliro des Obergruppenrfiter Adjutantur reagierte
Speer;,Der Briefwechsel mit dem Architekten Alfons Schirshlzburg, hat sich bis
jetzt dahingehend abgespielt, dass Schmidt immedexineue Arbeiten von sich
vorlegt, die aber nicht befriedigeBAuletzt war er an einem Wettbewerb fur das
Generalkommando in Salzburg beteiligt. Sein Entwatihber bei der Entscheidung
durch den Fuhrer durchgefallerr®

Die Korrespondenzakten aus dem GBI deuten darayflass die im Salzburger
Landesarchiv Uberlieferten Grafiken, die mit A@r#l42 datiert sind, den letzten
gescheiterten Versuch Schmidts darstellen. Obwokligsem Zeitpunkt allen
Beteiligten die Einstellung der Planungen an dearkl&bauten bereits bekannt war,

302BAB, R/4606, 3401, Schreiben Schmidt an BriickBar Marz 1940).
303 ||h;
Ibid.
304 BAB, R/4606, 3401, Schreiben Schmidt an Briick@dr Quli 1940).
305 ||
Ibid.
39 pid. (30. August 1940).
97 BAB, R/4606, 3401, Schreiben Schmidt an Speerkz 1941).
S8 BAB, R/4606, 3401, Schreiben Speer an AlbrechifR&anzlei Adjutantur) (17. April 1941).
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hielt Schmidt noch immer daran fest, was ein wert@&eweis seiner
Selbstuberschatzung ist. Schmidt erfuhr politiddheerstiitzung aus den héchsten
Kreisen, wodurch er seinem nach Berlin gericht&ettungsdrang freien Lauf lassen
konnte.

Der Entwurf von Schmidt muss im Vergleich zu denavigegangenen Projekten als
eigenstandige, von den Vorgaben Hitlers und Spaebhangige Planung betrachtet
werden. Unaufhaltsam versuchte er sein ProjektydasHeeresbauamt beauftragt,
jedoch nicht weiter verfolgt wurde, an Hitler bzZ8peer heranzutragen. Der Umstand,
dass Schmidt bei seinem Entwurf die offenkundigesé&reidung Hitlers negierte,
verdeutlicht einmal mehr die verwegene Haltung géger dem GBI. Die vorliegenden
Vorschlage, die alEEntwurf eines Dienstgebéudes des Alpenkorps anf de
Monchsberg in Salzburgtituliert sind, stehen fiir sich alleine und wurdarabhéngig
von den von Hitler vorgegebenen stadtebaulichehtiigen entwickelt. Eine Vielzahl
von Quellen belegt, dass im Juli 1939 die endggiligtscheidung Hitlers fur die
Planung der GroRbauten gefallen war: Gauforum ugiteve Bauten am sogenannte
Imberg und Bauten fur das Armeekommando am MonechsBehmidts Blatter
beinhalten jedoch einen Entwurf fir eine Nation&leihestéatte am Kapuzinerberg, der
mit April 1942 datiert ist. In diesem Jahr wareno&tayr und Reitter schon lange mit
der Planung der Imbergverbauung beauftragt.

Das Urteil Hitlers Gber Alfons Schmidts Entwurflfe@ndeutig aus. Gewiss konnten
sich Schmidts in Kohlestifttechnik ausgefuhrtenviintsblatter durch die hohe
grafische Qualitat den Weg in die Gegenwart sichiéiin den offiziellen Wettbewerb
und die Planung des Armeekommandos hatten sie kelienvante Bedeutung.
Schmidts Entwirfe beinhalten neben der Planungdedaneralkommandos am
nordlichen Teil des Ménchsbergs und einem Entwiirefne nationale Weihestatte am
Kapuzinerberg auch einlanstudie Uber die Neustadt in Zusammenhang erit d
Bahnhofverlegung und dem Bau einer Gaulandeshatl¥enwaltungsforum“(Abb.

90), die uns Einblick in eine weitere stadtebauliB@nung der NS-Zeit gibt
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Das Gauforum mit Verwaltungsbauten und Gauhalle air den Nordrand der
Neustad®® gelegt, in unmittelbarer Nahe zum als Kopfbahnhuofjebauten
Bahnknotenpunkt. Eine breit angelegte Stral3e fitmt Bahnhof vorbei am Schloss
Mirabell in Richtung Innenstadt. Das Gebaude dargaost und das Haus des
Verkehrs erganzen die Verwaltungsbauten auf depngektierten Achse. An der als
Hauptverkehrsanbindung ausgebaute und in die B&iéenachse einmindenden
heutigen Verlangerung der Ignaz Harrer Stral3e éawt grol3e Raststatte mit Autohof.
Der Rathausneubau am Mirabellplatz schafft das konale Verwaltungszentrum,
womit der Abbruch der St. Andréakirche verbundenEssatz gibt ein Neubau im
hinteren Bereich des Mirabellplatzes. Die Stra3es@aendet schliel3lich im
projektierten Briickenkopf auf der Altstadtseiten®adt setzt in seinem Entwurf die
nationale Feierstétte auf den hochsten Punkt dps&iaerbergs, womit der
allgegenwartigen Prasenz der Partei in der Stadti@egetan wird. Die mit Kohle
ausgefuhrten Perspektiven skizzieren die fir dasvgléungsforum angedachten,
einzelnen Bauten. Auf klare geometrische Formenziedt und durch das
Zeichenmedium der Kohle lassen sich Details nidkgrenen. Schmidt scheint selbst
noch in der richtigen Ausfiihrung verunsichert. é&m dinen AnsichtAbb. 95) wahlt er
die Form einer dreistufigen Pyramide, deren Eingarnginem Portikus gestaltet ist, in
der anderenXbb. 94) entscheidet er sich fur einen starken horizontBlaukorper,
dessen Eingangsfront von einer breit angelegtemhghallig gestalteten Saulenreihe
bestimmt wird. Die Platzierung der Figur der Ath@ma Rande des Platzes unterstreicht
die fehlende Erfahrung mit den durch Fachpublikegroverbreiteten Leitbildern fur
nationalsozialistische Platzgestaltung, deren eé®iGestaltungsprinzip in der
Akzentuierung des Zentrums lag.

Das Dienstgebaude des Alpenkorpblf. 91 bis93) legt Schmidt, wie von Hitler
gewunscht, auf dem nordlichen Monchsberg an, deSskauseite in Richtung Stadt
zeigt. Der Komplex besteht aus vier zueinander asgimsch angeordneten Gebauden:
dem Generalkommando, Wehrkreiskommando, HeereshiawahiUnterstab, die sich

um einen Appellhof reihen. Die Negierung der Synriaedetzt sich in den einzelnen

399 Als Neustadwird jener Stadtteil von Salzburg bezeichnet,iddfolge des im 19. Jahrhunderts
durchgefuihrten Abbruchs der alten Stadtbefestigungel der Salzachregulierung um die St.
Andrakirche entstanden ist.
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sehr skizzenhaft angelegten Grundrissentwurfen Boet Einblicke in die Innenhdfe
(Abb. 91 und92) zeigen, dass bei der Ausfiihrung der Gebaudehigmdor allem bei
dem Fahnenturm, auf monumentale Formen bereitsbékaBauten des
Nationalsozialismus zurlckgegriffen wurde. Schmighswurf ist ein Beispiel von
jenen Planern, die in ihren Entwirfen primar mitd#fygkation tberzeugen wollten. Das

Zeichenmedium des Kohlestifts trug sein Ubrigesudaa.
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13 Imbergverbauung — Eine Chronologie der Baumodelle

.[.-.] Der Imberg beherrscht das Landschaftsbild utié um die Stadtberge liegende
Stadt infolge seiner Hohe [...]. Die Neubauten dastedlnf seinem Gipfel werden daher
von den neuen Stadtvierteln und von der Umgebusgvaitaus besser gesehen [...].
Besonders imposant werden sich diese Bauten fiBekehauer zeigen, die mit den
Reichsautobahnen der Stadt Salzburg zustreben. &hardwird der Anblick vom
Obersalzberg aus sein: die Festung und der geveabBigu auf dem Imberg werden wie

eine Perlenkette nebeneinander gereiht stehen 9.«

Die Imbergverbauung war die grof3te Bauaufgabe flieredlen Neugestaltungsplanung
und das umfassendste Bauvorhaben der Salzburghpl&taung in der Zeit des
Nationalsozialismus. Mit insgesamt acht Bauten esisgtet sollte der neue Stadtteil am
Imberg das nationalsozialistische Parteizentru@alzburg prasentieren. Als Planer
wurden von Hitler personlich die Salzburger Arckigsn Otto Strohmayr und Otto
Reitter beauftragt, die sich mehr als funf Jahredieser Bauaufgabe beschaftigten. Die
GrolR3e des Projektes und ein effizienter Arbeitsfdititt erforderten eine
Arbeitsaufteilung zwischen den beiden Architekiie, mit einem an Speer gerichteten
Schreiben im Marz 1942 offiziell bekannt gegebemdeu Stronmayr tbernahm die
Planung des Gauforums mit Gauhaus und Gauhalld, ageplan, das Kampf- und
Schwimmestadion und die Adolf-Hitler-Schule. OttoitRe®, gepragt von seiner
Ausbildung als Innenarchitekt, plante das Festspie$ und das Hotét! Das in den
ersten Planungen noch berucksichtigte Nebengelmaslelauses fur den Gauleiter
fehlt in der schriftlichen Aufstellung, was auf eiAnderung des Bauprogramms im
Verlauf des Planungsprozesses hinweist. Das dfézszhreiben wurde relativ spat
verfasst, namlich zu einem Zeitpunkt, zu dem dan&hg schon weit vorangeschritten
war und die beiden Architekten mit der Bauaufgadxeibs drei Jahre beschaftigt waren.
Der im Salzburger Haus der Stadtgeschichte aufbegvalachlass von Otto Strohmayr
ermoglicht nun erstmals mit der Vielzahl von Glefdrten Planquellen den

$10BAB, R/4606, 3401, Schreiben Schmidt an SpeerR&Bruar 1940).
311 BAB, R/4606, 3401, Schreiben Strohmayr und ReitteBpeer (30. Mérz 1942).
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Entwurfsprozess des Gauhauses und der Gauhalleurstthnen und damit auch den
Planungsverlauf des Herzstlickes der ImbergverbaulasgGauforums, zu
rekonstruieren. Die anderen von Strohmayr geplaBgernen, das Stadion, die Adolf-
Hitler-Schule und das Haus des Gauleiters, sindmahr in wenigen vereinzelten
Quellen greifbar. Fur die Untersuchung der von ®dtter projektierten Bauten des
Festspielhauses und Hotels am Imberg wurden dierivatbesitz von Elisabeth
Ostheim befindlichen Materialien aus dem Nachlasist&s herangezogen.

In beiden Architektennachlassen befindet sich neleen Planmaterial vor allem eine
grof3e Menge Baumodellfotos, die verschiedene Vemmannd Stadien des
Entwurfsprozesses wiedergeben. Die fehlende Nunemuerg bzw. Kennzeichnung der
Bilder erschwert die Zuordnung und chronologischeElinung der verschiedenen
Varianten. Umso wichtiger war hierbei die Einbezietp von Schriftakten, die eine
unverzichtbare Primarquelle darstellen. Der im Bagadchiv von Berlin zur Ganze
Uberlieferte, offizielle Akt aus dem GBI mit demtdli,,Salzburg, Umgestaltung*
ermoglicht erstmalig eine gesicherte chronologistherdnung der verschiedenen
Varianten. Damit konnte nun endlich die durch d&l3g Zahl an undatierten Fotos
entstandene Unuberschaubarkeit der verschiedenendggelle entwirrt und ein

nachvollziehbarer Entwurfsprozess nachgezeichneteme

13.1 Hitlers Auftrag an Otto Strohmayr und Otto Reitter fur den Entwurf

Die Ubertragung der Planungsaufgabe der Imberguerizaan die Salzburger
Architekten Strohmayr und Reitter erfolgte im Zutpr Besprechung mit Hitler am
Obersalzberg am 6. Februar 1$39Wie im Kapitel 12 bereits beschrieben nahmen die
beiden zeitgleich als einzige Architekten der Ostnaa dem von Hitler
ausgeschriebenen Wettbewerb fur die Heeresbautévicarohsberg teil, womit sie ab
Februar 1939 parallel an den Planungen der grafateonalsozialistischen
Regimebauten der Stadt Salzburg arbeiteten.

Die im Juli 1939 von Hitler festgelegte Richtliriig die Imbergverbauung lautete:

.Das Gauforum mit Gauhalle, Versammlungsplatz uradiaus als Sitz der

%12 Siehe Kapitel 11.2.
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Gauverwaltung und des Gauleiters soll auf dem vstda Teil des Imbergs — nach
Abbruch des dort stehenden Kapuzinerklosters €tetet werden.3*3Hitler bestimmte
neben der Gauhalle und dem Gauhaus weitere secisrB die am Berg vorgesehen
waren, darunter das Schwimmstadion, das Kampfstades Festspielhaus, das Hotel,
das Haus des Gauleitérsund die Adolf-Hitler-Schule.

Die erste Quelle fur die Arbeiten an der Planungladergverbauung stellt eine durch
das Biro Stronmayr und Reitter erfolgte Beauftrggder Firma Photogrammetrie
G.M.B.H. Miinchen fiir die Vermessung des Imberg®aember 1939 dat° Bereits
wenige Monate spater, am 18. Mai 1940, also unip#tenach der Abgabe des
Wettbewerbsbeitrages fir die Bebauung des Mdnchsbehrieben Strohmayr und
Reitter an SpeeWir wirden uns freuen, wenn wir IThnen bei nachska&legenheit die
bisherigen Ergebnisse unserer Imberg-Planung vermekpnnten, an deren zweiten
Fassung wir arbeiten3’

Fur die erste Phase der Planung sind lediglicheddesden Schriftquellen Uberliefert,
gesichertes Planmaterial fehlt zur Ganze. Eine @@ggrstellung des im Gesamtmodell
der ersten Projektphase, Variante A, von NovemBd0 husgefihrten Modells der
Gauhalle Abb. 97) mit vier undatierten Fassadenstudidblf. 98) aus dem Nachlass
Strohmayrs bekraftigen, dass diese die ersteniéfeten, originalen
Entwurfszeichnungen von Strohmayr fir die Bautenmiverg darstellen. Die

Baukorperform in den Skizzen entspricht bereits desgefiuhrten Entwurfsmodell und

313 Christoph BraumanrStadtplanung in Osterreich von 1918 bis 1945 uh&sonderer
Berucksichtigung der Stadt SalzbuBghriftenreihe des Instituts fir Stadtebau, Raamuhg und
Raumordnung, Bd. 21 (Wien, 1986), S. 120.

3145 A, Pras-1939-360/11, Schreiben aus der Reithattgrei an Albert Reitter (1. Juli 1939). Es wird
darin von den acht vom Fuhrer angeordneten Bawgsohgieben.

%15 Ein Gebé4ude fiir das Haus des Gauleiters ist inAildung der ersten Modelle nicht eindeutig
erkennbar. Der erste gesicherte Plan ist mit 192, wobei die Bauaufgabe in dem im Mérz 1942
verfassten Brief von Strohmayr fur die Auftragsiutey, BAB, R/4606, 3401, Schreiben Strohmayr und
Reitter an Speer (30. Méarz 1942) unerwahnt bl&ilste namentliche Auflistung der von Hitler
angeordneten acht Bauten fehlt zur Géanze.

3185 A, RstHV/a080, 1930-1940, Rechnung der Firmad&jrammetrie G.M.B.H. Miinchen an die
Architekten Strohmayr und Reitter (6. Janner 1940)er Schachtel der RstHV/a080 befindet sich ein
umfangreicher Schriftverkehr tGber die Hohenvermegsgles Imbergs. Dieser gibt Aufschluss tber
Divergenzen betreffend der Bezahlung, weil der ragftnicht offiziell freigegeben und kein Extra-
Budget dafir freigestellt wurde. Ebenso liegt dezhr€iben eine genaue Liste mit den
Hohenvermessungspunkten bei.

317 BAB, R/4606, 3401, Schreiben Strohmayr und ReitteBpeer (18. Mai 1940).
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scheint fixiert. An der Fassadengliederung wircbgdvon Strohmayr noch
experimentiert und er studiert mit unterschiedlichMotiven deren Gesamteindruck.

13.2 Die Varianten der ersten Projektphase vom Novembet940

Im November 1940 wurde schlie3lich die erste detdreentscheidenden
Projektphasen der Imbergverbauung fertiggestelét. Exgebnis lagen zwei Modelle
sowie mehrere Plane der einzelnen Bauten vor,atib Berlin zur Beurteilung
geschickt wurden. Die Fertigstellung wurde von 8atzburger Architekten im
November 1940 in einem Brief an Speer folgendermdfé&annt gegebepbDas
Projekt fur die Bebauung des Imberges in Salzbstrgaweit fertiggestellt, dass es ab
10. November fur eine Besichtigung zur VerfuguabtswVir bitten Sie um Mitteilung,
wann und wo eine Vorlage erfolgen soll.

Das Projekt besteht aus folgenden Unterlagen:

1.) 1 Modell des Imberges einschl. Festung undzdeschen Imberg und Festung
liegenden Stadtteiles, Masstab 1:500

2.) 1 Modell des Imberges mit einem weiteren Bebgsnersuch, Masstab 1:1000

3.) Plane M 1:200 von Gauhalle, Gauhaus, Festspigdhjeweils mit Grundrissen,
sowie einen Schnitt durch den Berg mit den 3 Gedwud 1:500.3*®

Das Schreiben belegt, dass Strohmayr und Reitehtiang November 1940 zwei
Modelle mit zwei Bebauungsvorschlagen ausgearbegtiéén. Am 14. Dezember 1940
wurden die Plane und die Modelle mit einer Spedition Salzburg nach Berlin
geschickt und bis spatestens 4. Marz 1941 im Msdallvon Speer am Pariser Platz
aufgestellt®® Interessant ist vor allem die hohe Qualitat, déeModelle auf den
Abbildungen aufweisen. So bestechen diese sowahbhdlie detailgetreue Wiedergabe
des gesamten Salzburger Stadtbildes als auch diegdidglichkeit, einzelne Teile
auszutauschen, deren Gebrauch in einem Begleilsehrder beiden Salzburger
Architekten genau beschrieben wurde.

$18BAB, R/4606, 3401, Schreiben Strohmayr und ReitteBpeer (25. Oktober 1940).
S19BAB, R/4606, 3401, Schreiben vom 28. Februar 1®#tkiner handschriftlichen Notiz4.3. Modell
aufgestellt”.
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».Um verschiedene Mdglichkeiten in der Situierung Bauten zeigen zu kdnnen, haben
wir das Modell 1:500 so eingerichtet, dass einzéhneppen ausgewechselt bzw.
weggenommen werden kénnen und zwar:
Moglichkeit 1: Die Adolf Hitler-Schule am Gipfet durch die Waldkuppe (1) zu
ersetzen.
Moglichkeit 2: Das Festspielhaus ist herauszunehomehdurch ein Waldstick (Il) zu
ersetzen.
Mdoglichkeit 3: Das Hotel kann abgehoben werden mmittelst Ring (I1l) das
Festspielhaus an dieser Stelle eingesetzt werden.
Im Februar 1941 wurde noch das restliche Modelkstiden Imbergmodell nach Berlin
geschickt. Genaue Plane ermdglichten dem Stukkateu®rt eine exakte
Anpassung® Am 6. Marz 1941 erfolgte schlieRlich in Berlin dieste Begutachtung
durch Speer, der sich zustimmendder Arbeit von Strohmayr und Reitter auR&tte.
Die allgemeine Wertschatzung, die Speer den bes@ézburger Architekten immer
wieder entgegenbrachte, lasst sich in vielen Dokuerenachweisen. Unter anderem
verfasste Speer im Februar 1941, nur kurze Zeitleoersten Begutachtung des
Modells, ein Schreiben, in welchem er dem Reichstzechinister einen Uberblick tber
den Stand der stadtebaulichen Arbeiten in den Gdtest unter besonderer
Beriicksichtigung der Planung eines Gauforums ghkr die Stadt Salzburg schrieb er:
.Nach mehrfachen Erwagungen hat der Fihrer als Pir die reprasentativen Bauten
Salzburgs, wie neues Festspielhaus, Stadion, Gaganind Reichstatthalterei den
Imberg bestimmt. Mit der stadtebaulichen Grundplaund mit der Planung der
Bauten auf dem Imberg sind vom Gauleiter die Aetitén Strohmayr und Reitter
beauftragt: jedoch haben sie zunachst lediglich Aafirag, architektonisch
ausgearbeitete Verteilungsvorschlage zu machesemen auch die Gauanlage
enthalten ist. Erst nach der Genehmigung der aettatnisch schwierigen Verteilung
der einzelnen Bauten auf dem Imberg wird zu Uberlesgin, ob die Architekten die

Gauanlage zur Bearbeitung bekommen. Beide Arckitakiachen einen befahigten

320 BAB, R/4606, 3401, Schreiben Strohmayr und ReitteSpeer (14. Dezember 1940).
$21BAB, R/4606, 3401, Schreiben Strohmayr und ReitteBpeer (18. Februar 1941).
$2BAB, R/4606, 3401, Aktenvermerk von Schelkes (Gri1941).
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Eindruck. lhre bisherigen Skizzen zeigen im Gedermaden anderen ostmarkischen

Architekten ein gutes Konnérf>

Die von Strohmayr und Reitter im Brief an Speerchegbenen und in Baumodellen
ausgearbeiteten Bebauungsvorschlage sind sowaflmeren FotografierApb. 99,

bis 104) als auch in einem LageplaAlib. 105 dokumentiert.

Den Richtlinien Hitlers folgend werden die neuerut@a am Imberg verteilt. Auf dem
vorderen Teil des Stadtberges erstreckt sich das Gauforum, das sich aus Gauhalle,
Aufmarschplatz und Gauhaus zusammensetzt. Gewd&tigstruktionen im vorderen
Bereich der Gauhalle und massive Gesteinsabtragunghinteren Bereich des
Gauhauses waren notwendig gewesen, um diese andadtieeaugleiche Forumsanlage
auszubilden. Etwas vom Gauhaus abgerickt erhdbasitidoher gelegener Stelle der
als Rundbau ausgebildete Solitdr des Festspielbause 45 Grad zur Hauptachse des
Gauforums geknickt, erstreckt sich Richtung Ospamallel zum Stadtfluss, das in
ovaler Grundrissform angelegte Kampfstadion. Egdolin ihrer Funktion nicht
eindeutig zuordenbare Gebaude, wobei eines davwmdBrief angeflihrte Hotel sein
muss. Die Bekronung des Berggipfels erfolgt dureh Bau der Adolf-Hitler-Schule.
Bei einem Vergleich der beiden Modellvariant@&ly. 99 und100) zeigt sich, dass der
wesentliche Unterschied in der ausgefuhrten BaufignmGauhalle liegt. Dem
kompakten Baukdrper im ersten Modell steht einegassaffelten und
aneinandergeschobenen Teilkorpern entwickelte Glauipagentber. Eine weitere
Differenzierung ist in dem zur Stadtseite ausgeein Stadionabschluss erkennbar,
der sowohl offen als auch geschlossen ausgefiihRies Lage und der ausformulierte
Baukorper des Gauhauses sowie des Festspielhandeés beiden Varianten identisch.
Eine genaue Beschreibung und Analyse der einzé&aeten erfolgt in den Kapiteln 15
bis 18.

323 7it. nach Jost Diilffer, Jochen Thies, Josef Hehlibers Stadte, Baupolitik im Dritten Reich, eine
Dokumentatior{Kéln, Wien: Bohlau, 1978), S. 64-79, hier S. 7éh&iben Speer an den
Reichsschatzmeister der NSDAP (Durchschlag), 18cu@e 1941, mit einem Uberblick tiber alle
.Neugestaltungsstadte“, BA R 3/1733 (Reichsminiaterfir Ristung und Kriegsproduktion). Das
Dokument gibt einen guten Uberblick iiber den Stamdl das Ausmal der Plane im Friihjahr 1941. Ein
Zeitpunkt, zu dem der Sieg uber Frankreich demRegine neue Machtstellung in Europa eingerdumt
hatte.
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13.3 Die Varianten der zweiten Projektphase vom Februad 942

Bereits im Oktober 1941 schrieben Strohmayr undt®ean Speer, dass sie an einem
neuen Projekt mit Umstellung des Festspielhausegesginer neuen Gestaltung des
Gauhauses und des Stadions arbeiten und dasschimals die Situierung der Adolf-
Hitler-Schule am Gipfel untersuchen. Die Fertigsted des Modells sollte im Laufe
des folgenden Monats in Salzburg erfolgen, wo ssldie3end besichtigt werden
konnte3?* Ein groRRformatiger Ansichtsplan gibt eine Zwiscblemse Abb. 106) der
Planung aus dem Jahr 1941 wieder, der die gesamiég@im Uberblick darstellt. Eine
Gegenuberstellung mit den Modellen von Februar 184b. 107 und108) bestatigt,
dass die Lage des Gauforums fixiert war. Der Bapdofur die Gauhalle war festgelegt
und es ging im neuen Entwurf im Wesentlichen umAdissadengestaltung. Die Lage
des Gauhauses und des Festspielhauses schigeditaty war deren genaue Bauform
und Ausgestaltung noch offen. Auch an der Gliedgmes Stadions wurde noch
experimentiert.

Analog den Modellen der ersten sind auch in dentewdrojektphase zwei (1)
Bebauungsvorschlagalfb. 107 und108) uberliefert, die lediglich in der Gestaltung
des Festspielhauses divergieren. Neben den aufgrbrdjestellten Modellen gibt es
von Strohmayr auch zwei beeindruckende Perspeltivaengen Abb. 109und110),

die das Gauforum wiedergeben. Im Vergleich mitateten Projektphase ist die Lage
des Gauforums und des Stadions unverandert gebligdmoch ist das Festspielhaus
nun nicht mehr hinter dem Gauhaus platziert, sonfiergiert als Pendant zu diesem im
direkten Anschluss an das Stadion.

Die erste VarianteAbb. 107) der zweiten Projektphase zeigt, dass die Lage des
Gauforums gleich bleibt, sich jedoch die Fassadaatjang der Gauhalle verandert.
Der Baukdrper des Gauhauses ist nun hoher gastellgewinnt durch seine blockhafte
Form an Monumentalitat. Das Festspielhaus rickterneam Rundbau ab und wird zu
einem Hybrid, der sich aus einem Rechteck und éiadivkreisform zusammensetzt.
Die neue Lage erfolgt auf der gegenuberliegendée 8es Stadions, das nun als

kulturelles Zentrum dem Verwaltungszentrum derd@d@auhaus) entgegengestellt

%24 BAB, R/4606, 3401, Brief Architekten Strohmayr URditter an Speer (24. Oktober 1941).
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wird. Dazwischen eingespannt ist das weiterentwiekenbergstadion, das ebenso an
Monumentalitat gewinnt. Als gigantische Arena aegglschmiegt sich die
halbkreisférmige Form der Zuschauertribiine an dergiicken des Imberges. Der in
der Mittelachse breit angelegte, mit Arkaden gelgliee Baukorper ist als
Reprasentationsbereich fir die Parteifunktionarstarpretieren. Im Hintergrund
erhebt sich ein nach oben verjingender Baukorgerdals Schwimmstadion verkorpert.
Das zweite Bild Abb. 108) zeigt die zweite Variante der zweiten Projektghale sich
lediglich in der Gestaltung des Festspielhausesdenivorangegangenen Planung
unterscheidet. Der wesentliche Unterschied liegienneuen Gestaltung der zur Stadt
hingewandten Schauseite, die durch einen Uberediamgte Gebaudehdhe geflihrten
rechteckigen Anbau gekennzeichnet ist. Auffallandviergleich mit den Modellen aus
dem Jahr 1940 ist eine Erweiterung des Einsatzrsodet Stadt Salzburg Richtung
Norden und Suden, womit dieses zu einem beeindnaegtreGesamtstadtmodell von
Salzburg anwéchst.

Die beiden Bebauungsvorschlage aus der zweitee®pbjase korrespondieren mit
zwei, im Februar 1942 datierten grof3formatigen lpéyeen Abb. 111und112),

anhand derer die Situierung der Bauten am Bergleneh Erschliel3ung von der Stadt
beschrieben ist. Die bereits in den Modellfotosterten Unterschiede in den
Gebaudeausformungen des Festspielhauses spiegein sien Lageplanen wider. Eine
weitere Divergenz zeigt sich in dem projektiertéra®enverteilerkreis, dem heutigen
unmittelbar an die Karolinenbriclemschlie3enden Dr.-Franz-Rehrl-Platz. In der ersten
Variante Abb. 111) ist dieser in einer Kreisform ausgefuhrt, in dé@nf Fahrbahnen
und zwei an dem Stadtfluss entlanggefiihrten Prodesvaege minden. Das Zentrum
ist mit einem Zentralbau besetzt, der im Grundzgisem undatierten Entwurfbb.

113 Strohmayrs fir eine Gedachtnishalle entspricimt.@&ktogon, das Strohmayr mit
einem hohen Sockel vom Stral3enniveau hebt und ieorseiten Uber Treppenanlagen
erschliel3t. Die aufgrund der hohen Tragkraft eddidhen starken Mauern bilden auch
im Inneren einen regelméaRigen achteckigen GrundrissDie Massivitat der Wande
kann durch die Ausgestaltung von sich alternierantfandnischen und
Wando6ffnungen aufgebrochen werden. Im Schnitt zegieh eine gleichméafiiige
Wandgliederung mit Rundbdgen und dariber ein mistex durchbrochener
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Mauerkranz, der eine Kassettenkuppel tragt. Aufgmer zurtickhaltenden Gliederung
der Fassade wirkt das Geb&ude von aul3en versahlasdenach innen gekehrt. Vier
vor die Fassade gesetzte, mit Sdulen und Dreiesthsiyi gestalteten Portale, markieren
die Gebaudeeingange. Die Bekronung des Achteckslenuppel erfolgt mit
plastischen Adlerfiguren. Das horizontale Fugenbgdcht fur eine Ausfiihrung in
Sichtmauerwerk. Vorbilder fur einen Zentralbau@edachtnisbau sind bereits in den
Mausoleumsbauten der Antike zu finden. Ein Verdierat dem Grundriss des
Mausoleums von Diokletian in Spliibb. 114) zeigt, dass Strohmayr sich an diesen
Bauten orientierte, deren AuRenmauer mit abwectsalRund- und Rechtecksnischen
gegliedert ist. Als friihestes Beispiel eines Oktegon frihmittelalterlichen

Kirchenbau ist die Kirche San Vitale in RavenAalf. 115 zu nennen, deren Bautypus
in weiterer Folge haufig fur Grabstatten verwendletde. Ganz in der Nahe von
Strohmayrs vorgesehener Gedachtnishalle befindetesn prominentes Salzburger
Vorbild eines Rundbaus. Die im Barock errichtetd@Gdskapelle Abb. 116) am
Sebastiansfriedhof in Salzburg, das Mausoleum W@frichs von Raitenau, das von
1597 bis 1603 erbaut wurde. Ein Grabmal fiir denlwathtigsten barocken
Erzbischof, der wie kein anderer als Bauherr dadtSild von Salzburg gepréagt hat.

Mit den nationalsozialistischen Motiven der Reialisaausgestattet, wird das an
Vergangenes anknipfende Gebaude unmissverstandliil Gegenwart gefuhrt. Far
wen oder fur was die neue Gedachtnishalle von 8tagh errichtet werden sollte, bleibt
unbeantwortet?

In der zweiten VarianteAbb. 112 wird der Verkehrsverteiler als Rechteckform mit
anschlieBender Kreisform gestaltet. Entgegen demgegangenen Variante wird hier
nicht das Zentrum, sondern der Umriss des Plat@sb Die im Rechteck
angeordneten neuen Bauten sind als rot eingefafétben im Lageplan erkennbar.
Dahinter folgt ein kleinerer, runder Verteiler miher Wasserflache im Zentrum.

Die weitere Erschlie3ung der Anlage ist in beidami&hten identisch. Von den
zentralen Platzen nahe der Briicke erfolgt die lesdeerteilung der

Hauptverbindungsstral3en in Richtung Stden (Buigksi@ie) und Norden

325 Waltraud Fais-M&nsson (Tochter Strohmayrs) schiribinem Mail an die Autorin, dass ihr der Plan
der Gedachtnishalle als ,Hitlers Mausoleum* pragehtvurde (21. Janner 2008), das aber in keiner
anderen Quelle bestéatigt werden konnte.
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(ImbergstraRe). Eine weitere StraRe fiihrt in dejeftierten Kapuzinertunri&f, der
die Anschliel3ung in das Stadtgebiet nordlich dgsukaerberges gewahrleisten soll.
Die vierte groRe Stral3enanbindung flhrt RichtunggBiein @bb. 117) zurtick, wo

der neue Hotelbau von Reitter (siehe Kapitel 1§e)lant war. Nach einer grof3en
Schleife steigt die Bergstral3e, dem Gelande folgRnthtung Gauforum nach oben
und das Hindernis einer steil abfallenden Felskamtg mit einem Tunnel tberwunden.
Die Promenadenstrafl3e mindet schlieflich in einezitewVerteiler, der sich bereits
auf dem Niveau der Gauforumsanlage befindet. Vesain geht es weiter, vorbei am
gro3en Stadion und dem durch einen Sockel angeboldegstspielhaus, entweder an
die Ruckseite des Gauhauses oder weiter hinauf,Bans des Gauleiters®. Gewaltige
Erdbewegungen und kinstliche Stitzmauern warediéde komplizierte
StralR3enfihrung notwendig gewesen, die fur jene btesrenasse geplant war, die die

Bauten des Regimes als Statisten befillen sollten.

13.4 Der getrennte Auftrag zur Weiterbearbeitung der Planung

Der letzte Entwurf vom Februar 1942 erhielt scHigf3die Zustimmung Hitlers und
Speers und so wurde im Marz 1942, nach zweijahNgeentwurfsphase, der Vertrag
fur das Vorprojekt zur Imberg-Planung von der oter8auverwaltung der NSDAP in
Munchen ausgestellt, der folgende Objekte umfagkehalle, Gauhaus, Straf3enanteil
und Platzanteil. Da im Zuge der Planung die Be&uhgider einzelne Objekte wie folgt
getrennt bearbeitet waren:
Architekt Strohmayr bearbeitet: Lageplan

Gauhalle

Gauhaus

Kampfstadion

Schwimmestadion

Adolf Hitler-Schule

3% Dje Planungsgeschichte fiir einen Kapuzinerbergtlibaeginnt bereits vor 1900, siehe dazu:
Braumann, 1986, S. 43f und ist auch heute noch ataen Stadtplanung bzw. einer Arbeitsgruppe der
Wirtschafts- und Arbeiterkammer Salzburg, die dagekt im Internet bewerben, siehe dazu:
http://www.kapuzinerbergtunnel.at/ (31. Mai 2009).
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Architekt Reitter bearbeitet: Festspielhaus

Hotel,
baten die beiden Architekten die oberste Bauveuamgltum spatere Unklarheiten zu
vermeiden, den Vertrag fur die erstgenannten Objauf Architekt Strohmayr
auszusteller?’
Der Brief ist von beiden Architekten unterzeichaetl der Grund, warum sie sich fur
eine getrennte Beauftragung Strohmayrs bemuhtem, kedglicherweise mit dem
immer weiter voranschreitenden Kriegswirren erkigetden. Immer mehr Menschen
wurden fur die Front bendtigt und die Beibehaltdieg Uk-Stellung fur die Planer
wurde immer schwieriger. Reitter widriegsbeschadigind daher
Wehrdienstuntauglich®, Strohmayr jedoch nicht. Vielleicht erhoffte sidieser durch
die getrennte Einzelbeauftragung eines reichsvgehtBaus ein Entkommen vom
Kriegsdienst. Andererseits konnte dieses Schralbeh von einer schwierigen
Zusammenarbeit zwischen den Planern zeugen. AuBrilefen, die Else Strohmayr an
ihren Mann an die Front schickte, sind immer wieBgcheleien gegeniuber Reitter
herauszulesen. Unter anderem schrieb sie im Okfidhet:, Habe Reitter angehauen
wegen Baracken, wie Du schreibst, aber der ziatfitnind meint, dass sie sowieso mit
dem Organisieren nicht zurechtkommen. Du wirdestober fertigbringen, aber
der?«3%°
Speer wurde zeitgleich mit der Fertigstellung a@gstén Entwurfs, im Februar 1942,
zum Ristungsminister ernannt, womit seine AufgadleriBI fast ganzlich zum
Erliegen kamen. Und damit auch die enge Zusammeitamit Strohmayr und Reitter,
die sich nachweislich bis November 18#3nit der Bauaufgabe Imbergverbauung

auseinandersetzten.

%27 BAB, R/4606, 3401, Schreiben Strohmayr und ReitteBpeer (30. Marz 1942).

328 BAB, R/4606, 315, Schreiben Strohmayr und ReiteSpeer (20. Janner 1941), mit dem ausgefiillten
Fragebogen fir die Freistellung vom Kriegsdienst.

39 HSS, PA 026, 01, Briefe Else an Otto Strohmay#3t3i4 (19. Oktober 1944).

%30 strohmayr und Reitter arbeiten bis November 1948ex Zusammenstellung einer
Préasentationsmappe fur Hitler (siehe Kapitel 17).
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Die offizielle Beauftragung verzégerte sich und eiedgultige schriftliche Vertrag an
Strohmay?*! fiir die Planungsarbeiten erfolgte erst zweieinliglBahre spater, im
Oktober 194,

13.5 Der Verbleib der Modellteile der Imbergverbauung

Wie bei anderen Neugestaltungsplanungen lie3 metmféun Salzburg ein
mal3stabsgetreues Modell anfertigen, das ursprimkiiginer ausgefihrt war und im
Laufe des Planungsprozesses immer wieder ergamdewldie Tochter Reitters
erinnert sich, dass ihr Vater zu den Besprechungehiitler auf den Obersalzberg mit
dem Auto fuhr und die Modellteile meist im Gepaelbdi waren. Korrespondenzakten
berichten von einem Transport nach Berlin und dgis#ellung im wohl prominentesten
Modellsaal des NS-Regimes am Pariser Platz. Inro@adzwurden die Modelle in den
Biroraumen der Architekten im Wallistrakt aufbewtatwo sie von Interessiert&H
besichtigt werden konnten und prominenten Besuchanrden Architekten personlich
erlautert wurdenAbb. 118). Dass die Baumodelle nicht nur als Planungstsié@dern
in erster Linie fur Reprasentationszwecke Verwegdiamden, zeigt ein Brief aus dem
Landesarchiv, der von der Unterbringung des Imbendgtis berichtet,Der Gauleiter
und Reichsstatthalter ist damit einverstanden, daf&ufig das Modell Gber die
Imbergverbauung noch in den Raumen der ArchiteBteshmayr und Reitter verbleibt.
Er verfugt aber, dald im Sommer zur FestspielzestMadell unter allen Umstanden —
bis zum Ausbau des Dachraumes in der ResidenZRaime tber den Dombdgen
[gemeint ist hier der Verbindungsgang zwischenREsidenz und dem Dom, der tber
die nordlichen Dombdgen fuhrt, Anm. d. Autoringben den Rittersaal untergebracht
wird, damit es in dieser Zeit gegebenenfalls fienassierte Gaste zuganglich ist. [...]
Der Gauleiter und Reichsstatthalter wiinscht, daBanZeit, da das Modell Uber die
Imbergverbauung noch in den Raumen der ArchiteRebtier und Strohmayr ist, von

den genannten Architekten noch das Modell der lgsHohensalzburg, als

31 Quellen fiir einen offiziellen Vertrag mit Reittsind nicht bekannt.

$32HSS, PA 026, 01, Briefe Else an Otto Strohmay#3t3i4 (19. Oktober 1944), in dem das Schreiben
vom Generalbaurat von Minchen (vom 14. Oktober 18éihelegt ist.

%3 t. Aussage Arch. Franz Kiener, der als Jugendlich den Biiroraumen der beiden Architekten war
und sich das Modell ansah (Interview am 31.12.2007)
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Gegenstick zu dem Modell der Imbergverbauung adseiget werde, um damit die
Gesamtwirkung veranschaulicht zu bekomfi&h, Wegen des Ausbaues des
Dachbodens fir die definitive Aufstellung des Misdskrden sich die Architekten mit
der Hochbauabteilung ins Benehmen setzZ&n.

Genauere Unterlagen fir die geplante InstallatrarDechboden fehlen und ob es
tatsachlich zu einer Aufstellung im Dachboden kbteaibt offen. Ein letzter Hinweis

fur den Verbleib eines Modellteiles gibt es in emeém Berliner Bundesarchiv
aufbewahrten Schriftstiick, das ein Salzburger Mdde300) als stark beschadigt in
einem Berliner Wasserwerk verortdt Laut Reitters Tochter befindet sich heute in dem
nicht zugénglichen Nachlass von Reitter ein origin®odellteil des Festspielhauses.

13.6 Vorbilder und Einflusse fir die stadtebauliche Lésung

Die Schaffung von neuen StadtrAumen galt seit jalsefeil eines herrschaftlichen
Bauprogramms. Poltische Ideologien sollten in Aekturformen ihren Ausdruck
finden und die politische Macht sich in den 6ffefiten Platzen widerspiegeln. Der
Wechsel im Herrschaftsanspruch hatte oftmals egr@nerung im Stadtbild zur
Folge. So ist der von Michelangelo entworfene Kalpplatz in Rom die erste
einheitlich konzipierte Platzanlage der Neuzei, lswusst als profaner und nicht von
kirchlichen Bauten gepragter Bezirk dem geistlicAentrum des Petersplatzes
entgegengesetzt wurde. Und auch in Salzburg wavidrgfestation von politischen

Ideologien in Stadtrdumen nichts Neues. Mit Fluestischof Wolf Dietrich von

334 SLA, RSTH BARSTH 052, 1942, Schreiben vom BiroRekhsstatthalters an den Gaukammerer des
Reichsgaues Salzburg Robert Lippert (4. April 194#) Schreiben von Lippert an den personlichen
Referenten des Reichsstatthalters mit dem spéateaadschriftlich zugefugten Vermerkledigt 10.6.42
(21. April 1942).

35 SLA, RSTH BARSTH 052, 1942, Schreiben von Lipgerden personlichen Referenten des
Reichsstatthalters, mit dem spéateren, handschhifdugefiigten Vermerlerledigt 10.6.4221. April

1942).

3¢ Nach Angaben von Sebastian Tesatbért Speer 1905-1981. Leben und W@issertation in
Bearbeitung) scheint in einer im Berliner Bundebaraufbewahrten Liste ein Hinweis zu einem
Gipsmodell (1:500) von Salzburg auf. Das undati€dbriftstlick (Zuordnung ungefahr 1944/45)
beinhaltet eine Aufstellung von Modellen, die im $8arwerk Berlin-Friedrichshagen aufbewahrt
wurden. Interessant dabei ist, dass das SalzbMgeéell neben einer mehrseitigen Liste von Berliner
Modellen und einigen wenigen Nirnberger Modellefseheint und als stark beschadigt bezeichnet wird.
BAB, R3/1663, 9, Liste untergestellter Modelle ima¥gerwerk Friedrichshagen.
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Raitenau begann mit Ende des 16. Jahrhundertsrdbal des mittelalterlichen
Salzburgs. Italienische Architekten entwarfen denB des Dombezirks mit seinen
prunkvollen Bauten. Der Grol3teil der mittelaltenkn Blrgerstadt fiel dem radikalen
Umbau und dem mal3losem Verlangen des Firsterzifgsohoh
Reprasentationsarchitektur zum Opfer. Das Ergabaisine moderne barocke
Residenzstadt, die zum ,deutschen Rom* avanciernteheute zum Weltkulturerbe
erklart ist. Den Hohepunkt absolutistischer Herastdarchitektur in Salzburg
verkorpert der im Stadtzentrum angelegte Domplabb( 119). Die besondere
politische Rolle des Fursterzbischofs, der den stder Giber ein Furstentum und das
Oberhaupt des Erzbistums von Salzburg in eineroRersreinte, machte die Anlage
sowohl zu einem geistlichen als auch weltlichentiem. 3’

Das im Barock stark gepragte und einzigartige Btlbvon Salzburg stellte keine
einfache Ausgangssituation fur Hitler dar, derlmkennender Bewunderer der Altstadt
war. Es galt einen Bauplatz zu finden, der denasgmtativen Anforderungen des
diktatorischen Regimes entsprach und damit dez Rlater Geschichte des
»1ausendjahrigen Reiches" sicherstellen sollte. Wid wo misste ein neues
nationalsozialistisches Zentrum angelegt werdendam geschichtstrachtigen und
politischen Schauplatz eines Domplatzes die Steteb zu konnen? Daneben galt die
Uber der Stadt thronende Festung Hohensalzldl. (120) als ,das”
Herrschaftszentrum des Mittelalters, das das Seggblandschaftsbild seit
Jahrhunderten bestimmte.

Hitlers Wabhl fiel auf den Imberg. Die einzigartiflepografie des Berges stellte nicht
nur eine spannende Herausforderung fur die Bebadangondern gestand dem neuen
nationalsozialistischen Herrschaftszentrum dereRfatler Stadt zu, von dem aus der
absolutistische Herrschaftsraum des Domplatzeghroet und das Bollwerk des
Mittelalters auf gleiche Augenhohe gefiihrt werdenrite. Mit dem ihm zuerkannten
megalomanen Mal3stab héatte es die fur die Gesclbehtiahin grofdten

Herrschaftszentren zu unbedeutenden MiniaturentadtBild degradiert.

%7 Siehe Roswitha JuffingeFiirsterzbischof Guidobald Graf von Thun: Ein Bautfér die Zukunft
(Salzburg: Residenzgalerie, 2008).
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Der damalige Salzburger Stadtplaner Schlegel faertales folgendermal3eiDie

Natur formte Salzburgs Stadtbild. [...] Wenn heuteeuAdolf Hitler auf dem Stadtberg
die groRen Bauten der Gemeinschaft entstehen splldndann wird mit vollem
Bewusstsein an jenes innere Gesetz der Landsdafiusgs angeknipft, dass sich in
seinen alten Bauten so einzigartig verkérpert h&t.“

Das von Hitler festgelegte stadtebauliche Konzaptdie bauliche Besetzung der
Stadtberge mit den beiden NS-Anlagen vor. Die Igbermauung war die Erganzung,
das Gegenstiick zu den am Monchsberg vorgesehemeaddauten, womit der Partei
die Omnipréasenz im Stadtbild gesichert war.

.Der Stadtausbau sollte zwei Herrschaftstrager sgitdzh ins Zentrum riicken: auf
dem Kapuzinerberg waren die Grol3bauten der Pagegeniber, auf dem
Monchsberg, die GroRbauten der Wehrmacht geplaesedzwei gigantischen
Grol3bauten héatten die Bischofsstadt — nach dendekl ideologischen Ziel — im Tale

erdriickt und dominiert*°

Die Entscheidung Hitlers, die Parteibauten aufidepuzinerberg zu legen, erforderte
von den Planern eine besondere stadtebauliche goSamnbilder fir NS-Gauforen aus
dem Altreich gab es zu dieser Zeit bereits viele daren stadtebauliche Lésungen
waren durch die gezielte Propaganda in den Facikatibhen und Bauausstellungen
weit verbreitet und in den Fachkreisen bekanntodedab es kaum Beispiele fur
Gauforen, die auf einem Berg angelegt waren. Eiaesn war in Halle an der Saaf8,
Gauhauptstadt des nordlichen Teils von Sachseniiftale-Merseburg). Bereits
1939 waren die Planungen von Ernst Sagebiel soabgiéschlossen, dass ein Modell
der Anlage hergestellt werden konnte. Das Fatab( 121) zeigt die Planung des
Gauforums, das auf einem Hugel neben der hist@is&urg angelegt ist. Im Vergleich
mit dem Salzburger Projekt fallt auf, dass der Reip&r der Gauhalle starke Analogien
mit dem ersten EntwurfAbb. 99) von Strohmayr aufweist, der die neue ,Volkshalle®

338517 2. Jahrgang, Nr. 197 (26. August 1939), S. 6

339 Ernst HanischiNationalsozialistische Herrschaft in der Provinal®urg im Dritten Reich,
Schriftenreihe des Landespresseburos / Pressdnfanchationszentrum des Bundeslandes Salzburg,
Salzburg-Dokumentationen, 71 (Salzburg: Landesphbis®, 1983), S. 125.

%40 Helmut WeihsmanrBauen unterm Hakenkreuz: Architektur des Unterggligien: Promedia, 1998),
S. 474.
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der Partei ebenso als rechteckiges Gebaude migjvaratischen Ecktlirmen gestaltet.
Den bekannten Vorbildern der NS-Foren — Weimar Dresden — angeglichen, folgen
der Aufmarschplatz und das Gauhaus. An das Gaufangahangt und in Richtung des
Stadtflusses der Saale ausgerichtet ist ein TeiBdeghangs zu einer Freiblihne
ausformuliert, eine Bauform, die uns in einem aelf Gbersteigerten Mal3stab in
Salzburg wieder begegnet. Um dem Gebaude die estsgmde Monumentalitat zu
geben, wird auch in Halle die Gauhalle auf einemmemokiinstlichen Sockel errichtet,
der den Charakter eines Festungsgebaudes uniehttiie flache Hugelform in Saale
verlangt in der Planung von Sagebiel wenige dureiTdpografie erforderliche
Niveauspriinge und daher erscheint die Anlage atyplaster, zusammengehdriger
Kdrper, der auf einem fast gleich hohen Sockel.ruht

Viel naheliegender erscheint die Vorbildfunktionmr &anungen von Ordensburgen, den
neuen Bautypen im nationalsozialistischen ErzieBhatgich, die als Eliteschulen
bestimmt waren und den Nachwuchs des NS-Regimestzmgen. Die Bauten
orientierten sich an spatmittelalterlichen, aus maen Gebaudekomplexen bestehenden
Burganlagen, deren exponierte Lage auf weithintarien Gelandeerhebungen den
Charakter einer Zwingburg unterstreié¢fitDas Modell der von Clemens Klotz
geplanten Gesamtanlag&bp. 122) der Ordensburg Vogelsattgzeigt die
aul3ergewohnliche topografische Lage der neuen Bgatael Die auf einzelnen
Terrassen angeordneten Bauten finden in dem st&aabgefihrten Gesamtschema
ihren gemeinsamen Nenner, worin sich auch die 8&dgl Planung unterscheidet.

Das Fehlen eines streng axial aufgebauten, ingasbhlossenen Gesamtschemas macht

die NS-Planung der Salzburger Imbergverbauungrsogairtig.

Es ist bekannt, dass Hitler ein Kenner der Archittedeschichte war und ein Gberaus
grof3er Freund der antiken Baukunst. Neben der Bégrung fur die ausgewogenen
Architekturformen ging es Hitler auch um deren Bawén und die politische Ideologie,

die in deren materiellen Bauform ihren Ausdruckdfaim einem Interview berichtete

*1\Weihsmann, 1998, S. 82f.
%2 Die Ordensburg Vogelsang wurde von 1934 bis 1986het und im Jahre 1938 bis 1941 nochmals
erweitert. ,Bauten der Partei”, iReutsche Bauzeitun@ebruar 1938), S. 43.

Seite 119



Anton Wintersteigef®, dass Hitler fiir Salzburg eine ,Akropolis* forderf* Also eine
Festung, die auf dem hochstgelegenen Teil eineclggchen Stadt lag. BereitshMein
Kampfschrieb Hitler;,Was im Altertum in der Akropolis oder im Panthesginen
Ausdruck fand, hillte sich nun in die Formen dessghen Domes. Wie Riesen ragten
diese Monumentalbauten tber das kleine Gewimmelder. mittelalterlichen Stadt
empor*” als,das sichtbare Zeichen einer Auffassung, die itatéan Grunde wieder nur
der Antike entsprach®® Die Rezeption der Bauten der Antike und im Spéietler
Akropolis fur Herrschafts- bzw. Reprasentationsaegtur war nicht neu und bereits
seit der Renaissance bekannt. Auch Friedrich Wih#®. von Preuf3en (1795-1861),
der einen entscheidenden Einfluss auf die Architesginer Zeit nahm und Architekten
wie Karl Friedrich Schinkel oder Friedrich Augudtiler engagierte, war ein Herrscher,
der sich selbst als , Architekt* betatigte. Nachnesi Vorstellungen entwarf er fur sich
einen Herrschaftssitz namens ,Belriguardo®, deaugreinem kleinen Hiigel in
PotsdamAbb. 123und 124 anlegte und als Akropolis ausbildéféDie Besetzung

und Bebauung der Berge war immer ein Zeichen éidéerstellung und einer
plakativen Machtdemonstration. Eine von Josef Roh825 verfasste Publikation
Architektur die nicht gebaut wurdgbt mit umfangreichem Bildmaterial einen
Uberblick von nicht gebauten Planungen der Architedeschichte, der vom
».mazedonischen Berg Athos in Gestalt eines Riesdniii der Darstellung des grof3en

s*’ (iber,Das Denkmal Friedrichs des GroRen in Berlif® bis

Fischer von Erlach
hin zu Planen fir digStadte der Zukunft®*® reichte. Das solch ein Buch geradezu eine
Inspirationsquelle fur die megalomanen PlanungerNa¢éonalsozialisten darstellte,

scheint wahrscheinlich.

Der Begriff der Akropolis war auf den antiken ghechen Kulturkreis beschrankt und

daher verwundert es nicht, dass gerade der StadtksaHellenismus und hierbei im

%3 Siehe FN 225.

%4 Braumann, 1986, S. 119.

345Werner DurthPeutsche Architekten: Biographische Verflechtunt@®0—197QBraunschweig u. a.:
Vieweg, 1988), S. 129.

34 Josef PonterArchitektur die nicht gebaut wurdStuttgart u. a.: Deutsche Verlags-Anstalt, 1925),
S. 92-110.

*71bid., S. 14.

8 1bid., S. 80.

*91bid., S. 142.
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Speziellen die Anlage der Stadt Pergamon vielellebma zum Imbergprojekt in
Salzburg aufweist. Die Bauherren waren hellenisgdderrscher, allen voran
Alexander der Grol3e, die den Orient mit ihrer drischen Kultur durchdringen wollten
und daflr eine Vielzahl von neuen Stadten grindétea Residenzen wurden zu
Zentren hofischer Kunst, in deren Mittelpunkt deridcher selbst stand. Die Stadt
Pergamon verkorperte ein besonders eindrucksvedespiel fur eine solche
Residenzstadt.

PergamonAbb. 125 war eine antike Stadt nahe der Westkiste Klegmasin der
heutigen Turkei. Wahrend des 3. und 2. Jahrhunde@sr. war Pergamon Hauptstadt
des Pergamenischen Reiches, das sich uUber graBed&€siwestlichen Kleinasiens
erstreckte und zu einem der bedeutendsten Kulttreredes Hellenismus aufstieg.
Der am Berg errichtete obere Teil des StadtbergasPergamon setzte sich aus
verschiedenen Tempelbezirken, einem Theaterkompidxeiner Agora zusammen.
Massive Substruktionen und weitlaufige Terrasserewaotwendig, um den Berghang
fur diese gigantische Bebauung nutzbar zu macheng®waltige Mal3stab der
Verbauung zeigt sich heute noch in dem in Berlisgastellten Pergamonaltaiob.

126), der den Eingangsbereich des Tempels mit detadeter breiten Freitreppe
rekonstruiert. Das Charakteristikum des hellercbes Forums ist die unterschiedliche
Anordnung der Gebaude, die keiner horizontalen iogrg folgen und der
Topografie angepasst sifif.Die Bauten sind gepragt von Axialitat und Symneetnnd
am Beispiel der Stadtanlage von Pergamon zeigtdsisHdeal eines hellenistischen
Bauprogramms, wobei gerade die architektonisch@g@mbildung kennzeichnend ist;
Prinzipien, die sich in der Salzburger Planung wrédden. Die Bauten werden auf
mehreren Terrassen zu grol3 angelegten Gebaudekan@ageordnet, die von den
topografischen Gegebenheiten des jeweiligen Ogesrbmt sind. Jedes Gebéaude
erhalt seine eigene Standebene, wobei die natérlielnrassierung des Gelandes
genutzt wird bzw. fehlende Substruktionen durchsitiiche Aufschittungen geschaffen
werden. Die gro3flachigen Baugruppen werden duirod @nheitliche Orientierung der

Hauptkorper gepréagt. Das Ergebnis ist ein Nebendigravon einzelnen, in sich streng

%0 wiilfried Koch, Baustilkunde: Das groRe Standardwerk zur europaiadaukunst der Antike bis zur
Gegenwari{Munchen: Mosaik Verlag, 1991), S. 24f.

Seite 121



symmetrisch aufgebauten Geb&audegruppen, die durhiiektonische Ubergange
verbunden sind und in einer Gesamtkomposition @ereigrofRen Ganzen
zusammengefasst werden. Die Ubrigen Bauten dergwbdoauung, das Hotel, die
Adolf-Hitler-Schule und das Haus des Gauleitersdeerals Solitare errichtet und aus
dem zusammenh&ngenden Hauptkomplex, den BautégBadgerums, Stadions und
Festspielhauses, ausgegliedert.
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14 Exkurs - Gestaltung der Briickenkopfe der Lehener Biicke 1939

Der Vollstandigkeit halber muss im Zusammenhangdait Planungen der
Neugestaltung der Stadt Salzburg auch auf die Rrilakpfplanung der Ludwig-Viktor-
Brucke (Lehener Bricke) verwiesen werd@enn mit Verordnungen des Gauleiters
vom 3. September 1940 erfolgte schliel3lich diedfsklarung von Teilgebieten der
Stadt — und zwar dem Nordteil des Mdnchsberges,gdsaamten Imberg und dem
Gebiet um die beiden Brickenkopfe der Lehener Briicclum ,Bereich’ nach dem

,Gesetz zur Neugestaltung deutscher Stadté".

Da im gesamten Akt ,Salzburg, Umgestaltung® aus @& jeglicher Hinweis zur
Planung der Lehener Bruckenkdpfe fehlt, muss dawusgegangen werden, dass dieses
Projekt unabhangig von der Reichsebene erfolgteaunder Entscheidungsebene der
Gauebene bzw. des Gauleiters lag. Braumann edautsginer Arbeit zur Salzburger
Stadtplanung den im Fruhjahr 1939 von Rainer ausgiebhenen Wettbewerb zur
Ausgestaltung der Briuckenkdpfe an der Ludwig-VikBoticke (Lehener Briicke) und
den mit dem ersten Preis ausgezeichneten Entblf.(127und 128 von Karl

Huber?2 Die Bauaufgabe erinnert an die in Linz ausge#ihrt
Bruckenkopfverbauungen und sollte vergleichbardw@sen das Einfahrtstor in die

Stadt aus Richtung Westen bilden.

Im Nachlass von Reitter befinden sich mehrere F@bb. 129, die eine im

Rathaussaal abgehaltene Jurysitzung festhalterddd@if abgebildeten Plane lassen
vermuten, dass es sich um den Wettbewerb zur @esgader Briickenkdpfe der
Lehener Bricke handelt, womit auch die Teilnahme Sttohmayr und Reitter bestétigt
ist. Fehlendes Planmaterial erschwert die gesietarschreibung eines Projektes an die
beiden Architekten. Zwei im Nachlass von Otto Stnalyr Uberlieferte undatierte
HandskizzenAbb. 130und131) kénnten als mdgliche Entwurfsskizzen fur den
Wettbewerb gesehen werden. Vergleichbar mit derwimhtvon Huber sahen auch

Strohmayr und Reitter eine monumentale Verbauutlgremdes Salzachufers vor.

! Braumann, 1986, S. 115f.
%2 Karl Huber (1907-1978) war selbststandiger Ardttite Salzburg.
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Im Zuge der Recherchearbeiten wurde ein weitengsrassantes Projekt fir diesen
Wettbewerb gefunden, das in diesem Zusammenhasginburger Architekturbiro
von Otto Prossinger entstanden ist. Die Plane defirsich im Vorlass von Johannes
Spalt und werden im Archiv des Architekturzentrunien aufbewahrt>® Prossingers
Vorschlag Abb. 132bis133) sieht am rechten Salzachufer einer Uberbauung des
Briickenbereichs vor und bildet Richtung Osten egreféen Platz aus, an dem er die
sogenannte Landeshalle anordnet. Prossinger sdigintier Gedanken zum Thema
der Gestaltung eines Gauforums zu machen, das daerciiurmbau eine zusatzliche
Bestatigung findet. Zu dieser Zeit stand bereis, fdass Strohmayr und Reitter mit der
Planung eines neuen Parteizentrums beauftragt wassnmaoglicherweise ein Grund
fur die Ausscheidung des Vorschlags war. Die P&tspeeichnungen zeigen die
Anlehnung der Architektur an historische Vorbildegbei gerade die Gestaltung des
Platzes und der Landeshalle an italienische PlitdePalazzi erinnert.

Fest steht, dass Strohnmayr und Reitter im Augu39 Ednen Teilbebauungsplaflb.
134) fur den Stadtteil Lehen erstellten, der bereigsvbn Huber im Wettbewerb

vorgeschlagene Gestaltung beriicksichtigte.

53 Johannes Spalt (1920-2010) war Architekt und ifmtSmger Architekturbiiro von Otto Prossinger
tatig. Moglicherweise zeugen die Plane von eingaMieit Spalts an diesem Projekt, das er in seinen
Unterlagen dokumentierte.

%4 Braumann, 1986, S. 133.
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15 Das Gauforum am Imberg von Otto Strohmayr — Eine Aalyse

Die groR3e Zahl an Uberlieferten PlanunterlagerdiéiHauptbauten des Gauforums, der
Gauhalle und dem Gauhaus, zeigen, dass sich Styphmbensiv und Uber mehrere
Jahre mit dieser Bauaufgabe beschaftigte. Das Bgtgonm fur die von der Partei
bendtigten Bauten eines neuen Parteizentrums walPl@d@ern bekannt und nachdem
von Hitler die stadtebauliche Lage der Gebauderabetg festgelegt wurde, konnte
Strohmayr mit der architektonischen Aufgabe denffmmdung und Ausgestaltung

beginnen.

Der wohl wichtigste Parameter fur die neue Foruarsphg lag in der Festlegung des
notwendigen Fassungsvermaogens fir den Aufmarsehphat der Gauhalle, an dem
sich die gesamte Platzgestaltung orientierte. Wedlen Bereichen gab es auch dazu
bereits festgelegte Richtwerte und Leitbilder,ididen Fachkreisen bekannt waren und
an die sich die Architekten bei den Planungen dmelDas Ausmalf3 der ,Volkshalle® in
Weimar betrug 65 x 120 m und hatte damit ein Fagstermdgen fir 20.000
Menscher?>° Der davor gelegte Aufmarschplatz maR 100 x 16Gchwar fiir 60.000
Menschen geplant. In Bayreuth sollte auf einemzRtah 80 x 100 m Ausdehnung eine
Menschenmenge von 30.000 Personen untergebracati¢nven Augsburg auf einer
Flache von 140 x 180 m ungefahr 100.000 Menschdnrubresden auf 200 x 380 m
insgesamt 300.000 Mensch&A.

Im Letztstand der Salzburger Planung fur ein Gaufowar fir den Aufmarschplatz
eine Grof3e von 80 x 100 m vorgesehen, fur die Aeubiae ebenso groRe Flache von
80 x 100 m. Den oben angefiihrten Angaben gegenéstetty ging die Salzburger
Planung von einer Halle und einem Platz aus, digejeweils eine Menge von 30.000

Menschen fassten.

55 Erich Bockler, ,Von deutschen Platzen®, #entralblatt der Bauverwaltund0. Jg./Heft 41 (Berlin,

9. Oktober 1940), S. 663.

% Winfried Nerdinger (Hrsg.)Bauen im Nationalsozialismus. Bayern 1933-194&stellungskatalog
des Architekturmuseums der Technischen Universitétchen und des Minchner Stadtmuseums, Nr. 9
(Munchen: Klinkhardt & Biermann, 1993), S. 21.
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Eine Auswahl an Planen wird nun die wichtigstemBragsschritte des Gauforums
aufzeigen und beschreiben sowie im Anschluss maghtorbilder und Einflisse
untersuchen. Um eine Vergleichbarkeit und eineecisende Ubersicht zu gewahren,
wird in der Analyse, analog dem Entwurfsprozessreifianung, zuerst eine
Betrachtung der Baumasse durchgefiihrt und ershi@Bend werden die
unterschiedlichen Gebaude einzeln untersucht. D@ menfihrung der Ergebnisse

erfolgt in einer Schlussbetrachtung der Gauforumisra

15.1 Die Varianten der Baumassenmodelle

Die Baumasse ist ein Hauptaspekt der Architektar dather im Entwurfsprozess ein
wichtiger Parameter. Stronmayr und Reitter beagiira eine Modellbaufirma, ihre
Planungen mafistabsgetreu nachzubauen und siedie fdwischenprasentationen” bei
Hitler und Speer vorzubereiten. Somit visualisiedlenModelle wichtige Planstande, die
den gesamten Planungsprozess mal3geblich bestimimt&olgenden wird anhand der
Fotos der Baumodelle versucht, den Prozess zuukgder endgultigen, von Hitler
freigegebenen Baumassen nachzuzeichnen. SchemeafistihnungenXbb. 135bis

137) sollen dabei helfen, die Gliederung der Bautessbezu verstehen und den
Vergleich zu vereinfachen. Die Bauaufgabe des Gaufe ist eine Gesamtplanung und
wird daher im ersten Schritt als solche betraalmetanalysiert. In Anschluss folgen eine
Beschreibung der einzelnen Hauptbauten, Gauhatlédauhaus, und eine Analyse der

Fassaden und Grundrisse.

15.1.1 Erste Projektphase, Variante A, November 1940

In der ersten im Baumodelbb. 135 dargestellten Variante A der ersten Projektphase
(Variante A) wird fir die Gauhalle ein im Grundrigghteckiger, streng symmetrisch
gestalteter Baukorper gewahlt, dessen BedeutudgriGesamtplanung durch den
massiven Sockel unterstrichen wird. Strohmayr whielt eine Form, die der von Giesler

entworfenen Weimarer Gauhalle gleicht und zu diegeitpunkt bereits als Vorbild fir
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viele Gauhallenplanungen fungierte. Die ,Halle* visstorisch betrachtet fir die
Nationalsozialisten die Heimstatte ihrer Versamrgkm Denn bereits ab 1933 hielt die
NSDAP in Nurnberg ihre Parteikongresse in der Laldpalle Abb. 138 ab, die 1906
errichtet wurde und urspringlich als Ausstellurtyaswy. Lagerhalle fir Maschinen
genutzt wurde. Speer gestaltete bis 1935 das Gebaasdsiv um und brachte unter
anderem eine vorgehangte Fassadenverkleidung asishigljalk auf. Das Innere der
tonnenférmigen Stahlkonstruktion wurde mit Stoféeiverkleidet und mit den
Hoheitszeichen der Partei geschmiuickt, womit dgsringliche Aussehen des Raumes
endgultig verhéangt war. Die Halle bot 1.600 MenscR&tz und diente der Partei als
Uberbriickung bis zur Fertigstellung der neuen Kesginalle. Mdglicherweise hat aus
ideologischer Sicht die historische Halle als ergtersammlungsraum in den Gauhallen

ihre Fortsetzung gefunden.

Bereits in der ersten Planung Strohmayrs und Reitie ein Salzburger Gauforum am
Mirabellplatz schlagen die beiden Architekten fig @auhalle einen im Grundriss
quadratischen Baukorpeil§b. 72) vor, der nun am Imberg in eine langs gerichtete,
rechteckige Grundrissform gestreckt wird. Die bagigelegten Eckrisalite, ein immer
wieder zitiertes Element, verfestigen den Baukdgreden Kanten und unterstreichen
den monumentalen Charakter der Anlage. Dazwiscimgegpannt der dem
Gestaltungsprinzip einer aufgegliederten Fassatdprthende Mittelteil. Ein flacher,
gleichméaliger Bau, hinter dem sich eine gigantisstigzenlose Halle abzeichnet und
damit die Aufnahme von gewaltigen Menschenmassesilgdeistet. Es zeigt sich, dass
sowohl das erste Salzburger Mod@lbb. 72) als auch das Modell der ersten
Projektphase, Variante Abb. 135, dem gemeinsamen Baukdrperkanon der bereits
bekannten Gauhallenplanungen folgt und deren Riffeierung ausschlief3lich in der
Fassadengliederung herausgebildet ist, auf dieachfolgenden Kapitel noch naher
eingegangen wird. Gegenuber der Gauhalle befindetder Verwaltungsbau des
politischen Apparats, das sich Uber die gesamtieBies Aufmarschplatzes erstreckende
Gauhaus. Der im Bauprogramm der Gauforen immereviedrwendete Glockenturm,

die Verkorperung der im Stadtebau geforderten kagn Dominante, wird hier mit zwei
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an den Fassaden angesetzten Turmen ausformuleedgdstrengen Symmetrie der

Fassade folgen.

15.1.2 Erste Projektphase, Variante B, November 1940

Eine vollig diametral gesetzte und fur den Gaulméjeus einzigartige Losung stellt
Strohmayr in der zweiten Variante Blidb. 136) der ersten Projektphase dar, die — weil
durch Hitler favorisiert — auch in Folge weiterlisgitet wurde. Der vorerst
gleichméafige Hallenbau wird durch einen Baukdrpsetzt, der die Elemente eines
Sakralbaus rezipiert. Ein Korper, der sich demanfdihmittelalterlichen und
romanischen Architektur entwickelten, additivennip bedient und sich aus
aneinandergereihten, raumbildenden, vertikalenhanzontalen Teilkdrpern
zusammensetzt. An der Aul3enfassade zeichnet sictuath seine wechselnden
Volumen definierter Innenraum ab, der den histtrisafgeladenen, symbolischen und
reprasentativen Charakter eines Sakralbaus beamspAnstelle des Hallenbaus tritt
ein von einem Longitudinalbau bestimmter Baukdrder,an beiden Seiten von
vertikalen Elementen begrenzt wird. Analog dem @dreingselement eines Chors
erhebt sich Richtung Stadt ein monumentaler, quizdrer Wrfel, der erh6ht in den
Langsbau eingeschoben ist. Das vertikale Gegengesataffen die zwei Turme.

Der Baukdrper des Gauhauses bleibt gegeniuber stenerariante unverandert. Nun
stehen sich im Gauforum zwei Doppelturmfassadeemjéger. Die vertikalen Elemente
sind Markierungspunkte, die den Raum des Gaufokenazeichnen und damit klar
von der tbrigen Bebauung des Imbergs abgrenzemn.almh hier zeigt sich, dass die

Massivitat des Zentralbaus des Festspielhausenahe@mentale Oberhand gewinnt.

15.1.3 Zweite Projektphase, Februar 1942

Zwei wesentliche Veranderungen erfolgen im letaxterschlag Abb. 137) der zweiten
Projektphase. Neben der Verschiebung des Festapssh von der Uberhéhten Stellung

an die Seite wird fur das Gauhaus nun ein monurtegrBaukorper gewahlt, der sich

Seite 128



einer kubischen Form annahert. Als kompakter Bagelildet steht er, in seinem
Mal3stab an das Festspielhaus angepasst, als nsaGsliaéude gegenuber der Gauhalle.
Der Baukdrper des Gauhauses stellt nun das Gegatyeanm Theaterbau her und
bildet gleichzeitig das Verbindungs- und Gelenkslstium Gauforum. Das
Gebéaudevolumen ist um ein Vielfaches erhéht wordehaus der Luftperspektive
betrachtet erscheint das Gauhaus gegentber dealEanhin erstmals monumentaler.

Die Analyse der Baumassen zeigt, dass sowohl dizgairtige Topografie der Stadt
Salzburg als auch das spezifische, seit Jahrhwerdgepragte Stadtbild von den
Stadtebauern fur das neue Parteizentrum eine bessohdsung forderte. Hatten die
Architekten in ihrem ersten Projekt fur ein SalzirirGauforum am Mirabellplatz
(siehe Kapitel 10) noch historische Gebaude bzstedbhendes Stadtgefiige zu
bertcksichtigen, ermoglichte ihnen der frei steleeimberg eine Planung unabhangig
von jeglichen vorgegebenen Mal3stdben. Einer vaer &lielzahl von Kirchenbauten
geformten Stadtsilhouette konnte nur ein pseudoasakBaukorper entgegengesetzt
werden, der diesen Umriss weiterfihrt und somideirig einen Anspruch auf die
Fortsetzung der herrschaftlichen Baugeschichté&thait erhob.

.Hitler hat bei der Er6ffnung der 2. Architekturnd Kunsthandwerkausstellung in
Munchen eine Erlauterung geliefert, als er das agsvermogen von Kirchen
kritisierte, die nur einer winzigen Minderheit dielegenheit boten, an Versammlungen
teilzunehmen. Seine Grof3bauten seien hingegenrgteane Form plebiszitarer
,Demokratie’ zu praktizieren. Daher sind die Foada Orte eines pseudoreligiésen
Staatskultes anzusehefr”

Die vorgestellte Entwicklung zeigt, dass sich di@ére Form der Architektur nicht aus
dem Grundriss heraus entwickelte, sondern es viglnna eine Gestaltung der
reprasentativen Auf3enhille ging, die grof3tenteilbhangig von einem
Funktionsprogramm geformt wurde. Die Beliebigkeitgt sich besonders in den beiden

kontrar entwickelten Bauhtllen fir die Gauhalle mibeinmal mehr auf die h6chste

%57 7it. nach Jost Diilffer, Jochen Thies, Josef Hehkitders Stadte, Baupolitik im Dritten Reich, eine
Dokumentatior{KéIn, Wien: Bohlau, 1978), S. 20.
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Prioritat der Planung verwiesen wird, die Repréastgomn der nationalsozialistischen
Partei und deren allgegenwartiger Machtanspruch.
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15.2 Die Planung der Gauhalle — Eine Chronologie

Die Gauhalle, ein Gebaude fur das Volk, die diehBinhder nationalsozialistischen Partei
in materieller Form symbolisiert. Sie bildet denugdtbau aller Forumsanlagen und ihre
Funktion gilt der Abhaltung von Grol3veranstaltundssi denen das Volk ihnrem Fuhrer
huldigen sollte. Seit Anbeginn der Machttibernahrae das NS-Regime bemuht, den
Menschen die Idee einer gleichgestellten ,Volksgesahaft“ vorzutauschen, die jedoch
mit dem diktatorisch gefiihrten Regime ad absurdefiitgt wurde. Projektion und
Realitéat lagen dabei nahe nebeneinander und dedemmNazis eingesetzte,
wirkungsvolle Propagandaapparat liel3 den Einzetireiirenze nur schwer erkennen
bzw. wurde vom Regime gekonnt verwischt. Der ,Vgkseinschaft* stand der
Personenkult um den Fithrer gegentiber, der zum h8ihder Nation* avanciert&?

Hitler war die Personifizierung der Politik und wlerzum ,Mythos" eines ganzen
Volkes. Die Uberh6hung der nationalsozialistiscliologie zur politischen Religion
verlangte in ihrer Darstellung nach pseudo-sakralesdrucksformer>® Und so
verkorperte gerade in architektonischer Sicht gieveiteren Verlauf des
Entwurfsprozesses zur Ausfiihrung gelangte zweitéaxte der Salzburger Gauhalle den
pseudo-religibsen Anspruch der Partei. Die Astietisig der Politik und Gesellschaft
wurde mit der Abhaltung des ersten Reichsparteitadirnberg 1934 eingeleitet und
schlie3lich erklartes Programm eines vernichteriRlegimes. Die BilderAbb. 139und
140 von Nurnberg veranschaulichen die Diskreditierdeg Individuums und dessen
Einbindung in die Menschenmasse. Vorerst war etediporare Fest-Architektur, die
den notwendigen Rahmen dieser Veranstaltungentbil®ée neuen Gauforen in den
Gauhauptstadten waren eine Fortfihrung diesesskain Verkorperung des politischen
Geistes und eine fixe Installation eines neuent&tams, der den nationalsozialistischen
Huldigungsfeiern dienen sollte. Der Zweck der Bausg in der Reprasentation des
neuen Herrscherregimes, in der Vergegenwartigungliifmacht der Partei im
Stadtraum, die damit dem Volk jeden Tag aufs NeareAuigen gefuhrt wurde.

38 peter ReicheDer schone Schein des Dritten Reiches. Gewalt wsdiRation des deutschen
FaschismugHamburg: Ellert & Richter, 2006), S. 180.
%9 pid., S. 138.
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15.2.1 Die erste Projektphase bis November 1940

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel erlautexb, gs fir die Baukorper der Gauhalle
in der ersten Projektphase bis November 1940 varh®tayr zwei Vorschlage, die zur
Vereinfachung in der folgenden Analyse als Baukibipend Baukorper 2 bezeichnet

werden.

15.2.1.1Gauhalle — Baukdrper 1

Fur die erste Variante der Gauhalle, die im Bauriaden November 1940Abb. 141)
ausgefuhrt war, gibt es nur vereinzeltes Quelleenmadt Neben den Modellfotos handelt
es sich dabei um Planabbildungen und wenige Ensskidzen. Aufgrund des Fehlens
von entsprechenden Grundrissplanen beschrankt&ohnalyse daher auf die
Fassadengestaltung, deren Entwurfsprozess mit dedmmwdenen Material anschaulich
wiedergegeben werden kann. Die Untersuchung z#ags ein undatierter Originalplan,
der vier HandskizzerApb. 142bis 145 zur Fassadengestaltung beinhaltet, den altesten
Planstand der Planung des Gauforums von Strohnaagteiit.

1) Erste Skizzen, undatiert(Abb. 142bis 145

In der ersten SkizzéA\pb. 142) zeigt sich ein stark gegliederter Sockel, derhargits

in der Planung fur die Heeresbauten begegnetigtg¥Kapitel 12.2) und an die
Substruktionen der Basilika San Francesco von AGsisb. 81) erinnert. Nach oben
hin werden die Mauereinschnitte mit Fensteroffnunglegeschlossen, die mit einem
Rundbogen ausgeformt sind. Die Breite der Gliedgsetzt sich Gber den Mittelteil als
hochgezogene Wandoffnungen weiter fort und endeteftich tber dem Kranzgesims
hinweg in einem quadratischen Fenster. Strohmagtaliet eine Lochfassade, in der
sich Wandausschnitte tUber siebzehn Fensterachsameim gleichen Mal3

nebeneinander reihen. Der starken vertikalen Gligdgwerden die durchgehend
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gefuhrten Gesimse als Horizontale entgegenge&ttphmayr schafft es, die
Kompaktheit des Baukorpers trotz der Offnungenrhaléen. Die Form der eng
gestellten, hohen Rundbdgen in den Bildern depnatsozialistischen
GrolRveranstaltungen ist bereits durch den Bau dentdrger Ehrenhallé\pb. 146)

im Jahr 1929 stark gepréagt. Die Gedenkhalle fuirdi&rsten Weltkrieg gefallenen
Soldaten, die von Fritz Mayer geplant und zwisch@®8 und 1930 errichtet wurde,
und das anschlieRende Gebiet wurden bereits il @2@er-Jahren als Versammlungs-
und Aufmarschgelande genutzt und diente in den &93éhren den Formationen der
NSDAP3%° Auch Hans Mehrtens setzte in seinem WettbewerbralgegAbb. 147) fiir
eine Gauhalle fur Frankfurt/Oder 1938 dieses MalsvGestaltungselement der
Aul3enfassade ein. Im Gegensatz zu den Bauten varnténs und der Nurnberger
Ehrenhalle fuhrt Strohnmayr die Rundbogendffnundpnitber die gesamte Wandstéarke.
Er schichtet die Wand auf und setzt zwischen dfeuigen gebaudehohe Lisenen, die
mit einem geraden Abschluss unterhalb des Hauptgesi geschlossen werden. Ein
Motiv, das auf historische Vorbilder, wie der Pédasa in Trier Abb. 148)

zurtckgreift und auch in Bauten von Hans Heckdala 149 oder Hans PoelzigApb.
150) zu Beginn des 20. Jahrhunderts wiederzufindefidie in der Skizze mit
Bleistiftstrichen angedeutete Fugenteilung zeigéediber den Sockel und die
Hauptfassade ausgeflihrte Rustika-Fassade, dieedgisentativen wehrhaften

Charakter der Gauhalle unterstreicht.

Die zweite SkizzeAbb. 143 gibt die Sockelgliederung der ersten Skizze wiede
wobei durch das hdher aufgeschittete Gelandenilieastarke vertikale Wirkung der
Mauereinschnitte zuriickgenommen ist und der Saukelgedrungener wirkt. Die
Gestaltung des Mittelteils wird nun von Doppelsaul@d nach hinten versetzten
Wando6ffnungen bestimmt. Strohmayr setzt die Gliedgrin der oberen mit Fenstern
durchsetzten Attikazone weiter fort. Den seitliciidschluss bilden die niedrigeren, an

beiden Seiten hervorspringenden Risaliten, dieR@msteréffnungen durchbrochen und

30 Helmut WeihsmanrBauen unterm Hakenkreuz: Architektur des Untergd¥gien: Promedia, 1998),
S. 721.

%1Wolfgang Pehnt, Matthias Schirretians Poelzig. Architekt Lehrer KiinstléBonn: VG Bild-Kunst,
2007), S. 19.
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mit Lisenen eingerahmt werden. Die Auflésung deschéossenen Fassade durch die
Doppelséulen bewirkt den Verlust der Kompaktheg# @Gebaudes. Der Umriss ist nicht
mehr klar definiert und es kommt zu einem Verwiscter Aul3engrenzen des
Baukoérpers und damit zu einem Ineinandergreifenatd®en und innen. Das Motiv des
Rundbogens wird von Strohmayr hier nur mehr im 8tmkreich eingesetzt, in der
Hauptfassade arbeitet er durchgehend mit geradsohflssen. Die mit Doppelsaulen
streng rhythmisierte Gliederung der Hauptfassasiat Binfliisse aus dem italienischen
Palastbau aus der Zeit der Renaissance erkenmewidttiger Umstand scheinen
hierbei die Studienreisen nach Italien zu seindrehmayr und Reitter wahrend der
NS-Zeit gemeinsam unternahmen. Neben der grolReahhan FotografienAbb. 151
undAbb. 152) fertigte Strohmayr auch viele Handstudiébly. 153und Abb. 154) an,
die Ansichten der historischen Stadte, wie Perdggapna oder Venedig wiedergeben.
So liefert gerade die Stadt Venedig eine VielzahBaispielen fur mogliche historische
Vorbilder. Vielleicht war es gerade ein solches &ete wie der nach Planen von
Jacopo Sansovino und Vincenzo Scamozzi zwischebb&. und 1561 errichtete
Palazzo Corner ,de la Ca’ Grand&thb. 155, der fur die serielle Abfolge an
Fensterachsen und die Wandgliederung in SalzburgiMostand.

In der dritten SkizzeAbb. 144) riickt die in den anderen Entwurfen im Sockellwrei
platzierte Fensterreihe nach oben in die Hauptéessaobei nun eine zusatzliche
horizontale Zonierung erfolgt. Die WandvertiefungenPodest sind verschwunden,
Reste von nicht vollstandig ausradierten Bleidtifteen sind an der Originalskizze
noch erkennbar. Die Oberflache wirkt als einhéiéid-lache und der Sockel nimmt an
Massivitat zu. Die Hauptfassade weist nun drei fomdgf, wobei die Hohe der
Sockelzone der Dachzone angepasst ist. Auf deer8aite angebrachten Bauteilen
wird wie beim Sockel auf eine Gliederung verzichiae Gliederung fokussiert sich auf
den Uberhdhten Uber dreizehn Achsen geflihrten IKérger. Wie in der ersten Skizze
(Abb. 142) wird hier eine serielle Abfolge von Stiitze undridhg gewahlt, wobei die
Tiefe der Wandschichtung starker herausgearbsitdDie Gliederung setzt sich in der

oberen und unteren Zone fort und das Motiv des Rogens bleibt in den

Seite 134



Sockelbereich verbannt. Die Rustika ist nun vollkeem verschwunden und durch eine
homogene Putzflache ersetzt.

Rundbogendffnungen und vorgesetzte Wandpfeileirbesn das Fassadenbild der
vierten SkizzeAbb. 145. Das Rundbogenmoitiv ist erstmals in den Mittefjertickt
und bekront die breiter angelegten Wando6ffnungea.gewahlte Proportion arbeitet
die horizontale Wirkung der Offnungen starker herand schwacht damit eine durch
hohe und eng gestellte Elemente erzielte vertikedeheinung. Die durch ein Gesims
vom Mittelteil getrennten gleich hohen Zonen detikat und des Sockels tibernehmen
dessen Gliederung der Stiitzen und Offnungen. Ririgieren Seitenteile sind nach
hinten abgestuft und nehmen so ihren Anspruch assMi&t zuriick. Wie in der dritten

Variante bestimmt auch hier die homogene PutzfléigmeCharakter der Aul3enflache.

Die vorliegenden vier Skizzen zeigen einen wichti§ehritt im Entwurfsprozess von
Strohmayr und beschreiben dessen Arbeitsweise.d¢atldie Form des Baukorpers
fixiert ist, liegt das Hauptaugenmerk der weitegmwurfsarbeit in der
Herausarbeitung einer Fassadengliederung, dieeamfREzipieren von historischen
Elementen basiert. Nicht neue Elemente werden ekéltj sondern verschiedene
historische Formen dienen als Vorbilder und werdehrer Wirkung untersucht. Die
Studien sollen eine Gesamtwirkung von verschiedenesammengesetzten
Bauelementen analysieren, die sich durch die wftezdliche Gewichtung von
horizontalen und vertikalen Fassadengliederungeeimander differenzieren. Ein
wichtiges Gestaltungselement stellt dabei die damti® Rustizierung der gesamten
Aul3enansicht dar, die die Fassaden der ersten Hethistimmt. Der so gestaltete
Baukorper suggeriert Kompaktheit und Wehrhaftigkeid Gbernimmt die
Doppelfunktion einer Reprasentations- und Festuebgaktur. Der durch seine
neuartige Konzeption im Verteidigungsbauwesen betkgewordene Michele
Sanmicheli (1484—-1559) gestaltete bereits im lérhimdert in diesem Sinne unter
anderem das Stadttor Porta Palio in Verdxizb( 156). Die beiden letzten Entwtirfe

von Strohmayr zeigen einen homogen verputzten $aeden wehrhaften Charakter
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der Anlage zurlckdréangt. Die durch die Rustika vdreitlichte Gesamtwirkung von
Hauptfassade und Sockel wird in der Gestaltungstéker differenziert.

2) Der Plan und das Modell vom November 1940, Varrdge A (Abb. 157, 158, 141

Der auf Basis der ersten Skizzébb. 142bis 145 entwickelte Baukorper findet in
Variante Ades BaumodellsAbb. 141) der ersten Projektphase vom November 1940
seine Fortsetzung. Neben dem Foto des Baumodetisasich die dazugehérigen
Entwurfsplane fir die Seiten- sowie Stadtansictavwei AbbildungenAbb. 157und

Abb. 158) lUiberliefert. Der zuvor in einer abgestuften F@ausgebildete Baukdrper ist
durch die Erhéhung der Seitenrisalite zu einencgléiohen Bau angewachsen. Der
dazwischen eingespannte Mittelteil ist in achtaieallig gestaltete Fensterachsen
gegliedert. Strohmayr stellt vor die tiefer liegendluRenfassade Doppelsaulen in einer
monumentalen Kolossalordnung, die an die pathetiSdhwere der Ostfassade des nach
Planen von Claude Perrault 1667 errichteten Louvr&aris Abb. 159 erinnert. Den
seitlichen Abschluss der Mittelfassade bildet Stnalr mit einer einzelnen, direkt an den
Seitenrisalit anschlieBenden Saule. Turen mit gegna@lbschluss durchbrechen die
AulBenfassade und markieren den Ausgang aus dex. Batiber liegende
hochgezogene Fensterdoffnungen sorgen fur die naigemBelichtung des Inneren. Die
breiten Seitenrisalite weisen jeweils drei an disdade des Langsbaus angepasste und
von Lisenen begrenzte Wandé6ffnungen auf. An dendifados ist erkennbar, dass die
Risalite sowohl nach hinten als auch nach vornegen, was eine Staffelung der
gesamten AulR3enflache zur Folge hat. Die Draufgiaghtias ModellAbb. 160 zeigt,

dass durch das Hochziehen der Seitenrisalite libgesimskante und das Zuriicksetzen
der Attika ein mit vier Ecktirmen versehenes, waltds Gebaude entsteht. An der
linken Seite der Seitenansichtib. 157) ist ein Vorbau erkennbar, der den Eingang in
die Halle markiert und mit einem Reichsadler bekrén Die Fugendarstellung in den
Planen verweist auf eine Ausfuhrung in Sichtsteimenaerk. Der Sockel wirkt sehr
monumental und wird nur mehr stellenweise durchkRiind Vorspriinge in seiner

Massivitat durchbrochen.
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Der Uberlieferte PlarAbb. 158) fir die Stadtseite zeigt die Weiterfihrung dedan
Seitenansicht ausgefuhrten Gliederung mit Dopp&dsadénalog dieser wird auch hier
eine symmetrische, breit angelegte Fassade entivilex Gber drei Fensterachsen
geflhrte Mittelteil tritt in mehreren tUber die geda Hohe des Gebaudes gezogenen
Kanten hervor. Eine Konzentrierung auf die Mittdlse Richtung Stadt ist die Folge,
die im ul3ersten Punkt des Baus in der PlastiliRegshsadlers ihren Endpunkt
erreicht. Eine dhnliche Gestaltung eines hervamatn Mittelteils zeigt sich auch an
der Gartenfront der Neuen Reichskanzlei in Behl(. 161), die von 1937 bis 1939

nach Planen von Speer errichtet wurde.

15.2.1.2Gauhalle — Baukdrper 2

Fur die zweite VarianteAbb. 162 der ersten Projektphase schlug Strohmayr fir die
Gauhalle eine Bauform vor, die im Vergleich mit areh Gauhallenplanungen des
Dritten Reiches eine Einzigartigkeit darstellt.dBtmayr wahlt einen Baukoérper, der in
seiner Gesamtwirkung einen Sakralbau assoziiertVBrschlag, der eindeutig Hitlers
Zuspruch fand, da dieser nach der Modellprasemtatio Obersalzberg zur weiteren
Ausarbeitung beauftragt wurde. Es folgte die Préidakeiner Vielzahl von Planen und
ein jahrelanger Entwurfsprozess, der sich in eilstee mit der Ausgestaltung der

Fassade auseinandersetzte.

2) Erste Skizze, undatiert(Abb. 163

Eine undatierte HandskizzAl§b. 163 zeigt einen Grundrissplan, der in die friiheste
Entwurfsphase der Gauhallenplanung einzuordneAistlog der aul3eren
Erscheinungsform erinnert auch der Grundriss anddaaus dem sakralen Bereich, die
vor allem durch die Aneignung von typologischen &amenten, wie die eines
Chorraumes oder einer Zweiturmfassade bestatigtemeDer im Grundriss rechteckige
Hauptkorper setzt sich aus einem aus zwei Quadgateitdeten Hauptraum und zwei
parallel dazu gefuhrten schmalen SeitenrAumen zusamDie Trennung der Raume
erfolgt mit Doppelsaulen, die in der AuRenwand iRoetsetzung finden. In der
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Verlangerung der Mittelachse nach vorne wird eimdyat angefugt, das in der
AulRRenansicht als hochgezogener Bautell in den Mitteingeschoben wird und an

einen sakralen Chorraum erinnert. Zwei an den Haupt angeflgte im Grundriss
rechteckige Raume bilden eine Vorhalle und einesrddchten Eingangsbereich aus. Die
vier Gebaudeecken sind im Grundriss mit Quadrag=etat und treten in der
Aul3enansicht als hochgezogene Turme bzw. EckegaliErscheinung. Strohmayr fligt
im Plan die Buchstaben: M, m, A und a ein, die nobgrweise auf ein bestimmtes, dem
Entwurf zugrunde liegenden geometrischen Streckb@ltais verweist. Eine genaue
Uberpriifung konnte aufgrund der ungenauen, skizgeeh Darstellung des
Originalplans nicht durchgefihrt werden.

2) Ansichtsplan, Mai 1940(Abb. 164)

Der mit Mai 1940 datierte AnsichtsplaAlib. 164) ist der alteste und gesicherte
Originalplan aus dem Nachlass von Otto Strohmawosl zum Bau der Gauhalle als
auch zum Projekt Imbergverbauung, wofir méglichése/eine undatierte Skizze

(Abb. 165 als Vorlage gedient haben kdnnte. Die bereitgeifiirte Anlehnung des
Baukorpers an die Form eines Sakralbaus wird irPterzansicht durch die Ausfihrung
einer Zweiturmfassade noch deutlicher. Der durelzgiei Turme, den Mittelteil und
den Portikus bestimmte Charakter der Aul3enansstiion Strohmayr schnell gefunden
und wird bis zum letzten Entwurf beibehalten. DertiRus erinnert an die Gliederung
der Stadtfassade der VariantéXbb. 158), die nun von zwei Turmen begleitet ist. Das
hohe verkropfte Hauptgesims gibt die horizontalehRing vor und dominiert die
Fassade. Die Eingangshalle ist als offene Hallgehiklet und tber eine breit
angelegte Stufenanlage erreichbar. Sie ist durehAdihsen gegliedert, die jeweils eine
Offnung mit Rundbogenabschluss im Erdgeschosspdagine Offnung mit geradem
Abschluss und einen auf Konsolen vorgelagertend@ualkn ersten Stock aufweisen.

Die Offnungen werden an beiden Seiten von Saulgtelbet, deren Kolossalordnung
den monumentalen Charakter des Eingangs untetstrei®en seitlichen Abschluss
des hervortretenden Portikus bilden breite Warelt&€hs in der Turmfassade
angebrachte Element des Pilasters verstarkt eitedsssen vertikale Wirkung und
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andererseits wird mit der daraus resultierendendAtarchtung eine optische
Reduktion der Masse erzielt. Mit dem vom Mitteltggitergefiihrten Hauptgesims
erfolgt die Durchbrechung der Vertikalen. Die Gbeeahg der Mittelachse des Turmes
erfolgt von unten mit einer Nische mit Rundbogewahsss, gefolgt von einer
quadratischen Offnung und endet schlieRlich inreendbogendffnung mit
Balustrade. Analog den ersten Handskizzen charsigdrdie Rustika das Fassadenbild
der Platzansicht. Nicht nur das exakte Fugenbiddern auch die Ausbildung der
Bdgen und Fenstereinrahmungen lasst auf eine Ausighmit Sichtsteinmauerwerk
schlieBen. Das Fassaden bestimmende Fugenbildnwingkiteren Planungsverlauf
weitergefuhrt und bleibt bis zu den letzten Entwirin den Plandarstellungen ein
wichtiges Gestaltungsmerkmal. Sowohl dieser Umstsiduch Quellefi?, die die
geplante Materialverwendung des Konglomerats férSi#ilzburger Monumentalbauten
bestatigen, verweisen auf eine Verwendung derdérStadtbild so typischen
Gesteinsart, die Salzburger Nagelfluh. Die grobsekdir des Gesteins bedingt eine
unregelmaRige Verarbeitungskante, womit ein stafkgenbild charakteristisch ist.

In der Ansicht ist bereits der an beide Turme aeigés Arkadengang erkennbar, der
den Aufmarschplatz umfasst und die Verbindung zwaul@aus herstellt.

Da der Blickpunkt der Abbildungen auf das Baumodw®dist aus Richtung Stadt
gewahlt wurde, ist die Platzfassade der Gauhaltedem Fotos nur schwer ablesbar.
Aufgrund des notwendigen Zeitvorlaufs fir den Mdakalier kann davon ausgegangen

werden, dass der Plan vom Mai 1940 als VorlageligiAnfertigung diente.
3) Das Modell vom November 1940, Variante BAbb. 166)

Schriftquellen fixieren die Variante B der erstanjPktphase des abgebildeten
Baumodells mit November 1940, das am Foto in édesamtansicht¥bb. 166) zu

sehen ist. Das Gesamtbild der Gauhalle ist durelilder die Gebaudehohe des
Langsbaus gezogenen vertikalen Elemente der zweid iind des gegenuberliegenden
eingeschobenen Baukdrpers bestimmt. Das Aneinaigirfvon verschiedenen in sich

abgeschlossenen Elementen ist fir das Ergebnisebbfiy Die architektonische

%2 Sjehe dazu Kapitel 21.

Seite 139



Klammer schafft Strohnmayr mit einem durchgehendesi@s, das alle Teile umfasst
und damit als gemeinsamer Nenner fungiert. Demei@aorraum ahnliche Baukorper
wird Uber den Mittelteil hervorgehoben und untegistit somit einmal mehr dessen
bedeutungsvollen Inhalt. Namlich jenen Raum deriahle, in dem das Rednerpult
situiert ist und die Assoziation eines kirchlich&itarraums hervorruft. Die Turme
Ubernehmen die Funktion der Treppenhauser undliendéz Glocken ist im oberen
Bereich eine Aussichtsflache angebracht.

Die Ausgestaltung des Langskdrpers entspricht deuhg der Modellvariante fAbb.
157). Analog dieser wird die AulRenfassade mit siebemskerachsen gegliedert, die
eine Tur und dartber eine lang gezogene Fensteridjfaufweisen. Vergleichbar mit
Variante A wahlt Strohmayr hier eine Reihe von Dapgulen in Kolossalordnung, die
nach oben hin mit einem massiven Gesims abschli®Braerum wird mit einem
Eckrisalit der Abschluss der Seitenfassade zurt®iadgeformt, dessen Fassade ebenso
durch eine Fensterachse und symmetrisch angeordhisenen gegliedert ist. Den
zweiten Abschluss zum Aufmarschplatz hin formt gieadratische Treppenhausturm.
Der hochgezogene Baukorper Richtung Stadt erfoeddgrund seiner gewaltigen
Dimension eine monumentale Substruktion. Durchesélverhdhte Form wirkt dieser
wie ein Wehrturm, der fir die Verteidigung der $tadichtet wird. So wie bei allen
Gauforumsplanungen galt es auch in Salzburg, eutisgé fur die GroR3veranstaltungen
der Partei zu schaffen. Den Hohepunkt der Inszengefur die Auftritte des
Parteifihrers gestaltet Strohmayr an dieser Aufssatie mit einem Balkoipb. 167),
der einen einzigartigen Ausblick auf die Stadt dredLandschaft bietet. Hier sollte
Hitler seinen fur sich beanspruchten Platz deeg#gwartigen Herrschers einnehmen
und Uber der Stadt Salzburg thronen. Wiederum bdeélSalzburger Architekt die
grundsétzliche Gestaltung der Hauptzone der Vaiander ersten Projektphasebp.
158) bei, reduziert diese jedoch auf eine Fensteradhsewesentliche Unterschied
liegt in der Form des Baukdorpers. Der in der Vaeah als Mittelrisalit aus dem
Hauptbau herausgearbeitete Teil wachst nun in e Tnd in der H6he zu einem
massiven Bauteil an. Das lUberhohte Attikageschiassgden monumentalen Charakter
des Baukorpers unterstreicht, ist im oberen Benaitleiner applizierten Plastik eines
Reichsadlers und einem Relief geschmickt. Das uende als Klammer wirkende
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Hauptgesims behalt Strohmayr bei. Der an den Kensetkennbare Balkon ist ein
neues Element, das von zwei in der Flache symmbtasgeordneten Saulen begleitet
wird und erstmals aus der Fassade hervortrittelanmgnt damit an Bedeutung und
unterstreicht dessen wichtige Funktion als sogeteanRuhrerbalkon®“. Strohmayr
schafft es die wichtigsten fir Hitler vorbehalterRiume, wie den Balkon oder den
umschriebenen Raum des Rednerpults, in ihrer Gastpso hervorzuheben, dass sie
sich nach auf3en hin klar abzeichnen und dem Begradhirch die Architekturform ihre
Funktion eindeutig vermittelt. Jost Dulffer besahteHitlers Intention folgendermalfien:
~iImmer wieder st63t man auf Hinweise fur den VebsHdlers, sich mit Hilfe der
Architektur und der Technik den Nimbus des Ubersterszu verleihen®®®

Mit diesem Vorschlag hat Strohmayr eine fir Hitbeld dem Regime adaquate Losung
gefunden. Die bei Grof3veranstaltungen fiir das Yelitimmte Halle ist dem

Baukorper eines Sakralbaus gleichgesetzt und menjéypologischen Elementen
ausgestattet, die dem Betrachter sofort einen enlkbmmuniziert. An der
grundsétzlichen Gestalt der Baumasse a&nderte atwdr ¢his zum Letztstand der
Planungen nichts. Auch das Material schien sclygélinden und Strohmayr behielt das
charakteristische Fugenbild der Aul3enfassade lomsletzten Entwurf bei. In der Folge
konzentrierte er sich auf die FassadengliederudgdismnAnpassung des durch den

Baukorper bestimmten Innenraums.

15.2.2 Die zweite Projektphase bis Februar 1942

1) Querschnitt-Plan Marz 1941(Abb. 168

Der Querschnitt vom 31. Marz 194Akb. 168 zeigt erstmals den Blick in das Innere
der Halle Richtung Chor. Stronmayr hat den Ful3batknSeitenschiffes gegenuber
dem Hauptraum hoher gelegt und damit ein zusatgiéeschoss eingefligt. Die

eingezeichneten Menschen als Proportionsverhalangeutlichen die Mal3stabe in den

%63 Jost Diilffer, Jochen Thies, Josef Hertkitlers Stadte, Baupolitik im Dritten Reich, eine
Dokumentatior{KéIn, Wien: Bohlau, 1978), S. 20.
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Planungen. Hinter den Miniaturen der menschlichgarén erhebt sich die gewaltige,
Uber den Chorraum geftihrte Treppenanlage. Am redRémd ist das Rednerpult
angedeutet und im Hintergrund, an der Au3enwandiadt hin, lasst sich eine
dreiachsige Wandgliederung ausnehmen, deren Ofémungn Pilastern begleitet sind.

Der Schnitt durch die Decke lasst eine Auskleidumigassettenform erkennen.

2) Skizze Mai 1941(Abb. 169

Im Mai 1941 Abb. 169) folgt eine Skizze, die einen Grundriss, eine filasicht sowie
eine Seitenansicht der Gauhalle wiedergibt. Strgiminbiert im Grundriss eine neue
Variante aus, in der er die im Langsbau vorgestelRoppelsaulen durch Pfeiler
ersetzt, die auf beiden Seiten Doppellisenen agiweilm Innenraum bleiben die
vollen Saulen als Trennung zwischen Seiten- undelMaum erhalten.

Strohmayr nimmt das in der undatierten Handskiatd ( 163) ausgearbeitete Schema
auf und arbeitet es in diesem Entwurf detailliesties. Die Gauhalle wird Uber eine breit
angelegte Treppenanlage betreten, die in eine Zatn fn offene Eingangshalle fuhrt.
Dahinter folgen drei Offnungen, die in die im Grusd aus drei Quadraten
zusammengesetzte Vorhalle fihren. Zur Betonungeigikalen Bauteilecken sind
nach oben hin Plastiken angebracht.

Die in der Verlangerung der Achse des Seitenrawangesordneten quadratischen
R&ume zeigen eine unterschiedliche Lage, womiteuhoch vorherrschende

Unschlussigkeit in der Ausfiihrung verwiesen wird.

3) Plansatz Juli 1941(Abb. 170bis 175

Der Planstand vom Juli 1941 umfasst einen Plandatzaus einem Grundrisalfb.

170 und mehreren AnsichteAljb. 171bis Abb. 175) besteht. Zahlreiche zuséatzliche
Handskizzen flr die Schauseite zur Stadt hin zeilgeen Stellenwert in der Planung
und die Unsicherheit im Entwurf Strohmayrs zu dmeggeitpunkt. Der Grundrispb.
170) ist bereits detailliert ausgearbeitet und lidgtfartiger Plan vor. Der Bau ist

symmetrisch aufgebaut und die Hauptachse ist lhidaiRednerpult von Bauteilen
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freigestellt. Es ist bereits die Struktur eineslsadenbelags erkennbar. Der Chor wird
mit zwei Saulen vom Hauptraum getrennt und weist direppenanlage auf, die den
Weg vom Hallenniveau zum stadtwarts gerichtetekd@akennzeichnet. Wesentliche
Anderungen finden sich in der Gestaltung der Auf@ades MittelteilesAbb. 171).
Den Abschluss nach aul3en bilden nun nicht mehr \faiter, sondern wiederum
Doppelséaulen (Vergleiche dazabb. 166). Entsprechend dem Schnitt vom 31. Méarz
1941 @bb. 168 sind die frei stehenden Saulen auf einem Soakegkesetzt und von
einer Basis und einem Kapitell begrenzt. Das masSiebalk ist im Mittelteil mit

einem Fries gegliedert, in dem sich Triglyphen gadmetrische Reliefformen
abwechseln. Das Gebalk schliefl3t nach oben hininetreausladenden Gesims ab, tber
dem sich eine Attika erhebt. Der Seitenrisalit ded Turm schlielen den Mittelteil ab
und fuhren die Gliederung der Saulen in einer wabdgdenen Pilasterform fort, die
am Turm Uber die gesamte Gebaudehothe gefuhrtisszUud Stadt gewandte Fassade
(Abb. 174) behélt die Gliederung der geraden Lisenen zub&hung bei, die in den
oberen Teil fortgesetzt wird. Im oberen Tell ist 8elief zu erkennen, das einen
Schriftzug und eine figirliche Darstellung aufwestif der zur Stadt hin gewandten
Seite sieht man den UbergrofRen Reichsadler, détadiptachse der Gauhalle besetzt.
Die grof3e Zahl an Skizzen, die fur die SchauseiteStadt im Juli 1941 entstanden sind
und von einer Handskizze bis hin zu einer genaudemd@rstellung reicherApb. 172

bis Abb. 174), verweisen auf den hohen Reprasentationschardgtdfassade. Die
erste VarianteAbb. 172) vom Juli 1941 entspricht der Gestaltung im Modelin
November 1940Abb. 167). Die zweite VarianteAbb. 173 vom 2. Juli 1941 zeigt die
gesamte Ansicht mit hohem Mittelteil und zwei nigdren Seitenteilen. Die
Akzentuierung der Mitte erfolgt durch ein erhohéggkageschoss. Analog der dadurch
entstehenden Hohenstaffelung nimmt die Fassadeegliag an Intensitat nach auf3en
hin ab. Die Betonung des hervortretenden Mittedterfolgt mit Gber die gesamte
Fassadenhthe gezogenen Lisenen, die im mittlenéal$ &ckpfeiler ausgebildet
werden. Strohmayr bildet eine Loggia aus, die naxhe hin durch vier Séaulen
abgeschlossen wird. Die Saulenstellung nimmt dier8gtrie auf und es entstehen drei
Offnungen, die den Blick auf die Altstadt freigeb®iese Skizze veranschaulicht das
grafische Kénnen Strohmayrs und die gezielte Emset des Zeichenmediums zur
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Steigerung des Ausdrucks. Das mit intensivem Schteareingefarbte Loch in der
Mitte zieht regelrecht den Blick des Betrachterdas Innere der Gauhalle und verweist
auf den mit einem Rundbogen ausgebildeten Ausgasger grol3en
Versammlungshalle. Eingebettet in ein aufgrundstt&zzenhaften Charakters der
Zeichnung nicht naher definierbares Attikafriesngtadas Machtsymbol des
Reichsadlers. Die horizontale Gliederung der Muedade erfolgt durch eine relativ
niedrige Sockelzone und ein Hauptgesims mit einaal minten angesetzten Fries,
dessen Verlauf in den Seitenteilen Ubernommen \irel Vertikalgliederung der vollen
Saulen wird in den Seitenteilen auf Lisenen redtizieren restliche Gliederung auf
eine mit Rundbogen ausgefuhrte Nische und ein Eehsschrankt ist. Das
Hauptaugenmerk des Entwurfs liegt eindeutig aufStergerung der Mitte. Durch das
Hineinziehen der Fassadenflache versucht Strohrdagrnotwendigen Raumbedarf fir
einen Balkon zu gewinnen, wobei er durch seine bgsm Umriss des Baukorpers
bleibt und keine zusatzlichen, die Fassadenflathrersden Bauelemente anflgt. Der
nur zwei Tage spater, am 4. Juli 1941, erfolgtdedBntwurf Abb. 174) zeigt eine

vollig andere Losung. Der Ansichtsplan ist durch epressive Strichfihrung der
Darstellung bestimmt und das starke Fugenbild zbegbereits festgelegte Rustika-
Fassade. Die Ausfuihrung der Seitenteile scheiulegiing, da diese in dieser Skizze
fehlen, und er sich auf die Ausgestaltung der Mitiezentriert. Die breit angelegte
Loggia wird mit einem aus der Fassade hervorspnidge, mit Konsolen unterstitzten
Balkon ersetzt. Der Ausgang wird noch immer voreeRundbogené6ffnung gebildet,
die Uber die gesamte Saulenhdhe gefuhrt ist. Didem Doppelsdulen fassen den
Balkon an beiden Seiten ein, wodurch der MitteiteiVergleich mit dem ersten
Entwurf kompakter und fester wirkt. Die Ausgestaiudes oberen Bereiches ist
unverandert geblieben. Die von ihm gewahlte Progofiir den Baukorper lasst diesen
als starkes vertikales Element wirken.

Der Plan fir die Platzfassade vom Juli 194AkM. 175 ist mit dem Planstand vom Mai
1940 @bb. 164) fast identisch und unterscheidet sich in der zlishen Ansicht des
stadtwarts erhdhten eingeschobenen BaukdrpersdjeléuReren Kanten des Portikus

aufnimmt. Er wirkt wie ein Deckel, der Uber die ¥@mmlungshalle gelegt ist und mit
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seiner Hohe fast bis an die Turme reicht. Das Hpagdtns ist als Gebalk ausgebildet

und zeigt ein Metopenfries mit Triglyphen.

4) Plane Dezember 194(Abb. 176bis Abb. 179

Die vom Juli 1941 weiterentwickelte Planung vom &mber 1941 zeigt in der
SeitenansichtAbb. 176) die Ausbildung eines Sockelgeschosses im Langsieohes
im unteren Bereich zusatzliche Offnungen mit Runydindvorsieht. Strohnmayr nimmt
hier eine Gestaltung auf, die er bereits in eieares ersten Skizzebb. 144und145
ausformulierte. Die Herausarbeitung eines Sockelgesses innerhalb des
Hauptbaukorpers lasst jetzt das gewaltige Pods&ialvom Gebaude unabhangiges
Element wirken. Die Doppelsaulen sind auf einervtvespringenden Sockel gestellt,
die die vertikale Gliederung starker betonen. MitndEinfligen eines zuséatzlichen
Geschosses verandert sich auch der Innenraum,todmtayr in einer SkizzeApb.

177) festhalt. Das um ein Geschoss angewachsene Nidezdioggia erfordert nun im
Inneren eine schrage Verbindungsflache, die irS#&rze als ca. 45-Grad-Linie
dargestellt ist. Auf den anstelle der Galerie angetten Schragen kénnen nun
Triblinenanlagen eingefiigt werden, die den Arenagiear der Halle verstarken und
damit auf mdgliche Sichteinschrankungen reagiedém bereits in der Seitenansicht
vom Juli 1940 Abb. 171) in der Fugenteilung angedeutete Materialuntetigcing
zwischen Sockel- und Hauptgeschoss kommt nun sedignsicht starker zur Geltung.
Die mit horizontalen Fugen herausgearbeitete Raisidstimmt die Fassade des stark
gegliederten Hauptgeschosses. Im Sockelbereickedgamherrscht durch eine
gleichmafige Verteilung der Sto3- und Lagerfugenresich homogenes
Erscheinungsbild vor.

In der Platzansich#dpbb. 178) setzt sich die Veranderung der Gestaltung im meue
Planstand fort. Die fUr die Fassadengliederung mblidtnen und an der Geb&audeecke
angesetzten Pilaster werden durch breite Ecklisersaizt, die eine Verfestigung des
Baus an den Kanten bewirken und damit den monurneen@harakter herausarbeiten.
Anleihe nimmt er sich in den vielen Vorbildern, éhen den Architekten des

Nationalsozialismus seit dem ,,Haus der deutschemsKientstanden sind.
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Der im Hintergrund erhthte Bauteil ist aus der Ahswieder verschwunden und an
seine Stelle ruckt eine Uber den Portikus gefUhttika. Die Anmerkung am Plan,
»ungultig” zeigt, dass es sich um eine weitere ¥aré handelt und der Entwurfsprozess
noch nicht beendet ist.

Die StadtansichtAbb. 179 vom Dezember 1941 wird wieder etwas in die Breite
gefuhrt und die Umrahmung der Mittelo6ffnung erfalgit einer einfachen Stitze. Die
zweite Saule verformt sich zu einer Uber die gesdB®baudehdhe gefuhrte Lisene, die
sich an der Gebaudekante wiederholt. Das Reliefieren Teil verschwindet aus der
Ansicht und die Mitte wird jetzt nur mehr vom Reseldler markiert. In der
vorliegenden Skizze wird der untere Teil, die Sulgton, ganzlich weggelassen,
womit die Entwurfsaufgabe, die Ausgestaltung deg&ddes, noch mehr unterstrichen
wird. Die Betonung und Herausarbeitung der Mitehshoch immer im Mittelpunkt

der Entwurfsiiberlegungen von Strohmayr.

5) Plane 10. Janner 194PAbb. 180bis 184)

In der Platzansichtdpb. 180 vom Janner 1942 verschwinden die Offnungen im
unteren Bereich der beiden Turme. Die Fassademglied erfolgt nun durch eine
hochgestellte Rechteckform, die in die Wand veristf Die Ecken des
Vorhallenbaukdrpers werden in der Breite verstérid die urspriinglich als Lisenen
ausgebildeten Teile werden nun zu massiven EclkpfeiDie Uberhdhte Attika verlauft
wieder Uber den gesamten Mittelteil. Die Eckpfellerden Uber die Attika gezogen
und die Gliederung des unteren Teiles wird dureh\rkrépfung in die Attika
Ubernommen. Das starke Fugenbild der Rustika-Fadse&timmt auch in diesem
Entwurf die AuRenansicht der Gauhalle. Die Anmetkanf einer Skizze vom 10.
Janner 1942Abb. 181) verweist auf die Anwendung des Goldenen Sch(iib.

182, mit dem Strohmayr das Verhéltnis von Hauptgebkithe zu Balustradenhthe
festlegt. Die Proportionsstudie veranschaulicht geit, dass die Fassadengliederung

von der Quadratform bestimmt ist.
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Im Janner 1942 entsteht ein weiterer Ansichtspidob( 183 der Platzseite, der zwei
unterschiedliche Varianten der unteren Turmgestglaufweist. So wird von
Strohmayr sowohl die Mdglichkeit der Nischenaudlnilg als auch die Ausbildung
eines sogenannten Spiegels untersucht. Eine wiebentleranderung passiert in der
Gestaltung der Eingangshalle, die nun nicht mehrQlearakter einer offenen
Saulenhalle hat sondern nach vorne abgeschlogsém igordergrund seiner
Uberlegungen steht nun eine mit Pilastern geglted&andflache, die mit hohen
Rundbogendffnungen durchbrochen ist. Die damitlggffene SchlielRung der
AulRenwand des Portikus erzeugt eine durchgehemdiiche Fassadenflache,
womit die Eingangshalle in den Gesamtkomplex inéggwird. Die erhdhte Attika
weicht einem Gesims, das sich Uber die gesamted deg Mittelteils zieht. Das
Metopenfries reduziert sich auf ein schmucklosasdBand die Triglyphen auf eine
einfache, ungegliederte Rechteckform. Die hoherstéesind zu einer quadratischen
Offnung reduziert und weisen wie die darunter lret Tiréffnung nun einen geraden
Abschluss auf.

Die neue Gestaltung entspricht auch dem im Jarg# éntstandenen Grundrigshp.
184), der bereits die neue Wandstruktur im Eingangtz&ie Eingangshalle ist nicht
mehr rechteckig, sondern ist an der Schmalseitgexseils einer Konche flankiert.
Eine wesentliche Anderung ergibt sich in der Ersthing des Gebaudes. Der Vorhalle
sind nun zwei parallel zur Hauptachse gefiihrte geapnlagen eingeschrieben, die auf
das Niveau des erhohten Seitenschiffes bzw. desr@dlihren und dort den Blick in
die Halle freigeben. Anstelle des schragen Ubergang Hauptschiff zu Seitenschiff

entsteht eine gerade Kante, die im ersten Obergssdine Galerie ausbildet.

6) Plane Februar 1942Abb. 185bis Abb. 189

Der Plan vom Februar 1942[¢b. 185 zeigt die Weiterentwicklung des Grundrisses
vom Janner 1942, dessen Hauptraum noch als ebé&cieeRhusgefihrt und durch ein
hohes Galeriegeschoss charakterisiert ist. In dememPlanstand werden nun parallel
zur Hauptachse, Uber die gesamte Lange des Haiffgschireppenanlagen bzw.
Tribiinen gefihrt, die den kantigen Ubergang voteSeaum zu Mittelraum
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aufweichen, was auch im Schniétqb. 186) gut erkennbar ist. Der Hauptraum wird
durch drei Offnungen von der Vorhalle aus betret@ngie eine Stufenanlage anschlie3t
und auf das tiefere Niveau der Versammlungshaliet fiDie verschiedenen Varianten
der Ausfuhrung der Zuhorerstandflachen zeigen, siabsStrohmayr intensiv mit der
Frage der Akustik und der ausreichenden Sicht &ePthnung auseinandersetzte. Der
guadratische Grundriss des choréhnlichen Rauméx bleverandert. Im Schnitt sind
im Hintergrund Stoffbahnen erkennbar, die die Bfendter Giberdecken und einen
Buhnencharakter herausarbeiten.

Der zweite im Februar 1942 entstandene PAdob( 187) zeigt den einzigen
Uberlieferten Vorschlag fur ein Untergeschoss. Brechliel3ung erfolgt Gber vier in den
Tarmen untergebrachten Treppenanlagen bzw. Ubeefindungen direkt Gber den
Hauptsaal. Das massive Fundament fur die Eingatigsirad die Streifenfundamente
fur die Eingangstreppe zeichnen sich im Grundds$ae Struktur des Obergeschosses
setzt sich im Untergeschoss fort, die nun durchsmadfeiler gekennzeichnet ist. Von
den Seitenschiffen aus gelangt man durch Turoffaong den Hauptraum und auf die
Terrasse. Die linear gezogenen, schwarzen Trenrengtetlen die statische
Unterkonstruktion fur die Triblnenanlagen dar. Wikem Chorraum befinden sich drei
Raume, die jeweils eine Offnung Richtung Stadt @igen.

Im gleichen Monat, im Februar 1942, folgen zweiistaten fur die Gestaltung der
Seitenansicht. In der ersten Varianilf. 188 wird das Sockelgeschoss wieder
eingeebnet und die vertikale Gliederung des dargelegten Geschosses negiert. Der
griechisch anmutende Fries wird aufgegeben undigdyphen verkiimmern zu
hochformatigen Rechteckformen. Im Mittelteil teihe zweigeschossige Gliederung
anstelle der dreigeschossigen und die hochgesi&kehteckformen schlieRen nach
oben hin gerade ab. Die seitlichen Abschliisse déslidils sind bereits fixiert und
weisen keine weitere Veranderung auf. Die Fassadéittelteils ist durch schmale
hochgestellte Fensterdffnungen bestimmt, die varsdaen Pilastern begleitet sind.

In der zweiten VarianteApbb. 189 greift Strohmayr auf eine bereits im Mai 1941
(Abb. 169 vorgeschlagene Wandgestaltung zuriick. Die si€leasterachsen werden
nun von monumentalen Rundbogenéffnungen gestdieet,on wandgebundenen

Pilastern begleitet sind. Die Schattendarstelluergveist auf eine dahinter liegende
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Loggia. Diese Losung wird spéater in einer mit M&8212 datierten Plandarstellung
(Abb. 190 detailliert dargestellt und grafisch ausgearlbeite

Fur die Platzansicht wird im Februar 194bb. 191) noch einmal eine Zeichnung
hergestellt, die den Plan vom Janrlf. 183) als Grundlage hat und im Marz 1942
als fertig ausgearbeiteter Plakbp. 192 vorliegt. Die Entscheidung zur Ausfihrung
der Turmfassade mit Spiegel scheint gefallen zu sei

In der Stadtansicht vom Februar 194bl. 193), die dem Baumodell vom Februar
1942 entspricht und im gleichen Monat als fertiglem @bb. 194) ausgearbeitet ist,
wachsen die Lisenen zu einem breiten Wandvorspguagmmen. Der Balkon mit
hinten liegender Loggia ist von einer Rundbogendgftniberspannt und wird von
Stutzen flankiert. Unterhalb des Balkons, der dufiehgewaltige Grol3e des Chors nur
mehr durch die eingezeichneten Schatten erkenstdifinet sich ein Fenster, das auf
das eingezogene Sockelgeschoss der Seitenansialgiste Die Gliederung der
Fassade setzt sich im Podest fort.

15.2.3 Die dritte Projektphase

1) Ansichtsplane Mérz 1942 bis November 1942bb. 195bis Abb. 199

Zwischen Mérz und November 1942 entstehen versehe®laneAbb. 195bis Abb.
199, die die bereits entworfene Wandgliederung déeSansicht in eine technische
Planzeichnung umsetzen. Auffallend dabei ist eigietzhung Abb. 196), die aus dem
bis jetzt stringenten Entwurfsverlauf herausf@lin gro3er Rundbogen tberspannt nun
die beiden Rundbogenoéffnungen zur Stadt hin, deSsstaltung sehr eigenwillig

erscheint.
2) Plane Juli 1942Abb. 200und Abb. 2017)
Im Juli 1942 entsteht eine neue Variante der Rlas#deAbb. 200, die analog der

StadtansichtAbb. 196) in der Formenwabhl fur die Gestaltung von den agnle
Entwirfen abweicht. Die tiber der Tiir angeordneténu@gen werden nun als runde
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Fenster ausgeflhrt, eine Form, die in dieser Vegianm ersten Mal auftritt. Zur
gleichen Zeit entsteht die Zeichnugpp. 201) eines Grundrisses, der den Entwurf
von Februar 1942 fortfihrt und mit einem Schnittpl@n 1942 korrespondierbb.

186). Die Grundrissform ist fixiert, sowie der grof3teil der Ausgestaltung. Kleine
Details werden noch umgeandert, so sind die Treggagen in den Tdrmen nicht mehr
einlaufig ausgefuhrt, sondern als gewendelte Trepipeinem gemauerten
Stiegenauge. Die an beiden Seiten vorgelagerteiad@gft an beiden Enden in eine
Nische. Der buihnenartige Nischenraum schrumpfirzer @eechteckigen Form und die

Loggia vor dem Balkon gewinnt an Tiefe, die nun verei RAumen begleitet ist.

3) Letzte Plane 1943Abb. 202und Abb. 203

Im Jahr 1943 entsteht die letzte Variante des Grsses Abb. 202). Die
Eingangstreppe wird in ihrer Breite reduziert, Hiegangshalle auf drei RGume
aufgeteilt und die Doppelsaulen werden durch Rfeitsetzt. Die urspringlich aus
Quadraten zusammengesetzte Vorhalle wird zu eieehteckigen Raum. Im Inneren
greift Strohmayr wieder auf die urspringliche Vateader Galerie zurtick und
verzichtet auf die Tribtinen. Aus den breiten mgdren gegliederten Wandstticken
werden nahezu quadratische Pfeiler. Die noch zngben dem Balkon symmetrisch
angelegten abgeschlossenen Raume werden zu Nisetggiormt, die aus dem
Hauptraum betretbar sind. Im gleichen Jahr 194éhneit Strohmayr die letzte
PerspektiveAbb. 203 der Gauhallenplanung.

15.2.4 Vorbilder und Einflisse

Die Nachzeichnung und Analyse des chronologischamuRgsprozesses
veranschaulicht, dass sich Strohmayr ab Novemb& b8i der Planung der Gauhalle
fur eine aul3ere Bauform entscheidet, die die El¢endes Sakralbaus vereinnahmt. So
sind es gerade die Doppelturmfassade und der e@temraum ahnliche,
eingeschobene Baukdrper, der die Aul3enansicht den@le bestimmt und dem

Betrachter die Silhouette eines Kirchengebaudegesiggt. Der Innenraum der Halle
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wird jedoch nach anderen Aspekten entwickelt. Inndéogrund steht der Bautypus
einer Halle und der Querschnitt in Salzburg lasst Binfluss von antiken Hallenbauten
erkennen. So erinnert gerade der von Strohmayrceféame, von zwei Seitenraumen
begleitete und durch eine Saulenreihe getrenntdb&aan das Grundrissschema der
antiken Basilika, wie die Basilika von Pompéjbp. 204). Die damit verbundene
Anknupfung und Weiterfliihrung des historischen Tygeis,Konigshalle® scheint
eindeutig. Strohmayrs Entwurf des Innenraunddsh( 205 ist jedoch nicht neu,
sondern orientiert sich an bereits entwickeltenl@dan, wie die der Weimarer Halle.
Die starke Anlehnung an das deutsche Vorbild hgstith in einem Vergleich der
Grundrisse, die die identische Raumabfolge undaBasg des Innenraumes
wiedergeben. Im Unterschied zu Weimablp. 206) entscheidet sich Strohmayr fur
zwei Seitenraume, die den Raum der Galerie undlaggia ausbilden. Der Versuch, in
Salzburg im Innenraum zusétzliche Triblunenflachemrzwsehen, wird nicht
weiterverfolgt, was womaglich auf die daraus rastdinde Enge des Mittelraumes
zuruckzufiihren ist. Strohmayr entscheidet sichisBhth fur eine Galerieldsung, die
den klaren Umriss des Hallenraumes unterstreicht.

Im Unterschied zu der an NS-Vorbildern orientier@mndrisslosung arbeitet der
Salzburger Architekt an einer individuellen Losuteg Aul3engestaltung, die in einem
Vergleich mit dem wichtigsten Sakralbau der Stddin Salzburger Dom, den
regionalen Bezug verdeutlichen. Die vielen Perspe&ichnungen von Strohmayr
zeigen, dass ihm die Einbettung des Gauforumsnrstiatebaulichen Kontext von
Salzburg wichtig ist und die in den Zeichnungeramschaulichte Gegeniberstellung
des Forums mit dem Salzburger Sakralbau bestatigihitBayrs Bezugnahme auf das
historische Gebéaude. Der Einfluss der Architekes 8alzburger Doms lasst sich vor
allem in der Ausbildung der Zweiturmfassade erkan@db. 207). Nicht nur die drei
Achsen des Mittelteils in der Platzfassade der GBeilerinnern an das kirchliche
Vorbild, sondern vor allem die Gestaltung der ziW@&me mit Pilastern, die Strohmayr
in den ersten Phasen herausarbeitet. In den dfsternirfen sieht Stronmayr eine
offene Saulenhalle vor, die sich zu einer geschloss Halle mit Rundbogendffnungen
entwickelt. Ein Motiv, das den Haupteingang in d@halle des Domes kennzeichnet
und den unteren Teil der Gauhalle bestimmt. Im @Gsg zu dem historischen
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Kirchengebaude wahlt Strohmayr fir die Turme eirgoBrtion, die den gedrungenen
Charakter unterstreicht und damit eher an Bautendrd der Propylaei\pb. 208 am
Kdnigsplatz in Minchen erinnern, ein historischauBder fur die Architektur im
Nationalsozialismus als wichtiges Vorbild galt. &wweitere Bestatigung der
unmittelbaren Bezugnahme auf den Salzburger Dogt gmh in der Materialwahl der
Fassade. Strohmayr entscheidet sich fir eine Stbtiggkeit, die sich von einer starken
horizontalen Fugenteilung zu einer homogen wirkerf8ieinfassade entwickelt.
Analog dem Salzburger Kirchenbau sollte hier mégirgveise das flur Salzburg
typische Konglomerat, die Salzburger Nagelfluh, Bassadenbild des
Reprasentationsbaus der Nationalsozialisten begthmm

Die Vielzahl von Ansichtspléanen verdeutlicht Strayrs Entwurfsarbeit, die von der
Findung einer individuellen Losung fur die Aul3ertgiiang gekennzeichnet ist. Es gilt
eine Form zu finden, die sich an historischen Bamehten orientiert. Es geht dabei
nicht um stilechte Kopien, sondern vielmehr umAlignahme und Ubernahme von
einzelnen Formen und Motiven, die im Bau der Gdah@u zusammengesetzt werden.
Der nachgezeichnete Entwurfsprozess verdeutlielss &trohmayrs Planung von einer
gestaffelten Wandgliederung ausgeht, die sich imavéder Planung zusehends
einebnet. Die Formen verandern sich und flihrenreer &laren Abtrennung der
einzelnen Elemente. Der Baukorper wird immer mehene Architektursprache
Ubersetzt, die von Speer in den Berliner Planurigedie Repréasentationsbauten des

NS-Regimes gepragt wurde.
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15.3 Die Planung des Gauhauses — Eine Chronologie

Das Gauhaus repréasentiert jenen Bau des Gaufomimasm der politische
Verwaltungsapparat des Gaues seinen Sitz fand esgbd Situierung innerhalb des
Gauforums meist gegentiber der Gauhalle erfolgtegl¥iehbar mit der Gauhalle hat
der Architekt auch hier auf die Ausgestaltung desdade ein besonderes Augenmerk
gelegt. Im Folgenden wird eine chronologische Reghder tberlieferten Plane und
damit eine Nachzeichnung eines moglichen Planumiggiie des zweiten

Reprasentationsbaus des Gauforums vorgenommen.

15.3.1 Die erste Projektphase bis November 1940

1) Planstand 194QAbb. 209bis 214)

Die mit 1940 datierte originale AnsichtszeichnuAdlf. 209) ist die erste und friheste
Variante der Gauhausplanung, die in den beideraxtn A und B der ersten
Projektphase vom November 194bp. 141undAbb. 162 als Modell ausgeftihrt ist.
Die Planung ist neben der Ansichtsskizze und dedeMiabbildungen ebenso in
mehreren Fotos von bereits detaillierten Planzeiogan Abb. 210bis Abb. 212
dokumentiert, die die Vorderansicitb. 210), den GrundrissAbb. 211), die
GartenansichtAbb. 212) sowie einen entsprechenden Lagephksnb( 213
wiedergeben. Der Grundrisalfb. 211) zeigt einen in der Mittelachse symmetrisch
angelegten Baukdrper, der sich aus drei, durch aleghifrakte miteinander verbundene,
Rechteckkorper zusammensetzt. Parallel zu den haum&lauptachse gefiihrten
schmalen Bauteilen werden auf der Hinterseite nffehe Arkadengange ausgefuhrt,
die ebenso als Verbindungselement der Haupttragteed. Die Anordnung der Anlage
formt ein Gebaude mit zwei grol3en symmetrischeenhifen aus. Der Hauptzugang
erfolgt Uber eine parallel zur Fassadenflache aggeh Freitreppe, die den Besucher in
eine grol3e, durch einen Saulenumgang gegliedengaigshalle fihrt und von der aus

die Verteilung in die Seitenflligel erfolgt. Die Aanfthaltsraume sind aufgrund der
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notwendigen Belichtung entlang der Au3enfassadgaaunet, die Erschliel3ung
erfolgt im Gebaudeinneren. Die auliersten Gebaleekes Gauhauses werden von
zwei im Grundriss quadratischen TUirmen gestaltetidt einem in der Mitte ins Freie
fuhrenden, schmalen Bau an den Haupttrakt gebusiddnDen Kern der Tarme bildet

jeweils eine mehrlaufige Treppenanlage.

Die dazugehdrige Platzansicitb. 210 zeigt einen breit angelegten, in der
Horizontalen betonten Baukdorper mit einem stremgragtrischen Fassadenaufbau. Die
Hauptfassade ist in eine hohe Sockelzone und &eezivei Geschosse gefihrte
Hauptzone unterteilt. Die regelmalligen Fensterachatsen jeweils eine hohe
rechteckige und eine daruber liegende quadratisehsteroffnung auf. Die
Begrenzung der Offnungen erfolgt mit einer tiberiZ@@schosse gefiihrte kolossale
Pilasterordnung, die seitliche Begrenzung des Mgite mit breiten Mauervorspriingen,
die im Sockel weitergefiihrt sind. Die Ansicht zeagte starke Betonung zur Mitte hin,
was mit mehreren Bauelementen erzielt wird. Nelm¥mech oben fiihrenden
Treppenanlage und der Rundbogendffnung im Sockel mit einer starken Gliederung
des Eingangsbereiches die Mittelachse akzentdilErizusatzliche Markierung setzt
Strohmayr die Plastik des Reichsadlers Uber degdain womit das Gegenstlck zu
dem an der Stadtseite der Gauhalle platziertenrAdiggestellt ist. Der Architekt hebt
das Eingangsniveau des Gauhauses gegeniber denaradfiplatz und der Gauhalle
stark an und kann so einen monumentalen SockeilléesbDie beiden erhdhten
Rundbogendffnungen markieren den Ubergang aufidienértige Seite, die iber eine
einlaufige Treppe direkt vom Platz erschlossen wiig vertikalen Elemente der
Tdrme begrenzen das Gebaude und stehen auf eihéimem Niveau. Die horizontale
Gliederung der Hauptfassade wird bei den Turmemnigimemen und damit in die
Gestaltung des Mittelteils eingeschlossen. Uber deitergefiihrten Dachgesims
erheben sich noch zwei weitere Geschosse, diewdsiéghtsraume interpretiert werden

kdénnen.

Die RickseiteAbb. 212) des Gauhauses zeigt an den Turmen eine Spiegaéing
Gliederung der Vorderseite. Hingegen weist die &meite des dazwischen
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eingespannten Mittelteils wenige Gemeinsamkeiterder Platzseite auf. Die im
Grundriss erkennbaren, offenen Arkadengange simgkschossig ausgefuhrt und
stellen den direkten Zugang zu einer kinstlich laggen Terrasse her. Im Zentrum der
Ruckseite des mittleren Rechtecktraktes ist eindpgbkr zu sehen, die in einer Nische
mit Rundbogenabschluss platziert ist. Wie im Lage\bb. 213) erkennbar, fuhrt der
weitere Weg aus der Achse uber mehrere mit Baumgelegten Terrassen hinauf
Richtung Festspielhaus. Die Begrenzung des GarigmsBerghang erfolgt mit einem
lang gezogenen Gebaudetrakt, der das Verbinduegsglivischen Festspielhaus und
Gauhaus herstellt und eine Verlangerung des tieigenden Platztraktes Richtung
Gauhalle ist.

Das mit zwei Turmen begrenzte und gleichmaRlig destaGebaude des Gauhauses
stellt nicht nur das Gegensttick zur Gauhalle dargdern funktioniert auch als
Verbindungsteil zum rickwartigen Festspielhaus, swels in den vielen angeglichenen
Niveauspriingen auf3ert. Diese Anpassung hat eineeBagng in der Entwicklung der
Gebaudehohe zur Folge. Mit der Entscheidung deleyeng des Festspielhauses auf
die andere Seite kann nun ein neuer Baukorper ekiwerden. Die Bauform der
Gauhalle war zu diesem Zeitpunkt bereits entschiede wurde einem Sakralbau

ahnlich ausformuliert, dem es nun galt, ein entdpeades Gebaude entgegenzustellen.
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15.3.2 Die zweite Projektphase bis Februar 1942

2) Entwurf 11. August 1941(Abb. 214)

Wie bereits beschrieben arbeitet Strohmayr spéteste Oktober 194%* an der neuen
Gestaltung des Gauhauses, das sich bereits irrigaraben Entwurfsskizze vom 11.
August 1941 Abb. 214 zeigt.

Es entsteht ein vom Niveau des Platzes erhéhtecdper, der an Sockelhéhe und an
dartiber folgenden Geschosshdhen gewinnt. Die Zmeiigsade schrumpft zu einem
frei gestellten Turm. In der Ansicht ist eine dugehende Kante erkennbar, die darauf
hinweist, dass die Fassade um 45 Grad gegenibeGdehmaus verdreht ist. Rechts
neben der Ansichtszeichnung sind in Bleistift afisiget noch andere Varianten fir die
Turmgestaltung erkennbar. Die einzelne hohe Runel@nung zwischen Turm und
Hauptbau ist zu dreiachsigen Arkadengangen umfoemutlie mit dem angedeuteten
Balustradenabschluss nach oben wiederum starkeatwudifihrung der Salzburger
Dombdégen Abb. 215) erinnert. Gegentber dem Turm ist ein viergesdgessGebaude
im Querschnitt erkennbar, das das VerbindungsgebRizhtung Gauhalle darstellt.
Die Standflache des Turmes wird auf das NiveauPtigzes gestellt und damit eine
Betonung der Eigenstandigkeit gegentber dem Gaulerasisgearbeitet. An den
beiden Seiten des Hauptbaus wachsen breite Riaakteer Fassade hervor, deren
hervorspringende Kanten mit Lisenen betont siné. Binsterachsen in den
Seitenrisaliten sind anders gestaltet als die inteltieil und weisen eine mit einem
Dreiecksgiebel Uberdachte Wandoffnung auf. Die &@essst noch immer stark
symmetrisch aufgebaut und die Mitte erfahrt gegendler ersten Variante eine noch
starkere Betonung. Die kolossale Pilasterordnuingéiszlich aus dem Fassadenbild
verschwunden. Analog der Gauhallenplanung wird thief-assadenflache eingeebnet
und Strohmayr setzt nun anstelle der geschichteliederung vor die Fassade einen
tiefen Portikus. DarUber befinden sich ein Balkowl ein Fenster, das, soweit in der
Skizze erkennbar, einen Sprenggiebel als Absclalusgeist. Auch hier kennzeichnet

der Reichsadler die Mitte des Gauhauses, der amstebheGeschoss unterhalb des tiefen

%4 BAB, R/4606, 3401, Brief Strohmayr und Reitter@peer (24. Oktober 1941).
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Hauptgesimses angebracht ist. Die neue nun in deptdchse gefuhrte Freitreppe wird
an beiden Seiten von einer Vollplastik flankiertddihrt direkt zum Haupteingang des
Gebaudes. Im Vergleich zur ersten Variante haGaghaus an Volumen zugenommen
und die Aul3enansicht hat sich von einer vielscigelnt, von einer kolossalen
Pilasterordnung bestimmten Fassade auf eine §\dtalflache reduziert. Nicht nur
italienische Vorbilder aus dem Profanbau, wie cia&tfassade des Palazzo del
Laterano, die Strohmayr auf seiner Italienreiseesiém FotoAbb. 216) festhalt,
sondern vor allem die barocke Fassade der SalzbRegedenzAbb. 217) scheinen

hier Modell gestanden zu haben.

3) Entwurf 10. September 1941Abb. 218

Nur einen Monat spater, im September 1941, entbeleits die nachste Variani&hbp.
218), in der Strohmayr ganzlich auf einen Turm ver@thDie Seitenrisalite sind zu
Ecklisenen zurtickgebildet und er kehrt wieder neeFassadengestaltung zurtick, die
von der monumentalen Pilasterordnung bestimmbistarchitektonischen
Bauelemente zur Hervorhebung der Mitte verbanrmidtayr aus der Hauptzone der
Fassade und konzentriert diese in der Sockelzoag hBrvortretende Eingangselement
ist in die untere Gebaudezone geriickt und der Radtbr thront diesmal noch hoher,
Uber dem Gesims. Die Ausgestaltung des Eingangshsrst breiter angelegt und wird
um zwei weitere Rundbdgen erganzt. Die dem Eingddoey die gesamte Geb&audebreite
vorgelagerte Terrasse nimmt an Hohe zu und dieeeaighneten Rundbogendffnungen
lassen zwei neue Geschosse darunter erkennenoBiuB ist zu einer Eingangshalle
mit drei Rundbdgen angewachsen, Uber der sich &koB erhebt. Ein Motiv, das auf
die Gestaltung des Eingangs von Schloss Klel3h&abh.(219) zuriickgreift. Die
Sockelzone weist eine starke horizontale Strukiifirdie durch Nuten ausgebildet ist.
Die Hauptfassade schliel3t seitlich mit einem Quamesenwerk ab, das die horizontale
Teilung der Hauptfassade aufnimmt. Nach hintenetet®rstreckt sich auf der rechten
Seite ein sechsachsiger Anbau, dem eine zweiachksigangshalle vorgelagert ist.
Durch den asymmetrischen Anbau wird die blockh@fiekung des Geb&udes
abgeschwacht. In einer undatierten Zeichnuxigp( 220 wird von Strohmayr die zur
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Hauptachse parallel gefihrte Freitreppe durch guee gelegte, mit mehreren
Zwischenpodesten ausgefiihrte Stufenanlage erdetzn den Vorschlag fir eine
Platzfassade des Hauptgebaudes der Heeresbalen7Q) erinnert und den Einfluss

barocker Vorbilder erkennen lasst.

4) Entwurf 2. Oktober 1941 (Abb. 222

Analog den Skizzen fir die Platzfassade der Gaethdik Strohmayr im Dezember
1941 @bb. 221) entwickelt, kommt es auch bei der AusgestaltusigRlatzfassade fur
das Gauhaus im Oktober 1944bb. 222) zu einer Reduktion der Bauform, deren
Aul3enansicht nun von klaren geometrischen Forméniele ist. Im Gegensatz zur
Rustika-Fassade der Gauhalle wird beim Gauhausm8ockelbereich und an den
Risalitecken Natursteinmauerwerk verwendet. Strommerzichtet hier auf das Motiv
des Rundbogens und verwendet bei der Gestaltungingangshalle einen geraden
Abschluss. Er behalt die drei Offnungen, die ectgine an beiden Seiten begleitende
Stitze noch ergénzt. Die Eingangshalle nimmt immeinr an Breite zu und bestimmt
damit den Gesamteindruck der Fassade. Strohmagehdiefit sich wieder fur die
Variante mit hervortretenden Seitenrisaliten urtebbt die Geschosszahl. Der in der
Mittelachse angebrachte Reichsadler wird unterlatbHauptgesimses situiert und zur
Betonung der Seitenrisalite werden noch zusatziehReichsadler in der
Verlangerung der Mauerkanten platziert. Die Tremsge ist auf die gesamte Breite
des Mittelteils angewachsen. Ein nach hinten vetsetseitlich angefugter Baukorper

ist in dieser Zeichnung nicht mehr auszunehmen.

5) Entwurf 22. Oktober 1941(Abb. 223

Nur wenige Tage spater, am 22. Oktober 19db( 223, geht Strohmayr wieder auf
die Variante ohne Seitenrisalite zuriick und redtiziese wiederum auf ein
Quaderbossenwerk, das die Gebaudekanten markierEddsterachsenzahl des rechten
Anbaus ist erhdht und erstmals zeigt sich aucldaufinken Seite ein neuer Anbau.

Die vier Plastiken auf der Attika sind auf zwei &tivermindert. Die im Entwurf
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eingezeichneten Menschensilhouetten verdeutlichrenad mehr die Proportionen des
Gebaudes und vermitteln das Bild eines massivelwBiks, das sich mit dieser
Gestaltung des Gauhauses am Imberg erhoben madimelr undatierten SkizzAlgb.
224) setzt Strohmayr an den Treppenaufgangen andtsllBlastiken hohe Saulen, die

auf einen massiven Sockel gestellt sind und daskksymbol des Reichsadlers tragen.

Der Plan vom Dezember 194Akb. 225 ist eine dem Entwurf vom 22. Oktober 1941
entsprechende Detailzeichnung, die einen Aussciwmstider Fassade des Gauhauses
wiedergibt. Die im Detail ausformulierte Fassadesdgrung fallt vor allem durch die
zeichnerische Darstellung des Schattenbildes aafnfittlere, Uber drei Geschosse
geflhrte Hauptzone ist von den regelmalig gestalteensterachsen und der
kolossalen Pilasterordnung bestimmt. Im ersten Bescbefinden sich Turéffnungen,
die eine Balustrade als vorderen Abschluss aufiveisd in den oberen Geschossen
von zwei Fensteroffnungen fortgesetzt werden. Dest@tung der Offnungen ist
differenziert und weist in jedem Geschoss eineengohiedlichen Fensterabschluss
nach oben hin ab. In das hohe Sockelgeschoss wikéerlauf der Fensterachse eine

Offnung eingebracht und im unteren Bereich ein talishes Loch.

6) Plane Februar 1942Abb. 226 bis Abb. 229)

Zwei Monate spater, am 18. Februar 1942, folgt eietere SkizzeAbb. 226), die
eine neue Losung dokumentiert. Die Seitenrisaiitd gsurtickgekehrt und der
Eingangsbereich wird nun von einer Offnung markidie an beiden Seiten von
Doppelsaulen begleitet ist. Unterhalb des Eingdifigen sich drei
Rundbogendffnungen, die in das Innere des Terrasfigaus fihren. Die mit wenigen
Strichen angedeutete, vertikale Gliederung der Hasgade greift auf die letzte
Variante Abb. 225) zurlick. Eine undatierte Skizzalb. 227) belegt einen weiteren
Entwurf, in dem die Seitenrisalite Uber drei Fersthsen ausgebildet und diese
erstmals auch in die Sockelzone geflihrt werdere Edsung, die Strohmayr in der

Folge aber nicht mehr aufgreift. Die starke hortateGliederung und die Fortfihrung
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der Gesimse in den seitlichen Verbindungsbau vatermdie Massivitat des Gebaudes.
An der rechten Seite ist das vertikale Elementldemes angedeutet.

Die Handskizze findet noch im Februar 1942 in eimeiteren EntwurfsskizzeApb.

228 eine Fortsetzung. Die Gliederung der Seitentisaiieift auf die Planung von
August 1941 Abb. 214) zurtick, wobei Strohmayr hier eine entscheidendgiiderung
ausfuhrt. Er reduziert die Fassade auf eine gitiadflache und verzichtet wiederum
auf die Pilasterordnung. Die damit verbundene kalei Gliederung tritt in den
Hintergrund und die Horizontale wieder starker loerie Vorhalle verkleinert sich zu
einem Portikus mit zwei Doppelsaulen und einemdgmaAbschluss. Dartiber erhebt
sich ein Balkon und das Eingangstor ist mit einaeimdbogen ausgefuhrt. Die darunter
liegenden Offnungen mit Rundbogen werden breitérum eine Fensterachse weiter
auseinander gertickt. Die Treppenlaufe sind mit Rilestiken flankiert. Die beiden

seitlichen Anbauten sind zur Ganze verschwunden.

Im gleichen Monat, im Februar 1942, wird die Entigskizze der Fassadengestaltung
noch in einem Plampb. 229 technisch und planméafig umgesetzt. Die Plastken
den Treppenabsatzen sind nun nicht mehr vorhamerGliederung des Mittelteils der
regelmaliig gestalteten Hauptfassade reduziertsitheschossweise differenzierte
Fensterumrandungen.

Auf der rechten Seite ist noch ein Turm erkennflar,im folgenden Planstand und
auch in der Modellvariante von Februar 1942 fdhlhe undatierte Skizzé\pb. 230
veranschaulicht, wie sich Strohmayr mit der Wirkuleg verschiedenen Saulenformen
auseinandersetzt. Anstelle der Saulen werden irgaBigsbereich Pfeiler gesetzt, die

den Portikus ausbilden.

15.3.3 Die dritte Projektphase

7) Plane August 194ZAbb. 231bis 235

Die Plane vom August 1942pb. 231bis 235 entsprechen den Baumodellen der
zweiten Projektphase vom Februar 194BK{. 107und 108 und geben eine
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VorderansichtAbb. 231) sowie drei Geschossplanbp. 232bis 235 des Gauhauses
wieder. Die Grundrisse (siehe dazu auch den spagaknittplan 19434bb. 237)
zeigen, dass Strohmayr das dahinter liegende Bexgjmia seiner Planung
bertcksichtigt.

Das auf Eingangsniveau liegende Erdgeschlisb.(232) wird in einer U-Form
ausgebildet und lasst im Eingangsbereich eine Shalle erkennen, die die statische
Unterkonstruktion der Haupttreppe bildet. Die Et®dfung des Erdgeschosses erfolgt
mit einem Gang, von dem aus an beiden Seiten dienRéhkeiten angeordnet sind.
Die normal zur Hauptachse gelegten, sehr breitgailaufigen Nebentreppen fihren in
das dariber liegende erste Obergeschisis.(233). Der Hauptzugang erfolgt Uber die
parallel gefihrte, dreilaufige Treppenanlage, dveszhen Pfeilern gefiihrt ist. Die Hohe
der Eingangshalle erstreckt sich in das obere @asciie Treppe fuhrt im ersten
Obergeschoss in einen, auf der Hauptachse zugafBgteteil in einem Uberdachten
zweigeschossigen Hof, der von Arkaden umschlosteBahinter folgen symmetrisch
zu den Nebentreppen zwei weitere Treppenhausewiddaerum die Erschlie3ung in
das zweite Obergeschogshp. 234) von der Halle aus ermdéglichen. Die Anordnung
der Burordume wird vom Erdgeschoss Ubernommen ezt Sich auch im zweiten
Obergeschoss fort, wobei nun die U-Form durch emgefiigten Trakt zu einer
geschlossenen Form verbunden wird. In der Hauptasyremetrisch angeordnet folgt
eine Halle, deren Hohe sich in das dritte Obergesci\bb. 235 erstreckt und von
einer Vorhalle betreten werden kann. Zur Erschingfidieses gewaltigen Komplexes ist
eine Vielzahl von Treppenh&dusern notwendig. Quatad Raume besetzen die
Gebaudeecken des Gauhauses und weisen eine mAagBimemauer auf.

Der undatierte Schnit®pb. 236) zeigt, dass Strohmayr Geschossflachen nach unten
hin abtreppt und damit auf das vorgegebene Bergmaesggiert. Die
Reprasentationsrdume des Gauhauses legt er ddadmachse und gestaltet sie streng
symmetrisch. Die nach den Geschosshdhen orienRaenfolge von Eingangshalle,
Treppenanlage, Uberdachter Arkadenhof und Verdanstaghalle dient dem Zweck der
Inszenierung. Die ErschlielBung der Halle erfolghhin der Hauptachse, sondern tber
die Nebentreppen. Wie von den Planungen der Reaclaédi von Speer bekannt ist,

geht es in erster Linie um die Inszenierung des&¥edie dem Untertanen die Macht
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des Regimes in gebauter Form demonstriert. Stroheragugt durch die

Hohenstaffelung der Raume und deren Breitenwirldiage geforderte Inszenierung.
Das Rednerpult in der Versammlungshalle bildetEedpunkt und damit das exakte
Gegenstick von dem in der Gauhalle aufgestelltén ®Gbowohl der Baukomplex eine
Vielzahl von Buroraumen umfasst, scheint seine Eankviederum einen Hohepunkt

im reprasentativen Charakter zu erreichen.

8) Letztstand Janner 1943Abb. 237)

Der letzte OriginalplanAbb. 237) fir das Gauhaus entstand im Janner 1943 und stell
den Querschnitt des gesamten Gauforums dar, dedleon durch sein gro3es Format
auffallt. Der Schnitt zeigt einen Teil der Gauhalled den am Platz situierten
Verbindungstrakt in der Ansicht. Der Plan entspridn Grundrissplanen vom August
1942 und zeigt die Hohenstaffelung der Geschosse@uth die Ausgestaltung der
Wandflachen erkennen lasst. Das Untergeschossizegthnitt unter der Terrasse eine
Vorfahrt fir PKWs und anschliel3ende Raume, dieam ldnere des Gauhauses fuhren.
Die Eingangshalle ist als hoher Raum ausgebil@gsiseh Hohe mit den Arkaden des
ersten Obergeschosses gleichgestellt ist. Die Ankathd mit Sichtsteinmauerwerk
ausgefuhrt, Uber denen sich ein Saulengang erstatkEnde des Hofes ist eine Bliste
auszunehmen, die den Endpunkt der ErschlielBungriflduptachse im ersten
Obergeschoss markiert. Normal zur Hauptachse,dibédebentreppe, gelangt man in
das zweite Obergeschoss und Uber den Gang zumworad schlief3lich in den
Veranstaltungsraum, dessen Wand ein Paneel bekIBideiber erheben sich

hochgestellte Rechteckfenster, die von Doppel@tasbegleitet sind.

Die Gegentberstellung der ersté&ol. 209 und letztenAbb. 231) Variante der
Fassadengestaltung des Gauhauses verdeutlichStlaemayr von seiner ersten
Formgebung vollig abgekommen ist. Im ersten Entwled Gauhauses sind die beiden
von der Hauptfassade abgesetzten Turme das bestolenkdement, deren gewahlte
Situierung auf dem Plateau noch eine zusatzlick|g&tung erfahrt. Zwischen den
Tldrmen eingespannt, ein Geschoss tiefer angebegttdie gleichmallig gestaltete
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Fassade des Hauptgebaudes. Die nachste Entwurdsphiasliegt bereits einem vollig
anderen Konzept. Hier herrscht der monumentalekBloc, der eine neue Form
vorsieht. Die beiden frei stehenden Tirme werdetier-assade eingegliedert, womit
ein einheitlicher Block entsteht. Durch das Einfiigen gewaltigen Substruktionen
wird der gesamte Baukdrper noch zusatzlich vonzRia¢au abgehoben, womit das
Geb&aude an Monumentalitat gewinnt. Die Situierueg @ebaudes ist damit fixiert und
in der Folge geht es um die Fragen der Ausgestalivie die der Gebaudeecken,
Eingangssituation und Fassadengliederung. Strotetaymvurfsprozess ist von der
Untersuchung der verschiedenen Gliederungsmagligkeresentlich bestimmt, wobel
er zwischen einer kolossalen Pilasterordnung unekr gjlatten Wandflache wahlt. Der
standige Wechsel zeigt die Arbeitsweise des Arkteteund vor allem die Beliebigkeit
in der Wahl von Elementen, die er nicht neu enteliclsondern von historischen
Vorbildern kopiert. Ein aus dem Nachlass von Strajanstammendes Fotéljb. 238
eines Fensterrahmens bestatigt dessen Herangehsasidie auf dem Bild
vorhandenen, mit Bleistift gezogenen Konstruktioneh und Zirkeleinstiche weisen
auf eine Proportionsstudie Strohmayrs hin, die mbighweise als Vorlage fur seine

Entwirfe verwendet wurde.

15.3.4 Vorbilder und Einflisse

Die Analyse der Plane und des Modells des Gauhagsasschaulicht, dass Strohmayr
in der ersten Phase der Planung einen Bau vorsaked Fassadengliederung durch
eine Kolossalordnung mit Pilaster bestimmt ist dachit an Vorbilder der romischen
Herrschaftsarchitektur des 16. Jahrhunderts arftthlivie zum Beispiel das frihe
Beispiel des von Michelangelo geplanten Konsereaipalastes am Kapitol in Rom
(Abb. 239. Die bereits im Baumassenmodell herausgearbeiéstikale Dominante
wird mit den Elementen der Turme erfillt, die synmseh an beiden Seiten anfugt
sind. Strohmayr stellt diese nicht frei, sondemdet sie mit einem Rundbogen an den
Haupttrakt. Der klare Rhythmus der Fassade un®ifierenzierung der Geschosse
erheben den Anspruch eines reprasentativen Palastinader ersten Projektphase
erinnert die Rickseite des Gauhauses an die FassaieGartenschlosses, an die in
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Richtung Festspielhaus Gartenterrassen anschliefkeiohe des Gauhauses ist an die
der Gauhalle angepasst, womit Strohmayr einersgiesgeschlossene Platzgestaltung
des Gauforums anstrebt und andererseits den Blicless Festspielhaus sichert.

Die Verlagerung des Festspielhauses auf die gegeiideende Seite des Stadions
ermoglicht eine Zunahme der Gebaudehthe und Styptenaéwickelt das Gauhaus von
einem tief liegenden horizontalen zu einem gessklosn kubischen Baukdrper von
klar gegliederter Monumentalitat. Der Architekt ueeert die Gliederung der Fassade
auf zwei einachsige Seitenrisalite und ebnet ditadielte Wandflache ein. Der
Entwurfsprozess ist wesentlich von der Ausgestgltuler Mittelachse gekennzeichnet.
Immer wieder werden verschiedene Versatzstickagmalnd Anleihen aus dem
Stilrepertoire der reprasentativen Herrschaftséekhir der Renaissance und des
Barock genommen. Diese reichen von dem Motiv degatihen Rundbogens von
Schloss Kle3heimAbb. 219 bis hin zu der bereits in der Eingangshalle daultalle
verwendeten Portikuslésung mit Pfeilern, die anBheten von Troost in Minchen
erinnern und auf den klassizistischen Motiven efr@sdrich Schinkel verweisen.

Auch beim Gauhaus lassen sich analog der Gaulegfierrale Beziige und Einflisse
nachweisen, die vor allem in der Gegenubersteltlerg-assade deutlich hervortreten.
So verweist gerade die Proportion der Gauhaus-Bawdof den Herrscherbau der
Salzburger Residenbb. 217). Analog der Residenz entscheidet sich Strohmiayr f
eine Rustizierung des Sockelbereichs und der Gele@idn und Gbernimmt auch in der
Gestaltung des Eingangs Elemente aus dem Salzbdogeitd. Der Plan vom August
1942 @bb. 231) zeigt den im Modell ausgefihrten Letztstand daulausfassade.
Strohmayr verwirft die kolossale Pilasterordnung entscheidet sich fir eine glatte
Wandflache. Die Gliederung mit Seitenrisaliten wielbehalten und das Fassadenbild
ist nun von gleichmaRig gestalteten Fensterachsstinimt, die sich in den Geschossen
in der Gestaltung der Fensterrahmungen differeezidder Eingang ist zur Ganze im
hohen Sockel integriert und mit zwei Doppelsduled einem dariiber liegenden
Balkon akzentuiert. Die dreiachsige Rundbogendffiwird in das Untergeschoss
gelegt und die ErschlieBung des Haupteingangsgeriatht direkt in der Achse,
sondern normal darauf. Die Analyse verdeutlichssdsich Strohmayrs Gauhausfassade
im Entwurfsprozess immer mehr von einer stark gelgiiten, gestaffelten Fassade zu

Seite 164



einer auf eine glatte Wandflache reduzierte Fassateickelt. In den ersten Entwirfen
ist bereits eine Differenzierung der Fassadendiehé in eine homogene Flache und
eine durch ein starkes Fugenbild gekennzeichnestilRuFassade erkennbar. Der
detailliert ausgearbeitete Ansichtsplan vom Dezeribdl Abb. 225) zeigt, dass
Strohmayr fur die Sockelzone und die Ecklisenenmaiheiner horizontalen Nutung
ausgefuhrtes Mauerwerk vorsieht. Fir die von dévdsalen Pilasterordnung
bestimmten Geschossfassade wahlt er hingegen ekmiasch verlegtes

Natursteinmauerwerk, das in der Gesamtansichtl@ishgnaRige Flache erscheint.

15.4 Die Nebengebaude des Gauforums

Die als Nebengebaude des Gauforums bezeichnetdarBlagschreiben jene
Baukorper, die die Verbindungselemente der Haugiged (Gauhalle, Gauhaus)
darstellen.

15.4.1 Die erste Projektphase bis November 1940

Im Modell der ersten Projektphag&bp. 240 sind zwei Verbindungsbauten erkennbar.
So erstreckt sich normal auf das Gauhaus in RighEastspielhaus ein
mehrgeschossiger Gebaudetrakt, dessen Abschlubsremrspringender Gebaudeteil
bildet. Ein Mittelrisalit gliedert die monumentdfassade, die in ihrem Gesamteindruck
an die reprasentativen Auf3enansichten der Stitiganldes Barock, wie Stift Melk,
erinnert Abb. 241). Die zweite Verbindung zwischen dem Gauhaus wididfer
liegenden Gauhalle erfolgt mit einem durch Rundbéggformten, eingeschossigen,
offenen Arkadengang, der dem Geb&ude eine hoheJaeenz verleiht.

Ein undatierter EntwurfAbb. 242), der als Variante der ersten Projektphase
einzuordnen ist, zeigt Strohmayrs Versuch, diedeiMerbindungsbauten nicht zu
differenzieren, sondern in der gleichen Form augmen. Die am Plan erganzte
Entwurfsskizze Abb. 243) verweist zusatzlich auf den Entwurfsgedankenttayrs.

Die Skizze prasentiert ein Baumassenmodell, da&diEude auf klare und
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geometrische Formen reduziert und die Gegenublersgetier vertikalen und
horizontalen Baukdrper untersucht. An der linkerteS&ind die in ihrer Bauform

gleichmaldig gestalteten Verbindungstrakte erkennbar

15.4.2 Die zweite Projektphase bis Februar 1942

Mit der starken Umgestaltung des Gauhauses undmsituierung des Festspielhauses
auf die andere Seite verandert sich auch die Geastalnd Lage der Verbindungstrakte
(Abb. 244) mal3geblich. Der hinter dem Gauhaus angelegte Veakchwindet zur
Génze und es verbleibt ein auf das Niveau des Ausithalatzes verschobener

einzelner Verbindungsbau, der zwischen GauhalleGauhaus eingespannt ist.

15.4.3 Die dritte Projektphase

Grundrissplane vom Oktober 194&0b. 245und 246), eine Ansicht des Gauhauses
vom November 1942Abb. 247) und ein Schnitt mit der Platzansicht vom Jani9&31
(Abb. 248 geben den Letztstand des mehrgeschossigen Nddiarps am
Aufmarschplatz wieder. Die gesicherte Beschrifty@guhaus” am Grundrissplan
ordnet den Bau eindeutig als Nebengebaude des Gseghain und deutet auch auf die
Funktion eines Verwaltungsgebaudes hin. Die zudt3ta ausgerichtete Ansicht ist
von einer Vielzahl von Fensterachsen gepragt undsdglichen Abschluss des
Gebaudes bildet jeweils ein dreiachsiger Risalie. iDnere Platzansicht verweist auf
einen offenen, tber die gesamte Platztiefe gefiihAg&kadengang, der als
Natursteinmauerwerk ausgebildet ist. Dahinter loifirsich der Zugang in das
Nebengebaude, durch den man die Richtung Stadéacisgeten Raume betritt. Die
ErschlieBung des Obergeschosses erfolgt mit emeitaufigen Treppe sowohl in der
Mitte als auch in den an beiden Enden angebrachédrdudeteilen. Die als
guadratische Ecktirme ausgebildeten Baukorperrbilids Gelenk zum Gauhaus und

zur Gauhalle.
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15.5 Schlussbetrachtung der Gauforumsbauten von Otto Sahmayr

Die Analyse der Entwurfsplane des Gauforums voattayr veranschaulicht, dass
nach verschiedenen Variantenvorschlagen eine &itidt Salzburg individuelle
Bauform der Forumsbauten gefunden ist. Die mitBesprechungsterminen am
Obersalzberg unmittelbar verbundenen Festlegungdfianungsprozess verdeutlichen
einmal mehr die Abhangigkeit von Hitlers Urteil.der Folge liegt das
Hauptaugenmerk des Entwurfs auf der Ausgestaltendréprasentationsbauten und
deren Fassadengliederung. Strohmayr halt sichnrPtEnungen der Forumsbauten an
historische Vorbilder und bedient sich an dereftefgtnenten. Die Bauten des
Nationalsozialismus sollen die neue politische MachStadtraum repréasentieren und
damit den beanspruchten Platz in der Stadtgesehghbhehmen. Hitler war ein Despot,
der wie viele andere historische Herrscherpersikéiten seine Spuren im Stadtbild
hinterlassen wollte. Mit den neuen Bauten sollteli@Reihe der bedeutenden
Bauherren angeknUpft werden und damit dem Diki@d¢oiPlatz in der Geschichte
sicher sein. Strohmayr entwickelt in seiner PlanBagformen, die sich auf eine
regional geprégte Herrschaftsarchitektur bezieBemBauten des Salzburger
Domplatzes, den historisch bedeutendsten Machtbeair Salzburg, werden zu einer
Schablone fur das neue politische NS-Zentrum anetmtDie Perspektivzeichnungen
(Abb. 249 von Strohmayr verweisen immer wieder auf die Gégerstellung des
historischen mit dem neuen Machtzentrum. Ein istsmates Detail der Zeichnungen
ist, dass Strohmayr die weiteren Bauten der Imhlatzauung (unter anderem das
Festspielhaus) ganzlich ausblendet und sich ané$&lanung des Gauforums
fokussiert.

Strohmayr arbeitet flr die Gauhalle zwei Variardes, wobei sich der erste Vorschlag
eines Hallenbaus an den in den Gauforumsplanungreitdbekannten Typus hélt. Die
zweite Variante, die sich der typologischen Eleraemhes Sakralbaus bedient und
damit eine fur Salzburg spezifische Losung vorsgihldekommt schliel3lich den
Vorzug und wird in der Folge von Strohmayr bis zuetztstand beibehalten.

Der zweite Forumsbau, das Gauhaus, wachst vonater €ines horizontal gepragten

Baukorpers zu einem kubischen, monumentalen Geldudenalog der Gauhalle lasst
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sich fur die Bauform des Gauhauses ein Bezug atorschen Salzburger
Herrschaftsarchitektur nachweisen. Neben der Fpsttpdes Baukorpers liegt das
Hauptaugenmerk des Entwurfs in der Findung detigeh Fassadengestaltung, die von
einem wahllosen Zusammenfiigen von verschiedenteBtenten gepragt ist und den
Ansatz zur Findung einer guten Ausgewogenheit 2veisc/ertikalen und horizontalen
Elementen erkennen lasst. Verschiedene Formen wendeVersatzsticke
aneinandergefligt, ohne dabei den Anspruch einérej8heit* zu erheben. Strohmayrs
Entwurfsprozess ist im weiteren Verlauf von einedBRktion der Wandschichtung
bestimmt. Starke vertikale Gliederungselemente aremlirickgenommen und die
klaren Kanten und geometrischen Linien herausgéatpdie die Gebaude
monumentaler erscheinen lassen. Stronmayrs Entyilirtleas Gauhaus orientieren sich
anfangs noch stark an der Architektur der italiemén Herrschaftsbauten des 16.
Jahrhunderts und verwandeln sich immer mehr zvae®roost vorgegebenen und
von Speer weiterentwickelten Reprasentationsatdhitedie durch eine Reduktion auf
klare geometrische Formen geprégt ist. Dennoclhétebarocke Versatzsticke in den
Entwirfen Strohmayrs zuriick und beanspruchen déimiortsetzung eines vom
Barock bestimmten Stadtbildes, das in den Partebader Nationalsozialisten ihre
Ausformulierung findet. Strohmayrs Architektur basiauf Formen und Elementen, die
einen regionalen Bezug zu historischen Reprasentdiauten in der Stadt herstellen
und damit an eine stadtspezifische Bautraditiomépfen. In einem anderen
Zusammenhang, dem Umbau des Schlosses Klel3heiohyréigs der Gauleiter die
Absicht des Architekten folgendermal3gie haben [...] Ihre Aufgabe mit
vorbildlichen kiunstlerischen Verstandnisse geliigstem sie gleicherweise dem Geiste
des Barock als auch dem neuen GestaltungswilleNdgenalsozialismus gerecht
wurden.**®® Ein Grundmotiv, das auch den Entwurfsprozess @erf@umsbauten von

Strohmayr maR3geblich bestimmt.

%5517 1. Jahrgang, Nr. 100 (12. Dezember 1938).
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16 Weitere Bauten der Imbergverbauung von Otto Strohmar

Neben der Hauptaufgabe, der Planung des Gaufor#hken das Imbergstadion, das
Haus des Gauleiters und die Adolf-Hitler-SchuleStrohmayrs weiteren
Planungsaufgaben am Imberg. Die im Nachlass varh®tayr Uberlieferten
Planquellen sind im Vergleich mit den Bauten deul@zdle und des Gauhauses eher
bescheiden und veranschaulichen einmal mehr diel@edg der Planung des
Gauforums im Gesamtprojekt der Imbergverbauung.

16.1 Das Imbergstadion

Eine wichtige Aufgabe in der Planung der NS-Gaulstédte war die Schaffung von
neuen Bauten, die die Heimstatten fir inszenie@sddnaufmarsche und
Veranstaltungen formten. Gemeinsame Feiern, Aufth&rsnd Paraden sollten das
Gemeinschaftsgefihl des Volkes starken, wobei theclischaltung der Massen das
oberste Ziel war. Den architektonischen RahmenfsohBtadien und Sportplatze, die
zu den wichtigsten neuen Bauaufgaben des Bauprogsaiter Neugestaltung einer
Gauhauptstadt wurden. Die Zweckbestimmung diesatdBeerschopfte sich jedoch
nicht im Veranstaltungsraum fur 6ffentliche Massédtrdte, sondern schuf ebenso
ausreichend Platz fur sportliche Betéatigung, didenPolitik des Nationalsozialismus
einen hohen Stellenwert einnahm. Der Korperkuliginekn der NS-Diktatur eine
zentrale Bedeutung und wurde in das Netz der gthatl Mechanismen eingespannt.
Die Nationalsozialisten sahen in der Erziehungnaghtiges Instrument und erkannten,
dass eine wesentliche politische Beeinflussungldgend mittels sportlicher
Ertichtigung eine entscheidende Basis fur die $ictgeihrer Macht bedeutete. Drill
und Hochstleistung machte die noch unpolitischeddgehorsam, schaltete sie gleich
und reihte sie erfolgreich in das System ein. Uteltiar nach der Machtergreifung der
Nationalsozialisten — dem Vorbild der italienischi&aschisten folgend — wurde eine
Vielzahl von Kampf- und Freizeitsportorganisatiorgagrindet (unter anderem
Hitlerjugend [HJ] oder Kraft durch Freude [KdF]jedlurch den popularen Volks- und
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Breitensport das Gemeinschaftsgefuhl im Sinn detigschten ,Volksgemeinschaft*
starkten. Hitler formulierte es folgendermalR@ias wir von unserer deutschen Jugend
wuinschen, ist etwas anderes, als es die Vergangegavelinscht hat. In unseren
Augen, da mul3 der deutsche Junge der Zukunft dchlahrank sein, flink wie ein
Windhund, z&h wie Leder und hart wie Kruppsta#fisowie:,Die korperliche
Ertlichtigung ist im volkischen Staat nicht einetfgades Einzelnen, [...] sondern eine
Forderung der Selbsterhaltung des durch den Stedtetenen und geschitzten
Volkstums.*®’ Das Zusammenfiigen von staatlichem Gehorsam urstuibejsprinzip
filhrte zu einem Elitedenken, das auf Auslese, 8térid Hierarchie beruht&® Die
Aufgabe der Stadtplanung lag nun darin, diesen f@sgionen ausreichend grof3e
Freizeit- und Erholungsgebiete zur Verfiigung zllesteUnd so wurde auch in
Salzburg innerhalb der Imbergverbauung die Neuplgraines Imbergstadions

vorgesehen, das aus einem Kampf- und Schwimmstéadistehen sollte.

In den Uberlieferten Abbildungen der Baumodelbl{. 250undAbb. 251) sind
insgesamt zwei Varianten fur den Bau des Imbergstadiargestellt, wobei sich diese
in der Anlagen-Grundform wesentlich unterscheid®e. Luftaufnahmen der beiden
Modelle zeigen sowohl eine in sich geschlossenealBaim als auch eine in einer
Kreisform ausgefiihrte offene Triblinenform.

Das erste ModellAbb. 250 gibt eine von einer steilen Zuschauertribliine Urossene
Rundbahn wieder, die an das grof3te Veranstaltubgsge von Rom, den Circus
Maximus, erinnert. Strohmayr schafft einen in gelschlossenen Bau, der sich als
eigenstandiger Korper von der Gbrigen Bebauung @it

Mit der Verlegung des Festspielhauses veranddrtrsai3geblich die Form des
Stadions, das in der gro3formatigen Ansichtszeiogribb. 252) der Gesamtanlage
von 1942 bereits erkennbar und im Modell vom Febi®42 @Abb. 251) ausgefiihrt ist.
Die Tribuinenanlage verandert sich von einer gesskeloen Rundbahn zu einem nach

vorne offenen halbkreisformigen Stadion, das sitden Bergriicken des Imbergs

356 Adolf Hitler, ,Rede beim Reichsparteitage* (1938), Sport der Jugend\r. 4/1938, S. 2.

357 Adolf Hitler, Mein Kampf 2 Bde. in 1 Bd. (Miinchen: Eher, 1939), S. 452.

%8 Helmut WeihsmanrBauen unterm Hakenkreuz: Architektur des Untergd¥gien: Promedia 1998),
S. 179.
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anpasst und an ein antikes Amphitheater erinnerfigriind der fehlenden Grundrisse
ist eine genaue Funktionszuordnung der verschiedBaakdrper unmoglich. Auch die
Lage eines Schwimmstadions ist aus den Modellfoics ersichtlich und muss daher
offen bleiben. Der Bau des Stadions ist von deeken Abfolge der
Rundbogendffnungen charakterisiert, die sich ing&mgsbereich, im Mittelteil und im
obersten Bauteil der Tribinenanlage abzeichnenMaell (Abb. 251)der zweiten
Projektphase veranschaulicht, dass Strohmayr dadiddtnun die Funktion des
Gelenks zwischen Gauforum und Festspielhaus zubthee Zuschauertribline wird
zur Aussichtstribiine, die fur die Besucher denngeschrankten Blick auf die
Salzburger Altstadt freigibt. Die Abgrenzung nadhne zur Auffahrtsstral3e gestaltet
Strohmayr mit einem lang gezogenen Baukdrper, deRommdbogendffnungen
durchbrochen ist und den Zugang zum Stadion markreder Variante der
Perspektivzeichnungppb. 252) fuhrt Strohmayr die Rundbogenéffnungen Uber die
gesamte Breite der Tribnenanlage und reduziesedia Modell, wo er sie auf die
Mittelachse konzentriert. Im Letztstand vom Jark8t3 @bb. 253) wird die Anzahl
der Rundbogendffnungen im Eingangsbereich nochaimerringert und Strohmayr

verzichtet ganzlich auf den im hinteren Bereiclhgagétzten Baukdrper.

Die Stadionarchitektur im Nationalsozialismus wanistorischen Vorbildern gepréagt
und Speer beschrieb in seirennnerungendass sein Entwurf fir das Deutsche
Stadion in NurnbergAbb. 254 von dem Odeion von Herodes Atticus in Athen
inspiriert war, das er 1935 besichtigt® Auch Architekt Werner March, nach dessen
Planen das Stadion in Berlin-Charlottenbuklg. 255 fur die Olympischen Spiele
1936 errichtet wurde, schrieb in einem Artikel filxs Zentralblatt der Bauverwaltung:
.Indem sich die kiinstlerischen Lehren der Griech@hder Technik der Romer
vereinigten, ist ausgehend vom einfachen Stadiodefii Lauf — Uber die Form des
griechischen Theaters — schliel3lich im romischempiitheater ein Bautypus entwickelt
worden, der betriebs- und verkehrstechnisch, kakstr und rein kiinstlerisch im

vollkommensten Sinne richtig geblieben ist. Edaster kein Zufall, daf3 neben dem

39 Albert SpeerErinnerungen(Frankfurt/Main u. a.: Ullstein, 1969), S. 75.
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Organismus des griechischen Tempels der techniStbderbau des réomischen
Amphitheaters in seiner Uberzeugenden Sinnfalligkener wieder Einflul3 auf das
Architekturschaffen aller Volker und Zeiten ausgdidi. Im heutigen Stadionbau
werden wichtige Beziehungen zu den altesten Vebilsichtbar.®"

Die antiken Bauten waren Strohmayr bestens bekamhtlie Planung von March durch
einen BerlinbesuchApb. 255bis 258 vertraut. Diesem folgend sah Strohmayr auch in
Salzburg eine Losung vor, die sich den AnspricleerNationalsozialisten
entsprechend an historische Vorbilder orientiegted beide Entwurfsvarianten sich im
Wesentlichen in der Grundform, einer Rundbahn kEmes Amphitheaters,

unterscheiden.

16.2 Das Haus des Gauleiters

Sichere Planquellen fiir den Bau eines Hauses fuiGdeileiter am Imberg liefern eine
Handskizze Abb. 259 Strohmayrs aus dem Jahr 1942 und ein 1943 datkldar

(Abb. 260 mit Grundriss- und Ansichtsdarstellung. Ein im Nask von Waltraud
Fais-Mansson Uberliefertes undatiertes Modellfétol( 261) zeigt die Lage des
Hauses am Imberg. Die Datierung der ersten Pladelas Fehlen eines entsprechenden
Baukdrpers in den Gesamtbaumodell-Abbildungen deee Projektphase (November
1940) lassen vermuten, dass die Planung des Gebéargieinglich nicht vorgesehen
war und erst im Nachhinein in das Bauprogramm adrergverbauung aufgenommen
wurde. Die Frage nach der Funktion des Hauses aufgsund der fehlenden Quellen
unbeantwortet bleiben.

Das Haus des Gauleiters ist als kleine Schlossam@laggebildet und oberhalb des
Festspielhauses angeordnet. Der Grundriss zeigh elymmetrischen Langsbau, der im
hinteren Bereich einen offenen oder Uberdachtenaldfweist. Links neben dem
Haupthaus ist eine grol3e Platzanlage gelegt, dieiaer Seite mit Arkaden eingefasst
wird. Die Gliederung der Hauptfassade beschrawkt suf Seitenrisalite und einem auf

Stiutzen vorgelagerten Balkon, der als Eingangshkiatiet. Wiederum findet man im

370 Thomas SchmidiVerner March. Architektur des Olympiastadions 18%%6 (Berlin: Birkhauser,
1992), S. 42.
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ersten Planstand\bb. 259 die von Strohmayr und Reitter favorisierten drei
Rundbdgen, die hier in der Fassade eher schweewitkn letzten PlarAbb. 260
entscheidet sich Strohmayr fur eine transpareni@&seng zur Ausgestaltung des

Eingangbereiches, indem er vier schlanke StitzenieoFassade stellt.

16.3 Die Adolf-Hitler-Schule

Da Planunterlagen fir den Bau einer Adolf-Hitleh&e zur Ganze fehlen beschréankt
sich das Quellenmaterial auf Schriftdokumente aums Biro Strohmayrs.
Entsprechend der darin enthaltenen Anmerkutijést die Lage der Schule am
Berggipfel des ImbergAbb. 262) zu verorten, was sich auch in einem Modellfoto de
erste Projektphase (November 1940) bestétigt. Edmi@le, das in seinem Umriss
einem mittelalterlichen Bautypus gleicht, lasstidierpretation als Hitler Schule nicht
abwegig erscheinen. Den bereits geplanten bzwenadditen NS-Ordensburgen folgend
sah Strohmayr auch fur Salzburg eine der Baufonarddurganlage entsprechende
Erziehungsinstitution fur die Jugend vor. In derddtlabbildung der folgenden
Projektphase fehlt das Gebaude und auch in denftakben scheint in der Folge kein
weiterer Hinweis auf einen Schulbau am Imberg kldfglicherweise fand man mit der
bestehenden mittelalterlichen Burganlage der Fgstlohenwerfen (siehe Kapitel
19.2), die wahrend der NS-Zeit als SchulungszenttanNSDAP fungierte, das

Auskommen.

SLBAB, R/4606, 3401, Schreiben Strohmayr und ReitteBpeer (14. Dezember 1940).
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17 Das Ergebnis: Strohmayrs Prasentationsmappe fur Hier 1943

Das Ergebnis der umfangreichen und tber mehrere geffiihrten Planungsarbeit
Strohmayrs liegt uns heute in einer einzigartigemtvor. Eine von Strohmayr
personlich zusammengestellte Schachtel, die nsthafie FotosAbb. 263) des
Planletztstandes der an Strohmayr vergebenen Bgalzari flr den Imberg beinhaltet
und mit den goldenen LetterjDie Bauten der Partei am Imberg zu Salzburg®,
versehen ist. Von Else Strohmayr wird diese inmigief als,Filhrermappe*’?
bezeichnet, was eindeutig auf deren Zweck verweidtin den von Reitter 1943
verfassten Briefen an Strohnmayr eine zusatzlicredigung findet,Nachste Woche
wird die Mappe mit den Lichtbildern des Imberg-Rides fertig werden. Bei der
Wichtigkeit dieser Arbeit, welche dem Fiuhrer voeggwerden soll, halte ich es fur
unbedingt erforderlich, dass Du die letzte Anordneiner Arbeiten, sowie die
Beschriftung selbst durchfiihrst. Auch den Erlauesbericht hierzu kann ich nicht in
Deinem Namen verfassen, da ich Gber Dein Projekttrgeniigend Bescheid weiss. Ich
bitte daher, unter allen Umstanden einen Urlautermwirken, der Dir die

Durchfuhrung dieser Arbeiten ermdglicht. Nach deziMing des Gauleiters drangt die
Zeit hierfur, da sich in nachster Zeit voraussiuaditiGelegenheit zur Vorlage der
Arbeiten beim Fuhrer ergeben wird. Auch Deine Bkstg zum Gebietsbeauftragten
des Generalbaurates fir die Kriegsgraberfirsorgemdeine personliche
Anwesenheit notwendig, und so hoffe ich, Dich balthserem Biro begrissen zu

konnen®’3

sowie:,Heute kam ein dringender Anruf des Lichtbildnech&b aus Wien
wegen der Imberg-Mappen, die dem Fihrer vorgelegtien sollen. Er kann die
endgultige Auswahl nicht selbst treffen, ebensagweie ich, und wartet daher auf die
Nachricht von Deinem Eintreffen in Salzburg, worauselbst herkommen will, um die
Arbeiten zu beenden. Ich bitte Dich daher, Dein K@m aufs Mdglichste zu

beschleunigen, da auch der Gauleiter auf die AbgiseMappen drangt®*

372H4SsS, PA 026, 01, Diverser Schriftverkehr, Briefdrohmayr an O. Strohmayr (undatiert).
$3HSS, PA 026, 01, Diverser Schriftverkehr, BrieftRe an Strohmayr (03. November 1943).
374 |bid. (22. November 1943).
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Die somit nachweislich fir Hitler bestimmte Prasg¢ioinsschachtel wurde von
Strohmayr personlich zusammengestellt und beinhaddtait das von ihm freigegebene
endgultige Ergebnis seiner Planungen fur die Imierigauung. Die Abbildungen
geben den von ihm festgelegten Letztstand seingteBam Imberg wieder und zeigen
jene kritische Bilderauswabhl, die er vor Hitler geéatieren wollte.

Die im Privatbesitz der Tochter Strohmayrs beficitd Originalschachtel beinhaltet
insgesamt 36 Kartonblatter, die eine Nummerieruagtr Zahl 44 aufweisen, womit

das Fehlen von 8 Bildern bestatigt wird.

Mappendeckel: Ansicht mit der Beschriftujigje Bauten der Partei auf dem

Imberg zu Salzburg*

Bild 1: Lageplanlimberg-Planung-Salzburg,'1943
Bild 2 bis 5: Fehlen

Bild 6 bis 15: Verschiedene Modellfotos, Imbendpaiung
Bild 16 bis 17: Plane Ansichten, Gauhalle, Marz294

Bild 18: Plan Ansicht, Gauhalle, Februar 1942

Bild 19: Plan Langsschnitt, Gauhalle, 1942

Bild 20: Plan Querschnitt, Gauhalle, 1942

Bild 21 bis 22: Plane Grundrisse, Gauhalle, Jufi2l9

Bild 23: Perspektivzeichnung, Gauhalle, 1943

Bild 24: Detail Ansicht zur Stadt, Gauhalle, dlid1941
Bild 25 bis 26: Plane Ansichten, Gauhalle, undatier

Bild 27: Plan Grundriss, Gauhalle, 1943

Bild 28: Plan Ansicht, Gauhaus, August 1942

Bild 29: Plan Ansicht, Gauhaus, Februar 1942

Bild 30: Plan Ansicht, Gauhaus, November 1942
Bild 31: Plan Schnitt, Gauhaus, undatiert

Bild 32 bis 37: Plane Grundriss, Gauhaus, Augudf19

Bild 38 bis 39: Plane Grundriss, Gauhaus-Verbindbag, Oktober 1942
Bild 40: Fenhlt

Bild 41.: Plan Ansicht, Imbergstadion, Janner 1943
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Bild 42: Fenhlt
Bild 43: Plan Ansicht und Grundriss, Haus des &igells, 1943
Bild 44 Modellfoto, Haus des Gauleiters am Ingoer

Leider fehlen sowohl einige Fotos aus der Gesaratmagenstellung als auch der von
Reitter in seinem Brief erwéahnfErlauterungsbericht* Stronmayrs. Dennoch ist diese
.Fuhrermappe” ein einzigartiges Dokument, die das Ergebnis ¢emihgsgeschichte

Strohmayrs fur die Imbergverbauung auf eine au®&geliche Weise dokumentiert.

Seite 176



18 Die Bauten der Imbergverbauung von Otto Reitter

Wie bereits im Kapitel 13.4 beschrieben gingenI8trayr und Reitter in der Planung
der Bauten am Imberg getrennte Wege, wobei Reittefisag auf die Planung des
Festspielhauses sowie des Hotels beschrankt widrége Vorgehensweise der Vergabe
von Bauaufgaben in den Neugestaltungsplanungemisfar untiblich. So wurden auch

in der Festspielstadt Bayreuth die Planungen famdaie Theater sowie fur das Hotel
an Architekt Hans GroRmatii vergeben und die Planung des Gauforums blieb einem
anderen Planer, Architekt Hans (Carl) Reissiffgeorenthalten.

Die getrennte Arbeitsteilung soll nun in einer,erst von Strohmayrs Planungen
unabhangigen, Analyse bertcksichtigt werden unditdaeitters Bauten als
Einzelobjekte untersuchen, ohne dabei den fir dédi&au unabdingbaren

Zusammenhang der Gesamtbebauung aus den Augenizteve

18.1 Das Festspielhaus

»Das kulturelle Aushangeschild in Salzburg blieltha Salzburger Festspiele.
Gauleiter Rainer konnte sich noch so sehr bemutieridee der Salzburger Festspiele
von Richard Wagner herzuleiten, die Pragung durehjiadischen Grinder wurden die
Salzburger Festspiele auch nach ihrer ,Arisierunight los. Sie verloren lediglich ihre
internationale Exklusivitat®’”

Die Vereinnahmung des Hauses fur die Festspielehdiais neue Regime wurde im
Frahjahr 1939 mit dem vom Reichsbihnenbildner BeroroArent geleiteten Umbau
eingeleitet. Der Entschluss zur Errichtung einesumeentalen Festspielhauses am
Imberg war von dem Gedanken gepragt, die Salzbigstispiele aus dem ,judischen
Dunstkreis* herauszufuhren und sie in einem neugumskHu einer ,deutschen®
Institution zu machen, die mit den Bayreuther Fasten auf gleicher Augenhthe

stehen sollte. Die Planung des neuen Salzburget@itmus am Imberg wurde Otto

37> Hans GroRmann (1879-1949), Architekt.

37 Hans (Carl) Reissinger (1890-1972), Architekt.

377 Ernst HanischiNationalsozialistische Herrschaft in der Provinal®urg im Dritten Reich
Schriftenreihe des Landespressebiros, Salzburgekiationen, Bd. 71 (Salzburg: Landespresseburo,
1983), S. 194.
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Reitter Ubertragen, deren Entwurfsphasen im Folgertironologisch beschrieben

werden.

Die erste Planung eines Festspielhauses am Imétargder Modellabbildung des
Baumodells der ersten Projektphase vom Novembed (&lgb. 264) sowie einer
AnsichtszeichnungAbb. 265 Uberliefert. Der von Reitter geplante Rundbawebth

sich als machtiger Solitar hinter der von seinemoRdllegen geplanten Anlage des
Gauforums. Der Bau steht auf einem hohen Socks§eteoberste Ebene eine
umlaufende Terrasse bildet. Das Gebaude ist seymgnetrisch angelegt und weist in
der Hauptachse eine dem Rundbau vorgelegte brefg&nanlage auf. Wie im
Lageplan Abb. 266) erkennbar ist, fihrt diese auf ein mit Baumenflaegtes,
abgestuftes Gartenparterre. Die Hauptzufahrt zueaidn bildet die aus Richtung
Kampfstadion kommende Stral3e, die um den Bau dgefiitd und auf der Rickseite in
einen grofRen Platz mindet. Der Grundrissh( 267) zeigt einen Rechteckkorper, der
an der dem Berg zugewandten Seite am Rundbau &fachl

Das Motiv der Doppelstiitze bestimmt die frihestesBdenansicht des Theaterbaus
(Abb. 265 und ist im Vergleich mit der Planung Strohmaynshlodell der ersten
Projektphase vom November 194bp. 166)der erste Versuch einer Annaherung in
der AuR3engestaltung von Gauhalle und Festspielti@u&egensatz zu Strohmayr
entschliel3t sich Reitter, die Sockelzone mit Rugéindffnungen aufzubrechen und die
von der Fassade hervorspringenden Sockelteiletahgiffache der Stlitzen auszubilden.
Das Attikageschoss wird von Reitter nach innenatetsMehr Analogien in der
Gestaltung finden sich in einer undatierten Skizdeb. 145), in der auch Strohmayr
diese Gliederung an der Gauhalle vorsieht, jedeelDdppelstitze durch eine einfache
ersetzt. Strohmayr verwirft diese Variante fir Aiesfihrung im Modellstand vom
November 1940 und entscheidet sich in der Gliedgdas Mittelkdrpers fur volle, vor
die Fassade gestellte Doppelsaulebl. 166) Sowohl im Modell als auch in der
Zeichnung erkennt man in der GegenuberstellundPtietung fur das Festspielhaus
(Abb. 264und265) und der GauhalleAbb. 166) die unterschiedliche Ausbildung der
Stutzen, die Reitter als scharfkantige Pfeiler 8tdhmayr als Séaulen der Fassade
vorstellt. Der Bau des Gauhauses tbernimmt, wieitsein der Analyse (siehe Kapitel

15.3) angemerkt, in der ersten Planungsphase gteeNebenrolle bzw. Vermittlerrolle
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zwischen den beiden Grof3bauten der Gauhalle unBeastspielhauses, wodurch auch
in der Ausgestaltung keine augenmerklichen Gemmikeden erkennbar sind.

Durch die von Hitler bekannt gegebene Entscheiddags fur das Festspielhaus eine
neue Lage zu erarbeiten und fur das Gauhaus euge@estaltung zu finden ist, wurde
die Gebaudekonstellation der ersten Projektphalsb.(264) verworfen. Als
Gegengewicht zu dem von Strohmayr neu entworfemenumentalen Bau des
Gauhauses und der bestehenden Gauhallenplanung dasd-estspielhaus auf die

gegenuberliegende Seite des Stadions situiert.

1942 entsteht eine neue Variante, die in einerfgrofatigen ZeichnungAbb. 268
Uberliefert ist und die Gesamtansicht der Anlage@aiuforum und Festspielhaus
wiedergibt. Zuséatzliches Planmaterial liefern dkbbildungen, die die dazugehdérigen
Geschossplané\pb. 267, 269und 270 zeigen. Im Vergleich ist der Grundkorper, ein
Rundbau, unverandert geblieben. Ein wesentlicheéerdohied zeigt sich im Grundriss
in der Fassadengestaltung, die Doppelpfeiler werdeinei stehenden Doppelsaulen.
Ein dazu passender Entwurf von Reitter aus dem1Bdz Abb. 271) zeigt die neue
Gliederung und veranschaulicht im Vergleich mit déntwurf Strohmayrs fir die
Gauhalle vom Dezember 194Ahb. 272 die Annaherung der beiden Fassaden. Die
Vermittlung tber die Ausformung der Saulen und denugehdrigen
herausgearbeiteten Sockeln funktioniert, schgeeidch an der Form der Fenster. Wie
der Gesamtplan von 1942H{b. 268 zeigt, favorisiert Stronmayr bei der Gauhalle
entgegen der Planung des Festspielhauses eined.6boe Sockel. Die
Gebaudebekronung mit vollplastischen Figuren igtdrePlanungen gemein und weist
auf eine zielgerichtete Kommunikation zwischen bai&ntwirfen hin.

Die entsprechenden Grundrisgdb. 267, 269und 270 der Planung von 1942 zeigen
einen runden Zuschauerraum, dem ein rechteckigen®&@iraum angeschlossen ist. Die
Treppen und Gange zur Erschliel3ung des Gebaudksasial um den Innenraum
angeordnet. Die auf dem kreisformigen Grundrissiftemde Gestaltung setzt sich in
den Nebenraumen fort. Im ersten Geschoss fuhrtusimaufende Loggia im
Aul3enbereich um das Gebaude. Dem fast quadratsgefiihrten Hauptbihnenraum
folgt eine rechteckige, fur die Kulissenaufbewalyaontwendige Flache.
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Das Hauptmerkmal und Leitmotiv dieses Entwurfstliagler Steigerung der
Fassadenplastizitat, die mit den vorgestellten @tgdulen herausgearbeitet wird und

mit den vollplastischen Figuren darlber eine zlisfiz Steigerung erfahrt.

Die im Modell der zweiten Projektphase ausgefufhteh. 273 und in einer
HandzeichnungAbb. 274) festgehaltene Variante A des FestspielhausesRhabruar
1942 zeigt die weitere Entwicklung in der Fassadstajtung. Analog dem Entwurf fur
die Gauhalle Strohmayrs vom Marz 194d6. 190 wird die hohe Plastizitat der
Fassade reduziert. Das Ergebnis ist eine Verebdeng/andflache, was auch in der
Baumodellvariante vom Februar 194%0p. 275 wiedergegeben ist. Erstmals zeigen
die von unterschiedlichen Planern gestalteten Grotéin der Gauhalle und des
Festspielhauses eine kongruente Aul3engestaltwetge(ModellfotoAbb. 275und

Abb. 276). Die im Modell erkennbare Seitenansicht zeigelierden stark veranderten
Baukdrper des Theaters, dessen Planung in eintarepaind letzten Entwurfsvariante
aus dem Jahr943 in Grundriss-, Ansichts-, und Schnittplaneartiefert ist.

Die mit Februar und Marz 1943 datierten Plane zedgn Letztstand der Planung
(Abb. 277bis Abb. 285 flr das Festspielhaus, der der im Modell ausgé&tiarzweiten
Projektphase Variante B vom Februar 194BK. 286) entspricht. Bei der Gestaltung
der Schauseite zur Stadthb. 277) greift Reitter wieder auf das von Schloss KleRhei
bekannte Motiv der drei Rundbdgen und einer offdaiafahrtshalle zurlck, die er dem
Hauptbau vorstellt. Die Trennung der Offnungen lgtfmit Pilastern und die duRere
Begrenzung mit breiten Ecklisenen. Ein Motiv, daskikiden Salzburger Planer bereits
in ihrem Entwurf flr die Heeresbauten am Mdnchshergpierten und Strohmayr unter
anderem in einer undatierten Skiz2dlp. 220) in der Planung des Eingangsbereichs
des Gauhauses aufgreift. Reitter gliedert die Fesdas Hauptbaus mit einer
Sockelzone, einer zweigeschossigen Mittelzone imehehohen Gesims. Das Motiv
des Rundbogens setzt sich im Sockel der beidditkahgeordneten
Terrassenvorbauten fort und die Ubrigen Gebaudeffen schliel3t er gerade ab. Die
Grundrisse Abb. 279bis 282) zeigen den wesentlich veranderten Baukdrper etless

Grundform aus einem Quadrat mit angesetztem Hatbkesteht. Im Gegensatz zur
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symmetrisch gestalteten Vorderansichivly. 277) vermittelt die SeitenansichAbb.

278 ein unruhiges Fassadenbild, das sich an derdérerQuadrat aufgebauten Fassade
abzeichnet. Reitter gliedert diese mit zwei Seisatiten, die sich unter anderem in der
Geschossanzahl und in der Gestaltung der untenea diaterscheiden. Der dazwischen
eingespannte, asymmetrisch gestaltete Mitteltedhise Offnungen ausgefiihrt. Die
vertikale Gliederung der Hauptzone setzt sich ichnanen versetzten Attikageschoss
fort. Die monumentale Dachzone nach oben ist madeatischen Fensteréffnungen
durchbrochen.

Die entsprechenden Grundrisse zeigen die ErschigeBas Gebaudes, die im
Sockelgeschos#®\bb. 279 mit einer um den gesamten Bau gefuhrten, Ubeebaut
Stral3e erfolgt. Die Fahrtrichtung des Verkehrsustien eingezeichneten Pfeilen
erkennbar. Uber mehrere Stiegenhauser fiihrt deriiveig oberen Geschossep.
280bis 282 und schliel3lich Gber reprasentative Vorhalleden Zuschauerraum des
Theaters. Terrassen und Balkone erméglichen dek Blif die Stadt. Der Buhnenraum
ist gegeniber der ersten Grundrissvariante graisgyedildet und bietet nun auch
seitlich ausreichend Stauraum fur TheaterkulisBém Hinterbiihne ist von zwei
Baukdrpern begleitet, die kleineren RaumlichkeRdaitz bieten.

In den beiden Schnitte®bb. 283und284) und der Innenansicht des Zuschauerraums
(Abb. 285 ist die Ausstattung des Festspielhauses Ubatli&ach hier trifft man auf
die Rezeption von historischen Vorbildern. Reifjestaltet den Abschluss des
Zuschauerraums mit einer Kassettendecke, die aduipelgestaltung des antiken
Pantheons in Rom erinnert. Ein Motiv, das im Repestder nationalsozialistischen
Planer grof3en Zuspruch fand. Die Logengestaltung van historischen Theaterbauten
Ubernommen und sowohl die vertikale als auch disum@ntale Wirkung mit der Wahl
der Kolossalordnung verstarkt. In der Mitte gestaReitter, analog den historischen
Kaiserlogen, eine mit einem Reichsadler geschmiditgtloge. Im Langsschnitt
(Abb. 284) zeigt sich noch einmal die gewaltige Dimensioa Bangangsbereichs
Richtung Stadt und die daran anschliel3enden, poling@stalteten Hallen.
Vergleichbar mit der Entwicklung der Planungen &irohmayr arbeitet Reitter in den
ersten Entwurfen in erster Linie an der richtigas$adengestaltung. Der Grundriss ist
gefunden und es geht um die Gesamtwirkung des Bausjch durch ein
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Zusammenspiel von Vertikalen und Horizontalen forie erste Planung von Reitter
ist durch die starke Wirkung des Rundbaus gekenhmet und erinnert mit seiner
Form an den machtigsten Theaterbau der AntikeKdéssseum in Rom. Ein méglicher
historischer Einfluss durch die Planungen von Fseion Erlach und deren Publikation
im ,Entwurf einer historischen Architektur® zeigt der Vergleich mit dem Prospekt
eines grof3en Landgebaudébl. 287), der vor 1712 entstanden ist. Ein weiteres
Vorbild kdnnte die perspektivische Ansicht einesgdehlosses sein, die als
Hintergrundarchitektur zweier Vasen im Stichwerkdfiers Abb. 288) aufscheint. Die
Inszenierung monumentaler Architektur in der Nagtiein wesentliches Thema bei
Fischer, das vor allem im ersten Entwurf von Reitté einer aufwendigen
Gartenterrassenanlage vor dem Theaterbau herabedetwird. Reitter setzt den
Salzburger Bau analog dem Entwurf von Fischer engfireSockel, der zentral auf der
Hauptachse erschlossen ist. Fischers vertikaleaBansgliederung ist jedoch mit den
Pilastern noch starker in der Flache verhaftettt®esetzt auf eine stark plastisch
gegliederte Fassade, die er mit den breit wirkenderyestellten Doppelstitzen
erreicht und damit stark an die barocke Aul3enfasgsinb. 289 des Ahnensaals auf
Schloss Frain an der Thaya erinnert, welches ellenfaspaten 17. Jahrhundert nach
den Planen von Johann Bernhard Fischer von Erlacihet wurde. Im néchsten
Schritt arbeitet Reitter, der Gauhallenplanung 8tnrohmayr entsprechend, die
Plastizitat starker heraus, indem er die Stitzeord8&ulen ersetzt. Die im Modell
ausgefuhrte, folgende Variante zeigt eine neue @rssform und eine in eine
Wandflache geglattete Fassade. Der durch die Rgeabéharakterisierte Entwurf
Reitters verweist nicht nur auf Einfluisse aus éenischen Antike, sondern auch an
Vorbilder aus dem Theaterbau des 19. Jahrhunds&rns/ergleich mit dem ersten Bau
des HoftheatersAbb. 290 von Gottfried Semper in Dresden, das zwischer818&i
1841 errichtet wurde, zeigt nicht nur in der Gestad, sondern vor allem im Baukorper
starke Ahnlichkeiten. Der Dresdner Bau fiel beréB§9 einem verheerenden Brand
zum Opfer. Deshalb wurde in den Jahren 1871 bi 88 als Semperoper bekannte

zweite HoftheaterAbb. 291) errichtet, das von Semper vollkommen neu entworfe

378johann Bernhard Fischer von ErlaEnpwurf einer historischen Architekt@@®eprint Dortmund, 1980
[Wien 1721)).
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wurde. Das Opernhaus bekam eine neue Gestaltungnstelle der klaren Formen der
Frihrenaissance traten die plastischen BauelendestBarock. Interessanterweise
Ubernimmt Reitter viele Elemente aus den Dresdnéntirfen von Semper. Und so ist
gerade in der zweiten Variante von Reitter daseaétyte Attikageschoss und die
Baukdrpergliederung fast identisch von Semper tdamen. Die architektonische
Herausarbeitung der Mitte durch starke plastisdeenEnte bei Semper wird bei Reitter
auf das Motiv der drei Rundbdgen reduziert.

Wie Strohmayr Ubt sich auch Reitter im Einsatz ki@torischen Elementen aus dem
Stilrepertoire der Antike bis zum Historismus. BEiflisse des Dresdner Theaterbaus
von Semper in der Salzburger Planung des Grundrigsaé der Fassadengestaltung
zeigen dessen Vorbildwirkung flr das Festspielhdnser anderem Ubernimmt Reitter
auch die von Semper in Dresden zur Akzentuierumgvilite vorgesehene Grol3plastik,

die er in Salzburg in Form eines Reichsadlers tbar neuen Theaterbau thronen l&sst.

18.2 Das Hotel

18.2.1 Der Impuls — Der Wettbewerb fur ein Grof3hotel am Mdchsberg

Wie bereits in Kapitel 1ausfuhrlich beschrieben war aus Sicht des Salzburge
OberblUrgermeisters der Bau eines GrofRhotels unugtigéyweil einerseits die bereits
vorhandenen Fremdenzimmer von den Wehrmachtsl&elegt waren und andererseits
die Bemuhungen der Stadt dahin gingen, Salzbuegrer Kongressstadt auszubauen.
Diese Uberlegungen veranlassten die Stadtverwaltengjts im Februar 1939, einen
Ideenwettbewerb fir den Bau eines Grof3hotels amchEberg auszuschreiben, dem
eine genaue WettbewerbsausschreiB(rmygrunde lag. Dag’rogramm® wurde
folgendermal3en beschriebgbBer Hotelbau auf dem Ménchsberge soll eine
Gesamtzahl von 300—400 Betten, jedoch mindesté&asrbett-Zimmer enthalten, die
teilweise zu Appartements vereinigt werden kdnheihVon Luxusausstattung ist

39 BAB, R/4604, 3401, Schreiben Biirgermeister dedtSBalzburg an Speer (Obersalzberg) (12. Februar
1939). Dem Schreiben liegen die Ausschreibungsiagien fir den Wettbewerb bei. Als Vorsitzender
wird der Generalinspektor fir das Bauwesen der ksaght der Bewegung Miinchen Architekt Giesler,
Minchen, genannt.
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abzusehen, dafir jedoch auf ein gewisses Gleicharasshdner, praktischer
Einrichtung zu achten. [...] Die Hotelkiiche muss sif3gsein, dass sie selbst den
starksten Anforderungen gewachsen ist. [...] Mit Riotk auf die aussergewdhnliche
Lage des Hotels Uber der Stadt ist besonders aehebarten- und Terrassen-Betrieb
durch Anordnung eines Gartensaales (FruhstucksréBeaacht zu nehmen. [...] Die
Hotelhalle soll so geraumig projektiert werden, slas derselben auch Musik-
Auffihrungen geboten werden kénnen. An diesellgnistBar (Trinkbar) unmittelbar
anzugliedern. Desgleichen ist ein, einem solchetelHmtsprechender Festsaal mit
Podium zu schaffen, der die Mdglichkeit bietet,sggie Veranstaltungen aufzunehmen.
Ausserdem ist ein grosser Speisesaal flr die Hasedg als auch Ausflugsgastraume,
Bierstubl, Weindiele, Kantine (Schwemme) sowigyeikieinere Speise-, Fruhstick-
und Restaurations-Raume, Besprechungs- und Kluleimnzuordnen. [...] Am Fusse
des Monchsberges sind am Platze zwischen Gstasagad Griesgasse
Felsengaragen fur mindestens 100 Personenwageig give genigende Anzahl von
Personen- und Lastenaufziige anzuordnen, welcheeigmeter Weise im Felsen
emporzufiihren sind*°

Neben dem ausfuhrlichen Raum- und Funktionsprogramnden auch die fir den
Neubau freigegebeneAbtragungsobjekte“angefuhrt, wie das Gebaude der
bestehenden ,Restauration Elektrischer AufZtiggowie, der nicht historische
Aussichtsturm mit dem anschlieRenden Gebaude, @ge&ih Wasser-Reservoir
enthalt®. Die Richtlinien fur den Baukorper lauteteBei der Gestaltung des Hotels ist
mit Vorsicht vorzugehen, damit es nicht als Gegekstur Festung wirken kann. Die
Situierung und Gliederung der Baumasssen sind seeffen, dass das Stadtbild nicht
in stérender Weise beeintrachtigt wird. Was dies&uos Erscheinung anbelangt, so
wolle das charakteristische, heimische BaumatéKainglomerat, Marmor)
Anwendung finden. Der ganze Bau, die Halle und Sallen in ihrer Gestaltung ein
neuartiges Vorbild darstellen®®? Die Abgabe der Projekte sollte nach der

30BAB, R/4604, 3401, Schreiben Biirgermeister dedtSkalzburg an Speer (Obersalzberg) (am 12.
Februar 1939).

%1 Dje ,Restauration Elektrischer Aufzug* befand saf dem Ménchsberg und war der Vorgéngerbau
des bekannten ,Grand Café Winkler“. Heute befirgieh dort das Museum der Moderne Mdnchsberg.
$82BAB, R/4604, 3401, Schreiben Biirgermeister dediSkalzburg an Speer (Obersalzberg) (12. Februar
1939).
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Wettbewerbsausschreibung bis zum 1. Mai 1939 beweriirgermeister der Stadt
Salzburg erfolgen und als Vorsitz des PreisricKtelfegiums wurde derGeneral-
Inspektor fur das Bauwesen der Hauptstadt der Bamgd/linchen Architekt Giesler,

Munchen*angefuhrt.

Mit der Bekanntgabe der stadtebaulichen Richtliven Hitler am Obersalzberg am 6.
Februar 1939 und dem Beschluss der Verlegung deredieauten auf den Moénchsberg,
sah der Birgermeister sein Hotelprojekt am Berglyetet. Der Oberblrgermeister
entschied sich daher, die Zustimmung fiir das Ptejek Speer bzw. von Hitler
einzuholer®® Ab nun schien nichts mehr ohne die personlichenhtey Hitlers zu
gehen. Speer notierte am Schreiben des Birgermseigsten 12. Februar 1939, dass die
.Entscheidung d. F. Gber Bebauung Ménchsberg geffiadit. Hotel kann

voraussichtlich i. d. Nahe des Gaus Wehrmachtantagh weiter auf d. Monchsberg
gebaut werdef 3

18.2.2 Das Burglsteinhotel von Otto Reitter

Entgegen der Notiz vom Februar 1939 entschied Hitenige Monate spater, im Juli
1939, die Ansiedlung des Hotelneubaus am Imberg,aua einem Schreiben von
Rainer hervorgehtEine der acht vom Fuhrer angeordneten Bauten arhdmberg ist
das Hotel. [...] Das Hotel muss natirlich fabelhadirsund den ,Elefanten’ in Weimar
noch ubertreffen. Ich weiss, dass der Fuhrer gegs3iempo bei der Bauausfiuhrung
wunscht und ich méchte ihm mdglichst bald berichdess wir schon mitten in den
Verhandlungen wegen der Finanzierung und des Banbggtehen. Das Hotel dirfte
eines der ersten Gebaude sein, das wir beginnehMeine Winsche dabei stehen ja
fest:

1.) Es muss das schonste Hotel Grossdeutschlamdars

353 |bid. Dem Schreiben liegen die Ausschreibungsiagen fiir den Wettbewerb bei. Als Vorsitzender

wird der Generalinspektor fir das Bauwesen der kssaght der Bewegung Miinchen Architekt Giesler,
Minchen, genannt.
%4 |bid. Handschriftliche Anmerkungen.
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2.) es muss sobald als méglich, also bestimmt heoer, begonnen werderr®
Er forderte Albert Reitter auf, mit Wintersteigarduden beiden Architekten zu

sprechen und unverziglich mit den Verhandlungebeginnen.

Das von Rainer im Schreiben angefiihrte ,Hotel Edgphin Weimar war ,das“ Hotel
des Nationalsozialismus, das 1937/38 als Neubau &t Planen von Hermann
Giesler errichtet wurde. Der Grund fur die besoadéorliebe gegenlber diesem
Bauwerk lag weniger in der Architektur, sondernmiehr an der Tatsache, dass sich
Hitler von 1926 bis 1933, also in der ,Kampfzeitfsgesamt 26 Mal in dem
Vorgéngerbau der historischen Gaststétte ,Zum Eefen“ als Gast aufhielt® Der im
Nationalsozialismus propagierte Mythos um das Hgidphant” sollte in den anderen
Stadten des Reiches seine Fortsetzung finden. iushyreuth galt das Weimarer
Hotel als Vorbild fir die Errichtung eines Hotelivews®®’

Der Wunsch Rainers ,das schonste Hotel Gro3dewatsdht in Salzburg zu bauen,
wurde mit der Planung des sogenannten BiirglstedgiStvon Otto Reitter erfiillt, die
in Abbildungen der Plané\pb. 292bis 300 vom Februar 1943 Uberliefert ist. Damit
korrespondierende Baumodellaufnahm&hl{. 301und302) zeigen die Lage des
Hotels. Von der ubrigen Imbergverbauung abgerierktreckt sich der neue Hotelbau
als Solitar auf dem exponierten und kleinsten Salpdér Stadtberg, dem sogenannten
Birglstein. Die Plane beschreiben einen mehrgesaj®s Bau, der den steilen
Berghang besetzt. Der Schniftthp. 300)gibt einen achtgeschossigen Hotelneubau
wieder, der in der Ansichpb. 292und293)wie eine Schlossanlage am Massiv des
Birglsteins thront. Die NordansichAlib. 293)des Baus ist mit zwei Seitenrisaliten
gegliedert, deren unterschiedliche Fensterachsahasizh durch einen im Grundriss
erkennbaren, grol3en Festsaal erklart. Der Mitaditisird nach unten auf das
Stral3enniveau verlangert. Das Motiv der drei Rugdbdegegnet uns auch in dieser
Planung von Reitter. Der untere Gebaudeteil, diteardrei Geschosse, sind im Schnitt

35 SLA, Pras-1939-360/11, Schreiben Rainer an A.té&efL. Juli 1939).

3% Helmut WeihsmanrBauen unterm Hakenkreuz: Architektur des Untergd¥gien: Promedia 1998),
S. 876.

37 Winfried Nerdinger (Hrsg.)Bauen im Nationalsozialismus. Bayern 1933—-1@4fstellungskatalog
des Architekturmuseums der Technischen Universltiichen und des Minchner Stadtmuseums, Nr. 9
(Munchen: Klinkhardt & Biermann,1993), S. 374.

%8 Sjehe dazu die Bezeichnung auf den Planen.
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nach vorne versetzt und heben sich durch ihre G@sgavom oberhalb angeordneten
Bauteil ab. Die drei Achsen der Rundbdgen werdeh wden weitergefihrt und mit
groRen Offnungen besetzt. Die Gliederung der Fassad auf Fensterumrandungen
reduziert. Die Betonung der Ecken erfolgt mit eeiEckrisaliten und die horizontale
Trennung nach oben mit einem Gesims. Der daribgehide und regelmalig gestaltete
Baukorper erstreckt sich Uber die gesamte Lang8degisteins. In der zweiten
Ansicht Abb. 292), der Stdansicht, wiederholt sich die Gestaltuaig\brderseite,
wobei anstelle von Fensterdffnungen im Erdgeschidssffnungen treten und Balkone
das Fassadenbild ergdnzen. Das Erdgeschoss detkétpeps ist als Sockel
ausgebildet und weist einen flieRenden UbergamgmBefestigungskorper der
Substruktionen auf. An den Seiten sind Terrassgelagt, die vom Erdgeschoss aus
zuganglich sind. Der Grundriss weist ein klassisdRaumprogramm eines Hotelbaus
auf.

Reitters Gebaude erinnert an eine Schlossanlage @Gestaltung mit traditionellen
Formen wie Satteldach und Dreiecksgiebel durchgefiiind. Den Umgang damit
konnte er bereits in der Umgestaltung des Wintdossles in KleRheim (siehe Kapitel
8.4) unter Beweis stellen. So zeigt sich das irf3kEm verwendete Motiv der runden
Offnung, die von einer Girlande begleitet ist, aircder Planung des Burglsteinhotels.
Fast zeitgleich mit Salzburg begann auch in Bayrdig Planung fur ein Grol3hotel
(Abb. 303), die Hitler wie in Salzburg malRgeblich mitbestiterrDie Parallelen im
Ablauf und in der Gestaltung verdeutlichen einmahmdie Rolle Hitlers, der nicht nur
die Funktion der Bauten vorgab, sondern maf3geldkchn architektonischen Ausdruck
festlegte. Auf personliche Entscheidung Hitlers deuin Bayreuth ein Wettbewerb
unter zwolf Architekten ausgeschrieben, den Hitlerden neo-historischen Entwurf
von Hans Grofimann entschied. Dieses schlossah@iebhéude sollte sich beztiglich
Ausstattung und Gro3e an dem in Weimar errichtém@fdhotel ,Elephant”

orientieren®®®

389 \Weihsmann, 1998, S. 268f.
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19 Weitere Planungen des Buros Strohmayr & Reitter imNationalsozialismus

19.1 Sommerwohnsitz Schloss Fuschl 1939

Der Ausbau des am sudwestlichen Ufer des Fuschigdegenen historischen
Schlosses zu einer reprasentativen Sommerresidede Reichsaul3enminister
Joachim von Ribbentrdff stellt ein weiteres Projekt der Salzburger Birogiaschaft
im Nationalsozialismus dar und ist in mehreren @etplanen, die den Planstand von
November 1939 aufweisen, Uberliefekbp. 304 bis 308).

Schloss Fuschl wurde bereits Mitte des 15. Jah#misidnter dem damals regierenden
Salzburger Erzbischof Sigmund I. von Gleink-Volkiems(1452-1461) errichtet. Er
und seine Nachfolger nutzten das Gebaude alsitimstlagdresidenz, in der im Laufe
der Jahrhunderte immer wieder Umbauten und Zubaarfetgten. Nachdem der
Fursterzbischof 1803 auf seine weltlichen Herrsslaaspriiche verzichten musste und
Salzburg 1816 in die Habsburger-Monarchie eingdgliewurde, ging Schloss Fuschl
in den Besitz des Habsburgerhauses Uber. Am Ergdg&ddelahrhunderts wurde es
veraufRert und kam schlie3lich 1929 in den BesitAdenilie Remiz-Thyssen, die in
den folgenden Jahren die Schlossanlage ausbautenurdrschiedene Nebengebaude
erweiterte. Nach dem Anschluss Osterreichs wurd@dsitzer Gustav Edler von

391 yerhaftet und in das

Remiz wegen ,nachweislich staatsfeindlicher Betétgy
Konzentrationslager Dachau bei Miinchen gebrachenim Sommer 1939 verstatts.
Sein gesamter Besitz wurde von den Nationalsomaliseschlagnahmt und Schlof3
Fuschl zum Sommerwohnsitz fir den ReichsaulRenrameshannt. Mit dem Auftrag
zum Ausbau des Schlosses zu einem reprasentatisafVdhnsitz wurden die beiden

Salzburger Architekten Strohmayr und Reitter beagtt

Die Ansichts- und Grundrissplane zeigen eine urareinnenhof gefiihrte Anlage,
deren Gesamtbild von dem historischen Turmbaurbestist. In Richtung Westen

39 joachim von Ribbentropp (1893-1946) war von 1988845 Reichsminister des Auswartigen.
391 Ulrich Klein (u. a.)Hotel Schloss Fuschl — ChronfKof bei Salzburg: Selbstverl. Hotel Schloss
Fuschl, 2006), S. 46f.

%92 Ernst HanischiNationalsozialistische Herrschaft in der Provinzal®urg im Dritten ReicliSalzburg:
Landespressebiro, 1983), S. 119.
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erstreckt sich ein zweigeschossiger Gebaudetrakini®), dessen oberstes
Geschossniveau aufgrund der Gelandekante mit deemlhofniveau gleichgesetzt ist.
Die Haupteinfahrt der Anlage bildet ein Haupttot Rundbogenéffnung, das an beiden
Seiten mit Turmen flankiert ist. In der Stdansi@ib. 304) erstreckt sich zwischen
der Toranlage und dem Turmbau das mit Substruktigestitzte Innenhofgelande.
Durch das hohe Hofniveau sind die Ansichten deenélrakte innenseitig
eingeschossig, die eine serielle Abfolge von qu#itaen Fensterdffnungen aufweisen.
Die Raumbezeichnungen im Grundrigdlp. 305 verweisen auf die Nutzung der
Nebentrakte fir das Personal, die als WohnraumezIken, Essraume, Wachraume
sowie Garagen genutzt werden sollten. Das Turmgkb@ar seiner Historie
entsprechend als reprasentatives Wohngebaudebie®rop vorgesehen. Die
Ausgestaltung der Innenhofansicht wird in einerz3&i@Abb. 306) Strohmayrs
wiedergegeben, die ein mit Natursteinmauerwerkrggfes Portal zeigt. Eine
Rundbogendffnung mit begleitenden Pilastern bitéet Unterbau fur den dartber
liegenden Balkon, dessen Brlistung mit dem Hohedlsea des Reichsadlers versehen
ist. Die gegenuberliegende, zum See gewandte Fagsild. 307) wird ebenfalls durch
einen Balkonvorbau ergénzt, der jedoch breiter l@ggést und von Pfeilern gesttitzt ist.
Die Perspektivzeichnung eines Innenraunddsh( 308 gibt die Ausstattung des
Aufenthaltsraumes im Erdgeschoss des Turmbaus wibaeEinrichtung des
Wohnraumes knipft an den fur die NS-Wohnsitze lobneinden Landhausstil an, wie
er sich zum Beispiel auch in der Halle des KehistausesAbb. 309 am Obersalzberg
prasentiert und als Postkarte in den UnterlagenStashmayr Uberliefert ist.

Eine mit der Hand gezeichnete Perspektivzeichnby.(310) zeigt die Einbettung

der neuen Anlage in die Landschaft. Diese erinmerinen abgeschlossen Gutshof, der
durch das rundbogige Einfahrtstor erschlossemst.historische Turmbau verkorpert
die vertikale Dominante, dem sich die neuen Trakddlache, horizontal gefuihrte
Baukorper unterordnen. Die offen gelassene Hofgtedie Aussicht auf den See und
die Landschatft frei. Die historische Architektusdgchlosses fungiert als Leitbild fir
die Ausgestaltung der neuen Trakte. So werden ckerEder Trakte mit Turmbauten
besetzt, die in der Bauform an den im Grundrissicptesch ausgefihrten

~Schlossturm® anknipfen. Das steile Zeltdach wibgiinommen und im kleineren
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Mal3stab ausgefihrt. Die Proportionen der histoesdfensterdffnungen werden in den
Nebentrakten dbernommen und mit Fensterladen vemséleue Versatzstucke, wie das
Eingangsportal oder der Balkonzubau an der Seeseiten das bestehende Gebaude
in den Reprasentationswillen des Nationalsozialsiherfihren und als Herrensitz des
neuen NS-Besitzers kennzeichnen.

Wie viele der Planungen von Strohmayr und ReitteNationalsozialismus kam auch
der Ausbau des Schlosses Fuschl nicht zur Ausfighiach dem Kriegsende wurde
das Schloss zu einem Erholungsheim fiir amerikaai€dfiziere und schlief3lich in den
1950er-Jahren zu einem Schlosshotel umgéBadas bis heute als solches genutzt

wird.

19.2 Gauschulungsburg Hohenwerfen 1940

Die Festung Hohenwerfen ist eine mittelalterliched@im Land Salzburg, die unter der
Herrschaft des damals regierenden Erzbischofs Gebloa Salzburg (1060-1088)
gegrundet wurde. Wahrend der Zeit des NationalBsaias adaptierte die
nationalsozialistische Partei die Burg zu einemuigigszentrum. Die Einbindung der
Salzburger Burogemeinschaft in den Ausbau der sogegan Gauschulungsburg kann
heute nur mehr fragmentarisch nachgewiesen wegtegibt ein am 30. September
1940 erschienener Artikel in d8alzburger Landeszeituminen Hinweis auf
Strohmayrs Mitarbeit:

n~Reichskulturlager auf Hohenwerfen.” Gauleiter mxgigt
Hohenwerfen/Reichskulturlager auf der Gauschulungglbtiohenwerfen.

Gauleiter Dr. Rainer begab sich hierauf auf einamBgang durch die Burg und
besprach mit dem Gauschulungsleiter Landesrat §priachmid, den
Gauschatzmeister Pg. Besl, den Architekten Otwwh8tayr und den Baumeister
Engelmayr die Plane zum weiteren Ausbau der Galgebsburg und legte die
einzelnen Bauabschnitte fest. Eine BesichtigundNéedbaus des Lehrerhauses am

FuRRe der Gauschulungsburg beschlofR? die Besichtifahg des Gauleiters®*

93 Klein (u. a.), 2006, S. 57-60.
394517 3. Jahrgang, Nr. 230 (30. September 1940), S. 5.
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Ebenso geben ein Sesselentwurf und ein in OrigidBlangefertigter Mustersessel,
die im Nachlass von Reitt&F tiberliefert sind, heute Zeugnis von Reitters Hidbing
in die Planungen zum Ausbau der Gauschulungsburg.

Aufgrund des fehlenden Planmaterials kann der Ughther Plantatigkeit von

Strohmayr und Reitter heute jedoch nicht bestimeriden.

20 Weitere Planungen Strohmayrs im Nationalsozialismus

Neben den von der Reichsebene beauftragten Plaaufiggben, unter anderem dem
Umbau von Schloss Kle3heim und der Planung deeiariten fiir die
Imbergverbauung, plante Strohmayr unabhéngig vatteRauch andere Projekte flr
das NS-Regime, die im Folgenden chronologisch adrgeéverden. Die Auswahl der
Projekte richtet sich in erster Linie nach den iog& der Recherchearbeiten in den
Archiven ausgehobenen neu erschlossenen Quellégrukal der fragmentarischen
Quellenlage besteht kein Anspruch auf Vollstandiglsendern die Aufzahlung ist
vielmehr als ergdnzender Beitrag fur das unbekamotsografische Werk Strohmayrs

zu verstehen.

20.1 Wohnhausanlage Salzburg 1939

In dem im Privatbesitz von Fais-Mansson befindlichachlass sind zwei Fotaakb.
311und312 Uberliefert, die die von Strohnmayr geplante Satgbr Wohnhausanlage
sowohl in einem undatierten Bauzustand als aucBanmodell abbildet. Die Anlage
befindet sich an der Stral3enecke KuenburggasselRRigbl-StralRe und wurde im
Jahr 1939 errichtet. Das Modell zeigt zwei an deaS geflhrte lange Baukorper, die
durch einen Gebaudertcksprung voneinander abgesatiztAn das linke Ende setzt
Strohmayr ein Turmgebaude, mit dem er die Straléerzking markiert. Sowohl die
Langstrakte als auch der Turmbau sind mit Sattblelficausgefihrt. Die Abbildung der

3% Flora Peyrer-Heimstatrchitektur-Utopie? NS-Planungen in Salzburg, Veechte und Kontext
am Beispiel von Otto Reittéwien: Univ., Dipl.-Arb., 2010), Anhang lll: Werlerzeichnis Otto Reitter.
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Innenansicht zeigt eine gleichmafiig gestaltetedersslie mit dreiteiligen Fenstern und
Balkonvorbauten ausgefihrt ist. Am Foto nur schieckennbar sind die tber die
gesamte Gebaudehohe gefuhrten Bander, die die @&kgdra in vierachsige
Fassadenteile rhythmisieren.

Strohmayr reduziert seinen Entwurf — soweit im Ferieennbar — in klare Baukorper
und verwendet in der Fassadengestaltung geomedrismimen, die er auf in der
Horizontalen betonte Fensterdéffnungen und Balkdirgggr beschréankt. Auf die fir den
Wohnhausbau im Nationalsozialismus bekannten Vestatke traditioneller Elemente
des sogenannten ,Heimatschutzstils®, wie zum Belgper Fensterladen, verzichtet
Strohmayr zur Ganze.

20.2 Hitler Jugend Heim in Hallein 1939

Am 16. Juni 1939 berichtet di#alzburger Landeszeitung@auten der Jugend. Das
HJ-Heim Hallein. Dieses wird entsprechend der GrdBs Ortes bedeutend
umfangreicher. Es liegt ungefahr 1,4 km von ded&atfernt am Stidhang etwa 15
Meter Uber der Talsohle. [...] Das Heim beinhalt&&&harraume, 1 Feierhalle,

1 Hauswartwohnung, 1 Gefolgschaftsraum und Werkedaym] Das Heim wurde von
Architekt Otto Strohmayr, Salzburg entworfen unsté&p180.000 Reichsmark [...J*
Nur wenige Tage spater, am 13. Juli 1939, erscleu¢rSalzburger Landeszeitung
ein Artikel, der die Griindung eines HJ-HeimbaufofidsSalzburg bekannt gibt, um
damit die Errichtung der ,H&user fiir die Jugend‘sithern®®’

Im von Jakob Adlhart aufbewahrten Nachlass vontstayr befinden sich zwei Fotos
(Abb. 313und314), die ein detailliertes Baumodell einer ,J. Hederwiedergeben.
Da entsprechendes Planmaterial zur Ganze fehlt kaate nur vermutet werden, dass
die Modelle mit dem im Artikel deBalzburger Landeszeitumigschriebenen HJ-Heim

identisch sind.

3951 7 2. Jahrgang, Nr. 136 (16. Juni 1939), S. 10.
39751z 2. Jahrgang, Nr. 159 (13. Juli 1939), S. 6.
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Die Fotos zeigen zwei Ansichten eines in Heimatsdrghitektur errichteten
Gebaudes, dessen Fassadenbild von den typiscmaggnoElementen der Fensterladen

und der steilen Dachform gepréagt sind.

20.3 Salzburger Baufibel 1942

Strohmayr verfasste 1942 einen Entwiddbl. 315bis319) fur eine Salzburger
Baufibel, die als Leitfaden fiur das ,richtige” Baudienen sollte. Die geplante
Publikation sollte mit einer Einleitung Gber d&gerden* und dasWesen“ des
Salzburger Hauses und dessen besondere MerkmatméegEin mit Bildern
veranschaulichter Katalog liefert eine Vielzahl \ostorischen Vorbildern, die die
»Typische Salzburger Haus-, Orts-, und Platzforanh Land und in der Stadt
aufzeigen. Es folgen ,gute” Beispiele von Baukorpend Bauelementen, die bis zur
Ausfihrung des ,richtigen* Kaminkopfes reichen. @atschen Interpretationen der
Leser entgegenzusteuern, werden auch Gegenbeigplaiecht. Strohmay&alzburger
Baufibelbestatigt einmal mehr seine starken tradition€ellendenzen, die er in den

historischen, regional gepragten Formen begruratet s

20.4 Ehrenmal Lamprechtshausen 1943

Die Planung zur Errichtung eines Wasserturms irbMelung mit einem Ehrenmal in
Lamprechtshausen sollte wohl zum Gedenken der belisufstand 1934 ums Leben
gekommenen Nationalsozialisten errichtet werdes.Banung ist in einer Abbildung
(Abb. 320) Uberliefert und zeigt den Turm, der sich aus uleereinandergelegten,
offenen EinzelrAumen zusammensetzt. Die untersted-bildet die Gber eine Treppe
zu erreichende Gedachtnishalle und die oberstedebi@aen Raum, mit der sogenannten

Weihespielglocke. Unter dem Spitzdach befindet dehWasserbehalter des Turmes.
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20.5 Hitler Jugend Heim in Hallein im ehemaligen Augustnherkloster 1943

,Uumbau eines alten Klosters, welches in der Zwisae#t abgebrannt ist, zu einem HJ-
Heim.“**® So beschreibt Strohmayr in einem Brief an Rudolfiidfe seine
Planungsaufgabe in Hallein. Nach einer Brandkaipke im Méarz 1943 wurde das
ehemalige Augustinerkloster auf dem Georgsbergaltekh stark beschadigt.
Anscheinend wurde seine Planung fur ein HalleingHdim bis zu diesem Zeitpunkt
noch nicht konkret, da er den Brand des Klostakdb( 321) fir eine Neustrukturierung
der Anlage nutzte. Stronmayrs Planung sah den UmésiKlosters in ein HJ-Heim
vor. Die Vielzahl an Plane\pb. 322bis 328 im Nachlass von Strohmayr bezeugt
eine intensive Auseinandersetzung mit dieser Bayadogf, bei dem er das bei den
Nationalsozialisten Ubliche und im Planerkreis lmgita Raumprogramm der HJ-Heime
umsetzte. In dem schwer beschadigten Klosterbademuneue Raume, wie
Scharrdume, Fuhrerrdume, Werkstatten und der Ajyelbrgesehen. In der
ehemaligen Klosterkirche sollte die neue FeierhaddieHJ ihren Platz finden.

20.6 Villa Arthur Seyss-Inquart

Strohmayrs gute politische Kontakte fiihrten ihnhamach Wien, wo er fiHerrn
Reichstatthalter Dr. Arthur Seyss-Inquatt® eine Villa in der Iglauer StraRe
(WerfelstraRe) in Dornbach plante. Die im Nachhams Fais-Mansson Uberlieferten
Abbildungen zeigen die undatierten PlaAel§. 329und330). Der Hauptzugang zur
Villa erfolgt nicht direkt von der Stral3e, sondéiyer einen rechteckig angelegten
Garten. Obwohl die Stral3enansichbb. 329 streng symmetrisch wirkt, der sich in der
Zeichnung sogar die Baume unterzuordnen habert,sieflgim Grundrissplan des
Erdgeschossed\bb. 330 eine asymmetrische Anordnung der Fensteroffnurigen.
Raumaufteilung der Villa entspricht einem privaiEnfamilienhaus und ist
geschossweise in Wohn- und Schlafraume aufgdbaltzentrale Aufenthaltsraum ist
zum Garten hin ausgerichtet. Die Ansicht der Gérben (Abb. 329) zeigt eine streng

38 HSS, PA 026, 0, Schreiben Strohmayr an Wolters D2&ember 1943).
%9 Laut Bezeichnung auf dem Plan, der auf einem Fotidachlass von Fais-M&nsson abgebildet ist.
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symmetrische Gestaltung und die Akzentuierung digieMchse durch einen lber die
Breite der Terrassentur gefiihrten Balkon. Die Elmeles Satteldaches und die
Fensterladen im Erdgeschoss ordnen die PlanungrSaigs dem fur den NS-
Wohnhausbau bevorzugten Heimatschutzstil zu.
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21 Exkurs: Die Rainberger Nagelfluh als Baumaterial fir die Parteibauten

In unmittelbarem Zusammenhang mit der Planung deee®auten in Salzburg steht die
Frage nach der Beschaffung des Baumaterials. Ob&goinl den Planen von Strohmayr
und Reitter keinen direkten schriftlichen Hinweibtgbelegt die Plandarstellung in den
Ansichten eine Ausfiihrung der Fassaden in Steitragterwerk. Die dafur
vorgesehene Gesteinsart, die Salzburger Nageifittiurch Schriftstiicke belegt, die

im Zusammenhang mit der Unterschutzstellung desligags entstanden sind und

Einblick in die Baumaterialbeschaffung der Natisoaialisten geben.

.Die Salzburger Nagelfluh ist ein interglaziales iglomerat und besteht aus
Flu3schottern, die wahrend der Mindel-Ri3zwischerest aus suddstlicher Richtung in
der Gegend des heutigen Salzburg, die damals vamegrofRen Seebecken
eingenommen war, als ausgedehnte Deltabildung matscAlttung gelangten. [...] Die
Verschiedenheit in der Harte der einzelnen Gesbeisimndteile, Kalke neben den
Quarz, Mergel neben Amphiboliten usw., dazu diebisGrol3luckigkeit gehende
Porositat bringen es mit sich, daf3 die Nagelfluthbpoliturfahig ist. Bezuglich der
Farbenwirkung kann man nur von einem Gesamteindspochen, denn es herrscht
grof3e Buntheit in den einzelnen Kérnern. [...] Diegiifluh ist ein vorzuglicher
Baustein, der auch fur nicht zu fein gegliedertehekturstiicke geeignet ist und der
Verwitterung bestens standhalt. So bildet denriNaigelfluh bereits seit rémischer Zeit
den charakteristischen Baustein Salzburgs und sameaumentale Wirkung lasst ein
Gang durch die Stadt auf Schritt und Tritt bewumd&¥ar schon der alte, romanische
Dom ein Bau aus Nagelfluhquadern gewesen, so kdinntke erstrebte, ungeheuere
Monumentalitdt des neuen Domes einzig nur wiedesediBaustein in Frage kommen.
[...] Kaum ein anderer Monumentalbau kann in solaizsr Pracht und Fulle edelste
Bausteine zur Schau stellen, die samtlich dem nigadpsnden Bodenbereiche
entstammen, wie der Salzburger Dom. Ein unerhd&tchtum auch des Bodens,
dessen Berge solche Schatze der Natur dem Kumstes Hand zu geben
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vermégen.®?® So schrieb Martin Hell in einer Broschiire mit deitellDie Baustoffe
des Salzburger Domes

Der bei dem grof3ten Reprasentationsbau Salzburgerdete Baustoff sollte nun auch
bei den Parteibauten des NS-Regimes Verwendungrfifdeben dgimonumentalen
Wirkung“ des Gesteins ging es vor allem um die WeiterfUpeiner Bautradition, die
sich im Material widerspiegelte. Aus den Quellehtdeervor, dass das hauptséchlich
am Rainberg abgebaute Konglomerat nicht nur intien@n Salzburg verwendet
wurde, sondern dass die Abbaufirma ab 1938 diesds Berlin lieferte und es dort bei
den bereits in Bau befindlichen Reprasentationgmawerarbeitet wurde.

Der massive Abbau des Rainbergs flhrte ab Aprill1ZA4einer Auseinandersetzung
zwischen der Gauebene und dem AbbauunternehmerdeevBesitzern des Rainbergs,
den Gebriidern SchwatZ. Der ehemalige Gaupfleger fiir Bodenaltertiimer, Mart
Hell, sprach von einer Notwendigkeit d&icherung des Rainbergs als Denkmal fur
das deutsche Volkdas auch von der Landesstelle fir Raumordnungysiiitzt wurde
und die von einenkultur- und siedlungsgeschichtlichen Denkmal desi€s

02

Salzburg“”“ sprachen. Die Gegenpartei wurde von den beideddBniSchwarz, den
Besitzern des Rainbergs, und dem Abbauunternehkt@m(or-Industrie Kiefer A.-G.
Hallein-Oberalm [Salzburg]) eingenommen, die algukinent gegen die
Unterschutzstellung unter anderem die Sicherstgltles,wertvollen Materials” fur
die geplanten Monumentalbauten in Salzburg anfiah&ehwarz schrieUnd woraus
sollen die grossen Bauten, die unser Fuhrer dediS$alzburg versprochen hat,
errichtet werden, das Festspielhaus und die Bad&rPartei am Imberg, die neue
Stadtbricke und andere, als aus dem hervorrageridenlle Zwecke gleich guten,
dekorativen, wetterfesten und bodenstandigen Maietas sozusagen mitten in der

Stadt zu haben ist und auf seine bessere Verwendarrtgt. Jedes andere Material fur

405 A, RSTH Gk 282/1942, Berufung des Julius Schvgegen Stellung des Rainbergs unter
Denkmalschutz, Nr. 4028-118/Il — 41, Heft als BgdaMartin Hell,Die Baustoffe des Salzburger Domes
(Salzburg: Zaunrith, 1928).

%1 Die Gebriider Schwarz sind die Enkel von Karl Fegitvon Schwarz, der den Rainberg im Jahr 1860
erwarb und das von dort gewonnene Material fuBdibnbauten (Elisabethbahn) und teils fir die
Salzachregulierung verwendete. Schwarz ist mafidehh der Stadtplanung Salzburgs (Neustadt)
beteiligt.

49251 A, RSTH Gk 282/1942, Schreiben von der Landélediiér Raumordnung an Scheel (19. Marz
1942).
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Monumentalbauten Salzburgs, musste wie ein Frerpakdm der Fille der
bestehenden Bauschatze wirken. [...] Flr unsere Beilieke und die projektierten
Monumentalbauten der Stadt kann aber nur das bdaterial zur Verwendung
kommen. Die Marmorindustrie Kiefer A.G. hat [...] hd€rlangung der gewiinschten
Leistungsfahigkeit inr Material dem Reiche fir dReichskanzlerpalais, fur die
Parteibauten in Nurnberg, fir den Bahnhof in Beedgaden, fur die groRen Objekte
der Reichsautobahn, fir das Gastehaus des Fluhmdf¢eissheim und viele andere
Bauten geliefert. %%

Es folgte seitens der Gauleitung eine Anfrage beiRhumplanungsbehdrde, ob der
Steinbruch am Rainberg fur den Abbau von Konglomarehtig sei bzw. dieser von
anderen Steinbrichen ersetzt werden kdnne. Undustevimit einem Bescheid der
Raumordnungsstelle bekannt gegeben, dass noctedigstellung der begonnenen
Bauaufgaben, wie Staatsbriicke und Autobahnbrickeliet Versorgung mit
Werksteinen gesichert werden musste, bis dahinaimare Steinbriiche aul3erhalb der
Stadt erschlossen werden konnten.

,Die Untersuchungen und Gutachten des Gauamte3 éghnik haben die Mdglichkeit
einer Ausbeutung anderer Konglomeratvorkommen cdwslestatigt, wenn diese auch
in groRerer Entfernung von der Stadt Salzburg lrede.] Die Bedeutung des
Rainbergs als kultur-& siedlungsgeschichtliches Beal des Gaues Salzburg ist so
grol3, dass seine Erhaltung gefordert werden mu@.|&ifenden Lieferungsvertrage fur
die Reichsautobahn, die Staatsbriicke und Kle3heirdem in etwa 2 Jahren erflllt
sein, bis zu diesem Zeitpunkt kénnen die Ersamstahe erschlossen seifi® Es

folgte ein Schreiben der Landesplanungsgemeins8addburg;,Die Einstellung des
Rainbergsteinbruches nach Ablauf der bereits bestéén Lieferungsverpflichtungen
fur Kle3heim, Staatsbricke und Reichsautobahn-\idolkei Zilling soll unter allen
Umstanden durchgehalten werden, umsomehr nach ghaachten des Gauamtes fir
Technik bei Schleedorf ein ausreichend grol3es Komgtatvorkommen zur Verfiigung

kommen sollte, bitte ich unbedingt Pg. Hell mitamauziehen, um dem Gauleiter die

403 5|A, RSTH Gk 282/1942, Berufung des Julius Schvgmgen Stellung des Rainbergs unter
Denkmalschutz, Nr. 4028-118/Il — 41 (19. April 1948eft als Beilage: Hell, 1928.

404SLA, RSTH Gk 282/1942, Schreiben Landesstelléf@mmordnung Salzburg, Nr. 3909/41/S/Gst.,
(19. Mérz 1942).
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Bedeutung des Rainbergs als wichtigstes vorgedticioes Denkmal des Gaues vor
Augen zu fiihreh*?®

Da die Umsetzung der Parteibauten in Salzburg aehAusfihrung kam und ein
allgemeiner Baustopp eintrat, wurde die Notwendigher Erschlielung eines weiteren

Steinbruchs in der Umgebung von Salzburg im Natgmzalismus obsolet.

405 gLA, RSTH Gk 282/1942, Schreiben Landesplanungsiesuhaft Salzburg an Albert Reitter
(1. Dezember 1942).
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22 Schlussbetrachtung

Die Dokumentation der Architektur des Nationalsbgmus entwickelt sich aufgrund
der schwierigen Quellenlage manchmal zu einem ubabstrakten Forschungsthema,
was oftmals die Gefahr birgt, bei der Bearbeituag Dunstkreis des politischen
Auftraggebers zu verlassen. Die Vergegenwartigwarchahter diesen Planungen
stehenden politischen Ideologien und des damiblgidn Zwecks muss bei der
Aufarbeitung dieses Themas prasent bleiben undnaiart unabhangig davon erfolgen.
Der Gefahr des Vorwurfes einer Sympathisierungderh Nationalsozialismus ist eine,
mit dieser Thematik befassten, Wissenschaftlersgasetzt, der sie nur durch eine
fundierte Forschungsarbeit entgegenwirken kannM2ezicht auf persénliche
Meinungen sowie Bewertungen ist oft schwierig, malssr Voraussetzung fir eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesenmahgein. Die neutrale
Aufarbeitung muss im Vordergrund stehen, um diel@uaealieser Zeit in jenen
historischen und kulturhistorischen Kontext zulstelin denen sie entstanden sind,
ohne dabei Uber eine Generation zu urteilen undima@rend zu wirken. Dieser
Umstand verlangt umso mehr nach der Bericksichgjgnam fundierten und
gesicherten Quellen, die der Wissenschaft eindachihtigeren Zugang ermdglichen

und damit einen differenzierteren Blick schéarfen.

Otto Strohmayrs Nachlass ist fur die Forschunge@migartiges Dokument, weil es
einerseits einen wichtigen Teil der weitgehend kahaten Architekturgeschichte des
Nationalsozialismus in Salzburg dokumentiert undeaiseits die Biografie eines
Architekten beschreibt, der als opportunistisch8riandlanger den grol3ten Erfolg
seines Berufslebens feierte. Strohmayr zahlte renjeausgewahlten Architektenkreis
des NS-Regimes, der zu Hitler und Speer persomigtomtakt pflegte und als
beauftragter Planer deren Architekturvorstellunigegine gewiinschte Bauform
brachte. Die Bedeutung Strohmayrs Werk innerhatlbdeerreichischen
Architekturgeschichte ist weniger in seinem kungthen Nachlass zu finden, als

vielmehr in der Einzigartigkeit der Quelle, dietsdurch den grol3en Umfang, die
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GrofR3e und die grafische Qualitat der erhaltenendPdéuszeichnet. Diese in wenigen
Jahren entstandene Masse an Planzeichnungen zaiesnecbenswerk Stronmayrs
aus, das vermutlich nur aufgrund seines friihen §&dez vor Kriegsende der
Materialvernichtung entgangen ist und damit diewdotdigkeit der Sauberung seines

Werkes obsolet machte.

Otto Strohmayr gehdrte zu jener Architektengenenatilie ihre Ausbildung nur wenige
Jahre nach Beendigung des Ersten Weltkriegs im soveohl schwierigen politischen
als auch wirtschaftlichen Situation begannen. Disginem Studium in Wien
erworbenen Preise und guten Zeugnisse zeichnataldterfolgreichen Absolventen
der Akademie der bildenden Kiinste aus. Er wurdedesrstarken Lehrerpersonlichkeit
Clemens Holzmeisters ausgebildet, dessen Credbididtudentische Ausbildung
lautete:,Demut im Schaffen und Toleranz gegenuber den Wwegsn der Gegenwart
werden besonders durch die Pflege echten kollegi@eistes zwischen der
Schilerschaft und im edlen Wettbewerb der Leistuzgaschen den einzelnen
Jahrgangen gefordert und unterstitzt durch Vortrdge Schiler und Exkursionen. Das
Auge wird fur weltweiten Blick geschult, grol3teiRest in der Entwicklung der
Gestaltungsform gewahrt, das Ganze aber durch @gspiel des Meisters in seinen
Bauleistungen gefiihrt?®®

Strohmayr war stark von der ,Holzmeister Schulegfrggt und er zeigte in den
wenigen uberlieferten Planungen seiner frihen Phi@s&nlehnung an die Architektur
seines Mentors. Holzmeister war ein Vertreter daditionellen Bauens, der in der
Moderne keinen Gegensatz, sondern vielmehr eindidhégit zur Weiterentwicklung
sah. Der Umstand, dass Holzmeister in Stronmaymatstadt Salzburg in der
Zwischenkriegszeit eine wichtige Position im gesamArchitekturgeschehen der Stadt
einnahm und einen grofRen Einfluss ausibte, wati®IEmanzipation des Schiulers
sicherlich nicht forderlich und erschwerte den Bsszder Distanzierung von seinem

Lehrer.

408 Clemens Holzmeiste€lemens Holzmeister. Architekt in der ZeitenweSeébstbiographie-
Werkverzeichni§Salzburg u. a.: Verlag Bergland-Buch, 1976).
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Die Selbststandigkeit Stronmayrs in den 1920er-188Der-Jahren entwickelte sich
aul3erst schwierig und beschrénkte sich auf wenigjelRe, wie die Renovierung der
Kirche in Seeham (1929) oder die Umgestaltung dgxer Bierstibls” (1928).

Die schwierige Wirtschaftssituation in der Zwisckeegszeit und die daraus
resultierende schlechte Auftragslage liel3en viedm8dhen bereits vor dem Anschluss
Osterreichs zu Sympathisanten der immer schneliehsenden Nationalsozialistischen
Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP) werden. Und sdasshsich auch Strohmayr bereits
1937 mit seinem Salzburger Kollegen Otto Reitteemner Blirogemeinschaft
zusammen, um mit ihm an dem vom NS-Regime offizeigeschriebenen
Wettbewerb fur die Hochschulstadt in Berlin teilzmen. Das von ihnen eingereichte
Projekt zeigt eine an die Moderne angelehnte Fosprache, die 1937/38 noch
maoglich schien. Hingegen lasst deren stadtebauliésang durch die enge Anlehnung
an die Vorgaben der Behotrde des ,,Generalbauinspgekiodie Reichshauptstadt
Berlin“ (GBI) die Scheu vor einer individuellen Ldrsg erkennen und bereits eine
Assimilation gegeniiber dem Auftraggeber erahnen.

Mit dem Anschluss Osterreichs und der Machtiiberreatien Nationalsozialisten in
Salzburg begann schlief3lich Stronmayrs steile B&aufiere. Die alten Strukturen
wurden von den neuen Machthabern aufgebrochen am&alzburger Terrain fur den
neuen Geist der Nationalsozialisten ,gereinigt* aiaghit zur Profilierung freigegeben.
Durch die Arbeitsgemeinschaft mit Otto Reitter ggfe Strohmayr nicht nur zu guten
politischen Kontakten, sondern vor allem zu umfargren Auftragen. Mit der
Unterstltzung des Parteiapparats stieg er in kigzgsit zu den fuhrenden Architekten
des Landes auf. Als Gegenleistung fungierte Strghmla Handlanger der Partei, der
eine den Vorstellungen des NS-Regimes entsprechimtdektur formte und damit
auf individuelle Losungen verzichtete.

Die Stadtbeflaggung fur den Einzug Hitlers (1938nd am Beginn einer langen Reihe
von Bauaufgaben, mit dem die Blrogemeinschaft &tegtn und Reitter vom neuen
Machtapparat beauftragt wurde. Es folgten die Rigen fur die Umgestaltungen von
Schloss Kle3heim (1938 und 1940) und Schloss F{$680) zu reprasentativen NS-
Wohnhéusern. Der Umbau des barocken Schlossesdie(Xu einem Géastehaus des

Fuhrers z&hlte fur die junge Blrogemeinschaft nereiler ersten Bauaufgaben, die als
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Reprasentationsbau des NS-Regimes direkt von dehs&bene koordiniert wurde.
Mithilfe neuer Schriftquellen und bislang unbekanrtotos konnten die zwei
Umbauphasen des Schlosses in der Zeit des Natiamaismus beschrieben und
verglichen werden. Der mit dem Umbau in Zusammeglsi@hende Versuch einer
Ruckfuhrung in den urspringlichen barocken Zustangt den Umgang der
Nationalsozialisten mit historischer Architekturre Bewunderung gegentiber dem
Barockstil und dessen Architekten, Johann Bernk&cher von Erlach.

Auch die vom Gauleiter initiierte Planung einesere&arteizentrums wurde dem Biro
unmittelbar nach dem Anschluss tbertragen. Dee &stwurf der beiden Architekten
fur ein Gauforum am Mirabellplatz (1938) folgte dmareits entwickelten und
bekannten Forumsplanungen des Dritten Reiches ekwéftigt deren Bereitschaft zur
Anpassung an die Vorgaben des Machtapparats. Deeté Fuhrererlass erhob
Salzburg im Marz 1939 zur Neugestaltungsstadt urehBayr wurde zum
Siedlungsplaner bestellt. In dem von Hitler festgedn Wettbewerb fir die
Heeresbauten am Ménchsberg (1939) nahmen StrohmadyReitter als einzige
Ostmark-Planer teil. Auch hier zeigten sie den geken Umgang mit parteikonformer
Architektursprache, der in einem ,programmatisch&lektizismus” seinen Ausdruck
fand. Durch diese Arbeit war Hitler vom Kénnen terden Architekten tiberzeugt und
es folgte die konkurrenzlose Beauftragung der gmdpréasentativen Planungsaufgabe
der Neugestaltung, die Imbergverbauung (1939).

Die Untersuchung der Planungen fir die Bautenméetgverbauung zeigt, dass die
von Hitler ausgewahlte, auRergewohnliche Berglage @em Ort angepasste
stadtebauliche Lésung verlangte und keinem begaiisickelten Neugestaltungsprojekt
nachfolgen konnte. Es wurde jedoch kein neuer Arsatwickelt, sondern dem
historischen Vorbild der hellenistischen Stadt Bergn entsprechend eine &hnliche
stadtebauliche Losung vorgeschlagen. Fur die Femeitizelnen Bauten folgte man
wiederum anderen historischen Beispielen, die vitlet-als regimekonform bestimmt
waren und vom antiken Stadion bis hin zum histiggsien Theaterbau eines Sempers
reichten. Bereits in der ersten Phase der Planasags@uforums am Imberg legte
Strohmayr Hitler zwei Vorschlage zur Ausgestaltvong Die erste Variante hielt sich
an jene Bauformen, die den vorgegebenen und vderBiereits festgelegten
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Leitbildern fir die Bebauung eines Gauforums faigta der zweiten Variante schlug
Strohmayr eine neue Losung vor, deren Bauformaschistorische Gebaude aus dem
regionalen Stadtbild orientiert. Vorerst aul3erth sliese Bezugnahme nur in der
Bauform der Gauhalle, erst spater zeichnete sishvidiv Strohmayrs auch in der
Gestaltung des Gauhauses ab. Diese ortsbezogened osigt sich im Bau der
Gauhalle in einer unverkennbaren Anlehnung an dehtigsten Sakralbau der Stadt,
den Dom, und in weiterer Folge beim Gauhaus, dakearherrschaftlichen Bau, die
Residenz, erinnert. Die Intention schien eindeutig,Anknipfung an die regionale
Herrscher- und die damit unmittelbar verbundenegBaahichte. Die einzigartige
Geschichte hat das Stadtbild von Salzburg undithder Kunstgeschichte
aul3ergewohnliche Stellung gepragt, die der Kuristhiker Alois Riegl

folgendermal3en beschreiptVas die eigenartige Stellung Salzburgs in der
Kunstgeschichte begrindet, ist lAngst bekannt wsg@sprochen worden: es ist ein
scharf ausgepragter italienischer Zug, den die Rigrsomie der Stadt noch heute,
wenn man von den zahlreichen Bauten an der Peripladrsieht, dem Beschauer
bietet.“)*” Die Bedeutung Salzburgs fiir die Kunstgeschichteiealso hauptsachlich
darin, dal? es ein allzeit offenes Einfalltor fundt&lienischen Geschmack gewesen ist,
das dann von entscheidender Wichtigkeit werdentkpsobald die selbststandige
nordische Entwicklung mit ihrer Neigung zur uneciéin Zersplitterung und zu
einseitiger individueller Willkir an einen toten ik angelangt war und eine
Befruchtung durch die italienische Kunst, ihre Fgkait zu einheitlicher
Zusammenfassung und normativer Gesetzlichkeit Bedriese Befruchtung selbst hat
in Salzburg allerdings, soviel wir sehen, niemaddgtgefunden und wenn es einmal dazu
zu kommen schien, wie unter Fischer von Erlaclsirst doch ihre reifen Frichte nicht
mehr der Stadt Salzburg zugute gekommen,“(°%].

Nachdem die Ausformulierung der Baukérper des Ganfis die Zustimmung Hitlers
erhielt, wurde von Strohmayr intensiv an der Ausglasng der Fassaden gearbeitet.
Das Ergebnis der Fassadenanalysen zeigt, dassrislypkonzentriert Bauelemente

und Motive aus der Renaissance bzw. dem Barockeratete und diese in das fixierte

07 Alois Riegl, Salzburgs Stellung in der Kunstgeschioiwiéen: Holzel, 1921), S. 1.
% pid., S. 24.
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Bauformgerust einpasste. Hierbei wurde wenigeeamén regionalen Bezug Rucksicht
genommen, sondern vielmehr auf eine mal3stabsgd€apie von verschiedenen
historischen Formen, die sich in Strohmayrs Prapasstudie einer italienischen
Fensterrahmen-Abbildung zeigt. Zum Kennenlernerridatigen historischen Motive,
die dann spéter als Versatzstiicke in die Planuagglossen, unternahmen Strohmayr
und Reitter im Jahr 194% und 1943 eine Reise nach Rom, die sie durch Stadte wie
Venedig, Florenz, Perugia und Assisi fuhrte. DieNathlass Uberlieferten
Abbildungen zeigen die Auswahl der Bildmotive, gieh auf historische Bauwerke
fokussieren und mit einzelnen Detailaufnahmen ergsind. Diese Fotos
veranschaulichen das Interesse Strohmayrs undipestéie Arbeitsweise des
Architekten, die durch ein direktes Kopieren vosttiiischen Vorbildern charakterisiert
ist. Strohmayrs tber mehrere Jahre erfolgte Plesarbgit fur die Imbergverbauung
endet schliel3lich mit einer einzigartigen Prasemtamappe (1943), die das vom
Architekten personlich ausgewahlte Endergebnisngataaulicht.

Strohmayrs Werk im Nationalsozialismus ist von gireklektischen Umgang mit
Stilen gepragt, deren Anwendung unabhangig von framkind Form erfolgte. Sein
kinstlerisches Schaffen ist von Assimilation undeseigenstandigen architektonischen
Lésungen in der eingeschrankten Auswahl von eiereMotiven gekennzeichnet. Die
Individualitat der eigenen L6sungsfindung wurde lum gegen eine vom
Opportunismus geleitete Architektursprache eingstiat) um jenen beruflichen Erfolg
und Anerkennung zu erlangen, die ihm solange vemvidieben. Die Biografie und das
Werk Strohmayrs stehen exemplarisch fir viele Bagiér, die in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts durch eine tnaalistische Ausbildung gepragt
waren und fur die architektonische Umsetzung deolmbischen Vorstellungen Hitlers
die besten Voraussetzungen mitbrachten. Die Behaifs den politischen Ideologien
des Regimes zu folgen und diese in eine architgddba Form zu fihren, brachte ihm

den gewlnschten Erfolg als Architekt. Die Einschtirg seines (Euvres auf

4 1SS, F004.603, gesicherte Quelle fiir dieses Reisatist eine Postkarte im Nachlass von
Strohmayr, die er an seine Frau schrieb (14. A940).

419 Gesicherte Quelle fiir dieses Reisedatum sind mekatierte Studienblatter, die Strohmayr auf seine
Reise anfertigte (Nachlass Jakob Adlhart).
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hauptsachlich Papier- bzw. Modellarchitektur undvereinzelten realisierten Bauten
brachten sein Werk, wie das vieler anderer Arcketekmit dem Ende der
nationalsozialistischen Herrschaft in Vergessen®ain Tod und die
Geschichtsverdrangung unterstitzten die Abwesesbgier Planungen und seiner
Person aus der Architekturgeschichte Salzburgs.wiiree wohl die
Rezeptionsgeschichte des Architekten Otto Strohsnayten, wenn das Stadtbild von

Salzburg heute von den von ihm geplanten NS-Patiésin bestimmt wére
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24 Anhang

24.1 Lebenslauf

* 30. Oktober 1973

Ausbildung / Studium

2000 - 2006 Studium der Kunstgeschichte an darddsitat Wien,
Thema der DiplomarbeitWien an die Donau. Das
Stadterweiterungsprojekt von Hanns Dustmann voNoSember
1941 im Kontext der Wiener Stadtplanungsgeschiamte

Nationalsozialismus'Betreuer: Univ.-Prof. Dr. Hellmut Lorenz.

1993 Kolleg fur Restaurierung und Ortsbildpflegéhidre Technische
Bundeslehranstalt, Krems an der Donau.

1991 Bundesrealgymnasium Ringstral3e, Krems an dealD

Berufliche Tatigkeiten

Freie Kunsthistorikerin | ArchitekturhistorikerinAusstellungskuratorin

seit 03.2011 Wissenschaftliche Aufarbeitung deshiNesses der ersten freien
Architektin VorarlbergsAdelheid Gnaiger (1916-1991)'mit
Schwerpunkt Architektur der 1950er- und 1960er-@ahr

10.2010 — 01.2011  Erstellung einer MachbarkeitistiArchitekturfiihrer:

Architektur der 1930er- und 1940er-Jahre in Vorand* im

Auftrag des Landesarchivs Vorarlberg, Bregenz.
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02.2010 — 04.2010  Wissenschatftliche Mitarbeit, Aelisng,Kunst und Befreiung.
Kultur und Politik 1943-1967“*vom 22. Juli bis 15. August
2010, im Kunstlerhaus k/haus Metro, Museumsquartier

Staatsratshof, Wien.

2006 — 2010 Projektleiterin, bogner.cc, Wien
Aufgaben:
Erstellung von inhaltlichen Konzepten flr Dauerdaabgngen in
Museen sowie inhaltliche Begleitung der technisdidersetzung,
Erstellung von Drehbuchern fir mediale Umsetzung,
Textproduktion und Textredaktion, inhaltliche Bégleg der
Planung und Errichtung von Museumsbauten, inhddic
Entwicklung von Leitplanen fir Museums- und
Kulturlandschaften.
Erarbeitung und Erstellung des Museologischen Gekanzepts

fur die Neuaufstellung der Sammlungen, Daueraussigl

1993 — 2004 Mitarbeit in verschiedenen Architeltups in Wien.

1999 — 2002 Geschaftsfihrung eines Schlosserbesiie

Ausstellungsprojekte

03.2011 Konzepterstellung Teilbereiche, AusstgliSlidsteirisches
Genussregal;'in Vogau, Sudsteiermark, in Kooperation mit

bwm Architekten und Partner, Wien.

10.2010 - 11.2010 Konzepterstellung, AusstellyiriiyJahre Bregenzerwald auf der
Expo 2000 in Hannovet‘in Alberschwende, Vorarlberg.
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04.2010 — 05.2010  Textredaktion und Aufbau, Adkstg ,Susi Weigel. Ich bin ich.
Trickfilmzeichnerin und lllustratorin‘vom 13. Mai bis 26.

Oktober 2010, im Frauenmuseum Hittisau, Vorarlberg.

01.2010 - 03.2010  Konzepterstellung, Ausstelliepenszyklus; Genussregal der
Vinofaktur in Vogau, Sudsteiermark, in Kooperatrit Lukas

Sturm, Neulandfilmproduktion.

Publikationsliste

Buchveréffentlichung in Vorbereitung
Wiener Stadtplanungen im Nationalsozialismus va8818s 1942. Das
Neugestaltungsprojekt von Hanns Dustm@men, Bohlau Verlag)

Wissenschatftliche Arbeit
.Die Planungen der ,Baldur von Schirach-Insel* v&GmNovember 1941*
Wissenschaftsstipendium der Stadt Wien — Magistbagsiung 7 — Kultur, Wien, 2007.

Aufsatz

,Wien an die Donau. Das Stadterweiterungsprojekt Manns Dustmann vom 5.
November 1941 im Kontext der Wiener Stadtplanungsigehte im
Nationalsozialismus®, inKunstgeschichte aktueMitteilungen des Verbandes

Osterreichischer Kunsthistorikerinnen und Kunstriger, Wien, 2006.

Vortrage und Diskussionsteilnahmen

Diskussionsteilnahme am 2. Workshop des Forschatgserks ,Hitlers Architekten®,
Leitung: Prof. Dr. R. Rosenberg und Prof. Dr. WrdNeger, Minchen, September
20009.

Vortrag ,Stalinallee versus Hansaviertel (Interb&), ostv/est 05, Symposium:

Konserven, Leitung: Jan Tabor, Briinn, Marz 2009.
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Vortrag und Diskussionsteilnahme ,Die PlanungenNiionalsozialisten in der
Leopoldstadt®, Veranstaltung zum Gedenkjahr 193@nGebietsbetreuung
Leopoldstadt, Wien, November 2008.

Vortrag ,Moderne im Nationalsozialismus®, ostv/@dt Symposium:
Parallelmodernen, Leitung: Jan Tabor, Bratislavip®er 2008.

Vortrag und Diskussionsteilnahme ,Otto Strohnma@0(d-1945), Bauten und Projekte
des Salzburger Architekten im Nationalsozialismuas*Workshop des
Forschungsnetzwerks ,Hitlers Architekten®, Leituigof. Dr. R. Rosenberg und Prof.
Dr. W. Nerdinger, Heidelberg, September 2008.

Vortrag ,Ahrenburgen des Nationalsozialismus®, ¢stt 0203, Symposium: Speicher,
Silos, Container, Leitung: Jan Tabor, Drosendotfgést 2008.

Vortrag und Diskussionsteilnahme ,Wiener Stadtptaygjprojekte — Méarz 1938 bis
November 1941" a_schaufenster 06: Wien 1938: Sl@aitng im Nationalsozialismus,
AzW (Architekturzentrum Wien), Wien, Marz 2008.

Vortrag ,Personliche Erfahrungen aus dem Forschhergsch: Die Wiener
Stadtplanung im Nationalsozialismus®, Technischevehsitat Wien, Institut fur
Architekturgeschichte und Bauforschung, Prof. Mag@r.Ing. M. Déring-Williams,
Workshop: Architektur als Ausdruck politischer Tenden, Wien, Juni 2007.

Vortrag ,Wien an die Donau. Das Stadterweiterungjght von Hanns Dustmann vom
5. November 1941 im Kontext der Wiener Stadtplasgegchichte im
Nationalsozialismus®, Studierendentagung des Vatbaidsterreichischer
Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker, Wien, Gli¢r 2006.
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24.2 Zusammenfassung

Otto Strohmayr (1900-1945) war ein Salzburger Asdttj der in der Zeit des
Nationalsozialismus gemeinsam mit seinem Burokehe@tto Reitter mit den
Planungen der wichtigsten NS-ReprasentationsbalgeRartei in der Gauhauptstadt
beauftragt wurde. Strohmayr zéhlte damit zu einemedfolgreichsten Architekten des
Landes und stieg durch das Kollaborieren mit defitipchen NS-Parteiapparat in den
hdchsten Architektenkreis um Albert Speer auf. Daseinem Nachlass Uberlieferte
Material beschreibt erstmals das gewaltige Ausnaa¥oih Adolf Hitler personlich
festgelegten Bauvorhaben in Salzburg. Mit der Zusanfihrung des
Nachlassmaterials von Strohmayr mit Schriftdokureeratus den verschiedenen
Archiven konnte der Verlauf der offiziellen Neugsdting der Stadt Salzburg
dargestellt und das personliche Interesse Hitlerdes Planungen dokumentiert
werden. Ein offizielles Auftragsschreiben sicheshdjetrennten Weg der in der
Birogemeinschaft durchgefiihrten Planungen fir d#fangreichste Projekt der
Neugestaltung, der Imbergverbauung, und ermogtiahtit die klare Nachzeichnung
eines differenzierten Bildes der Bauten von Strojmoad Reitter. Stronmayrs Werk
zeigt, dass er in seinen wenigen frihen Arbeitender Architekturschule Clemens
Holzmeisters gepréagt war und sich unmittelbar raindBeitritt in dem von Speer
geleiteten Architektenstab der Formensprache undadshitektonischen Leitbildern
des politischen NS-Regimes bereitwillig unteroréné&lie individuellen
Gestaltungsansatze des Architekten Strohmayr variénen zu einer wahllosen
Komposition von Bauteilen, die sich an den firmigionale Architektur typischen
historischen Elementen orientierte. Der Kriegsausibrachte vorerst kein Ende der
Planungseuphorie des Architekten, erst mit der &mioing Strohnmayrs zur Wehrmacht
kamen die Planungen ins Stocken und schlie3lick gam Erliegen. Sein friher Tod
und die nach dem Krieg einsetzende auf Verdrangsietende
Vergangenheitsbewaltigung verbannte Strohmayrs atioNalsozialismus entstandenes

Werk aus dem Gedéachtnis der Stadt. Mit der vorhidge Arbeit wird ein wesentlicher
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Teil des nationalsozialistischen Geschichtsbilddaidhentiert und die Erinnerung
daran in das gegenwartige Bewusstsein zuriickgefthrt
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24.3 Abstract

Otto Strohmayr (1900-1945) was an architect ofl&alz in the era of National
Socialism, who was commissioned, together withoffise colleague Otto Reitter, to
plan the Party's most important representationgédlings in the Gau-capital.
Subsequently this made Strohmayr one of the masessful architects of the country
and by collaborating with the political party apgiais he was accepted within the
closest group of architects around Albert Spees.dstate describes the enormous scope
of Adolf Hitler's personally determined buildinggpects in Salzburg for the first time.
The collection and comparison of Strohmayr's estateiments with documents from
various archives allows the demonstration of tlegprssion of Salzburg's official
redevelopment as well as Hitler's personal intareiie plans. An official letter of
engagement ensures the separate ways for the ppoiihe largest redevelopment
project, the Imbergverbauung, within the office ecoumity, and allows the explanation
of a differentiated image of Stronmayr's and Resteuildings. Strohmayr's work
shows that his few early works were influencedhsy architectural school of Clemens
Holzmeister, his participation in the group of arebts headed by Speer immediately
led to his unhesitant subordination to the archited principles of the Nazi-regime.
Architect Strohmayr’s individual design approacasephied to a random composition
of components based on historical elements whiale wiearacteristic for the regional
architecture. The outbreak of war was no reas@mtbthe architect's planning euphoria
for the time being, only his conscription to the Miaacht resulted in a halt and
eventually in a standstill of his planning. Duéhts early death and due to the fact that
coping with the past was based on repression, ®@ghs work developed during the
NS time was banished from the city’s memory. Thes@nt thesis documents an
essential part of the Nazi history, at the same firencoura+ges to raise the awareness

of its memory.
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25 Abbildungen
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Abb. 1: Otto Strohmayr, Grundriss mit Treppenhalle, Schiedrstenstein (Schlesien),
22. Mai 1944HSS, INR 1584).

Abb. 2: Otto Strohmayr, Perspektive, Treppenhalle, SchHidsstenstein (Schlesien),
22. Mai 1944HSS, INR 1584).
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Abb. 3: Otto Strohmayr, Wandansicht, Schloss FurstengBghlesien), 22. Mai 1944
(HSS, INR 1584).

Abb. 4: Otto Strohmayr, Perspektive, Ausstellungshallelatiert (HSS 1674-1675).

Seite 233



Abb. 5: Clemens Holzmeister, Vorhalle, Krematorium, Wie821/22 (Osterreichische Bau- und
Werkkunst, 1924, S. 103).

Abb. 6: Clemens Holzmeister, Innenhof, Krematorium, WiedR /22 (Clemens Holzmeister,
Wiener Akademie-Reihe, Band 9, 1982, S. 36).

Abb. 7: Otto Strohmayr, Querschnitt, Ausstellungshalle, atigit (HSS, INR 1674-1675).
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Abb. 8: Otto Strohmayr, Ansicht, Kriegerdenkmal, Halleindatiert (HSS, INR 1674-1675).

I

Abb. 9: Matthias BechtholdKriegerdenkmal am Schondorferplatz, das ursprihglio
Bayrhammerplatz errichtet wurde, Hallein, 1925 (Mledner, 1989, S. 164).
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Abb. 10: Otto Strohmayr, Perspektive und Ansicht, Denkmadiatiert (HSS, INR 1674-1675).

Abb. 11: Clemens Holzmeister, Mariahilf Kirche, Bregenz @trigrid Holzschuh, 2010).

Seite 236



Abb. 12: Otto Strohmayr, Grundriss und Ansichten, Stadtkkiallein, undatiert
(HSS, INR 1674-1675).

Abb. 13: Otto Strohmayr, Stidansicht, Stadtkino, Hallein,atredt (HSS, INR 1674-1675).
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Abb. 14: Clemens HolzmeisteDie neue Rauchmiihle bei InnsbrudéR20 (Riegele/Loewit, 2000,
S. 161).

Abb. 15: Clemens Holzmeister, Entwurf fir ein Kraftwerk, 19Riegele/Loewit, 2000, S. 161)

Abb. 16: Otto Strohmayr, Grundriss und Ansicht, Bahnhof,lélal 23. Janner 1925 (HSS, INR
1674-1675).
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Abb. 17: Clemens Holzmeister, Wettbewerb Mirabellplatzgestajfibalzburg, 1924 (Riegele/Loewit,
2000, S. 166).

Abb. 18: Postkarte des ,Zipfer Bierstiibls* (Zipfer-BierhauSalzburgyvor dem Umbau durch
Otto Strohmayr und Jakob Adlhart (HSS, INR 007.951).

Abb. 19: Postkarte ,Zipfer Bierstibls” (Zipfer-Bierhaus),|&aurg,nachdem Umbau durch
Otto Strohmayr und Jakob Adlhart, 1927 (HSS, INR 0BX)9
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Abb. 20: Clemens Holzmeister, Speisesaal des Saalzubaushd@ed, Lofer, 1928/30
(Muck/Mladek/Greissenegger, 1976, S. 146).

Abb. 21: Kirche in Seeham, Salzburg (Sammlung Fais-M&nsson)
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Abb. 22: Fenster, Kirche in Seeham, Salzburg (Sammlung Maissson).

Abb. 23: Aussenansicht, Kirche in Seeham, Salzburg (Samgrfians-Mansson).
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Abb. 24: Verdéffentlichung der pramierten Wettbewerbsbeitréigger Zeitschrifiprofil fir die
Neugestaltung eines ,Rainerdenkmals* am Salzbupgen, 1935 (Profil, 1935, S. 571).
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Abb. 25: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Lageplan, Wetthdseitrag Hochschulstadt Berlin,
1937 (HSS, INR 004.564).

Abb. 26: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Vogelperspekthattbewerbsbeitrag Hochschulstadt
Berlin, 1937 (HSS, INR 004.564).
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Abb. 27: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Ansicht, Wettbdvgtreitrag Hochschulstadt Berlin,

1937 (Sammlung Fais-Mansson).

il alws

Abb. 28: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Perspektive, Wattbrbsbeitrag Hochschulstadt

Berlin, 1937 (Sammlung Fais-Mansson).
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Abb. 29: VogelperspektivelHochschulstadt an der Ost-West-Achse in BeXiorentwurf der
Generalbauinspektion fur den Wettbewerb der Hoallstadt Berlin, 1937 (Reichhardt/Schache,
1985, S. 28).

=GRS

Abb. 30: Otto Kohtz, Vogelperspektive, Wettbewerbsbeitraghszhulstadt Berlin, 1937,
http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de (28. Aug2(10).

Seite 245



e

L EE L E LR TR

Abb. 31: Otto Kohtz, Perspektive, Wettbewerbsbeitrag Hochlsthdt Berlin, 1937,
http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de (28. Aug2(310).

Abb. 32: Modell der zur Realisierung vorgesehenen Planundddehschulstadt Berlin, mit der
von Hanns Dustmann geplanten ,Langemarkhalle” imdéogrund, 1943 (Reichhardt/Schéche,
1998, S. 93).

4 ____‘.._ a2 ._. . ; %
Abb. 33: Erich zu Putlitz, Festhalle fur das Bad der Zwataigend, Entwirfe fur das KdF-Bad
Rigen (Deutsche Bauzeitung, 1936, S. 782).
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Abb. 34: Peter Behrens und Alexander Popp, Entwurf einergkef® und Ausstellungshalle fur
Hamburg, 1934 (Deutsche Bauzeitung, 1938, S. 259).
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Abb. 35: Hitlers Rede im Festspielhaus, Salzburg, 6. A#B8 (Kramml/Stral3l, 2008, S. 89).
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Abb. 36: Stadtbeflaggung fiir den Einzug Hitlers mit deraBthriicke, Salzburg, April 1938
(Kramml/Straf3l, 2008, S. 86).

Abb. 37: Die Feier der Grundsteinlegung zum Haus der Daets&unst, Minchen,

15. Oktober 1933 (Bauwelt, Heft 45, 1933, S. 1220).

Abb. 38: Georg W. Bucher=ntwurf fiir die Fest-Architektur am Odeonplatz, Mbtien
(Bauwelt, Heft 45, 1933, S. 1221).
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Abb. 39: Gleichenfeier des zweiten Umbaus, Schloss KleRh8atzburg, 5. Juni 1941
(Kramml/StraR3l, 2008, S. 197).

Abb. 40: Gleichenfeier des zweiten Umbaus, Schloss KleRh8atzburg, 5. Juni 1941 (HSS,
INR 004.567).
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Abb. 41: Besuch Benito Mussolini in Schloss Kle3heim, Salgh@9. und 30. April 1942
(Bayrische Staatsbibliothek, Heinrich Hoffmann Feotthiv, http://www.bsb-muenchen.de,
Nr. 44317 (29. August 2010).

Abb. 42: Besuch Nikolaus von Horty in Schloss KleRheim, Batg , 16. und 17. April 1943
(Bayrische Staatsbibliothek, Heinrich Hoffmann Feotthiv, http://www.bsb-muenchen.de,
Nr. 47749 (29. August 2010).
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Abb. 43: Besuch lon Antonescus in Schloss KleRheim, Salzldigund 13. April 1943
(Bayrische Staatsbibliothek, Heinrich Hoffmann Feotthiv, http://www.bsb-muenchen.de,

Nr. 47694 (29. August 2010).

Abb. 44 Hitler feiert am 20. April 1944 seinen Geburtstagschloss Klel3heim, Salzburg
(Bayrische Staatsbibliothek, Heinrich Hoffmann Feotthiv, http://www.bsb-muenchen.de,
Nr. 53575 (29. August 2010).

Seite 250



Abb. 45: Schloss KleRheim wahrend der ersten Umbauphassqu8g] vor Dezember 1938
(HSS, INR 004.564).

Abb. 46: Otto Strohmayr vor der Baustelle, Gartenseite Sshide3heim, Salzburg (HSS, INR
004.564).
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Abb. 47: Schloss Kle3heim nach der ersten Umbauphase, 3gJdbezember 1938
(HSS, INR 004.564).

Abb. 48: Rodung vor dem Schloss Kle3heim, Salzburg (Samm@stheim).
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Abb. 49: Einblick in den Saal mit Musikempore, Schloss Kleitn, Salzburg, nach der ersten
Umbauphase, Dezember 1938 (HSS, INR 004.564).
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Abb. 50: Kolorierte Litografie nach Georg Petzolt (1810-18 K. Lustschloss Klessheim
(Walter Del Negro, k. A., S. 85).

3 st b Keemen Siff-fiekinpe o
Abb. 51: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Kupferstichj&s Klel3heim, Salzburg
(Sedimayr, 1956, Abb. 117).

Abb. 52: Schloss KleBheim, Salzburg, nach der zweiten Umbagphaeinem Gastehaus des Fuhrers,
1943 (Sammlung Ostheim).
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Abb. 53: Blick von der Musikempore, Schloss Kle3heim, Satgbnach der zweiten
Umbauphase zu einem Gastehaus des Fihrers, 1983 (NS 004.564).

Abb. 54: Innenausstattung, Schloss KleRheim, Salzburg, dackhweiten Umbauphase zu einem
Gastehaus des Fihrers, 1943 (HSS, INR 004.564).
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Abb. 55: Innenausstattung, Schloss KleBheim, Salzburg, dechweiten Umbauphase zu einem
Gastehaus des Fihrers, 1943 (HSS, INR 004.564).

Abb. 56: Innenausstattung, Schloss Kle3heim, Salzburg, dachweiten Umbauphase zu einem
Gastehaus des Fuhrers, 1943 (HSS, INR 004.564).
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Abb. 57: Schloss KleRheim, Salzburg, nach der zweiten Unitiesgozu einem Géastehaus des
Flhrers mit den neu errichteten Torbauten im Vauderd, 1943 (Sammlung Ostheim).

Abb. 58: Otto Strohmayr, Teilansicht, Torbauten, Schlosd3kkim, Salzburg, 1940
(HSS, INR 1589).

Abb. 59: Otto Strohmayr, Ansicht und Grundriss, Torbauterhl&ss KleRheim, Salzburg,
undatiert (HSS, INR 1589).
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Abb. 60: Winterschloss Klel3heim, Salzburgyr dem Umbau 1941 (Sammlung Ostheim).

Abb. 61. Gartenseite, Winterschloss Kle3heim, Salzbuogdem Umbau 1941 (Sammlung
Ostheim).

Abb. 62: Winterschloss Kle3heim (Kavalierhaus), Salzbmazhdem Umbau 1941 (Sammlung
Ostheim).
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Abb. 63: Grundriss, Kavalierhaus, Schloss Kle3heim, Salzburg
http://www.kavalierhaus.at/raumplan.php (02. Sejben2010).

Abb. 64: Marmorsaal, Winterschloss Kle3heim (Kavalierhanaghdem Umbau 1941
(Sammlung Ostheim).

Abb. 65: WeilRer Saal, Winterschloss Klel3heim (Kavalierhanahdem Umbau 1941

(Sammlung Ostheim).
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Abb. 66: Paul Ludwig Troost, Modell, Forum der Partei, Kgsplatz, Miinchen, 1933-1937
(Wolf, 1999, Abb. 1, S. 15).

Abb. 67: Paul Ludwig Troost, Studfassade, Haus der deutskhast, Miinchen, 1933-1937,
http://condor.depaul.edu/~pjaskot/modarch/haugjj2g Mai 2005).

links: Abb. 68: Paul Ludwig Troost, Ehrentempel, Kénigsplatz, Migch
http://plato.alein.de/bildarchiv/im%FCnchen%20-%adstkatalog/ak/ak%20ehrentempel%20l.gif
(8. Mai 2005).

rechts:Abb. 69: Paul Ludwig Troost, Fuhrerbau und Ehrentempel, gépiatz, Minchen,
http://plato.alein.de/bildarchiv/im%FCnchen%20-%adskatalog/ak/ak%20f%FChrerbau.gif

(8. Mai 2005).
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Abb. 71: Wilhelm Kreis, Modell, Gauforum Dresden, erste Bkphase, zweite Halfte 1937
(Wolf, 1999, Abb. 86, S. 154).

Abb. 72: Modell, Gauforum am Mirabellplatz, Salzburg, 198856, INR 004.564).
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Abb. 73: Ansicht, Schloss Mirabell, Gauforuam Mirabellplatz, Salzburg, undatiert
(Peyrer-Heimstatt, 2010, S. 161).

Abb. 74: Ansicht, Gauhaus, Gauforum am Mirabellplatz, Satgbundatiert
(Peyrer-Heimstatt, 2010, S. 162).

Abb. 75: Ansicht, Generalkommando, Gauforum am Mirabelipl&alzburg, undatiert
(Peyrer-Heimstéatt, 2010, S. 163).
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Abb. 76: Ansicht, Gauhalle, Gauforum am Mirabellplatz, $alg, undatiert
(Peyrer-Heimstéatt, 2010, S. 163).

- _ : - :
Abb. 77: Ausschnitt inkl. Beschriftung, Modell, Gauforum dfirabellplatz, Salzburg, 1938
(HSS, INR 004.564, Ingrid Holzschuh 2010).

Abb. 78: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Modell, Nordahsimit Millner Kirche im

Vordergrund und neuem Stadttor rechts danebenpéledrb Heeresbauten am Monchsberg,

Salzburg (Sammlun@stheim).
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Abb. 79: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Modell, Stidansittiettbewerb Heeresbauten am
Moénchsberg, Salzburg (Sammlu@gtheim).

Abb. 80: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Modell, Ostansidtettbewerb Heeresbauten am

Monchsberg, Salzburg (Sammlu@gtheim).

Abb. 81: Reisefoto von Otto Strohmayr, Assisi (HSS, INR 664).
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Abb. 82: Filippo Juvarra, Studfassade, Schloss Rivoli, u@31l({Bchriften des Salzburger
Barockmuseum , Katalog Nr. 28, 2004, Abb. 24, . 34

Wettbewerb Heeresbauten am Ménchsberg, Salzbumgni@agOstheim).

Abb. 84: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Modell, Westahsitleeresbauten am Ménchsberg
mit Blick auf die Eingangsfront der Villa am Aufnsahplatz, Salzburg (Sammlu@gstheim).
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Abb. 85: Johann Bernhard Fischer von Erlach, zweiter ErtfimrSchloss KleRRheim bei
Salzburg, nach 1700 (Schriften des Salzburger Banaseum , Katalog Nr. 28, 2004, S. 125).

Abb. 86: Hans Hermann Klaje, Modell, Kriegsakademie desréeeBerlin, 1941
(Die Kunst im Dritten Reich, Die Baukunst, 5. Jamng, Heft 8-9, 1941).

Abb. 87: Julius Schulte-Frohlinde, Modell, Adolf-Hitler-SdeyHesselberg/Franken
(Bauen, Siedeln, Wohnen , 18, 1938, S. 1).
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Abb. 88: Hans Herman Klaje (?), Modell, Wettbewerb Heeragtmmam Mdnchsberg, im
Vordergrund das Klausentor, Salzburg (Braumanng188b. 88, S. 123).

Abb. 89: Verfasser unbekannt, Modell, Wettbewerb Heeregeaim Ménchsberg, Salzburg
(Braumann, 1986, Abb. 87, S. 123).
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Abb. 90: Alfons SchmidtLageplan zu dem Entwurf eines Dienstgebéudes genkdrps auf
dem Monchsberg in Salzburg mit einer Planstudie dir=Neustadt in Zusammenhang mit der
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Bahnhofverlegung und dem Bau einer Gaulandeshatl¥enwaltungsforumApril 1942 (SLA,
HBA, 1X 01).

Abb. 91: Alfons SchmidtBl. 5. Blick Uber den Appelplatz auf den Fahnentuemtwurf zu dem
Dienstgebaudes des Alpenkorps auf dem Ménchsb&glaburg April 1942 (SLA, HBA, 1X 01).
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dem Dienstgebaudes des Alpenkorps auf dem Monchsb8alzburgApril 1942 (SLA, HBA,
IX 01).

Abb. 93: Alfons SchmidtBl. 8. Lageplan — Gelandeprofil, Entwurf zu demridtgebaudes des
Alpenkorps auf dem Mdnchsberg in Salzbuygril 1942 (SLA, HBA, 1X 01).
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Abb. 94: Alfons SchmidtBI. (?). Blick uber den Marktplatz hinaus im Vordemd der Sitz des
Reichsstatthalters, Entwurf zu einer Gauhalle neitwaltungsforum im Schallmooser Stadtteil in
Salzburg April 1942 (SLA, HBA, 1X 01).
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Abb. 95: Alfons SchmidtBlI. 2. Studie zu dem Entwurf einer nationalen Watitée auf dem
Kapuzinerberg, und uber eine VersammlungshalleStaitlion und Verwaltungsforum in der
Gauhauptstadt Salzburdpril 1942 (SLA, HBA, 1X 01).
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Abb. 96: Alfons SchmidtBl. 10. Blick Uber den Vorplatz auf die Ehrenhaliatwurf zu einer
nationalen Feierstatte auf dem Kapuzinerberg ireBatg April 1942 (SLA, HBA, IX 01).

Abb. 97: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projekseh Variante A, November 1940

(SammlungBraumann).

Abb. 98: Otto Strohmayr, Fassadenstudien, Gauhalle, Imieebguung, Salzburg, nicht datiert
(HSS, INR 1590-01).
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Abb. 99: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projeksph Variante A, November 1940
(SammlungBraumann).

Abb. 100: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projeddeh VVariante B, November 1940
(HSS, INR 004.564).
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Abb. 101: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projeddeh Variante A, November 1940
(HSS, INR 004.564).
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Abb. 102: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projekseh Variante A, November 1940
(HSS, INR 004.564).
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Abb. 103: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projedgeh VVariante B, November 1940
(SammlungOstheim).

Abb. 104: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projeddeh VVariante B, November 1940
(SammlungOstheim).
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Abb. 105: Lageplan, Imbergverbauung, Salzburg, erste Pljelde, Variante A, November 1940
(HSS, INR 004.564).

Abb. 106: Otto Strohmayr, Ansicht, Imbergverbauung, Salzbugg1
(SammlungFais-Mansson).
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Abb. 107: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, zweite Projelggh) Variante A, Februar 1942
(SammlungOstheim).

Abb. 108: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, zweite Projekie, Variante B, Februar 1942

(SammlungFais-Mansson).
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Abb. 109: Otto Strohmayr, Perspektivzeichnung, Imbergverbguuit Gauforum, im
Vordergrund der Salzburger Dom, zweite Projektph&842 (Sammlungrais-Mansson).

Abb. 110: Otto Strohmayr, Perspektivzeichnung, Imbergverbguuit Gauforum, im

Hintergrund die Festung Hohensalzburg, zweite Rtpfease, 1942 (Sammlurigis-Mansson).
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Abb. 111: Otto Strohmayr, Lageplan, Imbergverbauung, Salztmweite Projektphase,
Variante B, Februar 1942 (HSS, INR 02-1614).

Abb. 112: Otto Strohmayr, Lageplan, Imbergverbauung, Salzbrweite Projektphase,
Variante A, Februar 1942 (HSS, INR 02-1615).
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Abb. 113: Otto StrohmayrEntwurf zu einer Gedéchtnishall8alzburg , undatiert
(SammlungFais-Mansson).

R ESTALIRATIC

http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Restadima_of the_Diocletian's_mausoleum
(2. Juni 2010).
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Abb. 115: Grundriss, San Vitale, Ravenna, 522 bis 548,
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Bytpdskonsten, San_Vitale i Ravenna, Nordi
sk_familjebok.png&filetimestamp=20051120191357Jdni 2010).

Abb. 116: Gabrielskapelle am Sebastiansfriedhof, Mausoleunif Dietrichs von Raitenau,
Salzburg, erbaut 1597-1603,
http://www.bildarchivaustria.at/Bildarchiv//272/B86164T4186167.jpg (5. Mai 2010).
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Abb. 117: Otto Strohmayr, Ausschnitt, Lageplan, Imbergvetiray Salzburg, 1943
(SammlungFais-Mansson).

Abb. 118: Otto Strohmayr erklart Besuchern das Modell, Iglierbauung, Salzburg, im
Hintergrund Otto Reitter und Friedrich Rainer (Kraltstral3l, 2008).
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Abb. 119: Blick von der Festung auf den Salzburger Domp(atto Ingrid Holzschuh, 2008).

Abb. 120: Blick vom Mdnchsberg, im Hintergrund die Festunghidnsalzburg
(Foto Ingrid Holzschuh, 2008).
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Abb. 121: Ernst Sagebiel, Modell, Gauforum Halle an der &aBE939
(Weihsmann, 1998, S. 468).

Abb. 122: Clemens Klotz, Modell, Ordensburg Vogelsang, 1936
(Deutsche Bauzeitung, 1938, S. 41).

Abb. 123: Friedrich Wilhelm 1V. (1795-1861), Perspektive lBguardo, Potsdam
(Ponten 1925, Abb. 237, S. 133).
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Abb. 124: Verfasser unbekannt, Perspektive, Belriguardosdoh
(Ponten 1925, Abb. 244, S. 135).

|

Abb. 125: Modell der hellenistische Stadtanlage Pergamon,
http://www.wcurrlin.de/kulturepochen/kulturbildegmamonmodell_700pixbreit.jpg (01. Juni
2010) .

Abb. 126: Teilrekonstruktion des Pergamonaltars im Perganuseonm, Berlin,
http://de.academic.ru/dic.nsf/dewiki/1091770 (Qini2010).
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Abb. 127: Karl Huber, Lageplan, Wettbewerb Gestaltung deércBenkdpfe an der
Ludwig-Viktor-Briicke (Lehener Briicke), Salzburg,3BBraumann, 1986, Abb. 94, S. 131).

Abb. 128: Karl Huber, Perspektiven, Wettbewerb GestalturrgBtéckenkopfe an der
Ludwig-Viktor-Briicke (Lehener Briicke), Salzburg,3BBraumann, 1986, Abb. 94, S. 131).
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Abb. 129: Fotostreifen einer Jurysitzung im Rathaussaaksag, mit Otto Strohmayr und

Otto Reitter (Sammlung Ostheim).

Abb. 130: Otto Strohmayr, Perspektive 1, Wettbewerb Gestgltier Briickenkdpfe an der
Ludwig-Viktor-Briicke (?), undatiert (HSS, INR 159@).
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Abb. 131: Otto Strohmayr, Perspektive 2, Wetthewerb Gestgltler Briickenképfe an der
Ludwig-Viktor-Briicke (?), undatiert (HSS, INR 159@).

Abb. 132: Biro Prossinger, Lageplan, Wettbewerb Gestaltenddickenkdpfe an der
Ludwig-Viktor-Briicke (Lehener Briicke), Salzburg,3B(AzW, Nachlass Spalt).
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Abb. 133: Biro Prossinger, Ansichten und Perspektiven, Véettth Gestaltung der

Bruckenkdpfe an der Ludwig-Viktor-Briicke (LeheneatiBke), Salzburg, 1939
(AzW, Nachlass Spalt).
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Abb. 134: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Teilbebauungsplerehen, Salzburg, 1939
(Braumann, 1986, Abb. 98, S. 132).
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Abb. 135: Schema, Baumassenmodell Gauforum, erste ProjeldpWasiante A, November 1940

(Grafik Ingrid Holzschuh, 2010).
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Abb. 136: SchemaBaumassenmodell Gauforum, erste Projektphase, Maris, November 1940
(Grafik Ingrid Holzschuh, 2010).
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Abb. 137: SchemaBaumassenmodell Gauforum, zweite Projektphase94B 1
(Grafik Ingrid Holzschuh, 2010).
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Abb. 138: Einblick in die Luitpoldhalle am Reichsparteita@, 2ugust bis 3. September 1933,
Bayrische Staatsbibliothek, Heinrich Hoffmann Fobtbév, http://www.bsb-muenchen.de, Nr.
8267 (29. August 2010).

R . * BTN : i ;
links: Abb. 139: Parade des Reichsarbeitsdienstes durch Nirnbengmdiles Parteitages 1934
(Reichel, 2006, S. 155).

rechts:Abb. 140: Hitler in der 1934 fertiggestellten Luitpoldarex@ren Aufmarschflache

150 000 Teilnehmern Platz bot (Reichel, 2006, $).15
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Abb. 141: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projeldph&ariante A, November 1940
(HSS, INR 004.564).

Abb. 142: Otto Strohmayr, Fassadenskizze 1, Gauhalle, Imieebguung, Salzburg, undatiert
(HSS, INR 1590-01).
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Abb. 143: Otto Strohmayr, Fassadenskizze 2, Gauhalle, Imieglnguung, Salzburg, undatiert
(HSS, INR 1590-01).

Abb. 144: Otto Strohmayr, Fassadenskizze 3, Gauhalle, Imieebguung, Salzburg, undatiert
(HSS, INR 1590-01).
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Abb. 145: Otto Strohmayr, Fassadenskizze 4, Gauhalle, Imeebguung, Salzburg, undatiert
(HSS, INR 1590-01).

Abb. 146: Ehrenhalle, Reichsparteigelande, Nirnberg,
http://www.kubiss.de/kulturreferat/reichsparteitgglaende/stationen/ehrenhalle.htm
(15. September 2010).

Abb. 147: Hans Mehrtens, Modell, Wettbewerb Gauforum, Frarikiider, 1938
(Wolf, 1999, S. 229).
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Abb. 150: Hans Poelzig, Werner Issel, Kraftwerk Schulau, thite, 1927/28
(Pehnt, 2007, S. 19).
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Abb. 151: Reisefoto von Otto Strohmayr, Markusplatz, Vend#i§S, 004.603-1, 004.603-3).
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Abb. 152: Reisefoto von Otto Strohmayr, Markusplatz, Vend#i§S, 004.603-1, 004.603-3).
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Abb. 153: Otto Strohmayr, Perspektive, Verona, 1942 (SammAdfigart).

Abb. 154: Otto Strohmayr, Perspektive, Venedig, 1942 (Samgidihart).
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Abb. 155: Jacopo Sansovino/Vincenzo Scamozzi, Palazzo Cgbbeela Ca’ Grande®,
Venedig, ab 1537 (aufgestockt nach 1556) (TomanaReance, 2005, S. 169).

Abb. 156: Michele Sanmicheli, Porta Palio, Verona, vollenckt1557,
http://www.panoramio.com/photo/45840520 (8. Apfill2).
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Abb. 157: Otto Strohmayr, Seitenansicht, Gauhalle, Baukdtpémbergverbauung, Salzburg,

Mérz 1942 (Sammlung Braumann).

Abb. 158: Otto Strohmayr, Stadtansicht, Gauhalle, Baukdrpémbergverbauung, Salzburg,

Marz 1942 (Sammlung Braumann).
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Abb. 160: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projeldph&ariante A, November 1940
(HSS, INR 004.564).
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Abb. 161: Albert Speer, Gartenansicht, Erweiterungsbau dehRkanzlei, Berlin
(Die Kunst im Dritten Reich, 1939, S. 3).

Abb. 162: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projeldph&ariante B, November 1940
(HSS, INR F004.564).
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Abb. 163: Otto Strohmayr, Grundriss (Handskizze), Gauhalbyk®rper 2, Imbergverbauung,
Salzburg, undatiert (HSS, INR 1590-01).

Abb. 164: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhalle, Baukdrpémbergverbauung, Salzburg,
Mai 1940 (HSS, INR 1623).
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Abb. 165: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhalle, Baukérpémbergverbauung, Salzburg,
undatiert (HSS, INR 1590-01).

Variante B, November 1940 (HSS, INR 004.564).
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Abb. 167: AusschnittModell, Baukorper 2, Imbergverbauung, SalzburgeePsojektphase,
Variante B, November 1940 (HSS, INR 004.564).

Abb. 168: Otto Strohmayr, Querschnitt, Gauhalle, Imbergveutnay Salzburg ,31. Marz 1942
(HSS, INR 1590-01).
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Abb. 169: Otto Strohmayr, Grundriss und Ansichten, Gauhatiergverbauung, Salzburg,
4. Mai 1941 (HSS, INR 1590-01).
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Abb. 170: Otto Strohmayr, Grundriss, Gauhalle, Imbergveriau$alzburg, Juli 1941
(HSS, INR 1625).

Abb. 171: Otto Strohmayr, Seitenansicht, Gauhalle, Imbeigaenng, Salzburg, Juli 1940
(HSS, INR 1621).
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Abb. 172: Otto Strohmayr, Stadtansicht, Gauhalle, Imbergweunng, Salzburg, erste Variante,
Juli 1941 (HSS, INR 1622).

Abb. 173: Otto Strohmayr, Stadtansicht, Gauhalle, Imbergxeung, Salzburg, zweite Variante,
2. Juli 1941 (HSS, INR 1590-01).
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Abb. 174: Otto Strohmayr, Stadtansicht, Gauhalle, Imbergyeung, Salzburg, dritte Variante,
4. Juli 1941 (HSS, INR 1590-01).

Abb. 175: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhalle, Imbergaedng, Salzburg, Juli 1941
(HSS, INR 1624).
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Abb. 176: Otto Strohmayr, Seiteansicht Gauhalle, Imberguauhg, Salzburg, Dezember 1941
(HSS, INR 1903).

Abb. 177: Otto Strohmayr, Querschnitt, Gauhalle, Imbergveunag, SalzburgDezember 1941
(HSS, INR 1590-01).
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Abb. 178: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhalle, Imbergvenbg, Salzburg, Dezember 1941
(HSS, INR 1905).

Abb. 179: Otto Strohmayr, Stadtansicht, Gauhalle, Imberguwaubg, Salzburg, Dezember 1941
(HSS, INR 1907).
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Abb. 180: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhalle, Imbergveubg, Salzburg, 10. Janner 1942
(HSS, INR 1590-01).

Abb. 181: Otto Strohmayr, Platzansicht (Lichtpause) mit Prtipasstudie, Gauhalle,
Imbergverbauung, Salzburg, 10. Janner 1942 (HSS,1809).

Abb. 182: Otto Strohmayr, Ausschnitt, Platzansicht, Gauhdtidergverbauung, Salzburg,
10. Janner 1942 (HSS, INR 1899).
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Abb. 183: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhalle, Imbergvaubg, Salzburg, Janner 1942
(HSS, INR. 1627).

Abb. 184: Otto Strohmayr, Grundriss, Gauhalle, Imbergverbgu@alzburg, Janner 1942
(HSS, INR. 1626).
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Abb. 185: Otto Strohmayr, Grundriss, Erdgeschoss, Gauhafibetgverbauung, Salzburg,
Februar 1942 (HSS, INR 1620).

Abb. 186: Otto Strohmayr, Querschnitt, Gauhalle, Imbergveubay Salzburg, 1942
(HSS, INR 2378).
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Abb. 187: Otto Strohmayr, Grundriss, Untergeschoss, Gauhatleergverbauung, Salzburg,
Februar 1942 (HSS, INR 1618).

Abb. 188: Otto Strohmayr, Seitenansicht, erste Variante, @deinmbergverbauung, Salzburg,
Februar 1942 (HSS, INR 1619).
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Abb. 189: Otto Strohmayr, Seitenansicht, zweite Variante, la#la, Imbergverbauung, Salzburg,
Februar 1942 (HSS, INR 1908).

Abb. 190: Otto Strohmayr, Seitenansicht, Gauhalle, Imbergvaung, Salzburg, Marz 1942
(HSS, INR 004.564).

Abb. 191: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhalle, Imbergaeung, Salzburg, Februar 1942
(HSS, INR 1616).
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Abb. 192: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhalle, Imbergvenbg, Salzburg, Marz 1942
(Sammlung Fais-Mansson).

Abb. 193: Otto Strohmayr, Stadtansicht, Gauhalle, Imberguaubg, Salzburg, Februar 1942
(HSS, INR. 1590-01).
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Abb. 194: Otto Strohmayr, Stadtansicht, Gauhalle, Imbergusaubg, Salzburg, Februar 1942
(Sammlung Fais-Mansson).

Abb. 195: Otto Strohmayr, Seitenansicht, Gauhalle, Imbergvaubg, Salzburg, 5. Marz 1942
(HSS, INR 1590-01).
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Abb. 196: Otto Strohmayr, Stadtansicht, Gauhalle, Imberguanhg, Salzburg, Mé&rz 1942
(HSS, INR 1647).

Abb. 197: Otto Strohmayr, Stadtansicht, Gauhalle, Imberguaubg, Salzburg, April 1942
(HSS, INR 1590-01).
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Abb. 198: Otto Strohmayr, Seitenansicht, Gauhalle, Imbergmeubg, Salzburg, 14. April 1942
(HSS, INR 1590-01).

Abb. 199: Otto Strohmayr, Seitenansicht, Gauhalle, Imbergmauing, Salzburg, November 1942
(HSS, INR 1590-01).
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Abb. 200: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhalle, Imbergveubg, Salzburg, Juli 1942
(HSS, INR 1647).

Abb. 201: Otto Strohmayr, Grundriss, Gauhalle, Imbergverbgu@alzburg, Juli 1942
(HSS, INR 004.564).
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Abb. 202: Otto Strohmayr, Grundriss , Gauhalle, Imbergveungy Salzburg, 1943
(SammlungFais-Mansson).

Abb. 203: Otto Strohmayr, Perspektive, Gauhalle und Gauhenklsrgverbauung, Salzburg, 1943
(HSS, INR 1631).

Seite 321



TALW.-""':. T A T
j . e
E

e

Abb. 204: Grundriss, Basilika von Pompeji, http://www.vitius.be/pompei.htm (8. April 2011).
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Abb. 205: Otto Strohmayr, Querschnitt, Gauhalle, Imbergveuoa Salzburg, 1942
(Sammlung Fais-Mansson).

Abb. 206: Hermann Giesler, Modell, Gauhalle Weimar, 1937 (W399, S. 104).
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Abb. 208: PlatzfassadeéRropylaen, Kénigsplatz, Minchen (Foto Ingrid Holagg, 2009).

Seite 323



Abb. 209: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvemguSalzburg, 1940
(HSS, INR. 1590-04).

Abb. 210: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvemguSalzburg, 1940
(HSS, INR 004.564).

Abb. 211: Otto Strohmayr, Grundriss, Gauhaus, ImbergverbauBalgzburg, 1940
(HSS, INR 004.564).
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Abb. 212: Otto Strohmayr, Gartenansicht, Gauhaus, Imbergverlga8aizburg, undatiert
(HSS, INR 004.564).

Abb. 213: Lageplan, Imbergverbauung, Salzburg, undatiert (HIS8,004.564).

Abb. 214: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, Imbergvert@usazburg, 11. August 1941
(HSS, INR 1590-04).
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Abb. 215: Sudliche Dombégen, zwischen Dom- und Kapitelpl&&lzburg
(Juffinger, 2008, Abb. IIl. 48, S. 248).

Abb. 217: Platzansicht, Alte Residenz, Residenzplatz, Satgbur
http://www.smca.at/presse/images/05_Alte_Residpg£20. September 2010).
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Abb. 218: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvemguSalzburg, 10. September
1941 (HSS, INR 1590-04).

Abb. 219: Schloss Kle3heim, Detailaufnahme Eingang, Salzfeotp Ingrid Holzschuh, 2009).

Abb. 220: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvenhguSalzburg, undatiert
(HSS, INR 1590-01).
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Abb. 221: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhalle, Imbergaeung, Salzburg, Dezember 1941
(HSS, INR 1905).

Abb. 222: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvemguSalzburg, 2. Oktober 1941
(HSS, INR 1590-04).

Abb. 223: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvenmbguSalzburg, 22. Oktober 1941
(HSS, INR. 1590-04).
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Abb. 224: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvenhguSalzburg, undatiert
(HSS, INR 1590-04).

Abb. 225: Otto Strohmayr, Detail, Platzansicht, Gauhaus, hgberbauung, Salzburg,
Dezember 1941 (HSS, INR 1590-01).
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Abb. 226: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvemguSalzburg, 18. Februar 1942
(HSS, INR 1590-04).

Abb. 227: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvenhguSalzburg, undatiert
(HSS, INR 1590-04).

Abb. 228: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvenmbguSalzburg, Februar 1942
(HSS, INR 1590-04).
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Abb. 229: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvenhguSalzburg, Februar 1942
(HSS, INR 1636).

Abb. 230: Otto Strohmayr, Detail Eingang, Platzansicht, Gashémbergverbauung, Salzburg,
undatiert (HSS, INR 1590-04).

Abb. 231: Otto Strohmayr, Platzansicht, Gauhaus, ImbergvemguSalzburg, August 1942
(HSS, INR 1633).
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Abb. 232: Otto Strohmayr, Grundriss, Erdgeschoss, Gauhalsrguwerbauung, Salzburg,
August 1942 (HSS, INR 1635).

Abb. 233: Otto Strohmayr, Grundriss, 1. Obergeschoss, Gauhabgrgverbauung, Salzburg,
August 1942 (HSS, INR 1635).
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Abb. 234: Otto Strohmayr, Grundriss, 2. Obergeschoss, Gauhabgrgverbauung, Salzburg,
August 1942 (HSS, INR 1635).

Abb. 235: Otto Strohmayr, Grundriss, 3. Obergeschoss, Gauhabgrgverbauung, Salzburg,
August 1942 (HSS, INR 1635).
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Abb. 236: Otto Strohmayr, Schnitt, Gauhaus, Imbergverbau8atgburg, undatiert
(HSS, INR 004.564).

Abb. 237: Otto Strohmayr, Schnitt, Gauforum, ImbergverbauBajzburg, Janner 1943
(HSS, INR 1650).

Abb. 238: Reisefoto von Otto Strohmayr, Fensterdetail undshsitt mit Konstruktionslinien
(HSS, 004.603-3).
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Abb. 239: Senatorenpalast, Rom, Ende 16. Jahrhundert, bgmdademic.ru/dic.nsf/dewiki/1273509
(20. September 2010).
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Abb. 240: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projeldph&ariante B, November 1940
(HSS, INR 004.564).

Abb. 241: Stift Melk, http://www.omm.de/veranstaltungen/fesdg?009/bilder/MELK-stift.jpg
(13. September 2010).
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Abb. 242: Otto Strohmayr, Ansicht, Gauforum, Imbergverbauundgtseg, undatiert
(HSS, INR 1590-03).

Abb. 243: Otto Strohmayr, Ausschnitt Ansicht, Handskizze, Gauformbergverbauung, Salzburg,
undatiert (HSS, INR 1590-03).

Abb. 244: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, zweite Projeksgh&ebruar 1942
(HSS, INR F004.564).
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Abb. 245: Otto Strohmayr, Grundrisse: Erdgeschoss und Obelngss, Verbindungsbauten
Gauhaus, Imbergverbauung, Salzburg, Oktober 194@1(8ung Fais-Mansson).

Abb. 246: Otto Strohmayr, Grundrisse: Zwei Untergeschossehixidungsbauten Gauhaus,

Imbergverbauung, Salzburg, Oktober 1942 (Sammlwig-Hansson).
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Abb. 247: Otto Strohmayr, Seitenansicht, Gauhaus, Imberguerig Salzburg, November 1942
(Sammlung Fais-Mansson).

Abb. 248: Otto Strohmayr, Ausschnitt, Schnitt, Gauforum, Ingwerbauung, Salzburg,
Jéanner 1943 (HSS, INR 1650).

Abb. 249: Otto Strohmayr, Perspektive, Gauforum, mit Salzbu@om im Vordergrund,
Imbergverbauung, Salzburg, undatiert (HSS, INR 1676
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Abb. 250: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projekgeh November 1940
(HSS, INR 004.564).

Abb. 251: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, zweite Projeke, Februar 1942
(Sammlung Ostheim).
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Abb. 252: Otto Strohmayr, Ansicht mit Lageplan links obenbblrgverbauung, Salzburg, 1942
(HSS, INR 004.564).

Abb. 253: Otto Strohmayr, Ansicht, Imbergstadion, ImbergverbauBajzburg, Janner 1943
(HSS, INR 004.564).

Abb. 254: Modell, Deutsches Stadion, Reichsparteigelandenib&ng, 1937
(Weihsmann, 1998, S. 181).
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Abb. 255:; Reisefoto von Otto StrohmayEjnblick in das Berliner Olympiastadion von
Werner March (HSS, INR 004.600).

Abb. 256: Reisefoto von Otto StrohmayEjnblick in das Schwimmstadion von Werner March
(HSS, INR 004.600).
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Abb. 257: Reisefoto von Otto StrohmayEjnblick in das Berliner Olympiastadion von
Werner March (HSS, INR 004.600).

Abb. 258: Reisefoto von Otto StrohmayEjnblick in das Berliner Olympiastadion von
Werner March (HSS, INR 004.600).
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Abb. 259: Otto Strohmayr, Ansicht, Haus des Gauleiters, Igberbauung, Salzburg, 1942
(HSS, INR 1590-03).

WALE PPN CUADLTETIY Ly Nl e IE BRI

T * "I' J:
o WL, d e i J.l ll (a1 s ? "r'l'.:‘:
r" ) I_ __:_,,.-:_. i __\:"1‘____ ::.Ln"““—-ﬂh-_"' s - = : .-M_'"_"*ﬁ_ :' ! l: v
ol R i S A
| 1 A
I—,_"'| % : II
2k
|!- -
5
LJ #_nlju....i hwlﬁw-ll-‘!-*“-*?l'l:
A ¥ '

CURTTROT L TT IRt e

Abb. 260: Otto Strohmayr, Ansicht und Grundriss, Haus desléiaus, Imbergverbauung,
Salzburg, 1943 (Sammlung Fais-Mansson).
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Abb. 261: Otto Strohmayr, Modell, Haus des Gauleiters, Imbergauung, Salzburg
(Sammlung Fais-Mansson).

Abb. 262: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, im Hintergruna Berggipfel die
Adolf-Hitler-Schule, erste Projektphase, VarianteN®vember 1940 (HSS, INR 004.456).
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Mappendeckel der PrasentationsmappeBauten der Partei auf dem Imberg zu Salzburg.

Bild 1: Lageplan ,Imberg-Planung-Salzburg®, 1943.

Bild 2 bis 5: Fehlen.
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15
Bild 6 bis 15: Verschiedene Modellfotos, Imbergwvarbng, Salzburg.

16

17
Bild 16 bis 17:Plane Ansichten, Gauhalle, Marz 1942
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18
Bild 18: Plan Ansicht, Gauhalle, Februar 1942.

19
Bild 19: Plan L&angsschnitt, Gauhalle, 1942.

20
Bild 20: Plan Querschnitt, Gauhalle, 1942.
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Bild 21 bis 22:Plane Grundrisse, Gauhalle, Juli2L94
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Bild 23: Perspektivzeichnung, Gauhalle, 1943.
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Bild 24: Detail Ansicht zur Stadt, Gauhalle, 4li 1941.
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Bild 25 bis 26:Plane Ansichten, Gauhalle, undatiert
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Bild 27: Plan Grundriss, Gauhalle, 1943.
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Bild 28: Plan Ansicht, Gauhaus, August 1942,
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29
Bild 29: Plan Ansicht, Gauhaus, Februar 1942.
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Bild 30: Plan Ansicht, Gauhaus, November 1942.

31
Bild 31: Plan Schnitt, Gauhaus, undatiert.
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Bild 32 bis 37: Plane Grundriss, Gauhaus, Augud219
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Bild 38 bis 39: Plane Grundriss, Gauhaus-Verbingbag, Oktober 1942.

Bild 40: Fehlt.
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Bild 41:Plan Ansicht, Imbergstadion, Janner 1943.

Bild 42: Fehlt.
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Bild 43: Plan Ansicht und Grundriss, Haus des Gtarg 1943.

44
Bild 44: Modellfoto, Haus des Gauleiters am Imberg

Abb. 263: Prasentationsmapizgie Bauten der Partei auf dem Imberg zu Salzbuog Otto
Strohmayr zusammengestellt, insgesamt 36 nummeKenttonblatter Uberliefert

(Sammlung Fais-Mansson).
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Abb. 264: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, erste Projeldéph&ariante B, November 1940
(HSS, INR 004.564).

Abb. 265: Otto Reitter, Ansicht, Festspielhaus, Imbergveuna Salzburg, undatiert

(Sammlung Ostheim).
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Abb. 266: Lageplan, Imbergverbauung, Salzburg, erste Pljelde, Variante A, November 1940
(HSS, INR 004.564).
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Abb. 267: Otto Reitter, Grundriss Erdgeschoss, Festspie/Hamergverbauung, Salzburg,
undatiert (Sammlung Ostheim).
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Abb. 268: Otto Strohmayr, Ansicht mit Lageplan links obenbblrgverbauung, Salzburg, 1942
(HSS, INR 004.564).

Abb. 269: Otto Reitter, Grundriss, 1. Obergeschoss, Fedltgpie, Imbergverbauung, Salzburg,

undatiert (Sammlung Ostheim).
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Abb. 270: Otto Reitter, Grundriss, 2. Obergeschoss, Fedtspie, Imbergverbauung, Salzburg,
undatiert (Sammlung Ostheim).

Abb. 271: Otto Reitter, Ansicht, Festspielhaus, Imbergveuna Salzburg, 1942
(Sammlung Ostheim).
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Abb. 272: Otto Strohmayr, Ansicht, Gauhalle, Imbergverbay8ajzburg, Dezember 1941
(HSS, INR 004.564).

Abb. 273: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, zweite Proje&g#) Variante A, Februar 1942
(Sammlung Ostheim).
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Abb. 274: Otto Reitter, Ansicht, Festspielhaus, Imbergveung Salzburg, undatiert

(Sammlung Ostheim).
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Abb. 275: Ausschnitt Modellaufnahme, Gauhalle, Imbergverbau@alzburg, zweite
Projektphase, Variante A, Februar 1942 (HSS, INRB&4).
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Abb. 276: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, links: Ansickestpielhaus,
rechts:Birgelstein-Hotelzweite Projektphase, Variante A, Februar 1942n{8ing Ostheim).

JFER EETE R RN N R R

RN BT sl

Abb. 277: Otto Reitter, Vorderansicht, Festspielhaus, Imbergauung, Salzburg, Februar 1943
(Sammlung Ostheim).
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Abb. 278: Otto Reitter, Seitenansicht, Festspielhaus, Imtzauung, Salzburg, Februar 1943
(Sammlung Ostheim).

Abb. 279: Otto Reitter, Grundriss, Sockelgeschoss, Festsuis| Imbergverbauung, Salzburg,
undatiert (Sammlung Ostheim).
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Abb. 280: Otto Reitter, Grundriss, Erdgeschoss, FestspislHabergverbauung, Salzburg,
Mérz 1943 (Sammlung Ostheim).

Abb. 281: Otto Reitter, Grundriss, 1. Obergeschoss, Fedtspis, Imbergverbauung, Salzburg,
Mérz 1943 (Sammlung Ostheim).
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Abb. 282; Otto Reitter, Grundriss, 2. Obergeschoss, Festspis, Salzburg, undatiert

(Sammlung Ostheim).

Abb. 283: Otto Reitter, Querschnitt, Festspielhaus, Imbemgaeung, Salzburg, Marz 1943
(Sammlung Ostheim).
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Abb. 284: Otto Reitter, Langsschnitt, Festspielhaus, Imbergauung, Salzburg, Marz 1943
(Sammlung Ostheim).

Abb. 285: Otto Reitter, Perspektive, Festspielhaus, Imbetguaing, Salzburg, Méarz 1943

(Sammlung Ostheim).
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Abb. 286: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, zweite Projekte, Variante B, Februar 1942
(Sammlung Ostheim).
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Abb. 287: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Prospekt giridden Landgebaudes, vor 1712
(Katalog Entwurf und Phantasie, 2004, S. 135).
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Abb. 288: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Entwurf fiir,&8rosses Landgebaude*
(Sedlmayr, 1956, Abb. 28).
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Abb. 289: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Im VordergerdAhnensaal, Schloss Frain, 1688/89
(Sedimayr, 1956, Abb. 22).

Abb. 290: Gottfried Semper, Hoftheater (Glasnegativ), Dresdafgenommen nach dem Brand 1869,
http://www.andreas-praefcke.de/carthalia/germany/dmsldoftheater.htm (09. September 2010).

Abb. 291: Gottfried Semper, Semperoper (Postkarte), Dresdggeaommen um 1900,
http://travel.webshots.com/photo/1041133833031096E281H (09. September 2010).
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Abb. 292: Otto Reitter, SidansicHBirgelstein-HotelSalzburg, Februar1943
(Sammlung Ostheim).
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Abb. 293: Otto Reitter, NordansichBiirgelstein-HotelSalzburg, Februar1943
(Sammlung Ostheim).

Abb. 294: Otto Reitter, OstansichBirgelstein-HotelSalzburg, undatiert (Sammlung Ostheim).
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Abb. 295: Otto Reitter, Grundriss, Untergeschd38rglstein-Hotel Salzburg, Februar 1943

Abb. 296: Otto Reitter, Grundriss, ErdgeschoB#rgelstein-HotelSalzburg, Februar 1943
(Sammlung Ostheim).

Abb. 297: Otto Reitter, Grundriss, 1. Obergeschd&#gelstein-Hotel Salzburg, Februar 1943 (Sammlung
Ostheim).
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Abb. 298: Otto Reitter, Grundrisse, 2. und 3. Obergesctiggyelstein-HotelSalzburg,
Februar 1943 (Sammlung Ostheim).

Abb. 299: Otto Reitter, verschiedene GrundrisBérgelstein-HotelSalzburg, Februar 1943
(Sammlung Ostheim).

Abb. 300: Otto Reitter, QuerschnitBurgelstein-HotelSalzburg, Februar 1943 (Sammlung Ostheim).
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Abb. 301: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, links oben amukznerberg: Haus des
Gauleiters, recht8urgelstein-Hote(Sammlung Ostheim).

Abb. 302: Modell, Imbergverbauung, Salzburg, zweite Projelgd) Variante B, Februar 1942,
im VordergrundBurgelstein-Hote{Sammlung Ostheim).
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Abb. 303: Hans GroBmann, Hotel Bayreuth am Gauforum, Bakrdtlanung 1939/40
(Nerdinger, 1993, S. 375).

Abb. 304: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Siidansicht, S&hieuschl, November 1939
(HSS, 39-11-1680).

Abb. 305: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Grundriss, Schiegschl, November 1939
(HSS, 39-11-1680).
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Abb. 306: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Ansicht Innent&xthloss Fuschl, November 1939
(HSS, 39-11-1680).

Abb. 307: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Ansicht Sees&thloss Fuschl, November 1939
(HSS, 39-11-1680).
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Abb. 308: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Perspektive, imaam, Schloss Fuschl,
November 1939 (HSS, 39-11-1680).
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Abb. 309: Halle im Kehlsteinhaus vor 1945, Postkarte (HS8,.602).
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Abb. 310: Otto Strohmayr und Otto Reitter, Perspektive, 8shlFuschl, November 1939
(HSS, 39-11-1680).

Abb. 311: Foto vonOtto Strohmayr, Wohnhausanlage Kuenburggasse/R&dethi-StralRe,

Salzburg, 1939 (Sammlung Fais-Mansson).
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Salzburg (Sammlung Fais-Mansson).

Abb. 313: Otto Strohmayr, Modell). Herberge Hallein, 1939 (Sammlung Adlhart).

Abb. 314: Otto Strohmayr, Modell). Herberge Hallein, 1939 (Sammlung Adlhart).
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Abb. 315: Otto Strohmayr, Entwurf zur Salzburger Baufibel424HSS, INR 1580).

Abb. 316: Otto Strohmayr, Ausschnitt, Entwurf zur SalzburBaufibel, 1942 (HSS, INR 1580).

Abb. 317: Otto Strohmayr, Ausschnitt, Entwurf zur SalzburBaufibel, 1942 (HSS, INR 1580).
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Abb. 318: Otto Strohmayr, Ausschnitt, Entwurf zur SalzburBeaufibel, 1942 (HSS, INR 1580).

Abb. 319: Otto Strohmayr, Ausschnitt, Entwurf zur SalzburBaufibel, 1942 (HSS, INR 1580).

Abb. 320: Otto Strohmayr, Ansichten, Grundrisse und Schwisserturm in Verbindung mit
einem Ehrenmal,amprechtshausen, 1943 (Sammlung Adlhart).
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Abb. 321: Das ehemalige Augustinerkloster nach dem Branillérz 1943 (Moosleitner, 1989,
Abb. 143, S. 131).

Abb. 322: Otto Strohmayr, Grundriss, Sockelgeschéts]. Heim Hallein 1943
(HSS, INR 4.564, 4.568, 4.569, 4.570, 4.571).
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Abb. 323: Otto Strohmayr, Grundris§rdgeschoss B. D. WH. J. Heim, Hallein 1943
(HSS, INR 4.564, 4.568, 4.569, 4.570, 4.571).

Abb. 324: Otto Strohmayr, Grundris4, Stock H. JH. J. Heim Hallein 1943
(HSS, INR 4.564, 4.568, 4.569, 4.570, 4.571).
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Abb. 325: Otto Strohmayr, Grundrisg, Stock B. D. MH. J. Heim Hallein 1943
(HSS, INR 4.564, 4.568, 4.569, 4.570, 4.571).

Abb. 326: Otto Strohmayr, Ansicht Suti. J. Heim Hallein 1943
(HSS, INR 4.564, 4.568, 4.569, 4.570, 4.571).
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Abb. 327: Otto StrohmayrQOst-AnsichtH. J. Heim Hallein 1943
(HSS, INR 4.564, 4.568, 4.569, 4.570, 4.571).

Abb. 328: Otto StrohmayrNord-AnsichtH. J. Heim Hallein 1943
(HSS, INR 4.564, 4.568, 4.569, 4.570, 4.571).
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Abb. 329: Otto Strohmayr, links oben: Seitenansicht, rechieno Gartenansicht,

unten: StraRenansicht, Haus Seyss-Inquart, Wiaatient (Sammlung Fais-Mansson).
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Abb. 330: Otto Strohmayr, oben: Grundriss Keller, 1. Stocll rachgeschoss,
unten: Erdgeschoss, Haus Seyss-Inquart, Wien, iendé@ammlung Fais-Mansson).
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