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I. Vorwort 
 

Gemäß dem bekannten Sprichwort „Gut Ding braucht Weile“ hat mich nachfolgende 

Arbeit länger begleitet, als ursprünglich geplant war. Von 2008 bis 2011 beschäftigte ich 

mich neben vielen anderen Verpflichtungen und Funktionen – vor allem der als Mutter 

eines wunderbaren kleinen Sohnes – mit dem Thema Theaterkritik. Im Sommer 2011 

rückte dieses „Gut Ding“ allerdings in den Mittelpunkt meines Interesses, musste es doch 

plötzlich schneller fertig werden, als gedacht. Ohne das großzügige Mitwirken vieler 

Menschen hätte das wahrscheinlich nicht so gut und schnell geklappt. 

 

Bedanken möchte ich mich besonders herzlich bei meiner Betreuerin Frau Prof. Hilde 

Haider, die mich vor allem in der heißen Phase durch ihre motivierenden Worte persönlich 

und fachlich sehr unterstützte. „Vielen Dank Frau Professor für Ihr Engagement!“. Ein 

herzliches Dankeschön auch der Studien Service Stelle des Instituts Theater-, Film- und 

Medienwissenschaften, allen voran Frau Mag. Olga-Hermine Kessaris. „Vielen Dank für 

Ihren Einsatz!“ 

 

Einen großen Dank möchte ich auch meinen Eltern Eva und Johann Majer aussprechen, 

ohne deren Unterstützung – vor allem während der Zeit des Studiums – ich heute nicht da 

wäre, wo ich bin. 

 

Vielen Dank auch an meinen Freund Thomas, der mich in der Zeit des Schreibens nicht 

nur großartig unterstützte, sondern auch so manche Laune ertrug. 
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II. Einleitung 
 

Theaterkritik, was ist das? Ein kleiner Zweispalter mit viel Service-Charakter auf den 

Kulturseiten zwischen Film- und Musikrezensionen oder eine analytische Reflexion über 

ästhetische Entwicklungen? 

 

Theaterkritik, für wen wird sie geschrieben? Für langjährige Theaterabobesitzer und 

Szenekenner oder für Unerfahrene, denen Orientierung angeboten werden soll? Für 

Schauspieler, Dramaturgen, Regisseure oder gar die Kulturpolitik? 

 

Theaterkritik, was soll sie beinhalten? Ein aussagekräftiges Urteil über Erfolg oder 

Misserfolg einer Aufführung oder Verbesserungsvorschläge an den Regisseur? 

 

Theaterkritik, wie soll sie geschrieben sein? Möglichst literarisch und voller Poesie oder 

nüchtern und sachlich? 

 

Was? Für wen? Wie? Viele Fragen tauchen auf, wenn man sich mit Theaterkritik im 21. 

Jahrhundert beschäftigt. Um diese beantworten zu können, stellt sich zu allererst die Frage 

nach ihren Funktionen, erst dann kann klar werden, wie Theaterkritik heute ausschaut. 

Diese Frage stellt sich auch die vorliegende Arbeit. 

 

Im Theaterlexikon von Manfred Brauneck wird Theaterkritik beschrieben als ein  
 

„[...] beschreibender, interpretierender, einordnender und wertender, auch glossierender Bericht über 
einen abgeschlossenen, nur bedingt wiederholbaren Vorgang auf der Bühne nach subjektiven 
Kriterien für Presse, Funk oder Fernsehen [...] adressiert an Laien und Fachleute, darum Bemühen 
um substantiert verständlichen, möglichst ‚feuilletonistischen’ Stil ohne wissenschaftlichen 
Anspruch [...] Problem und steter Vorwurf ist die Frage nach den Kriterien eines Urteils.“1 

 

Entspricht diese Definition wirklich der heutigen Theaterkritik? Denn eine „beschreibende, 

interpretierende, einordnende und wertende“ Kritik, die sich gleichzeitig an „Laien und 

Fachleute“ richtet und noch dazu in einem „verständlichen Stil“ geschrieben ist, klingt 

nach einer Wunschvorstellung, die alle Bedürfnisse befriedigt und allen Ansprüchen 

genügt. Ist dem wirklich so? Wer heute den Kulturteil einer Zeitung aufschlägt, sucht 

wahrscheinlich des Öfteren vergeblich nach Kritiken, die sich an dieser Definition 

orientieren. Meist steht auch im Kulturteil der Service-Gedanke von Zeitungsmachern im 
                                                
1 Brauneck, Manfred. Theaterlexikon. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2007. S. 988. 



 7 

Vordergrund. Der Theaterkritiker Werner Schulze-Reimpell, der auch gleichzeitig der 

Autor des Lexikoneintrags ist, warnt in einem Vortrag, den er 2004 in Berlin gehalten hat, 

davor, dass in deutschen Feuilletons der Platz immer weniger wird und „die 

Kulturreportage, eine unkritische Vorausberichterstattung über kulturelle Termine mit 

Ankündigungscharakter an die Stelle kritischer Reflexion getreten ist“. Berücksichtigt 

werde fast nur noch, was Skandal macht oder was am Ort, im Verbreitungsgebiet der 

Zeitung stattfände.2 Zusätzlich muss das gute Verhältnis zu den Anzeigenkunden gewahrt 

werden und plötzlich tritt der „beschreibende, interpretierende, einordnende und wertende“ 

Charakter der idealen Theaterkritik in den Hintergrund. Außerdem darf auch der Einfluss 

der Pressearbeit der Theater auf die Kritiker nicht außer Acht gelassen werden. Werden 

ihnen doch vorgefertigte Häppchen über die Inszenierungen am Silbertablett auf den 

Schreibtisch serviert.  

 

Laut Schulze-Reimpell soll die Rezension „adressiert an Laien und Fachleute“ sein. Ist das 

denn möglich oder schrecken Laien vor dem oft schwer leserlichen Stil zurück? Schulze-

Reimpell wünscht sich in seiner Definition einen „verständlichen, möglichst 

‚feuilletonistischen’ Stil“ – diese Aussage könnte in so manchem Praxisfall als Paradoxon 

verstanden werden. Die Theaterkritik könnte sich ihre „beschreibende, interpretierende, 

einordnende und wertende“ Aufgabe demnach schon alleine durch ihren Stil verbauen.  

 

Und ihr Problem ist laut dem Autor der stete Vorwurf auf „die Frage nach den Kriterien 

eines Urteils“. Bieten Theaterkritiken überhaupt ein Urteil und müssen sie das überhaupt?  

Die vorliegende Arbeit soll sich mit diesen Fragestellungen beschäftigen. Dazu wurden 

drei Forschungsfragen entwickelt. Welchen (idealen) Funktionen geht Theaterkritik am 

Beginn des 21. Jahrhunderts nach und welche Kriterien müssen vorhanden sein, um diese 

Funktionen zu erfüllen? Welche dieser Kriterien werden in der journalistischen Praxis 

umgesetzt?  

 

Im ersten Teil der Diplomarbeit sollen auf Basis von Theorien und Aussagen von 

zeitgenössischen aber zum Teil auch schon historischen Theaterkritikern, Dramaturgen und 

Theaterwissenschaftern sowie mithilfe historischer Herleitung und der Forschungsliteratur 

Idealfunktionen der Theaterkritik entwickelt werden. Diese werden in vier Gruppen 

                                                
2 Schulze-Reimpell, Werner. „Selbstreflexion: Theaterkritik in der Erlebnisgesellschaft.“ Zwischen Rotstift 
und Spaßzwang. Ist das Theater noch zu retten. Hg. Werner Schulze-Reimpell. Hamburg: Bockel, 2005. S. 
126-130. 
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aufgeteilt: Funktionen für das Publikum, die Theater, die Kulturpolitik und die 

Wissenschaft. In einem zweiten Schritt sollen die Aufgaben isoliert werden, die eine Kritik 

erfüllen muss, um ihrer jeweiligen Funktion gerecht zu werden.  

 

Im zweiten Kapitel möchte ich mich mit der allgemeinen Situation der Medienrezeption 

von Theater im 21. Jahrhundert beschäftigen. Ich möchte mir ansehen, in welchem Teil der 

Zeitung über Theater berichtet wird und dessen historische Entwicklung betrachten. 

Welche anderen Formen der Berichterstattung gibt es neben der Kritik und ist die aufgrund 

eines verstärkten Service-Bewusstseins der Kulturjournalisten am Rückzug? Wie sieht die 

Situation der Theaterkritik heute aus und von welchen zeitgenössischen Phänomenen wird 

sie geprägt. Hier soll vor allem auf die unkritische Vorausberichterstattung, auf die 

finanziellen Engpässe der Verlage und die Pressearbeit der Theater eingegangen werden.  

 

Im letzten Teil der Arbeit möchte ich schließlich anhand einer quantitativen wie 

qualitativen Inhaltsanalyse der Kritiken zweier Gegenwartsinszenierungen (Freier Fall 

inszeniert von Christiane Pohle sowie Verbrechen und Strafe von Andrea Breth) eine Ist-

Situation aufzeigen. In wie weit haben die Funktionen der Theaterkritik in der 

journalistischen Praxis Relevanz? 
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III. Was ist Theaterkritik? 
 

III. 1. Theaterkritik im historischen Kontext 

 
Die früheste erhaltene theaterkritische Tätigkeit findet man in einem Theaterstück selbst. 

Auch wenn bei Aristophanes’ Fröschen vom Januar 405 v. Chr. die politische Funktion im 

Vordergrund steht, sind darin Anhaltspunkte enthalten, die den Vergleich mit einer 

Theaterkritik zulassen. Verglichen mit der modernen Form von Theaterkritik scheint diese 

Form der Rezension sehr ungewöhnlich. Das Kriterium etwa, dem Publikum zum Besuch 

der Aufführung zu raten oder davon abzuraten, ist aufgrund der speziellen athenischen 

Aufführungssituation3 gar nicht möglich gewesen. Auch sind heute selten Dichter oder 

Regisseure als Theaterkritiker tätig.  

 

In seiner Komödie gestaltet Aristophanes einen Wettstreit zwischen zwei der 

bedeutendsten Tragiker des 5. Jhs. v. Chr., Aischylos und Euripides. Wer hat es als bester 

Dichter verdient, den Tragödienthron der Unterwelt einzunehmen? Aristophanes tritt 

jedoch nicht augenscheinlich als Kritiker auf, sondern er setzt den Theatergott Dionysos 

ein, der als relativ irrationaler Schiedsrichter fungiert. Bei allzu theoretischen Diskussionen 

entscheidet er nach seiner momentanen Eingebung und folgt der Stimme seines Herzens. 

Aristophanes karikiert damit die oft unverständlichen Entscheidungen der athenischen 

Richter zur damaligen Zeit. Der Stil, in dem Aristophanes die beiden Figuren Aischylos 

und Euripides zeichnet, spiegelt genau den Stil der Dichtungen der beiden wider. Dennoch 

sind die beiden in erster Linie Komödienfiguren und die Prüfungen, die die beiden ablegen 

müssen, dienen komischen Effekten. Aristophanes will sein Publikum also in erster Linie 

anregen, über die politische Situation nachzudenken bzw. sie zum Lachen reizen und erst 

dann theoretisch über Dichtung und Theater sprechen.4 

 

Auch Lessings Form der Theaterkritik wäre in der heutigen Zeit undenkbar. Mit seiner 

Hamburgischen Dramaturgie hatte er zwar eine recht fortschrittliche Idee, wollte er doch 

                                                
3 Der attische Tyrann Peisistratos von Athen führte in der zweiten Hälfte des 6. Jh. v. Chr. das Dionysosfest 
für die Bevölkerung ein. In diesem, dem ekstatischen Gott gewidmeten Ritus, waren Tragödienwettbewerbe 
und ab 486 v. Chr. auch Komödienaufführungen zugelassen. Es handelte sich dabei um einmalige offizielle 
Wettbewerbe, an denen drei Dichter teilnahmen. Diese wurden schließlich von Theaterrichtern beurteilt. 
4 vgl. Jochen Althoff. „Theaterkritik in Aristophanes’ Fröschen“ Beiträge zur Geschichte der Theaterkritik. 
(Hg.) Gunther Nickel, Tübingen: Francke Verlag, 2007. S. 11-36. 
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anhand der aktuellen Aufführungen des neu eröffneten Nationaltheaters eine sich ständig 

weiterentwickelnde Theorie und Praxis des Dramas hervorbringen. Vor allem war es ihm 

wichtig, dass auch die Leistungen der Schauspieler berücksichtigt werden. „Diese 

Dramaturgie soll ein kritisches Register von allen aufzuführenden Stücken halten und 

jeden Schritt begleiten, den die Kunst, sowohl des Dichters, als des Schauspielers, hier tun 

wird“, schreibt Lessing in seiner Ankündigung vom 22. April 1767.5  

Lessing war allerdings, und das ist für die heutige Zeit undenkbar, am Theater angestellt. 

Von der Theaterleitung wurde er sozusagen als PR-Mitarbeiter eingestellt. Als Lessing 

jedoch sein Unterfangen in die Tat umsetzte und die Leistung der Schauspieler kritisch 

kommentierte, reagierten diese zum Teil sehr beleidigt auf seine Kritiken. Nachdem er 

zusätzlich das Interesse an dem mit Singspielen und Possen gefüllten Spielplan verlor, 

verwandelte sich die Hamburgische Dramaturgie immer mehr in ein Theoriewerk, für das 

Lessing nur mehr selten aktuelle Stücke als Anlass nahm. Das ursprünglich angedachte 

regelmäßige Erscheinen des Blattes (immer dienstags und freitags) konnte nur von der 

Eröffnung des Theaters am 22. April 1767 bis 14. August 1767 eingehalten werden. 

Danach stoppte Lessing das periodische Erscheinen aufgrund auftauchender Raubdrucke. 

Die aktuelle Wirkung der Kritiken ging somit verloren. Dennoch ebnete Lessing der 

modernen Theaterkritik den Weg, erkannte er doch als erster, dass ein Kunstrichter nicht 

nur seinen Geschmack walten lässt, sondern diesen mit Argumenten untermauern muss. Er 

war sozusagen der Begründer der konstruktiven Kritik. 
 
„Tadeln heißt überhaupt, sein Missfallen zu erkennen zu geben. Man kann sich bei diesem 
Missfallen entweder auf die bloße Empfindung berufen oder seine Empfindung mit Gründen 
unterstützen. Jenes tut der Mann von Geschmack, dieses der Kunstrichter.“6 
 

Wenn man sich Theaterkritik im historischen Kontext ansieht, dann wird schnell klar, dass 

Kritik immer den Geist der Zeit, in der sie entstanden ist, reflektiert. Seien es die 

künstlerischen Analysekriterien, nach denen die Rezensenten urteilten aber auch die 

politischen und gesellschaftlichen Umstände, die in eine Kritik hineinspielten oder 

überhaupt erst Kritik zuließen. Man denke hier nur an das nationalsozialistische Regime, in 

dem Joseph Goebbels ab 1936 die Kunst- und Theaterkritik offiziell verboten und durch 

die sogenannte „Kulturberichterstattung“ ersetzt hat. Eine Form, die durchwegs der 

Propaganda diente und nur mehr nationalistische Theaterkunst förderte. 

  

                                                
5 Lessing, G.E. Hamburgische Dramaturgie. (Hg.) Klaus L. Berghahn. Ditzingen: Reclam, 1999. S. 11. 
6 Lessing, G.E. Werke. 5. Band. München: Carl Hanser Verlag, 1978. S. 331. 
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Im Wandel der Zeit veränderten sich nicht nur die Rezensenten und deren 

Darstellungsweisen selbst, sondern auch Urteilskriterien, Aufgaben und Funktionen einer 

Theaterkritik. Die starke Ausdifferenzierung und Vielfalt der Theaterkritik ab 1870, mit 

ihren großen Namen wie Fontane, Schlenther, Kerr, Polgar, Jacobsohn oder Ihering 

beispielsweise, entwickelten sich wie Gunter Nickel es beschreibt „nicht selbstbezüglich 

und selbstgenügsam, sondern im Rahmen eines gesellschaftlichen Wandlungsprozesses.“7 

Die enorme Expansion des Zeitungswesens, die Einführung der Gewerbefreiheit, die 

steigende Zahl der Theater und die verbesserte schulische Ausbildung der unteren 

Volksschichten trugen das ihre dazu bei.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
7 Nickel, Gunther. „Von Fontane zu Ihering. Die Ausprofessionalisierung der Theaterkritik zwischen 1870 
und 1933“ Beiträge zur Geschichte der Theaterkritik. (Hg.) Gunther Nickel. Tübingen: Francke, 2007. S. 
204. 



 12 

III. 2. Funktionen der Theaterkritik 
 

Ulrich Roloff-Momin, ehemaliger Senator für Kulturelle Angelegenheiten in Berlin, 

plädiert in einem seiner Texte dafür, dass „die Diskussion um die Funktion der 

Theaterkritik immer wieder geführt werden muss, weil sie auf Aufgaben und 

Selbstverständnis, Erfolge und Versäumnisse der Theaterkritik aufmerksam machen 

kann.“8 Heute, zu einer Zeit, in der Theater keiner bestimmten Ästhetik verpflichtet ist, 

nicht mehr danach strebt, eine Wirklichkeit abzubilden, sondern es vielmehr dem 

Zuschauer überlässt, Ordnung in ein Chaos zu bringen, stellt sich grundsätzlich die Frage 

nach einer Existenzberechtigung der Theaterkritik. Dazu aber später mehr. 

 

Jedenfalls kann mit Sicherheit behauptet werden, dass es kein allgemein gültiges, über alle 

Zeit hinweg festgeschriebenes Modell einer wahren Kritik gibt. Zu Beginn des 21. 

Jahrhunderts teilen sich die Funktionen von Theaterkritik auf vier verschiedene 

Zielgruppen auf: das Publikum, das Theater, die Kulturpolitik und die Wissenschaft. In 

diesem ersten Kapitel handelt es sich um Ideal-Funktionen von Theaterkritiken, die ich 

anhand eigener Überlegungen und den Aussagen von zeitgenössischen aber zum Teil auch 

bereits historischen Theaterkritikern, Dramaturgen und Theaterwissenschaftern isoliert 

habe. Ideal-Funktionen deshalb, weil sie (und das wird die Analyse zeigen) wohl nie alle 

und in Reinform auftreten werden. Außerdem gibt es die ideale Kritik deshalb nicht, weil 

es den idealen Kritiker in Wahrheit nicht gibt. Der deutsche Theaterkritiker und Autor Till 

Briegleb beschreibt diese Tatsache am Schluss seiner 10 Thesen zu „Kritiker und Theater“ 

folgendermaßen:  
„Den idealen Kritiker, wie er hier in Ansätzen skizziert ist, gibt es nicht. Kritiker stehen genau so 
wie Theatermacher in ökonomischen, hierarchischen und psychologischen 
Abhängigkeitsverhältnissen, die sich auf ihre Arbeit auswirken.“9  
 

In einem zweiten Schritt habe ich einen Kriterienkatalog aufgestellt, den eine Kritik 

erfüllen muss, um ihrer jeweiligen Funktion gerecht zu werden. Wie diese Kriterien in der 

journalistischen Praxis umgesetzt werden, soll der zweite Teil der Arbeit mit einer Analyse 

zweier Gegenwartsinszenierungen zeigen. 

 

 

                                                
8 Roloff-Momin, Ulrich. „Theaterkritiker – Wegweiser für Kulturpolitik?“ Alles Theater? Bühne, 
Öffentlichkeit und die Kritik. (Hg.) Franz R. Stuke. München: Daedalus, 1997. S. 214. 
9 Briegleb, Till. „Kritiker und Theater: 10 Thesen von Till Briegleb“ dramaturgie. Heft 1/ 2006. S. 12-13. 
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III. 2. 1. Funktionen für das Publikum 

 

Die Zielgruppe Publikum lässt sich in zwei Untergruppen teilen. Zum einen gibt es das, 

nennen wir es das potenzielle Publikum, also jene Theaterinteressierten, die die rezensierte 

Aufführung noch nicht gesehen haben und zum anderen, nennen wir es das reale 

Publikum, welches die Theaterkritik liest, um seine eigenen Erfahrungen zu vergleichen. 

Für Ersteres hat die Theaterkritik, wie die Leiterin des künstlerischen Betriebsbüros des 

Hamburger Thalia Theaters Ulrike Rennings es beschreibt, hauptsächlich die Funktion, 

Inhalte, Erläuterungen der Konzeption und Rezeptionshilfen vorab zu liefern.10 Das 

potenzielle Publikum erwartet sich natürlich auch ein Urteil, nach dem es dann abwägt, ob 

es das Theaterstück ansehen soll oder nicht. An diesem Punkt überschneidet sich die 

Publikumsfunktion mit derer für das Theater. Positive Kritik animiert interessierte Leser 

dazu, sich die Vorstellung anzusehen und nützt damit dem Theaterbetrieb ebenso. Genauso 

können allerdings auch Verrisse einen neugierigen Leser dazu bewegen, sich die 

Vorstellung anzusehen. Rennings bezeichnet diese Funktion als Public-Relations-Funktion. 

 

Das reale Publikum verlangt von der Kritik, wie Rennings es beschreibt, 

„Nachbearbeitungsfutter.“11 Es sucht „Bestätigung oder In-Frage-Stellung seiner eigenen 

Wahrnehmung“ und „gewiß sucht man auch nach Erklärungen zu Halb- oder 

Nichtverstandenem der Inszenierung.“12 Der berühmte deutsche Theaterkritiker Friedrich 

Luft wies darauf hin, dass der Kritiker immer die „alte, dumme, gute Oberlehrerfrage zu 

beantworten hat: ‚Was will uns der Dichter hier sagen.’“13  Und auch der österreichische 

Literat und Theaterkritiker Egon Friedell sah die Funktion der Kritik/des Kritikers für das 

Publikum als eine vermittelnde, ähnlich der Enzyme in der organischen Chemie.  
„Diese Körper gehen zwar selber nie eine Verbindung ein, haben aber die Eigenschaft, durch ihre 
bloße Gegenwart das Zustandekommen gewisser Verbindungen zu beschleunigen. Die Verbindung 
nun, die der Kritiker durch seine Anwesenheit beschleunigen soll, ist die zwischen Künstler und 
Publikum.“14  
 
 

                                                
10 Rennings, Ulrike. „Kritik den Kritikern“ Alles Theater? Bühne, Öffentlichkeit und die Kritik. (Hg.) Franz 
R. Stuke. München: Daedalus, 1997. S. 96. 
11 ebd. 
12 ebd. 
13 Luft, Friedrich. „Das Wesen der Kritik“ Kritik in unserer Zeit: Literatur, Theater, Musik, Bildende Kunst. 
(Hg.) Günther Blöcker, Friedrich Luft, Will Grohmann u. H. H. Stuckenschmidt. Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1960. S. 39. 
14 Friedell, Egon. „Wozu noch Theaterkritik?“ Wozu das Theater? Essays, Satiren, Humoresken. (Hg.) Egon 
Friedell. München: C. H. Beck, 1965. S. 54-58. 
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Wenn man all diese Definitionen für reales und potenzielles Publikum vergleicht und 

zusammenfasst, dann lässt sich die Funktion für das Publikum als eine vermittelnde 

erklären. Sie muss informieren. 

 

Das bestätigt auch eine Untersuchung von Vasco Boenisch, der für sein Buch Krise der 

Kritik? eine Leserbefragung durchführte, um die Einstellungen, Meinungen und das 

Nutzungsverhalten der Leser zu erfahren. In einem Zeitraum von rund vier Wochen im 

Juni und Juli 2007 wurden dafür rund 900 Fragebögen in sieben deutschen Städten im 

Anschluss an Theatervorstellungen verteilt. Die Rücklaufquote lag bei knapp 30 Prozent. 

227 Bögen wurden ausgewertet.15 78 Prozent der Leser gaben an, dass es ihnen am 

wichtigsten sei, dass die Theaterkritik informativ ist.16 

 

Was muss eine Kritik also enthalten, um der Funktion für das Publikum gerecht zu 

werden? In erster Linie bedarf sie eines, wie Friedrich Luft es nennt, spezialisierten 

Reporters und Zeitungsmannes. Der Kritiker muss demnach informieren und „er hat 

gewissenhaft und lesbar Nachricht zu geben über die Vorgänge im Bühnenhaus und 

Parkett.“17 Interessant ist hier, dass in den Kritiken zu Beginn des 21. Jahrhunderts kaum 

mehr auf die Publikumsreaktion eingegangen wird, diese von den Kritikern sogar 

absichtlich nicht genannt werden, um das Urteil über den Abend nicht zu verfälschen (Vgl. 

die Ergebnisse der Analyse unter Punkt V. 5. 1. Ergebnisse Informationsdichte: Der Abend 

– das Publikum). 

 

Theaterkritik muss sich heute mehr denn je die Frage stellen, wie Roland Dreßler, 

ehemaliger Chefdramaturg des Mittelsächsischen Theaters in Freiberg betont, ob sie sich 

als Kritik der Inszenierung oder als Kritik des Ereignisses versteht.18 Diese fehlende 

Einbeziehung des Publikums sieht Dreßler als Grund dafür, dass sich der „Adressatenzirkel 

der Theaterkritik noch rascher als der Kreis der potenziellen Theaterzuschauer verengt.“19 

Gerade bei Kritik über zeitgenössisches Theater, bei dem die Rolle des Publikums eine 

sehr paradoxe ist, scheint mit einer bloßen Inszenierungskritik ein wichtiger Teil verloren 

                                                
15 Boenisch, Vasco. Krise der Kritik? Was Theaterkritiker denken – und ihre Leser erwarten. Berlin: Verlag 
Theater der Zeit, 2008. S.160. 
16 ebd. S. 174. 
17 Luft. „Das Wesen der Kritik“, 1960. S. 37. 
18 Dreßler, Roland. „Theaterkritik nach dem Ende der Aufklärung“  Alles Theater? Bühne, Öffentlichkeit und 
die Kritik. (Hg.) Franz R. Stuke. München: Daedalus, 1997. S. 192-199. 
19 ebd. 
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zu gehen. Im sogenannten postdramatischen Theater ist der Zuschauer oft wesentlicher 

Bestandteil der Performance, nicht selten sogar Teilnehmer. Theater ist, wie es der freie 

Regisseur und Dramaturg Jan Deck in seinem Text über die Rolle des Zuschauers im 

postdramatischen Theater beschreibt, „Live-Art“.20 Das war bereits in früheren Formen 

von Theater so und wird auch immer so bleiben. Der Zuschauer war nur üblicherweise auf 

eine isolierte Beobachterposition im Dunklen des Zuschauerraumes festgelegt.  

 

Der Theaterwissenschafter Hans-Thies Lehmann, der unter anderem für seine Forschungen 

zum Postdramatischen Theater bekannt ist, macht den Beginn der Mediengesellschaft 

dafür verantwortlich, dass Theater lernen musste zu konkurrieren und sich auf seine 

spezielle Situation zu konzentrieren.  
„Mit dem Ende der ‚Gutenberg Galaxis’ stehen Schrifttext und Buch wieder in Frage, die 
Wahrnehmungsweise verschiebt sich: simultanes und multiperspektivisches Wahrnehmen ersetzen 
das linear sukszessive. [...] Das langsame Lesen droht ebenso wie das umständliche und 
schwerfällige Theater, angesichts der einträglicheren Zirkulation bewegter Bilder seinen Status 
einzubüßen.“21  

 
Laut Lehmann ist im Unterschied zu allen Künsten des Objekts und der medialen 

Vermittlung die körperliche Anwesenheit und Wahrnehmung von Zeit und Raum von 

Produzenten und Rezipienten nirgends so gleichzeitig wie in der Live-Art-Situation des 

Theaters.  
„Theater heißt: eine von Akteuren und Zuschauern gemeinsam verbrauchte Lebenszeit in der 
gemeinsam geatmeten Luft jenes Raums, in dem das Theaterspielen und das Zuschauen vor sich 
gehen. Emission und Rezeption der Zeichen und Signale finden zugleich statt.“22 
 

Für viele Theatermacher wird deshalb heute die Frage nach dem „Was mache ich aus der 

Live-Situation?“ wichtiger als „Was stelle ich dar?“23 Wenn in Kritiken diese Rolle des 

Zusehers völlig außer Acht gelassen wird, dann geht ein wichtiger und beabsichtigter Teil 

der Inszenierung verloren. 

 

Beschreibung 

Kehren wir aber wieder zu den beiden Adjektiven „gewissenhaft und lesbar“, die Luft in 

seiner Kritikerbeschreibung verwendet hat, zurück. Mit „gewissenhaft“ wird hier der 

Versuch geschildert, das Gesehene zu allererst einmal objektiv zu schildern und damit dem 
                                                
20 Deck, Jan. „Zur Einleitung: Rollen des Zuschauers im postdramatischen Theater“ Paradoxien des 
Zuschauens: Die Rolle des Publikums im zeitgenössischen Theater. (Hg.) Jan Deck u. Angelika Sieburg. 
Bielefeld: transcript Verlag, 2008. S. 10. 
21 Lehmann, Hans-Thies. Postdramatisches Theater. Frankfurt am Main: Verlag der Autoren, 2008. S. 11. 
22 ebd. S. 12. 
23 Lehmann, Hans-Thies. „Vom Zuschauer“ Paradoxien des Zuschauens: Die Rolle des Publikums im 
Zeitgenössischen Theater. (Hg.) Jan Deck u. Angelika Sieburg. Bielefeld: transcript Verlag, 2008. S. 22. 



 16 

Leser eine genau Vorstellung davon zu geben, was sich auf der Bühne abgespielt hat. Der 

Gründer des Theatermagazins Theater heute, Henning Rischbieter, betont, dass auch 

Urteile immer erst dann in einer Kritik gefällt werden können, wenn eine Basis vorhanden 

ist. Diese Basis müsse eine umfangreiche Beschreibung des Gesehenen sein. „Sie (die 

Beschreibung Anm. d. A.) stemmt sich gegen das Transitorische des Theaterabends“ und 

sei meist „unzulänglich gegenüber der Fülle und der Vergänglichkeit des 

Theaterabends“.24  

 

Doch erst über diesen Weg, auf dem, wie Rischbieter es beschreibt, eine Fixierung von 

Momenten und eine Formulierung von hindurchgehenden ästhetischen Tendenzen 

stattfindet, gelangt man zu einer Analyse und in einem dritten Schritt zu einem Urteil.25 

Mancherlei geschehe durch Auswahl, weiß Rischbieter und spricht damit die 

Unmöglichkeit einer vollkommenen Objektivität an. Jeder Zuschauer, geprägt durch seine 

Erziehung, Bildung, Kultur und Gesellschaft, in der er lebt, sieht manche Dinge stärker 

hervortreten. Wenn also ein Kritiker nach der Vorstellung am Schreibtisch sitzt und seine 

Rezension verfasst, dann leuchten in seinem Gedächtnis eventuell andere Momente der 

Vorstellung stärker nach, als bei einem seiner Kollegen, der zur gleichen Zeit eine Kritik 

schreibt. Mit „gewissenhaft“ bezeichnet Friedrich Luft demnach den Willen des Kritikers 

zur größtmöglichen Objektivität oder wie Roland Dreßler es beschreibt: „Gleichwohl kann 

sich die theaterkritische Beschreibung um eine distanzierende Spiegelung des szenischen 

Geschehens bemühen, ‚Objektivität’ intendieren...“26 

  

An dieser Stelle scheint es mir notwendig, auf die gewissermaßen schwierige Situation der 

zeitgenössischen Kritik einzugehen, mit der sie sich seit den Anfängen des 

postdramatischen Theaters konfrontiert sieht. Der vorher bereits erwähnte Hans-Thies 

Lehmann prägte den Begriff, um eine Strömung zu beschreiben, die ihren Beginn in den 

1960er-Jahren hatte. Als postdramatisch bezeichnet Lehmann Inszenierungen, die sich 

nicht mehr primär am literarischen Dramentext orientieren, sondern visuelle, räumliche 

oder lautliche Zeichen hervortreten lässt. 

                                                
24 Rischbieter, Henning. „Beschreiben was war“ Kritik/ von wem/für wen/ wie: Eine Selbstdarstellung der 
Kritik. (Hg.) Peter Hamm. München: Carl Hanser Verlag, 1968. S. 57-61. 
25 ebd. 
26 Dreßler. „Theaterkritik nach dem Ende der Aufklärung“, 1997. S. 196. 



 17 

„Die Theatermittel emanzipieren sich im postdramatischen Theater gleichsam aus ihrer 
jahrhundertealten, mehr oder weniger stringenten Verlötung. Sie verselbstständigen sich, so als sei 
die tradierte kohärente Ganzheit aus Elementen, als die wir uns die Form des dramatischen Theaters 
denken können, gleichsam auseinandergeplatzt. [...] Woraus das Theater sich zusammensetzte 
(Körper, Gesten, Organismen, Raum, Objekte, Architekturen, Installationen, Zeit, Rhythmus, Dauer, 
Wiederholung, Stimme, Sprache, Klang, Musik...) – all dies hat sich nun verselbstständigt [...]. Die 
Einzelmoleküle verbinden sich untereinander und bilden zugleich Konstellationen mit anderen 
Elementen, die zuvor im Komplex Theater nicht vorkamen: Fortschritt hin zu einer Fülle von neuen 
Möglichkeiten [...].“27 
 
 

Diese Form des Theaters stellt den Kritiker insofern vor ein Problem, da sie ihm jegliche 

Grundlagen entzieht. Diese Inszenierungen, die sich nicht um Alltagslogik kümmern und 

als Spielort die Seele des Zuschauers verwenden, lassen sich nicht in die allgemein 

gültigen Analysekategorien zwängen. Was soll der Kritiker beschreiben, wenn keine Fabel 

vorhanden ist oder Schauspieler keine definierten Rollen spielen.  

 

Das Stück der englischen Autorin Sarah Kane 4.48 Psychose ist beispielsweise eine 

Aneinanderreihung an Monologen, Wörtern und Zahlenketten, die den Aufenthalt in einer 

psychiatrischen Klinik schildern. Es kommt jedoch völlig ohne individuell umrissene 

Charaktere aus.28 Aleks Sierz schreibt etwa in seinem Buch In-Yer-Face Theatre: British 

Drama Today über die Arbeit von Kane: „Not only is her best work experiental, it also 

puts into question the ruling conventions of naturalism.“29  Der Theaterkritiker Florian 

Malzacher betont, dass sobald der Text nicht mehr an erster Stelle steht, jedes 

Zeichensystem in den Vordergrund rückt und Ausgangspunkt für eine Kritik sein kann. 

„Bewegung, Raum, Ton, Licht whatever. Vielleicht sogar: Präsenz.“30 Der Rezensent muss 

laut Malzacher die Analyse und Bewertungskriterien einer jeden Aufführung aus der 

Aufführung selbst generieren. Für die Ansätze einer neuen Kritikersprache hätten die weit 

verbreitete Literatur von Lehmann sowie die neuere Tanzkritik, die schon länger ohne 

Handlung, Text und Psychologie auskommen müsse, beigesteuert. Vielfach fehlt es aber 

noch an einer begrifflichen Erfassung und konzeptuellen Instrumentarien, um die 

Diskussion über diese schwierige Form von Theater zu führen. Allgemein gültige 

Analysemodelle, übergeordnete Konzepte und Anschauungen hätten laut Malzacher 

bislang nur kurze Halbwertszeiten.31  

                                                
27 Hans-Thies Lehmann. Postdramatisches Theater, 2008. S. 7-8. 
28 Kane, Sarah. Sämtliche Stücke. (Hg.) Corinna Brocher u. Nils Tabert. 5. Auflage. Reinbek bei Hamburg: 
Rowohlt, 2005. 
29 Sierz, Aleks. In-Yer-Face Theatre: British Drama Today. London: faber and faber, 2000. S. 120. 
30 Malzacher, Florian. „Kein Außen. Nirgends: Theaterkritikers Kampf um Kriterien und Distanz. Ach ja, 
und Geld“ Theater heute. Heft 3/ 2006. S. 26-29. 
31 ebd. S. 27. 
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Roland Dreßler stellt sich in Hinblick auf diese Situation eine viel schonungslosere Frage: 

Ist die Zeit der Theaterkritik abgelaufen? „Auf postmoderne Ästhetik, die sich nicht auf die 

Zensurbehörde der kritischen Vernunft einlässt, ist Theaterkritik nicht geeicht. War sie 

doch im 18. Jahrhundert im Zeitgeist des Räsonnements entstanden. Insofern stellt sich die 

Frage, ob denn die Theaterkunst am Ende des 20. Jahrhunderts überhaupt noch 

theaterkritisch gespiegelt werden kann“, sagt Dreßler.32 Oder, wie Sarah Kane in einem 

ihrer seltenen Interviews über ihre Arbeit sagte: „ I’m at the extreme end of theatrical 

tradition“33, muss sich die Theaterkritik vielleicht heute an das Ende ihrer Tradition 

begeben. 

 

Stil und Sprache 
 

„Da ist eine Sprache voll eigener Formeln und 
Marotten, eine Sprache, die bei aller Andersartigkeit 
ihre Adressaten gründlich verprellen kann“34 
 

Als zweiten Punkt fordert Luft, dass Kritiken „lesbar“ verfasst sein müssen. In Hinblick 

auf den Pionier der Theaterkritiken, Gotthold Ephraim Lessing, betont Luft, dass dieser 

noch völlig unjournalistisch kritisieren konnte. Seine Besprechungen erschienen meist erst 

Wochen oder Monate nach der Aufführung und er sprach ein ganz kleines hochgebildetes 

Publikum an. Seine Kritiken ähnelten wissenschaftlichen Vorträgen, so Luft. Seit das 

Theater jedoch allen offenstehe, würde der Theaterkritiker so sprechen müssen, dass ihn 

der liebe Schreiner und der gute Gemüsehändler verstehen und sich der Privatdozent oder 

Studienrat dabei doch nicht langweile.35 Aus dieser Forderung ergeben sich zwei Fragen: 

Was bedeutet „lesbar“ im 21. Jahrhundert und hat Theaterkritik, wie der bereits erwähnte 

Henning Rischbieter es beschreibt, auch eine literarische Funktion?36  

Möglicherweise ja, wenn man Literatur unter dem Gesichtspunkt sieht, dass der Kritiker 

Wortkunst betreibt und sich dem schwierigen Prozess der Umwandlung von einem 

Medium in ein anderes stellt. Rischbieter weist auf diese besondere Schwierigkeit hin, bei 

der es prinzipiell zu einer Vereinfachung käme. 

                                                
32 Dreßler. „Theaterkritik nach dem Ende der Aufklärung“, 1997. S. 198. 
33 Sarah Kane in Graham Saunders. Love me or kill me: Sarah Kane and the Theatre of Extremes. 
Manchester u. New York: Manchester University Press, 2002. S. 26.  
34 Reus, Gunther. Ressort: Feuilleton: Kulturjournalismus für Massenmedien. Konstanz: UVK Medien, 
1999. S. 34. 
35 Luft. „Das Wesen der Kritik“, 1960. S. 37. 
36 Rischbieter, Henning. „Naivität ist Dummheit – und ein Selbstwiderspruch“ Theater Heute. Heft 1/ 2006. 
S. 1-2. 
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„Der Theaterabend, den es mit Wörtern zu beschreiben und zu bewerten gilt, ist ein komplexes 
Unternehmen. Es findet auf so oder so beleuchteten, ausgestatteten Bühnen statt, mit Musik 
und/oder Geräuschen, es liegt ein Stücktext zugrunde (oder Texte werden im Probenprozess 
produziert), der Text wird vom Regisseur oder der Dramaturgie eingestrichen, umgestellt, 
interpretiert, akzentuiert, verräumlicht, choreographiert – und das alles mit lebendem Material, den 
Schauspielern, auf deren Ausdrucksvermögen, deren Körper, Stimme, Gesten schließlich alles 
ankommt – auf ihr Vermögen, Gestalt, Figur zu schaffen. Dem gegenüber, dieser Komplexität 
gegenüber, ist jeder Versuch, ihr allein mit dem einzigen Mittel des Kritikers, dem Wort zu 
begegnen und zu entsprechen, ein Prozess der Verengung, der Entsinnlichung, schlimmstenfalls 
auch der Simplifikation.“37 
  
 

Der Theaterkritiker Alfred Kerr, der als einer der ersten zu Beginn des 20. Jahrhunderts 

den Anspruch Kritik als Kunst zu betreiben, formulierte,  bezeichnete nur solche Kritik als 

produktiv, die ein Kunstwerk in der Kritik schaffte. „Unter den Kritikern hat nur das 

Recht, einem abgestempelten Dichter zu nahen, wer selbst einer ist.“38 Friedrich Luft 

hingegen beschreibt Kritiker als „Anhand-Künstler“39, die nur dann etwas produzieren 

können, wenn andere etwas vor ihnen produziert haben. Ob Kritiken eine eigene 

literarische Funktion haben, könnte demnach mit Nein beantwortet werden. 

 

In Fachpublikationen ist in Bezug auf Theaterkritiken immer wieder vom Feuilletonismus 

zu lesen und auch die bereits zu Beginn erwähnte Definition von Theaterkritik aus dem 

Theaterlexikon von Manfred Brauneck attestiert der Rezension einen „möglichst 

‚feuilletonistischen’ Stil.40 Doch wie kennzeichnet sich dieser Schreibstil und ist er für den 

Leser in Bezug auf die Verständlichkeit („Lesbarkeit“) überhaupt erstrebenswert? Fee-

Alexandra Haase bezeichnet Feuilletonismus in ihrer Publikation Das Feuilleton als Ort 

der Kunst als einen in der Publizistik entwickelten Begriff, mit dem der publizistische 

Schreibstil bezeichnet wird, der sich innerhalb des Ressorts Feuilleton entwickelt hat. In 

der Literaturwissenschaft hat der Begriff laut Haase keine Verwendung als 

Stilklassifikation gefunden und er beschränkt sich somit nur auf die Abgrenzung des 

feuilletonistischen Stils gegenüber anderen publizistischen Stilen und Ressorts.41 In 

Anlehnung an die Journalismus-Handbücher von Alphons Silbermann42 und Walther 

                                                
37 Rischbieter. „Naivität ist Dummheit – und ein Selbstwiderspruch“, 2006. S. 1-2. 
38 Alfred Kerr zit. nach Gunter Nickel. „Von Fontane zu Ihering: Die Ausdifferenzierung und 
Professionalisierung der Theaterkritik zwischen 1870 und 1933“, 2007. S. 190. 
39 Luft. „Das Wesen der Kritik“, 1960. S. 29. 
40 Brauneck, Manfred. Theaterlexikon. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2007. S. 988. 
41 Haase, Fee-Alexandra. Das Feuilleton als Ort der Kunst: Zur Rezeption der Rhetorik in Geschichte, 
Theorie und Medienpraxis des Journalismus. http://www.fachpublikation.de/dokumente/01/1d/ Zugriff am 8. 
9. 2011. 
42 vgl. Alphons Silbermann. Handwörterbuch der Massenkommunikation und Medienforschung. Berlin: 
Verlag Volker Spiess, 1982, S. 111. 
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LaRoche43 definiert Haase den Feuilletonismus als „spezifische, durch leichtverständlichen 

und höchstpersönlichen Ton ausgezeichnete literarische Kunst“44 und als eine über den 

alltäglichen Sprachgebrauch hinausgehende Form kommentierender Textgattung. 

 

Bedeutet „über den alltäglichen Sprachgebrauch hinausgehend“ bereits literarisch, um 

nochmals auf die Funktion von Henning Rischbieter zurückzukommen? Anscheinend, wie 

eine aktuelle Untersuchung über den Zusammenhang Journalismus und Literatur des 

Österreichers Erich Vogl zeigt. Im Zuge seiner Forschungsarbeit aus dem Jahr 2004 

untersuchte er, in welcher Form literarischer Journalismus zu erkennen ist, bzw. in welcher 

Form er in der Tageszeitung in Erscheinung tritt. Das Ergebnis seiner empirischen 

Untersuchung zeigte, dass feuilletonistischer Stil durch rhetorische Figuren gekennzeichnet 

ist und dass die Rezension unter den journalistischen Genres der Printmedien, durch die in 

ihr zahlreich vorkommenden rhetorischen Figuren, die meisten literarischen Aspekte 

aufweist. 
„Vornehmlich im Feuilleton-Teil präsent, beinhaltet die Kritik zahlreiche verschiedene rhetorische 
Figuren. Dominant sind vor allem die Metapher und die Ellipse, doch auch Inversion, Vergrößerung 
und Vergleich können als fixe Faktoren angesehen werden. Die Ironie ist zwar auch zu dieser 
Gruppe zu zählen, doch im Vergleich zur Glosse oder zum Essay nimmt sie bei der Rezension nur 
eine untergeordnete Rolle ein.“45  
 

 
Darunter, dass viele Kritiker gerne Literaten wären, leide jedoch, wie Gunter Reus es 

beschreibt, die Verständlichkeit ihrer Texte. „Manche Feuilletonautoren sind heftig 

verliebt in die Schlingen ihrer Sprache. Als Triebe sie der Komplex, hinter der Prosa des 

Dichters Heinrich von Kleist nicht zurückstehen zu dürfen, schieben sie ihre Satzteile 

ineinander.“46 Wer so schreibt, heißt es weiter, hält nicht viel vom Auftrag der Medien 

Informationen zu verbreiten. 

Über die Verständlichkeit und Lesbarkeit von Theaterkritiken urteilen auch die beiden 

renommierten Journalisten und Autoren Wolf Schneider und Paul-Josef Raue in ihrem 

Standard-Werk Das neue Handbuch des Journalismus sehr hart. „Der typisch deutsche 

Kulturredakteur möchte von Hinz und Kunz gar nicht verstanden werden“, schreiben sie 

und attestieren, dass „Kritiker an den Wünschen ihrer Leser vorbeischreiben“. Man könne 

Kulturberichterstattung nie einer breiten Öffentlichkeit schmackhaft machen, aber man 

                                                
43 LaRoche,Walther von. Einführung in den praktischen Journalismus: mit genauer Beschreibung aller 
Ausbildungswege – Deutschland, Österreich, Schweiz. 17., aktualisierte Auflage. München: Econ, 2006. 
44 Silbermann, zit. Nach Fee-Alexandra Haase, Das Feuilleton als Ort der Kunst. 
45 Vogl, Erich. Literarischer Journalismus und die Zeitung: eine historische und empirische Annäherung mit 
besonderer Berücksichtigung des Feuilletons und der Reportage. Wien: Diss., 2004. S. 240-241. 
46 Reus. Ressort: Feuilleton: Kulturjournalismus für Massenmedien, 1999. S. 39. 
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sollte so schreiben, „dass man die Chance hätte, die Leserquote von zwei Prozent vielleicht 

auf zwölf Prozent zu erhöhen.“47 Verglichen mit der Sprache in den anderen Ressorts wie 

der Wirtschaft oder dem Sport, präsentiert sich die der Feuilletonisten viel weniger 

einheitlich, ist doch der Einheitsbrei laut Reus des Kulturjournalisten größte Furcht. 

Manchen gelinge es und ihre Sätze sind voller Leben und rhetorischer Schönheit. Viel zu 

oft aber „finden sich Marotten, Hohlheit und Bildungsjargon, Sprachbilder verrutschen, 

Texte sind mit Beiwörtern überladen. Anspielungen, Begriffe und Satzbau können das 

Publikum vom Verständnis ausschließen.“48 

 

Hier soll nochmals auf die Leserbefragung von Vasco Boenisch zurückgegriffen werden. 

Diese zeigt, dass „Unverständlichkeit“ zu hoher Unzufriedenheit bei den Lesern führte. 45 

Prozent der befragten Personen nannten dies als ersten Grund, warum sie mit einer Kritik 

unzufrieden sind. Darunter fallen laut Boenisch: Fremdwörter, komplexe Sätze, 

komplizierte Gedanken oder elliptische Sinnsprünge.49  

 

Für die journalistische Praxis sinnvoll erscheint ein Zitat von Konrad Schmidt, Kritiker 

und Leiter der Kulturredaktion der Ruhr-Nachrichten Dortmund. Seiner Meinung nach 

dürfe sich der Stil einer Theaterkritik nicht zu weit von der Präsentation auf der Bühne 

entfernen. Angemessenheit sei oberste Priorität. 

 
„Es bleibt noch die Frage nach Verständlichkeit und Niveau. Wenn beides sehr weit von der 
Präsentation auf der Bühne abweicht, wenn aus der Kritik z. B. eines Botho-Strauss-Stücks die 
Nacherzählung der nicht vorhandenen Story, aus einer Musical-Beurteilung ein philosophisches 
Elaborat wird, ist das meist bedenklich. Angemessenheit dient in jedem Fall wohl dem Interesse des 
(potentiellen) Publikums und weckt keine falschen Erwartungen.“50 
 

 

Beurteilung 

 

Letztlich erwartet sich das Publikum in der Kritik auch ein Urteil. In wie weit muss Kritik 

aber beurteilend sein? Um diese Frage zu beantworten, kann eine weitere Definition von 

Kritik herangezogen werden. Siegfried Melchinger sagt im Jahr 1959: „Kritik in dem 

Sinne, wie wir Kritiker sie betreiben, nämlich am Objekt, am Werk, ist Rangbestimmung 

                                                
47 Schneider, Wolf u. Paul-Josef Raue. Das neue Handbuch des Journalismus. 4. Auflage. Reinbek bei 
Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2008. S. 245. 
48 Reus. Ressort: Feuilleton: Kulturjournalismus für Massenmedien, 1999. S. 81. 
49 Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 176. 
50 Schmidt, Konrad. „Zwischen den Feuern“ Alles Theater? Bühne, Öffentlichkeit und die Kritik. (Hg.) Franz 
R. Stuke. München: Daedalus, 1997. S. 132. 
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der Kunst. Genauer: die Bestimmung, ob ein Produkt in Tönen, Farben oder Worten, den 

Rang der Kunst erreicht oder nicht.“51 Vergleichend mit einer Pyramide, gibt es für 

Melchinger eine Grenze, wo oberhalb Kunst ist und unterhalb Nicht-Kunst. Die Aufgabe 

der Kritik sei es deswegen „öffentlich nein zu sagen“ zu all jenen Versuchen, die diese 

Schwelle nicht überschreiten. Sobald aber einmal ja gesagt werde, „[...] hört das Nein auf.“ 

An die Stelle der Kritik trete hier: Interpretation, Analyse, Erklärung, Deutung, 

Zuordnung.52  

Melchinger geht in seiner Analyse über die Urteilsfindung so weit, dass er von „Glück“ 

spricht, sobald ein Kritiker „ja“ zu einer Inszenierung sagen darf. Es käme zu einer „tiefen 

Bestätigung, Selbstbestätigung, dass Kritik einen Sinn hat: den Sinn der wahren Kunst, den 

Werken, denen der Rang verliehen ist, Geltung zu verschaffen [...]“53.  

 

Diese Aussagen von Melchinger sind aber mehr als ein halbes Jahrhundert später bereits 

obsolet, setzen sie den Kritiker doch in die Funktion eines Kunstrichters. Die Frage nach 

„Was ist Kunst?“ muss man heute glücklicherweise nicht mehr stellen. 

 

Ein Urteil des Kritikers gibt dem Leser jedoch auch die Möglichkeit eines künstlerischen 

Diskurses. Dieser kann die Experten-Meinung genauso in Frage stellen, wie er ihr 

zustimmen kann.  

 

Ob sich Leser wirklich ein Urteil vom Rezensenten erwarten bzw. wünschen, untersuchte 

Vasco Boenisch ebenfalls in seiner Leserbefragung für sein Buch Krise der Kritik?. Dass 

ein klar erkennbares Urteil erst auf Platz drei bzw. vier der Gründe für Zufriedenheit mit 

Theaterkritiken genannt wird (vor angemessener Informationsmenge, lesbarer Stil und 

kluge, interessante Gedanken), zeigt, dass den Lesern nicht so viel an einer 

kommentierenden Bewertung liegt, wie vielleicht so mancher Journalist annimmt. 

Boenisch zitiert auch zwei Studien von Patrick Rössler und Birgit Meysing zum 

Nutzungsverhalten von Lesern von Film-, Theater- und Konzertrezensionen. Auch diese 

Studien würden ergeben, dass den Lesern mehr an der Informationsvermittlung als an 

einem Urteil gelegen ist.54 

                                                
51 Melchinger, Siegfried. Keine Maßstäbe? Kritik der Kritik. Ein Versuch. Zürich u. Stuttgart: Artemis, 
1959. S. 17. 
52 Melchinger. Keine Maßstäbe? Kritik der Kritik. Ein Versuch, 1959. S. 24. 
53 ebd. 
54 Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 176. 
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Weiters interessant zu erwähnen ist, dass nach Boenisch regionale Leser stärker an einem 

Kritikerurteil interessiert sind, als überregionale Leser (64 Prozent zu 52 Prozent). Das 

liege laut Boenisch eventuell daran, regionale Leser, die meist leichter die Möglichkeit 

haben, eine regionale Theateraufführung zu besuchen als überregionale Leser, deshalb 

auch eher wissen möchten, ob sich das auch lohnt.55 

 

Zusammenfassung: 

 

Funktion für das Publikum: vermittelnde Funktion 

Kriterien, die erfüllt werden sollten: 

- hoher Informationsgehalt 

- umfassende und objektive Beschreibung des Bühnengeschehens 

- falls es das Stück erfordert, sollte auch auf die Reaktionen des Publikums 

eingegangen werden 

- der Kritiker sollte ein erkennbares und nachvollziehbares Urteil fällen 

- verständlicher und angemessener Schreibstil 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
55 ebd. S. 180. 
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III. 2. 2. Funktionen für das Theater 
 
Melchinger spricht davon, dass der wahre Sinn der Kritik darin bestünde, wahrer Kunst 

Geltung zu verschaffen. Wenn man sich auch hier wieder fragen müsste, was wahre Kunst 

denn eigentlich ist, führt sein Zitat dennoch zu den Funktionen der Kritik für das Theater. 

Zum Einstieg möchte ich hier auf die sogenannte moralische Berechtigung für 

Theaterkritik eingehen. Friedrich Luft plädierte dafür, dass eine der Grundvoraussetzungen 

für Theaterkritik die Liebe zum Theater sein muss. Der Kritiker muss leiden können an 

dem, was bei einer schlechten Inszenierung gezeigt wird und muss sich freuen können über 

gelungene Stücke. Luft beschreibt es in seinem Text über das Wesen der Kritik 

folgendermaßen: 
„Nur der Liebende darf rügen. Nur der wahrhaft und kühl besessene darf außer sich geraten, wenn er 
auf der Szene den faulen Trott der Routine sich breitmachen sieht. Oder wenn er auf den Brettern 
die ärgste der Sünden vorfindet: die Trägheit des Herzens. Da allerdings sei er unerbittlich! Da 
schlage er zu, bis wieder Herzblut ermporschießt. Der Liebendste hat auch der Eifersüchtigste zu 
sein. Gekränkter Liebe ist kein Wort zu hart.“56 

 

Frank Wilmes, ehemaliger künstlerischer Leiter des Stadttheaters Pforzheim, sieht es gar 

als grundsätzliche Bedingung für den Rezensentenberuf an, dass der Kritiker lieben muss, 

was er kritisiert. Kritik als Kunstkritik, wird sie professionell betrieben, müsse, da sie auch 

immer die Grenzen zum Geschmacksurteil hin überschreite, in besonderem Maße einer 

intellektuellen wie moralischen Redlichkeit verpflichtet sein, so Wilmes.57  

 

Kurt Koszyk, emeritierter Professor für Journalistik an der Universität Dortmund, betont, 

dass nur jene Kritiker ihre Reaktionen für die Leser nachvollziehbar formulieren können, 

die das Theater lieben und die Leistungen, die auf der Bühne vollbracht werden, zu 

würdigen wissen. Laut Koszyk sei die wichtigste Aufgabe der Theaterkritik, der 

Theaterliteratur und der Schauspielkunst neue Freunde zu gewinnen. 58 Die Aufgaben der 

Kritik für die Theater sind demnach Hilfestellung und Mitarbeit, um eine stete 

Weiterentwicklung des Theaters zu fördern sowie das Publikum für gelungene 

Inszenierungen zu begeistern.  

 

                                                
56 Luft. „Das Wesen der Kritik“, 1960. S. 41. 
57 Wilmes, Frank. „Theaterkritik – provinziell“ Alles Theater? Bühne, Öffentlichkeit und die Kritik. (Hg.) 
Franz R. Stuke. München: Daedalus, 1997. S. 46-47. 
58 Koszyk, Kurt. „Theaterkritik gleicht einem Proteus“ Alles Theater? Bühne, Öffentlichkeit und die Kritik. 
(Hg.) Franz R. Stuke. München: Daedalus, 1997. S. 171. 
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Luft betont, dass das Theater „ohne den Spiegel von Worten, den die Kritik immer vorhält 

und in dem das Theater sich selbst erst richtig erkennen kann, ohne diesen liebevollen und 

strengen Spiegel [...]“ den Spaß an seinem Dasein verliert. Das würden die Zeiten 

erkennen lassen, in denen Kritik aus politischen Gründen verboten war.59 

 

Ob die sogenannte Theaterkritik überhaupt einen Zweck hat, fragt sich Egon Friedell in 

seinem Essay „Wozu noch Theaterkritik“. Jedem einzelnen der Beteiligten, dem 

Schauspieler, dem Dichter und dem Theaterkritiker möge sie nichts nützen. Allen 

zusammen jedoch schon. Friedell sieht Kritik als eine geistige Zentralstation, eine neutrale 

Sammelstelle, in dem alle Hoffnungen, Befürchtungen, Wünsche und Beschwerden der am 

Theaterprozess Beteiligten zusammenlaufen. Er versucht, die allzu herrischen Bedürfnisse 

der einzelnen aneinander zu messen und zu mildern und sie an ihre Pflichten füreinander 

zu erinnern.60 Ob dieser fromme Wunsch Friedells, den Theaterbetrieb durch die Kritik 

menschlicher bzw. friedlicher zu machen, sich in der Realität durchsetzt, sei dahingestellt. 

Fest steht jedoch, dass eine fundierte Kritik den Produktionsbeteiligten Schwächen 

aufzeigen kann und ihnen, wie Friedrich Luft es bezeichnet, „dramaturgischen 

Hebammendienst“61 leisten kann. Sie soll den Künstlern Unterstützung bieten, meint auch 

Konrad Schmidt. Jedoch in der Ausübung ihres Berufes und nicht in Form von 

Produktreklame, wie es dem Wunsch der Bühnen entspräche.62  

 

Generell muss an dieser Stelle jedoch auch gesagt werden, dass die 

Verbesserungsvorschläge des Kritikers selbstverständlich nicht so weit gehen sollen, dass 

er dem Theater Gegenkonzepte entwirft. Vielmehr soll es sich um Ideen handeln, die der 

Rezensent in seiner Kritik als Vorschläge an das Theater festhalten kann. Bettina Schulte 

von der Badischen Zeitung drückt dies sehr elegant und zurückhaltend aus: „Ich will ihnen 

nicht ins Handwerk pfuschen, ich bin nicht der Lehrmeister der Theater, ich weiß auch 

nicht alles besser, aber wenn ich ihnen ein Feedback gebe, womit sie etwas anfangen 

können, finde ich das schön.“63 

 

                                                
59 Luft. „Das Wesen der Kritik“, 1960. S. 34. 
60 Friedell, Egon. „Wozu noch Theaterkritik“, 1965. S. 65. 
61 Luft. „Das Wesen der Kritik“, 1960. S. 39. 
62 Schmidt. „Zwischen den Feuern“, 1997. S. 131-132. 
63 Bettina Schulte in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 118. 
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass alle Funktionen der Kritik für die Theater 

Entwicklungshilfe geben sollen. Um diese Funktion zu erfüllen, muss der Kritiker, wie 

oben bereits erwähnt, mit einem besonderen Engagement, wenn nicht sogar Liebe zum 

Theater an die Rezension herangehen.  

Was muss aber die Kritik enthalten, damit sie den Theatern nützen kann. Zu allererst 

sollten alle an der Inszenierung Beteiligten beachtet, beschrieben und beurteilt werden. 

Gerade Schauspieler werden oft nur mit einer kurzen Namensnennung und einem 

Stichwort bedacht. Das Verhältnis zwischen der Regie-Beurteilung und der Darsteller-

Beurteilung ist meist unausgeglichen. Eine Nichterwähnung kann in vielen Fällen natürlich 

auch eine Strategie des Rezensenten sein. Produktive Kritik ist dies jedoch nicht. Denn hier 

werden die Auseinandersetzung mit einer nicht gelungenen Darbietung sowie der Wille zur 

Verbesserung einfach umgangen.  

 

Achim Thorwald, Generalintendant und Operndirektor am Badischen Staatstheater 

Karlsruhe plädiert dafür, als Regisseur von Kritikern immer unter zwei Aspekten kritisiert 

zu werden: „Wie sieht meine Konzeption aus und wie habe ich sie umgesetzt? Und dann 

erst: Entspricht diese Konzeption auch der Auffassung des Kritikers?“64 Auch Friedrich 

Luft spricht sich dafür aus, dass der Kritiker herausfinden muss, in welche Kategorie das 

Stück zielte und darüber Auskunft geben soll. Erst danach ist abzuwägen, ob es auch die 

beabsichtigte Höhenlage traf.65 

 

Damit angemessen kritisiert werden kann, müssen die Rezensenten nicht nur über das 

Stück Bescheid wissen und theaterhistorische Kenntnisse besitzen. Sie sollten auch über 

die jeweiligen Möglichkeiten, räumlichen Bedingungen und Ansprüche der 

entsprechenden Bühnen verfügen. Nur so lassen sich, wie Ilka Seifert, ehemalige 

Dramaturgin der Staatsoper Unter den Linden Berlin, es beschreibt, charakteristische 

Auseinandersetzungen oder Verfremdungen eines Stoffes begründen und ihm in der Kritik 

Rechnung tragen.66 Ulrike Rennings betont, dass Kritiker auch die wirtschaftliche und 

strukturelle Situation eines Hauses bei ihrer Beurteilung ins Kalkül ziehen sollten.67 Dies 

soll jedoch nicht bedeuten, dass Rezensenten mit wirtschaftlich schlechter gestellten 

                                                
64 Thorwald, Achim. „Kritische Forderung und Realität“ Alles Theater? Bühne, Öffentlichkeit und die Kritik. 
(Hg.) Franz R. Stuke. München: Daedalus, 1997. S. 38. 
65 Luft. „Das Wesen der Kritik“, 1960. S. 39. 
66 Seifert, Ilka. „Alles Theater“ Alles Theater? Bühne, Öffentlichkeit und die Kritik. (Hg.) Franz R. Stuke. 
München: Daedalus, 1997. S. 35. 
67 Rennings. „Kritik den Kritiker“, 1997, S. 94. 
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Häusern besondere Nachsicht haben sollten. Vielmehr soll ein umfassendes Bild über alle 

Produktionsbedingungen eines Stückes die Arbeit des Kritikers erleichtern, indem er die 

inhaltliche Konzeption der Inszenierung besser nachvollziehen kann.  

 

Zusammenfassung: 

 

Funktion für das Theater: Entwicklungshilfe geben 

Kriterien, die erfüllt werden sollten: 

- Umfassende Beschreibung aller Beteiligten (Regie, Schauspiel, Kostüm, 

Bühnenbild...) 

- Die Konzeption und die Umsetzung des Stückes sowie die Ansprüche des 

Regisseurs müssen erklärt werden. Sind diese nach Ansicht des Kritikers nicht 

stimmig, kann dieser dramaturgische Lösungsansätze als Ideen anbieten. 

- Um produktive und für das Theater nachvollziehbare Kritik zu liefern, muss der 

Rezensent seine kritischen Äußerungen mit Argumenten untermauern. 

- Um produktive Kritik zu üben, sollte der Rezensent auch umfassende Kenntnisse 

über das Stück sowie die räumliche und wirtschaftliche Situation des Hauses 

haben. Spielen diese Informationen für die Verständlichkeit eines Stückes eine 

Rolle, dann sollten sie jedenfalls in die Kritik einfließen. 
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III. 2. 3. Funktionen für die Kulturpolitik 

 

Die Funktionen der Theaterkritik für die Kulturpolitik lassen sich unter dem Schlagwort 

Orientierungshilfe zusammenfassen. Rezensenten können die Kulturpolitik auf 

Schauspieler aufmerksam oder Theatergruppen publik machen. Sie können für die 

Kulturpolitiker eine, wie Ulrike Rennings es beschreibt, „kulturelle Wetterprognose“ 

abgeben, indem sie „die Standorterklärung der Kunst in der aktuellen Gesellschaft und die 

Tendenzen künstlerischer Reflexion von politischen und gesellschaftlichen Ereignissen 

aufzeigen“.68 Sie können der Kulturpolitik aber auch Anstöße geben, warum dieses oder 

jenes Theater förderungswürdig ist.  

 

Die Mehrheit der Rezensenten spricht sich allerdings dagegen aus, Funktionen für die 

Kulturpolitik zu erfüllen. Nur ein Drittel sieht darin eine Aufgabe der Theaterkritik.69 Die 

meisten von ihnen wissen aber sehr wohl, dass Theaterkritiken für Intendantenauswahlen, 

wie auch eine nachfolgende Studie beweist, eine große Rolle spielen können. Andreas 

Jüttner von den Badischen Neuesten Nachrichten etwa weiß, dass „oft Intendantenposten 

von Politikern danach vergeben werden, wer in den Feuilletons wie gut wegkommt“.70 

Wenn sich ein Rezensent theaterpolitisch äußern will, dann soll er das nach der Meinung 

vieler Kritiker aber nicht in einer Kritik machen, sondern in einer anderen Form der 

Berichterstattung. Jürgen Berger von der Süddeutschen Zeitung sieht dies ganz 

pragmatisch: 
„Wenn es darum geht, dass das Theater infrage gestellt wird, dann ist der Theaterkritiker nicht mehr 
Theaterkritiker, sondern Kulturjournalist. [...] Manchmal bietet sich das an, dass man dies direkt in 
der Theaterkritik macht, aber ich denke, man sollte das auseinanderhalten. Das ist eine andere 
journalistische Form.“71 

 

Der Grat, auf dem die Theaterkritiker hier wandeln, ist aber mit Sicherheit ein sehr 

schmaler. Der bekannte FAZ-Kritiker Gerhard Stadelmaier warnt in einem seiner Artikel 

vor einem gefährlichen Spiel, in das Rezensenten hineingeraten können. Er äußert in dem 

Text nicht nur seinen allgemeinen Zorn über die heute seiner Meinung nach vielfach 

akzeptierte, dreiste Nähe der Kritik zu den Institutionen (Stadelmaier schreibt von 

Kollegen, die für Programmhefte schreiben, Lese-Veranstaltungen in Theaterhäusern 

halten, die einst Pressedramaturgen waren, die sich auf Premierenfeiern betrinken und 

                                                
68 Rennings. „Kritik den Kritiker“, 1997, S. 96. 
69 s. Kritikerbefragung durch Vasco Boenisch in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 122. 
70 Andreas Jüttner in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 122. 
71 Jürgen Berger in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 123-124. 
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Schauspielerinnen abschleppen), sondern er stellt vor allem auch die „virulente 

Einmischung in Direktionsgeschäfte“ an den Pranger.  

 

Stadelmaier unterscheidet zwischen den Merkern (den Theaterkritikern) und den Machern 

(den Kulturpolitikern). Die einen könnten die anderen im Interesse der Kunst auf etwas 

aufmerksam machen, dürften sich aber nicht direkt in die Sphäre der Macher einmischen. 

Denn dann würden die Grenzen, deren Aufrechterhaltung zum Grundlagenvertrag einer 

demokratisch verfassten Kulturgesellschaft gehören, überschritten. Diese, wie Stadelmaier 

es nennt, Instrumentalisierungsfalle schnappe meist in Zeiten von Intendanten- oder 

Direktoren-Findungen zu. Kritiker würden, oft im Interesse der Eitelkeit, Kulturpolitikern 

Expertisen ausstellen und zum Lohn dafür, Porträts oder Interviews mit dem betreffenden 

Kandidaten als Erster schreiben dürfen. Journalisten, die sich in so eine Macher-Pflicht 

nehmen lassen, würden laut Stadelmaier Verantwortung für Dinge übernehmen, die sie gar 

nicht verantworten können.72 

 

An dieser Stelle muss allerdings angemerkt werden, dass die Vorwürfe, die Stadelmaier 

hier macht, schwer überprüfbar sind und selbstverständlich auch aus einem persönlichen 

Missfallen Stadelmaiers herrühren könnten.  

 

Aber auch wenn Rezensenten nicht auf direktem Wege beauftragt werden, wie in den 

Beispielen von Stadelmaier, so spielt deren Meinungen in der Kulturpolitik dennoch eine 

große Rolle. Das beweist eine empirische Untersuchung von Willy Theobald im Zuge 

seiner Dissertation zum Thema „Manipulieren Theaterkritiken in überregionalen 

Tageszeitungen die öffentliche Meinung?“73. Theobald interviewte Verantwortliche aus 

fünf deutschen Kultusministerien bzw. Senatsressorts in Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen 

und Nordrhein Westfahlen. Die befragten Personen waren jeweils zuständig für die 

Vergabe von Subventionen und der Bestellung von Intendanten.  

 

Ergebnis der mündlichen und schriftlichen Interviews war, dass es keine festgelegten 

Kriterienkataloge zur Vergabe von Subventionen oder Bestellung von Intendanten gibt. 

Die einzelnen Ministerien orientieren sich laut Theobald ausschließlich an der 

                                                
72 Stadelmaier, Gerhard. „Politik und Feuilleton: Korrumpel und Kurtisane“ in Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 12. 11. 2004, S. 33. 
73 Theobald, Willy. Alles Theater! Medien, Kulturpolitik und Öffentlichkeit: Manipulieren Theaterkritiken in 
überregionalen Tageszeitungen die öffentliche Meinung? Berlin: Diss., 2006. 
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Fachkenntnis ihrer Referenten. Die wiederum wird primär vom Hausbrauch sowie von 

Gesprächen mit Theatermachern und Theaterkritiken in Printmedien gespeist. „Trotz 

Einschränkungen gegenüber dem Erkenntnis- und Wahrheitsgehalt von Feuilletonkritiken 

stellte sich bei fast allen Theaterreferenten heraus, dass gerade die Rezensionen 

überregionaler Printmedien eine wichtige Rolle spielen.“74 Robert Kaukewitsch, zum 

Zeitpunkt der Untersuchung in der Hamburger Kulturbehörde für die Staatlichen Bühnen 

tätig und verantwortlich für die Hamburger Staatsoper, das Schauspielhaus und das Thalia-

Theater, betont in seinem Interview, dass er nicht glaubt, dass sie einen Intendanten 

bestellen würden, mit dem die überregionale Kritik nicht einverstanden wäre.75  

 

Kritik hat also im Sinne der Kulturpolitik eine sehr verantwortungsvolle Funktion. Um es 

nochmals mit den Worten Gerhard Stadelmaiers zu sagen, könne sich eine Stadt, wenn sie 

wolle, vom kritischen und inhaltlichen Niveau, das im Feuilleton ausgebreitet, 

beschrieben, analysiert, dargestellt wird, eine Scheibe abschneiden. Im Interesse der Stadt. 

Das Feuilleton und die Theaterkritiker müssen jedoch immer im Interesse der Kunst 

handeln und die können weit über die Interessen einer Stadt oder eines Staates 

hinausgehen.76 

 

Realistischerweise muss man anmerken, dass diese „kulturelle Wetterprognose“ in der 

Praxis meist nicht umgesetzt wird, da der Platzmangel im Kulturressort in Tageszeitungen 

eine derart lange Rezension meist nicht zulässt. 

 

Zusammenfassung: 

 

Funktion für die Kulturpolitik: Orientierungshilfe geben 

Kriterien, die erfüllt werden sollten: 

- Ein klares Urteil sollte gefällt werden 

- Das Stück sollte, wenn möglich, in einen größeren kulturellen Zusammenhang 

eingeordnet werden. 

- Auf (unbekannte) Theaterpersönlichkeiten soll aufmerksam gemacht werden 

 

 
                                                
74 Theobald. Alles Theater! Medien, Kulturpolitik und Öffentlichkeit, 2006. S. 123. 
75 ebd. 
76 Stadelmaier. „Politik und Feuilleton: Korrumpel und Kurtisane“, 12.11.2004. S. 33. 
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III. 2. 4. Funktionen für die Wissenschaft 

 

Die letzte Funktion der Theaterkritik, nämlich die für die Wissenschaft, werde ich im 

empirischen Teil nicht berücksichtigen. Ich möchte sie jedoch der Vollständigkeit halber 

hier auch kurz skizzieren. 

„Theater ist die flüchtigste der Künste. Wenn der Vorhang fällt, ist alles aus“, schreibt 

Friedrich Luft. „Nur der Griffel des Chronisten, nur der Kritiker hält fest, was man sah, 

was man spürte und atmete in jenen flüchtigen Minuten der Verzauberung.“77 Da bis zur 

Mitte des letzten Jahrhunderts Theateraufführungen nicht elektronisch aufgezeichnet 

werden konnten, nutzt die Theaterwissenschaft heute Rezensionen von damals, um 

historische Theateraufführungen rekonstruieren zu können. Es können so Erkenntnisse 

über Schauspieler, Regisseure und Inszenierungspraxis gewonnen werden. Oft gehen diese 

Erkenntnisse jedoch weit über die Theaterwissenschaft hinaus und es lassen sich aus 

Kritiken politische, gesellschaftliche und soziale Umstände der jeweiligen Zeit 

herauslesen. Da auch heute nicht jede einzelne Theateraufführung elektronisch gesichert 

wird (und wenn doch, hat diese Aufzeichnung meist einen anderen, nicht so 

aussagekräftigen Wert wie eine Kritik), hat diese chronikale Funktion weiterhin ihre 

Daseinsberechtigung. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
77 Luft. „Das Wesen der Kritik“, 1960. S. 41. 
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IV. Medienrezeption von Theater im 21. Jahrhundert 
 
In meiner empirischen Forschung im zweiten Teil der Arbeit sind Theaterkritiken, die in 

nationalen und internationalen Printmedien erschienen sind, Gegenstand der Betrachtung. 

Obwohl auch viel über Rezensionen aus TV und Radio zu sagen wäre, habe ich aufgrund 

des Umfangs beschlossen, mich auf Printmedien zu konzentrieren. 

Um die Frage nach „Was ist Theaterkritik heute“ überhaupt beantworten zu können, darf 

man nicht nur die Rezensionen isoliert betrachten, sondern muss sich in dem weiten Feld 

der (Print-)Medienrezeption von Theater umsehen. Die Fragen, die es zu beantworten gilt, 

sind folgende: Wie wird Theater im 21. Jahrhundert von den Medien behandelt? In 

welchem Teil der Zeitung wird über Theater berichtet und wie hat sich dieser im Wandel 

der Zeit entwickelt? Welche anderen Beitragsformen gibt es neben der Rezension? Rückt 

die Rezension zugunsten eines Service-Bewusstseins der Kulturjournalisten in den 

Hintergrund? Welchen Stellenwert hat Theater heute in der Zeitung? Als einzige 

Ausnahme möchte ich mir die Online-Rezeption von Theater als Exkurs ansehen und auch 

das Potenzial, das in dieser Form von Berichterstattung liegt, nicht unerwähnt lassen. 

 

IV. 1. Mediale Berichterstattung über Theater 
 

Nach Karl Bader lässt sich die mediale Berichterstattung über Theater in zwei Bereiche 

einteilen78: 

 

a) die Theaterkritik im engeren Sinn 

b) Berichterstattung über Theaterereignisse oder -zusammenhänge 

 

Die klassische Rezension 

• erscheint normalerweise im Kulturteil bzw. Feuilleton der Printmedien 

• wird von Redakteuren bzw. freien Mitarbeitern verfasst, die sich selbst als 

Kulturjournalisten oder als Kunst- oder Theaterkritiker bezeichnen 

• hat hauptsächlich das Theater zum Gegenstand, kulturpolitische oder 

gesellschaftspolitische Verweise sind möglich, aber meist nicht dominant 

 

                                                
78 Bader, Karl. Die Rolle der Theaterkritik in der Ära Peymann am Wiener Burgtheater am Beispiel 
ausgewählter österreichischer Printmedien. Wien: Diss., 2001. S. 32. 
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Die Berichterstattung über Theaterereignisse oder -zusammenhänge 

• kann in allen Ressorts der Zeitung oder Zeitschrift vorkommen 

• hat einen Aspekt des Theaters zum Gegenstand (Ereignis, Person, Kunstwerk) 

• wird von Redakteuren verfasst, die nicht unbedingt Kulturjournalisten sein müssen 

• stellt das Theater bzw. die Kunst in einen Zusammenhang, der über den 

eigentlichen Kernbereich hinausgeht: politische Brisanz, historische Bedeutung, 

juristische Debatten, Gesellschaftsjournalismus 

 

Zuordnen zu den beiden Kategorien lassen sich Beiträge laut Bader anhand folgender 

Kriterien: Die Platzierung im jeweiligen Medium, der Journalist und sein Fachgebiet sowie 

der Gegenstand des Beitrags.  

 

Die klassische Rezension ist laut dem von Gunther Reus im Jahr 1999 publizierten Buch 

Ressort: Feuilleton: Kulturjournalismus für Massenmedien neben der Meldung die 

vorherrschende Darstellungsform innerhalb des Kulturteils. Gemeinsam machen sie rund 

drei Viertel der Beiträge aus.79  

In Bezug auf das Leserinteresse des Kulturteils einer Zeitung sieht Journalist und 

Wissenschafter Gunter Reus diesen Sachverhalt sehr kritisch. Ein sehr kleines Angebot an 

Formen würde nur eine kleine Leserschaft anziehen. Er empfiehlt, um das Interesse am 

Kulturteil zu steigern, Kulturkritik auch in anderen Textformen zu üben. Interview, Essay 

oder Reportage könnten ebenfalls kritisch sein, einzig intellektuelle Kraft, Sorgfalt und 

Urteilsfähigkeit des Journalisten müsse vorhanden sein.80  

 

Prinzipiell müsste hier jedoch angemerkt werden, dass sich das Verhältnis der 

Darstellungsformen – mehr als zehn Jahre nach dem Erscheinen von Reus’ Publikation – 

wahrscheinlich verändert hat. Nach eigenen Beobachtungen haben Berichterstattungen 

über bevorstehende kulturelle Events, Interviews oder Artikel über neue Medien verstärkt 

Einzug in die Kulturressorts der Zeitungen genommen. Hier wäre es interessant, eine 

aktuelle Untersuchung durchzuführen. 

 

                                                
79 vgl. Reus. Ressort: Feuilleton: Kulturjournalismus für Massenmedien, 1999. S. 31. 
80 ebd. S. 32-33. 
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IV. 2. Das Feuilleton als Ort der Theaterrezension 
 

Feuilleton als Begriff für eine journalistische Darstellungsform, besser bekannt als 

„Feuilletonismus“ habe ich bereits im vorderen Teil der Arbeit behandelt. Feuilleton hat 

jedoch noch zwei weitere Bedeutungen, nämlich die der „kleinen Form“ und Feuilleton als 

Ressort einer Zeitung.  

Die „kleine Form“ ist eine Darstellungsform, bei der in betont persönlicher Weise, die 

Kleinigkeiten und Nebensächlichkeiten des Lebens geschildert werden, um ihnen eine 

bewegende Seite abzugewinnen. „Nicht selten wird dabei das scheinbar Banale 

gleichnishaft überhöht und zu exemplarischer Bedeutung stilisiert.“81 Alfred Polgar war 

hier ein Meister seines Faches. 

Für die vorliegende Arbeit ist es jedoch entscheidend, sich die dritte Definition des Wortes 

näher anzusehen: Das Feuilleton mitsamt seiner Geschichte als Ort, an dem 

Theaterrezensionen in der Zeitung erscheinen.  

 

IV. 2. 1. Die Geschichte des Feuilletons 

 

Das Feuilleton ist neben der Politik, der Wirtschaft, dem Sport und dem Lokalen eines der 

fünf klassischen Ressorts einer Zeitung. Im Medienlexikon von Lothar Döhn und Klaus 

Klöckner findet man unter dem Eintrag Feuilleton folgende Definition: 
„Feuilleton heißt jene Abteilung (Ressort) einer Zeitungsredaktion, die Nachrichten aus dem 
Kulturleben, Besprechungen von Theateraufführungen, Konzerten, Filmen und Büchern 
(Rezensionen) und Unterhaltendes wie Kurzgeschichten und Fortsetzungsromane veröffentlicht. [...] 
Das Feuilleton wird von großen überregionalen Tageszeitungen mehr berücksichtigt als von der 
Regional- oder Lokalpresse.“82 

 
Lange bevor der Begriff Feuilleton jedoch in der Presse auftauchte, gab es bereits Inhalte 

in Zeitungen und Zeitschriften, die man als Vorläufer des Feuilletons bezeichnen kann. 

Heinz Knobloch, Autor des Buches Vom Wesen des Feuilletons nennt hier etwa die 

moralischen Wochenschriften und die in ihnen abgedruckten sogenannten gelehrten 

Artikel. Die moralischen Wochenschriften erschienen in der ersten Hälfte des 18. 

Jahrhunderts und sollten zur Verbreitung der aufklärerischen Ideen beitragen. Die 

                                                
81 Noelle-Neumann, Elisabeth u. Winfried Schulz (Hg.). Fischer Lexikon Publizistik Massenkommunikation. 
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, April 2009. S. 164. 
82 Döhn Lothar u. Klaus Klöckner. Medienlexikon: Kommunikation in Gesellschaft und Staat. Baden-Baden: 
Signal Verlag, 1979. S. 57. 
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moralische Urteilsfähigkeit der Leserschaft sollte geschult und das bürgerliche 

Bewusstsein durch Kritik und philosophische Betrachtungen verbreitet werden.83 

Weiters bezeichnet Knobloch Lessing mit seinen „Briefen, die neueste Literatur 

betreffend“ und der „Hamburgischen Dramaturgie“ als geistigen Vater des Feuilletons. 

Sehr entscheidend für die Entstehung des Feuilletons war jedoch laut Knobloch auch die 

bedeutungsvolle Wechselbeziehung zwischen Literatur und Journalistik. Einerseits 

entwickelte sich die Literatur in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts auf einen 

Höhepunkt hin (Klassik) und andererseits traten zur gleichen Zeit vermehrt große 

Verleger- und Journalistenpersönlichkeiten auf.84 

 

Der Begriff Feuilleton stammt aus den Zeiten der Französischen Revolution und tauchte 

zum ersten Mal im Jahr 1799 auf, als man begann, dem französischen Journal des Débats 

ein Anzeigenblättchen (feuille, feuillet = Blatt, Blättchen) beizulegen, das ursprünglich nur 

mit Annoncen befüllt war. Der Name leitete sich wahrscheinlich vom ältesten 

Anzeigenblatt Frankreichs ab, dem feuille d’avis du bureau d’adresser, welches von 

Theophraste Renaudot 1622 in Paris gegründet wurde.85 Nach einiger Zeit wurde aus 

dieser Anzeigenbeilage eine Unterhaltungsbeilage mit Theaterkritiken und der dafür 

verantwortliche Journalist und Kritiker Abbé Julien Louis de Geoffrey behielt den Namen 

Feuilleton bei. Dadurch dass sich diese Rubrik so gut entwickelte, wurde sie nach einiger 

Zeit in das Hauptblatt der Zeitung aufgenommen. Sie wurde im unteren Seitendrittel durch 

einen dicken Strich vom Rest des Blattes abgetrennt. Von daher stammt auch die 

Redensart „Unterm Strich“. Sinn der Sache war, dass die Leser die Rubrik einerseits 

schneller finden konnten und andererseits ausschneiden und sammeln konnten. Das war 

zur damaligen Zeit durchaus üblich. Zusätzlich wollte Napoleon, dass der Strich die 

unterhaltende Welt des Theaters ganz klar vom politischen Teil der Zeitung trennte.86 

In den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts führten andere französische Blätter mit dem 

Namen auch den Inhalt des Feuilletons ein.  

 

                                                
83 Knobloch, Heinz. Vom Wesen des Feuilletons. Halle: Verl. Sprache und Literatur, 1962. S. 18. Siehe auch 
Wolfgang Martens. Die Botschaft der Tugend: die Aufklärung im Spiegel der deutschen moralischen 
Wochenschriften. Stuttgart: Metzler, 1971. 
84 Knobloch. Vom Wesen des Feuilletons, 1962. S. 19. 
85 Meunier, Ernst u. Hans Jessen. Das deutsche Feuilleton: Ein Beitrag zur Zeitungskunde. Berlin: Verlag 
von Carl Duncker, 1931. S. 5. 
86 Knobloch. Vom Wesen des Feuilletons, 1962. S. 20. 
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In Deutschland hielt das Feuilleton nach Angaben von Ernst Meunier und Hans Jessen –  

wenn auch noch als namenloses Kind – bereits Anfang der 1730er-Jahre Einzug in die 

Zeitungen.87 Diese frühe Datierung, welches in dem Werk der beiden Forscher über das 

deutsche Feuilleton im Jahr 1931 publiziert wurde, ist aufgrund des heutigen 

Wissensstandes allerdings diskussionswürdig. 

 

Als Geburtsorte gelten den beiden Autoren nach Hamburg, wo die Staats- und Gelehrte 

Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Correspondeten erschien und Halle mit dem 

Intelligenzblatt des Kanzlers der Universität, Peter von Ludewig. In Hamburg entwickelte 

sich das kritische, in Halle das belehrende Feuilleton.  

 

Über die Jahre entwickelte sich das Feuilleton dahingehend, dass der gelehrte Artikel, der 

nur auf den gebildeten Buchleser bezogen war, verdrängt wurde. Durch den großen 

inhaltlichen Einfluss Frankreichs Ende des 18. Jahrhunderts kam es zu einer Spaltung des 

Feuilletons im deutschen Sprachraum. Die einen berichten – wie Frankreich zur damaligen 

Zeit der Französischen Revolution – hauptsächlich politisch, die anderen – im 

innerdeutschen Sprachgebiet – wurden von der romantischen Epoche beeinflusst und 

brachten die Prosadichtung in die Presse. Durch eine Zensur in der politisch bewegten Zeit 

des Vormärzes beschränkte sich das Feuilleton allerdings rein auf das kulturelle 

Geschehen.88  

„Es folgten geistvoll und locker geschriebene Plaudereien über Kleinigkeiten der großen 

Welt, Gesellschaftsklatsch aus Aristokratie und Großbürgertum, populärwissenschaftliche 

Artikel und bald auch all das, was sich nicht in die anderen traditionellen Teile der Zeitung 

einordnen ließ.“89 Heinz Knobloch beschreibt damit in seinem Buch das Problem, dass das 

Feuilleton plötzlich zu einem Sammelbecken für alles Triviale in der Zeitung wurde. Das 

Feuilleton galt laut Knobloch plötzlich als unseriös und unwichtig.90 

 

Ende 19./ Anfang 20. Jahrhundert herrschte eine große Konkurrenz am Zeitungsmarkt. 

Berlin, welches sich zwischen 1872 und 1914 zur deutschsprachigen Theatermetropole 

entwickelte, befriedigte die Unterhaltungsansprüche unterschiedlichster Gruppen. Arbeiter, 

                                                
87 Meunier u. Jessen. Das deutsche Feuilleton, 1931. S. 17. 
88 Donner, Irmtraut. Das Feuilleton des „Neuen Wiener Tagblattes“ zwischen den beiden Weltkriegen. 
Wien: Diss., 1951. S. 6-9. 
89 Knobloch. Vom Wesen des Feuilletons, 1962. S. 72. 
90 ebd. 
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Bauern, Klein-, Bildungs- und Großbürger bis hin zu den Adeligen kamen alle auf ihre 

Kosten. Die Themenvielfalt in den Feuilletons war groß und spiegelte demnach auch das 

Bemühen wider, möglichst viele und unterschiedliche Interessensgruppen anzusprechen. 

Zeitungen und Zeitschriften entwickelten sich zu Massenmedien und Theaterkritik war laut 

Willy Theobald daran nicht unbeteiligt. „Bei vielen Zeitungen waren es plötzlich 

Theaterkritiker, die neue Leser anlockten.“91 Erstmals wurde auch begonnen, die lokale, 

ortsgebundene Berichterstattung auszudehnen auf einen Kulturteil, der weltweite 

Berichterstattung enthielt. Feuilletonkorrespondenz nahm ihren Anfang, indem Büros aus 

unterschiedlichen Teilen der Welt ihre Rezensionen und Beiträge verkauften.  

 

Aus seiner empirischen Untersuchung, die er im Jahr 2000 zum Berliner Feuilleton der 

Jahrhundertwende92 durchführte, schloss Gregor Streim, dass die Unterhaltungs- und 

Bildungsfunktion des Feuilletons nun endgültig vom Bildungsgedanken abgekoppelt 

wurde: 
„Diente noch im Feuilleton der Gründerzeit die Unterhaltung auch immer der Vermittlung eines ästhetischen 
und sozialen Wertekanons, so hat die traditionelle Bildungsidee um 1900 ihre Wirksamtkeit verloren und 
lässt sich im Konkurrenzkampf der Massenpresse auch nicht mehr voluntaristisch durchsetzen.“93 
 
 

Diese programmatische Tendenzlosigkeit führte laut Streim auch dazu, dass „die liberale 

Massenpresse zumindest bis 1910 nur einen vergleichsweise geringen Beitrag zur 

Vermittlung der modernen Literatur leistete.“94 Eine zur Zeit der Jahrhundertwende 

publizierte Umfrage unter konservativen und modernen Autoren ergab, dass diese der 

Zeitung vorwarfen, dass sie alle Werte nivelliere und nur Pseudo-Wissen vermittle.95 Zum 

Teil anders verlief das bei der Theaterkritik, welche die moderne Dramatik und neue 

Bühnenästhetik im Feuilleton behandelte und den Lesern näherbrachte. Dies war jedoch 

auch nur bei einigen herausragenden Kritikern wie Alfred Kerr, Monty Jacobs und einigen 

anderen der Fall, die sich diesen Tendenzen eng verbunden fühlten.96  

                                                
91 Theobald. Alles Theater! Medien, Kulturpolitik und Öffentlichkeit: Manipulieren Theaterkritiken in 
überregionalen Tageszeitungen die öffentliche Meinung?, 2006. S. 48. 
92 Um zu erfahren, ob die Institution Feuilleton in einen entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang mit 
bestimmten literarischen Tendenzen zu bringen ist, untersuchte Gregor Streim das Berliner Tageblatt 
zwischen 1885 und 1919. 
93 Streim, Gregor. „Feuilleton an der Jahrhundertwende“ Die lange Geschichte der kleinen Form. (Hg.) Kai 
Kauffmann u. Erhard Schütz. Berlin: Weidler, 2000. S. 129.  
94 ebd. S. 130. 
95 „Ueber den Einfluss des Zeitungswesens auf Litteratur und Leben“ Deutsche Schriften für Litteratur und 
Kunst. 1. Reihe, Heft 3. Kiel u. Leipzig, 1891. S. 4, 20, 40. Zit. nach Streim „Feuilleton an der 
Jahrhundertwende.“, 2000. S. 131. 
96 Streim „Feuilleton an der Jahrhundertwende.“, 2000. S. 131. 



 38 

Zwischen 1870 und 1933 entwickelten sich Zeitungen laut Gunther Nickel zu dem 

Nachrichtenmedium schlechthin. Allein in Berlin erschienen über hundert Blätter, einige 

davon mehrmals am Tag. Diese große mediale Bedeutung der Zeitung sank erst 1933 mit 

der Verbreitung des Volksempfängers und wenige Jahre später mit dem Aufkommen des 

Fernsehers.97  Nach dem ersten Weltkrieg begann auch das Feuilleton sich auszudehnen 

und auszudifferenzieren. Immer mehr Rubriken und Beilagen wurden eingeführt. Der 

immer größere Konkurrenzdruck unter den Zeitungen führte im Feuilleton – speziell bei 

den Theaterkritiken – zu einem Wettbewerb um die größtmögliche Aktualität. Die 

Nachtkritik nahm ihren Anfang und ein entspanntes, differenziertes und überlegtes 

Schreiben war oft nicht mehr möglich. Infolgedessen wurde Form und Inhalt des 

Feuilletons stark von wirtschaftlichen Einflüssen geprägt. 

 

Das nationalsozialistische Regime verbot schließlich offiziell die Kunstkritik  und 

benannte sie um in Kulturberichterstattung. Am 27. November 1936 ließ Joseph Goebbels 

die Kunstkritik, die seiner Meinung nach als „zersetzend“ galt, verbieten. An ihre Stelle 

sollte nun vielmehr der „Kunstbericht“ treten, der „weniger Wertung als vielmehr 

Darstellung und somit Würdigung sein sollte“. Nur der „Kunstschriftleiter“ durfte 

„Kunstleistungen“ besprechen und sich dieser Aufgabe „mit der Lauterkeit des Herzens 

und der Gesinnung des Nationalsozialisten“ widmen. 

„Er [der Kunstbericht] soll dem Publikum die Möglichkeit geben, sich selbst ein Urteil zu 

bilden, ihm Ansporn sein, aus seiner eigenen Einstellung und Empfindung, sich über 

künstlerische Einstellungen eine Meinung zu bilden.“98 Im Falle der Theaterkritiken 

nahmen, wie Willy Theobald es in seiner Forschungsarbeit skizziert, die beschreibenden 

Elemente zu. Diese waren jedoch niemals wertfrei und wurden als weitere Möglichkeit 

genutzt, um dem Leser eine Ideologie mit auf den Weg zu geben. Aufführungen wurden 

prinzipiell nur noch an ihrem politischen Wesen gemessen. Immer nach dem gleichen 

Schema und Stil verfasst, fand keine ideologiefreie, künstlerisch-kritische 

Auseinandersetzung in den Rezensionen statt.99 

                                                
97 Nickel. „Von Fontane zu Ihering. Die Ausdifferenzierung und Professionalisierung der Theaterkritik 
zwischen 1870 und 1933“, 2007. S. 204. 
98 Anordnung vom 27.November 1936 von Joseph Goebbels. Zit. nach Diether Schmidt (Hg.) In letzter 
Stunde 1933-1945: Schriften deutscher Künstler des zwanzigsten Jahrhunderts. Dresden: Verlag der Kunst, 
1964. S. 216. 
99 Theobald. Alles Theater! Medien, Kulturpolitik und Öffentlichkeit: Manipulieren Theaterkritiken in 
überregionalen Tageszeitungen die öffentliche Meinung?, 2006. S. 59. 
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Die weitere Entwicklung des klassischen Feuilletons nach 1945 findet in der Literatur 

kaum noch Erwähnung. Der Theaterkritik konstatiert Willy Theobald in seiner Dissertation 

einen „stetig fallenden Stellenwert nach 1968“ und schiebt die Schuld vor allem den 

Theatern in die Schuhe, die sich seit den 1970er-Jahren immer mehr zu einem „elitären 

Unterhaltungsinstrument“ entwickelt hätten. „Galt das Theater noch in den frühen 60ern 

und um 1968 als wichtiges gesellschaftliches Medium, koppelte es sich zusehends von den 

Massen ab [...].“ Zusätzlich änderten sich die Inhalte der Feuilletons. Laut Theobald 

verdrängte in den 70er- und 80er-Jahren die Filmkritik immer mehr die Theaterkritik und 

in den 90er-Jahren wurde schließlich der „Nutzwert“ zum Schlagwort in den 

Redaktionen.100  

 

IV. 2. 2. Wo steht das Feuilleton heute? 

 

Ausgehend von der Historie des Feuilletons möchte man also meinen, dass das Interesse 

der Zeitungsleser am Feuilleton bzw. Kulturteil in den letzten Jahren gesunken ist.  

Interessant ist hier jedoch eine vom Institut für Demoskopie Allensbach durchgeführt 

Umfrage aus dem Jahr 2010 zum Thema Tageszeitung. Die Interviews ergaben, dass 40 

Prozent der Befragten ab 16 Jahren auf die Frage „...und das lese ich im Allgemeinen 

immer“ den Kulturteil (Film, Theater, Bücher, Musik, Malerei) nannten. Interessant ist 

diese Zahl vor allem auch deshalb, da bei der Umfrage im Jahr 2003 nur 31 Prozent und im 

Jahr 1991 sogar nur 26 Prozent den Kulturteil nannten.101 Wie lässt sich dieses Phänomen 

des steigenden Interesses erklären? Anja Pasquay, Pressereferentin des Bundesverbandes 

Deutscher Zeitungsverleger, antwortete per Mail auf diese Frage und hat hierzu folgende 

Antwort:  
„Ohne dies durch Umfragen belegen zu können, liegt dieses Phänomen an der zunehmenden 
Politisierung des deutschen Feuilletons. Sprich: Manche Artikel, die früher unter innen- oder 
außenpolitischen Nachrichten gelaufen wären, zieren heute wie selbstverständlich die 
Aufschlagseite des Feuilletons; das gilt im Übrigen auch für viele große Debattenbeiträge.“102 
 

Demnach steigt nicht das Interesse an dem, was Lothar Döhn und Klaus Klöckner in ihrer 

Definition von Feuilleton beschrieben haben, sondern an einer Mischform des Kulturteils 

mit anderen Teilen der Zeitung.  

                                                
100 Theobald. Alles Theater! Medien, Kulturpolitik und Öffentlichkeit: Manipulieren Theaterkritiken in 
überregionalen Tageszeitungen die öffentliche Meinung?, 2006. S. 63-65. 
101 Bundesverband Deutscher Zeitungen, Basis Bundesrepublik Deutschland, Personen ab 16 Jahren, die 
zumindest selten eine Tageszeitung lesen, Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen 7040 und 10056. 
102 Anja Pasquay, Pressereferentin Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger. pasquay@bdzv.de, E-Mail 
vom 22. 11. 2010. 
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Doch das ist nicht die einzige Veränderung, die sich im Feuilleton vollzogen hat. Ein 

zweites Kriterium spielt mit Sicherheit eine große Rolle, weshalb die Beliebtheit des 

Feuilletons gestiegen ist. „Wer auf der Suche nach neuesten Formen feuilletonistischen 

Schreibens ist, sollte Ankündigungen kommender Events ebenso viel Aufmerksamkeit 

widmen, wie den Berichten über vergangene“, schreibt Hermann Schlösser in seinem 

Aufsatz „Unter Niveau: Beobachtungen zum Feuilletonismus neuesten Datums“.103 Der 

deutsche Literaturwissenschaftler und Journalist beschreibt demnach das Phänomen des 

Infotainments im Feuilleton, welches sich vom kritischen Argumentieren weitgehend 

entfernt hat und Ankündigungen beinahe PR-wirksam aufbereitet. „ ‚Infotainment’ – so 

heißt ein Fachausdruck für diese Art, Informationen und Meinungen griffig und 

publikumwirksam aufzubereiten.“104 Laut Schlösser zeichnet sich hier der Einfluss des 

Fernsehens ab, welches als Leitmedium an Neuerungen des Zeitungs-Layouts, aber auch 

an Themen- und Präsentationsformen seinen Einfluss geltend macht.105  

 

Die österreichische Kulturjournalistin Sigrid Löffler bezeichnet diese Wandlung während 

einer Vorlesung im Wiener Rathaus im Jahr 1997 als „Funktionswandel weg vom kritisch 

argumentierenden Informationsjournalismus hin zum pflegeleichten und 

marktfreundlichen Dienstleistungsjournalismus“106. 

 

IV. 3. Die Situation der Theaterkritik heute 
 

Die Situation der Theaterkritik heute ist prekär. Insgesamt lassen sich drei Phänomene 

definieren, die sie prägen: Der Häppchen-Journalismus, die finanziellen Engpässe der 

Verlage sowie die stark ausgebaute Pressearbeit der Theater. 

 

IV. 3. 1. Häppchen-Journalismus 

 

Der oben beschriebene Service-Charakter hält auch Einzug in die Theaterberichterstattung. 

Theoretiker wie Praktiker klagen diesen Wandel an, der wie Werner Schulze-Reimpell es 

                                                
103 Schlösser, Hermann. „Unter Niveau: Beobachtungen zum Feuilletonismus neuesten Datums“ Die lange 
Geschichte der kleinen Form: Beiträge zur Feuilletonforschung. Kai Kauffmann u. Erhard Schütz (Hg.). 
Berlin: Weidler Buchverlag, 2000. S. 192. 
104 ebd. S. 195. 
105 ebd. 
106 Löffler, Sigrid. Gedruckte Videoclips: Vom Einfluß des Fernsehens auf die Zeitungskultur. (Vortrag im 
Wiener Rathaus am 25. April 1996.) Wien: Picus Verlag, 1997. S. 19. 
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beschreibt, die unkritische Vorausberichterstattung über kulturelle Termine mit 

Ankündigungscharakter an die Stelle der kritischen Reflexion treten lässt.107 Der bekannte 

und oft auch gefürchtete Theaterkritiker Gerhard Stadelmaier bezeichnet Kultur heute als 

Wirtschafts- und Ereignisfaktor, bei dem Kritik nur stören würde. Man müsse Laune 

machen, nicht Laune verderben. Selbst große, ehrwürdige Tageszeitungen würden ihren 

Feuilleton-Teil zu einem Party-Service mit Kanapés, Häppchen und Histörchen, 

Interviewchen, Glösschen und Witzchen verwandeln. Laut Stadelmaier wird die 

Tageszeitung zum Magazin. Man sammelt. Man liest nicht mehr aus.108  

 

Willy Theobald klagt an, dass bei diesem System der sogenannte Kritiker vorwiegend 

Stücke aussucht, die er empfiehlt und kritisierenswerte gar nicht erst erwähnt. Wenn das in 

der Praxis wohl eher der Ressortleiter als der Kritiker entscheidet, so ist die Absurdität 

dieses Vorgehens, wie Theobald erläutert, wahrlich an einem Vergleich mit Politik oder 

Sport erkennbar. In der Fußballbundesliga würde selbstverständlich auch über Spiele 

berichtet werden, die schlecht sind; in der Politik würde man keine Skandale 

verschweigen, nur weil sie negativ sind.109 

 

IV. 3. 2. Finanzielle Engpässe 

 

Als zweites häufig diskutiertes Problem der Theaterkritik zeigen sich die generellen 

Einsparungen bei den oft stark finanziell belasteten Tageszeitungen. Da das Kulturressort 

medienintern oft als notwendiges Übel angesehen wird und von Chefredakteuren wie 

Journalisten anderer Ressorts auch nicht immer ganz ernst genommen wird, fällt es 

schneller Einsparungen zum Opfer als andere Teile der Zeitung. Die Erklärungen reichen 

hier von: „Kultur wird von einem zu geringen Prozentsatz der Bevölkerung gelesen“ bis 

hin zu „Kulturjournalisten nehmen sich zu wichtig und gehen nicht auf die Leser ein“.  

 

Die geringe Wertschätzung, die branchenintern Feuilletonredakteuren entgegengebracht 

wird, lässt sich gut an einer Passage aus dem Buch Das neue Handbuch des Journalismus 

                                                
107 Schulze-Reimpell, Werner. „ Selbstreflexion: Theaterkritik in der Erlebnisgesellschaft“ Zwischen Rotstift 
und Spaßzwang: Ist das Theater noch zu retten? (Hg.) Werner Schulze-Reimpell. Hamburg: Bockel Verlag, 
2005. S. 126-130. 
108 Stadelmaier. „Kritiker zum Service“, 1991. S. 55. 
109 Theobald. Alles Theater! Medien, Kulturpolitik und Öffentlichkeit: Manipulieren Theaterkritiken in 
überregionalen Tageszeitungen die öffentliche Meinung?, 2006. S. 65-66. 
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von dem Journalisten und Sprachkritiker Wolf Schneider erkennen. Der routinierte und 

langjährige Schreiber definiert das Fach des Kulturjournalisten folgendermaßen: 

„Sie schreiben meist wenig verständliche Texte, bewusst für eine Minderheit, wie in vielen 

Feuilleton-Redaktionen stolz festgestellt wird. Der typische deutsche Kulturredakteur 

möchte von Hinz und Kunz gar nicht verstanden werden.“110 

 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die geringe Wertschätzung der Kultur dazu führt, 

dass an erster Stelle meist bei der Kultur eingespart wird. Welche Auswirkungen hat das 

nun auf die Situation des Feuilletons? In Lokalmedien gibt es zum Teil keine eigens 

produzierten Kulturseiten und wenn doch dann werden diese meist von Redakteuren 

mitbetreut, die auch für andere Ressorts zuständig sind. Überregionale Medien leisten sich 

nur mehr wenig fix angestellte Kulturredakteure und diese müssen meist mehrere Gebiete 

im Feuilleton abdecken. Diese Vorgehensweise impliziert bei den Redakteuren einerseits 

Zeitdruck und andererseits Überforderung durch fehlendes Experten-Wissen. Vasco 

Boenisch befragte für sein Buch Krise der Kritik? 27 Theaterkritiker deutscher regionaler 

und überregionaler Tageszeitungen. Bei der Frage nach ihren Beschäftigungsmodellen kam 

heraus, dass nahezu 80 Prozent der überregionalen Theaterkritiker freiberuflich für das 

jeweilige Medium arbeiten und den Großteil ihres Einkommens nicht mit dem Verfassen 

von Theaterrezensionen verdienen. „Diese Journalisten werden in der Regel von der 

Zeitung als Autoren für jede gedruckte Zeile bezahlt, wobei sich die Honorare je nach 

Zeitung zwischen 0,30 und 1,50 Euro pro Zeile bewegen.“111 Bei regionalen Zeitungen ist 

laut Boenisch der Großteil der Theaterkritiker fix angestellt. Allerdings müssen diese – viel 

häufiger als ihre Kollegen bei den überregionalen Tageszeitungen – organisatorische 

Funktionen im Zeitungsalltag mitübernehmen. Zusätzlich ist die Mehrheit der Redakteure 

noch für andere Kulturthemen verantwortlich.112 

 

Materielle und personelle Einsparungen hinterlassen deutlich ihre Spuren. Wie gut oder 

schlecht eine Redaktion besetzt ist, hat selbstverständlich Einfluss darauf, wie viel Zeit für 

Recherchen und Schreiben bleibt. Müssen einzelne Redakteure von Termin zu Termin 

hetzen, desto verführerischer werden, wie Gunter Reus es beschreibt, Waschzettel, 

Pressemappen, Klappen-, Cover-, und Archivtexte.113 

                                                
110 Schneider u. Raue. Das neue Handbuch des Journalismus, 1998. S. 245. 
111 Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 55. 
112 ebd. S. 57-58. 
113 Reus. Ressort: Feuilleton: Kulturjournalismus für Massenmedien, 1999. S. 63. 
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Der Blick für das gesamte kulturelle Geschehen wird auch immer unschärfer, je weniger 

Geld den Ressorts zur Verfügung steht. Wenn Journalisten nicht mehr in andere Länder 

reisen können, um über aufgeführte Stücke von dort zu berichten, dann können diese auch 

die im eigenen Land aufgeführten Stücke nicht mehr überregional einordnen. Peter Iden, 

ehemaliger Theaterkritiker bei der Frankfurter Rundschau erklärt:  
„Längere Zeit im Ausland, in verschiedenen Ländern auf Kosten der Zeitung zu leben, um Theater 
und Kunst anzusehen, was mir von meiner Zeitung seinerzeit sehr großzügig eingeräumt wurde, 
kann ich heute in der Position meines Vorgängers ... aus wirtschaftlichen Gründen nicht wieder 
einem jüngeren Kollegen einräumen.“114 

 

IV. 3. 3. Einfluss der Pressearbeit auf die Medien 

 

Wie bereits oben erwähnt, greifen Journalisten aus Zeitmangel oder fehlendem 

Expertenwissen auf Pressemeldungen der Theater zurück. Viele Kulturinstitutionen haben 

in den letzten Jahren der PR-Arbeit einen immer größeren Schwerpunkt eingeräumt, da sie 

wissen, ohne professionelle Pressearbeit nicht genug Öffentlichkeit zu bekommen. Oft 

fehlen den Kulturschaffenden die finanziellen Mittel, um flächendeckende 

Werbemaßnahmen umzusetzen. Allgemein gilt außerdem, dass die Berichterstattung durch 

Medien für den Rezipienten als neutral und somit vertrauenswürdig angesehen wird.  

 

Wie erschreckend gut die Pressearbeit von Theatern & Co. funktioniert, zeigt das Ergebnis 

einer Studie aus dem Handwörterbuch der PR von Klaus Merten. Demnach speist sich die 

Berichterstattung im Feuilleton zu rund 70 Prozent aus Pressemitteilungen und 

Agenturmaterial. Journalisten nehmen die Inhalte ihrer Berichte zu weiten Teilen eher aus 

der Pressearbeit der Kulturinstitutionen denn aus eigener Recherche.115 Die Seite der PR-

Fachmänner und -frauen ist sich über dieses Phänomen und dessen Wichtigkeit für ihre 

Arbeit im Klaren und versucht demnach, Journalisten noch mehr Arbeit abzunehmen.  

                                                
114 Peter Iden zit. nach Theobald. Alles Theater! Medien, Kulturpolitik und Öffentlichkeit: Manipulieren 
Theaterkritiken in überregionalen Tageszeitungen die öffentliche Meinung?, 2006. S. 66. 
115 Klaus Merten. Handwörterbuch der PR, 2000. Zit. nach Birgit Mandel. PR für Kunst und Kultur: 
Zwischen Event und Vermittlung. Frankfurt am Main: F.A.Z.-Institut für Management-, Markt- und 
Medieninformation GmbH, 2004, S. 100. 
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Ein Beispiel aus einem Lehrbuch für angehende Kulturmanager ist hier kennzeichnend: 
„Öffentlichkeitsarbeit bietet nicht selten aus ein und demselben Anlass zwei Nachrichtenversionen 
an: eine Meldung als Kurzfassung und einen Bericht als Langfassung. Die Redaktionen können bei 
diesem Service leichter entscheiden, welchen Stellenwert sie dem Thema einräumen (von der 
inhaltlichen Bedeutung her, aber auch vom vorhandenen Seitenplatz).“116  
 

Hier schließt sich der Kreis und führt wieder zurück zum Häppchen-Kulturjournalismus, 

denn viel mehr können Zeitungen nicht anbieten, deren Redakteure zu mehr als zwei 

Drittel auf Pressemeldungen zurückgreifen. 

 

IV.4. nachtkritik.de – Online-Rezeption als Zukunftsperspektive ? 
 

2007 gründeten die Theaterkritiker Petra Kohse, Esther Slevogt, Nikolaus Merck und Dirk 

Pilz sowie der Bildende Künstler Konrad von Homeyer den Online-Theaterfeuilleton 

nachtkritik.de. Rund 40 Autoren berichten über die wichtigsten (von der Redaktion 

ausgewählten) Inszenierungen im deutschsprachigen Raum – rund 50 Stück im Monat. Die 

Kritiken erscheinen immer am Morgen nach der Premiere, sind demnach die ersten und 

bleiben in einem offenen Archiv unbegrenzt zugänglich. Durch eine Kritikenrundschau aus 

den regionalen und überregionalen Medien wird an den folgenden Tagen die Nachtkritik 

ergänzt. Leser haben außerdem die Möglichkeit, alle Texte zu kommentieren oder eigene 

Beiträge auf die Seite zu stellen. Bereits seit ihrem Beginn genießt die Seite hohes 

Ansehen sowohl branchenintern als auch vom sachkundigen Publikum. Laut nachtkritik.de 

verzeichnete die Site im Januar 2011 137.179 Visits und 882.866 Page Impressions aus 20 

Ländern.117 

 

Alle vorher beschriebenen Phänomene rund um die Theaterkritik fängt das Portal 

nachtkritik.de ab. Es deckt die deutsche Theaterlandschaft sehr viel breiter und 

umfassender ab, als sich große Zeitungen das leisten wollen. Durch die Vernetzungen der 

gut 40 Autoren, die in den deutschsprachigen Theaterzentren leben, ist es möglich, schnell 

und umfassend eine Theaterumschau ohne große Kosten zu ermöglichen. Fundierte 

Rezensionen ohne Einflüsse von Pressemeldungen sind die scheinbar gesetzten Ziele der 

meist freiberuflichen Kritiker. 

                                                
116 Jürgens, Ekkehard. „ Öffentlichkeitsarbeit im Kulturbetrieb“ Kompendium Kulturmanagement: 
Handbuch für Studium und Praxis. Armin Klein (Hg.). München: Franz Vahlen, 2008. S. 631. 
117 nachtkritik.de 
http://www.nachtkritik.de/index.php?option=com_content&view=article&id=122&Itemid=111  
Zugriff am 5. 2. 2011. 
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Ein weiteres Phänomen dieser Online-Plattform ist die Beteiligung der Zuseher. 

nachtkritik.de gibt dem Publikum eine Stimme und kurbelt die eingeschlafene, öffentliche 

Diskussion rund um das Theatergeschehen an. 

 

Durch eine Kommentar-Funktion können die User den Rezensenten ein direktes und vor 

allem schnelles Feedback geben. Der Leserbrief, der diese Rolle im Printmedium innehat, 

kann da bei Weitem nicht mithalten. Kritik erntet die Plattform für ihre Politik des offenen 

Forums. User können ihre Kommentare anonym posten und dadurch hat sich, wie 

Wolfgang Höbel im Spiegel schreibt, die Seite zu einem Ort des wilden Kunstkampfes 

entwickelt.  

 

„Vor allem melden sich Freunde und Feinde der aktuellen Regie- und Darstellungskunst 

auf dem Kommentarforum der Nachtkritik zu Wort. Und dort ist an Geraune und Geschrei 

der schrillsten Art kein Mangel“, so Höbel.118 Die Macher der Seite, die an dieser Form des 

Kommentierens jedoch festhalten wollen, sind sich im Klaren darüber, dass es anders nicht 

funktioniert. Dass sich hin und wieder mit Sicherheit auch ein vergrämter Regisseur oder 

Darsteller anonym unter das wild gewordene Forum mische, sei den Initiatoren genauso 

wie der im Artikel zitierten Theater heute-Redakteurin Eva Behrendt bewusst: „Weil vor 

allem Theaterleute in den Kommentarspalten sich anonym ihr Mütchen kühlen, gibt 

nachtkritik.de tiefe Einblicke in die verletzlichen Seelen des Betriebs", so die Journalistin. 

 

Negative Kritik von außen kommt auch immer wieder in Bezug auf eine speziell 

gekennzeichnete Rubrik, in der die User selbst Kritiken verfassen können. Christopher 

Schmidt von der Süddeutschen Zeitung spricht über nachtkritik.de als ein skandalöses 

Zeugnis fortschreitender Entprofessionalisierung: „Das Genre der Kritik wird hier 

kannibalisiert von solchen, die sich im Do-It-Yourself-Gestus offenbar an den Printmedien 

rächen wollen, oder deren Zugangsschwellen nicht überwinden – und das nicht verwinden 

können.“119 

 

                                                
118 Höbel, Wolfgang. „Am Marterpfahl“ Der Spiegel Nr. 23/2009. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
65556363.html Zugriff am 2. 4. 2011. 
119 Christopher Schmidt in Theater heute Jahrbuch 2007. Berlin: Friedrich Berlin Verlag, 2007. S. 141. 
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Wer hier was nicht verwinden kann, sei dahingestellt. Zusammenfassend lässt sich jedoch 

sagen, dass nach einer genauen Betrachtung der Situation der Theaterkritik heute ihre 

Zukunft, wie immer sie auch schließlich genau aussehen mag, mit hoher 

Wahrscheinlichkeit im Internet liegen wird. 
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V. Empirische Analyse 
 

V.1. Einleitung 

 
Im ersten Teil meiner Arbeit habe ich anhand der Aussagen von Theaterpraktikern, 

Theoretikern und Journalisten sowie mithilfe historischer Herleitungen Idealfunktionen 

von Theaterkritiken im 21. Jahrhundert gewonnen. In diesem dritten Teil meiner Arbeit 

möchte ich nun anhand einer empirischen Analyse von Kritiken zweier 

Gegenwartsinszenierungen feststellen, inwiefern die Funktionen in der journalistischen 

Praxis wirklich erfüllt werden. 

 

V. 2. Methodisches Vorgehen 

 
In einem ersten Schritt habe ich Fragestellungen definiert und Hypothesen aufgestellt, die 

anhand der Analyse Beantwortung finden sollen. Ziel der Analyse ist, wie bereits oben 

beschrieben, die Gültigkeit der definierten Idealfunktionen von Theaterkritiken zu 

überprüfen. Die Auswertung der Kritiken erfolgt anhand einer quantitativen und einer 

qualitativen Inhaltsanalyse, um eine größtmögliche Objektivität zu gewährleisten. Dies 

entspricht auch, wie Philipp Mayring in seinem Standardwerk über die Qualitative 

Inhaltsanalyse betont, der aktuellen sozialwissenschaftlichen Methodendiskussion, „[...] in 

der eine strikte Gegenüberstellung qualitativer versus quantitativer Analyse als unsinnig 

angesehen wird und nach Verbindungen, Integrationsmöglichkeiten gesucht wird.“120 

 

V. 2. 1. Fragestellungen und Hypothesen 

 

Folgende Fragestellungen und deren Hypothesen sollen mittels der empirischen Analyse 

Beantwortung finden: 

 

1. Fragestellung: 

Erfüllt der Kritiker seine vermittelnde Aufgabe seinen Lesern gegenüber durch eine 

hohe Informationsdichte und eine objektive Beschreibung? 

                                                
120 Mayring, Philipp. Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken. 11., aktualisierte u. 
überarbeitete Auflage. Weinheim u. Basel: Beltz Verlag, 2010. S. 8. 
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Hypothese: 

Der Kritiker verfasst die Theaterrezensionen umfassend (hohe Informationsdichte) 

und mit größtmöglicher Objektivität. 

 

2. Fragestellung: 

Verwendet der Kritiker eine für seine Leserschaft gut verständliche Sprache? 

 

Hypothese:  

Zu viele Kritiker schrammen durch eine unverständliche Sprache an ihren Lesern 

vorbei. 

 

3. Fragestellung: 

Liefert der Kritiker seinen Lesern ein klar erkenntliches Urteil? 

 

Hypothese: 

Der Großteil der Rezensenten liefert den Lesern ein klar erkenntliches Urteil. 

 

4. Fragestellung: 

Werden alle Beteiligten der Aufführung beurteilt? 

 

Hypothese: 

Je nach Länge der Kritik werden alle Beteiligten der Aufführung beurteilt. (Für 

kurze Kritiken mit Schwerpunktsetzung gilt dies für eine bestimmte Gruppe der 

Mitwirkenden.) 

 

5. Fragestellung: 

Sind die Bewertungen des Kritikers nachvollziehbar? 

 

Hypothese: 

Der Großteil der Rezensenten untermauert seine Bewertung mit Argumenten und 

macht seine Kritik dadurch nachvollziehbar. 
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6. Fragestellung: 

Bietet der Kritiker bei einer negativen Kritik Lösungsansätze? 

 

Hypothese: 

Ist die Aufführung nach Ansicht des Kritikers nicht stimmig, bietet dieser 

Verbesserungsvorschläge. 

 

7. Fragestellung: 

Hat der Kritiker ein umfassendes Wissen über das Stück sowie die 

Rahmenbedingungen der Aufführung (räumliche, wirtschaftliche Situation) und 

teilt dies dem Leser, wenn es notwendig ist, mit? 

 

Hypothese: 

Ja, der Kritiker hat ein umfassendes Wissen über den Aufführungskontext und teilt 

dies dem Leser, wenn es notwendig ist, auch mit. 

 

8. Fragestellung: 

Ordnet der Kritiker das Stück in einen größeren kulturellen Zusammenhang ein und 

bietet der Kulturpolitik damit eine kulturelle Wetterprognose an? 

 

Hypothese:  

In seltenen Fällen ordnet der Kritiker das Stück in einen größeren kulturellen 

Zusammenhang ein. 

 

V.2.2. Inhaltsanalyse 

 

Um zu erklären, was bei der Inhaltsanalyse geschieht, benötigt es einer Definition. Ihr 

primäres Ziel ist, wie Mayring beschreibt, „[...] die Analyse von Material, das aus 

irgendeiner Art von Kommunikation stammt.“121 Es geht dabei aber nie nur um den 

manifesten Inhalt, sondern meist – und das unterscheidet in vielen Fällen quantitative und 

qualitative Inhaltsanalyse – um den latenten Inhalt von Texten. Sehr passend ist demnach 

                                                
121 Mayring, Philipp. Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken, 2010. S. 11. 
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die Definition von Jürgen Ritsert: „[...] ein Untersuchungsinstrument zur Analyse des 

‚gesellschaftlichen’, letztlich des ‚ideologischen’ Gehalts von Texten.“122 

 

Laut Mayring hat die Inhaltsanalyse sechs Spezifikationen:123  

 

1) Sie will Kommunikation analysieren. Das muss nicht unbedingt Sprache sein, 

sondern kann jede Art von Symbolen sein (Musik, Malerei, etc.). 

2) Sie arbeitet mit fixierter Kommunikation. 

3) Sie geht systematisch vor und grenzt sich dadurch von vielen hermeneutischen 

Verfahren ab. 

4) Durch einen Ablauf nach Regeln wird sie für andere nachvollziehbar. 

5) Eine Inhaltsanalyse geht theoriegeleitet vor. Ihr Material wird aufgrund einer 

Theoriebasis untersucht. 

6) Sie analysiert ihr Material nicht einfach für sich, sondern will Rückschlüsse auf 

Aspekte der Kommunikation ziehen.  

 

Versucht man das vorher genannte in eine Definition zu packen, dann ist Inhaltsanalyse 

eine Form der Untersuchung von manifesten und latenten Inhalten fixierter 

Kommunikation. Durch ihr regel- und theoriegeleitetes System lassen sich 

nachvollziehbare Rückschlüsse auf Kommunikationsprozesse ziehen. 

 

Zur Untersuchung heranziehen werde ich 22 Theaterkritiken über die Inszenierung von 

Andrea Breth mit dem Titel Verbrechen und Strafe bei den Salzburger Festspielen aus dem 

Jahr 2008 sowie 10 Kritiken des im gleichen Jahr uraufgeführten Gert Jonke Stückes 

Freier Fall am Wiener Akademietheater. Die ungleich hohe Resonanz auf die beiden 

Stücke wurde von mir bewusst gewählt, um hier auch die Unterschiede zwischen einem 

medienwirksamen Stück und einer weniger medienwirksamen Inszenierung 

herauszuarbeiten.  

 

Bei den analysierten Kritiken handelt es sich primär um Kritiken aus Tageszeitungen. Die 

einzige Ausnahme ist die Kritik aus dem Onlineportal nachtkritik.de. Da dieses Portal aber 

                                                
122 ebd.  
123 Mayring, Philipp. Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken, 2010. S. 12-13. 
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in Bezug auf Theaterkritiken genauso aktuell wie Tageszeitungen agiert, habe ich es zur 

Analyse hinzugezogen.124  

Anschließend an die Untersuchung der Tageszeitungen habe ich noch zwei Kritiken aus 

Wochenzeitungen analysiert, um hier einen Unterschied zwischen den beiden 

Zeitungstypen erkennbar zu machen.  

Bewusst ausklammern wollte ich alle Kritiken aus Boulevardzeitungen, da sich diese nicht 

mit der Analyse der Qualitätszeitungen vergleichen lassen würden. Boulevardzeitungen 

legen zumeist keinen großen Schwerpunkt auf Kulturberichterstattung und berichten 

generell sensationsorientiert, skandalisierend und emotionalisierend.125 Da die 

österreichische Kronen Zeitung aber als auflagenstärkste Zeitung des Landes nicht einfach 

übergangen werden kann, nehme ich sie als einzige Boulevardzeitung in die Analyse 

hinein. Deutsche Boulevardmedien finden in der empirischen Analyse keine Beachtung.  

Außen vor gelassen habe ich auch Zeitungen im Parteienbesitz. Für meine Analyse nehme 

ich deshalb nur nationale und internationale deutschsprachige Qualitätszeitungen, eine 

nationale Mid Market Zeitung126 einen Pressedienst und ein qualitativ hochwertiges 

Onlineportal her. Im konkreten habe ich folgende Medien für meine Analyse 

herangezogen: 

 

APA – Austria Presse Agentur, Kurier, Kronen Zeitung, Salzburger Nachrichten, 

nachtkritik.de, Der Standard, Oberösterreichischen Nachrichten, Die Presse, Salzburger 

Nachrichten, Kleine Zeitung, Wiener Zeitung, Falter 

 

Saarbrücker Zeitung, Neue Zürcher Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Süddeutsche 

Zeitung, Frankfurter Rundschau, Südkurier, Hannoversche Allgemeine Zeitung, 

Darmstädter Echo, Saarbrücker Zeitung, Südkurier, Südwest Presse, Stuttgarter 

Nachrichten, Thüringer Allgemeine, Frankfurter Neue Presse, Schwäbische Zeitung, Die 

Zeit 

 

                                                
124 nachtkritik.de veröffentlicht seine Kritiken immer am Morgen nach der Premiere. Vgl: 
www.nachtkritik.de Zugriff am 18. 8. 2011. 
125 Haas, Hannes. Medienkunde: Grundlagen, Strukturen, Perspektiven, Wien: WUV Universitätsverlag, 
2005. S. 84. 
126 ebd. S. 82. 



 52 

Quantitative Inhaltsanalyse 

Im Rahmen einer quantitativen Inhaltsanalyse soll als Hauptkategorie die 

Informationsdichte überprüft werden.  Die Untersuchungseinheiten (Unterkategorien) sind 

hier folgende:  

• Länge der einzelnen Kritiken  

• Inhaltliche Erklärung des Stückes 

• Erklärung zur Vorlage 

• Erklärung des Aufführungskontextes 

• Erklärungen zur Inszenierung 

• Detailbeschreibungen der Inszenierung 

• Nennung der Regisseurin 

• Nennung des Bühnenbildners/der Bühnenbildnerin 

• Nennung der Kostümbildnerin 

• Nennung der Hauptdarsteller 

• Beschreibung der Kostüme 

• Beschreibung des Bühnenbildes 

• Bewertung der Kostüme 

• Bewertung des Bühnenbildes 

• Bewertung der Regie 

• Bewertung der Hauptdarsteller 

• Der Abend – das Publikum 

• Einordnung der Regisseurin 

• Konzept der Regisseurin 

• Gesamtbeurteilung der Aufführung 

 

Werden die Kategorien erfüllt, werden diese in einer Tabelle mit „1“ gekennzeichnet, sind 

die Kategorien in den Kritiken nicht erfüllt (nicht vorhanden), werden diese mit „0“ 

gekennzeichnet. Aus den einzelnen Bewertungen der Kriterien lässt sich die 

Informationsdichte berechnen. Auch in der Tabelle angeführt wird die Beitragslänge mit 

der genauen Wortanzahl, denn auf dieser beruhen manche Unterschiede in den 

Kodierregeln. 
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Qualitative Inhaltsanalyse 

Nach der quantitativen Inhaltsanalyse werden die einzelnen Kritiken qualitativ untersucht. 

Philipp Mayring unterscheidet drei Grundformen der qualitativen Inhaltsanalyse:127 

 

1) Zusammenfassung: Ziel der Analyse ist es, das Material so zusammenzufassen, 

dass die wesentlichen Inhalte bzw. Aussagen erhalten bleiben und daher immer 

noch ein Abbild des Gesamten vorhanden ist. 

2) Explikation: Ziel der Analyse ist es, für einzelne schwierige Textteile (Begriffe, 

Sätze,...) zusätzliches Material zu verwenden, um die Deutung zu erleichtern. 

3) Strukturierung: Ziel der Analyse ist es, bestimmte Aspekte aus dem Material 

herauszuarbeiten, unter vorher festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt 

durch das Material zu legen oder das Material aufgrund bestimmter Kriterien 

einzuschätzen. 

 

Ausgehend von der von mir erarbeiteten theoretischen Basis wurde die strukturierende 

Inhaltsanalyse gewählt. Diese lässt sich laut Mayring nochmals in drei Unterkategorien 

unterteilen, die ich der Vollständigkeit halber auch hier anführen möchte:128 

 

a) Formale Strukturierung: Nach formalen Strukturierungspunkten soll die innere 

Struktur der Materials herausgefiltert werden. 

b) Inhaltliche Strukturierung: Hier soll das Material zu inhaltlichen Bereichen 

zusammengefasst werden. 

c) Typisierende Strukturierung: Auf einer Typisierungsdimension sollen einzelne 

markante Ausprägungen gefunden und beschrieben werden. 

d) Skalierende Strukturierung: Hier werden zu einzelnen Dimensionen Ausprägungen 

in Form von Skalenpunkten definiert und das Material danach eingeschätzt. 

 

Die Theaterkritiken werden demnach mittels einer skalierenden strukturierten 

Inhaltsanalyse untersucht. Ausgehend von den Forschungsfragen wurde folgendes 

Kategoriensystem erstellt, welches im weiteren Teil der Arbeit noch genau definiert wird: 

 

• Objektivität 

                                                
127 Mayring. Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken, 2010. S. 65. 
128 Mayring. Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken, 2010. S. 94 
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• Verständlichkeit – Schreibstil (die sprachliche Verständlichkeit wird quantitativ 

ermittelt) 

• Urteil – Orientierung 

• Vollständigkeit 

• Konstruktive Kritik 

• Kenntnisse des Aufführungskontextes 

• Kulturpolitischer Nutzwert 

 

V. 3. Material 

 
An dieser Stelle möchte ich die Stücke, deren Kritiken untersucht wurden, vorstellen. Ich 

werde jeweils kurz den Inhalt der Stücke bzw. im Fall von Verbrechen und Strafe den 

Inhalt des Romans Schuld und Sühne skizzieren, den Breth für ihre Inszenierung als 

Vorlage nahm sowie Informationen zu den Autoren, zu den Regisseurinnen und zum 

Aufführungskontext geben. Informationen, die man braucht, um die Kritiken zu 

untersuchen. 

 

V. 3. 1. Die Romanvorlage – Schuld und Sühne 

 

Als einer der bekanntesten Kriminalfälle der Literaturgeschichte schildert der von Fjodor 

M. Dostojewskij 1866 publizierte Roman Prestuplenije i nakasanije – Schuld und Sühne 

das Leiden eines jungen Mannes. Ort des Geschehens ist St. Petersburg, wo sich Rodion 

Romanowitsch Raskolnikow, ehemaliger Jus-Student, bewusst dazu entscheidet, einen 

Mord zu begehen. Einen Mord an einer Pfandleiherin, deren Geld er mitnimmt, vergräbt 

und nicht mehr anrührt.  

 

Das Verbrechen begeht Raskolnikow demnach nicht aus Habgier oder dem Gefühl sozialer 

Ungerechtigkeit (Raskolnikow und dessen Familie leben in großer Armut – er sorgt sich 

um Mutter und Schwester), sondern deshalb, weil er an sich selbst ein existentielles 

Experiment durchführt. Nach der Weltanschauung des Studenten gibt es zwei Kategorien 

von Menschen: Die einen, die unüberwindbare Hindernisse hinnehmen und diese, ihnen 

auferlegten, menschlichen Grenzen auch akzeptieren – ihr Leben verläuft durchaus 

sinnerfüllt – und die anderen, die genau gegen diese Grenzen rebellieren.  
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„...ich musste wissen, und zwar so rasch wie möglich, ob ich eine Laus bin wie alle anderen oder ein 
Mensch; ich musste wissen, ob ich jene Grenze überschreiten kann oder nicht, ob ich es wagen 
würde, mich zu bücken und die Macht zu packen; ob ich eine zitternde Kreatur bin oder ob ich das 
Recht habe...“129  

 
Raskolnikow fällt nach dem Mord in einen seelischen Ausnahmezustand. Dieser geht so 

weit, dass er schließlich seiner Freundin Sonja von dem Mord erzählen muss. Raskolnikow 

übersieht, dass der, wenn auch noch so klare Verstand nicht die einzige Ebene des 

menschlichen Individuums ist. Sein Herz und sein Gefühl stehen ihm schließlich im Weg 

und führen ihn in immer größere Einsamkeit und Wahnvorstellungen. Sein Gewissen leitet 

Raskolnikow schließlich in die Hände des Ermittlers, dem er dann auch Punkt für Punkt 

die Tat gesteht. Er glaubt, dass nur eine Strafe der Ausweg aus seinem furchtbaren 

Gefühlstaumel sein könne.   

 

Raskolnikow wird der Prozess gemacht und er wird nach Sibirien ins Gefängnis gebracht. 

Dort an diesem einsamen Platz, an dem ihm Sonja nachfolgt und an dem er auch nicht 

unbedingt Reue für seine Tat empfindet, geschieht aber die eigentliche Rettung von 

Raskolnikows Seele – durch die Liebe von Sonja. 

 

V. 3. 2. Der Autor – Fjodor M. Dostojewskij 

 

Der am 11. November 1821 in Moskau geborene und am 9. Februar 1881 in Sankt 

Petersburg gestorbene Autor Fjodor M. Dostojewskij gilt als einer der wichtigsten 

russischen Autoren. Schuld und Sühne veröffentlichte er 1866, nachdem er bereits durch 

kleinere Werke große Zustimmung bei zeitgenössischen Kritikern fand. Dostojewskij fand 

sich in literarischen Zirkeln ein und verweilte in intellektuellen Kreisen.  

Durch seinen Vortrag eines später als kriminell eingestuften Textes eines anderen Autors 

wurde Dostojewskij zum Tode verurteilt. Diesem ist er allerdings durch eine kurzfristig 

anberaumte Begnadigung des Zaren Nikolaus I. entronnen. Der Schriftsteller wurde nach 

Sibirien verbannt und dort zu vier Jahren Zwangsarbeit mit anschließendem Militärdienst 

verpflichtet. Verwertet wurde diese für Dostojewskij schreckliche Zeit im Epilog von 

Schuld und Sühne als Raskolnikow nach seinem Geständnis in Sibirien inhaftiert wird. 

Barbara Conrad weist in ihrem Nachwort zu einer Schuld und Sühne-Ausgabe darauf hin, 

dass es sich bei Dostojewskij um einen Autor handelt, der nie nur als objektiver 

Beobachter eine Geschichte erzählt, sondern selbst mitten im Geschehen ist und es scheint 

                                                
129 Dostojewskij, Fjodor M. Schuld und Sühne. 24. Auflage. München: dtv, 2007. S. 536. 
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als sei „[...] manchmal sein Autor-Ich mit dem seiner Protagonisten verschmelzend 

[...]“130. Der „geistige Tod“131 Raskolnikows, also dessen Abwendung von der ständigen 

kämpferischen Herausforderung seiner selbst, geht einher mit dem von Dostojewskijs 

plötzlich abgelehnten ‚neuem Denken’ der westlichen revolutionären Demokraten.132 Und 

das obwohl er einige Zeit lang selbst mit ihnen sympathisiert hatte.  

 

Den Anstoß zu seinem geistigen Wandel soll Dostojewskij laut Literaturforschern während 

seiner Gefangenschaft in Sibirien erhalten haben, als man ihm eine Bibel schenkte. Nach 

intensivem Studium habe sich der Schriftsteller vom atheistischen Revolutionär zum 

gläubigen Christen gewandelt. Der Dostojewskij-Experte Hanns-Martin Wietek schreibt in 

seinem Artikel Vom Saulus zum Paulus darüber, dass Dostojewskij in Sibirien noch als 

revolutionärer, wenn auch schon zweifelnder Sozialist angekommen ist, jedoch bald einen 

Wandel durchmachte und zu erkennen glaubte, dass das Böse im Menschen immer die 

Oberhand gewinnen würde, wenn man ihm nicht moralische Gesetze auferlegt und die 

kämen nur durch Gott. Wietek zitiert einen Brief von Dostojewskij, den dieser 1854 an 

Natalja Fonwisina schrieb, die ihm auf dem Weg nach Sibirien das Neue Testament 

mitgegeben hatte. Übrigens das einzige Buch, das der Schriftsteller während seiner 

Gefangenschaft lesen durfte:  

 
„Man findet den Glauben eigentlich nur deshalb, weil die Wahrheit im Unglück erstrahlt. Ich will 
gestehen, dass ich ein Kind unseres Jahrhunderts bin, ein Kind des Zweifels und des Unglaubens, – 
bis jetzt und sogar (ich weiß es) bis zum Grabe. Welch furchtbare Qualen hat mich dieser Durst nach 
dem Glauben gekostet – und das bis auf den heutigen Tag –, der immer heftiger in meiner Seele 
wird, je mehr Gegenbeweise ich in mir aufhäufe. Gott schickt mir jedoch zuweilen Augenblicke, in 
denen ich vollkommen ruhig bin; in diesen Augenblicken liebe ich und fühle, dass ich wiedergeliebt 
werde, und in solchen Augenblicken bildete ich mir ein Glaubenssymbol, in dem für mich alles klar 
und heilig ist.“133 

 

V. 3. 3. Die Regisseurin – Andrea Breth 

 

Ohne Zweifel zählt Andrea Breth zu den bedeutendsten europäischen 

Theaterregisseurinnen der Gegenwart. Die 1952 geborene deutsche 

Literaturwissenschafterin machte ihre ersten Regieerfahrungen anfang der 1970er-Jahre als 

Regieassistentin am Heidelberger Theater. Danach folgten etliche erfolgsgekrönte 
                                                
130 Conrad, Barbara. „Nachwort“ in Schuld und Sühne. Dostojewskij, 2007. S. 740. 
131 ebd. S. 746 
132 ebd. 
133 Wietek, Hanns-Martin. „Vom Saulus zum Paulus.“ Zentrales Verzeichnis Antiquarischer Bücher 
zvab.com, 30. 6. 2009. http://blog.zvab.com/2009/06/30/fjodor-michailowitsch-dostojewski-vom-saulus-
zum-paulus/ Zugriff am 10. 9. 2011. 
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Inszenierungen in Bremen, Wiesbaden, Hamburg, Berlin, Zürich und Freiburg. 1985 

wurde Breth von der Zeitschrift Theater heute zur Regisseurin des Jahres gewählt. Nach 

Inszenierungen am Wiener Burgtheater war Breth fünf Jahre lang künstlerische Leiterin 

der Berliner Schaubühne.  

 

Ab 1999 arbeitete sie wieder auf dem Wiener Burgtheater und blieb dort bis 2006 in ihrer 

Funktion als Hausregisseurin. Sie brachte Stücke wie Horváths Der jüngste Tag (2000), 

Kleists Das Käthchen von Heilbronn (2001), Schillers Don Carlos, Infant von Spanien 

(2004) oder Lessings Emilia Galotti (2002) und Minna von Barnhelm (2005) zur 

Aufführung. Als Breth im Sommer 2006 die Proben ihrer monumental geplanten 

Inszenierung von Schillers Wallenstein aufgrund einer Depression unterbrechen musste, 

wurde sie von der Burgtheaterdirektion unsanft vor die Türe gesetzt.134  Vor der 

Dostojewskij-Vorlage inszenierte Breth bei den Salzburger Festspielen 2002 bereits 

Schnitzlers Das weite Land sowie 2007 die Tschaikowskij-Oper Eugen Onegin. Andrea 

Breth wurden bereits zahlreiche Auszeichnungen verliehen. Darunter befinden sich etwa 

der Deutsche Kritikerpreis, der Fritz Kortner-Preis, der Wiener Theaterpreis Nestroy und 

der Theaterpreis Berlin.135 

Soviel zum künstlerischen Werdegang Andrea Breths. Was aber zeichnet die Arbeit der 

Erfolgsregisseurin aus?  

 

„Lebensprall, komplex und wirklichkeitssatt“ beschreibt ein Artikel im Wochenmagazin 

Profil die Breth’schen  Inszenierungen. Als „Detailfanatikerin“ und „Hohepriesterin der 

Akribie“ wird sie dort weiter skizziert. „Ihre Stück-Welten haben viele Millionen 

Einzelteile, immer packt sie alles komplexer an als ihre Kollegen. Aber das Ergebnis ist, 

im besten Fall, dass auf der Bühne nicht Realität simuliert wird, sondern geschehe.“136 

Andrea Breth geht ihren (Regie)-Weg und lässt sich dabei von niemandem ablenken. Zeit 

könnte man meinen, ist eines ihrer wichtigsten Arbeitsutensilien, denn diese sei notwendig, 

um Kunst auszuprobieren und auch wieder wegzuwerfen.137 Am liebsten holt sie Klassiker 

aus der Schublade und bringt diese mit frischem Wind auf die Bühne. Dafür nimmt sie sich 

                                                
134 Vgl. Völker, Klaus. „Andrea Breth – Die Unbedingte. Ein Essay“ in Andrea Breth: Frei für den Moment. 
Gespräche mit Irene Bazinger. Berlin: Rotbuch Verlag, 2009. S. 23. 
135 Vgl. Burgtheater Über Uns, Ensemble, Regie & Ausstattung. 
http://www.burgtheater.at/Content.Node2/home/burgtheater/ensemble/8020_11.php Zugriff am 13. 7. 2011. 
136 „Wer hat Angst vor Andrea Breth“ profil.at, 3.1.2004. http://www.profil.at/articles/0401/560/72213/wer-
angst-andrea-breth Zugriff am 13. 7. 2011. 
137 s. Andrea Breth im Interview mit Heinz Sichrovsky. „Theater ist ein Ort der Träume.“ News, 17. 7. 2008.  
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dann auch schon mal sechs Monate Zeit: drei Monate Textstudium und drei Monate 

Probenzeit. Sie scheue es allerdings laut dem Profil-Artikel, ihre Inszenierungen 

aufzufrisieren und schließe Videowalls beispielsweise als Requisite kategorisch aus, denn 

sie sei, wie sie selber sagt „eine konventionelle, altmodische Tante“.138  

 

Der Lichtkünstler Alexander Koppelmann, der mit Breth viel zusammengearbeitet hat, 

erzählt, dass ihre akustische und optische Wahrnehmungsschärfe so extrem entwickelt sei, 

dass sie selbst minimalste Geräusche völlig aus dem Konzept bringen können. „Sie vermag 

ihre Konzentration über einen langen Zeitraum auf höchstem Niveau zu halten – was für 

uns andere mitunter extrem anstrengend werden kann“, so Koppelmann.139 „Bei der Breth 

kommt die Weltanschauung aus der präzisen Anschauung der Welt, durch die 

mikroskopische Untersuchung der Dichtung, und daraus bewegt sie mit starker 

Hebelwirkung die Poesie auf dem Theater“, würdigt sie Klaus Bachler im Vorwort des 

Buches Andrea Breth: der Augenblick der Liebe.140 Mit fehlerhaften Gegebenheiten könne 

sich die Breth nicht abfinden – Gleichgültigkeit sei ein Zustand, den die große Regisseurin 

nicht empfinde, so Bachler weiter. 

 

V. 3. 4. Der Aufführungskontext – Verbrechen und Strafe 

 

Andrea Breth eröffnete mit ihrer Inszenierung Verbrechen und Strafe, einer 

Bühnenbearbeitung des Dostojewskij-Romans Schuld und Sühne am 26. Juli 2008 die 

Salzburger Festspiele. Eine Stückvorlage, die sehr gut zu ihr als Regisseurin passte. Denn 

nicht nur, dass sie immer schon eine Vorliebe für russische Autoren besaß („Bei den 

russischen Autoren ist es vielleicht ganz allgemein eine bestimmte Melancholie und eine 

besondere Helligkeit, die mich fasziniert“141), sondern auch die der Breth’schen Arbeit oft 

nachgesagte Metaphysik142 hatte das Potenzial, sich darin zu entwickeln: Eine in die 

menschliche Seele eintauchende, sämtliche Lebenstheorien abhandelnde, melancholische 

Geschichte mit Tiefgang eignete sich ideal für Breth, um nach einer versteckten Ebene zu 

suchen. 

 

                                                
138 „Wer hat Angst vor Andrea Breth“ profil.at, 3. 1. 2004. 
139 Alexander Koppelmann in Andrea Breth: Der Augenblick der Liebe. (Hg.) Klaus Dermutz u. Klaus 
Bachler. Salzburg u. Wien: Residenz Verlag, 2004. S. 104. 
140 Klaus Bachler in Andrea Breth: Der Augenblick der Liebe, 2004. S. 8.  
141 Andrea Breth in Andrea Breth: Frei für den Moment. Gespräche mit Irene Bazinger, 2009. S. 138. 
142 ebd. S. 139. 
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Ihrem kompromisslosen Ruf wurde Andrea Breth auch bereits im Vorfeld der Aufführung 

gerecht, als sie sich mit der Dramatisierung der Spielvorlage durch den Schriftsteller und 

Theater- und Drehbuchautor Dimitré Dinev nicht anfreunden konnte. Die Regisseurin 

werde eine eigene Fassung erarbeiten, teilte das Festival am 18. Jänner 2008 in einer 

Aussendung mit.143 Dinev, der damals nach eigenen Aussagen gleichzeitig enttäuscht, aber 

auch erleichtert war, kritisierte das Vorgehen Breths, nahe am Originaltext bleiben zu 

wollen, da diese dann auch „[...] gleich eine Lesung veranstalten und 700 Seiten vorlesen 

[...]“ könne.144 Zum Bruch der beiden soll es deshalb gekommen sein, da Dinev an einer 

von Dostojewskij abgerückten, modernisierten Version arbeitete und Breth so nah wie 

möglich am Roman bleiben wollte.145 

 

Das Vorgehen von Breth bzw. der Festspielleitung wurde in vielen Medien hinsichtlich der 

fehlenden Wirtschaftlichkeit öffentlich kritisiert.  

 

Hier ein Auszug aus einem Artikel von Barbara Petsch in der Tageszeitung Die Presse: 
„Dass sich Regisseurin Andrea Breth und Autor Dimitré Dinev nicht frühzeitig über ihre offenbar 
diametralen Gegensätze bezüglich der Bearbeitung von Dostojewskijs Roman „Schuld und Sühne“ 
austauschen konnten, sondern zwei szenische Fassungen hergestellt wurden und wohl auch bezahlt 
wurden, wird nie jemand verstehen.“146 

 

Breth saß schließlich selbst am Computer und verfasste eine eigene Stückfassung. Sie 

steuerte die Dramatisierung der Geschichte, wie sie selbst sagt, so wie sie sie inszenieren 

wollte. „Ich hatte meine Inszenierung bereits vorher im Kopf und habe mir immer überlegt, 

wie viel man vom Roman braucht, damit die Figuren zum Beispiel genügend Unterfutter 

haben.“147 

Für ihre Spielfassung verwendete die Autorin nicht den eigentlichen deutschen Titel von 

Dostojewskijs Roman Schuld und Sühne, sondern den in der Übersetzung von Swetlana 

Geier aus dem Jahr 1994 gewählten Titel Verbrechen und Strafe. Dieser klinge weitaus 

kälter und nicht so moralisch, so Breth.148 

 

                                                
143 APA Basisdienst. „Salzburger Festspiele: Breth schreibt neue ‚Schuld und Sühne’-Fassung“, 18. 1. 2008. 
144 APA Basisdienst. „’Wollte Dostojewski nicht versauen’: Dimitre Dinev in Salzburg“, 28. 7. 2008. 
145 vgl. Barbara Petsch. „Dostojewski, Salzburg und das liebe Geld“ Die Presse, 12. 8. 2008. 
146 Petsch, Barbara. „Wetten, dass Flimms Vertrag verlängert wird“ Die Presse, 29. 8. 2008. 
147 Andrea Breth in Andrea Breth: Frei für den Moment. Gespräche mit Irene Bazinger, 2009. S. 134. 
148 ebd. S. 135. 
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Breth musste die Spielvorlage stark kürzen und bastelte daraus eine dreiaktige 

Bühnenfassung. Inszeniert wurde schließlich eine rund fünf Stunden lange Bearbeitung 

(inkl. zweier Pausen) mit elf Schauspielern, an deren Anfang die Regisseurin die 

Inhaftierung Raskolnikows setzte. Danach folgten die Erinnerungen an den Mord und die 

Seelenqualen, die der junge Ex-Student und Mörder zu leiden hatte. Breth rollte die 

Geschichte von hinten auf und schuf damit eine Möglichkeit, den szenischen Text zu 

verdichten. 

 

V. 3. 5. Das Stück – Freier Fall 

 

Unverkennbar trägt das Theaterstück Freier Fall die Handschrift seines Autors Gert Jonke: 

Lange Schachtelsätze, komplizierte Formulierungen und hinzu kommt in diesem Stück 

noch futuristisches Kauderwelsch. Jonke gilt bis heute als einer der bedeutendsten 

österreichischen Autoren der Gegenwart und bewies auch mit diesem Stück seine 

sprachliche Brillanz.  

 

Erich, ein Immer-Wiedergeborener, der sich quer durch alle Zeiten sein Leben nahm 

(„Sooft ich bisher schon gelebt hab, hab ich mich immer selbst wieder aus dem Leben 

hinausgestürzt, weils nicht auszuhalten war.“149) und das auf verschiedenste Weise: Er 

erschoss sich, ließ sich vom Blitz treffen oder ertränkte sich im Meer. Er war sozusagen 

ein Experte im Umgang mit dem Suizid und hatte ein Rezept für den schmerzfreien und 

absolut sicheren Freitod parat. „Wenn Sie sich heutzutage umbringen wollen, brauchen Sie 

endlich keinen Lokomotivführer mehr belästigen [...] brauchen weder Chlorlauge [...] zu 

trinken, [...] Sie brauchen nicht wieder Nichtschwimmer zu werden[...]“.150 Erich empfahl 

einen Plastiksack, den man sich über den Kopf stülpt. Langsam verliere man das 

Bewusstsein und unbemerkt trete der Tod ein. Dieses Rezept bot er als Pfleger in einer 

psychiatrischen Klinik seinen Patienten an und wurde damit zum „Engel der 

Selbstmörder“151, denn sobald die Kranken wussten, wie es geht, wollte es keiner mehr 

machen.  

 

Aus Neid auf seinen therapeutischen Erfolg wurde er vom Primar der Klinik gekündigt und 

lebte schließlich auf dem Anwesen eines Freundes, auf dem er seiner wahren Leidenschaft 
                                                
149 Freier Fall von Gert Jonke, Spielfassung, Stand: 11. 3. 2008. S. 21. 
150 ebd. S. 6. 
151 ebd. S. 14. 
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der Kunst frönte. „Das ist eigentlich meine Haupttätigkeit. Und die Arbeit bei den 

Selbstmördern in der Anstalt entsprach eher einer sentimentalen Neigung zu den im 

Grunde von allen verlassenen und auch um den eigenen Tod betrogenen 

Selbstmördern.“152 Erich bereitete auf dem Anwesen ein Kunstwerk vor, das eine 

Verbindung aller seiner Lebensläufe und der seines Freundes, des Kunstmäzens, verband. 

Zur künstlerischen Vollendung sollte es in Brand gesetzt werden. Als Butler diente ihm 

dabei ein schauspielerndes Zwillingspärchen, deren „seltsame, ihrer beider Leben 

vielleicht für immer aneinander kettende Geschichte“153 sich perfekt in das abstruse Leben 

von Erich gliedert: Einer schoss dem anderen von der Bühne aus ein Auge aus, weil er 

glaubte, er selbst säße im Zuschauerraum und zeigte sich selber die lange Nase.  

 

Während Erich in seiner Villa seinem ehemaligen Arbeitskollegen Bertl seine 

Lebensgeschichte erzählt, wird er von der Telefonseelsorge kontaktiert, für die er noch hin 

und wieder arbeitet. Ein Mann namens Robert will sich vom Donauturm stürzen und Erich 

versucht mit viel Einfühlungsvermögen ihn davon abzuhalten. So viel 

Einfühlungsvermögen, dass er schließlich ohnmächtig wird. Währenddessen fängt der 

Wienerwald zu brennen an. Erich erfährt, als er wieder zu sich kommt, dass sein Mäzen 

auf mysteriöse Weise umgekommen ist. Getroffen vom Tod des Freundes, setzt sich Erich, 

bereit zum nächsten Selbstmord, einen Plastiksack auf den Kopf. Aufgehalten wird er 

schließlich von einer Göre, die ihm den Sack vom Kopf reißt und wissen will, ob ihn denn 

nichts im Leben halten könne.  

 

Hier kommt Siedu ins Spiel. Erich erzählt von ihr und von ihrem ersten Treffen vor der 

Straßenbahn. „Solche wie wir erkennen sich auch quer durch Jahrhunderte und Epochen 

hindurch. [...] unsere Augen hatten sich einander schon so oft versprochen [...].“154 

Während der Wienerwald wieder gelöscht wird, begegnen sich Erich und Siedu und sie 

sind so füreinander geschaffen, dass sie einander lesen, einander entziffern können. Ihre 

Körper sind über und über mit seltsamen Sätzen beschriftet („Nicht immer ist jeder Tag 

finster und jede Nacht hell. Nicht immer ist Ruß weiß und Schnee schwarz“)155, die sie 

sich gegenseitig vorlesen. Gemeinsam denken sie über die triste Zukunft nach, in der 

Naturschutzgebiete privatisiert und Tierkadaver mittels maschinellem Innenleben wieder 

                                                
152 Freier Fall von Gert Jonke, Spielfassung, Stand: 11. 3. 2008. S. 17. 
153 ebd. S. 14. 
154 ebd. S. 39. 
155 ebd. S. 42. 
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zum Leben erweckt werden. Ein plötzlicher „Planetarstromausfall“156 lässt die menschliche  

Zivilisation verschwinden und eine vergessene Welt über.  

Am nächsten Morgen werden Erich und Siedu von fünf Polizisten aus der Zukunft 

geweckt. Die Exekutive spricht eine seltsame Sprache („ Schiri funz! Kerz schurza frunz! 

Foidl stunz! Stuntz Zenz frunzl!!“157) und versucht die beiden Liebenden festzunehmen. 

Mit einem freien Fall springen die beiden von der Bühnenrampe und retten sich ins 

Publikum. Die Soldaten bleiben stehen, wie durch Panzerglas abgetrennt. Nach einer 

kurzen Ansprache ans Publikum („Danke für Ihren problemlosen Empfang“158) 

verabschieden sich die beiden und verlassen den Raum. 

 

V. 3. 6. Der Autor – Gert Jonke 

 
„Ein großer Sprachkünstler, einer der größten. Er hat mit der Sprache gespielt wie ein Kind mit 

Seifenblasen, aber es war keine Luft in den Blasen, da war ein sehr raffiniertes und genaues Denken 

drinnen und Kind war er auch keins, auch wenn er immer diese kindliche Freude an der Sprache 

gehabt hat.“159 

 

Als Gert Jonke im Jänner 2009 an seiner schweren Krebserkrankung verstarb, erwiesen 

ihm viele große Künstler die letzte Ehre und würdigten sein Leben und seine Werke. Das 

oben angeführte Zitat von der österreichischen Nobel-Preisträgerin Elfriede Jelinek 

beschreibt die künstlerische Arbeit von Jonke genau: Ein Autor, dessen Romane und 

Stücke aufgrund der darin verwendeten Sprache, Wortwahl und Satzstellungen eine Freude 

wie auch eine gewaltige Herausforderung für jeden ambitionierten Leser und Schauspieler 

darstellen. 

 

Gert Friedrich Jonke wurde am 8. Februar 1946 in Klagenfurt geboren. Seine frühe 

Kindheit wurde stark von der Musik geprägt, seine Mutter Hedy war passionierte 

Klavierspielerin und auch der kleine Gert wollte es ihr immer gleichtun.160 Nachdem sein 

Vater früh verstarb, wächst Jonke in einem Frauenhaushalt (Mutter und Großmutter) auf. 

Musik und Literatur gehörten für den jungen Mann, dem die Gedichte Georg Trakls 

                                                
156 ebd. S. 47. 
157 Freier Fall von Gert Jonke, Spielfassung, Stand: 11. 3. 2008. S. 52. 
158 ebd. S. 53. 
159 Elfriede Jelinek als Reaktion auf Jonkes Tod gegenüber der APA. Zit. nach kaernten.orf.at „Schriftsteller 
Gert Jonke gestorben“, 4. 1. 2009. http://kaernten.orf.at/stories/332882/ Zugriff am 8. 9. 2011. 
160 Russegger, Arno. „Die Elemente des Lebens bei Gert Jonke“ Gert Jonke. (Hg.) Daniela Bartens u. Paul 
Pechmann. Graz u. Wien: Literaturverlag Droschl, 1996, S. 339. 
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gefielen, zusammen, deshalb studierte er nach der Matura Germanistik, Philosophie und 

Musikwissenschaft. Seinen ersten Job bekam er in der Hörfunkabteilung des Süddeutschen 

Rundfunks. Mit 20 Jahren schreibt der Autor sein erfolgreiches Erstlingswerk 

Geometrischer Heimatroman. Sprache spielt bereits eine große Rolle und wird in dem 

Roman, wie Thomas Rothschild in seinem Essay über den „Geometrischen Heimatroman“ 

schreibt, „[...] in ihrer ästhetischen Funktion nicht als Verweis auf eine außersprachliche 

Wirklichkeit wahrgenommen [...]“. Anders gesagt: Jonke kombiniert sprachliche Mittel, 

die so eigentlich nicht kombiniert gehören. Der Leser werde immer wieder in die Irre 

geführt. „Wenn er meint, so etwas wie einen erzähllogischen Faden gefunden zu haben [...] 

bricht der Text just dort ab, wo Spannung entstehen könnte.“ Jonke spielt demnach mit 

dem Bedürfnis des Lesers, Bedeutung zu finden.161  

1977 wurde Jonke mit Erster Entwurf zu einer sehr langen Erzählung erster Preisträger des 

damals neu geschaffenen Ingeborg-Bachmann-Preises 

Weitere bedeutende Werke Jonkes sind Beginn einer Verzweiflung (1970), 

Glashausbesichtigung (1970), die Trilogie Schule der Geläufigkeit (1977/1985), Der Ferne 

Klang (1979) und Erwachen zum großen Schlafkrieg (1982) sowie die Theatertexte 

Sanftwut oder Der Ohrenmaschinist (1990), Chorphantasie (2003), Die versunkene 

Kathedrale (2005) u.v.m. 

 

Der große österreichische Autor wurde nicht nur einmal ausgezeichnet. Unter anderem 

wurden ihm 1997 der Erich-Fried-Preis und der Franz-Kafka-Literaturpreis verliehen, 2002 

folgte der Große Österreichische Staatspreis für Literatur und 2005 der Kleist-Preis. 2006 

erhielt er den Arthur-Schnitzler-Preis. Wenige Wochen vor seinem Tod wurde ihm zum 

dritten Mal der Nestroy-Autorenpreis für Freier Fall verliehen. 

 

V. 3. 7. Die Regisseurin – Christiane Pohle 

 

Drei Stücke hat Gert Jonke fürs Wiener Burgtheater geschrieben und jedes Mal wurden 

diese von Christiane Pohle inszeniert. „Wir sind in unseren Gefühlen offenbar 

kompatibilisierbar. Wenn ich etwas schreibe, entsteht in ihrem Kopf sogleich die richtige 

                                                
161 Vgl. Thomas Rothschild. „Identifikationsverbot: Zu G.F. Jonkes erstem Buch Geometrischer 
Heimatroman“ Gert Jonke. (Hg.) Daniela Bartens und Paul Pechmann. Graz u. Wien: Literaturverlag 
Droschl, 1996, S. 25-27. 
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Assoziieranlage [...]“, antwortet Gert Jonke in einem Zeitungsinterview auf die Frage, 

warum immer Christiane Pohle seine Stücke umsetzt.162 

 

Die norddeutsche Regisseurin führte erstmals 1999 Regie, nachdem sie nach ihrer 

Schauspielausbildung einige Engagements als Schauspielerin absolvierte. Gemeinsam mit 

fünf anderen Schauspielerinnen und einer Ausstatterin, allesamt ohne Beschäftigung, 

gründeten sie die Gruppe „Laborlavache“. Gemeinsam entwarfen sie das Konzept für eine 

amüsante Adaption von Tschechows Drei Schwestern. Eine der Gruppe sollte Regie führen 

und da fiel die Wahl auf Pohle. Das Stück sitzen in Hamburg machte die Gruppe 

schlagartig berühmt und wurde mehrfach ausgezeichnet.163 2000 erhielten sie einen Preis 

beim Impulse-Off-Festival, 2001 einen Regiepreis von der Deutschen Akademie für 

Darstellende Künste. Nach dem Erfolg von sitzen in Hamburg und der Erkenntnis, dass sie 

ihre schauspielerische Arbeit immer mehr von außen betrachtete, war Christiane Pohle 

bereit für den Berufswechsel von der Schauspielerin zur Regisseurin. 

 

„Sie hat kein Regieprogramm, außer dem, kein Regieprogramm zu haben. Weil jedes 

Stück anders ist, weil die Schauspieler anders reagieren, weil die Welt sich dreht“, 

beschreibt Irene Bazinger die Arbeit von Pohle in einem Essay.164 Bei aller 

Unterschiedlichkeit ließen sich Pohles Inszenierungen laut Bazinger als Choreografien der 

Vergeblichkeit dechiffrieren, in der sich Körperlichkeit, Psychologie und Sprachmusik zu 

einem engmaschigen Gewebe verbinden.165 

Christiane Pohle ist eine Verfechterin einer Symbiose zwischen freier Szene und festen 

Theatern. Beide Seiten könnten laut Pohle voneinander profitieren und Synergieeffekte 

nutzen. Der Wunsch von Pohle blieb bisher aber eine Utopie. So bindet sich die junge 

Regisseurin nicht an ein bestimmtes Haus, sondern wechselt immer wieder zwischen Off-

Szene und Stadttheatern.166 

 

                                                
162 Gert Jonke im Interview mit Norbert Mayer. „Mein Körper war beschriftet“ Die Presse, 24. 5. 2008. 
163  vgl. Irene Bazinger. „Christiane Pohle: Das Beste in der Musik steht nicht in den Noten“ Werk-Stück: 
Regisseure im Porträt. Berlin: Theater der Zeit, 2003. S.120. 
164 ebd. S. 121. 
165 ebd. S. 123. 
166 ebd. S. 124. 
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V. 3. 8. Der Aufführungskontext – Freier Fall 

 

Freier Fall wurde am 24. Mai 2008 im Wiener Akademietheater uraufgeführt. Die 

männliche Hauptrolle übernahm, wie auch schon in den beiden ebenfalls von Christiane 

Pohle inszenierten Stücken, der Schauspieler Markus Hering. Die Rolle der Siedu 

übernahm Libgart Schwarz. In einem Interview erklärte Jonke, dass er die Hauptrolle 

Markus Hering auf den Leib geschneidert habe. „Beim Verfassen von Freier Fall habe ich 

an Markus Hering gedacht. Er ist ein sehr sportlicher Mensch. Daran knüpft eine tragische 

Geschichte vom Tauchen an. Ich habe mir Hering als Taucher vorgestellt [...].“167  

Außerdem erzählte er, dass er eigentlich ein Stück über einen Menschen schreiben wollte, 

der immer wieder versucht sich umzubringen, aber es einfach nicht schafft. Bei seiner 

Literaturrecherche sei ihm dann der Fall eines Menschen untergekommen, der glaubte, 

dass er unendliche Male gelebt habe und immer wieder aus dem Leben geschieden sei. 

Diesen seltsamen Fall wollte Jonke schließlich so schildern, dass niemand fragt, wie das 

überhaupt möglich sei.168  

Interessant zu erwähnen ist mit Sicherheit auch, dass an Stelle von Freier Fall eigentlich 

ein anderes Stück zur Uraufführung vorgesehen war. Es handelte sich dabei um Die 

Sammlung Marianne Bosch von Händl Klaus. In der Saisonvorschau des Burgtheaters für 

2007/2008 stand das Stück als Uraufführung im Akademietheater im Mai am Plan. Ein 

Stück von Gert Jonke wurde nur unter dem Punkt „In weiterer Planung“ erwähnt.169 Das 

Händl-Stück hätte übrigens auch von Christiane Pohle inszeniert werden sollen.170 Daraus 

wurde allerdings nichts und das Jonke-Stück wurde eingeschoben. In der Kritik von Eva 

Maria Klinger auf dem Onlineportal Nachtkritik und in der Wiener Zeitung (dort wurde die 

Kritik ebenfalls publiziert) wird darauf Bezug genommen: „Das trippelnde Zwillingspaar 

hätte auch von Händl Klaus stammen können, dessen Stück Die Sammlung Marianne 

Bosch an diesem Abend zur Uraufführung vorgesehen war. Sie kam nicht zustande.“171 

 

 

                                                
167 Gert Jonke im Interview mit Norbert Mayer. „Mein Körper war beschriftet“ Die Presse, 24. 5. 2008. 
168 ebd. 
169 Burgtheater Spielzeit 2007/2008. 
http://www.burgtheater.at/Content.Node2/home/spielplan/Saisonvorschau_07-08_komplett.pdf Zugriff am 
10. 11. 2011. 
170 Jarolim, Peter u. Judith Schmitzberger. „Herz-Schmerz und Real-Satire“ kurier.at, 31. 12. 2007. 
http://kurier.at/kultur/117255.php Zugriff am 11. 9. 2011. 
171 Klinger, Eva Maria. „Rabranza zawirzl klunulf!“ nachtkritik.de, 25. 5. 2008. Siehe auch Eva Maria 
Klinger „Schelmen-Novelle mit Bühnenreife“ Wiener Zeitung, 27. 5. 2008. S. 21. 
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V.4. Kodierregeln 

 
Philipp Mayring betont in seinem Buch über die Inhaltsanalyse (im speziellen trifft dies 

auf die qualitative Inhaltsanalyse zu), wie wichtig es für seriös angelegte Forschung sei, 

dass diese auch für andere nachvollziehbar sei. 
„Es soll in der Inhaltsanalyse gerade im Gegensatz zu ‚freier’ Interpretation gelten, dass jeder 
Analyseschritt, jede Entscheidung im Auswertungsprozess auf eine begründete und getestete Regel 
zurückgeführt werden kann. [...] Wichtig ist aber, dass solche Einheiten theoretisch begründet und 
festgelegt werden, um anderen Inhaltsanalytikern das Nachvollziehen der Analyse zu 
ermöglichen.“172 

 
Demnach werden alle Kategorien und Unterkategorien genau definiert sowie exakte 

Kodierregeln aufgestellt. 

 

V. 4. 1. Informationsdichte 

 

Die Informationsdichte der einzelnen Kritiken wird quantitativ ausgewertet. Sie errechnet 

sich aus der Summe der zutreffenden Subkriterien durch die Summe der gesamten 

Subkriterien mal 100. Nicht als Subkriterium gerechnet wird die Länge der einzelnen 

Kritiken. Sie wird nur angegeben, um die Anzahl der Subkriterien bzw. deren Bewertung 

zu definieren. Für Kritiken unter 200 Wörtern gibt es 14 Subkriterien. Für alle Kritiken mit 

200 oder mehr Wörtern gibt es 19 Subkriterien. In diesen 19 Subkriterien gibt es in einigen 

Fällen nochmals eine Unterscheidung hinsichtlich der Bewertung für Kritiken ab 400 

Wörtern. Der Prozentsatz der Informationsdichte wird immer kaufmännisch auf- bzw. 

abgerundet. Es wird dabei von einer Gleichwertigkeit aller Subkriterien ausgegangen. Die 

Informationsdichte gilt als hoch, wenn sie bei 50 Prozent oder darüber liegt. Um die 

quantitative Analyse nachvollziehen zu können, finden sich die Auswertungstabellen im 

Anhang. 

 

V. 4. 1. 1. Länge der einzelnen Kritiken 

Die Beitragslänge ergibt sich aus der Wortanzahl der einzelnen Kritiken. Mitgezählt 

werden Titel, Vorspann und Zwischentitel. Nicht mitgezählt werden Bildunterschriften und 

der Name des Journalisten. Mitgezählt werden Informationskästen am Ende oder neben der 

Kritik, außer diese sind nur eine reine Aufzählung der Namen der Mitwirkenden. Wenn in 

einer Kritik über Verbrechen und Strafe auch über andere Inszenierungen der Salzburger 

                                                
172 Mayring. Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlage und Techniken, 2010. S. 49. 
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Festspiele berichtet wird, dann werden nur die Wörter gezählt, die eindeutig zu Verbrechen 

und Strafe zu zählen sind.  

 

Die Längenangabe der Kritiken und mit ihr die Unterscheidungsfunktion für die einzelnen 

Kriterien und Subkriterien wird sowohl für die quantitative als auch für die qualitative 

Analyse eingesetzt. Die Unterscheidung zwischen Kritiken bis zu 200 Wörtern, ab 200 

Wörtern bzw. zwischen 200 und 400 Wörtern und ab 400 Wörtern wurde frei gewählt, 

allerdings wurde sie der Sinnhaftigkeit wegen definiert. Eine Kritik mit weniger als 200 

Wörtern kann logischerweise nicht so viel enthalten wie eine längere Kritik. Da in der 

Analyse aber prinzipiell auf das Platzangebot im Feuilleton nicht näher eingegangen 

werden soll, wurde versucht, Regeln aufzustellen, die alle Kritiken ungefähr vergleichbar 

machen bzw. ein Ergebnis liefern, welches die Funktionen von Theaterkritiken in der 

Praxis möglichst realitätsnah widerspiegeln sollen.  

 

V. 4. 1. 2. Inhaltliche Erklärung des Stückes 

Freier Fall wurde von Gert Jonke für das Akademietheater geschrieben und war vor der 

Inszenierung noch nicht bekannt. Man kann demnach hier auf keinen Fall davon ausgehen, 

dass die Leser den Stückinhalt kennen. Bei der Breth-Inszenierung Verbrechen und Strafe 

könnte die Romanvorlage von Dostojewskij vielen Lesern bekannt sein, eine Inhaltsangabe 

wertet den Informationsgehalt der Kritik jedoch auf. Für beide Stücke gilt, ist eine kurze 

Inhaltsangabe vorhanden und wird der Autor genannt, dann ist dieses Kriterium erfüllt und 

es wird mit „1“ bewertet. Ist sie nicht vorhanden, ist es nicht erfüllt und wird mit „0“ 

bewertet. 

 

V. 4. 1. 3. Erklärung zur Vorlage 

Bei diesem Kriterium geht es darum, dass der Leser auch Informationen über die 

Spielvorlage bekommt. Für Verbrechen und Strafe geht es bei diesem Subkriterium 

allerdings nicht um die Bearbeitung von Breth (diese wird im Subkriterium Erklärung des 

Aufführungskontextes behandelt), sondern um die Romanvorlage Schuld und Sühne. Um 

in diesem Fall mit „1“ bewertet zu sein, muss die für die jeweilige Inszenierung geltende 

Angabe im Text vorhanden sein. 

- Für Freier Fall: Beschreibungen und Erklärungen zu Jonkes Stil 

- Für Verbrechen und Strafe: Informationen über Umfang, Entstehungsprozess oder 

Erfolg von Schuld und Sühne bzw. Konzept von Dostojewskij 
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V. 4. 1. 4. Erklärung des Aufführungskontextes 

Der Aufführungskontext dient dem Leser dazu, sich zu orientieren und wertet den 

Informationsgehalt auf. Im Aufführungskontext geht es darum, dass der Rezensent 

erwähnt, welches Stück inszeniert wird, wo die Inszenierung stattfindet und wann die 

Premiere bzw. die Vorstellung, über die berichtet wird, stattgefunden hat. Da es sich hier 

um reine Basisinformation handelt, muss auf jeden Fall über zwei von drei Punkten 

berichtet werden, damit hier mit „1“ bewertet wird.  

Für Verbrechen und Strafe muss in Kritiken über 400 Wörtern auch der 

Transformationsprozess vom Roman zur Spielvorlage durch Andrea Breth vorkommen 

oder zumindest das Faktum erwähnt werden, dass Breth in diesem Stück auch als 

Bearbeiterin fungiert hat. 

Außerdem gelten für diese Inszenierung als Aufführungsort die Salzburger Festspiele 

genauso wie das Salzburger Landestheater. 

 

V. 4. 1. 5. Erklärungen zur Inszenierung 

Auch hier handelt es sich um zusammenfassende Basisinformation für die Leser. Der 

Rezensent soll demnach, auch wenn der Stückinhalt bekannt ist, den Lesern mitteilen, in 

welcher Zeit bzw. welchem Raum die Geschichte inszeniert wird. Um mit „1“ bewertet zu 

werden, müssen zwei von diesen drei Informationen vorhanden sein: In welcher Zeit wird 

die Geschichte inszeniert? An welchem Ort spielt sich die Handlung ab? Wie lautet die 

Logline, der Kern der Geschichte? Bei Kritiken unter 200 Wörtern wird das Kriterium 

bereits mit „1“ bewertet, wenn eine der Basisinformationen vorhanden ist. 

 

V. 4. 1. 6. Detailbeschreibungen der Inszenierung 

Der Informationsgehalt für die Leser ist umso höher, je detaillierter die Beschreibung der 

gesamten Inszenierung ist. Bei Kritiken über 200 Wörtern wird dieses Kriterium mit „1“ 

bewertet, sobald eine Szene des Stückes zumindest in Ansätzen näher beschrieben wird. 

Für alle kürzeren Kritiken fällt dieser Punkt weg, da er aus Platzgründen oft nicht 

angeführt wird. 

 

V. 4. 1. 7. Nennung der Regisseurin 

Zur Nennung einzelner Mitwirkender in der Kritik zählt wirklich die bloße Aufzählung der 

Personen und deren Fachgebiet.  

Wird der Betroffene namentlich erwähnt, wird das Kriterium mit „1“ bewertet. 
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V. 4. 1. 8. Nennung des Bühnenbildners/der Bühnenbildnerin 

Hier gilt die gleiche Regelung wie bei V. 4. 1. 7. 

 

V. 4. 1. 9. Nennung der Kostümbildnerin 

Hier gilt die gleiche Regelung wie bei V. 4. 1. 7. 

 

V. 4. 1. 10. Nennung der Hauptdarsteller 

Um das Kriterium „Nennung der Hauptdarsteller“ positiv zu bewerten, genügt ebenfalls 

eine reine Aufzählung. Zu den Hauptdarstellern zähle ich im Freien Fall die Darsteller von 

Erich, Siedu und Bertl. Bei allen Kritiken über 200 Wörtern müssen alle Schauspieler 

genannt werden, damit das Kriterium als zutreffend gewertet wird. In allen kürzeren 

Kritiken müssen jedenfalls die Darsteller von Erich und Siedu genannt werden.  

In Verbrechen und Strafe zähle ich die Rollen von Raskolnikow, Sonja, Sonjas Mutter 

Katerina Marmeladowa, Raskolnikows Mutter Raskolnikowa/die Pfandleiherin Iwanowna, 

Raskolnikows Schwester Dunja, Hofrat Luschin, Gutsbesitzer Swidrigajlow sowie 

Ermittlungsrichter Petrowitsch als Hauptrollen. Bei allen Kritiken über 400 Wörtern darf 

einer der Hauptdarsteller nicht genannt werden, solange alle anderen oben aufgezählten 

genannt werden. Bei Kritiken zwischen 200 und 400 Wörtern müssen mindestens die 

Darsteller von  Raskolnikow, Sonja, Mutter/Pfandleiherin, Swidrigajlow und dem 

Ermittlungssrichter genannt werden. Für alle Rezensionen unter 200 Wörtern muss nur der 

Darsteller von Raskolnikow genannt werden. 

Für alle Kritiken gilt, dass nicht nur der Name des Darstellers genannt werden muss, 

sondern dieser auch immer in Verbindung mit seiner Rolle gebracht werden muss. 

 

V. 4. 1. 11. Beschreibung der Kostüme 

Im Gegensatz zur Nennung zählt hier nicht mehr nur die bloße Aufzählung, sondern hier 

muss dem Leser klar und deutlich ein Bild vermittelt werden. 

Im Folgenden ist dies die Beschreibung der Kostüme. Um das Kriterium mit „1“ zu 

bewerten, reicht es allerdings bereits wenn ein Detail der Kostüme beschrieben wird. Für 

alle Kritiken unter 200 Wörtern entfällt dieses Kriterium. 

 

V. 4. 1. 12. Beschreibung des Bühnenbildes 

Hier gilt die gleiche Regelung wie bei V. 4. 1. 11. 
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V. 4. 1. 13. Bewertung der Kostüme 

Dieses Kriterium gilt als erfüllt, wenn für den Leser klar erkenntlich ist, dass die Leistung 

des Kostümbildners beurteilt wird. Hier gilt genau wie oben, dass es bereits ausreicht, 

wenn ein Kostüm oder ein Detail eines Kostüms bewertet wird. Ist dies der Fall, wird das 

Kriterium mit „1“ bewertet. Für alle Kritiken unter 200 Wörtern entfällt dieses Kriterium. 

 

V. 4. 1. 14. Bewertung des Bühnenbildes 

Hier gilt die gleiche Regelung wie bei V. 4. 1. 13. 

 

V. 4. 1. 15. Bewertung der Regie 

Wird die Leistung der Regie explizit bewertet, dann wird dieses Kriterium als erfüllt 

angesehen und mit „1“ bewertet. Hier soll allerdings nicht nur eine Szene oder ein Detail 

der Arbeit bewertet werden, sondern es soll eine generelle Bewertung der Arbeit des 

Regisseurs in dieser Inszenierung sein. 

 

V. 4. 1. 16. Bewertung der Hauptdarsteller 

Um eine Inszenierung einschätzen zu können, brauchen die Leser auch die Information 

über die schauspielerischen Leistungen der Darsteller. 

Zu den Hauptdarstellern zähle ich, wie auch schon oben erwähnt, im Freien Fall die 

Darsteller von Erich, Siedu und Bertl. Bei allen Kritiken über 200 Wörtern müssen 

entweder alle Hauptdarsteller bewertet werden oder zwei Hauptdarsteller und ein 

Nebendarsteller bewertet werden, damit das Kriterium als zutreffend gewertet wird. In 

allen kürzeren Kritiken müssen jedenfalls die Darsteller von Erich und Siedu bewertet 

werden.  

 

In Verbrechen und Strafe zähle ich die Rollen von Raskolnikow, Sonja, Sonjas Mutter 

Katerina Marmeladowa, Raskolnikows Mutter Raskolnikowa/die Pfandleiherin Iwanowna, 

Raskolnikows Schwester Dunja, Hofrat Luschin, Gutsbesitzer Swidrigajlow sowie 

Ermittlungsrichter Petrowitsch als Hauptrollen. Bei allen Kritiken über 400 Wörtern kann 

einer der Hauptdarsteller nicht bewertet werden, solange alle anderen oben aufgezählten 

bewertet werden. Bei Kritiken zwischen 200 und 400 Wörtern müssen mindestens die 

Leistungen der Darsteller von Raskolnikow, Sonja, Mutter/Pfandleiherin, Swidrigajlow 

und dem Ermittlungsrichter bewertet werden. Für alle Rezensionen unter 200 Wörtern 

muss nur die Leistung der Darsteller von Raskolnikow und Sonja beurteilt werden. 
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Für alle Kritiken gilt, dass nicht nur der Name des Darstellers genannt werden muss, 

sondern dieser auch immer in Verbindung mit seiner Rolle gebracht werden muss. 

 

V. 4. 1. 17. Der Abend – das Publikum 

Bei diesem Kriterium geht es darum, dass die Stimmung des Theaterabends eingefangen 

wird und/oder die Reaktionen des Publikums beschrieben werden. Das Kriterium gilt als 

erfüllt, wenn entweder Angaben über die generelle Situation am Theaterabend (z. B. 

Räumlichkeiten, Sitzgelegenheiten etc.) oder über Publikumsreaktionen gemacht werden. 

 

V. 4. 1. 18. Einordnung der Regisseurin 

Unter diesem Kriterium verstehe ich, dass der Kritiker den Regisseur und seine bisherigen 

Inszenierungen bzw. seine Arbeitsweise der Leserschaft erklärt. Diese haben dadurch die 

Möglichkeit zu erkennen, ob der Regisseur eine für sich innovative Inszenierung zur 

Aufführung brachte, ob er seinem Arbeitsschema folgt etc. Gibt es in der Kritik eine oder 

mehrere Angaben über den Regisseur, dann wird dieses Kriterium mit „1“ bewertet. 

 

V. 4. 1. 19. Konzept der Regisseurin 

Wie in Kapitel III. 2. 1 beschrieben, sucht das Publikum nach Erklärungen zu Halb- oder 

Nichtverstandenem. Demnach sollte in der Kritik klar die Kernaussage bzw. das Konzept 

des Regisseurs vorhanden sein. Ist für den Leser klar erkenntlich, was der Regisseur mit 

seinem Inszenierungskonzept aussagen möchte, dann wird dieses Kriterium mit „1“ 

bewertet. Für Freier Fall soll hier auch das Konzept der Vorlage von Gert Jonke gelten, da 

dieser als damals noch lebender Schriftsteller mehr im Focus der Kritik stand als seine 

Regisseurin Christiane Pohle, die in den Kritiken meist nur als ausführendes Organ 

angesehen wurde. 

 

V. 4. 1. 20. Gesamtbeurteilung der Aufführung 

In diesem Kriterium geht es darum, dass für den Leser ein eindeutiges Urteil erkennbar ist. 

Die Kritik soll den Theaterabend nicht nur beschreiben, sondern um ihre vermittelnde 

Funktion für das Publikum zu erfüllen, ein klar erkenntliches Urteil fällen. 

Dieses Kriterium wird mit „1“ bewertet, wenn klar erkenntlich ist, ob die Kritik positiv 

oder negativ bewertet wird. 
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V. 4. 2. Objektivität 

Erwähnt werden soll in diesem Zusammenhang nochmals, dass Objektivität bei einer 

Kritik, die im Journalismus zu den meinungsbetonten Textsorten gehört, selbstverständlich 

nie hundertprozentig gewährleistet sein kann. Handelt es sich beim Urteilen über Kunst 

letztlich doch immer auch ein wenig um Geschmackssache. Objektivität kann aber sehr 

wohl gewährleistet werden auf eine umfassende und vor allem auf eine faktentreue 

Darstellung des Theaterabends. Als Subkriterien für den Punkt Objektivität gelten deshalb 

Richtigkeit und Transparenz, Sachlichkeit und ausgewogene Berichterstattung. 

 

Subkriterium 1: Richtigkeit und Transparenz 

Richtigkeit bildet grundsätzlich die Basis für die vermittelnde Funktion für das Publikum. 

Falsche Informationen wollen die Leser gar nicht vermittelt bekommen. Hier ist es jedoch 

wichtig zu definieren, was als falsch und richtig gesehen wird. Thomas Winkler schreibt in 

seiner Diplomarbeit über „Qualitätskriterien für den Printjournalismus, dass sich 

„Richtigkeit am einfachsten für Aussagen über Sachverhalte anwenden lässt, wenn diese 

physikalisch überprüfbar sind.“173 Viel schwieriger sei es bei Aussagen über „geistige und 

soziale Phänomene“. Demnach werden die Kritiken in der Analyse nur nach 

offensichtlichen Falschmeldungen untersucht. Wie die jeweiligen Kritiker die Leistung  

z. B. des Schauspielers empfunden hat, kann ohnehin nicht in richtig oder falsch unterteilt 

werden. Als Basis zur Überprüfung der Richtigkeit gelten das eigene Wissen, das 

Programmheft sowie ein Inter-Media-Vergleich174. 

Winkler beschreibt weiter, dass „sich die ‚Transparenz’ printmedialer Produkte auf den 

Umstand bezieht, inwieweit die Aussagen in einem Artikel bestimmten Quellen 

zugeordnet werden können und ob diese Quellen auch explizit genannt werden.“175 In der 

Analyse gilt die Transparenz als überaus positiv, da in der journalistischen Praxis in 

meinungsbetonten Textsorten selten Quellenangaben gemacht werden. 

                                                
173 Winkler, Thomas. Qualitätskriterien im Printjournalismus. Salzburg: Dipl. Arbeit, 2003. S. 69. 
174 Der Inter-Media-Vergleich – ein Vergleich mit anderen (Prestige-)Zeitungen wird zur Überprüfung von 
Richtigkeit herangezogen, wenn aus Zeitdruck nicht auf die drei anderen wesentlichen Maßstäbe 
zurückgegriffen werden kann. Diese sind Akteure der Berichterstattung, Experten oder systematische 
Aufzeichnungen (Statistiken, Archive). Der Inter-Media-Vergleich ist nur dann sinnvoll, wenn mehr als zwei 
Medien einbezogen werden und die Wahrscheinlichkeit eines kollektiven Irrtums kleiner ist, als die 
Wahrscheinlichkeit mehrheitlicher richtiger Berichterstattung. Vgl. Lutz M. Hagen. Informationsqualität von 
Nachrichten: Messmethoden und ihre Anwendung auf die Dienste von Nachrichtenagenturen. Opladen: 
Westdeutscher Verlag, 1995, S. 109f und Denis McQuail. Media Performance: Mass communication and the 
public interest. London, Thousand Oaks u. New Dehli: Sage, 1992. S. 207. Zit. nach Winkler. 
Qualitätskriterien im Printjournalismus, 2003. S. 71-72. 
175 ebd. S. 77. 



 73 

• Finden sich in der Kritik eine oder mehrere Falschmeldungen (z.B. falscher Name, 

falsche Rollenzuteilung etc.), dann wird dieses Kriterium als „neg.“ gewertet. 

• Die Kritik ist nach Überprüfung frei von offensichtlichen Falschmeldungen: „pos.“ 

• Als „pos.+“ wird bewertet, wenn der Autor gewillt ist, transparent zu berichten und 

in der Kritik eine oder mehrere Quellen angegeben werden. 

  

Subkriterium 2: Sachlichkeit 

Sachlichkeit in einer Kritik zu überprüfen ist schwer, gilt das Kriterium Sachlichkeit doch 

in erster Linie für tatsachenbetonte Berichterstattung und der expliziten Trennung 

zwischen Nachricht und Meinung. Rezensionen gehören, wie bereits erwähnt, der 

meinungsbetonten Berichterstattung an. Dennoch soll auch in dieser Analyse das Kriterium 

Sachlichkeit eine Rolle spielen und zwar insofern, dass zu überprüfen ist, ob der Kritiker 

bereits in der Schilderung des Geschehenen seinem Leser eine Sichtweise aufzwängt. Eine 

Trennung zwischen objektiver Beschreibung und subjektiver Meinung soll erkennbar sein.  

• Der Gesamteindruck der Kritik geht dahin, dass der Kritiker die Beschreibung des 

Theaterabends sehr subjektiv vornimmt. Dem Leser wird keine objektive 

Sichtweise bzw. Beschreibung des Theaterabends angeboten (Beschreibung der 

Handlung, des Bühnenbildes, der Schauspieler etc.). Ist dies der Fall, dann wird 

dieses Kriterium mit „neg.“ bewertet. 

• Beim Lesen der Kritik bekommt der Leser das Gefühl, umfassend und sachlich 

informiert worden zu sein. Die einzelnen Faktoren des Theaterabends werden für 

den Leser objektiv beschrieben, so dass sich dieser auch unvoreingenommen ein 

Bild machen kann. Passagen, in denen ausdrücklich die eigene Meinung 

beschrieben wird, sind kein Hindernis. In diesem Fall wird das Kriterium mit 

„pos.“ bewertet 

 

V. 4. 3. Verständlichkeit – Schreibstil 

Für den Punkt Verständlichkeit soll hier nochmals das Zitat von Wolf Schneider und Paul-

Josef Raue aufgegriffen werden, die in ihrem Buch schreiben, „dass man die Chance hätte, 

die Leserquote von zwei Prozent auf zwölf Prozent zu erhöhen“, wenn in den Feuilletons 

verständlicher geschrieben werden würde.176 Oder wie Thomas Winkler in seiner 

Diplomarbeit schreibt, bedürfe Verständlichkeit als Qualitätskriterium keiner langen 

                                                
176 Schneider u. Raue. Das neue Handbuch des Journalismus, 2008. S. 245. 
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Erklärung, denn eine Information, die nur schlecht oder gar nicht verstanden wird, sei im 

Grunde keine Information.177 

Prinzipiell müsse man laut Winkler zwischen einer inhaltlichen und einer sprachlichen 

Verständlichkeit unterscheiden. Die inhaltliche Verständlichkeit beziehe sich darauf, wie 

das Thema aufbereitet wird und wie schlüssig die Gliederung des Artikels ist. Die 

sprachliche Verständlichkeit umfasse hingegen syntaktische, grammatische, 

orthographische und lexikalische Anforderungen.178 

 

V. 4. 3. 1. Sprachliche Verständlichkeit 

 

Subkriterium 1: Satzlänge 

In der Kognitionspsychologie wurde herausgefunden, dass kürzere Sätze von Lesern 

signifikant besser verstanden werden. Das Subkriterium wird deshalb, wie von Siegfried 

Weischenberger empfohlen, auf 15 Wörter pro Satz ausgelegt.179 

 

• Ist mehr als die Hälfte der Sätze mit mehr als 15 Wörtern ausgestattet, wird dieses 

Kriterium als negativ bewertet. Diese Bewertung wird hier und bei allen folgenden 

Bewertungen mit „neg.“ abgekürzt. 

• Ist mehr als die Hälfte des Sätze mit 15 Wörtern oder weniger ausgestattet, wird 

das Kriterium Satzlänge als positiv bewertet. Diese Bewertung wird hier und bei 

allen folgenden Bewertungen mit „pos.“ abgekürzt. 

 

Subkriterium 2: Satzbau 

Der Forschungsliteratur zufolge, ist es für die Verständlichkeit wichtig, dass es sich beim 

Satzbau hauptsächlich um Hauptsätze handelt, die im besten Fall im Verbalstil gehalten 

sind.180 Für die Analyse gilt, dass einfache Sätze mit maximal einem Nebensatz verwendet 

werden sollen. 

• Handelt es sich bei mehr als der Hälfte der Sätze um komplizierte Schachtelsätze, 

in die ein oder mehrere Nebensätze eingegliedert sind, dann wird das Subkriterium 

Satzbau als „neg.“ bewertet. 

                                                
177 Winkler. Qualitätskriterien im Printjournalismus, 2003. S. 100. 
178 Winkler. Qualitätskriterien im Printjournalismus, 2003. S. 100. 
179 vgl. Siegfried Weischenberger. Journalistik. Theorie und Praxis aktueller Medienkommunikation. 
Opladen u. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 1994. Zit. nach Winkler. Qualitätskriterien im 
Printjournalismus, 2003. S. 103. 
180 ebd. 
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• Sind mehr als die Hälfte der Sätze gut verständliche Hauptsätze mit max. einem 

Nebensatz, dann wird das Subkriterium als „pos.“ bewertet. 

 

Subkriterium 3: Wortwahl 

In Bezug auf die Wortwahl wird in der Abhandlung von Thomas Winkler über das 

Teilkriterium „sprachliche Verständlichkeit“ auf die Vermeidung von unvertrautem 

Vokabular, sprich Fremdwörtern, sowie unbekannten Redensarten und Metaphern 

hingewiesen. Diese können nur dann sinnbringend eingesetzt werden, wenn sie dem Leser 

auch erklärt werden. 

• In der Kritik ist mindestens ein Fremdwort, eine Redensart oder eine Metapher 

enthalten, die man im Allgemeinen als nicht gängig bezeichnen kann. Wird dieses 

Fremdwort nicht erklärt, dann wird dieses Subkriterium als „neg.“ bewertet. 

• In der Rezension sind keine Fremdwörter, Redensarten oder Metaphern enthalten 

oder es sind Fremdwörter enthalten, bei denen man annehmen kann, dass die 

Leserschaft diese versteht oder die im Text erklärt werden: „pos.“ 

 

V. 4. 3. 2. Inhaltliche Verständlichkeit 

 

Subkriterium 1: Inhaltlicher Aufbau 

In der Operationalisierung seines Teilkriteriums „Inhaltliche Verständlichkeit“ verweist 

Thomas Winkler wieder auf die Kognitionspsychologie, die vorgibt, das wichtigste 

Kriterium für Verständlichkeit eines Textes sei seine Strukturierung und die Reihenfolge 

seiner Information.181 Winkler nimmt auch Bezug auf den Kriterienkatalog von Winfried 

Göpfert, in dem „Sinn und Zweck“ der dargebrachten Information als überaus wichtig für 

die inhaltliche Verständlichkeit dargestellt wird.182 

Für das Subkriterium „Inhaltliche Verständlichkeit“ sind demnach Textaufbau und 

logischer und vor allem durchgehender Gedankengang des Autors relevant. 

• Weist die Kritik keinen durchgehenden Spannungsbogen (Einleitung, Hauptteil, 

Schluss) auf sowie keinen logischen Gedankengang des Rezensenten, dann wird 

dieses Subkriterium mit „neg.“ bewertet. Das gleiche gilt auch, wenn trotz 

                                                
181 Vgl. Gerhard Gotzmann. „Verständlichkeit, ein Qualitätsaspekt technischer Fachtexte.“ Publizistische 
Qualität: Probleme und Perspektiven ihrer Bewertung. (Hg.) Arno Bammé. München u. Wien: Profil Verlag,  
1993. S. 117 zit. nach Winkler. Qualitätskriterien im Printjournalismus, 2003. S. 104. 
182 Vgl. Winfried Göpfert. „Publizistische Qualität: Ein Kriterien-Katalog.“ Publizistische Qualität: 
Probleme und Perspektiven ihrer Bewertung. (Hg.) Arno Bammé. München u. Wien: Profil Verlag, 1993. S. 
100 f. zit. nach Winkler. Qualitätskriterien im Printjournalismus, 2003, S. 105. 
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vorhandenem Spannungsbogen und einem durchgehenden Gedanken der Text 

einfach schwer verständlich ist. 

• Sind Spannungsbogen und Gedankengang des Verfassers klar erkenntlich und für 

den Leser logisch nachvollziehbar, wird dieses Subkriterium mit „pos.“ bewertet. 

 

V. 4. 4. Urteil – Orientierung 

Um den Lesern Orientierung zu bieten oder ihm eine Grundlage zu geben, auf derer er sich 

seine eigene Meinung bilden kann, sollte der Verfasser ein Urteil fällen. Der Leser soll 

erkennen, ob das Theaterstück dem Autor im gesamten gefallen hat oder eben nicht. Dieses 

Urteil muss selbstverständlich nicht explizit ausgedrückt werden, es kann ebenso implizit 

formuliert werden. 

• Um dieses Kriterium als „pos.“ zu werten, muss die Kritik am Schluss ein Urteil 

enthalten. „Pos.“ wird auch gewertet, wenn eindeutig entweder die positiven oder 

die negativen Aspekte über die Aufführung überwiegen. 

• „Neg.“ wird gewertet, wenn entweder kein eindeutiges Urteil feststellbar ist oder 

wenn zwar ein Urteil vorhanden ist, dieses durch die Sprache aber so kompliziert 

formuliert ist, dass man nicht weiß, ob dieses wohlwollend oder ablehnend ist. 

 

V. 4. 5. Vollständigkeit – Ausgewogenheit 

Ausgewogenheit gilt wieder als journalistisches Qualitätskriterium und bedeutet nach 

Hagen „inhaltliche Einheiten in einem Verhältnis zu berücksichtigen, das als gerecht 

angesehen wird.“183 In der Analyse soll in Hinsicht auf die Funktion für Theater untersucht 

werden, ob alle wesentlichen Aspekte einer Aufführung untersucht werden und damit allen 

Beteiligten Beachtung geschenkt wird. Gleichzeitig könne man dieses Kriterium auch zur 

Objektivität hinzufügen, da es auch für den Leser relevant ist, ob eine Kritik vollständig ist 

und damit alle Bereiche des Theaterabends abdeckt. In der Analyse müssen die für die 

beiden Stücke wichtigen Aspekte getrennt definiert werden, da sich diese 

selbstverständlich unterscheiden. Außerdem wird unterteilt in lange und kurze Kritiken, da 

bei den kurzen Kritiken aus Platzgründen Schwerpunkte definiert werden müssen. 

 

                                                
183 Hagen. Informationsqualität von Nachrichten: Messmethoden und ihre Anwendung auf die Dienste von 
Nachrichtenagenturen, 1995. S. 120. zit. nach Winkler. Qualitätskriterien im Printjournalismus, 2003. S. 86.  
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Freier Fall- Rezensionen mit weniger als 400 Wörtern 

• Die Leistung aller drei Hauptdarsteller (Erich, Siedu, Bertl) oder von zwei 

Hauptdarstellern und einem Nebendarsteller sowie die Leistung der Regie müssen 

beschrieben werden. Es werden positive oder negative Aspekte beschrieben, die 

Hauptintention der Regisseurin bzw. des Autors wird genannt und es gibt eine 

Gesamtbeurteilung der Aufführung. Ist all das der Fall, dann wird das Kriterium 

mit „pos.“ bewertet. 

• Fehlt einer der oben aufgezählten Punkte, wird das Kriterium mit „neg.“ bewertet. 

 

Freier Fall-Rezensionen mit mehr als 400 Wörtern 

• Um das Kriterium mit „pos.“ zu bewerten, müssen ebenfalls alle drei 

Hauptdarsteller oder zwei Hauptdarsteller und ein Nebendarsteller, Regie-Leistung, 

positive oder negative Aspekte, Hauptintention sowie Gesamtbeurteilung 

vorhanden sein. Zusätzlich sollen die Leistung von Bühnenbildner und 

Kostümbildner beschrieben sein sowie mindestens eine Szene näher beschrieben 

werden. 

• Gilt einer der oben genannten Punkte nicht, dann wird das Kriterium mit „neg.“ 

bewertet. 

 

Verbrechen und Strafe-Rezensionen mit weniger als 400 Wörtern 

• Um das Kriterium positiv zu bewerten, müssen die Leistungen der Hauptdarsteller 

(wie unter V. 4. 1. 16. definiert) angegeben werden. Zusätzlich werden positive 

oder negative Aspekte der Aufführung beschrieben, die Leistung der Regisseurin 

und deren Hauptintention werden beschrieben bzw. genannt. Der Rezensent muss 

außerdem eine Gesamtbeurteilung des Abends abgeben. 

• Wird einer der oben genannten Punkte nicht erfüllt, wird das Kriterium mit „neg.“ 

bewertet. 

 

Verbrechen und Strafe-Rezensionen mit mehr als 400 Wörtern 

• Um das Kriterium in diesem Fall als „pos.“ zu bewerten, gelten die gleichen 

Bedingungen wie oben. Zusätzlich müssen die Leistungen von Bühnenbildner und 

Kostümbildner sowie eine Szene näher beschrieben werden. 

• Werden einer oder mehrere Punkte nicht erfüllt, wird das Kriterium als „neg.“ 

gewertet. 
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V. 4. 6. Konstruktive Kritik 

Kritik ist für Theater wichtig, vor allem dann, wenn diese ihnen eventuell auch dabei 

helfen kann, sich weiterzuentwickeln. Demnach ist es entscheidend, dass der Rezensent 

konstruktive Kritik leistet. Folgendes ist darunter zu verstehen: 

 

Subkriterium 1: Argumentative Kritik 

Der Rezensent soll in seiner Kritik nicht einfach nur ausdrücken: „Das gefällt mir nicht“, 

sondern soll Anhaltspunkte geben, warum dieses oder jenes nicht gelungen erscheint. 

Till Briegleb etwa meint, dass genau dieses Kriterium gute von schlechten Theaterkritiken 

unterscheidet. „[...] – manchmal möchte man auch einfach sagen: ‚Meine Güte, was für ein 

Mist!’ Aber eigentlich ist es eine Leistung einer Theaterkritik, offenlegen zu können 

inklusive der Wertung, was passiert ist und warum man es gut oder schlecht findet.“184 

• Argumentiert der Kritiker seine positiven aber vor allem negativen Anmerkungen 

über die Inszenierung großteils nachvollziehbar, dann wird dieses Kriterium als 

„pos.“ bewertet. 

• Drückt der Rezensent rein seine persönliche Meinung nach dem Prinzip „Gefällt 

nicht“ aus und fehlt bei mehr als der Hälfte der negativen Bemerkungen ein Grund 

dafür, dann ist dieses Kriterium mit „neg.“ zu bewerten. 

 

Subkriterium 2: Verbesserungsvorschläge an die Inszenierung 

Um den, wie Friedrich Luft es beschreibt, „dramaturgischen Hebammendienst“ zu leisten, 

könnte der Kritiker bei einer negativen Rezension dem Leser bzw. in weiterer Folge den 

Beteiligten am Theater auch einen Verbesserungsvorschlag mitteilen. Dass es sich hier um 

einen sehr problematischen Punkt handelt, wurde bereits im vorderen Teil der Arbeit 

diskutiert. An dieser Stelle soll nun überprüft werden, ob sich Kritiker in der Praxis dazu 

berufen fühlen, dem Theater Verbesserungsvorschläge mit auf den Weg zu geben. 

• Meist lässt es der Platz nicht zu, dass der Kritiker zu jeder negativen Anmerkung 

einen Verbesserungsvorschlag hinzufügt. Deshalb wird das Kriterium als „pos.“ 

gewertet, sobald der Verfasser mindestens einen Verbesserungsvorschlag bringt. 

• Wird mehrmals negativ gewertet und es werden keine Verbesserungsvorschläge 

gebracht, dann wird dieses Kriterium als „neg.“ gewertet. 

 

                                                
184 Till Briegleb in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 110. 
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V. 4. 7. Kenntnisse des Aufführungskontextes 

Nicht nur die Inszenierung am Abend spielt eine Rolle für den Kritiker. Auch der 

Aufführungskontext kann sehr wohl wichtig und entscheidend für das Urteil über eine 

Rezension sein. Um festzustellen, ob der Kritiker den Aufführungskontext kennt, müssen 

einige Angaben in der Kritik vorhanden sein: 

- Der Kritiker muss mindestens zwei Angaben über die Inszenierung machen. Diese 

Angaben können sowohl das Konzept des Regisseurs bzw. Autors wie auch 

beispielsweise die Vorfälle im Vorfeld der Inszenierung wie auch die schriftliche 

Vorlage zur Inszenierung oder die wirtschaftlichen oder räumlichen Gegebenheiten 

der Inszenierung betreffen. Nicht zu zählen sind die reine Nennung des 

Aufführungsortes (z. B. Inszenierung spielt im Burgtheater) oder der 

Premierenzeitpunkt. 

- Mindestens eine Angabe über den Regisseur muss gemacht werden. Diese soll sich 

auf frühere Inszenierungen beziehen oder seine Arbeitsweise beschreiben. 

- Mindestens eine Angabe über den Hauptdarsteller (Markus Hering oder Jens 

Harzer) muss gemacht werden. Diese soll sich auch auf frühere Stücke oder seine 

Arbeitsweise beziehen. Ausgeschlossen ist hier die bloße Nennung. 

 

• Werden drei oder mindestens zwei der oben genannten Punkte erfüllt, dann wird 

dieses Kriterium als „pos.“ gewertet. 

• Als „neg.“ wird dieses Kriterium gewertet, wenn nur einer oder keiner der 

beschriebenen Punkte erfüllt wird. Als Ausnahme gelten hier Kritiken unter 200 

Wörtern. In diesem Falle wird das Kriterium bereits als „pos.“ gewertet, wenn nur 

ein Punkt erfüllt ist. 

 

V. 4. 8. Kulturpolitischer Nutzwert 

Der kulturpolitische Nutzwert soll herausgefunden werden, indem man untersucht, ob der 

Rezensent das Stück in einen größeren kulturellen Zusammenhang einordnet oder ob 

gezielt auf Schauspieler aufmerksam gemacht wird. Es geht in diesem Fall nicht mehr nur 

um die konkrete Inszenierung, sondern der Kritiker nimmt Referenzen außerhalb des 

Aufführungskontextes mit hinein. Das kann auf folgende Weise geschehen: 

- Es werden Vergleiche zu anderen Inszenierungen desselben Stoffes gezogen und 

die Inszenierung dadurch vergleichbar gemacht. (z. B. die Aufführung von Breth 
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2008 wird mit der von Castorf 2005 verglichen) oder es werden Vergleiche zu 

anderen Künstlern gezogen. 

- Die Inszenierung wird als etwas Symptomatisches oder Gegensätzliches einer 

bestimmten Strömung beschrieben (z. B. „Sie beugt sich nicht der Vereinfachung 

und der Voraussetzungslosigkeit der Kunst“185). 

- Das Stück wird an anderen als den künstlerischen Kriterien bewertet. (z. B. wird 

die Wirtschaftlichkeit der Salzburger Festspiele kritisiert). 

- Es wird gezielt auf die Leistung eines oder mehrerer Schauspieler aufmerksam 

gemacht. 

 

• Das Kriterium „Kulturpolitischer Nutzwert“ wird als „pos.“ gewertet, wenn einer 

der oben genannten Punkte erfüllt wurde. 

• Als „neg.“ wird bewertet, wenn keiner der Punkte und somit keine kulturpolitisch 

relevanten Aussagen in der Kritik vorkommen. 

 

                                                
185 Vgl. Hedwig Kainberger. „Ein geliebter sensibler Mörder“ Salzburger Nachrichten, 28. 7. 2008. 
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V. 5. Auswertung 
Bevor die Ergebnisse der Auswertung präsentiert werden, ist noch anzumerken, dass es ein 

Querschnitt durch verschiedene Zeitungstypen ist. Die Ergebnisse werden demnach bei 

den einzelnen Medien recht unterschiedlich ausfallen. Diese Erkenntnis soll jedoch auf das 

Gesamtergebnis der Analyse keine Auswirkung haben, da es sich bei dieser Studie um die 

Idealfunktionen von Theaterkritiken handelt und nicht um Theaterkritiken in 

Qualitätszeitungen etc. Die Entscheidung, dass ich Boulevardzeitungen (bis auf die Kronen 

Zeitung) nicht zur Analyse heranziehe, da diese meist keinen großen Schwerpunkt auf 

Kulturberichterstattung legen und sich deshalb die Funktionen von Theaterkritiken nicht 

ermitteln lassen, ist demnach schon ein Schritt zur Gewährleistung eines wahrheitsgetreuen 

Ergebnisses. 

Konkret wurden folgende Theaterkritiken untersucht: 

 

Freier Fall: 

„Ja ist das Sterben lustig“ Vorarlberger Nachrichten, 26. 5. 2008; „Erlösung durch die 

Liebe“ Salzburger Nachrichten, 26. 5. 2008; „Tipps gegen den Suizid“ Der Standard, 26. 

5. 2008; „Poesielandschaften ohne Bruchlandung“ OÖ Nachrichten, 26. 5. 2008; „Aus 

dem Füllhorn des Freudianers Jonke“ Kronen Zeitung, 26. 5. 2008; „Die Liebe im Feuer 

der Apokalypse“ Die Presse, 26. 5. 2008; „Der Tod ist ein Wiener“ Frankfurter 

Rundschau, 26. 5. 2008; „Es raucht und kracht und blitzt“ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 

26. 5. 2008; „Vom Schieferglimmern des Himmels“ Neue Zürcher Zeitung, 26. 5. 2008; 

„Rabranza zawirzl klunulf!“ nachtkritik.de, 24. 5. 2008. 

 

Verbrechen und Strafe: 

„Zwischen Fieber und ‚Columbo’“ Kurier, 28. 7. 2008; „Lebenspraller Mörder aus 

Romanpapier“ Der Standard, 28. 7. 2008; „Andrea Breth und der ‚bleiche Engel’“ Kronen 

Zeitung, 28. 7. 2008; „Raskolnikow, der Mörder aus Prinzip“ Die Presse, 28. 7. 2008; „Ein 

geliebter, sensibler Mörder“ Salzburger Nachrichten, 28. 7. 2008; „Düsterer Dostojewskij: 

‚Verbrechen und Strafe’ in Salzburg“ Austria Presse Agentur, 27. 7. 2008; „Wenn Sibirien 

in der Seele nistet“ Kleine Zeitung, 28. 7. 2008; „Im Elend gestrauchelt, aber geliebt“ 

Wiener Zeitung, 29. 7. 2008; „Düster lockender Welten-Abgrund“ nachtkritik.de, 26. 7. 

2008; „Raskolnikows Wahn“ Neue Zürcher Zeitung, 28. 7. 2008; „Der Erlös des Bösen“ 

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. 7. 2008; „Russisch Brot, in Aspik eingelegt“ 

Süddeutsche Zeitung, 28. 7. 2008; „Verzweiflung und Ekel“ Frankfurter Rundschau, 28. 7. 
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2008; „Dostojewskij in Düsternis“ Darmstädter Echo, 28. 7. 2008; „Die Macht des Kinos“ 

Hannoversche Allgemeine Zeitung, 28. 7. 2008; „Bravos für Verbrechen und Strafe“ 

Saarbrücker Zeitung, 28. 7. 2008; „Emotionen bleiben auf der Strecke“ Stuttgarter 

Nachrichten, 28. 7. 2008; „Ein idealistischer Mord“ Südwest Presse, 30. 7. 2008; „Mörder 

aus Prinzip“ Südkurier, 30. 7. 2008; „Kühles Blau, schwarze Nacht“ Thüringer Allgemeine 

Zeitung, 29. 7. 2008; „Schuld und Sühne in ewiger Finsternis“ Frankfurter Neue Presse, 

28. 7. 2008; „Schuld und Bühne“ Schwäbische Zeitung, 2. 8. 2008;  

 

Im Folgenden werde ich für jede Kategorie getrennt die Ergebnisse für das Stück Freier 

Fall sowie für die Aufführung Verbrechen und Strafe anführen. Die Abkürzungen in den 

Diagrammen bedeuten jeweils vorhanden und nicht vorhanden. 

 

V. 5. 1. Informationsdichte  

Die Informationsdichte für die einzelnen Kritiken wurde mittels einer Formel berechnet 

und wird in Prozent angegeben. Liegt die Informationsdichte über 50 Prozent, dann wird 

sie als „hoch“ eingestuft. In einem ersten Schritt soll die Auswertung der Subkriterien zur 

Errechnung der Informationsdichte betrachtet werden. Somit kann man auch erkennen, 

welche Informationen in der Praxis in den Kritiken wirklich enthalten sind. 

 

Inhaltliche Erklärung des Stückes 

a) Freier Fall  

In acht von zehn Kritiken wurde eine kurze Inhaltsangabe des Stückes gemacht. Bei 

den beiden Kritiken (Vorarlberger Nachrichten, Frankfurter Rundschau), bei denen es 

keine Inhaltsangabe gab, lag es einmal an der Kürze (Vorarlberger Nachrichten mit 

168 Wörtern) und das andere Mal, dass zwar Einzelteile der Geschichte nacherzählt 

wurden, der Leser aber nicht vollständig über den Inhalt in Kenntnis gesetzt wird. Dass 

im Großteil der Kritiken eine Erklärung des Stückes vorhanden ist, zeigt, dass dieses 

Subkriterium mit Sicherheit zur Basisinformation über ein Theaterstück zählt. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Nur in fünf von 22 Kritiken war eine Inhaltsangabe der Spielvorlage vorhanden. In den 

meisten Kritiken wurden entweder einzelne Passagen nacherzählt oder es wurde nur 

der Kern der Geschichte (der Mord an der Pfandleiherin) beschrieben. In der Praxis 

mag das wohl daran liegen, dass die Inszenierung sehr komplex ist und sich aufgrund 
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des begrenzten Platzangebotes im Kulturressort eine vollständige Inhaltsangabe nur 

schwer ausgeht. Möglicherweise setzt der Autor das Wissen des Lesers um den Roman, 

der zur Weltliteratur zählt und als Basis für die Inszenierung verwendet wurde, voraus. 

Egal aus welchem der beiden Gründe keine Inhaltsangabe angeführt ist, es geht 

jedenfalls ein hoher Informationsgehalt für den Leser verloren. Gerade weil es sich um 

eine komplexe Geschichte bzw. Dramatisierung handelt, braucht der Leser zu allererst 

die Basisinformation, um zu wissen, worum sich das Stück dreht. 

 

Die Theaterkritiker, die von Vasco Boenisch befragt wurden, äußerten sich zu der 

Frage, ob denn der Stückinhalt erklärt werden müsse, ambivalent. Der Konsens aller 

Rezensenten war allerdings, dass bei einer Uraufführung, „also einem unbekannten 

Stück, der Anteil der Inhaltsangabe relativ höher ist, manchmal sogar den Text 

dominiert, als wenn es sich etwa um einen Shakespeare- oder Schiller-Klassiker 

handelt.“186 

 

    
 

Erklärung zur Vorlage 

a) Freier Fall 

In sechs von zehn Kritiken finden sich Erklärungen zur Stückvorlage. Gerade bei 

Freier Fall ist das nicht verwunderlich, wird doch in diesen Kritiken beinahe mehr 

über den Autor Gert Jonke als über die Regisseurin Christiane Pohle geschrieben. Die 

Stückvorlage mit der Beschreibung des unverkennbaren Stils von Gert Jonke spielt als 

Information für den Leser definitiv eine wichtige Rolle. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

In Verbrechen und Strafe ist in 70 Prozent der Kritiken eine Erklärung über die 

Romanvorlage von Dostojewskij vorhanden. In dem besonderen Fall – hat doch 

Andrea Breth bei der Dramatisierung selbst Hand angelegt – ist das nicht 

verwunderlich. Bekommt der Leser Informationen über die Vorlage kann er daraus 
                                                
186 Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 136. 
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ableiten bzw. vergleichen, was Breth in ihrer Doppelfunktion als Dramaturgin und 

Regisseurin schlussendlich daraus gemacht hat. 

 

  
 

Erklärung des Aufführungskontextes 

a) Freier Fall 

Bei neun von zehn Kritiken wurde der Aufführungskontext angeführt. Die einzige 

Kritik bei der dies nicht geschah, war in den Vorarlberger Nachrichten. Der 

Vollständigkeit halber muss angeführt werden, dass diese Information im Bildtext 

vorhanden war. In den Kodierregeln wurde allerdings festgelegt, dass der Bildtext nicht 

zur Kritik gezählt wird. Deshalb wird auch in diesem Fall keine Ausnahme gemacht. 

Außerdem wurde nur angeführt, dass das Stück im Burgtheater aufgeführt wurde, was 

auch nur die halbe Wahrheit ist. In allen anderen Kritiken wird das Akademietheater 

als Aufführungsort genannt.187 Abgesehen davon zählt auch dieses Subkriterium in der 

Praxis zur Basisinformation. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Im Fall von Verbrechen und Strafe wurde der Aufführungskontext in der 

Kodieranleitung um ein Faktum erweitert. Alle Kritiken über 400 Wörter mussten auch 

enthalten, dass Breth die Dramatisierung des Romans selbst durchführte. Der Grund 

dafür war nicht nur die Tatsache, dass im Vorfeld das Handeln von Breth bzw. den 

Salzburger Festspielen in den Medien heftig kritisiert wurde, sondern vor allem 

deshalb, weil diese Information für den Leser wichtig ist. Es ist normalerweise nicht 

die Aufgabe des Regisseurs, die Transformation eines Romans in eine Spielvorlage 

durchzuführen. Tut er dies doch, sollte dem auch in der Kritik Rechnung getragen 

werden bzw. diese Zusatzleistung des Regisseurs bewertet werden. Dass dies auch in 

der Praxis der Fall ist, bestätigt die Analyse, denn in neun von 17 Kritiken mit über 400 

Wörtern wird beschrieben, dass Andrea Breth sich um die Dramatisierung gekümmert 

                                                
187 Das Akademietheater ist die kleine Spielstätte des Burgtheaters, welches das Akademietheater seit 1922 
als Kammerspielbühne benutzt. 
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hat. Insgesamt wird der Aufführungskontext als Basisinformation in 64 Prozent der 

Kritiken erklärt.  

 

  
 

Erklärungen zur Inszenierung 

a) Freier Fall 

In allen zehn Kritiken finden sich Erklärungen zur Inszenierung. Auch wenn Ort und 

Zeit im Jonke-Stück nicht wirklich definiert sind, wird dem Leser eine 

Basisinformation vermittelt. Durch Eckdaten der Geschichte bekommt der Leser ein 

Gefühl dafür, wo und wann sich die Inszenierung vermutlich abspielt. In den meisten 

Fällen geht die Erklärung zur Inszenierung mit der Erklärung des Stückinhaltes einher. 

Christiane Pohle hat an der Vorlage nicht viel geändert. In den beiden Kritiken, in 

denen die Inhaltsangabe fehlt, findet man aber trotzdem Basisinformationen zur 

Inszenierung (Ort, Zeit, Logline). 

 

b) Verbrechen und Strafe 

In „Verbrechen und Strafe“ ist die Situation eine andere. Nur in 41 Prozent der Fälle 

finden sich in der Kritik Erklärungen zur Inszenierung. Dabei handelt es sich meist um 

die Logline (die ist fast immer vorhanden – schließlich ersetzt sie die Inhaltsangabe) 

und den Ort des Geschehens. Ein Beispiel dafür ist die Kritik aus der Neuen Zürcher 

Zeitung, in der folgende Passage als Erklärung zur Inszenierung zählt:  

„Denn es geht in der Geschichte von Raskolnikow, dem mittellosen Studenten, der in 

St. Petersburg aufgrund unklarer Fortschrittsgedanken eine alte Pfandleiherin und ihre 

debile Schwester erschlägt, nicht einfach um christliche Moral.“188 Die Zeit, in die 

Breth die Inszenierung setzt, wird nur in drei Kritiken angeführt. Das liegt in diesem 

Fall wohl daran, dass die Zeit im Grunde nicht definiert ist. In den drei Kritiken wird 

deshalb auch angeführt, dass die Geschichte sowohl 1866 wie auch heute gültig ist.  

                                                
188 Villiger Heilig, Barbara. „Raskolnikows Wahn“ Neue Zürcher Zeitung, 28. 7. 2008. 
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„ [...] – das Umfeld fürs Prekariat im St. Petersburg von 1866, eine Formel, die aber 

auch für die Erniedrigten und Beleidigten von heute gültig ist.“189 Im Gesamten kann 

man sagen, dass in den Kritiken von Verbrechen und Strafe wahrscheinlich nur deshalb 

so selten Erklärungen zur Inszenierung gemacht werden, da sehr oft erwähnt wird, dass 

sich Breth sehr strikt an den Roman hält. Beispiele dafür sind folgende Passagen: 

„Breth lehnte den Text [von Dimitré Dinev (Anm. d. A.)] ab, weil sie kein anderes 

Wort als nur das von Dostojewskij auf die Bühne bringen wollte.“190  

„Sie ist für Werktreue bekannt und hat sich, wie sie sagt, ‚sehr nahe am Text gehalten’. 

Frau Breth hätte indes eher die Nähe zum Stück und vor allem zu dessen 

Gegenwartsrelevanz suchen sollen.“191 

 

  
 

Detailbeschreibungen der Inszenierung 

a) Freier Fall 

Bei sechs von acht Kritiken (bei zwei Kritiken kommt dieses Subkriterium aufgrund 

der Wortanzahl – weniger als 200 Wörter – nicht zum Tragen) werden eine oder 

mehrere Szenen genauer beschrieben. Der hohe Prozentsatz zeigt, dass es für den 

Rezensenten in der Praxis wichtig ist, dass seine Leser auch über Details der 

Inszenierung Bescheid wissen. Der Kritiker kann damit auch an bestimmten Szenen 

Gelungenes oder weniger Gelungenes der Inszenierung aufzeigen. 

 

b) Verbrechen und Strafe  

In 13 von 21 Kritiken (bei zwei Kritiken kommt dieses Subkriterium aufgrund der 

Wortanzahl ebenfalls nicht zum Tragen) wird eine Detailbeschreibung der 

Inszenierung vorgenommen. Genau wie bei Freier Fall ist dies ein Indiz dafür, dass die 

Rezensenten versuchen, umfassend zu beschreiben und ihren Lesern auch einzelne 

Szenen detailgetreu nachzuerzählen. In einigen Fällen werden Detailbeschreibungen 

                                                
189 Kopitzki, Siegmund. „Mörder aus Prinzip“ Südkurier, 30. 7. 2008. 
190 ebd. 
191 Hütter, Frido. „Wenn Sibirien in der Seele nistet“ Kleine Zeitung, 28. 7. 2008. 
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als Einstieg in eine Kritik verwendet. Dass bei Verbrechen und Strafe im Vergleich zu 

Freier Fall nur 62 Prozent der Kritiken eine Detailbeschreibung enthalten, ist 

bemerkenswert.  

 

  
 

Nennung der Regisseurin 

a) Freier Fall 

Wie zu erwarten war, wurde in jeder der zehn Kritiken der Name der Regisseurin 

genannt. Schließlich obliegt dem Regisseur die Verantwortung für die künstlerische 

Umsetzung der Aufführung, er leitet diese von der Vorbereitung bis zur Fertigstellung. 

Ihn nicht zu nennen, wäre ein deutlicher Einschnitt in die Qualität der Information. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Genau wie in Freier Fall wird in jeder der 22 Kritiken die Regisseurin genannt. 

 

  
 

Nennung des Bühnenbildners/der Bühnenbildnerin 

a) Freier Fall 

In vier von den zehn Freier Fall-Kritiken wird der Name der Bühnenbildnerin genannt 

– und das, obwohl das Bühnenbild im Stück als spektakulär eingestuft werden kann. 

Beim Kostümbildner wird es noch deutlicher, allerdings sieht man bereits hier, dass in 

der Praxis nicht die Arbeit aller Beteiligten im Theaterprozess gewürdigt wird, 

geschweige denn die Beteiligten überhaupt erwähnt werden. 
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b) Verbrechen und Strafe 

In Verbrechen und Strafe ist die Situation eine andere. In 21 von 22 Kritiken wird der 

Bühnenbildner namentlich genannt. Warum hier der Unterschied zwischen den beiden 

Inszenierungen so groß ist, ist schwer zu sagen. Ein Grund könnte sein, dass die 

Rezensenten bei einer Produktion, die für die Salzburger Festspiele inszeniert wird, 

weiter ausholen und mehrere Mitwirkende als nur den Regisseur namentlich anführen 

bzw. im Weiteren deren Leistung würdigen. Ein anderer Grund könnte natürlich auch 

sein, dass Erich Wonder (Bühnenbildner Verbrechen und Strafe) bekannter ist als 

Maria-Alice Bahra (Freier Fall) und sein Name deshalb in 95 Prozent der Kritiken 

auftaucht. 

 

  
 

Nennung der Kostümbildnerin 

a) Freier Fall 

In keiner einzigen der zehn Kritiken wird die Kostümbildnerin namentlich erwähnt. 

Wie bereits oben erwähnt, wird dadurch die Arbeit der Zuständigen in keinster Weise 

zur Kenntnis genommen. Es sei dahingestellt, wie wichtig diese Information für den 

Leser tatsächlich ist, für eine ausgewogene und umfassende Information über das Stück 

spielt die Nennung der Kostümbildner allerdings eine Rolle. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Immerhin in 18 Prozent der Kritiken von Verbrechen und Strafe wird die 

Kostümbildnerin Françoise Clavel namentlich erwähnt. Im Vergleich zu Freier Fall ist 

dies für die Leser ein Informationsgewinn. In zwei dieser vier Kritiken, in denen das 

Subkriterium erfüllt ist, handelt es sich wirklich nur um eine reine Nennung der 

Kostümbildnerin. In den beiden anderen wird die Leistung des Kostüms sogar auf eine 

Stufe mit der Regie gesetzt. Mehr dazu beim Subkriterium „Bewertung Kostüm“. 
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Nennung der Hauptdarsteller 

a) Freier Fall 

Nur in der Hälfte der Kritiken werden die Hauptdarsteller namentlich erwähnt. Das ist 

vor allem deshalb überraschend, da diese auch in Kritiken nicht erwähnt werden, die 

durchaus länger sind (Der Standard mit 466 Wörtern, Frankfurter Rundschau mit 490 

Wörtern sowie nachtkritik.de mit 656! Wörtern) und in den Kodierregeln nur drei (bei 

Kritiken mit 200 oder mehr Wörtern) bzw. zwei (bei Kritiken unter 200 Wörtern) 

Darsteller festgelegt wurden, deren Namen genannt werden müssen, um dieses 

Subkriterium als erfüllt anzusehen. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Bei Verbrechen und Strafe fällt das Ergebnis noch etwas schlechter aus. Hier werden 

nur mehr in 45 Prozent der Fälle die Hauptdarsteller namentlich erwähnt. Allerdings 

wurden hier in den Kodierregeln (für Kritiken über 400 Wörtern) sieben Darsteller 

mitsamt deren Rollen festgelegt, die genannt werden müssen.  

Für diese hohe Anzahl ist das Ergebnis in Hinblick auf den Informationsgehalt für die 

Leser positiv.  

 

Die beiden Ergebnisse decken sich gut mit der Kritikerbefragung von Vasco Boenisch. 

Die Rezensenten zeigen sich auf die Frage, ob denn die Hauptdarsteller genannt 

werden sollen, zweigeteilt. Die einen, wie Peter Michalzik von der Frankfurter 

Rundschau („Man muss die Hauptdarsteller eigentlich schon, aber nicht in jedem Fall 

erwähnen“192) oder Susanne Staerk vom Kölner Stadt-Anzeiger („Es gibt keine Pflicht, 

es zu tun. Wenn alle Schauspieler unauffällig waren, kann man die Namen auch 

weglassen“193) sind der Meinung, dass man die Hauptdarsteller nur dann erwähnen 

soll/muss, wenn ihre Leistung auch erwähnungswürdig ist und man damit nicht einfach 

                                                
192 Peter Michalzik in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 139 
193 Susanne Staerk in ebd. 
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nur Platz verschenkt.194 Die anderen Rezensenten befürworten die Nennung der 

Hauptdarsteller, schließlich tragen sie, wie Christine Dössel von der Süddeutschen 

Zeitung es betont, den Abend. „Außerdem schreibe ich ja auch für die Leser, die die 

Aufführung nicht kennen, und die wollen ja schon gerne wissen, wer das denn 

eigentlich gespielt hat.“195 Andere, wie Petra Kohse von der Frankfurter Rundschau 

meinen auch, dass es praktisch nicht gehe, eindeutige Hauptdarsteller nicht zu 

benennen. „Bei einem Othello den Othello nicht zu erwähnen, ist schon eine Leerstelle 

im Text“, so Kohse.196 

Interessant ist auch, dass im regionalen Feuilleton die Nennung der Schauspieler einen 

anderen Stellenwert hat. Das kann einerseits, wie Günther Ott von der Augsburger 

Allgemeinen berichtet, von einer engen Verbindung mit den Theaterleuten am eigenen 

Ort herrühren oder aber auch wie Andreas Jüttner (Badische Neueste Nachrichten) es 

betont, um der Leserwillen geschehen:  
„Die lokalen oder regionalen Leser wissen ja mehr oder weniger welche Schauspieler zum 
Ensemble gehören. Deshalb sollte man ihnen als Kritiker die Chance geben, sich zu erinnern, dass 
sie den einen oder anderen Schauspieler schon mal woanders gesehen haben.“197 
 

  
 

Beschreibung der Kostüme 

a) Freier Fall 

In vier von acht Kritiken (für alle Kritiken unter 200 Wörtern spielt dieses 

Subkriterium keine Rolle) wird das Kostüm beschrieben. Nur im Standard wird das 

Kostüm im gesamten beschrieben („[...] die Kostüme – Modeirrtümer aus den 

vergangenen Jahrzehnten [...]“198, in den drei anderen Kritiken wird jeweils nur ein 

Detail beschrieben: „Was die Herren in viel zu großen Nadelstreifanzügen genau 

wollen, wird nicht klar [...]“199,  „Im geschmacklosen Polyesterhemd gibt er den 

                                                
194 ebd. 
195 Christine Dössel in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 140. 
196 Petra Kohse in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 140. 
197 Andreas Jüttner in ebd. 
198 Affenzeller, Margarete. „Tipps gegen den Suizid“ Der Standard, 26.5.2008. 
199 Lhotzky, Martin. „Es raucht und kracht und blitzt“ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.5.2008. 

50% 50% 

Freier Fall 

vorh. 

nicht vorh. 
45% 55% 

Verbrechen und Strafe 

vorh. 

nicht vorh. 



 91 

Selbstmordexperten Erich [...]“200 und „[...] während ein kellnerndes Zwillingspaar 

(Sven Dolinksi und Gerrit Jansen) mit absonderlicher Vorgeschichte und verspiegelten 

Sonnenbrillen Cocktails servieren darf“201. Nicht als Beschreibung der Kostüme 

gezählt wurde folgende Aussage aus der Kritik in den Salzburger Nachrichten: „Sie 

führen sich mit ihren Kostümwechsel auf, als wären sie vom Life Ball übrig 

geblieben.“202 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Ähnlich wie bei Freier Fall wird beinahe bei der Hälfte der Kritiken das Kostüm 

beschrieben. Diese hohe Zahl kommt genau wie oben dadurch zustande, da in den 

Kodierregeln festgelegt wurde, dass dieses Subkriterium bereits erfüllt ist, wenn nur 

ein Detail des Kostüms beschrieben wird. Demnach ein paar Beispiele, welche 

Erwähnungen über die Kostüme in den zu analysierenden Kritiken als Beschreibung 

galten: „Sven-Eric Bechtolf gibt den liederlichen Gutsbesitzer Swidrigajlow im 

Staubmantel und mit Borsalino [...]“203, „[...] vor allem aber die historischen Kostüme, 

die den von Jens Harzer gespielten Raskolnikow mit fleckiger Steppjacke und 

Russenmütze pittoresk ausstatten [...]“204  oder „Er kauert zitternd und zerlumpt 

(Kostüme: Françoise Clavel) an der Rampe“205. 

 

  
 

Beschreibung des Bühnenbildes 

a) Freier Fall 

In fünf von acht Kritiken (für alle Kritiken unter 200 Wörtern zählt dieses Subkriterium 

nicht für die Analyse) wird das Bühnenbild beschrieben. Ähnlich wie bei der 

Beschreibung der Kostüme wird auch hier nur in einer Kritik, der aus der Frankfurter 

                                                
200 Hilpold, Stephan. „Der Tod ist ein Wiener“ Frankfurter Rundschau, 26.5.2008. 
201 Jandl, Paul. „Vom Schieferglimmern des Himmels“ Neue Zürcher Zeitung, 26.5.2008. 
202 Thuswaldner, Werner. „Erlösung durch die Liebe“ Salzburger Nachrichten, 26. 5. 2008. 
203 Pohl, Ronald. „Lebenspraller Mörder aus Romanpapier“ Der Standard, 28. 7. 2008. 
204 Schmidt, Christopher. „Russisch Brot, in Aspik eingelegt“ Süddeutsche Zeitung, 28. 7. 2008. 
205 Mayer, Norbert. „Raskolnikow, der Mörder aus Prinzip“ Die Presse, 28. 7. 2008. 
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Allgemeinen Zeitung, eine Gesamtbeschreibung des Bühnenbildes abgegeben („Das 

Atelier hat die Bühnenbildnerin Maria-Alice Bahra sehr schlicht eingerichtet. Kahle 

Wände, bis obenhin mit Garderobenhaken und daran Kunststoffbeutel behängt 

[...]“206). In den weiteren vier Kritiken werden immer nur Details des Bühnenbildes 

beschrieben. Beispiele hierfür sind: „[...] – schwebt ein alter Küchen-Stuhl, von 

Silvesterraketen angetrieben, zischend in den Bühnen-Himmel, von wo er am Ende der 

Aufführung krachend herabstürzt“207 oder „Auf der von Maria-Alice Bahra gestalteten 

Bühne flackern die Displays Hunderter Mobiltelefone.“208 

 

Dass in 62 Prozent der Kritiken eine Beschreibung des Bühnenbildes vorhanden ist, 

zeigt, dass dies in der Praxis ein für die Information des Lesers bedeutender Punkt ist. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

In 21 von 21 Kritiken über Verbrechen und Strafe wird das Bühnenbild beschrieben. 

Im Gegensatz zu Freier Fall werden hier in den Kritiken allerdings nicht nur Details 

über das Bühnenbild beschrieben, sondern es wird sehr oft eine Gesamtbeschreibung 

abgegeben bzw. werden sogar die verschiedenen Bühnenbilder in den einzelnen Teilen 

der Aufführung beschrieben:  
„Erst im zweiten und dritten Teil, da der Rhythmus sich beruhigt, kommen die Schauspieler besser 
zur Entfaltung. Erich Wonder bietet nun ein völlig neues, diesmal gebautes Bühnenbild mit einer 
dekonstruktivistischen Raumskulptur vor Wänden aus gewelltem Packpapier. Zuvor hatte er mit 
gemalten Prospekten eher dem magischen Realismus gehuldigt.“209 

 
Hier wird noch deutlicher als bei dem Ergebnis von Freier Fall, dass die Beschreibung 

des Bühnenbildes für die Rezensenten in der Praxis ein wichtiger Punkt ist und dem 

Leser im Sinne einer objektiven, umfassenden Beschreibung mitgeteilt werden soll. 

 

  
 

 
                                                
206 Lhotzky, Martin. „Es raucht und kracht und blitzt“ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 5. 2008. 
207 Petsch, Barbara. „Die Liebe im Feuer der Apokalypse“ Die Presse, 26. 5. 2008. 
208 Jandl, Paul. „Vom Schieferglimmern des Himmels“ Neue Zürcher Zeitung, 26. 5. 2008. 
209 Schmidt, Christopher. „Russisch Brot, in Aspik eingelegt“ Süddeutsche Zeitung, 28. 7. 2008. 
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Bewertung der Kostüme 

a) Freier Fall 

Wurde noch in 50 Prozent der Fälle das Kostüm der Inszenierung beschrieben, so 

schaut es bei der Bewertung schon ganz anders aus. In keiner der acht Kritiken (für alle 

Kritiken unter 200 Wörtern wurde dieses Subkriterium nicht zur Analyse 

herangezogen), wird das Kostüm in irgendeiner Art und Weise beurteilt. Für dieses 

Stück zumindest scheint in der Praxis das Subkriterium „Bewertung der Kostüme“ 

keine Wichtigkeit zu haben. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Dass dies aber – wenn auch nur geringfügig – anders sein kann, zeigt das Ergebnis der 

Analyse über Verbrechen und Strafe. Immerhin wird hier in drei von 21 Kritiken das 

Kostüm bewertet. In den Salzburger Nachrichten wird die Leistung der Kostümbildner 

sogar auf eine Stufe mit der Regie gesetzt: „Sie (Andrea Breth Anm. d. A) findet – 

gemeinsam mit Bühnenbildner Erich Wonder und Kostümbildnerin Françoise Clavel – 

eine fantastische Theatersprache [...]“210.  

Auf nachtkritik.de wird die Leistung der Kostümbildnerin gemeinsam mit der des 

Bühnenbildners und der Lichttechnik sogar als positives Gegenstück zur Regie durch 

Andrea Breth beschrieben:  
„Erich Wonder (Bühnenbild), Francoise Clavel (Kostüme), vor allem aber der Lichtzauberer 
Friedrich Rom sichern der Aufführung höchst bühnenwirksame Momente, die Andrea Breths 
strenges, analytisches, didaktisches Vorgehen korrigieren.“211 

 

Im Gesamten betrachtet muss man aber auch hier sagen, dass die Bewertung der 

Kostüme in der Praxis keine große Relevanz hat und den Lesern damit in den meisten 

Fällen eine Information über das Stück verloren geht. 

 

Die Befragung von verschiedenen zeitgenössischen Kritikerpersönlichkeiten durch 

Vasco Boenisch zeigt, dass sich die Rezensenten in der Praxis durchaus bewusst sind, 

dass sie die gesamte Ausstattung etwas stiefmütterlich behandeln. Sie kommt nur dann 

zum Zug, wenn sie, wie Esther Slevogt von der Taz es beschreibt, „ein extremes 

Inszenierungselement ist.“212 Das Kostüm würde nur dann erwähnt werden, wenn es 

                                                
210 Kainberger, Hedwig. „Ein geliebter, sensibler Mörder“ Salzburger Nachrichten, 28. 7. 2008. 
211Kriechbaum, Reinhard. „Düster lockender Welten-Abgrund“ Nachtkritik, 26. 7. 2008. 
http://www.nachtkritik.de/index.php?option=com_content&task=view&id=1615 Zugriff am 8. 9. 2011. 
212 Esther Slevogt in Boenisch. Die Krise der Kritik?, 2008. S. 135. 
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wirklich Akzente setzt. Die Kritiker geben durchaus, wie Anke Dürr von der 

Frankfurter Rundschau, zu, dass sie darin auch eine Kompetenzschwäche haben. „Ich 

hätte wirklich gerne mehr Ahnung von Kostümen, um sie auch wirklich kompetent 

beschreiben zu können.“213   

 

  
 

 

Bewertung des Bühnenbildes 

a) Freier Fall 

In zwei von acht Kritiken (auch hier spielt das Subkriterium für die Analyse aller 

Kritiken unter 200 Wörtern keine Rolle) wird das Bühnenbild bewertet. In der Kritik 

aus der Tageszeitung Die Presse wird die Pyrotechnik besonders gelobt („Die 

Pyrotechnik hat sich angestrengt: [...]“214). Da die Lichtgestaltung in vielen Theatern 

dem Bühnenbild zugeordnet wird, habe ich das Subkriterium in der Kritik aus der 

Presse als erfüllt angesehen. Eine Gesamtbewertung des Bühnenbildes gibt Martin 

Lhotzky in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung: „Ein Stapel Matratzen, ein paar 

Kabelrollen als Sitzgelegenheiten, eine Schiebetüre für effektvolle Deus-ex-Machina-

Auftritte, mehr ist da nicht. Das reicht auch für den skurrilen Text von Gert Jonke.“215 

 

Obwohl das Bühnenbild in 62 Prozent der Kritiken beschrieben wird, wird es nur in 25 

Prozent der Fälle bewertet. Ein Zeichen dafür, dass die meisten Rezensenten hier nicht 

die Notwendigkeit sehen, ihre Leser über ein gelungenes oder nicht gelungenes 

Bühnenbild in Kenntnis zu setzen. 

 

 

                                                
213 Anke Dürr in Boenisch. Die Krise der Kritik?, 2008. S. 135. 
214 Petsch, Barbara. „Die Liebe im Feuer der Apokalypse“ Die Presse, 26. 5. 2008. 
215 Lhotzky, Martin. „Es kracht und raucht und blitzt“ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 5. 2008. 
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b) Verbrechen und Strafe 

Bei Verbrechen und Strafe ist die Situation eine andere. In mehr als der Hälfte der 

Fälle (12 von 21 Kritiken) wird das Bühnenbild bewertet. Beispiele dafür aus dem 

Kurier und der Kronen Zeitung: „Die Bühne von Erich Wonder ist ebenso 

beeindruckend wie wirr [...]“216, „Breth schält aus Dostojewskijs Roman die für sie 

wichtigen Szenen, stellt sie in raffiniert einfache, aber effektvolle Bilder Erich 

Wonders [...]“217. Demnach ist für die Rezensenten der Kritiken über Verbrechen und 

Strafe neben der Beschreibung auch eine Bewertung des Bühnenbildes wichtig. 

 

  
 

Bewertung der Regie 

a) Freier Fall 

In sieben von zehn Kritiken wird die Arbeit von Christiane Pohle bewertet. In den 

meisten Fällen geschieht das bloß mittels eines oder mehrerer Adjektiven: „Christiane 

Pohle erzählt das alles mit witzigen Details“218; „Dabei fiel Christiane Pohles 

Inszenierung eher glättend und pragmatisch aus“219 ; „Freier Fall, Gert Jonkes 

vierzehntes Dramolett, hat Christiane Pohle schwunghaft in Szene gesetzt.“220  

 

In wenigen Fällen wird die Bewertung in einen Kontext gesetzt bzw. wird versucht zu 

erklären, warum die Regisseurin gute oder weniger gute Arbeit geleistet hat. 

„Regisseurin Christiane Pohle kämpft tapfer damit, Textmassen in irgendeine Art von 

theatralischer Form zu bringen, aber es bleibt eine müde Angelegenheit [...]“221; 

„Jonkes zwiespältiger Idylle geht Pohle auf den Leim.“222; „In seiner 

Lieblingsregisseurin Christiane Pohle hat er eine Vollstreckerin, die mit Witz und 

                                                
216 Tartarotti, Guido. „Zwischen Fieber und ‚Columbo’“ Kurier, 28. 7. 2008. 
217 Gabler, Thomas. „Andrea Breth und der ‚bleiche Engel’“ Kronen Zeitung, 28. 7. 2008. 
218 Gabler, Thomas. „Aus dem Füllhorn des Freudianers Jonke“ Kronen Zeitung, 26. 5. 2008. 
219 Petsch, Barbara. „Die Liebe im Feuer der Apokalypse“ Die Presse, 26. 5. 2008. 
220 Lhotzky, Martin. „Es raucht und kracht und blitzt“ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 5. 2008. 
221 „Ja, ist das Sterben lustig?“ Vorarlberger Nachrichten, 26. 5. 2008. 
222 Lhotzky, Martin. „Es raucht und kracht und blitzt“ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 5. 2008. 
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Aplomb solche Überraschungseffekte erzeugt und die zu Jonkes Humor die richtige 

Affinität besitzt“.223 

 

Wie auch schon bei der „Nennung der Regie“ erwähnt, ist der Regisseur eine der 

zentralsten Figuren im Theaterprozess. Deshalb ist es auch überraschend, dass seine 

Arbeit in 30 Prozent der Kritiken nicht bewertet wird. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Auch nicht in jeder Kritik aber zumindest in 82 Prozent der Fälle wird die Leistung der 

Regie bewertet. Das liegt im Vergleich zu Freier Fall mit Sicherheit auch daran, dass 

Breth bei Verbrechen und Strafe die zentrale Figur ist. Die Leistung von Pohle in 

Freier Fall wird von der Leistung Jonkes scheinbar in den Schatten gestellt. Er ist die 

zentrale Figur in den Kritiken. 

Bewertet wird auch wie bei Freier Fall zum Teil nur mit Adjektiven: „Denn raffiniert 

teilt sie den überdimensionalen ‚Bericht’ über Raskolnikow [...] in drei Teile“224 oder 

„[...] sie (die Inszenierung Anm. d. A.) ist in ihrer psychologischen Raffinesse packend 

bis zum Schluss [...].“225  

 

Bei negativer Bewertung kommt es aber durchaus vor, dass der Rezensent 

Verbesserungsvorschläge gibt („Frau Breth hätte indes eher die Nähe zum Stück und 

zu dessen Gegenwartsrelevanz suchen sollen. Dann hätte sie vermutlich den ganzen 

Schicksals-Schamott weggeräumt, sich der zentralen Figur stärker gewidmet [...]“226) 

oder aber auch erklärt, warum die Leistung gelungen ist: „Der Kunstgriff der 56-

jährigen Spielleiterin, die auch für die kompakt-elegante Textfassung verantwortlich 

zeichnet: Breth rollt die Geschichte vom Ende her auf“227 und  
„Wo Andrea Breth mutig beide Ebenen verschneidet, wo sie die Zeitebenen durcheinander mixt, 
zwischen Handlungs- und Brief-Ebene wechselt in gleichsam cineastischen Schnitten – da wirkt die 
Arbeit wesentlich überzeugender und kreativer als im Mittelteil [...]“228 
 

                                                
223 Klinger, Eva Maria. „Rabranza zawirzl klunulf!“ nachtkritik.de, 26. 5. 2008. 
http://www.nachtkritik.de/index.php?option=com_content&task=view&id=1404 Zugriff am 11. 8. 2011. 
224 Gabler, Thomas. „Andrea Breth und der ‚bleiche Engel’“ Kronen Zeitung, 28. 7. 2008. 
225 Kainberger, Hedwig. „Ein geliebter, sensibler Mörder“ Salzburger Nachrichten, 28. 7. 2008. 
226 Hütter, Frido. „Wenn Sibirien in der Seele nistet“ Kleine Zeitung, 28. 7. 2008. 
227 Rathmanner, Petra. „Im Elend gestrauchelt, aber geliebt“ Wiener Zeitung, 29. 7. 2008. 
228 Kriechbaum, Reinhard. „Düster lockender Welten-Abgrund“ Nachtkritik, 26. 7. 2008. 
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Bewertung der Hauptdarsteller 

a) Freier Fall 

In nur 20 Prozent der Kritiken wird die Leistung der Hauptdarsteller bewertet. Und in 

diesen 20 Prozent werden alle außer Markus Hering auch nur mit einem Satz bewertet. 

Beispiele dafür sind: „Adina Vetter ist eine passend schrille Göre“229  oder „[...] Bertl, 

den unter falschem Bart und hin und wieder auf der Gitarre klimpernd Johannes Krisch 

ganz wunderbar unterkühlt gibt [...]“.230 

 

Aus welchem Grund dieses Subkriterium in der Praxis so sehr vernachlässigt wird, ist 

schwer zu sagen. Jedenfalls kann behauptet werden, dass dadurch ein gewisser Grad an 

bedeutender Information für den Leser verloren geht. Für die Schauspieler ganz zu 

schweigen, sie bekommen dadurch auf ihre Arbeit kaum Resonanz. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

In den Kritiken von Verbrechen und Strafe werden in 27 Prozent der Fälle die 

Hauptdarsteller bewertet.  

Im Vergleich zum Subkriterium „Nennung der Hauptdarsteller“ lässt sich sagen, dass 

mehr als die Hälfte der Kritiker, die die Hauptdarsteller genannt haben, diese auch 

bewertet haben.  

 

Gleich wie bei den Kritiken von Freier Fall werden alle außer Jens Harzer nur mit 

einem oder zwei Sätzen bewertet.  

 

Für die hohe Zahl an Personen, die bewertet werden mussten, um dieses Subkriterium 

als erfüllt anzusehen (für Kritiken über 400 Wörter sieben Darsteller), ist 27 Prozent 

ein relativ gutes Ergebnis.  

 

                                                
229 Petsch, Barbara. „Die Liebe im Feuer der Apokalypse“ Die Presse, 26. 5. 2008. 
230 Lhotzky, Martin. „Es raucht und kracht und blitzt“ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 5. 2008. 
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Der Abend – das Publikum 

a) Freier Fall 

In sechs von zehn Kritiken über das Stück Freier Fall wird auf die 

Publikumsreaktionen eingegangen. Hierzu muss allerdings angemerkt werden, dass 

dies meist nur den Endapplaus bzw. die tosende Zustimmung des Publikums 

beschreibt. Kein einziges Mal werden Publikumsreaktionen während des Stückes 

erwähnt. Genauso wenig werden die Rahmenbedingungen des Theaterabends 

(Räumlichkeiten, Sitzgelegenheiten etc.) beschrieben. Dies dürfte für die Praxis in 

diesem Fall keine Rolle spielen. In folgender Weise werden die Publikumsreaktionen 

beschrieben: „Freilich, dass der Premierenjubel so heftig ausfiel [...]“231 oder „ Freier 

Fall wurde am Samstag herzlich gefeiert“.232 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Bei Verbrechen und Strafe fällt das Ergebnis ähnlich aus. In 50 Prozent der Fälle wird 

auf die Publikumsreaktionen eingegangen. Im Unterschied zu Freier Fall werden hier 

durchaus Reaktionen der Zuschauer in der Pause oder während der Vorstellung 

erwähnt: „Obwohl man in den Pausen viel Kritisches hört, obwohl man in der 

Vorstellung so manchen Kopf zur Brust sinken sieht, gibt es am Ende großen Jubel und 

viele Bravos.“233 „Am Ende spendete das Premierenpublikum, das zwischendurch 

schon ein wenig weggedämmert schien, [...] viel Applaus.“234  

 

Interessant ist es, an dieser Stelle noch kurz die Meinungen der von Vasco Boenisch 

befragten Kritiker anzuführen. Nur ein Drittel von ihnen ist der Meinung, dass die 

Meinung des Premierenpublikums in Form des Schlussapplauses immer erwähnt 

werden sollte, vor allem, wenn die Publikumsreaktion von der des Kritikers abweicht. 

Die restlichen finden es unnötig, wenn nicht sogar die Kritik verfälschend. „ Am Ende 

                                                
231 „Ja, ist das Sterben lustig?“ Vorarlberger Nachrichten, 26. 5. 2008. 
232 Thuswaldner, Werner. „Erlösung durch die Liebe“ Salzburger Nachrichten, 26. 5. 2008. 
233 Tartarotti, Guido. „Zwischen Fieber und ‚Columbo’“ Kurier, 28. 7. 2008. 
234 „Düsterer Dostojewski: ‚Verbrechen und Strafe’ in Salzburg“, APA, 27. 7. 2008. 
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zu schreiben wie kräftig der Applaus war, ist total provinziell. Die entsetzlichsten 

Aufführungen, die ich je gesehen habe, hatten gewaltige Publikumsreaktionen“, sagt 

etwa Matthias Heine von der Welt.235 Und Armard Seegers vom Hamburger 

Abendblatt betont, dass die Publikumsreaktionen nicht immer echt sind: „Ich erwähne 

die Publikumsreaktionen nur noch in etwa der Hälfte der Fälle, weil inzwischen oft 

Freunde und Familien der Theaterleute in den Premieren sitzen und den Applaus 

dominieren.“236 

 

   
 

Einordnung der Regisseurin 

a) Freier Fall 

In 40 Prozent der Kritik finden sich Angaben über Arbeitsweise und bisherige 

Inszenierungen des Regisseurs. Diese Information hilft dem Leser, die aktuelle 

Leistung des Regisseurs einzuordnen bzw. das Urteil des Rezensenten zu verstehen. 

Ein gutes Beispiel für Informationen über vorangegangene und aktuelle Leistungen 

eines Regisseurs ist die Kritik von Stephan Hilpold aus der Frankfurter Rundschau:  
„Sie [Christiane Pohle (Anm. d. A.)] besorgte auch die beiden letzten größeren Jonke 
Uraufführungen, „Chorphantasie“ in Graz und „Die versunkene Kathedrale“ in Wien. Was dabei 
herauskam, waren Abende mit beträchtlichem Humor und ziemlich viel Poesie. Dieses Mal will das 
im Wiener Akademietheater nicht so recht klappen.“237  

 

b) Verbrechen und Strafe 

Dass es in Verbrechen und Strafe nur 55 Prozent der Fälle sind, in denen über Leben 

oder Werk von Regisseurin Andrea Breth berichtet wird, ist beinahe verwunderlich. 

Gäbe es über diese Regisseurin doch allerhand zu sagen. Es könnte hier natürlich sein, 

dass die Rezensenten genau aus diesem eben genannten Grund auf eine Einordnung der 

Regisseurin verzichten, da sie voraussetzen, dass diese so bekannt ist, dass nicht mehr 

viel über sie gesagt werden muss. 

 

                                                
235 Matthias Heine in Vasco Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 145. 
236 Armard Seegers in Vasco Boenisch. Krise der Kritik, 2008. S. 146. 
237 Hilpold, Stephan. „Der Tod ist ein Wiener“ Frankfurter Rundschau, 26. 5. 2008. 
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Konzept der Regisseurin/des Autors 

a) Freier Fall 

Da, wie bereits oben erwähnt, in diesem Stück der Autor eine wichtigere Rolle spielt 

als die Regisseurin, wurde dieses Kriterium mit „1“ bewertet, sobald die 

Hauptintention von einem der beiden erklärt wurde. Doch dies war nur bei 50 Prozent 

der Kritiken der Fall. Dadurch geht ein wichtiger Teil an Information für die Leser 

verloren. Es kommt zu keiner Bestätigung oder In-Frage-Stellung der Wahrnehmung 

wie Ulrike Rennings es beschreibt. Halb- oder Nichtverstandenes des Publikums bleibt 

in der Hälfte der Kritiken unerklärt.  

 

b) Verbrechen und Strafe 

Bei Verbrechen und Strafe handelt es sich bei diesem Subkriterium selbstverständlich 

um die Hauptintention der Regisseurin Andrea Breth. Nur in 50 Prozent der Kritiken 

wird diese für den Leser doch sehr wichtige Information angeführt. Genau wie bei der 

Analyse zu Freier Fall wird auch hier dem Leser bei der Hälfte der Kritiken keine 

Hilfe zum Verstehen der Inszenierung geleistet. 

 

Für die journalistische Praxis könnte man auch annehmen, ob wahr oder falsch sei 

dahingestellt, dass auch immer nur die Hälfte der Rezensenten das Stück versteht oder 

die Intention der Regisseurin erkennt und deshalb dieses Ergebnis zustande kommt. 
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Gesamtbeurteilung der Aufführung 

a) Freier Fall 

Das letzte Subkriterium kommt in jeder Kritik zu tragen. Demnach trifft jeder 

Rezensent ein Gesamturteil und lässt den Leser damit erkennen, ob das Stück seiner 

Ansicht nach zum Großteil gelungen oder weniger gelungen ist. Anmerken muss man 

hier jedoch, dass bei der Kritik in den Oberösterreichischen Nachrichten, nicht im Text 

geurteilt wird sondern mithilfe einer Sternchen-Skala, die von einem bis hin zu fünf 

Sternchen reicht. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

In Verbrechen und Strafe wird in einer Kritik für den Leser kein wirklich erkennbares 

Urteil abgegeben. Im Darmstädter Echo gibt die Kritikerin Miriam Bandar zwar die 

Reaktionen des Publikums wieder: „Auch wenn wohl die Länge des schwer 

verdaulichen Stückes einige Zuschauer nach den zwei Pausen nicht wiederkommen 

ließ, wurde das Ensemble für seine starke Leistung am Ende mit langem Applaus und 

Bravo-Rufen gefeiert.“238 Ihre persönliche Meinung zum Stück drückt sie aber 

nirgends im Text direkt aus. In den restlichen 91 Prozent der Fälle wird aber wie auch 

durchgehend bei den Freier Fall-Kritiken vom Rezensenten ein Urteil gefällt. 

 

  
 

Informationsdichte 

Wie in den Kodierregeln definiert, gilt die Informationsdichte der einzelnen Kritiken als 

hoch, wenn diese bei 50 Prozent oder höher liegt. Im Folgenden nun die Ergebnisse für die 

Analyse der Kritiken über Freier Fall und Verbrechen und Strafe. 

 

a) Freier Fall 

Für die Freier Fall-Kritiken ist das Ergebnis in Bezug auf die Informationsdichte 

sehr positiv. Sieben von 10 Kritiken liegen bei oder über 50 Prozent und werden als 

sehr informativ eingestuft. Von den restlichen drei Kritiken haben zwei über 40 
                                                
238 Bandar, Miriam. „Dostojewski in Düsternis.“ Darmstädter Echo, 28. 7. 2008. 
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Prozent Informationsdichte und nur eine Kritik weist lediglich 28 Prozent 

Informationsdichte auf. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Bei Verbrechen und Strafe ist das Ergebnis noch besser. 73 Prozent der Kritiken 

haben eine Informationsdichte von oder über 50 Prozent. Vier Kritiken haben über 

40 Prozent und lediglich zwei Kritiken haben eine Informationsdichte von nur 37 

bzw. 32 Prozent. 

 

In beiden Fällen kann man sagen, dass das Kriterium Informationsdichte in der Praxis zum 

Großteil erfüllt wird. 

 

   
 

 

V. 5. 2. Objektivität 

Für das Kriterium Objektivität wurden in den Kodierregeln zwei Subkriterien festgelegt: 

Richtigkeit und Transparenz sowie Sachlichkeit. Wie auch bei der Informationsdichte 

werden jeweils für Freier Fall und Verbrechen und Strafe die beiden Subkriterien einzeln 

aufgegliedert. 

 

Richtigkeit und Transparenz 

a) Freier Fall 

In zwei von zehn Kritiken finden sich offensichtliche Falschmeldungen im Text. Das 

betrifft in beiden Fällen Fehler bei der Schreibweise der Namen der Darsteller [„Die 

für ihn bestimmte Frau Siedu (Liebgart [sic!] Schwarz) hat er durch ein 

Straßenbahnfenster erkannt.“239; „Denn anfangs geht Branko Samorovski [sic!] (ohne 

dass er im Programmheft steht, ist er als solcher zu erkennen) [...]“240]. In einer der 

beiden Kritiken werden sogar zwei Namen falsch geschrieben 

                                                
239 Klinger, Eva Maria. „Rabranza zawirzl klunulf!“ nachtkritik.de, 26. 5. 2008. 
240 Thuswaldner, Werner. „Erlösung durch die Liebe“ Salzburger Nachrichten, 26. 5. 2008. 
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Kein einziges Mal wurde mit „pos.+“ bewertet, da in keinem der Fälle vom Autor eine 

Quelle angegeben oder zitiert wurde. 

 

Dass sich nur in 20 Prozent der Kritiken Falschmeldungen finden, ist ein relativ gutes 

Ergebnis, sind Zeitungsenten bzw. schlecht recherchierte und daher falsche Meldungen 

in Zeitungen keine Seltenheit. Michael Haller, Professor für Journalistik an der 

Universität Leipzig behauptet sogar, dass im Wissenschaftsjournalismus jede zweite 

Meldung eine Falschmeldung ist.241 

 

b) Verbrechen und Strafe 

In den Kritiken von Verbrechen und Strafe finden sich in 32 Prozent Falschmeldungen 

wieder. Diese betreffen in drei Fällen die falsche Schreibweise des Namens eines 

Darstellers, drei Mal die falsche Schreibweise eines Rollennamens und ein Mal eine 

falsche Rollenzuteilung. Ausgewählte Beispiele aus den Kritiken sind: „[...] Marie 

Burchard (Sonja) [sic!] u. a.: treffende Typen mit Eigenleben, nicht nur Beiwerk.“242 

oder „[...] Sven-Eric Bechtholf [sic!] (als Sossimow) [...]“243  

 

In keiner Kritik wird mit „pos.+“ bewertet. 

 

  
 

Sachlichkeit 

a) Freier Fall 

Unter Sachlichkeit wurde in den Kodierregeln festgelegt, dass in der Kritik Passagen 

vorkommen sollen, in denen der Rezensent das Bühnengeschehen objektiv und 

umfassend beschreibt. Ohne dieses jedoch sofort zu bewerten. 

                                                
241 s. Interview mit Michael Haller von Annik Eimer. „Jede zweite Meldung ist falsch.“ Zeit Wissen, 17. 7. 
2008. http://www.zeit.de/zeit-wissen/2008/04/interview-michael-haller Zugriff am 26. 8. 2011. 
242 Gabler, Thomas. „Andrea Breth und der ‚bleiche Engel’“ Kronen Zeitung, 28. 7. 2008. 
243 „Bravos für Verbrechen und Strafe“ Saarbrücker Zeitung, 28. 7. 2008. 
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In den Kritiken von Freier Fall ist das nur drei Mal der Fall. Ein Grund dafür ist 

einerseits sicher das begrenzte Platzangebot, andererseits aber auch die Tatsache, dass 

der Kritiker während der Beschreibung des Geschehens in den meisten Fällen gleich 

interpretiert oder wertet. Dass dieses Subkriterium „Sachlichkeit“ in meinungsbetonter 

Berichterstattung, wie es Kritiken nun einmal sind, schwer auszuwerten ist, war 

vorherzusehen. Dennoch scheint es aus eigenen Überlegungen und denen von Roland 

Dreßler wichtig zu sein, diese, wie er es nennt „Objektivität zu intendieren“, um dem 

Leser eine Vorstellung davon zu geben, was sich auf der Bühne abspielt. Da es aber 

nur in 30 Prozent der Kritiken zu einer umfassenden Beschreibung kommt, scheint 

zumindest in diesem Fall im Tagesjournalismus die „distanzierende Spiegelung des 

szenischen Geschehens“ keine ausreichende Wichtigkeit zu haben oder anderen 

Kriterien untergeordnet zu sein. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

In den Kritiken von Verbrechen und Strafe ist die Situation eine andere. Mehr als die 

Hälfte der Rezensenten nimmt eine umfassende und objektive Beschreibung des 

Bühnengeschehens vor. Hier ist mit Sicherheit zu sagen, dass dies daran liegt, dass es 

bei Verbrechen und Strafe prozentuell gesehen mehr Kritiken gibt, die von der 

Wortanzahl länger sind als bei Freier Fall. 

 

 
 

V. 5. 3. Verständlichkeit – Schreibstil 

Für das Kriterium „Verständlichkeit – Schreibstil“ wurde in den Kodierregeln in zwei 

Kriterien unterteilt: Sprachliche Verständlichkeit und inhaltliche Verständlichkeit. Diese 

wiederum wurden in vier Subkriterien aufgeteilt: Satzlänge, Satzbau, Wortwahl und 

inhaltlicher Aufbau. Wie wichtig den Lesern eine verständliche Sprache bzw. wie 

unangenehm unverständliche Formulierungen für diese sind, wurde bereits im vorderen 

Teil der Arbeit besprochen (siehe Abschnitt „Funktionen für das Publikum“). 
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V. 5. 3. 1 Sprachliche Verständlichkeit 

Satzlänge 

a) Freier Fall 

In den Kritiken von Freier Fall haben sieben von zehn Kritiken überwiegend Sätze, die 

aus 15 oder weniger Wörtern bestehen. Das ist nach Winkler ein Zeichen dafür, dass 

der Großteil der Kritiken in Bezug auf die Satzlänge gut leserlich ist. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Bei Verbrechen und Strafe ist das Ergebnis beinahe umgekehrt. In 68 Prozent der 

Kritiken sind überwiegend Sätze, die aus 15 oder deutlich mehr Wörtern bestehen. Für 

das Textverständnis des Lesers ist dies, wie aus der Forschung bekannt, hinderlich. 

 

  
 

Satzbau 

a) Freier Fall 

Beinahe überraschenderweise überwiegen in allen Kritiken verständliche Hauptsätze 

mit maximal einem Nebensatz. Komplizierte und lange Schachtelsätze sind in der 

Minderzahl. Der Eindruck darf hier jedoch nicht in die Richtung gehen, dass 

durchwegs alle Kritiken gut lesbar und mit verständlichem Satzbau ausgestattet sind. 

Es gibt beinahe in allen Kritiken Passagen mit langen oder komplizierten Sätzen. In 

den Kodierregeln war allerdings angegeben, dass diese mehr als die Hälfte aller Sätze 

ausmachen müssten, um dieses Subkriterium mit „neg.“ zu bewerten. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

In den Kritiken von Verbrechen und Strafe zeigt sich ein ähnliches Bild. Nur in einer 

Kritik überwiegen die langen Schachtelsätze. Da in den 22 untersuchten Kritiken 

relativ oft lange Sätze vorkommen (siehe Subkriterium „Satzlänge“) kommt es in den 

einzelnen Texten durchaus zu Häufungen langer, komplizierter Sätze. 
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Im Gesamten betrachtet ist es jedoch erfreulich, dass das Ergebnis zeigt (wenn es auch 

etwas abgeschwächt werden muss), dass der Trend dahingehend ist, dass sich Kritiker 

darum bemühen, dass sie von ihren Lesern verstanden werden. 

  
 

Wortwahl 

a) Freier Fall 

Dieses Subkriterium zu bewerten war deshalb schwierig, weil man nicht zu 100 

Prozent sicher sein kann, dass Rezensenten dieses oder jenes Fremdwort verstehen oder 

nicht verstehen. Um sicher zu gehen, wurde eher angenommen, dass ein 

ungebräuchliches Wort unbekannt ist, als dass es bekannt ist. Fremdwörter in den 

Kritiken von Freier Fall waren beispielsweise jene: „Aplomb“, „Usurpatoren“244, 

„akklamiert“245. Häufig kamen auch schwer verständliche Metaphern oder Verweise 

auf andere Stücke oder Figuren vor, deren Kenntnis man nicht bei jedem Leser 

voraussetzen kann. Beispiele hierfür sind: „Ein gewitzter Orlando, der hier mit 

kastanienbraunem Flatterhaar hurtig Vorkehrungen [...]“246; „Gert Jonke ist der 

Romantiker der Literatur, einer dem die Elemente genauso zwingend zum großen 

Brausen ineinander fahren [...].“247 

Dass in 50 Prozent der Kritiken von Freier Fall Fremdwörter, Metaphern oder schwer 

verständliche Redensarten vorhanden sind, lässt die Gefahr steigen, dass einerseits, wie 

Gunther Reus es beschreibt, ein Teil der Leser vom Verständnis ausgeschlossen wird 

oder die Lektüre der Theaterkritik über kurz oder lang beenden wird. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

In den Kritiken von Verbrechen und Strafe sind nur in 18 Prozent der Fälle 

Fremdwörter oder Metaphern vorhanden. Einige Beispiele sollen auch hier genannt 

werden: „Triptychon“, „luzide“, [...] mit der Erich Wonder dem Bewusstseinsschacht 

                                                
244 Klinger, Eva Maria. „Rabranza zawirzl klunulf!“ Nachtkritik, 26. 5. 2008. 
245 Affenzeller, Margarete. „Tipps gegen den Suizid“ Der Standard, 26. 5. 2008. 
246 ebd. 
247 Jandl, Paul. „Vom Schieferglimmern des Himmels“ Neue Zürcher Zeitung, 26. 5. 2008. 
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von Raskolnikow urbanes Gepräge gibt.“248, „synkretistische Philosophie“, 

„Dezisionismus“249 oder „Delinquenten“, „Paletot“.250 

 

  
 

V. 5. 3. 2. Inhaltliche Verständlichkeit 

Inhaltlicher Aufbau 

a) Freier Fall 

In 80 Prozent der Kritiken über Freier Fall ist der inhaltliche Aufbau der Kritik so weit 

in Ordnung, dass der Leser den Gedankengängen des Rezensenten gut und leicht 

folgen kann. Das bedeutet allerdings nicht, dass auch alle diese Kritiken einen 

exzellenten Schreibstil aufweisen und auch witzig oder unterhaltsam sind. 

 

Für die Praxis betrachtet ist dieses Ergebnis sehr gut, bedeutet es doch, dass im 

Großteil der Theaterkritiken ein roter Faden und fließende Übergänge vorhanden sind, 

oder wie der Journalist Andreas Jüttner von Badische Neueste Nachrichten bemerkt, 

„soll ein Gedanke sich aus dem vorhergehenden entwickeln.“251 

 

b) Verbrechen und Strafe 

In den Kritiken über Verbrechen und Strafe ist die Situation eine ähnliche. In 73 

Prozent der Fälle ist der Aufbau logisch und gut verständlich. In den Kritiken, in denen 

er das nicht ist, liegt es meistens daran, dass der Einstieg zu lange ist, der Schluss der 

Kritik zu abrupt erfolgt oder Gedankengänge vorhanden sind, die für die Leser nicht 

leicht nachvollziehbar sind. 

                                                
248 Villiger Heilig, Barbara. „Raskolnikows Wahn“ Neuer Zürcher Zeitung, 28. 7. 2008. 
249 Schmidt, Christopher. „Russisch Brot, in Aspik eingelegt“ Süddeutsche Zeitung, 28. 7. 2008. 
250 Stadelmaier, Gerhard. „Der Erlös des Bösen“ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. 7. 2008. 
251 Andreas Jüttner in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 147. 

50% 50% 

Freier Fall 

vorh. 

nicht vorh. 

18% 

82% 

Freier Fall 

vorh. 

nicht vorh. 



 108 

  
 

V. 5. 4. Urteil – Orientierung 

a) Freier Fall 

In 100 Prozent der Kritiken beurteilt der Kritiker die Leistung des von ihm gesehenen 

Stückes. In einer der zehn Freier Fall-Kritiken wird zwar nicht im Text bewertet, 

allerdings wird mittels einer Sternchen-Skala eine Wertung vom Rezensenten 

abgegeben. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

In den Kritiken rund um Verbrechen und Strafe fällen zwei Rezensenten kein konkretes 

Urteil. In beiden Fällen wurden allerdings die (positiven) Publikumsreaktionen 

wiedergegeben.  

 

Beide Ergebnisse zeigen, dass ein vorhandenes Urteil in der Kritik für die Rezensenten 

scheinbar ein sehr wichtiger Punkt ist. Das bescheinigt auch die Befragung von Vasco 

Boenisch. Demnach betonen die meisten Theaterkritiker, wie wichtig ein klares Urteil 

für ihre Rezensionen sei. Teresa Grenzmann, Redakteurin bei der FAZ etwa meint: 

„Die Theaterkritik sollte eine klare Meinung äußern, einen klaren Standpunkt 

einnehmen für oder wider – oder: für und wider“252. Der im vorderen Teil der Arbeit 

bereits zitierte Till Briegleb betont, dass Redakteure sich gar nicht immer entscheiden 

müssten, etwas extrem zu loben oder es komplett abzulehnen. Es müsse bloß der 

Standpunkt des Rezensenten klar werden.253 

 

  
 
                                                
252 Teresa Grenzmann in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 109. 
253 Till Briegleb in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 109. 
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V. 5. 5. Vollständigkeit – Ausgewogenheit 

a) Freier Fall 

In keiner einzigen der zehn Kritiken werden alle in den Kodierregeln festgelegten 

Punkte erfüllt. Demnach kann keine Kritik als vollständig oder ausgewogen bezeichnet 

werden. An dieser Stelle werden hier nochmals alle Aspekte angeführt, die erwähnt 

hätten werden sollen: Die Leistung der Hauptdarsteller, die Leistung der Regie, die 

Hauptintention der Regisseurin sowie eine Gesamtbeurteilung der Aufführung. Bei 

allen Kritiken über 400 Wörtern mussten zusätzlich noch die Leistung von 

Bühnenbildner und Kostümbildner beurteilt werden. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Im Fall von Verbrechen und Strafe ist die Situation beinahe gleich: Es gibt eine einzige 

Kritik, die die vorgegebenen Kodierregeln erfüllt. 

 

Für die Praxis zeigt dieses Ergebnis, dass nie allen wesentlichen Aspekten bzw. 

Beteiligten Beachtung geschenkt wird bzw. werden kann. Dieses Manko ließe sich 

ganz einfach mit zu wenig Platz im Ressort begründen. 

 

Ein anderer möglicher Interpretationsansatz könnte aber auch sein, dass Kritiker 

bewusst auf eine Vollständigkeit verzichten. Vasco Boenisch fasst nach seiner 

Kritikerbefragung zusammen, dass nach Ansicht der Rezensenten die regionale 

Theaterkritik ausführlicher sein solle in Bezug auf das Geschehen am Theaterabend. 

Überregionale Kritik müsse diese Vollständigkeit nicht liefern, dafür sollte sie die 

Inszenierung für die Leser in größere Zusammenhänge oder Trends einordnen. 254 

 

Eine andere Arbeitseinstellung vertritt Peter Michalzik von der Frankfurter 

Rundschau. Seiner Meinung nach könne man bei Nichtgefallen von Beteiligten deren 

Leistung einfach unerwähnt lassen: „Außerdem könnte es grob fahrlässig sein; denn 

wenn es einfach langweilig wäre, bestimmte Hauptdarsteller zu beschreiben, dann 

würde man ja aufgrund eines Vollständigkeitsanspruches seinen Platz verschenken.“255 

 

                                                
254 Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 128. 
255 Peter Michalzik in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 139. 
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V. 5. 6. Konstruktive Kritik 

Argumentative Kritik 

Konstruktive Kritik kann, wie in den Kodierregeln definiert, nicht nur dem Theater eine 

Hilfestellung geben, sondern soll, wenn sie argumentativ verfasst ist, das Urteil für die 

Leser nachvollziehbar machen. 

a) Freier Fall 

In den Kritiken über Freier Fall werden die Bewertungen der Rezensenten mit 

Argumenten untermauert. Es wird aber nicht nur erklärt, warum dem Kritiker 

bestimmte Passagen oder Ideen nicht gefallen, sondern es wird auch erläutert, warum 

etwas gefällt. Werner Thuswaldner etwa erklärt in den Salzburger Nachrichten, warum 

Markus Hering eine gute Besetzung für die Hauptrolle in dem Jonke-Stück ist: 

„Markus Hering in der Rolle des Erich ist genau der treuherzige und engagierte Jonke-

Typ, der die schönsten Absurditäten mit dem nötigen Ernst vorträgt und der stets, weit 

entfernt von der Siegerstraße, alle Sympathien auf sich zieht.“256 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Bei Verbrechen und Strafe findet man in knapp 60 Prozent der Kritiken eine gute 

Argumentationslinie vor.  

 

Für die Praxis zeigen beide Ergebnisse, dass es den Kritikern scheinbar wichtig ist, 

dass die Leser ihre Urteile nachvollziehen können. Man könnte auch behaupten, dass 

Rezensenten genau dadurch ihre Expertise beweisen. Nämlich, dass sie nicht nur 

mittels Daumen hoch oder Daumen runter bewerten, sondern die Arbeit der 

Theaterleute nach bestimmten Kategorien analysieren und beurteilen und diese 

schlussendlich ihren Lesern auch offenlegen. 

 

                                                
256 Thuswaldner, Werner. „Erlösung durch die Liebe“ Salzburger Nachrichten, 26. 5. 2008. 
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Verbesserungsvorschläge für die Inszenierung 

a) Freier Fall 

Nur in zehn Prozent der Kritiken über Freier Fall werden Verbesserungsvorschläge 

genannt. Konkret ist das nur eine Kritik und in der schreibt der Rezensent über die 

Inszenierung ganz am Schluss: „Wenn man danach auch hoffte, dies irgendwann 

einmal ganz anders zu sehen.“257 Die Aussage an und für sich ist zwar nicht unbedingt 

ein Verbesserungsvorschlag, da der Rezensent diesen Satz aber ganz ans Ende seiner 

Kritik stellt, gibt er den Verantwortlichen im Theater doch einen Tipp mit auf den 

Weg. 

 

b) Verbrechen und Strafe 

Bei den Kritiken über Verbrechen und Strafe sind auch nur in 14 Prozent der Fälle 

Verbesserungsvorschläge in den Kritiken. Beispiele dafür sind: „Eine Breite, die sich 

in Breths Inszenierung, die zweifellos noch ein paar Striche vertragen hätte, 

widerspiegelt“258 oder „Frau Breth hätte indes eher die Nähe zum Stück und vor allem 

zu dessen Gegenwartsrelevanz suchen sollen.“259 

 

Beide Ergebnisse zeigen, dass Rezensenten mit sogenannten 

Verbesserungsvorschlägen sehr vorsichtig und sparsam umgehen. Das Ergebnis 

widerspricht allerdings den Aussagen der von Vasco Boenisch befragten Kritiker, die 

zum Teil eine Berechtigung darin sehen, ein Feedback ans Theater zu geben. So sagt 

etwa Teresa Grenzmann von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung: „Die Theaterleute 

haben sich mehrere Monate mit der Aufführung beschäftigt und stecken so darin, dass 

sie gar nicht mehr außen stehen können“, und Christine Dössel von der Süddeutschen 

Zeitung fügt hinzu, dass Assistenten und Dramaturgen oft betriebsblind werden und 

                                                
257 Affenzeller, Margarete. „Tipps gegen den Suizid“ Der Standard, 26. 5. 2008. 
258 Gabler, Thomas. „Andrea Breth und der ‚bleiche Engel’“ Kronen Zeitung, 28. 7. 2008. 
259 Hütter, Frido. „Wenn Sibirien in der Seele nistet“ Kleine Zeitung, 28. 7. 2008. 
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bestimmte Fehler nicht mehr sehen, auch wenn sie offensichtlich wären. Die Kritik sei 

dafür ganz wichtig, denn sie sei der professionelle, distanzierte Blick von außen.260 

 

  
 

V. 5. 7. Kenntnisse des Aufführungskontextes 

Um Kenntnisse über den Aufführungskontext beim Rezensenten vorauszusetzen, wurden 

in den Kodierregeln Punkte definiert, die in der Kritik erwähnt sein mussten. Im Konkreten 

waren dies zwei von diesen drei Angaben, entweder über den Rahmen der Inszenierung, 

über den Regisseur oder über den Hauptdarsteller 

 

a) Freier Fall 

Im Beispiel Freier Fall sind in sechs von zehn Kritiken Angaben rund um den 

Aufführungskontext vorhanden. Die Rezensenten schafften es demnach zum Großteil, 

den Lesern auch sozusagen den Boden zu erklären, auf dem die Inszenierung 

gewachsen ist.  

 

b) Verbrechen und Strafe 

In den Kritiken rund um Verbrechen und Strafe findet man genau bei der Hälfte 

Angaben über den Aufführungskontext. 

 

Für die Praxis scheinen die beiden Ergebnisse sehr realistische Zahlen zu sein. Macht 

es doch nur Sinn, den Aufführungskontext zu erwähnen, wenn dieser für die 

Inszenierung bzw. die Beurteilung von ihr eine Rolle spielt. Und das ist nicht in jeder 

Kritik der Fall. 

 

                                                
260 Teresa Grenzmann und Christine Dössel in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 118-120. 
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V. 5. 8. Kulturpolitischer Nutzwert 

In den Kodierregeln wurden verschiedene Kriterien definiert, die, sollten sie sich in den 

Kritiken wiederfinden, für die Kulturpolitik nützlich sein könnten. Das war einerseits ein 

größerer kultureller Zusammenhang, in den das Stück gestellt wurde, oder andererseits 

eine konkrete Empfehlung eines oder mehrerer Schauspieler. 

 

a) Freier Fall 

In 50 Prozent der Kritiken von Freier Fall finden sich diese Kriterien wieder. In den 

meisten Fällen wird die Inszenierung in einen kulturellen Kontext gesetzt. Ein Beispiel 

dafür ist dieser Satz: „Diese Volte könnte auch von Handke, einem anderen Kärntner, 

stammen“261 oder auch „Getrost kann man Gert Jonke als den Top-Fantasy-Dramatiker 

Österreichs bezeichnen.“262 Auch dieses Beispiel von nachtkritik.de zählt zweifelsfrei 

dazu 
„Handlung, Dialog und Charaktere gelten in der österreichischen Theaterliteratur nicht mehr als 
Voraussetzung für ein Bühnenwerk, seitdem Textflächen (Elfriede Jelinek) und Monologe (Thomas 
Bernhard) ihre dramatischen Möglichkeiten erwiesen haben.“263 

 
In keiner einzigen Kritik wird eine Empfehlung für einen Schauspieler abgegeben.  

Dennoch könnte man in diesem Fall sehr wohl sagen, dass die Theaterkritiker als  

Einheit den Hauptdarsteller Markus Hering empfehlen. Wird er doch in allen Kritiken  

über alle Maße gelobt. 

 
b) Verbrechen und Strafe 

Bei den Kritiken rund um Verbrechen und Strafe ist die Situation eine ähnliche. 45 

Prozent enthalten Hinweise, die für die Kulturpolitik nützlich sein können. Das sind 

wie bei Freier Fall hauptsächlich Einordnungen des Stückes oder Vergleiche, die zu 

anderen Künstlern gezogen werden. Nur in einer Kritik gibt der Rezensent implizit eine 

Empfehlung für die zwei jungen Schauspieler  Birte Schnöink und Sebastian Zimmler 

                                                
261 Hilpold, Stephan. „Der Tod ist ein Wiener“ Frankfurter Rundschau, 26.5.2008. 
262 Affenzeller, Margarete „Tipps gegen den Suizid“ Der Standard, 26.5.2008. 
263 Klinger, Eva Maria. „Rabranza zawirzl klunulf!“ Nachtkritik, 24. 5. 2008. 
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ab: „In der Berliner Ernst Busch-Schule hat Andrea Breth diese junge Schauspielerin 

gecastet, so wie Sebastian Zimmler. Beide haben erst den zweiten Jahrgang hinter sich, 

sind also noch ‚unbeschriebene Blätter’, unverbrauchte Gesichter.“264 

 

  
 

Exkurs: Analyse zweier Kritiken aus Wochenzeitungen 

 

Um das Bild über die Idealfunktionen der Theaterkritik in der Praxis abzurunden bzw. zu 

erweitern, sollen nun zwei Kritiken aus den beiden Wochenzeitungen, der deutschen Zeit 

und dem österreichischen Falter nach den selben Kriterien analysiert werden. Es soll 

herausgearbeitet werden, ob es hier markante Unterschiede gibt, einerseits, weil in den 

betreffenden Zeitungen in den meisten Fällen mehr Platz vorhanden ist und die 

Rezensenten mehr Zeit haben, um ihre Kritik zu verfassen. Da es sich bloß um zwei 

Exemplare von Rezensionen aus Wochenzeitungen handelt, muss das Ergebnis natürlich 

differenziert betrachtet werden und kann nicht eins zu eins auf die Gruppe der Rezensionen 

aus Wochenzeitungen umgelegt werden. Es soll, wie bereits erwähnt, nur den Blick auf das 

Thema Theaterkritik erweitern. 

Folgende beiden Kritiken werden untersucht: 

„Der perfekte Selbstmord“ Falter, 28. 5. 2008; „Warum morden all die anderen nicht?“ 

Die Zeit, 31. 7. 2008. 

 

Ergebnisse Informationsdichte 

In Bezug auf die Informationsdichte ist das Ergebnis der Analyse der beiden 

Wochenzeitungs-Kritiken verwunderlich. Beide weisen eine Informationsdichte unter 50 

Prozent auf. Konkret heißt das, dass die Kritik aus dem Falter nur 26 Prozent hat und die 

Kritik aus der Zeit nur 37 Prozent – und das, obwohl diese Kritik 1280 Wörter lang ist! 

Wenn man meint, dass Kritiken aus überregionalen, renommierten und qualitativ 

hochwertigen Wochenzeitungen dem Leser mehr Information bieten, dann liegt man hier 

falsch.  
                                                
264 Kriechbaum, Reinhard. „Düster lockender Welten-Abgrund“ Nachtkritik, 26. 7. 2008. 
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Dazu passen auch die Aussagen, der von Vasco Boenisch befragten Kritiker über den 

Unterschied regionaler und überregionaler Kritiken. Diese kann man zumindest hier mit 

den unterschiedlichen Zeitungstypen Tageszeitung und Wochenzeitung vergleichen. Der 

Kritiker des Standard Stephan Hilpold etwa erklärte in einer praktischen Übung zum 

Kritikenschreiben an der Uni Wien, dass Rezensionen in Tageszeitungen deskriptiver seien 

und mehr die konkrete Aufführung im Auge haben. Kritiken in Wochenmagazinen sind 

dagegen unterhaltsamer und hätten einen weiteren Kontext.265  Der Meinung der 

Rezensenten nach müssen überregionale Kritiken nicht unbedingt die Theateraufführung 

beschreiben, regionale Theaterkritiken müssten sich allerdings ausführlicher mit den 

einzelnen Elementen auseinandersetzen.266 „Wenn ich für eine überregionale Zeitung 

schriebe, müsste ich nicht so sehr ins Detail gehen. So genau will ich es da als Leser ja gar 

nicht wissen, wie die Aufführung in Freiburg war“, sagt Sabine Dultz vom Münchner 

Merkur.267 

 

Objektivität 

In Bezug auf die Objektivität kommt bei beiden Rezensionen das gleiche Ergebnis heraus. 

Beide enthalten keine Falschmeldungen, bieten dem Leser allerdings auch keine 

umfangreiche, objektive Beschreibung des Bühnengeschehens an. Verglichen mit den 

Ergebnissen der Tageszeitungen (Ergebnis „Sachlichkeit“: Freier Fall 30 Prozent, 

Verbrechen und Strafe 55 Prozent) lässt sich wohl auch hier auf oben unter 

„Informationsdichte“ Beschriebenes verweisen. Wochenzeitungen würden weiter ausholen 

und nicht so deskriptiv arbeiten wie Tageszeitungen. 

 

Verständlichkeit – Schreibstil 

In Punkto Verständlichkeit und Schreibstil lässt sich kein signifikanter Unterschied zu den 

Tageszeitungen feststellen. 

 

Urteil – Orientierung 

Auch hier kann nicht wirklich ein Unterschied zu den Tageszeitungen festgestellt werden. 

Es ist allerding schon etwas überraschend, dass nur in einer der beiden Kritiken ein Urteil 

vom Rezensenten gefällt wurde. Gerade deshalb, weil, wie bereits erwähnt, die meisten 

Kritiker betonen, wie wichtig ein klar erkenntliches Urteil in ihren Rezensionen ist. 
                                                
265 Stephan Hilpold in UE „Theaterkritik“ an der Universität Wien am 8. Mai 2006. 
266 Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 127. 
267 ebd. S. 127-128. 
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Bezeichnend dafür, dass es nach Kritikermeinung nichts Unbefriedigenderes gibt, als 

Kritiken, nach denen man sich fragt, wie der Rezensent dieses nun eigentlich fand, ist die 

Aussage von Armgard Seegers vom Hamburger Abendblatt: „Mit einer Kritik, bei der ich 

am Ende nicht weiß, warum ich die eigentlich gelesen habe, weil ich nicht weiß, ob die 

Aufführung nun gut oder schlecht war (und warum), damit kann ich nichts anfangen.“268 

 

Vollständigkeit – Ausgewogenheit 

Der Punkt Vollständigkeit – Ausgewogenheit weist keinerlei markante Unterschiede zu 

den Tageszeitungen auf. In beiden Kritiken ist – wie auch in den meisten Rezensionen aus 

Tageszeitungen – keine Vollständigkeit gegeben. 

 

Konstruktive Kritik 

Auch in diesem Punkt, der sich aus Argumentation und Verbesserungsvorschlägen 

zusammensetzt, lässt sich kein wirklicher Unterschied feststellen. Die Kritik aus dem 

Falter weist keine Argumentationslinie auf, die aus der Zeit tut dies schon. Beide Kritiken 

enthalten keine Verbesserungsvorschläge des Rezensenten an den Regisseur oder die 

Schauspieler. Damit entspricht es sehr dem Ergebnis der Tageszeitungen. Nur 10 Prozent 

der Kritiken über Freier Fall  und 14 Prozent der Rezensionen zu Verbrechen und Strafe 

beinhalten Verbesserungsvorschläge. 

 

Kenntnisse des Aufführungskontextes 

Dass in beiden Kritiken keine Informationen zum Aufführungskontext vorhanden ist, ist 

verwunderlich. Gerade deshalb, weil, wie oben erwähnt, Kritiken in Wochenzeitungen 

einordnender sind und damit auch eher die Leistung des Regisseurs oder der Schauspieler 

einordnet, indem bisherige Leistungen oder die Arbeitsweise näher erläutert wird. Esther 

Slevogt, die für die deutsche taz schreibt und sowohl regional als auch überregional 

arbeitet, erklärt dies folgendermaßen: „Wenn ich überregional berichte versuche ich, weiter 

auszuholen, weil ich ja nicht weiß, wieweit ein Leser, der nicht in Berlin lebt, mit den 

hiesigen Schauplätzen oder Regisseuren vertraut ist.“269 

 

                                                
268 Armgard Seegers in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 110. 
269 Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 128. 
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Kulturpolitischer Nutzwert 

In Bezug auf den kulturpolitischen Nutzwert lässt sich kein Unterschied zu den 

Rezensionen aus den Tageszeitungen erkennen. In der Rezension aus dem Falter ist kein 

Nutzwert vorhanden, in der Kritik aus der Zeit findet man einen Vergleich mit einer 

Inszenierung von Verbrechen und Strafe von Frank Castorf. Demnach ist ein 

kulturpolitischer Nutzwert gegeben. 
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VI. Zusammenfassung 

 
Dass es sich, wie anfangs beschrieben, bei den Funktionen der Theaterkritik im 21. 

Jahrhundert wahrlich um Idealfunktionen handelt, hat die Analyse nun bestätigt. Nie 

können sie alle und in Reinform in den Kritiken auftreten. Zu unterschiedlich sind die 

Ausgangsituationen der einzelnen Rezensenten und deren Auftraggeber – die 

Tageszeitungen. Hinzu kommt, wie schon mehrfach erwähnt, dass Kritiken den 

meinungsbetonten Berichterstattungen angehören und Meinungen, was wichtig und 

unwichtig ist, gehen nun mal auseinander. Dennoch hat die Analyse gezeigt, dass es 

Tendenzen gibt. Tendenzen, welche dieser Idealfunktionen der Praxis näher sind und von 

den Rezensenten umgesetzt werden. Um die Analyse zusammenzufassen, sollen an dieser 

Stelle die Forschungsfragen einzeln beantwortet werden. Um Gesamtergebnisse der 

einzelnen Kriterien in der Analyse nennen zu können, wird immer der Durchschnittswert 

beider Ergebnisse von den Freier Fall- und den Verbrechen und Strafe-Kritiken ermittelt: 

 

1. Erfüllt der Kritiker seine vermittelnde Aufgabe seinen Lesern gegenüber durch 

eine hohe Informationsdichte und eine objektive Beschreibung? 

Die Auswertung der Kritiken ergab, dass der Kritiker seine vermittelnde Aufgabe für das 

Publikum nur zum Teil erfüllt. Die Informationsdichte liegt in den Tageszeitungs-Kritiken 

im Durchschnitt bei ungefähr 70 Prozent, was ein sehr gutes Ergebnis ist. Einige 

Informationen über die Aufführung werden jedoch wenig bis gar nicht beachtet. Es handelt 

sich dabei meist um die Requisite. Ganz stark davon betroffen sind die Kostüme. Die 

Nennung des Kostümbildners sowie die Beschreibung  und Bewertung der Kostüme 

kommen nur in Einzelfällen in den Kritiken vor und werden wohl nur dann erwähnt, wenn 

sie, wie Esther Slevogt von der taz es beschreibt, sie extreme Inszenierungselemente 

sind.270 Viele Kritiker gestehen sich auch ein, dass sie darin eine Kompetenzschwäche 

haben. 

 

Die Schauspieler werden in der Hälfte der Kritiken auch nur stiefmütterlich behandelt und 

werden, wenn überhaupt, nur genannt, selten bewertet. In den meisten Kritiken wird nur 

dem Hauptdarsteller Aufmerksamkeit geschenkt. Dass sich die deutschen Kritiker über 

diesen Punkt nicht einig sind, bemerkt man auch an den Ergebnissen der Befragung durch 

                                                
270 Esther Slevogt in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 135. 
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Vasco Boenisch. Die Ansichten der Kritiker über die Nennung der Schauspieler sind 

zweigeteilt. Die einen sind der Meinung wie Susanne Staerk vom Kölner Stadt-Anzeiger, 

dass man die Hauptdarsteller zumindest mit einem Satz erwähnen sollte, aber es gäbe keine 

Pflicht dies zu tun, wenn alle Schauspieler unauffällig waren.271 Die anderen wiederum 

befürworten die Nennung wie Christine Dössel von der Süddeutschen Zeitung: „Ich finde 

schon, dass man die Hauptdarsteller nennen sollte, sie tragen immerhin den Abend. 

Außerdem schreibe ich ja auch für die Leser, die die Aufführung nicht kennen und die 

wollen ja schon gerne wissen, wer das denn eigentlich gespielt hat.“272 

 

Generell soll an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen werden, dass eine hohe 

Informationsdichte für die Leser wichtig ist. 78 Prozent von ihnen gaben bei der Befragung 

durch Boenisch an, dass sie mit einer Theaterkritik zufrieden sind, wenn sie sich rundum 

gut informiert fühlen.273 

Das Kritiken aus Wochenzeitungen (denen meist auch mehr Platz im Blatt zuteil wird) 

dem Leser nicht mehr Information bieten, zeigte die Analyse der beiden Kritiken aus dem 

Falter und der Zeit. Beide Kritiken lagen bei der Informationsdichte weit unter 50 Prozent. 

Diese haben, wie Stephan Hilpold es in einer Vorlesung an der Universität Wien 

ausdrückte, einen weiteren Kontext und nicht so sehr die konkrete Aufführung im Auge.274 

 

Bei der Objektivität ist die Situation eine andere. Das Ergebnis der Analyse ist nicht so 

eindeutig positiv wie bei der Informationsdichte. Dass Objektivität oder auch Sachlichkeit 

in der meinungsbetonten Berichterstattung schwer zu überprüfen ist, wurde bereits 

mehrmals erwähnt. Was hier untersucht wurde, war sozusagen der Wille zur Objektivität. 

Bietet der Rezensent seinen Lesern eine umfangreiche Beschreibung des Abends an, eine 

Basis auf der sein nachfolgendes Urteil auch verständlich sein kann? Den Ergebnissen der 

Analyse der Tageszeitungs-Kritiken zufolge passiert das in weniger als der Hälfte der 

Fälle. In den beiden Wochenzeitungskritiken wird dem Leser gar keine objektive 

Beschreibung des Geschehenen angeboten. 

 

                                                
271 Susanne Staerk in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 138. 
272 Christine Dössel in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 140. 
273 Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 174. 
274 Stephan Hilpold in UE „Theaterkritik“ an der Universität Wien am 8. 5. 2006. 
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Zusammenfassend für diese Forschungsfrage lässt sich sagen, dass die Hypothese nur zum 

Teil richtig war. Der (Tageszeitungs-)Kritiker bietet seinen Lesern Rezensionen mit hoher 

Informationsdichte, allerdings zum Großteil ohne objektive und umfassende Beschreibung. 

 

2. Verwendet der Kritiker eine für seine Leserschaft gut verständliche Sprache? 

Um herauszufinden, ob sich, wie Gunther Reus es in seinem Buch Ressort: Feuilleton: 

Kulturjournalismus für Massenmedien beschreibt, Marotten, Hohlheit und Bildungsjargon 

in den Theaterrezensionen befinden, ob Sprachbilder verrutschen, Texte mit Beiwörtern 

überladen sind und Anspielungen, Begriffe und Satzbau das Publikum vom Verständnis 

ausschließen würden275, wurde in der Analyse auch ein Schwerpunkt auf die 

Verständlichkeit der Kritiken gelegt. Wenn man nun das Ergebnis betrachtet, dann wurde 

die angenommene Hypothese wiederlegt. Die Satzlänge besteht beim Großteil der Kritiken 

(52 Prozent) aus Sätzen mit 15 oder weniger Wörtern und ist damit für das Textverständnis 

förderlich. Der Satzbau ist sogar beinahe durchgehend (98 Prozent) gut verständlich. Gut 

verständliche Hauptsätze mit maximal einem Nebensatz überwiegen in den Texten. 

Dennoch gibt es auch in einigen Kritiken Passagen, in denen sich lange und komplizierte 

Schachtelsätze häufen. Auch bei der Wortwahl ist das Ergebnis durchaus positiv zu 

betrachten. Durchschnittlich in 34 Prozent der Fälle sind Fremdwörter oder schwer 

verständliche Metaphern vorhanden.  

 

Fasst man also die Ergebnisse der Kriterien der sprachlichen Verständlichkeit zusammen, 

so zeigt sich, dass die Rezensenten der untersuchten Kritiken durchaus eine für ihre 

Leserschaft verständliche Sprache verwenden. 

 

Der inhaltliche Aufbau, der ebenfalls zu Verständlichkeit zählt, verändert dieses Ergebnis 

nicht. In durchschnittlich 77 Prozent der Kritiken ist der inhaltliche Aufbau logisch und gut 

verständlich. 

 

Betrachtet man dieses Kriterium auch bei den Kritiken der beiden Wochenzeitungen, dann 

ist kein signifikanter Unterschied zu den Tageszeitungen feststellbar. 

 

                                                
275 Reus. Ressort: Feuilleton: Kulturjournalismus für Massenmedien, 1999. S. 81. 
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3. Liefert der Kritiker seinen Lesern ein klar erkenntliches Urteil? 

Ob ein klar erkenntliches Urteil nun die Aufgabe des Rezensenten ist oder nicht, sei 

dahingestellt. Er muss heutzutage glücklicherweise nicht mehr die Position des 

Kunstrichters einnehmen, in die ihn Siegfried Melchinger 1959 noch setzt.276 Er kann 

allerdings seinen Lesern einen Ausgangspunkt für einen kritischen Diskurs geben oder 

auch einfach nur – und das ist, wie die Befragung von Boenisch zeigt, besonders für 

regionale Leser wichtig – eine Entscheidungshilfe für oder gegen den Besuch einer 

Aufführung geben.277  

Dass den Lesern allerdings allgemein nicht so viel an einer kommentierenden Bewertung 

liegt, zeigt einerseits das Ergebnis der Leserbefragung, dass ein klar erkennbares Urteil erst 

auf Platz drei bzw. vier der Gründe für Zufriedenheit mit Theaterkritiken genannt wird und 

andererseits zwei Studien von Patrick Rössler und Birgit Meysing. Sie zeigen, dass den 

Lesern mehr an der Informationsvermittlung als an einem Urteil gelegen ist.278 

 

Den Rezensenten scheint ein klar erkenntliches Urteil in der Praxis allerdings schon 

wichtig zu sein. Durchschnittlich 96 Prozent der untersuchten Kritiken enthalten eine 

kommentierende Bewertung durch den Rezensenten. Sieht man sich die Ergebnisse der 

beiden Wochenzeitungen an, so ist es doch etwas überraschend, dass in einer der beiden 

kein Urteil gefällt wurde. 

Trotzdem kann die Hypothese, dass der Großteil der Rezensenten den Lesern ein klar 

erkenntliches Urteil liefert, als bestätigt angesehen werden. 

 

4. Werden alle Beteiligten der Aufführung beurteilt? 

In der Analyse wurde das journalistische Qualitätskriterium Ausgewogenheit 

herangezogen, um zu überprüfen, ob allen Beteiligten der Aufführung Beachtung 

geschenkt wurde. Das Ergebnis ist hier mehr als eindeutig. Nur in 3 Prozent der Fälle 

wurden alle nach den Kodierregeln festgelegten Beteiligten beurteilt. Auch in den Kritiken 

aus den Wochenzeitungen herrscht keine Vollständigkeit. Dies zeigt, dass die Rezensenten 

in der Praxis keinen Wert auf Vollständigkeit legen. Bestätigt wird das auch von Kritiker 

Peter Michalzik von der Frankfurter Rundschau, der betont, dass es grob fahrlässig wäre, 

                                                
276 Melchinger. Keine Maßstäbe? Kritik der Kritik. Ein Versuch, 1959. S. 17. 
277 Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 180. 
278 ebd. S. 176. 
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nur auf den Vollständigkeitsanspruch zu beharren. Man würde bei der Beschreibung 

langweiliger Hauptdarsteller einfach Platz verschenken.279 

 

Die Hypothese, nach der alle Beteiligten der Aufführung beachtet und beurteilt werden, 

kann eindeutig widerlegt werden. 

 

5. Sind die Bewertungen des Kritikers nachvollziehbar? 

Dass die Kritiker Wert darauf legen, dass ihre Leser die Beurteilungen der Aufführung 

verstehen, zeigt das Ergebnis der Analyse. 65 Prozent der Kritiken haben eine schlüssige 

Argumentationslinie. Damit wird selbstverständlich auch eine Funktion für das Theater 

erfüllt, leistet der Kritiker dadurch doch konstruktive Kritik. 

 

Die Hypothese, dass der Großteil der Rezensenten seine Bewertungen mit Argumenten 

untermauert und diese dadurch nachvollziehbar macht, hat sich hiermit bestätigt. 

 

6. Bietet der Kritiker bei einer negativen Kritik Lösungsansätze? 

Die zweite Forschungsfrage, die in den Bereich konstruktive Kritik fällt, ist jene, ob der 

Kritiker bei negativer Bewertung, wie Friedrich Luft es nennt, dramaturgischen 

Hebammendienst leistet. Dieser darf natürlich nicht so weit gehen, dass der Rezensent dem 

Theater Gegenkonzepte entwirft. Es könnte sich vielmehr um Vorschläge oder Ideen 

handeln oder wie Bettina Schulte von der Badischen Zeitung es ausdrückt: „Ich will ihnen 

nicht ins Handwerk pfuschen, ich bin nicht der Lehrmeister der Theater, ich weiß auch 

nicht alles besser, aber wenn ich ihnen ein Feedback gebe, womit sie etwas anfangen 

können, finde ich das schön.“280 Zum Teil sehen Kritiker sogar eine Berechtigung darin, 

Theatern den Spiegel vorzuhalten und ihnen zu sagen, wo es noch Verbesserungsbedarf 

gibt. Das liege hauptsächlich daran, dass alle Mitwirkenden an der Inszenierung sich 

Monate lang damit beschäftigen und praktisch betriebsblind werden. Die Aufgabe der 

Theaterkritik ist demnach der professionelle Blick von außen. 

 

Dass dies aber in der Praxis so gut wie nie vorkommt, zeigt das Ergebnis der Analyse. In 

durchschnittlich 12 Prozent der Kritiken gibt der Rezensent konkrete 

Verbesserungsvorschläge an die Regie oder die Schauspieler ab. Die Hypothese, wonach 

                                                
279 ebd. S. 139. 
280 Bettina Schulte in Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S. 118. 
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der Kritiker bei einer nicht stimmigen Aufführung Verbesserungsvorschläge anbietet, 

wurde damit nicht bestätigt. 

 

7. Hat der Kritiker ein umfassendes Wissen über das Stück sowie die 

Rahmenbedingungen der Aufführung (räumliche, wirtschaftliche Situation) und teilt 

dies dem Leser, wenn es notwendig ist, mit? 

In durchschnittlich 55 Prozent der Kritiken führt der Rezensent Rahmenbedingungen über 

die Aufführung an.  

 

Die Hypothese, wonach der Kritiker ein umfassendes Wissen über den 

Aufführungskontext hat und dies dem Leser, wenn notwendig, auch mitteilt, wurde hiermit 

bestätigt.  

 

Verwunderlich war allerdings, dass in keiner der beiden Wochenzeitungskritiken 

Informationen rund um den Aufführungskontext vorhanden waren. Kritiken in diesen 

Zeitungen sind, wie schon mehrfach erwähnt, einordnend und beschäftigen sich weniger 

mit dem konkreten Geschehen am Theaterabend. Die Leistungen des Regisseurs oder der 

Schauspieler sollen näher erläutert werden, indem man bisherige Aufführungen oder deren 

Arbeitsweise nennt bzw. beschreibt. Auch Vorfälle im Vorfeld der Inszenierung oder 

wirtschaftliche oder räumliche Gegebenheiten können von Interesse für den Leser sein und 

ihm ein Bild über die gesamte Inszenierung geben bzw. das Urteil des Rezensenten 

nachvollziehbar machen. 

 

8. Ordnet der Kritiker das Stück in einen größeren kulturellen Zusammenhang ein 

und bietet der Kulturpolitik damit eine kulturelle Wetterprognose an? 

Eine kulturelle Wetterprognose abgeben oder auf Persönlichkeiten aufmerksam machen, 

das kann die Theaterkritik für die Kulturpolitik tun. Dass sie das nicht immer will, zeigt die 

Rezensentenbefragung durch Vasco Boenisch. Nur ein Drittel der Befragten sieht darin 

eine Aufgabe für die Theaterkritik.281 Dass sie diese Funktion in der Praxis allerdings 

erfüllt, zeigen wiederum die Interviews von Willy Theobald mit Verantwortlichen aus fünf 

deutschen Kultusministerien bzw. Senatsressorts. Es gebe keine festgelegten 

Kriterienkataloge zur Vergabe von Subventionen oder Bestellung von Intendanten. Die 

                                                
281 Boenisch. Krise der Kritik?, 2008. S.122. 
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einzelnen Ministerien orientieren sich ausschließlich an der Fachkenntnis ihrer Referenten. 

Für diese spielen die Rezensionen überregionaler Printmedien eine wichtige Rolle.282 

 

Die Analyse der Kritiken rund um die Stücke Freier Fall sowie Verbrechen und Strafe 

zeigt, dass in durchschnittlich 48 Prozent der Fälle Hinweise enthalten sind, die für die 

Kulturpolitik nützlich sein können. In den meisten Fällen wird die Inszenierung in einen 

kulturellen Kontext gesetzt, es werden Vergleiche zu anderen Inszenierungen gezogen oder 

die Inszenierung wird als etwas Symptomatisches oder Gegensätzliches einer bestimmten 

Strömung gesehen. Nur in einer einzigen Kritik wird auf die Leistung zweier Schauspieler 

aufmerksam gemacht. 

 

Sieht man sich die Ergebnisse dieser Fragestellung bei den beiden Wochenzeitungen an, ist 

kein großer Unterschied zu den Tageszeitungen feststellbar. In einer Rezension ist ein 

kulturpolitischer Nutzwert gegeben, in der anderen nicht. 

 

Die Hypothese wurde widerlegt, da nicht nur in seltenen Fällen, das Stück in einen 

größeren kulturellen Zusammenhang eingeordnet wird, sondern beinahe in der Hälfte der 

untersuchten Kritiken. 

 

Abschließend kann gesagt werden, dass die acht definierten Forschungsfragen mithilfe der 

Analyse und den vorangehenden theoretischen Überlegungen beantwortet werden konnten 

und ein Bild darüber abgeben, welcher der anfangs definierten Funktionen von 

Theaterkritik im 21. Jahrhundert in der Praxis umgesetzt werden und welche keinerlei 

praktischen Bezug haben. Anspruch auf Vollständigkeit kann selbstverständlich nicht 

erhoben werden, dazu müsste die Analyse der Kritiken noch breiter angelegt werden. Dies 

wiederum würde den Rahmen einer Diplomarbeit bei Weitem sprengen. Interessant wäre 

im Zuge dessen auch einerseits eine Untersuchung über den Wandel des Feuilletons und 

dem Verhältnis von Theaterrezensionen zu anderen Formen der Berichterstattung genauso 

wie andererseits eine vertiefende Untersuchung zur Online-Rezeption von Theater. 

Ansätze gibt es demnach noch viele, die vorliegende Arbeit soll daher als einer von 

hoffentlich noch vielen folgenden wissenschaftlichen Beiträgen zur Situation der 

Theaterkritik gelten. 

                                                
282 Theobald. Alles Theater!, 2006. S.123. 
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VII. Methodenkritik 

 
Nach der Präsentation der Ergebnisse sollen abschließend noch einige kritische 

Anmerkungen hinsichtlich der angewandten Methode vorgenommen werden. Ziel ist hier, 

auf die Einschränkungen der Untersuchungsmethode hinzuweisen und die gewonnenen 

Ergebnisse kritisch zu beleuchten. Dies soll in zwei Schritten erfolgen: 

 

1) Einwände gegenüber der angewandten Methode 

2) Kritische Betrachtung der definierten Kriterien 

 

1) Die empirische Forschung kennt verschiedene Wege, um zu einem Ergebnis zu 

gelangen. Die Inhaltsanalyse ist einer davon. Sie ist ein Instrument, um den Inhalt von 

Kommunikation zu analysieren. Ihr Vorteil gegenüber hermeneutischen Verfahren ist, dass 

sie systematisch und regelgeleitet vorgeht und damit für andere Personen nachvollziehbar 

wird. Durch ihr quantitatives sowie qualitatives Verfahren ist es auch möglich, nicht nur 

den augenscheinlichen (quantitativ), sondern auch den latenten (qualitativen) Inhalt von 

Texten zu untersuchen.  

 

Kritisiert werden muss bzw. kann an dieser Stelle allerdings, dass die Beobachtung einiger 

ausgewählter Merkmale (z. B. das Vorhandensein einer Inhaltsangabe in einer Kritik) 

einen Schluss zulässt (z. B. wenn keine Inhaltsangabe vorhanden ist, so bedeutet dies, dass 

wenig Information in der Kritik vorhanden ist), der zu einem nicht repräsentativen 

Ergebnis führt (in manchen Kritiken wird eine Inhaltsangabe möglicherweise bewusst 

vermieden, um dem Leser beim Besuch des Theaterstückes nicht die Spannung zu 

nehmen). Kurz gesagt, kann eine Beschränkung auf manifeste Inhalte, wie sie in der 

quantitativen Inhaltsanalyse stattfindet, in vielen Fällen zu einfach sein. Für die Analyse 

der Informationsdichte, bei der das quantitative Verfahren in dieser Forschungsarbeit 

hauptsächlich zum Einsatz kommt, wurde allerdings nicht nur eines, sondern wurden 19 

Merkmale zur Untersuchung herangezogen. Demnach lässt das Ergebnis durchaus einen 

realitätsnahen Schluss zu und lässt erkennen, ob der Großteil der Kritiken informativ ist 

oder nicht. 

 

Die qualitative Inhaltsanalyse versucht hier prinzipiell gegenzusteuern und die 

Interpretation etwas offener zu gestalten, um damit die latenten Inhalte in den Rezensionen 
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zu entdecken. Da jedoch nach dem Ablaufmodell nach Mayring auch im Vorfeld 

Kategorien gebildet werden, besteht auch hier immer noch die Gefahr, dass bestimmte 

Inhalte verloren gehen. 

 

 

2) Die Kriterien  

Die Kriterien, anhand deren die Theaterkritiken untersucht wurden, wurden mittels der 

Idealfunktionen im Theorieteil entwickelt. Dass eine Kritik niemals allen Funktionen (für 

Publikum, Theater und Kulturpolitik) gerecht werden kann, wurde in der Arbeit bereits 

mehrmals erwähnt und auch in der Analyse gezeigt. Dennoch sollen an dieser Stelle auch 

die definierten Kriterien nochmals kritisch hinterfragt werden. 

  

Besonderes Augenmerk soll hier auf jene Kriterien gelegt werden, die für die quantitative 

Analyse verwendet und den oben bereits erwähnten Informationsgehalt einer Kritik zeigen 

sollen. Prinzipiell kann schon der Informationsgehalt selbst als problematisch angesehen 

werden, unterscheiden sich die für den Leser wichtigen Informationen doch von Fall zu 

Fall. Dass eine Kritik allerdings informativ sein soll, steht außer Frage und wird, wie im 

vorderen Teil der Arbeit bereits beschrieben, von den Lesern auch gewünscht. Zu 

hinterfragen ist mit Sicherheit, ob eine inhaltliche Erklärung des Stückes vorhanden sein 

muss und wenn ja, wie umfangreich sie sein soll. Dem Leser soll sie Orientierung bieten, 

aber nicht die Spannung verderben. Außerdem stellt sich die Frage, ob sie bei jedem Stück 

notwendig ist, oder ob es auch Stücke gibt, bei denen der Rezensent davon ausgehen kann, 

dass die Handlung dem Leser bekannt ist. Die zweite Frage, die zu diskutieren wäre, ist, ob 

dieses Subkriterium überhaupt auf alle theatralen Erscheinungsformen anwendbar ist. Oder 

ob viele Inszenierungen dem Kritiker mittlerweile nur sehr schwer die Möglichkeit bieten, 

eine Inhaltsangabe in seiner Kritik unterzubringen. 

 

Die nächsten diskussionswürdigen Subkriterien sind die Nennungen und Bewertungen der 

Mitwirkenden. Diese müssen nicht in jedem Fall vorhanden sein, denn ansonsten würden 

sie den Informationsgehalt nur quantitativ aber nicht qualitativ erhöhen. Wie auch die 

Kritikerbefragung im vorderen Teil der Arbeit zeigt, sind viele Rezensenten der Meinung, 

dass nur Platz verschenkt wird, wenn man die Leistung von Beteiligten erwähnt, die aber 

möglicherweise gar nicht erwähnenswert ist. Dies kann jedoch auch anders sein, wenn es 
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im regionalen Feuilleton für die Leser interessant ist, welche Rollen wie besetzt wurden, da 

die Schauspieler möglicherweise eine enge Verbindung zum Aufführungsort haben. 

 

Obwohl auch noch die Kriterien bzw. Subkriterien Sachlichkeit, Vollständigkeit und 

Argumentation diskutiert werden könnten, soll an dieser Stelle noch kurz auf die 

sprachliche Verständlichkeit eingegangen werden, die in der Arbeit mittels Satzlänge, 

Satzbau und Wortwahl untersucht wird. Zu Letzterem ist zu sagen, dass es sich hier immer 

um eine Frage des Niveaus der Zeitung handelt und in manchem Zeitungstyp durchaus 

Fremdwörter vorhanden sein können, in anderen sollten sie komplett vermieden werden. 

Satzlänge und Satzbau können wiederum in vielen Fällen vom Layout der Zeitung 

abhängen. Da dieses aber in der Analyse keine Rolle spielt, wurde mit den Vorgaben aus 

der Kognitionspsychologie versucht, einen Mittelweg zu finden. 

 

Zusammenfassend lässt sich sagen, und dies ist auch eine (wenn auch bereits bestehende) 

Erkenntnis, die aus der Arbeit gewonnen wurde, dass sich Theaterkritik als journalistische 

Textsorte nur schwer in ein Schema pressen lässt. Ihr Gegenstand, die Inszenierung, ist von 

einem zum anderen Mal unterschiedlich und benötigt dadurch jeweils andere Parameter, 

um sie zu behandeln. Demnach kann es weder für junge Journalisten ein Kochrezept 

geben, wie Kritiken zu schreiben sind, noch kann es eine umfassende Checkliste geben, an 

der überprüft wird, ob eine Kritik all ihren Funktionen gerecht wird. 
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IX. Anhang 
 
IX.1. Auswertungstabellen 
 
Quantitative Analyse            
Freier Fall    

 
Vorarlberger 
Nachrichten 

Salzburger 
Nachrichten Der Standard 

Länge der einzelnen Kritiken 168 675 466 
Erklärung des Stückinhaltes 0 1 1 
Erklärung zur Vorlage 0 1 1 
Erklärung des Aufführungskontextes 0 1 1 
Erklärungen zur Inszenierung 1 1 1 
Detailbeschreibungen der Inszenierung leer 1 1 
Nennung Regisseurin 1 1 1 
Nennung Bühnenbildner 0 1 1 
Nennung Kostümbildnerin 0 0 0 
Nennung der Hauptdarsteller 0 1 0 
Beschreibung Kostüm leer 0 1 
Beschreibung Bühnenbild leer 1 1 
Bewertung Kostüm leer 0 0 
Bewertung Bühnenbild leer 0 0 
Bewertung Regie 1 0 0 
Bewertung Hauptdarsteller 0 0 0 
Der Abend - das Publikum 1 1 1 
Einordnung der Regisseurin 0 0 1 
Konzept Regisseurin/ Autor 0 1 1 
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 1 1 
    
Informationsdichte  28% 63% 68% 
    
 OÖ Nachrichten Kronen Zeitung Die Presse 
Länge der einzelnen Kritiken 303 172 566 
Erklärung des Stückinhaltes 1 1 1 
Erklärung zur Vorlage 0 0 1 
Erklärung des Aufführungskontextes 1 1 1 
Erklärungen zur Inszenierung 1 1 1 
Detailbeschreibungen der Inszenierung 1 leer 1 
Nennung Regisseurin 1 1 1 
Nennung Bühnenbildner 0 0 0 
Nennung Kostümbildnerin 0 0 0 
Nennung der Hauptdarsteller 1 0 1 
Beschreibung Kostüm 0 leer 0 
Beschreibung Bühnenbild 0 leer 1 
Bewertung Kostüm 0 leer 0 
Bewertung Bühnenbild 0 leer 1 
Bewertung Regie 0 1 1 
Bewertung Hauptdarsteller 0 0 1 
Der Abend - das Publikum 1 0 1 
Einordnung der Regisseurin 0 1 0 
Konzept Regisseurin/ Autor 0 0 1 
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 1 1 
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Informationsdichte 42% 50% 74% 
    

 
Frankfurter 

Allgemeine Zeitung 
Neue Zürcher 

Zeitung 
Frankfurter 
Rundschau 

Länge der einzelnen Kritiken 641 498 490 
Erklärung des Stückinhaltes 1 1 0 
Erklärung zur Vorlage 0 1 1 
Erklärung des Aufführungskontextes 1 1 1 
Erklärungen zur Inszenierung 1 1 1 
Detailbeschreibungen der Inszenierung 1 0 0 
Nennung Regisseurin 1 1 1 
Nennung Bühnenbildner 1 1 0 
Nennung Kostümbildnerin 0 0 0 
Nennung der Hauptdarsteller 1 1 0 
Beschreibung Kostüm 1 1 1 
Beschreibung Bühnenbild 1 1 0 
Bewertung Kostüm 0 0 0 
Bewertung Bühnenbild 1 0 0 
Bewertung Regie 1 1 1 
Bewertung Hauptdarsteller 1 0 0 
Der Abend - das Publikum 1 0 0 
Einordnung des Regisseurs 0 0 1 
Konzept Regisseurin/ Autor 0 1 1 
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 1 1 
    
Informationsdichte 74% 63% 47% 
    
 nachtkritik.de Falter  
Länge der einzelnen Kritiken 656 515  
Erklärung des Stückinhaltes 1 0  
Erklärung zur Vorlage 1 0  
Erklärung des Aufführungskontextes 1 1  
Erklärungen zur Inszenierung 1 0  
Detailbeschreibungen der Inszenierung 1 1  
Nennung Regisseurin 1 1  
Nennung Bühnenbildner 0 0  
Nennung Kostümbildnerin 0 0  
Nennung der Hauptdarsteller 0 0  
Beschreibung Kostüm 0 0  
Beschreibung Bühnenbild 0 0  
Bewertung Kostüm 0 0  
Bewertung Bühnenbild 0 0  
Bewertung Regie 1 0  
Bewertung Hauptdarsteller 0 0  
Der Abend - das Publikum 1 0  
Einordnung der Regisseurin 1 1  
Konzept Regisseurin/ Autor 0 0  
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 1  
    
Informationsdichte 53% 26%  
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Quantitative Analyse  
Verbrechen und Strafe    
 Kurier Der Standard Kronen Zeitung 
Länge der einzelnen Kritiken 505 676 434 
Erklärung des Stückes 0 0 0 
Erklärung zur Vorlage 1 1 0 
Erklärung des Aufführungskontextes 0 1 0 
Erklärung zur Inszenierung 0 1 1 
Detailbeschreibung der Inszenierung 0 1 0 
Nennung Regie 1 1 1 
Nennung Bühnenbildner 1 1 1 
Nennung Kostümbildnerin 0 0 0 
Nennung der Hauptdarsteller 0 1 1 
Beschreibung Kostüm 0 1 0 
Beschreibung Bühnenbild 1 1 1 
Bewertung Kostüm 0 0 0 
Bewertung Bühnenbild 1 0 1 
Bewertung Regie 0 1 1 
Bewertung Hauptdarsteller 0 0 1 
Der Abend - das Publikum 1 0 1 
Einordnung der Regisseurin 1 0 1 
Konzept der Regisseurin 0 0 0 
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 1 1 
    
Informationsdichte  42% 58% 58% 
    

 Die Presse 
Salzburger 

Nachrichten 
Austria Presse 

Agentur 
Länge der einzelnen Kritiken 752 992 710 
Erklärung des Stückes 1 0 0 
Erklärung zur Vorlage 1 1 1 
Erklärung des Aufführungskontextes 0 1 1 
Erklärung zur Inszenierung 1 1 0 
Detailbeschreibung der Inszenierung 1 1 1 
Nennung Regie 1 1 1 
Nennung Bühnenbildner 1 1 1 
Nennung Kostümbildnerin 1 1 0 
Nennung der Hauptdarsteller 1 1 1 
Beschreibung Kostüm 1 0 0 
Beschreibung Bühnenbild 1 1 1 
Bewertung Kostüm 0 1 0 
Bewertung Bühnenbild 1 1 1 
Bewertung Regie 1 1 1 
Bewertung Hauptdarsteller 1 1 1 
Der Abend - das Publikum 0 0 1 
Einordnung der Regisseurin 0 0 1 
Konzept der Regisseurin 0 1 0 
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 1 1 
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Informationsdichte 74% 79% 68% 
    
 Kleine Zeitung Wiener Zeitung nachtkritik.de 
Länge der einzelnen Kritiken 525 647 935 
Erklärung des Stückes 1 0 0 
Erklärung zur Vorlage 1 1 1 
Erklärung des Aufführungskontextes 1 1 0 
Erklärung zur Inszenierung 0 0 0 
Detailbeschreibung der Inszenierung 0 1 1 
Nennung Regisseurin 1 1 1 
Nennung Bühnenbildner 1 1 1 
Nennung Kostümbildnerin 0 0 1 
Nennung der Hauptdarsteller 0 0 0 
Beschreibung Kostüm 0 0 1 
Beschreibung Bühnenbild 1 1 1 
Bewertung Kostüm 0 0 1 
Bewertung Bühnenbild 1 1 1 
Bewertung Regie 1 1 1 
Bewertung Hauptdarsteller 0 0 0 
Der Abend - das Publikum 1 1 0 
Einordnung der Regisseurin 1 0 1 
Konzept der Regisseurin 0 1 1 
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 1 1 
    
Informationsdichte 58% 58% 68% 
    

 Neue Zürcher Zeitung 
Frankfurter 

Allgemeine Zeitung 
Süddeutsche 

Zeitung 
Länge der einzelnen Kritiken 1062 1221 1065 
Erklärung des Stückes 0 1 0 
Erklärung zur Vorlage 1 1 1 
Erklärung des Aufführungskontextes 1 0 1 
Erklärung zur Inszenierung 1 1 0 
Detailbeschreibung der Inszenierung 1 1 1 
Nennung Regisseurin 1 1 1 
Nennung Bühnenbildner 1 1 1 
Nennung Kostümbildnerin 1 0 0 
Nennung der Hauptdarsteller 1 1 1 
Beschreibung Kostüm 1 1 1 
Beschreibung Bühnenbild 1 1 1 
Bewertung Kostüm 0 0 0 
Bewertung Bühnenbild 1 0 0 
Bewertung Regie 1 1 1 
Bewertung Hauptdarsteller 0 0 1 
Der Abend - das Publikum 0 0 1 
Einordnung der Regisseurin 1 1 1 
Konzept der Regisseurin 1 0 1 
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 1 1 
    
Informationsdichte 79% 63% 74% 
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Frankfurter 
Rundschau Darmstädter Echo 

Hannoversche 
Allgemeine Zeitung 

Länge der einzelnen Kritiken 993 446 596 
Erklärung des Stückes 1 1 0 
Erklärung zur Vorlage 1 0 1 
Erklärung des Aufführungskontextes 0 0 0 
Erklärung zur Inszenierung 0 0 1 
Detailbeschreibung der Inszenierung 1 1 1 
Nennung Regisseurin 1 1 1 
Nennung Bühnenbildner 1 1 1 
Nennung Kostümbildnerin 0 0 0 
Nennung der Hauptdarsteller 0 0 1 
Beschreibung Kostüm 1 1 1 
Beschreibung Bühnenbild 1 1 1 
Bewertung Kostüm 1 0 0 
Bewertung Bühnenbild 0 0 0 
Bewertung Regie 1 0 1 
Bewertung Hauptdarsteller 0 0 0 
Der Abend - das Publikum 0 1 1 
Einordnung der Regisseurin 1 0 1 
Konzept der Regisseurin 1 1 1 
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 0 1 
    
Informationsdichte 63% 42% 68% 
    

 Saarbrücker Zeitung 
Stuttgarter 

Nachrichten Südwest Presse 
Länge der einzelnen Kritiken 230 506 332 
Erklärung des Stückes 0 0 0 
Erklärung zur Vorlage 1 0 0 
Erklärung des Aufführungskontextes 1 1 1 
Erklärung zur Inszenierung 0 0 0 
Detailbeschreibung der Inszenierung 0 0 0 
Nennung Regisseurin 1 1 1 
Nennung Bühnenbildner 1 1 1 
Nennung Kostümbildnerin 0 0 0 
Nennung der Hauptdarsteller 0 0 0 
Beschreibung Kostüm 0 0 0 
Beschreibung Bühnenbild 1 1 1 
Bewertung Kostüm 0 0 0 
Bewertung Bühnenbild 1 1 0 
Bewertung Regie 1 1 0 
Bewertung Hauptdarsteller 0 0 0 
Der Abend - das Publikum 1 0 0 
Einordnung der Regisseurin 1 0 0 
Konzept der Regisseurin 0 0 1 
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 1 1 
    
Informationsdichte 53% 37% 32% 
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 Südkurier 
Thüringer 

Allgemeine 
Frankfurter Neue 

Presse 
Länge der einzelnen Kritiken 577 198 239 
Erklärung des Stückes 0 0 0 
Erklärung zur Vorlage 1 0 0 
Erklärung des Aufführungskontextes 1 1 1 
Erklärung zur Inszenierung 1 1 0 
Detailbeschreibung der Inszenierung 0 leer 1 
Nennung Regisseurin 1 1 1 
Nennung Bühnenbildner 1 1 0 
Nennung Kostümbildnerin 0 0 0 
Nennung der Hauptdarsteller 0 1 0 
Beschreibung Kostüm 0 leer 1 
Beschreibung Bühnenbild 1 leer 1 
Bewertung Kostüm 0 leer 0 
Bewertung Bühnenbild 0 leer 0 
Bewertung Regie 1 1 0 
Bewertung Hauptdarsteller 0 1 0 
Der Abend - das Publikum 0 1 1 
Einordnung der Regisseurin 1 0 0 
Konzept der Regisseurin 1 0 0 
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 1 0 
    
Informationsdichte 53% 64% 43% 
    

 Schwäbische Zeitung Die Zeit  
Länge der einzelnen Kritiken 313 1280  
Erklärung des Stückes 0 0  
Erklärung zur Vorlage 1 1  
Erklärung des Aufführungskontextes 1 1  
Erklärung zur Inszenierung 0 0  
Detailbeschreibung der Inszenierung 0 1  
Nennung Regisseurin 1 1  
Nennung Bühnenbildner 1 1  
Nennung Kostümbildnerin 0 0  
Nennung der Hauptdarsteller 0 0  
Beschreibung Kostüm 0 0  
Beschreibung Bühnenbild 1 1  
Bewertung Kostüm 0 0  
Bewertung Bühnenbild 1 0  
Bewertung Regie 1 0  
Bewertung Hauptdarsteller 0 0  
Der Abend - das Publikum 0 0  
Einordnung der Regisseurin 0 0  
Konzept der Regisseurin 1 1  
Gesamtbeurteilung der Aufführung 1 0  
    
Informationsdichte 47% 37%  
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Qualitative Analyse Freier Fall       
        

 
Vorarlberger 
Nachrichten    

Salzburger 
Nachrichten   

 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 

V. 4. 2. S1 

Keine offensichtliche 
Falschmeldung 
vorhanden. pos.   

Rechtschreibfehler bei 
"Branko Samarovski" neg.  

V. 4. 2. S2 
Keine sachliche bzw. 
objektive Beschreibung. neg. 

Aufgrund der Kürze ist es 
dem Autor beinahe 
unmöglich eine 
umfassende Beschreibung 
vorzunehmen.  

Eine Trennung zwischen 
sachlicher und möglichst 
objektiver Beschreibung 
und subjektiver Meinung 
ist erkennbar. pos.  

V. 4. 3.1. 
S1 

Genau die Hälfte der 
Sätze hat mehr als 15 
Wörter neg. 

Es wurde dennoch mit 
„neg.“ bewertet, da die 
Hälfte der Sätze extrem 
lang ist (bis zu 50 Wörter)  

Mehr als die Hälfte der 
Sätze hat 15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 23: 
17). pos.  

V. 4. 3. 1. 
S2 

Mehr als die Hälfte der 
Sätze sind gut 
verständliche Hauptsätze 
mit max. einem 
Nebensatz. pos.   

Mehr als die Hälfte der 
Sätze sind gut 
verständliche Hauptsätze 
mit max. einem 
Nebensatz. pos.  

V.4.3.1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.   

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 2. 
S1 

Aufbau der Kritik ist 
nachvollziehbar. pos.   

Es ist ein schlüssiger 
Aufbau der Kritik 
vorhanden. pos. 

Hier fällt besonders auf, 
dass der Autor Einstieg 
und Abschluss der 
Kritik aufeinander 
abgestimmt hat. 

V. 4. 4. 
Der Autor formuliert 
explizit ein Urteil pos.   

Das Urteil wird in diesem 
Fall impliziert formuliert. 
Dennoch erkennt der 
Leser, dass der Autor das 
Stück als gelungen ansieht pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Die Leistung der 
Hauptdarsteller und die 
Hauptintention des Autors 
fehlen.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit gegeben. neg. 

Die Leistung der 
Hauptdarsteller und die 
Bewertung Regie fehlen 
genauso wie die 
Bewertung von Kostüm 
und Bühne. 

V. 4. 6. S1 

Die Kritik wird 
argumentativ 
untermauert. pos. 

Aufgrund der Kürze sind 
die Argumente allerdings 
nicht ausführlich.  

Die Kritik wird 
argumentativ untermauert. pos. 

Auch wenn keine 
einzige negative 
Bewertung in der Kritik 
vorkommt, so werden 
dennoch die positiven 
Aspekte argumentativ 
untermauert. 

V. 4. 6. S2 

Der Kritiker führt bei 
negativen Bewertungen 
keine 
Verbesserungsvorschläge 
an. neg.   

Es finden sich keine 
negativen Bewertungen in 
der Kritik. leer  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext sind 
vorhanden. pos.   

Es sind keine Erklärungen 
zum Aufführungskontext 
vorhanden. neg.  

V. 4. 8. 

Die Inszenierung wird in 
keinen kulturpolitischen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.   

Die Inszenierung wird in 
keinen kulturpolitischen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.  

        
 Der Standard    OÖ Nachrichten   
 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 

V. 4. 2. S1 

Keine offensichtliche 
Falschmeldung 
vorhanden pos.   

Keine offensichtliche 
Falschmeldung vorhanden pos.  
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V. 4. 2. S2 
Keine sachliche bzw. 
objektive Beschreibung neg. 

Es ist keine wirkliche 
Beschreibung des 
Geschehens dabei. Immer 
dort, wo der Kritiker 
beschreibt, dort wertet er 
auch gleichzeitig.  

Eine sachliche 
Beschreibung ist 
vorhanden pos.  

V. 4. 3. 1. 
S1 

Weniger als die Hälfte 
der Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 7:15). neg.   

Mehr als die Hälfte der 
Sätze hat 15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 11:7). pos.  

V. 4. 3. 1. 
S2 

Mehr als die Hälfte der 
Sätze sind gut 
verständliche Hauptsätze 
mit max. einem 
Nebensatz. pos.   

Mehr als die Hälfte der 
Sätze sind gut 
verständliche Hauptsätze 
mit max. einem 
Nebensatz pos. 

Fast zur Gänze finden 
sich in der Kritik gut 
verständliche 
Hauptsätze mit nur 
einem Nebensatz. 

V. 4. 3. 1. 
S3 

Es sind unverständliche 
Fremdwörter und 
Metaphern in der Kritik 
vorhanden. neg. 

Beispiele: "Ein gewitzter 
Orlando [...]", „[...] zur 
heftig akklamierten 
Uraufführung gebracht", 
"In poetischen 
Verschiebeprozessen 
entkoppelt Jonke im 
Denken verhärtete 
Zusammenhänge [...]"  

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 2. 
S1 

Der Aufbau der Kritik ist 
nicht durchgehend 
schlüssig. neg. 

Den Gedankengängen der 
Autorin kann man als 
Leser oft schlecht folgen.  

Der Aufbau der Kritik ist 
zum Großteil schlüssig. pos. 

Der Gedankengang am 
Schluss der Kritik ist 
allerdings bei 
erstmaligem Lesen 
nicht auf Anhieb 
verständlich. 

V. 4. 4. 
Der Autor formuliert 
explizit ein Urteil. pos.   

Der Autor formuliert kein 
Urteil pos. 

Es wird dennoch als 
positiv gewertet, da die 
Wertung mittels 
Sternen, dem Leser 
einen Überblick 
verschafft. 

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Die Leistung der 
Hauptdarsteller und die 
Bewertung Regie fehlen 
genauso wie die 
Bewertung von Kostüm 
und Bühne.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit gegeben. neg. 

Die Leistung der 
Hauptdarsteller und die 
Bewertung der Regie 
fehlen genauso wie die 
Hauptintention des 
Autors. 

V. 4. 6. S1 

Die Kritik wird nicht 
argumentativ 
untermauert. neg. 

Weder bei positiven noch 
bei negativen 
Bewertungen wird 
argumentativ kritisiert.   

Die Kritik wird nicht 
argumentativ untermauert neg.  

V. 4. 6. S2 

Der Kritiker führt bei 
negativen Bewertungen 
keine 
Verbesserungsvorschläge 
an. pos. 

Es wird dennoch mit pos. 
gewertet, da man den Satz 
des Rezensenten am 
Schluss der Kritik als 
Tipp für das Theater 
auffassen könnte: "Wenn 
man danach auch hoffte, 
dies irgendwann einmal 
ganz anders zu sehen."  

Der Kritiker führt bei 
negativen Bewertungen 
keine 
Verbesserungsvorschläge 
an. neg.  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext sind 
vorhanden. pos.   

Es sind keine Erklärungen 
zum Aufführungskontext 
vorhanden. neg.  

V. 4. 8. 

Die Inszenierung wird mit 
einem Aspekt in einen 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet pos. 

Durch den Satz: "Getrost 
kann man Gert Jonke als 
den Top-Fantasy-
Dramatiker Österreichs 
bezeichnen" ordnet der 
Rezensent das Stück für 
die kulturell ein.  

Die Inszenierung wird in 
keinen kulturpolitischen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.  

        
 Kronen Zeitung    Die Presse   
 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 

V. 4. 2. S1 

Keine offensichtliche 
Falschmeldung 
vorhanden pos.   

Keine offensichtliche 
Falschmeldung vorhanden pos.  
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V. 4. 2. S2 

Keine sachliche und 
objektive Beschreibung 
vorhanden neg.   

Keine sachliche und 
objektive Beschreibung 
vorhanden neg. 

Es ist keine umfassende 
Beschreibung 
vorhanden. Außerdem 
interpretiert der Kritiker 
meist bereits während 
der Beschreibung. 

V. 4. 3. 1. 
S1 

Mehr als die Hälfte der 
Sätze hat 15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 8:4). pos.   

Mehr als die Hälfte der 
Sätze hat 15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 20:17) pos.  

V. 4. 3. 1. 
S2 

Mehr als die Hälfte der 
Sätze sind gut 
verständliche Hauptsätze 
mit max. einem 
Nebensatz. pos. 

Fast zur Gänze finden 
sich in der Kritik gut 
verständliche Hauptsätze 
mit nur einem Nebensatz.  

Mehr als die Hälfte der 
Sätze sind gut 
verständliche Hauptsätze 
mit max. einem 
Nebensatz. pos.  

V. 4. 3. 1. 
S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.   

In der Kritik werden Sätze 
aus anderen Jonke-
Stücken zitiert. Diese sind 
für den Leser 
unverständlich. Außerdem 
kommt eine schwer 
verständliche Metapher 
im Text vor. neg. 

Beispiele: "Epsilon 
wann fliegen wir zum 
Sirius. Weißer Russ, 
schwarzer Schnee", "In 
musikalischen 
Eruptionen wird die 
Apokalypse 
beschworen." 

V. 4. 3. 2. 
S1 

Der inhaltliche Aufbau 
der Kritik ist schlüssig 
und nachvollziehbar. pos.   

Der inhaltliche Aufbau 
der Kritik ist schlüssig 
und nachvollziehbar. pos. 

Der Einstieg in die 
Kritik ist allerdings für 
den Leser, der Jonke 
nicht kennt, schwer 
verständlich. 

V. 4. 4. 
Der Autor formuliert 
explizit ein Urteil. pos.   

Der Autor formuliert 
explizit ein Urteil pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die 
Bewertungen der 
Hauptdarsteller genauso 
wie die Hauptintention 
des Autors.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit gegeben. neg. 

In diesem Fall fehlt nur 
die Bewertung des 
Kostüms. 

V. 4. 6. S1 

Die Kritik wird 
argumentativ 
untermauert. pos.   

Die Kritik wird 
argumentativ untermauert pos. 

Beispiel: "Sie (die 
Leistung von Hering 
Anm. d. A.) ist umso 
eindrucksvoller als 
Hering keine Minute 
sinnlos brüllt, tobt oder 
sonst wie 
Aufmerksamkeit 
heischt." 

V. 4. 6. S2 

Es finden sich keine 
negativen Bewertungen in 
der Kritik. leer   

Der Kritiker führt bei 
negativen Bewertungen 
keine 
Verbesserungsvorschläge 
an. neg.  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext sind 
vorhanden. pos.   

Erklärungen zum 
Aufführungskontext sind 
vorhanden. pos.  

V. 4. 8. 

Die Inszenierung wird in 
keinen kulturpolitischen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.   

Das Stück wird in einen 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

In einem Satz in der 
Kritik wird Jonke neben 
Handke, Bernhard und 
Jelinek genannt. Der 
Autor wird dadurch 
vom Rezensenten für 
den Leser eingeordnet. 

        

 
Frankfurter 
Allgemeine Zeitung    

Neue Zürcher 
Zeitung   

 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 

V. 4. 2. S1 

Keine offensichtliche 
Falschmeldung 
vorhanden pos.   

Keine offensichtliche 
Falschmeldung vorhanden pos.  

V. 4. 2. S2 

Sachliche, objektive 
Beschreibung ist 
vorhanden. pos.   

Keine objektive 
Beschreibung neg. 

Im Text sind zum Teil 
irreführende 
Beschreibungen 
vorhanden, die den 
Lesern falsche Bilder 
vermitteln. 
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V. 4. 3. 1. 
S1 

Mehr als die Hälfte der 
Sätze hat 15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
19:15). pos.   

Mehr als die Hälfte der 
Sätze hat 15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
20:12). pos.  

V. 4. 3. 1. 
S2 

Mehr als die Hälfte der 
Sätze sind gut 
verständliche Hauptsätze 
mit max. einem 
Nebensatz. pos.   

Mehr als die Hälfte der 
Sätze sind gut 
verständliche Hauptsätze 
mit max. einem 
Nebensatz. pos. 

Fast zur Gänze finden 
sich in der Kritik gut 
verständliche 
Hauptsätze mit nur 
einem Nebensatz. 

V. 4. 3. 1. 
S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.   

In der Kritik sind ein 
erfundenes Wort sowie 
schwer verständliche 
Metaphern vorhanden. neg. 

Beispiele: 
"Schieferglimmern", 
"Gert Jonke ist der 
Romantiker der 
Literatur, einer dem die 
Elemente genauso 
zwingend zum großen 
kosmologischen 
Brausen ineinander 
fahren [...]." 

V. 4. 3. 2. 
S1 

Der Aufbau der Kritik ist 
durchgehend schlüssig 
und nachvollziehbar. pos.   

Der Großteil der 
Gedankengänge ist 
nachvollziehbar. pos. 

Der Schluss der Kritik 
ist allerdings für den 
Leser etwas schwer 
verständlich. 

V. 4. 4. 
Der Autor formuliert 
explizit ein Urteil. pos.   

Der Autor formuliert 
explizit ein Urteil. pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Die Bewertung des 
Kostüms fehlt genauso 
wie die Hauptintention 
des Autors.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit gegeben. neg. 

Es fehlen die 
Bewertungen der 
Hauptdarsteller sowie 
die Bewertung des 
Kostüms und der 
Bühne. 

V. 4. 6. S1 

Die Kritik wird 
argumentativ 
untermauert. pos.   

Die Kritik wird nicht 
argumentativ untermauert. neg. 

Bei den rein positiven 
Bewertungen wird nicht 
argumentativ gearbeitet. 

V. 4. 6. S2 

Es finden sich keine 
negativen Bewertungen in 
der Kritik. leer   

Es finden sich keine 
negativen Bewertungen in 
der Kritik leer  

V. 4. 7. 

Es sind keine Erklärungen 
zum Aufführungskontext 
vorhanden. neg.   

Es sind keine Erklärungen 
zum Aufführungskontext 
vorhanden. neg.  

V. 4. 8. 

Die Inszenierung wird in 
keinen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.   

Die Inszenierung wird in 
einen kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

Die Inszenierung wird 
als etwas 
Gegensätzliches zu 
vielen einfallslosen, 
zeitgenössischen 
Stücken gesehen. 

        

 
Frankfurter 
Rundschau    nachtkritik.de   

 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 

V. 4. 2. S1 

Keine offensichtliche 
Falschmeldung 
vorhanden pos.   

Zwei Namen wurden 
falsch geschrieben: 
Libgart Schwarz u. 
Branko Samarovski neg.  

V. 4. 2. S2 

Wenig sachliche, 
objektive Beschreibung 
ist vorhanden. neg. 

Der Rezensent beschreibt 
nicht wirklich 
umfangreich das 
Bühnengeschehen. Oft 
liegt auch in der 
Beschreibung gleich die 
Interpretation.  

Keine sachliche und 
objektive Beschreibung 
vorhanden neg. 

Vor allem im zweiten 
Teil der Kritik 
beschreibt der Autor 
nicht mehr sehr 
objektiv. Leser können 
das Geschehen auf der 
Bühne nur schwer 
nachvollziehen. 

V. 4. 3. 1. 
S1 

Mehr als die Hälfte der 
Sätze hat 15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
21:12). pos.   

Weniger als die Hälfte der 
Sätze hat 15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
16:17). neg.  

V. 4. 3. 1. 
S2 

Mehr als die Hälfte der 
Sätze sind gut 
verständliche Hauptsätze 
mit max. einem 
Nebensatz. pos. 

Fast zur Gänze finden 
sich in der Kritik gut 
verständliche Hauptsätze 
mit nur einem Nebensatz.  

Mehr als die Hälfte der 
Sätze sind gut 
verständliche Hauptsätze 
mit max. einem 
Nebensatz. pos.  
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V. 4. 3. 1. 
S3 

In der Kritik wird ein 
veraltetes Wort 
verwendet, bei dem man 
nicht sicher sein kann, 
dass es die Leser 
verstehen. neg. 

"Die Mär eines Mannes 
[...]"  

In der Kritik werden zwei 
Fremdwörter verwendet, 
deren Kenntnis man beim 
Leser nicht voraussetzen 
kann neg. 

"Aplomb", 
"Usurpatoren" 

V. 4. 3. 2. 
S1 

Der Großteil der 
Gedankengänge ist 
nachvollziehbar. pos. 

Der Schluss der Kritik ist 
allerdings für den Leser 
etwas schwer 
verständlich.  

Der Aufbau der Kritik ist 
nachvollziehbar. pos.  

V. 4. 4. 
Der Autor formuliert 
explizit ein Urteil. pos.   

Der Autor formuliert 
explizit ein Urteil. pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die 
Detailbeschreibung einer 
Szene, die Bewertung von 
Kostüm und Bühne und 
die Bewertungen der 
Hauptdarsteller.   

Es ist keine 
Ausgewogenheit gegeben. neg. 

Es fehlen die 
Bewertung von Kostüm 
und Bühne, die 
Bewertungen der 
Hauptdarsteller und die 
Hauptintention des 
Autors. 

V. 4. 6. S1 

Der Rezensent 
untermauert seine 
negativen Bewertungen 
mit Argumenten. pos.   

Der Rezensent 
untermauert seine 
negativen Bewertungen 
mit Argumenten. pos.  

V. 4. 6. S2 

Der Kritiker führt bei 
negativen Bewertungen 
keine 
Verbesserungsvorschläge 
an. neg.   

Der Kritiker führt bei 
negativen Bewertungen 
keine 
Verbesserungsvorschläge 
an. neg.  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext sind 
vorhanden. pos.   

Erklärungen zum 
Aufführungskontext sind 
vorhanden. pos.  

V. 4. 8. 

Das Stück wird in einen 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet pos. 

Auch hier wird ein 
Zusammenhang zu einem 
anderen Künstler 
(Handke) erstellt.  

Das Stück wird in einen 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

Diese Kritik ist in 
Bezug auf den 
kulturpolitischen 
Nutzwert die 
umfangreichste. 

        
 Falter       
 Analyse  Anmerkung     

V. 4. 2. S1 

Keine offensichtliche 
Falschmeldung 
vorhanden pos.      

V. 4. 2. S2 
Es wird nicht 
umfangreich beschrieben. neg.      

V. 4. 3. 1. 
S1 

Weniger als die Hälfte 
der Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 9:16). neg.      

V. 4. 3. 1. 
S2 

Mehr als die Hälfte der 
Sätze sind gut 
verständliche Hauptsätze 
mit max. einem 
Nebensatz. pos.      

V. 4. 3. 1. 
S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.      

V. 4. 3. 2. 
S1 

Der Aufbau der Kritik ist 
nicht optimal. neg. 

Der Einstieg der Kritik ist 
etwas lang und beliebig.     

V. 4. 4. 
Der Autor formuliert 
explizit ein Urteil. pos.      

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Bis auf die 
Gesamtbeurteilung fehlen 
alle geforderten Punkte.     

V. 4. 6. S1 

Die Bewertungen des 
Rezensenten sind nicht 
nachvollziehbar. neg. 

Vor allem das Urteil ganz 
am Schluss wird nicht 
wirklich begründet.     

V.4.6. S2 

Der Kritiker führt bei 
negativen Bewertungen 
keine 
Verbesserungsvorschläge 
an. neg.      
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V.4.7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext sind 
nicht vorhanden. neg.      

V.4.8. 

Die Inszenierung wird in 
keinen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.      
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Qualitative Analyse Verbrechen und 
Strafe      
        
 Kurier    Der Standard   
 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 
V. 4. 2. S1 Keine 

offensichtlichen 
Falschmeldungen in 
der Kritik 
vorhanden pos.   

Keine offensichtlichen 
Falschmeldungen in der 
Kritik vorhanden. pos.  

V. 4. 2. S2 

Der Kritiker 
versucht zu 
beschreiben und zu 
bewerten. pos. 

Auch wenn der 
Kritiker in 
manchen 
Passagen 
beschreibt und 
dabei auch gleich 
bewertet, geht 
der 
Gesamteindruck 
der Kritik dahin, 
dass der Autor 
dem Leser ein 
objektives Bild 
vermitteln 
möchte.  

Für den Leser ist keine 
objektive und 
umfassende 
Beschreibung des 
Geschehens auf der 
Bühne vorhanden. neg. 

Durch die komplizierten 
Sätze, die in der Kritik 
verwendet werden, kommt 
es zu keiner objektiven 
Beschreibung. Oft deutet 
der Rezensent nur das 
Geschehen auf der Bühne 
an.  

V. 4. 3. 1. S1 

Mehr als die Hälfte 
der Sätze hat 15 
oder weniger Wörter 
(Verhältnis 19: 12). pos.   

Weniger als die Hälfte 
der Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 12:17). neg. 

Die Sätze in dieser Kritik 
sind extrem lang. 

V. 4. 3. 1. S2 

Mehr als die Hälfte 
der Sätze sind gut 
verständliche 
Hauptsätze mit max. 
einem Nebensatz. pos.   

Verständliche 
Hauptsätze mit max. 
einem Nebensatz und 
lange Schachtelsätze 
halten sich ungefähr die 
Waage. neg. 

Es wird dennoch mit "neg." 
bewertet, da die 
Schachtelsätze zum Teil 
extrem lang und 
unverständlich sind. 

V. 4. 3. 1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern 
vorhanden. pos.   

In der Kritik sind für 
den Leser schwer 
verständliche 
Fremdwörter enthalten. neg. 

Beispiele: "Borsalino", 
"neurasthenisch" 

V. 4. 3. 2. S1 

Der Aufbau der 
Kritik ist gut 
verständlich. pos.   

Zum Großteil ist der 
inhaltliche Aufbau für 
den Leser schwer 
nachvollziehbar. neg.  

V. 4. 4. 

Der Autor 
formuliert explizit 
ein Urteil. pos.   

Der Autor formuliert 
explizit ein Urteil. pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Die Bewertung 
der 
Hauptdarsteller 
fehlt genauso wie 
die Bewertung 
der Regisseurin 
und deren 
Hauptintention.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Die Bewertung der 
Hauptdarsteller fehlt 
genauso wie die Bewertung 
von Bühnenbild und 
Kostüm. Außerdem fehlt die 
Hauptintention der 
Regisseurin. 

V. 4. 6. S1 

Die Kritik wird 
argumentativ 
untermauert. pos. 

Am Schluss 
erklärt der Autor 
nicht wirklich, 
warum er sich 
dazu entschieden 
hat, die 
Aufführung zu 
mögen. Im Rest 
der Kritik 
argumentiert der 
Rezensent aber 
nachvollziehbar.  

Der Rezensent stellt 
nicht nur Behauptungen 
auf, sondern 
argumentiert, warum 
manche Passagen 
gelungen sind und 
andere nicht. pos.  

V. 4. 6. S2 

Der Kritiker führt 
bei negativen 
Bewertungen keine 
Verbesserungsvorsc
hläge an. neg.   

Der Kritiker führt bei 
negativen Bewertungen 
keine 
Verbesserungsvorschlä
ge an. neg.  
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V. 4. 7. 

Es sind keine 
Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
vorhanden. neg.   

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind vorhanden. pos.  

V. 4. 8. 

Die Inszenierung 
wird in keinen 
größeren kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.   

Das Stück wird in einen 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

In einem Satz wird ein 
Vergleich zu Robert Wilson 
gezogen. 

        
 Kronen Zeitung    Die Presse   
 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 
V. 4. 2. S1 

Es ist eine 
offensichtliche 
Falschmeldung in 
der Kritik. neg. 

Marie Burchard 
wird die Rolle 
der Sonja 
zugeteilt.  

Es ist keine 
offensichtliche 
Falschmeldung in der 
Kritik.  pos.  

V. 4. 2. S2 

Es gibt wenig 
Stellen in der Kritik, 
an denen objektiv 
beschrieben wird. neg. 

Der Rezensent 
setzt jeder 
Beschreibung 
eine Bewertung 
voraus. 
Beschreibung 
und Bewertung 
gehen immer 
Hand in Hand.  

Neben einer Bewertung 
des Stückes sind viele 
Passagen mit 
umfassender 
Beschreibung 
vorhanden. pos. 

Besonders der Einstieg der 
Kritik beschreibt das 
Geschehen auf der Bühne, 
ohne es gleich zu bewerten. 

V. 4. 3. 1. S1 

Weniger als die 
Hälfte der Sätze hat 
15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
5:11). neg. 

Hier überrascht 
das Ergebnis, da 
es sich in 
Boulevardzeitun
gen meist um 
kurze Sätze 
handelt.  

Genau die Hälfte der 
Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter. pos.  

V. 4. 3. 1. S2 

Komplizierte und 
gut verständliche 
Sätze halten sich die 
Waage. pos.   

In der Kritik sind mehr 
gut verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern 
vorhanden. pos.   

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos. 

Eventuell könnte der 
Vergleich mit Sisyphos 
nicht jedem Leser 
verständlich sein. 

V. 4. 3. 2. S1 

Der Aufbau der 
Kritik ist gut 
verständlich. pos.   

Der Aufbau der Kritik 
ist gut verständlich und 
logisch. pos.  

V. 4. 4. 

Der Autor 
formuliert explizit 
ein Urteil. pos.   

Der Autor formuliert 
explizit ein Urteil. pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die 
Hauptintention 
der Regisseurin 
und die 
Bewertung des 
Kostüms.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die Hauptintention 
der Regisseurin und die 
Bewertung des Kostüms. 

V. 4. 6. S1 

Im Großteil 
untermauert der 
Rezensent seine 
Bewertungen und 
Bemerkungen 
argumentativ. pos.   

Der Rezensent 
untermauert seine 
Bewertungen mit 
Argumenten. pos.  

V. 4. 6. S2 

Es kommt ein 
Verbesserungsvorsc
hlag des 
Rezensenten in der 
Kritik vor. pos. 

Zitat: "Eine 
Breite, die sich in 
Breths 
Inszenierung, die 
zweifellos noch 
ein paar Striche 
vertragen hätte, 
widerspiegelt."  

Der Kritiker führt bei 
negativen Bewertungen 
keine 
Verbesserungsvorschlä
ge an neg.  

V. 4. 7. 

Es sind keine 
Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
vorhanden. neg.   

Es sind keine 
Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
vorhanden. neg.  
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V. 4. 8. 

Das Stück wird in 
einen kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

Am Schluss der 
Kritik wird 
darauf Bezug 
genommen, dass 
Breth dem 
Burgtheater 
erhalten bleibt.  

Die Inszenierung wird 
in keinen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg. 

Die Behauptung in der 
Kritik "[...] diese 
Uraufführung ist kein 
opulentes Theater im 
konventionellen Sinn [...]" 
reicht nicht aus, um dieses 
Subkriterium positiv zu 
bewerten. 

        

 
Salzburger 
Nachrichten    

Austria Presse 
Agentur   

 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 
V. 4. 2. S1 

Es ist ein 
offensichtlicher 
Fehler in der Kritik. neg. 

Hedwig 
Kainberger 
schreibt von 
Rasmuchin. Die 
Rolle heißt in 
Wirklichkeit 
Rasumichin.  

Es sind keine 
offensichtlichen Fehler 
in der Kritik. pos.  

V. 4. 2. S2 

Der Kritiker 
versucht zu 
beschreiben und zu 
bewerten. pos. 

Es wird im 
Gesamten sehr 
objektiv 
beschrieben.  

Es gibt wenig Stellen in 
der Kritik, an denen 
objektiv beschrieben 
wird. neg. 

Obwohl der Kritiker viel 
beschreibt, hat man im 
Gesamten nicht den 
Eindruck, als würde das 
objektiv geschehen. Meist 
kommt bereits vor der 
Beschreibung die 
Beurteilung. 

V. 4. 3. 1. S1 

Weniger als die 
Hälfte der Sätze hat 
15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
22:28). neg.   

Weniger als die Hälfte 
der Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 10:21). neg.  

V. 4. 3. 1. S2 

In der Kritik sind 
mehr gut 
verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.   

In der Kritik sind mehr 
gut verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern 
vorhanden. pos.   

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 2. S1 

Die Kritik hat 
offensichtlich 
keinen Schlussteil. neg. 

Die Kritik hört 
unvermittelt mit 
der Beschreibung 
der Rollen von 
Swetlana 
Schönfeld auf. 
Man hat das 
Gefühl, dass da 
noch etwas 
kommen müsste.  

Der Aufbau der Kritik 
ist gut verständlich und 
logisch. pos.  

V. 4. 4. 
Der Kritiker urteilt 
explizit. pos.   

Der Kritiker urteilt 
explizit. pos.  

V. 4. 5. 
Ausgewogenheit ist 
gegeben. pos.   

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die Hauptintention 
der Regisseurin sowie die 
Bewertung des Kostüms. 

V. 4. 6. S1 

Im Großteil 
untermauert der 
Rezensent seine 
Bewertungen und 
Bemerkungen 
argumentativ. pos.   

Im Großteil 
untermauert der 
Rezensent seine 
Bewertungen und 
Bemerkungen 
argumentativ. pos.  

V. 4. 6. S2 

Der Kritiker führt 
bei negativen 
Bewertungen keine 
Verbesserungsvorsc
hläge an. neg.   

Der Kritiker führt bei 
negativen Bewertungen 
keine 
Verbesserungsvorschlä
ge an. neg.  

V. 4. 7. 

Es sind keine 
Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
vorhanden. neg.   

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind vorhanden. pos.  
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V. 4. 8. 

Das Stück wird in 
einen kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

„Sie beugt sich 
nicht dem Trend 
der 
Vereinfachung 
und der 
Voraussetzungsl
osigkeit von 
Kunst"  

Die Inszenierung wird 
in keinen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.  

        
 Kleine Zeitung    Wiener Zeitung   
 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 
V. 4. 2. S1 Es sind keine 

offensichtlichen 
Fehler in der Kritik. pos.   

Es sind keine 
offensichtlichen Fehler 
in der Kritik. pos.  

V. 4. 2. S2 In der Kritik ist 
wenig objektive 
Beschreibung über 
den Theaterabend 
vorhanden. neg.   

Die Kritikerin versucht 
zu beschreiben und zu 
bewerten. pos.  

V. 4. 3. 1. S1 

Mehr als die Hälfte 
der Sätze hat 15 
oder weniger Wörter 
(Verhältnis 18:17). pos.   

Weniger als die Hälfte 
der Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 9:18). neg.  

V. 4. 3. 1. S2 

In der Kritik sind 
mehr gut 
verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.   

In der Kritik sind mehr 
gut verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern 
vorhanden. pos.   

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 2. S1 

Der Einstieg in die 
Kritik ist sehr lang 
und es wird nicht 
klar, wo der Kritiker 
hier den 
Zusammenhang 
herstellen will. neg. 

Der Vergleich 
mit Hitler und 
Pot ist noch 
nachvollziehbar. 
Unverständlich 
ist jedoch, 
warum der 
Kritiker plötzlich 
die Frage stellt, 
ob man Mörder 
töten dürfte, 
bevor sie zu 
Massenmördern 
werden.  

Der Aufbau der Kritik 
ist nachvollziehbar. pos.  

V. 4. 4. 
Der Kritiker urteilt 
explizit. pos.   

Die Kritikerin urteilt 
explizit. pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die 
Bewertungen der 
Hauptdarsteller, 
die Bewertung 
des Kostüms 
sowie die 
Hauptintention 
der Regisseurin.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die Bewertungen 
der Hauptdarsteller und die 
Bewertung des Kostüms. 

V. 4. 6. S1 

Der Kritiker 
untermauert seine 
Bewertungen nicht 
mit Argumenten. neg.   

Die Kritikerin geht 
argumentativ vor. pos.  

V. 4. 6. S2 

Es kommt ein 
Verbesserungsvorsc
hlag des 
Rezensenten in der 
Kritik vor. pos. 

"Frau Breth hätte 
indes eher die 
nähe zum Stück 
und vor allem zu 
dessen 
Gegenwartsrelev
anz suchen 
sollen."  

Die Rezensentin bringt 
in der Kritik keine 
Verbesserungsvorschlä
ge. neg.  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind vorhanden. pos.   

Es sind keine 
Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
vorhanden. neg.  
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V. 4. 8. 

Das Stück wird in 
einen kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

Es wird in der 
Kritik ein 
Vergleich zu Bob 
Wilson gezogen. 
Auch das 
Bühnenbild wir 
mit der Leistung 
anderer Künstler 
in Verbindung 
gebracht.  

Das Stück wird in 
mehrere kulturelle 
Zusammenhänge 
eingeordnet. pos. 

"Im Landestheater findet ein 
erfreuliches Wiedersehen 
mit jenem psychologischen 
Spiel statt, das im 
zeitgenössischen 
Theatergeschehen 
mittlerweile verpönt ist." 

        

 nachtkritik.de    
Neue Zürcher 
Zeitung   

 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 
V. 4. 2. S1 

Es ist ein 
offensichtlicher 
Fehler in der Kritik. neg. 

Wieder ein 
Fehler mit der 
Schreibweise des 
Rasumichin.  

Es sind keine Fehler in 
der Kritik. pos.  

V. 4. 2. S2 

In der Kritik wird 
umfassend 
beschrieben. pos. 

Besonders der 
Einstieg der 
Kritik beschreibt 
das 
Bühnengeschehe
n.  

In der Kritik finden sich 
Passagen, in denen 
umfassend beschrieben 
wird. pos.  

V. 4. 3. 1. S1 

Weniger als die 
Hälfte der Sätze hat 
15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
24:27). neg.   

Weniger als die Hälfte 
der Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 13:30). neg.  

V. 4. 3. 1. S2 

In der Kritik sind 
mehr gut 
verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.   

Gut verständliche Sätze 
und lange, 
verschachtelte Sätze 
halten sich ungefähr die 
Waage. pos. 

Hier war die Bewertung des 
Subkriteriums allerdings 
grenzwertig. Die Lesbarkeit 
ist zum Teil aufgrund der 
langen Sätze bereits 
beeinträchtigt. 

V. 4. 3. 1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern 
vorhanden pos.   

Es sind mehrere für den 
Leser möglicherweise 
schwer verständliche 
Fremdwörter und 
Metaphern in der 
Kritik. neg. 

Beispiel: "Triptychon", 
"luzide", "[...] mit der Erich 
Wonder dem Bewusstseins-
Schacht von Raskolnikow 
urbanes Gepräge gibt." 

V. 4. 3. 2. S1 

Der Aufbau und der 
Gedankengang des 
Rezensenten sind 
logisch. pos.   

Der Aufbau und der 
Gedankengang der 
Rezensentin erscheinen 
logisch. pos.  

V. 4. 4. 
Der Kritiker urteilt 
explizit. pos.   

Der Kritiker urteilt 
explizit. pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Die Bewertung 
der 
Hauptdarsteller 
fehlt.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Die Bewertung der 
Hauptdarsteller sowie die 
Bewertung des Kostüms 
fehlen. 

V. 4. 6. S1 

Der Rezensent 
argumentiert 
überwiegend seine 
Bewertungen. pos.   

Der Kritiker geht 
argumentativ vor. pos.  

V. 4. 6. S2 

Der Rezensent 
bringt in der Kritik 
keine 
Verbesserungsvorsc
hläge. neg.   

Die Rezensentin bringt 
in der Kritik keine 
Verbesserungsvorschlä
ge. neg.  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind vorhanden. pos.   

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind vorhanden. pos.  

V. 4. 8. 

Das Stück wird in 
einen kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

In dieser Kritik 
wird gezielt auf 
die beiden 
jungen 
Schauspieler 
Birte Schnöink 
und Sebastian 
Zimmler 
aufmerksam 
gemacht.  

Das Stück wird in 
keinen kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.  
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Frankfurter 
Allgemeine 
Zeitung    

Süddeutsche 
Zeitung   

 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 
V. 4. 2. S1 Es sind keine 

offensichtlichen 
Fehler in der Kritik. pos.   

Es sind keine 
offensichtlichen Fehler 
in der Kritik. pos.  

V. 4. 2. S2 In der Kritik finden 
sich Passagen, in 
denen umfassend 
beschrieben wird. pos.   

In der Kritik wird 
durchaus umfangreich 
beschrieben. pos.  

V. 4. 3. 1. S1 

Mehr als die Hälfte 
der Sätze hat 15 
oder weniger Wörter 
(Verhältnis 40:27). pos.   

Weniger als die Hälfte 
der Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 9:31). neg.  

V. 4. 3. 1. S2 

In der Kritik sind 
mehr gut 
verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.   

In der Kritik sind mehr 
gut verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 1. S3 

In der Kritik finden 
sich Fremdwörter, 
die für die Leser 
eventuell schwer 
verständlich sin. neg. 

Beispiele: 
"Diskant", 
"Delinquenten", 
"Paletot"  

Einige Fremdwörter 
können das Verständnis 
der Leser beeinflussen. neg. 

Beispiele: "synkretistische 
Philosophie", 
"Dezisionismus", "Spolien" 

V. 4. 3. 2. S1 
Der Aufbau der 
Kritik ist schlüssig. pos.   

Der Aufbau der Kritik 
ist durchdacht. pos.  

V. 4. 4. 
Der Kritiker urteilt 
explizit. pos.   

Der Kritiker fällt ein 
Urteil. pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die 
Hauptintention 
der Regisseurin, 
sowie die 
Bewertung der 
Hauptdarsteller, 
des Bühnenbildes 
und der 
Kostüme.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlt die Bewertung der 
Kostüme und des 
Bühnenbildes. 

V. 4. 6. S1 

Es ist keine 
Argumentationslinie 
zu erkennen. neg.   

Der Kritiker 
untermauert seine 
Bewertungen mit 
Argumenten. pos.  

V. 4. 6. S2 

Der Rezensent 
bringt in der Kritik 
keine 
Verbesserungsvorsc
hläge. neg.   

Der Rezensent bringt in 
der Kritik keine 
Verbesserungsvorschlä
ge. neg.  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind vorhanden. pos.   

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind vorhanden. pos.  

V. 4. 8. 

Das Stück wird in 
keinen kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.   

Das Stück wird in 
keinen kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.  

        

 
Frankfurter 
Rundschau    Darmstädter Echo   

 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 
V. 4. 2. S1 Es sind keine 

offensichtlichen 
Fehler in der Kritik. pos.   

Es sind keine 
offensichtlichen Fehler 
in der Kritik. pos.  

V. 4. 2. S2 Die Beschreibung 
des 
Bühnengeschehens 
ist sehr dürftig. neg.   

Die Beschreibung des 
Bühnengeschehens ist 
eher dürftig. pos. 

Da die Kritik nicht sehr 
lange ist, wird dennoch 
positiv bewertet. 

V. 4. 3. 1. S1 

Weniger als die 
Hälfte der Sätze hat 
15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
27:31). neg.   

Weniger als die Hälfte 
der Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 2:17). neg.  
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V. 4. 3. 1. S2 

In der Kritik sind 
mehr gut 
verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.   

In der Kritik sind mehr 
gut verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern 
vorhanden pos.   

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 2. S1 
Der Aufbau der 
Kritik ist schlüssig. pos.   

Der Aufbau der Kritik 
ist logisch. pos.  

V. 4. 4. 

Der Rezensent 
formuliert ein 
Urteil. pos.   

Der Rezensent 
formuliert kein Urteil. neg. 

Er schildert nur die 
Reaktion des Publikums. 

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die 
Bewertungen der 
Hauptdarsteller 
und des 
Bühnenbildes.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die Bewertungen 
der Regie, Hauptdarsteller, 
Kostüm und Bühnenbild 
sowie eine 
Gesamtbeurteilung der 
Aufführung. 

V. 4. 6. S1 

Der Rezensent 
kritisiert 
argumentativ. pos.   

In der Kritik ist keine 
Argumentationslinie 
vorhanden. neg.  

V. 4. 6. S2 

Es kommt ein 
Verbesserungsvorsc
hlag des 
Rezensenten in der 
Kritik vor. pos. 

Der Rezensent 
rät der 
Regisseurin 
dazu, ein anderes 
Stück von 
Dostojewskij zu 
versuchen.  

Der Rezensent bringt in 
der Kritik keine 
Verbesserungsvorschlä
ge. neg.  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind vorhanden. pos.   

Es sind keine 
Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
vorhanden. neg.  

V. 4. 8. 

Das Stück wird in 
einen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

Der Platz der 
Regisseurin in 
der deutschen 
Theaterlandschaf
t wird in der 
Kritik genau 
definiert. 
Außerdem 
werden am Ende 
der Kritik 
mehrere 
verschiedene 
Strömungen von 
Theater 
aufgezählt, in 
denen sich die 
Inszenierung 
nicht 
wiederfindet.  

Das Stück wird in 
keinen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.  

        

 

Hannoversche 
Allgemeine 
Zeitung    

Saarbrücker 
Zeitung   

 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 
V. 4. 2. S1 Es sind keine 

offensichtlichen 
Fehler in der Kritik. pos.   

In der Kritik findet sich 
ein Fehler. neg. 

Der Name des Darstellers 
Sven-Eric Bechtholf wird 
falsch geschrieben. 

V. 4. 2. S2 

In der Kritik wird 
beschrieben. pos.   

Es ist keine 
umfangreiche, objektive 
Beschreibung des 
Geschehens vorhanden. neg. 

Bei dieser Kritik liegt es 
wahrscheinlich an der 
Kürze. 

V. 4. 3. 1. S1 

Weniger als die 
Hälfte der Sätze hat 
15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
9:17). neg.   

Genau die Hälfte der 
Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 5:5). pos.  
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V. 4. 3. 1. S2 

In der Kritik sind 
mehr gut 
verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.   

In der Kritik sind mehr 
gut verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern 
vorhanden. pos.   

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 2. S1 

Der Gedankengang 
des Rezensenten ist 
nicht immer 
schlüssig. neg. 

Im letzten Teil ist 
es nicht wirklich 
nachvollziehbar, 
warum der 
Rezensent einen 
Zusammenhang 
mit dem 
Inzestfall in 
Amstetten sieht.  

Der Aufbau der Kritik 
ist logisch. pos.  

V. 4. 4. 

Der Rezensent 
formuliert ein 
Urteil. pos.   

Der Rezensent 
formuliert ein Urteil. pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die 
Bewertungen der 
Hauptdarsteller, 
des Bühnenbildes 
und der 
Kostüme.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die Hauptintention 
der Regisseurin sowie die 
Bewertung der 
Hauptdarsteller. 

V. 4. 6. S1 

Eine 
Argumentationslinie 
ist nur schwach zu 
erkennen. neg.   

In der Kritik wird nicht 
argumentativ gearbeitet. neg.  

V. 4. 6. S2 

Der Rezensent 
bringt in der Kritik 
keine 
Verbesserungsvorsc
hläge. neg.   

Der Rezensent bringt in 
der Kritik keine 
Verbesserungsvorschlä
ge. neg.  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind vorhanden. pos.   

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind nicht vorhanden. neg.  

V. 4. 8. 

Das Stück wird in 
keinen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.   

Das Stück wird in 
keinen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.  

        

 
Stuttgarter 
Nachrichten    Südwest Presse   

 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 
V. 4. 2. S1 Es sind keine 

offensichtlichen 
Fehler in der Kritik. pos.   

Es sind keine 
offensichtlichen Fehler 
in der Kritik. pos.  

V. 4. 2. S2 Objektive 
Beschreibung findet 
man am Anfang der 
Kritik. pos.   

Es ist fast keine 
Beschreibung 
vorhanden. neg.  

V. 4. 3. 1. S1 

Genau die Hälfte 
der Sätze hat 15 
oder weniger Wörter 
(Verhältnis 15:15). pos.   

Mehr als die Hälfte der 
Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 16:8). pos.  

V. 4. 3. 1. S2 

In der Kritik sind 
mehr gut 
verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.   

In der Kritik sind mehr 
gut verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern 
vorhanden. pos. 

"Knitz" ist ein 
schwäbischer 
Dialekt und wird 
von den 
ortsansässigen 
Lesern 
verstanden.  

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.  
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V. 4. 3. 2. S1 

Der Aufbau der 
Kritik ist im ersten 
Teil nicht schlüssig. neg.   Der Aufbau ist logisch. pos.  

V. 4. 4. 

Der Rezensent 
formuliert ein 
Urteil. pos.   

Der Rezensent 
formuliert ein Urteil. pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die 
Hauptintention 
der Regisseurin 
und die 
Bewertungen der 
Hauptdarsteller 
und des 
Kostüms.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die Bewertungen 
der Hauptdarsteller und der 
Regie. 

V. 4. 6. S1 

Der Rezensent 
argumentiert seine 
Bewertung. pos.   

In der Kritik fehlt die 
Argumentation. neg.  

V. 4. 6. S2 

Der Rezensent 
bringt in der Kritik 
keine 
Verbesserungsvorsc
hläge. neg.   

Der Rezensent bringt in 
der Kritik keine 
Verbesserungsvorschlä
ge. neg.  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind nicht 
vorhanden. neg.   

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind nicht vorhanden. neg.  

V. 4. 8. 

Das Stück wird in 
keinen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.   

Das Stück wird in einen 
größeren kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

Genauer gesagt in einen 
kulturpolitischen 
Zusammenhang. Es wird 
erwähnt, dass Breth bald 
einen Termin mit Kanzler 
Gusenbauer hat. 

        

 Südkurier    
Thüringer 
Allgemeine   

 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 
V. 4. 2. S1 

Es gibt 
offensichtliche 
Fehler in der Kritik. neg. 

Der Name der 
Darstellerin 
Marie Burchard 
wird falsch 
geschrieben. 
Ebenfalls als 
Fehler ansehen 
könnte man die 
Bezeichnung der 
Rolle von Birte 
Schnöink. Diese 
wird im Text 
"Sofie" genannt. 
In Wirklichkeit 
heißt sie "Sofja".  

Es gibt einen 
offensichtlichen Fehler 
in der Kritik. neg. 

Der Name des Darstellers 
Sven-Eric Bechtolf wird 
falsch geschrieben. 

V. 4. 2. S2 
Es gibt zu wenig 
objektive 
Beschreibung. neg. 

Es gibt in der 
Kritik keine 
Beschreibung 
ohne Bewertung.  

Es gibt zu wenig 
objektive Beschreibung. neg. 

Es liegt in diesem Fall mit 
Sicherheit an der Kürze der 
Kritik. 

V. 4. 3. 1. S1 

Weniger als die 
Hälfte der Sätze hat 
15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
15:16). neg.   

Weniger als die Hälfte 
der Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 2:5). neg.  

V. 4. 3. 1. S2 

In der Kritik sind 
mehr gut 
verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.   

In der Kritik sind mehr 
gut verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern 
vorhanden. pos.   

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 2. S1 

Der inhaltliche 
Aufbau ist 
schlüssig. pos.   Der Aufbau ist logisch. pos.  
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V. 4. 4. 

Der Rezensent 
formuliert ein 
Urteil. pos.   

Der Rezensent gibt ein 
Urteil ab. pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen die 
Bewertungen der 
Kostüme, des 
Bühnenbildes 
und der 
Hauptdarsteller.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlt die Hauptintention 
der Regisseurin. 

V. 4. 6. S1 

Die 
Argumentationslinie 
ist zu wenig stark 
vorhanden. neg.   

Argumentation ist 
vorhanden, allerdings 
nicht wirklich schlüssig. neg.  

V. 4. 6. S2 

Der Rezensent 
bringt in der Kritik 
keine 
Verbesserungsvorsc
hläge. neg.   

Der Rezensent bringt in 
der Kritik keine 
Verbesserungsvorschlä
ge. neg.  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind vorhanden. pos.   

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind nicht vorhanden. neg.  

V. 4. 8. 

Das Stück wird in 
einen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

Die Inszenierung 
wird mit 
Inszenierungen 
anderer 
Regisseure 
verglichen. 
Außerdem wird 
das nicht 
besonders 
wirtschaftliche 
Vorgehen der 
Salzburger 
Festspiele 
kritisiert.  

Das Stück wird in einen 
kulturpolitischen 
Zusammenhang 
gebracht. pos. 

Es wird ein Hinweis 
gegeben, dass das Stück 
deshalb so erfolgreich ist, 
weil sich die besten 
Schauspieler darum reißen, 
bei den Salzburger 
Festspielen aufzutreten. 

        

 
Frankfurter 
Neue Presse    

Schwäbische 
Zeitung   

 Analyse  Anmerkung  Analyse  Anmerkung 
V. 4. 2. S1 Es sind keine 

offensichtlichen 
Fehler in der Kritik. pos.   

Es sind keine 
offensichtlichen Fehler 
in der Kritik. pos.  

V. 4. 2. S2 Der Rezensent 
beschreibt 
umfassend. pos.   

Die Beschreibung ist 
nicht wirklich 
umfassend. neg.  

V. 4. 3. 1. S1 

Weniger als die 
Hälfte der Sätze hat 
15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
3:9). neg.   

Weniger als die Hälfte 
der Sätze hat 15 oder 
weniger Wörter 
(Verhältnis 4:10). neg.  

V. 4. 3. 1. S2 

In der Kritik sind 
mehr gut 
verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.   

In der Kritik sind mehr 
gut verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern 
vorhanden. pos.   

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern vorhanden. pos.  

V. 4. 3. 2. S1 
Der Aufbau der 
Kritik ist nicht ideal. neg. 

Das Ende kommt 
abrupt.  

Der Aufbau der Kritik 
ist schlüssig. pos.  

V. 4. 4. 
Der Rezensent 
urteilt nicht. neg.   

Der Rezensent 
formuliert ein Urteil. pos.  

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Es fehlen eine 
Gesamtbeurteilu
ng, die 
Hauptintention 
der Regisseurin 
und die 
Bewertungen der 
Hauptdarsteller 
und der Regie.  

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Die Bewertung der 
Hauptdarsteller fehlt. 
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V. 4. 6. S1 
Der Rezensent 
argumentiert nicht. neg.   

Der Rezensent versucht 
zu argumentieren, 
weshalb die (seiner 
Ansicht nach 
gescheiterte) 
Inszenierung, misslang. pos.  

V. 4. 6. S2 

Der Rezensent 
bringt in der Kritik 
keine 
Verbesserungsvorsc
hläge. neg.   

Der Rezensent bringt in 
der Kritik keine 
Verbesserungsvorschlä
ge. neg.  

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind nicht 
vorhanden. neg.   

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind vorhanden. pos.  

V. 4. 8. 

Das Stück wird in 
keinen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.   

Das Stück wird in 
keinen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. neg.  

        
 Die Zeit       
 Analyse  Anmerkung     
V. 4. 2. S1 Es sind keine 

offensichtlichen 
Fehler in der Kritik. pos.      

V. 4. 2. S2 Die Beschreibung 
ist nicht sehr 
umfassend. neg.      

V. 4. 3. 1. S1 

Weniger als die 
Hälfte der Sätze hat 
15 oder weniger 
Wörter (Verhältnis 
26:37). neg.      

V. 4. 3. 1. S2 

In der Kritik sind 
mehr gut 
verständliche Sätze 
als komplizierte 
Schachtelsätze 
vorhanden. pos.      

V. 4. 3. 1. S3 

Es sind keine 
Fremdwörter, 
Redensarten oder 
Metaphern 
vorhanden. pos. 

Bei den 
Fremdwörtern, 
die verwendet 
werden, kann 
man davon 
ausgehen, dass 
sie der Leser 
versteht.     

V. 4. 3. 2. S1 

Der inhaltliche 
Aufbau der Kritik 
ist okay. pos. 

Auch wenn er im 
Vergleich mit 
anderen Kritiken 
schlechter 
abschneidet.     

V. 4. 4. 

Der Rezensent 
formuliert kein 
Urteil. neg.      

V. 4. 5. 

Es ist keine 
Ausgewogenheit 
gegeben. neg. 

Bis auf die 
Hauptintention 
der Regisseurin 
fehlen alle 
geforderten 
Punkte.     

V. 4. 6. S1 

Der Rezensent 
untermauert seine 
Aussagen mit 
Argumenten. pos.      

V. 4. 6. S2 

Der Rezensent 
bringt in der Kritik 
keine 
Verbesserungsvorsc
hläge. neg.      

V. 4. 7. 

Erklärungen zum 
Aufführungskontext 
sind nicht 
vorhanden. neg.      
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V. 4. 8. 

Das Stück wird in 
einen größeren 
kulturellen 
Zusammenhang 
eingeordnet. pos. 

Es werden 
Vergleiche zu 
Frank Castorfs 
Inszenierung 
gezogen.     
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IX.2. Theaterkritiken 

 

 Vorarlberger Nachrichten, 26. 5. 2008 

 

 
Kronen Zeitung, 26. 5. 2008 
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Salzburger Nachrichten, 26. 5. 2008
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Der Standard, 26. 5. 2008 
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Oberösterreichische Nachrichten, 26. 5. 2008 

 
Die Presse, 26. 5. 2008 
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Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 5. 2008 
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Wolfgang Kralicek 
Der perfekte Selbstmord 
 
THEATER Da kocht der Wienerwaldsee: Christiane Pohle inszeniert Gert Jonkes Suizidkomödie "Freier 
Fall" im Akademietheater. 
 
Es war einmal ein Schauspieler, der sah sich von der Bühne aus jeden Abend selbst im Zuschauerraum 
sitzen. Der Doppelgänger, der ihm manchmal die lange Nase drehte, machte den Schauspieler so wütend, 
dass er eines Abends einen Blumentopf von der Bühne warf - worauf der Zuschauer ein Auge verlor. Der 
Doppelgänger aber war, wie sich herausstellte, der lange vermisste Zwillingsbruder des Schauspielers, und 
wenn sie gemeinsam auftraten, sagte er fortan: "Von den eineiigen Zwillingen bin ich der Einäugige." 
 
Es war einmal ein Bestattungsunternehmer, der für seine Begräbnisse immer opulentere künstlerische 
Darbietungen organisierte, sodass irgendwann ganze Opern zur Aufführung gebracht wurden und sogar 
Eintrittskarten verkauft werden mussten. "Die Angehörigen und näheren Bekannten des oder der 
Verblichenen werden natürlich mit Freikarten ausgestattet." 
 
"Freier Fall", das neue Stück von Gert Jonke, ist voll von fantastischen, bizarren, makabren Geschichten. 
Protagonist des Dramas ist ein Suizidvirtuose und Konzeptkünstler namens Erich, der schon mehr als 5000 
Leben gelebt und diese immer selbst beendet hat. Einmal, in der Jungsteinzeit oder so, ist er einfach auf den 
Grund des Meeres hinuntergetaucht. Und in den 50er-Jahren hat er sich in Mautern absichtlich vom Blitz 
treffen lassen. Inzwischen hat Erich die perfekte Selbstmordmethode herausgefunden - ein Plastiksack über 
den Kopf - und sich auch auf dem Gebiet der Suizidverhinderung zu einer wahren Koryphäe entwickelt. Er 
ist bei der Telefonseelsorge tätig, und bis vor kurzem hat er sein Know-how auch als Pfleger in der 
Psychiatrie angewandt. Weil er aber die Selbstmordrate zu drastisch senkte, wurde er entlassen. 
 
Der Abend beginnt mit einem Selbstmordversuch. Erich stülpt sich einen Plastiksack über den Kopf und 
windet sich vermeintlich im Todeskampf, während er sich dabei mit dem Handy filmt. Eine entsetzliche 
Szene, aber weil sie von Gert Jonke geschrieben wurde und von Markus Hering gespielt wird, kann man 
darüber sogar lachen. Jonke kann auch über Selbstmord schreiben, als wär's nur eine liebenswerte 
menschliche Schwäche; Hering kann auch den verzweifeltsten Charakter so spielen, dass es anrührend und 
komisch zugleich ist. Ein Schmerzkomödiant. 
 
Freier Fall" ist nach "Chorphantasie" (2003) und "Die versunkene Kathedrale" (2005) bereits das dritte 
Jonke-Stück, das die Regisseurin Christiane Pohle mit Hering in der Hauptrolle im Akademietheater zur 
Uraufführung bringt. Der hochkomische Prolog des Bestattungsunternehmers (ein Fall für Branko 
Samarovski) war ursprünglich für die "Versunkene Kathedrale" gedacht, und auch das Motiv der grotesken 
Naturkatastrophe hat der Autor aus dem Vorgängerstück übernommen: Damals war der Wörther See 
verschwunden, diesmal kocht der Wienerwaldsee. 
 
Der Musikspezialist Jonke lässt auf einen langen Eröffnungssatz zwei kürzere folgen, die mit dem ersten nur 
lose verbunden sind. Zuerst kommt mit Siedu (Libgart Schwarz) eine Frau ins Spiel, mit der Erich eine Art 
literarische Liebesnacht verbringt; dann betritt ein Trupp Polizisten oder Soldaten (angeführt von Michael 
Masula) die Szene, die das Paar in einer Fantasiesprache - "Plurunz ketzara urunzl!" - von der Bühne treibt. 
In der Musik sind solch sprunghafte Themenwechsel ganz normal, im Theater wirken sie schnell etwas 
beliebig. Weshalb der "Freie Fall" zwar eine durch und durch sympathische Aufführung, aber eher kein 
großer Theaterabend ist. Zawirgl klawurz! 
 
Falter, 28. 5. 2008 
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X. Abstract 
Die vorliegende Diplomarbeit untersucht die Funktionen von Theaterkritik im 21. 

Jahrhundert und analysiert den Praxisbezug dieser Funktionen im 

Tageszeitungsjournalismus.  

In einem ersten Schritt werden vier Funktionen isoliert. Diese sind eine vermittelnde für 

das Publikum, eine, die Entwicklungshilfe gibt für die Theater, eine, die Orientierungshilfe 

gibt für die Kulturpolitik und eine chronikale für die Wissenschaft. Als nächstes werden 

Kriterien herausgearbeitet, die in einer Kritik vorhanden sein müssen, um ihre jeweiligen 

Funktionen zu erfüllen. Mithilfe zweier Gegenwartsinszenierungen – Freier Fall inszeniert 

von Christiane Pohle am Wiener Akademietheater sowie die bei den Salzburger 

Festspielen aufgeführte Inszenierung Verbrechen und Strafe von Andrea Breth – wird 

schließlich mittels einer quantitativen und qualitativen Inhaltsanalyse analysiert, welche 

der definierten Kriterien in den Kritiken auch wirklich vorkommen. 

Folgende Kategorien wurden in den Kodierregeln festgelegt und werden in der 

empirischen Analyse untersucht: Informationsdichte, Objektivität, Verständlichkeit – 

Schreibstil, Urteil – Orientierung, Vollständigkeit, konstruktive Kritik, Kenntnisse des 

Aufführungskontextes, kulturpolitischer Nutzwert. 

Das Ergebnis der Analyse zeigt, dass eine Kritik nie alle ihre Funktionen auf einmal und in 

Reinform erfüllen kann. Folgende Tendenzen sind jedoch ablesbar: Die Informationsdichte 

ist in den Tageszeitungskritiken generell sehr hoch, wenn auch bestimmte Teile (z. B. das 

Kostümbild) meist nicht beachtet wird. Eine objektive Beschreibung des 

Bühnengeschehens ist nicht in der Mehrheit der Kritiken vorhanden. Wenn auch die 

Vermutung anders gewesen sein mag, so verwendet der Großteil der Rezensenten eine für 

seine Leser gut verständliche Sprache. Ein weiteres Ergebnis, das die Untersuchung 

brachte, ist, dass beinahe in allen Kritiken vom Rezensenten ein Urteil gefällt wird und 

dieses auch in vielen Fällen nachvollziehbar dargestellt wird. Vollständigkeit wiederum ist 

für den Großteil der Theaterkritiker unwichtig. Beinahe nie wird auf alle Beteiligten des 

Aufführungsprozesses eingegangen. Sehr zurückhaltend zeigen sich die Kritiker bei 

Verbesserungsvorschlägen an Regie oder Schauspieler. Nur in einem Bruchteil der 

untersuchten Kritiken war dies der Fall. Wenn es für eine Kritik wichtig ist, dass der 

Rezensent Kenntnisse über den Aufführungskontext hat, dann ist dies meistens auch der 

Fall und der Autor teilt diese Information seinen Lesern mit. Genauso wie er in mehr als 

der Hälfte der Fälle das Stück in einen größeren kulturellen Zusammenhang einordnet und 

damit möglicherweise Hilfestellung für die Kulturpolitik leistet. 
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