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Vorwort

Eine Arbeit zu schreiben Uber ein Thema, in das man politisch, theoretisch und tber den
eigenen Lebensentwurf verstrickt ist, war eine Herausforderung und dennoch eigentlich
die einzig denkbare Variante. Meine Perspektive ist denn auch - und das wird noch an
manchen Stellen dieser Arbeit sichtbar werden - die einer politisch Involvierten. Ich hoffe,
dass trotzdem oder gerade deswegen meine Uberlegungen und die Ergebnisse, zu denen
ich gelangt bin, einen Beitrag zu den Diskussionen um das Berliner Denkmal fiir die im
Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen leisten und wiederum andere an dieser

Debatte Beteiligte, Involvierte oder Interessierte zum Weiterdenken anregen kénnen.

Es ist mir nicht leicht gefallen von einigen fiir mich spannenden, thematisch
angrenzenden Aspekten im Laufe des Schreibprozesses sukzessive Abschied zu nehmen.
Dass eine solche Abschlussarbeit auf viele Tiefen verzichten muss und auch so manchen
Hintergrund oder Kontext nur andeuten kann, ist aber ohnehin ein Allgemeinplatz und

wird, so hoffe ich, auch meiner Arbeit nicht schaden.

Ich bin froh, den Weg eines Hochschulstudiums gegangen zu sein, gerade weil es
vielleicht nicht die am nachsten liegende Option war. Die Politisierung und insbesondere
die feministische Sozialisation, die ich an der Universitit und ihrem Umfeld erfahren
habe, hat erheblichen Anteil an meiner Entwicklung.

Fur die vielfaltige Unterstitzung, inhaltlichen Austausch und Zuspruch in einem aus
mehreren Griinden schwierigen Lebensabschnitt mochte ich mich bei einigen Menschen
bedanken: Vor allen anderen bei Steffi Bielowski, die viele Kapitelentwiirfe und
provisorische Skizzen gelesen und mich mit ihren préazisen Fragen und Anmerkungen der
endgiiltigen Fassung immer wieder ein Stiick naher gebracht hat. Ihre Kritikfahigkeit und
Genauigkeit und nicht zuletzt ihr unverwiistlicher Glaube an mich haben mich immer
wieder begeistert und inspiriert. Eine bessere (Gesprachs-)Partnerin gibt es nicht.
Aullerdem danke ich meinen wunderbaren Mitbewohnerinnen im 2. Stock der Rosa Lila
Villa, die mich mit vielen Gesprachen und Ermutigungen durch diese Phase begleitet
haben: Dani Baumgartner, Linda Jannach, Marcella Merkl und Cordula Thym.

Auflerdem danke ich Nick Prokesch (fiir die Kopfarbeit), Renée Winter (fir das hilfreiche
Feedback im Seminar, selbst von London aus), Fanny Frohlich (fir die bestdarkenden
Emails gegen Ende) und Claudie Goutrié (fir das Gesprach in Ravensbriick).

SchliefSlich gilt mein Dank Johanna Gehmacher, fiir ihr wertvolles Feedback, den

Zuspruch und die grofSartige Betreuung beim Anfertigen dieser Arbeit.



Zur Form geschlechtergerechter Sprache in dieser Arbeit

Die Frage, welche Form geschlechtergerechter Schreibweise ich in dieser Diplomarbeit
anwenden sollte, hat mich langere Zeit beschaftigt. Die explizite sprachliche Benennung
von Frauen durch das so genannte Binnen-I wurde in den letzten Jahren im Zuge queerer
und queerfeministischer Theoriebildung zunehmend als unzureichend in Frage gestellt
und im Sinne einer Sichtbarmachung von Identititen, die sich nicht in einer
zweigeschlechtlichen Logik verorten (lassen) wollen oder koénnen, wurde nach
alternativen Formen gesucht, die eine solche Diversitit zum Ausdruck bringen kénnen.
Eine dieser Moglichkeiten ist der von mir in dieser Arbeit nun verwendete Unterstrich <,
der ,einen Raum multipler Geschlechtszuschreibungen jenseits dichotomer
Essenzialismen [er6ffnet] und einen Versuch dar|stellt], geschlechtergerechte Sprache zu
erweitern.”!

Genauso wie ich mir in dieser Arbeit die Frage stelle, wie legitim es ist, zeitgenossische
Kategorien und Begriffe zu gebrauchen, um Subjekte und Handlungsweisen (in) der NS-
Zeit zu beschreiben, ist auch der Versuch der Infragestellung eines dualen
Geschlechtermodells durch eine sprachliche Verunsicherung wie den Unterstrich
sicherlich nicht widerspruchsfrei auf die NS-Zeit anwendbar. Doch auch wenn diese Art
der Schreibweise, die ich vor allem als (sprach)politische Intervention verstehe, in
Zusammenhang mit der Zeit des NS-Regimes zundchst anachronistisch wirken mag, sehe
ich sie dennoch als Potential, sowohl der Konstruiertheit von Geschlecht im Allgemeinen
als auch Subjekten - vergangen oder gegenwadrtig - mit den verschiedensten

Identititsentwiirfen Sichtbarkeit zu verleihen, sie also denkbar zu machen.

! Silke Maria Graf: Verhandlungen von Geschlecht nach der Dekonstruktion am Beispiel Ladyfest Wien 2004.
Unveroffentlichte Diplomarbeit, Universitit Wien 2008, 7. Zum sprachpolitischen Potential des Unterstrichs
siehe dariiber hinaus Steffen Kitty Herrmann: Performing the gap. Queere Gestalten und geschlechtliche
Aneignung, in: A.G. GENDER-KILLER (Hg.): Das gute Leben. Linke Perspektiven auf einen besseren Alltag.
Minster 2007, 195-203.
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1. Einfiihrung

1.1 Zur Physis des Denkmals / Personliche Rezeption

Anfang Oktober 2010 besuche ich die Tagung Homophobie, Devianz und weibliche
Homosexualitdt im Nationalsozialismus. Geschichte und Gedenken? in der Gedenkstatte
Ravensbriick und habe aus diesem Anlass Gelegenheit mir <mein Forschungsobjekt>, das
Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen3, und seine
Umgebung einmal genauer anzusehen. Wie weiter unten in dieser Einleitung beschrieben
ist die Debatte, die auch Berliner <Mahnmalstreit* genannt wird und die sich an der
Denkmalkonzeption der beiden Kiinstler Michael Elmgreen und Ingar Dragset
entziindete, zentraler Ausgangspunkt meiner Arbeit. Kern dieser seit 2006 andauernden,
in ihren Wurzeln aber bis in die friihen 1990er Jahre zuriickgehenden, Debatte ist die
Frage, ob die im urspriinglichen Denkmalentwurf fehlende Reprasentation homosexueller
Frauen problematisch oder aber gerechtfertigt ist - eine Frage, die sich wiederum
ursdchlich auf die Kontroverse bezieht, inwieweit lesbische Frauen als Verfolgte des NS-

Regimes zu gelten haben.

Meine personlichen Eindriicke zur <Physis> des Denkmals sollen hier, zu Beginn meiner
Arbeit, ihren Platz haben und auch den stddtischen Raum, in dem das Denkmal situiert
ist, greifbar machen. Hatte ich zundchst versucht, eine eigene Kritik an der Konzeption
des Denkmals aussen vor zu lassen - schlieflich macht die vorliegende Arbeit die
Debatten rund um die Realisierung des Projekts zum Gegenstand und beschaftigt sich
nicht explizit, etwa aus kunsthistorischer Perspektive, mit dem Bauwerk selbst -, bin ich

mittlerweile Uberzeugt, dass meine personliche Rezeption insofern relevant ist, als sie

2 http://www.ravensbrueck.de/mgr/neu/dl/veranstaltungen/201008-1010fl.pdf (abgerufen 10.08.2011)

3 http://www.stiftung-denkmal.de/homosexuellendenkmal (abgerufen 10.08.2011). Die Homepage zum
Denkmal ist dem Internetauftritt des Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas angeschlossen, da die
gleichnamige Stiftung auch das Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen betreut.
Vgl. http://www.stiftung-denkmal.de/dasdenkmal/stiftung (abgerufen 10.08.2011).

4 Wie an den unterschiedlichen Begrifflichkeiten ablesbar - einerseits arbeitet die offizielle Bezeichnung des
Gedenkortes mit dem Begriff <Denkmals, andererseits ist auch immer wieder von <Mahnmal> und dem
«Mahnmalstreit> die Rede, werden die Begriffe des 6fteren synonym verwendet. Auch beim Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas hat sich landldufig die Bezeichnung des <Holocaust-Mahnmals; durchgesetzt.
Leggewie und Meyer sehen den Unterschied zwischen Denk- und Mahnmal darin, dass ersteres die Opfer,
zweiteres die Tater_innen adressiert. Dass beide Begriffe fiir das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas
gebraucht werden, sehen sie darin begriindet, dass - obwohl das Denkmal seinem Namen nach die Opfer
erinnert - ,[d]och der gesamte Hergang und der Kontext seiner Errichtung [...] auf das deutsche <Tatervolk>
und die kollektive Verantwortlichkeit auch der Nachlebenden fiir den Massenmord [zielen].” Claus
Leggewie / Erik Meyer: ,Ein Ort, an den man gerne geht”. Das Holocaust-Mahnmal und die deutsche
Geschichtspolitik nach 1989. Miinchen / Wien 2005, 59. M.E. lasst sich diese These zur Bezeichnungspraxis
auch auf das Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen (ibertragen. Zu dem
geschichtspolitischen Kontext, in dem beide Denkmadler zu verorten sind, siehe ausfiihrlich Kapitel 4.1.
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unweigerlich meinen Blick auf die untersuchten Diskussionen préagt, und am Anfang der
Arbeit als Ausgangspunkt fir das Verstindnis der vielfdltigen Kritiken am Denkmal

abrufbar sein sollte.

Das Denkmal ist eines in einer Reihe von vermehrt in den letzten Jahren im Viertel rund
um den Bundestag im Stadtteil Berlin Mitte initiierten Gedenkorten. Dabei ist interessant,
dass sich das Regierungsviertel durch zahlreiche reprasentative Orte und Gebdude, die
sich ebenfalls dort befinden, auch zu einem touristischen Anziehungspunkt entwickelt
hat: die_der Berlin-Besucher_in findet hier nicht nur die wichtigsten Regierungsgebdude
wie den Bundestag und das Bundeskanzleramt oder zentrale Einrichtungen der
Diplomatie wie die Botschaften Frankreichs und der USA, sondern auch symbolisch stark
aufgeladene und/oder reprasentative Orte wie das Brandenburger Tor oder das Haus der
Kulturen der Welt. Auch der Tourismusmagnet Museumsinsel befindet sich in Gehweite.
Innerhalb dieses stark auf Reprdsentation ausgerichteten stadtischen Teilraums befinden
sich nun auffallend viele Denkmdler, gerade auch viele derjenigen, die sich mit der
Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialismus beschiftigen. Leggewie und Meyer
sehen in solchen Anordnungen ein Indiz fiir den Wettbewerb, in den Gedenkstatten

zunehmend mit touristischen Attraktionen treten:

,Waren <(Sport, Spiel und Spannung> als Veranstaltungen der populdren
Massenkultur frither von Gedenkstétten getrennt, so gehdrt deren Besuch heute,
wie man an den Vorkehrungen des Fremdenverkehrs und der Kulturanimation sieht,
zum Programm eines durchschnittlichen Tagesaustlugs, einer Ferienreise, eines
Wochenendtrips. >

Neben dem Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas und dem Denkmal fiir die im
Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen findet sich im Regierungsviertel auch das
Mahnmal zur Erinnerung an die ermordeten Reichstagsabgeordneten®. Darliber hinaus
wird das Denkmal fiir die im Nationalsozialismus ermordeten Sinti und Roma, dessen
Fertigstellung fiir 2011 geplant ist, ebenfalls in diesem Teil von Berlin Mitte, zwischen

Bundestag und Brandenburger Tor, erbaut.

> Leggewie / Meyer, ,Ein Ort, an den man gerne geht”, 62.

6 Das Mahnmal nach einem Entwurf von Dieter Appelt, Klaus W. Eisenlohr, Justus Miiller und Christian
Zwirner wurde 1992 errichtet und besteht aus 96 aneinandergereihten gusseisenen Platten, auf deren
Oberkanten die Namen, Geburts- und Sterbejahre sowie Orte der Ermordung der von den
Nationalsozialist_innen verfolgten Reichstagsabgeordneten eingraviert sind. http://
www.memorialmuseums.org/denkmaeler/view/1421/Mahnmal-zur-Erinnerung-an-die-ermordeten-
Reichstagsabgeordneten (abgerufen 05.10.2011)
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Anfahrtskarte, Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas: http://www.stiftung-denkmal.de/
besucherservice/anfahrt (abgerufen 07.04.2011)

An diesem Vormittag vor Konferenzbeginn gehe ich also vom Hauptbahnhof iber den
Platz der Republik, vorbei am Brandenburger Tor in Richtung Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas. Das fir das Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten
Homosexuellen verantwortliche skandinavische Kiinstlerduo Michael EImgreen und Ingar
Dragset hat sich in Absprache mit Peter Eisenman, dem New Yorker Architekten des
Denkmals fiir die ermordeten Juden, dazu entschlossen, letzteres in ihrem Entwurf zu
zitieren. Das Denkmal fiir die ermordeten Juden besteht aus etwa 2700 unterschiedlich
hohen Betonstelen, die auf einem grollen Feld rasterformig angeordnet sind. Das
Geldnde, auf dem sich die Stelen befinden, ist unregelmafig abgesenkt und vermittelt den
Eindruck der Wellenformigkeit, die von jedem Punkt aus anders wahrzunehmen ist. Das
gesamte Denkmal ist begehbar und fiir Rollstuhlfahrer_innen auf markierten Wegen zu

durchqueren.”

7Vgl. http://www.stiftung-denkmal.de/dasdenkmal/stelenfeld (abgerufen 06.04.2011)
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Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, Foto von Roland Halbe: http://www.architekturpreis-berlin.de/
_special/preis2006/page.php?id=EISN# (abgerufen 07.04.2011)

Das Denkmal fir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen steht nun genau
gegenlber, einige Meter von der dazwischen liegenden EbertstraBe, die - weil sie
Potsdamer Platz und Brandenburger Tor verbindet - fiir Paraden, Umziige und Stadtfeste
aller Art genutzt wird, entfernt, am Rand des weitldufigen Parks Tiergarten. Wie bei
meinem letzten Besuch im Jahr davor treffe ich nur wenige Spazierganger_innen in der
Ndhe des Denkmals an. Lange Zeit stehe ich alleine davor, mache Photos und betrachte
das Bauwerk von verschiedenen Punkten aus. Von der Stralle aus und im Vergleich zum
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas wirkt es - gerade weil es wie erwdhnt dessen
Stelenfeld in Form und Material zitiert - etwas abseits und zufdllig. In die leicht schrdg
stehende, unbetretbare Betonstele ist an der der Strale zugeneigten Seite ein Fenster
eingelassen, das den Blick ins Innere des Denkmals freigibt. Darin ist ein Videofilm® zu
sehen, der in Endlosschleife zwei sich kiissende Manner zeigt. Markanterweise arbeitet
das Video mit einer zeitgenossischen Darstellung, wodurch eine unmittelbare Referenz zu

homosexuell lebenden Personen wihrend der NS-Zeit fehlt.

8 Das abgefilmte Video ist auf der Plattform Youtube zu finden. Siehe http://www.youtube.com/watch?
v=vlUujXTnalA&NR=1 (abgerufen 06.04.2011)

10


http://www.architekturpreis-berlin.de/_special/preis2006/page.php?id=EISN#
http://www.architekturpreis-berlin.de/_special/preis2006/page.php?id=EISN#
http://www.architekturpreis-berlin.de/_special/preis2006/page.php?id=EISN#
http://www.architekturpreis-berlin.de/_special/preis2006/page.php?id=EISN#
http://www.youtube.com/watch?v=vlUujXTna1A&NR=1
http://www.youtube.com/watch?v=vlUujXTna1A&NR=1
http://www.youtube.com/watch?v=vlUujXTna1A&NR=1
http://www.youtube.com/watch?v=vlUujXTna1A&NR=1

¥ .v_

%
=

il
XX 5@4
GO
e T LT \ |

P NN SN B

Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, Foto: Elisa Heinrich, November
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Videostill des Videofilms im Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen,
abgefilmter Videoausschnitt, siehe: http://www.youtube.com/watch?v=vIUujXTnalA&NR=1 (abgerufen
06.04.2011)

Durch das Fenster zu schauen - die helle Umgebung des Parks bewirkt, dass man sich
sehr nah an das Fenster stellen muss, um das Innere zu erkennen - heifdt auch ein Stiick
weit, sich beim Schauen zuschauen zu lassen. Denn wer immer gerade durch das Fenster
blickt, muss unweigerlich der StraBe und denen, die darauf gehen und fahren, den
Riicken zukehren. So stellt sich die Assoziation ein, Voyeur_in zu sein, beteiligt-
unbeteiligt einer intimen Szene beizuwohnen, dabei aber gleichzeitig wiederum
beobachtet zu werden. Neben diesem ersten, zentralen Eindruck, ist m.E. auch die Wahl
des Videofilms bemerkenswert. War ich zundchst relativ skeptisch, welche Wirkungen das
Arbeiten mit zeitgendssischen Reprdsentationen schwuler Identititen erzielen konnte,
wurde ich durch ein Erlebnis an eben jenem Freitag Vormittag doch vom Potential der
Bildauswahl tiberrascht. Nachdem ich schon einige Zeit in der Umgebung des Denkmals
verbracht hatte, ndherten sich eine Frau und ein Mann, die englisch sprachen und
offenbar gemeinsam unterwegs waren, der Informationstafel, die die wichtigsten Daten
zum Denkmal in deutsch und englisch anfiihrt. Nachdem sie die Tafel liberflogen hatten,
ndherten sie sich zégernd, aber offenbar neugierig, dem Denkmal. In unmittelbarer Nahe
des Fensters angekommen, trat der Mann an die Fensterscheibe, wahrend die Frau hinter
ihm stehen blieb. Nach wenigen Sekunden, in denen sich der Mann bereits physisch vom
Bauwerk zu entfernen schien, trat er vom Fenster zurlick und sagte lachend ,Alright, i get
the idea”. Die Frau lachte etwas verhalten und entschuldigend in meine Richtung, dann

entfernten sich die beiden.
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Ich beschreibe diese Begebenheit deshalb, weil sich an der Reaktion des von mir
beobachteten Paares m.E. verdeutlichen lasst, welcher Effekt den beiden Kinstlern mit der
Wahl der zeitgendssischen Bilder bzw. der Bildsprache zumindest potentiell gelungen ist.
Aus der Reaktion des Mannes konnte m.E. der Wunsch nach Distanzierung und
Abgrenzung lesbar sein; und zwar offenbar nicht von der Opfergruppe oder einer
unangenehmen Vergangenheit, sondern von der Gegenwart einer nicht-normativen
Sexualitdt, die soviel Unbehagen erzeugt, dass eine Wiederherstellung der eigenen
Heterosexualitit bedeutsamer wird als die Wiirdigung der Opfer.® In dieser Rezeption
wirde das Denkmal die Aufmerksamkeit starker auf gegenwartige Mechanismen von
Ausgrenzung im Allgemeinen und Homophobie im Besonderen lenken als auf das
Gedenken an die Opfer, an die es eigentlich erinnern soll oder will. Dieser starke
Gegenwartsbezug bringt bestimmte Problematiken mit sich, die im Laufe meiner Arbeit
immer wieder Thema sein werden und sich als Gradwanderung zwischen einem ,durch
Gegenwartsinteressen hoffnungslos instrumentalisierten Gedenken”'9 auf der einen Seite
und einer letztlich undurchfiihrbaren Idee einer interessenlosen Erinnerung beschreiben
lassen.

Dies ist selbstverstandlich nur eine Perspektive auf das so kontrovers diskutierte Kuss-
Video. Auf der bereits erwdhnten Konferenz in Ravensbriick wurde in Bezug auf die
Videosequenz etwa auch danach gefragt, ob die Darstellung der beiden sehr heutigen,
sich zartlich kiissenden Manner nicht ein - illegitimes? - Identifikationsangebot an die
Rezipient_innen machen wiirde. Kritisiert wurde also eine als fast widerspruchsfrei
wahrgenommene Darstellung, auf die sich die Rezipient_innen im Sinne eines <they are
us> beziehen konnten und dabei Verhiltnisse von Opfersein und Téater_innenschaft
ausgeblendet oder zumindest verwischt wiirden. Welche Problematiken sich an einem
Gedenkort ergeben, der zur Identifikation mit den Opfern in einem Land der Tater_innen
einladt, wird im Rahmen der Frage nach der identitdtspolitischen Besetzung des

Gedenkens in Kapitel 4 ndher erortert werden.

? Selbstverstandlich lassen sich auch noch andere Lesarten fiir das Verhalten des von mir beobachteten Paares
finden. Dariiber hinaus scheint es mir wichtig festzuhalten, dass es in einem komplexen Vorgang wie der
Rezeption eines Denkmals keine eindimensionalen Reaktionen gibt, diese also auch nicht als solche
analysiert werden kénnen. Desinteresse an der Thematik (die selbstverstandlich auch nicht abtrennbar ist von
gesellschaftlichen Machtverhiltnissen), der knappe Zeitplan von Tourist_innen auf Sight-Seeing-Tour durch
Berlin oder eine Kombination verschiedenster anderer, auf den ersten Blick belangloser, Faktoren kénnen die
Rezeption eines solchen Ortes beeinflussen oder bestimmen. Prinzipiell sei hier auch auf das Phanomen der
«Kontextverschiebung> verwiesen, worunter Insa Eschebach die Interpretation eines Denkmals (iber seinen
tatsdchlichen Verweisungszusammenhang hinaus und die Ubertragung in einen anderen Kontext versteht. Die
zeitgendssische Darstellung des Méannerpaares konnte hier als besonders geeignet gesehen werden, eine
solche <Kontextverschiebung> zu initiieren, da die Verfolgung homosexueller Manner zur NS-Zeit mit
Positionen zu Homosexualitit heute verkniipft wird. Vgl. Insa Eschebach: Einige Uberlegungen zu Fragen der
Denkmalrezeption, in: Kunstamt Schéneberg (Hg.): Orte des Erinnerns. Das Denkmal im Bayerischen Viertel
(Bd. 1). Berlin 1994, 112-119, hier besonders 116f.

10 |nsa Eschebach: Offentliches Gedenken. Deutsche Erinnerungskulturen seit der Weimarer Republik.
Frankfurt/Main, New York 2005, 42.
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Diese von mir gesammelten Eindriicke sind wie gesagt nur als Einstieg in das Thema zu
sehen und lassen bewusst den Aspekt der ausschlieflich mannlichen Reprasentation
homosexueller NS-Opfer im Denkmal aussen vor, wird dieser in den folgenden Kapiteln

doch noch eingehend diskutiert.

1.2 Ausgangspunkte und -fragen / Forschungsinteresse

Diese Arbeit stellt eine Synthese verschiedener politischer und theoretischer Interessen
dar und hat ubergeordnet Politiken und Praxen von Gedenken an die Gruppe der
homosexuellen NS-Opfer zum Gegenstand.

Zum einen soll in dieser Arbeit die erst sehr kurz zuriickliegende bzw. nach wie vor
andauernde Debatte um das 2008 eingeweihte Denkmal fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen analysiert werden. Wie bereits erwdhnt ist Ausgangspunkt
dieser Debatte die Frage, ob oder inwieweit lesbische Frauen innerhalb eines
Gedenkortes fir die Verfolgung Homosexueller wahrend der NS-Zeit reprasentiert sein
sollen. Wie ich versuchen werde herauszuarbeiten, ist die Frage nach der Legitimitait
lesbischer Reprasentationen innerhalb des Denkmals an die Frage nach einer moglichen
Funktionalisierung von Erinnerung und Gedenken fiir gegenwartige gesellschaftspolitische
Belange gekniipft. Eine solche Funktionalisierung bzw. die identitdtspolitische Besetzung
von Gedenken sollen im Rahmen dieser Arbeit anhand verschiedener Debatten und
Aktionen im Umfeld des Berliner <Mahnmalstreits> ndher beleuchtet werden.

Zum anderen sollen die von mir im Zuge dieser Arbeit angestellten Uberlegungen auch
als Diskussionsbeitrag verstanden werden, als Versuch in die nach wie vor andauernde

Debatte zu intervenieren, sie um einen Blickwinkel zu erweitern.

Bevor ich ndher auf meine zentralen Fragestellungen (1.3), sowie auf methodische
Zugangsweisen und das von mir herangezogene Forschungsmaterial (1.4) eingehe, sollen
kurz jene Ausgangspunkte sichtbar gemacht werden, die mein Interesse an
erinnerungspolitischen Fragen in Bezug auf die Gruppe der homosexuellen NS-Opfer

geweckt haben.
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Die intensive Auseinandersetzung mit dem Entwurf fir ein Mahnmal fiir homosexuelle
und transgender Opfer des Nationalsozialismus'', das am Wiener Morzinplatz entstehen
hatte sollen, stand am Anfang meiner Beschaftigung mit der Gruppe der homosexuellen
NS-Opfer.? Die Debatte, die das Mahnmal-Projekt in Wien ausloste, weist in einigen
Fallen Parallelen zu jenen in Berlin auf. So war hier wie dort die Frage nach einer
moglichen Indienstnahme von Erinnerung und Gedenken fiir die Agenden einer heutigen,
als <Minderheit> geltenden Gruppe zentral. Auch die Argumente der Befiirworter_innen
glichen bzw. gleichen sich, wenn in beiden Fallen der jeweilige Gedenkort auch als
«Mahnung zur Toleranz> verstanden werden will und offenbar iber seine
Erinnerungsfunktion hinausweisen soll. Ebenso in beiden Stddten evozierte der jeweilige
Denkmalentwurf Fragen nach Brauchbarkeit und Legitimitit zeitgendssischer Kategorien
im Zusammenhang mit dem Gedenken an die Opfer des NS-Regimes und provozierte

Debatten tber die Un/Sichtbarkeit der einzelnen adressierten Gruppen.

In der weiteren Beschdftigung mit verschiedenen Mahnmal-Konzepten, namentlich dem
so genannten Homomonument'? in Amsterdam, das 2007 sein zwanzigjahriges Bestehen
feierte, dem Mahnmal Homosexuellenverfolgung'™, 1994 in Frankfurt am Main
eingeweiht, dem seit 1995 bestehenden Mahnmal fiir die schwulen und lesbischen Opfer
des Nationalsozialismus' in KéIn und eben dem Denkmal fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen in Berlin, verstarkte sich nach und nach mein Eindruck, dass
sich die Gruppe der <homosexuellen NS-Opfer> auf verschiedenen Ebenen einer klaren
Begrenzung entzieht und sich stattdessen als inhomogen und von unterschiedlichen
Definitionsanspriichen gepragt beschreiben ldsst. Wie ich in meiner Arbeit versuchen

werde nachzuzeichnen, ist eine der meist diskutierten Fragen im Gedenken an

" Der Siegerentwurf Rosa Platz des Kiinstlers Hans Kupelwieser sah das Relief des Schriftzugs ,QUE(E)R” in
einem 400 Quadratmeter grolen, seichten Becken vor, das mit rosa gefarbtem Wasser gefiillt werden sollte.
Vgl. http://www.publicartvienna.at/files/11.html, http://www.publicartvienna.at/picts/
Morzin_pressemappe_d_neu.pdf (beide abgerufen 31.03.2011)

Nachdem der vorgesehene Baubeginn Sommer 2007 um Monate (iberschritten war, teilte der zustandige
Kulturstadtrat mit, dass es offenbar Schwierigkeiten mit der Vertrdglichkeit der vorgesehenen rosa Farbe des
Wassers gebe. Nach weiteren Monaten ohne offizielle Stellungnahme wurde der Bau eines Mahnmals auf
unbestimmte Zeit verschoben. Mit dem Projekt Mahnwache der Kiinstlerin Ines Doujak wurde schlieSlich im
Sommer 2010 eine Reihe temporarer, kiinstlerischer Interventionen gestartet, die sich - ebenfalls am
Morzinplatz - mit dem Gedenken an die Verfolgung und Diskriminierung sexueller <Minderheitens
beschéftigen werden. Vgl. http://www.koer.or.at/cgi-bin/page.pl?id=256;lang=de (abgerufen 31.03.2011).

12 In diesem Zusammenhang organisierte die Verfasserin eine Diskussionsveranstaltung in Wien (http://
www.raw.at/queer/programm/apr2008.htm, abgerufen 28.03.2011) und hielt einen Workshop mit dem Titel
«Queer in rosa Farben - die politische Inszenierung eines Begriffs am Beispiel des Wiener Mahnmals fiir
homosexuelle und transgender Opfer des Nationalsozialismus> auf der Konferenz queer leben (21. -
22.09.2007) in Berlin; beides in Kooperation mit Oliver Haag.

13 Zu Geschichte, der verantwortlichen Kiinstlerin Karin Daan und dem gesellschaftspolitischen Kontext siehe
http://www.homomonument.nl/indexen.htm (abgerufen 13.09.2011)

™ http://www.frankfurter-engel.de/home.html (abgerufen 13.09.2011)

15 http://www.rosa-winkel-mahnmal.de/ (abgerufen 13.09.2011)
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homosexuelle NS-Opfer wer Uberhaupt Teil dieser Gruppe ist, wem also eigentlich
gedacht wird. Am deutlichsten sichtbar wird diese Frage entlang der Kategorie
Geschlecht, also jener, ob auch homosexuelle Frauen — trotz des Fehlens strafrechtlicher
Verfolgung in einem Grolteil des Reichsgebiets'® - als Opfer des NS-Regimes klassifiziert
werden konnen. Eine genaue Abgrenzung der Gruppe ist dariiber hinaus kompliziert,
weil die strafrechtliche Verfolgung von Homosexualitdt sehr unterschiedliche
Auswirkungen auf homosexuell lebende Personen dieser Zeit haben konnte. Die
Interdependenz mit anderen ausschlussproduzierenden Kategorien, mit denen im NS-
Regime operiert wurde, hat hier eine nicht zu unterschitzende Bedeutung, die sich in der
Heterogenitdt von Biographien widerspiegelt. M.E. auch bedenkenswert ist schliefSlich der
Begriff <homosexuells> an sich, der weder transhistorisch als Forschungskategorie
Anwendung finden noch den jeweiligen Selbstentwiirfen und Lebensweisen der zu dieser

Zeit lebenden Personen gerecht werden kann.

1.3 Fragestellungen / Struktur der Arbeit

Die vorliegende Arbeit setzt sich nun zum Ziel die Diskussionen, die um die Realisierung
des Denkmals in Berlin gefiihrt wurden, auf ihr Verhdltnis zwischen Erinnerungs- und
Identitdtspolitiken hin zu befragen. Dieser groben Fragestellung liegt - wie bereits
angedeutet - zugrunde, dass die Mahnmal-Debatte einerseits um die Frage kreist,
welchen Gruppen mithilfe des Denkmals gedacht werden soll bzw. wie mit der Differenz
der Opfer, denen in diesem Denkmal gedacht werden soll, erinnerungspolitisch
umzugehen ist. Andererseits wird im <Mahnmalstreit), so eine erste These, aber ebenso
ausverhandelt, inwieweit es legitim ist, das Gedenken an NS-Opfer mit zeitgendssischen
Forderungen nach Gleichberechtigung, Minderheitenrechten oder Anti-Diskriminierung
zu verkniipfen. Dass die mogliche Reprdsentation lesbischer Frauen im Denkmal dabei
hauptsdchlich den Ausgangspunkt dafiir bildet, die Indienstnahme von Gedenken fiir
gegenwadrtige, identitdtspolitische Zwecke zu kritisieren, wird besonders zu

problematisieren sein.

Um sich dem Thema anzundhern, soll in Kapitel 2 eine Chronologie erstellt werden, in
der - vom Beginn der Bemiihungen um das Berliner Denkmal bis zu der Kontroverse um
den Videofilm und zu dem Entschluss das Video alle zwei Jahre zu wechseln - zentrale

Ereignisse, Akteur_innen und Argumente vorgestellt werden sollen.

16 Die Ausnahme bildete das Gebiet Osterreichs sowie das Protektorat <Bhmen und Méhrens, in dem der
Paragraph 129 | b des damaligen &sterreichischen Strafrechts, der auch die <Unzucht> zwischen Frauen unter
Strafe stellte, nach dem <Anschluss> erhalten blieb.
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In Kapitel 3 werden Differenzen, welche eine Begrenzung der Opfergruppe erschweren
oder irritieren, einer Analyse unterzogen. Ein kurzer Uberblick tiber den Forschungsstand
zur Situation homosexueller Frauen wahrend der NS-Zeit (Kapitel 3.2) soll dabei unter
anderem eine weitere Grundlage schaffen, den Debatten um das Denkmal informiert
folgen zu konnen.

Kapitel 4 wird sich schliefSlich in ausfihrlicher Weise mit dem Themenfeld
identitdtspolitischer Besetzung des Gedenkens an homosexuelle NS-Opfer beschaftigen.
Zundchst werden zwei Rahmungen vorgenommen, die aus unterschiedlichen
Perspektiven Erklarungszusammenhédnge fiir die Problematik bereitstellen sollen: Zum
einen werden die Debatten um das Denkmal in der erinnerungspolitischen Entwicklung
der BRD nach der <Wende> 1989 verortet (Kapitel 4.1), zum anderen soll der
Zusammenhang von Identitits- und Erinnerungspolitiken in den Kontext homosexueller
Emanzipation und deren Bezug zur NS-Vergangenheit in den 1970er und 1980er Jahren
unter repressiven gesellschaftlichen Bedingungen eingebettet werden (Kapitel 4.3). Den
beiden Rahmungen werden jeweils daran anschlieBend zwei Themenkomplexe
zugeordnet, die die Vorstellung des Denkmals als Priifstein fir Demokratie (Kapitel 4.2)
sowie die Konstruktion einer (gemeinsamen Vergangenheit> heutiger Lesben und
Schwuler (Kapitel 4.4.) als Beispiele identitdtspolitischer Besetzung von Gedenken
diskutieren. Die zentralen Fragen in diesem Zusammenhang lauten: Auf welche Weise ist
die Konstruktion <gemeinsamer Vorfahr_innen> als Opfer und Verfolgte des
Nationalsozialismus von identitdtspolitischer Bedeutung in heutigen Debatten um
Diskriminierung von Lesben und Schwulen? Inwiefern ist es dazu notwendig, eine
moglichst homogene Opfergruppe zu konstruieren, durch die sich heutige Subjekte
kollektiv anrufen und identitatspolitisch absichern lassen, auf die sich widerspruchsfrei
bezogen werden kann? Und welche Lebensentwiirfe konnen durch eine solche
Riickprojektion zeitgendssischer Identititen nicht mitbedacht werden, welche / wessen
Geschichten bleiben also ausgeblendet?

Anschliefend wird in Kapitel 4.5 anhand vier zentraler Debattenbeitrige die Frage der
Einbeziehung lesbischer Frauen in das Denkmal zwischen Kritik an identitdtspolitischer
Vereinnahmung und der Forderung nach Sichtbarkeit untersucht. In drei Schritten soll
danach gefragt werden, wie die Situation lesbischer Frauen wahrend der NS-Zeit in den
Texten dargestellt wird, welche Reprdsentationsanspriiche an ein Denkmal daraus
hervorgehen und welche Funktion dabei im Prozess des Versuchs einer bestimmter
Durchsetzung dieser Anspriiche identitatspolitische Argumente einnehmen.

Prinzipiell soll mittels dieser Fragen auch uberlegt werden, inwiefern es im Fall der
homosexuellen NS-Opfer andere Moglichkeiten und Formen des Gedenkens geben

konnte, die sich nicht ausschlieflich oder hauptsdchlich an den Zuschreibungen der
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Nationalsozialist_innen zu einer bestimmten Gruppe orientieren und damit automatisch
Ausschliisse produzieren. In der Schlussbetrachtung mochte ich dafiir argumentieren, die
vielschichtige Diskriminierung und Verfolgung homosexuell lebender Personen wéhrend
der NS-Zeit stirker in den Zusammenhang der heteronormativen Struktur des
nationalsozialistischen Systems zu stellen. M.E. wadre damit die Chance gegeben, das
Erinnern der Opfer - als politischer Akt heute - mit einer Reflexion lber die Mechanismen
von Normierung und Ausschluss zu verbinden und damit einen Gegenwartsbezug

herzustellen, ohne die Opfer in heutige Identitdten heimzuholen.!”

1.4 Methodische Uberlegungen

Diese Arbeit nimmt eine Debatte sehr jungen Datums in den Blick, tber die wenig
wissenschaftliche Literatur oder Auseinandersetzung existiert, die dagegen hauptsdchlich
in der Presse verhandelt bzw. kommentiert wurde. So sind die Kontroversen durch ihre
Aktualitat parallel Thema sowohl in aktivistischen / politischen Kontexten, in aktuellen
Veranstaltungen, die sich mit Gedenken und Erinnerungskultur beschaftigen, etwa der
Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, wie auch - selten aber doch - auf
wissenschaftlichen Konferenzen oder Workshops. Damit entsteht diese Arbeit an der
Schnittstelle zwischen politischem Aktivismus, Historisierung und Theoriebildung. Dieser
Umstand erfordert m.E. einen speziellen Umgang mit Quellen und Literatur, der hier

transparent gemacht werden soll.

Basis flir das von mir in dieser Untersuchung herangezogene Material ist die prinzipielle
Annahme, dass ein Denkmal weit (ber seine Existenz als Bauwerk und die
moglicherweise darin sichtbar werdenden Intentionen der Auftraggeber_innen und
Kiinstler_innen hinausgeht und dass gerade die Diskussionen, die um seine Realisierung
und Wirkung gefiihrt werden, erinnerungspolitisch von Bedeutung sind. Klaus Miiller halt
in seinem Aufsatz Giber Formen des Gedenkens an homosexuelle NS-Opfer fest, dass

,Idlie Semantik dieser skulpturalen oder architektonischen Erinnerungszeichen [...] nicht
nur auf ihrem rdumlich-historischen Umfeld, sondern auch dem diskursiven Umfeld
[beruht], das sie hervorbringt“'® und versteht darunter ,Ausschreibungen, Debatten,

Medieninteresse, Forschung, Rituale, Historisierung”!®. James Young arbeitet in seiner

17 Vgl. Nancy Wagenknecht: Monument des Mainstreams. Homosexuellenverfolgung und hegemonialer
Erinnerungsdiskurs, in: Gender Memory. Frauen Kunst Wissenschaft. (Juni 2005), H. 39, 102.

8 Muller, Amnesien, 56.

19 Mller, Amnesien, 56.
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Untersuchung (iber Holocaust-Gedenkstitten mit einer Reihe von Ebenen, die seiner

Auffassung nach gemeinsam die <Textur> eines Denkmals bilden:

,die Zeit und de[n] Ort ihres Entstehungsprozesses, ihre tatsdchliche Errichtung
unter bestimmten zeitgeschichtlichen und politischen Umstdnden, ihre fertige Form
in einem offentlichen Raum, ihre Position in der Konstellation nationaler Erinnerung
und ihre sich im Laufe der Zeit stindig erneuernden Existenzformen im BewulStsein
einer Gesellschaft”?°.

Wenn also zu Beginn dieser Einflihrung davon die Rede war, in dieser Arbeit die Debatten
rund um die Realisierung des Denkmals, nicht aber das Denkmal selbst, in den Blick zu
nehmen, mochte ich dies insofern konkretisieren als ich die Debatten um die Errichtung,
Widmung und Wirkung als Teil des Denkmals betrachte. Dariiber hinaus mochte ich das
Denkmal und die davon ausgehenden Diskussionen als ein ,diskursives Feld”?!
bestimmen, in dem von verschiedenen Positionen aus und auf verschiedenen Ebenen
,um die Konstitution bzw. Definition eines Phanomens [gewetteifert wird].”?? In diesem
Feld werden nicht nur offensichtlich durch das Bauwerk transportierte Themenkomplexe
wie die Frage nach der Diskriminierung und Verfolgung homosexueller Frauen und
Manner im Nationalsozialismus und die Mdoglichkeiten heutiger Erinnerungsformen in
diesem Zusammenhang verhandelt. Die Position, die jene Erinnerung im offiziellen
Geddchtnis der BRD einnimmt und wie sie moglicherweise mit anderen Gedachtnissen
konkurriert, Fragen von Verantwortung und Schuld sowie Tater_innenschaft und Opfersein
sind genauso Teil der Debatten wie der Umgang mit Homophobie und Ausgrenzung
heute und welchen Status Homosexuelle als eine <Minderheit mit Rechten und Pflichten>

im heutigen Deutschland innehaben bzw. innehaben sollen.

Im Folgenden will ich nun kurz eine Herleitung meines Diskursbegriffs vornehmen, um

anschliefend mein Material vorzustellen und zu erkldren, wie ich damit umgehen werde.

20 James E. Young: Einleitung. Die Textur der Erinnerung, in: Ders.: Formen des Erinnerns. Gedenkstatten des
Holocaust. Wien 1997, 45.

21 Reiner Keller: Diskursforschung. Eine Einfiihrung fiir Sozialwissenschaftlerinnen. Wiesbaden 2007, 64.

22 Reiner Keller: Diskursforschung, 64.
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1.4.1 Grundlegendes zum Diskursbegriff

Theoretische und methodische Arbeiten, die sich des Diskursbegriffs bedienen, finden seit
geraumer Zeit auch in der Geschichtswissenschaft Anwendung. Wie Susanne Lettow
bemerkt, ist Diskursanalyse liangst ,zu einem methodischen Schlagwort geworden, mit
dem durchaus heterogene Vorgehensweisen und Projekte bezeichnet werden.”23.
Heterogen nicht nur, weil in verschiedenen Disziplinen unterschiedliche Verfahren und
Zugange in diesem Bereich entwickelt wurden, sondern weil - wie Peter Schéttler festhalt
- der Diskursbegriff auf mindestens zwei konkurrierende theoretische Konzepte
verweist,* die den Ausgangspunkt der jeweiligen Untersuchung in hohem Male
definieren. Dem Diskursbegriff Jirgen Habermas’, der darunter ,das rationale,
herrschaftsfreie Gesprach zwischen aufgeklarten und gleichberechtigten Subjekten”?>
fasst, das auf Konsensbildung ausgerichtet ist und dessen Einsatz auf eine ethische
Dimension hin zielt,2® steht Michel Foucaults Konzept gegeniiber, in dem Diskurse als
Orte und Arten der Organisation und Regelung sprachlicher Praktiken konzeptualisiert
werden, durch die Wissen hervorgebracht wird.?” ,Diskurse sind nicht Hiillen, welche die
ceigentlichen> Dinge umgeben, sondern sie bringen hervor, wovon sie handeln. Insofern

sind sie wirkmdchtig und wirklichkeitskonstitutiv.“28 Siegfried Jager zufolge markiert

,Idliese Auffassung von Diskurs [...] einen entscheidenden Perspektivenwechsel
gegentliber allen widerspiegelungstheoretisch argumentierenden sozial- und
sprachwissenschaftlichen Ansédtzen: Dem Diskurs wird damit ein véllig anderer
Stellenwert beigemessen, da er selbst als gesellschaftliche und Gesellschaft
bewegende Macht (Kraft, Power) verstanden wird.”??

In dieser Lesart gerdt der von Foucault aufgezeigte Zusammenhang von Macht, Wissen
und Subjektivitit ins Blickfeld, der sich anhand diskursiver Praktiken untersuchen l&sst.3°

Denn Diskurse folgen Foucault zufolge bestimmten rekonstruierbaren Regeln und

23 Susanne Lettow: Endlich Ordnung in der Werkzeugkiste. Zum Potenzial der Foucaultschen Diskursanalyse.
Bericht vom Workshop an der Freien Universitat Berlin, 29.4.-30.4.2005, in: OZG. 16 (2005), Heft 4, 136.

24Vgl. Peter Schéttler: Wer hat Angst vor dem , linguistic turn“, in: Geschichte und Gesellschaft, 23 (1997),
Heft 1, 138.

25 Schéttler, Wer hat Angst vor dem , linguistic turn“?, 138.

26 Dominik Schrage: Was ist ein Diskurs? Zu Michel Foucaults Versprechen, ,mehr” ans Licht zu bringen, in:
Hannelore Bublitz, Andrea D. Bihrmann, Christine Hanke, Andrea Seier (Hg.): Das Wuchern der Diskurse.
Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults, Frankfurt/Main 1999, 63.

27Vgl. Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse. Frankfurt/Main 2009, 76 bzw. 78.

28 Landwehr, Historische Diskursanalyse, 78.

29 Siegried Jager: Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung. Minster 2004, 23. Hervorhebung im Original.

30Vgl. Lettow, Endlich Ordnung in der Werkzeugkiste, 138.
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Funktionsweisen und konnen als solche beschrieben und auf ihre Macht- und
Widerstandseffekte hin befragt werden.3! Die Kategorie des Diskurses befahigt damit, zu
zeigen, ,wie, warum und in welchen historischen Kontexten bestimmte Wissensformen
hervorgebracht wurden.”32 In seiner Anlehnung an dieses Instrumentarium versteht der
Sprachwissenschafter Jager unter Diskursen nun ,Verldufe oder Fliisse von sozialen
Wissensvorrdten durch die Zeit*3® und Diskursanalyse als ein ,Verfahren [...], das das
jeweils Gesagte, das man auch als das jeweils Sagbare zu jeweiligen Themen begreifen
kann, erfalst.“3* Der Historiker Achim Landwehr bringt die Frage nochmals auf den Punkt,
wenn er festhdlt, historische Diskursanalyse stelle grundsatzlich die Frage danach,
,warum ausgerechnet diese Aussagen und keine anderen (grammatikalisch mdglichen)
aufgetreten sind.”3> Eine zentrale Rolle spielt hierbei ,die Wiederholung und die
Gleichférmigkeit von immer wieder dhnlich Gesagtem oder Geschriebenem”3¢, die
zugleich Indikator fiir die Auswahl des Materials ist und - wie in 1.4.3 ausgefiihrt wird -

sich auch fiir die Debattenbeitrage im <Mahnmalstreit> bestatigt.

Foucault nachfolgend wurden nun zahlreiche Versuche unternommen, die Kategorie des
Diskurses analytisch zu nutzen und im Sinne einer offenen Methode zu konkretisieren. In
den letzten Jahren sind im Bereich der Anwendung von Diskursanalyse insbesondere die
methodischen Bearbeitungen Achim Landwehrs fiir die Geschichtswissenschaft und
Siegfried Jagers flr die Sprach- und Sozialwissenschaften hervorgetreten. Siegfried Jager
konzeptualisiert, in Orientierung an Michel Foucaults Diskursbegriff,3” Diskursanalyse
nicht als fixe Methode, sondern als ein offenes Verfahren, aus dessen Fundus
Instrumentarien fiir die eigene Untersuchung nutzbar gemacht, andere aber auch fir
unbrauchbar erklart werden konnen.?8 In diesem Sinne bediene ich mich in meiner in
Kapitel 4 durchgefiihrten Untersuchung unterschiedlicher Werkzeuge und Begriffe aus der
diskursanalytischen Werkzeugkiste3? und versuche in einer Aneignung verschiedener

Zugange meiner eigenen Methode zu folgen.

31Vgl. Schéttler, Wer hat Angst vor dem |, linguistic turn“?, 139.

32 Landwehr, Historische Diskursanalyse, 77.

33 Jager, Kritische Diskursanalyse, 158 (Hervorhebung im Original)
34 Jager, Kritische Diskursanalyse, 127 (Fussnote 120)

35 Landwehr, Historische Diskursanalyse, 92.

36 Landwehr, Historische Diskursanalyse, 102.

37 Vgl. Jager, Kritische Diskursanalyse, 158.

38Vgl. Jager: Kritische Diskursanalyse, 173 (Fussnoten 180 und 181).

39Vgl. Michel Foucault: Mikrophysik der Macht. Michel Foucault tiber Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin.
Berlin 1976, 53.
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Dariiber hinaus soll auch betont werden, dass - wie bereits sichtbar geworden sein sollte -
meine Arbeit auch auf eine Reihe theoretischer Uberlegungen zu Moglichkeiten und
Grenzen des Gedenkens an die Gruppe der homosexuellen NS-Opfer abstellt und auch

diese meinen Zugang zum Material bestimmen.

1.4.2 Material

Uber die Auswahl und Zusammenstellung des fiir diese Arbeit herangezogenen Materials,
Rechenschaft abzulegen, spielt eine nicht unwesentliche Rolle, da die auf den Korpus
angewandten Auswahlkriterien die Interessen, Vorannahmen und Hypothesen der/des
Forschenden widerspiegeln und sich alles andere als von selbst verstehen.*? In diesem
Sinne will ich nachfolgend meinen Weg bzw. Zugang zum Material nachzeichnen.

Achim Landwehr hat m.E. ein schlissiges Instrumentarium fiir die Auswahl und
Begrenzung eines Materialkorpus zur Verfligung gestellt, wenn er zwischen imaginarem,
virtuellem und konkretem Korpus unterscheidet.*' Mit imagindrem Korpus wird der
gesamte Umfang aller AuBerungen innerhalb eines Diskurses bezeichnet, von dem in den
meisten Fdllen nur noch ein Rest erhalten oder recherchierbar ist.#> Dieser Rest wird von
Landwehr als virtueller Korpus beschrieben, aus dem schlieBlich mittels einer konkreten
Fragestellung, die zu Auswahl, Begrenzung und Gewichtung des Materials flhrt, der

konkrete Korpus herausgefiltert werden kann.#3

Grundsétzlich ist festzustellen, dass vergleichsweise wenig Auseinandersetzung tber das
Denkmal, aber auch generell zu Erinnerung und Gedenken in Bezug auf die Gruppe der
homosexuellen NS-Opfer, auf der wissenschaftlichen Diskursebene** stattfindet. Zwar hat
sich in den vergangenen Jahrzehnten der Begriff der Erinnerung zu einem neuen
kulturwissenschaftlichen Paradigma entwickelt, dem sich eine grolle Menge an

Sammelbanden und Monographien zu kollektivem Gedidchtnis, Erinnerungskulturen,

40vgl. Landwehr, Historische Diskursanalyse, 103.
41Vgl. Landwehr, Historische Diskursanalyse, 102f.
42Vgl. Landwehr, Historische Diskursanalyse, 102f.
4 Vgl. Landwehr, Historische Diskursanalyse, 103.

4 Als Diskursebene beschreibt Jager die ,sozialen Orte [...], von denen aus jeweils «gesprochen> wird”. So
kann ein und derselbe Diskurs(strang) auf verschiedenen Diskursebenen (etwa der akademischen Ebene, der
Ebene der Medien oder des Alltags, etc.) wirksam werden; zugleich kénnen die jeweiligen Diskursebenen
aber auch aufeinander einwirken, sich gegenseitig beeinflussen, von einander aufgenommen werden. Vgl.
Jager, Kritische Diskursanalyse, 163.
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Geschichtspolitik und o6ffentlichem Gedenken nach dem zweiten Weltkrieg widmet.>
Auch gibt es einige Sammelbdnde, die sich mit dem Komplex <Geschlecht> als
Deutungsmuster in der Erinnerung an den Nationalsozialismus beschéftigen.*¢ Dagegen
liegt bisher flir den deutschsprachigen Raum nur ein Sammelband vor, der ausschlielich
zu den Themenkomplexen Erinnerung und Gedenken an homosexuelle NS-Opfer
arbeitet.”

Angesichts der Dichte an AuBerungen, die die Debatte um das Homosexuellen-Denkmal
in Berlin zu verschiedenen Zeiten aufwies, ist jedoch auch nachvollziehbar, dass das
relativ trage Feld wissenschaftlicher Textproduktion nicht primdre Diskursebene einer
solchen Auseinandersetzung sein kann. Dagegen kann behauptet werden, dass die
Diskussionen um das Denkmal primar auf medialer Ebene ausgetragen wurden bzw.
werden, wenn auch zwischen Medien mit sehr diversen politischen Ausrichtungen und
Leser_innenschaften unterschieden werden muss. So haben sowohl Lesben- und
Schwulenzeitschriften, als auch allgemeine Tages- und Wochenzeitungen bzw. -
zeitschriften zum <Mahnmalstreit> Stellung bezogen.

Lesben- und Schwulenzeitschriften decken zwar meist eine grofe breite an Themen ab,
weisen allerdings diverse Schwerpunktsetzungen innerhalb der lesbisch-schwulen
Medienlandschaft auf. Generell changieren die Zeitschriften in einem Spektrum zwischen
aktueller politischer Berichterstattung zu Themen der Gleichstellung (eingetragene
Partner_innenschaft, Adoptionsrecht, etc.) und Anti/Diskriminierung, kultureller
Berichterstattung (Rezensionen zu Filmen, Theaterproduktionen oder
Buchbesprechungen) und so genannter <Szene>-Berichterstattung, oft unter dem Titel
«Lifestyle> zusammengefasst, mit Berichten Uber Partys und andere Veranstaltungen.
Allerdings kdnnen die meisten Zeitschriften durch ihre Schwerpunktsetzung entweder als
politisches oder als <Lifestyle>--Medium eingeordnet werden. Gerade Publikationen die
von Vereinen oder Verbdnden herausgegeben werden, stellen die Berichterstattung tiber
politisch relevante Themen meist in den Vordergrund. Diese Schwerpunktsetzungen
stehen selbstverstindlich in einem reziproken Verhdltnis zu den jeweiligen

Leser_innenschaften der Zeitschriften: einerseits generiert ein Schwerpunkt eine

4 Vgl. Jens Mattern: Einleitung, in: ders. / Guinter Oesterle (Hg.): Der Abgrund der Erinnerung. Kulturelle
Identitdt zwischen Gedachtnis und Gegen-Gedéchtnis. Berlin 2010, 9.

46 Vgl. Sylvia Paletschek (Hg.): Gender of memory. cultures of remembrance in nineteenth- and twentieth-
century Europe. Frankfurt am Main 2008 oder Insa Eschebach u.a. (Hg.): Geddchtnis und Geschlecht.
Deutungsmuster in Darstellungen des nationalsozialistischen Genozids, Frankfurt/Main u.a. 2002.

47 Der Sammelband Der homosexuellen NS-Opfer gedenken deckt zwar eine gewisse Breite an Themen ab, ist
allerdings bereits im Jahr 1999 erschienen und bezieht demnach noch keinerlei Entwicklungen die konkrete
Realisierung des Denkmals oder den <Mahnmalstreit> betreffend ein. Vgl. Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.): Der
homosexuellen NS-Opfer gedenken. Berlin 1999. Einzelne Artikel zum Themenkreis Homosexualitét -
Nationalsozialismus - Gedenken liegen von Corinna Tomberger, Nancy Wagenknecht oder Gudrun Hauer vor
(siehe Bibliographie). Aus den Beitrdgen des bereits erwdhnten Ravensbriicker Kolloquiums wurde eine
Publikation angekiindigt, die hoffentlich zu weiteren wissenschaftlichen Auseinandersetzungen anregen kann.
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bestimmte Leser_innenschaft, andererseits sind bereits Inhalt und Zirkulation der
Zeitschriften auf diese, ihre spezifische Offentlichkeit abgestimmt. So etwa im Fall der
Zeitschrift respekt!>, dem Printorgan des Lesben- und Schwulenverband in Deutschland
(LSVD), das folgerichtig in erster Linie an ,LSVD Verbandsmitglieder sowie an
Multiplikatoren aus Medien, Politik, Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft versandt
[wird].”#8, wahrend etwa die <Siegessdule>, laut Eigenbeschreibung ,Deutschlands grofSte
schwul-lesbische Zeitschrift“4?, die eher dem «Lifestyle;-Bereich zuordenbar ist, ,an tiber
600 Auslagestellen in Berlin kostenlos verteilt [wird].“>% Festzuhalten ist also, dass in der
Berichterstattung zum <Mahnmalstreit> nicht nur zwischen einer lesbisch-schwulen und
einer <allgemeinen; Offentlichkeit zu unterscheiden ist, sondern auch innerhalb einer
lesbisch-schwulen Medienlandschaft Differenzen auszumachen sind.

Wichtig fiir den von mir fokussierten Zusammenhang ist nun, dass sich im Thema des
Streits um das Denkmal verschiedene mediale Offentlichkeiten treffen, die jeweils ein
spezifisches Interesse an der Thematik, unterschiedliches Vorwissen und verschiedene
Motive fiir eine AuBerung - von distanzierter Kritik bis aktiver Intervention - haben. So
nimmt etwa die Berichterstattung der Zeitschrift EMMA eine Sonderstellung unter den
AuBerungen ein, da damit eine Kampagne zur Abinderung des Denkmalkonzepts
verbunden war. An diesem Beispiel ldsst sich besonders deutlich zeigen, dass die mediale
Berichterstattung in diesem Zusammenhang oft mit einer Doppelfunktion ausgestattet ist:
zum einen wird Uber Vorgdange und Entwicklungen zusammenfassend und/oder
kommentierend berichtet, andererseits intervenieren die Schreibenden zugleich auch in
die Debatte, indem sie sich mit ihren Aussagen auf dem Parkett des Konflikts
positionieren. Besonders ausgepragt ist der letztgenannte Punkt bei der Gattung des
offenen Briefs oder der veroffentlichten Erklarung, die etwa im Fall von Silke Radosh-
Hinder>" oder des Vereins VEHN>? durch seine eindeutige Intention der Intervention aus
der sonstigen Berichterstattung herausfdllt. Auf der medialen Diskursebene ebenfalls

ergiebig ist die Gattung der Pressemitteilung, wie sie die Initiative <HomoMonument

48 Beschreibung der Zeitschrift «respekt!s, in: http:/www.Isvd.de/173.0.html (abgerufen 12.10.2011)

49 http://www.siegessaeule.de/kontakt-impressum.html?PHPSESSID=50c8e5167589a9f4d4e523510b8e91a2
(abgerufen 12.10.2011)

50 (http://www.siegessaeule.de/kontakt-impressum.htm[ZPHPSESSID=50c8e5167589a9f4d4e523510b8e91a2
(abgerufen 12.10.2011)

51 Silke Radosh-Hinder: Offener Brief gegen die Unterschriftenaktion der Emma-Redaktion zur Erweiterung
des Mahnmals fiir homosexuelle Opfer, 30.10.2006, in: http://www.maneo.de/pdf/Mahnmal.pdf (12.09.2010)

52 VEHN - Verein zur Erforschung der Geschichte der Homosexuellen in Niedersachsen e.V.: Offener Brief,
18.03.2010, in: http://www.homo-denkmal.lsvd.de/files/Offener%20Brief%20-%20Staatsminister
%20Neumann%20100318.pdf (13.03.2011)
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bzw. Der homosexuellen NS-Opfer gedenken>>3 oder der LSVD, aber auch politische
Amtstrager_innen wie der fiir die Errichtung des Denkmals zustandige Kulturstaatsminister
Bernd Neumann (ber die Jahre immer wieder genutzt haben. Gerade bestimmte
aktivistische Tatigkeiten sind hauptsachlich auf diesem Weg erhalten, wie die
Aktionsreihe rund um den Christopher Street Day 2002, die in Kapitel 4.4 eingehend
beschrieben wird. Ein eigenes Feld bilden dariiber hinaus Reden, die entweder
aufgezeichnet wurden und online abrufbar sind, wie Bernd Neumanns Ansprache zur
Er6ffnung des Denkmals,>* oder in Zeitschriften abgedruckt wurden, wie Giinter Dworeks
Rede, ebenfalls bei der Ubergabe des Denkmals an die Offentlichkeit gehalten.5> Eine
letzte relevante Gattung stellen amtliche Dokumente wie Protokolle, Antrdge und
Beschliisse des Deutschen Bundestags dar, die etwa im Fall der Beschliisse zum Denkmal
fir die ermordeten Juden Europas und des Denkmals fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen als Entscheidungen auf institutionalisierter politischer Ebene
zentrale Ereignisse im Verlauf des <Mahnmalstreits> darstellen. Mit Siegfried Jager kénnen
diese als diskursive Ereignisse bezeichnet werden, die als Hohepunkte die Ausrichtung
und Beschaffenheit des Diskursstrangs>®, dem sie zuordenbar sind, beeinflussen und eine
strukturierende Wirkung auf ihn haben.>” In dieser Funktion sind sie wichtiger Bestandteil

meines Fokus und meines Materialbestands.

53 Hier sei der Hinweis gegeben, dass die Initiative <Der homosexuellen NS-Opfer gedenken durch seine
bedeutende Stellung, die sie in der Geschichte der Realisierung des Denkmals und als zentrale Akteurin im
«Mahnmalstreit> einnimmt, so hdufig im Laufe dieser Arbeit erwahnt wird, dass sie in Hinkunft nur noch als
dnitiative> bezeichnet werden wird.

>4 Bernd Neumann: Erinnerung an homosexuelle NS-Opfer wachhalten. Aufgezeichnete Rede zur Er6ffnung
des Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, 27.05.2008, abrufbar unter: http://
www.youtube.com/watch?v=tSf61Up-sw4 (10.08.2011)

55 Giinter Dworek: Die Erinnerung wachhalten. Rede zur Ubergabe des Denkmals fiir die im
Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, in: respekt! Zeitschrift fiir Lesben- und Schwulenpolitik, 03
(Juli)/2008, 18.

56 Ein Diskursstrang wird Jager zufolge von Diskursfragmenten gleichen Themas gebildet. Als Diskursfragment
definiert Jager einen Text, in den meisten Fdllen jedoch einen Textteil, der ein bestimmtes Thema zum Inhalt
hat. Mit Thema ist Jager zufolge der ,Kern einer Aussage, also das, wovon die Rede ist” gemeint. Vgl. Jager,
Kritische Diskursanalyse, 159.

57Vgl. Jager, Kritische Diskursanalyse, 190.
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1.4.3 Begrenzung und Zugangsweise

Als mein Interesse an den Diskussionen um das Denkmal fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen geweckt wurde, fing ich zunichst an, mir einen Uberblick Giber
die mediale Berichterstattung, zundchst im Internet, dann Uber Archivbestinde, zum
Beispiel der Zeitschrift EMMA, zu verschaffen. Verschiedene die Realisierung des
Denkmals dokumentierende Seiten im Internet stellen Chroniken bzw. Sammlungen von
Pressestimmen zur Verfligung, von denen aus ich meine Suche weiter intensivieren
konnte.> Diese Uberblickshaften Sammlungen konnten auch deshalb nur Ausgangspunkt
meiner Korpusauswahl sein, da diese im Allgemeinen den Weg von den ersten
Forderungen nach einem Denkmal bis zur Einweihung 2008 nachzeichnen, sich aber
nicht speziell auf die fiir mich relevante Frage nach der Reprasentation lesbischer Frauen
im Denkmal beziehen. Auch enden sie zum Teil mit der Berichterstattung zur Ubergabe
des Denkmals an die Offentlichkeit im Mai 2008, ohne die seither erneut aufgeflammte
Debatte um einen Videowechsel einzubeziehen. So filterte ich die Texte dieser
Pressesammlungen auf die Frage hin, ob sie eine mogliche Einbeziehung von Frauen in
das Denkmal thematisierten oder nicht. Aus diesem Grund werden auch etwa Meldungen
tber die beiden nach der Einweihung auf das Denkmal verlibten Anschldge nicht in
meinen konkreten Korpus einbezogen.

Desweiteren bot mir der Artikel ,Wessen Gedenken?” von Corinna Tomberger>?, der eine
Reihe von Zeitungs- und Zeitschriftenartikel aus dem Umfeld des <Mahnmalstreits»
zusammenfassend dokumentiert, einen Uberblick iiber zentrale Aussagen der Debatte.
Ich entschied mich in diesem Stadium bewusst gegen die Analyse der denkmalbezogenen
Berichterstattung eines einzelnen Mediums, da mich die Vielstimmigkeit des
Diskursstrangs interessierte und ich zugleich auch die bereits angefiihrten, anderen
Klassen von Beitrdgen wie Presseerkldrungen, Unterlagen zum Wettbewerb oder
Gesetzestexte in meine Untersuchung einbeziehen wollte. Alle Texte wurden gesammelt,

chronologisch geordnet und einer ersten Lektiire unterzogen.

In dieser ersten Phase konnte ich bereits bestimmte Auffilligkeiten feststellen, die den
Aufbau meiner Arbeit und meine Thesen entscheidend beeinflussen sollten. So

wiederholten sich bestimmte Argumentationsweisen wie der Verweis auf den dritten

58 Die vom LSVD betreute Seite http://www.gedenkort.de/presse.htm bietet einen Uberblick iiber
Pressemitteilungen der Initiative und des LSVD zwischen 2001 und 2008, http://www.gedenkort.de/
pressespiegel.htm fasst die mediale Berichterstattung zum Denkmal von den ersten gemeinsamen
Forderungen von Initiative und LSVD bis zur Einweihung 2008 zusammen. Auch http://www.homo-
denkmal.de versucht unter den Rubriken «Chroniks, «Geschichte; und <Presse> eine Dokumentation der
Ereignisse Uber Presseberichte. (Alle abgerufen 14.10.2011)

59 Corinna Tomberger: Wessen Gedenken? Geschlechterkritische Fragen an das geplante Homosexuellen-
Mahnmal, in: Invertito — Jahrbuch fiir die Geschichte der Homosexualitaten. 9 (2007), 136-155.
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Abschnitt im Bundestagsbeschluss zur Errichtung des Denkmals, der die Funktion des
Gedenkortes als ,bestdndiges Zeichen gegen Intoleranz, Feindseligkeit und Ausgrenzung
gegeniiber Schwulen und Lesben“®® betont, in nahezu jedem Artikel. An diese Aussage
ankniipfend wiederholte sich der Appell vieler Autor_innen das Gedenken an die Opfer
nicht flr heutige Antidiskriminierungs- oder Menschenrechtsarbeit zu instrumentalisieren.
Des weiteren viel mir auf, dass sich die sprachlichen Muster, mit denen die Forderung
nach der Reprdsentation lesbischer Frauen im Denkmal als offenbar iberzogene
Gleichstellungshaltung zuriickgewiesen wurde, hdufig glichen. Ein weiteres zentrales
Narrativ liell sich im Einsatz der Begriffe <Demokratie> und <Toleranz> als Werte einer
Gesellschaft ausmachen, fiir die das zu errichtende Denkmal offenbar ein Priifstein sein
sollte.’ Daran anknilpfend wurde das Denkmal aus Sicht der Vertreter_innen der
Opfergruppe auch nicht selten im Sinne einer ,Landmarke schwulen und lesbischen

Selbstbewusstseins”®2 interpretiert.

Nach einer groben Durchsicht versuchte ich zu einem konkreten Korpus zu gelangen, der
mein Untersuchungsfeld eingrenzen sollte. Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt werden wird, lasst
sich kein einzelnes diskursives Ereignis ausmachen, das den Beginn der Bemihungen um
die Errichtung eines Homosexuellen-Denkmals markieren wiirde. Damit ldsst sich auch
das diskursive Feld, in dem ich die Realisierung des Denkmals situieren mochte, nicht
klar zeitlich begrenzen. Erst fir den von mir als zweiten Teil des <Mahnmalstreits
bezeichneten Abschnitt (2006 - 2010) ldsst sich mit dem Start der Kampagne der
Zeitschrift EMMA ein eindeutiger Anfangspunkt setzen, der auch - bis auf einige wenige
Ausnahmen - den Beginn meiner engeren Materialauswahl darstellt. Den Schlusspunkt
setze ich mit der letzten grofleren in Medien ausgetragenen Auseinandersetzung von
Marz bis Mai 2010, als sich der Verein VEHN mittels oOffentlichem Brief an
Kulturstaatsminister Neumann gegen den angestrebten Videowechsel ausspricht und der
LSVD neuerlich eine Diskussionsveranstaltung organisiert, um zwischen Gegner_innen

und Beflrworter_innen des Videowechsels zu vermitteln.

Eine Reihe der von mir dem konkreten Korpus zugeordneten Aussagen bilden die Basis
der Analyse wichtiger Argumente der Debatte und werden in diesem Sinn in Kapitel 2

dargestellt. In Kapitel 4.2, 4.4 und 4.5 werden die bereits skizzierten spezifischen

0 Deutscher Bundestag Drucksache 15/1320 vom 01.07.2003: Beschluss zur Errichtung eines Denkmal fiir
die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, in: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/
15/013/1501320.pdf (18.10.2010).

61 Vgl. Frank Wagner: Der Engel unterm Rosa Winkel, in: Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.): Der homosexuellen NS-
Opfer gedenken. Berlin 1999, 73.

2 Dworek, Die Erinnerung wachhalten, 18.
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Fragestellungen an einzelne, ausgewdhlte Texte gerichtet, die jeweils zu Beginn des
bestreffenden Kapitels vorgestellt werden und dartiiber hinaus als Volltext im Anhang zu
finden sind. Wenn also auch nicht alle Texte, die in meine Voranalyse einbezogen
wurden, tatsachlich innerhalb der Arbeit zitiert werden, findet sich im Anhang eine
Ubersicht {iber die Gesamtheit der von mir recherchierten Quellen. Gerade in einem
thematischen Feld, in dem wenig wissenschaftliche Literatur existiert, scheint es mir
wichtig, die Ergebnisse intensiver Recherchearbeit sichtbar und damit zugdnglich zu

machen.

So konnten weitere Arbeiten die Berichterstattung eines einzelnen Mediums herausgreifen
und in den grolleren Kontext der Aussagen lber Homosexualitit/en einordnen. Imke
Girmann etwa untersuchte kirzlich in ihrer Masterarbeit ,die diskursive Generierung
gesellschaftlichen Wissens tber Homosexualitdt“®®* anhand der Berichterstattung zum
Denkmal in der Berliner Zeitung. Aber auch die Untersuchung deutschsprachiger
lesbisch-schwuler Medien auf ihre Beziige zu Nationalsozialismus und
Verfolgungsgeschichte wadren ein spannendes Thema, dem noch nachgegangen werden

konnte.

63 Imke GirBmann: normal, nur in mancher Hinsicht anders - Wissen und Normalisierung. Eine
diskursanalytische Untersuchung der Berichterstattung zum Denkmal fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen in der Berliner Zeitung von 2001-2008. Unverdffentlichte Magisterarbeit, Bremen
2009, 1.
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2. Chronologie des Berliner tMahnmalstreits> -

Akteur_innen und Argumente

Dieses Kapitel dient dazu, einen Uberblick iiber jene Diskussionen zu geben, die mit der
Errichtung des Denkmals fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen in
Berlin einhergingen. Es sollen darin eine Chronologie der Ereignisse, die zentralen
Akteur_innen sowie wichtige Argumente der Debatte vorgestellt werden, um in den
folgenden Kapiteln Aspekte herauszugreifen und in unterschiedliche
Erklarungszusammenhange zu stellen.

Zundchst ist festzuhalten, dass sich die Debatten um das Denkmal in Berlin in zwei
Phasen teilen; eine erste lasst sich grob in den 1990er Jahren, die andere in den 2000er
Jahren datieren. In diesem Kapitel sollen die Diskussionen beider Zeitabschnitte skizziert
werden, da sich in beiden Féllen die fir diese Arbeit wichtige Frage nach der
Reprdsentation von Frauen bzw. Lesben® im Gedenken an die homosexuellen NS-Opfer

als zentrales Element der Auseinandersetzung festmachen ldsst.

2.1 Vorlaufphase - Von den ersten Bemiihungen zum fertigen Entwurf

Die Chronologie der Ereignisse rund um die Initiierung eines Denkmals fiir homosexuelle
NS-Opfer in Berlin wird zumeist 1989, mit der Einrichtung des Fachbereichs fiir
gleichgeschlechtliche Lebensweisen in der Berliner Verwaltung, begonnen, der unter
anderem die Aufgabe inne hatte, die historische Aufarbeitung der Ausgrenzung und
Verfolgung homosexueller Frauen und Manner voran zu bringen.®> Dass es bereits vor
1989 erinnerungspolitische Aktivititen in Bezug auf diese Opfergruppe in der BRD gab,
lasst sich aber dadurch zeigen, dass bereits im selben Jahr - initiiert durch die Gruppen
«Allgemeine Homosexuelle Arbeitsgemeinschafts (AHA) und <Homosexuelle und

Kirche> (HuK) und ermdglicht durch einen Beschluss der Bezirksverordnetenversammlung

64 Ich spreche hier bewusst von ,Frauen bzw. Lesben”, da in verschiedenen Kontexten der Debatte
Geschlecht und sexuelle Identitdt auf unterschiedliche Weise adressiert werden. So fragt EMMA in ihrem
Auftaktartikel zu der Kampagne gegen den ausgelobten Denkmalentwurf 2006 ,Mal wieder die Frauen
vergessen?” (Vgl. NN: Mal wieder die Frauen vergessen!, in: EMMA, September/Oktober 2006, Nr. 274,
36-37) und argumentiert damit prinzipiell aus gleichstellungspolitischer Perspektive, wahrend in anderen
Teilen der Debatte ganz explizit eine angenommene Opferkonkurrenz zwischen Schwulen und Lesben zum
Ausgangspunkt der Auseinandersetzung wird.

65 Vgl. Senatsverwaltung fiir Jugend und Familie, Fachbereich fiir gleichgeschlechtliche Lebensweisen (Hg.):
Der homosexuellen NS-Opfer gedenken. Denkschrift, Berlin 1995, Nachdruck in Heinrich-B6ll-Stiftung (Hg.):
Der homosexuellen NS-Opfer gedenken. Berlin 1999, 131.
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des Stadtteils Schoneberg® - eine Gedenktafel am Berliner Nollendorfplatz errichtet
wurde. Die Tafel in Form eines Winkels trdgt den Schriftzug ,Totgeschlagen -
Totgeschwiegen. Den homosexuellen Opfern des Nationalsozialismus” und verweist
damit nicht nur auf die Verfolgung, sondern auch auf den Umstand der Verleugnung und
das Fehlen der Erinnerung an diese Verfolgung nach 1945. Der Text zitiert dariiber hinaus
die in den Gedenkstitten Mauthausen (seit 1984) und - inoffiziell, unter dem Schutz der
Evangelischen Kirche - Dachau (seit 1985) befindlichen Gedenktafeln®” zur Erinnerung an
homosexuelle NS-Opfer.

Anfang der 1990er Jahre entstehen nun in verschiedenen Stadten Deutschlands erste
Initiativen, die sich vorrangig mit der Forderung nach einem offiziellen Gedenken an - zu
diesem Zeitpunkt noch allein - mannliche homosexuelle NS-Opfer in Form eines
Mahnmals beschaftigen. Diese ersten Initiativen bilden aber keinen absoluten
Anfangspunkt dieses Prozesses - die ersten Gedenktafeln in KZ-Gedenkstatten entstehen
ja wie gerade erwdhnt schon in den 1980er Jahren - und sind im Kontext eines
beginnenden Geschichtsbewusstseins der westdeutschen Schwulenbewegung in den
spaten 1970er und 1980er Jahren zu sehen, die sich ebenso durch einschligige
Ausstellungen und die Griindung von Archiven und Zeitschriften mit historischem
Schwerpunkt ausdriickte.®® Neben der Frankfurter «<Initiative Mahnmal
Schwulenverfolgung,, die seit Ende 1989 arbeitet, und einer Kolner Gruppe, die im
Frithjahr 1990 entsteht, kommt es 1992 rund um den Berliner Christopher Street Day zur

Griindung der «Initiative Schwulendenkmal> ebendort.®

1995 erscheint die von dem oben genannten Fachbereich fiir gleichgeschlechtliche
Lebensweisen in Zusammenarbeit mit der Berliner «nitiative Schwulendenkmal
herausgegebene Denkschrift Der homosexuellen NS-Opfer gedenken, in der sich die
Autoren explizit ,fiir ein Denkmal zur Erinnerung an die schwulen Opfer des
Nationalsozialismus [einsetzen], das der Spezifik ihrer Verfolgung Rechnung tragt“70. Wie

Corinna Tomberger festhdlt, lasst sich schon in dieser frithen Veroffentlichung ein gewisser

66 Vgl. Senatsverwaltung, Der homosexuellen NS-Opfer gedenken, 166.

67 Zur Geschichte der Bemithungen um die Aufstellung einer Gedenktafel innerhalb der Gedenkstétte Dachau
siehe Klaus Miiller: Amnesien. Formen des Vergessens, Formen des Erinnerns., in: Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.):
Der homosexuellen NS-Opfer gedenken. Berlin 1999, 59f.

68 Vgl|. Stefan Micheler / Jakob Michelsen: Geschichtsforschung und Identitatsstiftung. Von der ,schwulen
Ahnenreihe” zur Dekonstruktion des Homosexuellen, in: Detlef Grumbach (Hg.): Was heifst hier schwul?
Politik und Identititen im Wandel. Hamburg 1997, 101f. Zur Aufarbeitung der NS-Homosexuellenverfolgung
im Kontext der westdeutschen Schwulenbewegung der 1970er und 1980er Jahre siehe Kapitel 4.3.

9 Joachim Muller: Vergleichbarkeit der Lebenssituation lesbischer Frauen mit der Lebenssituation schwuler
Manner im Nationalsozialismus (und nach 1945): lesbische Frauen, schwule Manner, zum (Mahnmalsstreit>
in Berlin 2006/2007 um Kuss-Symbole, Widmung, Zielsetzung, 0.0. 2007, 51.

70 Senatsverwaltung, Der homosexuellen NS-Opfer gedenken, 148.
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Widerspruch ausmachen, da die Historikerin llse Kokula im Vorwort zu eben diesem
Sammelband die Forderung nach einem schwulen Denkmal problematisiert.”! Es bestehe
die Gefahr, dass gerade die Gemeinsamkeiten der Situation von homosexuellen Frauen
und Mdnnern aus dem Blick geraten konnten.”? Der Konflikt um die Frage, wem durch
ein Denkmal fiir homosexuelle NS-Opfer eigentlich gedacht werden soll (ein Konflikt, der
sich bis in das Jahr 2011, in dem diese Arbeit abgeschlossen wird, fortsetzt), hat
Tomberger zu Folge seinen Ursprung in der recht unterschiedlichen Auffassung der
Lebenssituation lesbischer Frauen im <Dritten Reich».”3

Verhinderte fiir die eine Seite die genannte Spezifik der Verfolgung, also die im Grofteil
des Reichsgebiets nur fiir homosexuelle Manner geltende Strafverfolgung sowie deren
Stigmatisierung durch den <Rosa Winkel>, ,eine simple Gleichsetzung der schwulen und
lesbischen Opfer”74 und damit die Forderung nach einem gemeinsamen Denkmal, war
fir die andere Seite wichtiger, die Gemeinsamkeiten der Diskriminierungserfahrungen in
einer duferst patriarchalen” und nicht-heterosexuelle Beziehungen damonisierenden
Gesellschaft zu betonen. Durch die Pionierarbeiten der Historikerinnen Claudia
Schoppmann und llse Kokula sowie der Politikwissenschafterin Gudrun Hauer galt als
gesichert, dass lesbische Frauen zwar grofiteils nicht explizit als solche verfolgt, aber
dennoch mittels anderer, komplizierterer Unterdriickungsmechanismen von der
repressiven Sexualpolitik der Nationalsozialist_innen betroffen waren.”®

Konfliktpotential lag also in der Frage, inwieweit der Verfolgungsbegriff auf lesbische
Frauen anwendbar sei und inwieweit die Auswirkungen der Homosexuellenpolitik des
NS-Regimes auf Lesben und Schwule vergleichbar seien.””

Auffallig ist, dass diese offensichtliche Konfliktlinie in vielen Faillen unangesprochen
bleibt oder cachiert wird - beispielhaft dafiir ist nicht nur die Denkschrift von 1995, in

dem ,der Fachbereich fiir gleichgeschlechtliche Lebensweisen [...] zwei sehr

71Vgl. Tomberger, Wessen Gedenken?, 139.

72Vgl. Senatsverwaltung, Der homosexuellen NS-Opfer gedenken, 137.
73 Vgl. Tomberger, Wessen Gedenken?, 139f.

74 Senatsverwaltung, Der homosexuellen NS-Opfer gedenken, 146.

75Vgl. Gudrun Hauer: Lesben und Nationalsozialismus. Blinde Flecken in der Faschismustheorie, in: Aus dem
Leben. Begleitpublikation zur Ausstellung tber die nationalsozialistische Verfolgung der Homosexuellen in
Wien 1938-45. Sonderheft der lambda nachrichten, Zeitschrift der Homosexuellen Initiative Wien. Juni 2001,
50.

76 Vgl. beispielsweise llse Kokula (Hg.): Jahre des Gliicks, Jahre des Leids. Gesprache mit dlteren lesbischen
Frauen. Kiel 1986; llse Kokula: Zur Situation lesbischer Frauen wdhrend der NS-Zeit, in: Nirgendwo und
Uberall. Lesben. beitrage zur feministischen theorie und praxis. 12 (1989), H. 25/26, 29-36; Claudia
Schoppmann: Nationalsozialistische Sexualpolitik und weibliche Homosexualitdt. Pfaffenweiler 1991;
Gudrun Hauer: Lesben- und Schwulengeschichte - Diskriminierung und Widerstand, in: Michael Handl (Hg.):
Homosexualitit in Osterreich. Wien 1989, 50-67. Zu diesem Themenkomplex siehe Kapitel 3.2.

77Vgl. Hauer, Lesben und Nationalsozialismus, 46-52, besonders 48; 50.
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unterschiedliche Positionen zu einem vermeintlich gemeinsamen Anliegen
[verklammert]“78, sondern auch der Ausschreibungstext fiir das Denkmal von 2003, der
eine explizite Formulierung, ob sich der Erinnerungsort nun auf Lesben und Schwule oder

nur auf Schwule beziehen soll, weitestgehend vermeidet.””

In Aktivist_innenkreisen beginnen ab Mitte der 1990er Jahren Auseinandersetzungen
dariiber, ob sich Lesben in die Bestrebungen um ein Denkmal einbringen sollten und
tber die Frage, ob ein gemeinsames Gedenken an schwule und lesbische NS-Opfer
tberhaupt sinnvoll sei. Die Aktivistin Ulrike Janz erinnert sich an mehrere Treffen
lesbischer Aktivistinnen 1996, mit dem Ergebnis, ,dass die dort versammelten Lesben sich
eher nicht in das Projekt einbringen wollten, zu grof8 erschienen die Unterschiede
zwischen Lesben und Schwulen historisch und in der Gegenwart”.8° Dennoch kam es
noch im selben Jahr, wdhrend der Vorbereitungen zu einem Ende des Jahres
stattfindenden Symposiums, Uberraschenderweise zur Umbenennung der Initiative. Die
Mitarbeit einer Aktivistin, ,die zumindest fiir die Inhalte des Symposiums die Situation der
Lesben in der NS-Zeit beriicksichtigen wollte”8!, war offiziell Anlass die «nitiative
Schwulendenkmal> in «nitiative HomoMonument> umzubenennen. In Zukunft sollte in
der denkmalpolitischen Arbeit starker auf ,die gemeinsame Erfahrung der Stigmatisierung
[...], das Leben in der Subkultur [...] die Zerschlagung der gemeinsam gegriindeten und
gelebten Infrastruktur und der Zwang zum Leben in der Heimlichkeit“8? fokussiert
werden.

Tomberger analysiert diese Erweiterung der Denkmalinitiative jedoch weniger als
Ausdruck des Versuchs ein gemeinsames Gedenken an lesbische und schwule NS-Opfer
zu organisieren, sondern liest sie vielmehr als Hinwendung zu einem offentlich
regulierten und staatlich abgesicherten Gedenken - in dem Bewusstsein, dass das Projekt

nur Uber eine Anbindung an staatliche Institutionen realisierbar sein wiirde.?

78 Tomberger, Wessen Gedenken?, 140.

79 Siehe dazu weiter unten in diesem Kapitel und vgl. Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur. Kunst im Stadtraum und am Bau: Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen.
Eingeladener Kunstwettbewerb. Auslobung, Berlin 2005, in: http://www.gedenkort.de/files/
GedO_Auslobung_dt_engl.pdf (10.09.2011)

8 Vgl. Das Denkmal fiir die homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus in der Diskussion
(Zusammenfassung der Diskussion vom 28.08.2006), in: http://www.Isvd.de/gedenk-ort/hin-
diskussion280826.htm (13.09.2010)

81 Initiative HomoMonument: HomoMonument. Eine Replik auf eine selbstgestellte Frage. In: Heinrich-Boll-
Stiftung, Der homosexuellen NS-Opfer gedenken, 14.

82 |njtiative HomoMonument, HomoMonument, 15.

83 Vgl. Tomberger, Wessen Gedenken?, 142f. Zur Einbettung des Gedenkens an homosexuelle NS-Opfer in
den geschichtspolitischen Kanon der BRD nach 1989 4.1.
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Bemerkenswerterweise ist das Gedenken an die homosexuellen Opfer in den meisten
Fallen mit der Forderung nach gesellschaftlicher Akzeptanz von, wahlweise auch Toleranz
gegeniiber, Lesben und Schwulen in heutigen Gesellschaften verkniipft. Diese
Verkniipfung erklart mit Tomberger einerseits, warum es innerhalb der Initiative
notwendig wurde, das Gedenken an lesbische Frauen in das Projekt einzubeziehen. Ein
Projekt, das allein an homosexuelle Madnner erinnern wiirde, ware schlieflich ungeeignet,
Gleichberechtigung von Schwulen und Lesben im Heute zu erreichen. Andererseits
manifestiert sich im Zusammenziehen von Erinnern an das damalige Unrecht und
Akzeptanz-Forderungen fiir Lesben und Schwule heute notwendigerweise ein
identitatspolitischer Anspruch, der dem Gedenken eine Funktion in einer gegenwartigen
politischen Auseinandersetzung zuweist. So spricht die Initiative im Sammelband von
1995 auch explizit von einem Denkmal als Ort ,der schwulen Selbstvergewisserung”®+
und adressiert damit eindeutig gegenwartige (wenn auch hier noch ausschliefSlich

schwule) Subjekte, die sich mittels des Gedenkortes ihrer Identitit versichern sollen.

Die Umbenennung der Initiative bleibt jedoch nicht ohne Widerspruch. So erklart der
Historiker und Schwulenaktivist Joachim Muller daraufhin offentlichkeitswirksam seinen
Ricktritt von allen Aktivititen in der Gruppe. Durch die Neudefinition der Initiative
werde ,unter der Flagge scheinbarer political correctness der ideologisch grundierterte
[sic!] Mythos der NS-Lesbenverfolgung festgeschrieben“®. Wer dagegen opponiere,
misse sich ,den unsachlichen Vorwurf <Frauenfeindlichkeit:“8¢ gefallen lassen, damit
werde ,Druck [...] in Richtung wissenschaftlicher Unredlichkeit [ausgelibt]“37. Nicht das
letzte Mal in der Debatte um die Gestaltung des Denkmals wird hier eine Argumentation
bedient, die gesicherte <Fakten>, wahlweise <historische Wahrheit> (durchwegs auf Seiten
«der Schwulen> verortet) und <deologie> bzw. <ideologische Fiktion> (von «den Lesben als
Druckmittel eingesetzt) als oppositionelle Positionen konstruiert, die einen ungleichen

Kampf fiihren wiirden.88  Verbissen“8® wiirden lesbische Lobbyistinnen Gleichheit

84 Senatsverwaltung, Der homosexuellen NS-Opfer gedenken, 141.

8  Offener Brief von Joachim Miller vom 19.10.1996, abgedruckt in Heinrich-B&ll-Stiftung, Der
homosexuellen NS-Opfer gedenken, 120. Siehe auch den entsprechenden Volltext im Anhang der Arbeit.

86 Offener Brief von Joachim Muller, 121.
87 Offener Brief von Joachim Mdiller, 121.

8 Als weitere Beispiele siehe fiir 2007 Eberhard Zastrau: Kein Gedenken im Tiergarten?, Faltblatt, in: http:/
www.homo-denkmal.lsvd.de/files/Kein%20Gedenken%20im%20Tiergarten.pdf (12.09.2010) bzw. Wolfgang
Keler: Kein Gedenken im Berliner Tiergarten? (08.05.2007), in: http://news.gay-web.de/njus/id614
(12.09.2010) und fiir 2010 Gétz Aly: Homosexuelle im Tiergarten, in: Berliner Zeitung vom 30.03.2010,
http://www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2010/0330/meinung/002 8/index.html
(13.03.2011).

89 Gotz Aly: Homosexuelle im Tiergarten, in: Berliner Zeitung vom 30.03.2010, http://www.berlinonline.de/
berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2010/0330/meinung/0028/index.html (13.03.2011).
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einfordern, wo es hauptsdchlich Unterschiede gebe, denn ,historisch korrekt und
politisch korrekt sind eben nicht ein und dasselbe, und wo die Angst vor Diskriminierung

umgeht, werden Unterschiede tGberhaupt tabu“?°, so Anne-Catherine Simon in der Presse.

Ein weiteres Ereignis, das sich als relevant fiir das Voranschreiten des Projekts eines
Denkmals fiir homosexuelle NS-Opfer erweisen sollte, ist der 1999 durch den deutschen
Bundestag verabschiedete Beschluss, ein Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas zu
errichten. So verkniipft dieser Beschluss das Gedenken an die ermordeten europdischen
Jidinnen und Juden mit der Verpflichtung, dass ,auch der anderen Opfer des
Nationalsozialismus [...] wiirdig gedacht werden [muss].“!

2001 kommt es schlieflich zu einer ersten Ooffentlichkeitswirksamen Aktion eines
Blindnisses aus Lesben- und Schwulenverband (LSVD) und der Initiative <Der
homosexuellen NS-Opfer gedenken>: Der Aufruf ,Ein Denkmal fir die im
Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen“? erscheint als Faltblatt und grofflachige
Zeitungsanzeige. Riickenwind bekommt die Initiative auch durch die 2002 im deutschen
Bundestag beschlossene Rehabilitierung der Opfer des Paragraph 175.93 Im Sommer 2003
wird von den Regierungsfraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen schlieSlich ein
Antrag im Bundestag eingebracht, der die Errichtung eines Denkmal fiir die im
Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen vorsieht und mit bestimmten Funktionen

belegt:

9%  Anne-Catherine Simon: Marginalie: Die Legende von den verfolgten Lesben, in: Die Presse vom
25.03.2010, http://diepresse.com/home/meinung/marginalien/548729/index.do?_vl_backlink=/home/
meinung/marginalien/index.do (30.09.2010)

91 Deutscher Bundestag Drucksache 14/943 vom 04.05.1999: Beschluss zur Errichtung eines Denkmals fir
die ermordeten Juden Europas, in: http:/dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/009/1400943.pdf (18.10.2010).

In diesem Zusammenhang halte ich es fiir wichtig zu betonen, dass sowohl das Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas als auch das Homosexuellen-Denkmal - Kapitel 4.1 widmet sich ausfihrlich dieser Thematik -
als «nationale> Gedenkorte konzipiert wurden und demnach mit weit mehr Bedeutungen aufgeladen sind als
Mahnmaler oder Gedenktafeln, die in einem regionalen Erinnerungskontext funktionieren. So ist die von
Schoéneberger Gastronom_innen initiierte und finanzierte, so genannte Regenbogenstele des Kiinstlers
Salomé, die 2000 ebenfalls am Nollendorfplatz aufgestellt wird und neben dem Symbol des Regenbogens
auch mit dem Rosa Winkel arbeitet, nur als Randereignis der geschilderten Chronologie zu sehen. Vgl. http://
www.salomeberlin.de/werke_neu/skulptur/skulptur_stele_01.htm (07.02.2011).

9 Initiative Der homosexuellen NS-Opfer gedenken: Ein Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten
Homosexuellen. Aufruf, in: http:/www.Isvd.de/gedenk-ort/aufruf.htm (abgerufen 12.09.2010)

% Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile (NS-
AufhGAndQ), einsehbar unter http://www.gedenkort.de/hin-bt02-gesetz.htm (abgerufen 13.09.2011)
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,Mit diesem Gedenkort wollen wir die verfolgten und ermordeten Opfer ehren; die
Erinnerung an das Unrecht wach halten; ein bestindiges Zeichen gegen Intoleranz,
Feindseligkeit und Ausgrenzung gegeniiber Schwulen und Lesben setzen.”%*

Mit den Stimmen von Rot, Griin und FDP wird dieser Antrag im Dezember desselben
Jahres angenommen und die Errichtung eines Denkmals damit beschlossen. Der
internationale Wettbewerb, der daraufhin ausgeschrieben wird (Auslober ist das Land
Berlin im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland), setzt, wie weiter oben bereits
angedeutet, die uneindeutigen Anforderungen an das Denkmal fort. So bleibt die
Auslobung zum einen vage wie mit der verschiedenartigen Verfolgungssituation von
Lesben und Schwulen im Denkmal umzugehen wdre, und diskutiert auch den -
verglichen mit dem Bundestagsbeschluss - noch stérker forcierten Gegenwartsbezug nicht
naher.%

Der Wettbewerb? wird als Einladungswettbewerb durchgefiihrt, dem eine offene
Bewerbungsphase - organisiert von der Initiative und dem LSVD - vorausgeht. So werden
von einer Auswahlkommission einerseits Bewerbungen aus dieser offenen Phase fiir die
Einladung in den kiinstlerischen Wettbewerb empfohlen; von 127 Bewerbungen sind dies
sieben. Andererseits werden - empfohlen von einem kiinstlerischen Beirat, der sich aus je
zwei vom Bund, vom Land Berlin und von der Initiative bestimmten Vertreter_innen
zusammensetzt - 26 Kinstler_innen aufgrund ihrer bisherigen Arbeiten und ihres
Werdegangs eingeladen, sich am Wettbewerb zu beteiligen. In der ersten Halfte des
Jahres 2005 werden mehrere Kolloquien abgehalten, die den Kiinstler_innen die Thematik
nationalsozialistischer Homosexuellen-Verfolgung durch Expert_innen des Fachs (Claudia
Schoppmann hélt zum Beispiel einen Vortrag) ndher bringen soll. Daran schlief3t sich die
eigentliche Bewerbungsphase an, die im Dezember 2005 endet und an der sich
insgesamt 17 Kinstler_innen mit ihren Entwiirfen beteiligen. Ende Januar 2006 wahlt ein

Preisgericht nach einer Vorprifung schlieflich den Entwurf des Kinstlerteams Michael

9 Deutscher Bundestag Drucksache 15/1320 vom 01.07.2003: Beschluss zur Errichtung eines Denkmal fiir
die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, in: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/
15/013/1501320.pdf (abgerufen 18.10.2010) Interessanterweise nimmt auch dieser Beschluss mehrmals
explizit auf das Denkmal fir die ermordeten Juden Europas Bezug. So erscheint in der Formulierung das
Homosexuellen-Denkmal einerseits als eine Art schliissiges Folgeprojekt, nachdem das Denkmal fiir die
ermordeten Juden beschlossen und der Bau begonnen wurde. Andererseits bildet das Gedenken an die
judischen Opfer im Text eine diskursive Voraussetzung fiir die Legitimitit des Gedenkens an die
homosexuellen Opfer.

% Die Auslobung nennt in der Definition der Wettbewerbsaufgabe tatsdchlich mehr gegenwartsbezogene
Aufgaben als solche, die direkt auf ein Gedenken an die Opfer zielen. Vgl. Senatsverwaltung fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur. Kunst im Stadtraum und am Bau: Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten
Homosexuellen. Eingeladener Kunstwettbewerb. Auslobung, Berlin 2005, in: http://www.gedenkort.de/files/
GedO_Auslobung_dt_engl.pdf (abgerufen 10.09.2011), 35.

% Detaillierte Angaben zum Ablauf des Kunstwettbewerbs siehe http:/www.gedenkort.de/wettbewerb.htm
(abgerufen 13.09.2011)
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EImgreen und Ingar Dragset®” aus und empfiehlt ihn als ,sehr klar durchdachte und

selbstbewusst auftretende Skulptur“%® zur Realisierung:

,[...I Ohne verbale Hilfestellungen oder schriftliche Erklarungen wird hier das
Thema der Homosexualitdt direkt und doch subtil vorgestellt. Die Jury ist zu der
Uberzeugung gekommen, hiermit eine kiinstlerische Arbeit gefunden zu haben, die
souverdn und zeitgemdl$ einen Ort zum Gedenken an die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen schafft und gleichfalls die Diskussion iiber die Akzeptanz
der gleichgeschlechtlichen Liebe heutzutage anregt.”??

Dass das fiir die Entscheidung verantwortliche elfkopfige Preisgericht aus neun Mdnnern
und lediglich zwei Frauen bestand und auch unter den sechs Sachverstandigen nur eine
Frau zu finden war,'® gibt in den der Bekanntgabe des Siegerentwurfs folgenden, im
ndchsten Unterkapitel dargestellten, Debatten - neben zahlreichen anderen Punkten -
Anlass zur Kritik. Die unausgewogene Zusammensetzung von Frauen und Mdnnern in
dem verantwortlichen Entscheidungsgremium wird darin als strukturelles Element
analysiert, in dem die Unsichtbarkeit von Frauen sowohl im Prozess der Realisierung des

Denkmals als auch im Denkmalentwurf selbst deutlich wird.

97 Zur materiellen Ausgestaltung des Denkmals siehe 1.1.

9% Juryvorsitzender Professor Norbert Radermacher zum ausgewdhlten Entwurf. Zitiert in: Die
Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst teilt zur Entscheidung des Preisgerichts mit:
Kunstwettbewerb Denkmal fir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen. Pressemeldungen des
Landes Berlin 26.01.2006, in: http://www.gedenkort.de/pm260106.htm (13.09.2011).

9 Juryvorsitzender Radermacher zum ausgewahlten Entwurf, in: http://www.gedenkort.de/pm260106.htm
(13.09.2011)

100 Die genaue Besetzung ist unter http:/www.gedenkort.de/preisgericht.htm (abgerufen 13.09.2011)
einsehbar.

36


http://www.gedenkort.de/pm260106.htm
http://www.gedenkort.de/pm260106.htm
http://www.gedenkort.de/pm260106.htm
http://www.gedenkort.de/pm260106.htm
http://www.gedenkort.de/preisgericht.htm
http://www.gedenkort.de/preisgericht.htm

2.2 Der <Mahnmalstreit> - Von der EMMA-Kampagne zum zweijahrlichen

Videowechsel

Die zweite Phase des <Mahnmalstreits> beginnt nun mit der Verdffentlichung dieses
Siegerentwurfs im Januar 2006 und einem publizistischen Schlagabtausch zwischen
Beflirwortern des Entwurfs und Aktivistinnen des Lesbenrings, die die mangelnde
Reprdsentation lesbischer Frauen im Denkmalentwurf kritisieren.'%! Die Zeitschrift EMMA

'//

startet mit dem Artikel ,Mal wieder die Frauen vergessen!” in der Folge eine grof8
angelegte Kampagne gegen den vorgesehenen Denkmalentwurf und fordert eine
Umgestaltung bzw. Erweiterung dieses Entwurfs.'%? In der ebenfalls von EMMA initiierten
Unterschriftenliste werden etwa die Historikerinnen llse Kokula und Claudia
Schoppmann, Prominente wie Hella von Sinnen und Ulrike Folkerts sowie Politiker_innen
wie Renate Kiinast, Fraktionsvorsitzende Biindnis 90/Die Griinen genannt. Der
amtierende Birgermeister Berlins, Klaus Wowereit, findet sich anfangs ebenfalls als
Erstunterzeichner auf dieser Liste, obwohl er den Protestaufruf, wie in einem Brief an den
LSVD Berlin-Brandenburg dargelegt wird,'® nicht unterzeichnet hat. Nach einer
Aufforderung des personlichen Biiros des Biirgermeisters an EMMA im Oktober 2006,
Wowereit nicht mehr als Unterzeichner aufzufiihren, wird sein Name nicht mehr in
diesem Zusammenhang genannt.'04

Argumentiert wird in EMMA und von anderen Kritiker_innen, der Siegerentwurf verstofle
explizit gegen die Ausschreibung des Wettbewerbs, in der ein Zeichen gegen die
Ausgrenzung von Schwulen und Lesben gefordert werde. Da jede Reprdsentation
lesbischer Frauen im Denkmal fehle, kdnne dies nicht gewdhrleistet werden. Die schon in
der Ausschreibung fiir das Denkmal wirksame Verknipfung von Erinnerung und
Gedenken einerseits und der Forderung nach Lesben- und Schwulenrechten in der
Gegenwart andererseits wird hier einmal mehr aufgegriffen. Wie in Kapitel 4 ausfiihrlich
dargestellt werden wird, wird Gedenken durch diese Verkniipfung hauptsdchlich an

seinem Gegenwartsbezug gemessen und dieser damit Gradmesser fiir Bedeutung und

101 Vgl. Ausziige Leserinnenbrief, in: taz vom 19.05.2006, zitiert nach: Joachim Miiller, Vergleichbarkeit der
Lebenssituation, 55.

102 NN: Mal wieder die Frauen vergessen!, in: EMMA, September/Oktober 2006, Nr. 274, 36-37.

103 Der Regierende Biirgermeister von Berlin an den LSVD Landesverband Berlin-Brandenburg. Schreiben
vom 10.11.2006 http://www.berlin.Isvd.de/cms/files/brief_wowereit_101106.pdf (22.08.2011).

104 Vgl. Christa Arnet, Regierender Biirgermeister von Berlin. Senatskanzlei. Berliner Rathaus. Betreff: ,lhre
Mail an das Biiro des Reg. Biirgermeisters vom 26. August 2011 - Denkmal fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen.” Email an die Verfasserin vom 30.08.2011.
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Legitimation des Erinnerungsortes.'® Als Folge davon riickt m.E. ein differenzierter
Umgang mit Unterdriickungsmechanismen und die Frage, wer davon auf welche Weise

betroffen war, in den Hintergrund.

Ende August 2006 versucht der LSVD im Streit um das Denkmal zu vermitteln und ladt zu
einer Diskussion zum Thema Denkmal fiir NS-verfolgte Homosexuelle - Welche Zeichen
setzt es fur Lesben und Schwule?:1%, an der auch die beiden Kiinstler teilnehmen.
Elmgreen und Dragset verwehren sich darin gegen den Anspruch der Reprdsentation im
Kunstwerk und erkldren, das sich kiissende Mannerpaar sei vielmehr ein Weg den
heterosexuellen, ,mannlich-machistischen” Blick zu storen.’9” Sie verweisen dariber
hinaus auf das von Rosemarie Trockel gestaltete Mahnmal Homosexuellenverfolgung in
Frankfurt am Main, das ebenfalls nicht nach den Regeln direkter Reprasentation
funktioniere.108

Im Anschluss an diese Diskussion legt sich der LSVD auf eine neue Position im
«Mahnmalstreit> fest. Der Entwurf von Elmgreen und Dragset wird gewirdigt, dennoch
wird eine Umarbeitung gefordert, da die Aufgabe, gegenwadrtig und in Zukunft ein
Symbol gegen Ausgrenzung zu sein (und damit wird die Position von EMMA und anderen
Kritiker_innen Gbernommen), nicht erfullt werde, wenn lesbische Frauen unsichtbar
blieben. Auf die Situation von Lesben lediglich Gber eine Zusatztafel oder dhnliches
aufmerksam zu machen sei keinesfalls ausreichend.!®

Tatsdchlich arbeiten die Kiinstler in der Folge ihren Entwurf um. Sie schlagen vor, dass das
in der Stele projizierte Video alle zwei Jahre wechseln und damit anderen Kiinstler_innen

die Moglichkeit gegeben werden solle, ,ihre Interpretation eines gleichgeschlechtlichen

105 Vg|. Corinna Tomberger: Nachtrag (2010): Das Homosexuellen-Denkmal seit seiner Ubergabe 2008.
Nachtrag zum Text ,Wessen Gedenken? Geschlechterkritische Fragen an das geplante Homosexuellen-
Mahnmal.”, Berlin 2010, 4. Abrufbar unter: Online Projekt Lesbengeschichte. Ingeborg Boxhammer/Christina
Leidinger: http://www.lesbengeschichte.de/ns_mahnmal_berlin_d.html (28.09.2010)

106 Vgl|. Albert Eckert: Das Denkmal fiir die homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus in der Diskussion
(Zusammenfassung der Diskussion <Denkmal fir NS-verfolgte Homosexuelle - Welche Zeichen setzt es fiir
Lesben und Schwule?s vom 28.08.2006), in: http://www.lsvd.de/gedenk-ort/hin-diskussion280826.htm
(13.09.2010)

107 Vvgl. Eckert, Das Denkmal fiir die homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus in der Diskussion, in:
http://www.lsvd.de/gedenk-ort/hin-diskussion280826.htm (13.09.2010)

108 Trockels Arbeit hebt sich von den mir bekannten Denkmélern im Gedenken an homosexuelle NS-Opfer
dadurch ab, dass sie keinerlei Bezug auf die nationalsozialistische Haftlingskategorie des Rosa Winkel
herstellt. Die Kinstlerin arbeitet stattdessen mit dem Bronzeabguss einer urspriinglich am Kolner Dom
befindlichen Engelsfigur, welcher fiir das Denkmal der Kopf abgeschlagen und leicht verschoben wieder
aufgesetzt wurde. Zu einer interessanten Kritik an der Verwendung christlicher Symbolik in diesem Denkmal
vgl. Katharina Kaiser: Nur Denkmale machen Denkmale Uberflissig, in: Heinrich-Boll-Stiftung, Der
homosexuellen NS-Opfer gedenken, 44-55.

109 Vgl. LSVD-Positionen zur Denkmalsdiskussion, in: http://www.Isvd.de/gedenk-ort/hin-
diskussion280826.htm (13.09.2010). Dass der LSVD damit die Position von EMMA {bernimmt, ist
bemerkenswert, zeigt es doch die Mobilisierungsstirke der Zeitschrift, das Siegerprojekt eines bereits
entschiedenen Wettbewerbs wieder diskutierbar zu machen. Zugleich ergab sich diese Moglichkeit m.E. aber
auch gerade aus den disparaten Anforderungen, die an das Denkmal gestellt wurden.
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Kusses zu prasentieren”.'® Damit wird eine kiinftige Ausschreibung fiir den Videofilm
zwar nicht explizit auf die Darstellung eines lesbischen Kusses festgeschrieben, soll aber
wohl diejenigen, die eine derartige Erweiterung gefordert haben, zufrieden stellen.
Offiziell kommt es im Juni 2007 zu einer Einigung zwischen Kiinstlern, Initiator_innen
und Bundesregierung. Begleitet wird diese von starker Kritik, besonders seitens der
«Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstdtten in der Bundesrepublik Deutschland> und
Einzelpersonen aus diesem Umfeld. Diese warnen vor einer ,Verzerrung der
Vergangenheit flir gegenwartige Zwecke”!"!, da sie darin eine Beschddigung und
Delegitimierung einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus als
Ganzes orten und damit eine Entwicklung in der deutschen Erinnerungskultur fortgesetzt
sehen, die die immer dezidiertere politische Instrumentalisierung von Gedenken
zulasse.!?

Diese Bedenken werden zwar in der Presse noch einmal aufgegriffen''3, durch die
Einigung mit den Kinstlern und Initiator_innen scheint die Debatte aber erst einmal
beendet. EMMA bezeichnet den (berarbeiteten Entwurf im Mai zwar als ,faulen
Kompromiss“!4, freut sich eine Ausgabe spater aber unter den Kurz-Nachrichten doch
ber die Folgen des eigenen Protests."’> Ab Sommer 2007 wird das Denkmal gebaut und

am 27. Mai 2008 der Offentlichkeit ibergeben.

Die Debatte startet allerdings erneut, als im April 2009, in einer Uberarbeiteten Fassung
im Herbst 2009, die Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, der das
Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen offiziell zugeordnet
ist, den offentlichen Ideenwettbewerb fiir das Folgevideo ausschreibt. Kinstler_innen

werden darin aufgefordert, Beitrdge einzusenden, die eine maximal zwei-minitige

10 Vgl. LSVD Pressestelle: LSVD, Mahnmalsinitiative und Lesbenring begriilen Fortentwicklung der
Konzeption beim Homosexuellen-Mahnmal, Pressemitteilung 14.12.2006, in: http://www.lsvd.de/gedenk-ort/
pm141206.htm (12.09.2010)

T Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstétten in der Bundesrepublik Deutschland: Erkldrung vom 19. Mai
2007. Gedenkstattenrundbrief 137 S. 37 zum zentralen Denkmal zur Erinnerung an die Verfolgung der
Homosexuellen durch die Nationalsozialisten, in: http://www.gedenkstaettenforum.de/nc/gedenkstaetten-
rundbrief/rundbrief/news/erklaerung/ (abgerufen 12.10.2011)

12 Vgl. Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstitten, Erklarung vom 19. Mai 2007, in: http://
www.gedenkstaettenforum.de/nc/gedenkstaetten-rundbrief/rundbrief/news/erklaerung/ (abgerufen
12.10.2011). Ahnlich argumentiert auch Silke Radosh-Hinder in einem offenen Brief im Herbst 2006, indem
sie EMMA auffordert von der Kampagne gegen das Denkmal abzusehen und warnt: ,Diese Unterschiede [in
der Verfolgung E.H.] sollen und diirfen nicht verwaschen werden — gerade um nicht in den Verdacht zu
geraten, die Verbrechen des NS insgesamt zu verwischen.” Silke Radosh-Hinder: Offener Brief gegen die
Unterschriftenaktion der Emma-Redaktion zur Erweiterung des Mahnmals fiir homosexuelle Opfer,
30.10.2006, in: http://www.maneo.de/pdf/Mahnmal.pdf (12.09.2010)

113 Vgl. beispielsweise: Jens Bisky: Quotierte Kiisse, in: Stiddeutsche Zeitung vom 23.06.2007, wiedergegeben
in http://home.arcor.de/archivseite/legenden/ps-sz_07-06-23.htm (13.03.2011)

114 NN: Grotesker Kompromiss, in: EMMA, Mai/Juni 2007, Nr. 278, 68.

115 NN: Erfolgreicher Protest?, in: EMMA, Juli/August 2007, Nr. 279, 10.
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,gleichgeschlechtliche Kussszene” zeigen und ,geeignet [sein sollen], ein Zeichen gegen
die Ausgrenzung von Lesben in der Gegenwart zu setzen”''. Im Mdrz 2010 wendet sich
VEHN e. V., Verein zur Erforschung der Geschichte der Homosexuellen in Niedersachsen,
mit einem offenen Brief, den wieder zahlreiche Gedenkstittenleiter_innen und
Historiker_innen unterzeichnen, an Kulturstaatsminister Neumann. Wieder wird vor
,Jhistorisch nicht zu vertretende[n] Gleichsetzungen“!!” gewarnt und dafiir appelliert, das
Denkmal in seiner jetzigen Form zu belassen. Neumanns Antwort féllt kurz aus:
Beschlossen wurde - angeregt durch die Zeitschrift EMMA und aufgenommen von
verschiedenen Mitgliedern des Bundestags - ein Wechsel des Videos, um auch Toleranz
gegenlber Lesben in Gegenwart und Zukunft einmahnen zu kénnen. Dieser Beschluss
behalte Giiltigkeit.!'®

Erneut versucht sich der LSVD vermittelnd in die Debatte einzuschalten und veranstaltet
am 17. Mai 2010, dem internationalen Tag gegen Homophobie, gemeinsam mit der
Stiftung Denkmal eine Diskussion zur bevorstehenden Umgestaltung des Denkmals.'!?
Diskutant_innen sind Klaus Miller, europdischer Reprdsentant des United States
Holocaust Memorial Museum in Washington, Claudia Lohrenscheit vom Deutschen
Institut fiir Menschenrechte in Berlin, Glinter Morsch, Direktor der Stiftung
Brandenburgische Gedenkstitten, sowie Chantal Louis, Redakteurin von EMMA.
Eingefiihrt durch Uwe Neumarker, den Direktor der Stiftung, und Giinter Dworek,
Bundesvorstand des LSVD, ist die Diskussion von kontroversen Positionen
gekennzeichnet. Sowohl die Verkniipfung des Gedenkens mit zeitgendssischen
Menschenrechtsdiskursen, als auch die Frage wie sinnvoll der bevorstehende
Videowechsel sei, werden heftig diskutiert. Der Abend dient auch dazu, Uber den
Fortgang des Wettbewerbs fiir den neuen Videofilm zu informieren: so wird erklart, dass
die Jury aus 14 eingesandten Exposés flinf ausgewdhlt habe, die nun bis September 2010

als Videofilm ausgearbeitet werden sollten. Einer der Vorschlige zeige einen Kuss

16 Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas: Fortentwicklung der Denkmalskonzeption.
Wettbewerb fiir einen neuen Film, Oktober 2009. Siehe Anhang. Urspriinglich fand sich die
Wettbewerbsausschreibung auf der offiziellen Seite des Denkmals: http://www.holocaust-mahnmal.de/var/
files/pdf-dateien/film_dt.doc.pdf (12.09.2010), bei Fertigstellen dieser Arbeit ist der Link zwar weiterhin
angefiihrt, funktioniert aber nicht mehr.

17 VEHN - Verein zur Erforschung der Geschichte der Homosexuellen in Niedersachsen e.V.: Offener Brief,
18.03.2010, in: http://www.homo-denkmal.lsvd.de/files/Offener%20Brief%20-%20Staatsminister
%20Neumann%20100318.pdf (13.03.2011)

118 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung: Kulturstaatsminister Bernd Neumann weist Kritik an der
Gestaltung des Denkmals fiir in der NS-Zeit verfolgte Homosexuelle zuriick, Pressemitteilung Nr. 99,
24.03.2010, in: http://www.bundesregierung.de/nn_774/Content/DE/Pressemitteilungen/BPA/
2010/03/2010-03-24-bkm-ns-denkmal.html (25.09.2010)

119 Vgl. Glinter Dworek / Annette Hecker: Bericht von der Podiumsdiskussion ,Wie weiter mit dem Denkmal
fur die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen?” am 17.05.2010, http:/Isvd.de/1463.0.html
(19.10.2010)
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zwischen zwei Frauen, wdhrend ,die anderen einen Reigen verschiedener

gleichgeschlechtlicher bzw. transsexueller Kussszenen“12? zeigen wiirden.

Auf der offiziellen Homepage des Denkmals im Rahmen der Seiten des Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas ist im Herbst 2011 trotz des vorangeschrittenen Wettbewerbs
noch immer der Hinweis auf den Aufruf zur Einreichung von Video-Vorschlagen zu
finden. Die Passage auf der Homepage, die lber den Fortgang des Videowettbewerbs
informiert, wurde nach Verstreichen der letzten selbstgesetzten Frist dahin gehend
gedndert, dass ,geplant [sei], 2011 einen neuen Film im Denkmal zu zeigen.”'?! Da also
ein endglltiges Datum flr den Videowechsel zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Arbeit
nicht fest steht, muss dieses weitere Kapitel im <Mahnmalstreit: Gegenstand spaterer

Analysen sein.

2.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend soll am Ende dieser Chronologie noch einmal prazisiert werden,
welche Akteur_innen im «Mahnmalstreits prasent sind und welche Argumente die
Debatten strukturieren. So lasst sich feststellen, dass einander in den zwei Phasen des
«Mahnmalstreits> Akteur_innen mit unterschiedlichen Anspriichen und Agenden
gegeniiber stehen, diese aber auch mit verschiedenen Mdoglichkeiten und Spielraumen
ausgestattet sind. Eine aktivistische Gruppe, die in ihren Anfingen noch relativ
unabhdngig agiert, jedenfalls aber noch nicht in ein staatlich organisiertes System
offentlichen Gedenkens eingebunden ist, bildet im Laufe der Jahre unterschiedliche
Allianzen, um seine Ziele besser umsetzen zu kénnen. Zugleich modifizieren sich diese
Ziele durch die geschlossenen Allianzen und Kooperationen, was sich etwa an der
eindeutigeren Ausrichtung der Initiative, das Gedenken an homosexuelle Mdnner und
Frauen voranzubringen, durch die Kooperation mit dem Lesben- und Schwulenverband
ablesen ldsst. Da dieser sich als Interessensvertretung fiir Lesben und Schwule versteht
und als solche 6ffentlich in Erscheinung tritt, verleiht diese Kooperation den Anliegen der
Initiative zusdtzliche Legitimation. Zugleich konnte der Verband m.E. durch die

Kooperation mit der Initiative in einem zunehmend wichtiger werdenden politischen

120 Dworek / Hecker, Bericht von der Podiumsdiskussion am 17.05.2010, http://Isvd.de/1463.0.html
(19.10.2010)

121 http://www.stiftung-denkmal.de/homosexuellendenkmal (14.09.2011)
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Feld, in dem die Aufarbeitung der NS-Zeit zur Staatsaufgabe'?? erklart wird, seine
Kredibilitat starken.

Interessanterweise fallt die offizielle Kooperation zwischen LSVD und der Initiative mit
der Aufnahme lesbenpolitischer Agenden in die Vereinsziele des bis dahin ausschliellich
schwule Manner vertretenden Verbands zusammen, was m.E. als Ausdruck der
Hinwendung zu einer staatlich regulierten Gleichstellungspolitik zu lesen ist, die nun
erfordert, dass die Interessen homosexueller Frauen und Ménner gleichwertig verstanden
und vertreten werden. So konnte sowohl die Einbeziehung von Lesben in das
Denkmalprojekt als auch die Erweiterung des SVD zum LSVD als Anpassung an jene
Bedingungen gelesen werden, die die Bundesrepublik an minderheitenpolitische Projekte
stellt.

Durch die Kooperation der Initiative mit dem LSVD gelingt schliefSlich auch die
Anbindung des Projekts an staatliche Institutionen, die seine Realisierung - als eines in
einer Reihe nationaler Gedenkorte und als Folgeprojekt zum Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas - zuwegebringen und sich damit - wie in Kapitel 4.1. ndaher geschildert

wird - die Attribute <Demokratiefahigkeit> und <Toleranz> anheften kénnen.

Zentraler Ausgangspunkt fiir den darauf folgenden <Mahnmalstreits ist, wie ich versucht
habe deutlich zu machen, das Vermeiden einer offenen Debatte dariiber, wen die Gruppe
der homosexuellen NS-Opfer eigentlich adressiert und in welcher Form der Verfolgung
homosexueller Manner und der Diskriminierung und Unsichtbarmachung homosexueller
Frauen - gemeinsam oder getrennt - gedacht werden konnte. Stattdessen wird die
Integration von Frauen in das Denkmalprojekt in jenen Aspekt verlagert, der in Gegenwart
und Zukunft weisen soll - jenen Abschnitt, der das Denkmal als ,ein bestdndiges Zeichen
gegen Intoleranz, Feindseligkeit und Ausgrenzung gegeniiber Schwulen und Lesben”
verstanden wissen will - und der komplexen Frage, inwieweit lesbische Frauen von
Unterdriickung und Verfolgung betroffen waren - und wie dies in einem Denkmal
reprdsentierbar ware - aus dem Weg gegangen.

An verschiedenen Punkten des Realisierungsprozesses - im Tagungsband Der
homosexuellen NS-Opfer gedenken von 1999, der das Symposium von 1996 reflektiert;
im Beschluss des Bundestags von 2003; in der Auslobung des Wettbewerbs 2005 sowie in
zahlreichen Reaktionen nach 2006 - werden die daraus entstehenden Unsicherheiten und
Unklarheiten deutlich. Zugleich treten an eben diesen Punkten auch die verschiedenen
Akteur_innen in Erscheinung, die oppositionell zur Form der Realisierung oder der

Ausgestaltung des Projekts stehen: 1996 der Historiker und Aktivist Mdller, der prinzipiell

122 gl Insa Eschebach: Offentliches Gedenken. Deutsche Erinnerungskulturen seit der Weimarer Republik.
Frankfurt/Main, New York 2005, 186.
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gegen eine Einbeziehung lesbischer Frauen in das Projekt argumentiert; zehn Jahre spéter
die Zeitschrift EMMA, die das im Beschluss zum Denkmal festgehaltene Vorhaben, auch
Zeichen gegen die Ausgrenzung von Lesben zu sein, im Entwurf von Dragset und
Elmgreen nicht realisiert sieht; schlieBlich - neben anderen Einzelpersonen - eine
wechselnde Gruppe von KZ-Gedenkstéttenleiter_innen, die 2007 und 2010 in
offentlichen Briefen Bedenken gegen einen Videowechsel zum Ausdruck bringen.

Die letzten hier zu nennenden Akteure sind die Kiinstler EImgreen und Dragset selbst, die
sich durch ihr Einlenken und die Zustimmung, das Video alle zwei Jahre wechseln zu
lassen, dem durch die Neupositionierung des LSVD nach der EMMA-Kampagne
entstandenen Druck gewissermallen beugen und damit die Bedingungen offentlichen
Gedenkens, unter denen die Realisierung des Projekts allein stattfinden kann,

akzeptieren.
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3. Uber die Schwierigkeit der Abgrenzung - Wer ist

die Gruppe der <homosexuellen NS-Opfer>?

Dieses Kapitel ist einigen grundlegenden Fragen gewidmet, die aus meiner Sicht geklart
werden missen, um die Debatten, die die Realisierung des Berliner Denkmals begleitet
bzw. gerahmt haben, sinnvoll analysieren zu kénnen. Wie in der Einflihrung bereits
beschrieben, ist eine der zentralen Fragen, die mich auf die Gedenkkultur in Bezug auf
homosexuelle NS-Opfer aufmerksam hat werden lassen, jene nach der Schwierigkeit der
Abgrenzung bzw. Definition der Gruppe. Im Folgenden sollen drei Felder analytisch
unterschieden werden, entlang derer sich aus meiner Sicht Probleme in der Bestimmung
der Opfergruppe ergeben.

Zum ersten sollen die Begriffe chomosexuell, <lesbisch> bzw. <schwuls auf ihre Eignung
als Forschungskategorien hin befragt werden. Die historische Kontextualisierung spielt
hierbei eine zentrale Rolle, unterliegen Konzepte zu sexuellen Identitdten doch gerade im
Laufe des 20. Jahrhunderts massiven Verschiebungen, denen Rechnung getragen werden
muss, um nicht unhinterfragt vermeintlich neutrale oder transhistorische Begriffe in den
Forschungsprozess einzubauen. Darlber hinaus muss in Hinblick auf den
Nationalsozialismus auch danach gefragt werden, ob diese Begriffe (iberhaupt zur
Sichtbarmachung unterschiedlicher Lebensentwiirfe und -realititen von zur NS-Zeit
lebenden Personen geeignet sind. Es stellt sich also die Frage: Wer ist eigentlich gemeint,
wenn von Homosexuellen, gar Lesben und Schwulen, dieser Zeit die Rede ist?

Zum zweiten soll - angesichts der zentralen Rolle, die die Frage nach der Reprasentation
lesbischer Frauen im Denkmal spielt - ein Uberblick tber den Forschungsstand zur
Situation homosexueller Frauen wdhrend der NS-Zeit gegeben werden. Besonders der
Begriff der Verfolgung, die inhdrente Systematik sowie die Frage nach der Anwendbarkeit
dieses Begriffs auf Diskriminierung und Unterdriickung lesbischer Frauen werden in der
Forschung kontrovers diskutiert. Die Kenntnis iiber die Argumente dieser
wissenschaftlichen Debatte stellt m.E. eine Grundlage fiir eine mogliche Kritik an
verschiedenen Diskussionen dar, die den <Mahnmalstreit> pragen.

In einem dritten Abschnitt muss schlielich die Frage gestellt werden, welchen
Homosexuellen mittels eines Denkmals tGberhaupt gedacht werden soll. Bekannterweise
flhrte gelebte Homosexualitdt trotz antihomosexuellem Strafrecht nicht automatisch zu
konkreter Verfolgung im Einzelfall, sondern war massiv von der Interdependenz mit
anderen ausschlussproduzierenden Kategorien, mit denen im Nationalsozialismus
operiert wurde, geprdgt. Dies galt nicht nur fiir homosexuelle Frauen, die - wie bereits

mehrfach erwdhnt - im Grofteil des Reichsgebiets nicht strafrechtlich verfolgt wurden,
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sondern unter bestimmten Umstdnden auch fiir homosexuelle Manner. In diesem dritten
Teil des Kapitels steht also jene Problematik der Abgrenzung im Vordergrund, die durch
die Heterogenitdt der Biographien homosexuell lebender Menschen dieser Zeit evoziert
und besonders virulent wird, wenn die Frage nach homosexuellen Tdtern und Taterinnen

dabei nicht ausgeklammert wird.

3.1 <homosexuells, <lesbisch>, <schwul> -

geeignete Forschungskategorien?

Claudia Schoppmann schreibt in der Einleitung zu ihrer veroffentlichten Dissertation
1991 ,[Dler Begriff cHomosexuelles ist im Kontext dieser Arbeit weder unproblematisch
noch wertneutral, handelt es sich doch in den meisten Fallen um nationalsozialistische
Projektionen und Zerrbilder von Homosexualitat [...].“123

Auch in der vorliegenden Arbeit und gerade, da diese das Gedenken an die Opfer in den
Fokus nimmt, kann es keinen selbstverstindlichen Umgang mit den Kategorien
<homosexuell, desbisch> und «schwul> geben. Jeder dieser Begriffe hat eine Geschichte
und kann nicht aus seinem gesellschaftspolitischen Entstehungs- und Gebrauchskontext
herausgelost werden. Der Begriff <homosexuell> ist - mittlerweile ein Allgemeinplatz
sexualitatsgeschichtlicher Forschung - eine Erfindung des spdten 19. Jahrhunderts und
markiert, wie Michel Foucault gezeigt hat, einen Wandel in der Konzeptualisierung als
deviant begriffener Sexualititen.'”* Stand zuvor das sexuell verbotene Verhalten im
Mittelpunkt, verdichtet im Begriff des Sodomiten, der durch sein situatives Handeln
definiert wird, ldsst sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Verschiebung
feststellen, die die abweichende> Sexualitit dem Individuum eink&rpert und den
«Homosexuellen> zu einem Typus werden ldsst.">> Sowohl was den Entstehungskontext als
auch seine Verwendung im Laufe des 20. Jahrhunderts betrifft, ist der Begriff nicht aus
seiner pathologisierenden Rahmung zu [6sen. Nach einer weiten Verbreitung durch
Richard von Krafft-Ebings Psychopathia Sexualis (1886), kam er auch im NS-Regime zur
Anwendung und blieb bis 1992 - erst in diesem Jahr wird Homosexualitdt aus der von der
Weltgesundheitsorganisation herausgegebenen International Classification of Diseases

gestrichen'2¢ - per definitionem eine psychische Krankheit.

123 Claudia Schoppmann: Nationalsozialistische Sexualpolitik und weibliche Homosexualitit. Pfaffenweiler
1991, 7.

124 Vgl. Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1. Frankfurt/Main 1983, 47f.
125 Vgl. Foucault, Der Wille zum Wissen, 47f.

126 Horst Dilling (Hg.): Internationale Klassifikation psychischer Stérungen. ICD-10. Bern 1992
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Im Gegensatz zu den Begriffen <lesbisch> und «<schwul> wurde <Homosexualitdt> nicht im
Rahmen emanzipatorischer Bewegungen angeeignet und umgedeutet. Dennoch wird der
Begriff mittlerweile als nahezu wertfrei in 6ffentlichen Diskursen verwendet und gilt als
neutrale Beschreibung gleichgeschlechtlichen Begehrens, was sich unter anderem in der
Verwendung in Gesetzestexten und Verordnungen zum Schutz vor Diskriminierung
feststellen ldsst. Die Begriffe <lesbisch> und «schwul> sind politisch wesentlich starker
besetzt, da sie im Laufe der les/bi/schwulen Emanzipationsbewegungen bzw. der zweiten
Frauenbewegung der 1970er Jahre in Europa und den USA eine Resignifizierung und
damit eine Wandlung von diskriminierenden Begriffen hin zu politischen Kampfbegriffen
erfuhren. Eigen ist ihnen damit aber auch, dass sie - was ihre positive Besetzung angeht -
mit den 1970er und 1980er Jahren verkniipft sind und eine Transferierung in die Zeit des
Nationalsozialismus zumindest schwierig erscheint. Nancy Wagenknecht kritisiert die
Rede von zur NS-Zeit verfolgten ,Schwulen und Lesben” als Heimholen der Opfer in
heutige ldentititen'?” und auch Corinna Tomberger gibt zu bedenken, ,dal} eine
einheitliche schwule, lesbische oder gar homosexuelle Identitit immer eine konstruierte
ist, die den Blick auf die unterschiedliche individuelle Lebensrealitit von Lesben und
Schwulen heute wie im Nationalsozialismus eher zu negieren als sichtbar zu machen
droht.”128

Ein Hauptkritikpunkt liegt also darin, dass durch die Verwendung der Begriffe <lesbisch>
und schwul> im Zusammenhang mit der NS-Zeit von heutigen, zumindest nach 1945
geprdgten, Begriffen ausgegangen wird, die ex post in die Zeit des Nationalsozialismus
projiziert werden. Eine Einebnung der Unterschiede zwischen den Lebensrealititen von
Menschen, die in den 1930er und 1940er Jahren Sex oder Beziehungen mit Personen des
gleichen Geschlechts unterhielten, und heute lesbisch und schwul lebenden Menschen ist
eine mogliche Folge.'?? Auch bleibt ungeklart, wer mit Hilfe der Begriffe Gberhaupt
beschrieben werden soll. Wer ist gemeint, wenn von Homosexuellen oder Lesben und
Schwulen dieser Zeit die Rede ist? Werden nur jene Menschen adressiert, die ihre
Sexualitdt als nicht normativ wahrnahmen, diese mdglicherweise (iber bestimmte
Selbstbezeichnungen abgrenzend definierten? Oder sollen im Begriff der chomosexuellen

NS-Opfer> auch all jene versammelt werden, die vielleicht keinen Anlass sahen, ihre

127 Vgl. Nancy Wagenknecht: Monument des Mainstreams. Homosexuellenverfolgung und hegemonialer
Erinnerungsdiskurs, in: Gender Memory. Frauen Kunst Wissenschaft. (Juni 2005), H. 39, 101f.

128 Corinna Tomberger: ,Der homosexuellen NS-Opfer gedenken” — Anmerkungen zu einer
Denkmalinitiative, in: 1999. Zeitschrift fur Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts. 13 (1998), H. 1,
228.

129 Vgl. Wagenknecht, Monument des Mainstreams, 102.
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Sexualitdt identitdr zu besetzen?'3° In einem noch prinzipielleren Sinne: Ist es mir als
Forscherin erlaubt, im Nachhinein zu definieren, wer durch diese Gruppe beschrieben
wird?

Da Begriffe die Dinge, die sie bezeichnen, mit erzeugen und konstruieren, eine Analyse
des vorliegenden Themenkomplexes aber nicht ohne Begriffe auskommt, kann in diesem
Kapitel keine Alternative zur Verwendung der identitiren Zuschreibungen «lesbisch>,
«schwul> und <homosexuell> fiir zur NS-Zeit lebende Personen erarbeitet werden. Trotz
der genannten Problematik, werde ich hdufig mit der Kategorie <esbisch» arbeiten. Zum
einen, weil der Begriff <homosexuell> - landldaufig wie auch in der Forschung - oft mit
«schwul> gleichgesetzt wird und der Begriff damit zur Einebnung der Unterschiede
zwischen schwulen Mannern und lesbischen Frauen dieser Epoche beitragen wiirde.!
Die ohnehin prekdre Sichtbarkeit von Frauen bzw. Lesben in dem von mir bearbeiteten
Zusammenhang wiirde damit weiter verstarkt. Zum zweiten, weil die Forschung zu
Lesben und Nationalsozialismus oder allgemein die historische Forschung zu lesbischem
Leben im 20. Jahrhundert m.E. einen wichtigen Teil lesbischer Bewegungsgeschichte
bildet und diesem in meiner Arbeit auch Rechnung getragen werden soll.

In jedem Fall scheint mir wichtig, sich der historischen Qualitdt der Begriffe und der

Nachtraglichkeit, mit der diese angewendet werden, bewusst zu sein.

Zuletzt noch eine Anmerkung zu meiner Verwendung der Begriffe <esbisch> / <Lesben>
und «schwub / <Schwule>, wenn auf zeitgendssische Aktivist_innenkontexte referiert wird:
Es ist mir wichtig zu betonen, dass die Signifikanz und politische Schlagkraft dieser
Begriffe nicht grenzenlos ist. Auch sie kénnen an der Produktion von Ausschlissen
beteiligt sein, sofern sie essentialistisch verwendet werden. Auch wenn eine Reihe von
alternativen, Identitdt hinterfragenden, Begriffen zur Konzeption und Beschreibung von
nicht-hegemonialem Begehren existieren, habe ich diese hier bewusst ausgeklammert. In
dieser Arbeit geht es um ein spezifisches Verhaltnis zwischen Identititspolitiken und
Gedenken, das entlang der Begriffe chomosexuell, <esbischs und «schwul> operiert und
funktioniert. Die Auseinandersetzung mit Gedenken an homosexuelle NS-Opfer wird
durch anti-identitire Konzepte auf eine Art und Weise herausgefordert, die weit iber die
fir mich im Zentrum stehende Thematik hinausweist und deshalb hier nicht diskutiert

werden kann.

130 Claudia Schoppmann stellt sich in der Einleitung zu ,Zeit der Maskierung” ahnliche Fragen und geht
dariiber hinaus auf auch im Forschungsprozess wirksam werdende heterosexistische Mechanismen ein: etwa
,de[n] Zwang, die These, diese oder jene Frau sei lesbisch gewesen <beweisen> zu miissen - wahrend
umgekehrt ganz automatisch davon ausgegangen wird, dal eine Frau heterosexuell ist.” Claudia
Schoppmann: Zeit der Maskierung: Lebensgeschichten lesbischer Frauen im ,Dritten Reich”. Frankfurt/Main
1993, 28.

131Vgl. Hauer, Lesben und Nationalsozialismus, 50.
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3.2 Lesbische Frauen als NS-Opfer? - Uberblick zum Stand der Forschung

Verstindlicherweise kann in diesem Kapitel kein vollstindiger Uberblick iber die
Forschung zu lesbischen Frauen im Nationalsozialismus gegeben werden. Wie bereits
einleitend erwdhnt, bildet m.E. die Kenntnis Uber die zentralen Fragestellungen und
Ergebnisse dieser Forschung aber die Voraussetzung fiir eine Analyse der Debatten um das
Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, da die Frage nach
Ausmall und Grad der Verfolgung lesbischer Frauen den Ausgangspunkt heftiger

Kontroversen - sowohl in wissenschaftlichen wie aktivistischen Kontexten - bildet.

Claudia Schoppmann hat durch ihre umfangreichen Untersuchungen gezeigt, ,dal% es
keine systematische Verfolgung lesbischer Frauen gegeben hat, die mit derjenigen
homosexueller Manner vergleichbar ist“'32. Fiir das Gebiet Deutschlands ist dies allein
dadurch zu belegen, dass sich die strafrechtliche Verfolgung in Form des Paragraphen
175, der <beischlafihnliche> Akte, ab 1935 jedoch jegliche wunziichtige> Handlung
zwischen Personen mannlichen Geschlechts unter Strafe stellte, lediglich auf
homosexuelle Minner erstreckte.’ In Osterreich hingegen blieb auch nach dem
(Anschluss> 34, wie der Einmarsch deutscher Truppen in Osterreich affirmierend und
verharmlosend genannt wird“!3>, der Paragraph 129 | b in Kraft, der die <Unzucht
zwischen Personen gleichen Geschlechts und damit auch zwischen Frauen unter Strafe
stellte.’3¢ Obwohl in Osterreich der rechtliche Rahmen fiir Strafverfolgung gegeben war,
liegt Schoppmanns Untersuchungen zufolge der Prozentanteil lesbischer Frauen unter

den aufgrund Paragraph 129 | b Verurteilten der Jahre 1938 bis 1943 (fiir 1944/45 fehlen

132 Claudia Schoppmann: Zur Situation lesbischer Frauen in der NS-Zeit, in: Giinter Grau (Hg.):
Homosexualitdt in der NS-Zeit: Dokumente einer Diskriminierung und Verfolgung. Uberarbeitete Neuauflage.
Frankfurt/Main 2004, 42.

133 Vgl. Hauer, Lesben und Nationalsozialismus, 49. Einen detaillierten Uberblick zur Situation und der
Verfolgung homosexueller Madnner wahrend der NS-Zeit bietet Giinter Grau: Homosexualitédt in der NS-Zeit.
Dokumente einer Diskriminierung und Verfolgung. Uberarbeitete Neuausgabe. Frankfurt / Main 2004.

134 Der Begriff Anschluss umfasst im engeren Sinn eine Reihe politischer Ereignisse: so den Einmarsch
deutscher Truppen auf dem Gebiet Osterreichs am 12. Mirz 1938, die daraufhin erlassenen Gesetze zur
«Wiedervereinigung, Osterreichs mit dem Deutschen Reich und die Volksabstimmung vom 10. April 1938
Uber den Anschluss. Vgl. Hanns Haas: Der ,Anschluss”, in:Emmerich Talos / Ernst Hanisch / Wolfgang
Neugebauer / Reinhard Sieder (Hg.: NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch. Wien 2002, 26-54,
besonders 26.

135 Johanna Gehmacher: Biografie, Geschlecht und Organisation: Der ,Bund Deutscher Madel” in Osterreich,
in: Dagmar Reese (Hg.): Die BDM-Generation. Weibliche Jugendliche in Deutschland und Osterreich im
Nationalsozialismus. Berlin 2007, 159.

136 Vg|. Claudia Schoppmann: Verbotene Verhiltnisse. Frauenliebe in Osterreich 1938-1945, in: Aus dem
Leben. Begleitpublikation zur Ausstellung tber die nationalsozialistische Verfolgung der Homosexuellen in
Wien 1938-45. Sonderheft der lambda nachrichten, Zeitschrift der Homosexuellen Initiative Wien. Juni 2001,
34.
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entsprechende Angaben) jedoch bei lediglich fiinf Prozent.'3” In Bezug auf repressive
Massnahmen, die weniger einzelne als eine ganze Szene> treffen sollten, waren lesbische
Frauen dennoch dhnlich betroffen wie schwule Minner, etwa bei der Uberwachung oder
Schliefung von Lokalen, der Zwangsauflésung von Vereinen oder dem Verbot von
Zeitschriften.!3® Prinzipiell ist aber die Praxis ,eine[r] abgestufte[n] und differenzierte[n]
Homosexuellenpolitik”'3? augenscheinlich. Die Griinde fiir die weniger intensive bzw.
explizite Verfolgung lesbischer Frauen durch das NS-Regime war und ist ein viel

diskutierter Punkt in der Forschung zu diesem Thema.

Einen wichtigen Erkldrungszusammenhang fiir diese Frage stellt zundchst die
nationalsozialistische Frauen- bzw. Geschlechterpolitik dar, durch die - wie Schoppmann
in einer ihrer zentralen Thesen formuliert hat - ,die Behandlung lesbischer Frauen starker
bestimmt wurde [...] als durch die Homosexuellenpolitik.”'40 Die NS-Geschlechterpolitik
zielte zwar einerseits auf eine Zuspitzung der Rollenanforderungen an Frauen im
gesellschaftlichen und politischen Leben,'#! hatte andererseits aber keine einfach zu
fassende und kohdrente Stofrichtung, sondern zeichnete sich durch ,eine komplexe und
widerspriichliche Mischung hochst unterschiedlicher Komponenten“'4? aus. So lésst sich
die NS-Zeit zwar als ein System ,extreme[r] Rollenpolarisierung der Geschlechter”!43
beschreiben, in dem sich auch die Dissoziation in eine «private> und <6ffentliche> Sphare,
denen Frauen und Manner tiber die ihnen jeweils zugeordneten Pflichten in und an der
«Volksgemeinschaft> zugerechnet wurden, zumindest vordergriindig zuspitzte.'** Die in
der Frauenforschung bzw. Frauen- und Geschlechtergeschichte geraume Zeit
vorherrschende These, Frauen seien wahrend der NS-Zeit aus dem Berufsleben

zuriickgedrangt und allein auf reproduktive Pflichten - Ehe, Familie und Mutterschaft -

137Vgl. Schoppmann, Verbotene Verhiltnisse: Frauenliebe in Osterreich, 34.

138 Vgl. Claudia Schoppmann: Zur Situation lesbischer Frauen in der NS-Zeit, in: Ginter Grau (Hg.):
Homosexualitdt in der NS-Zeit: Dokumente einer Diskriminierung und Verfolgung. Uberarbeitete Neuauflage.
Frankfurt/Main 2004, 40.

139 Schoppmann, Zeit der Maskierung, 13.

140 Schoppmann, Nationalsozialistische Sexualpolitik, 5.

141 Vgl. Ingrid Bauer: Eine frauen- und geschlechtergeschichtliche Perspektivierung des Nationalsozialismus,
in: Emmerich Talos / Ernst Hanisch / Wolfgang Neugebauer / Reinhard Sieder (Hg.): NS-Herrschaft in
Osterreich. Ein Handbuch. Wien 2000, 411.

142 Gisela Bock: Nationalsozialistische Geschlechterpolitik und die Geschichte der Frauen, in: Georges Duby,
Michelle Perrot: Geschichte der Frauen. Bd. 5: 20. Jahrhundert. Hg. v. Francoise Thébaud. Frankfurt/Main
2006, 187f.

143 Hauer, Lesben und Nationalsozialismus, 50.

144 Vgl. Bauer, Eine frauen- und geschlechtergeschichtliche Perspektivierung des Nationalsozialismus, 411.
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verwiesen worden, gilt jedoch seit [dngerem als tiberholt.’* Gisela Bock etwa zeigt, dass
Frauen keineswegs von der Erwerbsarbeit ausgeschlossen wurden, sondern kommt zu
dem Schluss, dass ,[dler Anstieg der Frauenerwerbstdtigkeit seit dem spaten 19.
Jahrhundert, vor allem in der Industrie, [...] im <Dritten Reich> nicht unterbrochen
[wurde].“14¢  Auch stellt sie fest, dass ,[e]line bemerkenswerte Zahl von Initiativen im
Dritten Reich> darauf [zielte], Frauen die Verbindung der Familienarbeit mit der
aullerhduslichen und der Kriegsarbeit zu ermdglichen.”14”

Desweiteren wurde die «weibliche Sphare> der Familie und des Haushalts durch den neu
geschaffenen Bezugsrahmen der <Volksgemeinschaft: gleichsam politisiert und als
gesellschaftlich aktiv gestaltbarer Zusammenhang definiert.'¥  Zum einen wurden
reproduktive Tatigkeiten zunehmend professionalisiert - dies geschah etwa im Rahmen
von Programmen zur Unterstiitzung von Mittern wie der <Nationalsozialistischen
Volkswohlfahrt> oder den Abteilungen <Volkswirtschaft/Hauswirtschaft> und
<Reichsmiutterdiensty im <«Deutschen Frauenwerk> (DFW).1%9 Zum anderen schuf diese
Professionalisierung und Auslagerung aus dem <Privaten> neue ausserhdusliche
Arbeitsoptionen fiir Frauen in verschiedensten Wohlfahrtsorganisationen, Gesundheits-
und Sozialdmtern oder Krankenhdusern.'® Generell waren auflerdem nie zuvor so viele
Frauen in Frauen- und Jugendverbdnden wie der <Nationalsozialistischen
Frauenschaft> (NSF), dem eben erwahnten DFW oder dem (Bund deutscher Madels
organisiert und vernetzt'>' und damit mit ,neue[n] Moglichkeiten der Aktivierung und

Vergesellschaftung”'>? ausgestattet.

Wichtig fiir einen differenzierten Blick auf die Geschlechterpolitik der NS-Zeit ist, wie
Gisela Bocks zentrale These in diesem Zusammenhang lautet, dass die rassistische Politik

das Zentrum nationalsozialistischer Ideologie bildete und die Unterscheidung von

145 Vgl. Dagmar Reese: Einleitung, in: Dies. (Hg.): Die BDM-Generation. Weibliche Jugendliche in
Deutschland und Osterreich im Nationalsozialismus. Berlin 2007, 9f.

146 Bock, Nationalsozialistische Geschlechterpolitik, 184.

147 Bock, Nationalsozialistische Geschlechterpolitik, 188. Bock nennt hier etwa die Einrichtung von
Kindergdrten, die Verbesserung des Mutterschutzgesetzes 1942, worin etwa die Erweiterung des
Kiindigungsschutzes auf vier Monate nach der Entbindung geregelt wurde.

148 Vgl. Bauer, Eine frauen- und geschlechtergeschichtliche Perspektivierung des Nationalsozialismus, 412.

149 Bock, Nationalsozialistische Geschlechterpolitik, 193f bzw. 199.

150 Vgl. Ljiljana Radonic: Frauen als Taterinnen und Profiteurinnen im NS, in: Dies.: Die friedfertige
Antisemitin? Kritische Theorie iber Geschlechterverhiltnis und Antisemitismus, Frankfurt am Main / Wien
2004, 130.

151 Vgl. Radonic, Frauen als Taterinnen, 125 bzw. 128.

152 Bauer, Eine frauen- und geschlechtergeschichtliche Perspektivierung des Nationalsozialismus, 413.
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Menschen nach rassistischen Kriterien jegliche andere Differenzsetzungen tberlagerte.’>3
So richteten sich keinerlei Mallnahmen im Nationalsozialismus generell an oder gegen
alle Frauen, sondern immer an eine Gruppe von Frauen, die entweder als «<wertvolls, - in
Bezug auf bevélkerungspolitische Uberlegungen - der Fortpflanzung wiirdig, etc. oder
eben als minderwertig> und <entartetr, von der Reproduktion ausgeschlossen oder
Uberhaupt als zum Tode bestimmt klassifiziert wurden.’>*  (Rassenpolitik> und
Frauenpolitik sind im Nationalsozialismus also keine voneinander abgeschlossenen

Felder:

,Concepts and policies which focused on race relations also shaped National
Socialism’s visions of women and gender relations. Therefore, the latter were not
traditional, simple and coherent, but in many ways novel, multiple and
contradictory. “1>°

Fir die hier im Zentrum stehende Thematik ist es also von Bedeutung, sich die
,Inkongruenzen und Flexibilititen im NS-Frauenbild“'>® bewusst zu machen und Frauen
als ,politische Akteurinnen mit eigener Verantwortung und mit Handlungsspielrdumen im
Spannungsfeld zwischen (Mit)Taterschaft, Zustimmung, Resistenz und Opposition”!>”
wahrzunehmen. Wird die Frage nach den Lebensumstidnden lesbischer Frauen dann in
diesen differenzierten Blick auf die NS-Geschlechterpolitik integriert, gewinnen deren
spezifische Handlungsraume'?8 an Kontur. So nutzten lesbische Frauen den «privaten»
Raum zwar stdrker als homosexuelle Manner fiir die Aufnahme und Pflege sexueller,
intimer und freundschaftlicher Kontakte (Mdnner trafen sich vermehrt in Parks, Badern,
offentlichen Toiletten oder Lokalen),'>? dennoch beschreibt etwa Niko Wahl fir das Wien

der NS-Zeit eine Reihe von Orten und Moglichkeiten der Begegnung, die stark ,im Bezug

153 Vgl. Bock, Nationalsozialistische Geschlechterpolitik, 174f.
154 Vgl. Bock, Nationalsozialistische Geschlechterpolitik, 174

155 Gisela Bock: Equality and difference in National Socialist racism, in: Dies. / Susan James: Beyond equality
and difference: citizenship, feminist politics, and female subjectivity. London / New York 1992, 105.

156 Bauer, Eine frauen- und geschlechtergeschichtliche Perspektivierung des Nationalsozialismus, 413.

157 Margit Reiter: Frauen im Nationalsozialismus. Historische Verantwortung und nachtragliche
Wahrnehmungen, in: Evelyn Steinthaler (Hg.): Frauen1938. Verfolgte - Widerstindige - Mitlduferinnen. Wien
2008, 170.

158 Mit Lanwerd und Stoehr verstehe ich unter <Handlungsraumens ein Konzept, mit dem Bedingungen und
Méglichkeiten von Handlungen unter Berlicksichtigung der Eigenperspektive der Akteur_innen untersucht
werden konnen. Vgl. Susanne Lanwerd / Irene Stoehr: Frauen- und Geschlechterforschung zum
Nationalsozialismus seit den 1970er Jahren. Forschungsstand, Verdnderungen, Perspektiven, in: Johanna
Gehmacher / Gabriella Hauch (Hg.): Frauen- und Geschlechtergeschichte des Nationalsozialismus.
Fragestellungen, Perspektiven, neue Forschungen. Wien 2007, 27.

159 Vgl. Niko Wahl: Verfolgung und Vermdgensentzug Homosexueller auf dem Gebiet der Republik Osterreich
wahrend der NS-Zeit. Bemithungen um Restitution, Entschddigung und Pensionen in der Zweiten Republik.
Wien / Miinchen 2004, 67 und Niko Wahl: ,Dame wiinscht Freundin zwecks Kino und Theater”. Verfolgung
gleichgeschlechtlich liebender Frauen im Wien der Nazizeit, in: Wolfgang Forster (Hg.): Der andere Blick.
Leshischwules Leben in Osterreich. Wien 2001 (= Magistrat der Stadt Wien MA 57: Frauenférderung und
Koordination von Frauenangelegenheiten), 182.
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zu den sonstigen Lebensraumen der jeweiligen Frauen [standen]. So fanden Partnerinnen
einander am gemeinsamen Arbeitsplatz oder durch einen gemeinsamen Freundeskreis,
der durchaus heterosexuell geprdgt sein konnte. Eine weitere, vielfach praktizierte
Variante der Kontaktaufnahme mit anderen gleichgeschlechtlich empfindenden Frauen
waren die Inseratenteile einiger Zeitschriften und Zeitungen.” 160

In Bezug auf Verfolgung und Diskriminierung fasst Hauer die Unterschiede in den
Lebenssituationen von homosexuellen Frauen und Mainnern wie folgt zusammen:
,Schwule Manner waren tendenziell starker in ihrer unmittelbaren physischen Existenz
bedroht und haufiger gefahrdet, in die Verfolgungsmaschinerie des nationalsozialistischen
Justizapparates zu geraten. Lesbische Frauen waren starker in ihrer materiellen,
okonomischen Existenz, in der Moglichkeit, eigenstandig und ohne Manner zu leben,
bedroht.”1®" ~ Noch konkreter auf den Punkt gebracht: ,Bei Mannern wurde
Homosexualitit zumeist skandalisiert, bei Frauen entnannt.“12 Dies wurde etwa darin
deutlich, dass ,homosexuelle Frauen im Gegensatz zu Mdannern weiterhin fir
<bevolkerungspolitisch nutzbar:“1®3  gehalten wurden, da sie trotzdem potentiell
gebarfahig blieben. Auch wurde weibliche Homosexualitit in der zeitgendssischen
Forschung nicht selten als Phase beschrieben, die unter anderem auf den Mangel an
Mannern wdhrend des Krieges zurlickfiihrbar und demnach zu kurieren sei.'®4
Schoppmann sieht ,[d]ie Unsichtbarmachung, die Tabuisierung und das
Nichternstnehmen weiblicher Homosexualitdt als Lebensperspektive”'®®, das in solchen
Positionen zum Ausdruck kommt, nicht nur als Folge der patriarchalen
Gesellschaftsordnung des Nationalsozialismus, sondern praziser als ,Struktur- und

Herrschaftsmerkmal“'%® dieser Ordnung.

Die hier angesprochene, nicht unmittelbar physische Bedrohung fiir lesbische Frauen
wird in der journalistischen Auseinandersetzung um die Gestaltung des Denkmals bzw.

Homosexualitdt und Nationalsozialismus generell nicht selten zum Anlass genommen,

160 \Wahl, ,Dame wiinscht Freundin zwecks Kino und Theater”, 182.

161 Hauer, Lesben und Nationalsozialismus, 50.

162 Wagenknecht, Monument des Mainstreams, 108.

163 Tomberger, ,Der homosexuellen NS-Opfer gedenken”, 227.

164 Vg|. Claudia Schoppmann: Zur Situation lesbischer Frauen in der NS-Zeit, 36.
165 Schoppmann, Nationalsozialistische Sexualpolitik, 7.

166 Schoppmann, Nationalsozialistische Sexualpolitik, 7.
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die Situation lesbischer Frauen als kaum von Repression betroffen zu analysieren.'®” Der
Zwang in Unsichtbarkeit, Heimlichkeit und Angst vor Entdeckung zu leben, wird in
einem solchen Narrativ als romantisierter Schutzraum imaginiert, der den Frauen ein
nahezu ungestortes Leben ermoglicht hatte. Es ist mir hier wichtig zu betonen, dass ein
Lebensentwurf, der ausschlieBlich im Geheimen stattfinden kann und nach aulien hin

getarnt gelebt werden muss, kein geschitzter, sondern ein repressiv beschrankter ist.'68

In den vorangegangenen Ausfiihrungen wird deutlich, dass eine Forschung, deren
Interesse sich ausschlieflich ,auf den Tatbestand der Verfolgung in Form von
Strafprozessen und Zwangseinweisungen in Konzentrations- und Vernichtungslager”16?
richtet, ,unzureichend und zugleich verzerrend fiir eine Untersuchung der Situation von
Lesben wahrend der NS-Zeit“!”? ist und dabei andere Formen struktureller Unterdriickung
und Diskriminierung vernachlassigt. In Bezug auf die Lebenssituationen lesbischer Frauen
muss demnach ein ganzes Set oder System an Repressionsmechanismen untersucht
werden, das seinen Ausdruck nicht primar in der Verfolgung der sexuellen Orientierung
fand. So ist der Umgang des NS-Regimes mit lesbischen Frauen nicht nur in Relation zur
nationalsozialistischen Geschlechterpolitik, sondern - den Thesen Gisela Bocks folgend -
auch zur rassistischen Politik des Regimes zu sehen. Die Differenzierung von Frauen nach
rassistischen Kriterien trifft also genauso auf lesbische Frauen zu und tiberlagert andere
mogliche Verfolgungskriterien. Auch die Verfolgung von Frauen mittels der
Stigmatisierung als <Asoziale> ist in der Forschung zu Lesben und Nationalsozialismus
immer wieder zum Thema gemacht worden, lie sich darunter doch eine Reihe, auch
sexueller <Normabweichungen> subsumieren und sanktionieren.'”! Da jedoch lesbische

Frauen, die als <asozial> diffamiert wurden, in dieser Kategorie, unter die zum Beispiel

167 Jan Feddersen etwa ldsst in einem Artikel tanzende Lesben gegen verfolgte Schwule auftreten, wenn er
schreibt: ,Schwule Manner wurden mit Hilfe des in den Dreiligerjahren eingefiihrten Paragraphen 175 von
den Nationalsozialisten verfolgt [...]. [Ulberliefert sind hingegen als BDM-Veranstaltung getarnte Lesbenbille
noch bis in die Vierzigerjahre, die Kriegsjahre, hinein.” Jan Feddersen: Falsche Opferpolitik, in: taz vom
28.06.2006, http://www.taz.de/pt/2006/08/28/a0116.1/text (24.01.2011). Ebenfalls in diese Richtung gehen
zahlreiche Postings auf einen im Prinzip gut recherchierten Artikel der FAZ mit dem allerdings polemischen
Titel ,Szenelokalverbot gleich Konzentrationslager?”. Ein Leser etwa ldsst die lesbische Lobbybewegung ,auf
dem Riicken von tber 1000 ermordeten schwulen Mannern mit historischen [sic!] Augenwischerei erfolgreich
auf den Opferzug aufspringen.” Lesermeinungen zu Matthias Hannemann: Szenelokalverbot gleich
Konzentrationslager?, in: FAZ vom 24.06.2008, http://www.faz.net/s/
Rub117C535CDF414415BB243B181B8B60AE/
Doc~ECB45401DBBA848FA870453A4E2D5F531~ATpl~Ekom~SKom.html (24.01.2011).

168 |ch danke Claudie Goutrié fir diese wichtige Anregung wéhrend unserer Diskussionen im Zuge der
Tagung Homophobie, Devianz und weibliche Homosexualitit im Nationalsozialismus. Geschichte und
Gedenken. von 08.-10. Oktober 2010 in der Gedenkstdtte Ravensbriick.

169 Hauer, Lesben und Nationalsozialismus, 48.

170 Hauer, Lesben und Nationalsozialismus, 50.

171 Vgl. Gudrun Hauer: Ein- und Ausschlisse, in: Gigi - Zeitschrift fiir sexuelle Emanzipation, Januar/Februar
2007, Nr. 47, 7.
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ebenso Prostituierte oder Frauen mit hdufig wechselnden Sexualpartnern subsumiert
wurden, sozusagen verschwinden, ,kann nicht einmal geschitzt werden, wie oft sich
unter den als <asozial> Verhafteten auch lesbische Frauen befanden (oder wie oft lesbische
Frauen wegen angeblicher Prostitution verhaftet wurden).”172

Im Status Quo der Forschung wird nun selbstverstandlich davon ausgegangen, dass
lesbische Frauen in Konzentrationslagern interniert waren, dass diese Frauen aber meist
nicht wegen ihrer Sexualitdt, sondern aufgrund anderer Kriterien - etwa als Jidinnen, als
politische Haftlinge, Kriminelle oder aufgrund so genannter <Wehrkraftzersetzung» - durch

das NS-Regime verfolgt wurden.!”3

Dieses Kapitel sollte deutlich machen, dass - abgesehen von der Schwierigkeit, die sich
durch identitdre Zuschreibungen ergibt, wie im vorangegangenen Kapitel diskutiert -
lesbische Frauen eine schwierig zu fassende und nie abschliefend definierbare Gruppe
im historischen Kontext des Nationalsozialismus darstellen. Eine Opfergruppe, die nicht
tiber einen eindeutigen Verfolgungsgrund identifizierbar ist, wirft im Kontext moglicher
Gedenkformen und -praxen viele Fragen auf, denen in den folgenden Kapiteln weiter

nachgegangen werden wird.

172 Schoppmann, Zeit der Maskierung, 23.

173 vgl. exemplarisch Gudrun Hauer: Weibliche Homosexualitit im Nationalsozialismus, in: Andreas
Baumgartner / Ingrid Bauz / Jean-Marie Winkler (Hg.): Zwischen Mutterkreuz und Gaskammer. Taterinnen
und Mitlduferinnen oder Widerstand und Verfolgung. Beitrdge zum Internationalen Symposium "Frauen im KZ
Mauthausen" am 4. Mai 2006. Wien 2008, 29f bzw. 32.
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3.3 «Nicht alle waren Opfer: -

Differenzachsen und Handlungsraume

Wie im ersten Teil dieses Kapitels bereits angedeutet, ist eine Schwierigkeit in der
Gedenkpraxis die homosexuellen NS-Opfer betreffend, die unterschiedlichen
Lebensentwiirfe und Handlungsraume der damals lebenden Personen sichtbar zu
machen. Besonders angesprochen war in diesem Zusammenhang bisher die Frage nach
der Eigendefinition und den Selbstentwiirfen der Subjekte in Bezug auf ihre Sexualitét. In
diesem dritten Teil soll nun auf eine weitere Problematik der Abgrenzung eingegangen
werden, die sich durch den Umstand ergibt, dass eine homosexuelle Person trotz
gesetzlicher Strafverfolgung durch die Paragraphen 175 bzw. 129 | b im Einzelfall nicht
automatisch als solche verfolgt wurde, sondern zahlreiche andere Faktoren
(beispielsweise politische Tatigkeit, rassistische Verfolgung, Verfolgung als Asoziale_r)
mafgebenden Einfluss auf die jeweilige Biographie haben konnten. So sind Kategorien
wie Geschlecht, Sexualitdt oder <Rasse> - wie in Kapitel 3.2 bereits ausgefiihrt - auch
wahrend der NS-Zeit niemals als eigenstindig wirksam zu sehen, sondern werden in
Durchkreuzung und Interdependenz mit anderen Achsen von Differenz in
unterschiedlicher Weise konstruiert, realisiert und immer wieder aktualisiert.'* Terfloth
konstatiert dass ,[alnders als etwa bei jludischen Opfern, deren Beteiligung am
nationalsozialistischen Unrechtsregime durch systematische rechtliche AusschlieBung aus
der Gesellschaft weitgehend unmoglich war, [...] homosexuelle Frauen und Manner,
bevor sie in die Mihlen der Verfolgung gelangten, auch Taterlnnen sein [konnten].”!7>
Der Hinweis auf eine mogliche Tater_innenschaft homosexueller Personen ist wichtig,
generell scheint es mir aber noch bedeutsamer, angesichts der Verschrankungen
unterschiedlicher Differenz- und Unterdriickungskategorien die ganze Breite der schon
erwdhnten Handlungsraume homosexuell lebender Personen in den Blick zu nehmen,
um diese im Rahmen des Gedenkens diskutierbar zu machen. Ein Gedenken, das diese
Uberlegungen reflektiert, sollte mit Wagenknecht formuliert, ,erkennbar machen, welche
Rolle eine spezifische Form normativer Heterosexualitdt in der Herrschaftsorganisation
des NS spielte, und wie sie mit anderen Herrschafts- und Vernichtungspraxen

zusammenhing.“176

174 Vgl. Bauer, Eine frauen- und geschlechtergeschichtliche Perspektivierung des Nationalsozialismus, 414.

175 Moritz Terfloth: Von Steinen und Schwellen. Uberlegungen zu den Méglichkeiten und Grenzen des
Gedenkens an die homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus im Hinblick auf die Gedenkinstallation
«Stolpersteines, in: Invertito — Jahrbuch fiir die Geschichte der Homosexualitdten. 9 (2007), 180.

176 Wagenknecht, Monument des Mainstreams, 108.
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Auf einen weiteren wichtigen Aspekt weist Klaus Miiller hin, wenn er darauf aufmerksam
macht, dass ,mehr als 99% aller homosexueller Uberlebender uns ihre Geschichte nie
erzahlt [hat]. Die Annahme einer wie auch immer charakterisierten Gruppe
homosexueller Uberlebender ignoriert die extreme lIsolation als bedeutendstes

Charakteristikum ihres Lebens nach der Befreiung.”!””

Es stellt sich also auch in diesem Zusammenhang die Frage, inwieweit sich ein Denkmal,
das den ,homosexuellen NS-Opfern” gewidmet ist und damit zumindest eine
einigermafien homogene Opfergruppe im Sinne als dhnlich angenommener Biographien
voraussetzt, die Unterschiede der Lebensumstinde und Gestaltungsmoglichkeiten der
jeweiligen Personen einebnet. Als eine These meiner Arbeit mochte ich deshalb
formulieren, dass es durch die Nicht-Thematisierung dieser Unterschiede schlieSlich zu
einer problematischen Verklammerung von Menschen mit den unterschiedlichsten
Hintergriinden kommt - von (Mit)Tater_innen Uber so genannte Mitldufer_innen und
Systembefiirworter_innen, Mitwissende, Zu- und Wegschauende, hin zu Verfolgten und

sogar Widerstandskampfer_innen.!78

In Kapitel 3 sollten jene Fragekomplexe in den Mittelpunkt gerlickt werden, entlang derer
die Homogenitdt jener Gruppe von Opfern, denen das Denkmal in Berlin gewidmet ist,
in Frage gestellt oder herausgefordert wird. Bedeutsam fiir die zentrale Fragestellung
dieser Arbeit sind jene Felder oder Fragekomplexe, weil sie zum einen - im Fall der
Differenz in Verfolgung und Unterdriickung homosexueller Frauen und Manner - als
direkte Konfliktlinien den <Mahnmalstreit> strukturieren. Zum anderen kénnen durch ihre
Bewusstmachung - im Fall der Frage nach der Genealogie von Kategorien und Begriffen
zur Bezeichnung sowie jener nach den individuellen Handlungsraumen der adressierten
Subjekte - bestimmte Parameter der von mir fokussierten Gedenkpraxis aus ihrer
Selbstverstandlichkeit herausgel6st und alternative Formen denkbar gemacht werden.

Fur den weiteren Verlauf dieser Arbeit riicken folgende Fragen noch starker ins Zentrum:
Wie wird in den Debatten um das Denkmal mit Differenz umgegangen? Werden

Unterschiede zwischen Biographien, Lebensumstinden, der Betroffenheit durch andere

177 Miiller, Amnesien, 64 (Hervorhebung im Original).

178 Zu einer interessanten Auseinandersetzung Uber die mogliche Taterschaft eines spater als homosexuell
verfolgten Mannes in Berlin siehe eine Darstellung des whk (wissenschaftlich-humanitdres komitee), http://
www.whk.de/Mitteilungen23.htm (abgerufen 24.05.2011), sowie eine Presseerklarung der Magnus-
Hirschfeld-Gesellschaft, http://www.whk.de/MHG-PE.htm (abgerufen 24.05.2011). Ansto8 des Konflikts war
die Frage, ob fiir die betreffende Person ein Stolperstein an der ehemaligen Wohnadresse gelegt werden sollte.
Zum Projekt <Stolpersteine> allgemein siehe http://www.stolpersteine.com/ (24.05.2011).
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Unterdriickungsmechanismen als Teil eines komplexen Repressionssystems benannt und
ein erinnerungspolitischer Umgang damit gesucht? Und welche Folgen ergeben sich,
wenn Differenzen aber unbenannt oder unkontextualisiert bleiben - sowohl fiir die
Perzeption derjenigen, denen gedacht wird, als auch fiir diejenigen, die ihnen gedenken

wollen?

Die Frage, wie ein Denkmal zum Gedenken an homosexuelle NS-Opfer gestaltbar sein
konnte, ist prinzipiell nicht Thema dieser Arbeit. Dass die von mir angestellten
Uberlegungen dennoch immer wieder implizit auf diese Frage zuriickkommen, macht
aber deutlich, wie eng die Analyse politischer Verhaltnisse mit der politischen Forderung

nach Gestaltung und Verdnderung verknipft sein kann.
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4. Zur identitatspolitischen Besetzung des Gedenkens

Das vorliegende Kapitel setzt sich zum Ziel die nun bereits in unterschiedlichen Formen
herausgearbeiteten Verbindungslinien zwischen Erinnerungs- und Identititspolitiken
hauptsachlich zum Thema zu machen. Es soll darin die Frage gestellt werden, auf welche
Weise es in der Gedenkpraxis beziiglich der homosexuellen NS-Opfer zu
identitdtspolitischer Besetzung kommt, welche Erklarungszusammenhange dafiir in Frage
kommen und welche Folgen daraus moglicherweise erwachsen.

In einem ersten Teil (Kapitel 4.1) soll eine Rahmung vorgenommen werden, die den
«Mahnmalstreit> in einen breiteren Kontext deutscher Vergangenheits- und
Geschichtspolitik bzw. Erinnerungskultur ab den 1990er Jahren stellt. Ich werde zeigen,
dass die Entwicklung bestimmter Formen offentlichen Gedenkens in der BRD die
Moglichkeiten der Denkmalrealisierung in hohem Male bestimmen, um daran
anschliefend (Kapitel 4.2) das Narrativ der Demokratiefdhigkeit und Toleranz, fiir das die
Denkmalsetzung symbolisch stehen soll, zu analysieren. Im nachsten Unterkapitel wird
die Erinnerung und das Gedenken an homosexuelle NS-Opfer im Kontext
gesellschaftlicher Machtverhiltnisse untersucht. Konkret werden dabei die beginnenden
Auseinandersetzungen mit der Verfolgung von homosexuellen Mannern durch das NS-
Regime seitens der westdeutschen Schwulenbewegung im gesellschaftlichen Klima der
Nachkriegszeit verortet, um die spezifischen Konditionen fiir die Ausbildung eines
Gruppengedachtnisses herauszuarbeiten. In diesem Abschnitt soll der Fokus bewusst auf
die Emanzipationsbewegung schwuler Mdnner gelegt werden, da sich hier die sukzessive
Konstituierung einer Gruppe Uber die ldentifikation mit den Verfolgten des NS-Regimes
deutlich zeigen und belegen ldsst und diese Entwicklung m.E. einen weiteren
Bezugsrahmen bzw. Erklarungszusammenhang fiir die Diskussionen um das Berliner
Denkmal herstellen kann. Diese historischen Zusammenhdnge bilden schlieSlich die
Rahmung fiir eine Analyse des Narrativs der <Nachkommenschaft> als Beispiel
identitdtspolitischer Besetzung von Gedenken.

Daran anschliefend werde ich im letzten Unterkapitel herausarbeiten, wie in bestimmten
Debattenbeitragen mit identitatspolitischen Argumenten operiert wird und wie diese
andere, alternative Argumente bzw. die Frage, wie mit einer schwierig fassbaren

Verfolgungsgeschichte erinnerungspolitisch umzugehen ist, ersetzen.
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4.1 Rahmung 1 - Vergangenheits- und Geschichtspolitiken in der BRD
seit 1989

Die Frage, inwiefern Erinnerung und Gedenken mit der Selbstvergewisserung heutiger
Gruppen oder Nationen in Zusammenhang stehen, ist selbstverstandlich nicht nur im
Zuge der Realisierung des Denkmals fiir die im Nationalsozialismus verfolgten
Homosexuellen zum Thema gemacht worden, sondern in einer Reihe anderer Debatten
(nicht nur rund um Gedenkorte) - am prominentesten zuletzt in den Diskussionen um das
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas - auffindbar. So ist Anliegen dieses
Unterkapitels die von mir fokussierte Debatte als Ausdruck einer generellen
erinnerungspolitischen Entwicklung der BRD seit der <Wende> zu lesen, einer
Entwicklung, die auch als ,Nationalisierung negativen Gedenkens“!'”? beschrieben wird
und in der die Erinnerung an die NS-Zeit sowie deren offentliche Inszenierung als
,nationale Aufgabe” erscheinen.'® Da es mir auch in diesem Zusammenhang wichtig ist,
prazise mit Begriffen umzugehen, sollen zundchst zentrale Konzepte und Begriffe

umrissen werden.

Vergangenheitspolitik gilt in der Literatur als Gattungs- bzw. ,Sammelbegriff fir
Aktivitdten, mit denen sich demokratische politische Systeme und Gesellschaften mit
ihren durch Diktatur und Verbrechen gekennzeichneten Vorgdngersystemen
auseinandersetzen.”'8. Der Begriff wird in Abgrenzung zum Konzept der
Vergangenheitsbewdltigung bestimmt, der den ,ethisch-moralischen Umgang einer
Gesellschaft mit historisch belasteter Vergangenheit“'8 und ,die kritische
Auseinandersetzung mit Geschichte und die Uberwindung von Abwehrmechanismen”183
bezeichnet. Unter Geschichtspolitik wiederum sind mit Bock und Wolfrum ,die
offentlichen Konstruktionen von Geschichts- und Identitatsbildern [zu verstehen], die sich

beispielsweise Uber Rituale und Diskurse vollziehen“184. Der Politikwissenschafter

179 Volkhard Knigge: Statt eines Nachworts: Abschied der Erinnerung. Anmerkungen zum notwendigen
Wandel der Gedenkkultur in Deutschland, in: Volkhard Knigge / Norbert Frei (Hg.): Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Volkermord. Miinchen 2002, 423.

180 Vgl. Insa Eschebach: Offentliches Gedenken. Deutsche Erinnerungskulturen seit der Weimarer Republik.
Frankfurt/Main, New York 2005, 186.

181 Walter Manoschek / Thomas Geldmacher: Vergangenheitspolitik, in: Dachs / Gerlich / Gottweis / Kramer /
Lauber / Miiller / Talos (Hg.): Politik in Osterreich. Das Handbuch. Wien 2006, 577.

182 Walter Manoschek / Thomas Geldmacher: Vergangenheitspolitik, 577.

183 Giinther Sandner: Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption von Geschichts- und
Vergangenheitspolitik, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft. 30 (2001), H. 1, 6.

184 Petra Bock / Edgar Wolfrum: Einleitung, in: Petra Bock / Edgar Wolfrum (Hg.): Umkampfte Vergangenheit.
Geschichtsbilder, Erinnerung und Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich. Géttingen 1999, 9.
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Ginther Sandner beschreibt diese Konstruktionen als offenen, diskursiven Prozess und
bestimmt Geschichtspolitik dariiber hinaus als politisches Feld, in dem die Vergangenheit
durch den Blick einer aktuellen politischen Konstellation interpretiert wird.'8> Indem also
Vergangenheit immer erst durch seine Interpretation oder sogar Konstruktion, jedenfalls
durch Darstellung und Deutung zutage tritt, riicken die Individuen bzw. Kollektive, die
sich erinnern, auch ins Zentrum geschichtspolitischer Fragen. Den jeweiligen
Akteur_innen geht es Peter Reichel zufolge dabei um die Festschreibung
gruppenspezifischer oder gruppeniibergreifender Geschichtsbilder und eine bestimmte
erinnerungspolitische Hegemonie der Deutung von Geschichte.' Diese spezifische,
gruppenbezogene Deutung lasst sich auch als identitatspolitischer Akt lesen, geht es bei
einem von Gegenwartsinteressen strukturierten Blick auf die Vergangenheit doch immer
auch um ,Erzeugung, Bewahrung oder Verinderung individueller wie kollektiver
Identitdt“'8” und damit auch um die Generierung eines Zukunftshorizonts fiir die
jeweilige Gruppe.'® Ausschliisse spielen dabei eine nicht zu unterschitzende Rolle: was
offentlich erinnert wird, ,ist stets von den Randern des Vergessens profiliert”.’ Denn

,lulm Erinnerungen «fiir die Zukunft> nutzbar machen zu kénnen, missen sie bearbeitet

beziehungsweise einer «programmatischen Selektion> unterzogen werden.”19

Zu einem zentralen Teil deutscher Vergangenheits- und Geschichtspolitik bzw.
Erinnerungskultur gehoren seit Beginn der 1990er Jahre verschiedenste Formen
offentlichen Gedenkens, wozu die Initiilerung von Gedenkorten, Denk- und Mahnmdlern,
die Einfiihrung von Gedenktagen, der Besuch ranghoher Politiker_innen an Orten von
KZ-Gedenkstatten, das Abhalten von Schweigeminuten und Kranzniederlegungen
zdhlen."! Eschebach fasst offentliches Gedenken als soziale Praxis und eine spezifische,
ritualisierte Form von Kommunikation Uber die Vergangenheit'®? und konstatiert, dass

,Akte offentlichen Gedenkens [...] in der Bundesrepublik zu einem verbreiteten Medium

185> Sandner, Hegemonie und Erinnerung, 15.

186 peter Reichel: Politik mit der Erinnerung. Geddchtnisorte im Streit um die nationalsozialistische
Vergangenheit. Miinchen / Wien 1995, 33.

187 Reichel, Politik mit der Erinnerung, 19.

188 Aleida Assmann: Schluss: Zur Krise des kulturellen Gedachtnisses, in: Dies.: Erinnerungsrdume. Formen
und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses. Miinchen 1999, 408.

189 Assmann, Schluss: Zur Krise des kulturellen Gedéachtnisses, 408.
190 Eschebach, Offentliches Gedenken, 40.

191 Beispielhaft genannt seien der 1995 eingefiihrte «Gedenktag fiir die Opfer des Nationalsozialismus> am
Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslager Auschwitz am 27. Januar 1945, die Verabschiedung eines
Bundesgedenkstittenforderkonzeptes 1999 sowie der im gleichen Jahr erfolgte Bundestagsbeschluss zur
Errichtung des Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas. Vgl. Knigge, Statt eines Nachworts, 423f.

192V/g|. Eschebach, Offentliches Gedenken, 10.
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kollektiver Selbstverstandigung geworden [sind].”!?® Diese kollektive Selbstversicherung
als Nation zeichne sich seit der <Wende> durch das Imago eines ,<neuen
Deutschland> [aus], dessen Neuheit oder Erneuerung vor dem Hintergrund einer
furchtbaren, gleichwohl tiberwundenen Geschichte besonders augenfallig wird.”194

Gehort die Rede von einer tberwundenen Vergangenheit auch zu den zentralen
Nationsnarrativen seit der Franzosischen Revolution'®, stellt der Umgang Deutschlands
mit seiner NS-Vergangenheit, besonders seit dem Zusammenbruch der DDR, doch einen
Sonderfall dar. Als fiir diesen Umgang pragend ist der «Historikerstreit> von 1986 - zum
grofSten Teil ausgetragen zwischen dem Historiker Ernst Nolte und dem Philosophen
Jirgen Habermas - zu sehen, also die Kontroverse um die Frage, ob die Verbrechen des
NS-Regimes und besonders die industriell organisierte Massenvernichtung der Jidinnen
und Juden mit anderen Diktaturen und deren Verbrechen vergleichbar seien oder aber als
singuldres historisches Ereignis fiir sich stiinden und dementsprechend im Geschichtsbild
der Deutschen verankert werden sollten. Die als <Goldhagen-Debatte> bekannte
Auseinandersetzung um die 1996 erschienene Monographie Hitler's Willing Executioners.
Ordinary Germans and the Holocaust'® des us-amerikanischen Politologen Daniel
Goldhagen stellt einen weiteren Eckpfeiler in den Auseinandersetzungen um den
geschichtspolitischen Umgang mit den NS-Verbrechen in der deutschen
Nachkriegsgesellschaft dar. Der Autor argumentiert darin, dass eine betrdchtliche
Mehrheit der deutschen Bevolkerung im <Dritten Reich> ,willige Vollstrecker” der
Diskriminierung, Deportation und schliellich Vernichtung der europdischen Jidinnen
und Juden gewesen sei und fihrt als Erklarungsmodell einen ,eleminationist
antisemitism” an, der seit mehreren Jahrhunderten zentraler Baustein deutscher
Nationalidentitdt gewesen sei, eine Form des Antisemitismus, die nicht mit jenen in

anderen Landern vergleichbar gewesen sei:

,Whatever the antisemitic traditions were in other European countries, it was only
in Germany that an openly and rabidly antisemitic movement came to power -
indeed was elected to power - that was bent upon turning antisemitic fantasy into
state-organized genocidal slaughter.” 197

193 Eschebach, Offentliches Gedenken, 9.

194 Eschebach, Offentliches Gedenken, 186.

195 Vgl. Eschebach, Offentliches Gedenken, 185.

196 Daniel Goldhagen: Hitler’s willing executioners. Ordinary germans and the holocaust. London 1997

197 Goldhagen, Hitler’s willing executioners, 419.
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Neben erheblichen methodischen Mangeln, etwa in Bezug auf den Umgang mit
Archivmaterial, warf man dem Autor vor allem vor, er versuche der deutschen
Zivilbevolkerung eine Kollektivschuld an der Shoah zuzuschreiben.!?8

Sowohl der «Historikerstreit> als auch die «Goldhagen-Debatte> riickten - auch in einer
breiteren Offentlichkeit - den Genozid an den europdischen Judinnen und Juden als
konstitutiven Bezugspunkt fiir ein deutsches Geschichtsbewusstsein in den Mittelpunkt.'?
Habermas beschreibt dieses Geschichtsbewusstsein spdter in Form einer ,gebrochenen
nationalen Identitdat”2®, deren zentrales Element ,die beunruhigende politische
Verantwortung [bilden miisse], die den spdter Geborenen aus dem von Deutschen
verlibten, unterstiitzten und geduldeten Zivilisationsbruch erwdchst”?! und setzt die
selbstreflexive Erinnerung an <Auschwitz»2%2 als ,Bedingung wiedererlangter
Selbstachtung“?9. Die hier augenscheinlich werdende Verkniipfung von Erinnerung an
die NS-Vergangenheit, deren geschichtspolitische Besetzung und dem Selbstverstandnis
einer deutschen Nachkriegsgesellschaft ldsst sich mit Eschebach besonders anhand von
Gedenkformen und -praxen analysieren, die seit den 1990er Jahren wie bereits erwdhnt
verstarkt auf ein Nations-Narrativ rekurrieren. Auf der Grundlage von im Laufe der 1990er
Jahre von politischen Reprdsentant_innen gehaltenen Reden in Gedenkstatten filtert
Eschebach drei Argumentationsfelder heraus:204

Erstes zentrales Element bildet die Thematisierung des Nationalsozialismus als integralen
Bestandteil deutscher Geschichte. Man gesteht also ein, dass vielen Menschen im Namen
Deutschlands oder durch Deutsche Leid zugefligt wurde. In einer zweiten
Argumentationslinie wird betont, dass man sich in Deutschland heute uneingeschrankt
dem demokratischen Rechtsstaat verpflichtet fiihle. Extremismus und Gewalt seien

abgeschworen worden, man habe aus der Geschichte gelernt. Deutschland kénne sich

198 Fijir einen detaillierten Uberblick {iber die Reaktionen auf Goldhagens Thesen siche Matthias Heyl: Die
Goldhagen-Debatte im Spiegel der englisch- und deutschsprachigen Rezensionen von Februar bis Juli 1996.
Ein Uberblick. In: Mittelweg. 36, 5 (August/September 1996), Heft 4, 41-56.

199 Vgl. Peter Steinbach: Politik mit Geschichte - Geschichtspolitik? Dossier Geschichte und Erinnerung.
Bundeszentrale fir politische Bildung, in: http://www.bpb.de/themen/
DXG8FO0,0,Geschichte_der_Erinnerungskultur_in_der_DDR_und_BRD.html (abgerufen 12.07.2011)

200 Jiirgen Habermas: Der Zeigefinger. Die Deutschen und ihr Denkmal, in: Die Zeit vom 31.03.1999, http://
www.zeit.de/1999/14/199914.denkmal.2_.xml (19.10.2010)

201 Habermas, Der Zeigefinger, http://www.zeit.de/1999/14/199914.denkmal.2_.xml (19.10.2010)

202 Der Begriff <Auschwitz> als Synonym fiir die nationalsozialistische Verfolgung, Deportation und
Massenvernichtung von Jiidinnen und Juden geht auf Theodor W. Adorno zuriick und gilt ab den 1960er
Jahren als Pars-pro-toto fiir die Gesamtheit nationalsozialistischer Vernichtungslager. Vgl. Ursula Knoll: Die
Dekonstruktion der <einen> Shoah - autobiografisches Erzdhlen bei Ruth Kliiger und Sarah Kofman.
Unveroffentlichte Diplomarbeit. Wien 2007, 11f.

203 Habermas, Der Zeigefinger, http://www.zeit.de/1999/14/199914.denkmal.2_.xml (19.10.2010)

204 vg|. fiir den gesamten Abschnitt Eschebach, Offentliches Gedenken, 189-193.
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deshalb auch zu den <Besten> im Bereich der Vergangenheitsbewaltigung zihlen.2%> In
einer dritten Figur ortet Eschebach schliellich eine Verklammerung der beiden
erstgenannten Felder (ber eine Referenz auf das allgemein Menschliche - eine
Verklammerung, die mit einer Art <Universalisierung> der Shoah einhergeht?°. Der Begriff
«Holocaust>, der sich im Zuge der auch in der BRD erfolgten Ausstrahlung der
gleichnamigen Fernsehserie Ende der 1970er Jahre etablierte, kann Eschebach zufolge als
Ausdruck der Transformation des Genozids an Jidinnen und Juden von einem

l//

historischen Ereignis zu einem ,universalisierte[n] Deutungsmodell” gelesen werden, das
sich als Matrix zur Beschreibung verschiedenster, auch neuerer Ereignisse, eignet.2%” In
dieser scheinbar unpolitischen und transhistorischen Rede vom Menschen «und wozu er
fahig ist, werden schlieB8lich alle Differenzen aufgehoben und ein neues Fundament fiir

die Zukunft geschaffen.

,Die nationale Ceschichte wird in den neunziger Jahren als eine Geschichte der
Menschheit vorgestellt. Vor diesem Hintergrund erscheint Europa als die
Verkérperung eines universellen Programms, das es der Bundesrepublik
Deutschland ermdoglicht, sich als Gleiche unter Gleichen in einer verséhnten
Gemeinschaft zu verorten. 2%

Vor dem Hintergrund dieser Analyse erscheint es nun auch folgerichtig, dass alle in 1.1
dieser Einflihrung aufgezdhlten Denkmdler in der <neuens> Hauptstadt Berlin und dariiber
hinaus im reprasentativen Zentrum dieser Stadt entstehen. Auch wird nachvollziehbar,
inwiefern es aus Corinna Tombergers Sicht fir die zundchst eigenstindig agierende
Initiative fir ein Homosexuellen-Denkmal notwendig wurde, sich stirker an staatliche
Institutionen und deren inhaltliche Zielsetzungen anzundhern und das ,Projekt in den
Kanon staatlicher Geschichtspolitik einzuschreiben”2%. Als Beispiel kann ein Absatz in
der Denkschrift von 1995 gelten, der diese Anbindung des Gedenkens an staatliche

Erinnerungspolitik eindriicklich illustriert:

205 Vgl. Edgar Wolfrum: Geschichte der Erinnerungskultur in der DDR und BRD. Dossier Geschichte und
Erinnerung. Bundeszentrale fir politische Bildung, in: http://www.bpb.de/themen/
DXG8F0,0,Geschichte_der_Erinnerungskultur_in_der_DDR_und_BRD.html (abgerufen 07.06.2011)

206 vg|. Eschebach, Offentliches Gedenken, 187.

207 Vg|. Eschebach, Offentliches Gedenken, 187.

208 Eschebach, Offentliches Gedenken, 193.

209 Vg|. Tomberger, Wessen Gedenken?, 148.
63


http://www.bpb.de/themen/DXG8F0,0,Geschichte_der_Erinnerungskultur_in_der_DDR_und_BRD.html
http://www.bpb.de/themen/DXG8F0,0,Geschichte_der_Erinnerungskultur_in_der_DDR_und_BRD.html
http://www.bpb.de/themen/DXG8F0,0,Geschichte_der_Erinnerungskultur_in_der_DDR_und_BRD.html
http://www.bpb.de/themen/DXG8F0,0,Geschichte_der_Erinnerungskultur_in_der_DDR_und_BRD.html

,Schwule Mdidnner erheben den Anspruch, dall ihrer Verfolgung
gesamtgesellschaftlich gedacht wird. Das soll gerade auch am Ort der deutschen
Hauptstadt durch Errichtung eines Denkmals, neben den Denkmalen der anderen
verfolgten Gruppen, geschehen.

Jetzt, wo Berlin die politische Hauptstadt des vereinigten Landes wird, hat das
Berliner Schwulendenkmal eine besondere politische Funktion. In der Nahe des
Regierungsviertels soll es das nicht verdrdngbare Zeichen und sichtbare Gedéchtnis
schwuler Ménner in der deutschen Gesellschaft werden. “?10

Die Durchsetzung einer bestimmten Deutung der Vergangenheit - in diesem Fall die
Legitimierung Homosexueller als Opfergruppe des Nationalsozialismus - ist demnach, so
meine These, von den GesetzmaRigkeiten nationalen &ffentlichen Gedenkens bestimmt.
So wird eine Gruppe nur im Rahmen der genannten nationalstaatlichen Narrative in die
Lage versetzt, ,ein oOffentliches Geddchtnis auszubilden”?'!. Dariiber hinaus bildet die
Vorstellung der nationalsozialistischen Verbrechen als Matrix fiir verschiedenste
Menschenrechtsverletzungen in Vergangenheit und Gegenwart, auf die sich im Fall der
homosexuellen NS-Opfer besonders hdufig bezogen wird, m.E. eine weitere
Voraussetzung dafiir, als Opfergruppe anerkannt zu werden und dementsprechende
nationalstaatliche Unterstiitzung zu erfahren. Diese Schlussfolgerungen sollen im Sinne
diskursiver Voraussetzungen offentlichen Gedenkens in meine weiteren Uberlegungen
zum Verhdltnis von Erinnerungs- und ldentitdtspolitiken, insbesondere in das folgende

Unterkapitel, einflieSen.

210 Senatsverwaltung, Der homosexuellen NS-Opfer gedenken, 147.

211 Eschebach, Offentliches Gedenken, 41.
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4.2 Konkretisierung 1 - Das Denkmal als Priifstein fiir Demokratie

In diesem ndchsten Abschnitt mochte ich nun kurz ein sprachliches Bild bzw. ein
Argumentationsmuster ndher beleuchten, das in zahlreichen Texten, in denen
grundsdtzlich fir ein Denkmal fir im Nationalsozialismus verfolgte Homosexuelle
argumentiert wird, auffdllt und sich hauptsachlich am Schlisselbegriff (Demokratie>
festmachen ldsst. Meine These lautet, dass sich die Errichtung eines Gedenkortes fir
homosexuelle NS-Opfer in die im vorigen Kapitel dargestellte Inszenierung eines
,Kontinuum[s] stringenter und erfolgreicher Aufarbeitung”?'> der Bundesrepublik
Deutschland einreiht und sich dies insbesondere an der Verkniipfung mit dem Narrativ
einer demokratischen Gesellschaft zeigen ldsst. Des weiteren werden «<Liberalitit> und
Toleranz> als fiir eine solche Gesellschaft hoch geschdtzte Werte eingefiihrt, die nun
auch fir eine lange vergessene Opfergruppe zu gelten hatten. Ablesbar ist dies etwa an
dem immer wieder zitierten Abschnitt des Bundestagsbeschluss zum Bau des Denkmals,
der das Denkmal auch als Signal gegen Intoleranz gegeniiber Lesben und Schwulen
wertet. Meine These soll nun in erster Linie anhand der Rede des LSVD-Bundesvorstandes
Giinter Dworek, die bei der Ubergabe des Denkmals am 27. Mai 2008 gehalten wurde
und unter dem Titel ,Die Erinnerung wachhalten” in der Zeitschrift respekt! des LSVD
erschienen ist?!3, reprdsentativ aufgezeigt werden. Dworek ist Vertreter jener
Organisation, die - gemeinsam mit der Initiative <Der homosexuellen NS-Opfer
gedenken> - am deutlichsten fir die Realisierung des Denkmals verantwortlich zeichnet,
und reprdsentiert mit seinem Redebeitrag bei der offiziellen Einweihung des Denkmals
legitimierterweise eine zentrale Position der «lesbisch-schwulen Offentlichkeit>. Die
genannten Faktoren machen diese Aussage m.E. zu einer zentralen und reprdsentativen in

diesem Diskursstrang.

Die Begriffe ,Demokratie” bzw. ,demokratisch” fallen in der Rede Giinter Dworeks drei
Mal. Sie dienen dabei zwei Mal der Attribuierung der Bundesrepublik: ,Es ist ein
monstroser Schandfleck unserer Demokratie, dass das Homosexuellen-Strafrecht der
Nazis bis 1969 unverdndert in Kraft blieb” (Z. 54-57) und ,Es ist ungeheuerlich, dass im
demokratischen Staat Menschen im Gefdangnis landeten, nur weil sie anders liebten.” (Z.

61-63). In der dritten Erwdhnung wird die ,Verachtung und Unterdriickung von

212 Imke GirBmann: normal, nur in mancher Hinsicht anders - Wissen und Normalisierung. Eine
diskursanalytische Untersuchung der Berichterstattung zum Denkmal fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen in der Berliner Zeitung von 2001-2008. Unverdffentlichte Magisterarbeit, Bremen
20009, 43.

213 Giinter Dworek: Die Erinnerung wachhalten. Rede zur Ubergabe des Denkmals fiir die im
Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, in: respekt! Zeitschrift fiir Lesben- und Schwulenpolitik, 03
(Juli)/2008, 18.
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Homosexualitdt” als ,unseliger Traditionsrest aus vordemokratischer Zeit” (Z. 77-80)
bezeichnet.

In den ersten beiden Nennungen fungiert das Konzept <Demokratie> als Folie, vor der die
Strafverfolgung homosexueller Menschen als unverstandlich und negativ bewertet werden
kann: trotz demokratischer Ordnung, gab es also weiterhin Verfolgung von
Homosexualitdt. Im letzten Beispiel werden die Unterdriickung von Homosexualitat
einerseits und Demokratie andererseits noch deutlicher als Oppositionen konstruiert, die
sich eigentlich ausschliefen missten. Wenn also in einer Demokratie Homosexuelle
diskriminiert werden, ist das ein Relikt aus alter Zeit, das ausgemerzt werden kann wie
,eine gesellschaftliche Krankheit” (Z. 81), so Dworek weiter in seiner Rede.

Problematisch scheint mir an dieser Konstruktion, dass der strukturelle Aspekt der
Diskriminierung nicht-heterosexueller Lebensweisen nicht angesprochen wird und
Heteronormativitdt als gesellschaftsregulierende Matrix ausgeblendet bleibt. Damit
erscheint auch die Diskriminierung und Unterdriickung von homosexuell lebenden
Menschen nach der NS-Zeit - trotz der Erwdhnung der Strafverfolgung bis in die spaten
1960er Jahre hinein - nicht in einer strukturellen Kontinuitdt, sondern nur als ein Rest

falscher, weil vordemokratischer Ideologie, der letztendlich abgeschiittelt worden sei.

Zur endgliltigen Beseitigung dieses <Diskriminierungsrelikts> wird nun auch die Errichtung
des Denkmals gezdhlt. So wird durch die Schaffung eines Gedenkortes fiir homosexuelle
NS-Opfer und damit fiir ,eine bisher vergessene Gruppe, bzw. eine, mit der sich die
Nation zundchst schwer tat“?'#, der Auftrag zur Aufarbeitung, den sich die
Bundesrepublik Deutschland selbst auferlegt hat, weiter vervollstindigt. Die deutsche
Nation kommt also auch in diesem Fall seiner historischen Verantwortung nach, einerseits
die Opfer zu wiirdigen und andererseits zu gewahrleisten, dass sich die Geschichte nicht
wiederholt bzw. auch heute so genannte Minderheiten> vor Unterdriickung und
Diskriminierung geschiitzt werden. Sowohl in Dworeks Rede - hier heilst es ,Aus seiner
Geschichte heraus hat Deutschland die Pflicht, klare Kante zu zeigen gegen jede Form
von Menschenrechtsverletzungen an Lesben, Schwulen und Transsexuellen in der ganzen
Welt.” (Z. 94-98) - als auch in der Ansprache, die Kulturstaatsminister Neumann zur
Er6ffnung des Denkmals hielt, wird diese doppelte Verantwortung angesprochen und das

Denkmal als Priifstein fiir die Demokratiefahigkeit Deutschlands ein/gesetzt:

214 Girmann: normal, nur in mancher Hinsicht anders, 43.
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,Das Gedenken an die homosexuellen Opfer der Verfolgung im Nationalsozialismus
ist hier [im Denkmalentwurf Ingar Dragsets und Michael Elmgreens] unmittelbar
verkntipft mit der Reflektion iber die aktuelle Situation der Schwulen und Lesben.
Das kennzeichnet die gereifte Erinnerungskultur einer pluralistischen Demokratie,
Gedenken und Erinnern bleiben nicht in der Vergangenheit verhaftet, sondern
beférdern die bewusste Auseinandersetzung mit und in der heutigen
Gesellschaft.”?15

Zugleich wird - so mochte ich weiter argumentieren - durch die Integrierung der Gruppe
der homosexuellen NS-Opfer in die Rituale 6ffentlichen Gedenkens auch heute lebenden
Lesben und Schwulen ein Platz in der Gesellschaft angeboten, der sie zu einer
anerkannten <Minderheit> machen soll. Ein sehr deutliches Beispiel hierfiir ist der
Debattenbeitrag von Christina Weiss, Staatsministerin fiir Kultur und Medien, vor dem
Deutschen Bundestag aus Anlass des Beschlusses zur Errichtung des Denkmals im Jahr

2003:

,Diese Bundesregierung hat endlich Ernst damit gemacht, homosexuelle
Biirgerinnen und Biirger als Teil der Gesellschaft zu begreifen und sie zu integrieren
- mit Pflichten, aber auch mit lange verweigerten Rechten. [...] Es ist tiberfllig, dass
in der Mitte der deutschen Hauptstadt auch der ermordeten Homosexuellen
gedacht wird. 216

Wie Corinna Tomberger analysiert und an diesem Zitat deutlich wird, konnte sich die rot-
griine Koalition also ,den Beschluss fiir das Denkmal als Beleg seiner Integrationspolitik
gegeniiber Homosexuellen auf die Fahnen schreiben.”?!” Interessant an diesem Ausschnitt
ist besonders, dass Weiss die Aufnahme der Gruppe Homosexueller in den Kreis offiziell
anerkannter Opfergruppen als ein lange verweigertes Recht heute lebender
,homosexueller Birgerinnen und Birger” vorstellt. Wie in Kapitel 4.4 eingehend
besprochen werden wird, werden heutige Lesben und Schwule in der Bundesrepublik
Deutschland damit als <Nachkommen> von zur NS-Zeit verfolgten Homosexuellen

eingesetzt, die ein Recht auf ein wiirdiges Gedenken ihrer «Vorfahr_innen> haben.

215 Bernd Neumann: Erinnerung an homosexuelle NS-Opfer wachhalten. Aufgezeichnete Rede zur Er6ffnung
des Denkmal fir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, 27.05.2008, abrufbar unter: http://
www.youtube.com/watch?v=tSf61Up-sw4 (10.08.2011)

216 Plenarprotokoll 15/83 Deutscher Bundestag. Stenografischer Bericht 83. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12.
Dezember 2003. Aussprache - Rede: Christina Weiss, abrufbar: http:/www.gedenkort.de/hin-bt03-
aussprache-weiss.htm (abgerufen 16.08.2011)

217 Tomberger, Wessen Gedenken?, 144.
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In diesem Kapitel sollten die in 4.1 herausgearbeiteten Gesetzmafigkeiten nationalen
offentlichen Gedenkens anhand des Einsatzes der Begriffe <Demokratie> und <Toleranz> in
der Rede Uber das Denkmal konkretisiert werden. Es sollte veranschaulicht werden, dass
sich mit der Referenz auf diese Begriffe bestimmte Motive verbinden, in denen sowohl
Homosexuelle als <Minderheit> und Staatsbiirger_innen als auch die Bundesrepublik als

Nation eingesetzt wird, die ihre Vergangenheit konsequent aufarbeitet.
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4.3 Rahmung 2 - Erinnerung und Gedenken an homosexuelle NS-Opfer

im Kontext gesellschaftlicher Machtverhiltnisse

,Erinnerungskulturen sind in Form und Gehalt umkdmpft, sie hingen von
gesellschaftlichen Kréfteverhaltnissen und vom Handeln politischer Akteure ab.”?'8

Es ist mir wichtig, in diesem Abschnitt nicht jenes Narrativ zu wiederholen, das im Rest
der Arbeit von mir kritisiert wird: es soll also nicht von <Homosexuellen> und
«Homosexuellenbewegung> die Rede sein, wenn sich das Gesagte ausschlieSlich oder
hauptsachlich auf schwule Manner bezieht. In der von mir herangezogenen Literatur l&sst
sich indes relativ hdufig eben dieser Mechanismus ausmachen: wenn von
«Homosexuellen> die Rede ist, ldsst sich bei genauem Lesen oft feststellen, dass
ausschliellich auf homosexuelle Mdnner referiert wird. Statt diesen Umstand aber explizit
zu benennen und Zusammenhdnge, die homosexuelle Manner betreffen, als solche
sichtbar und damit auch Geschlecht zum Thema zu machen, wird weibliche
Homosexualitdt der mannlichen subsumiert. Mannliche Homosexualitdt bleibt dabei das
Mafs, an dem lesbisches Leben gemessen wird: ,Frauen werden pauschal in das von
Mannern erstellte, an Mannern orientierte Konzept Homosexualitdt eingeordnet,
patriarchale Strukturen [...] nicht hinterfragt.”2!?

Im Folgenden spreche ich deshalb mehrheitlich und expliziterweise von homosexuellen
Mannern, selbstverstindlich aber von Lesben und Schwulen, wenn von deren

«<Anwesenheit> in einem Zusammenhang ausgegangen werden kann.

Die Frage nach den identitdtspolitischen Aspekten im Gedenken an homosexuelle NS-
Opfer muss m.E. die auBergewohnliche Situation dieser Gruppe nach 1945
beriicksichtigen. So muss generell das ,Gruppengedachtnis“?2° von Lesben und Schwulen
auch immer in seinem hierarchischen Verhdltnis zum offiziellen Gedachtnis der
Nachkriegsjahre und dariiber hinaus verstanden werden, in dem Homosexuelle nicht nur
nicht als Opfer bzw. Verfolgte galten, sondern auch mit der Kontinuitdt der Strafverfolgung
(homosexueller Manner in den deutschen Staaten, homosexueller Frauen und Manner in
Osterreich) konfrontiert waren. Die Inanspruchnahme von Wiedergutmachung war damit
ausgeschlossen, homosexuelle Mdnner mussten dartiber hinaus weitere strafrechtliche
Verfolgung fiirchten. In der BRD wurde der Paragraph 175 in seiner Fassung von 1935

wieder eingefiihrt, womit also weiterhin sexuelle Handlungen zwischen Mannern

218 Wagenknecht, Monument des Mainstreams, 108.
219 Micheler / Michelsen, Geschichtsforschung und Identitatsstiftung, 106.

220 Aleida Assmann: Funktionsgeddchtnis und Speichergedichtnis - Zwei Modi der Erinnerung, in: Dies.:
Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses. Miinchen 1999, 132.
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verboten waren. Zu Reformen dieses Paragraphen kam es 1969 und 1973, wodurch
weiterhin gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen mit Mdnnern zundchst unter 21,
dann unter 18 Jahren strafbar waren. Erst im Jahr 1994 wurde in der BRD ménnliche
Homosexualitdt grundsdtzlich straffrei, indem das so genannte Schutzalter fiir sexuelle
Handlungen von 14 Jahren fiir heterosexuelle Kontakte auch auf homosexuelle
ausgedehnt und damit die rechtliche Gleichstellung umgesetzt wurde. In Osterreich blieb
der Paragraph 129 | b, der wie bereits erwdhnt gleichgeschlechtliche sexuelle
Handlungen als ,Unzucht wider die Natur” definierte und die NS-Zeit hindurch
Giltigkeit behalten hatte, bis zu der so genannten kleinen Strafrechtsreform im Jahr 1971
bestehen. In diesem Jahr wurde allerdings keine Streichung vorgenommen, sondern
ebenso lediglich das Totalverbot umgewandelt und durch vier neue, differenziertere
Bestimmungen ersetzt. Diese stellten nun gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen mit
Mannern unter 18 Jahren sowie schwule Prostitution unter Strafe. Darlber hinaus wurde
(jeweils beide Geschlechter betreffend) das <Werben> fiir Homosexualitit und der
Zusammenschluss von Verbindungen, Vereinen, Interessensgemeinschaften, etc.
verboten 22!

Doch nicht nur im Sexualstrafrecht, das gesellschaftliche Wahrnehmung sowohl
widerspiegelt als auch mitpragt, sondern auch innerhalb der Holocaustforschung war die
Thematik der Verfolgung und Ermordung homosexueller Manner - von den
Lebenssituationen lesbischer Frauen ganz zu schweigen - in den 1950er und 1960er
Jahren weitgehend marginalisiert oder tabuisiert.?22  Aufgrund der anhaltenden
strafrechtlichen Verfolgung wurden bis in die 1970er Jahre kaum Zeugnisse Betroffener
offentlich; das unter dem Pseudonym Heinz Heger veroffentlichte Die Manner mit dem
rosa Winkel von 1972 stellt damit die erste Dokumentation dieser Art dar.

Auch in Gedenkstitten und Dokumentationszentren fanden nur duflerst langsam
Informationen tber die Lebensumstinde und die Verfolgung homosexueller Manner im
«Dritten Reich> Berticksichtigung.?23 Ebenso war es bis in die 1980er Jahre hinein nicht
unproblematisch, wenn Vereine und Gruppen aus schwulen oder lesbisch-schwulen
Zusammenhdngen bei Gedenkfeiern auftreten wollten: die Teilnahme wurde nicht selten
untersagt oder konnte nur unter groffem Widerstand stattfinden.??* So versuchte etwa die
Miinchner Regionalgruppe der HuK (Homosexuelle und Kirche) ab 1985 innerhalb der

Gedenkstdtte Dachau die Zustimmung fiir das Aufstellen eines Gedenksteins fiir

221 Auch in Osterreich erfolgte die Aufhebung dieser Paragraphen sehr spit. Erst im Jahr 2002 wurde der
Paragraph 209 als letzter von ihnen formal abgeschafft.

222Vgl. Miiller, Amnesien, 57.
223 Vgl. Miiller, Amnesien, 58.

224Vg|. Miiller, Amnesien, 61.
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homosexuelle NS-Opfer zu erwirken, was von der zustandigen Stelle fast ein Jahrzehnt
lang abgelehnt oder ignoriert wurde.??> Ebenfalls Mitte der 1980er Jahre versuchten
Aktivistinnen der Initiative <Lesben in der Kirche> mehrere Jahre hintereinander im
Rahmen der Befreiungsfeier des ehemaligen Konzentrationslagers Ravensbriick (also einer
Gedenkstatte auf dem Gebiet der DDR) einen Kranz mit der Aufschrift ,Wir ehren die
homosexuellen Opfer des Faschismus” niederzulegen, was ihnen ebenfalls untersagt
wurde.226. Auch in Osterreich zogen Lesben- und Schwulenaktivist_innen, etwa bei der
40. Befreiungsfeier in der Gedenkstdtte des ehemaligen KZ Mauthausen am 5. Mai 1985
oder bei der Einweihung des Denkmals gegen Krieg und Faschismus von Alfred Hrdlicka
1988 am Wiener Albertinaplatz die Ablehnung und den Widerstand anderer

Teilnehmender auf sich.?27

Es ist also entscheidend, die sich in den 1970er Jahren herausbildende Gruppenidentitét
homosexueller Manner in der BRD in den Kontext einer andauernden Diskriminierung
und Abwertung durch offizielle Politik, Institutionen und Strafrecht zu setzen. Als
Initialziindung fiir die zweite deutsche Schwulenbewegung wird dann die Reform des
Paragraphen 175 1969 gesehen;?2?8 dariiber hinaus gilt Rosa von Praunheims Film ,Nicht
der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt” als wegweisend fiir
den Beginn einer politisierten Bewegung, die sich - aus der linken
Student_innenbewegung kommend - Michael Holy zu Folge von Gruppierungen vor der
strafrechtlichen Liberalisierung deutlich unterschied.?2?

Interessanterweise fallt auch der Beginn der Beschéftigung mit der Verfolgung
homosexueller Manner durch das NS-Regime und damit der Beginn einer als gemeinsam

wahrgenommenen Erinnerung an die NS-Verbrechen in diese Zeit.3° Gerade die

225 Vgl. Miiller, Amnesien, 59f.

226 Auf dem bereits erwdhnten Kolloquium in Ravensbriick schilderten zwei der damaligen Aktivistinnen die
zum Teil kurios anmutenden MafRnahmen, die ergriffen wurden, um die Frauen von dem Geldnde der
Gedenkstitte fern zu halten. Auf Nachfrage aus dem Publikum erklarten die Aktivistinnen tibrigens auch, dass
ihre Verortung in der evangelischen Kirche nicht aus ideologischen Griinden herriihrte, sondern diese damals
schlicht einen der wenigen oppositionellen Raume fiir Aktivitdten dieser Art bereitstellte. Vgl. Mitschrift Elisa
Heinrich, 09.10.2010 zu Initiative <Lesben in der Kirche>. Ravensbriick 1986. Vortrag im Rahmen des
Ravensbriicker Kolloquium Homophobie, Devianz und weibliche Homosexualitit im Nationalsozialismus.
Geschichte und Gedenken von 08. - 10. Oktober 2010.

227 Vgl. Kurt Krickler: Gedenken und demonstrieren. In: Aus dem Leben. Begleitpublikation zur Ausstellung
Uber die nationalsozialistische Verfolgung der Homosexuellen in Wien 1938-45. Sonderheft der lambda
nachrichten, Zeitschrift der Homosexuellen Initiative Wien. Juni 2001, 62.

228 Vgl. Michael Holy: Der entliechene rosa Winkel, in: Initiative Mahnmal Homosexuellenverfolgung e.V.
(Hg.): Der Frankfurter Engel. Mahnmal Homosexuellenverfolgung. Ein Lesebuch. Frankfurt/Main 1997, 84
(Anmerkung 1).

229Vgl|. Holy, Der entliehene rosa Winkel, 78f bzw. 76.

230 vgl. Erik N. Jensen: The Pink Triangle and Political Consciousness: Gays, Lesbians, and the Memory of
Nazi Persecution, in: Dagmar Herzog: Sexuality and German Fascism. New York / Oxford 2005, 321.

71



Veroffentlichung der Memoiren Heinz Hegers 1972 stellte als individuelle Erinnerung
einen Rahmen bzw. ein Bezugssystem fiir eine grofere kollektive Erinnerung dar und
integrierte in die sich formierende Schwulenemanzipationsbewegung das Thema NS-

Vergangenheit.?3'

,[...] this newfound history provided historic analogies to contemporary injustices as
well as examples of past strategies for homosexual emancipation. It also helped to
unite a potentially disparate gay and lesbian community around a shared history
and to galvanize this nascent community into political action.”?3?

In diesem Kontext ist auch die Aneignung und Resignifizierung des Rosa Winkels als
Identifikationssymbol zu sehen. Hatten sich die ersten Gruppen und Initiativen noch nicht
im Besonderen fiir die Verfolgung Homosexueller im Nationalsozialismus interessiert, rief
die ,Homosexuelle Aktion Westberlin” (HAW) im November 1973 im spdter so
genannten <Feministenpapier> erstmals?*3 dazu auf, den Rosa Winkel an der Kleidung zu
tragen, um als Homosexuelle ,erkannt” zu werden und Diskriminierung und
Unterdriickung nicht zu tabuisieren (etwa indem man sich in bestimmten Kontexten nicht
outete).?3* Die eigene Homosexualitdt sollte von der Umgebung wahrgenommen werden
und zu einer Art Empowerment fiihren, sich nicht zu verstecken, sondern fiir sich selbst
einzustehen.?3>

Mit Assmann liele sich dieser Schritt auch als explizite Hinwendung zu einem
gemeinsamen Symbol lesen, ,[llber [das] der einzelne teil an einem gemeinsamen
Geddchtnis und einer gemeinsamen Identitdt“2*¢ haben konnte. Dabei misse ,das
Vergangene entkontextualisiert [werden], um in einem zweiten Schritt entsprechend den

jeweiligen Gegenwartsinteressen neu kontextualisiert zu werden.”23”

231 Vgl. Jensen, The Pink Triangle, 325.

232 Jensen, The Pink Triangle, 322.

233 Michael Holy erwdhnt allerdings, dass Aktivisten der linken Gruppe ,RotzSchwul” (Rote Zelle Schwul) in
Frankfurt schon im April 1973 bei einer Aktion fiir die Streichung des Paragraphen 175 Rosa Winkel mit der
Aufschrift ,SCHWUL” trugen. Vgl. Holy, Der entliehene rosa Winkel, 86 (Anmerkung 20).

234Vgl. Jensen, The Pink Triangle, 325.

235Vgl. Jensen, The Pink Triangle, 325.

236 Assmann, Funktionsgeddchtnis und Speichergedachtnis, 132.

237 gschebach, Offentliches Gedenken, 42.
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Holy stellt nun die interessante Frage

,warum dieses Desinteresse [an der Verfolgung Homosexueller im <Dritten Reich>,
Anmerkung E.H.] dann plétzlich ab 1973/74 unter den Bedingungen eines weiter
liberalisierten Strafrechts und zunehmender gesellschaftlicher Toleranz gegentiiber
Homosexuellen umschlug in eine Uberidentifikation mit den homosexuellen Opfern
der NS-Zeit, und warum sich diese Uberidentifikation im Tragen von rosa Winkeln
dulBerte”?38.

Der Autor beantwortet die selbstgestellte Frage mit der provokanten These, dass die
Schwulenbewegung nach der relativen Liberalisierung der Gesetzgebung Anfang der
1970er Jahre in eine Legitimationskrise geraten sei und die Akteure der Bewegung darauf
mit der Generierung einer <Opferidentitit> reagiert hatten:?*® Holy analysiert die
Aneignung des Rosa Winkels also als Versuch sich ,tber den Hinweis auf die Verfolgung
der Homosexuellen in der NS-Zeit den Status der Verfolgten zurlickzuholen”?40, etwas
das nur gelingen konnte ,durch die Konstruktion eines gradlinigen Zusammenhangs
zwischen den Greueltaten der NS-Schergen an Homosexuellen in den
Konzentrationslagern und der zweifellos noch existierenden gesetzlichen Diskriminierung
sowie der sozialen Diffamierung Anfang der 70er Jahre.”?*! Micheler und Michelsen
stellen in diesem Zusammenhang fest, dass schwule Aktivisten damit als eine der ersten
eine Verkniipfung herstellten zwischen dem aufmerksam und bewusst machen einer
«vergessenen> Opfergruppe einerseits und der Forderung nach gesellschaftlicher
Akzeptanz andererseits.?42

Selbstverstandlich ist eine solche Entwicklung innerhalb einer beginnenden sozialen
Bewegung wiederum nicht isoliert von den Moglichkeiten und Handlungsraumen zu
sehen, die einer Gruppe in einem bestimmten gesellschaftlichen Kontext zur Verfligung
stehen. Wahrend es an anderen Optionen zur Erlangung gesellschaftlicher Anerkennung
fir eine weiterhin zum Teil kriminalisierte und pathologisierte Gruppe mangelt, ist ihre
Legitimation und Anerkennung Gber einen identitdtspolitischen Status als Opfer bereits als
gesellschaftliches <Angebot> vorhanden.

Wenn die Identifizierung der frilhen Aktivisten mit den homosexuellen NS-Opfern also
zum Teil auch konstruiert oder geschichtslos erscheinen mag, ist - wie Jensen deutlich
macht - das homophobe gesellschaftliche Klima der 1970er Jahre, in dem sich linke,

lesbisch-schwule Aktivist_innen bewegten, fiir die Bedingungen politischen Handelns

238 Holy, Der entliehene rosa Winkel, 75.
239Vgl. Holy, Der entliehene rosa Winkel, 82.
240 Holy, Der entliehene rosa Winkel, 83.
241 Holy, Der entliehene rosa Winkel, 83.

242Vg|. Micheler / Michelsen, Geschichtsforschung und Identitétsstiftung, 100f.
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nicht zu unterschatzen.?*> Generell sind die Aktionen der Schwulen-, aber auch die der
FrauenLesbenbewegung in einem historischen Zusammenhang zu verorten, in dem linke
Gruppierungen tberwacht und kriminalisiert wurden, was auch Frauen-, FrauenLesben-
sowie Schwulenzusammenhdnge betraf.?** Dass Polizeibehérden in einigen Teilen
Westdeutschlands bis Anfang der 1980er Jahre die Praxis beibehielten, mannliche
Homosexuelle mittels Listen zu registrieren, um das von dieser Gruppe angeblich
ausgehende kriminelle Potential besser erfassen zu konnen, kann hierfiir als

eindriickliches Beispiel dienen.24>

Ich méchte nun die These aufstellen, dass in der Identifikation mit den NS-Opfern durch
die Schwulenbewegung nicht nur der Konnex zwischen der Verfolgung «damals> und der
Unterdriickung in der BRD der 1970er Jahre hergestellt wird, sondern damit auch die
,Vorstellung von der Zugehorigkeit zu einer ber Zeit und Raum zusammengehorigen
Gruppe“?4¢ konstruiert werden muss. In der Vorstellung einer solch zusammengehérigen
Gruppe erscheinen oder erfinden sich die schwulen Aktivisten der 1970er Jahre dann
auch als «(Nachfahren> der von den Nazis Verfolgten und ersetzen gleichsam die im Falle

anderer Opfergruppen weit 6fter vorhandenen biologischen Nachkommen.

Auch in US-amerikanischen aktivistischen Schwulenbewegungszusammenhangen kommt
es in den 1970er und 1980er Jahren zu einer Verknipfung der NS-
Homosexuellenverfolgung einerseits und der Repression und staatlichen wie
gesellschaftlichen Diskriminierung andererseits und auch dort wird der Rosa Winkel zu
einem ldentifikationssymbol der Schwulenbewegung. Zugleich fungierte nun sowohl in
den USA als auch in Westdeutschland vermehrt die Vernichtung der europdischen
Jidinnen und Juden als Modell, mit dem die Verfolgung Homosexueller begreiflich und
publik gemacht werden konnte.?#” Auch stammt der Mythos, Rosa-Winkel-Trager seien in

der Hierarchie der Konzentrationslager an unterster Stelle gestanden, hdtten also noch

28 Vgl. Jensen, The Pink Triangle, 326.

244Vgl. Jensen, The Pink Triangle, 327.

245Vgl. Jensen, The Pink Triangle, 328 bzw. 342.

246 Micheler / Michelsen, Geschichtsforschung und Identitatsstiftung, 102.

247 Vgl. Jensen, The Pink Triangle, 330. Heinz Hegers Memoiren gelten als besonders pragend fiir diese
Vergleichsziehungen. Eine genaue Analyse der Narrative und Argumente in <Die Manner mit dem rosa
Winkel> liefert Dieter Schiefelbein: «... so wie die Juden...» Versuch, ein MiRverstindnis zu verstehen, in:
Initiative Mahnmal Homosexuellenverfolgung e.V. (Hg.): Der Frankfurter Engel. Mahnmal
Homosexuellenverfolgung. Ein Lesebuch. Frankfurt/Main 1997, 35-73. Generell wurden in der Zeit vor
Beginn serioser Forschung in diesem Bereich (ein Aufsatz von 1977 von Lautmann, Grischkat und Schmidt
markiert Holy zu Folge den Beginn einer solchen) geschdtzte Zahlen {iber in Konzentrationslagern
umgekommene homosexuelle Madnner publik gemacht, die spéter weit nach unten korrigiert werden mussten.
Vgl. Holy, Der entliehene rosa Winkel, 84.
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schrecklichere Behandlung als Judinnen und Juden erfahren, aus diesem friihen
Zeitabschnitt schwuler Emanzipation.?48

In den 1980er Jahren erfuhr der Rosa Winkel, besonders durch die Gruppe <ACT
UP> (AIDS Coalition To Unleash Power), eine weitere Umdeutung im Rahmen des us-
amerikanischen AIDS-Aktivismus. 1986 wurde der Rosa Winkel bei einer Plakataktion
erstmals auf den Kopf gestellt dargestellt und mit dem Spruch ,Silence = Death”
versehen, womit das Schweigen und die Untadtigkeit von Politiker_innen und Behorden in
Bezug auf die AIDS-Krise wdhrend der Regierungszeit Ronald Reagens thematisiert
werden sollte.?#?  Mit Miller ldsst sich diese weitere Umdeutung als nochmalige
Entfernung von dem eigentlichen historischen Kontext lesen - der Rosa Winkel sei damit

,zur lkone eines ahistorischen schwulen Martyriums“?>° geworden.

Wie bereits in Kapitel 3.2 deutlich geworden sein sollte, ist die Situation homosexueller
Manner und Frauen wadhrend der NS-Zeit so grundsatzlich unterschiedlich einzustufen,
dass auch die Erinnerungsarbeit beziiglich der Opfer in unterschiedliche Richtungen
verlaufen ist. Zum einen gestalteten sich die in den 1980er Jahre beginnenden Versuche,
Zeugnisse lesbischen Lebens wahrend der Nazizeit aufzufinden, durch die weitgehend
fehlende strafrechtliche Verfolgung und die zumindest uneindeutige Stigmatisierung
moglicherweise lesbischer Frauen in Konzentrationslagern noch schwieriger als fir
homosexuelle Mdnner.2>" Zum anderen wurde auch in diesen aktivistischen Kontexten
mannliche Homosexualitdt als Norm gesetzt, an der lesbisches Leben gemessen, der die
Homosexualitdt von Frauen hinzugefiigt oder subsumiert wurde.?>> Gerade zu Anfang der
Nachforschungen wurde versucht, Nachweise dafiir zu finden, dass auch lesbische
Frauen mit dem Rosa Winkel gekennzeichnet worden wdren oder - etwas spdter - der

Schwarze Winkel als verdecktes Aquivalent zum Rosa Winkel fiir lesbische Frauen

248 Versinnbildlicht wird dieses Narrativ in dem 1980 herausgekommenen Stiick <Bent> von Martin Sherman,
das Ende der 1990er Jahre auch verfilmt wurde und die Geschichte zweier homosexueller Haftlinge im
Konzentrationslager erzdhlt. In einer Szene wird Protagonist Max von seinem Freund Horst dariiber
informiert, dass er als Rosa-Winkel-Trdger in der Lagerhierarchie auf der untersten Stufe stehen wiirde. Als
Konsequenz tauscht Max seinen Rosa Winkel gegen einen gelben Stern (!), um der allerschlimmsten
Behandlung zu entgehen. Zu einer interessanten Kritik des Films vgl. Wagenknecht, Monument des
Mainstreams, 105f.

249 Vgl. Lutz Hieber: Politisierung der Queer Culture durch ACT UP, in: Lutz Hieber / Paula-lrene Villa: Images
von Gewicht. Soziale Bewegungen, Queer Theory und Kunst in den USA. Bielefeld 2007, 194f.

250 Miiller, Amnesien, 62.
21 Vgl. Kokula, Zur Situation lesbischer Frauen wahrend der NS-Zeit, 29.

252Vgl. Jensen, The Pink Triangle, 333.
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fungiert habe.?>3 Beides wurde vor allem durch die Forschungen Claudia Schoppmanns
widerlegt, wie bereits in 3.2 beschrieben.

Generell lasst sich jedenfalls die Aneignung des Schwarzen Winkel durch
Lesbenaktivist_innen nicht mit jener des Rosa Winkel durch die Schwulenbewegung

vergleichen, erlebte auch gesellschaftlich nicht diese Wirkkraft.

233 Vgl. Jensen, The Pink Triangle, 334.
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4.4 Konkretisierung 2 - Zur Konstruktion einer <gemeinsamen
Vergangenheit:: Identifikation und Viktimisierung im Narrativ der

Nachkommenschaft

,Indem Monumente gemeinsame Orte der Erinnerung schaffen,
schaffen sie gleichzeitig die lllusion einer gemeinsamen Erinnerung. >4

In den vorangegangenen Kapiteln ist die Sprache immer wieder auf ein Narrativ
gekommen, in dem heute lebende Lesben und Schwule als Nachkommen von in der NS-
Zeit unterdriickten und verfolgten Homosexuellen entworfen werden. Dieses Kapitel
dient nun dazu, sich - nachdem die Entwicklung der Verfolgung von Homosexualitdt
durch das NS-Regime als Bezugspunkt fiir lesbisch-schwule Emanzipationsbewegungen
herausgearbeitet wurde - anhand von Aktionen und Texten des Lesben- und
Schwulenverbands mit dem Phdanomen der Konstruktion von verfolgten Homosexuellen
als Vorfahr_innen> zu befassen. Meine These ist hier, dass iber eine solche Konstruktion
Einigkeit innerhalb der Gruppe hergestellt wird und - weil sie liber die Identifikation mit
den Opfern funktioniert - eine kollektive Viktimisierung nach sich zieht. Dariiber hinaus
vollzieht sich die Identifikation mit den Verfolgten auch als reziproke Bewegung: wahrend
der selektive Blick auf die Vergangenheit einerseits Differenzen innerhalb einer heutigen
Gruppe unsichtbar macht und sie eint, verwischen andererseits auch die Differenzen
zwischen den Subjekten der Vergangenheit, die ex post zur homogenen Gruppe erklart

werden.

In dem diskursiven Feld, zu dem die Realisierung des Denkmals gehort, wird eine
identitatspolitische Besetzung des Gedenkens am deutlichsten in den Texten und
Aktionen des Lesben- und Schwulenverband in Deutschland (LSVD) sichtbar. Wie bereits
in Kapitel 2 erwdhnt, ist der LSVD ab den 2000er Jahren mafigeblich an der
Durchsetzung des Denkmals beteiligt und tritt ab dann vermehrt mit
offentlichkeitswirksamen Aktionen in Erscheinung. Dies mag als Verband mit drei
zentralen Sdulen - 1. Solidarverband: Birgerschaftliches Engagement fiir den Anderen, 2.
Selbsthilfe, Selbstorganisation und Selbstbefdhigung und 3. Birgerrechtspolitik”?>> - auf
den ersten Blick nicht verwundern, ist der LSVD doch eine Art Interessensvertretung, die
die Rehabilitierung und Wiirdigung von Opfern homophober Diskriminierung und

Gewalt zu ihren Arbeitsfelder zahlt. Darliber hinaus wurde bereits festgestellt, dass

254 James E. Young: Einleitung: Die Textur der Erinnerung, in: Ders.: Formen des Erinnerns. Gedenkstitten des
Holocaust. Wien 1997, 33.

255 http://www.lsvd.de/26.0.html (abgerufen 04.08.2011).
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homosexuelle NS-Opfer meist keine Nachkommen haben, die als Vertreter_innen der
Opfer in der Gegenwart deren Recht auf Erinnerung geltend machen kénnten. Dennoch
ist die Selbstverstandlichkeit mit der ,[d]las Homosexuellen-Denkmal [...] Bestandteil der
Politik des LSVD geworden [ist]“>°® bemerkenswert - erkennbar etwa daran, dass im
Rahmen des Internetauftritts des Verbandes unter dem Menipunkt <Politik> das Thema
,Verfolgung von Homosexuellen in Deutschland” als erstes, noch vor den Themen
,Menschenrechte” und ,Stoppt Homophobie!”, aufgelistet ist.?>” Nicht nur tritt der LSVD
als Veranstalter von Gedenkfeiern fiir die homosexuellen NS-Opfer auf, obwohl das
Denkmal wie erwdhnt zur Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas gehort.
Desweiteren wurde auch im Rahmen des Christopher Street Day - beworben durch den
LSVD - schon beim Homosexuellen-Denkmal halt gemacht.2>® An diesem Beispiel wird
die Verkniipfung lesbisch-schwuler Lobbyarbeit mit Akten offentlichen Gedenkens
besonders deutlich: ,Der Erinnerungsort wird als symbolpolitische Ressource in Anspruch
genommen, um aktuellen politischen Forderungen Gewicht zu verleihen.”2>°

Wie im vorangegangenen Kapitel ausgefiihrt ist es der Form lesbisch-schwuler
Emanzipation innerhalb einer bestimmten gesellschaftlichen Machtkonstellation, in der
homosexuelle Opfer nicht anerkannt und zum Teil weiter kriminalisiert wurden,

geschuldet, dass - wie Andreas Pretzel meint -

,Erinnerungspolitik fiir die Schwulen- und Lesbenbewegung ein (iberaus
bedeutsamer Bestandteil ihrer Identitdtspolitik wurde. Der Verweis auf die
Geschichte von Verfolgung und Diskriminierung war und ist ein schlagkréftiges
Argument.”?0 Aullerdem - so Pretzel weiter - ,ist die Erinnerung an das Schicksal
von Lesben und Schwulen zum gréfSten Teil das Verdienst der
Homosexuellenbewegung.”26!

Moritz Terfloth bemerkt allerdings, dass ,[mlit der groRer werdenden zeitlichen Distanz
[...] und dem Verschwinden der <Erlebnisgeneration> [...] sich der Fokus des Gedenkens
vom wiirdigen Erinnern an die Opfer und der Auseinandersetzung mit der Ursache ihrer

Leiden hin zur Vorstellung [verschiebe], Mahnmale hatten vordringlich die quasi

256 Tomberger, Nachtrag, 2

257 http://www.lsvd.de/politik.0.html (abgerufen 04.08.2011)

258 \/g|. Tomberger, Nachtrag, 2

259 Tomberger, Nachtrag, 2

260 Andreas Pretzel: Ein Debattenbeitrag zum Streit um den Gedenkort fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen (,Maneo-Soiree” am 11. Januar 2007 im Rathaus Charlottenburg), in: http://

www.schwule-geschichte.lsvd.de/index.php?view=article&id=13 (12.09.2010)

261 Pretzel, Ein Debattenbeitrag, in: http://www.schwule-geschichte.lsvd.de/index.php?view=article&id=13
(12.09.2010)
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volkspadagogische Aufgabe, heutigen gesellschaftlichen Missstinden wie Antisemitismus,
Rassismus, Sexismus, Diskriminierung und Intoleranz entgegenzuwirken. 262

Um dieser moglichen Verschiebung nachzugehen, ist im Folgenden mit Insa Eschebach

,nach den Bildern und Vorstellungen [zu fragen], die die jeweilige Gruppe oder
Gesellschaft von sich selbst im Hinblick auf ihre Toten entwirft. Auf welche Weise
wird in oOffentlichen Akten des Gedenkens Einigkeit hergestellt iiber die Bedeutung
der Toten fiir die Lebenden und, damit verbunden, iber die Bedeutung der
Vergangenheit fiir Gegenwart und Zukunft? 263

Ein zentrales Bild ist nun jenes der <(Nachkommenschaft: bzw. einer <gemeinsamen
Genealogie> heute lebender Lesben und Schwuler, das in einer Reihe von Aussagen und
Aktionen in den Debatten um und bereits in den Forderungen fiir die Errichtung des

Denkmals auffallt.

4.4.1 Ein provisorisches Denkmal als Christopher Street Day Aktion

Ein besonders eindriickliches Beispiel soll im Folgenden ndher beschrieben werden. Im
Jahr 2002, also noch bevor im Bundestag die Errichtung des Denkmals beschlossen
worden war, trat die Initiative, die sich mittlerweile in <Der homosexuellen NS-Opfer
gedenken> umbenannt hatte, gemeinsam mit dem LSVD mit einer Reihe von Aktionen in
Berlin in Erscheinung, um in der Offentlichkeit fiir einen Gedenkort zu mobilisieren.264
Zentral war dabei die Errichtung eines provisorischen Denkmals vor dem Brandenburger
Tor am Tag der Christopher Street Day Parade, also an einem Tag, der als Zeichen fiir das
Selbstbewusstsein von Lesben, Schwulen und Transgenderpersonen gilt. Dieses
Provisorium bestand aus 600 Ziegelsteinen, die zusammengesetzt einen Rosa Winkel
bilden sollten. Die eine Halfte der Steine sollte mit den Namen von Personen beschriftet
werden, die aufgrund ihrer Homosexualitit ermordet oder in den Selbstmord getrieben
worden waren. Die andere Halfte sollte unbeschriftet bleiben und damit jene Opfer
symbolisieren, deren Namen nicht bekannt sind. Bei einem Stadtfest etwa eine Woche
vor dem CSD wurde Besucher_innen die Moglichkeit gegeben, selbst einen Stein zu
beschriften; im Gegenzug erhielten sie ein Blatt mit Namen und wenn mdoglich einigen

biographischen Angaben der Person. Bekannte Politiker_innen wie Bundestagsprasident

262 Moritz Terfloth: Von Steinen und Schwellen. Uberlegungen zu den Moglichkeiten und Grenzen des
Gedenkens an die homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus im Hinblick auf die Gedenkinstallation
,Stolpersteine”, in: Invertito — Jahrbuch fiir die Geschichte der Homosexualitaten. 9 (2007), 174.

263 Eschebach, Offentliches Gedenken, 39.

264 Fiir die gesamte Beschreibung der Aktionenreihe vgl. Pressemitteilung der Initiative: ,Ein Rosa Winkel am
Brandenburger Tor”. Aktionen rund um den Christopher-Street Day 2002, Pressemitteilung 01.07.2002, in:
http://www.gedenkort.de/pm010702.htm (abgerufen 08.08.2011)
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Wolfgang Thierse und Volker Beck, Bundestagsabgeordneter fiir Biindnis 90 / Die Griinen,
beteiligten sich an der Aktion. Am Tag der Parade wurden die Steine am StralBenrand
bereit gelegt, von den Teilnehmer_innen aufgenommen und ein Stick der Strecke
mitgetragen, um - so die Veranstalter_innen - ,die homosexuellen NS-Opfer symbolisch
in unsere Mitte zu nehmen.”?%> Wie erwdhnt wurden die Steine dann vor dem
Brandenburger Tor in der Form eines grofSen Winkels niedergelegt. Auch hier bekam die
Initiative prominente Unterstiitzung, da Berlins offen schwuler Biirgermeister Klaus

Wowereit den ersten Stein niederlegte.

lllllll

o AN

P e

Aktion zum Christopher Street Day 2002, Foto veroffentlicht im Rahmen der online abrufbaren
Pressemitteilung der Initiative vom 01. Juli 2002 ,Ein Rosa Winkel am Brandenburger Tor” Aktionen rund um
den Christopher-Street Day 2002: http://www.gedenkort.de/images/rwbt.w1.jpg (abgerufen 14.10.2011)

Eine letzte Aktion im Umfeld des CSD 2002 war schlieSlich eine Gedenkveranstaltung im
ehemaligen so genannten Klinkerwerk Sachsenhausen, wo im Jahr 1942 eine
mehrwochige gezielte Mordaktion der SS an Rosa-Winkel-Héftlingen stattgefunden hatte.
Bei den Gedenkaktionen im Jahr 2002 mit Ziegelsteinen zu arbeiten, lies in dieser
Hinsicht noch eine weitere Assoziation zu: im Klinkerwerk wurden Ziegelsteine gefertigt,

die fiir den grol% angelegten, von Albert Speer geplanten, Umbau Berlins dienen sollten.

265 Pressemitteilung der Initiative: ,Ein Rosa Winkel am Brandenburger Tor”, in: http:/www.gedenkort.de/
pm010702.htm (abgerufen 08.08.2011)

80


http://www.gedenkort.de/images/rwbt.w1.jpg
http://www.gedenkort.de/images/rwbt.w1.jpg
http://www.gedenkort.de/pm010702.htm
http://www.gedenkort.de/pm010702.htm
http://www.gedenkort.de/pm010702.htm
http://www.gedenkort.de/pm010702.htm

In einer Pressemitteilung der Initiative wird dartiber informiert, dass die Steine nun im

Depot der Gedenkstdtte Sachsenhausen lagern, und ,ggf. erneut zum Einsatz kommen

[konnen].”266

4.4.2 ,Die Erinnerung wach halten” - Rede zur Einweihung des Denkmals

In einem zweiten Beispiel mochte ich mich noch einmal der bereits in Kapitel 4.2 ndher
beleuchteten Rede des LSVD-Bundesvorstandes Giinter Dworek zur Einweihung des
Denkmals widmen.?®” In diesem Teil stehen nun jene sprachlichen Motive im
Vordergrund, welche die Identifikation mit den Opfern betonen und das Denkmal als Teil
der gesellschaftlichen Anerkennung von Lesben und Schwulen in der BRD setzen. Dieses
Anerkennungsmotiv steht wiederum mit mehreren Verweisen auf das Konzept Nation und
der Einbettung des Gedenkens an verfolgte Homosexuelle in diesen Kontext in
Verbindung. So lautet bereits der zweite Satz: ,63 Jahre nach der Befreiung gibt es nun fiir
sie [die ermordeten Homosexuellen, E.H.] einen nationalen Ort der Erinnerung.“26% (Z.
5-7). Weiters programmatisch fiir die Einschreibung des Gedenkens an die
homosexuellen NS-Opfer in staatlich regulierte Geschichtspolitiken stellt die Aufzahlung

anderer, noch nicht Entschadigter und mit einem Denkmal gewiirdigte Opfergruppen dar:

,[...] sie [die iiberlebenden homosexuellen NS-Verfolgten, E.H.] wurden angefeindet
und verachtet - dhnlich wie die Uberlebenden des Viélkermords an Sinti und Roma,
wie die Opfer von Zwangssterilisierung oder die Deserteure der Wehrmacht. Auch
an dieses Unrecht nach 1945 ist zu erinnern.” (Z. 43-48)

Betont wird hier, dass es allen Opfergruppen zu gleichem Mall gebiihrt, vom
Nachfolgestaat NS-Deutschlands gewiirdigt und entschadigt zu werden. Ich méchte hier
die Aufmerksamkeit auf eine sprachliche Adressierung lenken, die auf den ersten Blick
alles andere als ungewohnlich erscheint, im Kontext meiner Thesen aber ein bedeutsames
Indiz fur die Praxis identitarer Zuschreibungen bildet. So kénnte Dworek in seiner Rede
auch Entschadigung und Wirdigung fir alle durch Rassismus, Sexismus und
Homophobie ausgegrenzten und ermordeten Menschen oder fiir jene, die sich
widerstandig zeigten gegen ein menschenverachtendes Regime, einfordern. Die

unterschiedlichen Unterdriickungsmechanismen als strukturelle Teile der rassistischen

266 Pressemitteilung der Initiative: ,Ein Rosa Winkel am Brandenburger Tor”, in: http://www.gedenkort.de/
pm010702.htm (abgerufen 08.08.2011)

267 Dworek, Die Erinnerung wachhalten, 18.

268 \Wohlgemerkt ist trotz der oft wiederholten Rede von der bewussten Situierung des Denkmals in der
Hauptstadt des wiedervereinten Deutschlands und hier am zentralen Ort politischer Macht und
Reprasentation der Ausdruck ,nationaler Ort” eine eher selten gebrauchte Phrase.
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Ideologie der <Volksgemeinschaft> wiirden damit in den Vordergrund geriickt und
moglicherweise in einem groferen Zusammenhang erkennbar. Stattdessen erscheinen die
Opfer als voneinander isolierte Gruppen, das ihnen widerfahrene Unrecht wird m.E.
hauptsdchlich lber die Zugehérigkeit zu einer Gruppe fassbar.

Dworeks sprachliches Vorgehen ist hier selbstverstandlich nicht isoliert denkbar. Es soll
keinesfalls (ibersehen werden, welche Bedeutung die Anerkennung des Status als
Opfergruppe durch die BRD fiir Opfer und Hinterbliebene im Allgemeinen, aber auch fiir
homosexuelle NS-Opfer im Speziellen hatte und hat. Wichtig fiir diesen Zusammenhang
ist m.E. dennoch, dass - wie bereits in Kapitel 4.1 herausgestrichen wurde - Verfolgung
und deren Wiedergutmachung in Praxen offentlichen Gedenkens erst (iber die identitdre

Zuschreibung zu einer Opfergruppe verhandelbar wird.

Zum zweiten rekurriert Dworek auch gleich zu Beginn auf den Lesben- und
Schwulenverband und seine Leistung bei der Realisierung des Denkmals: ,Die
Denkmalinitiative und der LSVD haben 16 Jahre dafiir gekdampft.” (Z. 7-8). Diese Angabe
ist insofern nicht vollig richtig, als der LSVD, der - 1990 gegriindet - zundchst
«Schwulenverband in Deutschland> (SVD) hiefs und erst im Mdrz 1999 eine Erweiterung
um lesbenpolitische Belange vornahm,2%? erst im Jahr 2000 offiziell in die Aktivitaten zur
Durchsetzung eines Homosexuellen-Denkmals einstieg.2’® Auch wenn schon vor der
ersten offiziellen Aktion des LSVD Engagement und Interesse an der Thematik vorhanden
waren, ist es nicht richtig, dem Lesben- und Schwulenverband ein von Beginn an und
durchgingiges Engagement in diesem Bereich zuzuschreiben. Hier soll m.E. nicht nur der
LSVD in seinem Anspruch auf Interessensvertretung im Bereich Homosexuellenverfolgung
im Nationalsozialismus bestdtigt werden, sondern auch eine von Konflikten und Briichen
gekennzeichnete Geschichte im Kampf fiir das Denkmal glattgestrichen werden. Eine
dhnliche Einebnung von Differenzen im Laufe der Realisierungsversuche wird von
Dworeks Seite deutlich, wenn er die Debatte um den Wechsel des Videos zusammenfasst
mit

,Der Videowechsel wird das Denkmal immer wieder verdndern, neue Diskussionen

anstol8en, gerne auch weiteren Streit. Das Denkmal soll Anstol3 erregen, weil viele
uns weiter anstol3ig finden.” (Z. 100-104)

269 Vgl. Die LSVD Chronik, abrufbar http://www.Isvd.de/1436.0.html (abgerufen 06.08.2011).

270 2001 erscheint ein Aufruf der Initiative in Kooperation mit dem LSVD als Zeitungsanzeige und Faltblatt.
Vgl. Initiative Der homosexuellen NS-Opfer gedenken: Ein Denkmal fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen. Aufruf, in: http:/www.lsvd.de/gedenk-ort/aufruf.htm (12.09.2010). Vgl. ebenfalls
Mdiller, Vergleichbarkeit der Lebenssituation lesbischer Frauen mit der Lebenssituation schwuler Manner, 54.
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Die vielen kritischen Stimmen zum Videowechsel, seien sie auch unterschiedlichen
argumentativen Spektren zuzurechnen, werden damit einem nicht vorhandenen Konsens

zugerechnet.

Das letzte zentrale, m.E. auf den bisher genannten Argumentationsmustern aufbauende
Motiv, das die Rede strukturiert, ist die Identifikation mit den Opfern und die
Einschreibung der jetzigen Generation von Lesben und Schwulen in eine Art Genealogie
der Verfolgung. Zundchst ldsst sich dies am Einsatz des Begriffs <Liebe> in der Rede
illustrieren, der m.E. eine allgemein giiltige, fiir die Rezipient_innen greifbare Referenz zu
Homosexuellen wahrend der NS-Zeit herstellen soll. Insgesamt erwdhnt Dworek drei Mal
das Konzept <Liebe> in seiner Rede. Zundchst spricht er tGber den zu diesem Zeitpunkt
letzten bekannten Uberlebenden der Opfergruppe, der im Jahr 2005 verstorben ist. Er
berichtet kurz von dessen Verfolgungsgeschichte und endet mit dem Satz: ,Im Lager
Schirmeck-Vorbruck musste er der Hinrichtung seines Freundes zusehen, seiner ersten
grofBen Liebe.” (Z. 17-19). Etwas spater - bezogen auf die Nachkriegsjahrzehnte, in denen
mannliche Homosexualitdt laut Paragraph 175 weiter unter Strafe stand - dufert Dworek
den schon in Kapitel 4.2 zitierten Satz: ,Es ist ungeheuerlich, dass im demokratischen
Staat Menschen im Gefdngnis landeten, nur weil sie anders liebten.” (Z. 61-63). Eine
dhnliche sprachliche Strategie verfolgt der Redner, wenn er Uber die heute in
verschiedenen Landern der Welt anhaltende Strafverfolgung Homosexueller berichtet und
sein Wort direkt an das Publikum richtet: ,Stellen Sie sich das einfach plastisch vor, was
es fiir ein Leben ist, wenn ein Liebespaar jede Nacht fiirchten muss, dass die Sittenpolizei
an die Tur klopft.” (Z. 88-92)

M.E. erfiillt der Einsatz des Konzepts <Liebe> in diesem Zusammenhang den Zweck, den
Zuhorenden ein Einfiihlen in die Verfolgungssituation und eine Identifikation mit den
Opfern zu ermdglichen. Problematisch scheint mir dabei vor allem, dass die Vorstellung
der Lebenssituation Homosexueller zur NS-Zeit einer heutigen Diktion tber <Liebe als
Menschenrecht: angepasst wird. Die Erzihlung iiber den Uberlebenden, der der
Ermordung seiner ersten grollen Liebe zusehen muss und das Motiv des Liebespaares - ob
im Westdeutschland der 1950er und 60er Jahre oder heute etwa im Iran - sollen die
Bestlirzung liber das Geschehene verstarken, entziehen Homosexualitdt zugleich aber das

Potential der radikalen Herausforderung heteronormativer Strukturen.

Meine zweite Beobachtung, mit Hilfe der eine Identifikation mit den Opfern nahegelegt
wird, bezieht sich auf die Verknlpfung des Denkmals als Ort des Gedenkens mit der
Vorstellung heutiger gesellschaftlicher Anerkennung und lesbisch-schwulen

Selbstbewusstseins. Folgende Aussagen konnen hierzu aus der Rede exemplarisch
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herausgegriffen werden: Zum einen bezeichnet Dworek das Denkmal als ,Meilenstein
gesellschaftlicher Anerkennung” (Z. 67-68) und ,Landmarke schwulen und lesbischen
Selbstbewusstseins” (Z. 127-128). Zum anderen entwirft er sich selbst als Nachfahre von

als homosexuell Verfolgten in der NS-Zeit:

,Endgiiltige Abschaffung des § 175 in [sic!] 1994, Eingetragene Partnerschaft,
Gleichbehandlungsgesetz und jetzt das Denkmal - ich will es ganz persénlich
formulieren: Es lebt sich heute als homosexueller Mensch anders in diesem Land.
Man sptirt festeren Boden unter den Fiillen.” (Z. 68-74)

Hier wird ,das Denkmal [...] in den Zusammenhang emanzipatorischer Errungenschaften
und schwul-lesbischer Selbstvergewisserung in der Bundesrepublik [gestellt]“?”!, ohne
zwischen rechtlichen Verbesserungen fiir Lesben und Schwule heute und einer
Wiirdigung der Verfolgten frilher zu unterscheiden. Letzteres wird hauptsdchlich in seiner
Bedeutung flr das Selbstbewusstsein heute lebender Lesben und Schwuler sichtbar bzw.

anerkannt.

Ich mochte an diesen Beispielen zeigen, dass sich im Aufbau der Aktionen rund um den
CSD 2002, genauso wie in der Rede des LSVD-Bundesvorstands Dworek zur Einweihung
des Denkmals eine Strategie manifestiert, durch welche nicht nur das Gedenken in den
Dienst heutiger Lesben- und Schwulenpolitik gestellt wird, sondern die Identifikation mit
den Opfern auch als Entschuldung einer heutigen Generation von Lesben und Schwulen
funktioniert. Wenn also immer wieder familidre Bezeichnungen gewahlt werden, um in
der NS-Zeit verfolgte Homosexuelle zu adressieren - die Initiative HomoMonument fragt
im Vorwort zum Sammelband von 1999 sogar: ,Fehlt uns unsere schwule Viter- und
Grollvdtergeneration in unserer Familie, und leiden wir daran genauso, wie das bei nahen
und fernen leiblichen Familienmitgliedern ware?“?72 - muss die Frage gestellt werden, ob
das Einschreiben in diese Genealogie nicht auch im Sinne einer ,Traditionslinie der
Unschuld“273 funktionieren soll. Denn - wie Tomberger festhalt - als Identifikationspunkt
in der Vergangenheit ,wird eben nicht ein Ernst R6hm oder ein Mitldufer, dem es gelang,
seine Homosexualitdt zu verstecken [gewdhlt].”?”4 Wie Kapitel 3.3 bereits sichtbar

machen sollte, werden damit einerseits Biographien, die keine eindeutigen

271 Tomberger, Nachtrag, 1.

272 Initiative HomoMonument, HomoMonument, 17f.

273 Wagenknecht, Monument des Mainstreams, 102.

274 Corinna Tomberger: ,Der homosexuellen NS-Opfer gedenken” — Anmerkungen zu einer

Denkmalinitiative, in: 1999. Zeitschrift fur Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts. 13 (1998), H. 1,
228.
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Kategorisierungen zulassen, als Bezugspunkte ausgespart und vereinheitlichen die

Handlungsraume der zu dieser Zeit lebenden Personen. Andererseits

,enthebt [es] die <Nachkommen, der Notwendigkeit, sich mit verstérenden Fragen
zu beschéftigen - nach dem Aufstieg des NS, seinen gesellschaftlichen Bedingungen,
seiner Massenbasis, nach den Motiven der vielen kleinen und grofSen Taterlnnen,
und zum Beispiel mit der Geschichte der eigenen Herkunftstamilie.”?”>

Dieser letzte Punkt ist m.E. fiir erinnerungspolitische Fragen, gerade in Osterreich und
Deutschland, zentral, ersetzt die Identifikation mit den Opfern, und damit einer nicht
belasteten Vergangenheit, schlieflich die Auseinandersetzung mit der Geschichte der

eigenen Familie, in der es auch Tater_innen oder Mitldufer_innen gegeben haben kann.

275 Wagenknecht, Monument des Mainstreams, 102.
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4.5 Zur Funktion identitatspolitischer Argumente

in der Frage nach der Reprasentation von Frauen im Denkmal

4.5.1 Fragestellung und ausgewahlte Texte

In diesem Kapitel soll anhand vier zentraler Texte der Auseinandersetzung um einen
Gedenkort fiir zur NS-Zeit verfolgte Homosexuelle gefragt werden, welche Funktion
identitdtspolitische Argumente oder Positionen in diesen Debatten, deren Zentrum die
Frage nach der Reprasentation von Frauen bildet, erfiillen.

M.E. lasst sich der (Mahnmalstreitv auch als ein Feld abstecken, in dem sehr
unterschiedliche Auffassungen und Wahrnehmungen der Verfolgungssituation lesbischer
Frauen im Nationalsozialismus aufeinandertreffen. Wie in Kapitel 2 angedeutet, gibt es
ein breites Spektrum an Positionen, an deren einem Ende die Verfolgung schwuler
Manner und die Diskriminierung lesbischer Frauen als graduell unterschiedliche
Auswirkungen derselben unterdriickerischen Mechanismen begriffen werden. Am
anderen Ende dieses Spektrums stehen Positionen, in denen die Situationen der beiden
Gruppen als so grundlegend unterschiedlich wahrgenommen werden, dass eine
Diskussion Gber Homosexualitit und Nationalsozialismus, die Frauen wie Manner
einbezieht, als nicht sinnvoll erscheint. So unterschiedlich diese Positionen sind, so divers
ist auch das Spektrum an Reprdsentationsanspriichen, die an das Berliner Denkmal
herangetragen werden. Was nun in der ausfiihrlichen Beschiftigung mit den
Debattenbeitragen immer starkeren Eindruck auf mich machte, war die Beobachtung,
dass in vielen Fdllen die Forderung nach einer bestimmten auf diese oder jene Art
gewichteten Reprdsentation nicht allein Gber die historische Verfolgungssituation bzw. die
Einschdtzung davon argumentiert wird. Vielmehr wird - wie ich in 2.3 bereits festgestellt
habe - die Auseinandersetzung Uber eine bestimmte Reprdsentation im Feld aktueller
politischer Themen ausgetragen und als Fragen von allgemeiner Gleichstellungspolitik
oder In/Toleranz gegeniiber einer gegenwadrtigen gesellschaftlichen Minderheit
verhandelt. Wie ich an meinen ausgewdhlten Beispielen veranschaulichen werde, gilt
dies aber nicht nur fir jene Positionen, die sich fiir einen Videowechsel und also eine
verstarkte Reprdsentation von Frauen im Denkmal einsetzen. Auch jene, die sich fiir eine
Beibehaltung des urspriinglichen Entwurfs einsetzen, argumentieren nicht mit ihrer Sicht
der historischen Verfolgungssituation, sondern gegen bestimmte Entwicklungen in der
Debatte, in denen sie etwa eine identitdtspolitische Vereinnahmung sehen.

Diese Beobachtung ist m.E. Ausdruck dessen, dass die nicht eindeutige
Verfolgungssituation lesbischer Frauen im Nationalsozialismus eine Reihe komplexer
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Fragen aufwirft - die Herausforderungen, die fiir erinnerungspolitische Praxen daraus
erwachsen, allerdings kaum als Teil der Debatte bearbeitet werden. Stattdessen fungieren
identitatspolitische Argumente - so meine These - als Vehikel, um der Frage der Differenz
der Opfer zu begegnen und das Problem der Reprasentation von Frauen im Denkmal zu

[Osen.

Ich habe nun versucht, trotz der komplexen Verwobenheit der Argumente in dieser
Auseinandersetzung ein Instrumentarium zu entwickeln, das meine Beobachtung
nachvollziehbar und meine These Uberpriifbar macht. So sollen die im Folgenden
vorgestellten Texte?’® in drei Frageschritten untersucht und damit ein komplexer
argumentativer Zusammenhang aufschlisselbar werden. In einem ersten Schritt befrage
ich die Dokumente daraufhin, wie Gber die historische Situation homosexueller Frauen
und Manner im Nationalsozialismus gesprochen wird. Welcher Wissensstand und welche
Einschatzung der Verfolgungssituation lassen sich herauslesen? In einem zweiten Schritt
stelle ich die Frage, welche Reprasentationsanspriiche an das Denkmal im Text deutlich
werden, also welche Darstellungen und Sichtbarkeiten von Frauen und / oder
ausschlielflich Mannern der Text als wiinschenswert suggeriert. In einer dritten und
letzten Frage sollen die Texte daraufhin untersucht werden, ob und wenn ja, auf welche
Weise identitatspolitische Argumente die im Text gedufRerte, angestrebte Reprasentation

begriinden.

Die von mir fir diesen Teil der Arbeit ausgewdhlten Texte sind m.E. auf verschiedenen
Ebenen geeignet, den Einsatz und die Funktion identititspolitischer Argumente im
«Mahnmalstreit> zu untersuchen. Diese sollen im Folgenden einleitend vorgestellt werden.
Drei davon sind - sie wurden bereits einmal in der Zusammenfassung der Ergebnisse des
Kapitels 2 beschrieben - Aussagen, die sich zu unterschiedlichen Zeitpunkten
oppositionell zu der jeweils hegemonialen Form oder Ausgestaltung des Gedenkprojekts
positionieren. Obwohl sie diesen jeweils oppositionellen Standpunkt gemeinsam haben,
sind sie an gdnzlich unterschiedlichen Punkten des argumentativen Spektrums zu
verorten. Dadurch wird es mir moglich ein breites Feld der Positionen sowohl zur
Verfolgung lesbischer Frauen als auch identitdtspolitischer Argumentationsweisen sichtbar

zu machen.

276 Alle hier naher analysierten Texte sind im Anhang dieser Arbeit zu finden.
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Chronologisch relativ frith liegt der mehrfach erwdhnte offene Brief des
Schwulenaktivisten und Historikers Joachim Miiller?”” an die Organisator_innen des
Symposiums <Der homosexuellen NS-Opfer gedenken> von 1996, in dem gegen die
Neuausrichtung der Initiative, sowohl homosexuellen Frauen als auch Mannern gedenken
zu wollen, sowie ganz konkret gegen die Einbeziehung lesbischer Frauen in die Planung
und das Programm des Symposiums protestiert wird. Dass dieses Dokument trotz seines
dlteren Datums ausgewdhlt wurde, liegt daran, dass sich die darin gedulerte Position -
noch bevor die Realisierung eines Denkmals fir homosexuelle NS-Opfer absehbar wird -
in zugespitzter Form jener Argumente bedient, die in einer Vielzahl von Beitrdgen

angewandt werden, die sich gegen die Verdanderung des Denkmalentwurfs aussprechen.

Der in der Zeitschrift EMMA erschienene Artikel ,Mal wieder die Frauen vergessen!“?78
aus dem Jahr 2006, mit dem die Kampagne zur Abanderung des ausgelobten
Denkmalentwurfs gestartet wurde, stellt ein weiteres zentrales Dokument der
Auseinandersetzung dar. Die Zeitschrift interveniert damit in einen eigentlich
abgeschlossenen Wettbewerb und wird zu einer zentralen Akteurin der
Auseinandersetzungen, indem sie die Nicht-Sichtbarkeit von Frauen im Denkmal
skandalisiert und sich dabei die Unterstiitzung verschiedener Politiker_innen sowie

prominenter lesbischer Frauen sichert.

Die Erklarung vom 19. Mai 2007 der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstdtten in der
Bundesrepublik Deutschland?”? stellt in einer zeitlichen Abfolge den letzten Text dar, der
von mir in die engere Analyse einbezogen wird. Die Erkldarung erschien im
Gedenkstattenrundbrief und ist das Ergebnis einer Sitzung, in der sich die Arbeitsgruppe
auch mit der Debatte um die Denkmalumgestaltung beschéftigte, die ,mit grofSer
Sorge” (Z. 13) verfolgt wiirde. Dieses Textstlick verfligt m.E. durch seine Autor_innenschaft
tber grofe Glaubwiirdigkeit, da den Verfasser_innen im Feld der Erinnerungskultur
Expert_innenstatus zugeschrieben wird: unterschrieben ist es vom Sprecher der
Arbeitsgemeinschaft Volkhard Knigge, der zugleich Direktor der Stiftung Gedenkstatten
Buchenwald und Mittelbau-Dora ist und am Ende der Erklarung werden alle Mitglieder
der Arbeitsgruppe in ihren Funktionen als Leiter_innen der verschiedenen Gedenkstatten

aufgezdhlt. Als Teil meines Analysematerials ist diese Erklarung vor allem deshalb

277 Offener Brief von Joachim Miller vom 19.10.1996, abgedruckt in Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.): Der
homosexuellen NS-Opfer gedenken. Berlin 1999, 120-121.

278 NN: Mal wieder die Frauen vergessen!, in: EMMA, September/Oktober 2006, Nr. 274, 36-37.

279 Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstdtten, Erklarung vom 19. Mai 2007, in: http://
www.gedenkstaettenforum.de/nc/gedenkstaetten-rundbrief/rundbrief/news/erklaerung/ (abgerufen
12.10.2011).
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interessant, weil damit ein Text auf meine These hin Uberpriifbar wird, der qua seiner
Expertise in Bezug auf die NS-Vergangenheit einen von den anderen Texten
unterscheidbaren Umgang mit der komplexen Diskriminierungsgeschichte lesbischer

Frauen aufweisen konnte. Ob es hier Unterschiede gibt, gilt es jedenfalls zu Gberprifen.

Ein viertes flir meine Analyse herangezogene Dokument ist insofern interessant, als es den
Versuch einer Synthese der kritischen Positionen wie jener von EMMA und der Positionen
der Kinstler und Befiirworter_innen des ausgelobten Entwurfs durch den LSVD, die
Initiative und den Verein Lesbenring e.V. darstellt. Die Presseerklirung vom 14.
Dezember 2006 mit dem Titel ,LSVD, Mahnmalsinitiative und Lesbenring begriillen
Fortentwicklung der Konzeption beim Homosexuellen-Denkmal“28° [dutet den Beginn der
Einigung zwischen verantwortlicher Politik, Kiinstlern und Aktivist_innen ein und stellt
hier den mit den Kinstlern ausverhandelten Kompromiss eines zweijdhrlichen

Videowechsels erstmals vor.

4.5.2 Analyse in drei Schritten

Frage 1: Auffassungen iiber die Verfolgungssituation homosexueller Frauen und Ménner

In einem ersten Schritt tGberpriife ich nun die von mir ausgewdhlten Texte auf die Frage
hin, welche Auffassung tber die Verfolgungssituation homosexueller Mdnner und Frauen
zur NS-Zeit vermittelt wird. Meine Annahme in diesem Zusammenhang lautet, dass die
unterschiedlichen Anspriiche, die im Laufe der Diskussionen an ein Denkmal fir
homosexuelle NS-Opfer herangetragen werden, sich darauf zuriickfiihren lassen, dass es
grundlegend unterschiedliche Auffassungen (iber die Verfolgungssituation lesbischer

Frauen im Nationalsozialismus gibt.

Text 1: Joachim Miiller, Offener Brief
In Miillers offenem Brief gibt es mehrere deutlich positionierte Aussagen Ulber die

Verfolgung und Ausgrenzung homosexueller Manner und Frauen im Nationalsozialismus.

,Euch Aktivisten [...] habe ich immer wieder darauf aufmerksam gemacht,

- dal8 die NS-Reichsregierung sich einer systematischen Lesbenverfolgung vehement
verweigert hat,

280 | SVD Pressestelle: LSVD, Mahnmalsinitiative und Lesbenring begriilen Fortentwicklung der Konzeption
beim Homosexuellen-Mahnmal, Pressemitteilung 14.12.2006, in: http://www.lsvd.de/gedenk-ort/
pm141206.htm (abgerufen 12.09.2010).
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- dal8 die notwendig artikulierten Vermutungen einer méglicherweise verschleierten
Lesbenverfolgung nicht weniger, aber auch nicht mehr sind, als ein noch zu
leistender Forschungsauftrag,

- dal8 die Dissertation von Frau Dr. Claudia Schoppmann zu «NS-Sexualpolitik und
weibliche Homosexualitit: immer wieder dazu milSbraucht wird, aus akzeptablen
Hypthesen [sic!] ein Faktum zu konstruieren,

- dal8 aufgléste [sic!] schwule Verfolgungsmythen nunmehr durch lesbische Mythen
ersetzt werden

- dall mit neuer Mythenbildung, selbst belegbare, Fakten ins Zwielicht gebracht
werden und jegliches Mahnmal-Engagement unseriés und unglaubwiirdig wird,

- dals$ es fiir die in den Konzentrationslagern Inhaftierten und Ermordeten aller NS-
Haftgruppen- <Erfindungen eine Verhéhnung und Verletzung darstellt, ihr Leiden
mit der Schliefung von Lesben-Lokalen und einer nur vage definierbaren
desbischen Infrastrukturs aufrechnen zu wollen. [...]7 (Z. 44-61)

Miiller versucht an mehreren Stellen des Textes die Legitimitit seiner Expertise zum
Thema zu untermauern: bereits der Briefkopf weist ihn in seiner Funktion als
Museumsmitarbeiter und Mitglied des Beirats der Stiftung Brandenburgischer
Gedenkstatten aus. Im Abschnitt ,Erlduterung” (Z. 22-36) werden eine Reihe von Daten
aus Miillers wissenschaftlicher und aktivistischer Biographie aufgezahlt, die ihn als
Experten des Themas ausweisen und seine Aussagen stiitzen sollen.

Im zitierten Abschnitt stellt Mller fest, dass es fir die Verfolgung homosexueller Manner
faktisch nachvollziehbare Belege gebe, fiir die Verfolgung lesbischer Frauen allerdings
nicht. An mehreren Stellen im Text - auch der Paragraph 175 wird in diesem
Zusammenhang erwdhnt - stellt er eine Opposition zwischen den Fakten, welche die
Verfolgung der Maianner belegen konnten, und ,lesbischen Mythen” oder
,Mythenbildung” her. Die einzigen, von ihm genannten und als belegbar dargestellten
Referenzen auf die Lebenssituation lesbischer Frauen sind die ,SchlieBung von
Lesbenlokalen” und die Auswirkungen auf eine ,vage definierbare «<lesbische

Infrastrukturs”.

Text 2: EMMA, ,Mal wieder die Frauen vergessen!”

Im Artikel ,Mal wieder die Frauen vergessen!” wird einerseits eingerdumt, dass Frauen
zwar nicht mithilfe des Paragraphen 175 verfolgt werden konnten. Andererseits seien aber
auch sie ,denunziert und ins KZ verschleppt [worden], wo sie, statt mit dem rosa Winkel,
mit dem schwarzen Winkel als <Asoziale> gebrandmarkt wurden.” (Z. 160-163). Dieser
Artikel gibt in Bezug auf den hier fokussierten Aspekt also einen vereinfachten und m.E.
irrefihrenden Forschungsstand wieder, da - wie in Kapitel 3.2 festgehalten wurde - nicht
feststellbar ist, wie viele lesbische Frauen sich unter den als <asozial> Verfolgten befanden
und sich der «Schwarze Winkel> auch nicht als geheim gehaltenes Aquivalent zum Rosa

Winkel> bestatigen lief8.
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Auch in diesem Artikel wird Claudia Schoppmann als Expertin genannt: so habe sie in
den Akten des Frauenkonzentrationslagers Ravensbriick ,hinter Haftlingsnamen den
Eintrag <lesbisch> gefunden” (Z. 166-167). Auch wird in Bezug auf Lokalschliefungen und
das Verbot von Biichern und Zeitschriften aus ihrer Monographie Zeit der Maskierung

zitiert, um diese Aussagen wissenschaftlich zu untermauern.

Text 3: Presseerklirung ,LSVD Mahnmalsinitiative und Lesbenring begriilSen
Fortentwicklung der Konzeption beim Homosexuellen-Denkmal”

Die gemeinsame Erklirung der Vertreter_innen des LSVD, der Initiative und des
Lesbenrings enthilt lediglich einen Satz, der die Verfolgungssituation Homosexueller im
NS thematisiert: ,Im Nationalsozialismus konzentrierte sich die Verfolgung aufgrund von
Homosexualitdt auf Mdnner.” (Z. 26-27). Die Unterschiede und VerhaltnismaRigkeiten im
Umgang des NS-Regimes mit homosexuellen Frauen und Manner werden in keiner Form

angesprochen.

Text 4: Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstétten, Erklarung vom 19. Mai 2007

Diese Erklarung verfiigt Gber eine hohe Expertise und Glaubwirdigkeit im diskursiven
Feld des «Mahnmalstreits>. Die historische Situation Homosexueller wahrend des
Nationalsozialismus wird zwar thematisiert, allerdings ausschliellich als ,historische
Tatsachen” (Z. 19) angesprochen, die ,gegenwadrtigen und zukiinftigen politischen
Zwecken mehr und mehr untergeordnet [werden].” (Z. 19-20). Durch das Bekenntnis zu
dem Denkmalentwurf, wie er urspriinglich von Dragset und Elmgreen geplant war,
werden - ohne Geschlecht (iberhaupt thematisieren zu missen - die zu verteidigenden
Tatsachen als die Verfolgung homosexueller Mdnner lesbar, wahrend lesbische Frauen
nicht erwdhnt werden. Diese Nicht-Thematisierung historischer Zusammenhdnge
Uberrascht im Falle des vorliegenden Textes besonders, da die Autor_innen bzw.
Unterzeichnenden als Expert_innen in diesem Feld durchaus mehr Gewicht auf eine

differenzierte Darstellung der historischen Verhdltnisse legen kénnten.

91



Frage 2: Reprdsentationsanspriiche an das Denkmal

In diesem zweiten Durchlauf stelle ich nun die Frage, welche Anforderungen in Bezug auf
seine Reprdsentation von Frauen und Mannern an das Denkmal gestellt werden. Diese
Frage kann m.E. auch auf Miillers Brief angewandt werden, da auch er sich - wenn auch
noch einige Jahre vor der Beschlussfassung, das Denkmal bauen zu lassen - zu
unterschiedlichen Reprdsentationen in einem moglichen Denkmal dufert. In diesem
Abschnitt ist es nun eine besondere Herausforderung die Frage nach den jeweiligen
Reprdsentationsanspriichen von den identitdtspolitischen Argumenten zu trennen, da in
vielen Einzelbeispielen Reprdsentation Uberhaupt nur als Frage im Feld

identitdtspolitischer Uberlegungen erscheint.

Text 1: Joachim Miiller, Offener Brief

Gleich zu Beginn des Briefes macht Miiller durch seine Anrede ,Liebe ehemalige
Mitstreiter fiir <Ein Mahnmal fir die schwulen Opfer des Nationalsozialismus>!“ (Z. 9-10,
Hervorhebung durch die Verfasserin) deutlich, dass ein potentielles Denk- oder Mahnmal
fir homosexuelle NS-Opfer ausschlieSlich méannliche Verfolgte adressieren solle. Etwas
spater wird die Griindung der Initiative <Der schwulen NS-Opfer gedenken> durch Albert
Eckert als ,verdienstvoll” (Z. 41) bezeichnet und von ,gedemditigten schwulen Vorganger-
Generationen” (Z. 76-77) gesprochen, denen ein solches Mahnmal gebiihre. Dariber
hinaus werden Aktionen, die ein gemeinsames Gedenken an homosexuelle Frauen und
Manner anstreben, als ,unbelehrbare Gedenk-Kranz-Aktionen fiir <esbisch-schwule
Opfer” (Z. 64-54) beschrieben und nachgesetzt: ,wer kdnnte das sein?” (Z. 65).

Das besondere an Miillers Text ist seine Direktheit. Wird in vielen anderen Dokumenten,
die spdter den Ursprungsentwurf des Kiinstlerteams befiirworten, eher versucht, explizite
AuBerungen zu Geschlechterverhiltnissen in der Reprisentation des Denkmals zu
vermeiden, lasst Miiller keinen Zweifel dartiber offen, dass ausschlieBlich homosexuelle
Manner das Recht auf ein Denkmal hatten.

Text 2: EMMA, ,Mal wieder die Frauen vergessen!”

Auch im Artikel der Zeitschrift EMMA wird deutlich angesprochen, welche
Reprasentationen im urspriinglichen Denkmalentwurf fehlen. Gefordert wird bereits in
der Uberschrift: ,Der Entwurf des Denkmals fiir die homosexuellen Opfer in der NS-Zeit
muss erganzt werden: um die lesbischen Opfer.” (Z. 5-6). Die Formulierung ,lesbische
Opfer” verdeutlicht, dass - wie im vorhergehenden Abschnitt festgehalten - Homosexuelle
beiderlei Geschlechts zur NS-Zeit verfolgt wurden und dies im Denkmal Sichtbarkeit

erhalten soll. Die Tatsache, dass die Frauen ,vergessen” worden seien, sei Indiz dafiir,
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dass lesbische Frauen sowohl historisch als auch gegenwartig unsichtbar gemacht

wiurden.

Text 3: Presseerklirung ,LSVD Mahnmalsinitiative und Lesbenring begriilSen
Fortentwicklung der Konzeption beim Homosexuellen-Denkmal”

Die vorliegende Presseerklarung hat die Publikmachung der Weiterentwicklung des
urspriinglichen Denkmalentwurfs zum Anlass, weist dementsprechend die meisten
direkten Aussagen zur Frage der Ausgestaltung des Denkmals auf. Dabei wird auf ein
bestimmtes Vorwissen der Lesenden rekurriert, da der Konflikt um die fehlende
Reprdsentation von Frauen nicht explizit angesprochen wird. So wird zundchst der neue

Vorschlag des Kiinstlerduos beschrieben, der vorsehe,

,im Zwei-Jahres-Rhythmus anderen Kiinstlerinnen und Kiinstlern zu erméglichen, in
der geplanten Stele ihre Interpretation eines gleichgeschlechtlichen Kusses zu
prdsentieren.” (Z. 14-16)

Diese Formulierung ldsst also offen, welche Form der gleichgeschlechtlichen
Reprdsentation den jetzigen Videofilm ablosen solle. Wenige Satze spater wird allerdings
,Idler Videowechsel zu einem Frauenkuss” (Z. 27-28) als gegeben bzw. durch eine
Neuauschreibung des Videos als gesichert angenommen und damit eine ausgeglichene
Reprasentation von Frauen und Mannern durch eine sich abwechselnde Sichtbarkeit

proklamiert.

Text 4: Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstétten, Erklarung vom 19. Mai 2007

Die Arbeitsgemeinschaft verteidigt in ihrer Stellungnahme den urspriinglichen
gestalterischen Entwurf fiir das Denkmal und betont, dass dieser ,durch eine unabhdngige
Jury unter groBer Beteiligung der Offentlichkeit ausgewihlt wurde.” (Z. 15-16). So wird
der urspriinglich geplante Entwurf durch das Wettbewerbsverfahren als legitimiert

gesehen und die ausschlieflich mannliche Reprasentation im Denkmal damit bestatigt.
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Frage 3: Zum Einsatz identitatspolitischer Argumente

In diesem dritten Analyseschritt will ich nun einen genaueren Blick auf die Argumentation
fir eine bestimmte Ausgestaltung in den Texten werfen. Mich interessiert hier, ob die im
Text eingeforderte Reprdsentation Uber identitdtspolitische Argumente gestiitzt oder gar
allein begriindet wird und wenn ja, in welcher Form diese Argumente in Erscheinung

treten.

Text 1: Joachim Miiller, Offener Brief

Wie bereits mehrfach festgehalten, spricht sich Joachim Miiller in seinem offenen Brief
am vehementesten gegen eine Beteiligung lesbischer Frauen in einem moglichen
Denkmal oder im Gedenken an homosexuelle NS-Opfer generell aus. Der erste
Frageschritt hat gezeigt, dass Mdller stark mit seinem Wissen (ber die Verfolgung
homosexueller Mdnner argumentiert und dessen Status als Fakten betont, wahrend (iber
lesbische Frauen in dieser Zeit fast ausschliefSlich Hypothesen bestiinden. Miiller arbeitet
m.E. also am verhadltnismaRig ausfihrlichsten mit historischen Zusammenhangen, sieht es
aber auch als notwendig an, das historisch gerechtfertigte Gedenken an homosexuelle
Ménner gegen das aus seiner Sicht nicht gerechtfertigte Gedenken an lesbische Frauen zu
«verteidigens. In seinem Text werden jenen, die auch lesbische Frauen in das Gedenken
an homosexuelle NS-Opfer einbeziehen, verschiedene negative Attribute und Positionen
zugeschrieben: etwa mit dem ,unsachlichen Vorwurf <Frauenfeindlichkeit:” (Z. 65-66) zu
arbeiten, ,Druck auszuiiben in Richtung wissenschaftlicher Unredlichkeit” (Z. 66) oder
mit schwulen NS-Opfern nur dann solidarisch zu sein, wenn dafiir ein Mahnmal-Anteil
geboten werde, anstatt aus ,Kenntnis, Einsicht und Anstand” (Z. 73) Solidaritat zu
entwickeln. Interessant ist also, dass Miiller seine Ansichten (iber die Notwendigkeit eines
Denkmals fiir verfolgte homosexuelle Manner nicht allein durch seine Expertise als
Historiker, Aktivist und Gedenkstittenmitarbeiter zu vermitteln versucht, sondern in einer
Weise gegen das Gedenken an lesbische Frauen in diesem Zusammenhang polemisiert,

dass historische Zusammenhange stark in den Hintergrund treten.

Text 2: EMMA, ,Mal wieder die Frauen vergessen!”
Wie in zahlreichen Texten, die fir die Umgestaltung des Denkmals eintreten, wird in
EMMA der Beschluss des Bundestags zur Errichtung des Gedenkorts zitiert und

insbesondere der dritte Abschnitt, der die Funktion des Denkmals als ,bestindiges

94



Zeichen gegen Intoleranz, Feindseligkeit und Ausgrenzung gegeniber Schwulen und

Lesben“28! (Z. 63-65) beschreibt, betont. So heil’t es im Artikel, dass ein Denkmal,

,das die Unsichtbarkeit und Verleugnung der homosexuellen Frauen selber auch
noch fortschreibt [...] nicht nur ein handfester politischer Skandal [wére], sondern
[...] schlicht ein VerstolS gegen die Ausschreibung des Mahnmals durch den
Bundestag.” (Z. 53-59)

Im Anschluss werden eine Reihe von Politiker_innen von PDS, SPD und Biindnis 90/Die
Griinen mit kurzen Zitaten zur Unterstiitzung dieser Position herangezogen. Im Aufbau
des Artikels, den ich auch als argumentativen Aufbau begreife, steht dieser Hinweis auf
den Bundestagsbeschluss vor der in Frage eins angefiihrten Beschreibung der
Verfolgungssituation lesbischer Frauen zur NS-Zeit. Auch der ausfiihrlichste Abschnitt des
Artikels, der die Politiker_innenpositionen anfihrt, bezieht sich direkt auf den Beschluss
des Bundestags. Wahrend die historische Situation lesbischer Frauen relativ am Ende des
Artikels thematisiert wird und mit Claudia Schoppmann auch nur eine unterstiitzende
Position beigestellt bekommt, wird das Argument, das die Forderung nach der
Reprasentation von Frauen im Denkmal Gber den Bundestagsbeschluss begriindet sieht,

mit sechs Politiker_innen und einigen weiteren Personen untermauert.

Text 3: Presseerkldrung ,LSVD Mahnmalsinitiative und Lesbenring begriilSen
Fortentwicklung der Konzeption beim Homosexuellen-Denkmal”

Auch in der Presseerkldrung wird - wie zu erwarten - der Bundestagsbeschluss zitiert.
Direkt danach wird festgehalten, dass ,[dler Wechsel des Filmbildes [es] ermdglicht [...],
dieser vielféltigen Aufgabenstellung gerecht zu werden” (Z. 19-20). Der zwei-jdhrliche
Wechsel des Videos und die zukiinftige Reprdsentation von lesbischen Frauen im
Denkmal wird also nicht erklart Gber deren Lebensverhaltnisse wahrend der NS-Zeit,
sondern Uber die Tatsache, dass damit gegenwadrtiger Ausgrenzung entgegengewirkt

werden konne. Noch expliziter wird dies in folgendem Absatz:

,Im Nationalsozialismus konzentrierte sich die Verfolgung aufgrund von
Homosexualitdt auf Manner. Dafiir steht das Startvideo eines kiissenden
Mannerpaares. Der Videowechsel zu einem Frauenkuss kann danach den Blick auf
die dritte Aufgabe des Gedenkortes lenken, fiir die heutige Zeit ein Zeichen gegen
Ausgrenzung von Schwulen und Lesben zu setzen.” (Z. 26-29)

In diesem Dokument wird die Funktion identitatspolitischer Argumentation m.E. am

deutlichsten sichtbar. Wéahrend die Diskriminierung und Verfolgung Homosexueller durch

281 Deutscher Bundestag Drucksache 15/1320 vom 01.07.2003: Beschluss zur Errichtung eines Denkmal fiir
die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, in: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/
15/013/1501320.pdf (18.10.2010).
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das NS-Regime auf einen Satz reduziert wird, in dem lesbische Frauen gar nicht erwdhnt
werden, wird die angestrebte Reprdsentation lesbischer Frauen im Denkmal
ausschliellich tber den Kampf gegen Ausgrenzung von Lesben heute begriindet. In
diesem Sinn ist auch der Schlusssatz der Presseerkldrung zu verstehen: Durch die
periodische Verdnderung des Denkmals wiirde nicht nur die gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit der Homosexuellenverfolgung zur NS-Zeit befordert, sondern
,ebenso die Beschdftigung mit heutigen Menschenrechtsverletzungen.” (Z. 34). Hier
werden die diversen Aufgaben des Denkmals also ganz generell so weit gefasst, dass der
Gedenkort auch als Projektionsfliche der Auseinandersetzung mit heutigen Missstanden
funktionieren soll. Und in eben dieser Funktion - folgt man der Argumentation des Textes
- kann er Ort lesbischer Reprasentation sein, nicht aber als Folge der Situation lesbischer

Frauen im <Dritten Reich>.

Text 4: Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstatten, Erkldrung vom 19. Mai 2007

In der Erklarung der Arbeitsgemeinschaft wird das Beflirworten des urspriinglichen
Denkmalentwurfs, wie bereits angedeutet, kaum (ber eine Einschdtzung der historischen
Verhiltnisse begriindet. Stattdessen wird postuliert, die historischen Fakten und das
konkrete Andenken an homosexuelle NS-Opfer wiirden ,gegenwartigen und zukiinftigen
politischen Zwecken mehr und mehr untergeordnet” (Z. 19-20). Die vorliegende
Erkldrung unterscheidet sich von den anderen AuBerungen in der Hinsicht, dass die in der
Debatte um eine Umgestaltung des Entwurfs geortete ,politische Instrumentalisierung des
Gedenkens” (Z. 28) als Fortsetzung und Verstirkung eines ,allgemeinen Trends der
deutschen Erinnerungskultur” (Z. 26-27) gesehen wird und die Debatte um das
Homosexuellen-Denkmal damit in einem generelleren geschichtspolitischen

Zusammenhang verortet wird:

,Die Verzerrung der Vergangenheit fiir gegenwadrtige Zwecke - und mag sie noch so
gut gemeint sein - beschddigt und delegitimiert aber die kritische
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus im Ganzen.” (Z. 20-23)

Die Bedenken, die hier - in meiner Lesart - in Hinblick auf eine Tendenz der
Universalisierung der NS-Verbrechen und eine Verallgemeinerung des Opferbegriffs
gedullert werden, weisen auf einen sehr interessanten Punkt hin, der der Frage nach der
Funktionalisierung von Gedenken einen weiteren Aspekt hinzufligt, im Rahmen der fir
dieses Kapitel zentralen Fragestellung allerdings nicht weiter diskutiert werden kann.

Fir diese Fragestellung ist von Bedeutung, dass die Kritik an dem urspriinglichen

Denkmalentwurf, die mit einem differenzierten Blick auf die historische Situation
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lesbischer Frauen im Nationalsozialismus durchaus begriindbar bzw. nachvollziehbar

ware, auch hier als nicht gerechtfertigte politische Einflussnahme rezipiert wird.

4.5.3 Conclusio

Als Fazit der Analyse dieser vier aus meiner Sicht zentralen Aussagen in der Debatte um
das Denkmal ist festzuhalten, dass in allen Texten die jeweilige Forderung nach einer
bestimmten, in die eine oder andere Richtung gewichteten, Reprdsentation und
Sichtbarkeit homosexueller NS-Opfer mittels identitdtspolitischer Argumente vorgebracht
wird. Diese Argumentation tberlagert m.E. eine Auseinandersetzung mit den historischen
Differenzen zwischen homosexuellen Frauen und Mdnnern in der NS-Zeit: wie in den
Texten sichtbar wird, beschdftigt sich sowohl jene Seite, die sich fiir die Erweiterung des
Entwurfs um die Reprdsentation von Frauen einsetzt, als auch jene, die eine solche
ablehnt, kaum mit den Geschlechterverhiltnissen im Nationalsozialismus und der
Relevanz dieser Verhdltnisse fiir den Umgang des NS-Regimes mit Homosexualitdten.
Statt Widerspriiche zu thematisieren und Differenzen in den historischen
Handlungsraumen und Gestaltungsmoglichkeiten zwischen homosexuellen Frauen und
Ménnern und entlang anderer Differenzkategorien sichtbar werden zu lassen, werden
reprdsentationspolitische Fragen des Gedenkens hauptsdchlich entlang ihrer Funktion in
heutigen politischen Auseinandersetzungen verhandelt. Wie schon friiher in dieser Arbeit
festgehalten und nun aus verschiedenen Frageperspektiven beleuchtet, wird die
Komplexitdt des NS-Systems und die spezifische Situation lesbischer Frauen zur NS-Zeit
damit nicht fassbar.

Dariiber hinaus bleibt die wichtige Frage nach dem erinnerungspolitischen Umgang mit
Differenz und in welchen moglichen Formen Differenzen und Uneindeutigkeiten in
einem Denkmal reprdsentierbar waren, ohne das Gedenken an sich in Frage zu stellen,

auf diese Weise unbeantwortet.
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5. Fazit und Ausblick

Das Denkmal fir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen hat sich als
interessantes und ergiebiges Beispiel fiir die Untersuchung der Verknipfung von
Gedenken und Identitatspolitiken erwiesen. Entlang der im <Mahnmalstreit>
ausgetragenen Frage, ob eine ausschlieflich mannliche Reprdsentation an einem
zentralen Gedenkort fiir homosexuelle NS-Opfer gerechtfertigt ist, wurde ein komplexer
Zusammenhang deutlich, in dem zum einen die Bedeutung der Kategorie Geschlecht im
Gedenken an diese Opfergruppe verhandelt, zum anderen die schwierige Frage nach der
Vereinnahmung oder Funktionalisierung von Gedenken fir aktuelle politische
Auseinandersetzungen aufgeworfen wurde.

Die Komplexitdt des Themas erforderte eine schrittweise Anndherung, in der ich versucht
habe, die unterschiedlichen zentralen Fragenkomplexe analytisch voneinander zu
trennen, um sie beschreibbar und bearbeitbar zu machen.

Wie mehrfach formuliert, war ein zentraler Ausgangspunkt meiner Uberlegungen die
Beobachtung, dass sich die «Gruppe> der homosexuellen NS-Opfer aufgrund einer Reihe
von Faktoren schwer bestimmen ldsst. Aus dieser Beobachtung war die These ableitbar,
dass in den Debatten um das Berliner Denkmal unterschiedliche Definitions- und damit
Reprasentationsanspriiche in Bezug auf die Opfergruppe aufeinandertreffen. Deshalb
sollten zundchst die aus meiner Sicht wichtigsten potentiellen Differenzen innerhalb der
Gruppe untersucht werden. Im Zuge dessen konnte die Verwobenheit verschiedener zur
NS-Zeit wirksamer Herrschaftsmechanismen bzw. der - wie Gisela Bock deutlich gemacht
hat - grundsdtzlichen Abhangigkeit verschiedenster Unterdriickungskategorien von der
Differenzierung entlang rassistischer Kriterien als zentral fiir die Untersuchung meines
Gegenstandes herausgearbeitet werden. Die Diskriminierung und Verfolgung von
Homosexualitdten im Nationalsozialismus - gerade auch in ihren Abstufungen entlang
der Kategorie Geschlecht - ist deshalb nicht als isoliert, sondern als Teil einer komplexen
Struktur zu fassen, in der sich unterschiedliche Differenzachsen verschrianken und sich
auf hochst unterschiedliche Weise auf die Handlungsraume von Menschen auswirken

konnten.

In der Beschdftigung mit verschiedenen Motiven und Narrativen in den Texten und
Aussagen der Debatte sollte daran anschlielfend die Funktionsweise der Verkniipfung von
Gedenken mit identitatspolitischen Positionen und Argumenten untersucht werden. Diese
Verkniipfung sollte dabei aber nicht als isolierte Handlungsweise oder intentionales

Vorgehen von Akteur_innen oder Gruppen kritisiert, sondern auch als Ausdruck dessen
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deutlich gemacht werden, dass die Spielrdume, die Akteur_innen im Ringen um das
Denkmal zur Verfligung standen und stehen, durch die GesetzmaRigkeiten offentlichen
Gedenkens reguliert und begrenzt sind. Dies gilt m.E. insbesondere fiir eine bis in die
1990er Jahre hinein zum Teil kriminalisierte und pathologisierte Gruppe, deren
Anerkennung als mit bestimmten Rechten ausgestattete <Minderheit> sich eben auch Uber
eine zumindest teilweise Identifikation mit den NS-Opfern vollziehen konnte. Es sollte in
diesem Zusammenhang vor allem herausgearbeitet werden, wie diese Identifikation
sowohl zur Einigung der Gruppe heutiger Lesben und Schwuler als auch zur
Homogenisierung der Opfergruppe beitrdgt, indem vergangene Realititen zu einer
Projektionsflache fir heutige Narrative werden und damit alternative, vielleicht
uneindeutige Geschichten, Handlungsweisen und Lebensentwiirfe ausgeblendet werden.
In einem letzten Schritt wurde schlieflich die Funktion identitatspolitischer
Argumentation in der konkreten Forderung nach bzw. Kritik an der moglichen
Reprdsentation von Frauen im Denkmal untersucht. Meine These in diesem
Zusammenhang lautete, dass sich die verschiedenartigen Anspriiche an eine bestimmte
Reprasentationspolitik in den von mir untersuchten Texten weniger aus der Erfassung der
und Reflexion Uber die historischen Zusammenhidnge ableiteten, als tber bestimmte
Funktionen des Denkmals flir gegenwartige politische Fragen begriindet wurden. Ich
argumentierte, dass die Verlagerung der Auseinandersetzung Uber den Ein- oder
Ausschluss lesbischer Reprdsentationen in das Denkmal in den Bereich
identitatspolitischer Argumentation eine Form darstellte, den Fragen, welche die
uneindeutige Situation lesbischer Frauen zur NS-Zeit fir einen Gedenkort fiir
homosexuelle NS-Opfer aufwirft, zu begegnen.

Es lieB sich feststellen, dass diese Verlagerung dazu fihrt, dass die Diskriminierung und
Verfolgung von Homosexualititen als Teil eines komplexen Repressionssystems, das
entlang einer Reihe von bestimmten Einschlussbedingungen und Ausschlussmechanismen
unterschiedliche Auswirkungen auf Subjekte hatte, unsichtbar bleibt. So wird die
antihomosexuelle Politik des NS-Regimes und besonders sein nicht eindeutiger Umgang
mit weiblicher Homosexualitdt gerade nicht als Ausdruck eines Systems rassistischer und
heteronormativer Herrschaftspraktiken fassbar und m.E. dariiber hinaus die Chance

vergeben, ein Nachdenken tber Normierung und Ausschlussmechanismen zu initiieren.

Das Gedenken an lesbische Frauen im Nationalsozialismus stellt eine
erinnerungspolitische Herausforderung dar. Die schwierige Quellenlage und die nach
1945 andauernde Unsichtbarkeit macht die Lebensentwiirfe und Handlungsraume
lesbischer Frauen dieser Zeit schwer nachvollziehbar. Innerhalb der Regulative

offentlichen Gedenkens, das sich mehrheitlich an den Verfolgungskriterien der
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Nationalsozialist_innen orientiert, fihrt - wie in den Debatten um das Denkmal sichtbar
geworden ist - die Frage nach der Diskriminierung und Unterdriickung lesbischer Frauen
zu Irritation und Konflikten. Kiinftige Gedenkpraxen - moglicherweise konnte dies gerade
auch innerhalb der tempordren Projekte fir ein Mahnmal am Morzinplatz in Wien
geschehen - sollten aus meiner Sicht Moglichkeiten und Wege ausloten, wie ein Umgang
mit Differenz zwischen jenen, denen gedacht werden soll, entwickelt werden kann, ohne

die Opfer entweder zu analogisieren oder ihre Unterschiede zu hierarchisieren.

Der <Mahnmalstreit> in Berlin hat eine Reihe von fir die Erinnerungskultur und
Gedenkpraxis in der BRD insgesamt wichtige Fragen nach Sichtbarkeit und
Reprdsentation von Frauen, aber auch (identitdts-)politischer Vereinnahmung und
Funktionalisierung aufgeworfen. In dieser Hinsicht hat die Debatte Fragen zum
Gegenstand von Verhandlung gemacht, die ohne dieses Denkmal und den Streit um seine
Ausgestaltung kaum o&ffentlich geworden waren. In diesem Sinn erwarte ich mir weiterhin

spannende Diskussionen nach dem bevorstehenden Videowechsel.
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Anhang

1. Teil

- Drucksache Bundestag 14/943: Antrag zur Errichtung eines Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas

- Drucksache Bundestag 15/1320: Antrag Denkmal fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen

- Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen. Eingeladener
Kunstwettbewerb. Auslobung, August 2005282

- Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas: Fortentwicklung der

Denkmalskonzeption. Wettbewerb fiir einen neuen Film, Oktober 2009

2. Teil*83

- Giinter Dworek: Die Erinnerung wachhalten. Rede zur Ubergabe des Denkmals fiir die
im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, in: respekt! Zeitschrift fiir Lesben-
und Schwulenpolitik, 03 (Juli)/2008, 18.

- Offener Brief von Joachim Miiller vom 19.10.1996, abgedruckt in Heinrich-Boll-Stiftung
(Hg.): Der homosexuellen NS-Opfer gedenken. Berlin 1999, 120-121.

- NN: Mal wieder die Frauen vergessen!, in: EMMA, September/Oktober 2006, Nr. 274,
36-37.

- LSVD Pressestelle: LSVD, Mahnmalsinitiative und Lesbenring begriien Fortentwicklung
der Konzeption beim Homosexuellen-Mahnmal, Pressemitteilung 14.12.2006, in: http://
www.lsvd.de/gedenk-ort/pm141206.htm (12.09.2010)

- Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstitten in der Bundesrepublik Deutschland:
Erklarung vom 19. Mai 2007. Gedenkstittenrundbrief 137 S. 37 zum zentralen Denkmal
zur Erinnerung an die Verfolgung der Homosexuellen durch die Nationalsozialisten, in:
http://www.gedenkstaettenforum.de/nc/gedenkstaetten-rundbrief/rundbrief/news/

erklaerung/ (abgerufen 12.10.2011

282 Aus Platzgriinden wird die zweisprachig eingeladene Auslobung des Denkmalwettbewerbs hier nur in der
deutschsprachigen Fassung abgedruckt. Aus diesem Umstand ergibt sich, dass nur die ungeraden
Seitenzahlen des Dokuments aufscheinen. Die im Inhaltsverzeichnis unter Punkt 4 (Anhang) aufscheinenden
Punkte <Formblatt Kostenzusammenstellung> und <Formblatt Verfassererklarung> wurden dariiber hinaus nicht
aufgenommen. Der im Inhaltsverzeichnis als <Anlagen> angefiihrte Punkt ist nicht Teil des Originaldokuments
und fehlt aus diesem Grund.

28 Die Texte werden in der Reihenfolge ihrer Bearbeitung in Kapitel 4 aufgelistet. Um den Verweis auf
einzelne Textpassagen nachvollziehbar zu machen, wurden die Zeilen entlang des Originals nummeriert.
Dabei wurden samtliche Zeilenumbriiche, Absdtze, gegebenenfalls auch Rechtschreib- oder andere Fehler
tibernommen. Jene Texte, die nicht nur online erschienen sind, wurden zur Veranschaulichung auch in ihrer
gedruckten Version eingescannt.
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Deutscher Bundestag Drucksache 14/943

14. Wahlperiode
04. 05. 99

Antrag

der Abgeordneten Gert Weisskirchen (Wiesloch), Dr. Rita Siissmuth, Volker Beck
(Koln), Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Gila Altmann (Aurich), Eckhardt
Barthel (Berlin), Marieluise Beck (Bremen), Angelika Beer, Matthias Berninger,
Hans-Werner Bertl, Lothar Binding (Heidelberg), Dr. Eberhard Brecht, Annelie
Buntenbach, Ekin Delig6z, Andrea Fischer (Berlin), Winfried Hermann, Michaele
Hustedt, lise Janz, Dr. Angelika Koster-LoBack, Steffi Lemke, Dr. Helmut Lippelt,
Lothar Mark, Klaus Wolfgang Miiller (Kiel), Winfried Nachtwei, Volker Neumann
(Bramsche), Christa Nickels, Claudia Roth (Augsburg), Christine Scheel, Irmingard
Schewe-Gerigk, Dagmar Schmidt (Meschede), Ernst Schwanhold, Bodo
Seidenthal, Christian Simmert, Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Christian Sterzing,
Hans-Christian Strobele, Jorg Tauss, Jiirgen Trittin, Heino Wiese (Hannover),
Helmut Wilhelm (Amberg)

Errichtung eines Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. Die Bundesrepublik Deutschland errichtet ein Denkmal fiir die ermor-
deten Juden Europas in der Mitte Berlins zwischen dem Brandenburger
Tor und der Topographie des Terrors am vorgesehenen Ort.

2. Mit dem Denkmal ehren wir die ermordeten Juden.

Das Denkmal mahnt, nie wieder die Wiirde des Menschen anzutasten
und die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz zu gewihrleisten. Es
fordert dazu auf, jeder Diktatur zu widerstehen. Es ruft auf zur Wach-
samkeit gegen Verletzungen der Menschenrechte.

3. Das Denkmal kann ergénzt werden von einem Raum der Stille und der
Information mit Verweisen auf Orte des Erinnerns in und auferhalb Ber-
lins, z. B.

— die in der unmittelbaren Nihe des Denkmals gelegene Ausstellung
der Stiftung ,,Topographie des Terrors®,

— das Haus der Wannsee-Konferenz,

— die KZ-Gedenkstitten,

— die Gedenkstitte Deutscher Widerstand,
— das Jidische Museum Berlin.

4. Die Ermordung der européischen Juden ist in ihrer Ungeheuerlichkeit
singuldr. Aber auch der anderen Opfer des Nationalsozialismus muf}
wiirdig gedacht werden. Hierfiir muf} ein Konzept entwickelt werden.
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5. Eine bundesrechtliche Stiftung wird gegriindet. Sie soll die Planung und
den Bau des Denkmals iibernehmen und spiter seine laufende Betreu-

ung.

6. Die Fraktionen des Deutschen Bundestages, die Bundesregierung, der
Senat von Berlin, der ,,Forderkreis zur Errichtung eines Denkmals fiir
die ermordeten Juden Europas e. V.“ und Vertreter der Erinnerungs- und
Gedenkstitten arbeiten in der Stiftung zusammen.

7. Mitden Bauarbeiten soll moglichst bald, spitestens jedoch im Jahr 2001,

begonnen werden.

Bonn, den 4. Mai 1999

Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Dr: Rita Siissmuth
Volker Beck (Koln)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Gila Altmann (Aurich)
Eckhardt Barthel (Berlin)
Marieluise Beck (Bremen)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Hans-Wemer Bertl

Lothar Binding (Heidelberg)
Dr: Eberhard Brecht
Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Andrea Fischer (Berlin)
Winfried Hermann
Michaele Hustedt

Ilse Janz

Dr: Angelika Koster-Loflack
Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Lothar Mark

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel)
Winfried Nachtwei

Volker Neumann (Bramsche)
Christa Nickels

Claudia Roth (Augsburg)
Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk
Dagmar Schmidt (Meschede)
Emst Schwanhold

Bodo Seidenthal

Christian Simmert

Dr: Comelie Sonntag-Wolgast
Christian Sterzing
Hans-Christian Strobele

Jorg Tauss

Jiirgen Trittin

Heino Wiese (Hannover)
Helmut Wilhelm (Amberg)
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15. Wahlperiode 01.07. 2003

Antrag

der Abgeordneten Johannes Kahrs, Eckhardt Barthel (Berlin), Wilhelm Schmidt
(Salzgitter), Franz Miintefering und der Fraktion der SPD

sowie der Abgeordneten Volker Beck (KoIn), Claudia Roth (Augsburg), Katrin
Géring-Eckardt, Krista Sager und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Die Bundesrepublik Deutschland errichtet in Berlin ein Denkmal fiir die im
Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen.

Mit diesem Gedenkort wollen wir

— die verfolgten und ermordeten Opfer ehren,

— die Erinnerung an das Unrecht wachhalten,

— ein bestindiges Zeichen gegen Intoleranz, Feindseligkeit und Ausgren-
zung gegeniiber Schwulen und Lesben setzen.

2. Das Denkmal soll in der Mitte Berlins am siidostlichen Rand des Grofien
Tiergartens errichtet werden.

3. Die Gestalt des Denkmals soll in einem kiinstlerischen Wettbewerb gefun-
den werden.

4. Der Deutsche Bundestag ersucht die Bundesregierung, im Einvernehmen
mit dem Senat von Berlin sowie den Initiatoren des Denkmalprojekts fiir die
Verwirklichung dieses Grundsatzbeschlusses Sorge zu tragen.

Berlin, den 1. Juli 2003

Franz Miintefering und Fraktion
Katrin Goring-Eckardt, Krista Sager und Fraktion

Begriindung

Im April 2003 haben die Bauarbeiten fiir das Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas begonnen. Als ein weiteres Projekt wird seit langerem ein Denk-
mal fiir die homosexuellen NS-Opfer 6ffentlich diskutiert.

Die homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus haben bislang in der Ge-
denkkultur der Bundesrepublik Deutschland wenig Beachtung gefunden. Mit
einem zentralen Denkmal der Bundesrepublik Deutschland in der Bundeshaupt-
stadt Berlin soll das Gedenken an diese auch nach Ende des Nationalsozialismus
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noch vielfach Verfolgungen und Diskriminierungen ausgesetzte Opfergruppe
einen wiirdigen Ort finden.

Im Rahmen der Beschlussfassung iiber das Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas hat der Deutsche Bundestag am 25. Juni 1999 ausdriicklich festgehal-
ten: ,,Die Bundesrepublik Deutschland bleibt verpflichtet, der anderen Opfer des
Nationalsozialismus wiirdig zu gedenken“ (Plenarprotokoll 14/48, Bundes-
tagsdrucksache 14/1238).

Der Beirat der Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, der insbe-
sondere mit der Aufgabe betraut ist, die Erinnerung an alle Opfergruppen natio-
nalsozialistischer Verfolgung wach zu halten und angemessene Formen eines
wiirdigen Gedenkens zu finden, hat auf seiner 11. Sitzung am 12. Dezember
2002 folgendes Votum abgegeben: ,,Der Beirat der Stiftung Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas begriift die Errichtung eines Denkmals fiir die
homosexuellen Opfer nationalsozialistischer Verfolgung. Es wird empfohlen,
das Projekt im Wettbewerbsverfahren weiterzuentwickeln.*

Am 7. Dezember 2000 hat der Deutsche Bundestag einstimmig beschlossen:
,Der Deutsche Bundestag begriiit und unterstiitzt Initiativen, die die histori-
sche Aufarbeitung der nationalsozialistischen Homosexuellenverfolgung und
des spéteren Umgangs mit ihren Opfern zum Gegenstand haben. Er setzt sich
fiir eine verstarkte 6ffentliche Wiirdigung des Verfolgtenschicksals der Homo-
sexuellen ein“ (Plenarprotokoll 14/140, Bundestagsdrucksache 14/4894). Der
vorliegende Antrag dient der konkreten Umsetzung der Bundestagsbeschliisse
vom 25. Juni 1999 und vom 7. Dezember 2000.

Der Senat von Berlin hat seine Unterstiitzung fiir dieses Vorhaben zugesichert
und will den Standort fiir das Denkmal zur Verfiigung stellen. Der Standort am
siidostlichen Rand des Groflen Tiergartens wurde von den Initiatoren, der
Initiative ,,Der homosexuellen NS-Opfer gedenken* und dem Lesben- und
Schwulenverband (LSVD) e. V., vorgeschlagen.

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, BessemerstraBe 83-91, 12103 Berlin
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 13 20, 53003 Bonn, Telefon (02 28) 3 82 08 40, Telefax (02 28) 3 82 08 44
ISSN 0722-8333



Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und Kultur __e
Kunst im Stadtraum und am Bau 11}
Senate Administration for Science, Research and Culture

Urban and architectural Art

o _ Denkmal
fur die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen

Memorial
to the Homosexuals Persecuted
under the National Socialist Regime

eingeladener Kunstwettbewerb
Limited invitation art competition

im Auftrag der

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch

Die Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien

Commissioned by the Federal Republic of Germany,

represented by
The Minister of State for Culture and the Media

Invitation to Tender
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Denkmal
fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen

Memorial

to the Homosexuals Persecuted
under the National Socialist Regime

Auslobung

Invitation to Tender

Berlin, Juni/June 2005
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Anlass und Ziel

Berlin spielt in der Geschichte der Homosexuellen, ihrer Unterdriickung und
ihrer Emanzipation eine zentrale Rolle. Seit etwa Anfang des 20. Jahrhun-
derts entwickelte sich die Stadt zur schwul-lesbischen Metropole.

Von der deutschen Reichshauptstadt gingen aber auch die Gesetzgebung,
Anordnungen und schlieRlich die staatliche Verfolgung homosexueller Men-
schen in Deutschland aus.

Einen Hohepunkt erreichte die Verfolgung in der Zeit des Nationalsozialis-
mus. Nach der Machtiibernahme durch die NSDAP wurden die Organisatio-
nen der homosexuellen Blrgerrechtsbewegung von den Nationalsozialisten
zerschlagen, Publikationen der Schwulen- und Lesbenorganisationen ver-
boten. Das in Berlin anséssige Institut fur Sexualwissenschaften des

Dr. Magnus Hirschfeld wurde von der SA gestiirmt und geplindert.

Die Nationalsozialisten haben 1935 die totale Kriminalisierung méannlicher
Homosexualitdt angeordnet. Dafiir wurde der § 175 des Reichsstrafgesetz-
buchs in der Tatbestandsfassung radikal entgrenzt und im StrafmaR massiv
verscharft. Die erheblich verschérfte Rechtsprechung stellte sich bereitwil-
lig in den Dienst, zugunsten eines nach NS-Verstandnis ,gesunden Volks-
korpers” die Ausbreitung der ,Seuche” Homosexualitét zu verhindern.

Lesbische Beziehungen wurden nicht strafrechtlich verfolgt. Lesben waren
aber durch die Zerschlagung ihrer Infrastruktur auch betroffen und lebten
eingeschichtert.

Zwischen 1935 und 1945 wurden ca. 60.000 Verurteilungen nach §§ 175
und 175a RStGB ausgesprochen. Die verurteilten Ménner kamen in Gefang-
nisse, Zuchthauser und Haftarbeitslager.

5.000 bis 10.000 Schwule wurden wegen ihrer Homosexualitat in Konzen-
trationslager verschleppt, wo sie zumeist den ,Rosa Winkel“ tragen muss-
ten. Neben dem unbeschreiblichen Leid, das sie mit den anderen Haftlin-
gen teilten, waren sie, da sie in der H&ftlingshierarchie auf unterer Stufe
standen, schlimmsten Demitigungen ausgesetzt. Sie wurden verstimmelt,
zwangskastriert und fur medizinische Experimente benutzt. Nur die wenig-
sten Uberlebten die Lager.

Die Jahre der NS-Herrschaft bedeuteten ein Leben in erzwungener Selbst-
verleugnung und in steter Gefahr und Angst vor der Entdeckung.

In der Bundesrepublik Deutschland als auch in der DDR wurden homose-
xuelle Manner auch nach 1949 wegen einvernehmlicher gleichgeschlecht-
licher Beziehungen unter Erwachsenen strafrechtlich verfolgt. Wahrend in
der DDR ab Ende der 50er Jahre Homosexualitat unter Erwachsenen nicht
mehr strafrechtlich geahndet wurde, blieb in der Bundesrepublik der § 175
StGB in der verscharften NS-Fassung bis 1969 unverandert in Kraft.

Die homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus blieben aus dem 6ffent-
lichen Gedenken lange Zeit ausgespart.

Ein langsames Umdenken in der Erinnerungspolitik begann 1985 mit der
Rede des Bundespréasidenten Richard von Weizsacker zum 40. Jahrestag
der Befreiung, in der erstmals auch die bislang verschwiegenen Verfolg-
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tengruppen in das Gedenken einbezogen wurden. Aber erst 2002 konnte
die gesetzliche Rehabilitierung der Opfer des Homosexuellen-Paragraphen
175 aus der NS-Zeit durchgesetzt werden.

Die Emanzipation Homosexueller ist mittlerweile weit fortgeschritten. Den-
noch sind Anfeindungen und Diskriminierungen in Deutschland noch nicht
Uberall Gberwunden, haben Schwule und Lesben mit Vorurteilen, Abwehr-
und Ausgrenzungsmechanismen zu kédmpfen. In vielen Staaten dieser Welt
wird Schwulen und Lesben auch heute noch das Recht auf Selbstbestim-
mung verwehrt, wird gleichgeschlechtliche Liebe strafrechtlich verfolgt, in
einigen Landern sogar mit Todesstrafe bedroht.

Am 10. Mai diesen Jahres wurde das »Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas«, das nach dem Entwurf des New Yorker Architekten Peter Eisenman
gebaut wurde, feierlich der Offentlichkeit Gibergeben.

In dem Beschluss des Deutschen Bundestags vom 25. Juni 1999, dieses
Denkmal zu errichten, verpflichtete sich die Bundesregierung, auch der an-
deren Opfer des Nationalsozialismus wirdig zu gedenken.

Die Realisierung des ,Denkmals fir die ermordeten Juden Europas® wurde
in der Koalitionsvereinbarung zwischen dem SPD Landesverband Berlin
und dem PDS Landesverband Berlin vom 16.10.2002 ausdrtcklich begriift
und mit der Zusicherung verbunden, dass parallel zu seiner Errichtung auch
die Denkmaler fir Sinti und Roma sowie fir die Homosexuellen entstehen
sollen.

Das Land Berlin erklarte seine Bereitschaft, den Standort fir das ,Denkmal
fur die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen* zur Verfiigung zu
stellen.

Nach langjéhrigem Engagement der Initiative ,Der homosexuellen NS-Op-
fer gedenken” sowie des Lesben- und Schwulenverbandes (LSVD) hat der
Deutsche Bundestag am 12. Dezember 2003 beschlossen, in Berlin-Mitte
ein Denkmal fur die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen zu
errichten.

In dem Beschluss zur Errichtung des Denkmals heifl3t es:
,»,Mit diesem Gedenkort wollen wir

- die verfolgten und ermordeten Opfer ehren,

- die Erinnerung an das Unrecht wach halten und

- ein besténdiges Zeichen gegen Intoleranz, Feindseligkeit und
Ausgrenzung gegeniiber Schwulen und Lesben setzen.*

Die Gestaltung des Denkmals soll in einem Kunstwettbewerb gefunden
werden.

Auslober des Wettbewerbs ist das Land Berlin im Auftrag der Bundesrepublik
Deutschland. Die Auslobung erfolgt in Abstimmung mit der Initiative ,Der
homosexuellen NS-Opfer gedenken” und dem Lesben- und Schwulenver-
band in Deutschland e.V. (LSVD).
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Auslober

in Abstimmung mit

Gesamtkoordination

Organisation und
Durchfiihrung

Teil 1 Verfahren

1.01 Auslober

Land Berlin,

vertreten durch die

Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und Kultur,

in Abstimmung mit der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
und dem Bezirksamt Mitte von Berlin

im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch Die Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien

Lesben- und Schwulenverband e.V. (LSVD)
und der Initiative ,Der homosexuellen Opfer gedenken*®

Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Fachbereich Kunst im Stadtraum und am Bau

Brunnenstr. 188 - 190

10119 Berlin

Dérthe Greschik

Tel: (030) 90 228 - 716

Fax: (030) 90 228 - 456
doerthe.greschik@senwfk.verwalt-berlin.de

Josephin Jahnke
Linienstr. 149

10115 Berlin

Tel: (030) 283 58 93
jo.jahnke @t-online.de

1.02  Art des Verfahrens

Die Auslobung erfolgt als eingeladener, einstufiger Kunstwettbewerb mit
24 Teilnehmer/innen.

Als Auftakt des Wettbewerbs fand vom 07. - 08. April 2005 eine 6ffentliche
Veranstaltung zur Annéherung an das Thema statt, zu der die Teilnehmer/
innen und die Jurymitglieder eingeladen worden waren (siehe Anlage 1).
Der Wettbewerb wird anonym durchgefthrt.

Die Wettbewerbssprache ist Deutsch und Englisch.

Es ist beabsichtigt, nach Abschluss des Wettbewerbs alle Arbeiten auszu-
stellen und das Ergebnis der Offentlichkeit vorzustellen und zu erlautern.

Die Arbeiten werden nach Abschluss des Wettbewerbs einem Museum
Ubergeben und dort zu Dokumentations- und Ausstellungszwecken aufbe-
wahrt.
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Einversténdnis

Datenschutz

1.03  Grundsitze und Richtlinien

Das Verfahren erfolgt in Anlehnung an die Grundsatze und Richtlinien fiir
Wettbewerbe auf dem Gebiet der Raumplanung, des Stédtebaus und des
Bauwesens (GRW 1995).

Jede/r Teilnehmer/in, Preisrichter/in, Sachversténdige, Vorprifer/in und
Gast erkléart sich durch seine/ihre Beteiligung oder Mitwirkung am Wettbe-
werb mit den Teilnahmebedingungen einverstanden.

Verlautbarungen jeder Art Gber Inhalt und Ablauf vor und wahrend der Lauf-
zeit des Wettbewerbs einschlieBlich der Verdffentlichung des Ergebnisses
diirfen nur vom oder in Abstimmung mit dem Auslober abgegeben werden.

Freischaffende Mitglieder des Preisgerichts dirfen spater keine vertragli-
chen Leistungen im Zusammenhang mit der Realisierung des ausgewahl-
ten kiinstlerischen Konzeptes tibernehmen.

Jede/r Teilnehmer/in, Preisrichter/in, Sachverstandige, Vorprufer/in und
Gast willigt durch seine/ihre Beteiligung bzw. Mitwirkung am Wettbewerb
ein, dass seine/ihre personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit o.g.
Wettbewerb bei der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur in Form einer automatisierten Datei geftihrt werden.

Nach Abschluss des Wettbewerbs werden diese Daten auf Wunsch ge-
I6scht (entsprechender Vermerk auf der Verfassererklarung).

Gemal § 6 des novellierten Bundesdatenschutzgesetzes ist die Einwilli-
gung der Beteiligten notwendig, da eine spezielle gesetzliche Grundlage fur
die Fuhrung dieser Datei nicht vorliegt.

1.04 Wettbewerbsteilnehmer/innen

Der Lesben- und Schwulenverband e.V. (LSVD) und die Initiative ,Der ho-
mosexuellen Opfer gedenken® haben im Vorfeld des Wettbewerbs in Ab-
stimmung mit dem Auslober im Januar 2005 ein offenes Bewerbungsver-
fahren durchgefiihrt. Eine Jury hat aus 127 Bewerbungen 7 Kunstlerinnen
und Kinstler fur den eingeladenen Wettbewerb ausgewahit.

Mitglieder der Jury waren:

Leonie Baumann (Juryvorsitzende), Yilmaz Dziewior, Ewald Kentgens, Prof.
Dr. Andreas Meyer-Hanno und Jurgen Roland.

26 Kunstlerinnen und Kunstler sind von einem Kinstlerischen Beirat
empfohlen worden.

Mitglieder des Beirates waren:

Prof. Klaus Schrenk und Rosa Schmitt-Neubauer als Vertreter/in des Bun-
des,

Dr. Andreas Kaernbach und Karola Gréasslin als Vertreter/in des Landes
Berlin sowie

Frank Wagner und Dr. Gabi Dolff-Bonekdmper als Vertreter/in des LSVD/
Initiative.

Den Vorsitz fuhrte Karola Grasslin.

Von den durch den Kunstlerischen Beirat empfohlenen und zu dem Wett-
bewerb aufgeforderten Kiinstlerinnen und Kunstler haben 17 die Einladung
zum Wettbewerb angenommen.
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Diese 17 und die 7 in der Bewerbungsphase des LSVD/Initiative ausge-
wahlten Kinstlerinnen und Kinstler (bzw. Kunstlergemeinschaften) sind

zum Wettbewerb eingeladen:

Beisitzer, Holger

Burr, Tom

Duwenhdégger, Lukas

Ecker, Bogomir

Eisenman, Nicole

Elmgreen, Michael und Dragset, Ingar
Etter, Ueli

Gross, Alexei M.

Herz, Rudolf

Holzer, Jenny

Kummer, Raimund

Lahr, Christin

Metzel, Olaf

Muiller, Christian Philipp

Nathan, Piotr

Odenbach, Marcel

Schuitze, Walter

Shalev-Gerz, Esther

Sieverding, Katharina

Sous, Stefan und Haberland, Jost
Tillmans, Wolfgang und Genzken, Isa

Vetter, Ingo; Cegla, Sabrina und Epstein, Amit

Weiner, Lawrence

Weimar

New York
Istanbul
Disseldorf
New York
Berlin
Berlin/Tel Aviv
Berlin
Miinchen
New York
Berlin

Berlin
Miinchen
New York
Berlin

Kéin

Berlin

Paris
Disseldorf
Berlin
London/Berlin
Berlin

New York/Amsterdam

Wiewiorra, Carsten; Augustin, Katja und Prinz, J6rg Berlin
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Preisrichter/innen

Stellvertretende
Preisrichter/innen

1.05 Preisgericht und Vorpriifung

Das Preisgericht setzt sich aus 11 stimmberechtigten Mitgliedern
zusammen:

Nicolaus Schafhausen
Europaische Kunsthalle K&In

Dr. Eva Schmidt
Museum fir Gegenwartskunst Siegen

Dr. Bernhart Schwenk
Konservator fir Gegenwartskunst
Pinakothek der Moderne, Miinchen

Dr. Christoph Martin Vogtherr
Kurator
Stiftung PreuRische Schlésser und Gérten Berlin-Brandenburg, Berlin

Judith Hopf
Kunstlerin, Berlin

Thomas Eller
Kinstler, New York/Berlin

Prof. Norbert Radermacher
Kinstler, Berlin

Dr. Eugen Blume
Direktor Hamburger Bahnhof, Berlin
als Vertreter der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien

Dr. Hans Stimmann
Senatsbaudirektor
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Berlin

Prof. Jérn Merkert

Direktor Berlinische Galerie, Berlin

als Vertreter der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur, Berlin

Gunter Dworek
als Vertreter des Lesben und Schwulenverbandes in Deutschland und der
Initiative ,Der homosexuellen NS-Opfer gedenken”

Dr. Stefanie Kreuzer
Neuer Aachener Kunstverein

Josef Strau
Kunstler, Berlin

Claudia Reich - Schilcher
Architekturwerkstatt
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Berlin

Albert Eckert
als Vertreter der Initiative ,Der homosexuellen NS-Opfer gedenken” und
des Lesben und Schwulenverbandes in Deutschland
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Sachversténdige

Gaste

Vorprifung

Andreas Pretzel
Historiker, Berlin

Prof. Dr. Gunter Morsch
Leiter der Gedenkstatte und Museum Sachsenhausen
Stiftungsdirektor der Brandenburgischen Gedenkstatten

Klaus von Krosigk
Landesdenkmalamt
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Berlin

Hermann-Josef Pohimann
Projektmanagement
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Berlin

Siegfried Dittrich
StralRen- und Grunflachenamt
Bezirksamt Mitte von Berlin, Abteilung Stadtentwicklung

Gabriele Zill
Stadtplanungsamt
Bezirksamt Mitte von Berlin, Abteilung Stadtentwicklung

NN
Kostensachverstandige/r

Elfriede Muller
Buro fur Kunst im 6ffentlichen Raum des
Berufsverbandes Bildender Kiinstler Berlins

Monica Geyler
Berliner Forum fur Geschichte und Gegenwart e.V.

Josephin Jahnke
Kunstwissenschaftlerin, Berlin

NN
Kunstwissenschaftler/in

1.06 Ausgabe der Auslobungsunterlagen

Die Auslobungsunterlagen werden den Teilnehmer/innen am
20.06.2005 per e-mail vorab Ubersandt. Die Originalwettbewerbsunterla-
gen erhalten sie am Tag des Rickfragenkolloquiums am 27.06.2005 bzw.
werden ihnen zugeschickt.

1.07 Riickfragen
Im Rahmen des Kolloquiums am 27.06.2005 haben die Teilnehmer/innen des

Wettbewerbs Gelegenheit, Rickfragen zu den Auslobungsunterlagen und
der Wettbewerbsaufgabe zu stellen und an einer Ortsbesichtigung teilzuneh-
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Abgabetermin

Einlieferungsfristen und
-nachweise

Kennzeichnung der
Arbeiten

Verfassererklarung

men. Schriftliche Rickfragen miissen bis zum 12.07.2005 unter dem Kenn-
wort: ,Denkmal firr die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen® bei
der Wettbewerbskoordinatorin Josephin Jahnke (Adresse siehe unter 1.01)
eingegangen sein.

Die Beantwortung aller Riickfragen ist Teil der Auslobung und wird allen am
Wettbewerb Beteiligten zugesandt.

1.08  Einlieferung der Arbeiten

Die Entwurfe sind bis spatestens 02.12. 2005 zwischen 10:00 und 15:00
Uhr bei der Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und Kultur,
Fachbereich Kunst im Stadtraum und am Bau, Brunnenstr. 188 - 190, 10119
Berlin, Zimmer 4/A/4 im 4.0G. abzugeben oder bis zu diesem Datum per
Post einzusenden.

Bei der Zustellung durch Post oder Kurierdienst (porto- und zustellungsfrei
fur den Empfénger) gilt die Einlieferungsfrist als erflllt, wenn der Aufga-
bestempel das Aufgabedatum 02.12.2005 oder einen der davor liegenden
Tage ausweist, wobei die Verfasser selbst fiir die Lesbarkeit dieses Aufga-
bestempels auf der Sendung verantwortlich sind.

Bis zu sieben Tage verspatet eingegangene Arbeiten, deren Aufgabestem-
pel fehlt, unleserlich oder unvollstédndig ist und dessen Richtigkeit ange-
zweifelt wird, werden vorbehaltlich spaterer Nachweise der zeitgerechten
Einlieferung (den der/die Teilnehmer/in zu erbringen hat) dem Preisgericht
vorgestellt.

Es wird daher empfohlen, Wettbewerbsarbeiten auf dem Postweg per Ein-
schreiben einzureichen.

Die anonym einzureichenden Wettbewerbsarbeiten sind in allen Teilen
ausschlief3lich durch eine gleichlautende Kennzahl zu bezeichnen, die aus
sechs arabischen Ziffern besteht und in einer Grée von 1 cm Hohe und
6 cm Breite auf jedem Blatt und Schriftstlick in der rechten oberen Ecke
anzubringen ist.

Die Verfassererklarung (Formblatt 4.02) ist ausgefillt in einem verschlos-
senen Umschlag mit der gleichen Kennzahl abzugeben, mit der die Wett-
bewerbsarbeit gekennzeichnet ist. Dieser Umschlag ist zusammen mit der
Wettbewerbsarbeit abzugeben.

1.09 Verzeichnis der Auslobungsunterlagen
Wettbewerbsunterlagen sind:

- die vorliegende Auslobung

- die schriftliche Beantwortung der Ruckfragen

- Dokumentation des Kolloquiums vom 07./08. April 2005 (Anlage 1)
- Lageplan, MaRstab 1:500

- CD-Rom mit Lageplénen und Fotos vom Standort
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110  Wettbewerbsleistungen
Folgende Wettbewerbsleistungen werden gefordert:

1. Visuelle Darstellung der kinstlerischen Idee in Form von zeichneri-
schen und / oder malerischen Skizzen, Texten, Collagen, Fotos und
Fotomontagen. Die Einreichnung eines Modells im frei wahlbaren MaR-
stab ist freigestellt (max. Grée 100 x 100 cm; max. Gewicht
15 kg). Alle Darstellungen missen mit MalRstabsangaben versehen
sein.

2. Ein Erlauterungsbericht zur unterstitzenden Vermittlung der Intention
des/der Verfasser/s/in mit Aussagen zu Materialien, Konstruktion, Ab-
messungen und anderen zur Beurteilung des Entwurfs mafigeblichen
Angaben, ggfs. auch Aussagen zu méglichen Pflege-, Wartungs-, bau-
lichen Unterhaltungs- sowie Betriebskosten.

Der Textumfang soll max. 2 DIN A 4 Seiten betragen.

3. Eintragung in den Lageplan M 1:500.

4. Ein Foto (fotografischer Abzug 9 x 13 cm, s/w oder in digitaler Form
als jpg.) das den Entwurf eindeutig visualisiert und fur den Bericht der
Vorprifung und die Dokumentation verwendet werden kann.

5. Ausgefilllte Kostenzusammenstellung (Formblatt 4.01).
6. Ausgefillte und unterschriebene Verfassererklarung (Formblatt 4.02).
7. Verzeichnis der eingereichten Unterlagen.

Jede/r Teilnehmer/in darf nur ein kiinstlerisches Konzept ohne Variante ein-
reichen.

Die Wettbewerbsarbeiten miissen in Papierform eingereicht werden.
Digitale und/oder elektronische Speichermedien sind zusatzlich mdoglich.

Fur jede Wettbewerbsarbeit steht eine maximale Hangeflache von 1,90 m
Breite und 1,40 m Hohe zur Verfugung.

111 Beurteilungsverfahren

Die Wettbewerbsbeitrdge werden vorgeprift, dem Preisgericht vorgestellt
und durch die Vorprifung erldutert.

Dem Preisgericht werden die Ergebnisse der Vorpriifung als Entscheidungs-
hilfe zur Verfligung gestellt, die abschlieende und verbindliche Beurteilung
der Arbeiten bleibt dem Preisgericht vorbehalten.

Die Beurteilungskriterien ergeben sich aus der Aufgabenstellung und den
in der Auslobung beschriebenen Zielvorstellungen des Auslobers. Die spe-
zifischen Kriterien ergeben sich aus den eingereichten Arbeiten und deren
Vergleich.
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Realisierungssumme

Aufwandsentschadigung

Preisgerichtsempfehlung

Urheberrecht

112 Kostenrahmen und Aufwandsentschadigung

Fir die Realisierung des Denkmals stehen insgesamt 450.000,00 €

(in Worten: vierhundertfiinfzigtausend Euro) inkl. MwSt. fiir Honorare, Ma-
terial- und Herstellungskosten einschlief3lich aller Nebenkosten zur Verfi-
gung.

Im damit gesetzten Finanzierungsrahmen kann ein kinstlerisches Konzept
oder ein einzelnes Kunstwerk vorgeschlagen werden.

Der Gesamtkostenrahmen ist unbedingt einzuhalten.

Der Auslober weist mit Nachdruck darauf hin, dass die Folgekosten des
Denkmals so gering wie mdéglich zu halten sind.

Die Teilnehmer/innen des Wettbewerbs erhalten eine Aufwandsentscha-
digung in Héhe von jeweils 1.200,- € (in Worten: eintausendzweihundert
Euro) inkl. MwSt., sofern eine den Bedingungen der Auslobung entspre-
chende Arbeit eingereicht wird. Die Aufwandsentschadigung wird auf das
Ausfliihrungshonorar angerechnet.

Die Teilnahme am Wettbewerb und die Zahlung der Aufwandsentschadi-
gung erfolgt unter Ausschluss des Rechtsweges.

Preise und Ankaufe werden nicht vergeben.

113  Weitere Bearbeitung

Das Preisgericht gibt eine schriftliche Realisierungsempfehlung am Ende
der Preisgerichtssitzung.

Der Auslober beabsichtigt, bei der Auftragsvergabe entsprechend der Em-
pfehlung des Preisgerichts zu verfahren und dem/der Verfasser/in des zur
Realisierung empfohlenen Entwurfes die weitere Bearbeitung zu ubertra-
gen.

Voraussetzung ist, dass die Realisierung des ausgewahlten Entwurfes im
Gesamtkostenrahmen méglich ist.

114  Eigentum und Urheberrecht

Die Entwurfsunterlagen des gesamten Wettbewerbs gehen zu Dokumenta-
tionszwecken in das Eigentum des Auslobers Uber.

Originale werden nur dann zurtickgegeben, wenn der/die Verfasser/in fur
angemessenen Ersatz (Fotos und/oder Kopien der Originale) sorgt.

Das Urheberrecht und das Recht der Verdffentlichung der Entwirfe ver-
bleibt bei den Verfasser/innen.

Der Auslober hat jedoch das Recht der Erstveréffentlichung und ist berech-
tigt, das Auswahlverfahren zu dokumentieren, die Wettbewerbsarbeiten
auszustellen und zu veréffentlichen.

Die Namen der Verfasser/innen werden dabei genannt.
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Bekanntgabe

Ausstellung

115  Haftung

Fur die Beschéadigung oder den Verlust der eingereichten Arbeiten haftet
der Auslober nur im Fall nachweisbar schuldhaften Verhaltens.

116  Verfassererklarung

Mit ihrer Unterschrift auf der Verfassererklarung (Formblatt 4.02) versichern
die Teilnehmer/innen, dass sie die geistigen Urheber/innen der Wettbe-
werbsarbeit sind und zur weiteren Bearbeitung sowie zur termingerechten
Durchfiihrung in der Lage waren.

117 Bekanntgabe der Ergebnisse und Ausstellung
Das Ergebnis des Wettbewerbs wird den Teilnehmer/innen jeweils unmit-
telbar nach der Entscheidung des Preisgerichts telefonisch bzw. per e-mail

mitgeteilt.

Nach Abschluss des Wettbewerbs werden Presse und Offentlichkeit iiber
das Ergebnis informiert.

Die Preisgerichtsprotokolle werden allen am Wettbewerb Beteiligten auf
dem Postweg zugesandt.

Es ist beabsichtigt, nach Abschluss des Verfahrens alle Wettbewerbsarbei-

ten in einer Ausstellung zu zeigen und den vom Preisgericht zur Realisie-
rung empfohlenen Entwurf der Offentlichkeit zu erlautern.

118  Zusammenfassung der Termine

- Veranstaltung zur Annéherung an das Thema 07./08.04.2005
- Preisrichterkolloquium 13.06.2005
- Ruckfragenkolloquium 27.06.2005
- Versand der Auslobungsunterlagen 27.06.2005
- Ruckfragen schriftlich bis 12.07.2005
- Abgabe der Arbeiten 02.12.2005
- Preisgerichtssitzung Januar 2006
- Offentliche Besichtigung der Wettbewerbsarbeiten April 2006
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Lage

Grole

Eigentimer

ErschlieBung

Baugrund

Grundwasser

Leitungen

Teil 2 Situation und Planungsvorgaben

2.01 Der Standort

Das Grundstiick liegt im Bezirk Mitte von Berlin am &stlichen Rand des
GrolRen Tiergartens, der dltesten und bedeutendsten Parkanlage der Stadt,
die seit 1991 unter Denkmalschutz steht.

Einst kurfurstliches Jagdrevier legte Peter Joseph Lenné zu Beginn des
19. Jahrhunderts den Park nach dem Vorbild englischer Landschaftsgarten
an. Bis 1838 verlieh er dem Tiergarten, der zum ,Volksgarten“ geworden
war, seine Gestalt, so wie man ihn bis zum Zweiten Weltkrieg kannte.
Charakteristisch fur den Park sind die weiten, von Wasserlaufen durchzo-
genen und mit Baumgruppen bestandenen Rasenflachen, die Seen mit klei-
nen Inseln sowie zahlreiche Briicken und Alleen. Daneben pragen einzelne
schmuckgértnerische Anlagen wie die Luiseninsel, der Rosengarten und
der Englische Garten die Gestalt des Parks.

Heute ist der GroRRe Tiergarten eine Erholungs- und Ausflugsstatte der Ber-
liner sowie der Touristen. Fir schwule Ménner ist er seit 250 Jahren ein
beliebter Treffpunkt.

Der Tiergarten liegt zentral zwischen dem neuen Parlaments- und Regie-
rungsviertel der Bundeshauptstadt im Norden und dem neu bebauten Pots-
damer- und Leipziger Platz im Studen.

Ostlich des Tiergartens, auf dem Gelande der ehemaligen Ministergérten,
befindet sich das Denkmal furr die ermordeten Juden Europas.

Fir den Wettbewerb steht eine Flache von bis zu 2000 gm zur Verfligung.

Der Eigentumer ist das Land Berlin, vertreten durch das Bezirksamt Mitte.

Das Grundstuck ist durch die nord-siid verlaufende Ebertstralie erschlos-
sen, die vom Reichstag liber das Brandenburger Tor zum Potsdamer Platz
fuhrt.

Mit offentlichem Personennahverkehr ist das Grundstiick vom S-Bahnhof
Unter den Linden (ca. 8-Gehminuten) und von dem S- und U-Bahnhof sowie
dem Regionalbahnhof Potsdamer Platz (ca. 5-Gehminuten) zu erreichen.

Der Baugrund ist als tragfahiger Boden fur normale Belastung in einer Tiefe
von 0-2 m anzunehmen.
Geologisch betrachtet handelt es sich um Talsand.

Die Ermittlung der Grundwassersténde beruht auf der Interpolation von
Mefergebnissen, die in der Umgebung des Geldndes seit Juli 1945 festge-
stellt wurden. Der hochste Grundwasserstand lag bei ca. +31,7 m U. NN.
Die Geléndehohe liegt bei ca. +34,0 m 4. NN.

Nach vorliegenden Auskiinften verlaufen auf dem Grundstiick keine
Leitungsfuihrungen, die zur Behinderung bei Bauarbeiten fiihren kénnten.
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Topographie/Vegetation

Das Wettbewerbsgrundstiick ist eine Rasenflache am Tiergartenrand, die
von Baumen (vorwiegend Ahorn) und Buschen umstanden ist. Die derzeiti-
ge Bepflanzung mit Buschen stellt lediglich eine voriibergehende Griinmaf-
nahme dar, auf die bei der Planung keine Rucksicht zu nehmen ist.

Zwischen Tiergarten und Ebertstrale wurde eine vierreihige Lindenallee,
der “Lenné’sche Baumsaal“, historisch rekonstruiert und als groRzigige
FuBgangerpromenade angelegt.

Fir den gesamten &stlichen Tiergarten sind umfassende Rekonstruktions-
mafnahmen geplant.
(siehe entsprechende Datei auf der CD-Rom, Anlage 2).

Zur Umgebung des Standortes siehe den Beitrag ,Ein Stadtrund-
gang“ von Prof. Dr. Stefanie Endlich in der Dokumentation des Auf-
takt-Kolloquiums (Anlage 1).

2.02 Standortplan und Fotos

weitere Fotos des Standortes befinden sich auf der CD-Rom zur Auslobung
(siehe Anlage 2)

Blick von Westen (aus dem Tiergarten) auf das Wettbewerbsgrundsttick

View from the west (from the Tiergarten) of the site of the competition
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Blick von Osten (von der Ebertstraie) auf das Wettbewerbsgrundsttick

View from the east (from EbertstraRe) of the site of the competition

Blick von Osten (von der Ebertstrale durch den Lenné’schen Baumsaal) auf das Wettbe-
werbsgrundsttick

View from the east (from Ebertstrale through the Lenné Tree Hall) of the site of the compe-
tition
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Luftbild mit geplantem Standort

Aerial photo showing the planned location
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Teil 3 Wettbewerbsaufgabe

Es soll ein Denkmal fir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen
entstehen.

Als Ort fur das geplante Denkmal ist eine Lichtung am &stlichen Tiergartenrand
an der Ebertstralle vorgesehen, im Zentrum der Stadt, zwischen Potsdamer
Platz und Brandenburger Tor, gegeniiber dem ,Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas®.

Mit der Gestaltung des Denkmals soll ein Ort geschaffen werden,

- der an die Homosexuellen erinnert, die im Nationalsozialismus verfolgt
und ermordet wurden,

- ein bestandiges Zeichen gegen Intoleranz, Feindseligkeit und Ausgrenzung
gegeniiber Schwulen und Lesben setzt,

- von grof3er kommunikativer Kraft ist, DenkanstéRe gibt und einen Auseinan-
dersetzungsprozess anregt,

- fur Schwule und Lesben auch als Ort der Selbstvergewisserung dient,
an dem sie sich mit der eigenen kollektiven Geschichte, auch in ihrer
Unterschiedlichkeit, auseinandersetzen kénnen und

- der sich in die urbane Umgebung einfiigt und zugleich Aufmerksamkeit
provoziert.

Literatur

Literaturliste Nationalsozialistische Verfolgung homosexueller Ménner in
der deutschen und internationalen Erinnerungs- und Forschungsliteratur
(Auswahl ab 1990) siehe Beitrag von Andreas Pretzel ,Verfolgung mit Sys-
tem® in der Dokumentation des Auftakt-Kolloquiums (siehe Anlage 1).
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Stiftung

Denkmal fiir die
ermordeten Juden
Europas

Berlin, im Oktober 2009

An interessierte Videokiinstlerinnen und -kiinstler

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 27. Mai 2008 wurde das Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen
in Berlin der Offentlichkeit iibergeben. Es entstand am siidlichen Rand des GroBen Tiergartens
nach dem Entwurf des dénisch-norwegischen Kiinstlerduos Michael Elmgreen und Ingar
Dragset. Initiatoren waren die Initiative »Der homosexuellen NS-Opfer gedenken« und der
Leshen- und Schwulenverband (LSVD). Laut Bundestagsheschluss vom 12. Dezember 2003 soll
das Denkmal die verfolgten und ermordeten Opfer ehren, die Erinnerung an das Unrecht wach
halten und ein bestdndiges Zeichen gegen Intoleranz, Feindseligkeit und Ausgrenzung
gegeniiber Schwulen und Lesben setzen. Der Bau des Denkmals wurde vom Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien finanziert; fiir seinen Unterhalt ist die Bundesstiftung
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas zusténdig. Das Denkmal ermdglicht
Besucherinnen und Besuchern durch ein kleines, quadratisches Fenster den Blick auf einen
Film mit einer gleichgeschlechtlichen Kussszene. Der Startfilm von 2008 zeigt zwei Ménner.
Alle zwei Jahre soll dieser Film durch einen neuen von anderen Kiinstlerinnen und Kiinstlern
ersetzt werden, die ihre Interpretation einer gleichgeschlechtlichen Kussszene zeigen. Auf
diese Weise wird sich das Denkmal sténdig verdndern.

Es ist geplant, erstmals im Mai 2010 einen neuen Film im Denkmal zu zeigen, der folgenden

Mindestforderungen entsprechen soll:

- schwarz-weil}
- gleichgeschlechtliche Kussszene

- max. zwei Minuten Lédnge
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Wir laden Sie daher zur Teilnahme an einem entsprechenden offentlichen Ideenwetthewerb
ein. Bei Interesse bitten wir Sie, bis zum 9. Januar 2010 ein Grobkonzept fiir einen solchen
Film, einen Nachweis ihrer Fachkunde sowie entsprechende kiinstlerisch-fachliche

Referenzen einzureichen:

Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas
— Geschaftsstelle —
StresemannstrafBe 90

10963 Berlin

Eine Kommission (je eine Vertreterin oder ein Vertreter des Beauftragten der Bundesregierung
fiir Kultur und Medien, der Senatskanzlei fiir Kulturelle Angelegenheiten des Landes Berlin
und der Initiatoren des Denkmals) wird anschlieBend eine Auswahl der fiinf besten
Einsendungen treffen. Diese Videokiinstlerinnen und -kiinstler werden dann aufgefordert,
einen Filmdummy herzustellen und die Produktionskosten fiir die Herstellung des spéateren

Films anzugeben. Der neue Film soll ab dem 27. Mai 2010 gezeigt werden.

Mit Dank und freundlichen GriiRen verbleibt
e e

Uwe Neumarker

Direktor

Siehe auch die folgenden zwei Seiten!
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Debatte um das Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen

Am 12. Dezember 2003 beschloss der Deutsche Bundestag die Errichtung eines Denkmals fiir
die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, um damit die verfolgten und ermordeten
Opfer zu ehren, die Erinnerung an das Unrecht wachzuhalten und ein besténdiges Zeichen
gegen Intoleranz, Feindseligkeit und Ausgrenzung gegeniiber Schwulen und Lesben zu setzen.
Der parlamentarischen  Entscheidung war eine elfjdhrige  Diskussions- und
Vorbereitungsphase vorangegangen. Im Juni 1992 war zunéchst die Idee entstanden, ein
Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten homosexuellen Ménner zu errichten. Aus
der  »initiative  »Schwulendenkmal«  wurde  schlieBlich ein  schwul-lesbisches
Erinnerungsprojekt, das in Berlin einen zentralen Ort des Gedenkens in Deutschland forderte.
Nach dem Beschluss des Bundestages wurde — in Abstimmung mit dem Lesben- und
Schwulenverband (LSVD) sowie der Mahnmalsinitiative — durch das Land Berlin ein
kiinstlerischer Wetthewerb ausgelobt, zu dem 24 Kiinstler und Kiinstlerinnen aus dem In- und
Ausland geladen wurden. Die elfkdpfige Wetthewerbsjury unter Vorsitz von Professor Norbert
Rademacher erkldrte am 25. Januar 2006 den Beitrag des d&nisch-norwegischen
Kiinstlerteams Michael Elmgreen und Ingar Dragset zum Sieger. Dieser Entwurf stellt einen
Stahlbetonkdrper in Anlehnung an Peter Eisenmans Stelenfeld des Holocaustdenkmals dar.
Durch eine kleine Fensterdffnung sind im Inneren der Stele in einer Endlosschleife zwei sich
kiissende Méanner zu sehen.

Diese Filmsequenz léste eine Diskussion um die Wetthewerbsentscheidung aus. Die Kritik, die
durch eine Unterschriftenkampagne unterstrichen wurde, zielte auf die fehlende Reprasentanz
leshischer Verfolgter des Nationalsozialismus bei dem Entwurf des Kiinstlerteams. Nach
einem ldangeren Diskussionsprozess verkiindete der Beauftragte der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien, Staatsminister Bernd Neumann, nach Zustimmung des LSVD sowie der
Kiinstler am 4. Juni 2007 eine Fortentwicklung der Denkmalskonzeption: Demnach soll alle
zwei Jahre der Film gewechselt werden, wobei eine Jury von Expertinnen und Experten die
Entscheidung {iber den neugezeigten Film treffen soll.

Angesichts der Widmung des Denkmals sind fiir den zweiten Film Beitrdge willkommen, die

geeignet sind, ein Zeichen gegen die Ausgrenzung von Leshen in der Gegenwart zu setzen.
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PRESSE- UND INFORMATIONSAMT DER BUNDESREGIERUNG
PRESSEMITTEILUNG NR.: 216

Kulturstaatsminister Bernd Neumann erzielt Einigung beim Denkmal
fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen

Mo, 04.06.2007

Kulturstaatsminister Bernd Neumann ist es bei einem heutigen Treffen im Kanzleramt
gelungen, villiges Einvernehmen beim Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten
Homosexuellen zu erzielen.

An den Planungen waren der Lesben- und Schwulenverband, die Initiative "Der
homosexuellen Opfer gedenken" sowie das mit dem Entwurf beauftragte Kiinstlerduo
Elmgreen und Dragset beteiligt. In den Diskussionsprozess waren ebenfalls die zustédndigen
Verantwortlichen aus allen Bundestagsfraktionen einbezogen.

Laut Bundestagsbeschluss vom 12. Dezember 2003 soll das Denkmal die verfolgten und
ermordeten Opfer ehren, die Erinnerung an das Unrecht wach halten und ein besténdiges
Zeichen gegen Intoleranz, Feindseligkeit und Ausgrenzung gegeniiber Schwulen und Lesben
setzen.

Das Kiinstlerduo ElImgreen und Dragset hatte seinen pramierten Entwurf (iberzeugend
weiterentwickelt. Im Nationalsozialismus konzentrierte sich die Verfolgung aufgrund von
Homosexualitdt auf Manner. Dafiir steht das Startvideo eines kiissenden Ménnerpaares. Der
nunmehr beabsichtigte Videowechsel im Zwei-Jahres-Rhythmus gestattet es aber auch,
Bilder von Frauen zu zeigen, und damit den Blick besonders auf die dritte Aufgabe des
Gedenkortes zu lenken, fiir die heutige Zeit ein Zeichen gegen Ausgrenzung von Schwulen
und Lesben zu setzen. Dieser Vorschlag wird auch der jiingsten Kritik gerecht, dass die
Leshen bei dem bisherigen Entwurf ausgegrenzt seien.

Kulturstaatsminister Bernd Neumann erklarte: "Mit der Errichtung eines zentralen Denkmals
in der Bundeshauptstadt wird entsprechend dem Beschluss des Deutschen Bundestags nun
auch der homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus dffentlich gedacht. Mit diesem
kiinstlerischen Entwurf ist eine wiirdige Form der Erinnerung an diese Opfer gefunden
worden."

Das Denkmal, das noch in diesem Jahr fertiggestellt werden soll, hat die Form eines Kubus, in
dessen Ecke ein Fenster eingeschnitten ist. Der Betrachter blickt hier auf eine projizierte
Filmsequenz. Das Denkmal wird am siidlichen Rand des Tiergartens errichtet. Fiir die
Finanzierung hat die Bundesregierung Mittel in Héhe von insgesamt 600.000 Euro zugesagt.
Das Land Berlin stellt den Standort fiir das Denkmal zur Verfiigung.

REGIERUNG
onuing

http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Pressemitteilungen/BPA/2007/06/2007-06-04-bkm-
denkmal.html
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titel

Die Erinnerung wachhalten

Rede zur Ubergabe des Denkmals fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen

VON GUNTER DWOREK

Grabstein. 63 Jahre nach der Befreiung gibt

es nun fiir sie einen nationalen Ort der
Erinnerung. Endlich! Die Denkmalsinitiative und der
LSVD haben 16 Jahre dafiir gekampft.

Das Denkmal will die Verfolgten und Ermordeten
ehren. Fiir die Verfolgten, die 1945 iiberlebt hatten,
kommt die Ehrung leider zu spat. Das ist sehr bitter.
Der letzte aus der Haftgruppe der Homosexuellen,
der uns bekannt war, ist im November 2005
verstorben. Es war Pierre Seel. 1941, als 17jah-
riger, wurde er im besetzten Elsass verhaftet,
von der Gestapo gefoltert, in verschiedene Lager
verschleppt. Im Lager Schirmeck-Vorbruck musste
er der Hinrichtung seines Freundes zusehen, seiner
ersten groBen Liebe. Pierre Seel erinnerte sich
spéter:

4Alle Gefangenen mussten auf dem Hauptplatz
antreten, dazu gab es Musik. ... Wagner, etwas
Militarmusik auch. Ich stand vielleicht zehn Meter
von meinem Freund entfernt. Man hat ihn nackt
ausgezogen, einen Eimer auf den Kopf gesetzt und
die deutschen Schéferhunde losgelassen. Er wurde
vor unseren Augen von den Hunden zerrissen und
gefressen. Uberall war Blut.“

Die Erinnerung an das Unrecht wachhalten — so
lautet eine weitere Aufgabe dieses Gedenkortes.
Die Erinnerung daran, dass die Lebenswelten von
Lesben und Schwulen 1933 radikal zerschlagen
wurden. Erinnerung an das Verbot der Vereine
und Zeitschriften, an Razzien, an die Verscharfung
des § 175, an zehntausende Strafprozesse gegen
schwule Ménner, Erinnerung an Zuchthaus, an Kz,
an den Rosa Winkel, an Folter, an grauenvolle pseu-
domedizinische Versuche, an Zwangskastrationen,
an tausendfaches Morden.

Die Uberlebenden homosexuellen NS-Verfolgten
wurden nach 1945 keinewegs mit offenen Armen
empfangen, weder im Westen noch im Osten.
Im Gegenteil, sie wurden angefeindet und verach-
tet — dhnlich wie die Uberlebenden des
Vélkermords an Sinti und Roma, wie die
Opfer von Zwangssterilisierung oder die
Deserteure der Wehrmacht. Auch an die-
ses Unrecht nach 1945 ist zu erinnern.

Das Morden war vorbei, aber die
Verfolgung ging weiter. Einige Rosa-Winkel-
Héftlinge wurden nach der Befreiung aus
dem KZ sofort wieder ins Gefangnis
gesteckt. Sie mussten allen Ernstes ihre
Reststrafe nach § 175 absitzen. Es ist

cﬂi-r KTt 03/2008

Die ermordeten Homosexuellen haben keinen

18

ein monstroser Schandfleck unserer Demokratie,
dass das Homosexuellen-Strafrecht der Nazis
bis 1969 unverdndert in Kraft blieb. Es gab in
der Bundesrepublik 50.000 Verurteilungen nach
§175 — genauso viele wie in der NS-Diktatur.
Weitere Generationen Homosexueller wurden um ihr
Lebensgliick betrogen. Es ist ungeheuerlich, dass
im demokratischen Staat Menschen im Gefangnis
landeten, nur weil sie anders liebten. Das waren
schwere Menschenrechtsverletzungen. Auch dieses
Unrecht muss endlich aufgearbeitet werden!

Das Denkmal erinnert an die Schrecken der
Vergangenheit, ist aber zugleich ein Meilenstein
gesellschaftlicher ~ Anerkennung.  Endgiiltige
Abschaffung des §175 in 1994, Eingetragene
Lebenspartnerschaft, Gleichbehandlungsgesetz und
jetzt das Denkmal — ich will es ganz persénlich
formulieren: Es lebt sich heute als homosexueller
Mensch anders in diesem Land. Man spiirt festeren
Boden unter den FiiBen.

Dass dieses Denkmal méglich wurde, beschlos-
sen vom Bundestag, realisiert mit Unterstiitzung der
Bundesregierung, bringt zum Ausdruck: Verachtung
und Unterdriickung von Homosexualitdt ist kein
Naturgesetz, sondern ein unseliger Traditionsrest aus
vordemokratischer Zeit. Homosexuellenfeindlichkeit
ist hartnéckig, aber eine gesellschaftiiche Krankheit,
die tiberwunden werden kann.

Das sendet ein Signal der Hoffnung in die ganze
WEelt. In vielen Landern werden Lesben, Schwule und
Transsexuelle misshandelt, ja ermordet, ohne dass
staatliche Behdrden eingreifen. In (iber 80 Staaten
herrscht Strafverfolgung, in einigen steht auf gelebte
Homosexualitét die Todesstrafe. Stellen Sie sich das
einfach plastisch vor, was es fiir ein Leben ist, wenn
ein Liebespaar jede Nacht firchten muss, dass
die Sittenpolizei an die Tiir
klopft. Das ist ein Leben
bar jeder Menschenwiirde.
Aus seiner Geschichte her-

Giinter Dworek
(hier wéhrend seiner Rede)
Bundesvorstand des LSVD

aus hat Deutschland die Pflicht, klare Kante zu zeigen
gegen jede Form von Menschenrechtsverletzungen
an Lesben, Schwulen und Transsexuellen in der gan-
zen Welt.

Es schon viel iber das Denkmal gesagt worden.
Ich persdnlich finde es groRartig. Der Videowechsel
wird das Denkmal immer wieder verdndern, neue
Diskussionen anstoBen, gerne auch weiteren Streit.
Das Denkmal soll AnstoB3 erregen, weil viele uns
weiter anstoBig finden. Ein Kuss im offentlichen
Raum kann auch heute noch Gefahr bedeuten, auch
in Berlin. Gewalttatern reicht oft allein der Anblick
eines gleichgeschlechtlichen Paares, um brutal zuzu-
schlagen. Ein Drittel der Deutschen — eine Erhebung
von 2007! - findet es eklig, wenn sich Homosexuelle
kiissen. Der Kuss in der Stele trifft also voll ins
Schwarze. Er markiert exakt die Trennlinie zwischen
abstrakter Toleranz und ganz konkreter Akzeptanz.
Dieses Denkmal ist alles andere als ein Schlussstein.
Es setzt auch fiir die Gegenwart ein starkes Zeichen
fiir Respekt, gegen Intoleranz und Hass.

Viele Personlichkeiten haben seinerzeit unse-
ren Aufruf unterschrieben, Paul Spiegel seligen
Angedenkens, Romani Rose, Lea Rosh, Marianne
Birthler, Giinter Morsch und viele, viele andere, die ich
gar nicht nennen kann. Allen Unterstiitzerinnen und
Unterstiitzern danke ich von ganzem Herzen. Unser
Aufruf fir das Denkmal begann mit dem selbstbe-
wussten Satz: ,Die Bundeshauptstadt Berlin braucht
einen Gedenkort fiir die im Nationalsozialismus ver-
folgten Homosexuellen.“ Jetzt ist der Gedenkort da
und braucht Sie, braucht uns alle, damit er lebendig
bleibt — als eine Landmarke schwulen und leshi-
schen Selbstbewusstseins, als ein wilirdiger Platz der
Erinnerung an unsere Toten und als ein Ort, der die
ganze Gesellschaft angeht.
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Giinter Dworek: Die Erinnerung wachhalten. Rede zur Ubergabe des Denkmals fir die im

Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, in: respekt! Zeitschrift fir Lesben- und

Schwulenpolitik, 03 (Juli)/2008, 18.
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Die Erinnerung wachhalten
Rede zur Ubergabe des Denkmals fiir die im Nationalsozialismus verfolgten
Homosexuellen

Von Gunter Dworek

Die ermordeten Homosexuellen haben keinen
Grabstein. 63 Jahre nach der Befreiung gibt

es nun fir sie einen nationalen Ort der

Erinnerung. Endlich! Die Denkmalsinitiative und der
der LSVD haben 16 Jahre dafiir gekdmpft.

Das Denkmal will die Verfolgten und Ermordeten
ehren. Fir die Verfolgten, die 1945 Uberlebt hatten,
kommt die Ehrung leider zu spat. Das ist sehr bitter.
Der letzte aus der Haftgruppe der Homosexuellen,
der uns bekannt war, ist im November 2005
verstorben. Es war Pierre Seel. 1941, als 17jdh-
riger, wurde er im besetzten Elsass verhaftet,

von der Gestapo gefoltert, in verschiedene Lager
verschleppt. Im Lager Schirmeck-Vorbruck musste
er der Hinrichtung seines Freundes zusehen, seiner
ersten groflen Liebe. Pierre Seel erinnerte sich
spater:

»Alle Gefangenen mussten auf dem Hauptplatz
antreten, dazu gab es Musik. ... Wagner, etwas
Militdarmusik auch. Ich stand vielleicht zehn Meter
von meinem Freund entfernt. Man hat ihn nackt
ausgezogen, einen Eimer auf den Kopf gesetzt und
die deutschen Schiferhunde losgelassen. Er wurde
vor unseren Augen von den Hunden zerrissen und
gefressen. Uberall war Blut.”

Die Erinnerung an das Unrecht wachhalten - so
lautet eine weitere Aufgabe dieses Gedenkortes.
Die Erinnerung daran, dass die Lebenswelten von
Lesben und Schwulen 1933 radikal zerschlagen
wurden. Erinnerung an das Verbot der Vereine

und Zeitschriften, an Razzien, an die Verschdrfung
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des § 175, an zehntausende Strafprozesse gegen
schwule Méanner, Erinnerung an Zuchthaus, an KZ,
an den Rosa Winkel, an Folter, an grauenvolle pseu-
domedizinische Versuche, an Zwangskastrationen,
an tausendfaches Morden.

Die lberlebenden homosexuellen NS-Verfolgten
wurden nach 1945 keinewegs mit offenen Armen
empfangen, weder im Westen noch im Osten.

Im Gegenteil, sie wurden angefeindet und verach-
tet - dhnlich wie die Uberlebenden des
Volkermords an Sinti und Roma, wie die

Opfer von Zwangssterilisierung oder die
Deserteure der Wehrmacht. Auch an die-

ses Unrecht nach 1945 ist zu erinnern.

Das Morden war vorbei, aber die

Verfolgung ging weiter. Einige Rosa-Winkel-
Haftlinge wurden nach der Befreiung aus

dem KZ sofort wieder ins Gefdngnis

gesteckt. Sie mussten allen Ernstes ihre

Reststrafe nach § 175 absitzen. Es ist

ein monstroser Schandfleck unserer Demokratie,
dass das Homosexuellen-Strafrecht der Nazis

bis 1969 unverandert in Kraft blieb. Es gab in

der Bundesrepublik 50.000 Verurteilungen nach

§ 175 - genauso viele wie in der NS-Diktatur.

Weitere Generationen Homosexueller wurden um ihr

Lebensgliick betrogen. Es ist ungeheuerlich, dass
im demokratischen Staat Menschen im Geféngnis
landeten, nur weil sie anders liebten. Das waren
schwere Menschenrechtsverletzungen. Auch dieses
Unrecht muss endlich aufgearbeitet werden!

Das Denkmal erinnert an die Schrecken der
Vergangenheit, ist aber zugleich ein Meilenstein
gesellschaftlicher Anerkennung. Endgiiltige
Abschaffung des § 175 in 1994, Eingetragene
Lebenspartnerschaft, Gleichbehandlungsgesetz und
jetzt das Denkmal - ich will es ganz personlich
formulieren: Es lebt sich heute als homosexueller
Mensch anders in diesem Land. Man spirt festeren

Boden unter den Filsen.
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Dass dieses Denkmal moglich wurde, beschlos-

sen vom Bundestag, realisiert mit Unterstiitzung der
Bundesregierung, bringt zum Ausdruck: Verachtung
und Unterdriickung von Homosexualitét ist kein
Naturgesetz, sondern ein unseliger Traditionsrest aus
vordemokratischer Zeit. Homosexuellenfeindlichkeit
ist hartndckig, aber eine gesellschaftliche Krankheit,
die Gberwunden werden kann.

Das sendet ein Signal der Hoffnung in die ganze
Welt. In vielen Landern werden Lesben, Schwule und
Transsexuelle misshandelt, ja ermordet, ohne dass
staatliche Behorden eingreifen. In iber 80 Staaten
herrscht Strafverfolgung, in einigen steht auf gelebte
Homosexualitét die Todesstrafe. Stellen Sie sich das
einmal plastisch vor, was es fiir ein Leben ist, wenn
ein Liebespaar jede Nacht fiirchten muss, dass

die Sittenpolizei an die Tur

klopft. Das ist ein Leben

bar jeder Menschenwiirde.

Aus seiner Geschichte her-

aus hat Deutschland die Pflicht, klare Kante zu zeigen
gegen jede Form von Menschenrechtsverletzungen
an Lesben, Schwulen und Transsexuellen in der gan-
zen Welt.

Es schon viel iiber das Denkmal gesagt worden.

Ich personlich finde es grofartig. Der Videowechsel
wird das Denkmal immer wieder verandern, neue
Diskussionen anstolen, gerne auch weiteren Streit.
Das Denkmal soll Anstof8 erregen, weil viele uns
weiter anstolig finden. Ein Kuss im oOffentlichen
Raum kann auch heute Gefahr bedeuten, auch

in Berlin. Gewalttdtern reicht oft allein der Anblick
eines gleichgeschlechtlichen Paares, um brutal zuzu-
schlagen. Ein Drittel der Deutschen - eine Erhebung
von 2007! - findet es ekelig, wenn sich Homosexuelle
kiissen. Der Kuss in der Stele trifft also voll ins
Schwarze. Er markiert exakt die Trennlinie zwischen
abstrakter Toleranz und ganz konkreter Akzeptanz.
Dieses Denkmal ist alles andere als ein Schlussstein.

Es setzt auch fiir die Gegenwart ein starkes Zeichen
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fir Respekt, gegen Intoleranz und Hass.

Viele Personlichkeiten haben seinerzeit unse-

ren Aufruf unterschrieben, Paul Spiegel seligen
Angedenkens, Romani Rose, Lea Rosh, Marianne
Birthler, Guinter Morsch und viele, viele andere, die ich
gar nicht nennen kann. Allen Unterstiitzerinnen und
Unterstlitzern danke ich von ganzem Herzen. Unser
Aufruf fiir das Denkmal begann mit dem selbstbe-
wussten Satz: ,Die Bundeshauptstadt Berlin braucht
einen Gedenkort fiir die im Nationalsozialismus ver-
folgten Homosexuellen.” Jetzt ist der Gedenkort da
und braucht Sie, braucht uns alle, damit er lebendig
bleibt - als eine Landmarke schwulen und lesbi-
schen Selbstbewusstseins, als ein wiirdiger Platz der
Erinnerung an unsre Toten und als ein Ort, der die

ganze Gesellschaft angeht.
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- - Jonehim Maller )
Mitarbeiter des Schwulen Museums Berdin.
Mitgtied des Beirates der Sfiung Brandenburgische Gedenkstatien fir BVH und SVD
OFFENER BRIEF

an dic "Tnitiative HOMO MONUMENT", g
Viranstalter des Symposiums "Der homosexugllen NS-Opfer gedenken”

Berlir, den 19.10.96

1icbe chemielige Mitstreiter fir ]
e P e otatmmalfiiy die-schwrlen-Opfer d&Nptionalsoziﬂlisms"l et i on. s ot u s s

So frithzeitig, wie maglich:
Einen Tag nach Erhalt Eures endgiitigen Symposium-Programms teile jch Euch mit, dafi ich fiir
die Veranstaltung (Fithrungen in der Gedenkstitte Sachsenhmusen) nicht zur Verfiigung stehe.

Der Grund:
Die aktuelle Themengewichtung Eures "Symposiums” macht punmehr deutlich, dab unter der Flagge
scheinbarer political correctness der ideologisch grundierterie Mythos ciner NS-Lesbenverfolgung
festgeschrieben werden sofl Die nachweisbaren Fakten eines in “\Westdeutschland™ bis 1969 im
. Nez-Wortlaut geltenden §175 R5tGB/S1GB, der ausschiieBlich fiir schwule Ménner galt, werden

% der Flagge angesirebter "Verileichbarkeit der Lebenssituation von Sehwulen und Lesben' unterge-
ordnet. Diese Fakten-Falsch-Interpretation soll auch den Lesben sufgerwangen werden.
Tch lasse mich. nicht vor den falschen Earren spanipei. |

- Edfuterong
Euch ist hinkinglich bekannt, ‘
- daB ich seit 1984 zum Thema "NS-Schwulenhatz” arbeite,
- dal} dazu mehrere Zehntzusend SS-Dokumente aufzuspilrer waren,
~ dafl von mir ca, 250 Aktenhiinde mehrerer "Sachsenhrnsenprozesse” gesichtel wurden, o
- daf} ich den jeweils aktuellen Erkenntiisstand versffentiicht habe: "Siegessiule” 6/85;
e -Ausstellung des-Sehwulen Museums Bedindm Rathaus Bedin-8 chonebergund andemorts
("Dic Geschichte des § 175"); "magnus™ 6/92 {"An Flucht war nicht zo denken .. Mordak-
Yion.von 1542 an Schwulen im KZ-Sachsénhausen, AuBenlager "Klinkerwerk™), v.a.
- dal’ aufgrund diesst beleghare Fakicn 1993 erstmals der Schwufenverfolgung im stantlich-
offiziellen Rahmen gedacht werden konnte {50, Jahrestag der Befreiung des KZ Sachsen-
- hausen);
- daB ich den Lesben die entscheideriden Finweise peben konnte, sich an die Prasidentin des
Deutschen Burdesizges zu wenden; lesbische Frauen der verschiedersten KZ-Haftgruppen
- bei der Gedenkfeier 1995 in Rayensbeiick nicht uperwihnt zu fassen. ..

+ SBehr frahwar ich, daB Alber Bckert meine, im oben erwihnten Artiké! "Mordaktion er Schwuler: im
Kiinkerwerk® enthaltene, Anvegung aufgriff, am Ort der $§-Betsiebsleitung "Grodziegelwerk Orani-
enburg” (im Bezirk Berlin-Wiin:ersdorf) den schwulen NS-Verfolgten und Opfern dieser Mordaktion
¢ing Erinnerung zu widmen. ) )

Die von ihm verdiznstvoll nock zum CSD 1992 begriindese Initiative "Der schwulen NS-Opfer ge-
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P

S g

denken" hat sich wthcr mehrfach pcrsoncil und mhalthch veriindert
Nach langerem Stilistand entslimd schl:cBl.tch gine "I nitistive Sch\w!end enkmal"

Euch Aktivisten, sber auch bei mcincn 'Fﬁhmngen in Sachsenhausen bei Voririgen, Seminaren und in
den von Euch veranstalteten dffenttichen Diskussonen habe ich Immer wieder darauf nufmerksam
gemacht,

- daB die NS-Reichsregicrung sich einer- systemauschen Lesbenverfolgung vehement verwei-
“gert hat,

- daf} die notwendig artikulierten Vennunuygcn ciner moglicherweiso verschieierten Lesben-

velfclguug mchtwmg,er, aber auch nicht mehr sind, als €in noch 22 leistender Forschungs-

B |
- dal} dle stsertat:on von Frau D, Claudia Schoppmann zu "NS-Sesualpolitik und weibli-

-che Flomosexyalitat” § Jmmer wieder dazy nuBbmucm wsrd, aug akzeptablen Hypthesen ein
" Fakium 20 konstruieren,

- daB aufpldste schwule Vuf‘o]gtmgsmyihen runmehr durch lesbisché Mythen ersetzt werden

~ dall mit pever Mythenbiidung, selbst belegbare, Fakten:ins Zwielicht gebracht werder und
-+ jegliches Mahnmal-Engagement unserits und, unglaubwﬁrd:g wird,

- dafl es fiir die in den Konzcntmtlonslagem TInhaftierten und Ermordeten aller NS-Hafigrup-
pen-"Erfindungen” eine Verhihnung und Verletzung darsteilt, ihr ELeiden mit der SchlieBung
von Lesben-Lokalen und einer nur vage definierbaren “lesbischen Infrastukiuc” aufrechnen
zu wollen, Diess Begleitfakten einer alles umfassenden Diktatur eigenen sich schon gar
nicht dazy, gar Beziige zur prakticrten "NS-Endlo.w.ung del: Judenfrage” zu konstruieren, ...

e

Alle mging fmhzcttlgcn Hinwefse sind bet Euch mcht auf’ fruchtbmn Boden gefallen. -

So manches (mcht von Ew:h veranstallele} Se.mmar und unbelelnbare Gedenk Kmnz-A!_dlouen,ﬁx
- *Jeshisch-schwule Opfer” (wer kinote das sein?) erlioben Tieber den unsachlich rwarf PFraven-
Ffpindlichiai®, versuchlien "Dick auszuﬂben in Richtung mssanschaﬁlmher Unredlichkeit, -

Thr habt nun, gaqoz nl:tueﬂ, Euém Gmppm—thel geiindert

Statt bis var kurzer Zeit "Initiative Schwidendenkmal - Eix Mahnma! fuir die schwailen Opfer des
Nationalsozialismus® firmiect Tr nuu als “Initiative HOMO MONUMENT - fiir ¢in lebendiges Zeug-

e e Dig Jeshisoher Frauen und schwuler Miarier im Mationialsorzialismis®. Den neysn Titel versteht Thrals..._.

Proggamn; weil sonst Solidaritat und Mitarbait van Lesben nicht erveichbar, richt s erwarten seien.

Biele Mnhnmai (-Anteil) - erbitte Solidaritat 7 - Ich keane eine Vielzaht von Frauemrund Minnem
eghchcr sexugller Identxmt die Suhdama: sus Kenntnis, Emstcht und Anstand emwickeln,

Ich beda.uerc mcht 50 sehr eme Maoglichkeit auslassen zu mﬁssen wieder cinmal tiber das Verbre-
chg; ggr Vc:fo]gung schwuler Miinner bexichten zu kénaga. -

jygh bcdauergyclmehr'daﬁ 50- mm:‘t{er schwule Mann kein Interesse daran hat, seinen gedenitigten
schwaie Vorgﬁngerﬁenermoneg #in Mahn- und Erianerungsmal widmen 2u wollen, falls sich -
keine Ly dazuaddieren - und”voranstcllm T4t

Zwingt nicht zusammen, was nicht zusammien gehort |
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Joachim Muller

Mitarbeiter des Schwulen Museums Berlin

Mitglied des Beirates der Stiftung Brandenburgische Gedenkstatten fiir BVH und SVD
Offener Brief

an die ,Initiative HOMO MONUMENT*

Veranstalter des Symposiums ,Der homosexuellen NS-Opfer gedenken”

Berlin, den 19.10.96
Lieber Albert,284
Liebe ehemalige Mitstreiter fiir

,Ein Mahnmal fir die schwulen Opfer des Nationalsozialismus”!

So friihzeitig, wie moglich:

Einen Tag nach Erhalt Eures endgiiltigen Symposium-Programms teile ich Euch mit, daf ich
fir

die Veranstaltung (Fihrungen in der Gedenkstitte Sachsenhausen) nicht zur

Verfligung stehe.

Der Grund:

Die aktuelle Themengewichtung Eures ,Symposiums” macht nunmehr deutlich, daf% unter
der Flagge

scheinbarer political correctness der ideologisch grundierterte Mythos einer NS-
Lesbenverfolgung

festgeschrieben werden soll. Die nachweisbaren Fakten eines in ,Westdeutschland” bis
1969 im

Nazi-Wortlaut geltenden § 175 RStGB/StGB, der ausschlielich fiir schwule Ménner galt,
werden

der Flagge angestrebter ,Vergleichbarkeit der Lebenssituationen von Schwulen und
Lesben” unterge-

ordnet. Diese Fakten-Falsch-Interpretation soll auch den Lesben aufgezwungen werden.

Ich lasse mich nicht vor den falschen Karren spannen.

Erlauterung:
Euch ist hinldnglich bekannt,
- dal8 ich seit 1984 zum Thema ,NS-Schwulenhatz” arbeite,

- dal¥ dazu mehrere Zehntausend SS-Dokumente aufzuspiiren waren,

284 handschriftlich eingefligt
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- dals von mir ca. 250 Aktenbande mehrerer ,Sachsenhausenprozesse” gesichtet wurden,

- dal} ich den jeweils aktuellen Erkenntnisstand verdffentlicht habe: ,Siegessdule” 6/85;
Ausstellung des Schwulen Museums Berlin im Rathaus Berlin-Schéneberg und andernorts
(,Die Geschichte des § 175), ,magnus” 6/92 (,An Flucht war nicht zu denken...” Mordak-
tion von 1942 an Schwulen im KZ-Sachsenhausen, AufRenlager ,Klinkerwerk”), u.a.

- dal aufgrund dieser belegbaren Fakten 1995 erstmals der Schwulenverfolgung im
staatlich-

offiziellen Rahmen gedacht werden konnte (50. Jahrestag der Befreiung des KZ Sachsen-
hausen),

- daB ich den Lesben die entscheidenden Hinweise geben konnte, sich an die Prisidentin
des

Deutschen Bundestages zu wenden, lesbische Frauen der verschiedensten KZ-Haftgruppen

bei der Gedenkfeier 1995 in Ravensbriick nicht unerwahnt zu lassen ...

Sehr froh war ich, dalt Albert Eckert meine, im oben erwahnten Artikel ,Mordaktion an
Schwulen im

Klinkerwerk” enthaltene, Anregung aufgriff, am Ort der SS-Betriebsleitung
,GrofRziegelwerk Orani-

enburg” (im Bezirk Berlin-Willmersdorf) den schwulen NS-Verfolgten und Opfern dieser
Mordaktion

eine Erinnerung zu widmen.

Die von ihm verdienstvoll noch zum CSD 1992 begriindete Initiative ,Der schwulen
NS-Opfer ge-

denken” hat sich seither mehrfach personell und inhaltlich verandert.

Nach langerem Stillstand entstand schliellich eine ,Initiative Schwulendenkmal®.

Euch Aktivisten, aber auch bei meinen Fihrungen in Sachsenhausen,bei Vortragen,
Seminaren und in

den von Euch veranstalteten offentlichen Diskussionen habe ich immer wieder darauf
aufmerksam

gemacht,

- dall die NS-Reichsregierung sich einer systematischen Lesbenverfolgung vehement
verwei-
gert hat,
- dall die notwendig artikulierten Vermutungen einer moglicherweise verschleierten

Lesben-
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verfolgung nicht weniger, aber auch nicht mehr sind, als ein noch zu leistender
Forschungs-

auftrag,

- daR die Dissertation von Frau Dr. Claudia Schoppmann zu ,NS-Sexualpolitik und weibli-
che Homosexualitdt” immer wieder dazu mifbraucht wird, aus akzeptablen Hypthesen
ein

Faktum zu konstruieren,

- dall aufgloste schwule Verfolgungsmythen nunmehr durch lesbische Mythen ersetzt
werden

- daf mit neuer Mythenbildung, selbst belegbare, Fakten ins Zwielicht gebracht werden
und

jegliches Mahnmal-Engagement unserios und unglaubwiirdig wird,

- dall es fir die in den Konzentrationslagern Inhaftierten und Ermordeten aller NS-
Haftgrup-

pen-“Erfindungen” eine Verhohnung und Verletzung darstellt, ihr Leiden mit der
Schlielung

von Lesben-Lokalen und einer nur vage definierbaren ,lesbischen Infrastruktur”
aufrechnen

zu wollen. Diese Begleitfakten einer alles umfassenden Diktatur eigenen sich schon gar

nicht dazu, gar Beziige zur praktierten ,NS-Endlésung der Judenfrage” zu konstruieren. ...

Alle meine friihzeitigen Hinweise sind bei Euch nicht auf fruchtbaren Boden gefallen.

So manches (nicht von Euch veranstaltete) Seminar und unbelehrbare Gedenk-Kranz-
Aktionen fur

slesbisch-schwule Opfer” (wer kdnnte das sein?) erhoben lieber den unsachlichen Vorwurf
,Frauen-

feindlichkeit”, versuchten Druck auszuiiben in Richtung wissenschaftlicher Unredlichkeit.

[hr habt nun, gaqnz aktuell, Euern Gruppen-Titel verandert:

Statt bis vor kurzer Zeit ,Initiative Schwulendenkmal - Ein Mahnmal fir die schwulen
Opfer des

Nationalsozialismus” firmiert |hr nun als ,Initiative HOMO MONUMENT - fir ein
lebendiges Zeug-

nis lesbischer Frauen und schwuler Manner im Nationalsozialismus”. Den neuen Titel
versteht lhr als

Programm, weil sonst Solidaritit und Mitarbeit von Lesben nicht erreichbar, nicht zu

erwarten seien.
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Biete Mahnmal(-Anteil) - erbitte Solidaritat? - Ich kenne eine Vielzahl von Frauen und
Mannern

jeglicher sexueller Identitét, die Solidaritdt aus Kenntnis, Einsicht und Anstand entwickeln.

[ch bedauere nicht so sehr, eine Moglichkeit auslassen zu missen, wieder einmal iber das
Verbre-

chen der Verfolgung schwuler Manner berichten zu kénnen.

Ich bedauere viel mehr, dalk so mancher schwule Mann kein Interesse daran hat, seinen
gedemiitigten

schwulen Vorgdnger-Generationen ein Mahn- und Erinnerungsmal widmen zu wollen,
falls sich

keine Lesbe dazuaddieren - und voranstellen 1aft.
Zwingt nicht zusammen, was nicht zusammen gehort!
Diese und jene Gemeinsamkeit bei Schwulen und Lesben liegt in ganz anderen

Bereichen.

Joachim Muller
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HOMO-DENKMAL

Mal wieder
die Frauen
vergessen!

Der Entwurf des Denkmals flir die homosexuellen Opfer in der NS-Zeit muss ergénzt werden:
um die lesbischen Opfer. Da sind sich alle einig. Doch wie konnte es {iberhaupt dazu kommen?

erlin-Friedrichshain, Mirz 1940. An
B der Wohnungstiir von Hildegard

Wiederhsft und Helene Treike klin-
gelt die Gestapo. Eine Nachbarin hatte dem
Blockwart gemeldet, ,dass es sich bei den
beiden Frauen um abnorm veranlagte Perso-
nen handelt”. Verhaften kénnen die Herren
das Frauenpaar nicht, denn lesbische Liebe

Kiinstler gelassen,}sic wiirden davon ausge-
hen, dass auch die Lesben sich mit ihrem
Mahnmal identifizieren® kénnten. Und
auch der Lesben- und Schwulenverband in
Deutschland (ESVD), auf dessen Initative
das Mahnmal zum ,,Gedenken an die homo-
sexuellen NS-Opfer” im Dezember 2003
vom Bundestag in Auftrag gegeben wurde

steht nicht ausdriickiich unter Strafe. Doch H(Kostenpunk[: 430.000 Euro), schien bisher

die Gestapo zwingt die beiden Frauen, sich
sofort zu trennen, legt eine Kartei iiber sie an
und stellt Helene Treike, die sie fiir den
sminnlichen Teil” der Bezichung halr, unter
Beobachtung, um ,nétigenfalls weitere Maf-
nahmen ergreifen zu kénnen”.

Ab Juni 2007, piinkeich zum Christo-
pher Street Day, soll in Berlin ein Mahnmal
an die ,im Nationalsozialismus verfolgren
Homosexuellen” erinnern. Gegen- tiber dem
Holocaust-Mahnmal mir seinen 2.711 Stelen
wird im Tiergarten eine 3,60 mal 4,50 Meter
grofle kastenformige, gelippte Skulprur ste-
hen, die bewusst Eisenmans Stelenform zi-
tiert, Wer durch die Kleine quadratische Off-
nung ins Innere des Beronquaders blicks,
sicht ein projiziertes Filmbild in Endlos-
schleife: zwei sich kiissende Minner. So will
es der Entwurf des von der neunkspfigen
Jury (sieben Manner und zwei Frauen) pri-
miercen Kiinstlerpaares Michael Elmgreen
und Ingmar Dragset.

Als im Sommer prompt erster weiblicher
Protest aufkam, erklireen die offen schwulen
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keine Probleme mit dem fravenfreien Ent-
wuf zu haben.

Doch tangsam kommt Unmut auf. Benn ein
Mahnmal fiir die Verfolgung Homosexueller
in der Nazizeit, das die Unsichtbarkeic und
Verleugnung der homosexuellen Frauen sel-
ber auch noch fortschreibt, das wire niche
nur ein handfester politischer Skandal, son-
dern das ist schlicht auch ein Versiof§ gegen
die Ausschreibung des Mahnmals durch den
Bundestag, Dessen Auftrag nimlich laurer
wartlich: ,,Der Gedenkort soll die verfolgten
und ermordeten Opfer ehren, die Erinne-
rung an das Unrecht wach halen und ein
bestiindiges Zeichen gegen Intoleranz, Feind-
seligkeit  und  Ausgrenzung  gegeniiber
Schwulen und Lesben sewzen®,

So ist es nur folgerichtig, dass jerze der Re-
gierende Blirgermeister von Berlin, der offen
homosexuell lebende Klaus Wowereit,
EMMA auf Nachfrage antwortete: ,Es sollte
alles getan werden, um zu vermeiden, dass
sich durch das geschaffene Denkmal Opfer-

gruppen - sprich hier: die weiblichen Homo-
sexuellen — ausgegrenzt filhlen. Damit wire
just das eigentliche Ziel dieses Denkmals,
ndmlich ,ein bestindiges Zeichen gegen In-
toleranz und Ausgrenzung gegeniiber Schwu-
len und Lesben zu setzen, verfehlr.”

Und Frauensenator Harald Wolf, PDS-
Spitzenkandidat bei den Berliner Wahlen am
17. Seprember, setzt nach: ,Ich bin selbstver-
stindlich und ganz entschieden der Mei-
nung, dass das geplante Mahnmal das An-
denken weiblicher wie minnlicher Homo-
sexueller gleichermafien ehren muss! So lauzec
jaauch der Text der Ausschreibung.”

Auch die Vorsitzende des Bundestags-Kul-
turausschusses, Monika Griefahn (SPD) fin-
det den Entwurf ,schliche unangebracht®:
»lch halte es fiir norwendig, den Entwurf an-
zupassen, zumal das in der Konzeption chne
weiteres machbar scheint.“ Stimmt. Es wire
ein leichtes, die Endlos-Projektion im Innern
um ein kiissendes Frauenpaar zu ergiinzen.

Und Ingeborg Junge-Reyer {SPD), die
fiir Denkmiler zustindige Senatorin fiir
Stadrentwicklung, hoffr, dass ,beim Ge-
sprich mis den Kiinstlern auch ein Weg
zum Gedenken an homosexuelle Frauen ge-
funden wird.

Selbst die Griinen lassen sich nichr lum-
pen: ,,.Die Lesben wurden bei der Umserzung
des Auftrages vergessen, kritisiert Renase
Kiinast und versichert: ,Ich werde mich ein-
serzen fiir eine Uberarbeitung des kiinstleri-
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Volker Beck (Griiner MdB),
Homo-Lobbyist, LSVD

»ich bin sehr

Hella von Sinnen,
Komikerin & Schauspielerin

»Da werde ich doch

Maren Kroymann,

Schauspielerin & Kabarettistin

,Spater Widerhall

Klaus Wowereit {SPD),
Berliner Biirgermeister

.Das Ziel des

dafiir, hier nach- lieber beschimpft ~ der Ausléschung Denkmals wére
zuarbeiten.” als ignoriert!” durch die Nazis.”  so verfehlt.”

@

schen Encwurfs, der beiden gerecht wird!
Ein bisschen weniger energisch hingegen
wnt es bei dem griinen Flomosexuellen vom
Dienst und LSVD-Aktdvisten Volker Beck.
Er lieR EMMA auf Nachfrage wissen, auch
er sei dafiir, hier ,nachzuarbeiten. Schlief3-
lich gilee es, ,aus den unterschiedlichen Er-
fahrungen eine gemeinsame Lehre zu ziehen:
nimlich jeder Ausgrenzung von Lesben und
Schwulen entgegenzutreten”,

Vollends wolkig wird es an der Spitze des
LSVD, der zwar das Verdienst har, das
Mazhnmal initiiert zu haben — sich aber auch
fragen lassen muss, wie es sein kann, dass die
Frauen wieder einmal vergessen wurden.
Dworek, LSVD-Bundesvorstand

und Jurymirglied, betonte jerzt EMMA ge-
geniiber noch einmal ,die sehr unterschiedli-
che Praxis des NS-Staates gegeniiber Lesben
und Schwulen®, will sagen: Es gab graduelle
Unterschiede in der Verfolgung. Gleichzeitig
jedoch diirfe das Denkmal, so Dworek, kei-
» nen ausschiieBenden Charakter bekommen®.
" Was das konkret heifit, wird frau und
man am 28. August schen. An dem Tag hat
der LSVD in Beilin eine sffentliche Diskus-
sion mit den Kiinstern iiber das Mahnmal
anberaumt. Und da wird dann LSVD-Vor-
standsmitglied Sabine Gillessen Klartext
reden kénnen. Thr Statement EMMA gegen-
tiber ldsst Fragen offen: Gillessen findet den
Enewurf ,pfiffig* und ,in gewisser Weise
konsequent”, dass er nur Ménner zeigt: , Les-

Gilineer

ben sind wie so oft unsichtbar.“ Fazic: ,Ich
mbchte, dass der Entwurf mic Anderungen
realisiert wird.”
Vollends anspruchslos scheint der ,.Lesben-
ring’ zu sein: ,Unserer Meinung nach sollte
es das geplante Schwulendenkmal geben,
und es sollte als solches benannt werden.”
Der Lesbenring wiinsche sich ,zur Sichtbar-
machung Jesbischer Verfolgung weniger ;ver-
steinerte” Formen: lebendige Diskussion, Pu-
blikationen ...“ Schwer verstindlich, warum
das eine das andere ausschlieSen sollte.

Niche nur der LSVD und die beiden
Kiinstler seien daran erinnert, dass auch ho-
mosexuelle Frauen dem Nationalsozialismus
zum Opfer gefallen sind. Zwar fielen sie
nichr unter den § 175, der bis 1969 die ,wi-
dernatiirliche Unzucht“ zwischen Minnern
unter Strafe stellte und in dessen Namen in
der Nazizeit rund 50.000 homosexuelle
Minner zu Zuchthaus und KZ verurteilt,
kastriert oder ermordet wurden. Aber auch
homosexuelle Frauen wurden denunziert
und in KZs verschleppt, wo sie, statc mic
dem rosa Winkel, mit dem schwarzen Win-
kel als ,Asoziale“ gebrandmarke wurden. In
den Akten des Frauenkonzentrarionslagers
Ravensbriick hat die Historikerin Claudia
Schoppmann  hinter Hiftlingsnamen den
Eintrag lesbisch’ gefunden.

Fiir leshische Frauen war das die ,Zeit der
Maskierung’, wie die Lesbenforscherin in

*hrem Buch mit dem gleichnamigen Ticel
schreibr. ,Lesbische Organisationen und
Treffpunkee wurden geschlossen oder iber-
wacht, Biicher und Zeitschriften mit homo-
sexuellem Inhale kamen auf den Index.”
Viele Lesben heirateten zwecks Tarnung und
verschwanden in der Unsichtbarkeit.

Dass Frauen, ganz wic {iblich, vergessen
wurden, dariiber ist auch Hella von Sinnen
stinksauer: ,Es gibt ein Mahnmal fiir Les-
ben und Schwule und wir sehen ein sich
kiissendes Minnespaar? Ich fasse es nicht!
Da werde ich doch licber beschimpft als
kompleee ignoriert. Auch Kollegin Ulrike
Folkerts ist ,natiirlich fiir ein Mahnmal fiir
homosexuelle Minner und Frauen! Auch
oder gerade, weil mit weiblicher und miinn-
ficher Homosexualitdt unterschiedlich umge-
gangen wird. Bis heute, wie man sieht ...
Ebenso beklagt Maren Kroymann, dass ho-
mosexuelle Frauen mal wieder in dic Un-
sichtbarkeit gedringt werden: ,Die Aus-
léschung der Identitit der Lesben als
Minderheit, die die Nationalsozialisten so
perfide und nachhaltig hingekriegt haben,
findet einen ganz merkwiirdigen spiten Wi-
derhall im Fehlen der Lesben bei diesem
Mahnmal. So ist es. E

Offentliche Diskussion mit den Kiinstlern:
28.8., 20 Uhr, NGBK, Oranienstr. 25, Berlin.
Eine Unterschriftenliste ,Fiir Frauenim
Homo-Denkmall” steht auf www.emma.de
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HOMO-DENKMAL
Mal wieder
die Frauen

vergessen!

Der Entwurf des Denkmals fiir die homosexuellen Opfer in der NS-Zeit muss erganzt

werden:

um die lesbischen Opfer. Da sind sich alle einig. Doch wie konnte es lberhaupt dazu

kommen?

Berlin-Friedrichshain, Marz 1940. An

der Wohnungstiir von Hildegard

Wiederhoft und Helene Treike klin-

gelt die Gestapo. Eine Nachbarin hatte dem
Blockwart gemeldet, ,dass es sich bei den
beiden Frauen um abnorm veranlagte Perso-
nen handelt”. Verhaften kénnen die Herren
das Frauenpaar nicht, denn lesbische Liebe
steht nicht ausdriicklich unter Strafe. Doch
die Gestapo zwingt die beiden Frauen, sich
sofort zu trennen, legt eine Kartei tber sie an
und stellt Helene Treike, die sie fiir den

|//

,mannlichen Teil” der Beziehung hélt, unter
Beobachtung, um ,nétigenfalls weitere Maf-
nahmen ergreifen zu kénnen”.

Ab Juni 2007, piinktlich zum Christo-

pher Street Day, soll in Berlin ein Mahnmal
an die ,im Nationalsozialismus verfolgten
Homosexuellen” erinnern. Gegen- tiber dem
Holocaust-Mahnmal mit seinen 2.711 Stelen
wird im Tiergarten eine 3,60 mal 4,50 Meter
groRBe kastenformige, gekippte Skulptur ste-
hen, die bewusst Eisenmans Stelenform zi-
tiert. Wer durch die kleine quadratische Off-
nung ins Innre des Betonquaders blickt,
sieht ein projiziertes Filmbild in Endlos-
schleife: zwei sich kiissende Ménner. So will

es der Entwurf des von der neunkdpfigen
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Jury (sieben Manner und zwei Frauen) pra-
mierten Kiinstlerpaares Michael EImgreen
und Ingmar Dragset.

Als im Sommer prompt erster weiblicher
Protest aufkam, erklarten die offen schwulen
Kiinstler gelassen, sie wiirden davon ausge-
hen, dass auch die Lesben sich mit ihrem
Mahnmal ,identifizieren” konnten. Und
auch der Lesben- und Schwulenverband in
Deutschland (LSVD), auf dessen Initiative
das Mahnmal zum ,Gedenken an die homo-
sexuellen NS-Opfer” im Dezember 2003
vom Bundestag in Auftrag gegeben wurde
(Kostenpunkt 430.000) Euro), schien bisher
keine Probleme mit dem frauenfreien Ent-

wurf zu haben.

Doch langsam kommt Unmut auf. Denn ein
Mahnmal fiir die Verfolgung Homosexueller
in der Nazizeit, das die Unsichtbarkeit und
Verleugnung der homosexuellen Frauen sel-
ber auch noch fortschreibt, das ware nicht
nur ein handfester politischer Skandal, son-
dern das ist schlicht auch ein Verstof8 gegen
die Ausschreibung des Mahnmals durch den
Bundestag. Dessen Auftrag namlich lautet
wortlich: ,Der Gedenkort soll die verfolgten
und ermordeten Opfer ehren, die Erinne-
rung an das Unrecht wach halten und ein
bestindiges Zeichen gegen Intoleranz, Feind-
seligkeit und Ausgrenzung gegentiiber
Schwulen und Lesben setzen.”

So ist nur folgerichtig, dass jetzt der Re-
gierende Birgermeister von Berlin, der offen
homosexuell lebende Klaus Wowereit,
EMMA auf Nachfrage antwortete: ,Es sollte
alles getan werden, um zu vermeiden, dass
sich durch das geschaffene Denkmal Opfer-
gruppen - sprich hier: die weiblichen Homo-

sexuellen - ausgegrenzt flihlen. Damit ware
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just das eigentliche Ziel dieses Denkmals,
namlich <ein bestandiges Zeichen gegen In
-toleranz und Ausgrenzung gegeniiber Schwu-
len und Lesben zu setzens, verfehlt.”

Und Frauensenator Harald Wolf, PDS-
Spitzenkandidat bei den Berliner Wahlen am
17. September, setzt nach: ,Ich bin selbstver-
standlich und ganz entschieden der Mei-
nung, dass das geplante Mahnmal das An-
denken weiblicher wie méannlicher Homo-
sexueller gleichermalien ehren muss! So lautet
ja auch der Text der Ausschreibung.”

Auch die Vorsitzende des Bundestags-Kul-
turausschusses, Monika Griefahn (SPD) fin-
det den Entwurf ,schlicht unangebracht”:

,Ich halte es fiir notwendig, den Entwurf an-
zupassen, zumal das in der Konzeption ohne
weiteres machbar scheint.” Stimmt. Es wére
ein leichtes, die Endlos-Projektion im Innern
um ein kiissendes Frauenpaar zu ergdnzen.
Und Ingeborg Junge-Reyer (SPD), die

fir Denkmadler zustindige Senatorin flr
Stadtentwicklung, hofft, dass ,beim Ge-
sprach mit den Kiinstlern auch ein Weg

zum Gedenken an homosexuelle Frauen ge-
funden wird.”

Selbst die Griinen lassen sich nicht lum-

pen: ,Die Lesben wurden bei der Umsetzung
des Auftrags vergessen”, kritisiert Renate
Kinast und versichert: ,Ich werde mich ein-
setzen fiir eine Uberarbeitung des kiinstleri-
schen Entwurfs, der beiden gerecht wird!”
Ein bisschen weniger energisch hingegen
tont es bei dem griinen Homosexuellen vom
Dienst und LSVD-Aktivisten Volker Beck.

Er lieB EMMA auf Nachfrage wissen, auch
er sei dafur, hier ,nachzuarbeiten”. Schliel%-
lich gélte es, ,aus den unterschiedlichen Er-
fahrungen eine gemeinsame Lehre zu ziehen:

ndmlich jede Ausgrenzung von Lesben und
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Schwulen entgegenzutreten”.

Vollends wolkig wird es an der Spitze des
LSVD, der zwar das Verdienst hat, das
Mahnmal initiiert zu haben - sich aber auch
fragen lassen muss, wie es sein kann, dass die
Frauen wieder einmal vergessen wurden.
Ginter Dworek, LSVD-Bundesvorstand

und Jurymitglied, betonte jetzt EMMA ge-
geniiber noch einmal ,die sehr unterschiedli-
che Praxis des NS-Staates gegeniiber Lesben
und Schwulen”, will sagen: Es gab graduelle
Unterschiede in der Verfolgung. Gleichzeitig
jedoch dirfe das Denkmal, so Dworek, ,kei-
nen auschliefenden Charakter bekommen®.
Was das konkret heifst, wird frau und

man am 28. August sehen. An dem Tag hat
der LSVD in Berlin eine 6ffentliche Diskus-
sion mit den Kiinstlern Giber das Mahnmal
anberaumt. Und da wird dann LSVD-Vor-
standsmitglied Sabine Gillessen Klartext
reden koénnen. lhr Statement EMMA gegen-
Uber lasst Fragen offen: Gillessen findet den
Entwurf ,pfiffig” und ,in gewisser Weise
konsequent”, dass er nur Ménner zeigt: ,Les-
ben sind wie so oft unsichtbar.” Fazit: ,Ich
méochte, dass der Entwurf mit Anderungen

realisiert wird.”

Vollends anspruchslos scheint der «Lesben-
ring> zu sein: ,Unserer Meinung nach sollte
es das geplante Schwulendenkmal geben,
und es sollte als solches benannt werden.”
Der Lesbenring wiinscht sich ,zur Sichtbar-
machung lesbischer Verfolgung weniger «ver-
steinerte> Formen: lebendige Diskussionen, Pub-
blikationen...” Schwer verstandlich, warum
das eine das andere ausschlieRRen sollte.
Nicht nur der LSVD und die beiden

Kinstler seien daran erinnert, dass auch ho-

mosexuelle Frauen dem Nationalsozialismus
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153 zum Opfer gefallen sind. Zwar fielen sie
154 nicht unter den § 175, der bis 1969 die ,wi-
155 dernatiirliche Unzucht” zwischen Mannern
156 unter Strafe stellte und in dessen Namen in
157 der Nazizeit rund 50.000 homosexuelle
158 Manner zu Zuchthaus und KZ verurteilt,
159 kastriert oder ermordet wurden. Aber auch
160 homosexuelle Frauen wurden denunziert
161 und ins KZ verschleppt, wo sie, statt mit
162 dem rosa Winkel, mit dem schwarzen Win-
163 kel als ,Asoziale” gebrandmarkt wurden. In
164  den Akten des Frauenkonzentrationslagers
165 Ravensbriick hat die Historikern Claudia
166 Schoppmann hinter Haftlingsnamen den
167  Eintrag <lesbisch> gefunden.

168 Fir lesbische Frauen war das die <Zeit der
169  Maskierung, wie die Lesbenforscherin in
170 ihrem Buch mit dem gleichnamigen Titel
171 schreibt. ,Lesbische Organisationen und
172 Treffpunkte wurden geschlossen oder tber-
173 wacht, Blicher und Zeitschriften mit homo-
174 sexuellem Inhalt kamen auf den Index.”
175  Viele Lesben heirateten zwecks Tarnung und
176 verschwanden in der Unsichtbarkeit.

177 Dass Frauen, ganz wie Ublich, vergessen
178 wurden, dariber ist auch Hella von Sinnen
179 »stinksauer”: ,Es gibt ein Mahnmal fir Les-
180 ben und Schwule und wir sehen ein sich
181 kissendes Mannerpaar? Ich fasse es nicht!
182 Da werde ich doch lieber beschimpft als
183  komplett ignoriert.” Auch Kollegin Ulrike
184 Folkerts ist ,nattrlich fir ein Mahnmal fir
185 homosexuelle Manner und Frauen! Auch
186  oder gerade, weil mit weiblicher und ménn-
187  licher Homosexualitdt unterschiedlich umge-
188  gangen wird. Bis heute, wie man sieht...”
189  Ebenso beklagt Maren Kroymann, dass ho-
190 mosexuelle Frauen mal wieder in die Un-
191 sichtbarkeit gedrangt werden: ,Die Aus-
192 [6schung der Identitét der Lesben als
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Minderheit, die die Nationalsozialisten so
perfide und nachhaltig hingekriegt haben,
findet einen ganz merkwdirdigen spdten Wi-
derhall im Fehlen der Lesben bei diesem

Mahnmal.” So ist es.

Offentliche Diskussion mit den Kiinstlern:

28.8., 20 Uhr, NGBK, Oranienstr. 25, Berlin.

Eine Unterschriftenliste ,Fir Frauen im

Homo-Denkmal!” steht auf www.emma.de
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LSVD Pressestelle: LSVD, Mahnmalsinitiative und Lesbenring begrifSen Fortentwicklung der

Konzeption beim Homosexuellen-Mahnmal, Pressemitteilung 14.12.2006

10
11
12
13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

14. Dezember 2006
LSVD, Mahnmalsinitiative und Lesbenring begriilen Fortentwicklung der Konzeption beim

Homosexuellen-Denkmal

Gemeinsame Erkldrung von Giinter Dworek, Sprecher des Lesben- und
Schwulenverbandes (LSVD), Albert Eckert, Sprecher der Initiative ,Der homosexuellen NS-

Opfer gedenken” sowie Ulrike Janz, Lesbenring e.V.:

Dem Kiinstlerduo Michael Elmgreen und Ingar Dragset ist es gelungen, ihren Entwurf fiir
das

Homosexuellen-Denkmal iiberzeugend weiter zu denken.

Der im Kunstwettbewerb ausgewahlte Entwurf nimmt Bezug auf das gegentiber liegende
Holocaust-Denkmal. Als Grundform ist eine Stele geplant, die jene von Peter Eisenman
dhnelt. Durch ein Fenster, das schrdg in eine Ecke des Kubus eingeschnitten ist, sieht man -
so die Ursprungsplanung - ein projiziertes Filmbild einer scheinbar endlosen Kussszene

zwischen zwei Mannern.

lhr neuer Vorschlag sieht vor, im Zwei-Jahres-Rythmus anderen Kiinstlerinnen und
Kiinstlern zu ermoglichen, in der geplanten Stele ihre Interpretation eines

gleichgeschlechtlichen Kusses zu prasentieren.

Laut Bundestagsbeschluss soll das Denkmal die verfolgten und ermordeten Opfer ehren,
die

Erinnerung an das Unrecht wach halten und ein bestindiges Zeichen gegen Intoleranz,
Feindseligkeit und Ausgrenzung gegeniiber Schwulen und Lesben setzen. Der Wechsel des
Filmbildes ermdglicht es, dieser vielféltigen Aufgabenstellung gerecht zu werden, indem
periodisch immer wieder neue thematische Schwerpunkte gesetzt werden. Damit werden
die

vom Bundestag gestellten Aufgaben eindrucksvoll gelost.

Der Lesben- und Schwulenverband (LSVD) und die Initiative ,Der homosexuellen
NS-Opfer

gedenken” und der Lesbenring begriRen die Fortentwicklung nachdriicklich. Wir
appellieren

an die Bundesregierung, den neuen Vorschlag aufzugreifen und umzusetzen.
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Im Nationalsozialismus konzentrierte sich die Verfolgung aufgrund von Homosexualitdt
auf

Ménner. Dafir steht das Staartvideo eines kiissenden Mannerpaares. Der Videowechsel zu
einem Frauenkuss kann danach den Blick auf die dritte Aufgabe des Gedenkortes lenken,

fir die heutige Zeit ein Zeichen gegen Ausgrenzung von Schwulen und Lesben zu setzen.

So wird auch das tradierte statische Denkmalsverstandnis tiberwunden. Das Denkmal wird
sowohl eigenstindiges Kunstwerk als auch Plattform fiir die kiinstlerische Arbeit anderer.
Die

periodische Verdnderung hilt das Denkmal aktuell, sie kann die gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen gegeniliber Homosexuellen immer wieder
neu

beleben, ebenso die Beschaftigung mit heutigen Menschenrechtsverletzungen.

LSVD Pressestelle
Pressesprecherin
Renate H. Rampf
Postfach 30 21 34
10752 Berlin
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Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstétten in der Bundesrepublik Deutschland: Erkldrung vom 19.

Mai 2007. Gedenkstittenrundbrief 137 S. 37 zum zentralen Denkmal zur Erinnerung an die

Verfolgung der Homosexuellen durch die Nationalsozialisten
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Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstatten in der Bundesrepublik Deutschland

Erklarung vom 19. Mai 2007

Die Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstétten in der Bundesrepublik Deutschland
hat auf ihrer Sitzung am 15. und 16. Mai 2007 in der Gedenkstdtte Buchenwald
auch tiber den Streit um Ausgestaltung und Widmung des in Berlin entstehenden
zentralen Denkmals zur Erinnerung an die Verfolgung der Homosexuellen durch

die Nationalsozialisten diskutiert.

Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft begriiSen sehr, dass nach langen Jahren
des Vergessens und Verschweigens diesen Opfern nun mehr auch in der
Bundeshauptstadt Berlin 6ffentlich gedacht werden soll. Die Mitglieder sind sich
bewusst, welcher Auseinandersetzungen und welchem Einsatz es bedurfte, diesen

Verfolgungskomplex, diese Opfer dem Verdrangen zu entreilen.

Der Arbeitskreis stellt allerdings mit groller Sorge fest, dass gegenwadrtig eine neue
Debatte um die konkrete Ausgestaltung des Denkmals stattfindet, obwohl der
Entwurf durch eine unabhingige Jury unter groRer Beteiligung der Offentlichkeit

ausgewdhlt wurde.

In dieser Auseinandersetzung riickt das Andenken an die homosexuellen Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung offenbar immer mehr in den Hintergrund
und auch die historischen Tatsachen werden gegenwartigen und zukiinftigen
politischen Zwecken mehr und mehr untergeordnet. Die Verzerrung der
Vergangenheit fiir gegenwartige Zwecke - und mag sie noch so gut gemeint sein -
beschadigt und delegitimiert aber die kritische Auseinandersetzung mit dem

Nationalsozialismus im Ganzen.

Die Arbeitsgemeinschaft sieht daher mit groBem Bedenken, wie durch den Streit
um die Ausgestaltung des Denkmals fiir die verfolgten Homosexuellen und die
verschiedensten Versuche nachtréglicher Einflussnahme allgemeine Trends der
deutschen Erinnerungskultur fortgesetzt und verstarkt werden, die zu einer immer

starkeren politischen Instrumentalisierung des Gedenkens fiihren.

Weimar-Buchenwald, den 19. Mai 2007
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Prof. Dr. Volkhard Knigge
Sprecher der Arbeitsgemeinschaft, Direktor der Stiftung Gedenkstatten

Buchenwald und Mittelbau-Dora

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe sind: Dr. Barbara Distel, Leiterin der Gedenkstatte
Dachau; Dr. Insa Eschebach, Leiterin der Gedenkstatte Ravensbriick; Dr. Jens
Wagpner, Leiter der Gedenkstdtte Mittelbau-Dora; Dr. Detlef Garbe, Leiter der
Gedenkstitte Neuengamme; Thomas Lutz, Gedenkstéttenreferat der Stiftung
Topographie des Terrors; Prof. Dr. Glinter Morsch, Direktor der Stiftung
Brandenburgische Gedenkstdtten, Leiter der Gedenkstétte Sachsenhausen; Dr.
Thomas Rahe, Leiter der Gedenkstatte Bergen-Belsen, Jorg Skriebeleit, Leiter der

Gedenkstatte Flossenbiirg.
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Abstract

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Debatte um das 2008 in Berlin eingeweihte
Denkmal fir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, deren zentraler
Gegenstand die Frage ist, inwieweit lesbische Frauen innerhalb eines Gedenkortes fir die
Verfolgung Homosexueller wahrend der NS-Zeit reprdsentiert sein sollen. Der im Jahr
2006 ausgelobte Denkmalentwurf der beiden Kiinstler Michael Elmgreen und Ingar
Dragset, der den Videofilm eines sich kiissenden Mannerpaares zeigt, hat eine -
besonders durch die Zeitschrift EMMA lancierte - Debatte ausgelost, die schliefSlich zu
dem Entschluss fihrte, den Videofilm alle zwei Jahre zu wechseln, um auch die
Reprdsentation lesbischer Frauen zu ermoglichen.

Wie in dieser Arbeit gezeigt wird, ist die Frage nach der Legitimitat lesbischer
Reprasentationen innerhalb des Gedenkorts an die schwierige Frage nach einer
moglichen Vereinnahmung oder Funktionalisierung von Erinnerung und Gedenken fiir
gegenwadrtige gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen gekniipft. Eine solche
Funktionalisierung bzw. die identitdtspolitische Besetzung von Gedenken werden anhand
verschiedener Debattenbeitrdge und Aktionen im Umfeld des Berliner <tMahnmalstreits>
untersucht und damit versucht, das Verhaltnis von Erinnerungs- und Identitatspolitiken im
Gedenken an diese Opfergruppe auszuloten.

Meine Hauptthese lautet, dass die Diskussion um den Ein- oder Ausschluss lesbischer
Reprdsentationen in das Berliner Denkmal in den Bereich identitatspolitischer
Argumentation verlagert wird, um einen Umgang mit der nicht eindeutigen
Verfolgungssituation lesbischer Frauen im Nationalsozialismus zu finden und der
komplexen Frage nach der Differenz der Opfer zu begegnen.

Insgesamt wird argumentiert, dass durch diese Verlagerung die Diskriminierung und
Verfolgung von Homosexualititen nicht in ihrer Verwobenheit mit anderen
Unterdriickungs- und Ausschlussmechanismen fassbar wird und damit das komplexe

System rassistischer und heteronormativer Herrschaftspraktiken unbearbeitet bleibt.
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