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1 Einleitung

Bei dem groRen, politisch motivierten Interesse, das an Bedreddin herrscht, verwundert es nicht,
dass er von verschiedenen Richtungen vereinnahmt wird. In der traditionellen, sunnitisch gepragten
Geschichtsschreibung des osmanischen Reichs wurde Bedreddin ausschlieBlich negativ bewertet,
im 20.Jh. hat aber, ausgehend von marxistischer Denkweise, eine Uminterpretation stattgefunden,
die ihm inzwischen im Allgemeinbewusstsein einer progressiven tiirkischen Offentlichkeit ein
neues kontréres Image verliehen hat. So gilt er als mdglicher Ansatzpunkt fiir eine zeitgemalie
Auslegung des Islam, als erstaunliches Beispiel fur Aufklarungsgedankengut im Hinblick auf die
Religion an der Wende vom 14. zum 15.Jh. und als Sozialrevolutionér. In der populéren Darstellung,
aber nicht nur in dieser, wird er damit allzu leicht zu einem Zeitgenossen des jeweiligen Autors und
seines historisch aktuellen Problembewusstseins. Als Paradebeispiel bietet sich daftir Nazim
Hikmets 1936 im Gefangnis verfasstes ,,Epos von Scheich Bedreddin“ an.? Der (iberwaltigende
Einfluss, den die kinstlerische Gestaltung des Schicksals von Bedreddin und des Aufstands seines
Jungers Borkliice Mustafa fir das immer noch wirksame Geschichtsbild jener Zeit haben,
rechtfertigt es, mit einer kurzen Darstellung dieses Werks zu beginnen. Der politische Héftling
Hikmet, dem eine der herkdmmlichen Sichtweise verhaftete historische Arbeit Gber Bedreddin in
die Hande fiel, schickte sich an, dessen Geschichte umzuschreiben. Hier interessiert nicht die
klnstlerische Form, die die historischen Geschehnisse in den Rahmen der eigenen Gefangnisrealitat
spannt, sondern allein die Tendenz, mit der die handelnden Personen und Ziele sowie die Ablaufe

geschildert werden.

Interessant und aufschlussreich ist zundchst, dass der Autor ein historisches Wissen um Bedreddin
voraussetzt und offenbar voraussetzen kann. In gebildeten Kreisen seiner Zeit mussen die
Ereignisse selbst also bekannt gewesen sein, sonst wére die Wirkungsgeschichte des Werks nicht
verstandlich; uninformierte Leser werden ndmlich Uber das Wann und Wo und die Vorgeschichte gar
nicht ins Bild gesetzt. Noch erstaunlicher mutet es an, dass die Gestalt Bedreddins (berhaupt nicht
als Person aufgefuhrt ist: er wird lediglich vollig nebenher als ein zerbrechlicher Greis erwahnt, der
ein Buch geschrieben hat, das Jinger, die sich von ihm verabschieden, mit sich fortnehmen. Es wird
vorausgesetzt, dass der Leser weil3, es handle sich um eine Art Verméchtnis; suggeriert wird, dass es

vgl. Keskin, Mesut: Die Toleranzidee der anatolischen Heterodoxie. Der Aufstand des Scheich Bedreddin Mahmud
Isra'il und die Toleranzidee in der anatolischen Heterodoxie, 2 Bde. Evra Verlag, Philosophie, Berlin, 2003, S. 49ff
und Hikmet, Nazim: Das Epos von Scheich Bedreddin, Ararat-Verlag, Berlin, 1982, ibersetzt von Yuksel Pazarkaya,
S. 96.

“Die wissenschaftliche Befassung mit Bedreddin begann in den 20er Jahren des 20. Jhs mit Babinger, Franz: Schejch
Bedr ed-din, der Sohn des Richters von Simaw: ein Beitrag zur Geschichte des Sektenwesens im altosmanischen
Reich, Sonderabdr., de Gruyter, Berlin [u.a.], 1921



fur das weitere Geschehen eine Bedeutung haben muss, denn sonst wére es ein belangloses Detail.
Eingegangen wird auf dieses Buch und seinen Inhalt im Weiteren nicht. Dass es sich um ein
religiéses Werk, das u.a. Toleranz predigt, handelt, wirde man nicht erraten. Man wiirde es eher fur
ein die politische Aktion bestimmendes Buch halten, denn um eine ausschlieBlich politische
Revolution handelt es sich im Folgenden. Der religiose Aspekt, die spezielle Toleranzidee, die Islam
und Christentum als wesensmaRig gleich und gleichrangig zu behandeln fordert, bleibt vollig
ausgespart. Alleiniger Inhalt des Epos ist also der Aufstand. Der revolutiondre Arm Bedreddins, des
»Zerbrechlichen Greises* und offenbaren Theoretikers, ist Borklice Mustafa. Zwischen ihm und
Bedreddin herrscht volliges Einvernehmen — was aus den Quellen nicht ohne Weiteres ableitbar ist
— und Borklice stirbt mit einer Anrufung des Meisters: ,,erisch, dede Sultan, erisch** (Komm, Vater
Sultan, komm) — welcher Ruf in der Quelle an Borkliice selbst gerichtet wird, und zwar von dessen
eigenen Leuten im Zug der Massenhinrichtungen nach der Niederlage der Aufstandischen. Borkliice,
der in den Quellen durchaus ein Eigenleben besitzt und als Person einigermaf3en mit interessanten
Zugen erfassbar wird — vor allem auch in religiéser Hinsicht — ist auf die Rolle des
Erfullungsgehilfen reduziert und als Person ebenso wenig greifbar. Man versteht schlieflich, dass
der Autor an individuellen Zlgen seiner Helden Gberhaupt nicht interessiert ist. Was man ihm als
Mangel auslegen konnte, die Eigenschaftslosigkeit der Handlungstrager, die nicht einmal erlaubt,
von Klischees zu reden, muss Absicht sein: wichtig ist nur das revolutionare Geschehen selbst, der
Umsturz der Gesellschaftsordnung. So fiihren die Manner Borklices in ihrem Operationsgebiet in
Anatolien Enteignungen durch und die Anhdnger Bedreddins brandschatzen in Thrakien — wobei
von Beidem kein Wort in den Quellen steht. QuellenmaRig belegt ist die grauenvolle Abrechnung
mit den Besiegten, wobei die Szene, in der der ans Kreuz genagelte Borkliice der Tétung aller
seiner Anhanger zusehen muss, so einpragsam ist, dass man begreift, wie allein ein solches
Geschehen im kollektiven Gedachtnis unterprivilegierter Schichten unvergesslich sein musste. Das
Werk klingt aus mit einer politischen Prophetie. ,,Fir diesmal wurden wir besiegt”, restimiert
Bedreddin, bevor er gehenkt wird. Der ewige Revolutiondr aber wird wiederkehren, nicht als

individuelle Person, sondern als die Verkdrperung einer Idee, die unveranderlich ist.

Dem Dichter wird der freie Umgang mit dem historischen Material zugestanden, der Historiker
muss sich an den Quellenbefund halten. Dieser ist fur eine Erfassung wesentlicher Fragen nicht
allzu gunstig. Die Uberlieferungsgeschichte von Bedreddins beriihmtem Werk ,Varidat“ erlaubt
gleichfalls keine véllig schliissige Beurteilung seiner Person. Das Material ist aber ausreichend, um

verschiedene Aspekte der Person und Tendenzen der Aufstandsbewegung zu erfassen.

Es wird zu untersuchen sein, ob Letztere eine revolutiondre Bewegung war, die von neuem



Gedankengut getragen wurde oder eine Reaktion auf als unhaltbar empfundene Zusténde darstellte,
die ein Altes bewahren wollte. Ob eine Bewegung zwangslaufig scheitern musste oder nicht, kann
zwar nicht behauptet werden, wohl aber, ob sie eine zukunftsweisende Tendenz enthielt. Eine solche
ist von einer sehr viel spéter eingeleiteten Renaissance — der modernen Bedreddinrezeption — zu

unterscheiden.

Im Weiteren wird zu untersuchen sein, wo der Schwerpunkt der Absichten und Geschehnisse lag:
war die Aufstandsbewegung vorrangig sozial und politisch akzentuiert oder herrschte das religiose
Anliegen vor? Kann von einer Durchdringung der Ziele gesprochen werden? War die Bewegung
mit ihren zwei Exponenten tberhaupt einheitlich in der StoRrichtung, oder ist eine Differenzierung
anzunehmen? Wie homogen waren die aktivierten Massen und bedeutete der Kult der
Fuhrungspersonen einen ideologischen Gleichklang mit diesen, sodass deren Ziele auch die der
Geflhrten waren? Wenn diese Fragen auch nicht alle mit gewtinschter Eindeutigkeit zu beantworten
sein sollten, so mussen sie doch gestellt werden, um die Zuordnungen, die in der Literatur
vorgenommen werden, kritisch zu hinterfragen. Von Bedeutung wird auch die Einordnung des
religiésen Konzepts sein, wie es in Bedreddins ,,VVaridat“ erfassbar wird und von den Quellen seine
Bestatigung erfahrt.

Angesprochen ist damit die Frage nach einer Entwicklungsmdoglichkeit des Islam — wobei es
kontrovers ist, inwieweit Bedreddins Gedankengut tberhaupt im Islam verankert ist. Das moderne
Denken eroffnet bei religiosen Definitionsfragen einen weiten Spielraum. Ist man nun geneigt,
obige Frage zu bejahen, stellt sich sofort die ndchste. Gab es, von der &lteren Geschichtsschreibung
nicht zur Kenntnis genommen, aufklarerisches Denken im Islam, Jahrhunderte, bevor dieses in
Europa geschichtsmachtig wurde? Ist die Interpretation erlaubt, dass ein Zufall — eine unglicklich
ausgegangene Schlacht — dariiber entschied, dass ein progressiver geistiger Prozess ein gewaltsames
Ende fand? Der zeitliche Vorrang, den die islamische (arabische) Gelehrsamkeit vor der christlichen

im Mittelalter besaR, lasst diese Frage nicht vorweg schon als abwegig erscheinen.

Ein Vergleich mit Entwicklungen der européischen Geistesgeschichte und politischen Geschichte
kann hier klarend wirken. Die europdische Aufkl&rung, die sich in Auseinandersetzung mit der
christlichen Offenbarungsreligion formierte, soll dabei den Positionen Bedreddins in seiner

Auseinandersetzung mit dem orthodoxen Islam gegenubergestellt werden.



Ehe diese Untersuchungen aber angestellt und mit Bedreddins Werk ,,Varidat* Einblick in seine
Gedankenwelt genommen wird, soll nach einem Uberblick tiber die Quellenlage mit der politischen
Geschichte des Osmanischen Reichs zur Zeit Bedreddins und einer Skizze seines Lebens ein

Rahmen dafur abgesteckt werden.

2 Historischer Hintergrund

2.1 Die Quellen

Die Quellensituation zur tiirkischen Geschichte ist nach Babinger® fur das gesamte 15.Jh. nicht
gunstig. Er urteilt deshalb, dass im Hinblick auf die Bedreddinbewegung die Hoffnung aufzugeben
sei, ,,die tieferen Griinde aufzudecken, die den Boden fiir eine solche Bewegung schufen.“* Fiir
Bedreddin und die Aufstande betrachtet er den von Giese herausgegebenen Anonymus, den er, wie
die im Folgenden genannten Quellen, mit Ubersetzung wiedergibt,” als besonders wertvoll. An die

zweite Stelle setzt er Aschikpaschadzade.®

Aschikpaschadzade, Enkel des altesten osmanischen Dichters Aschikpascha und orthodoxer
Nachkomme des ketzerischen Scheichs lljas, einer der Fiihrer des Babai Aufstandes aus dem13. Jh.,
der im Ausmal’ und den zu vermutenden Beweggrinden mit der Bedreddinbewegung vergleichbar
ist, wurde um 1400 in Ostanatolien geboren und schrieb sein Werk ,,Die Geschichte des Hauses

“8 ist in dem Bedreddin betreffenden

Osman“ im Alter von 86 Jahren.” Der ,biedere Derwisch
Abschnitt nahezu identisch mit dem etwas é&lteren Anonymus Giese. Die beiden Quellen gehen
somit auf eine gemeinsame Vorlage zurtick, fir die Babinger eine Entstehungszeit unter Murat II.

(1421-1451) annimmt.®

Den Ende des 15.Jhs. schreibenden Mehmed Neschri setzt jener an die dritte Stelle.'® Er stammte

aus Germian, lebte vorwiegend in Brussa und war dort an der Sultan Medrese als Lehrer tétig. Er

*Vgl. Babinger, Schejch Bedr ed-din a.a.0., S. 6 und Babinger, Geschichtsschreiber, a.a.0., S. 15.

*Babinger, Schejch Bedr ed-din a.a.0., S.7.

®ebda, S.28ff; deutsche Ubersetzung bei Keskin 1, a.a.0., S. 113f.

®0riginal und Ubersetzung: Babinger, Schejch Bedr ed-din a.a.0, S.40ff; deutsche Ubersetzung bei Keskin I, a.a.0., S.
92f. vgl. auch Babinger,Geschichtsschreiber, a.a.O., S. 35ff.

'Keskin I, a.a.0., S. 92.

®Babinger, Schejch Bedr ed-din a.a.0., S. 5.

%ehda, S. 28.

%Babinger, Schejch Bedr ed-din a.a.0., S.38; Babinger, Geschichtsschreiber,a.a.0., S.38-39, Original und Ubersetzung:
Babinger, Schejch Bedr ed-din a.a.0.,S.39 42; nur deutsche Ubersetzung bei Keskin I, S. 107f.
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schrieb u.a. nach Aschikpaschadzade. ™ Von seiner sechsteiligen Weltschau hat sich nur die
Geschichte des Hauses Osman erhalten. Sie bildet eine der Grundlagen fur die beriihmten 1591
gedruckten ,Historiae Musulmanae Turcorum“ des Deutschen Léwenklau.'® Neschri bereichert
seine Vorlagen um einige wertvolle Details wie die, dass es noch zu seinen Lebzeiten Bedreddin-
Anhénger gab, tber die man sich wunderliche Geschichten erz&hlt habe, auf die er nicht eingehen

wollte.

An ihn lehnt sich der Mitte des 16.Jhs. schreibende, sprachlich unbeholfene Lutfi Pascha an.™
Neschri zeitlich am nédchsten folgt Idrisi Bitlisi, der aus dem kurdisch-persischen Grenzgebiet
stammte und unter Bayezit Il. (1481-1512) und Selim I. (1512-1520) militérisch Karriere machte.
Als Anfihrer eines kurdischen Heeres war er siegreich in Persien und legte eine streng orthodoxe
Gesinnung an den Tag. In dem eroberten Mardin ging er in Sduberungsaktionen grausam gegen die
sog. Kizilbas, die Rotkopfe, d.h. die Aleviten, vor. Er schrieb um 1515 in persischer Sprache das
achtteilige Geschichtswerk ,,Acht Paradiese”, das inhaltlich nichts Neues bietet. Das ,,0de
Wortgeprange, in dem ein groRBer Verbrauch an Bildern und dichterischen Stellen die

14

verschwommene Kenntnis der geschichtlichen Tatsachen notdrftig verbirgt*“~" wird von Babinger

nicht ins Deutsche (ibersetzt, sondern nur im Original wiedergegeben.®

Die wertvollste Quelle ist eine nichtosmische, ndmlich der Bericht des Griechen Johannes Dukas.
Er wird wegen seiner Wahrheitsliebe und Genauigkeit geschatzt*® und deswegen, weil ohne seinen
Bericht Borkliice Mustafas Aufstand und sein Tod nicht erfassbar waren.'” Er war dem Schauplatz
dieser Geschehnisse besonders nahe, da er in Phokda, Smyrna gegenber, als Geheimschreiber des
genuesischen Podesta lebte. Er schrieb seinen Bericht um 1450 und konnte sich auf

Augenzeugenberichte stiitzen.

Nicht aufgenommen in Babingers Liste ist Ibn Arabschah mit seinen ,,Halsketten des Rates”, die
Babinger nicht zuganglich waren.*® Jener, ein Zeitgenosse Bedreddins, wurde 1391 in Damaskus

geboren, war ein fikh-Gelehrter und lebte als Prinzenerzieher und Geheimschreiber am Hof

Keskin 1, a.a.0., S. 107ff.

2ygl.Keskin 1, a.a.0.,S. 107; Babinger, Schejch Bedr ed-din, a.a.0., S. 32.
Babinger, Schejch Bedr ed-din, a.a.0.S.50f: Original und deutsche Ubersetzung.
Yebda, S. 49.

Yebda, S. 43ff; Keskin 1, a.a.0.,S. 106f.

'%bda, .S.52.

Yebda, .S.52ff; Ubersetzung bei Keskin I, a.a.0., S. 101ff.

'8ebda.,S. 20, Ubersetzung: Keskin I,a.a.0., S. 71f.
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Mehmets I. Er verfasste eine Geschichte Timurs und geht auch auf Bedreddin und die Ereignisse
um ihn in Rumelien ein. Er hat diesen personlich kennengelernt und mit ihm diskutiert, wobei er
sich tief beeindruckt von dessen ausgebreitetem Wissen zeigt. Er schreibt ihm politische
Ambitionen zu, doch ist sein kurzer Bericht nicht ganz klar, und er erwéhnt Borklice Mustafa
uberhaupt nicht.

Auch ein weiterer Zeitgenosse Bedreddins, Schukrullah, wird von Babinger nicht angefihrt.
Schukrullanh wurde zwischen 1384 und 1386 in Anatolien geboren und verfasste 1456 eine
Weltgeschichte in persischer Sprache mit dem Titel ,,Schonheiten der Geschichte®, die bereits im
16.Jh. ins Turkische Ubersetzt wurde. Er war Gelehrter und Berater Murats Il. und Mehmets II.
(1451-1481). Von 1402 bis 1421 war er im gehobenen Staatsdienst tatig, sodass von ihm ein tieferer
Einblick in die Zusammenhédnge des Aufstandsgeschehens zu vermuten ist. Allerdings erwéhnt er
Bedreddin nicht, sondern spielt in seinem kurzen Bericht nur auf Borkliice Mustafa an, wobei der

religidse Zusammenhang, in den er diesen stellt, ein gewisses Interesse beanspruchen kann.®

Zwangslaufig fehlt in Babingers Quellenzusammenstellung von 1921 die umfangreiche
Versbiografie Bedreddins, die sein Enkel Halil unter dem Titel ,,Mé&nakibname* zwischen 1455
und 1460 verfasst hat, weil sie von jenem erst 1943 herausgegeben wurde.? Sie ist wichtig fiir die
Nachzeichnung von Bedreddins Lebensweg und dessen Beziehung zu Borkiice Mustafa, ist aber
eher Heiligenvita als historisch relevanter Bericht. So ist von einer Involviertheit Bedreddins in den
Aufstand, wie von einer politischen Tatigkeit desselben, keine Rede, und seine Hinrichtung wird als
durch eine Intrige verursacht dargestellt. Freilich war es auch zur Zeit Mehmets I1. nicht opportun,
Uber diese Ereignisse neutral zu berichten, viel weniger durfte man eine positive Tendenz
verraten.”* Da Halil aber seinen GroBvater auch nicht als Aufriihrer verdammen wollte wie die

anderen Quellen, zeichnete er ihn als Gelehrten und Heiligen.?

SchlieRlich sei noch Taschkdpriiliizade erwahnt, der Mitte des 16.Jhs tiber Bedreddin berichtete.?
Durch seine positive und unpolitische Tendenz sowie seine groRe Ahnlichkeit mit dem

Manakibname, wird die Vermutung nahegelegt, dass dem Verfasser dieses Werk als Vorlage diente.

¥0bersetzung bei Keskin 1,a.a.0., S. 97.

“Babinger Franz (HG): Die Vita (,,menaqibname*) des Schejch Bedr ed-din Mahmid, gen. Ibn Qadi Samauna von
Halil Ibn Isma*“ 1l Ibn Schejch Bedr ed-din Mahmiid. Leipzig, 1943.

217u der allgemeine Tendenz in der Berichterstattung tiber die Heterodoxie vgl. Goldziher, Ignaz: Vorlesungen iiber den
Islam, Heidelberg, 1910, S. 251.

2auszugsweise Ubersetzung bei Keskin I, S.76ff.

Zauszugsweise Ubersetzung bei Keskin I, S 112f.
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Auf eine Quelle besonderer Art, ndmlich Bedreddins Schrift VVaridat, wird gesondert eingegangen.

2.2 Geschichtlicher Uberblick

Der Aufstieg des Osmanischen Reichs vollzog sich im 14.Jh. in rasanter Weise und ist die Leistung
weniger zielstrebiger und jeweils ausreichend lange regierender Herrscher. Die Basis legte Osman |I.
(1281 ? — 1326), der als ein von Viehzucht lebender Stammesfihrer begonnen hatte, in Kleinkriegen
aber sein Einflussgebiet im Nordwesten Anatoliens ausdehnen konnte, ohne dass das in den letzten
Zugen liegende rumseldschukische Sultanat seine Souveranitét beeintréchtigt hétte. Dass er sich als
Glaubenskrieger verstand, hinderte eine zeitweise Koexistenz mit christlichen Nachbarn nicht. Da
er erfolgreich war, scharten sich Krieger aus anderen Stammesgebieten um ihn, fir die die
Kriegsbeute zur Lebensgrundlage wurde. Auf Osman, der sich schlieBlich Emir nennen konnte,
gehen die Anfanger des Feudalsystems zurtick: zur Beute gehorten auch ausgedehnte Landereien,
die an Angehorige und militarische Fuhrer vergeben, von diesen aber nicht selbst bewirtschaftet

wurden.?

Sein Sohn Orhan (1326 — 1360) expandierte weiter und verschaffte sich zunéchst auf Kosten des
Nachbaremirats Karesi Zugang zur Agdis; auRerdem eroberte er die beiden byzantinischen Stadte
Nicéa (I1znik) und Nikomedia (I1zmit). Thronkampfe im Byzantinischen Reich boten die Mdglichkeit,
Uber Interventionen auf europdischem Boden Full zu fassen: er heiratete eine byzantinische
Prinzessin, verhalf deren Vater Johannes Kantakuzenos auf den Thron und stand diesem gegen den
serbischen Konig Stefan Duschan bei. Unter seinem Sohn, dem Kronprinzen Suleyman Pascha (gest.
1357), erfolgte die erste Landnahme auf europaischem Boden. Gallipoli sowie Gebiete an der
Nordkiiste des Marmarameers wurden von turkischen Ghazis dauerhaft besiedelt; zusammen mit
den Glaubenskriegern kamen auch die Derwische.?® Unter jenen, die in Siileymans Gefolge um die
Jahrhundertmitte den Hellespont tiberschritten, war auch Bedreddins Vater.

Unter Orhan, der sich bereits Sultan nannte, wurde zusammen mit dem Militarwesen auch die zivile

Administration ausgebaut, indem das Land in Provinzen (Sandschaks) eingeteilt wurde, mit

#ygl. Matuz, Josef: Das Osmanische Reich. Grundlagen seiner Geschichte, 5. Aufl.,Wissenschaftliche Buchgesellschaft
Darmstadt, 2008 (unveranderter Nachdruck der 4. bibliografisch ergénzten Aufl. 2006), S. 27ff.

%ygl. Babinger, Franz: Beitrage zur Frithgeschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien, Verlag Rohrer, Briinn-Wien
1964, S.39.
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Sandschakbegs, Militarfihrern, die auch fiir den zivilen Bereich zustandig waren, an der Spitze.?
Der militarische Oberbefehlshaber Beglerbeg wurde schon unter Osman eingesetzt. Neben dem
Wesir wurde als beratendes Gremium ein Staatsrat, der Diwan, geschaffen, fiir die Rechtsprechung
waren sunnitische Kadis zustdndig. Die militérische Schlagkraft wurde jetzt durch besoldete Reiter-
und FulBtruppen, die misellem und yaya erhoht, die wéhrend der Friedenszeit abgabenfreie
Bauernhofe bewirtschafteten. Daneben gab es noch die akinci, nach Babinger?’ die ,,Renner und
Brenner“ genannt, eine leichte Reiterei, die unbesoldet war, zur Beunruhigung des Feindes
eingesetzt wurde, und von jenem als stark schiitisch orientiert bezeichnet wird.?® Nach Werner
bestanden sie aus Renegaten.?® Wir werden sie spater als treue Gefolgsleute Sultan Musas und in

der Zeit des Aufstands als Bedreddins letztes Aufgebot wiederfinden.

Eine wichtige Bevolkerungsgruppe stellten die erst spater so genannten yirik dar. Bei ihnen handelt
es sich um Nomaden, die am Balkan die breite Masse der tlrkischen Bevolkerung ausmachten.
Durch ihre Lebensweise und durch Privilegien, die ihnen vom Sultan wegen ihrer militérischen
Bedeutung verliehen wurden und ein Weiderecht auf dem Besitz des Feudaladels, der spahis,
einschloss, waren Spannungen zu diesem, aber auch zu den zinspflichtigen Bauern
vorprogrammiert. Sie waren Stammeskrieger, die sich in ihrer Lebensweise kaum von jenen Teilen
der christlichen Wlachen, die ebenfalls noch nicht sesshaft waren und Weiden als
Kollektiveigentum beniitzten, unterschieden. Die Wlachen waren keineswegs generell antitiirkisch,
wohl aber antifeudal eingestellt. Mit den tirkischen vyirik verband sie eine heterodoxe
Grundhaltung, nur dass bei ihnen das bogomilische Element bestimmend war. Indiz dafiir ist die auf

Grabsteinen der Wlachen gefundene eigentiimliche lkonographie.*

Unter Orhans jungerem Sohn Murat 1. (1360- 1389) wurde 1361 Adrianopel, das als Edirne die
neue Hauptstadt werden sollte und es bis zur Eroberung Konstantinopels 1453 blieb, gewonnen.
Dies bezeichnet die politische und militarische Schwerpunktverlagerung nach dem Balkan, obwohl
auch die Machtausweitung in Anatolien fortgesetzt wurde. In dem Rumelien genannten
europdischen Herrschaftsbereich, in dem die byzantinische Hauptstadt Konstantinopel mehr und
mehr unter Druck geriet, lagen die kinftigen Expansionsgebiete. Byzanz musste Tributzahlungen
leisten, 1389 besiegte Murat in der Schlacht auf dem Amselfeld (Kosovo Polje) die vereinigte
serbische, bosnische, bulgarische und albanische Streitmacht, fiel dabei allerdings einem serbischen

%ygl. Matuz, a.a.0., S.32ff.

“’Babinger, Beitrage, a.a.0., S. 11.

*ebda, S. 60 Anm. 92.

“\Werner, Ernst: Die Geburt einer GroRmacht - Die Osmanen (1300-1481), Forschungen zur mittelalterlichen
Geschichte, 3.Aufl., Akademie Verlag, Berlin, 1978, S.207.

%%ebda 207ff.
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Attentdter zum Opfer. Bis dahin war die Organisation des Reichs weiter ausgebaut worden. Jetzt
wurde mit dem gesetzlichen Anspruch jedes bewéhrten Kampfers auf ein Stiick Land (timar),
welches allerdings nicht erblich war, das Lehenswesen eingefiihrt, wofur der so Ausgestattete
Militardienst zu Pferd zu leisten hatte. Den oberen R&ngen des Militars waren die ziamet genannten
GroRlehen vorbehalten.® Das Timarsystem fand vor allem in Rumelien Anwendung, wo mit der
Eroberung Land, oftmals von den friheren Besitzern verlassen, umverteilt wurde, wéhrend in
Anatolien die Besitzverhéltnisse im Allgemeinen bei der Herrschaftsiibernahme gleich blieben. Im
Militarischen kam es wahrscheinlich schon unter Murat mit den Janitscharen zu einer bedeutenden
Neuerung. Mit ihnen wurde eine aus jugendlichen islamisierten Kriegsgefangenen
zusammengesetzte Elitetruppe zu Full geschaffen, die kaserniert und zélibatar lebend, dem Sultan
absolut ergeben war. Sie standen bis zu ihrer Aufhebung im Jahre 1826 unter massivem Sufi-
Einfluss. Der Orden, der mit ihrem Namen verbunden ist, ist der Bektaschiorden, dessen Griindung
in die Regierungszeit Murats 1. fallt.® Er wird dem Mystiker Haci Bektas zugeschrieben® und war
besonders in Thrakien, der Heimat Bedreddins, stark vertreten.®* Das von diesem spater ausgelibte

Amt des Heeresrichters, des kadiasker, wurde ebenfalls von Murat geschaffen.*

Unter dessen Sohn, Bayezit I.Y1ldirim, ,,der Blitz* (1389 — 1402), gingen die Eroberungen weiter.
So wurde etwa in Westanatolien das machtige Emirat Aydin, das spétere Aufstandsgebiet unter
Borklice Mustafa, damals dem Osmanenreich eingegliedert, und im zentralen Teil Anatoliens kam
Karaman mit der Hauptstadt Konya hinzu. In Rumelien wurde die Walachei unter Mircea
zinspflichtig, 1393 Bulgarien unterworfen und dem Reich einverleibt. Nun machte sich Bayezit an
die Belagerung Konstantinopels. Das Abendland war alarmiert, und der ungarische Konig und
spatere Kaiser Sigismund fiihrte ein Heer an die Donau, das 1396 bei Nikopolis vernichtend
geschlagen wurde. Es folgten Raubziige bis Griechenland hinein. Durch sein Ausgreifen nach
Ostanatolien bis in den Osten Eretnas hinein, geriet Bayezit jedoch in die Einflusssphére des
ebenfalls muslimischen Tatarenherrschers Timur (,,Tamerlan®), der sich bereits ein Weltreich
erobert hatte. Nach Matuz war Timur ein fanatischer Glaubenskampfer, an dem ,sufische

Ziige* auszumachen seien.*® Viele Derwische erwiesen sich jedenfalls als ihm geneigt.*’

*'Babinger, Beigtrage, a.a.0., S. 57f.

#ygl. Matuz, a.a.0., S. 41 und 56, 61f, 80 ff.

#ygl. Kissling, Hans-Joachim: Zum islamischen Heiligenwesen auf dem Balkan, vorab im thrakischen Raum. In:
Zeitschrift fur Balkanologie, Verlag Harrassowitz, Wiesbaden, Bd 1, 1963, S. 46-59.

#Babinger , Beitrage, S. 48, Anm.48, S. 60f.

®ygl. Matuz, a.a.0., S.36ff.

%%ebda, S. 45.

*ygl. Werner, Geburt, a.2.0., S. 187f.
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Dabei erscheint bei Timur das muslimische Glaubenskdmpfertum aber von einer stark
opportunistischen Schicht Gberlagert und eher der Rationalisierung seines Machtstrebens gedient zu
haben. Er war kein Anhanger der reinen Sunna, denn seine Glaubigkeit weist viele schamanistische
Ziige auf.® In dem heterodoxen Element konnte also das Verbindende zwischen Timur und
bestimmten Sufirichtungen zu sehen sein: beide waren gegen eine orthodoxe Sunna eingestelit.
Timurs ,,Sufismus“ hebt sich allerdings schroff von dem Bedreddins und Borklices ab, denn
religiése Toleranz war nicht seine Sache. In Smyrna, dem Besitz des Johanniterordens — einer
Region, in der Bedreddin spater ostentative Christenfreundlichkeit an den Tag legen sollte und
Borklice Mustafa in derselben Weise agierte — richtete Timur ein Blutbad an; die berlchtigten
Schédelpyramiden legten auch dort Zeugnis von seiner Gesinnung ab. Auch warf er den Osmanen
vor, zeitweilig im Frieden mit den Christen zu leben.* Er war an einer Eroberung des
Osmanenreiches an sich nicht interessiert und wollte nur die Westflanke seines Riesenreichs
gesichert haben, weshalb er Bayezit Frieden gegen Anerkennung seiner Oberhoheit anbot. Als
Bayezit dies ablehnte, kam es 1402 bei Ankara zur Schlacht, die mit einer vollkommenen
Niederlage der Osmanen endete.* Viele der unlangst unterworfenen anatolischen Kleinfiirsten
liefen noch wéhrend der Schlacht zu Timur Gber, in welchem sie, nicht zu Unrecht, einen Befreier

sahen. Bayezit wurde gefangengenommen und starb ein Jahr spater in Gefangenschaft.*

Das Ergebnis dieser Niederlage war, dass fir ein halbes Jahrhundert die Siegesziige der Osmanen
gestoppt wurden und der Bestand von Byzanz noch einmal gefristet war. Die partikuldren Gewalten
im Osmanenreich waren von der Zentralgewalt befreit, die Emire wurden von Timur in ihre
Stammlande wieder eingesetzt und unter den Séhnen Bayezits brach der Bruderkrieg um die
Gesamtnachfolge des Vaters aus. Indem er diesen S6hnen die Freiheit gab, erfillten diese Timurs
Interessen vollkommen: das Reich war destabilisiert. Die Thronkampfe dauerten bis zum Jahr 1413,
als mit Mehmet 1. (1413 — 1421), dem einzigen Uberlebenden, der Sieger feststand.** Seine Rivalen
waren zunéchst Suleyman und Isa. Timur, der nach Verwiistungen und Graueltaten 1403 Anatolien
verlassen hatte, hatte Stileyman Rumelien, Isa das osmanische Kernland um Bursa und Mehmet

Zentralanatolien zugesprochen.

Die Bruder vertraten unterschiedliche Herrschaftskonzepte, wobei Suleyman mit dem Ausbau des

%%ebda, S. 184.

#ygl. Werner, Geburt, a.a.0., S. 184f.

“Oygl. Nagel, Tilman: Timur der Eroberer und die islamische Welt des spéten Mittelalters, H.C. Beck Verlag, Miinchen
1993, S. 354f.

*ygl. Matuz, a.a.0., S.41ff.

*samtliche Sohne Bayezits fiihrt Werner, Geburt, S. 189 an.
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Timarsystems die Feudalisierung vorantreiben, sowie den Zentralismus und die sunnitische
Orthodoxie starken wollte. Zu den christlichen Balkanstaaten pflegte er gut nachbarliche
Beziehungen. Mehmet kam ihm in diesen Bestrebungen am néchsten. Er konnte die abgefallenen
anatolischen Emirate seinem Teilreich wieder einfligen. In Bezug auf Bedreddin und den Aufstand
Borklices ist ein Blick auf die Abfallbewegung und Mehmets Malinahmen gegen diese
aufschlussreich: die hier Genannten werden in der einen oder anderen Funktion an spaterer Stelle
wieder zu nennen sein. Mehmet, Beg von Karaman, dessen Hauptstadt Konya war, verwistete
wéhrend seiner Emporung Brussa, und Sultan Mehmet musste ihn zweimal besiegen. Dschunjd, der
Herr von Smyrna, ein alter Feind, erhob sich abermals, erhielt zwar Verzeihung, wurde aber nach
Nikopolis versetzt, wahrend sein Land der bulgarische Renegat Schischman erhielt. Das Gebiet
Isfendijars, des Herrn von Kastamuni, blieb friedlich, Mehmet aber teilte trotzdem dessen

Herrschaft zwischen ihm und anderen auf.*

Mehmets unmittelbarer Konkurrent in Anatolien, Isa, hatte sich trotz der Unterstiitzung von
Stleyman und wechselnder Allianzen mit den anatolischen Teilfursten nicht gegen jenen
durchsetzen kénnen.** Isa strebte danach, die Ghazitradition wieder zu beleben, und war bereit, den
anatolischen Emiren eine gewisse Eigenstandigkeit einzurdumen.* Er wurde 1405 ermordet.
Nachdem er ausgeschieden war, standen einander Mehmet und Siileyman feindlich gegeniiber, da
letzterer sich zusétzlich in den Besitz Anatoliens bringen wollte. Er ibernahm mit Bursa den Besitz
Isas und konnte auch Ankara an sich bringen. Diese Vorgange spielten sich in der zweiten Halfte
des ersten Dezenniums des 15.Jhs. ab. Es fehlen in den Quellen genaue Zeitangaben und vollig
widerspruchlich sind die Angaben auch dariber, wo sich der vierte Bayezitsohn, Musa Tschelebi,

dem kein Teilreich zugesprochen worden war, zunachst aufhielt.*

Musa, der mit seinem Vater von Timur gefangengenommen, nach dessen Tod aber freigelassen
worden war, konnte jedenfalls nach Anatolien zuriickkehren. Er ist wegen des engen Bezugs zu
Bedreddin hier von besonderem Interesse. Musa erkannte Mehmets Vorrangstellung zunéchst an
und trachtete danach seine Herrschaft in Rumelien auf Kosten Suileymans zu etablieren. Er fand hier
auch anfangs breite Unterstiitzung, zu allererst beim walachischen Fiirsten Mircea. AulRerdem soll
er eine walachische Prinzessin geheiratet haben. Auch Serben und Bulgaren traten an seine Seite.

Stleyman war gezwungen, aus Anatolien zurtickzukehren und versicherte sich gegen die Allianz

**Babinger, Schejch Bedr ed-din, a.a.0., S.9f.

*Uber Isas Allianzen vgl. Keskin 1, a.a.0., S.30f.

®Matuz, a.a.0., S. 47.

*ygl.Keskin I, a.a.0., S. 31f; Matuz, a.a. O., S. 48. Anm. 32.

16



seines Bruders byzantinische Unterstlitzung zu. Musa wurde zun&chst besiegt, konnte aber neue
Truppen sammeln und besiegte Silleyman in einer Schlacht bei Sofia. Im Weiteren konnte er mit
Edirne nicht nur die Hauptstadt des besiegten Bruders, sondern des alten Gesamtreichs, einnehmen
und liel3 sich dort 1409 zum Herrscher kronen. Viele Truppenfihrer seines Bruders wechselten die
Seite. Dieser hatte durch seine nicht muslimische Lebensweise Anstol} erregt, indem er reichlich

und offen dem Wein zusprach. Der besiegte Siileyman starb 1410.

Musa besaR vor allem die Unterstitzung der nomadischen und nicht feudalen Elemente. lhn
unterstitzten yuruk, misselem, und bis zuletzt die akincis, wéhrend von den spahis nur die unteren
Chargen teilweise zu ihm hielten. Der siegreiche Musa entpuppte sich als glihender ghazi, erfillte
damit die Erwartungen der ihn tragenden Schichten und errichtete auf dem Balkan ein
Schreckensregiment. Er liel3 christliche Firsten, die ithm zur Seite gestanden waren, hinrichten,
wautete nach christlichen Quellen wie ein ,,wildes Tier”, aber andererseits, obwohl es nicht ins Bild
passt, bestatigte er christlichen Ménchen Privilegien.*” Die Ausséhnung orthodoxer Kldster mit den
Tirken ist allerdings kein neuer Zug, sondern schreibt sich von Bayezits Zeiten her.*® Werner
verweist auf die Unterstiitzung der Sufiorden.*® Diese waren jedenfalls als konservatives Element
gegen die modernen Tendenzen der Bayezitregierung, wie aus den Derwischchroniken abzulesen
ist,>® wobei Werner Bedreddin erwahnt, der unter Musa bekanntlich kadiasker wurde. Musa isolierte
sich zunehmend. Er trieb die Bulgaren in einen Aufstand, den er noch niederwerfen konnte,
belagerte Konstantinopel. und erhohte rigoros den byzantinischen Tribut. Kaiser Manuel Il. wandte
sich schlieBlich an Mehmet um Hilfe. In einer grof3en Schlacht bei Sofia wurde Musa 1413 unter
Beihilfe serbischer Panzerreiter besiegt und getotet.

Matuz bewertet seine Niederlage als ein epochales Ende. Er, der der ,,extremsten Form des Sufitums
gehuldigt* habe und von dem gesagt werden konne, dass sich ,,sein Ghasi-BewulRtsein [...] bis zur
Besessenheit* gesteigert habe, war der letzte Herrscher dieses Schlages: ,,Das Ende Musas
bedeutete nicht nur das Ende des Interregnums im Osmanenstaat; auch das Ghasitum und die
religiése Heterodoxie horten auf, fiir die Osmanen staatstragende Prinzipien zu sein.“>* Werner legt
unter Hinweis auf Quellen nahe, Musa hétte sich anfangs verstellt: ,,Zunédchst trat Musa recht

« 52

bescheiden und leutselig auf [...]“°, und restmiert: ,,Hatten die christlichen Balkanfursten

“"Werner, a.a.0., S. 202f.
“Bebda, S. 178f.

“ebda, S. 201.

*%ehda, S. 180f.

*Matuz, a.a.0.,S.,48.

S2\Nerner, Geburt, a.a.0., S. 201.
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geglaubt, mit Musa leichtes Spiel zu haben und von ihm Privilegien und Freiheiten zu bekommen,
so tauschten sie sich schwer. Er stie3 nicht nur die osmanischen Wirdentrager, die seinem Bruder
gedient hatten, zurtick, sondern er verfolgte mit Ingrimm die Aristokratie, ganz gleich, ob es loyale
oder feindlich gesinnte Manner waren.“>* Die antifeudale Opposition sieht er allerdings damit noch
nicht am Ende, denn noch standen die Aufstandsbewegungen rund um Bedreddin und Borkluce
Mustafa bevor. Obwohl Mehmet nun Alleinherrscher war, gelang ihm erst mit deren
Niederschlagung 1416 die Festigung seiner Herrschaft in Anatolien, aus dem die unruhigen
turkmenischen Nomaden ins griechisch- bulgarische Grenzgebiet und nach Rumelien, ausgesiedelt
worden waren. Zuvor war noch im Sommer 1415 ein Thronpratendent, der ,,falsche Mustafa®, der
sich fir einen Sohn Bayezits ausgab, in Allianz mit Dschunejd, in Bulgarien erschienen, und hatte
sich der Unterstiitzung des byzantinischen Kaisers, Mirceas von der Walachei, des Karamanen und

Isfendijars erfreut.>

Im Zusammenhang mit der Episode der Musa-Herrschaft erhebt sich im Hinblick auf Beddredin
eine wesentliche Frage: wie dieser namlich bei dem ihm zugeschriebenen Toleranzideal dazu kam,
bei Musa, dem Dschihadisten, eine solche Vertrauensstellung zu erhalten. Es mag sein, dass die
Beiden einander zur Zeit der Thronkdmpfe begegnet waren, wie Werner vermutet;” es ist denkbar,
dass man einander in den tiefsten Bestrebungen nicht erkannte, dass vor allem Musa sein Ghazitum
noch verbarg. Aber schlieBlich enthillte er sein Wesen, und wir héren weder, dass Bedreddin sich
ihm entgegengestellt hatte, noch dass die Sufikreise — es fragt sich, welche —, von ihm abgeriickt

waren.

Fanatisch, intolerant, taktisch unklug, ein Hasser der Aristokratie: das waére die Hoffnung der
heterodoxen religiésen Krafte gewesen? Soll man annehmen, dass ausschlaggebend fur die Allianz
die Ubereinstimmung im Gesellschafts- und Staatsideal gewesen sei, wobei die religidse Differenz
eben keine ausschlaggebende Bedeutung gehabt hatte? Hétte religiose Toleranz den Stellenwert
gehabt, den man ihr zuschreibt, hatten Bedreddin und Borkliice Mustafa dann nicht vielmehr gegen
Musa als gegen Mehmet revoltieren miuissen? Werners historisch- materialistisch geschultes
Bewusstsein weist die These zurlick, Musa hétte wegen seines Hasses auf den Adel und im Hinblick
auf die plebejischen Schichten, die ihn trugen, eine klassenlose Gesellschaft errichten wollen. Die

Kernschichten, u.a. yirik und Wlachen, werden von ihm sogar ausdricklich als reaktionar

*3ahda, S.202.

>*Babinger, Beitrage, a.a.0., S. 10.
S\Werner, Geburt, a.2.0.,S. 219.
®ebda, S. 205.
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eingestuft.”” Es fragt sich, welcher wesentliche Unterschied zwischen den Schichten, die Musa
unterstutzten und jenen, die zu Bedreddin strémten oder Boérkliices Anhangerschaft ausmachten,
bestand? Zumindest Borklices Bewegung war so antifeudal wie die Musas. Es wirkt reichlich
willkdrlich, wenn Werner schreibt: ,,Wahrend aber der Wlachen- und Yurikenbund nach riickwarts
orientierte, patriarchalische Verhaltnisse idealisierte, kAmpfte eine andere Oppositionsbewegung
der unteren Klassen um Uberwindung antagonistischer Verhéltnisse, um die Humanisierung von
Staat und Gesellschaft. Sie ist untrennbar mit den Namen zweier Manner verbunden, mit Bedr-eddin

und Biirkliice Mustafa.*®

Eine humane Tendenz mag den Letzteren immer zugesprochen werden, so ist sie doch nicht auf die
Aufstandsbewegung als Ganzes zu tbertragen. Es ist nicht anzunehmen, dass dieselben Schichten,
die sich von Musa angesprochen flihlten — die dem Ghazi-ldeal anhingen und dem damit verbunden
Toten und Beutemacher- wenige Jahre spater , durch die lIdeale ihrer Fihrer gewandelt, zu
Kémpfern fir Humanitdt und Toleranz geworden seien. Die Konsequenzen eines siegreich
gebliebenen Aufstandes sind im Einzelnen nicht abzusehen. Nur die Diskrepanz zwischen den
verklndeten Idealen und den Problemen bei ihrer Umsetzung, auch in der eigenen Anhéangerschaft,
ist abschatzbar. Hier ist nun die Stelle, an welcher Bedreddins Leben ins Auge gefasst werden muss.

"ebda, S. 216.
Bebda, S. 216f.
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2.3 Biografie Bedreddins

Bedreddin wurde um 1359, zu welcher Zeit die ersten osmanischen Einfélle in Europa fielen,
geboren. Im Namen seines Vaters Ghazi Isra’'il spiegelt sich das damit verbundene
Glaubenskdampfertum wider. Die alte Gromacht Byzanz war durch bulgarische und serbische
Einfélle geschwécht, zeitweise aber mit den Osmanen verbiindet. Der Vater Bedreddins hatte unter
Stleyman Pascha, dem Sohn Orhans, gedient und war unter Murat I. reichlich mit erblichem
Grundbesitz ausgestattet worden.>® In der eroberten Festung Simavne im Hinterland von Adrianopel
setzte sich Bedreddins Vater fest, heiratete die Tochter des besiegten Kommandanten, eine Christin,
welche Bedreddin dort gebar. Sein Vater war indessen nicht blof3 ein Krieger, sondern auch ein
gebildeter Mann, ein fikh- (Rechts-) Gelehrter, der das Richteramt ausiibte. Bedreddin nannte sich
spater ,,Sohn des Richters von Simavne“. Im Menékibndme, der Vita Bedreddins, wird sein
Grollvater als ein Verwandter des letzten Seldschukensultans genannt, der gleichwohl im

osmanischen Herrscherhaus verkehrte.®

Mit seiner Herkunft sind so bereits Faktoren gegeben, die in seinem spéteren Leben
wirkungsmachtig wurden. Auch er wurde, noch dazu ein bertihmter, fikh-Gelehrter und Richter wie
sein Vater und blieb dem Christentum, als der urspriinglichen mdtterlichen Religion, zeitlebens in
Toleranz verbunden. Die vornehme Abstammung qualifizierte ihn zu einer herrscherlichen Rolle -
er soll zuletzt das Sultanat angestrebt haben. Spéater kehrte er auf thrakischen Boden zuriick, wo er

sein Ende fand.

Nach der Eroberung Adrianopels, an der Bedreddins Vater teilgenommen hatte (1361), tibersiedelte
dieser mit seiner Familie nach der nun Edirne genannten Stadt. Hier, aber auch in Bursa und Konya,
erhielt Bedreddin seine erste Ausbildung. Sie umfasste auf3er den Bildungssprachen Arabisch und
Persisch, Mathematik, Astronomie, Theologie und Methodik. Eine Quelle (Taschképrilizade)
behauptet, in Konya hatte er den Unterricht eines Schillers Fadlullahs genossen, wobei es sich bei
Letzterem um den Begrinder des Hurufiordens handelt. Das ware ein friher, noch dazu extremer,
sufischer Einfluss. Die Hurufis waren Buchstabendeuter, Numerologen. Diese lasen aus den
Buchstaben, denen ein Zahlenwert beigelegt wurde, eine Interpretation heraus, was eine Methode

darstellt, die auf Pythagoréer und Neuplatoniker zurtickgeht und von der Kabbalistik her bekannt

*vgl. Werner, Geburt, a.2.0., S. 218, 263.
Babinger, Beitrage, a.a.0., S. 64 bringt dazu eine genealogische Tafel.
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ist.°! Das Detail mag erfunden sein, um durch die Beziehung zu einer von der Orthodoxie besonders

bekdmpften Richtung den Haretiker Bedreddin eindrucksvoll zu diffamieren.

Unbezweifelbar setzte die sufische Laufbahn Bedreddins jedenfalls in Agypten ein, wohin er auf
dem Umweg uber Jerusalem schlieBlich mit Studienkollegen zur weiteren Ausbildung, und zwar in
der Rechtsgelehrsamkeit, ging. In der Zeit in Jerusalem lernte er bittere Armut und Hunger kennen
und war auf Unterstiitzung angewiesen. In Kairo, dem Zentrum arabischer Gelehrsamkeit, wendete
sich das Blatt. Bedreddin nahm an Disputationen mit beriihmten Gelehrten teil, besuchte unter
anderem die Vorlesungen des Logiklehrers Mibarek Schah, knupfte \erbindungen zu
Studienkollegen, die spater Rang und Namen erwarben, und wurde in den 90er Jahren vom
agyptischen Herrscher Berkuk als Prinzenerzieher an den Hof gerufen. Von ihm erhielt er
schlieBlich eine abessinische christliche Sklavin namens Gézibe geschenkt, die seine Ehefrau wurde.
Aus der Verbindung entsprang sein Sohn Ismail, der ebenfalls eine Christin heiratete und der Vater

von Bedreddins Biographen Halil wurde.

Besonders folgenreich erwies sich die Bekanntschaft mit Scheich Husayn-i Ahlati, der Abt eines
sufischen Klosters war.®? Bedreddin wurde sein Jiinger, trat in das Kloster ein und wurde schlieBlich
nach dessen Tod fiir sechs Monate sein Nachfolger.®® Von dieser Zeit her rihrt auch sein Name
eines Scheichs. Ein friiherer Abt dieses Klosters war Gbrigens Lehrer des berihmten Ibn Arabi,
dessen Einfluss auf Bedreddin zu Tage liegt. Dem Betreten des sufischen Pfades war eine
Lebenskrise vorangegangen, in der er sich in Kairos StraBen die Kleider vom Leib riss und von
Freunden geborgen werden musste. Unter spontanen ekstatischen Zustdnden und
Einheitserlebnissen vollzog sich die Lebenswende. Mit dem Anlegen des rauen Kleides eines Sufi
anderte er seinen Lebensstil: er schenkte, was er besal}, den Armen und warf seine Biicher in den
Nil. Es ist die typische Geste des veli, des Erleuchteten, der sein Wissen durch innere Schau zu
erlangen meint. Es ist nicht bekannt, was seine Klosterkarriere beendete, im Menakibname heif3t es,

dass es zu Spannungen mit den Derwischen gekommen sei.

Die Jahre 1402/03 sind von einer Reise gepréagt, welche es wert ist, ndher ins Auge gefasst zu

®lygl. Keskin, a.a.0., Il, S. 71ff.

82ygl. zum Sufismus: Trimingham, John Spencer: The Sufi Orders in Islam,Oxford University Press, New York,1 998.

Nach Werner, Ernst: Haresie, Kassenkampf und religiose Toleranz in einer islamisch-christlichen Kontaktzone. Bedr
ed-din und Burkliice Mustafa, In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Heft 2, 12.Jg., 1964 VEB Deutscher Verlag
der Wissenschaften, Berlin, S. 254- 276, S. 267, wurde Bedreddin vom Abt 1404 zum Nachfolger designiert, was zu
erbittertem Widerstand der Derwische filhrte, weshalb er das Kloster 1405 verlassen habe.

®ygl. Keskin I, a.a.0., S. 76.
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werden.®® Auffallig ist, dass er dabei auch jene Orte in Anatolien aufsuchte, die spater mit dem
Aufstand verbunden waren. Es ist auch die Vermutung geédulert worden, dass sein Aufbruch aus
dem Kloster nichts mit internen Intrigen zu tun gehabt haben kénnte, sondern mit einem politischen
Auftrag, einer Werbefahrt fiir Musa Tschelebi.®® Wie es der Tendenz seines Enkels entsprach, hat
dieser auch hier die politischen Aktivitaten seines GroRvaters, die schlieBlich im Aufruhr gipfelten,
heruntergespielt. Bedreddin kann Musa irgendwann wahrend seiner Reisen getroffen haben, jedoch

gibt es flr eine derart friihe politische Verbindung mit Musa keine Indizien.

Wir horen von Reisen zum Herrn von Smyrna und von einer Einladung durch den Fursten von
Chios auf dessen Insel, wo es zu reichlichen und freundschaftlichen Kontakten mit Christen kam
und er einige Priester zum Islam bekehrt haben soll. Uber diesen Aufenthalt in Chios berichtet sein
Enkel ausfihrlich, und er ist aus mehreren Griinden wichtig. Einmal akzentuiert er das gute
Einvernehmen mit den Christen, das durchaus programmatischen Charakter hat. Vieles, was wir
spater vom religiésen Programm Borkluces erfahren, ist hier bereits vorgegeben. Die ortliche Né&he
zum spateren Zentrum des Aufstands Borkllces lasst vermuten, dass Bedreddin hier den Boden fir

den Aufstand bereitet hat. Ein Weg fur die Zukunft war gebahnt.

Es wird berichtet, dass Bedreddin, wie ein Heiliger verehrt, mit Christus in Zusammenhang
gebracht wurde und wie dieser Wunder gewirkt haben soll.®” Wir horen, dass das Volk von
Totenerweckungen sprach und Bedreddin durch ein Gebet das Meer beruhigt habe.®® Das deckt sich
mit den Berichten Uber die Messiasrolle, die spéter Borklice flr die ortsansassige Bevolkerung
eingenommen hat. Dieser Gleichklang legt nahe, dass im Bewusstsein dieser Menschen im Zentrum
des Aufstandsgebiets Borkliices Sache auch die Bedreddins gewesen sein wird. Bei Aleppo wollten
ihn dann 100 Turkmenen zu ihrem Scheich machen, doch Bedreddin wandte sich ostwérts und ging
nach Konya, der Stadt, die untrennbar mit Rumi verbunden ist und wo sich sein Grab befindet.®®
Bedreddin besuchte auf’erdem Germian, Aydin und Tire, wo ihm tberall Uberschwénglich gehuldigt
wurde. Nicht nur die Massen zog er an, sondern auch die lokalen Herrscher suchten seine Nahe. So

weilte er beim Firsten von Karaman, der ein besonderer Feind der Osmanen war.’® Weiterreisend

®ygl. Werner, Geburt, a.a.0.,S. 218.

®Keskin I, a.a.0., S. 235.

67Zu dem mit dem Derwischwesen allgemein verbundenen Wunderglauben vgl. Kissling H.J: Wunder der Derwische, In:
Zeitschrift der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft. \erlag Harrassowitz, Wiesbaden, Bd 107, 1957.S. 348-
361.

%8Zu Rumis Leben, Lehren und Grab in Konya vgl. Schimmel, Annemarie: Rumi: Ich bin Wind und du bist Feuer.
Leben und Werk des groRRen Mystikers, Diederichs Verlag, Minchen, 1978.

\Werner ,Geburt, a.a.0., S. 218.

"Keskin 1, a.a.0., S. 235.
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hatte er eine Zusammenkunft mit Timur in Tabris, wo er am Hof ein Religionsgesprach fuhrte.
Timur hétte ihn wie andere Gelehrte gern an seinen Hof in Samarkand gezogen, doch Bedreddin
entwich heimlich. Hier erhebt sich naturlich die Frage, welchen Zweck der Besuch in Tabris hatte.
Allerdings lebte in der Region ein bedeutender Scheich, Hamids ben Musa, ein Schiiler des
Safawiden Choga Ali.”* Dem Kennenlernen dieses Mannes und seiner Bewegung mag die Reise
ostwarts in Wahrheit gedient haben. Laut Manakibname hétte Bedreddin keine Sympathie fur Timur
gehabt und die osmanischen Uberlaufer verflucht, allerdings hatte er auch keinerlei Sympathien fiir
Bayezit. * Als folgenreich erwies sich 1405 die Bekanntschaft mit den Torlaks, heterodoxen
ungebérdigen Sufis, die ihn in Kitahya lautstark mit Trommeln und anderen Instrumenten
empfingen. Ihnen gegeniber musste er sich erst fur seinen Umgang mit den Méchtigen rechtfertigen,
was ihm gelang, denn sie gaben ihm schlieBlich iber Bursa das Geleit heim nach Edirne. Damals
lernte er wohl auch Torlak HO Kemal kennen, die dritte Fihrungsfigur im Aufstand. Aus Edirne
aber begab sich Bedreddin bald wieder nach Aydin.

Das Jahr 1407 verbrachte Bedreddin dann wieder in Edirne. Der Zeitraum zwischen 1408 und 1411
ist nicht verzeichnet, die Vita spricht von einem extremen BiiRerleben.”* Das Jahr 1411 fiihrte ihn
dann, mit der Berufung zum Heeresrichter durch Musa, auf den Hohepunkt weltlicher Macht,
womit zugleich neben anderen Funktionen, das Amt des obersten zivilen Richters verbunden war,”
was Bedreddin zu einem der méachtigsten Méanner machte. Details Uber seine Zeit als Heeresrichter
in Rumelien erfahren wir nicht, auller dass er vielen Verginstigungen zukommen lieR, d.h., wie

Werner annimmt, wohl Timare vergab, was ihm zur Zeit des Aufstands Anhénger verschafft habe.

Der Riickschluss von Musas Antifeudalismus auf eine antifeudale Gesinnung Bedreddins ist nun ein
Argument jener Historiker, die einen gesellschaftspolitischen Gleichklang zwischen Bedreddin und
Bérkliice Mustafa annehmen. "® Andererseits kann Bedreddin zur Zeit des Aufstands aus der
Niederlage Musas den Schluss gezogen haben, dass mit der Basis von yrik, misselem und akincis
allein keine Erfolgschance bestand, denn zur Zeit des Aufstands hatten sich auch bulgarische,
christliche spahis ihm angeschlossen, jene Gruppe, die Mehmet den Sieg ber Musa verschafft
hatten. "’ Sein Werben um fiirstliche Bundesgenossen legt zudem nahe, sich ihn als nicht allzu

sozialrevolutionar vorzustellen.

™Werner, Geburt, a.a.0., S 218.

Zehda

"vgl .Werner, Geburt, a.a.0., S. 219.

™ebda, S. 268: Ausschweifungen und Weintrinken nach spaten Quellen.
®Matuz, a.a.0., S. 39.

®ygl. Werner, Geburt , S. 258; Keskin I, a.a.0.,S. 51ff.

"'Keskin, 1, a.a.0., S. 73.
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Nach der Ermordung Musas wurde Bedreddin vom neuen Herrscher Mehmet, dem letzten siegreich
gebliebenen Sohn Bayezits, mit einem Ruhegehalt in die Verbannung nach Iznik geschickt. Er war
damit aus der Hauptstadt entfernt, aber die bedeutende Stadt dstlich des Marmarameers war doch
kein allzu schlimmes Exil. Von hier floh er 1416, als der Aufstand Borkliices im Gang war. Er
wandte sich zunédchst an den Emir Isfendijarar Oghlu, den Emir von Kastamunu und wollte
angeblich von dort, laut dem Menéakibname, ins Krimchanat, sei aber auf dem Seeweg in die
Walachei zu First Mircea verschlagen worden. Dieser nahm Bedreddin ehrenvoll auf, zu einem
Biindnis kam es aber nicht. Mit dem Kastamanen und Mircea hatte er zwei Feinde Sultan Mehmets
aufgesucht.

\on der Walachei begab Bedreddin sich nach Deliorman in Bulgarien, wo das Volk ihm zustrémte.
Die Quellen werden von hier ab sehr uneinheitlich. Dem Manakibname, das alles Folgende als
verhangnisvolles Missverstdndnis von Seiten des Sultans erklaren mdéchte, stehen solche gegenuber,
die ihn als Agitator bezeichnen: er habe Sendschreiben verschickt (nach Idrist Bitlist) und sich als
neuer Herrscher ausgerufen,”® wobei Bedreddin sich auf Borkliice als seinen Diener berufen habe.”
Aschikpaschazade folgend behauptet dies auch Mehmet Neschri.® Ibn Arabschah, der Bedreddin
personlich kannte, erwahnt als Einziger, dass es zweimal zu Kadmpfen und Niederlagen Bedreddins
gegen Truppen des Sultans gekommen sei, zuletzt in der Ebene von Edirne®! und dass er nach der

Herrschaft gestrebt habe.

Bedreddin wurde jedenfalls gefangengenommen und zum Tod verurteilt, wobei der eigentliche
Rechtsgrund nicht genannt wird; es gab keine Guterkonfiskation. In Serez wurde er nackt
gehenkt.®? Das Datum war laut Manakibname der 18.Dezember 1416.%° Die von einer anderen

Quelle (Qoca Hussein) genannten Jahreszahlen 1419 oder 1420 5* wiirden bedeuten, dass der

"®Aschikpaschazade, Keskin 1, a.a.0. S.93.

"Es ist mit starkem bogomilischem Einschlag in Bulgarien zu rechnen. Das urchristliche Armutsideal, die Abwertung
des Privateigentums, damit die Disponiertheit zu sozialrevolutiondren Bewegungen ist dabei in Rechnung zu setzen.
Vgl. Angelov, Dimitér: Der Bogomilismus in den Balkanldndern und die Héresien in Frankreich und Italien im11.
Jahrhundert, In: Konstantionou, Evangelos (Hrsg.): Byzanz und das Abendland im 10. und 11. Jahrhundert, Koln,
Weimar ,Wien, 1997. S.17-40, S.24f.

®Keskin I, a.a.0., S. 108.

8Keskin, 1, a.a.0., S. 72

82Er erlitt damit dasselbe Schicksal wie Baba Ishak, eines der Haupter des groen Babai Aufstands um Baba Ilyas im 13.
Jh. Es handelte sich dabei ebenfalls um eine sozial motivierte, von Derwischen ausgeldste, Bewegung, die mit den
Bedreddin-Aufstanden zu vergleichen ist. Vgl. Farghi, Suraiya:Kultur und Alltag im Osmanischen Reich vom
Mittelalter bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts, 2. Aufl, H.C. Beck Verlag, Miinchen, 2003. S. 33.
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Aufstand in diesen Jahren stattgefunden hatte, was aber widerlegt wurde.®

Bedreddins literarisches Weiterleben in der Tradition ist zweigeteilt. Wahrend sein religios -
philosophisches Gedankengut, niedergelegt in dem ,,Varidat“ genannten Buch, tber Jahrhunderte
im Verborgenen weitergegeben werden musste, weil seine Anhénger blutig verfolgt wurden, waren
die umfangreichen juristischen Werke offiziell anerkannt und wurden oftmals abgeschrieben. Sein
Enkel Halil, sowie Taschkopprilizade, haben sie zusammengestellt. Wahrend ,,Varidat“, als flr das
Thema besonders relevant, ein eigenes Kapitel gewidmet ist, soll auf die juristische Fachliteratur
hier kurz eingegangen werden.® In dem inzwischen verschollenen Lataif-iil Zsdrdr handelt es sich
um ein profundes wissenschaftliches Werk, zu dem Bedreddin sich veranlasst sah, einen
tausendseitigen Kommentar, Teshil genannt, zu verfassen. Dabei wird auf diffizile Probleme
eingegangen: ,,an die Tausend feine und kleine juristische Angelegenheiten* habe er behandelt,
schreibt er, ,,keine Wiedergabe von Erzahlungen oder nur auswendig Gelerntes gebracht*. Das lasst
an Ibn Arabschah denken, der dem Gelehrten, welcher selbst Jurist war und mit dem er disputierte,
volle Anerkennung zollt: ,,Die Weite seines Wissens fand ich grenzenlos wie der (sic) Ozean.
Besonders auf dem Gebiete des fikh. DaR er 1090 Fragen an [das Werk] Hidaye habe, erfuhr ich

von ihm personlich.®’

Die gréRte Bedeutung kommt dem Camul ul fusi leyn zu. Es entstand 1413, zur Zeit, als Bedreddin
Heeresrichter unter Musa war, und enthalt auf ungefahr tausend Seiten seine Rechtsgrundsatze. Sein
Wert liegt darin, dass Bedreddin nicht, wie sonst Ublich, eine bloRe Sammlung und Kommentierung
von Urteilen zusammenstellt, sondern eigensténdig Prinzipien erarbeitet. Oberster Grundsatz ist ihm
die Unabhéngigkeit des Richters, dessen Urteil, unabhéngig selbst vom Herrscher, aber auch von
Traditionen, im eigenen Verstand und Gewissen gegriindet sein muss. Ein weiterer leitender
Gesichtspunkt bei der Urteilsfindung ist ihm die Ricksichtnahme auf die jeweiligen Zeit- und
Lebensumstande. Indem er betont, dass dem Wandel der Zeiten Rechnung zu tragen sei, verrét er,
wie in seinen religiésen Anschauungen, seinen selbstandigen Geist. Hierin werden Facetten von ihm
erkennbar, die weder die Chronikberichte, noch , Varidat“ erkennen lassen und die eine Ahnung
davon vermitteln, worin die Faszination dieses Mannes zu einem Gutteil bestanden haben muss: in

einer hohen Geistigkeit, die zu systematischem und vorurteilsfreiem Denken beféhigt war, in einem

®(Jber sein Grabmal siehe: Babinger, Franz: Das Grabmal des Schejchs Bedr ed-din zu Serres. Mit vier Aufnahmen des
Verfassers, In: Der Islam, Zeitschrift fur Geschichte und Kultur des islamischen Orients, Verlag de Gruyter, Berlin,
17 (1928) S.100-102.

8ygl. Keskin I, a.a.0., S. 244ff.

¥ebda, S. 71.
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Wesen, das grundsatzbewusst und flexibel zugleich war, in fundiertem theoretischem Wissen, das
im praktischem Leben zum Nutzen der seinem Urteil Unterworfenen dienstbar gemacht wurde. Vor
allem mit dem Appell an die eigene Urteilsfahigkeit erfillt Bedreddin tatsachlich ein wesentliches

Kriterium aufgeklarter Geisteshaltung.

2.4 Der Aufstand des Borklice Mustafa

Uber den Aufstand Borkliices ergibt sich aus den Quellen ein einheitlicheres Bild als aus den
Aktivitdten Bedreddins, wobei aber dennoch Fragen offen bleiben, vor allem die nach dem
konkreten Ziel des Aufstands. Die Quellen sind, wie sich versteht, ihm gegeniiber ausschlieBlich
feindlich eingestellt. Sie betonen das religiése Element, in welchem vor allem das Heterodoxe
herausgestellt wird. Das sozialrevolutiondre Element, das aus ihnen ablesbar wird, wird als solches
nicht thematisiert, gleichwonhl gilt ihm das besondere Interesse der modernen Historiker.

Die wichtigste und ausfuhrlichste Quelle stellt der Grieche Dukas dar, der als ein dem Schauplatz
naher Zeitgenosse schreibt.®® Missbilligend zwar, aber fiir die Stimme des Volkes bezeichnend, gibt
er ein Gesprach mit einem christlichen Monch wieder, der in Borklice einen Heiligen und
Wundertater sah. Dukas stellt keinen Bezug zu Bedreddin her, den er nicht einmal erwahnt. Von den
islamischen Hauptquellen erwahnt einzig 1bn Arabschah Borkliice, den Aufstand in Aydin aber nicht.
Aschikpaschazade, ebenfalls eine zeitgendssische Quelle, lasst Borklice in seinem Werk ,,Die

«8 im Einvernehmen® mit Bedreddin handeln und schreibt ihm eine

Geschichte des Hauses Osman
Fuhrungsrolle zu. Er lasst Bedreddin in Thrakien sich zu dem aufstdndischen Borklice als zu
~seinem Diener* bekennen, wahrend er fir sich die Herrscherrolle reklamiert.*® Als orthodoxer
Derwisch verurteilt der Chronist die ,unreinen“ Bestrebungen der ,Neuerer*.®* Der Gelehrte
Schiikriillah fokussiert ebenfalls auf den religidsen Aspekt.? Er hebt, wie Aschikpaschazade hervor,
dass die Anhanger Borkluces diesen als Propheten verehrten, sich zwar zu Allah als dem einzigen
Gott bekannten, dieses Bekenntnis aber nicht durch den Zusatz ,,und Mohammed ist der Prophet
Allahs* erganzten. Sie waren damit Ketzer. Uberdies stellt er eine Parallele zu zoroastrischen
Glaubenssatzen und Gepflogenheiten her, wobei an Gutergemeinschaft einschlieBlich des

gemeinsamen Frauenbesitzes ebenso zu denken ist wie vielleicht an manichéisch-gnostische

®7u Dukas vgl. Keskin 1, a.a.0., S. 101ff, Werner, Héresie, a.a.0., S. 269.
®Keskin I, a.a.0., S.92f.

“ebda, S. 93.

*'ebda, S. 95.

%ebda ,S. 97ff.
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Elemente.*® Der Vergleich mit Mazdak und die Bezeichnung als ,,zendik“ legen dies nahe, doch
bleibt offen, ob Schikrullah hierin beim Wort zu nehmen ist oder blof3 auf das gemeinsame
Ketzerische abstellen will. Den Gemeinschaftsbesitz der Frauen schliet Borklice nach Dukas
jedenfalls aus. Diesem ist hierin zu glauben, weil er keinen Grund hatte, ein in seinen Augen
positives Merkmal der Bewegung zu erfinden. Er erwéhnt namentlich weder Borkliice noch
Bedreddin.**

Aus den Quellen ergibt sich, dass der eigentliche Fuhrer des Aufstands, jedenfalls im militarischen
Bereich, Borkliice Mustafa war, dem der Torlak HG Kemal zur Seite stand. Von Letzterem ist wenig
bekannt: er hiel3 urspriinglich Samuel und war offenbar ein Jude, der heterodoxer Sufi geworden
ist.*® Er mag unter jenen Torlaks gewesen sein, die Bedreddin in Kiitahya getroffen hatte, und die,
beeindruckt von ihm, ihn nach Edirne heimbegleitet hatten. In der Gegend von Kiitahya existierte
damals eine starke jiidische Gemeinde.®® Erwogen wurde, ob es sich bei den Torlaks nicht um
turkmenische Nomaden gehandelt haben koénnte, die gegen den osmanischen Zentralismus

aufbegehrten.®’

Was nun Borkllice Mustafa betrifft, so gilt er einerseits als Schiler Bedreddins und wird von seinen
Anhangern als ,Sultan* angerufen, jenem Titel, der Scheichs von heterodoxen Sufiorden
beigegeben wurde. Andererseits wird er auch als Verwalter Bedreddins bezeichnet. Fir das
Vertrauen, das dieser ihm entgegenbrachte, spricht, dass er ihm wahrend seiner Abwesenheit aus
Edirne seine Enkel anvertraut hatte.*® Dukas nennt ihn einen einfachen Bauern, jedoch war er mit
einer byzantinischen Prinzessin aus dem Harem Siileymans verheiratet.” Das relativiert sich, wenn
man annimmt, dass diese eine Kriegsbeute darstellte. Wie seine zwei Siege uber die Sultansheere
beweisen, war er militarisch erfahren und es wurde vermutet, dass er ein Azabenfiihrer war.’® Die
Azaben waren Fuldtruppen bzw. Flottensoldaten, die in den Kistenregionen nach Bedarf aus der
Landbevdlkerung ausgehoben und in Schlachten an exponierten Stellen eingesetzt wurden. Sie
werden auch stdndig mit der Seerduberei in Beziehung gebracht. Der Name Borklice stltzt diese

These, indem ,,cubuk bork* die traditionelle Kopfbedeckung der Azaben bedeutet. Borkliice ware

®Keskin, 1, a.a.0., S. 98.

% Andere Quellen aus spaterer Zeit sind Mehmed Neschri: Keskin I, a.a.0., S. 107ff und Luftf Pascha, ebda, S. 110.
®Keskin 1, a.a.0., S. 36.
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demnach der, der eine solche Miitze trug.'®* Dieser Name konnte ihm dann allerdings nur in einer
Region verliehen worden sein, in der er als Azabe auffiel, nicht im Gebiet von Aydin, in welchem
diese Kopfbedeckung kein Unterscheidungsmerkmal darstellte. Borkliice Mustafa war aber auch
nicht auf diese Region beschrankt, wie etwa sein Aufenthalt in 1znik beweist. Im Ubrigen sind
Bedreddins Kontakte zu den Azaben bei seinem Enkel Halil belegt, der berichtet, es ware bei
Mircea in der Walachei zu einem Treffen zwischen Bedreddin und einem Azabenfihrer

gekommen. %2

Eine gegriindete Einschéatzung Borklices als Personlichkeit ist bei den sehr unterschiedlichen
Eigenschaften, die ihm zugeschrieben werden (Mystiker und professioneller Kampfer), schwer
maoglich, wenn es auch nicht ungewohnlich war, dass Sufis zu den Waffen griffen. Das
Gegensétzliche in seinem Wesen, das zu verbinden uns die diesbezuglich durftige Quellenlage nicht
erlaubt, ist allerdings ein die Phantasie befligelnder Zug und hat zu einem heroisierenden
Charakterbild gefiihrt.%®

Die Ideologie seiner Aufstandsbewegung, deren Ablauf und sein Ende werden jedoch aus den
Quellen, vor allem aus Dukas, gut erfassbar. Hervorstechend ist, dass Borkliice die
Gutergemeinschaft predigte, aus ihr aber den gemeinsamen Besitz der Frauen ausschloss: ,,Ich
bediene mich deiner Behausung wie der meinigen, du der meinigen wie der deinen, mit Ausnahme
der Frauen.** Durch dieses Ziel hat er das Interesse vor allem marxistischer Historiker auf sich
gezogen. Dieses proletarische und ,,kommunistische* Element ist aber aufs Engste mit dem
religiésen verknipft, ja speist sich aus diesem. Die freiwillige Armut ist ein Modnchsideal, das in
christlichen und sufischen Klostern verwirklicht wurde. Auch urchristliche Gemeinden haben sich
dazu bekannt. Von kommunistischer Zielsetzung unterscheidet es sich insofern radikal, als diese
nicht die Armut des Proletariats bezweckt, auch nicht den Kollektivbesitz von Unterkunft und
Hausrat meint, sondern den der Produktionsguter. In einer Agrargesellschaft entspricht ihnen
Landbesitz. Da Borkluces Anhénger aber wohl nicht vorwiegend aus Grundbesitzern bestanden,
hatten zur Herstellung ,,kommunistischer Zustande zuvor die Grundbesitzer enteignet werden
mussen. Aschikpaschadzade berichtet, dass die siegreichen Truppen Mehmets das Land an die
Knechte des Herrschers verteilt hatten, ' dass also eine Aufteilung in Timare und eine Vergabe an

WlKeskin I, a.a.0., S. 85.

%ebda, S. 84.

1%ygl. Cotsonis, H.I: Aus der Endzeit von Byzanz: Biirkliidsche Mustafa. Ein Mértyrer fir die Koexistenz zwischen
Islam und Christentum, In: Byzantinische Zeitschrift, Verlag de Gruyter, Berlin, Bd 50, 1957. S. 397-404.

%Keskin I, a.a.0.,S .92; Matuz, a.2.0., S. 51.

28



spahis stattgefunden habe. Diese mehrdeutige Angabe hinterfragt Keskin: ,,Entweder wird das Land
erst wieder osmanisiert und der Krone angegliedert, oder die Aufstandischen hatten zuvor Belehnte
vertrieben oder abgesetzt. Im ersten Fall mifite man nicht von einem Aufstand gegen, sondern von
einer Eroberung durch die osmanische Krone sprechen oder von einer Sduberung einer Gegend, in
der sich in der Zeit des Machtvakuums neue Kréfte und Ansichten etabliert hatten, die eine Gefahr
fur das Reich darstellten. Uber die zweite Variante finden sich in den Quellen keine
Anhaltspunkte.“'® Eine solche Vorgehensweise nimmt etwa Nazim Hikmet, wie bereits erwéhnt, in
seinem Epos als selbstverstandlich an. Aber soll man glauben, dass ein so einschneidendes
umsturzlerisches Verhalten den Chronisten entgangen wére? Nun implizieren Armutsideal und
Gutergemeinschaft keineswegs Umverteilung, sondern nur, dass die Armen das Wenige, das sie
haben, kollektiv nutzen wollen. Daraus ergibt sich kein relevantes sozialrevolutionares Ziel. Am
ehesten vereinbar scheint die Vorstellung des Kollektivbesitzes mit der Lebensweise von Nomaden
in einem neu eroberten Gebiet. Die damals moderne Praxis der Einteilung des Landes in Timare
konnte unterbleiben, ohne dass ein Umsturz bestehender Verhaltnisse eintrat. Auf Borkliices
Operationsgebiet trafen diese Verhéltnisse aber nicht zu, verwirklichen lielen sie sich am ehesten
auf dem Expansionsgebiet am Balkan. Musas Anhénger konnten von einem solchen Ideal vielleicht
traumen, aber Musa war schon Geschichte, und statt christenfeindlichem Ghazitum predigte
Borklice nicht blol3 Toleranz, sondern eine Haltung ausgeprégter Freundschaft gegenlber den
Christen. Das schloss Enteignungen wohl aus. Der ,sozialrevolutionare* Aspekt der Borklce-
Bewegung bietet so gesehen, keinen Anhaltspunkt fur eine realistische Perspektive zur
Umgestaltung der Gesellschaft, auch nicht in noch so ferner Zukunft. Ein Grofireich liefl3 sich weder
wie eine Derwischgemeinschaft noch wie eine Gesellschaft von Nomaden organisieren.

Ubrigens ist jede generell auf Aufhebung des Privatbesitzes in der gesamten Bevélkerung
abzielende Bestrebung mit dem Koran, welcher Pflichtalmosen vorschreibt und erbrechtliche, sowie
andere vermogensrechtliche Vorschriften, enthalt, unvereinbar. Lediglich in Sufiorden mit ihrer
Indifferenz gegeniiber weltlichen Dingen ist diese Art kommunistischer Giitergemeinschaft mit

islamischen Grundsatzen vereinbar.%®

Man kann es den Quellen also nicht verdenken, dass sie dem politisch-sozialen Gesichtspunkt keine
Aufmerksamkeit schenken, und stattdessen auf Borklices Christenfreundlichkeit fokussieren: ,,Er
gab die Losung aus, dal} jeder Tlrke, der den Gottesglauben der Christen leugne, selbst gottlos sei.
Alle seine Gesinnungsgenossen pflegten die Christen, denen sie begegneten, gastfreundlich
aufzunehmen und wie Sendboten Gottes zu ehren. Er selbst aber schickte téglich Boten an die

®Keskin 1, a.a.0.,S. 96.
1%Babinger, Schejch Bedr ed-din a.a.0., S. 65.
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Behorden und an die geistlichen Obern von Chios und gab ihnen seine Ansicht kund, daf} niemand
vollig des Heils teilhaftig werde auRer durch Ubereinstimmung mit dem christlichen Glauben.* Zu
einem greisen Einsiedlerménch auf Chios sandte er seine Jinger ,,mit geschorenem und bloRem
Haupt, ohne Sandalen, mit einem einzigen Gewande angetan, durch die er ihm verkunden liel3: Ich
bin genau so Asket wie du, und ich werfe mich vor dem gleichen Gott wie du zu Boden.“'*" Es folgt
die Erzéhlung von der Verbriderung mit einem christlichen Monch, der in der Folge Wundertaten
von Borkluce erzahlt habe. Die christliche Bevolkerung und die Derwische — auch Mustafa
Borkliice hatte Derwischgemeinschaften gebildet — hatten offenbar zueinander gefunden.'®® Wie in
Bedreddin sah man auch in ihm eine Erldsergestalt, wenn ihm, anders als im Falle Bedreddins, auch

nicht nachgesagt wurde, das von sich selbst behauptet zu haben.

Vom Aufstandsgeschehen selbst wird Folgendes berichtet: Der Aufstand brach 1416 in Aydin und
auf der Halbinsel Koroburun aus und dauerte etwa ein dreiviertel Jahr.® Bérkliice soll nach Dukas
6000 Mann aufgeboten haben, wahrend im Gebiet von Manisa der Torlak HO Kemal mit etwa halb

so vielen Kampfern operiert habe.

Uber Absprachen der Beiden ist nichts bekannt. Die regionale Macht in Aydin war, nachdem Sultan
Mehmet den Firsten Dschunejd abgesetzt hatte, Schischman Bey, der Borklice in den Engpassen
mit einem Heer entgegentrat, das vollig vernichtet wurde, wobei Schischman selbst den Tod fand.
Als néchstes schickte der Sultan den Aufstandischen ein groRes Heer unter dem Statthalter von
Lydien, Ali Bey, entgegen, das gleichfalls vollig aufgerieben wurde. Ali Bey entkam mit knapper
Not mit wenigen Begleitern. Bei dem Ernst der Lage bot Mehmet nun die gesamte zur Verfligung
stehende Streitmacht Anatoliens und Thrakiens auf und stellte ihr als nominellen Heerflihrer den
12jahrigen Kronprinzen Murat, dem er einen erfahrenen Minister namens Bayezit zur Unterstiitzung
gab, an die Spitze. Nach erbitterten und verlustreichen Kdmpfen, in denen sie sich zuletzt auf einem
Berg verschanzt hatten, erlagen die Aufstandischen der Ubermacht. Bérkliice wurde mit einer
groRen Anzahl seiner Gefolgsleute gefangen genommen, an ein Kreuz geschlagen und, auf einem
Kamel festgebunden, nach Ephesos gebracht. Dort wurden zuerst seine Anhanger, die ihrem
Glauben nicht abschwéren wollten, vor seinen Augen hingerichtet. Sie starben, berichtet Dukas, mit
dem Ruf: ,,Dede, Sultan, erisch — Vater Sultan, komm.” Borkluce starb zuletzt unter Martern. Fir
das Charisma Borkliices spricht, dass sich die Anhénger in der Region noch langere Zeit weigerten,

an seinen Tod zu glauben. Daran hielt etwa auch der Gesprachspartner und Gewahrsmann von

Y%\erner, Geburt, a.a.0., S. 224; sinngleich bei Keskin 1,a.2.0.,S 101f.
1%(ber die wirtschaftliche Situation in der griechisch-tirkischen Kontaktzone vgl. Werner, Geburt a.a.0.,S. 224f.
®Werner, Haresie, a.2.0., S. 275.
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Dukas fest: ihm zufolge hatte jener auf der Insel Samos weitergelebt. Die unter HO Kemal
kampfende Truppe wurde gleichfalls geschlagen und ihr Anfuhrer hingerichtet. Seine Bedeutung
hebt Aschikpaschazade dadurch hervor, dass er erwéhnt, Sultan Mehmet habe sich persdnlich
Richtung Kiitahya begeben, um ihn zu bekdmpfen.™® In Manisa habe man ihn gefunden und
gehenkt. Abgesehen davon, dass ein praktikables gesellschaftspolitisches Programm Borkliices im
Dunklen bleibt, héren wir auch nicht, welche machtpolitischen Konsequenzen aus einem Sieg

gezogen worden waren.

2.5 Die Rolle Bedreddins im Aufstand

Es steht fest: Bedreddin hatte als charismatische Personlichkeit sehr viele Anhanger. Er war in
Rumelien aus der Zeit seiner Tatigkeit als Heeresrichter bekannt. In Westanatolien hatte er wéhrend
seiner Reisetétigkeit vor Antritt seines Richteramts gleichfalls viele Sympathisanten gewonnen.
Besondere Verehrung genoss er beim \Volk als spiritueller Fihrer. In der Vita seines Enkels figuriert
er als wundertatiger Messias mit deutlicher Parallele zu Christus. Seine Christenfreundlichkeit war
bekannt (Chios). Hinzu kam die Beziehung zu dem extrem christenfreundlichen Borkliice Mustafa.
Hier ging es nicht blof? um Toleranz gegenuber Andersdenkenden, sondern um die Leugnung eines
prinzipiellen Gegensatzes. Auch wenn ,,Varidat* noch nicht bekannt gewesen sein sollte, und damit
seine in wesentlichen Punkten mit der islamischen Orthodoxie unvereinbare Einstellung, muss er in
der sunnitischen Orthodoxie Feinde gehabt haben. Fir den in seiner Macht nicht gefestigten Sultan
Mehmet muss er zur Zeit des Borkllce-Aufstands eine Gefahr dargestellt haben, allein wegen seiner
Prominenz. Am Ende aber horen wir von einer Abfallbewegung, und auch Verrat soll im Spiel
gewesen sein. Die Anhangerschaft war also entweder tberhaupt (noch) nicht militérisch organisiert
oder der engste Kreis hatte nicht fur ausreichenden Schutz Bedreddins Sorge getragen. Die
Anzeichen einer Desorganisation kdnnten im Sinne der Harmlosigkeit gedeutet werden, die die Vita
von dem ganzen Unternehmen behauptet. Allerdings hatte Bedreddin schon in der Vergangenheit
samtliche Feinde der Osmanen besucht und suchte nach Ausbruch des Aufstands wieder solche auf,
was ihn dem Sultan verdéchtig machen musste. Er konnte zudem als ehemaliger hochgestellter

Anhénger Musas als Gegner des jetzigen Sultans gelten.

Er wurde nach dem o6rf-Verfahren (einem Machtwort des Sultans) und auf Grund eines fetwa

verurteilt, wobei das Urteil den Grund der Hinrichtung nicht verrat. Nach Keskin ist dreierlei

WK eskin, 1, a.a.0., S.94.
31



denkbar: eine Verurteilung als politischer Aufrihrer, als Haretiker auf Betreiben der sunnitischen
Geistlichkeit oder auf Grund einer Intrige (wie sein Enkel schreibt, wobei dessen
Beschonigungstendenz in Rechnung zu stellen ist). *** Alle drei Griinde konnen zudem
zusammenspielen. Fest steht die Flucht aus seinem Verbannungsort zu dem Zeitpunkt, als der
Aufstand Borklices schon im Gange war. Hatte er nichts damit zu tun haben wollen, hatte er zu
Hause bleiben und sich von diesem distanzieren kénnen. Stattdessen begab er sich erneut auf die
Reise zu Feinden Mehmets. Darf man daraus auch ableiten, dass sein Aufbruch aus lznik
Unterstitzung fur Borkliice bedeutet, so verwundert der spate Zeitpunkt der Malinahme. Borkliice
konnte langst besiegt sein, ehe Bedreddin Bundesgenossen geworben und in Rumelien ein Heer
aufgestellt hatte. Der Zeitpunkt des Losschlagens war demnach nicht akkordiert, die Kontakte
zwischen Bedreddin und Borkliice kdnnen zu diesem Zeitpunkt also nicht die engsten gewesen sein
und es drangt sich die Frage auf, ob Letzterer nicht Bedreddin mit dem Aufstand Uberrumpelt hat.
Durch das bekannte Naheverhéltnis der Beiden wére Bedreddin dann zum Handeln gezwungen
worden, weil vorhersehbar war, dass Erfolg oder Misserfolg ohnehin auch ihm zugeschrieben
werden wirden. Daraus kann nicht gefolgert werden, dass er die Tatsache und die Ziele des
Aufstandes nicht gebilligt hatte, sondern nur, dass es keine strategische Absprache gab. Auffallend
ist, dass keine der furstlichen Personlichkeiten, die Bedreddin auf seinen Reisen kontaktiert hatte,

letztlich als Bundesgenosse dem Aufstand beitrat.

Viele Fragen bleiben ungeklart, vor allem diese: Handelte es sich — Bedreddins politisches
Engagement und sein prinzipielles Einverstandnis mit einem Aufstand Mustafas vorausgesetzt — um
eine einheitliche Bewegung unter seiner Fuhrung oder um zwei selbstandige Aktionen bzw. zwei
Flugel mit unterschiedlicher gesellschaftspolitischer Zielsetzung, namlich einem radikal-
sozialutopischen und einem reformerischen? Die Frage wird in der Literatur kontrovers
diskutiert.™? Wir héren von Versprechungen, die Bedreddin jedem gemacht haben soll, der sich ihm
anschlieBen wolle — die mit Gutergemeinschaft nicht vereinbar sind —, aber nichts von

sozialrevolutionaren Zielen.

Wenn Bedreddin als politischer Agitator auftrat, identifizierte man ihn, unabhéangig von seiner
eigenen Zielsetzung, mit dem radikalutopischen Programm Borkliices? Konnte dann die
Gutergemeinschaft, die dieser propagierte, im Sinn derer sein, die Bedreddin seinerzeit mit

Funktionen und Besitz ausgestattet hatte?

Keskin I, a.a.0., S. 237 ff.
12ygl. Werner, Haresie, a.a.0., S. 258; Keskin I, a.a.0.S., 51ff.
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Handelte es sich bei Bedreddins Erscheinen in Rumelien um ein Zustromen des Volkes zu der
charismatischen Messiasgestalt oder um eine politische Bewegung? Handelte es sich im
Zusammenhang mit dem Zustrdmen des Volkes schon um eine Rekrutierung und bereits
Aufstellung von Truppen? Spahis gehérten zu Bedreddins Anhdngern.™™® Kam es iiberhaupt zu
Kampfhandlungen mit Truppen des Sultans? Von solchen und einer vernichtenden Niederlage bei
Edirne berichtet nur Ibn Arabschah, immerhin eine frihe Quelle, die Borkliice aber gar nicht

erwahnt.

Einige Quellen (Aschikpaschadzade, Ibn Arabschéah, der Anonymus) schreiben Bedreddin zu, dass
er die Herrschaft fur sich anstrebte, d.h., dass er Sultan werden wollte. Auf die Verwandtschaft mit
dem seldschukischen Herrscherhaus wurde schon hingewiesen. Tatsachlich waren alle Siege auf
dem Schlachtfeld ohne ein solches konkretes machtpolitisches Ziel vergebens gewesen. Soll man
sich vorstellen, dass dieser Herrschaftsanspruch eine spontane Idee war? Der spate Aufbruch aus
Iznik und fehlende Bindnisse im Vorfeld scheinen einem so hochgesteckten Ziel nicht adaquat.
Allerdings sind uns die Exilbedingungen von Bedreddin und damit die Ursache von seinem spatem
Aufbruch aus Iznik nicht bekannt: er kénnte unter Hausarrest und Aufsicht gestanden sein, sodass
ihm ein friheres Entweichen und Vorbereitungen nicht moglich gewesen waren. Dann durfte man
aus dem spaten Aufbruch auch nicht auf mangelnde Ubereinstimmung zwischen Bedreddin und
Borklice, wenigstens im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erhebung, schlieRen.

Hat es etwas zu bedeuten, dass sich zwar Bedreddin auf Borklice als seinen Diener berief
(Aschikpaschadzade, Neschri), laut den Quellen nicht aber umgekehrt Borklice auf ihn? Vom
»Messias* Borklice héren wir nicht, dass er die Herrschaft anstrebte, allerdings auch nicht, dass er
sie Bedreddin verschaffen wollte. Es muss nichts zu bedeuten haben, obwohl die ausfiihrlichste
Quelle Uber Borkliice (Dukas) Bedreddin gar nicht erwahnt, was doch seltsam ist. Der Anonymus —
immerhin die friheste Quelle — spricht von einem ,,Einvernehmen* der Beiden. Er flgt allerdings
hinzu: ,so sagt man“ * d.h., verbirgen méchte er sich dafir nicht. Der aus derselben
Informationsquelle schépfende Aschikpaschadzade lasst die Berufung auf das Gerticht dann weg.
Bei einer derartigen Quellenlage zu diesem wesentlichen Punkt muss jede Interpretation der

Beziehung der Beiden zur Aufstandszeit spekulativ sein.

BUber deren zentralistische, also dem Sultan dienliche Funktion vgl. Bozdemir, Mevliit: Armee und Politik in der
Tirkei. Aus dem Turk. Gbers. von Cait Gililen¢g und Anna Zehren-Giileng, Verlag Dagyeli, Frankfurt am Main, 1988,
S.54.

"Keskin I, a.2.0.,S. 113.
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3 Varidat

3.1 Formales und Uberlieferung

Das aus dem Arabischen stammende Wort ,Véaridat“ bedeutet so viel wie ,Erinnertes* oder
»Einsichten”. Solche sind auf religitse Inhalte beschrénkt, die der Sufi durch Inspiration aus
Meditation und Traumen bezieht. > Die so bezeichneten Schriften kénnen somit zur
Offenbarungsliteratur gerechnet werden. Bei dem Bedreddin zugeschriebenen ,Varidat“, einem
schmalen Biichlein, handelt es sich um ein durchaus nicht origindres Werk, das grof’e N&he zu

anderer sufischen Autoren, vor allem zu lbn Arabi, aufweist.*'®

Eine spezielle Struktur enthélt es nicht, sondern es reihen sich ,,Exempel, Sprichworter, Zitate,
Gebete “'*" aneinander. Gemeinsam ist diesen allen, dass es um das Herausschélen eines inneren
Sinns religioser Begriffe geht. Als herausragender fikh-Gelehrter war Bedreddin gelibt darin, aus
Koran und Hadith Herleitungen vorzunehmen. In ,Varidat“ wird nun gleichfalls der Koran
interpretiert, aber in einem heterodoxen Sinn — immerhin, aus der Sicht der Sufis wurde dessen

Autoritat nicht angezweifelt.

Auf Grund der fehlenden Systematik des Werks und zahlreicher gravierender Widerspriiche wurde
die Verfasserschaft Bedreddins angezweifelt. Man fand, dass sie mit dessen Eigenschaft als
gelehrter Autor juristischer Werke nicht vereinbar sei. So wurde die Vermutung geéulRert, es konnte
sich bei der Schrift um eine Zusammenfassung von Bedreddins Gedanken handeln, die etwa von
Schilern angefertigt worden sei. Denkbar sei auch, dass sich das Unsystematische aus Antworten
auf Fragen erklaren lasse, die im Rahmen von Vorlesungen an ihn herangetragen worden seien.**®
Zum Teil lassen sich Widerspriche vielleicht auch aus Verschleierungsversuchen im Sinne von
\orsichtsmaBnahmen erklaren. Freilich gehort das Paradoxe auch zur Methode der Sufi-Esoterik.

Wie dem auch sei, auf Widerspriche, die sich durch Einschub orthodoxen Inhalts oder sonst wie
ergeben, soll hier nicht eingegangen werden. Formale Kriterien sind fur das Herausarbeiten der

wesentlichen Sichtweisen gleichfalls unerheblich. Selbst die Frage von Bedreddins Autorschaft, die

Webda, $. 247.

Y8E{r eine Einordnung lbn Arabis in die islamische Philosophie vgl. Rudolph, Ulrich: Islamische Philosophie. Von den
Anféngen bis zur Gegenwart. Verlag C.H. Beck, Miinchen , 2004, S. 89. Seine Position als mystischer Systematiker
betont Schupp, Franz: Geschichte der Philosophie im Uberblick 2.Christliche Antike und Mittelalter, Meiner Verlag,
Hamburg, 2007.S. 268ff.

"Keskin I, a.a.0., S. 251.
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uberzeugend nicht geklart werden kann, ist von sekundérer Bedeutung. Es darf angenommen
werden, dass das Werk, das untrennbar mit seinem Namen verbunden ist und durch Jahrhunderte
seine Bedeutung behalten hat, seine wichtigsten Gedanken widerspiegelt. Auf diese allein kommt es
hier an, und es zeigt sich, dass aller Widerspriche zum Trotz ein kohdrenter Kern von

Uberzeugungen auszumachen ist — und das bei einer denkbar schlechten Uberlieferung.

Das Werk selbst ist verschollen, der arabische Text nicht zuganglich. Tiirkische Ubersetzungen
weichen in Aufbau und Begrifflichkeit stark voneinander ab. In dieser Situation werden die
Ausfiihrungen von Keskin zur Grundlage der Darstellung und Interpretation genommen, der in
seinem deutschsprachigen Werk ,,nur Aussagen verwendet, bei denen sich die verschiedenen

Ubersetzungen groRtenteils decken.

3.2 Was in ,,Varidat“ abgelehnt wird

Abgelehnt wird der Glaube an eine leibliche Auferstehung der Toten beim Jingsten Gericht. So wie
alle zeitlichen Prognosen fir dieses Ereignis sich als falsch herausgestellt haben, ,,werden wieder
viele Jahre vergehen und nichts wird sich zeigen, und die erwartete Auferstehung der Toten wird
niemals passieren.“*?° Fir Kiyamet, den jiingsten Tag, bietet ,\Varidat® eine ganz rationale
Erklarung an: Er bedeute ,, das Ausléschen der Erscheinung einer Person und seiner Attribute.
Wenn du winschst, kannst du fir den Tod jedes beliebigen Menschen sagen: Sein Jlngster Tag ist
hineingebrochen (sic!) Die Auferstehung ist es, einen dem Gestorbenen Ahnelnden auf die Welt zu

bringen. %

Der Glaube an korperliche Auferstehung am Jingsten Tag, an das Gericht und die Vergeltung fur
gute und bose Taten, d.h. auch die enge Bindung der Moral an die Religion, gehdéren zum
Grundbestand des orthodoxen Islam. Abgelehnt wird die Entgegensetzung von Diesseits und

Jenseits im herkémmlichen Sinn: ,,Jeden Anfang nennt man Welt und ihr Ende Jenseits.“*??

Abgelehnt wird eine wortliche Auslegung von Begriffen. Ein Beispiel flr die oft sehr gesuchte

WKeskin I, a.a.0. ,S. 253.
12ehda, S. 269.

12lahda

122K eskin, a.a.0.,S. 269.
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Interpretation bietet die eben erwahnte Auslegung von Diesseits und Jenseits: ,,Zum Beispiel bei
Ehebruch, Raki, Wein und &ahnlichen Dingen stellt sich ein suer Geschmack ein. Nach dieser
Freude uberkommt den Menschen ein Geflhl der Scham und des Bereuens. Diesen Geschmack
nennt man Welt und das Bereuen das Jenseits. Dies, obwohl beide sich in dieser Welt ereignen.**?
Begriffe aus dem Koran, die Ubersinnliches als Bilder reprasentieren, wie Paradies und Hélle seien
bloR symbolisch zu verstehen: ,,Paradies, Gespielinnen, Palaste, Baume, Friichte, Flusse, die Qual
und das Feuer und ahnliche solcher Dinge, die uns schriftlich tberliefert sind und in den Schriften
verbreitet werden, kdnnen nicht mit der vordergriindigen Bedeutung dieser Worter erklart werden.
Nachdem dieser Korper und seine Teile sich verstreuen und verschwinden, kénnen sie nicht mehr in
ihre Form wiederkehren, sich nicht wieder zusammenfligen und ganz werden, nicht existieren. Tote

aufzuwecken, hat nicht dieses zum Zweck.““?*

Man konnte vermuten, dass Himmel und Holle fur Zustande stehen, in die die Seele, die im
Gegensatz zum Korper nach dem Tode fortbesteht, nach diesem gerdt und zwar gemaR ihrem
irdischen Leben. Eine solche vertraute Deutung wird aber nicht gegeben. Es wird spéter zu zeigen
sein, dass sie mit den Kerngedanken in ,,Varidat” Gber Gott und den Menschen auch nicht vereinbar
ware, sondern gemeint sind Zustande im irdischen Leben. Diesseits und Jenseits werden nicht als
aufeinander folgende Zeitabschnitte vorgestellt, sondern als simultan.** Die Jenseitsvorstellung
bleibt aber unklar, sie muss es bei einem pantheistischen Werk auch sein. Schwerer verstandlich

erscheint, inwiefern ,,Stinde und Wohltat* nur eine ,,symbolische* Bedeutung haben sollen.*?

AulRerdem werden alle formalen kultischen Vorschriften, wozu auch das Beten im Sinn einer bloRen
Pflichterfullung gehort, abgelehnt: es diene nur dazu, ,,die Moral zu verbessern* und das Innere zu
reinigen. Es gibt keine festgelegte Zeit, Begrenzung oder Bedingung des Gebetes. In welcher Form
es auch ausgefuhrt wird, es entspricht dem Willen Gottes. ,,Auch wenn du mit einer sich an das
Vergangliche klammernden Seele tausend Jahre betest, hast du kein (sic!) heilbringenden

Gewinn. %’

1Zahda

124ahda, S. 266.
12ehda, S. 269.
126ahda, S. 254.
12Tahda, S. 269.
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3.3 Die Rolle der Propheten

Trotz gewisser Unvereinbarkeiten ist es die Absicht des Autors, die heiligen Schriften in ihrem Wert
nicht anzuzweifeln und die Rolle der Propheten zu rechtfertigen.*?® Prinzipiell gilt, dass die
scheinbar unsinnigen Aussagen der Schrift einen tieferen Sinn enthalten wiirden, der dem einfachen
Menschen aber verschlossen bleibe. Die Propheten, wahre Abgesandte Gottes, sahen sich vor die
Aufgabe gestellt, sie diesem einfachen Menschen verstandlich zu machen, und mussten sich deshalb
auf dessen Niveau begeben und in Bildern und Gleichnissen reden. Sie befanden sich in der
Situation der Eltern: ,,Um ihre Kinder zum Guten zu leiten, erschrecken sie sie mit unwirklichen
Dingen oder ermuntern sie mit unméglichen Erwartungen, kurz gesagt, sie fihren sie irre.*?
Ebenso: ,,Du bist ein mit verschiedenen Frichten irregefuhrtes Kind, denn man macht solche

angenehmen Vergleiche, damit das Kind sich nicht vom Unterricht abwendet.* **°

Den Propheten wird damit nicht die wirdigste Rolle zugewiesen, und die Tduschung, die sie
durchfuhren missen, lasst sich nicht immer als geistiger statt wortlicher Gehalt in hdhere Wahrheit
auflosen, doch ist dies der Preis fir das Vermeiden eines offenen Bruchs mit dem heiligen Text.
Dass dieser statt wortlicher Akzeptanz gedeutet werden mdsse, eréffnet natirlich einen weiten
Interpretationsspielraum. Er ist indessen nicht das einzige und nicht einmal das beste Mittel
religiéser Erkenntnis: ,,Glaubst du, dal du mit dieser verwirrten Seele Gott und die Propheten

kennst und mit Lesen der Biicher auch ihre Bedeutung verstanden hast?***

3.4 Esoterik

Dem Wissenden, VEéli oder insani-i kamil, erschlieft sich die Wahrheit ohne Umweg Uber ein
Biicherwissen ebenso wie den Propheten,*? und Offenbarung ist demnach auch kein Ereignis, das
nur in der Vergangenheit stattgefunden hat, sondern ein fortlaufender Prozess. Das Individuum wird

128Nicht thematisiert wird bei Bedreddin die Funktion der Sprache im Zusammenhang mit der Offenbarung, wahrend
die orthodoxe Vorstellung darin besteht, Gott hatte seine Botschaften sprachlich und zwar auf Arabisch tbermittelt,
weshalb kein Abweichen vom Wortlaut und keine Ubersetzung in andere Sprachen zuléssig sei. Gegen diese
Auffassung wendet sich die moderne islamische Religionskritik, hierin ein aufkléarerisches Element vertretend. Vgl.
Oztiirk, Yasar Nuri: Der verfalschte Islam. Aus dem Tiirk. tibers. von Nevfel Cumart, Verlag Grupello, Diisseldorf
2007, S. 31.

%ebda, S. 255 .

%ebda, S. 271.

3L ebda, S. 256.

3ehda, S. 257, 256.
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damit in unmittelbare Beziehung zum Gottlichen gesetzt. Zu dieser hdchsten Stufe des Menschseins
kdnne sich freilich nicht jeder erheben, darum ist der, der sie erreicht hat, zur geistigen Fuhrung der
anderen berufen. Esoterisches Wissen wird vom Meister an den Schiiler weitergegeben: ,,Der
Verlanger nach Wahrheit &@hnelt dem Kranken, die Vollkommenheit der Gesundheit, die Dummheit
der Krankheit und der miirsid [myst. Lehrer, Meister: d. Verf.] dem meisterhaften Arzt. Der Kranke
hat sich fir seine Heilung dem Meister unterzuordnen, denn es ist unbedingt notwendig, allen

Vorschlagen und Befehlen des Scheichs und des miirsid Folge zu leisten.«“*

Das ist eine Einschrankung des Emanzipatorischen, weil es grundsatzlich die Mdglichkeit bestreitet,
dass jeder vollig selbstdndig zu Wissen kommen kann. (Dass Bildung immer auf andere als

Wissensquellen angewiesen ist, ist hier nicht gemeint).**

3.5 Wie Erkenntnis zustande kommt

Erkenntnis ist nicht ein aktiver rationaler Prozess, durch den der Mensch sich der Objekte
bemdchtigt, sondern ein geistiges Anschauen, bei dem sich die Geheimnisse der beiden Welten —
der sichtbaren und der unsichtbaren — dem geben, dessen inneres Auge sich gedffnet hat (kalb
go6zii).** Es besteht also kein methodischer Unterschied im Erkenntnisvorgang, ob es sich um
Sichtbares oder Unsichtbares handelt etwa in der Weise, dass die sichtbare Welt durch Erfahrung
und die unsichtbare durch Denken zu ergriinden gesucht wird. Die Spekulation, die gleichwohl
stattfindet, indem sie die verschiedenen inneren Erlebnisse verbindet und ein System errichtet, wird

nicht als solche erkannt.

Die beiden Erkenntnisquellen: Anschauung und begriffliches Denken werden als der gewohnliche,
mit Fehlern behaftete Weg, sich Erkenntnisse zu verschaffen, abgewertet zugunsten eines
erleuchteten Schauens. Dazu heift es in ,Varidat®: ,,die Wahrnehmung des Verstandes hat zwei
Erscheinungsformen: Entweder durch sehen und denken oder auf dem Wege der Enthillung mit
dem inneren Auge. Es ist falsch, der Seite, die sich auf Gedanken und Sehen stitzt, allzusehr zu
vertrauen. Dem Sehen und Denken mischt sich viel Tauschung und Einbildung. (sic) Wenn ein

3ebda, S. 258.
B4ygl. Kant: [...] ,habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen. Ist also der Wahlspruch der
Aufklarung!* Beantwortung der Frage:Was ist Aufklarung, A.A.,a.a.0., Bd 8, S.35.

1%Keskin I, a.a.0., S. 257.
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Mensch seine ganze Beschaftigung mit der Seite des Gedankens und Sehens eingrenzt, kann er sich
von den Stérungen der Tauschung und Einbildung nicht retten. Und er wird die Wahrheit der Dinge
nie entdecken. Der zweite Weg ist noch sicherer. Aber er ist viel schwieriger als die anderen .Denn
hierfir mul? man sein Inneres reinigen, sich zu Gott wenden und sich den Propheten anschlieRRen.
Dann vereinigt sich der Verstand mit dem Inneren [...]. Im Geiste [...] steigt ein geistiges Licht, eine

Enthiillungswachheit. Und alle Wirklichkeit erscheint offen und deutlich.**®

Als wesentlich fiir die Erkenntnis, fir das Licht, wird an anderer Stelle die Liebe genannt. Dabei
wird der aus der Gnosis bekannte Lichtfunken hier auf seltsam materielle Weise erkléart: ,,Ein aus
einem in der Seele (im Herzen) verborgenen Fettstiick entstandener Docht entflammte sich und

schmolz derart, daB die Seele (das Herz) zum Licht wurde.***’

Der Vorgang, durch den Erkenntnis (kesf) von der unsichtbaren Welt erlangt wird, wird als ein
Wegziehen des Schleiers, der die beiden Welten trennt, verstanden. Die intuitive Erkenntnis ist
allerdings kein vollig der eigenen Spontaneitdt tUberlassenes, individuelles Geschehen, denn es
spielt sich unter Leitung des Meisters ab. Der Schler steht in einem Traditionszusammenhang und
begibt sich geflihrt auf einen Pfad, der von der orthodoxen Religionsauffassung wegfthrt.
Beginnend vom AuReren (zahir), an dem der Unwissende haften bleibt, dringt die Schau ins Innere
der Dinge (batin) vor und, gemaR seinem individuellen Reifegrad, er6ffnen sich ihm immer neue
und wesentlichere Schichten. Bezogen auf den Koran bedeutet das, dass dem AuBerlichen ein
Inneres entspricht, das durch wortliche Auslegung nicht erfasst werden kann. Die Batini, die

138 sieht damit in der vom

heterodoxe esoterische Bewegung, der Bedreddin zuzuzéhlen ist,
wortlichen Sinn abweichenden Interpretation das Aufdecken eines objektiven Inhalts. Hierin zeigt
sich ein wesentlicher Unterschied zu demselben Umgang europdischer Aufklarer mit einem der
Interpretation unterworfenen heiligen Text: sie sind sich des subjektiven Moments, der Willkir, mit
der dem Text begegnet wird, bewusst und rechtfertigen sie mit Hinweis auf einen héheren Zweck.
Der Glaube an eine heilige Quelle des Textes ist weitgehend verschwunden. Demgegeniber steht
der Batiniglaube, der besagt, dass der Koran zwar nicht die Worte Gottes, sondern des Propheten
enthalte, der auf Grund der Eingebungen des Erzengels Michael — der in gleicher Weise die véli
inspiriere — die Worte, dem Gemeinverstandnis angepasst, zusammensetze.™*® Sie bediirfen der

Auslegung, um ihren Wahrheitsgehalt in vollem Umfang zu erschlieRen. Dabei steht neben der

1%ahda, S.259f.

137ahda, S. 256.

18K eskin 11,a.a.0., S. 66, S. 68.
¥aphda, S. 68.
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allegorischen Auslegung — wobei etwa Heilung von der Blindheit als Aufhebung von Unwissenheit
gedeutet wird — auch eine numerologische, wie sie von der kabbalistischen Zahlenmystik bekannt
ist, wobei der Zahlenwert der Buchstaben und deren Stelle im Wort gedeutet werden; in Letzterem
ist ein pythagoraisches Erbe erkennbar.*® Obwohl in ,,Varidat“ von Zahlenmystik nicht die Rede ist,
haben Forscher eine groBe Nahe Bedreddins zu Sufis dieser Richtung ausgemacht.** Wesentlich ist
auch, dass Erkenntnis des Zusammenhangs der Dinge immer auch zusammenféllt mit Erkenntnis
der eigenen Position zur Welt. Es besteht keine Konfrontation zwischen Subjekt und Obijekt,

sondern das Subjekt erkennt sich als wesensgleich mit dem Gegenstand der Erkenntnis.

Wie dieses Erkennen kein Wissen, sondern ein Glauben ist, eine Differenzierung also nicht
stattfindet, so ist es auch kein niichterner Vorgang, der das Individuum emotional unbeteiligt lasst.
Die mystische Schau ist verbunden mit einem Gefiuhl der Einswerdung mit Allem. Sie vollzieht sich
in einem Trancezustand, wobei wir nicht im Speziellen erfahren, wie sie induziert wird. In den
Derwischorden, in deren Tradition Bedreddin steht, hat bekanntlich der Tanz eine bedeutende
Funktion und ihn verteidigt ,,Varidat* zusammen mit der Musik auch gegenlber dem Verbot der
Orthodoxie als ein Mittel, die Seele Gott zuzuwenden.*** Wie Wissen und Glauben, Verstand und
Gefunhl, so fallen auch Sein und Handeln in eins zusammen, denn der mystische Weg ist zugleich
einer der praktischen Lebensgestaltung. Das Erkennen schliet schon das Handeln ein, weshalb flr
den Wissenden Moralvorschriften Uberflissig sind und er nicht an diese gebunden ist. Eine
Vermittlung vom Erkennen zum Sein ber den Willen gibt es nicht. Dem subjektiven Weg der

Erkenntnis entspricht eine tolerante Grundhaltung.

3.6 Das Gottesbild und die Kosmogonie

Was die Gottesvorstellung und Kosmogonie anbelangt, so herrscht ein uniiberbriickbarer Gegensatz
zum orthodoxen Islam, der einen personlichen Gott als Schopfer der Welt aus dem Nichts annimmt
und der diese Welt auch wieder enden lasst. Zwischen Schopfer und Geschopf gibt es keine
Wesensgleichheit. Demgegeniiber dominiert in ,,Varidat* ein pantheistisches Gottesbild zu dem alle

sich vereinzelt findenden Ankldnge an das monotheistische in einen nicht aufzul6senden

¥0yg1. Enders, Franz Carl/ Schimmel, Annemarie: Das Mysterium der Zahl. Zahlensymbolik im Kulturvergleich, Verlag
Diederichs, Miinchen, 1995, S. 32.

Yygl. Keskin 1, a.a.0., S.231: man fand allerdings keine Hurufi-Spuren in Bedreddins Werk.

2K eskin 1, a.a.0., S. 260.
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Widerspruch geraten: ,,Ohne Zweifel, Gott schuf Adam nach seinem Ebenbild.**

,,Das Ganze ist in ihm, er zugleich im Ganzen. Er ist in allem und zugleich ist er Alles, ihm
begegnet man in Allem, sei es die Blume, das Gestein oder der Mensch.“* Aus dem einen
Gottlichen sollen durch Emanation alle Wesen entstehen, sich zu Mustern verdichten,* bis sie
durch Auflésung dieser wieder in das Eine zurlickkehren: ,,Der Korper des Menschen war ruh
[Geist, Seele] und entwickelte sich aus der Konzentration der Muster. Verschwinden die Muster
kommt er seinem Wesen zu (sic!) und es bleibt nur der unvergleichliche Gott. [...]. Das Sein und das
Nicht-Sein besteht aus dem Entweichen der Form aus der einen Materie und seinem (sic) Ersatz

durch eine andere. Dieser Vorgang ist ohne Anfang und ohne Ende.*“4°

Es gibt also keinen einmaligen Schépfungsvorgang, sondern nur einen permanenten. ,,Alles ist ohne
Anfang und ohne Ende.“**” An anderer Stelle vermischt sich die pantheistische Vorstellung mit der
der Entelechie, wird mit dem Ganzen jeweils etwas anderes gemeint, wenn es heif3t: ,,Alles Sein ist
im Wesen in Einheit, alle Dinge sind in jedem Ding. Siehst du nicht, daR im Samen der ganze Baum
und in allen Einzelheiten des Baumes der Samen vorhanden ist? Aus dem Samen wird Baum, aus
dem Baum der Samen.** Und gleich weiter: ,, Alle Welten verwirklichen sich im Wesen, das Wesen
verwirklicht sich als Gesamtheit in den Welten.** Hier scheint der Same mit dem Wesen gleichgesetzt.
Im Anschluss setzt sich wieder der Einheitsgedanke durch, wenn es heif3t: ,,Alle Welten finden sich

im einzelnen Staubkorn.«%8

Das Beispiel macht die Grenze sinnvollen Interpretierens deutlich. Man misste das Original
befragen, um im Einzelnen feststellen zu kénnen, ob Inkohdrentes immer dem Autor oder der
Ubersetzung anzulasten ist. Das Heraustreten der Dinge aus Gott ist wesensbedingt. ,,Im Wesen
Gottes ist die Neigung des Aus-Sich-Tretens und des Sichtbar-Werdens, die sich in sichtbaren
Dingen verwirklichen.* Sie ist mit Liebe verbunden. Nun bedeutet Neigung noch nicht Zwang,

“3ebda, S.263.

“lebda, S. 262.

SEine interessante Parallele zu dieser Vorstellung findet sich in Pope’s populdrem Essay on Man, wo Formen entstehen
und vergehen ,,Like bubbles in the Sea of Matter born/They rise, they break, and to that sea return.” The
Twickenham edition of the poems of Alexander Pope. 3,1.Repr. ed. by Maynard Mack, published by Methuen,
London 1964. Epistle. 111, vv 19f. Aufklarerisches Denken kann den Vorwurf des Spinozismus aber durch mehr oder
weniger gegluckte Synthese mit der Vorstellung Gottes als personalem Schopfer abweisen. Ebenso: ,,All are but
parts of one stupendous whole/Whose body Nature is, and God the soul.” ebda, Epistle I, vw267f.

%ebda, S. 268.

“ehda, S. 262.

“8ebda, S. 270. Das lasst an Leibniz’Monadologie denken, wo die Monade das Universum widerspiegelt: Leibniz,
Gottfried Wilhelm, Philosophische Schriften, hrsg. von C.Gerhardt Bd 1-7, Berlin-Halle, 1875-1890, Bd 6, S.616.
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sodass es nicht vollig unvereinbar ist, wenn Gott wie einem personalen Wesen ein Wille

zugesprochen wird. ,,Der Wille Gottes ist wesensbedingt.

Dieser Wille bedeutet aber nicht Allmacht: ,,Er kann nichts wollen, was der Qualitat der Dinge
widerspricht. *° Sind diese also aus Gott einmal herausgetreten, so folgen sie einer
Naturgesetzlichkeit, méchte man in deistischem Sinne sagen, die willkirliches Eingreifen Gottes
nicht gestattet. Wunder sind demnach ausgeschlossen. Ausgeschlossen ist damit auch, dass Gebete
erhort werden, weshalb solche Gebete Uberflussig sind. Auch unmittelbare Strafen Gottes fiir
Siinden in diesem Leben hat der Mensch nicht zu befurchten. Das macht diesen immanenten Gott,

der in Allem ist, zugleich zu einem sehr fernen, nicht ansprechbaren Wesen.

3.7 Exkurs: Pantheismus und Offenbarungsreligion

Im Koran finden sich Stellen, die als pantheistisch ausgelegt werden koénnten, etwa: ,,Und Allah ist
des Westens und des Ostens. Daher: Wohin ihr euch auch wendet, dort ist Allahs Angesicht.*“**" Der
Kontext macht aber rasch klar, dass an eine Gleichsetzung der Natur mit Gott nicht gedacht ist. So
hei3t es im Weiteren: ,,1hm gehért, was in den Himmeln und auf Erden ist: alles gehorcht Ihm*.**?
,»Er ist der Schopfer der Himmel und der Erde, und wenn Er eine Sache beschlief3t, spricht er nur
zu ihr: ,Sei! Und sie ist.“ ' Pantheistische Koranexegese kann sich auf Ibn Arabi und
Dschelalleddin Rumi berufen, bedeutet aber nichtsdestoweniger einen willkirlichen Umgang mit

dem Text, indem z.B. verkirzt zitiert wird.*™*

Wie zu zeigen sein wird, ist man auch in der europdischen Aufklarung nicht hermeneutischen
Regeln entsprechend mit der Bibel umgegangen, was eben nicht méglich war, wenn man sie den
eigenen Ideen adaptieren wollte. Als vollig unvereinbar mit dem christlichen und natirlich auch
judischen Gottesbild aber wurde zu Recht der Pantheismus Spinozas angesehen. Er wurde durchaus
nicht nur von der Orthodoxie mit Atheismus gleichgesetzt und entsprechend bek&mpft. Selbst heute
noch wird in liberalsten christlichen Kreisen, die alle Dogmen tber Bord geworfen haben, an der

“9ebda, S. 262.

Yehda, S. 272.

B1Der Koran. Arabisch - deutsch. Ubers.aus dem Arabischen von Max Henning, bearb. und hrsg von Murad Wilfried
Hofmann, Hugendubel, Kreuzlingen-Miinchen, 2001. Sure 2, 115, S. 18.

2ebda, Sure 2, 116, S. 18.

3epda Sure 2, 117,S.18.

4 0ber allgemeine mystische Tendenzen der Koranexegese vgl. Talat, Kamran: Das mystische Verstehen des Koran, In:
Meissner, Stefan / Wenz, Georg( Hrsg): Uber den Umgang mit den Heiligen Schriften. Reihe: Interreligidse
Begegnungen. Studien und Projekte, Bd 4. Lit Verlag, Berlin-Minster-Wien-Zrich-London, 2007, S. 67-88.
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Personalitit Gottes festgehalten. Wenn Analogien zuléssig sind, so ergibt sich, dass bei Versuchen,
den orthodoxen Islam unter Berufung auf Bedreddin in progressiver Weise umzugestalten, in dessen

Pantheismus ein besonderer Stein des AnstoRes bestehen wiirde.*>®

3.8 Das Menschenbild

Das Menschenbild in , Varidat“ steht mit der Gottesvorstellung in engster Verbindung. Aus der
Einheitsvorstellung alles Bestehenden ergibt sich, dass es keinen Wesensunterschied zwischen der
Gottheit und dem Menschen gibt.**® Wie Gott ist auch der Mensch ein immanentes Wesen, dessen

Seele nicht ohne Koérper bestehen kénne.

Gegeniiber dem orthodoxen Islam, der den Menschen als Sklaven Gottes sieht, ist in ,,Varidat” der
Mensch emanzipiert. Er steht nicht unter den Gesetzen eines gottlichen Gesetzgebers, vor dem er
sich flir seine Taten am Jiingsten Tag, dem Gerichtstag, zu verantworten hat. Schon die Ewigkeit der
Welt schlieit einen Jungsten Tag aus. Diese Vorstellung einer Menschheit, die nicht zur
Verantwortung gezogen werden kann, wurde von der Orthodoxie, fur die das diesseitige Leben in
einer Prufung besteht, als schwere Ketzerei gebrandmarkt. ,VVaridat“ weist dem Menschen eine
hohe Stellung zu, denn mit dem Erlernen der zugehdrigen Worter war er dazu bestimmt ,,die
eigenen Namen Gottes, wie hdrend, sehend, wissend usw. zu sein. Das bedeutet, der Erhabene Gott
erschuf den Menschen — nicht die Engel — , damit dieser Wissen, Starke, Horen, Sehen, Wollen,
Winschen und entsprechende Namen vollstandig erlangen mdége. Der eigentliche Ruhm des
Menschen griindet sich darauf, daR er diese gottlichen Namen erlangte. Auler ihm hat kein
lebendiges oder lebloses Wesen solch eine Teilhaftigkeit erlangt.““**" Dies ist eine Interpretation der
Stelle im Koran, an der Gott Adam die Namen aller Dinge lehrt. Sie widerspricht allerdings mit
ihrer Vorstellung eines anthropomorphen Gottes, der den Menschen als sein Ebenbild erschafft, der

sonst vertretenen Emanationslehre.

LVaridat“ sieht den Menschen aber auch als ein duales Wesen, das zwischen gdéttlichem und

menschlichem Sein hin- und hergeworfen wird.*® Die Aussagen iiber den Willen des Menschen

5vgl. dazu Sadik J. Al-Azm: Unbehagen in der Moderne. Aufklarung im Islam, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt
am Main, 1993, S. 99.

**Keskin 1,.a.2.0., S. 272f.

“ebda, S. 264.

Pehda, S. 264.
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sind nicht spannungsfrei. Dabei geht es nicht um die Frage der Willensfreiheit im Sinne einer
Unabhangigkeit des Menschen von Antrieben der Sinnlichkeit, denn ,,wenn es Grinde gibt, zeigt
sich der Wille.“**° Wille wird hier also undifferenziert als Antrieb aus welcher Ursache auch immer
verstanden. Die Frage ist vielmehr, ob es der Mensch selbst ist, der will, oder nicht vielmehr der
Gott in ihm, der aber dann auch von ,,Grinden* abhéngig wére. Hierzu heil3t es: ,,Alle Tatigkeiten
des Menschen und selbst das Sein, ist Gott selbst*, andererseits lesen wir: ,,\Wer eine Tatigkeit
ausfuhrt, sollte wissen, daR diese von ihm selbst ausging.““**° Ebenso: ,,Wenn der wissende Mensch

sagt, ich habe es gemacht, ich habe es geordnet, so sagt er deshalb die Wahrheit.****

Die Konsequenz, die aus diesen unvereinbar scheinenden Auffassungen gezogen wird, ist nun nicht
ein Fatalismus, der den Menschen als unverantwortliches Wesen ausweist, sondern im Gegenteil,
insofern Gott einen Willen hat, hat er ihn auch — wie frei der nach Begriffen abendlandischer
Philosophie ist, wird nicht thematisiert. In den Vordergrund schiebt sich hier die Vorstellung der
Verantwortung: der Mensch solle akzeptieren, ,,daR er selbst Gott ist und den Willen und die
Tatigkeit sich selbst zuschreiben.“'**Aufgabe des Menschen ist es, sich in einem Prozess, dem
»Pfad®, auf den er sich begeben soll, sich seiner Identitdt mit der Gottheit bewusst zu werden.
Vollendet ist seine Existenz, wenn er die Stufe des véli (insan-i kamil) erreicht hat.'®® Dieser Weise
ist an die Vorschriften des Korans nicht mehr gebunden. Das hohe Ziel der Vollendung zu erreichen,
ist freilich nicht jedem mdglich, sodass sich eine Zweiteilung der Menschheit ergibt. Was oben von
dem stolzen Anspruch gesagt wurde, dass der Mensch sich seine Taten selbst zuschreiben durfe,
weil er ja Gott sei, gilt nur vom Wissenden. ,,Sagt dies aber ein Unwissender, steht er im
Widerspruch mit der Wahrheit.«'** Dieser verstehe namlich nicht, was sein Ich sei, sehe es als ein

vom Ganzen und von Gott Abgetrenntes. Von einem solchen kann jede Aussage nur falsch sein.

3.9 Moral

Es erhebt sich die Frage, nach welcher Richtschnur der, nicht nur von den rituellen Regeln, sondern
auch von den festgeschriebenen Moralvorschriften, befreite Mensch sich ethisch ausrichtet. Die

Gegner dieser allgemein von den Sufirichtungen vertretenen Ansicht haben in dieser Freisetzung

¥ahda ,S. 272.
1%0ebda, S. 272.
®lahda, S. 265.
1®2ehda, S. 272.
183ahda, S. 264.
8%ahda, S. 266.
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vom Gesetz einen Freibrief fur Libertinismus gesehen. Dabei waren jene in ihrer Friihzeit asketisch
ausgerichtet, um schlielich Weltverachtung als Indiz dafur anzusehen, die Welt immer noch
wichtig zu nehmen. Statt Weltverachtung wurde deshalb Liebe zu einem Schliisselbegriff.*® Die
Liebe zu Gott wurde als Garant fir ethisches Verhalten angesehen und dem durch ein Lohn- Strafe-
Schema erzwungenen Wohlverhalten als h6herwertig entgegengestellt. Es hangt aber auch mit dem
schon erwahnten Erkenntnisbegriff zusammen, dass als selbstverstandlich angenommen wird, der
Weise, der das Gute erkannt habe, kénne gar nicht anders als diesem geméaR handeln. Uber das
Sindhafte wird gesagt, es sei das, ,,was die Seele beunruhigt und du nicht wiinschtest, daR andere
Leute von dir wiflten (sic). Lege deine Hand auf deinen Busen und befrage dein Herz. Alles was in
deinem Herz Unruhe verursacht, das mégest du unterlassen.*“*®® Darin 4uRert sich ein Optimismus,
der an eine gute Natur im Menschen und an eine selbstregulierende Kraft des Gewissens glaubt,
ohne dass dieses einer speziellen Ausbildung und Richtungsweisung bedarf. Uberdies belohnt
ethisches Verhalten sich selbst in diesem Leben, indem es der Gottnatur des Menschen entspricht.
Zusammen mit den ,,Unruhe* verursachenden bdsen Handlungen, denen also Ruhe bei ethischem

Verhalten entsprechen muss, lasst dies an die Gllckseligkeitslehre denken.

Als ein fremdes Element in Kosmogonie und Ethik und als ein orthodoxes Relikt erscheint in
diesem Konzept Iblis, der Teufel, der den Menschen irrefiihre.*®” Beachtlich fir das dem Richter
Bedreddin zugeschriebene Werk ist der antinormative Charakter in den ethischen Vorstellungen. Es
ist nicht zu vergessen, dass — einmal die Probleme, die sich aus der Uberlieferung und Ubersetzung
ergeben abgerechnet, sowie Unstimmigkeiten, die sich aus bewussten Kompromissen und
\erschleierungsversuchen ergeben — in ,Varidat” nicht ein ausgefeiltes System vorliegt, sondern
wir es mit einem synkretistischen Werk zu tun haben, zudem einem der Mystik. Wegen der vielen
Widerspriiche hétte es wenig Sinn, jeder Einzelheit, die an irgendein System erinnert, nachzugehen.

Es sollten vielmehr die wesentlichen dominierenden Zuige herausgestellt werden.

3.10 Exkurs: Bedreddins Toleranzidee als Vorlauferbewegung?

In Auswertung der Ideologie des Aufstands und des Inhalts von ,Varidat* wird als das Neue der
Bewegung h&ufig die spezielle Form der Toleranz zwischen Muslimen und Christen hervorgehoben.

1%ygl.Schimmel, Annemarie: Mystische Dimensionen des Islam. Die Geschichte des Sufismus, Verlag Diederichs,
Minchen, 1992, S. 98

1%6ygl. Keskin I, a.a.0., S. 265.

7ebda, S. 271.
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,.In der Tat erhielt die Idee der religidsen Toleranz, die nattirlich dem Hochislam nicht fremd war,
einen neuen Inhalt, der mit Konvention und Tradition brach und in ein neues Zeitalter wies, das den
klassenbedingten Absolutheitsanspruch der Weltreligionen verwarf und in der Religion den Bruder
und den Menschen suchte, nicht den Unglaubigen oder Heiden.«'®® Wenn Werner fiir diese
Erscheinung den Gedanken der ,,Humanitas* verwendet, so kann man ihm zustimmen, nicht aber in
Bezug auf die behauptete Vorreiterrolle, die die Unterdriickten damals eingenommen hétten: ,,Sie
verspurten den Hauch einer neuen Zeit, die noch nicht morgen, sondern erst tibermorgen aufgehen
sollte. Sie standen bereits an der Schwelle eines neuen Aon, das die Machte der alten Welt mit

Schrecken erfllte.

Was Werner hier unberiicksichtigt lasst, ist die Besonderheit der Kulturkreise, denn die
»,ubermorgen* anbrechende neue Zeit kann sich nur auf das Europa der Aufklarung beziehen. In
Bezug auf Anatolien und den Balkan lasst sich ferner nicht behaupten, dass mit ,,Konvention und
Tradition“ gebrochen worden waére, denn die religiése Tradition Anatoliens war u.a. das stark
vertretene Derwischwesen, der Balkan war von notorisch haretischem Christentum geprégt.
Demgegeniiber war ein staatstragender sunnitischer Islam erst durchzusetzen, sodass mit groRRerer
Berechtigung von einem Kampf um Bewahrung des Alten gesprochen werden kann. Es scheint aber,
dass es fiir Werner undenkbar ist, dass das Altere einmal mit dem Humaneren zusammenfallen
konnte. Im Ubrigen verweist er selbst auf die Tradition Dschelaleddin Rumis im 13.Jh., der Christus
als Prophet hoher bewertet habe als die Sunna.'’® Babinger zitiert Rumis Spruch: ,,Weder Christ bin

ich noch Jude noch Muslim*"

und erwahnt das Auftreten eines ,,Schwarmgeists®, offenbar eines
Persers zur Zeit Bayezits in Brussa, der sagte, man diirfe Mohammed nicht tiber Jesus stellen.!’
Auch erinnert er an Abu Saids Verse: ,,Solange Moschee und Medrese nicht verwistet sind, wird
der qualender Werk nicht erfullt sein; solange Glaube und Unglaube nicht eins sind, wird kein
Mensch in Wahrheit Muslim sein.“'"® Die Kalenderi sind ein heterodoxer sufischer Orden.*”* Eine
spezielle Christenfreundlichkeit, wie sie aus den Quellen abgelesen werden konnte, will Babinger

iibrigens nicht gelten lassen.'"

1%8\\erner, Haresie, a.a.0., S.256.

1%%ehda. Ebenso in Bezug auf Bérkliice Mustafa H .1. Cotsonis, a.a.0.,S. 398.
Y"%\erner, Haresie, a.a.0.,S. 266.

"'Babinger, Schejch Bedr ed-din, a.a.0., S. 16, Anm.3.

72ehda, S. 18.

ebda, S.66, Anm.3.

17%7u den Kalenderi vgl. Keskin 1l. a.a.0., S. 88ff.

™>Babinger, Schejch Bedr ed-din, a.a.0.,S. 67.
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Wenn Werner betont, wie stark der Sufismus bereits unter den Seldschuken Wurzeln in Anatolien
geschlagen habe , dass die Sufi alle Religionen fiir gleichwertig erachteten, '’ und dass die
Bektaschi neben schiitischen auch christliche und heidnische Elemente in ihr Lehrgebaude
aufgenommen hétten,*’” so muss man fragen, was dann so neu an Bedreddins und Bérkliices
Toleranzidee gewesen sein soll. Neu kann sie nur wirken, wenn man den historischen und
regionalen Kontext auller Acht lieRe und das Phanomen aus unzuléssiger zeitgleicher europdischer
Perspektive ins Auge fasste. Neu mag das Programm einer auf Synthese abzielenden Tendenz auch
gegenuber der Toleranz, wie die Seldschuken sie Ubten, erscheinen. Diese hatten dabei ndmlich ein
finanzielles Kalkiil im Auge.'” Aber auch dieser Vergleich ist nicht zielfihrend, da der Aufstand
nicht siegreich war und den seldschukischen Herrschern nicht eine neue Dynastie, deren politische
Linie sich erst in der Praxis hatte bewédhren missen, entgegengestellt werden kann, sondern eben
nur eine aufstandische Sufibewegung. Nur so viel scheint sicher: auch wenn bei Bedreddin und
Borklice ein Machtkalkil nicht ausgeschlossen werden kann — schliellich ging es um eine
maoglichst breite Basis von Unterstiitzern und vor allem mit der Machtausweitung in Rumelien war
die volle Integration der Christen politisch klug — *”°, so erwecken die Quellen doch den Eindruck,
dass es hier um ein geistiges Anliegen ging, das in einer Tradition verwurzelt war und politisch
wirksam werden wollte. Wenn Werner abschlielend konstatiert: ,,Die Bewegung reproduzierte nicht
einfach das traditionelle Gedankengut islamischer Sekten von Gleichheit und Freiheit, sondern sie
steuerte einen wesentlich neuen Gedanken bei*, so bleibt die Aussage vollig unprazise. Das Neue
wire ,,die religiése Toleranz als Ausdruck einer wohlgeordneten Gesellschaft. **° Es folgt die
Darlegung, dass Borklice Mustafa und Torlak einerseits und Bedreddin andererseits im
Zusammenhang mit ihrer Toleranzidee unterschiedliche Klassenziele verfolgt hatten.

Hier geht es nicht darum, eine gewiss eindrucksvolle Auspragung religidser Toleranz gering zu
schatzen, sondern nur darum, sie in den ihr angemessenen historischen Zusammenhang zu bringen.
Dieser wird auch aus den Augen verloren, wenn Werner, jetzt das Neue relativierend, sagt: ,,Das
,Neue‘ bestand [...] weniger in der Einmaligkeit seines Lehrsystems als vielmehr in den
SchluBfolgerungen, die er daraus zog: Er wollte den Menschen aus innerer Verstrickung und
Zweifel befreien, ithm Wirde und Wert zuriickgeben, indem er dem Individuum selbstandiges
Urteilsvermégen zusprach, das es gegeniliber dem staatlich beaufsichtigten und religiés geheiligten

Kollektiv unabhangig machte. Der Einzelmensch wird gewissermalRen zum MaR der Dinge. Seine

\\erner, Haresie, a.a.0.,5.265.
1ehda, S. 267.

18ahda, S. 266.

\N\erner, Haresie, a.a.0.S., S. 257.
®0\n\erner, ebda, S. 275f.
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Fahigkeit, Gut und Bdse unterscheiden zu kdnnen, beféhigt ihn, sein Schicksal in die eigenen Hande

zu nehmen. <181

Indem hier ein autonomes Individuum suggeriert wird, befindet sich Werner gedanklich wieder in
der europdischen Aufklarung. Im Sufismus war das Individuum — sofern es nicht der Meister war —
doch keineswegs auf sich allein verwiesen, sondern gerade auf Fiihrung durch diesen. Der Masse
der Bauern wenigstens, die Mustafa als ihren Messias feierten — auch Bedreddin wurde diese Rolle
zugewiesen und wohl nicht nur vom einfachen Volk —, wird das selbstdndige Urteilsvermdgen nur
bedingt zugesprochen werden konnen. Aus ,Varidat“ gehen die behaupteten Zielsetzungen

Bedreddins jedenfalls nicht hervor.

Fur die Toleranzidee Bedreddins scheint der esoterische Charakter seiner Religion wesentlich zu
sein. Der véli ist sich seiner Ausnahmestellung bewusst, das heif3t, er versteht, dass das einfache
\olk seine Auffassung von Religion nicht teilen kann. Damit féllt der Antrieb zur Durchsetzung von
Dogmen weg. ,,Varidat* deutet Aussagen des Koran symbolisch; symbolisch sind dann wohl auch
die biblischen Geschichten zu deuten, und in beiden Fallen gibt es Schichten von Interpretationen,
bis zum wahren Kern der Aussage durchgedrungen wird. In der Kernschicht gibt es also nicht
zwangslaufig jene Unvereinbarkeiten, die bei wortlicher Interpretation ins Auge fallen. Bei einem
ausgepragt pantheistischen Glauben werden alle personlichen Gottesbilder als falsch angesehen —

wozu also Uber Volksmeinungen streiten?

Was die Bedreddin in ,,Varidat“ zugeschriebene Toleranz nun von der der Aufklarer, die nicht als
ein Rickgriff auf eine Tradition zu verstehen ist, unterscheidet, ist eben seine nicht in Zweifel
gezogene, eigene religidse Position: es werden Aussagen Uber die Gottheit gemacht, wenn auch
nicht im Sinne einer der konfessionell festgelegten Dogmen. Die Basis der aufklarerischen Toleranz
ist hingegen Skepsis oder Unglaube gegeniiber religiésen Positionen, wobei bestenfalls die Existenz
und Kausalitat Gottes in Bezug auf die Welt gelten gelassen wird. Die geschrumpfte Religiositat
lasst viel Raum fur ein sakulares Weltverstandnis. Die Auslegungen, die an der Bibel vorgenommen
werden, sind nicht von der Uberzeugung getragen, dass deren Offenbarungen in einer tieferen
Schicht wahr seien, wie noch zu zeigen sein wird. Die Interpretationen sind vollig pragmatisch zu
verstehen und zielen darauf ab, den Faktor ,,Glaube* Uberhaupt zu schwéchen, die moralischen

Werte der Religion aber unangetastet zu lassen, ja als ihren Wesenskern herauszustellen.

Blahda, S. 268f.
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4 Zur Standortbestimmung: Europdaische Aufklarung im Umgang mit Religion

4.1 Ubersicht tiber das Verhéltnis von Aufklarung und Religion

Die europdische Aufklarung ist in Bezug auf die Religion mit den Begriffen ,Vernunftreligion®,
»hatlrliche Religion* und ,,Deismus* verbunden. Wahrend die christliche Orthodoxie diese
Stromungen wie auch den Pantheismus einfach mit Atheismus gleichsetzte, glaubten deren Vertreter
durchaus an ein ,,héchstes Wesen*. Man hatte es nur von tradierten theologischen Inhalten losgeldst.
Seine Existenz, teilweise auch sein Wesen, wurde als durch Vernunft einsehbar gedacht, jeglicher

Offenbarungsglaube aber zurlickgewiesen.

In der Minimalversion des Deismus sprach man diesem Gott zwar die Erschaffung der Welt zu,
leugnete aber sein Eingreifen in das Weltgeschehen seitdem, weshalb es weder Offenbarungen noch
Wunder geben konne. Es ging dieser Glaube Hand in Hand mit der Entfaltung der
Naturwissenschaften und der Etablierung des Naturgesetzgedankens. Die Vertreter einer natirlichen
Religion nahmen Religion als angeboren an, was jede Offenbarung tberfllssig, ja unglaubwirdig
machen wirde. Die Formulierung dieser Grundsatze geht auf den Franzosen Jean Bodin (gest.1596)
und den Englander Edward Herbert of Cherbury (gest.1648) zurtick. Zum System ausgebaut wurden
sie gegen Ende des 17.Jhs. vor allem von John Locke. Den Uberschneidungen der Begriffe und
verschiedenen Varianten sei hier nicht nachgegangen, haufig findet sich folgende Trias der
Annahmen: Mit der Existenz Gottes, dem Verehrung zukomme, ist die Unsterblichkeit der Seele
verbunden und der Vergeltungsgedanke im Jenseits, der sich aber von den naturalistischen

Himmels- und Hollenvorstellungen des orthodoxen Christentums deutlich abhebt.

Kein Philosoph der Aufklarung kam am Thema Religion vorbei. John Locke, Shaftesbury, Leibniz,
Wolff, Rousseau, Kant und viele andere haben sich teils in eigenen Werken, teils im Rahmen
allgemein philosophischer Untersuchungen auf rationalem Weg des Themas angenommen.
Freigeistige Positionen vertrat David Hume, doch zeigen schon die Titel seiner Werke die
anhaltende Beschaftigung mit dem Thema: ,,Die Naturgeschichte der Religion®, ,,Uber Aberglaube
und Schwarmerei“, ,,Uber die Unsterblichkeit der Seele®, sowie ,,Dialoge (iber natiirliche Religion®.
Echte Atheisten und Materialisten gab es mit Diderot, La Mettrie und Holbach praktisch nur in
Frankreich, wahrend \oltaire als Deist gelten wollte. Mit der Institution Kirche bekédmpften sie
zugleich jeglichen Glauben, aber eben deswegen sind auch sie dem Thema Religion gegentber
nicht indifferent.
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Es versteht sich, dass die Positionen des Atheismus und Agnostizismus zum Thema Bedreddin
keinen Bezug aufweisen und fir die Aufklarung insgesamt auch nicht typisch sind. Anders steht es
bei Heranziehung von Glaubenssatzen der ,,Nattrlichen Religion*, die in Rousseau einen hochst
einflussreichen Vertreter hatte. Sein Einfluss gipfelte in der franzésischen Revolution in dem von
Robespierre eingefiihrten Kult der Vernunft, der den Glauben an ein hochstes Wesen und die
Unsterblichkeit der Seele zwingend vorschrieb. Nach dem Bekenntnis des savoyardischen Vikars
im ,,Emile* habe der Mensch ein natiirliches Bediirfnis, an Gott zu glauben und brauche keine
Offenbarung, denn als Schopfer des Universums sei er dem Menschen erkennbar und das gentige
auch: ,,Ich erkenne Gott Uberall in seinen Werken, ich spire ihn in mir, sehe ihn berall um mich
herum; wenn ich ihn aber selbst betrachten will, wo er sich befindet, was er ist, aus welcher
Substanz er besteht, entzieht er sich mir und mein verwirrter Geist erkennt nichts mehr.«*% Alle
Religionen werden als gleichrangig betrachtet. Nach Rousseau ist Gott gutig und gerecht, nicht
rachend. Das wichtigste Gebot ist das der Gottes- und N&chstenliebe, der richtige Gottesdienst
komme wie die Moral aus dem Herzen, aus dem Gefiihl. Es gibt keinen Himmel und keine Hélle als
jenseitige Orte und so auch keine Ewigkeit der Hollenstrafen. Das Gericht findet im Gewissen des
Menschen statt, Gott wirde nur das eigene Gewissensurteil bestétigen, die unsterbliche Seele die

Erinnerung an die irdische Existenz bewahren.*®

Dieses Glaubensbekenntnis konnte in seiner schlanken Form von Bedreddin zur Génze
tbernommen werden — aber nicht umgekehrt. Er und Rousseau teilen Auffassungen, aber in dem,
was Bedreddin mehr glaubt, liegt der Wesensunterschied zu Rousseau, der bei allem
Spannungsverhéltnis zu den Aufkl&rern eben doch ein Sohn seiner Zeit ist. So glaubt er nicht an

Offenbarungsinhalte, und sucht in ihnen deshalb auch nicht nach einem tieferen Sinn.

Fur das vorliegende Thema und zu Vergleichszwecken aufschlussreich ist die Befassung mit jener,
vor allem in Deutschland anzutreffenden, Richtung, die eine Versdhnung mit der geoffenbarten
Religion anstrebte.’®* Wie immer die Vereinbarkeit der in ,Varidat“ geduRerten Ansichten — nicht
nur durch die sunnitischen Orthodoxie, sondern auch nach rein logischen Gesichtspunkten — mit
dem Islam beurteilt wird, so sollte doch darin keinesfalls ein Bruch mit dem Islam vollzogen
werden. Hier geht es um die Selbsteinstellung. Schon die Scholastik hat Religion und Vernunft zu

1820bersetzt aus Jean Jacques Rousseau : Oeuvres complétes. Ed.: Bernard Gagnebin/Marcel Raymond. Paris, 1959-
1995, Bd IV, S. 581.

'8ebda, S. 591.

184ygl. Kondylis, Panajotis: Die Aufklarung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
2002. S. 538.
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harmonisieren getrachtet, wobei der Vernunft aber eine dienende Rolle gegenuber den nicht
bezweifelten Offenbarungsinhalten zukam. Die Philosophie wurde als Magd der Religion gesehen.
Das Verhéltnis hat sich nun umgekehrt. Offenbarungsinhalte werden nur akzeptiert, sofern sie einer
vernunftigen, vor allem moralischen, Interpretation fahig sind. Im ,,Streit der theologischen mit der
philosophischen Fakultat” wahlt Kant das Bild, dass jener der stolze Anspruch, Herrin zu sein,
eingerdumt werden konne, wobei noch die Frage bleibe, ,,0b diese ihrer gnadigen Frau die Fackel
vortragt oder die Schleppe nachtragt*.'® Dies aber ist am Hohe- und Endpunkt der Aufklarung
keine Frage mehr: der Kompromiss zwischen Religion und Vernunft geht vollig zu Lasten der
Religion, wenn man unter dieser eine Glaubensgewissheit versteht. Wissen und Glauben, langst in

prekdrem Verhaltnis zueinander, schlieRen einander kiinftig aus.

Es soll nun an prominenten Beispielen aufgezeigt werden, wie im Einzelnen das aufgeklarte
Denken in Deutschland eine Harmonisierung mit der tradierten Religion vornahm. Am Anfang soll
auf Lessing und seine Auseinandersetzung mit Reimarus, einem der wenigen deutschen Deisten,
eingegangen werden, sodann sei gezeigt, welche Methode Kant vorschldgt. Am Ende soll dann der
Frage nachgegangen werden, wie sich Bedreddins Auffassung von Gott und Religion zu dem
einschléagigen Werk des Frihaufklarers Spinoza verhalt, der wegen seines Pantheismus in der

Literatur gern als wesensverwandt mit Bedreddin angesehen wird.

4.2 Reimarus/Lessing

Im Jahr 1777 gab Lessing funf Fragmente eines Ungenannten heraus, denen bereits 1774 in der Art
eines Probeballons ein aus derselben Schrift des Ungenannten stammendes Fragment ,,\Von Duldung
der Deisten” vorangegangen war. *¢ Bei dem Ungenannten handelt es sich um den 1768
verstorbenen Orientalisten Hermann Samuel Reimarus. Durch Wahrung der Anonymitat wollte
Lessing sowohl vermeiden, den Autor posthum zu kompromittieren, als auch sich selbst in
Schwierigkeiten zu bringen. So gab er vor, die Schrift in seiner Eigenschaft als Bibliothekar der
Wolffenbditteler Bibliothek gefunden zu haben und versah sie mit einer anschliefenden Darlegung

eigener Standpunkte.

185K ant’s gesammelte Schriften. Hrsg. Von der PreuRischen (Deutschen) Akademie der Wissenschaften. Berlin, 1900ff =
Akademieausgabe (AA) Bd 7, S. 28.

188 essing, Gotthold Ephraim: Von Duldung der Deisten, Fragment eines Ungenannten, In:Werke und Briefe in zwolf
Bénden, hrsg. von Wilfried Barner, Theologie-Kritische Schriften I, Bd 8, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt,
2003. S.115-134 und ,,Ein Mehreres aus den Papieren eines Ungenannten, die Offenbarung betreffend”, ebda S. 173-
311.
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Zuné&chst sei hier kurz auf Reimarus’ Ausfiihrungen eingegangen. Dass Lessing die Fragmente
veroffentlichte (die Gesamtschrift “Apologie” genannt, ist heute verschollen), macht seine
Sympathie deutlich, wenn er sich auch gegen einzelne Standpunkte abgrenzte. In dem
Deistenfragment dufRert Reimarus die Ansicht, dass beim derzeitigen Zustand des Christentums,
welches bei den Verstdndigen nur Unglauben oder Heuchelei provoziere, diese Religion keinen
Bestand haben konne. Lessing schreibt dazu: ,,Wir sind Christen, biblische Christen, verninftige
Christen. Den wollen wir sehen, der unser Christentum des geringsten Widerspruchs mit der
gesunden Vernunft Gberfihren kann! Was braucht es noch, die Schriften der Freigeister zu
unterdriicken? Heraus damit! Sie kénnen nichts als den Triumph u n s e r e r Religion
vermehren.“*®" Damit ist eine Linie vorgegeben, die einen Widerspruch zu der Botschaft seines
»,Nathan* zu enthalten scheint, in der es nicht um den Triumph einer Religion, sondern um Toleranz
geht. Allerdings lesen wir in demselben Kommentar zum Deismusfragment: ,,Ich getraute mir,
wenn dieses mein Hauptabsehen ware, das vornehmste aus dem Alkoran (Koran) gar deutlich, und
zum Teile gar schon ausgedruckt darzutun, und glaube, dal ich bei Verstandigen leicht darin
Beifall finden werde, dall fast alles wesentliche in Mohamets Lehre auf natirliche Religion
hinauslaufe. *®® Das akzentuiert die Hauptabsicht, die Lessing bei seiner Verteidigung des
Christentums hat.

In den folgenden Fragmenten wird von Reimarus unausgesetzt die Vernunft beschworen. Die
Orthodoxie wird angegriffen, weil sie dem Volk von jeher den Vernunftgebrauch als Siinde verboten
habe, indem sie behauptete, die gottliche Wahrheit sei von der Vernunft nicht zu fassen, miisse also
geglaubt werden. Die Vernunft sei nun in ihre Rechte wieder einzusetzen, durchaus im Einklang mit
dem Beispiel ,,ihres grolRen Lehrers Jesu. Denn er hat nichts als eine verniinftige praktische
Religion gepredigt*. **® Der Deist Reimarus versagt also Jesus als Stifter einer reinen Moral
durchaus nicht seine Anerkennung — nur als Gott sieht er ihn nicht (1. Fragment).'* Mit dieser
Wertschatzung ist, nebenbei gesagt, der grolle Gegensatz zur spateren Religionskritik Nietzsches,
die eine Kritik an eben dieser Moral ist, aufgezeigt. Mit forciert rationalistischer Kritik geht es
weiter: es musse falsch sein, dass verdammt sei, wer ohne Glauben an die Offenbarung lebe, weil
niemand sich zum blinden Glauben zwingen konne, jeder Glaube vielmehr gegriindet sein miisse,
und es der Idee eines gutigen Gottes widerspreche, den groRten Teil der Menschheit, der nie

Gelegenheit hatte, von der Offenbarung Kenntnis zu erlangen, zu verdammen (2. Fragment).'**

187)_essing, Fragment, a.a.0.,S. 133.
188ehda, S. 131.

Ein Mehreres, a.a.0. S. 178.
%ehda, S. 175ff.

Ylehda, S. 189ff.
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Zum Wesen der Geschichten des Alten Testaments und der Verblendung der Glaubigen heif3t es:
,.ES macht bloR die Gewohnheit der Menschen, da sie von Jugend auf ohne Verstand und
Nachdenken, alle die saubern Historien von Noah, von Loth und seinen Tdchtern, von Abrahams
und Isaaks Preisgebung ihrer Weiber, von Jakobs Betrug und List, von Josephs Kornjuderei und
Unterdriickung der Untertanen, von Mosis Stehlen, Rauben und Morden, und so weiter lesen, daf3
ihnen das alles nicht mehr anstoRig und argerlich dinkt.*'* Die Kritik am Alten Testament

schlielt also auch eine moralische Beurteilung ein.

Am Beispiel der wunderbaren Errettung der Juden vor den sie verfolgenden Agyptern beim
Durchzug durch das Rote Meer wird detailliert die Unmdglichkeit des wortlich genommenen
Berichts im Alten Testament nachgewiesen (3. Fragment).*®® Im 4. Fragment spricht der profunde
Bibelkenner und Professor fur die hebrdische Sprache den in den dltesten Teilen der Bibel
niedergelegten Offenbarungen und Erzé&hlungen jeglichen Religionscharakter uberhaupt ab: der
Mensch habe hier keine unsterbliche Seele, nirgends gebe es einen Ausblick auf ein ewiges Leben,
alles erschopfe sich im Diesseits, Lohn und Strafe empfange der Einzelne hier bzw. empfangen
seine Nachkommen oder der Staat, die Messiashoffnung beziehe sich nur auf diesen. Erst seit der
Babylonischen Gefangenschaft, wahrend der die Juden mit kulturell hochstehenden Nationen in
Berihrung gekommen seien, héatte die Gruppe der Phariséer den Unsterblichkeitsglauben
angenommen (4. Fragment). ®* Seitdem hatten diese den Sinn der alten Geschichten véllig
verfalscht: ,,erfunden sie eine Art allegorischer, mystischer, symbolischer Auslegung der Schrift,
welches eine Kunst ist aus allen alles zu machen, und aus der Schrift zu beweisen, was man nur
will.““!*® Der Gelehrte Reimarus verurteilt hier, was andere Aufklarer zur Rettung des Christentums
fir unumganglich nétig halten. Im 5. Fragment werden die Widerspriche in den Evangelien
aufgezeigt, die die Bezeugungen einer Auferstehung Jesu betreffen, und diese wird als Betrug der

die Leiche Jesu stehlenden Jiinger bezeichnet.'®®

In einer ausbalancierten Stellungnahme im Anschluss an die Fragmente bezieht Lessing nun einige
Gegenpositionen. Zunéchst stellt er fest, dass die Existenz des Christentums eine Realitét ist: ,,Ihm
(dem Christen) ist es doch einmal da, das Christentum, welches er so wahr, in welchem er sich so
selig f i h e t.“* Dann differenziert er zwischen der Religion, der Bibel und einem nachtraglich

%2ehda, S. 229.

%3ehda, S. 237ff.

%%ehda,a.a.0., S. 246ff.

%%ehda, S. 275.

%ehda, S. 277ff.

Y9Gegensitze zu Reimarus, ebda, S. 312.
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errichteten Lehrgebdude: ,,Der Buchstabe ist nicht der Geist; und die Bibel ist nicht die Religion.
Folglich sind Einwirfe gegen den Buchstaben, und gegen die Bibel, nicht eben auch Einwirfe

gegen den Geist und gegen die Religion. %

,.Die Religion ist nicht wahr, weil die Evangelisten und
Apostel sie lehrten: sondern sie lehrten sie, weil sie wahr ist. Aus ihrer innern Wahrheit missen die
schriftlichen Uberlieferungen erklart werden, und alle schriftliche Uberlieferungen kénnen ihr
keine innere Wahrheit geben, wenn sie keine hat.*“ '* Sachliche Unvereinbarkeiten und
widerspriuchliche Behauptungen von Zeugen, die Reimarus scharf akzentuierte, werden nicht als
endgultige Beweise gegen zugrunde liegende Fakten gewertet. Wie gegen die Orthodoxie bezieht
Lessing aber auch Stellung gegen die Vernunft (Philosophie) und Glauben vermischenden Neologen,
,,die von nichts als von dem innigen Bande zwischen Vernunft und Glauben* reden wirden:
,,Glaube ist durch Wunder und Zeichen bekraftigte Vernunft, und Vernunft raisonnierender Glaube
geworden.“ *® Die Mdglichkeit einer die Vernunft (ibersteigenden Offenbarung wird nicht in
Abrede gestellt, und ,,Wer dergleichen aus seiner Religion auspolieret, hatte eben so gut gar keine.
Denn was ist eine Offenbarung, die nichts offenbaret?***’Damit wird der Religion noch ein anderer
Inhalt als blofRe Moral zuerkannt und Raum fir den Glauben offengelassen. Die scharfe Trennung,
die Reimarus wie alle Deisten zwischen einer geoffenbarten und einer Vernunftreligion trifft, lasst
Lessing nicht gelten, vielmehr wirde die geoffenbarte Religion die verniinftige in sich einschliel3en.
Sie wirde alle Wahrheiten enthalten, die diese lehrt und sie bloR ,,mit einer andern Art von

cc 202

Beweisen stlitzen.

Wie Lessing dies versteht, wird in der 1780 anonym ver&ffentlichten Schrift ,,Die Erziehung des
Menschengeschlechts* ausgefiihrt. In dem Reimarus-Kommentar wurde ein Teil derselben bereits
abgedruckt, nachdem Lessing die von Reimarus vertretene Ansicht, der rein diesseitige Charakter
der mosaischen Biicher spreche gegen eine gottliche Inspiration, zuriickgewiesen hat. In der in
Paragraphen eingeteilten ,,Erziehung des Menschengeschlechts* werden Offenbarungen als friihe
Stufen eines gottlichen Erziehungsplans fur die Menschheit vorgestellt: ,,Was die Erziehung bei
dem einzelnen Menschen ist, ist die Offenbarung bei dem ganzen Menschengeschlechte.“?%® (§1) Es
wird kein Gegensatz zwischen Offenbarung und \ernunft zugelassen: ,,Erziehung gibt dem
Menschen nichts, was er nicht auch aus sich selbst haben konnte: sie gibt ihm das, was er aus sich

selbst haben konnte, nur geschwinder und leichter. Also gibt auch die Offenbarung dem

“Pehda, S. 312.

ehda, S.313.

“Mehda, S. 316.

“Olehda, S. 316.

22ehda, S. 319.

203 essing, Gotthold Ephraim, Die Erziehung des Menschengeschlechts, In: Werke und Briefe in zwélf Banden, hrsg.
von Wilfried Barner, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 2001, S. 73-99, S. 75.
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Menschengeschlechte nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst tiberlassen, nicht auch

kommen wiirde: sondern sie gab und gibt ihm die wichtigsten dieser Dinge nur frither.“*** (§4)

Gott wird als guter Pddagoge gesehen, der dem Entwicklungsstand des Zoglings nicht vorgreife.
Ganz im Sinne der sich zeitgleich entwickelnden Reformpadagogik wird die Parallele Erzieher -
Kind einerseits und Gott - Menschheit andererseits durchgefiihrt. Gott beginne sein
Erziehungsprogramm als Nationalgott mit einem rohen Volk, dem alttestamentarischen Judentum.
Breiter Raum wird dabei dem von Reimarus und anderen Aufklarern hierin so negativ bewerteten
Fehlen jeglicher Transzendenz und eines Unsterblichkeitsglaubens gewidmet. Es hatte fir den
Anfang gentigt, meint Lessing, dass Gott sich als ein unsichtbarer Einziger vorgestellt habe, um sich
in markanten Gegensatz zur Vielgotterei und Idolatie der Nachbarvolker zu setzen. Zu seiner
moralischen Erziehung hétte das Volk noch wie das Kind sinnlicher Strafen und Belohnungen
bedurft.?®® (§16)

Mit der Verheifung von Lohn und Strafe im Diesseits hatte Gott den Zogling, der noch keine
Jenseitsvorstellung gehabt habe, zundchst an Gehorsam gewohnt. Da die Erfahrung aber die
Gerechtigkeit in Bezug auf die Befolgung der gottlichen Gebote nicht bestétigte, sei der
Unglickliche dazu getrieben worden, an eine ausgleichende Gerechtigkeit im jenseitigen Leben,
damit an eine Unsterblichkeit der Seele, zu glauben. Diesen Entwicklungsschritt habe das judische
\Volk teilweise — was die Phariséer betrifft — unter fremdem Einfluss in der Zeit seiner
Babylonischen Gefangenschaft getan.?® (§ 39) Der erste ,,zuverlassige, praktische Lehrer* der
Unsterblichkeit der Seele aber sei Christus gewesen.?”’ (§ 58)

Der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele wird als wesentliche und unbezweifelbare Wahrheit
herausgestellt. Es entspricht der vorkantischen, von WoIff systematisierten Leibnitzschen
Philosophie, dass diese in Deutschland von niemandem in Frage gestellt wird, da die psychologia
rationalis deren Ewigkeit demonstriert habe. Wenn die Philosophie davon lberzeugt war, musste es
die Religion erst recht sein. Reimarus hatte, wie erwihnt, diese Uberzeugung gleichfalls als
unabdingbar fiir jede Religion betrachtet und in den spateren Teilen der judischen heiligen Schriften

bewusste Falschinterpretation am Werk gesehen, um Transzendenz in die alten mosaischen Texte

2%ahda, S. 75.
2 essing, Erziehung, a.a.0., S. 78.
2ehda, S. 85.
2ehda, S. 89.
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hineinzuinterpretieren. Lessing hingegen will in diesen schon ,,Voriibungen*, ,,Anspielungen* und

208 (§ 47), die das Gemiit auf die spater zu vermittelnde Wahrheit

,.Fingerzeige* ausmachen
vorbereiten sollen: So sollte die goéttliche Androhung, die Missetat des Vaters noch in spateren
Generationen zu réchen, die Menschen daran gewoéhnen, Uber ihr Leben hinaus zu denken. Der
gottliche Padagoge habe sein Elementarbuch nicht mit noch unbegreiflichen Wahrheiten
ausgestattet, diesen nur den Weg bereitet; die Vollkommenheit des Buches bestehe darin, dass es
aber auch nichts enthalte, was den kinftige Entwicklungsgang des Z6glings hemmen wirde. Die
,hicht zu Ubergehenden abstrakten Wahrheiten®, wie die Schopfungsgeschichte und die
Erbsundelehre, werden in Allegorien, wie die vom werdenden Tag und als wirklich geschehene

Begebenheiten wie die vom verbotenen Baum dargestellt.’®® (§ 48)

In seinen ,,Gegensatzen* zu Reimarus will Lessing die Lehre von der Erbstinde als aus der uns alle

innewohnenden ,,Macht der sinnlichen Begierden“**

verstanden wissen und hat gegen deren Lehre
nichts einzuwenden, wahrend Reimarus dem Klerus vorwirft, den Stindenfall der ersten Menschen
als die Ursache der seitdem verdunkelten Vernunft zu deuten, und daraus den Vorzug des Glaubens

vor dieser abzuleiten.?'!

In Bezug auf den Erziehungsplan drangt sich der Vergleich mit ,,Varidat* auf: Ist bei Lessing Gott
selbst der Paddagoge, war diese Rolle dort den Propheten zugeschrieben: Propheten verhielten sich
gegenlber Glaubigen wie die Eltern gegentiber Kindern. Verwiesen sei auf die ganzlich andere
Bewertung dieser Funktion: In ,Varidat® heiflt es: ,,Um ihre Kinder zum Guten zu leiten,
erschrecken sie sie mit unwirklichen Dingen oder ermuntern sie mit unmoéglichen Erwartungen.
Kurz gesagt, sie filhren sie irre.“ *** Der aus der Notwendigkeit, sich einer bescheidenen
Fassungskraft anzupassen, hergeleiteten Verwendung von Allegorien kann hier kein positiver
Aspekt abgewonnen werden. Die notwendige Rickfuhrung der Bilder in Gedanken wird vom Volk
nicht geleistet, sondern jene werden als Selbstzweck genommen und es fehlt ein Ausblick auf ein

spateres Reifestadium.

Anders Lessing mit seinem Entwicklungsgedanken, der den Allegorien nur eine voriibergehende
Aufgabe zuweist. So wie es schadlich fur das Kind sei, Uber die Zeit hinaus bei seinem

2Bahda, S. 87.

2| essing, Erziehung, a.a.0., S. 87.
219 essing, Fragmente, a.a.0., S. 317.
2ehda, S. 185.

#2nach Keskin I, S. 255.
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Elementarbuch zu verweilen, so auch fur die Menschheit: ,,Ein beRrer Padagog muR kommen und
dem Kinde das erschépfte Elementarbuch aus den Handen reiRen — Christus kam.““?** (§53) Wieder
ergibt sich aus dieser Bewertung des Christentums und dem vorherigen Tadel an den ,,Rabbinen*,
die voll Spitzfindigkeit bei ihrem Elementarbuch geblieben seien ?* (§ 51, 52), ein
Spannungsverhéltnis zu jenem Lessing, der im ,,Nathan® die Ringparabel von der Gleichwertigkeit
der drei monotheistischen Religionen schrieb und der Freund Moses Mendelssohns war. Stark zum
Ausdruck kommt in der Schrift, im Gegensatz zu Reimarus’ unhistorischer Betrachtungsweise, ein
Grundzug der Aufklarung, namlich der Fortschrittsgedanke, bezogen auf eine stete
Hoherentwicklung der Menschheit,?** damit verbunden die Uberzeugung fiir seine Moralitat keinen
Jenseitsglauben zu bendtigen: ,,Sie wird kommen, sie wird gewi3 kommen, die Zeit der Vollendung,
da der Mensch, je Uberzeugter sein Verstand einer immer bessern Zukunft sich flhlet, von dieser
Zukunft gleichwohl Bewegungsgrinde zu seinen Handlungen zu erborgen nicht nétig haben wird;
da er das Gute tun wird, weil es das Gute ist.?*® (§85) Nun handelt es sich bei der ,,Erziehung des
Menschengeschlechts® um ein mit scheinbar leichter Hand hingeschriebenes essayistisches Werk,
das keinesfalls philosophisch beim Wort genommen werden will. 2" Vieles wird als méglich

hingestellt, wie etwa am Ende die Seelenwanderung?® (§ 94-100).

Vieles spricht dafiir, dass das Werk nicht als Bekenntnisschrift zu lesen ist, sondern in
menschenfreundlicher Absicht einen pragmatischen Zweck verfolgt. Lessing will offensichtlich
nicht die positive Religion als unverzichtbare Stlitze des Staates verteidigen, sondern zielt auf das
Bediirfnis des Einzelnen ab, den Zustand ,,in welchem er sich so selig fiihlet*.?*® Im Unterschied
zum Rationalisten Reimarus scheint er zu bedenken, dass, wer diese Religion hat, sie offenbar
braucht, und er warnt davor, sie niederreiRen zu wollen: ,,Hute dich, du fahigeres Individuum, der
du an dem letzten Blatte dieses Elementarbuches stampfest und glihest, hite dich, es deine
schwachere Mitschiiler merken zu lassen, was du witterst oder schon zu sehn beginnest.“??° (§68)
Im Zusammenhang mit der Kernthese der Schrift, die besagt, dass die Offenbarung nichts lehre,

worauf die Vernunft nicht auch, aber langsamer, komme, weshalb im Neuen Testament noch

23| essing, Erziehung, a.a.0., S. 88.

Mebda

25()ber die Verniinftigkeit des Christentums bei Locke und Toland sowie den Entwicklungsgedanken bei Ferguson,
moglichen Einflussen auf Lessing oder strukturell bedingter gleichlaufender Tendenz vgl. den Kommentar von Arno
Schilson/ Axel Schmitt (Hrsg) zu Lessing, Erziehung, a.a.0., S. 806.

28 essing, Erziehung, a.a.0., S. 96.

Zyas die Verarbeitung von jahrzehntelanger Lektiire von der christlichen Patristik tiber Joachim von Fiore, Leibniz
und Spinoza einschlief3t. VVgl. Liepmann Hans W: Lessing und die mittelalterliche Philosophie.Studien zur
wissenschaftlichen Rezeptions- und Arbeitsweise Lessings und seiner Zeit, Verlag Kohlhammer, Stuttgart, 1931.
S.134.

18 essing, Erziehung, a.a.0., S. 98f.

2% essing, Fragmente, a.a.0.,S. 312.

220 essing, Erziehung, a.a.0., S. 92.
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geoffenbarte Wahrheiten sein konnen, die die Vernunft einmal erkennen werde, heifit es: ,,So wie
wir zur Lehre von der Einheit Gottes nunmehr des Alten Testaments entbehren kdnnen; so wie wir
allméhlich zur Lehre von der Unsterblichkeit der Seele auch des Neuen Testaments entbehren zu
kénnen anfangen: kdnnten in diesem nicht noch mehr dergleichen Wahrheiten vorgespiegelt werden,
die wir als Offenbarungen so lange anstaunen sollen, bis sie die Vernunft aus ihren andern
ausgemachten Wahrheiten herleiten und mit ihnen verbinden lernen?“**}(§72) Im Weiteren: ,,Die
Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftswahrheiten ist schlechterdings notwendig.*??
(876) Daraus scheint der Optimismus des Aufklarers, dass die Philosophie die offenbarte Religion
ablosen werde, weil jene deren Quintessenz gesichert enthalten werde, bezuglich der Vernunft zu

sprechen.

Zweck dieser Ausfuihrungen ist es, im Hinblick auf Bedreddin und dessen Inanspruchnahme fir eine
aufgeklarte religidse Position, typisch aufklérerische Standpunkte zur Religion aus der européischen
Geistesgeschichte aufzuzeigen. Typisch ist das Vertrauen Lessings in die Vernunft, und zwar nicht
nur in die menschliche, sondern in eine in der Geschichte waltende, die mit der gottlichen
Vorsehung gleichgesetzt wird. ?* Die ,Erziehung des Menschengeschlechts“ bringt den
teleologischen Grundgedanken besonders pragnant zum Ausdruck. Typischer Représentant seiner
Zeit ist Lessing auch mit seinem Streben nach einer Synthese unterschiedlicher geistiger
Stromungen. Es versteht sich, dass dabei, wie in der gesamten Aufklarung, Inkonsistenzen
unbeabsichtigt bestehen bleiben, ebenso aber gibt es Hinweise auf den durchaus pragmatischen
Umgang mit einzelnen ldeen, wie die Gleichwertigkeit aller Religionen, die im ,,Nathan* vertreten
wird gegeniiber einer behaupteten Uberlegenheit des Christentums tber die jdische Religion in der

aus derselben Zeit stammenden Erziehungsschrift.

Was Lessings Uberzeugung von dogmatischen Inhalten des Christentums betrifft und worin er
dessen Wesentliches sieht, wird an nebenher gedufRerten Sétzen deutlich. Ob Jesu Wiederbelebung
nach seinem Tode heute noch beweisbar sei, das lasse er dahingestellt sein. ,,So wie ich es
dahingestellt sein lasse, wer die Person dieses Christus gewesen. Alles das kann damals zur
Annehmung seiner Lehre wichtig gewesen sein: itzt ist es zur Erkenung der Wahrheit dieser Lehre

224

so wichtig nicht mehr (sic).“““*(859) Zur Belanglosigkeit herabgestuft wird damit nicht weniger als

die Gottheit Jesu, seit dem 4.Jh. unverzichtbarer Bestandteil orthodoxen Glaubens. Man wird die

*?lehda

*?2ghda, S. 94.

22%gl. Kondylis Panajotis, a.a.0.,S. 610.
24| essing, Erziehung, a.2.0.,S. 90.
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»Erziehung des Menschengeschlechts® als eines der Angebote an aufgeklarte Christen verstehen
durfen und gleichzeitig zu bedenken haben, dass der Toleranzgedanke, fiir den Lessing wie kein
anderer Aufklarer steht, von schwindender oder bereits geschwundener Glaubensgewissheit in

Bezug auf die Offenbarungsreligion nicht zu trennen ist.

4.3 Kant

Kant hat sich in zwei umfangreicheren Schriften mit dem Problem des Verhéltnisses von Religion
und Aufklarung befasst: in dem Werk ,Die Religion innerhalo der Grenzen der bloR3en
Vernunft” (1793) und im ,,Streit der philosophischen Fakultat mit der theologischen innerhalb der
Schrift ,,Der Streit der Fakultaten* (veroffentlicht 1798).

Kant unterscheidet zwischen Religion — von der es nur eine einzige gebe —**° und Kirchenglauben,
beim Christentum zwischen dem ihr als natirlicher Religion zukommenden Gehalt und dem

Offenbarungsinhalt,??°

wobei es ihm um das Herausarbeiten des Ersteren geht. Wie Lessing (und
schon Spinoza) verlangt auch Kant eine Unterscheidung zwischen dem Geist und dem Buchstaben
des religiosen Textes, wobei dem Geist des Neuen Testaments der hochste sittliche Gehalt
zugesprochen wird. Ebenfalls wie bei Lessing geht es bei Kant nicht darum, ein Pladoyer fir
Toleranz ~ gegenlber  allen  Glaubensrichtungen  zu  fuhren, sondern um  die
verniinftige* Interpretation der im eigenen Kulturkreis herrschenden Glaubensauffassung. %%’
Anders als bei Lessing wird dabei keine géttliche Fiihrung in einem Entwicklungsprozess und keine
Herablassung des gottlichen Geistes zu bildhafter Einkleidung und Offenbarungen gemal einer
unreifen menschlichen Vernunft behauptet. Religion wird definiert als ,,Vorstellung der Pflichten

als géttlicher Gebote*.??

Religion sei reiner Vernunftglaube, der von der praktischen Vernunft postuliert werde, eine, wenn
auch entbehrliche, Zugabe zur autonomen Moral, in der die Befolgung des Sittengesetzes einzige
Triebfeder zu sein habe. ,,Die Moral, so fern sie auf dem Begriffe des Menschen als eines freien,
eben darum aber auch sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze bindenden Wesens
gegrindet ist, bedarf weder der Idee eines andern Wesens tber ihm, um seine Pflicht zu erkennen,
noch einer andern Triebfeder als des Gesetzes selbst, um sie zu beachten.“?*® Wenn die Moral auch

22K ant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, AA, Bd 6. a.a.0., S. 107.
**%ebda, S. .157ff.

**Tepda, S. 125ff.

22850 y.a. in Religion, a.a.0., S.110 und S.153 und in Streit der Fakultéten, S. 36.

22%Kant, Religion, a.a.0. ,Vorrede zur 1.Aufl., S. 3
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von jedem noch so sublimen Zweckdenken gelost ist, so kdnne der Mensch doch nicht umhin, sich
zu fragen, welche Auswirkung sein moralisches Handeln denn habe. Da die Tugend sich in der Welt
nicht selbst durch Glickseligkeit belohne, das Gliicksstreben dem Menschen aber ebenso immanent
sei wie der Wunsch nach Gerechtigkeit, so entspringe daraus die Vorstellung des héchsten Gutes:
die dem moralischen Handeln proportionale Glickseligkeit. Sie aber einen gerechten Gott und ein
ewiges Leben zur Voraussetzung. Der Glaubige dirfe nun hoffen, indem er durch Erfullung seiner
Pflichten ein Gott gefélliges Leben fuhre und sich des Gliickes wiirdig mache, dass ihm dieses auch
in einem anderen Leben zuteil werde. Diese aus der Moral entspringende Religion ist kein Deismus,
sondern nahert sich dem Theismus, wobei aber keinerlei Wahrheitsanspruch durch Erkenntnis
mittels theoretischer Vernunft erhoben wird.?*® Sie ist ein dem Zeitbedirfnis entsprechendes
Angebot, Philosophie und Religion miteinander zu verséhnen. In der ,Kritik der reinen
Vernunft* wurde mit der Widerlegung der Gottesbeweise jedem \ersuch einer theoretischen
Grundlegung der Religion der Boden entzogen und damit die Position des Agnostizismus bezogen.
\on den religidsen Quellen ausgehend, kann aber tatsachlich eine primér von praktischem Interesse
ausgehende Begriindung der Religion behauptet werden. Im Vordergrund stehen im Alten Testament
Gebote, Lohn und Strafe in diesem Leben, was im christlichen Neuen Testament dann zu jenseitiger
Vergeltung sublimiert wird. Kants, wie auch Lessings, um Rettung des ideellen Inhalts der Religion
bemihter Versuch ist ganzlich unterschieden von allen Versuchen der rationalen Theologie, die eine
philosophische Disziplin ist, sich an keiner positiven Religion orientiert und Dasein und Wesen

Gottes mit Hilfe der theoretischen Vernunft erortert.

Im Bewusstsein, dass die geoffenbarte Religion noch lange unverzichtbar sein werde und das
Christentum einen sittlichen Kern enthalte, soll dieses in den Dienst der Moral gestellt werden,
welche - was Heiligkeit und Unbegreiflichkeit ihres Ursprungs anbelangt - fur Kant eine religidse
Funktion Gbernommen hat. Dabei gibt er dem zwischen Religion und Philosophie schwankenden
Theologen, der als Prediger auf das Volk einzuwirken hat, eindeutige hermeneutische Richtlinien
vor. Die wichtigste ist, dass, wo ein Widerspruch zwischen behaupteter Offenbarung, die niemanden
verpflichten kénne, und der Moral bestehe, der Konflikt zugunsten der letzteren - um den Preis der
authentischen Interpretation - gel6st werden miisse.?** Im ,,Streit der Fakultaten® wird dies in einem
eigenen Kapitel an Hand dogmatischer Inhalte des Neuen Testaments, wie der Dreifaltigkeitslehre
oder dem Verhaltnis von Glauben und guten Werken, ausgefiihrt.>*? Die volkspadagogische Absicht

wird deutlich, wenn Kant sagt, es komme nicht darauf an, was man aus der Bibel ,,durch

20K ant, Religion, a.a.0.S. 139.
Zlahda, S. 43, S. 83.
22ahda, S. 38ff, S. 64.
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philologische Kenntnisse [...] herauszie ht, sondern was man mit moralischer Denkungsart [...]

insie hineintragt«®?

Konfliktsituationen ergeben sich vor allem in Bezug auf das Alte Testament. Dem Abraham von
Gott zugemuteten Opfer seines Sohnes Isaak gilt Kants ganze Empérung.?** Gegen das in groRen
Teilen des Alten Testaments herrschende Gottesbild tyrannischer Allmacht, kultiviert Kant das Bild
des heiligen Gesetzgebers, der gegen seine eigenen Gesetze nichts gebiete, der ein gerechter Richter
und dennoch giitig sei, sofern der Mensch sich nicht untitig auf seine Gnade verlasse.?* Indem das
Alte Testament aus historischen Griinden unverzichtbarer Bestandteil des Christentums wurde,
obwohl Kant in Letzterem ein vollig neues Prinzip wirksam findet, gilt jenem mit Kernaussagen zu

Menschenbild, Stiindenfall und Erbsiinde ein besonderes Interesse.

Die biblische Erzahlung vom Sundenfall 1&sst die urspriinglich im Paradies weilenden unschuldigen
Menschen durch Verfliihrung einen Akt des Ungehorsams begehen. Diese Schuld wird nun als
Erbsinde dem ganzen Menschengeschlecht Ubertragen. In der zeitiiblichen Debatte, wie der
Mensch urspriinglich nun eigentlich sei - verworfen ohne die Gnade Gottes, wie die protestantische
Orthodoxie lehrt, oder urspringlich gut, wie der Zivilisationskritiker Rousseau zu beweisen
trachtete - bezieht Kant folgende Position: der Mensch, als reines Naturwesen betrachtet, ware
keines von beiden, weil gut und bdse als moralische Kriterien auf ein solches nicht anwendbar seien.
Nun sei er aber kein blofRes Naturwesen und danach zu beurteilen, ob er das Sittengesetz als
oberstes Prinzip in seine Maximen aufnehme oder nicht. Tue er es, sei er gut, tue er es nicht, sei er
bose. Teils gut und teils bose kdnne ein Mensch demnach nicht sein. Das Bdse stamme also nicht
aus der Sinnlichkeit, sondern aus dem Geist: wer das Sittengesetz zwar anerkenne, aber sich
vorbehalte, im Konfliktfall mit seinen Bedurfnissen diesen den Vorrang zu geben und das zu seiner
Maxime mache, sei bose, und dies kénne vom Menschen tberhaupt gesagt werden. Der Mensch
habe demnach einen Hang zum Bd&sen, obwohl eine urspringliche Anlage zum Guten Raum zur
Hoffnung lasse; das Bdse um des Bdsen willen zu wollen, sei nicht menschlich, sondern teuflisch:
,,von der Einwohnung des bdsen Princips neben dem guten: oder Uber das radicale Bose in der
menschlichen Natur*.?*® Von den vielen Interpretationsmdglichkeiten, die die biblische Apfel- und
Verfuhrungsszene bietet, wird also auf jene Elemente fokussiert, die philosophisch ergiebig sind.

Eine symbolische Interpretation hatte dabei Apfel und Schlange zu Begriffen machen und ein

2BKant, Streit der Fakultiten, a.a.0. S. 68.
Zahda, S. 63.

25Kant, Religion, a.a.0. S.139, S.75f.
Z6ehda, S. 17ff.
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moralisch nicht relevantes Gehorsamsgebot thematisieren missen, das die Frage nach Gottes

Absicht mit dem Menschen oder dessen Bestimmung aufgeworfen hatte. %

Durch dieses Beispiel wird deutlich, wo die Gefahren einer symbolischen Interpretation liegen.
Durch eine gewisse Beliebigkeit der Auslegungsmoglichkeiten bedarf es einer vorgegebenen
Systematik, wie Kant sie hat, um durchgangig kohdrent zu interpretieren. Mit dem Text darf
willkdrlich verfahren werden, indem alle moglichen Interpretationsaspekte gewéhlt werden kénnen,
einmal dieser, einmal jener. Es bedarf aber einer einheitlichen Weltsicht, damit die Auslegung
verschiedener Bibelstellen aus einheitlichem Geist geschieht. Die in Jahrhunderten theologischer
Spekulation und Dogmatik angestrebte Vereinheitlichung widerspruchsvoller Texte ist sonst durch
willkirliche Interpretationen zwar leicht zu relativieren, aber auftretende Widerspriiche zwischen

Interpretationslinien sind dabei wohl unvermeidlich.

Im zweiten Stlck der Religionsschrift ,, Von dem Kampf des guten Princips mit dem bdésen um die

«238 \vird zunachst vertieft, worin das Bose zu sehen sei: eben nicht

Herrschaft (iber den Menschen
wie etwa die Stoiker meinten, in der Unterlassung, die ,,an sich unschuldigen* Neigungen zu
bekampfen.?* Es handle sich dabei vielmehr um ein eigenes Prinzip, und dieses als Geist in Satan
vorstellig zu machen, gemaR dem Pauluswort: ,,Wir haben nicht mit Fleisch und Blut (den
natirlichen Neigungen), sondern mit Firsten und Gewaltigen — mit bdsen Geistern zu
kampfen** (Paulus, Brief an die Epheser, V1,11 ff), sei durchaus stimmig. Der spiritistisch gemeinte
Inhalt der Paulusstelle erfahrt also in der Interpretation durch Kant eine philosophische Deutung,
wobei nicht jedes Element gewertet wird. Absicht ist dabei, ,,den Begriff des fur uns
Unergrundlichenfir den praktischen Gebrauchanschaulich zu machen*, keineswegs,
um die Erkenntnis Uber die Sinnenwelt zu erweitern.?*® Fiir den praktischen Gebrauch aber sei es

belanglos, ,,0b wir den Verfiihrer bloB in uns selbst, oder auch auRer uns setzen, weil die Schuld uns

#'Dje 1786 verfasste kurze Schrift ,,MuthmaRlicher Anfang der Menschengeschichte* (Kant, AA, Bd 8, a.a.0., S.107-
124), die die Bucher Mose als Leitfaden benttzen, enthalten bereits eine Interpretation der Bibel. Den
Willkiircharakter der Unternehmung unterstreicht Kant selbst, indem er sie als eine ,,der Einbildungskraft in
Begleitung der Vernunft zur Erholung und Gesundheit des Gemdiths vergdnnte Bewegung“ und eine ,,bloRe
Lustreise* anklndigt. (S. 109) Darin wird etwa der Instinkt als ,,Stimme Gottes” (S.111) gedeutet, die dem
Menschen — es geht um den Siindenfall Adams und Evas — einige Dinge zur Nahrung verbot. Die Vernunft aber
regte sich, sodass der Mensch ,,dem Naturtriebe abtriinnig* (ebda) wurde, was ihm zunachst viele Ubel eintrug, aber
ihn aus der Tierwelt heraushob. Was im biblischen Kontext die Urstinde, nd&mlich den Ungehorsam gegeniiber Gott
darstellt, wird dabei ins Gegenteil verkehrt. Es bedeutet den Durchbruch des Menschen zu seiner wahren
Bestimmung als Vernunftwesen. Der durchaus spielerische Versuch klingt aus mit dem Restimee, die philosophische
Spekulation gewéhre ,,Zufriedenheit mit der Vorsehung und dem Gange menschlicher Dinge im Ganzen, der nicht
vom Guten anhebend zum Bdsen fortgeht, sondern sich vom Schlechtern zum Besseren allmahlig
entwickelt*:(S.123), ein Optimismus, der Kant nicht durchwegs leicht fallt, den er aber fiir geboten ansieht. Zu
diesem Fortschritt in sittlicher Hinsicht beizutragen sei jeder berufen.

28K ant, Religion, a.a.0.,S. 57ff.

*%%bda, S. 59.

*%ebda, S. 59.
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im letztern Falle um nichts minder trifft.“?* Jesus, der ,,Heilige des Evangelii“?** wird als

personifizierte Idee des guten Prinzips gesehen.?** Auf die Historizitat Jesu wird nicht Bezug
genommen: ,,Ware nun ein solcher wahrhaftig gottlich gesinnter Mensch zu einer gewissen Zeit
gleichsam vom Himmel auf die Erde herabgekommen, der durch Lehre, Lebenswandel und Leiden
dasBeispieleines Gott wohlgefalligen Menschen an sich gegeben hatte, so weit als man von
auBerer Erfahrung nur verlangen kann (indessen da das U rbild immer doch nirgends anders,
als in unserer Vernunft zu suchen ist) hatte er durch alles dieses ein unabsehlich grof3es moralisches
Gute in der Welt durch eine Revolution im Menschengeschlechte hervorgebracht: so wirden wir
doch nicht Ursache haben, an ihm etwas anders, als einen natirlich gezeugten Menschen

anzunehmen.* 2%

Die Annahme eines (bernaturlich gezeugten Menschen wirde die
Beispielwirkung fur uns schwachen. Es versteht sich, dass das eigentliche Kernstlick des
orthodoxen Christentums, die Lehre von der Erlosung (von den Sunden) durch Christi
Kreuzigungstod als ein Glaube, ohne eigenes Tun einer Entsindigung teilhaftig werden zu kénnen,
wie jeder Wunderglaube keine authentische Interpretation erfahren kann. Gnade kénne nur durch

einen radikalen Sinneswandel und tatiges Bemuhen erwartet werden.

Im dritten Stiick ,,Der Sieg des guten Princips tber das boése und die Griindung eines Reiches
Gottes auf Erden ** wird die Griindung einer Kirche gerechtfertigt, um einem ethischen
Gemeinwesen als einer ideellen Vereinigung aller Gutgesinnten, Bestand in der Welt zu geben. Ihr
liegt die Idee einer ,,unsichtbaren Kirche* zugrunde, als einer ,,Vereinigung aller Rechtschaffenen

unter der géttlichen unmittelbaren, aber moralischen Weltregierung. %+

Ilhre Entsprechung in der
Realitat kann eine solche nicht in einem Staat finden. Im Staat beféanden sich alle Blirger in einem
ethischen Naturzustand,?’ weil durch die Gesetze des Staates nur Legalitat, nicht aber Reinheit der
moralischen Gesinnung sichergestellt werde. Der Staat dirfe sich auch keine auf ethische Zwecke
abzielende Verfassung geben: ,,Weh aber dem Gesetzgeber, der eine auf ethische Zwecke gerichtete
Verfassung durch Zwang bewirken wollte.**® Damit wird nicht nur der Tugendterror zur Zeit der
Franzosischen Revolution abgelehnt, sondern mit der Trennung der Spharen auch jede theokratische
Verfassung. Die ethische Entscheidung ist frei von jedem Zwang, Kirche und Staat haben getrennt

zu sein, wobei die Kirche keine Vorschriften machen dirfe, die den Pflichten des Einzelnen als

*ebda, S. 60.

22K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA, a.a.0., Bd 4, S. 408. Eine Namensnennung Jesu wird generell
vermieden.

23K ant, Religion, a.a.0., S. 60.
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apda, S. 94ff.

*%ebda, S. 101.

*ebda, S. 95.

*8ebda, S. 96.
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Staatshiirger widerstreiten.?*® Die Gehorsamspflicht des Einzelnen gegeniiber staatlichen Gesetzen
ist freilich auch an deren RechtmaRigkeit gebunden.*>®

Im vierten Stick ,,Vom Dienst und Afterdienst unter der Herrschaft des guten Princips oder Von

Religion und Pfaffenthum*<?>*

wird mit den Verwaltern der Orthodoxie abgerechnet, die, indem sie
die Gemiiter beherrschten, auch den Staat unter ihre Herrschaft brachten.?*? Kant spricht sich fiir
Gewissensfreiheit aus und verwirft die Meinung, ein Volk sei noch nicht reif flr die Freiheit. Zur
Freiheit kdnne man namlich nicht reifen ,,wenn man nicht zuvor in Freiheit gesetzt worden ist.“**®
Alle Missstande, die zundchst mit der Befreiung verbunden sind, mussten in Kauf genommen

werden. In der Ablehnung des ,,Afterdienstes Gottes“?>*

und der Niederhaltung der Menschen durch
Knebelung ihrer Vernunft seitens der Kirchen ist sich Kant mit Reimarus einig, wobei aber der
Fortbestand der Kirchen, jedenfalls fir absehbare Zeit, nicht in Frage gestellt wird. Die
Verkiindigungsinhalte aber wiirden dabei ausgetauscht: an Stelle des ,,Religionswahns“, %> der sich
Gott, durch verschiedene Kulthandlungen wohlgefallig machen wolle,?® an Stelle des Betens,
Kirchengehens und der Sakramente sowie an Stelle des Ersinnens von Gnadenmitteln habe ein
guter Lebenswandel als einziger Gottesdienst zu treten. Der Glaube, durch natirliche Mittel eine
ubernatirliche Wirkung erzielen zu kénnen, stehe auf der Stufe des Zauberns und Fetischdienstes,
und sei die eigentliche Doméne des ,,Pfaffentums.?>" Aberglaube sei es, zu meinen, durch
kultische Handlungen vor Gott gerechtfertigt zu sein.?® Im Namen der Vernunft wird auch alle
schwarmerische Frommigkeit verworfen, die im mystischen Glauben besteht, sich zu Gott in ein
besonderes personliches \erhaltnis setzen und seine unmittelbare Gegenwart empfinden zu
konnen. ®° Die Phantasie miisse in Religionsdingen in Bezug auf das Ubersinnliche an

Vernunftbegriffe, die Moral, gebunden werden, weil sie sonst ins Uberschwéngliche ausschweife.®

Mit dem Mystizismus wird der zeitgendssische Pietismus genauso abgelehnt ' wie die
kabbalistische Zahlenmystik des Alten Testaments.*®?

2ahda, S. 96.

2ahda, S. 99.
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4.4 Spinoza

Spinoza gehort mit wesentlichem Gedankengut der Fruhaufklarung an und nimmt doch eine
Sonderstellung ein, indem ihm nicht nur von der Orthodoxie, sondern auch von Aufkléarern mit
tiefem Misstrauen begegnet wurde. Typisch dafir ist die empdrte Reaktion Mendelssohns (ber die
von Jacobi in die Welt gesetzte Behauptung, Lessing sei eigentlich Spinozist gewesen.?*® In den
80er Jahren des 18.Jhs. war der Vorwurf des Spinozismus immer noch gleichbedeutend mit dem des

e 265 H

Atheismus.?®* Kant bemerkt, dass Spinoza ,,kein Atheist im transcendentalen Verstande sei,
aber sonst grenzt sich aufgeklartes Denken von Spinoza ab.

Erst Herder unternahm eine ausfiihrlichere Ehrenrettung Spinozas in seiner Schrift ,,Gott“?*® und,
von ihm schon friher beeinflusst, ging ein pantheistisches Lebensgefuhl in die Sturm- und
Drangdichtung Goethes ein: der aber war zu dieser Zeit nicht nur kirchenfeindlich, sondern ein
erklarter Gegner des Christentums, und Herder kann nicht mehr als typischer Aufklarer gesehen
werden. Anzumerken ist, dass Spinozas Judentum fiir die allgemeine Ablehnung Spinozas keine
Rolle spielt. Er hat mit den christlichen Kritikern einer orthodoxen Bibelauslegung dasselbe
Themenfeld, ndmlich das Alte Testament, und bezieht tberdies auch das Neue Testament in seine
Betrachtungen ein, wobei er diesem, wie gleichfalls die christlichen Autoren, eine hohere
Wertschatzung entgegenbringt. Mit der Betonung, dass das Alte Testament auf die Diesseitigkeit
und Staatsbezogenheit der Religion abziele, befindet er sich ebenfalls im Einklang mit den

aufklarerischen Bibelkritikern.?’

Es soll zunéchst sein , Tractatus Theologico-Politicus” von 1670 vorgestellt werden, der ihn als

aufgeklarten Kritiker der Heiligen Schriften und Verfechter staatlich anerkannter Glaubensfreiheit

%3ygl. Patzold, Detlev: Spinoza, Aufklarung, ldealismus. Die Substanz der Moderne, 2.erw. Auflage, Koninklije Van
Gorcum, Assen, NE, 2002, S. 82.

%4Das obwohl in der allgemeinen Wahrnehmung der eben vermehrt rezipierte Leibniz in Nahe zu Spinoza gesehen
wurde. Vgl. Kondylis Panajotis, Entstehung der Dialektik. Eine Analyse der geistigen Entwicklung von Hélderlin,
Schelling und Hegel bis 1802, Stuttgart,1979,S. 161. Andererseits hat Herder sein Einsatz fiir Spinoza nicht
geschadet. Der Monismus entsprach einer aufklarerischen Tendenz, er musste aber — um den Preis logischer
Stringenz — philosophisch entschérft werden. Vgl. Kondylis, Die Aufklarung, a.a.O.,S. 576ff.

22K ant, Metaphysik der Sitten, A.A.18 a.a.0., S. 542.

%8Herder, Johann Gottfried: Werke in 5 Banden, Bd 5: Gott. Einige Gesprache (iber Spinoza’s System nebst
Shaftesbury’s Naturhymnus, 3. Aufl., Bibliothek deutscher Klassiker, Aufbau Verlag, Berlin, 1964.

%7gpinoza, Benedictus de: Theologisch-politischer Traktat, 3. Aufl., auf der Grundlage der Ubers. von Carl Gebhardt
neu bearb., eingel. und hrsg. von Giinter Gawlick, Sdmtliche Werke, Bd 3, Die Philosophische Bibliothek, 93,
Hamburg, 1994, 3. Kapitel: Von der Berufung der Hebréer und ob die Prophetengabe ihnen allein eigen gewesen.
S.48ff

65



(Norm sei ,,das allgemeine natiirliche Licht*),%*® kennzeichnet, ehe auf seine ,,Ethik* eingegangen
wird, die den eigentlichen Stein des Anstof3es darstellte und die mit ihrer pantheistischen

Gottesvorstellung den Vergleich mit Bedreddin herausfordert.

Der Traktat gilt als ein Beginn historisch kritischer Bibelforschung. **® Spinoza bindet jede
Interpretation an die genaue Kenntnis nicht nur des Zeithintergrundes mit historischen und
kulturellen Realien, sondern vor allem an die Kenntnis des Hebraischen und verlangt Detailstudien
zu Wortbedeutungen unter Einbeziehung aller einschldgigen Stellen. Was er damit zuriickweist, ist
eine willkdrliche Auslegung, sei sie wortgetreu oder symbolisch. Wenn Moses Gottes Wesen als
»Feuer” bezeichnet, so will er noch nicht gelten lassen, dass jener diese materielle Gottesvorstellung
gehabt habe, sondern weist nach, dass dasselbe Wort auch ,,Zorn“ und ,,Eifer* bedeute. Erst nach
der Semantik und Textkritik — er weist nach, dass Moses nicht der Verfasser des Pentateuch sein
konne — dirfe man darangehen, den Sinn des Ganzen zu erforschen. Wenn also dann etwa
festgestellt ist, was Moses glaubte, so diirfe man nicht fragen, ob dies mit der Vernunft im Einklang

stehe und im Falle des Widerspruchs eine Interpretation der eigenen Vernunft gemaf vornehmen.

Allerdings geht es Spinoza nicht darum, durch groRtmdgliche Ubersetzungstreue ein sicheres
Fundament fur den Glauben zu gewinnen. Intellektuelle Redlichkeit, die gegen den

210 arscheint als ein Motiv dieser

,.unsinn® herkdmmlicher Interpretationen zu Felde zieht
Hermeneutik. Ein praktischer Grund fir ihn, der Gber Gott nur seine Vernunft zu befragen braucht,
sich mit den HI. Schriften zu befassen, besteht darin, dass er einsieht, seine Gegner nicht mit
Vernunftgriinden tiberzeugen zu konnen.?”* Wie die Aufklarer aus der christlichen Tradition sieht er
das Grundibel in der Ausschaltung der Vernunft und im Riickzug auf den Glauben, sobald es sich
um Religion handelt. Wer also Vernunftgriinden unzugénglich ist, kann durch \Vernunft nicht
uberzeugt werden. Deswegen sei aus der Schrift heraus zu argumentieren. Die Gottlichkeit der
Schrift kdnne nun nur durch den Nachweis, dass sie wahre Sittlichkeit enthalt, erbracht werden.?"

Die ethische Lehre werde in ihr deutlich, was Gott aber sei, werde nirgends ausdriicklich gesagt. 2"

%¥Traktat, a.2.0.;S. 136.

%9(ber die Beziehung von Spinozas Bibelkritik zu Averroes vgl. Tamer, Georges: Islamische Philosophie und die Krise
der Moderne. Das Verhéltnis von Leo Strauss zu Alfarabi, Avicenna und Averroes, Islamic Philosophy, Theology and
Science, 43, Verlag Brill, Leiden, 2001, S.51f.

"*Traktat, a.a.0., S.113f.
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*2gbda, S. 115.
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Spinoza fordert die strikte Trennung von Philosophie und Theologie.?”* Dabei bindet er seine
Philosophie an folgende ,,Dogmen des allgemeinen Glaubens: an die Existenz eines einzigen
gerechten und barmherzigen, allgegenwértigen Gottes, dessen Verehrung ausschlieRlich in Ubung
der Gerechtigkeit und Né&chstenliebe bestehe.“?Die Interpretation der Religion als Moral ist
typisch aufklarerisch. Was hingegen als gottliche Offenbarung bezeichnet wird, ist unverbindlich
und der Wunderglaube wird abgelehnt.?”® Ebenfalls aufklarerisch ist die Uberzeugung, die Leitung

Gottes sei die ,,feste und unveranderliche Ordnung der Natur.?”’

Spinoza beginnt seine Untersuchung mit der Funktion der Prophetie und der Rolle der Propheten.
Dabei definiert er Prophetie in eigenwilliger Weise: ,,Prophetie oder Offenbarung ist die von Gott
den Menschen offenbarte sichere Erkenntnis einer Sache.” Die sichere Erkenntnis aber sei eine
natiirliche, die durch das ,,natiirliche Licht* geschehe.?”® Die fortgesetzte Berufung auf die Vernunft
und der ihr zugeschriebene hochste Stellenwert verbindet Spinoza ebenfalls mit der Aufklarung.
Was die Propheten betrifft, so sei deren beschrénkte Fassungskraft und ihr geringer Wissensstand in
Rechnung zu setzen. Er verurteilt die Tendenz, lieber die eigene Urteilsfahigkeit in Abrede zu
stellen als zuzugeben, dass die Propheten vieles nicht gewusst haben: ,,Sind wir denn eigentlich
gehalten zu glauben, daB der Kriegsmann Josua sich auf Astronomie verstand?*?’® Was die
Propheten auszeichnete, sei ihr lebhafteres Vorstellungsvermdgen, nicht etwa ein vollkommenerer
Geist. Zum Wesen von Bildern und Gleichnissen gehore aber, dass sie mehrdeutig seien.”® Von
spekulativen Dingen brauchten die Propheten nichts zu wissen und wussten auch nichts, woraus

gefolgert wird, dass nur der moralische Kern einer Offenbarung zu glauben sei.?®*

Wieder ganz im Sinne der Aufklarung — aber auch Bedreddins — l&sst Spinoza Gott seine
Belehrungen der Fassungskraft des Volkes angemessen sein.?®* So wiirde auch Moses verfahren —
dem insofern eine Sonderrolle eingerdumt wird, als Spinoza annimmt, Gott habe bei Verkiindigung
des Dekalogs wirklich in Worten zu ihm gesprochen =% wenn er moralische Gesetze an Lob und

Strafe koppelte: ,,gerade so, wie Eltern ihre noch unverniinftigen Kinder zu belehren pflegen.?*

2 Traktat, a.a.0., S. 10.
2ehda, S .10, S. 217f.
2%ehda, S .47.
2ehda, S. 51.
28ehda, S. 14.
2%hda, S. 39.
20ehda, S. 29f.
Blahda, S. 46.

B2ehda, S. 46.

23ehda, S. 18.
Ziehda, S. 44.
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Fur Spinoza folgt daraus, dass die Israeliten die Tugend und die mit ihr identische wahre

Gluckseligkeit nicht gekannt héatten.

Kerngedanken der ,Ethik” werden bereits vorweggenommen: das hdchste Gut sei die wahre
Erkenntnis und die daraus resultierende Liebe Gottes und jenes sei an den Verstand gebunden, der
zur hochsten Vollkommenheit zu kultivieren sei.?® Es sei gewiss, ,,daB jedes Ding in der Natur
entsprechend seinem Wesen und seiner Vollkommenheit den Begriff Gottes in sich schlief3t und
ausdriickt. Je mehr wir daher die nattrlichen Dinge erkennen, desto gréf3er und vollkommener wird
auch unsere Erkenntnis Gottes.“?*® Erkenntnis und Liebe Gottes seien in Wahrheit das einzige und
allen Menschen gemeinsame Gesetz Gottes, wobei die Vorstellung von Gott als einem Gesetzgeber
— Kernbestand orthodox mosaischen Glaubens — eine anthropomorphe Vorstellung und irrig sei.
Gott konnten nicht Verstand und Wille, wie der Mensch sie kennt, zugeschrieben werden; aus

Gottes Wesen erfolge alles mit Notwendigkeit.?®’

Wenn Christus, der einen adaquaten Begriff geoffenbarter Dinge gehabt habe in Gleichnissen

sprach, so habe er sich dem Geist des Volkes angepasst.”®®

,»Solchen jedoch, denen es gegeben war,
die Geheimnisse des Himmels zu verstehen, hat er ohne Zweifel die Dinge als ewige Wahrheiten
gelehrt, aber nicht als Gesetze vorgeschrieben.* Auf diese Weise habe er sie von der ,,Knechtschaft

der Gesetze* ?® pefreit.

Spinozas philosophischer Gottesbegriff hat nun zur Folge, dass sich das einfache Volk nicht zu ihm
erheben konne. Was Spinoza von den Aufklarern des folgenden Jahrhunderts unterscheidet, ist
auller dem Pantheismus der fehlende Fortschrittsglaube in Bezug auf Bildungsfahigkeit des
Volkes. ?° Seine Forderungen nach der Freiheit philosophischer Gotteserkenntnis und
Textauslegung beziehen sich auf Gelehrte. Diese elitdare Einstellung verbindet ihn mit ,,Varidat®,
dessen esoterische Lehre, von Meistern an Schiler weitergegeben, gleichfalls des aufklarerischen
Impetus entbehrt. Zwar schreiben auch die Aufklarer des 18.Jhs. nicht fur das ,Volk*, aber ihre
Schriften sind dazu bestimmt, Uber die Theologen und die Predigten auf das Volk zu wirken, mit
dem Anspruch, sei es auch erst in ferner Zukunft, dieses an den Erkenntnissen der Gebildeten

teilnehmen zu lassen. Aus der Schwache des Verstandes, die beim Volk ausgemacht wird, folgert

B5ehda, S. 67.
2ehda, S. 68.
%’ahda, S. 71.
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Spinoza aber nicht, dass es in Religionsdingen irgendeine Bevormundung des Staates geben diirfe,

vielmehr miisse das Recht vollkommener Religionsfreiheit, wie bereits gesagt, jedem zustehen.**

Was Spinozas ,,Ethik* betrifft, so sei hier im Hinblick auf ,,VVaridat* nur auf jene Teile eingegangen,
die den Gottesbegriff betreffen. Der Titel ist mit dem Zusatz ,,ordine geometrico demonstrata® (in
geometrischer Ordnung dargestellt) versehen. Von Definitionen ausgehend und rein deduktiv,
kommt Spinoza zu seinen Schlussfolgerungen. Das Werk ist ein Paradebeispiel des reinsten
Rationalismus. Das monistische System will mit seiner Identitdt von Geist und Natur auch die
Grundlage fir das moderne Weltbild abgeben, das im Zeichen von Logik, Mathematik und Physik
steht.

Ausgangspunkt fir Spinozas Philosophie iber Gott ist ein Begriff, aber nicht ein aus der Theologie
ubernommener, der philosophisch gerechtfertigt werden soll, sondern der Substanzbegriff
Descartes’. Descartes verstand unter Substanz ein von allem anderen unabhdngig Seiendes. Ganz
konsequent folgerte Spinoza, dass nichts als causa sui existiere aufler Gott. Daraus, und nicht etwa
aus einem Gefihl der Allverbundenheit, leitete er sein ganzes pantheistisches System ab. Die zwei
Substanzen Descartes’ — Denken (res cogitans) und Ausdehnung (res extensa) — wurden ihm zu
bloRen Attributen der einzig existierenden Substanz, also Gottes. Ein Vergleich aus Spinozas
Brotberuf — er schliff Gl&ser — bietet sich an: dieselbe Linse erscheint unter dem einen Blickwinkel
konkav und unter dem anderen konvex. So ist es auch derselbe Gegenstand, zu dem wir einmal Gott,
das andere Mal Natur sagen. ,,Deus sive natura* meint dasselbe, einmal unter dem Aspekt des
Geistigen, das andere Mal unter dem Aspekt der Ausdehnung betrachtet. Spinozas System ist also
ein monistisches. ,,Natura naturata“: das, was wir gemeinhin unter Natur verstehen und aus dem
Wesen Gottes mit Notwendigkeit flieRt, ist deshalb ewig wie ,,natura naturans*, also Gott.* Mit
dem Wegfall eines Anfangs féllt der Begriff der willentlichen Schépfung weg, mit dem Begriff des
Endes ist auch die Vorstellung eines Weltgerichts unvereinbar.

Was an Einzeldingen besteht, ist gleichfalls nicht fir sich existent, sondern stellt nur Modi der
unendlichen Attribute Gottes dar: Ideen sind Modi des Denkens, materielle Dinge sind Modi der
Ausdehnung. Spinozas Gott ist immanent, aber nicht als ein in das Weltgeschehen Eingreifender,

sondern als ein alles in sich einschlieRender: ,,Was auch immer ist, ist in Gott, und nichts kann ohne

291
ebda, S. 136.
22gpinoza, Benedictus de: Die Ethik nach geometrischer Methode dargestellt, iibers., Anm., und Reg.von Otto Baensch,
Nachdr., Sdmtliche Werke, Bd 2, Die Philosophische Bibliothek, 92, Hamburg, 1989, Lehrsatz 29, S.34f.
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Gott sein oder begriffen werden.““?*® Aus seinem Wesen erfolgt alles mit Notwendigkeit.** Eine

personliche Beziehung zu Gott ist wegen dessen Nichtpersonalitdt ausgeschlossen.

Wie die Vorstellung von Gott als eines hdochsten Verstandes und Willens, als eines Schépfergotts
zuriickgewiesen wird,?* wie schon die eines Gesetzgebers im Traktat, so wird auch die Vorstellung
einer Zweckhaftigkeit der Natur verworfen, mit der alles als Mittel fir den Endzweck Mensch
eingerichtet ware. Als Vorbild fir ein nétiges antiteleologisches Denken wird die Mathematik
genannt, in der es keine Zwecke, nur Eigenschaften von Figuren gebe.?® Damit werden nicht nur
die Vertreter der Orthodoxie, sondern alle philosophischen Anhénger des physiko-theologischen
Gottesbeweises vor den Kopf gestollen. Die Ablehnung jeglicher Teleologie bezeichnet einen sehr

wesentlichen Gegensatz zu blichem aufklarerischem Denken.

In Beziehung zu Gott kann der Einzelne nur treten, indem er sich dem Ganzen zuwendet, was
Spinoza Liebe nennt. Diese Liebe aber ist kein Affekt, sie ist das Gegenteil geflhlsinniger
Schwérmerei, namlich eine intellektuelle Angelegenheit, die auf rationalem Weg ber Erkenntnis
des Ganzen zustande kommt. Der ,,amor Dei intellectualis* ist eine selbstlose Liebe, die keine
Erwiderung erwarten darf: ,,Wer Gott liebt, kann nicht streben, dass Gott ihn seinerseits liebt.**%’
Nicht einmal das Staunen als Gefuihlsresonanz auf die Komplexitat der Welt findet Spinoza
angebracht. Es gelte, ,,Dinge wie ein Gelehrter zu begreifen, nicht wie ein Narr zu bestaunen®,*®
d.h. die mechanischen Ursachen zu begreifen, sodass ,,mit dem Schwinden von Unwissenheit auch
das narrische Staunen dahinschwindet®, das bis jetzt noch das starkste Argument des Gegners
sei.”®® Spinozas System bietet keine Alternative zur herkémmlichen Volksfrommigkeit, weil es die
vielseitigen praktischen Religionsbediirfnisse nicht befriedigt. Sein Einssein mit Gott ist auf Grund
seines rationalen Charakters auch von jeder Mystik, die hohe Emotionalitat einschlieRt, zu

unterscheiden.

23ahda, Lehrsatz 15, S. 18.
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4.5 Vergleich Bedreddin — Spinoza

Spinoza ist der Denker der europdischen Neuzeit, den einzelne Positionen mit Kernaussagen in
,Varidat“, die bei aller Quellenunsicherheit fur Bedreddin in Anspruch genommen werden durfen,
verbinden.*® Sie verbindet das pantheistische Gottesbild, die Vorstellung von der Ewigkeit der Welt
und das Streben nach Erkenntnis Gottes. Dies markiert bei Beiden einen Abstand zu der
Herkunftsreligion, deren dogmatische Aussagen mit ihren nicht vereinbar sind. Beide sind der
Meinung, dass wahres religidses Wissen nicht aus heiligen Blichern geschopft werden kann und
diese nur ein Hilfsmittel fir das einfache Volk seien. Aber schon bei der Auffassung von der nétigen

Interpretation der heiligen Texte zeigt sich ein groRer Unterschied.

Bedreddin bezweifelt deren gottliche Autoritét nicht, halt nur fir nétig, ihren wahren inneren Sinn
blolRzulegen. Es ist nicht ersichtlich, nach welchem Prinzip die Exegese vorgenommen wird, bzw.
ob Uberhaupt ein solches vorliegt; es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Zahlenmystik eine
Rolle spielte, obwohl in ,,Varidat“ kein Beispiel daflr vorliegt. Es ist aber zu bedenken, dass er es
vielleicht nicht in einem 0Offentlich zugénglichen Buch niederlegen wollte. Wie dem auch sei, die
vorliegenden Interpretationen, die die symbolische Bedeutung von Koranstellen erhellen wollen,
wirken flr ein modernes Bewusstsein recht weit hergeholt. Spinoza geht es auch darum, den wahren
Gehalt seines heiligen Buches, hier der Bibel, herauszufinden, aber er unternimmt keine

symbolische, immer willkirliche Deutung, sondern eine historisch-kritische.

Waéhrend fir Bedreddin der Koran keiner Rechtfertigung bedarf, rechtfertigt Spinoza die Bibel
durch ihren sittlichen Gehalt. Bedreddin stellt die Autoritét der Propheten nicht in Frage, sieht die
prophetische Gabe allerdings nicht auf sie beschrankt; in der Wiedergabe der goéttlichen Botschaften
mussten sie sich der bescheidenen Fassungskraft des \Wolkes anpassen. Spinoza sieht die
bescheidene Fassungskraft bei den Propheten selbst angesiedelt; nicht ihr erleuchteter Geist sei
wesensbestimmend, sondern die lebhafte Vorstellungskraft. Da sie den Wissenstand einer frithen
Epoche besallen, machten sie auch fehlerhafte Aussagen, die nicht durch eine kinstliche

Interpretation wahrgeredet werden sollten.

%01y geringerem AusmaR gibt es Beriihrungspunkte zu Nicolaus Cusanus, der dem Panentheismus zugerechnet wird.
Dieser jlingere Zeitgenosse Bedreddins war an einem Dialog mit dem Islam interessiert, hat sich mit diesem
beschéftigt und war als Mitglied einer pépstlichen Delegation am Bosporus von toleranter Grundhaltung. Vgl.
Rudolph, Ulrich: Kann Philosophie zum Dialog der Religionen beitragen? Anmerkungen zur Koranexegese des
Nikolaus von Kues, In: Speer, Andreas/Wegener, Lydia (HRSG): Wissen uber Grenzen. Arabisches Wissen und
lateinisches Mittelalter, Miscellanea mediaevalia Bd 33, Verlag de Gruyter, Berlin, New York, 2006, S. 179-193, S.
180f.
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Bedreddin und Spinoza befreien beide den Menschen von dem Regelwerk der Religionen. Fir beide
ist Gott auch im Moralischen kein Gesetzgeber. Spinozas Pantheismus ist konsequent. Sein Gott hat
keinerlei anthropomorphe Zige. Er hat keinen Willen, keine Allmacht: die permanente Schépfung
geschieht mit Notwendigkeit. Wie Spinoza sieht auch Bedreddin Gott nicht als allméachtig an, weil

die aus ihm herausgetretenen Dinge einer nicht veranderlichen Gesetzlichkeit unterliegen.

Beide betonen im Menschenbild den Unterschied zwischen dem Weisen und dem gewohnlichen
Menschen. Beide lehren eine Ethik ohne Lohn und Strafe, beide — Bedreddin nicht explizit — sind
Eudamonisten. Fir Spinoza besteht Tugend im Freiwerden von Affekten und in einem Leben unter
der Leitung der Vernunft. Bedreddin sagt, dass den Menschen das Gefuhl belehre, was gut und bose

sei. Liebe zu Gott verbindet beide; fiir Spinoza ist diese Liebe eine intellektuelle Angelegenheit.

Beide sehen in der Erkenntnis, die immer auch Erkenntnis Gottes ist, den hdchsten Wert. Fir
Spinoza wird die Erkenntnis Gottes durch Erkenntnisse der Naturwissenschaft vollendet. Erkenntnis
ist fir Spinoza nur durch Vernunft denkbar, die Berufung auf das ,,natirliche Licht* ist permanent.
Seine Methode besteht in Definitionen und Deduktionen, er ist reiner Rationalist. Fir Bedreddin,
den Mystiker, ist Erkenntnis die Enthillung von Wahrheit, wenn der Mensch sich fur sie nur
aufnahmefahig gemacht hat. Mittel dazu sind Versenkung, Meditation und Trance. Dem Verstand ist

ebenso zu misstrauen wie der sinnlichen Erfahrung.

Zum Abschluss dieses Vergleiches sei noch auf ein in der Literatur mehrfach anzutreffendes
Missverstandnis hingewiesen, das darin wurzelt, dass Bedreddin ohne Analyse zu Spinoza in
Beziehung gesetzt wird. ,,Wie spater Spinoza setzte Bed-reddin die Substanz mit Gott gleich*,
schreibt Werner, wobei er Substanz wohl nicht in einem terminologischen Sinn verwendet. ,,Sein
Gott war das Universum, gottliche Krafte enthiillte er als Naturgesetze, deus sive natura.“*"* | Er

bekannte sich zu einer pantheistisch-materialistischen Weltsicht.*“%%

In seinem Nachwort zu Nazim Hikmets ,,Das Epos von Scheich Bedreddin“, merkt der Ubersetzer

an: ,,Aus der Absolutheit Gottes heraus begriindet Bedreddin auch die Seele mit materialistisch

anmutendem Gestus. %

3\Werner, Geburt, a.a.0., S. 220.
$2ehda, S. 19.
33Hjkmet, a.a.0., S.101.
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Der Irrtum besteht darin, dass der bei Bedreddin und Spinoza vorhandene Monismus mit einem
Materialismus gleichgesetzt, somit ein Ph&dnomen des 19.Jhs, bei dem die Alternative zum
Materialismus im Idealismus bestand, tbertragen wird.3** Spinozas Monismus umfasst jedoch
Materie und Geist in gleicher Weise, sie sind identisch.*® Ebenso wenig kann bei Bedreddin an
jenen Stellen, die eine monistische Deutung erfordern, davon die Rede sein, dass er meint, Geist
oder Seele seien ein Produkt der Materie. Da ein Materialist im Sinne Werners immer auch Atheist
ist, kann ein Werk, das von Gott handelt, nicht denselben Materiebegriff wie jener haben. Es hieRe,
die Verunglimpfung der islamischen Orthodoxie auf Bedreddin anwenden, wollte man ihn als
Materialisten bezeichnen. Wenn man das Sufitum und damit auch Bedreddin als vom
Neuplatonismus beeinflusst sieht, so ergébe sich auch aus dieser Tradition ein zum Materialismus
umgekehrtes Verhaltnis von Materie und Geist, indem namlich hier die Materie eine Emanation des
Geistes ist. Nun erlaubt der vorhandene Text, der nicht widerspruchsfrei und préazise genug ist,
keine Aussage Uber eine kohdrente Vorstellung der Beziehung von Geist und Materie. Bedreddin
lasst aber den — gottlichen — Geist nicht an die Materie gebunden sein, sondern dieser ist der
Urgrund, aus dem die materiellen Dinge hervortreten und der bleibt, wenn sie verschwunden sind:
,,Der Korper des Menschen war Geist [ruh, auch Seele: d. Verf.] und entwickelte sich durch die
Konzentration der Muster. Verschwinden die Muster kommt er seinem Wesen zu, ( sicl)und es bleibt

nur der unvergleichliche Gott.*“%%

4.6 Merkmale der um Harmonisierung mit der Religion bemuhten Aufklarung

Die Ablehnung orthodoxer Glaubensinhalte, des Anspruchs, Offenbarungsinhalte fiir gottlich
inspiriert zu halten, sowie aller rituellen Handlungen, ist allen Aufklarern gemeinsam, ebenso wie
ein  Spannungsverhéltnis zur kirchlichen Hierarchie. Untersucht wurden jedoch zu
Vergleichszwecken nur solche Positionen, die die Uberlieferte Religion einer umgestaltenden
Interpretation unterzogen. Diese Richtung wurde in den europdischen christlichen Kirchen
nachhaltig breitenwirksam. Um diese Breitenwirkung ging es den Aufklarern. Sie wollten im
Glauben an einen unaufhaltsamen Fortschritt im Dienst der Volkserziehung tétig sein, nicht etwa in

elitirer Selbstgenligsamkeit religiose Reflexionen durchfiihren. lhre Schriften waren dabei nicht an

¥*Dje Gleichsetzung von Monismus mit Materialismus ist fiir marxistische Autoren typisch. Vgl. Althussers Ansicht,
Spionoza sei direkter Vorganger von Marx: Andreas Arndt, Die Stellung der Philosophie Spinozas zur
materialistischen Dialektik. Anmerkungen zum Spinozismus in Althussers Marx-Interpretation, In: Zeitschrift fir
philosophische Forschung. Hrsg. von Otfried Hoffe et al., Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, Bd 35,
Heft 1, 1981, S. 90-110. S. 90.Uber Spinozas Antimaterialismus vgl. Pétzold, a.a.0.,S. 122.

¥%3ygl. Pauen, Michael: Spinoza und die Identitatstheorie, In: Hampe, Michael/ Schnepf, Robert (HRSG):Baruch de
Spinoza: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Klassiker Auslegen, Bd 31, S.81-100.

$%%Keskin 1, a.2.0.,S. 268.
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die breite Masse des Volks gerichtet, sondern an die Gebildeten, die — etwa in Deutschland vor
allem in Gestalt der Pastoren — die Rolle von Multiplikatoren innehatten. Um dieser angestrebten
Wirkung willen wurden Standpunkte jenseits der eigenen Uberzeugung bezogen. Diese steht dem
Kirchenglauben bestenfalls indifferent gegentber. Die wirkungsmachtigsten Vertreter dieser
Richtung sind keine Theologen, wie die gesamte Richtung nicht aus dem Inneren der Kirchen

stammt, aber in deren Domane im Sinn einer Unterwanderung einzudringen bestrebt war.

Um der angestrebten Breitenwirkung willen — also durchaus nicht aus bloR taktischen Griinden im
Hinblick auf die Zensur —, im Bewusstsein, dass die Uberlieferte Religion (noch?) dem Volk
unverzichtbar sei, wurden Kompromisse eingegangen, wurde weder die Kirche als Organisation
noch die Bibel als Glaubensquelle offiziell in Frage gestellt. Die Orthodoxie blieb freilich

unversohnlich, denn sie erkannte, dass der Glaube durch die Aufklarung ausgehohlt werden musste.

Es ging nicht um werkimmanente Interpretation, die der historisch-kritischen Forschung
vorbehalten blieb, sondern die Religion wurde im Dienst der eigenen Uberzeugungen
instrumentalisiert. Da man vom Fortschritt iberzeugt war, sah man einen moralischen Fortschritt
zwischen Altem und Neuem Testament und verwarf die aus historischen Griinden von den
christlichen Kirchen behauptete Kontinuitdt. Dies schlieit ein, dass Toleranz zwischen den
Religionen, vor allem also zwischen Judentum und Christentum in den Schriften nicht thematisiert
wurde. Die praktische Toleranz, die schon aus der Indifferenz folgt, war dabei eine
Selbstverstandlichkeit. Es ging aber darum, den Menschen die eigene Religion in einem neuen Licht
zu zeigen. Das Alte Testament, das aus der christlichen Tradition nicht zu eliminieren war, stellte
dabei eine besondere Herausforderung an die Interpretationskunst dar. Die unverzichtbaren
Offenbarungsinhalte und biblischen Kerngeschichten wie der Stindenfall Adams und Evas wurden
aufklarerischer Tendenz gemadR interpretiert, wobei der Phantasie ein breiter Spielraum blieb.
Symbolische und allegorische Deutungen blieben aber einem gemeinsamen Bezugsrahmen

verpflichtet.

Das neue Licht, in dem die Bibel gezeigt werden sollte, war die Vernunft. Sie gab den Malstab an
fur das, was in der Religion erhalten bleiben und was fallen sollte. Blo3er Glaube, ebenso wie

metaphysische Spekulation, etwa das Wesen Gottes betreffend, blieben ausgespart.
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Als Wesenskern der Religion wurde die Moral begriffen, bzw. Religion wurde mit ihr gleichgesetzt.
Die eigene Moral, die naturlich von langer Hand von der christlichen beeinflusst ist, wurde als
autonom gesehen. Weil christliche und autonome Moral kompatibel sind, wurde der Religion
uberhaupt ein Nutzwert zugesprochen, und sie konnte guten Gewissens in modifizierter Form
verteidigt werden. Die Formel war, dass zwischen Geist und Buchstabe der Religion unterschieden

werden musse. Der Geist war natirlich der eigene.

Trotz der Indifferenz gegentiber reinen Glaubensinhalten, bestand bei den meisten um Konzilianz
bemiihten Aufklarern Ubereinstimmung eigener rudimentarer Glaubensiiberzeugungen mit
Elementen der religidsen Tradition. Sie ergab sich aus der philosophischen Tradition, die natirlich
vom Christentum mit geprégt war. Die Gottesvorstellung ist eine monotheistische, wobei von dem
als Person gedachten Schopfergott der Bibel jedenfalls eine letzte Ursache der als endlich gedachten
Welt geblieben ist. Der physiko-theologische Gottesbeweis besitzt noch Uberzeugungskraft. Der
Mensch — mit der unsterblichen Seele — gibt mit Verstand und freiem Willen das Muster ab, nach
dem man sich die Kreativkraft Gottes vorstellte. Wer gegen diese moralisch vollig indifferenten
Uberzeugungen verstieR, wurde bis zum Ende der Aufklarung von philosophisch Gebildeten,
religios aufgeklart Argumentierenden skandalisiert, wie nicht nur das Beispiel Spinozas beweist.
Das zeigt, dass bei aller Aufklarung ein irrationaler Rest bleibt, gegen den nur schwer angegangen
werden kann. Das Spezielle der Aufklarung besteht u.a. darin, dass sie ein Prozess ist, der nicht
durch Ruckgriff auf irgendeine Tradition erklart werden kann. Herkdmmlicher Glaube, der sich auf
Tradition oder Gefiihl stiitzt, wird abgelehnt und durch das ersetzt, was mit Hilfe der Vernunft

gerechtfertigt werden kann.

4.7 Bedreddin und Aufklarung

Es ist nun zu fragen, welche Elemente in ,Varidat“, abgesehen von der Toleranzidee, eine
Zuordnung zu aufklarerischem Denken nahelegen kénnten und wo die Unterschiede liegen. 3’
Bedreddin ist tolerant, undogmatisch in Bezug auf die tradierten Religionsinhalte und vertritt eine

Emanzipation von Bichern, eben auch des Korans, und religiosen Fuhrern, sofern sie der

%7Es jst zu beachten, dass es im Hochmittelalter u.a. mit Avicenna und Averroes rein philosophische
Auseinandersetzungen mit der Religion gab, die zwar nicht als aufklarerische Bestrebungen gesehen werden kdnnen,
aber, Aristoteles folgend, in der Erkenntnis auf Logik setzten statt auf sufische Mystik. Dass das im Spatmittelalter
immer stérkere Eindringen der Mystik in die islamische Philosophie nicht zum Ausschluss dieser Richtung aus der
Philosophie, sondern in den 60er und 70er Jahren des 20.Jhs zur Anerkennung eines eigenstandigen Weges
islamischer Philosophie fiihrte, geht auf den franzdsischen Philosophen Henry Corbin zurtick. Vgl. Rudolph,
Islamische Philosophie, a.a.0., S. 8. Die Einschatzung Bedreddins ist auch in diesem Zusammenhang zu sehen.
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Orthodoxie angehtren. Nun ist der Sufimeister aber ein Paradebeispiel fir einen religidsen Fihrer,
und diesem gegentber gilt nicht die Devise, sich seiner Autoritét gegeniber kritisch zu verhalten,
ganz im Gegenteil, es hat sich der Schiler dessen Weisheit vollig unterzuordnen. Wenn dieser
Fuhrer einer Massenbewegung wird, so wirkt er primar als Personlichkeit, wéhrend Aufklarung
Ideen propagiert, die von personlichem Charisma unabhéangig sind. Da zudem nicht jeder einzelne
zu einem Meister in ein personliches Schilerverhaltnis treten kann, ist auch nicht der gesamte Inhalt
der Lehre zu vermitteln. WesensmaRig gehort eine Scheidung von Esoterik und Exoterik zum
Sufitum und damit eine hierarchisch gestufte Vermittlung von Lehrelementen. Demgegentber
erhebt Aufklarung die Forderung an jedermann, aus der Unmundigkeit herauszutreten und sich
seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.“% Der Staat wird aufgefordert, dafiir
Sorge zu tragen, dass durch véllige Gewahrung von Meinungsfreiheit prinzipiell jeder dazu in den

Stand gesetzt wird.

Bedreddins Abweichen von einer wortlichen Auslegung des Korans zugunsten einer symbolischen
Interpretation, etwa in Bezug auf Paradies und Holle, ist die auffalligste Parallele zu
aufklarerischem Umgang mit heiligen Texten. Dabei ist aber zu bedenken, dass symbolische
Interpretation von rational nicht Vertretbarem, wie der Auferstehung der Toten und des Jingsten
Gerichts, die in ,,Varidat“ geleugnet werden, noch keine Aussage Uber den Geist der Auslegung
macht, also flr sich genommen noch kein Kriterium von Aufklarung ist. Sie ist es nur dann, wenn
sie ausschliellich von rationalen Ideen getragen ist. Dabei versteht sich die Vernunft als frei und
nimmt sich heraus als alleinige Autoritdt mit den Inhalten der Religion zu verfahren. Durch ihre
praktische Zweckbindung verfahrt sie, bei aller Beliebigkeit der Einzelinterpretation, im Ganzen
nicht willkirlich. Aufklarung bindet die Religion an einen Zweck, ndmlich an deren Nutzen fir die
Moral. So steht die Interpretation im Dienst einer praktischen Idee. Das ist in ,,Varidat” nicht der

Fall. Die Moral ist zudem bei ihm gegentiber der Religion nicht autonom.

Was den Wahrheitsgehalt der Offenbarungen und die Géttlichkeit der Quelle betrifft, so reicht bei
Aufklarern das Spektrum von Skepsis bis Unglauben. Spinoza stellt in Abrede, dass die Propheten
erleuchteten Geistes gewesen seien und hebt als deren spezifische Eigenschaft die lebhafte
Einbildungskraft hervor, die ihnen alles in Bildern und mehrdeutigen Symbolen habe erscheinen
lassen. Wenn wir bei Bedreddin die Meinung vertreten finden, dass die Propheten eine
padagogische Rolle innehétten, die ihnen in ihren Verkindigungen Ricksichtnahme auf die

bescheidene Fassungskraft der Adressaten abverlange, so entspricht das ganz den AuRerungen

%K ant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? AA, Bd 8, a.a.0., S.35.
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Lessings in der ,,Erziehung des Menschengeschlechts. Es ist aber deutlich erkennbar, dass Lessing
sich selbst diese padagogische Rolle zuschreibt. Bedreddin hingegen zweifelt nicht daran, dass die
Propheten Abgesandte Gottes seien, nur dass er nicht sie allein als Empfanger von Offenbarungen
gelten lasst. Die Ablehnung orthodoxer Riten und Gebrduche als Heilsnotwendigkeiten und die
Betonung der Wichtigkeit moralischen Handelns, welches von Vorschriften durch Autorititen geldst
wird, sind Zlge Bedreddins, die wir auch in der Aufklarung finden, die aber noch nicht Aufklarung

ausmachen.

Unvereinbar mit dem Geist der Aufklarung ist es, neben der Vernunft noch andere
Erkenntnisquellen anzunehmen, wie dies die Mystik tut.** , \Varidat“ gehort dieser Richtung an,
wie das Sufitum insgesamt mystisch ausgerichtet ist. Schon der Name, der mit ,,Erinnerungen® oder
mit ,,Offenbarungen* wiedergegeben werden kann, macht dies deutlich. Tradumen und Eingebungen
in der Meditation kommt dabei besondere Bedeutung zu. ,,Varidat“ ist dabei ein Typusname aus der
Sufitradition, wobei die nicht rational gewonnenen vermeintlichen Einsichten als himmlische
Zeichen und go6ttliche Inspiration gedeutet werden. In den Augen der Aufklérer wird solches als
~Schwarmerei* abqualifiziert. Die Passivitdt inneren Schauens wird ebenso abgelehnt wie ein
bloRer Glaube, der fur wahr hélt, was aus nicht rationaler Quelle stammt. Dabei ist unwesentlich, ob
es sich um Offenbarungen handelt, die andere behaupten gehabt zu haben und die auf deren
Autoritat hin geglaubt werden missen, oder um solche, die man selbst empfangen zu haben meint.
Ob spontan oder durch Praktiken, die Trancezustdnde stimulieren (Derwischtanz), ist dabei
belanglos. Auch kabbalistische Zahlenmystik, wenn sie denn zu Bedreddins Praktiken gehdrt haben

sollte, wirde ihn aus dem Kreis der religiosen Aufklérer ausschlieRBen.

SchlielRlich ist zu beachten, dass am Anfang aufklarerischen Umgangs mit der Religion die

historisch- kritische Befassung mit dem Text steht, was auf ,,VVaridat“ natirlich nicht zutrifft.>*°

%95 kann deshalb auch die Reformtheologie Oztiirks, die sich auf Rumi beruft, nicht als aufklarerische Tendenz
eingestuft werden. Vgl. Oztiirk, Yasar Nuri: Rumi und die islamische Mystik. Uber das Menschenbild im Islam. Aus
dem Turk. Gbers. und mit Anm. versehen von Nevfel Cumart, Verlag Grupello, Dusseldorf 2002.

#10ygl. etwa die reformtheologischen Bestrebungen Omer Ozsoys, die von historisch-kritischer Koranexegese ausgehen:
Ozsoy, Omer: Darf der Koran historisch-hermeneutisch gelesen werden?, In: Altermatt, Urs/Delgardo,
Mariano/Vergauwen, Guido (Hrsg.): Der Islam in Europa. Zwischen Weltpolitik und Alltag, Kohlhammer Verlag,
Stuttgart, 2006, S. 153-160.
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5 Schluss: Bedreddin — Kizilbas — Aleviten

Zum Schluss gilt es noch, die Bedreddinbewegung in ihren Nachwirkungen zu untersuchen und zu
beleuchten, inwiefern ein Traditionszusammenhang mit dem Alevitentum besteht. Laut Keskin wird
Bedreddin von Aleviten im Rahmen einer Grundlagensuche ,,zu den Heiligen des Alevitums

gerechnet. ** Wer sind nun die Aleviten, die sich auf Bedreddin berufen?

Aleviten sind eine synkretistische Bewegung, die sich aus verschiedenen Quellen gespeist hat, so
einem heterodoxen Islam, dem schiitischen, persischen, christlichen und urtiirkischen Elementen. 32
Es kann auch nicht von ,,dem* Alevitentum gesprochen werden, da es mehrere Variationen davon
gibt,** und es ist heute auch nicht eindeutig als Religion zu definieren, sondern bedeutet fir viele
eine Lebensphilosophie.* Einen solchen Wandel hat freilich auch fiir breiteste Schichten das
moderne Christentum vollzogen. Was die Aleviten eint, ist ihre Abgrenzung gegeniiber dem
sunnitischen Islam mit seinen funf S&ulen, also dem rituellen Element, der Berufung auf
Offenbarung, wie sie im Koran niedergelegt ist, und dem Gottesbild." Aleviten kennen keine
Gottesfurcht,®'® betrachten den Menschen nicht als Sklaven Gottes, sondern sehen Gott vielmehr im
Menschen. Ein wesentlicher Wert ist die Menschenliebe. Was den religiésen Inhalt betrifft, so wird
die Lehre nicht in einem heiligen Buch tradiert, sondern mindlich in Cemhdusern bei den Cem-
Zusammenkiinften, die den Gottesdienst darstellen, weitergegeben. '’ Der Zusammenhalt wird
durch eine charismatische Fihrungspersonlichkeit, den Dede, gewahrleistet, der sich auf die 12
Imame zurickfuhrt. Es gibt keine Vielehe, Mann und Frau sind einander gleichgestellt und fir die
Frauen, besteht kein Verschleierungs- oder Kopftuchgebot.*® Es gibt kein Schariat.®*®

$1Keskin, I, a.a.0., S. 50.

12ygl. Guimiss, Burak: Tirkische Aleviten vom Osmanischen Reich bis zur heutigen Tiirkei, Hartung-Gorre Verlag
Konstanz, 2007. S.33.

#13ygl. Sokefeld, Martin: Einleitung: Aleviten in Deutschland — von takiye zur alevitischen Bewegung, In: Martin
Sokefeld (Hrsg.), Aleviten in Deutschland, transcript Verlag, Bielefeld, 2008, S.7-36, S.17.

#14ygl. Vorhoff, Karin: Alewitische Identitét in der Tirkei heute, In: Erhard Franz, Wer und was ist ein Alewite?, In:
Ismail Engin/Erhard Franz (Haz/Hrsg.), Aleviler/Alewiten, Cilt 1 Band, Kimlik ve Tarih=Identitat und Geschichte,
Deutsches Orient- Institut, Hamburg 2000, S. 59-74, S. 59.

#3ygl. Dressler, Markus: Die Alevitische Religion. Traditionslinien und Neubestimmungen, Ergon Verlag, Wiirzburg,
2002, S.26.

8ygl. Giimis, a.a.0., S. 43.

*ebda, S.56f.

$18ygl. Giilgigek, Ali Duran: Der Weg der Aleviten (Bektaschiten). Menschenliebe, Toleranz, Frieden und Freundschaft,
Ethnographica Anatolica, 2. uberarb. Aufl., Kdln 1996, S. 38.

#1%gl. Dierl, Anton Josef: Geschichte und Lehre des anatolischen Alevismus-Bektasismus, Dagyeli Verlag, Frankfurt
am Main, 1985. S.34f.
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Kontrovers diskutiert wird die Frage, ob das Alevitentum zum Islam gerechnet werden soll. Auch
wenn das bejaht wird, ist die Zuordnung schwierig. Aus der Tatsache, dass es nicht zum
Sunnitentum gehort, folgt nicht, dass es mit dem Schiitentum gleichgesetzt werden kann, wenn es
auch Gemeinsamkeiten mit diesem gibt. Der Bezug zu Ali ist jedenfalls schon durch den Namen
gegeben, es werden aber andere Riten befolgt.*?® Als nicht geoffenbarte Religion lasst sich kein
exaktes Entstehungsdatum angeben, doch kann seit dem frihen 13.Jh. in Anatolien von einer
speziellen religiosen Tradition unter der nomadischen turkmenischen Bevoélkerung gesprochen

b.>?! Auf dem Land besuchte man keine Moscheen und

werden, die sich vom Sunnitentum abho
islamischen Schulen, fiihlte sich nicht an Fastengebote und den Zwang zu Pilgerfahrten gebunden
und erkannte die Scharia nicht an. Diese Glaubensrichtung, deren Angehérige standigen Zuzug aus
dem Osten erhielten, unterschieden sich von iranischen und irakischen Zwdlfer-Schiiten, u.a.
dadurch, dass das schiitische Element mit Christlich - Orthodoxem durchsetzt war.*?? Die Aleviten
waren im Lauf der Geschichte der Verfolgung ausgesetzt, da sie nicht wie die Angehdrigen einer

Buchreligion®” unter das islamische Toleranzgebot fielen.

Als Bindeglied zwischen dem — erst spéter so genannten — Alevitentum und Bedreddin werden
vielfach die sogenannten Kizilbas, die Rotkdpfe, gesehen. Bei den mit diesem Spottnamen
Bezeichneten, handelte es sich urspringlich um eine in der zweiten Hélfte des 15.Jhs gebildete
schiitisch ausgerichtete Kampfeinheit, die durch eine rote Kopfbedeckung gekennzeichnet war.3**
In den zwischen der persischen Safawidendynastie und den Osmanen ausgetragenen Kampfen um
Ostanatolien kdmpften sie auf persischer Seite. Im Weiteren ist nun festzustellen, ob — und wenn ja,
inwiefern - ein Traditionszusammenhang zwischen diesen Kizilbas und der Bedreddinbewegung
besteht.

¥0gl. Franz, a.a.0., S.15.

#lygl. Dressler, a.a.0., S. 73.

¥22ygl. Dierl, a.a. O.,S.34f.

%237u den von den Dede verwahrten und bis vor kurzem nicht 6ffentlich verbreiteten Glaubensbiichern, die auf die
Safawiden Safi und Ismail zuriickgehen vgl. Otter-Beaujean, Anke:Schriftliche Uberlieferung versus miindliche
Tradition: zum Stellenwert der Buyruk-Handschriften im Alevitentum, In: Kehl-Bodrogi, Krisztina/Kellner-Heinkele,
Barbara/Otter -Beaujean, Anke (Hrsg) Syncretistic Religious Communities in the Near East. Collected Papers of the
International Symposium ,,Alevism in Turkey and Comparable Syncretistic Religious Communities in the Near East
in the Past and Present.” Berlin 14.- 17. April 1995 (Bd 76 aus der Reihe Studies in the History of Religions, hrsg.
von H.G. Kippenberg/E.T. Lawson), Leiden, 1997, S. 216, 223f.

#2470 dem seit dem 13. Jh. belegten Brauch der roten Kopfbedeckung vgl. Matuz, a.a.0.,S. 22 und beziigl. des Babai-
Aufstands: Werner, Geburt, a.a.0., S. 77. Bei Werner, ebda auch Einzelheiten tber die kizilbas: ihre religiose
Toleranz, kultischen Ténze, Genuss des Weins, der als heiliges Getrank galt und auf Fruchtbarkeitskulte
zuriickgehende Brauche, die von Gegnern als sexuelle Ausschweifungen gebrandmarkt wurden.
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Dazu ist es notig, zuvor einige Streiflichter auf die Situation Ostanatoliens im 15. Jh. zu werfen.
\Von dominierendem Einfluss war hier zundchst Uzun Hasan (1453-1478) aus dem Haus der
Akkoyunlu, Herrscher des turkmenischen nomadisierenden Stammesverbandes der Weilen
Hammel,*® der 1467 den rivalisierenden Stammesverband der Schwarzen Hammel (Karakoyunlu)
besiegte. Letztere hatten ihr Siedlungsgebiete 6stlich des Vansees, die Siedlungsgebiete des Weil3en
Hammels lagen in der Nachbarschaft des Osmanischen Reichs um Diyarbakir. Uzun Hasan erkor
schliellich Tabris zu seiner Hauptstadt und schien das Erbe Timurs antreten zu wollen. Er verlor
aber den westlichen Teil seines Reichs nicht aus den Augen und ging daran, die Karamanen, die
wieder mit den Osmanen im Kampf lagen, zu unterstiitzen. Darauf bereitete Mehmet I1. (1451 -
1481) Uzan Hasan 1473 eine vernichtende Niederlage. Der Versuch einer turkmenischen
GroRreichbildung, der den Expansionsraum der Osmanen nach Osten hin beschrénkt héatte, war
vereitelt, die Angliederung Ostanatoliens an das Osmanenreich schien zundchst gesichert. Es ist
hervorzuheben, dass — wahrend der Schwarze Hammel schiitisch ausgerichtet war — der Weil3e
Hammel der sunnitischen Richtung angehdrte. Nichtsdestoweniger hatte Uzun Hasan im Kampf
gegen den Schwarzen Hammel einen schiitischen Verbindeten gehabt, ndmlich Dschunejd, einen
Safawiden, der 1456 im Kampf fiel 3%

Den Safawiden fallt in dieser Zeit eine Schliisselrolle zu. Es handelte sich bei ihnen um die
Nachfahren Safis, den Babinger als einen berihmten, heiligméRigen, schiitischen Sufi-Scheich
beschreibt, der um 1300 in Ardabil im Nordiran den Safawiden-Orden gegriindet hatte.3*’ Er
erfreute sich, wie etliche seiner Nachkommen, friedlich und unpolitisch, der Gunst der
Osmanenherrscher. Uber Safi schreibt Werner: ,,Bald stand er an der Spitze einer Massenbewegung,
die ihn bereicherte. Die Menschen iiberschiitteten seinen Orden mit Spenden.« **® | Safi setzte sich
fir Verfolgte und Bedréngte ein, schlichtete Streitigkeiten und machte sein Ordensheiligtum zu
einem Asyl fur sie. Die turkmenischen Derwische lehnte er ab. Er sah in ihnen Vertreter der ibahiya,
Haretiker und Konkurrenten. Safi vertrat nicht die Interessen der Nomaden, sondern des iranischen
Feudaladels.”“ Diesen verdankte er Landschenkungen. Sein Sohn Choga Ali bekannte sich offen
zum Schiitentum, Scheich Dschunejd schlieBlich verwandelte den Orden in ,,einen extrem schiitisch
-.militanten Verband, der vor allem die Turkmenen anzog. Die nomadische Volksreligion
beeinfluften  die Safawiden nunmehr gezielt §T 'itisch. **° Da Dschunejd sich mit dem

Karakoyunlu-Herrscher der Schwarzen Hammel verfeindete, musste er 1448 Ardabil rdumen und

#3ygl. Matuz, a.a.0. ,S. 65; Werner, Geburt, a.a.0.,S. 340.
2%ygl. Werner, ebda.

¥7Babinger, Schejch Bedr ed-din, a.a.0., S. 78ff.
*28\ferner, Geburt, a.2.0., S. 339.

2%bda, S. 340.
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konnte in Anatolien, wohin er zun&chst ging, nicht Full fassen. Er tauchte in Konya auf, das er
verlieR3, als ihm der orthodoxe Scheich Héresie vorwarf und begab sich nach Aleppo. Im Golf von
Alexandretta (Iskenderun in der Stdturkei) ,,predigte er dann unter den wilden Bergstdmmen, die
sich ihm gern anschlossen, da sie Raub und Beugte witterten. Hier stielen nach Aschikpaschadzade
verstreute Anhanger Bedreddins zu ihm neben syrischen und irakischen Sufi.«**° Auf die Gruppe
wurde Jagd gemacht und unter den Getoteten seien 25 Bedreddinanhanger gewesen.**! Dschunejd
musste fliehen, begab sich ans Schwarze Meer, plante einen Angriff auf Trapezunt und fand seinen
Weg zu den Weillen Hammeln, wo er der Bundesgenosse Uzan Hasans wurde. Sein Sohn Haidar
(1460-1488) war es dann, der aus Turkmenenstdmmen ein Heer gegen die Osmanen

b.232 Mit Haidars Sohn Ismail kamen die

zusammenstellte und ihnen die rote Kopfbedeckung ga
Safawiden 1501 auf den Thron®¥ und fiir ihre Sympathisanten, die Aleviten, biirgerte sich der

Name Kizilbas ein.

Es kann also festgehalten werden, dass Bedreddinanhanger jenen Scheich unterstiitzten, dessen
Sohn dann die Kizilbas ausriistete und dessen Enkel Ismail den persischen Thron bestieg. ***
Natdrlich ist nicht zu sagen, inwiefern diese zu dem schiitischen Dschunejd gestol3enen Bedreddin-
Anhdnger noch genau der Linie ihres Meisters folgten. Es ist auch zu bedenken, dass der
Safawiden-Orden, jedenfalls in Bezug auf die Methoden seiner Ausbreitung, seit Bedreddins Zeiten
einen markanten Wandel durchgemacht hatte. In seiner Monographie lber Bedreddin will Babinger
immer wieder Schiitisches bzw. Alidisches bei Bedreddin ausmachen. Wesentlichstes Element ist
ihm dabei die Heiligenverehrung, die diesem zukam. Die Quellen stellen einen solchen
Zusammenhang mit dem Schiitentum aber nicht her. Das ist umso bemerkenswerter, da sie aus einer
Zeit stammen, wo die Kaémpfe zwischen Osmanen und den schiitischen Safawiden voll im Gange
waren bzw. deren Reichsgrindung diesem Sufiorden die volle Aufmerksamkeit der
Geschichtsschreiber sichern musste. Die Negativberichterstattung Uber Bedreddin wirde es
plausibel erscheinen lassen, dass — berechtigt oder nicht — er selbst dem spéter geschichtsmachtigen
Phanomen ausdriicklich zugeordnet werden wirde. Kein Geschichtsschreiber, der tiber Bedreddin
berichtete, kam auf die Idee, in ihm den Ahnherrn der Kizilbas auszumachen, nicht einmal Idris

Bitlisi, der an deren Bekampfung und Tétung aktiv beteiligt war.**

*%hda, S. 340.

®!Babinger, Schejch Bedr ed-din, a.a.0., S. 78ff.

¥2ygl. Werner, Geburt, a.2.0., S. 340 und Babinger, ebda.

¥37um Beginn der Safawidenherrschaft siehe Hoveyes, Abdolah: Die Geschichte der Musa' a' iyya-Dynastie. Lit
Verlag Berlin-Munster-Wien-Zirich-London ,2006, S.107ff.

¥47u Zusammenhangen zwischen persischen Derwischorden und den Bektaschi vgl. Gramlich, Richard: Die
schiitischen Derwischorden Persiens, 3 Bde,Verlag Steiner,Wiesbaden, 1965- 1981.

$%5ygl. Babinger, Schejch Bedr ed-din, a.a.0., S.43 und Keskin 1, a.a.0., S. 106.
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Nun kann aus dem Fehlen aller diesbeziiglichen Informationen nur geschlossen werden, dass es
keinen organisatorischen Zusammenhang gab, nicht aber, dass es keine inhaltlichen
Ubereinstimmungen in den Lehren Bedreddins bzw. Borkliices und dem schon zu seiner Zeit
bedeutenden Safawidenorden gab. Von Ismails Lebens- und Glaubenshaltung werden Zige
berichtet, die an die Bedreddin- und Borklucebewegung erinnern. Wichtig war ihm am Glauben die
Hingabe, nicht die Befolgung von AuRerlichkeiten wie Speiseverboten. Der Genuss von
Schweinefleisch und Wein war erlaubt, Ismail selbst gab dafiir das Vorbild ab, indem er sich auf Ali
berief. Er predigte ein einfaches, gemeinsames Leben. Geld und Rangordnung wurden gering
geschatzt, doch wurden freigebig Almosen gespendet, und die Soldaten dienten ohne Sold. Ismail
wurde Christenfreundlichkeit nachgesagt, die in seiner Familie schon Tradition hatte. Er wurde vom
Volk als Gottgesandter verehrt, war milde, gerecht und volkstiimlich.**® Im Stidwesten Anatoliens,
wo er besonders viele Anhdnger hatte, entziindete sich im Jahr 1505 dann ein Aufstand, ausgehend
von einem einfachen Turken, der die Gunst des Sultans genossen und seine wahre Gesinnung lange
verborgen hatte. Er verkiindete das nahe Ende der osmanischen Herrschaft und den Beginn einer
Herrschaft der Reinen. ,,So gelang es Baba Schah-quli, wie sein Name lautete, das Landvolk zu
betdren und die Landschaft in hellen Aufruhr zu versetzen. Gar bald witete ein furchterlicher
Bauernkrieg im Siidwesten Kleinasiens.“**” Auf dem Weg seiner Schar nach Persien kam es beim
Durchzug durch Anatolien zu Graueltaten und Kaémpfen mit den Truppen des Sultans. Es folgten

langjéhrige grausame Kampfe zwischen dem Osmanen- und persischen Safawidenreich.

Babinger restimiert: ,,Wenn es noch eines Beweises bedurft hatte, dald Bedr ed -din und die Seinen in
engem Zusammenhang mit der neuen, allerdings erst zwei Menschenalter nach ihm erstarkten
Lehre, wie sie Isma ‘il und schon seine Vorfahren verfochten und durchsetzten, gestanden hat, so
diirfte der Auszug aus Aschigpaschadzades Geschichtswerk, vor allem aber der Fall des Schah-quli,
ihn erbracht haben. Die Anhdnger des Sohnes des Richters von Simaw gehdrten mit zu den ersten,
die mit Einsetzung ihres Lebens die Anspriiche Dschunejds auf den Thron vertraten, in Schah -quli
glaubt man bis in die Einzelheiten Bedr ed-din wieder zu erkennen.«** Dass zwischen dem
mordbrennenden Bauern und dem hochgebildeten Scheich so groRe Ahnlichkeit bestanden haben
soll, ist schwer nachvollziehbar, wohl aber der Hinweis auf den Gleichklang in den Forderungen
Ismails und Bedreddins: ,,Armut, gemeinsames, einfaches Leben, Vertraglichkeit gegen Christen

alles das hatte lange vor Schah Isma ‘Tl schon Bedr ed -din gepredigt, und es ist gewil? kein Zufall,

¥°Babinger, ebda, S. 88.
%ebda, S. 89.
$38ebda, S. 90.
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wenn wir den gleichen Anschauungen spdter bei Isma’tl’s Gemeinde begegnen.** 339

Es bleibt noch zu fragen, ob es in den Quellen Hinweise gibt, die eine Interpretation erlauben, wie
Bedreddin selbst zu dem Safawidenorden stand, um ihn zu der Kizilbastradition in engere
Beziehung zu setzen. Im Zusammenhang mit reger Unterstiitzung, die Ismail aus dem Siidwesten
Anatoliens, dem Golfgebiet von Antalya, aus Tekke und Hamid erhielt, wird berichtet,>* dass es zu
Timurs Zeit dort einen Scheich gegeben habe, der fiir seine Gemeinde Gnade von jenem erlangt
hétte. Seit dieser Zeit hatten die Bewohner dieser Gegend eine Vorliebe fiir persische Scheiche
gehabt. Wir horen nicht, dass Bedreddin auf seiner Rundreise durch Anatolien dieses Gebiet berlhrt
hatte. Hingegen horen wir, dass er anlésslich seiner Reise zu Timur nach Té&bris eine
Zusammenkunft mit dem Scheich Hamid ben Musa, einem Schiiler Choga Alis, gehabt habe.***
Werner nimmt an, dass diese Unterredung der Zweck der Reise gewesen sei, und nicht das Treffen
mit Timur. Choga Ali héatte ihn in die Schia imamitischer Pradgung eingeweiht. Die Durftigkeit der
Quellen erlaubt es aber nicht, Schlussfolgerungen aus dieser Begegnung zu ziehen. Eine einzige
Quelle, allerdings der nach Babinger friilhe Anonymus, verbindet Bedreddin explizit mit einem
schiitischen Element. Hier weist er sich gegentber dem ihm zustromenden Volk als Mahdi aus:
,,Von nun an ist die Herrschaft mein und der Thron ist mir gegeben worden, mich heifst man den

Konig, (den) Mahdi.* *#

Danach kann gesagt werden, dass es unibersehbare Gemeinsamkeiten zwischen Inhalten der
Bedreddinlehre und den Kizilbas/Aleviten gibt, dass aber Bedreddin nicht gleichsam als
Grunderfigur angesehen werden kann. Dazu fehlt es an Detailinformationen, und es ist zu bedenken,
dass er selbst in einem Traditionszusammenhang und in einem breiten Feld von Sufibewegungen
stand, wobei ihm ganz spezifische Tendenzen nicht nachgewiesen werden kénnen. Es kommt hinzu,
dass in die Aufstandsbewegung Bedreddins und damit in das Offentliche Gedachtnis der Massen,
das in der Kizilbastradition Inhalte bewahrte, Wesentliches von Bedreddins Denken nicht
eingegangen sein wird. In ,Varidat” heif3t es, der wissende Sufi kdnne oft nur in verschleierter
Form reden und musse seine Quellen geheim halten, denn: ,,Macht er sie bekannt, bringen sie ihn

Um.“343

39%hda, S. 91.

30ehda, S. 85.

34\Werner, Geburt, a.a.0., S. 218.
$2Keskin I, a.a.0.,S. 114.
$3ehda, S. 253.
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Waéhrend so ein exakter Rickschluss von einer spéteren auf eine frihere Zeit in Bezug auf Identitat
nicht moglich ist — wir wissen eben nicht, wie Bedreddin sich zu den Safawiden und ihren ldeen
gestellt hatte — und nur eine generelle Verwandtschaft festgestellt werden kann, gibt es Zeugnisse
uber eine lang anhaltende Tradition von ausgesprochenen Bedreddinanhdngern. Neben dieser
Einordnung der Bedreddinbewegung in eine breite Stromung gibt es noch lokale Traditionen, in
denen sich die Berufung auf Bedreddin lange gehalten hat, so an seiner Grabsttte in Serres.*** Dass
die Kizilbas in Deliorman, der Region, in der er seine Anhénger zusammen rief, die Erinnerung an
ihn in besonderer Weise bewahrt haben mégen, ist ebenfalls nachvollziehbar.**® Bis ins 19.Jh. soll
es auch sudlich von Burgas am Schwarzen Meer Bedreddinanhénger gegeben haben, die aus dem

urspriinglichen Bedreddingebiet in Thrakien stammten. 3

#4vgl Werner, Geburt, a.a.0., S 233.

#3ygl. Babinger, Schejch Bedr ed-din, a.a.0., S106.

#8ygl. Hasluck, Frederick William/ Hasluck, Margaret Masdon Hardie: Christianity and Islam under the Sultans,
Octagon Books, New York, 1973 (repr.of ed. Oxford 1929), Bd 1. S. 294
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Anhang: Abstract

Ausgehend von der in der modernen Fachliteratur vielfach vorherrschenden Vereinnahmung
Bedreddins fir moderne fortschrittliche Ideologien, will die Arbeit seiner \erankerung im
historischen und philosophischen Kontext seiner Zeit nachgehen. Dabei zeigt sich, dass in den
relevanten politischen Situationen sein Verhalten wegen ungentigender Quellenlage nicht eindeutig
interpretierbar ist. Die vorliegende Arbeit will diese Liicken nicht mit voreiligen Thesen fullen,
sondern mochte sie aufzeigen und die sich ergebenden Fragen in der ganzen Bandbreite erdrtern.
Angesprochen wird damit seine Rolle im Aufstand, seine politische Zielsetzung und seine

Beziehung zu seinem Schiiler Borkliice Mustafa.

In einem zweiten Teil wird die Bedreddin zugeschriebene Schrift ,Varidat* einer Analyse
unterzogen. Der in der Literatur hervorgehobene Aspekt der Toleranz erfahrt hierbei seine
Bestatigung, nicht aber die hdufig gleichfalls vorgenommene Einordnung in ein aufgeklartes
Weltbild. Die Gleichsetzung von Humanitat, die Bedreddin nicht abgesprochen werden kann, mit
Aufklarung greift zu kurz, erweist sich als anachronistisch und wird als im Zeichen politisch-

ideologischer Instrumentalisierung stehend erkannt.

Da Aufklarung immer in einem Spannungsverhaltnis zur Offenbarungsreligion steht und es in
»,Varidat® um die Auffassung von Religion und die rechte Koranexegese geht, werden in einem
dritten Teil beispielhaft an prominenten européischen Aufklarern deren Syntheseversuche von
aufgeklartem Denken und Religion vorgestellt. Der Abstand zu Bedreddins in der Mystik
wurzelndem Denken wird so ins rechte Licht gestellt.

In einem Schlusskapitel wird schliellich Bedreddins Bedeutung fir das aktuelle alevitische

Selbstverstandnis nachgegangen.
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