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Kurzfassung

Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Anpassung der Fertilitdt von
Immigrantinnen an das vorherrschende Fertilitdtsniveau im Zielland, hier am Beispiel
Osterreich. Im Zuge einer empirischen Analyse wird gezeigt von welchen Faktoren
eine solche Anpassung abhdngig ist und innerhalb welchen Zeitraums sich das
Fertilitatsniveau der Migrantinnen an jenes im Zielland angepasst hat. Es werden die
Faktoren Aufenthaltsdauer in Osterreich, die eigene Herkunft, die Herkunft des
Partners, die Religionszugehdrigkeit in Verbindung mit dem AusmaR der Praktizierung,
die Bildung, der Lebensraum, ob urban oder rural sowie bestimmte Geburtskohorten
der Migrantinnen untersucht. Flr diese Analyse werden die Daten der ersten Welle
des Gender and Generation Surveys herangezogen welcher in Osterreich 2008/2009
durchgefiihrt wurde. Die Migrantinnen werden differenziert nach der 1. und 2.
Generation betrachtet. Zusatzlich werden sie nach ihrer jeweiligen Herkunft in zwei
Gruppen untergliedert, die eine Klassifizierung umfasst alle Frauen, deren
Herkunftsland eine héhere Fertilitat als Osterreich aufweist, die andere all jene Frauen,
deren Herkunft in einem Land mit niedriger Fertilitat liegt. Es zeigt sich, dass eine
Anpassung der Fertilitdit an das Niveau der Zielbevolkerung ab der 2. Generation
stattfindet, so dass kaum mehr Unterschiede zu den Frauen ohne
Migrationshintergrund zu erkennen sind, dahingegen aber wesentlich gréRere zur 1.
Generation.

Zusatzlich zu dieser empirischen Analyse wird eine Printmedienanalyse, ausgewahlter
Osterreichischer Tageszeitungen durchgefiihrt. In dieser werden die aktuelle
Diskussion der niedrigen Fertilitit Osterreichs und dessen zukiinftige Konsequenzen
sowie die Migration nach Osterreich unter besonderer Aufmerksamkeit der Frau und
ihrer Fertilitat als Folge dessen untersucht. Es zeigt sich, dass in jlungster Zeit ein
verstirkter Diskurs (ber die Notwenigkeit von Migration nach Osterreich zur
Abwendung der drohenden Folgen des Geburtenriickganges stattfindet. Auch die
Anpassung der Fertilitdt von Immigrantinnen ab der zweiten Generation kommt seit
kurzem bereits vereinzelt zur Sprache.

Die Diplomarbeit gliedert sich in einen einleitenden Teil, in welchem die
Zeitungsanalyse eine Einleitung in das Thema gibt. Es wird auf Migrationsstréme nach
Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung der Frauenmigration, auf die
Entwicklung der Fertilitit in Osterreich und in Europa und auf Fertilitdtstheorien in
diesem Zusammenhang eingegangen, sowie auf die soziokonomische Situation der
Frau und des Kinderbekommens in Osterreich im Europavergleich. Letztendlich wird
ein Uberblick Gber den Stand der Forschung zum Thema der Fertilitit von
Migrantinnen gegeben bevor auf die empirischen Analysen und deren Ergebnisse
eingegangen wird.






Abstract

The present diploma thesis deals with the assimilation of immigrants’ fertility to the
predominant fertility level of the destination, using the example of Austria. In the
course of an empirical analysis will be shown from which factors such an assimilation
depends and within which period of time the fertility level of the female migrants is
assimilated to the level of the destination. For this purpose are the factors duration of
stay in Austria, the migrants country of origin, the partners country of origin, the
religious affiliation related with the timely extend of practise, the education, the living
environment, whether urban or rural, as well as particular birth cohorts of the
immigrants, analyzed. For this analysis the data of the first wave of the Gender and
Generation Survey were used, which was carried out in Austria in the year 2008/2009.
The migrants are differentiated between the first and second migrants’ generation.
Additionally they are classified into two subgroups depending of the country of origin.
The first group contains all women which are born in a country with a higher fertility
level than Austria, the other group contains the women born in a country of lower
fertility. The results show an assimilation of the fertility to the level of the population
at destination from the second generation on, so that there are hardly any differences
recognizable between them and the level of the women without migration background
whereas considerable major differences are found between them and the first
generation.

In addition to this empirical analysis, a print media analysis of selected Austrian daily
newspapers was carried out. In these the current discussion of low fertility in Austria
and the future consequences of this development as well as the migration to Austria
taking into particular account the women and their fertility are analysed. In the recent
time an increasing discourse about the need of migration to Austria to avert the
imminent consequences of the decline in the birth rate can be shown. The assimilation
of female migrants’ fertility from the second generation on is also discussed in recent
times.

This diploma thesis is arranged into several parts, in which the newspaper analysis is
seen as an introduction into the topic. As well the migration to Austria with particular
account of the female migration, the development of the fertility in Austria and in
Europe, theories of fertility, the socioeconomic situation of the woman and
childbearing in Austria in comparison with other European countries are discussed.
Finally an overview of the state of research about the fertility of immigrants is given,
before the empirical analysis and their results are discussed.
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1 Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem Thema der Fertilitdt von
Migrantinnen am Beispiel Osterreichs. Genauer untersucht sie in einer empirischen
Analyse, ob eine Anpassung des generativen Verhaltens, von aus dem Ausland
zugewanderten Frauen, erkennbar ist oder nicht, wann eine solche Anpassung, im
Bezug auf den Zeitpunkt der Migration, stattfindet und von welchen Faktoren diese
starker bzw. schwacher beeinflusst wird. Zu solchen Untersuchungsfaktoren zahlen die
Aufenthaltsdauer in Osterreich, die eigene Herkunft, die Herkunft des Partners, die
Religionszugehorigkeit in Verbindung mit der Intensivitat der Praktizierung, die
Bildung, der Lebensraum, ob urban oder rural, sowie unterschiedliche
Geburtskohorten. Um eine Anpassung im generativen Verhalten besser untersuchen
zu koénnen, werden die Migrantinnen in die 1. und 2. Generation unterteilt und
vorrangig Vergleiche zwischen diesen und jenen Frauen ohne Migrationshintergrund
durchgeflihrt. Es soll auch gezeigt werden ob eine Anpassung an das im Zielland
vorherrschende generative Verhalten in beide Richtungen zu finden ist, also einerseits
eine Reduktion der Kinderzahlen wenn Frauen aus Liandern zuwandern in welchem
eine hohere Fertilitdt vorherrschend ist als es in Osterreich der Fall ist, andererseits
aber auch ob es zu einer Erhéhung der Kinderzahlen kommt wenn die betreffenden
Frauen dagegen aus Landern stammen welche eine niedrigere Fertilitdt vorweisen. Zu
diesem Zweck einerseits und aufgrund der Datenlage andererseits, wurden die
Herkunftslander der Migrantinnen in zwei Kategorien eingeteilt. In die Kategorie
TFR>0, in welche alle Frauen gezihlt werden, dessen Herkunftsland eine Fertilitit von
Uber 1,4 durchschnittlichen Kindern pro Frau aufweist, also eine grofRere TFR als
Osterreich, welche bei 1,4 liegt, hat und in die Kategorie TFR<O, zu welcher dagegen
die Frauen aus Landern mit niedriger Fertilitat gezahlt werden.

Die empirische Analyse beruht auf den Daten des Gender and Generation Surveys.
Dieser wurde in Osterreich zwischen September 2008 und Mirz 2009 durchgefiihrt,
wobei insgesamt 3.001 Frauen im Alter zwischen 18 und 45 Jahren befragt wurden.

Der Grund fiir die Wahl dieses Themas liegt darin begriindet, dass vor allem in jlingster
Zeit in den Zeitungen, aber auch in anderen Medien, immer wieder von der niedrigen
Fertilitdt der Osterreicherinnen berichtet wird, dessen zukiinftigen Konsequenzen, vor
allem auf das Sozialsystem, immer ofter, 6ffentlich diskutiert werden. Es wird nach
Moglichkeiten gesucht die Folgen dieser Entwicklungen abzuwenden, einerseits finden
hier Diskussionen darliber statt, wie die Fertilitdt der heimischen Frauen wieder
angehoben werden kann, andererseits wird auf Zuwanderung gesetzt. Im
Zusammenhang mit der Immigration, stellt sich die Frage nach der Anpassung der
Fertilitat, denn reduzieren Frauen aus Landern mit einer noch relativ hohen Fertilitat,
im Vergleich zu Osterreich, bereits nach kurzer Zeit ebenfalls ihre Kinderzahl, sollten
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langfristig wohl MalRnahmen getroffen werden um die Fertilitdit der Frauen in
Osterreich, ob zugewandert oder nicht, wieder auf ein héheres Niveau zu bringen.

Aus diesem Grund beginnt die Diplomarbeit mit einer Zeitungsrecherche zu diesem
Themenbereich. Fir diese Analyse werden die drei Osterreichischen Tageszeitungen,
die Presse, der Standard und die Kronen Zeitung herangezogen. Es soll einerseits
untersucht werden, wie die einzelnen Zeitungen mit dem Thema der niedrigen
Fertilitit in Osterreich, der Zuwanderung als Folge dessen und der Fertilitit von
Migrantinnen umgehen, ob zeitliche Verdnderungen in der Berichterstattung und ob
Unterschiede zwischen den einzelnen Zeitungen erkennbar sind.

Bevor im Anschluss an diese Zeitungsanalyse auf die empirischen Ergebnisse
eingegangen wird, soll ein kurzer Uberblick tiber die Migration nach Osterreich ab
1945 mit spezieller Aufmerksamkeit auf die Migration von Frauen gegeben werden.
Weiter wird auf die Entwicklung der Fertilitit in Osterreich eingegangen, auf
Fertilitdatstheorien, welche auch Theorien zur Anpassung der Fertilitdit von
Immigrantinnen beinhalten und auf die soziokonomische Situation der Frau und des
Kinderbekommens in Osterreich im Europavergleich. Letztendlich werden noch in
einer kurzen Zusammenfassung die wichtigsten Ergebnisse anderer europdischer
Studien zum Thema der Fertilitdit von Migrantinnen vorgestellt und somit der Stand
der Forschung prasentiert. Im direkten Anschluss daran folgen die Ergebnisse der
eigenen Analysen und in einem Fazit werden die wichtigsten Ergebnisse dieser
Diplomarbeit nochmals kurz zusammengefasst.

2 Begriffserklarungen

Eine wesentliche Grundlage einer jeden Untersuchung ist es, die wichtigsten
Grundbegriffe auf welche in weiterer Folge immer wieder eingegangen wird zu
definieren. Aus diesem Grund werden an dieser Stelle die wichtigsten Begrifflichkeiten
rund um die Migration und die Fertilitat ndher erlautert.

Beide Komponenten, die Migration und die Fertilitdt, haben eine Verdnderung der
Bevolkerungszahl und der Bevolkerungszusammensetzung einer bestimmten
Gebietseinheit zur Folge. Im Falle der Migration spricht man daher von der rdumlichen
Bevolkerungsbewegung, im  Falle der Fertilitit von der natirlichen
Bevolkerungsbewegung. (vgl. Bahr 2004)
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2.1 Migration

Die Migration oder Wanderung bezeichnet den Prozess der Wohnsitzverlagerung einer
oder mehrerer Personen von einem Ort zu einem anderen. Je nach administrativer
Einheit lassen sich zum einen zwischen der Binnen- und der Aufenwanderung
unterscheiden. Als Binnenwanderung oder interregionale Wanderung wird ein
Wohnsitzwechsel innerhalb einer bestimmten administrativen Einheit verstanden, als
AuBenwanderung dagegen eine Migration (iber eine Grenze hinweg. Handelt es sich
hier bei letzerem um eine Staatsgrenze, so wird die Migration als internationale
Wanderung bezeichnet. (vgl. Online-Handbuch Demographie des Berlin-Institutes
2009) Je nachdem aus welcher Perspektive man diesen Wanderungsprozess betrachtet
lassen sich weiter zwischen Zu- und Abwanderung unterschieden. Aber nicht nur die
geographischen Distanzen zwischen der Wohnsitzverlagerung, sondern auch zeitliche
Kriterien spielen eine Rolle bei der Definition von Migration. So werden nach der UN
zwischen ,short-term migrants” und ,long-term migrants” unterschieden. ,Short-term
migrants” sind demnach Personen welche sich zwischen drei Monaten und weniger als
einem Jahr an einem bestimmten Wohnsitz aufhalten, als ,long-term migrants”,
dagegen werden Personen bezeichnet welche bereist mindestens seit einem Jahr an
derselben Adresse gemeldet sind. (vgl. Lebhart u. Marik-Lebeck 2007)

Personen welche eine internationale Wanderung vollzogen haben werden demnach
als Migranten bezeichnet. Die Statistik Austria definiert unter Personen mit
Migrationshintergrund all jene Menschen der Bevolkerung, dessen beider Elternteile
im Ausland geboren wurden. Ist eine Person mit Migrationshintergrund selbst auch im
Ausland geboren so wird diese nach der Statistik Austria zu der 1. Generation gezahlt,
sind dagegen lediglich die Eltern zugewandert, die betreffende Person aber bereits in
Osterreich geboren, so zihlt sie zur 2. Generation. (vgl. Statistik Autria)

Fir die Analysen der vorliegenden Diplomarbeit wurden die Definitionen etwas anders
gewadhlt. Demnach werden grundsatzlich all jene Personen der Gruppe, Personen mit
Migrationshintergrund zugewiesen, deren Mutter nicht in Osterreich geboren wurde,
die Herkunft des Vaters bleibt hier unberiicksichtigt. Personen auf welche dies zutrifft
werden als Migranten bzw. als Personen mit Migrationshintergrund bezeichnet.
Befragte Personen hingegen, welche zwar selbst im Ausland geboren sind, deren
Mutter allerdings in Osterreich, wurden aus den Analysen ausgeschlossen da das
zentrale Kriterium um als Person mit Migrationshintergrund fir diese Analysen gezahlt
zu werden die Bedingung der im Ausland geborenen Mutter darstellt.

Je nachdem ob eine Person, im Fall dieser Analysen die befragte Frau, nun in oder
auBerhalb Osterreichs geboren wurde, l3sst sich auch hier genauer differenzieren
zwischen Personen mit primaren Migrationshintergrund und Personen mit sekundaren
Migrationshintergrund. Im Gegensatz zur Definition der Statistik Austria ist hier zur
Differenzierung nicht nur das Geburtsland der betreffenden Person von Bedeutung
sondern auch der Zeitpunkt der Migration, also in welchem Alter jemand zugewandert
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ist. Unter der Bezeichnung Personen mit primarem Migrationshintergrund bzw. 1.
Migrantengeneration, werden demnach im Zuge dieser Diplomarbeit all jene Personen
zusammengefasst, dessen Mutter zum einen im Ausland geboren wurde und welche
zum anderen selbst auch im Ausland geboren worden sind allerdings erst in einem
Alter von 16 Jahren oder ilter, nach Abschluss der in Osterreich vorgesehenen
Pflichtschulzeit, nach Osterreich zugewandert sind. Unter Personen mit sekundirem
Migrationshintergrund bzw. Personen der 2. Migrantengeneration werden dagegen
nicht nur jene Personen verstanden dessen Mutter nicht in Osterreich geboren wurde,
sie selbst allerdings schon, sondern auch jene welche im Ausland geboren wurden aber
bereits in jungen Jahren, in einem Alter von unter 16 Jahren vor Beendigung der
Pflichtschulzeit in Osterreich mit den Eltern nach Osterreich gewandert sind. Somit
werden in diese Kategorie, nicht wie bei der Statistik Austria nur Personen gezahlt
welche bereits in Osterreich geboren wurden, sondern auch ein Teil jener, welche
bereits in jungen Jahren nach Osterreich gewandert ist.

2.2 Fertilitit

Unter der Fertilitat welche neben der Mortalitdt zum Teilprozess der natirlichen
Bevolkerungsbewegung gezahlt wird, wird grundsatzlich die tatsachlich realisierte Zahl
an Geburten einer Frau verstanden. Die Fertilitdit kann sich nicht nur auf eine
Einzelperson, sondern auch auf ein Paar, eine bestimmte Gruppe oder auf eine ganze
Bevolkerung beziehen. (vgl. Online-Handbuch Demographie des Berlin-Institutes 2009)
Die Fertilitdt einer Region ist zum einen abhangig von der Anzahl der Frauen im
reproduktiven Alter, andererseits von der Geburtenhaufigkeit.

Sie kann als ,Resultat des Prozesses der Nachwuchserzeugung und
Nachwuchsbeschrankung” (Hopflinger 1997, S. 47) gesehen werden. Somit wird die
Fertilitat aus einer Kombination von Verhaltensweisen bestimmt, welche oft unter den
Begriff des generativen Verhaltens zusammengefasst werden. (vgl. Hopflinger 1997)
Als das generative Verhalten wird daher das Handeln und Verhalten bezeichnet,
welches direkt auf die Fortpflanzung abzielen (vgl. Online-Handbuch Demographie des
Berlin-Institutes 2009), aber auch auf Verhaltensweisen, die sich aufschiebend oder
einschrankend auf die Fortpflanzung richten (vgl. Hopflinger 1997). ,Dieses individuelle
generative Verhalten ist immer eingebettet in soziale und 6konomische Strukturen,
kulturelle Wertesysteme und familiale Sinnorientierungen.” (Hopflinger 1997: S.47)
Somit kann die Fertilitdat als das, durch das generative Verhalten der einzelnen
Personen einer Bevolkerung bestimmte, Resultat aufgefasst werden.

Um die Fertilitat berechnen zu kénnen gibt es eine Reihe von Fertilitatsraten. Im Zuge
dieser Diplomarbeit sind die beiden MalRzahlen der Totale Fertilitdtsrate (TFR) bzw. die
Kohorten-Totale Fertilitdtsrate (CTFR) relevant. Die TFR, sie wird auch bezeichnet als
die Gesamtfertilitatsrate, gibt die durchschnittliche Kinderzahl einer Frauen in einem
Land oder einer Region wieder, welche sie in ihrem Leben gebaren wiirde, unter der
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Voraussetzung, dass die zum Zeitpunkt der Messung aktuellen altersspezifischen
Fertilitatsraten konstant bleibt und sie diese Periode Uberlebt. (vgl. Bahr 2004) Die
CTFR gibt dagegen die tatsdchliche Kinderzahl an, welche eine Frau in einem Land oder
einer bestimmten Region im Laufe ihres Lebens geboren hat. Sie bezieht sich daher
nicht wie die TFR auf eine Periode sondern auf eine Geburtskohorte. Ihr Nachteil ist,
dass sie erst gemessen werden kann, wenn die zu beobachtenden Frauen aus ihrer
reproduktiven Periode ausgetreten sind, hierfiir wird (iblicherweise das Alter von 45
Jahren herangezogen. |hr Vorteil dagegen liegt darin, dass sie im Gegensatz zur TFR
geringeren Schwankungen unterworfen ist. (vgl. Online-Handbuch Demographie des
Berlin-Institutes 2009)

3 Fertilitit von Migrantinnen im Spiegel der
Medien

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich der Fertilitdt von Migrantinnen am
Beispiel Osterreichs. Es soll untersucht werden wie sich die Fertilitit jener Frauen nach
der Wanderung im Zielland verhalt, ob eine zumindest teilweise oder gar vollstandige
Anpassung zu erkennen ist oder ob sie unbeeinflusst vom Wanderungsprozess und den
neuen Rahmenbedingungen im Zielland, hier Osterreich, unveriandert bleibt. Die Idee
eine Untersuchung zu diesem Thema durch zu fiihren rihrt zum Teil aus der Tatsache,
dass in der jlingsten Zeit immer wieder in den Zeitung vom Riickgang der Geburten
und dessen Konsequenzen zu lesen ist. Die Meinungen der Bevdlkerung und der
Politiker sind uneins wie sich dieses bevorstehende Problem in den Griff bekommen
lasst, aber im Grunde lassen sich aus den Berichten in den Tageszeitungen zwei
Tendenzen erkennen. Zumeist wird die Auffassung vertreten dass dieses Problem nur
mehr durch Zuwanderung zu bewaltigen ist (,Nur massive Zuwanderung [...] kann
verhindern, dass die Bevolkerung erstens schrumpft und zweitens altert, was die
Sozialsysteme stark strapaziert.” (ZA.NR39)) und seltener wird auch davon berichtet,
dass in erster Linie ein Anstieg der Geburtenrate der Osterreichischen Bevdlkerung
durch diverse MalRnahmen erzielt werden muss (,,Durch die Umkehr der Altersstruktur
in Osterreich (zu viele Senioren — zu wenige Junge) wird es rasch notig sein, den Frauen
mit verschiedensten Anreizen naher zu bringen, dass es doch von [W]ert ist, wieder
Kinder zu bekommen. [..] Natirlich ist hier die Politik gefordert, verniinftige
Vorschldge anzubieten” (ZA.NR0O1)). Gerade in diesem Zusammenhang Gber Themen
der Zuwanderung aus anderen Landern und der Fertilitat lasst sich immer wieder ein
klischeebehafteter Bericht finden, in welchem die Fertilitat der Auslanderinnen in
Osterreich als viel héher beschrieben wird, somit die Angst einiger dsterreichischer
Zeitungsleser vor einer Uberfremdenden des eigenen Landes geschiirt wird (,,Uberall
wird vorrangig Uber integrationsunwillige, rilickstandige (weil muslimische)
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Einwanderer berichtet, die den Wiener Gemeindebau mit ihren vierzig Kindern
okkupieren und den Senioren [..] keine Ruhe lassen.” (ZA.NRO3)), ohne darauf
einzugehen, dass sich diese zum Teil vorhandenen hohere Fertilitat in der 2.
Generation bereits angepasst hat. Auch wird in diesem Zusammenhang nicht immer
eine Differenzierung nach dem spezifischen Herkunftsland der Migrantin gemacht, in
welchen die jeweilige Fertilitat zum Teil sehr stark variiert.
Aus diesen Grinden soll als Einleitung in das Thema eine Zeitungsrecherche
durchgefihrt werden, um zum einen festzustellen, wie und was liber das Thema des
Geburtendefizites in Osterreich geschrieben wird, wie vor allem die Migrantinnen und
ihre Fertilitdt in den Zeitungen dargestellt werden und wie (iber Konsequenzen und
mogliche Losungen dieser Entwicklungen berichtet wird und ob die Art und Weise der
Berichterstattungen einer zeitlichen Verdanderung unterliegen. Denn die Medien im
Allgemeinen und die Tageszeitungen im Speziellen lGiben einen wesentlichen Einfluss
auf das Bewusstsein und die Denkweisen Medien-konsumierender Bevélkerung aus.
»Massenmedien filtern fir die individuelle Meinungsbildung wichtige Informationen
und beeinflussen auf diese Weise das Bewusstsein der Menschen, fir die sich Realitat
zunehmend Uber die Rezeption von Medien erschlie8t.” (Butterwegge 1999, S.67)
Andere Autoren haben im Zuge ihrer Forschung zum Thema Migranten in den Medien
herausgefunden, dass die Berichterstattung vor allem von zwei Mustern
gekennzeichnet ist.
Zum einen ist die Art und Weise der Berichterstattung Gber Immigranten abhangig von
dessen Herkunftsland:
,Durch die Art und Weise, wie sie Uber Auslander/innen, Fliichtlinge und Zuwanderer
berichten, zementieren die Medien eine im  Alltagsbewusstsein  der
Bundesbiirger/innen ausgebildete Hierarchie, wonach bestimmte Gruppen von
Auslandern als ,,Fremde”, andere hingegen willkommene Gaste sind. In der Lokal- und
Boulevardpresse ist dieser Dualismus besonders stark ausgepragt, weil beide das
LAuslanderproblem” oftmals mit einer angeblich drohenden ,Ubervélkerung” sowie
einer Gefahrdung der inneren Sicherheit in Verbindung bringen.” (Butterwegge 1999,
S.68)
Auch Lineborg vertritt die Auffassung der differenzierten Berichterstattung in
Abhangigkeit des Herkunftslandes der Migrantin, indem er folgendes schreibt:
,Einen besonderen Einfluss scheint auch das Herkunftsland der Migrantinnen zu
haben. Die Berichterstattung liber Frauen aus den westlichen Landern stellt diese vor
allem als emanzipierte, unabhangige, gebildete und aktive Personen dar [...].
Migrantinnen aus Osteuropa oder den arabischen Landern werden eher als passive,
rickstandige, unterdriickte und integrationsbedirftige Menschen beschrieben.”
(Linenborg et al. 2011, S. 104)
Zum anderen werden nicht nur unterschiedliche Bilder anhand der Herkunft der
Migranten konstruiert, sondern es wird auch das medial erzeugte Bild von
Migrantinnen dadurch beeinflusst, indem nur bestimmte Sachverhalte in diesem
Zusammenhang Erwdhnung finden, andere hingegen nicht. Durch diese selektive
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Berichterstattung wird wiederum ein ganz bestimmtes, von den Autoren
beabsichtigtes Bild, (iber Migranten erzeugt, wie Linenborg festgestellt hat:

,Durch ihre Auswahl-, Reprasentations- und Darstellungsmuster erschaffen
Nachrichten, Berichte und Kommentare oder Interviews spezifische Ausschnitte und
Interpretationen gesellschaftlicher Wirklichkeit. Mit Blick auf die Berichterstattung
Uber Migrantinnen heildt das, Journalismus produziert spezifische Images und Bilder
von Frauen mit Migrationshintergrund in Deutschland — und lasst andere
unberticksichtigt. Diese Bilder, Texte und Tone stellen das Ausgangsmaterial fir
spezifische Deutungen und Interpretationen dar die vom Publikum vorgenommen
werden. Selbst- und Fremdbilder, die Menschen von sich und voneinander entwerfen,
werden auch medial hergestellt.” (Liinenborg et al. 2011, S. 17)

3.1 Methode der Zeitungsrecherche

Zur Analyse der Berichterstattung tUber das Geburtendefizit und Immigration nach
Osterreich und in weiterer Folge die Fertilitdit von Migrantinnen wurden die drei
osterreichischen Tageszeitungen, der Standard, die Presse und die Kronen Zeitung,
herangezogen.

Der Standard, eine Osterreichische Qualitdtszeitung, welche vor allem die jlingeren
Leser anspricht (siehe Abb.: 1) und als liberale und unabhangige Tageszeitung gilt, hat
laut MA 2010 (Media-Analyse) eine Reichweite von 5,3% und eine tagliche
Auflagenzahl im 1. Halbjahr 2011 von 109.932 Exemplaren (Quelle: Osterreichische
Auflagenkontrolle — OAK). Die Presse, ebenfalls eine dsterreichische Qualititszeitung,
mit einer dhnlichen Reichweite von 3,8% (Quelle: Media-Analye MA2010) und einer
Auflagenzahl im ersten Halbjahr 2011 von 96.189 Exemplaren, spricht im Gegensatz
zum Standard eher die alteren Leserschichten an (siehe Abb.: 1) und gilt als biirgerlich-
liberale Zeitung. Die Kronen Zeitung hingegen ist in Osterreich die mit Abstand meist
gelesenste Tageszeitung und somit der Marktflihrer mit 38,9% Reichweite im Jahr
2010 (Quelle: Media-Analyse) und einer Auflagenzahl von 926.438 laut OAK.
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Abb. 1) Anteil an Lesern der Tageszeitungen nach Altersgruppen. Eigene Darstellung; Datenquelle: MA 2010 (Media-
Analyse)
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Bei der Zeitungsrecherche handelt es sich um eine Uber das Internet durchgefiihrte
Nachforschung. Alle drei herangezogenen Tageszeitungen besitzen ein Online-Archiv
mit dessen Hilfe sich im Falle des Standards und der Presse gute Recherchen bis zum
01.01.2002 im ersten Fall und im zweiten bis zum 01.01.2001 durchfiihren lassen. Auch
die Kronen Zeitung besitzt ein Online-Archive welches bis zum 01.01.2005 zurick
reicht, allerdings ist in jenem Archiv keine Suchmaschine vorhanden, so dass die
einzelnen Tage, Monate bzw. Jahre selbst, Zeitungsartikel nach Zeitungsartikel, auf der
Suche nach Brauchbarem durchforstet werden missen, was sehr viel Zeit in Anspruch
nimmt. Bei dem Standard und der Presse hingegen steht eine sehr gut funktionierende
Archivsuche zur Verfliigung, mit dessen Hilfe sich nach beliebigen Schlagworten, Artikel
suchen und finden lassen. Aufgrund der etwas erschwerten Suche bei der Kronen
Zeitung wurden zuerst themenspezifische Zeitungsartikel zum Geburtenriickgang und
der Fertilitdt von Immigrantinnen fir die anderen beiden Zeitungen gesucht und in
Abhangigkeit davon in welchen Monaten viel zu den Themen gefunden wurde konkret
und ausschlieRlich in diesen Monaten im Kronen Zeitungs — Archiv nach passenden
Artikeln gesucht. Auf diese Weise konnten einige Zeitungsartikel recherchiert werden.
Fur die Analyse wurden insgesamt 54 Artikel herangezogen: 25 aus dem Standard, 19
aus der Presse und lediglich 10 aus der Kronenzeitung, bei letzterer war es aufgrund
der erschwerten Suche leider nicht moglich mehr Artikel zu finden. Eine Liste aller
herangezogenen Zeitungsartikel befindet sich im Quellenverzeichnis.

Im Zuge der Zeitungsrecherche wurden mit Hilfe von Schlagworten wie Migrantinnen,
Zuwanderung, Fertilitdt, Geburtenrate, Geburtenriickgang, Geburtendefizit und
Pensionssystem nach Artikeln zur niedrigen Fertilitit in Osterreich und den damit
Verbundenen zukinftigen Problemen, sowie moglichen MaBnahmen gegen diese
Entwicklung gesucht. Gezielt wurde in den gefundenen, betreffenden Artikeln auch
darauf geachtet wie Uber Migrantinnen und dessen Fertilitdt geschrieben wird und
welches gesellschaftliche Bild in weitere Folge durch die jeweilige Berichterstattung
gezeichnet wird.

Weiters wurde wahrend der Analyse auch darauf geachtet, wie in den drei
unterschiedlichen  Artikeln die einzelnen Themen aufgegriffen  wurden,
objektive/neutrale, negative/positive oder zynische Berichterstattung, worauf sich ihre
Aussagen stiitzen und ob es hier Unterschiede zwischen den einzelnen Zeitungen gibt.
Auch auf den Zeitverlauf wurde geachtet und untersucht ob in der Art der
Berichterstattung eine zeitliche Veranderung feststellbar ist.

Die Zeitungartikel werden in der Folge mit dem Kiirzel ,ZA"“ abgekiirzt und mit einer
Nummer ,NRxx“ versehen. In chronologischer Reihenfolge vom neusten zum altesten
Artikel wurden sie wie folgt nummeriert: Der Standard erhalt ZA.NRO1 — ZA.NR25, die
Presse ZA.NR26 — ZA.NR44 und die Kronen Zeitung ZA.NR45 — ZA.NR54.
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3.2 Ergebnisse der Zeitungsrecherche

Schon allein die Titel zu den unterschiedlichen Zeitungsartikeln weisen ganz eindeutig
auf das Problem der zu niedrigen Fertilitit in Osterreich hin. Im Standard lassen sich
Uberschriften wie ,Warum wir bald sehr alt aussehen werden” (ZA.NR12) und ,Ach,
du, mein aussterbendes Osterreich” (ZA.NRO3) lesen. Die Presse fragt kurz vor
Weihnachten , Ihr Kinderlein, kommet?“ (ZA.NR42) und in der Kronenzeitung soll mit
der Uberschrift ,Osterreich wichst und vergreist” (ZA.NR46) darauf hingewiesen
werden, dass einerseits die Bevolkerungszahlen in Osterreich wachsen, implizierter
Grund sind die Zuwanderer, und andererseits die Osterreichischen Staatsbiirger
aufgrund ihrer niedrigen Fertilitatszahlen durchschnittlich immer alter werden.

Auch ldsst sich sogleich aus den einschligigen Uberschriften erkennen warum
Osterreich trotz niedriger Fertilitit noch weiterhin wichst ,Osterreichs Bevdlkerung
wachst durch Zuwanderung” (ZA.NRO7) und ,Zuwanderung macht Rickgang der
Geburten wett” (ZA.NR50). Aber andererseits weist die Presse mit Uberschriften wie
»,Migranten retten die Geburtenrate (nicht)” (ZA.NR27 und , Allheilmittel Auslander?“
(ZA.NR37) darauf hin, dass Zuwanderung allein moglicherweise auch nicht die Losung
des Problems darstellt. Aus diesen Uberschriften ldsst sich zwar schlieRen, dass die
Zuwanderer flur einen Anstieg der Bevodlkerungszahlen fast ausschlieBlich
verantwortlich sind, nicht aber, ob es die blofRe Zahl der Migranten ist oder eine
mogliche héhere Fertilitdat der zuwandernden Frauen oder aber beides, welches das
Bevolkerungswachstum erzeugt. In den einzelnen Zeitungartikeln hingegen wird drauf
genauer Bezug genommen.

In der Folge sollen nun die drei Tageszeitungen getrennt voneinander, genauer in
Hinblick auf den Geburtenriickgang, die Zuwanderung und die Fertilitdit der
Migrantinnen untersucht werden. Die wichtigsten Ergebnisse, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede werden am Schluss zusammengefasst.

3.2.1 Der Standard

Im Standard lassen sich sowohl in den aktuellen als auch in den &lteren Artikeln,
zumindest bis in das Jahr 2004, immer wieder Beitrage finden, welche deutlich
machen, dass die Bevdlkerung Osterreichs entweder ausschlieBlich aufgrund der
Zuwanderung aus dem Ausland nicht schrumpft , Aufgrund der geringen Geburtenrate
in der Alpenrepublik schrumpft Osterreich nur dank seiner Zuwanderung nicht, zeigt
eine Studie der Statistik Austria.” (ZA.NR06) bzw. dass zum groBen Teil, das
Bevolkerungswachstum, der Zuwanderung zu verdanken ist , Das ist ein Plus von 14,5
Prozent, das nach den Geburtenriickgangen vor allem durch Zuwanderung erreicht
werde.” (ZA.NR14). Weitere Bestdtigungen fir die erste Aussage, dass die
Zuwanderung alleine fir das Wachstum verantwortlich ist, lassen sich in den Artikeln
ZA.NR20, ZA.NR22 und fiur die zweite Aussage in den Artikeln ZA.NRO8 und ZA.NR18
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finden. Das Thema der steigenden Einwohnerzahlen aufgrund der Zuwanderung wird
aufbauend auf statistischen Zahlen in neutralem Ton beschrieben.
Anders sieht es schon beim Thema der Fertilitdt von Migrantinnen aus. Zum einen
versucht man mit den Klischees der kinderreichen Auslander auf zynische Weise
aufzurdumen indem geschrieben wird ,Uberall wird vorrangig (Uber
integrationsunwillige, riickstandige (weil muslimische) Einwanderer berichtet, die den
Wiener Gemeindebau mit ihren vierzig Kindern okkupieren und den Senioren [...] keine
Ruhe lassen.” (ZA.NR03). Im Gegensatz dazu lassen sich niichterne Artikel Gber
statistische Zahlen finden, in denen eindeutig darauf hingewiesen wird, dass die
Fertilitit der Ausldnderinnen eine hdhere ist, als jene der Osterreicherinnen. In der
Aussage , Ohne Zuwanderinnen ware die Zahl der Kinder pro Frau Ubrigens noch
niedriger: 2001 kamen auf jede Inlanderin 1,24 und auf jede Auslanderin 2,03 Kinder.”
(ZA.NR24), wird darauf hingewiesen, dass es die Auslanderinnen sind, welche eine
hohere Kinderzahl aufweisen, von eingeblirgerten Migrantinnen ist keine Rede. Anders
in einem aktuellen Artikel in welchem die Migrantinnen in eingeblirgerte und nicht-
eingeblrgerte Frauen nach ihrer Fertilitat unterschieden werden und somit gezeigt
wird, dass jene Frauen mit Migrationshintergrund, welche Osterreich bereist ihr
Heimatland nennen diirfen, sich schon soweit an die neuen Gegebenheiten angepasst
haben, dass sich ihre Fertilitit kaum mehr von jener der Osterreichischen
,Ureinwohner” unterscheidet.
,Den 2010 ausgewiesenen Geburteniiberschuss von 1.543 verdankt Osterreich den
Zuwanderern. [..] Osterreicherinnen gebaren durchschnittlich 1,32 Kinder, Frauen
auslandischer Herkunft 1,87. Eingeblirgerte Frauen haben sich ,angepasst’, sie
bekamen weniger Kinder als auslandische Staatsbirgerinnen (1,50 gegeniber 2,01).”
(ZA.NRO2).
Ganz eindeutig lasst sich hier in diesen Zeitungsausschnitten erkennen, dass sich die
einzelnen Artikel im Bezug zur Fertilitat von Auslanderinnen entweder neutral geben
oder indirekt auf die Notwendigkeit der hoheren Geburtenraten der ersten
Migrantengeneration verweisen (siehe ZA.NR24).
Das Bewusstsein dafiir, dass die 6sterreichische Bevolkerungszahl zurzeit nur aufgrund
der Zuwanderung konstant gehalten wird bzw. steigt scheint laut den Tageszeitungen,
nicht nur bei den Journalisten sondern auch in der Bevolkerung angekommen zu sein.
Es lassen sich immer wieder Artikel mit Aussagen wie ,, Dass wir immer weniger Kinder
in die Welt setzen und unsere Gesellschaft vergreist, ist ja nun wirklich keine
Neuigkeit.” (ZA.NR15), ,,91 Prozent davon [1000 befragte Personen des IMAS] rechnen
mit negativen Auswirkungen der Geburtenarmut.” (ZA.NR17) oder ,Bewusstsein fir
Folgen des demografischen Wandels deutlich gestiegen” (ZA.NR17) finden. Auf der
anderen Seite lassen sich aber trotz des gestiegenen Bewusstsein dieser Tatsache und
seiner Auswirkungen immer wieder Artikel finden welche direkt oder indirekt darauf
aufmerksam machen dass wir, die Osterreicher, aufgrund der niedrigen Fertilitat
immer weniger werden (siehe ZA.NR15), wir zudem immer dalter werden, die
Zuwanderer dagegen immer mehr (siehe ZA.Nr08). Allerdings lassen sich auf der
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anderen Seite umso mehr Berichte finden, welche neutral, positiv oder sogar dringlich,
weil notwendig, Uber Zuwanderung aufgrund der Folgen des Geburtenriickganges
berichten.
,Ohne Zuzug aus dem Ausland wiirde die Bevélkerung in Osterreich wegen der
anhaltenden niedrigen Geburtenrate schrumpfen. Mit fatalen Folgen fiir das
Pensionssystem und das soziale Klima im Lande, weil immer weniger junge Leute
immer mehr alte Menschen erhalten miissten.” (ZA.NR22).
Auf dhnliches zum Zusammenbruch der Sozialsysteme, aber auch Fachkraftemangel,
bei nicht Handeln, wird in den Artikeln ZA.NRO5, ZA.NR09, ZA.NR12, ZA.NR13 und
ZA.NR19 eingegangen.
Zahlreiche Artikel lassen sich in der neuern Zeit bis 2008 finden, welche meist auf sehr
zynische Art und Weise auf die Notwendigkeit entweder der Zuwanderung nach
Osterreich und/oder der der Notwendigkeit der Politik, MaRnahmen zu setzen, um die
jungen Frauen vor allem durch diverse Leitungen zu unterstiitzen und zu motivieren
mehr Kinder zu bekommen. Ein Ausschnitt eines Artikels, welcher sich mit der neu
erkannte Notwendigkeit der Zuwanderung befasst lautet wie folgt:
,Liebe Ausldnder! Bitte kommen Sie zu uns, wir Osterreicher, wir haben es uns nun
Uberlegt. [..] Wir brauchen |hre Arbeitskraft und Ihre Steuern und
Sozialversicherungsabgaben. Wir mogen zwar zuletzt nicht so ganz fremdenfreundlich
erschienen sein (Abschiebungen, verscharfte Fremdengesetze und so), aber Sie, unser
Systemerhalter von morgen, Sie finden wir jetzt schon nett. [...] Leider gehen uns
Urosterreichern nun aber die Kinder aus, die unsere Frihpensionen finanzieren, wir
brauchen also Sie und lhre Kinder. [...] Kommen Sie und bleiben Sie, solange wir Sie
brauchen. lhr Osterreich.” (ZA.NRO7).
Auch andere Artikel verweisen ebenfalls auf die Notwendigkeit der Zuwanderung
(siehe ZA.NR0O6, ZA.NR16). Allerdings werden von den Journalisten nicht alle
Zuwanderer in Osterreich willkommen geheiRen, sondern im Artikel ZA.NR10 mit dem
Titel ,Anderer Zuwanderer, bitte” nur diejenigen, welche der 0Osterreichischen
Wirtschaft von Nutzen sind und keine sozialen Probleme mit sich bringen, diese sollen
namlich drauflen bleiben. In anderen Artikeln wird dagegen ausschlielllich von
hochqualifizierten Auslandern gesprochen welche die Idealldsung darstellen wiirden,
wenn nicht auch von ihnen zu erwarten ware, dass genau diese ebenfalls eine niedrige
Fertilitat mit sich bringen wirden, aufgrund der tendenziellen niedrigeren Fertilitat
hoherer Bildungsschichten im Gegensatz zu den schlecht ausgebildeten Migranten
(siehe ZA.NRO1).
Zwei weitere Artikel ZA.NR12 und ZA.NR25 beschaftigen sich, zum Teil sehr zynisch,
ebenfalls mit der Notwendigkeit der Zuwanderung nach Osterreich und gehen
allerdings darauf ein, dass ,Osteuropaische Lander, die natirlich Einwanderer mit der
besten kulturellen Anpassungsfahigkeit liefern kdnnen, haben genauso wenige Kinder
wie Deutsche oder Osterreicher und kénnen kaum zur Losung der demografischen
Katastrophe beitragen.” (ZA.NR12). Notwendig wird es stattdessen in Zukunft werden
aullereuropdische Zuwanderer anzuwerben. Als Beispiele lassen sich im Artikel
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ZA.NR12, Indien, Nigeria (dessen katholischer Teil) und Brasilien finden, mit der
Begriindung, dass jene Lander zukiinftig zu den Bevodlkerungsreichsten Staaten zdhlen
werden, mit einer hohen Zahl gut qualifizierter und zur Migration gewillter Personen.
Einziges Problem sei die Sprache, weshalb der Autor dieses Artikels darauf hinweist,
man konne Osterreichische Organisationen in die wichtigsten Universitatsstadte dieser
Lander bringen und vor Ort Deutschkurse anbieten.

Es konnte gezeigt werden dass sich die meisten Artikel mit der Zuwanderung
beschaftigen. Viele Artikel verweisen ganz deutlich auf diese Notwenigkeit,
wohingegen andere diese Notwendigkeit zwar auch anerkennen sich allerdings ihre
Unsicherheit bezilglich dessen Auswirkungen anmerken lassen. Im Gegensatz dazu
wurden verhaltnismadBig wenige Berichte gefunden, welche zuséatzlich zur
Zuwanderung das Thema Kinderbetreuung und somit indirekt MaRRnahmen zur
Erhohung der Fertilitdt und trotzdem verstarkte Erwerbstatigkeit Osterreichischer
Frauen ansprechen, wie folgender Artikel ,Ebenfalls steigen muss die Zahl der
berufstatigen Frauen — bessere Kinderbetreuung ist auch eine Lebensversicherung fiirs
Pensionssystem. Weiters braucht Osterreich Zuwanderung. Wer die Grenzen
dichtmachen will, soll gefélligst dazusagen, dass die Leute dann bis 70 hackeln
missen.” (ZA.NR.04). Aber auch ein Bericht dartiber, dass die Erhohung der Fertilitat
der heimischen Bevdlkerung durch politische MaBnahmen als Ausweg erzielet werden
muss, da selbst die erwilinschten hochqualifizierten Zuwanderer eine sehr niedrige
Fertilitdt mit sich bringen, wurde gefunden.

,Durch die Umkehr der Altersstruktur in Osterreich (zu viele Senioren — zu wenige
Junge) wird es rasch nétig sein, den Frauen mit verschiedensten Anreizen naher zu
bringen, dass es doch von [W]ert ist, wieder Kinder zu bekommen. Denn stimmt die
Prognose der Bevolkerungsexperten, dann werden wir 2030 mehr Geriatriezentren
haben als Krabbelstuben. Natirlich ist hier die Politik gefordert, verninftige
Vorschldge anzubieten.” (ZA.NRO1)

Insgesamt konnten viele, vor allem auf statistischen Zahlen basierende Beitrage,
gefunden werden, welche immer wieder die zu niedrige Fertilitat der
Osterreicherinnen ansprechen. Alle Artikel befiirworten in erster Linie die Migration
von Auslandern zur Kompensation der niedrigen Fertilitdat und der damit verbundenen
Folgen auch wenn in machen noch eine gewisse Unsicherheit dartiber, ob dies wirklich
die richtige bzw. einzige Losung ist, zu erkennen ist und berichten, dass die
Bevolkerungszahl nur ihretwegen weiterhin steigt und steigen wird, sei es jetzt allein
durch die Zahl der Zuwanderer oder aber auch durch die zum Teil héhere Fertilitat der
ersten Generation. Da sich aber die Fertilitdt bereits in der zweiten Generation, wie
bereits einige jlingere Artikel anmerken, jenem niedrigen Niveau der
Osterreicherinnen anpasse, verweist in letzter Zeit der ein oder andere Zeitungsbeitrag
auf die Notwendigkeit politischer MaBnahmen um die Fertilitdt zu erhdhen, indem
bessere Verhaltnisse fiir junge Familien geschaffen werden.
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3.2.2 Die Presse

Nicht nur im Standard sondern auch bei der Presse lassen sich sehr viele Artikel zum
Thema der niedrigen Fertilitit der Osterreicherinnen finden und verweisen darauf,
dass es ohne Zuwanderung aus dem Ausland in Zukunft nicht funktionieren wird. In
zwei jlingeren Zeitungsartikeln wird auf die bereits bestehende Rolle Osterreichs als
Einwanderungsland hingewiesen , Osterreich ist ein Einwanderungsland.” (ZA.NR30)
bzw. wiest folgendes Kommentar ,Statistisch gesehen ist Osterreich ohnehin lingst ein
Einwanderungsland.” (ZA.NR40) darauf hin, dass Osterreich bereits seit lingerem ein
Einwanderungsland geworden ist, wie es die statistischen Zuwanderungszahlen
eindeutig belegen, diese Neuigkeit allerdings von Teilen der Bevolkerung noch nicht
ganz anerkannt wurde (siehe auch ZA.NR31).

,Der Zuwachs basiert namlich einzig und allein auf Zuzug aus dem Ausland. Eine
Tatsache die nicht wenige kritisieren. Dabei wiirde Osterreich ohne Zuwanderung
langsam aussterben, die Bevolkerung bis 2050 auf 7,2 Millionen Einwohner
schrumpfen.” (ZA.NR35)

Da sich allerdings ,[...] der Unwille, eine Familie zu griinden [...]“ (ZA.NR44) von den
Osterreichern seit geraumer Zeit in den Fertilititszahlen widerspiegelt, ist das noch
vorhandene Bevdlkerungswachstum allein den Zuwanderern zu verdanken. Diese
Tatsache wird in einigen Artikeln zum Teil positiv hervorgehoben, indem geschrieben
steht ,Mehr Kinder: Auslander retten die Geburtenrate.” (ZA.NR29) und ,Ohne
Zuwanderung wiirde die Osterreichische Bevolkerung noch schneller altern, als sie es
ohnehin schon tut. Denn: Bislang schrumpft ausschliellich die heimische
Bevolkerung.” (ZA.NR27) In weiteren Artikeln wird unter andrem auf die Attraktivitat
Osterreichs im Ausland hingewiesen (siehe ZA.NR41), weshalb viele junge Zuwanderer
ins Land kommen und dadurch die niedrige Fertilitit der Osterreicherinnen
kompensieren (siehe ZA.NR42), ohne dessen die Bevdlkerungszahlen ab 2030 zu
sinken beginnen wiirden (siehe ZA.NR43).

In den bislang vorgestellten Zeitungsartikeln wurde ausschlieBlich auf die Notwenigkeit
der Zuwanderer hingewiesen, nicht aber drauf eingegangen, wie es die Migranten
schaffen die Bevolkerungszahlen weiter steigen zu lassen, alleine durch die Zahl an
Personen welche zuwandern und/oder durch eine suggerierte hohere Fertilitdt von
Migrantinnen bestimmt Herkunftslander. Hierfir konnten ebenfalls einige
Zeitungsberichte gefunden werden, welche auf dieses Thema genauer eingehen.

Einige wenige Artikel konnten gefunden werden, in welchen die Leser darauf
aufmerksam gemacht wurden, dass Auslanderinnen, ohne Unterscheidungen nach der
Herkunft zu machen, im Vergleich zu den Osterreicherinnen mehr Kinder bekommen
,Nur der hohen Fertilitdit der Auslander (plus 8917) ist es zu verdanken, dass es
insgesamt 1543 mehr Geburten als Sterbefille gibt.” (ZA.NR30). Der Zeitungsauschnitt
ZA.NR27 weist zusatzlich noch auf die unterschiedlichen durchschnittlichen
Kinderzahlen von 1,32 fiir Osterreicherinnen und 1,87 fiir Ausldnderinnen hin. Auch im

Zeitungartikel ZA.NR44 l3sst sich in einem Kommentar von Stefan Petzner (BZO) das
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Klischee der kinderreichen Auslanderfamilien finden, welches allerdings vom Presse-
Journalist sogleich widerlegt wird.

Nicht nur osterreichische Politiker sondern auch deutsche schiiren gerne den Unmut
der Bevolkerung gegeniiber allem Neuen und Fremden. So das Beispiel des ehemaligen
SPD-Politikers Thilo Sarrazin der die Aufmerksamkeit, nicht nur der deutschen
Bevolkerung, durch sein im Jahr 2010 erschienenes Buch ,, Deutschland schafft sich ab“
auf sich zog und sich gegen die Zuwanderung aus dem Ausland, vor allem der
islamischen Bevolkerung ausgesprochen hat. Unter dem Titel , Experten: Sarrazins
,Verdummungs-These” falsch” |asst sich folgender Beitrag lesen:

,Demografen weisen die These des Bundesbank-Vorstandes [Sarrazin] Uber die
,Verdummung’ Deutschlands durch Migration zuriick. [...] Dieser argumentiert in
seinem Buch ,Deutschland schafft sich ab‘ unter anderem, dass sich das schwéchere
Bildungsniveau vieler Zuwanderer gepaart mit hoherer Fertilitdt negativ auf das
Bildungsniveau in Deutschland auswirkt. [..] Der Fehler an Sarrazins Argumentation
sei allein schon der Umstand, dass sich die Fertilitdit von Migranten innerhalb von
wenigen Generationen an das Gastland anpasse. [...] Das Klischee der kinderreichen
Zuwandererfamilien werde sich damit nicht aufrechterhalten lassen.” (ZA.NR32)

Auch viele andere Artikel lassen sich in der Presse finden, welche bereits darauf
verweisen, dass sich die Fertilitdit von Immigrantinnen in der zweiten Generation
anpasse. All diese Berichte stammen aus der jlingeren Zeit und lassen sich vermehrt
seit Herbst 2010 finden. Man liest immer wieder von ,[...]eingeblirgerte Frauen haben
sich ,angepasst’ [..]“ (ZA.NR28) und ,[..] in der zweiten Generation sinkt die
Geburtenrate.” (ZA.NR33). Aus dieser Erkenntnis resultierend zieht ein vor kurzem
erschienener Artikel mit dem Titel ,Migranten retten die Geburtenrate (nicht)”
(ZA.NR27) den Schluss, dass es momentan zwar den Zuwanderern zu verdanken ist,
dass die Bevolkerungszahlen nicht ricklaufig sind, indirekt wird hier auf die héhere
Fertilitdat der ersten Generation hingewiesen, dessen positiver Effekt aufgrund der
Anpassung an das Niveau der Durchschnittsbevélkerung seine zeitliche Begrenzung
hat.

,Diese positive Rolle der Zugewanderten fiir die 6sterreichische Demografie wird aber
nicht von Dauer sein, denn insgesamt gleichen sich die Fertilitdtsraten der in
Osterreich lebenden Migranten an die (niedrige) der heimischen Bevélkerung an.”
(ZA.NR27)

Auch ist nicht ausschlieBlich das Herkunftsland entscheidend wie hoch die Fertilitat der
betreffenden Zuwanderinnen ist, sondern der Ausbildungsgrad. So kann nicht blind
angenommen werden, dass jede Migrantin aus einem Land mit einer hohen
Geburtenrate auch tatsachlich selbst eine solche vorweist. Zu diesem Thema lassen
sich ebenfalls Artikel finden, welche deutlich machen, dass selbst von Migrantinnen
aus der Tirkei, an welchen das Klischee der kinderreichen Familien besonders stark
haftet, eine umso niedrigere Fertilitdit zu erwarten ist, umso hoher ihre erhaltene
Bildung ist (siehe ZA.NR26 u. ZA.NR27).
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Auch die Folgen des Geburtenriickganges und vor allem das Bewusstsein dafiir, welche
uns treffen werden, ohne MaBBnahmen dagegen zu setzen, finden in den der Presse
immer wieder anklang (siehe ZA.NR42). So lasst sich in neueren Artikeln aus den
Jahren 2010 und 2011 immer wieder lesen ,Die Erkenntnis ist nicht neu: Ohne
Zuwanderung droht dem Osterreichischen Sozialsystem ein Kollaps.” (ZA.NR38) und
,52 Prozent der Osterreicher finden Zuwanderung wichtig fiir die Wirtschaft und die
Erhohung der Geburtenrate.” (ZA.NR36). Diese Erkenntnis ist allerdings noch gar nicht
so alt, erste Berichte Uber diese Problematik lassen sich in einem etwas éalteren
Zeitungsbericht aus 2007 finden.
,Am Dienstag prasentierte die Statistik Austria ihre neue Bevolkerungsprognose. Diese
stellt Osterreichs Politiker vor ein schweres Dilemma: Wollen sie das Pensionssystem
erhalten, missen sie ihre Wahler entweder langer arbeiten lassen. Oder sie missen
diese Wahler, denen schon die jetzige Zuwanderung zu viel ist, iberzeugen, dass jedes
Jahr bis zu 15 Prozent mehr Auslidnder nach Osterreich kommen.“ (ZA.NR43)
Auch wenn die Aussage dieses Artikels ganz deutlich macht, dass der GroRteil der
Osterreicher mit der drohenden, verstirkten Zuwanderung iberfordert zu sein scheint,
weisen vor allem die jingeren Artikel immer wieder auf die Notwendigkeit der
Zuwanderung aus dem Ausland hin. Allerdings gehen hier trotzdem die Meinungen der
jeweiligen Autoren auseinander. Der eine sieht die Zuwanderung lediglich als das
kleinere Ubel an ,Nur massive Zuwanderung — mit all den Problemen, die die bringt —
kann verhindern, dass die Bevolkerung erstens schrumpft und zweitens altert, was die
Sozialsysteme stark strapaziert.” (ZA.NR39), der andere ist der Zuwanderung,
allerdings jener, die ausschlielllich ausreichend qualifiziert sind positiv gegeniber
eingestellt ,,Der Ansatz von Aulienminister Michale Spindelegger, gezielt qualifizierte
Auslander anzuwerben, ist daher der richtige.” (ZA.NR38).
Aber auch die ,Zuwandrer alleine werden das Problem nicht l6sen. [...] Endlich fallt ein
Tabu, und die Regierung behandelt Zuwanderer nicht mehr bloR als ,Sicherheitsrisiko’.
Ein Allheilmittel zur Erhaltung der Sozialsysteme ist die Zuwanderung allerdings nicht.”
(ZA.NR37). Darauf hingewiesen wird indirekt auch hier, dass einerseits die Fertilitat der
Migrantinnen ein Anpassung im Zielland erfahrt und somit die Geburtenrate langfristig
nicht verstarkt wird und andererseits, dass auch die klassischen Herkunftslander wie
Bulgarien, Rumanien, Russland aber auch der Balkan einen Riickgang der Fertilitat
erfahrt und somit die Zuwanderer aus diesen Landern selbst in der ersten Generation
zum Teil bereits eine gleiche oder sogar niedrigere Geburtenrate wie Osterreich
aufweist (siehe ZA.NR34). In einem Interviewe der Presse mit Alexander Hanika wird
der Leserschaft vermittel , ,A la longue werden in 20 bis 30 Jahren die Migranten aus
auBereuropdischen Landern kommen, aus Afrika, Asien, Stidamerika, weil dort die
Bevolkerung stark steigt und das Wohlstandsgefalle trotz Wirtschaftswachstums doch
noch bestehen wird.” “ (ZA.NR34).
Im Gegensatz zum Standard haben sich hier zu diesem Thema, des stagnierenden
Geburtentiefs, kaum Artikel finden lassen welche als Losungsweg nicht auf die
Zuwanderung von Auslandern verwiesen haben, sondern darauf, dass
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familienpolitische MaRnahmen getroffen werden miissen um die Fertilitat in
Osterreich hierdurch wieder auf ein etwas hoheres Niveau zu bringen. Lediglich
folgender Artikel erwahnt, dass viel mehr in diesem Bereich getan werden muss, wenn
sich hier etwas andern soll.

,Osterreichs Frauen werden auch in Zukunft im Schnitt zwischen 1,4 und 1,5 Kinder zur
Welt bringen. [..] Sie [Demografen der Statistik Austria] bezweifeln auch die
Moglichkeit, Kinderzahlen durch familienpolitische Leistungserhohungen in dem bisher
Ublichen Ausmal} entscheidend verandern zu konnen.” (ZA.NR42)

Zusammenfassend zeigt die sehr sachliche Berichterstattung, im Gegensatz zum
Standard, wo sich einige doch sehr zynische Berichte finden lassen, zu diesem
Themenbereich, dass in der Presse in jingster Zeit, ebenfalls im Gegensatz zum
Standard auf die Rolle Osterreichs als Einwanderungsland explizit verwiesen wird.
Viele Artikel beschaftigen sich mit dem Thema des Geburtendefizites der
Osterreicherinnen und weisen fast ausschlieBlich darauf hin, dass all die Probleme
welche sich daraus in Zukunft in Osterreich ergeben, allein durch die Zuwanderung
verhindert werden kdnnen. Aber nicht alle Artikel hierfir lassen eine positive
Grundstimmung fir die Zuwanderung erkennen. Es wird die Leserschaft auch darauf
aufmerksam gemacht, dass Zuwanderungen aus den traditionellen Herkunftslandern
langfristig nicht die Losung darstellen kdnnen, aufgrund deren ebenfalls bereits
erreichten niedrigen Fertilitat und verweist auf eine zukiinftige auBereuropdische
Zuwanderung. Auch die Anpassung der Fertilitdt in der zweiten Generation sowie der
bereits sehr niedrige Geburtenrate bei hoher gebildeten Frauen, unabhangig vom
Herkunftsland, werden in jlingerer Zeit immer wieder angesprochen. Auf mogliche
familienpolitische MaRnahmen zur Erhéhung der Geburtenzahlen wird im
Zusammenhang mit den Themen rund um das niedrige Fertilitdtsniveau in Osterreich
als Ausweg der kiinftig entstehenden Probleme nicht berichtet, einzige die
Zuwanderung als mehr oder weniger befriedigende Problemldsung findet anklang.

3.2.3 Kronen Zeitung

Aufgrund der erschwerten Suche bei der Kronen Zeitung konnten hier nicht ganz so
viele Zeitungsartikel gefunden werden. Trotzdem zeigt sich, dass auch hier vor allem
die Zuwanderung als Grund fiir das Wachsen der Bevolkerungszahlen hervorgehoben
wird. Immer wieder lassen sich in den einzelnen Berichten zu diesem Themenbereich
lesen, ,Laut aktuellen Prognosen der Statistik Austria wird die 06sterreichische
Bevolkerung bis 2050 um 15 Prozent auf 9,51 Millionen wachsen. Der Grund dafir wird
fast ausschlielRlich die Zuwanderung sein.” (ZA.NR54). Ander Berichte hierfiir werden
in den Artikeln ZA.NR46, ZA.NR49, ZA.NR49 und ZA.NR54 gefunden. Aber nicht alle
Berichte lassen eine positive Einstellung zur notwendigen Zuwanderung erkennen,
zumindest werden nicht west- und nordeuropaische Herkunftslander implizit als nicht
sonderlich wiinschenswert dargestellt.
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,Ein Zuwanderungsplus [..]. Die groRte Gruppe der Migranten stellen zwar die
Deutschen, doch danach folgen die ,klassischen’ Zuwanderungslander.” (ZA.NR48)
Zum Teil wird darauf verwiesen, dass die Zuwanderung fiir den weiteren Anstieg der
Bevolkerungszahlen verantwortlich ist, weil einerseits die 0Osterreichische
Elterngeneration durch die jungen Zuwanderer verstarkt wird (siehe ZA.NR54) und
zum anderen, dass die Bevolkerung nicht nur durch ein positives Wanderungssaldo
wachst, sondern auch durch einen kleinen Geburteniiberschuss, welcher suggeriert,
dass dieser ausschlieBlich von der erhdhten Fertilitat der Zuwanderinnen stammen
kann, da jene der Osterreicherinnen weit zu niedrig ist um fiir einen
Bevolkerungsanstieg verantwortlich zu sein (siehe ZA.NR49).
Andere Berichte der Kronen Zeitung weisen deutlicher auf die hohere Fertilitat der
Auslanderinnen hin ohne auf Herkunfts- oder gar Bildungsunterschiede einzugehen.
,Fast nur Zuwanderer-Familien haben mehr Kinder.” (ZA.NR52) oder ,,Inldanderinnen
bekamen durchschnittlich 1,3 Kinder, Auslanderinnen brachten 2,0 Kinder zur Welt.”
(ZA.NR47)
Allerdings hat sich auch hier ein Artikel finden lassen indem Ernst Fiirst von der
oberdsterreichischen Landesstatistik in der Kronen Zeitung zitiert wird und die Leser
dadurch erfahren, dass sich die Fertilitdt der Zuwanderinnen bereits in der zweiten
Generation jener der Zielbevolkerung annadhert (siehe ZA.NR52), welches den
Annahme von Sarrazin widersprecht.
,Thilo Sarazzin [richtig: Sarrazin], der erstmals in Osterreich tber sein umstrittenes
Werk ,Deutschland schafft sich ab’ referierte, brachte seine Thesen routiniert vor.
Unterfiittert mit vielen Zahlen und Beispielen bemiihte sich der ehemalige SPD-
Politiker und Bundesbank-Vorstand zu belegen, dass die ,autocht[h]one’
(eingesessene, Anm.) Bevdlkerung schwinde, das Innovationspotenzial aufgrund der
Uberalterung schrumpfe und ein wachsender Anteil bildungsferner Schichten die
Bildungsleistung insgesamt verringere.” (ZA.NR45)
Um den Folgen der niedrigen Fertilitit der Osterreicherinnen entgegenzuwirken, l4sst
sich in der Kronen Zeitung ein Bericht finden, welcher die Zuwanderung von
qualifizierten Personen aus dem Ausland als Losung sieht (siehe ZA.NR51). Aber auch
Artikel welche die Beteiligung von alteren Personen und vermehrt Frauen am
Arbeitsmarkt bevorzugen und die Zuwanderung mehr oder weniger deutlich ablehnen,
lassen sich finden.
,Denn laut Statistik Austria wirden die Auswirkungen der héheren Lebenserwartung
durch die Zuwanderung lberkompensiert. Zudem sei aus seiner Sicht [SP-Minister
Erwin Buchinger] der Hauptfaktor fir die Sicherung der Pensionen nicht die
Demografie, sondern Produktivitdt und Beschaftigungswachstum mit einer besseren
Beteiligung von alteren Arbeitnehmern und Frauen am Arbeitsmarkt.” (ZA.NR53)
Artikel Gber familienpolitische MaRnahmen konnten keine gefunden werden, auch im
vorhergegangenen Artikel (ZA.NR53), welcher die vermehrte Beteiligung der Frauen
am Arbeitsmarkt als Losung bietet, zeigt nicht auf wie dies mit Kindern und
Familienglindung in Einklang gebracht werden soll.
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Wie bereits erwahnt konnten im Vergleich zu den vorhergegangenen Zeitungen nicht
so viele Beitrdge zu diesem Themenbereich gefunden werden, ob dies nun daran liegt
oder ob das Thema in der Kronen Zeitung nur wenig Anklang findet und man sich hier
lieber mit anderen Themen auseinander setzt, kann hier nicht geklart werden.
Grundsatzlich lasst sich sagen, dass liber das Thema Zuwanderung zur Kompensation
der niedrigen Fertilitit der Osterreicherinnen oft berichtet wird. Es lassen sich sowohl
positiv, als auch negativ angehauchte Beitrdge finden. Die Fertilitdit von
Auslanderinnen wird in erster Linie durch statistische Zahlen beschrieben und auch die
neue Erkenntnis der Anpassung in der zweiten Generation wird dem Leser vermittelt.
Beitrage zu familienpolitische MaBnahmen zur Erhéhung der Fertilitdt, da nicht nur die
Osterreicherinnen, sondern bereits die zweite Generationen eine zu niedrige Fertilitat
zur Stabilisierung der Bevolkerungszahlen aufweisen, konnten nicht gefunden werden.

3.3 Zusammenfassung

Im Standard konnte eine zum Teil sehr zynische Berichterstattung zu den Themen des
Zuzuges aus dem Ausland aufgrund der niedrigen Fertilitdt der Osterreicherinnen und
der Fertilitat der Auslanderinnen gefunden werden, welche dadurch aufmerksam
machen wollen, dass Zuwanderung notwendig ist um die kiinftigen Probleme
abzuwenden und die Bevolkerungszahl zu stabilisieren. Die Presse hingegen hilt sich
zu diesem Thema eher sachlich und auch in der Kronen Zeitung lassen sich sachliche
Berichte, welche auf statistischen Zahlen beruhen finden.

Alle erkennen in ihren Artikeln an, dass es der Zuwanderung zu verdanken ist, dass die
Bevolkerungszahlen nicht ricklaufig sind, sondern weiterhin steigt. Der Standard und
die Kronen Zeitung verweisen somit implizit auf die Rolle Osterreichs als
Einwanderungsland, die Presse spricht es offen an.

Der Standard spricht in wenigen Artikeln familienpolitische MaBnahmen an, welche
dringend verbessert werden missen, die Presse, so scheint es, setzt allein auf
Zuwanderung als Ausweg der kiinftigen Probleme, auch in der Kronen Zeitung konnte
hierzu nichts gefunden werden.

In Presse und Standard, aber auch in der Kronen Zeitung, wir erst in jlingster Zeit, in
den letzten ein bis zwei Jahre, von der Anpassung der Fertilitdat der Migrantinnen
berichtet und so das Klischee der kinderreichen Auslanderfamilien zumindest teilweise
widerlegt.

Es zeigt sich dass das Thema der niedrigen Fertilitdt und damit verbundenen Probleme,
vor allem der Sozialsysteme, erst in den letzten Jahren Anklang gefunden hat, obwohl
die durchschnittlichen Kinderzahlen pro Frau schon seit Ender der 90er Jahre im
Bereich um 1,4 Kinder zu finden sind.
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4 Migration nach Osterreich - 1945 bis heute

Es solle nun die Rolle der Migration nach Osterreich genauer betrachtet werden.
Einerseits die Zuwanderung nach dem 2. Weltkrieg bis heute, denn ab diesem
Zeitpunkt begann sich Osterreich zu einem Einwanderungsland zu entwickeln, galt es
dagegen zu Anfang des 20. Jahrhunderts noch als Auswanderungsland.
Aufmerksamkeit wird auch dem Wandel der Herkunftslander geschenkt sowie die
Rolle der Frau bei der Migration nach Osterreich soll hervorgehoben werden.

Nach dem 2. Weltkrieg ab 1945 entwickelte sich Osterreich zu einem
Einwanderungsland. Die ersten Stréme an Zuwanderer nahm Osterreich direkt nach
Kriegsende auf. Es handelte sich hier um ca. eine Millionen Flichtlinge aus
Ostmitteleuropa, allerdings blieb nur etwa die Halfte von ihnen dauerhaft in
Osterreich. (vgl. Lebhart u. Miinz 1999 und Currle 2004)

Anfang der 60er Jahre aufgrund der steigenden Nachfrage an Arbeitskraften nahm die
Gastarbeiterwanderung eine zentrale Rolle bei der Zuwanderung nach Osterreich ein
(siehe Abb. 2). Die hierfir rekrutierten Arbeitskrafte stammten aus dem ehemaligen
Jugoslawien und der Turkei. Die urspriingliche Idee war eine gezielte Anwerbung von
Arbeitskraften aus dem Ausland fiir die ungedeckte heimische Nachfrage an
Arbeitskraften im Sinne eines Rotationsprinzips. Somit sollten die angeworbenen
Arbeitskrafte lediglich so lange im Land bleiben als sie gebraucht wurden und im
Anschluss, Im Prinzip eines jahrlichen Austauschrythmuses, wieder in ihre
Heimatlander zuriickwander um einer dauerhafte Niederlassung der Arbeitsmigranten
in Osterreich vorzubeugen, denn es war keine permanente Immigration vorgesehen.
Allerdings scheiterte das Rotationsprinzip mit dem Anwerbestopp im Jahre 1974, als
Folge der Wirtschaftskriese einerseits aber auch des Nachriickens geburtenstarker
Jahrgange in den Arbeitsmarkt andererseits. Als folglich versucht wurde maoglichst viele
Arbeitsmigranten wieder in ihre Heimatlander zuriickzuschicken, entschieden sich viele
dieser Gastarbeiter sich dauerhaft in Osterreich niederzulassen und begannen nach
und nach ihre Familien nach Osterreich zu holen. Personen, welche in dieser Phase
wieder in ihre Herkunftslander zuriickwanderten, stammten vor allem aus dem
ehemaligen Jugoslawien, die Zahl an tilirkischen Arbeitskraften blieb hingegen relativ
konstant. Trotzdem wurde die Zahl auslandischer Arbeitskrafte bis 1984 um fast 40%
verringert. (vgl. Fassmann u. Miinz 1995 u. Miinz et al. 2003)

Ein erneuter Anstieg an auslandischen Arbeitskrdaften, auf Grund der erhdhten
Nachfrage in Folge des wirtschaftlichen Aufschwunges, wurde erst wieder Mitte der
80er Jahre verzeichnet. Aber vor allem in der Periode von 1989 bis 1993 gab es eine
besonders starke Zuwanderungswelle welche in der Abb. 2 eindeutig zu erkennen ist.
Grinde hierfir waren zum einen der Fall des Eisernen Vorhanges, zum anderen
handelte sich es hier um Kriegsfliichtlinge aus Serbien, Kroatien und Bosnien-
Herzegowina, weshalb der Grofteil der Migranten in dieser Periode aus Osteuropa
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stammte. (vgl. Miinz et al. 2003 u. Lebhart u. Marik-Lebeck 2007) Im Jahr 1993 kam die
Zuwanderungswelle aufgrund der Einflihrung des Zuwanderungsgesetztes wieder zu
erliegen. Die neue Quotenregelung erschwerte die Zuwanderung von Migranten
aufgrund jahrlicher Obergrenzen von Zuwanderungszahlen. (vgl. Currle 2004)
Allerdings begann bereits ab 1998 die Zuwanderung wieder zu steigen. Bei den
Zuwandereren handelte es sich nun in erster Linie um Migranten aus Deutschland, den
neuen EU Mitgliedsstaaten und dem ehemaligen Jugoslawien, ein Grofiteil von ihnen
waren Familienangehorige. (vgl. Miinz et al. 2003)

Auch heute spielt die Zuwanderung aus den klassischen Herkunftsgebieten aus der
Tiirkei und dem ehemaligen Jugoslawien nach Osterreich eine bedeutende Rolle. Ein
Drittel der Zuwanderer stammen aus diesen Landern, allerdings handelt es sich bei
diesen Migranten vor allem um Familienangehorige. Etwa ein Viertel der weiteren
Zuziige nach Osterreich stammen aus den EU-15 Mitgliedsstaaten, hier spielt die
Zuwanderung aus Deutschland die zentrale Rolle. Deutschland ist heute das
Herkunftsland Nummer eins bei der Zuwanderung nach Osterreich. Aber auch ein
keiner Anteil der Migranten stammt aus Afrika oder Asien, dessen Bedeutung deutlich
steigt. (vgl. Currle 2004 u. Fassmann u. Reeger 2007)

Wanderungssaldo 1961-2010 nach Staatsangehdrigkeit
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Abb. 2) Wanderungssaldo 1961-2010 nach Staatsangehorigkeit. Quelle: Statistik Austria
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4.1 Die Rolle der Frau

Die Abb. 3 zeigt die Wanderungssalden Osterreichs in 10-Jahresperioden von 1961 bis
2001 fur Manner und Frauen getrennt. In diesen Daten der Statistik Austria spiegelt
sich zum einen die ebene erwidhnten Zuwanderungsphasen nach Osterreich wieder. In
der Periode 1961-1971, der Phase der Gastarbeiterbeschaftigung in Osterreich, ist das
Wanderungssaldo fiir Manner doppelt so hoch (52.182 Personen) wie jenes der Frauen
(24.692). Die Phase 1971- 1981 hingegen zeigt einen deutlichen Zustrom an
Migrantinnen, mit einem Wanderungssaldo von 56.231 Frauen im Vergleich zu den
Zahlen der mannlichen Migranten von lediglich 17.479 Personen in dieser Periode. Hier
handelt es sich in erster Linie um den Zuzug der Familienangehorigen der
Arbeitsmigranten, welche bereits in der vorigen Periode im Zuge der
Gastarbeiterwanderung nach Osterreich gekommen sind. Die Periode 1981-1991 ist
insgesamt von sehr hohen Zahlen an Zuwanderern gekennzeichnet. Betrug das
Wanderungssaldo fiir die Manner nur 17.479 Personen in der vorhergegangenen
Phase, betragt es hier 130.709 Personen und tberwiegt hier das Wanderungssaldo der
Frauen wieder deutlich. Das Wanderungssaldo der Frauen hingegen ist auch in dieser
Periode wieder angestiegen (86.269), allerdings nicht in solch einem Ausmal wie jenes
der Manner. In der letzten Periode 1991-2001 steigen hingegen die Zahlen des
Wanderungssaldos der Frauen weiter an (108.409) und Uberholen die wieder
niedrigeren Zahlen des Wanderungssaldos der Manner (59.371).

Insgesamt zeigt sich ganz eindeutig, dass die Zahlen der zugewanderten Frauen
kontinuierlich Giber diese 4 Perioden angestiegen sind (1961-1971: 24.692; 1971-1981:
56.231; 1981-1991: 86.269; 1991-2001: 108.409), wahrend die Zahlen der méannlichen
Migranten standigen Schwankungen unterlagen und in der Periode 1981-1991 ihren
Hohepunkt verzeichneten und in der Folge wieder ein niedrigeres Ausmal} annahmen.
Die Bedeutung der Frauen-Zuwanderung besitzt somit einen immer groBeren
Stellenwert.

1971 lag der weibliche Auslinderanteil in Osterreich noch bei 1,2%, dreiRig Jahre
spater im Jahr 2001 betrug er bereits 4,2%. Griinde hierfiir sind zum einen der
verstarkte Familiennachzug, zum anderen die verstarkte selbststandige Zuwanderung
von Frauen. (vgl. Fassmann, Reeger u. Sari 2007)

Allerdings lasst sich ein deutlicher Unterschied bei den Herkunftslandern zwischen
Frauen und Méannern erkenne. Einen Uberschuss an méannlichen Migranten nach
Osterreich |3sst sich vor allem aus den Nachfolgestaaten Jugoslawiens, Polen, Ungarn,
der islamisch dominierten Herkunftslander und Afrika finden. Einen Uberschuss an
Frauen dagegen bei allen anderen osteuropaischen Herkunftslandern, aber vor allem
auch bei der Zuwanderung aus Nord- und Stiidamerika. (vgl. Fassmann u. Reeger 2007)
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Wanderungssalden 1961-2001
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Abb. 3) Wanderungssalden 1961-2001 nach Zeitperioden. Eigene Darstellung; Datenquelle: Statistik Austria

Die Migration nimmt bei der Bevdlkerungsentwicklung Osterreichs bereits seit
mehreren Jahren eine zentrale Stellung ein, denn aufgrund der niedrigen Fertilitat in
Osterreich wichst die Bevélkerung momentan nur mehr dank der Zuwanderung.
Betrachtet man die Zuwanderung fir die Geschlechter getrennt, so hat sich ein stetiger
Anstieg von Migrantinnen gezeigt. Migrantinnen gewinnen immer mehr an Bedeutung
und in Verbindung, mit der in Osterreich vorherrschenden niedrigen Fertilitit, ist eine
Untersuchung in dieser Richtung allgemein, vor allem aber der Anpassung der Fertilitat
von Migrantinnen besonders interessant.

5 Die Entwicklung der Fertilitit in Osterreich und
Europa

In Osterreich wie auch in allen anderen europiischen Lindern, hat die Fertilitdt im
letzten Jahrhundert eine charakteristische Entwicklung und damit auch verbundene
Verdanderung erlebt. Als Ausgangspunkt dieses Wandlungsprozesses kann der
sogenannte erste Demographische Ubergang gesehen werden, bei welchem die Zahl
der Geburten von einem hohen Niveau auf ein vergleichsweise sehr niedriges Niveau
zurlickgegangen sind. Im Gegensatz zu heute galten im vorindustriellen Europa Kinder
einerseits als wertvolle Arbeitskrafte fiir die Familien, andererseits nahmen sie die
wichtige Funktion der Existenz- und Alterssicherung der eigenen Eltern ein. Somit war
es in der agrarischen bis hin zur frihindustriellen Gesellschaft fir Familien von groflem
Vorteil viele Kinder zu haben. Aber nicht jedes Kind hat damals aufgrund der
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schlechten bzw. nicht vorhandenen medizinischen Versorgung im Vergleich zu heute,
seine Kindheit Gberlebt. Somit kbnnen drei Griinde als Voraussetzung fiir die damalige
hohe Geburtenrate zusammenfassend genannt werden:

e Kinder waren wertvolle und billige Familienarbeitskrafte,

e zudem waren Kinder notwendig fiir die Existenz- und Alterssicherung der Eltern

e und aufgrund der hohen Kindersterblichkeit war eine hohe Geburtenrate pro
Frau notwendig.

Allerdings veranderten sich die Funktion und damit die Bedeutung, sowie der
Stellenwert von Kindern fiir ihre Eltern im Zuge der Industriealisierung. Durch die
Durchsetzung von Lohnarbeit verloren die Kinder ihre Funktion als unterstiitzende
Arbeitskrafte fiar ihre Eltern und aufgrund der Einflihrung von sozialen
Sicherungssystemen, wie die Krankenversicherung und die Pensionsversicherung,
verloren die Kinder zusatzlich ihre zweite wichtige Funktion, namlich die Existenz- und
Alterssicherung der Eltern. Somit verdanderte sich die Bedeutung von Kindern fir Eltern
drastisch. Die Eltern hatten durch diese Entwicklungen keinen direkten Vorteil mehr
davon viele Kinder zu bekommen und reduzierten als Folge ihre Kinderzahl. Zudem
Uberlebten dank des medizinischen Fortschrittes immer mehr Kinder, aufgrund dessen
sich ebenfalls die Geburtenrate auf ein weit niedrigeres Niveau absenkte. Kinder
bekamen somit fiir ihre Eltern einen anderen Stellenwert, statt viele Kinder in die Welt
zu setzen, welche fir die Familie keinen 6konomischen Vorteil mehr bedeuteten,
wurde die Anzahl der Kinder stark reduziert und der qualitative und ideelle Aspekt des
Kinderwunsches stand immer mehr im Vordergrund. (vgl. Kytir et al. 1999)

Dieser Demographische Ubergang von einer hohen zu einer niedrigen
durchschnittlichen Kinderzahl pro Frau fand und findet weltweit zu unterschiedlichen
Zeitpunkten und in verschiedenen Zeitausdehnungen statt. In Osterreich konnte diese
Entwicklung um die Jahrhundertwende beobachtet werden. Innerhalb kurzer Zeit
reduzierte sich die Fertilitat der dsterreichischen Frauen von vier auf zwei Kinder Ende
der 1920er Jahre. (vgl. Kytir et al. 1999)

5.1 Entwicklungen von 1951 bis heute in Osterreich

Nicht nur wihrend des ersten Demographischen Uberganges konnte eine wesentliche
Veranderung der durchschnittlichen Kinderzahlen pro Frau festgestellt werden,
sondern auch im weiteren Zeitverlauf ist die Fertilitat nicht stabil auf demselben
Niveau stagniert, sondern war zum Teil sehr starken Schwankungen unterworfen.

Nachdem sich Ende der 1920er Jahre die Kinderzahl von durchschnittlichen vier auf
zwei Kinder pro Frau reduziert hat, ist diese Ende der 50er Jahre wieder kontinuierlich
und rasch angestiegen und hat 1963 ihren Hohepunkt mit durchschnittlich 2,82
Kindern pro Frau erreicht. Dieser letzte Anstieg der Geburtenzahlen vor dem vorerst
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endgiiltigen Riickgang auf ein sehr niedriges Niveau wird als der Babyboom der 60er
Jahre bezeichnet. Der Babyboom und der darauffolgend starke Geburtenriickgang sind
sehr gut in der Abb. 4 zu erkennen.

Nach dem kurzen Wiederanstieg der Geburten wahrend des Babybooms Ende der
50er, Anfang der 60er Jahre, ging die Fertilitdt nach dem H6hepunkt Mitte der 60er
wieder rasant zurick. Erst im Jahr 1978 stabilisieren sich die Geburtenzahlen fiir kurze
Zeit auf einem Niveau von durchschnittlich 1,60 Kindern pro Frau. Es folgte zwar darauf
nochmals ein kleiner Anstieg der Fertilitdt bis Anfang der 80er Jahre auf etwa 1,67
Kinder pro Frau, allerdings ist seit dem Ende des Babybooms trotz kurzem,
zwischenzeitlichen Wiederanstiegen, die Fertilitdt bis zur Jahrtausendwende einem
kontinuierlichem Riickgang ausgesetzt. Die 80er Jahre sind von einem Geburtentief
gepragt (1987: 1,43 Kinder pro Frau), Anfang der 90er Jahre war wieder ein leichter
Anstieg auf durchschnittlich 1,50 Kinder pro Frau festzustellen mit einem neuerlichen
Riickgang auf, das bis heute niedrigste erreichte Geburtentief, von durchschnittlich nur
1,34 Kindern pro Frauen im Jahr 1998. In den darauffolgenden Jahren, nach der
Jahrtausendwende, stieg die Fertilitdt neuerlich an und stagniert seitdem bei
durchschnittlichen 1,4 Kindern pro Frau. Zukinftig wird nicht mit einem erneuten
Rickgang der Geburten sondern mit einem leichten Anstieg gerechnet. (vgl. Kytir et al.
1999 und Statistik Austria)

Durchschnittliche Kinderzahl pro Frau seit 1951
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Abb. 4) Durchschnittliche Kinderzahl pro Frau 1951 - 2010. Quelle: Statistik Austria
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5.2 Fertilitidt im Europavergleich

Werden die Geburtenzahlen der europdischen Lander miteinander verglichen, so lasst
sich ein interessantes Muster erkennen. In der Europakarte vom Council of Europe ist
jedem Land sein TFR-Wert aus dem Jahr 2003 in bedachter Farbgebung zugeordnet
(Abb. 5).

Die durchschnittliche Zahl der Kinder pro Frau in Europa reichte 2003 vom Wert 1,99
(unter Ausschluss der Betracht der Tirkei und Albanien, als AusreiSer mit einem Wert
bis zu 2,62 Kinder pro Frau) bis nur durchschnittlichen 1,17 Kinder pro Frau. Osterreich
befindet sich hier im Europavergleich mit seiner Fertilitatsrate von 1,4 Kindern im
Mittelfeld.

Damit sich eine Bevolkerung selbststiandig, also ohne Zuwanderung, und vollstandig,
was bedeutet, dass die Kinder ihre Eltern eins zu eins ersetzen, reproduzieren kann,
bedarf es einer Geburtenrate von zumindest 2,1 Kindern. Unter dieser Rate wiirden die
Kinder vollstéandig ihr Eltern ersetzen unter der Berlicksichtigung, dass nicht alle
geborenen Madchen das Alter der reproduktiven Phase erleben oder lberleben und
vorher sterben. Keines der europdischen Lander, bis auf Albanien und die Tiirkei, weist
mehr ein solches Geburtenniveau auf.

In einem groben Uberblick zeigt sich, dass die nordwestlichen européischen Linder
verhéaltnismaRig hohe Fertilitatszahlen aufweisen, wahrend in den Landern vor allem
im Osten die niedrigsten Geburtenzahlen zu finden sind. Uber durchschnittlich 1,60
Kinder pro Frau lassen sich noch in Skandinavien, Frankreich und den Beneluxlandern
sowie auf den Inseln GroRbritannien, Irland und Island und als einziges Land im Sliden
Europas, in Serbien finden. Zu den Liandern mit bereits unter 1,30 Kinder pro Frau
zahlen dagegen Italien, Slowakei, Slowenien, Bosnien, Griechenland, Bulgarien,
Rumaénien, Moldawien, Ukraine, Tschechien, Polen, Weiltrussland, Litauen und
Lettland.

Diese soeben aufgezdhlten Lander mit einer TFR von durchschnittlich unter 1,30
Kindern pro Frau befinden sich entweder siidlich und/oder &stlich von Osterreich. Die
anderen Lander mit einer noch relativ hohen TFR von zumindest 1,60
durchschnittlichen Kindern pro Frau befinden sich dagegen nordwestlich von
Osterreich. Somit zeigt sich ein eindeutiges Gefille der Geburtenzahlen ausgehend von
Nordwesteuropa mit relativ hohen Geburtenzahlen zu Sidwesteuropa mit einem
absoluten Tief der Geburtenzahlen bis 1,17 durchschnittlichen Kindern pro Frau.
Wesentliche Ausnahmen von diesem Trend bilden wie bereits erwahnt die Tirkei,
Albanien sowie Serbien.
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Map 7 Total fertility rate (TFR) around 2003
Carte 7  Indicateur conjoncturel de fécondité (ICF) vers 2003
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Abb. 5) Totale Fertilitdtsrate in den européischen Landern. Quelle: Council of Europe - COE

6 Fertilitatstheorien

In diesem Kapitel soll auf wichtige Fertilitatstheorien eingegangen werde, welche zum
einen die Ursachen des in Europa stattfindenden Trends des Geburtenriickganges zu
erkldaren versuchen, um einen Uberblick iiber die Vielzahl der Mechanismen zu
schaffen, welche hier in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle spielen. In
weiterer Folge soll spezielle auf Fertilitatstheorien eingegangen werden, welche die
Ursachen einer moglichen Veranderung des generativen Verhaltens von Migrantinnen
im Zielland erklaren.

6.1 Fertilitatstheorien zum allgemeinen
Geburtenriickgang

Im vorhergegangenen Kapitel der Fertilititsentwicklung in Osterreich konnte bereits
ein starker Wandel im generativen Verhalten seit dem Ende der Babyboom-Phase
gezeigt werden. Im Folgenden sollen drei wichtige Erklarungsansatze zum
Fertilitatsriickgang vorgestellt werden. Das verdanderte generative Verhalten zu
erklaren wurde schon durch viele unterschiedliche Ansatze versucht, sie reichen von
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biologischen und o6konomischen bis hin zu soziologischen und psychologischen
Theorien. Als erstes soll daher auf die 6konomische Theorie, die ,, Wealth Flow Theoriy
of Fertility Decline” von Caldwell (1982) eingegangen werden. Im Anschluss daran wird
die ,biographische Theorie der demographischen Reproduktion” von Birg, Flothmann
und Reiter (1991) prasentiert und zu Schluss der 2. Demographische Ubergang von Van
de Kaa (2002).

6.1.1 Wealth Flows Theory of Fertility Decline - Caldwell

Die ,Wealth Flow Theory of Ferility Decline” von Caldwell (1982) versucht den
langfristigen Geburtenriickgang auf der Grundlage von rationalen &konomischen
Kriterien, vor allem der Richtung des Einkommensflusses, zu erklaren. Caldwell nimmt
zum einen an, dass das generative Verhalten als ein rein rationales Verhalten zu sehen
ist und daher die 6konomischen Kriterien fiir das Geburtenniveau verantwortlich sind.
FlieBt daher der Einkommensstrom von der jungen zur adlteren Generation in einer
Familie so ist es fir die Eltern rational viele Kinder zu haben, sie stellen dann einen
okonomischen Vorteil dar, flieBen diese aber umgekehrt von der dlteren Generation
zur jingeren, so ist es undkonomisch viele Kinder zu bekommen und die Kinderzahlen
werden daher gering gehalten. (vgl. Caldwell 1982)

Somit lasst sich die hohere Fertilitat in der vorindustriellen Gesellschaft mit Hilfe dieser
Theorie damit erklaren, dass in dieser Zeit viele Kinder einen 6konomischen Vorteil der
Eltern bedeutet hat, denn sie waren zum einen eine wertvolle und billige Arbeitskraft
fir die kleinen familidgren Betrieb zum anderen ersetzten sie die in dieser Zeit noch
nicht vorhandenen staatlichen Sozialversicherungen. Die Einkommensstrome flossen
somit noch von der jungen zur alteren Generation. Durch die Industrialisierung
allerdings und der damit verbundenen Spezialisierung der Arbeitskrafte und der
Einflihrung sozialer Sicherungssysteme, verschob sich dieses Verhaltnis. Kinder stellten
fir die Elterngeneration keinen 6konomischen Vorteil mehr dar, im Gegenteil haben
sich die Verhaltnisse der Einkommensstrome so sehr verschoben, dass sie nun von der
alteren zur jlingeren Generation flieRen und somit die Eltern durch viele Kinder
okonomisch benachteiligt sind und als Folge dessen ihre Kinderzahl aufgrund der
fehelenden 6konomischen Vorteile stark reduziert haben.

Somit lasst sich mit diesem Ansatz der Geburtenriickgang als eine Verschiebung der
Kosten-Nutzen Verhaltnisse der Generationen erklaren. Allerdings wurde diese Theorie
zurecht mehrfach kritisiert, da das generative Verhalten nicht ausschliefRlich durch
okonomische Faktoren erklart werden kann, denn sonst wiirde es nur Familien mit
sehr vielen Kindern, wenn diese einen dkonomischen Vorteil darstellen und Familien
ohne Kinder, wenn diese lediglich als 6konomischer Nachteil gesehen wiirden, geben.
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6.1.2 Biographische Theorie der demographischen Reproduktion
- Birg, Flothmann u. Reiter

Die , biographische Theorie der demographischen Reproduktion” von Birg, Fl6thmann
und Reiter (1991) versucht die Veranderung im generativen Verhalten mit den
individuellen Entscheidungsprozessen zwischen mehreren Alternativen von Individuen
und deren unterschiedlichen Lebensldaufen zu erklaren. Der Ansatz geht grundlegend
davon aus, dass der Lebenslauf eines jeden Manschens durch die unterschiedliche
zeitliche Abfolge von verschiedenen Festlegungen bzw. Grundbausteinen, aufgefasst
werden kann. Jeder Lebenslauf eines jeden Menschen besteht aus einer Fiille dieser
Grundbausteine, welche genauso wie deren Reihenfolge frei wahlbar sind. Entscheidet
sich das Individuum flr eine Festlegung wie beispielsweise das Eingehen einer
Partnerschaft, so werden zukiinftige Entscheidungsalternativen reduziert. Aber auch je
friiher im Leben eines Individuums eine moglicherweise irreversible Entscheidung
getroffen wird, umso groRer ist die Menge an moglichen Lebenslaufsequenzen die
dadurch verloren gehen. Das Individuum dagegen versucht das Risiko von
verminderten Entscheidungsalternativen so gering wie moglich zu halten, weshalb die
Tendenz zur Vermeidung langfristiger biographischer Festlegungen besteht. Zu diesen
langfristigen Festlegungen bzw. Handlungsentscheidungen, welche die gesamte
Biographie eines Individuums beeinflussen, zahlen nach Birg die Berufswahl, die
Arbeitsplatzwahl, die Wohnortwahl sowie die Partnerwahl und die Entscheidung fiir
oder gegen ein Kind. (vgl. Birg et al. 1991)

Im historischen Kontext zeigt sich, dass es zu einer vermehrten Zunahme an
biographischen Grundbausteinen ,als Folge der Industrialisierung und Urbanisierung,
durch die Verbesserung der Verkehrswege, Fortschritt der schulischen und beruflichen
Ausbildung und durch die Erhéhung der Lebenserwartung” (Birg et al. 1991, S. 15)
gekommen ist. Die Theorie geht weiter von Folgendem aus: ,Je grofler das
biographische  Universum [..], desto groRer sind die biographischen
Opportunitatskosten und das Risiko von langfristigen Festlegungen und desto kleiner
unter sonst gleichen Umstdnden die Wahrscheinlichkeit einer langfristig irreversiblen
Festlegung wie die Geburt eines Kindes.” (Birg et al. 1991, S. 58) Somit kann eine
solche Festlegung, wie die Entscheidung fiir oder gegen ein Kind welche eine
gravierende Reduktion moglicher Lebenslauf-Alternativen bedeutet nicht unabhangig
davon gesehen werden, welche alternativen Lebenssequenzen durch die Realisierung
oder Nichtrealisierung fur das Individuum unerfillt bleiben. (vgl. Birg et al. 1991)

Dieser Ansatz zeigt eine mogliche Erklarung fir den Geburtenrickgang und den
Aufschub der Geburten in ein héheres Alter aufgrund der Zunahme der biographischen
Entscheidungsmoglichkeiten, welche durch langfristige Festlegungen nicht verloren
werden wollen.
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6.1.3 2. Demographischer Ubergang - Van de Kaa

Die Idee des 2. Demographischen Uberganges fand erstmals bei Van de Kaa und
Lesthaeghe im Jahr 1986 Erwdahnung. Er versucht den starken Geburtenriickgang unter
das Ersetzungsniveau, im direkten Anschluss an den Babyboom, seit Mitte der 1960er
Jahre in den westlichen Industrielandern aufgrund einer Veranderung von kulturellen
Werten, dem technischen Fortschritt und einer soziobkonomischen Veranderung der
Gesellschaft zu erklaren. Charakteristische Kennzeichen fir den 2. Demographischen
Ubergang auf der Ebene der Familien sind beispielsweise der gewandelte Wert von
Kindern, das Aufbrechen von Familienbeziehung, der kleiner werdende Anteil an
Personen welche (iberhaupt noch heiraten, der Anstieg der Scheidungsraten, der
Riickgang der hohen Periodenfertilitat teilweise bedingt durch das Aufschieben in ein
hoheres Alter, die Zunahme nicht ehelicher Geburten teilweise bedingt durch den
Anstieg nicht ehelicher Lebensgemeinschaften, die Akzeptanz moderner
Verhitungsmethoden sowie die veranderte Einstellung zur Abtreibung. (vgl. Van de
Kaa 2002)

Bahr (1997) gibt einen Uberblick tiber die sieben am hiufigsten diskutierten Faktoren
des 2. Demographischen Ubergangs von Van de Kaa. Zum einen wiren hier die
wirtschaftlichen Beweggriinde zu nennen. Wie im Ansatz des ,wealth flows” von
Caldwell spielen hier die verdnderten Kosten-Nutzen Verhiltnisse eine Rolle. Unter
den Kosten lassen sich hier allerdings nicht nur 6konomische Kosten verstehen,
sondern auch psychische Belastungen, zu den Nutzen zdhlen dagegen Kriterien wie
soziales Ansehen und Freude an der Kindererziehung auf der einen Seite aber auch
soziale Sicherheit und mogliches zusatzliches Einkommen. Ein weiterer Punkt ist das
Aufkommen neuer Familienformen und damit verbunden eine sinkenden Zahl an
Personen welche (berhaupt noch heiraten, der Anstieg von nicht ehelichen
Lebensgemeinschaften, eine hohe Scheidungsraten und eine kurze Ehedauer, weshalb
der ein oder andere Kinderwunsch zwangslaufig nicht realisiert werden kann. Als
dritter Punkt wird im Zusammenhang des Geburtenriickganges die zunehmende
Erwerbsbeteiligung der Frau diskutiert. Viertens spielt das Fehlen einer kindgemaRen
Umwelt vor allem in den groRReren Stadten eine wichtige Rolle. Die Wohnungen sind
oft zu klein, die Spielmdglichkeiten zu wenig, die Larmbelastung zu hoch und die
Gefahren durch beispielsweise den Autoverkehr zu gro3. Auch der sinkende Einfluss
der Kirche sowie eine steigende pessimistische Zukunftsbeurteilung in der
Gesellschaft, durch das immer starker in Frage stellen von wirtschaftlichen, politischen
und institutionellen Sicherheiten, werden als Einflussfaktor fiir den Rickgang der
Fertilitat aufgelistet.  Als letzter Punkt wird die verbesserte Moglichkeit der
Empfangnisverhiitung genannt, welche allerdings nicht als direkte Ursache fiir den
Riickgang der Geburten gesehen werden kann, sie hatten lediglich den beschleunigten
Riickgang der Geburten zur Folge. (vgl. Bahr 1997)
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Haben die ersten beiden Ansdtze zum einen die Verschiebung der dkonomischen
intergenerationellen Kosten-Nutzen Verhaltnisse und zum anderen die Zunahme der
biographischen Entscheidungsmoglichkeiten, welche moglichst wenig eingeschrankt
werden sollen, als Grund fir den Geburtenriickgang diskutiert, lasst sich hier mit Hilfe
des Konzeptes des 2. Demographischen Uberganges ein umfangreicherer
Erklarungsansatz finden, welcher den Riickgang der Geburten der Veranderung der
kulturellen Werte, dem technischen Fortschritt und der soziobkonomischen
Gesellschaft zuschreibt.

6.2 Theorien zur Fertilitat von Migrantinnen

Nachdem ein kurzer Einblick in drei wichtige Theorien zum Rickgang der Fertilitat
allgemein gegeben wurde, soll nun im Anschluss speziell auf Fertilitatstheorien
eingegangen werden, welche sich mit einer moglichen Veranderung der Fertilitat von
Migrantinnen, angekommen im Zielland mit veranderten sozikonomischen
Rahmenbedingungen, beschaftigen und diese zu erklaren versuchen. Es lassen sich
hierfir flinf verschiedene Hypothesen unterscheiden welche kurz vorgestellt werden.
Im Verlauf dieser Arbeit werden diese zu einem spateren Zeitpunkt, bei den
Forschungshypothesen, nochmals etwas genauer und aus einer anderen Perspektive
heraus besprechen.

Sozialisationshypothese (engl.: socialization hypothesis)

Die Sozialisationshypothese geht davon aus, dass die Migrantinnen welche ihre
Kindheit und Jugend im Herkunftsland verbracht haben, bereits so stark von den
Normen und Werten der Herkunftsgesellschaft gepragt sind, dass sie diese
angekommen im Zielland weiterhin beibehalten und sich diese in ihrem generatives
Verhalten wiederspiegeln. Somit weisen die Migrantinnen im Zielland weiterhin die
herkunftsspezifische Fertilitdt auf und passen diese nicht den neuen Gegebenheiten
an. In ihrer Fertilitat unterscheiden sich die Migrantinnen dann nicht nur von den
Frauen im Zielland ohne Migrationshintergrund, sondern auch von anderen
Migrantinnen aus anderen Landern, welche ebenfalls das Fertilitatsniveau des
jeweiligen Herkunftslandes beibehalten. (vgl. Milewski 2010)

Anpassungshypothese (engl.: adaption hypothesis)

Die Anpassungshypothese geht im Gegensatz zur soeben erwahnten
Sozialisationshypothese von einer vollstandigen Anpassung der Fertilitdit von
Migrantinnen an das Niveau jener Frauen im Zielland aus. Die Anpassung wird damit
begriindet, dass die im Zielland fir die Migrantinnen neuen herrschenden kulturellen
und soziobkonomischen Rahmenbedingungen wie beispielsweise die
Arbeitsmarktverhaltnisse und finanzielle Unterstiitzungen vom Staat, dazu flihren dass
sie ihr Verhalten diesen verdanderten Bedingungen optimal anpassen, wie es die Frauen
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des Ziellandes machen und sich somit die Fertilitdat in Abhangigkeit von der
Aufenthaltsdauer an das Niveau der Zielbevolkerung angleicht. (vgl. Milewski 2010)

Unterbrechungshypothese (engl.: disruption hypothesis)

Diese Hypothese geht davon aus, dass aufgrund des Wanderungsprozesses die
Fertilitat kurze Zeit vor und vor allem nach dem Ereignis stark reduziert bzw. ganz
unterbrochen wird. Als Grund fiir diese Unterbrechung sind der Stress und die
Unsicherheit in Verbindung mit einer solchen Wanderung zu nennen, welche dafiir
sorgen, dass die Fertilitdt erst einige Zeit nachdem der Wanderungsprozess
abgeschlossen ist und sich die Migrantinnen im Zielland eingelebt haben, wieder steigt.
(vgl. Milewski 2000)

Hypothese der zusammenhdngenden Ereignisse (engl.: hypothesis of an interrelation
of events)

Die Hypothese der zusammenhdngenden Ereignisse steht mit ihrer Annahme im Bezug
auf das generative Verhalten nach einem Wanderungsprozess im Gegensatz zur
Unterbrechungshypothese, denn sie geht von einer erhéhten Fertilitdt im direkten
Anschluss an eine Migration aus. Diese Hypothese macht darauf aufmerksam, dass
eine Wanderung oft in Verbindung mit anderen wichtigen demographischen
Ereignissen passiert, wie das Eingehen einer Partnerschaft oder Heirat, als Folge
dessen die Fertilitat einen Anstieg erfahrt. (vgl. Milewski 2010)

Selektionshypothese (engl.: selection hypothesis)

Die Selektionshypothese besagt, dass die Frauen welche eine solche Wanderung auf
sich nehmen zu einer bestimmten ,selected group”, mit bestimmten Charakterziigen
gezahlt werden kénnen, welche sich in ihrem Fertilitatsniveau bereits kaum von den
Frauen im Zielland unterschieden. Diese Ahnlichkeit ist nicht auf eine Anderung der
Fertilitat zurlickzufiihren, sondern darauf, dass diese Migrantinnen eine eigne Gruppe
darstellen, welche sich, ihre Fertilitdt betreffend, von der Herkunftsgesellschaft
unterscheiden und jenen der Zielgesellschaft dhneln. (vgl. Milewski 2010)

7 Die soziookonomische Situation der Frau und
des Kinderbekommens - Osterreich im
Europavergleich

Wie sich gezeigt hat unterscheiden sich die europaischen Lander im Bezug auf deren
Fertilitdat zum Teil erheblich voneinander (siehe Abb. 5). Es ladsst sich ein

Geburtengefdlle ausgehende von den nordwestlichen Liandern, wie die
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skandinavischen Ldnder, die Benelux-Ldnder, GroRbritannien mit Irland, Frankreich
und Island, mit einer relativ hohen Fertilitdt, zu den sidlichen und sidostlichen
Lindern wie Spanien, Italien und die europiischen Linder 6stlich von Osterreich mit
einer sehr niedrigen Geburtenrate erkennen, wobei sich Osterreich im Mittelfeld
bewegt.

Es soll nun in diesem Kapitel auf die unterschiedlichen soziokonomischen Situationen
der Frauen und des Kinderbekommens in ausgewdhlten europdischen Liandern wie
Schweden, Frankreich, Osterreich und Spanien eingegangen werden um zu zeigen
welchen Einfluss diese auf die tatsachlichen Kinderzahlen haben. Denn wenn es um die
Anpassung der Fertilitat von Migrantinnen geht sind auch diese mit dem Ortswechsel
verbundenen neuen Rahmenbedingungen der staatlichen Unterstlitzung von Familien
und der Gewadhrleistung von Vereinbarkeit von Familie und Beruf moglicherweise
wesentliche Motoren zur Anpassung an das Fertilitatsverhalten des Ziellandes.

In den europdischen Landern variiert nicht nur die Fertilitdat zum Teil erheblich,
sondern auch die jeweiligen Ausrichtung der landerspezifischen Familienpolitik, welche
auf die spezifischen wohlfahrtsstaatlichen Grundprinzipien der Lander aufbauen. (vgl.
Rille-Pfeifer 2007) Zudem ist es weithin bekannt, dass jene Lander wie beispielsweise
die skandinavischen, in welchen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die
Gleichstellung von Frauen und Manner besonders ausgepragt ist, die Fertilitdit am
hochsten im europdischen Vergleich liegt. (vgl. Srohmeier et. al. 2006) Denn dort, wo
die staatliche Kinderbetreuung besonders gut aufgebaut ist, wirkt sich die dadurch
erzielte gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf, vor allem jene fiir die Frauen, positiv
auf die Fertilitat aus. (vgl. Henkel u. Steidle 2010)

7.1 Familienpolitik in Osterreich

Ziel der Familienpolitik in Osterreich ist es grundsitzlich die Familienbildung zu
begiinstigen, indem einerseits eine bessere Voraussetzung zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf geschaffen wird und zum andern ein Lasten- und Leistungsausgleich
zwischen Haushalten mit und ohne Kinder stattfindet. (vgl. Kytir et al. 1999 u. Dorfler
2007)

Im Jahr 1955 wurde der Familienlastenausgleichsfond eingefiihrt um die sozialen
Nachteile einer Familie mit Kindern gegenliber jenen ohne Kinder zu kompensieren.
»[...]Jda die aus der Kindererziehung und —betreuung erwachsenden Kosten
unmittelbare Ursachen fiir eine feststellbare wirtschaftliche Benachteiligung sind.”
(Dorfler 2007 S.17) Der Familienlastenausgleichsfonds bewirkt zum einen die
horizontale Umverteilung, von Personen ohne Kindern zu jenen mit, sowie die
vertikale Umverteilung von Familien mit hoherem Einkommen zu jenen mit
niedrigerem. Osterreich zdhlt mit dieser Art der finanziellen Familienférderung zu den
Spitzenreitern in Europa. (vgl. Rille-Pfeifer 2007) Obwohl Osterreich durch seine
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groRziigigen Transferleistungen durch den Familienlastenausgleich bekannt ist, wird es
im Gegensatz dazu ebenfalls durch seine mangelhafte staatliche Kinderbetreuung in
Verbindung gebracht sowie einer Ungleichheit von Frauen und Maéannern auf dem
Arbeitsmarkt und bei der Kinderbetreuung, weshalb viele Frauen gezwungen sind zu
Hause bei den Kindern zu bleiben. (vgl. Strohmeier et al.2006 u. Dorfler 2007)

Die groRzligigen monetaren Leistungen fiir Familien oder Alleinerziehende mit Kindern
stammen zum Teil vom Bund, wie die Familienbeihilfe oder das Kinderbetreuungsgeld,
zum Teil von den Lindern und variieren dort. Die offentliche Kinderbetreuung
auBerhalb des Familienhaushaltes liegt in der Kompetenz der Bundeslander und wird
Uber Objektférderung durch die Lander, Gemeinden und Elternbeitrdage finanziert.
Diese finanziellen Elternbeitrige variieren innerhalb Osterreich nach den
Bundesldandern und sind zum Teil einkommensabhangig. (vgl. Dorfler 2007)

Aber die finaziellen Leistungen sind zweitrangig, wenn es um die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf geht. Vorrangig sind hierfiir ein ausreichendes Angebot von
Kinderbetreuungsplatzen, auch von jenen Kindern unter drei Jahren. Diese sind in
Osterreich im Europavergleich grundsatzlich mangehaft und das Angebot zwischen den
einzelnen Bundeslandern weillt zum Teil erhebliche Unterschiede auf. (vgl. Dorfler u.
Kaindl 2007) Auch problematisch ist, dass in Osterreich fiir die Familien kein
Rechtanspruch, in keiner Altersgruppe, auf einen Kinderbetreuungsplatz besteht. (vgl.
Dorfler 2007)

Die Kinderbetreuung fiir die unter Dreijihrigen in den Kinderkrippen wird in Osterreich
meist in Form von privaten Vereinen betrieben, deren Angebot von Bundesland zu
Bundesland variieren und grundsitzlich in Osterreich marginal verbreitet ist. In vielen
Bundeslandern ist es schwierig iberhaupt einen Kinderbetreuungsplatz fiir Kinder
unter drei Jahren zu bekommen. Auch die Offnungszeiten lassen sich mit einer
Vollzeiterwerbstatigkeit meist nicht vereinbaren, dies ist vor allem im Burgenland, Tirol
und Oberosterreich der Fall, dagegen mit der Teilzeitbeschaftigung meist schon. Dafiir
betragt die Dauer des Elternurlaubes bis zu zwei Jahre, das Kinderbetreuungsgeld wird
sogar bis zu 36 Monate ausbezahlt. Aus disem Grund werden die Kinder in einem Alter
unter drei Jahren in erster Linie von den Mitteren oder anderen Verwandten betreut.
(siehe Dorfler 2007 u. Dorfler u. Kaindl 2007)

Aber auch die Kinderbetreuung fir die Drei- bis Sechsjahrigen in Form von
Kindergdrten, welche vor allem von den Gemeinden aber auch von der Kirche
angeboten werde, ist in Osterreich abhingig vom Bundesland meist nicht geeignet fiir
Miutter welche einer Vollzeitbeschaftigung nachkommen mochten, da sie oft nur
halbtags gedffnet haben. In den westlichen Bundeslandern in Tirol und Vorarlberg
schlieRen die Kindergérten zudem oft iber Mittag. Nur die Offnungszeiten in Wien und
in Karneten lassen eine Vollzeitbeschaftigung der Mutter zu. Aber auch die
SchlieRzeiten Uber einen langeren Zeitraum hinweg (berschreiten oft den
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Urlaubsanspruch eines oder gar beider Elternteile. Als Beispiel haben 84% der
Kindergarten in Tirol zwischen 12 und 14 Wochen im Jahr geschlossen. Die
SchlielRzeiten betreffend, lasst sich ein gutes Angebot wiederum nur in Wien finden.
Trotzdem ist das Angebot an Kindergarten im Vergleich zu den Krippen und
Nachmittasgbetreuungen fiir Schulkinder in Osterreich relativ gut ausgebaut. Auch hier
variieren die Kosten fiir einen Kindergartenplatz nach den Bundeslandern. (vgl. Dorfler
2007 u. Dorfler u. Kaindl 2007)

7.2 Familienpolitik in Frankreich

Frankreich ist das europdische Land welches die langste familienpolitische Tradition
vorweist. Die Anfdange reichen sogar bis in das Jahr 1830 zuriick, eine Zeit der
stagnierenden Geburtenzahlen als Ausléser dieser Tradition. Die franz6sische
Familienpolitik kann als eine pronatalistische Familienpolitik angesehen werden,
welche vor allem Familien ab zwei Kindern durch Transferzahlungen unterstiitzt. Auch
die Kinderbetreuung hat in Frankreich einen hohen Stellenwert, vor allem auch fir
jene Kinder unter drei Jahren, und ermoglicht dadurch eine gute Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. (vgl. Strohmeier et al.2006 u. Dérfler 2007)

Eine Besonderheit in Frankreich ist die groRe Wahlmoglichkeit an unterschiedlichen
Kinderbetreuungsangeboten, von institutionellen bis hin zu familiendhnlichen
Betreuungsangeboten wie Tageseltern oder Kinderbetreuung im eigenem Haus, fir
welche die Familien offentliche Férderungen bekommen, unabhdngig davon fir
welches Angebot sie sich entscheiden. (vgl. Dorfler 2007)

Seit dem die Beihilfe, um eine Tagesmutter zu beschaftigen, im Jahr 1990 eingefiihrt
wurde, gab es hierfiir einen starken Anstieg der Inanspruchnahmen. Die ausgebildeten
Tagesmiitter werden meist von den einzelnen Gemeinden vermittelt. Vor allem Kinder
im Alter zwischen 2 % Monaten und drei Jahren werden seither vorrangig von einer
Tagesmutter, in der Regel bei dieser zu Hause, betreut. Dagegen stagnieren die
Kinderzahlen welche in Krippen betreut werden. Die Kindergrippen werden durch
kommunale Trager, regionale Familienleistungskassen und durch Elternbeitrage,
welche nach Haushaltseinkommen und Kinderzahl variieren, finanziert. Dabei ist diese
grundsatzlich far Mittellose kostenlos und fiir wohlhabende sehr teuer. Die
Offnungszeiten von Kindergrippen kénnen zwischen 7.00 und 19.00 liegen. (vgl. Dérfler
2007)

Im Gegensatz zu Osterreich besteht in Frankreich ab dem dritten Geburtstag des
Kindes ein Rechtanspruch auf einen aulerfamilidgren Kinderbetreuungsplatz. Aus
diesem Grund sind vor allem die Betreuungsangebote fiir Kinder zwischen drei und
sechs Jahren offentlich, wahrend hingegen jene fiir die unter Dreijahrigen oft privat
sind. Wie in Osterreich gibt es in Frankreich auch die Moglichkeit sein Kind in einem
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Kindergarten unter zu bringen, zwischen null und sechs Jahren, allerdings besitzen
diese im Vergleich zu den Vorschulen einen quantitativ geringen Stellenwert. Die
Vorschule, die ecole maternelle, ist im franzosischem Bildungssystem eine
Besonderheit welche von fast alle Kinder im Alter zwischen drei und sechs Jahren und
nahezu einem Drittel der Zweijahrigen besucht wird obwohl sie nicht verpflichtend ist.
Die Offnungszeiten sind dhnlich jenen der Schulen, von 8.30 bis 16.20, mit den
gleichen schulfreien Tagen und Freizeiten. Sie ist dazu fir die Eltern kostenlos, nur das
Essen muss von den Eltern bezahlt werden. Die Vorschulerziehung betreffend liegt
Frankreich daher in Europa ganz vorne. (vgl. Dorfler 2007)

7.3 Familienpolitik in Schweden

Das vorrangige Ziel der schwedischen Familienpolitik ist es einerseits die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu gewahrleisten, damit beide Elternteile so wie
Alleinerziehende einer Vollzeitbeschaftigung nachgehen kénnen und die Gleichstellung
von Frauen und Mannern in der Erwerbsarbeit sowie bei der Kindererziehung, aber
auch die Gleichstellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit verheirateten
Paaren. Denn es soll allen ermdglicht werden Kinder zu haben ohne dadurch
benachteiligt zu sein. Die Gleichstellung wird bereits seit Ende des Zweiten Weltkrieges
forciert. (vgl. Strohmeier et al.2006 u. Dorfler 2007)

In Schweden, wie auch in den anderen skandinavischen Landern, wird die
Kinderbetreuung und Kindererziehung als Aufgabe des Staates gesehen. Aus diesem
Grund ist zum einen der Karenzurlaub nur sehr kurz, daflir aber mit groRziigigen
Transferleistungen verbunden, um den Miittern einen schnellen Wiedereinstieg in die
Erwerbsarbeit zu gewahren. Zum anderen ist die 6ffentliche Kinderbetreuung sehr gut
ausgebaut, weit besser als in vielen anderen europaischen Landern, vor allem fir die
Kinder unter drei Jahre und die schulpflichtigen. Demzufolge ist der Anteil an
berufstitigen Mittern von Vorschulkindern sehr hoch. Im Gegensatz zu Osterreich
besteht in Schweden ein Rechtsanspruch auf einen ganztagigen Kinderbetreuungsplatz
fir Kinder im Alter zwischen ein bis zwolf Jahren unter der Voraussetzung, dass die
Eltern erwerbstatig sind oder studieren. Daraus resultiert die Verpflichtung einer jeden
Gemeinde fiir jedes Kind in dieser Altersgruppe einen ganztagigen Betreuungsplatz
bereit zu stellen. (vgl. Strohmeier et al.2006 u. Dorfler 2007)

Die Kosten der Kinderbetreuung werden grundsatzlich von den Gemeinden getragen,
wobei sich die Eltern allerdings durch einen Elternbeitrag beteiligen, welcher in seiner
Hohe zwischen den Gemeinden variiert. Abhdngig ist dieser einerseits vom jeweiligen
Haushaltseinkommen, der Anzahl der Kinder und dem Ausmal} der Betreuung, er soll
aber fur Vorschulkinder nicht mehr als ein bis drei Prozent des gewichteten
Haushaltseinkommens betragen. (vgl. Dorfelr 2007)

47



Fir die Eltern besteht die Moglichkeit ihr Kind im Alter zwischen null und sechs Jahren
in einem privaten oder &ffentlichen Tagesehim unter zu bringen, mit Offnungszeiten
unter der Woche von 6.30 bis 18.00. Eine andere Moglichkeit der Kinderbetreuung
stellt Tagesmutter bzw. Tagesvater dar. Einen Anspruch auf diese Form der Betreuung
haben alle Kinder im Alter zwischen einem und zwolf Jahren deren Eltern erwerbstatig
sind oder studieren. Bei dieser Form wird von den Eltern ein monatlicher Beitrag
eingehoben, dessen HOhe abhangig ist vom Ausmall der Betreuungszeit, dem
Haushaltseinkommen sowie der Kinderzahl. Die Vorschule ist fir alle Kinder im Alter
von sechs Jahren gedacht, im AusmalR von 15 Wochenstunden gratis und dartber
hinaus werden wiederum Elternbeitrage eingehoben. (vgl. Dorfler 2007)

7.4 Familienpolitik in Spanien

Die spanische Familienpolitik ist gepragt durch geringe Transferzahlungen an die
Familien sowie mangelhafte 6ffentliche Kinderbetreuung. (vgl. Strohmeier et al.2006)
Generell ist der Wohlfahrtsstaat durch niedrige Sozialausgaben, eine schlechte
Entwicklung des offentlichen Sektors sozialer Dienstleistungen und Familienpolitik
gekennzeichnet, da die familidaren Netzwerke zur Kinderbetreuung sehr gut
funktioniert haben und seitens des Staates keine Notwendigkeit flr Interventionen
gesehen wurde. Erst in jlngster Zeit wurden MaBnahmen fir eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf als Folge der verdanderten demographischen
Gegebenheiten unternommen. Mittlerweile betragt der Anteil der Kinder unter drei
Jahren in auBerfamilidaren Betreuungseinrichtungen in Spanien rund 21%, wahrend
dieser in Osterreich erst bei 4% liegt. (vgl. Rille-Pfeifer 2007)

7.5 Fazit

Wie eingangs schon erwahnt, variiert die Familienpolitik zwischen den europdaischen
Landern zum Teil erheblich. In Schweden steht die Gleichstellung und staatliche
Kinderbetreuung sowie der damit verbundenen gute Vereinbarkeit von Familie und
Beruf im Vordergrund der Familienpolitik, in Frankreich hat vor allem die hohe
Flexibilitat der gut ausgebauten Kinderbetreuung einen hohen Stellenwert, wahrend in
Osterreich zwar die Transferleistungen zu den besten in Europa gehdren, die
Kinderbetreuung, vor allem fir vollzeitbeschaftigte Eltern in den meisten
Bundeslandern duflerst mangelhaft ist, da die Kinderbetreuung, vor allem der unter
Dreijahrigen, in erster Linie als Aufgabe der Familie gesehen wird, weshalb die
Karenzzeit vergleichsweise besonders lang in Anspruch genommen werden kann und
im Fall von Spanien, sich sowohl die Transferleistungen als auch die Kinderbetreuung
noch auf einem rudimentaren Niveau befinden.
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Es zeigt sich durchaus, dass ein Zusammenhang zwischen gut ausgebauter
Kinderbetreuung und somit guter Vereinbarkeit von Familie und Beruf und der
Fertilitat eines Landes zu bestehen scheint.

,Hohe Einkommenstransfers und gut ausgebaute Kinderbetreuung werden in der
aktuellen familien- und bevoélkerungspolitischen Diskussion in Deutschland inzwischen
als positiver Anreiz bezliglich der individuellen generativen Entscheidungen bewertet.
Das Fehlen dieser beiden Merkmale oder auch nur eines davon wird als Restriktion
bewertet.” (Strohmeier et al. 2006 S. 24f.)

Somit ist es wahrscheinlich, dass Migrantinnen die neuen Maoglichkeiten der
Kinderbetreuung und finanziellen Unterstlitzung des jeweiligen Landes in Anspruch
nehmen und sich abhdngig davon auch die Fertilitdt jener des Ziellandes Uber einen
mehr oder weniger langen Zeitraum angleicht.

8 Fertilitit von Migrantinnen - Stand der
Forschung

Bevor auf die Ergebnisse der eigenen empirischen Untersuchungen eingegangen wird,
soll ein kurzer Uberblick tiber den Stand der Forschung und die Ergebnisse anderer
Forschungsarbeiten, welche sich explizit mit dem Thema der Fertilitit von
Migrantinnen im Zielland beschaftigt haben, prasentiert werden. Der Fokus der
Betrachtung liegt hier auf der europdischen Forschung. Lassen sich zur Fertilitdt von
Migrantinnen viele Arbeiten Uber die Zuwanderung in die USA, dem traditionellen
Einwanderungsland, finden, fillt die Fille an Forschungsberichten fiir Europa dagegen
sparlich aus.

Viele Analysen zur Fertilitdit von Migrantinnen konnten fiir Deutschland (Dinkel und
Lebok 1997; Mayer und Riphahn 1999; Schmid und Kohls 2009; Milewski 2007 u. 2010;
Cygan-Rehm 2011) gefunden werden, aber auch fir Schweden (Gissler, Pakkanen,
Olausson 2003; Andersson 2004), die Niederlande (Alders 2000; Garssen und Nicolaas
2008), Frankreich (Toulemon 2006) und Spanien (Roig Vila und Castro Martin 2007).
Fiir Osterreich dagegen gibt es keine explizite Studie zu diesem Thema.

Alle Forschungsergebnisse zur Fertilitat von Migrantinnen haben eins gemeinsam,
namlich die Anpassung an das Fertilitatsniveau der Zielbevélkerung. Dies ist allerdings
oft erst in der 2. Migrantengeneration zu erkennen. Haufig weisen Frauen der 1.
Generation im Vergleich zu jenen im Zielland eine erhohte Fertilitat auf, schlicht aus
dem Grund, da sie meist aus einem Land immigrieren, welches zum Teil eine weit
hohere durchschnittliche Kinderzahl pro Frau aufweist und dieses Verhalten nicht
sofort nach der Migration gedndert wird. In einer Studie von Dinkel und Lebok (1997)

dagegen konnte festgestellt werden, dass deutsche Aussiedler welche von der
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ehemaligen Sowjetunion wieder nach Deutschland wanderten, sich in ihrem Verhalten
im Vergleich zu anderen Zuwandergruppen stark unterscheiden, indem sie eine zum
Teil weit niedrigere Fertilitat als die deutschen Frauen aufweisen, obwohl diese aus
einer Region mit durchschnittlich weit hoheren Kinderzahlen kommen.
Die Anpassung an das Zielland ist im Wesentlichen von der Zeitdauer abhangig, welche
im Herkunftsland bzw. im Zielland verbracht wurde. Umso friiher die Migrantinnen der
1. Generation in ihrem Leben migriert sind und somit auch eine umso langere
Zeitspanne ihrer reproduktiven Periode im Zielland verbringen, umso eher dhneln sie
in ihrem Verhalten dem Fertilitatsniveau der Zielbevolkerung. Somit fihrt eine spatere
Wanderung zu groReren Unterschieden in der Fertilitdt zwischen Migrantinnen und
Inlanderinnen und umgekehrt (vgl. Mayer und Riphahn 1999; Roig Villa und Castro
Martin 2007; Milewski 2010; Cygan-Rehm 2011). Die Migrantinnen der 2. Generation
dagegen unterscheidet sich in ihrem Verhalten meist gar nicht oder kaum mehr von
den Inlanderinnen und weisen dagegen weit groRere Unterschiede im Vergleich zur 1.
Migrantengeneration auf (vgl. Alders 2000; Garssen und Nicolaas 2008; Milewski 2007
und 2010).
Eine kleine Ausnahme stellen hier Frauen aus der Tirkei oder anderen muslimisch
gepragten Landern dar. Generell weisen sie in der 1. Generation eine weit hdhere
Fertilitatsrate als die Inlanderinnen oder die Migrantinnen aus anderen Regionen auf,
diese kann sogar hoher sein als jenen des Herkunftslandes, sie bekommen zudem in
weit jingeren Jahren ihr erstes Kind und bleiben kaum kinderlos. Zwar ist auch hier
bereits ab der 2. Generation eine starke Anpassung an das generative Verhalten der
Zielbevolkerung zu beobachten, allerdings bleiben die Unterschiede im Vergleich zu
den anderen Einwanderungsgruppen weiterhin etwas hoher (vgl. Garssen und Nicolaas
2008; Schmid und Kohls 2009; Milewski 2010; Cygan-Rehm 2011). Trotz der bereits
relativ starken Anpassung an die Zielbevolkerung der 2. Generation hat Alders (2000)
in den Niederlanden herausgefunden, dass es weiterhin die tlirkischen Frauen sind,
welche als erstes, also in bereits jungen Jahren, ihr erstes Kind bekommen und
weiterhin zu einem nur sehr geringen Anteil kinderlos bleiben im Gegensatz zur
Zielbevolkerung und den anderen Migrationsgruppen.
Gissler, Pakkanen und Olausson (2003) und Andersson (2004) fiir Schweden sowie
Milewski (2010) fur Deutschland haben auch herausgefunden, dass Migrantinnen,
auch bereits jene der 1. Generation, auf Anderungen von auBen, welche sich auf das
Kinderbekommen im Allgemeinen auswirken, genau so auf dieser veranderte Situation
reagieren wie die Inlanderinnen, indem sie ein, den Umstdnden angepasstes,
generatives Verhalten zeigen.
Wie schnell sich die 1. oder die 2. Migrantengeneration an das Verhalten der
Zielbevolkerung anpasst, ist auch von anderen Merkmalen abhangig. Schmid und
Kohles (2009) beispielsweise zeigen fiir Deutschland, dass Migrantinnen der 1.
Generation mit einem deutschen Partner eine niedrigere Fertilitat aufweisen, als jene
mit einem Partner einer anderen Staatsbiirgerschaft. Unterschiedliche Meinungen
lassen sich finden inwiefern das Beherrschen der Sprache der Zielgesellschaft einen
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Einfluss auf die Fertilitat der Migrantinnen hat. Die Untersuchungen von Schmid und
Kohls (2009) ergeben, dass das Level des Beherrschens der Muttersprache oder der
Sprache des Ziellandes, hier Deutsch, aber auch emotionale Bindungen zum
Herkunftsland, keinen Einfluss auf die Fertilitdt der Migrantinnen hat. Anderer
Meinung, ebenfalls flir Deutschland, sind Mayer und Riphahn (1999), sie haben
herausgefunden, dass Migrantinnen die gut Deutsch sprechen durchschnittlich
weniger Kinder bekommen als jene mit begrenzten Deutschkenntnissen. Aber auch
Bildung und das Einkommen der Frau spielen eine Rolle. Umso héher beides oder eins
der beiden ist, umso niedriger ist generell deren Fertilitat (vgl. Mayer und Riphahn
1999; Milewski 2010). Migrantinnen mit tertidrem Bildungsabschluss unterschieden
sich in ihrer Fertilitat kaum von den Frauen ohne Migrationshintergrund (vgl. Cygan-
Rehm 2011).

Genauso wie alle dieser Untersuchungen eine Anpassung der Fertilitdit an die
Zielbevolkerung, in Abhdngigkeit von einigen Faktoren, gefunden haben, konnten alle
dieser Analysen welche sich mit der Fertilitdt in Abhangigkeit vom Zeitpunkt der
Migration beschaftigt haben feststellen, dass es kurze Zeit nach der Migration, in den
ersten ein bis zwei Jahren, zu einem Anstieg der Fertilitat, vor allem der Erstgeburten
der meisten Migrantengruppen der 1. Generation kommt (vgl. Andersson 2004;
Toulemon 2006; Schmid und Kohls 2009; Milewski 2007 und 2010). Dieser starke
Anstieg der Fertilitat bereits kurze Zeit nach der Migration deutet darauf hin, dass
Migration oft in Verbindung mit anderen demographischen Ereignissen stehen, wie
Heirat und Zusammenzug mit dem Partner, was eine erhéhte Fertilitdt kurze Zeit
danach, nach sich zieht.

Die Untersuchungen von Alders (2000) fir die Niederlande haben dagegen ergeben,
dass dieses Phanomen des rapiden Anstiegs der Fertilitat kurz nach der Migration zwar
fir Frauen aus der Tirkei und Marokko zutreffend ist, fir Frauen der anderen zwei
beobachten Herkunftsgruppen, aus Suriname und den Antillen, welche im Allgemeinen
eine dhnliche Fertilitdt wie jene der Niederlanderinnen aufweisen, war dagegen kein
solcher Anstieg nach der Migration zu erkennen. Begriindet wurde dies damit, dass
Frauen aus der Turkei oder Marokko in erster Linie als Familiennachzug zugewandert
sind. Auch Milewski (2010) konnte zeigen, dass ein Anstieg der Fertilitat kurze Zeit
nach der Migration bei Frauen wahrscheinlich ist, welche bereits verheiratet bzw.
aufgrund einer bevorstehenden Heirat, als Familiennachzug nach Deutschland
wandern, im Gegensatz zu Frauen welche aus anderen Griinden kommen und alleine
wandern.

Eine weitere Ausnahme vom Anstieg der Fertilitat als Folge der Wanderung sind die
Ergebnisse der bereits erwdhnten Studie zu den deutschen Aussiedlern, welche nach
Deutschland zurilick migrieren und einen starken Abfall der Fertilitat, in der ersten Zeit
nach der Wanderung, zeigten (vgl. Dinkel und Lebok 1997).
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Obwohl sich die Ergebnisse zur Fertilitat von Migrantinnen in den Details zum Teil doch
etwas unterscheiden, konnte zumindest eins mit Sicherheit festgestellt werden,
namlich dass eine Anpassung der Fertilitdt von Immigrantinnen in allen untersuchten
Landern zu finden ist. Diese Anpassung ist von mehreren Faktoren, wie beispielsweise
Aufenthaltsdauer und Alter bei der Wanderung abhéangig, und vollzieht sich daher
mehr oder weniger schnell. Aber spatestens in der 2. Generation sind keine bis kaum
mehr Unterschiede zwischen den Immigrantinnen und den Frauen ohne
Migrationshintergrund fest zu stellen. Selbst bei den Frauen mit muslimischem
Hintergrund, lasst sich trotz, zum Teil noch groRer Unterschiede im generativen
Verhalten der 1. Generation, in der 2. Generation eine starke Anpassung an das
Verhalten der Zielbevolkerung erkennen.

Weiter konnte im Zuge dieser Recherche festgestellt werden, dass viele dieser
Analysen mit Datenproblemen zu kampfen hatten, dass entweder die Zahl der
befragten Frauen sehr gering war oder viele Differenzierungen der Migrantinnen nicht
moglich war, da die entsprechenden Daten nicht zur Verfligung standen.

9 Empirische Analysen

Um nun untersuchen zu konnen inwiefern die bisherigen Ergebnisse zur Anpassung der
Fertilitat von Migrantinnen an das Niveau der Zielbevbélkerung aus anderen
europdischen Lindern auch auf Osterreich zutreffend sind, wurde eine eigene
empirische Analyse fiir Osterreich durchgefiihrt. Fiir diese empirische Untersuchung
zur Fertilitdt von Personen mit Migrationshintergrund in Osterreich wurden die Daten
des Gender and Generation Surveys herangezogen.

9.1 Daten

Der Gender and Genaration Survey ist ein europdisches Projekt zur Verbesserung des
Verstandnisses der demographischen und sozialen Entwicklungen in Europa sowie
jener Entwicklungen zugrundeliegender Faktoren. Besondere Aufmerksamkeit wird auf
die Gender-Beziehungen und Generationsbeziehungen gelegt. Also jenen Beziehungen
zwischen zwei Partnern zum einen und die Beziehungen zwischen Eltern und ihren
Kindern zum anderen.

Der Gender and Generation Survey soll auBerdem eine Grundlage schaffen um die
wichtigsten aktuellen demographischen Entwicklungen wie

e das Absinken der Fertilitat in fast ganz Europa unterhalb des Ersetzungsniveaus,
sowie lowest-low Fertilitat in grolRen Teilen Europas
e der steigende Anteil kinderloser Frauen
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e der stetige Anstieg des Alters bei der Familiengriindung

e die ansteigende Verbreitung von nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften
e der Anstieg nicht-ehelicher Kinder

e die sinkende Stabilitdt von Partnerschaften im gemeinsamen Haushalt

e sowie das Aufkommen von getrennt lebenden Partnerschaften

besser untersuchen und verstehen zu kdnnen, indem ein besseres Verstandnis fir die
kausale  Mechanismen, welche jenen demographischen Verdanderungen
zugrundeliegen, geschaffen wird. Ziel ist es auBerdem diese erlanget Wissen als
Grundlage heranzuziehen um auf die demographischen Verdanderungen und die
Bevolkerungsentwicklung in Europa reagieren zu kdnnen. (vgl. Vikat et al. 2007)

Im Jahr 2000 wurde das Gender and Genration Programme von der Population
Activities Unit (PAU) der UN Economic Commission for Europe (UNECE) gestartet. An
der Entwicklung des Fragebogens war eine Vielzahl an Wissenschaftlern verschiedener
Institutionen beteiligt. 2002 startete die erste Version in GroRRbritannien und Russland
woraufhin im Folgejahr der Fragekatalog fertiggestellt wurde. Ein Hauptaugenmerk
war es den Gender and Generation Survey so zu entwickeln, dass jener mit anderen
friheren Programmen, vor allem aber mit seinem Vorgangerprojekt dem Family and
Fertility Survey, vergleichbar ist.

Im Zuge der personlichen Befragungen wurden detaillierte Informationen nicht nur zur
befragten Person selbst, sondern auch liber dessen Partner, Kinder, Eltern sowie der
Haushaltsmitglieder, soweit vorhanden, und dessen Beziehungen zueinander erhoben.
Der Survey erfragt zusatzlich soziobkonomische Informationen wie die Erwerbs- und
Ausbildungsbiographie und das Einkommen aber auch Informationen zu personlichen
Werten und Einstellungen, Haushaltszusammensetzung und Wohnverhaltnissen,
raumliche Mobilitat, soziale Netzwerke, Gesundheit sowie private und o6ffentliche
Hilfeleistungen, wird eine groRe Aufmerksamkeit geschenkt.

Data u@hile-iisgla
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Abb. 6) Verfugbarkeit von GGS-Daten. Quelle: GGS
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Der Gender and Generation Survey wurde in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts
in vielen Landern Europas, zum Teil aber auch in Landern aufRerhalb Europas, zum
ersten Mal durchgefiihrt. Diese erste Welle soll mit einem Abstand von drei Jahren in
den einzelnen teilnehmenden Landern in einer 2. Welle sowie im Anschluss ebenfalls
im Abstand von drei Jahren in einer 3. Welle wiederholt werden. Der Abstand von
jeweils drei Jahren wurde gewahlt um zum einen die verschiedenen demographischen
Events bestmoglich beobachten zu kdnnen und zum anderen die Ausfallquote der
Befragten Uber diesen Projektzeitraum so gering wie moglich zu halten. (vgl. Vikat et
al. 2007)

,Das Paneldesign und die konsequente Verwendung vorausschauender Fragen
innerhalb des GGS erh6hen die analytischen Moglichkeiten, individuelles Verhalten zu
erklaren. Ganz allgemein benétigt man zur Untersuchung kausaler Zusammenhange
Informationen Uber hypothetische Erkldarungsfaktoren zu einem Zeitpunkt, der vor
dem zu erklarenden Verhalten einer Person liegt. Das Paneldesign erlaubt es,
individuelles Verhalten zwischen zwei Wellen des GGS mit den Informationen tber die
jeweiligen Personen aus der vorhergehenden Welle zu erkldren.” (ggp-austria.at)

Die Hauptmerkmale des Gender and Generation Survey sind somit zum einen sein
Paneldesigne, seine Interdisziplinaritit (Demographie, Soziologie, Okonomie,
Psychologie, Epidemiologie, Politikwissenschaft), seine Vergleichbarkeit, seine
Kontextabhangigkeit sowie die Gender- und Generationsbeziehungen.

Die internationale Vergleichbarkeit soll gewahrleistet werden indem ein einheitliches
Surveydesigne bereitgestellt wird sowie durch die Festlegung auf gemeinsame
Definitionen, Standardfragebdgen und gemeinsame Richtlinien. (vgl. Vikat et al. 2007)

Das Ziel war es ein reprasentatives Sample von an insgesamt etwa 10.000 Mannern
und Frauen im Alter zwischen 18 und 79 Jahren auf nationalem Level fir jedes
teilnehmende Land zu gewinnen. (vgl. Vikat et al. 2007)

Der Gender and Generation Survey wurde in Osterreich zwischen September 2008 und
Marz 2009 durchgefiihrt. Insgesamt wurden hier 5.000 Personen, davon 3.001 Frauen
und 1.999 Méanner, im Alter zwischen 18 und 45 Jahren aus allen neun Bundeslandern
befragt. 2012 soll die Wiederholungsbefragung der Personen aus der 1. Welle
beginnen. Die ideale StichprobengréRe von 10.000 Personen konnte in Osterreich
nicht gehalten werden daflir wurde die obere Altersgrenze von 79 auf 45 Jahre
herabgesetzt um eine Vergleichbarkeit, zumindest in dieser Altersgruppe (betreffend
vor allem Fragestellungen zum generativen Verhalten), mit den anderen Landern
aufrecht erhalten zu kdénnen.

Die Durchfiihrung des Gender an Generation Survey in Osterreich wurde vom Vienna
Institute of Demographie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und dem
Osterreichischen Institut fiir Familienforschung der Universitidt Wien geplant, wahrend
hingegen die Befragungen von der Statistik Austria durchgefiihrt wurden. (vgl. ggp-
austria.at)
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Bgl Ktn No 06 Sbg Stm T Vbg W gesamt

Anz. befragte P. 150 323 935 912 335 699 456 237 953 5000
Einwohner 2009 283.506 560.056 1.606.615 1.411.041 529.314 1.207.588 704.792  368.061 1.692.067( 8.363.040

in % an EW-Zahl 0,0529 0,0577 0,0582 0,0646 0,0633 0,0579 0,0647 0,0644 0,0563 0,0598

Tab. 1) Anzahl befragter Personen beim GGS. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS und Statistik Austria

Die Tab. 1 zeigt die Anzahl der befragten Personen in den einzelnen Bundesldandern
und setzt sie zum Verhaltnis der jeweiligen Einwohnerzahl im Jahr 2009. Insgesamt
wurden in der ersten Welle nahezu 0,06% der 6sterreichischen Bevolkerung befragt.
Dieser Anteil variiert nur geringfligig Uber die einzelnen Bundeslander und liegt
zwischen 0,53% im Burgenland und knappen 0,65% in Oberdsterreich und Tirol.

Fiir die empirischen Analysen zur Fertilitat von Personen mit Migrationshintergrund
wurden die Daten in die drei Gruppen, die erste umfasst alle Personen ohne
Migrationshintergrund, die zweite jene Personen mit Migrationshintergrund der 1.
Generation und die dritte jene Personen mit Migrationshintergrund der 2. Generation.
Zu den Personen der 1. Generation zahlen all jene Personen deren Mutter zum einen,
als auch sie selbst zum andern, im Ausland geboren wurden aber erst in einem Alter
von 16 Jahren oder &lter nach Osterreich zugewandert sind. Zur 2. Generation werden
all jene Personen gezahlt, deren Mutter auch hier im Ausland geboren wurde, sie
selbst aber entweder bereits in Osterreich geboren sind oder bereits in einem Alter
von unter 16 Jahren mit den Eltern nach Osterreich gewandert sind.

Der Datensatz ist fir die durchgefiihrten Analysen zu klein um die Migrantinnen, alle
Frauen welche einen Migrationshintergrund aufweisen, in einzelne Herkunftslander zu
untergliedern. Daher wurden zwei Kategorien in Abhangigkeit von der
durchschnittlichen TFR des Herkunftslandes gebildet und die einzelnen Personen einer
der beiden Gruppen zugewiesen. Fir Personen der 1. Generation zahlt somit das
jeweilige Geburtsland als das entsprechende Herkunftsland wahrend fiir Personen der
2. Generation, von welchen ein Teil bereits in Osterreich geboren wurde, das
Geburtsland der Mutter als entsprechendes Herkunftsland herangezogen wurde. Die
Personen mit Migrationshintergrund wurden somit entweder der Kategorie TFR>0,
beinhaltet alle Herkunftslinder welche eine hohere TFR als Osterreich namlich 1,4
aufweisen, oder TFR<O, all jene Linder mit eine niedrigere TFR als Osterreich,
zugewiesen (siehe Tab. 4 u. 5).

Von den insgesamt 3.001 interviewten Frauen konnten grundséatzlich 2.966 fiir die
unterschiedlichen Analysen herangezogen werden. Somit mussten 35 Personen aus
den Berechnungen ausgeschlossen werden, 26 davon da sie selbst zwar einen
Migrationshintergrund aufweisen da sie nicht in Osterreich geboren wurden, deren
Mutter allerdings keinen Migrationshintergrund vorweist, also in Osterreich geboren
ist. Da es fir die Definition des Migrationshintergrundes eine wesentliche
Voraussetzung war, dass in jedem Fall die Mutter einen Migrationshintergrund
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aufweisen muss, also im Ausland geboren ist, wurden diese 26 Falle fir die Analysen
ausgeschlossen. Weiter konnten 9 Personen nicht in die Berechnungen mit
aufgenommen werden da im Zuge der Befragung keine Information zur Herkunft der
Mutter angegeben wurde. Weitere 2 Personen mussten aufgrund des Fehlens der
Information zum Herkunftslandes, weshalb die Untergliederung in eine der beiden
Kategorien TFR>0 bzw. TFR<O nicht méglich war, ausgeschlossen werden.

79,4% der Frauen, also 2.356 der 2.966 Fille, welche in die Berechnungen
aufgenommen wurden, weisen keinen Migrationshintergrund auf (siehe Tab. 2). Die
restlichen 20,6% (610 Personen) teilen sich auf in 11,6% 1. Generation (344 Personen)
und 9,0% 2. Generation (266 Personen). Von den 344 Frauen der 1. Generation
stammen 116 aus einem Land mit einer hoheren TFR als Osterreich, 228 aus einem
Land mit einer niedrigeren TFR. Bei der 2. Generation sind es 104 Personen welche der
Kategorie TFR>0 zuzuweisen sind und 162 Frauen der Kategorie TFR<O.

Anzahl der nach Herkunft
Fille TFR>0 TFR<O
ohne Migrationshintergrund 2356 - -
1. Generation 344 116 228
2. Generation 266 104 162
gesamt (mit MigH) 610 220 390

Tab. 2) Einteilung der befragten Frauen nach Migrationshintergrund und Herkunft. Eigene Darstellung; Datenquelle:
GGS

Fiir die Durchfiihrung des Gender and Generation Surveys wurden in Osterreich Frauen
im Alter zwischen 18 und 45 Jahren befragt. Die Abb. 7 zeigt die Verteilung der
Befragten in drei eigens definierte Altersklassen, namlich 18 bis 25, 26 bis 35 und 36
bis 45 Jahre, nach dem jeweiligen Migrationshintergrund. Grundsatzlich befindet sich
der Grof3teil, namlich 43% der Befragten in der hochsten Altersklasse wieder, wahrend
in der Kategorie 18 bis 25 Jahre nur 21% der befragten Personen entfallen und 35% in
die zweite Altersklasse, 26 bis 35 Jahre. Die Verteilung liber die drei Kategorien ist fur
die 2. Migrantengeneration am harmonischsten. Die Vertreter dieser Gruppe weisen
einen Anteil von etwa 30% in der 1. Altersklasse, 35% in der 2. und 36% in der 3. auf.
Dagegen liegt die Verteilung der Personen der 1. Generation bei 11% in der Kategorie
18 bis 25 Jahre, 36% in der Kategorie 26 bis 35 Jahre und 53% in der Kategorie 36 bis
45 Jahre. Die Personen ohne Migrationshintergrund verteilen sich auf die Kategorien
mit 23% (Personen im Alter 18 bis 25 Jahren), 35% (Personen im Alter von 26 bis 35
Jahren) und 42% (Personen im Alter von 36 bis 45 Jahren).
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Altersstruktur der befragten Frauen
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Abb. 7) Altersstruktur der befragten Frauen nach Altersgruppen und Migrationshintergrund. Eigene Darstellung;
Datenquelle: GGS

9.2 Methodisches Vorgehen

Fir die empirischen Analysen wurden zwei unterschiedliche Methoden angewandt.
Zum einen wurde die Transition zu einem ersten, zweiten und, wenn die Daten es
erlaubt haben, zu einem dritten Kind berechnet. Diese Berechnung erfolgte mit Hilfe
der Kaplan-Meier Uberlebenskurve auf Monate genau. Sie schitzt zum einen bei der
Transition zu einem ersten Kind, wie groR der Anteil der noch kinderlosen Frauen in
einem bestimmten Alter ist, in welchem Alter die Hélfte der Frauen bereits ihr erstes
Kind bekommen hat und wie grof8 der Anteil der Frauen ist welche kinderlos bleiben.
Bei der Transition zu einem zweiten oder dritten Kind wird der Abstand zwischen der
Geburt des ersten und zweiten bzw. zweiten und dritten Kindes in Monaten geschatzt.
Die Berechnungen betrachten nur jene Frauen die bereits ein erstes bzw. zweites Kind
geboren haben. Auch hier zeigt sich wie viele Frauen kein weiteres Kind mehr
bekommen bzw. wie groR die Abstiande zwischen den Geburten der Kinder sind. Der
Vorteil dieser Methode ist, dass fiir die Berechnungen grundsatzlich alle Frauen des
Datensatzes, auch wenn diese das Ende ihrer reproduktiven Periode noch nicht
beendet haben, herangezogen werden kdnnen.

Die zweite angewandte Methode ist die Berechnung der Kohorten-Totalen-
Fertilitatsrate - CTFR. Im Gegensatz zur zuvor erwdhnten Anwendung werden hier nur
jene Frauen in die Berechnungen einbezogen welche ihre reproduktive Periode bereits
beendet haben, denn die CTFR gibt die tatsdchliche Kinderanzahl an, welche eine Frau
in ihrem Leben geboren hat. Ublicherweise wird fiir solche Berechnungen die
Altersgrenze von 45 Jahren herangezogen, da davon ausgegangen wird, dass in diesem
Alter keine Frau mehr ein weiteres Kind bekommen wird. Im vorliegenden Fall
allerdings, die befragten Frauen befinden sich im Alter zwischen 18 und 45 Jahren,
erlauben es die Daten nicht diese Altersgrenze einzuhalten, da die Anzahl der Frauen
mit Migrationshintergrund im Alter von 45 Jahren lediglich 8 betragt. Somit wurde die
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Grenze um 10 Jahre auf das Alter 35 Jahre herabgesetzt um die Reprasentativitat der
Ergebnisse so gut wie moglich zu wahren. In der Abb. 8 Iasst sich gut erkennen, dass
nur eine sehr geringe Anzahl aller Frauen welche bereits ein erstes Kind geboren
haben, dies erst in einem Alter von liber 35 Jahren geschehen ist. Der Hohepunkt ein
erstes Kind zu gebaren bewegt sich dagegen zwischen 18 und 28 Jahren. Die Tab. 6
zeigt, dass das Durchschnittsalter bei der Geburt des ersten Kindes zwischen 24,8
Jahren bei Personen ohne Migrationshintergrund und 22,7 Jahren bei Personen der 1.
Generation, aus einem Land stammend mit einem hoheren Fertilitdtsniveau als
Osterreich, liegt. Durch die Herabsetzung des Alters auf 35 Jahre ist es moglich die
Berechnungen mit einer Zahl von insgesamt 289 Fdllen an Frauen mit
Migrationshintergrund  durchzufiihren. 192 davon weisen einen primdren
Migrationshintergrund auf (TFR>0O: 64 Frauen; TFR<O: 128 Frauen), 98 einen
sekundiren Migrationshintergrund (TFR>0: 26 Frauen; TFR<O: 72 Frauen). Als
Herkunftsland der zugewanderten Personen wurde grundséatzlich das Geburtsland
verwendet. Allerdings muss auch hierflr eine Differenzierung zwischen der 1. und 2.
Generation getroffen werden. Fir die 1. Generation wurde in den Analysen das
tatsachliche Geburtsland der betreffenden Person verwendet, fir die 2. Generation
wurde hingegen als Herkunftsland das Geburtsland der Mutter gewahlt. Es bestiinde
zwar die Méglichkeit, von jenen Nicht-in-Osterreich-Geborenen das eigene
Geburtsland heranzuziehen, allerding wiirde es in diesem Fall schwierig stringent zu
bleiben da von jenen, welche bereits Osterreich geboren sind, stattdessen das
Geburtsland der Mutter als kultureller Ursprung angenommen werden miisste. Um
aber eine einheitlich definierte Gruppe zu erhalten wurde der kulturelle Ursprung der
Gesamtheit der 2. Generation nach der Herkunft der Mutter festgelegt.

Nach diesen beiden Methoden wurden die Daten des Gender and Generation Surveys
fiir Osterreich ausgewertet und es wurde versucht das generative Verhalten der
Personen mit Migrationshintergrund besser zu verstehen, indem Vergleiche zwischen
der 1. Generation, der 2. Generation und jenen Frauen ohne Migrationshintergrund
durchgefihrt wurden, um auch in weiterer Folge zu untersuchen ob eine Verdanderung
der Fertilitdat der Migrantinnen erkennbar ist.

Fir die Untersuchungen wurden verschiedenste Kriterien flir eine weitere
Differenzierung herangezogen welche in Folge naher erlautert werden sollen:

Aufenthaltsdauer

Zum einen war ein wichtiges Kriterium zur Differenzierung der Migrantinnen die
Aufenthaltsdauer in Osterreich. Die Aufenthaltsdauer wurde nur bei der Methode der
Transition zu einem ersten Kind herangezogen und war auch nur fiir die Berechnung
der 1. Generation relevant. Hier soll gezeigt werden wie viel Zeit nach einer
Wanderung durchschnittlich vergeht bis die Frau ihr erstes Kind bekommt. Da sich
diese Berechnung auf eine Grundgesamtheit von kinderlosen Frauen bezieht, werden
automatisch all jene Frauen ausgeschlossen, welche vor ihrer Wanderung schon ein
Kind geboren haben. Um einen differenzierteres Bild zu bekommen wurden hier bei
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der Berechnung der Transition zwischen der Herkunft (TFR>0, TFR<Q) sowie zwischen
unterschiedlichen Altersgruppen (16-20, 21-25 und 26+ Jahre) unterschieden.

Herkunft

Ein weiteres wichtiges Kriterium bei den verschiedenen Berechnungen ist die Herkunft
der befragten Frau. Da der Datensatz zu klein ist um nach einzelnen Landern zu
differenzieren wurden die Migrantinnen in zwei unterschiedliche Gruppen, abhangig
von der Totalen Fertilitatsrate — TFR des jeweiligen Landes, aufgeteilt. Mithilfe der
Aufzeichnungen von der Weltbank wurde ein 5-Jahresmittel der TFR jedes einzelnen
Herkunftslandes der Periode 2004-2008 berechnet (siehe Tab. 4 und 5). Dieses Mittel
der TFR betrigt im Fall Osterreichs genau 1,40 und liegt somit bereits weit unter dem
Ersetzungsniveau von durchschnittlichen 2,1 Kindern pro Frau. Alle anderen Lander
wurden entweder in die Kategorie, Herkunftsland mit héherer TFR als Osterreich
(TFR>1,4) oder Herkunftsland mit niedrigerer TFR als Osterreich (TFR<1,4), unterteilt.
Bei Personen der 1. Generation wurde wie bereits erwahnt das Geburtsland als
Herkunftsland herangezogen, fiir die 2. Generation das Geburtsland der Mutter, da nur
ein Teil dieser Gruppe selbst im Ausland geboren wurde, der andere Teil in Osterreich.
Von den insgesamt 611 Personen mit Migrationshintergrund im Datensatz werden 221
Personen zur Kategorie TFR>0 und 390 Frauen zur Kategorie TFR<O gezihlt. In vielen
Untersuchungen zur Fertilitdt von Migrantinnen wird davon ausgegangen, dass sich
Personen von einem Land mit hoherer Fertilitdt, in ihrem generativen Verhalten, dem
Zielland mit niedrigerer Fertilitdt anpassen und somit deren Kinderzahlen im Vergleich
zum Herkunftsland niedriger bleiben. In dieser Untersuchung soll aber auch dem
umgekehrten Fall Beachtung geschenkt werden, namlich das moglicherweise wieder
Ansteigen der Fertilitdt jener Personen welche aus einem Land mit einer noch
niedrigeren TFR als Osterreich stammen.

Herkunft des Partners

Aber nicht nur die Herkunft der befragten Person selbst ist in dieser Untersuchung
relevant sondern auch die Herkunft des Partners. Fir die Berechnungen war es nicht
von Bedeutung ob die betreffende Frau mit diesem Partner verheiratet ist oder nicht,
sondern es wurde darauf geachtet, dass alle Kinder, welche eine Frau geboren hat, von
diesem einen Partner stammen. Frauen welche Kinder von unterschiedlichen Mannern
haben wurden fir diese Analyse ausgeschlossen. Die Herkunftslander der Partner
wurden auf dieselbe Weise nach der TFR klassifiziert wie jene der befragten Frauen mit
Hilfe des 5-Jahresmittels der Periode 2004-2008. Im Gegensatz zu den Frauen kann bei
den Partnern, aufgrund des Fehlens an Information zur Mutter des betreffenden
Partners, nicht zwischen primaren und sekundaren Migrationshintergrund differenziert
werden. Somit wurden die Partner je nach Geburtsland in Personen ohne
Migrationshintergrund, also in Osterreich geboren und Personen mit
Migrationshintergrund, im Ausland geboren, differenziert. Letztere wurden noch
weiter in die Herkunftskategorie TFR>0 bzw. TFR<O differenziert.
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Religionszugehorigkeit und dafiir aufgebrachter Zeitaufwand

Im Zuge der Befragungen fir den Gender and Generation Survey wurde nicht nur nach
der jeweiligen Religionszugehorigkeit der interviewten Person gefragt, sondern auch
erhoben wie oft die jeweilige Person ihre Religion in der Woche, im Monat oder im
Jahr ausliibt. Somit kann bei den Berechnungen nicht nur nach dem
Religionsbekenntnis einer Person differenziert werden sondern auch nach der dafir
aufgebrachten Zeit. Denn jemand der zwar einer bestimmten Religion angehort, in
dieser aber nicht aktiv ist, unterschiedet sich in seinem Verhalten moéglicherweise viel
eher von jemanden der zwar der selben Religion angehort und in dieser hingegen sehr
aktiv ist, als von jemanden der ein anderes Religionsbekenntnis vorweist, aber
ebenfalls diese nicht ausibt.

Aufgrund der relativ geringen Anzahl verwendbarer Daten aus dem Survey wurden zur
Differenzierung nur die beiden am starksten vertretenen Religionsbekenntnisse
romisch-katholisch und muslimisch herangezogen. Alle anderen Religionen, sowie jene
ohne Bekenntnis, wurden aus den Berechnungen ausgeschlossen. Diese beiden
Religionsgruppen wurden in jeweils drei Kategorien in Abhdngigkeit von der
aufgebrachten Zeit, unterteilt. Die erste Kategorie ,,0*/Y“ beinhaltet all Frauen, welche
zwar offiziell einer bestimmten Religion angehoren, diese aber nicht ausliben, also
,Null mal im Jahr” aktiv sind. In der zweiten Kategorie befinden sich jene Personen,
welche ihre Religion ausliben, dies aber in eher geringeren AusmaR, namlich weniger
als 12-mal im Jahr oder anders gesagt durchschnittlich weniger als einmal im Monat
(Kategorie: ,,<12*/Y“). Die letzte Gruppe fasst alle jene zusammen, welche ihre Religion
haufig ausiben. Unter haufig wird durchschnittlich mindestens einmal pro Monat
verstanden (Kategorie: ,12*/Y+“). Personen aus dieser Kategorie liben ihre Religion
mindestens 12-mal im Jahr aus, ob dies jetzt regelmaRig einmal im Monat getan wird
oder unregelmaRig Uber das Jahr verteilt, ist flir die Berechnungen nicht weiter
relevant. Die Differenzeirung nach diesen drei Kategorien der religiosen Betadtigung
und nach den Religionsbekenntnissen romisch-katholisch und muslimisch soll bei den
Berechnungen zur Fertilitat zeigen, welchen Einfluss in diesem Zusammenhang die
Religion auf das generative Verhalten der Frau auslibt.

Bildung

Eine Differenzierung nach der héchst abgeschlossenen Bildung der befragten Person
ist bei Berechnungen zum generativen Verhalten von zentraler Bedeutung. Bei den
Erhebungen der Daten wurden die befragten Personen nach den International
Standard Classification of Education — Level 0 bis 6 (ISCED-Level) eingeteilt (siehe Tab.
3). Fir die Berechnungen wurden die 6 Kategorien ISCED 1 bis 6 (Frauen mit ISCED 0
sind nicht im Datensatz vorhanden) in drei grobere Gruppen untergliedert. Die erste
Gruppe ,Bildungsstufe 1“ umfasst die ISCED-Level 1 und 2, also alle Frauen mit einem
hochsten Abschluss der ersten 8 Schulstufen (Primarbereich: Schulstufe 1-4,
Sekundarbereich I: Schulstufen 5-8). Die hochst abgeschlossene Schulbildung, von
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Personen dieser Gruppe, umfasst den Abschluss einer Volkschule, einer Hauptschule,
einer Sonderschule oder einer AHS-Unterstufe. Die zweite gebildete Gruppe
,»Bildungsstufe 2“ beinhaltet all jene mit hochsten abgeschlossenen Bildungslevel
ISCED 3 und 4. In diese Kategorie fallen die 9. und alle hoéheren Schulstufen
(Sekundarbereich 1) wie beispielsweise der Abschluss einer AHS-Oberstufe oder einer
berufsbildenden hoéheren Schule. Personen werden zur ,Bildungsstufe 3“ gezahlt,
wenn deren hochst abgeschlossene Ausbildung im tertidaren Bildungsbereich liegt
(ISCED 5 und 6). In diese Kategorie zahlt ein Abschluss an Kollegs, Akademien,
Meisterschulen sowie an Universitaten und Fachhochschulen. (vgl. Statistik Austria)

ISCED-Level Bildungsbereich Bildungseinrichtungen

ISCED O Elementarbereich Kindergarten; Vorschulstufe
- Primarbereich ‘olksschule;, Sonderschule, sonstige allgemeinbildende
ISCED 1 ) )
(Schulstufe 1-4) Schulen

AHS-Unterstufe; Hauptschule; Sonderschule;
sonstige allgemeinbildende Schulen
AHS-Oberstufe; Paolytechnische Schule; Sonderschule;
sonstige allgemeinbildende Schulen: Berufshildende und
lehrerbildende hohere Schulen (ohne 4. und 5. Jahrgange
und ohne Sonderformen); Berufsbildende mittlere Schulen
(ohne Sonderformen); Lehrerbildende mittlere Schulen;
Berufshildende Pflichtschulen;
sonstige berufshildende Schulen
4. und 5. Jahrgénge der berufs- und lehrerbildenden
hoheren Schulen, Aufbaulehrgénge, mittlere und hahere
Speziallehrgénge; Schulen fir den medizinisch-technischen
Fachdienst, Schulen fir Gesundheits- und Krankenpflege
Kollegs,; Meister-, Werkmeister- und Bauhandwerkerschulen;

ISCED 5B Nichtuniversitarer Tertiarbereich Berufshildende Akademien; Lehrerbildende Akademien;
Kurzstudium
Studium an Universitidten und Universitaten der Kinste (zur

ISCED 2 Sekundarbereich | (Schulstufe 5-8)

Sekundarbereich Il (Schulstufe 9 und

ISCED 3 hoher)

ISCED 4 Nichttertidrer Postsekundarbereich

e E R A Universitarer Tertiarbereich/ Hohere Erlangung eines ersten akademischen Grades ader eines
ISCED 5A/6 ) ) N
Farschungsprogramme darauf aufbauenden Zweitabschlusses);
Fachhochschulstudium
ISCED 9 (n.a.=not allocated) Nicht zuordenbar

Tab. 3) Gliederung der 6sterreichischen Bildungsgange gemaR International Standard Classification of Education
Version 1997 (ISCED 1997). Quelle: Statistik Austria

Lebensraum

Es soll auch untersucht werden ob Unterschiede in der Fertilitdt von Frauen, mit und
ohne Migrationshintergrund, anhand des aktuellen Lebensraumes erkennbar sind. Im
Zuge der Datenerhebung wurden die befragten Personen bereits unter anderem den
Kategorien landlicher oder stadtischer Lebensraum zugewiesen. Diese beiden
Kategorien wurden auch fir die vorliegenden Untersuchungen der Fertilitat
herangezogen um madgliche Unterschiede im generativen Verhalten der Migrantinnen
zwischen Stadt und Land aufzuzeigen.

Geburtskohorten

Das letzte Kriterium nach dem in den Analysen unterschieden wird, um ein
differenziertes Bild bezlglich der Fertilitat von Migrantinnen der 1. und 2. Generation
im Vergleich zu jenen ohne Migrationshintergrund zu bekommen, ist die Gliederung
der befragten Frauen in unterschiedliche Geburtskohorten. Der Datensatz erlaubt es in
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die Kohorten, Frauen geboren in den 60er Jahren, 70er Jahren bzw. 80er Jahre zu
unterscheiden. In die Geburtskohorte ,,60er Jahre” fallen alle Frauen, welche in den
Jahren 1963 bis 1969 geboren wurden, zu jenenr der ,, 70er Jahre” werden alle Frauen
gezahlt, welche in den Jahren 1970 bis 1979 geboren sind und die letzte Kategorie der
»80er Jahre” beinhaltet Frauen der Geburtsjahrgange 1980 bis 1990.
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u . TFR-Mittel: . nach Generation
Herkunftslander TFR> O (1,4) 2004-2008 Anzahl Falle 1 Gen. 2 Gen.

Austria 1,40 2356 - -
Afghanistan 6,84 3 2 1
Albania 1,90 3 3 -
Angola 6,08 1 - 1
Argentina 2,28 2 2 -
Australia 1,86 1 - 1
Azerbaijan 2,26 1 1 -
Bangladesh 2,48 1 1 -
Belgium 1,78 2 2 -
Bolivia 3,62 1 1 -
Brazil 2,00 6 4 2
Burkina Faso 6,02 1 1 -
Cameroon 4,76 1 1 -
China + Taiwan 1,80 4 4 -
Croatia 1,42 38 15 23
Denmark 1,82 1 - 1
Dominican Republic 2,72 * - -
Ecuador 2,64 * - -
Egypt 2,98 4 3 1
Ethiopia 5,50 1 - 1
Finland 1,80 1 - 1
France 1,96 3 2 1
Georgia 1,60 4 4 -
Guinea 5,56 * -
India 2,86 4 2 2
Indonesia 2,24 1 - 1
Iran, Islamic Republic of 1,90 3 1 2
Iraq 4,24 1 1 -
Jordan 3,56 * - i
Kazakhstan 2,40 3 3 -
Kenya 4,98 3 3 -
Kosovo 2,46 10 5 5
Mexico 2,20 * -
Moldova 1,50 1 1 -
Montenegro 1,68 1 1 -
Morocco 2,42 2 - 2
Netherlands 1,72 4 - 4
Paraguay 3,20 1 1 -
Peru 2,66 1 1 -
Philippines 3,18 7 6 1
Somalia 6,44 1 - 1
South Africa 2,62 1 1 -
Sri Lanka 2,30 1 1 -
Suriname 2,46 1 1 -
Sweden 1,86 1 - 1
Switzerland 1,42 5 1 4
Thailand 1,80 7 7 -
The former Yugoslav Republic of 1,46 6 2 4
Tunisia 2,02 2 1 1
Turkey 2,14 69 29 40
UK of Great Britain and Northern Ireland 1,86 2 2 -
USA 2,08 * - -
Venezuela (Bolivarian Republic of) 2,62 1 1 -
Viet Nam 2,14 3 - 3

Tab. 4) Herkunftslander mit einer TFR>1,4 der befragten Frauen und deren Partner, nach TFR des Herkunftslandes,
Anzahl der Frauen und der Generation. Lander mit * gekennzeichnet: keine Frau aus diesem Land, aber mind. ein
Partner. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS und Weltbank
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Herkunftslander TFR< O (1,4) TRR-Mittel: 1 )\ i Falle hach Generation
2004-2008 1. Gen. 2. Gen.

Austria 1,40 2356 - -
Belarus 1,30 2 2 -
Bosnia and Herzegovina 1,20 70 38 32
Bulgaria 1,38 4 4 -
Czech Republic 1,34 22 9 13
Germany 1,36 98 62 36
Greece 1,38 * - -
Hungary 1,30 14 7 7
Italy 1,36 9 4 5
Japan 1,32 2 - 2
Lithuania 1,36 2 2 -
Poland 1,28 26 17 9
Republic of Korea 1,18 1 1 -
Romania 1,32 35 25 10
Russian Federation 1,36 12 10 2
Serbia 1,14 64 27 37
Slovakia 1,26 11 9 2
Slovenia 1,34 8 2 6
Spain 1,38 3 2 1
Ukraine 1,28 7 7 -

Tab. 5) Herkunftslander mit einer TFR<1,4 der befragten Frauen und deren Partner, nach TFR des Herkunftslandes,
Anzahl der Frauen und der Generation. Lander mit * gekennzeichnet: keine Frau aus diesem Land, aber mind. ein
Partner. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS und Weltbank

9.3 Forschungshypothesen

Ziel der empirischen Analysen ist es zum einen, ein umfangreiches Bild der Situation,
betreffend der Fertilitat von Migranten nach unterschiedlichsten Kriterien in
Osterreich, zu geben sowie andererseits die fiinf Hypothesen zur Fertilitit von
Migrantinnen zu verifizieren.

Grundsatzlich stellt sich bei der Auseinandersetzung mit diesem Thema die Frage, wie
die einzelnen Gruppen der Migrantinnen aus den unterschiedlichsten
Herkunftsregionen und mit den verschiedensten kulturellen und sozio6konomischen
Hintergriinden auf die neuen Lebensbedingungen und Umweltbedingungen im
Zielland, im Hinblick auf ihr generativen Verhalten, reagieren:

e Findet eine vollstandige Anpassung des generativen Verhaltens an das Niveau
der Zielbevolkerung statt?

e Wird die Fertilitat durch die neuen Lebensumstande und Einfliisse im Zielland
gar nicht beeinflusst?

e QOder ist eine teilweise Anpassung erkennbar?

Unter den Voraussetzungen einer teilweisen bis vollstandigen Anpassung der Fertilitat
der Migrantinnen an jenes Niveau der weiblichen Zielbevélkerung, stellen sich in
weiterer Folge zahlreiche Fragen:
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e Wie lange dauert es bis zur Anpassung? Geschieht sie sofort mit Ankunft im
Zielland oder ist diese eine langere Entwicklung, moglicherweise Uber
Generationen?

e Findet eine Anpassung der Kinderzahlen in beide Richtungen statt? Also
bekommen Frauen in Osterreich wieder mehr Kinder wenn sie aus einem Land
mit einer noch niedrigeren TFR, als dies in Osterreich der Fall ist, stammen
genauso wie Mitter aus Landern mit einer héheren TFR ihre Kinderzahlen im
Zielland senken?

e Wovon ist diese Anpassung, teilweise Anpassung oder Nichtanpassung der
Fertilitat von Personen mit Migrationshintergrund abhangig? Welche Macht
wirken weiterhin die Normen und Werte der Herkunftsgesellschaft auf die
jeweilige Person aus? Wie grol3 ist der Einfluss der Aufenthaltsdauer im Zielland
bzw. das Alter in dem die Wanderung stattgefunden hat? Ist die Herkunft des
Partners fir das generative Verhalten der Migrantin relevant? Spielt die
Religionszugehorigkeit, ob sie nun dieselbe wie die vorherrschende Religion des
Ziellandes ist oder eine andere und die Intensivitdit der Ausibung eine
wesentliche Rolle? Wie grol ist der Einfluss der absolvierten Bildung? Ist es
relevant an welchem Ort sich die jeweilige Person ansiedelt? Oder hat die Zeit
in der jemand geboren wurde einen Einfluss darauf, ob sich die Person im
neuen Land eher dem Verhalten jener, die dort leben, anpassen oder doch in
dem Verhalten der Herkunftsgesellschaft haften bleibt?

All diese Fragen sollen, soweit moglich, mit Hilfe der empirischen Analysen
beantwortet werden. Aber auch folgende fiinf Hypothesen zur Anpassung der Fertilitat
von Migrantinnen werden versucht mit Hilfe der Daten des Gender and Generation
Surveys zu verifiziert.

Sozialisationshypothese (engl.: socialization hypothesis)

Fir die Sozialisationshypothese spielt, wie es der Name schon vorwegnimmt, die Phase
der Sozialisierung der einzelnen Person in ihrer Kindheit und Jugend eine wesentliche
Rolle. Sie geht davon aus, dass die in dieser Zeit erworbenen Werte und Normen,
angekommen im Zielland, weiterhin beibehalten werden. Diese Hypothese besagt
somit, dass die betreffenden Migrantinnen bereits so stark ich ihrem Verhalten von
ihrer Herkunftsgesellschaft gepragt wurden, dass sie nach der Wanderung auch im
Zielland ihr herkunftsspezifisches Verhalten, in diesem Fall jenes der Fertilitat
betreffend, beibehalten. Daher weisen die Migrantinnen ein anderes generatives
Verhalten als jene Frauen im Zielland auf, wie ebenso Frauen aus anderen Landern mit
unterschiedlichen Fertilitatsmustern, nach der Einwanderung auch hier im Zielland
diese Unterschiede im Verhalten aufweisen. (vgl. Milewski 2010)

Um diese Hypothese nun prifen zu konnen muss differenziert werden zwischen

Migrantinnen der 1. und Migrantinnen der 2. Generation. In dem Fall, dass die
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Sozialisationshypothese fiir Migrantinnen der 1. Generation in Osterreich zutrifft, ist
zu erwarten, dass sich die Fertilitdit von jener der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund unterscheidet. Sie ist entweder in jedem Fall niedriger, wenn
die betreffenden Personen aus einem Land stammen mit einer TFR kleiner als 1,4 oder
in jedem Fall hoher, wenn die Migrantinnen aus einem Land mit einer hoheren TFR als
Osterreich kommen. Bei der Betrachtung unterschiedlicher Einwanderungsgruppen,
differenziert nach Aufenthaltsdauer bzw. Alter bei der Einwanderung, sollte wenn
diese Hypothese der Sozialisierung zutreffend ist, eine Anndherung an das generative
Verhalten der Personen ohne Migrationshintergrund in Abhangigkeit von diesen
beiden Aspekten zu erkennen sein. Personen, welche bereits eine langere
Aufenthaltsdauer aufweisen bzw. in jlingeren Jahren gewandert sind, sollten ein
Fertilitatsmuster zeigen, welches sich zwischen jenen mit einer kiirzeren
Aufenthaltsdauer bzw. den 3&lteren Einwanderungsgruppen und jenen ohne
Migrationshintergrund befindet. Umso langer bereits die Aufenthaltsdauer ist bzw.
umso jlinger die Personen bei der Einwanderung waren, umso ahnlicher sollte das
generative Verhalten jenem des Ziellandes sein.

Die 2. Generation setzt sich aus Personen zusammen, welche entweder bereits in
Osterreich geboren wurden oder schon in jungen Jahren nach Osterreich gekommen
sind. Somit hat diese Gruppe einen groRen Teil der Sozialisationsphase bereits im
Zielland verbracht, andererseits sind sie aber auch mit den Normen, Wertvorstellungen
und dem Verhalten ihrer Eltern aufgewachsen, welche jenen des Herkunftslandes
entsprechen. Aus diesen Griinden, sollte die Fertilitdt der Migrantinnen der 2.
Generation nicht mehr jener der 1. Generation, aber auch nicht ganz jener ohne
Migrationshintergrund entsprechen, sondern irgendwo dazwischen liege.

Wird der Migrationshintergrund des Partners ebenfalls in Betracht gezogen, so sollte
der Unterschied von Migrantinnen mit einem Partner aus derselben Herkunftsgruppe,
wie beispielsweise wenn die Frau und der Partner aus einem Land mit einer héheren
TFR als Osterreich stammen oder umgekehrt (beide TFR<O), im Vergleich zu der
Gruppe ,Frau ohne Migrationshintergrund mit Partner ohne Migrationshintergrund”
grofler sein, als bei Migrantinnen, deren Partner keinen Migrationshintergrund
aufweist oder aus der anderen Herkunftsgruppe als seine Partnerin stammt.

Anpassungshypothese (engl.: adaption hypothesis)

Die Anpassungshypothese geht von einer vollstandigen Angleichung der Fertilitat von
Migrantinnen, aufgrund der fiir alle geltenden selben Rahmenbedingungen, im
Zielland aus. Diese Anpassung geschieht nicht sofort nach der Ankunft, sondern
bendtig moglicherweise ein paar Jahre in Abhangigkeit von den jeweiligen kulturellen
und sozio6konomischen Rahmenbedingungen. Die Anpassungshypothese betrachtet
somit die Aufenthaltsdauer im Zielland. Sie geht davon aus, dass umso langer eine
Migrantin bereits in Osterreich lebt und somit die Normen und Werte der
Zielgesellschaft kennengelernt und angenommen hat, umso eher deren Fertilitdat an
jene der Zielbevolkerung angepasst ist. Aber auch die neuen Rahmenbedingungen im
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Zielland, vor allem aber der Arbeitsmarkt und finanziellen Unterstiitzungen vom Staat,
welche sich mehr oder weniger vom Herkunftsland unterschieden, sind wesentliche
Faktoren fiir die Anpassung des Verhalten der Migrantinnen. Die Grundannahme
dieser Hypothese besagt somit, dass bei selben Rahmenbedingungen das generative
Verhalten dasselbe ist, unabhangig von der Herkunft der Person. (vgl. Milewski 2010)
Fur die Analysen bedeutet dies, dass bei Zutreffen dieser Hypothese eine immer
starkere Anndherung an das Fertilitatsniveau der Zielgesellschaft, in diesem Fall an
Osterreich, in Abhiangigkeit von der Aufenthaltsdauer zu erkennen sein muss. Es sollte
somit ein Anstieg der Fertilitdt in Abhangigkeit von der Aufenthaltsdauer der
Migrantinnen aus Landern mit einer TFR kleiner als 1,4 und ein Riickgang der Fertilitat
von jenen aus Landern mit einer hoheren TFR erkennbar sein. Die Anpassung der
Fertilitat an jene der Zielbevolkerung findet in der 1. Generation statt und sollte somit
in der 2. Generation bereits so gut wie abgeschlossen sein. Somit ist es moéglich dass
noch Unterschiede in generativen Verhalten zwischen 1. Generation und der Gruppe
ohne Migrationshintergrund vorzufinden sind, welche allerdings in der 2. Generation
nicht mehr erkennbar sein sollten.

Auch bei dieser Hypothese ist die Einbeziehung des Partners in die Analysen relevant.
Bei Migrantinnen mit einem Partner ohne Migrationshintergrund, sollte eine starkere
Anpassung als bei jenen mit einem Partner aus derselben Herkunftsgruppe erkennbar
sein.

Unterbrechungshypothese (engl.: disruption hypothesis)

Sie besagt, dass die nétigen Vorbereitungen vor und nach einer Wanderung, aber auch
die Migration selbst, flr die betreffenden Personen mit Stress und Unsicherheiten
verbunden sind und dies somit zu einer Reduktion bzw. Unterbrechung der Fertilitat in
der ersten Zeit nach der Ankunft fliihrt. Bei der Migration von Paaren, ist aullerdem
wichtig zu bedenken, dass die Moglichkeit besteht, dass diese nicht gleichzeitig
wandern und somit beide eine gewisse Zeit getrennt voneinander leben, was sich
ebenfalls negativ auf die Fertilitdt, vor bzw. nach der Wanderung, auswirkt. (vgl.
Milewski 2000)

Um diese Hypothese verifizieren zu kénnen, ist zum einen der Einbezug der
Aufenthaltsdauer in Osterreich relevant, zum anderen ist sie nur fiir die 1. Generation
der Migrantinnen anwendbar. Trifft diese Hypothese zu, so sollte die Fertilitatsrate in
der ersten Zeit nach der Migration bzw. auch kurz zuvor, niedrig sein. Erst nachdem die
stressige Zeit rund um dem Umzug und die Eingewdhnungsphase Uberstanden ist,
sollte sich wieder einen Anstieg der Fertilitat zeigen.

Hypothese der zusammenhangenden Ereignisse (engl.: hypothesis of an interrelation

of events)

Die Grundaussagen dieser vierten Hypothese stehen im direkten Gegensatz zur

Unterbrechungshypothese. Sie deutet darauf hin, dass Wanderung oft in

Zusammenhang mit anderen demographischen Ereignissen stattfindet wie
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beispielsweise das Eingehen einer Partnerschaft bzw. Heirat, was zu einem Anstieg der
Fertilitat kurze Zeit nach der Migration fiihrt. (vgl. Milewski 2010)

Somit ist ein Beweis fir diese Hypothese erbracht, wenn im Gegensatz zur
Unterbrechungshypothese die Fertilitatsraten nach der Wanderung nicht rickldufig
sind sondern stark ansteigen. Hier geht es in erster Linie um die Geburt des 1. Kindes,
da laut Hypothese die Wanderung in Zusammenhang mit Heirat oder das Eingehen
einer Partnerschaft stattfindet. Somit wird angenommen, dass kurze Zeit nach dem
Umzug nach Osterreich das 1. Kind geboren wird. Auch bei dieser Analyse ist nur die
Betrachtung der 1. Generation der Migrantinnen relevant.

Selektionshypothese (engl.: selection hypothesis)

Die Selektionshypothese erklart, dass Frauen welche eine Migration auf sich nehmen,
bestimmte Charakterziige aufweisen, welche sie von jenen Frauen aus ihrem
Herkunftsland, unterscheidet. Die Migrantinnen besitzen nach dieser Hypothese eine
dhnliche Fertilitit wie jene Frauen im Zielland. Diese Ahnlichkeit ist jedoch nicht auf
eine Anderung der Fertilitat zuriickzufiihren, sondern darauf, dass diese Migrantinnen
eine eigne Gruppe darstellen, welche sich, ihre Fertilitdt betreffend, von der
Herkunftsgesellschaft unterscheiden und eher jenen der Zielgesellschaft ahneln. (vgl.
Milewski 2010) ,Since both international and internal migrants are a selected group,
most of the studies that control for country of origin also take the socio-demographic
characteristics of migrants and non-migrants into account. They find fertility
differentials reduced, when controlling for these factors.” (Milewski 2010, S. 28f.)
Corgeau (1989) hat die Selektionshypothese in seiner Studie zum Thema der Stadtland-
bzw. Landstadtwanderung in Frankreich bestatigt. Er konnte zeigen dass Frauen
welche von den landlichen Rdumen in die stadtischen gezogen sind ihre Fertilitat
gesenkt haben, Frauen dagegen, welche von der Stadt auf das Land gezogen sind,
haben dagegen ihre Fertilitdt gesteigert. Der Grund dafir ist, dass Frauen welche in die
Stadt ziehen zu einer ,selective group” gehoren, dessen Fertilitdt bereits vor der
Migration ahnlich jener der, in der Stadt lebenden Frauen, ist.

Um diese Hypothese nun verifizieren zu kdnnen, ware es notig die Migrantinnen nach
ihren Herkunftslandern genauer, als die hier verwendeten beiden Herkunftskategorien
TFR>0 und TFR<O, zu differenzieren. Da dies aufgrund der quantitativ beschrinkten
Daten nicht moglich ist, kann diese Hypothese im Zuge dieser Diplomarbeit nicht
Uberprift werden.

9.4 Analyse

Gleich zu Beginn soll darauf hingewiesen werden, dass die Ergebnisse der
nachfolgenden Analysen lediglich als tendenziell richtungsweisend zu interpretieren
sind. Aufgrund einiger genauerer Differenzierungen der Migrantinnen in verschiedene
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Kategorien und Unterkategorien, beruhen manche Ergebnisse nur mehr auf sehr
kleinen Fallzahlen, welche keine genaue Interpretation mehr zulassen, aber zumindest
doch eine Tendenz der Entwicklung, gemeinsam mit den anderen Ergebnissen,
wiederspiegeln. Daten fur diese Thematik die eine hohere Fallzahl aufweisen und
somit eine bessere Interpretierbarkeit zulassen gibt es leider nicht.

Den Kern der Analysen bilden die Berechnungen der Kohortenfertilitdtsraten sowie
jene zur Transition zu einem ersten und zweiten Kind, gegebenenfalls auch zu einem
dritten Kind soweit es die Daten erlauben, mittels der Kaplan-Meier Uberlebenskurve.
Zuvor soll allerdings noch auf andere wichtige MaRzahlen eingegangen werden, wie
das durchschnittliche Alter bei der Geburt des ersten, zweiten und dritten Kindes,
differenziert nach Personen ohne Migrationshintergrund und nach Frauen der 1. und
2. Generation, nach Herkunft sowie den Zeitpunkt der Geburt eines 1. Kindes in
Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Migration.

Alter bei der Geburt

Fiur die Analyse des Durchschnittsalters bei der Geburt des ersten Kindes, wurden aus
dem Datensatz des Gender and Generation Surveys all jene Frauen herangezogen,
welche bereits ein erstes Kind geboren haben. Die in Frage kommenden Frauen
wurden differenziert in Frauen ohne Migrationshintergrund, in Frauen der 1.
Generation und in Frauen der 2. Generation. Die beiden Migrantengenerationen
wurden weiter untergliedert nach ihrer Herkunft, in die Kategorie TFR>0, Herkunft aus
einem Land mit einer TFR Uber 1,4 und in TFR<O, Herkunft aus einem Land mit einer
niedrigeren TFR als Osterreich. Die Abb. 8 zeigt das Ergebnis der Berechnung beziiglich
des Alters bei der Geburt des ersten Kindes, am Anteil jener Frauen mit mindestens
einem Kind.

Frauen ohne Migrationshintergrund bekommen ihr erstes Kind vorwiegend in einem
Alter zwischen 20 und 28 Jahren. In diesem Zeitraum bleibt der Anteil der Frauen die
ein erstes Kind bekommen am Gesamtanteil jener Frauen mit einem oder mehr
Kindern zwischen 6,8% und 8,2%, die Spitze lasst sich im Alter von 25 Jahren finden. Im
Alter ab 29 Jahren nimmt der Anteil stark ab und liegt mit 32 Jahren nur mehr bei
2,6%. Bei den Frauen der 1. Generation lasst sich kaum ein Unterschied nach der
Herkunft erkennen. Die groBten Anteile lassen sich hier im Alter von 20 bis 23 Jahren,
mit 7% bis 14,7% und im Alter von 26 und 27 Jahren, mit bis zu 9,8%, finden. Frauen
der 2. Migrantengeneration weisen dagegen eine etwas starkere Differenzierung nach
ihrer Herkunft auf als es bei der 1. Generation der Fall ist. Zwischen 14,5% und 18,2%
der Frauen aus Landern mit einer TFR>1,4, bekommen ihr erstes Kind im Alter
zwischen 19 und 21 Jahren. Anschliefend geht der Anteil rasch auf 7,3% im Alter von
24 und 25 Jahren zurlick und nimmt in weiterer Folge kontinuierlich immer weiter ab.
Frauen dagegen aus einem Land mit einer TFR<1,4 bekommen ihr erstes Kind spater,
vorwiegend im Alter von 22 und 25 Jahren (jeweils 11,7%), dieser Anteil geht dann auf
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1% im Alter von 30 Jahren zuriick und erfahrt 3 Jahre spater nochmals einen kleinen
Anstieg auf 3,2%.
Die Tabelle 6 enthalt die Durchschnittsalter bei der Geburt des ersten, zweiten und
dritten Kindes, nach Art des Migrationshintergrundes und Herkunft. Fir die
Berechnung wurden nur jene Frauen der jeweiligen Paritdt herangezogen. Somit
wurden fir die Berechnung des Durchschnittsalters bei der Geburt des 1. Kindes nur
jene Frauen mit einbezogen, welche bereits mindestens ein Kind geboren haben, beim
Durchschnittsalter bei der Geburt des 2. und 3. Kindes nur jene Frauen welche bereits
2 und mehr Kinder bzw. 3 und mehr Kinder geboren haben. Im Fall von
Mehrlingsgeburten, wurde beispielsweise bei Zwillingen, wenn es sich um das 1. und 2.
Kind handelte, die Mutter fiir die Berechnung des Durchschnittsalters bei der Geburt
des 1. Kindes herangezogen, bei der Berechnung des 2. Kindes ausgeschlossen,
allerdings fiir die Berechnung des 3. Kindes, wenn vorhanden, wieder mit einbezogen.
Eine Frau mit drei Kindern, alle drei Drillinge, wurde wiederum nur fiir die Berechnung
des 1. Kindes verwendet.
Das Durchschnittsalter bei der Geburt des 1. Kindes von Frauen ohne
Migrationshintergrund, betragt 24,8 Jahre. Das Durchschnittsalter bei der Geburt des
2. Kindes lasst sich in etwa 3 Jahre spéater (28 Jahre) finden und jenes bei der Geburt
des 3. Kindes 2 Jahre spater (30,1 Jahre). Auch hier lasst sich bei den 1. Generationen
kaum ein Unterschied im Alter bei den jeweiligen Geburten der Kinder erkennen. Der
groflte Unterschied ist bei der Geburt des 1. Kindes feststellbar. Frauen der 1.
Generation aus Landern mit einer TFR>1,4 bekommen ihr erstes Kind mit
durchschnittlich 23,9 Jahren, Frauen aus Landern mit einer geringeren TFR schon im
Durchschnittsalter von 22,7 Jahren. Bei der Geburt des 2. Kindes ist der Unterschied
nur mehr minimal, beide bekommen es im Alter von knapp 28 Jahren, genauso wie
Frauen ohne Migrationshintergrund. Beim 3. Kind sind Frauen aus Landern mit einer
TFR>0 im Durchschnitt 29,6 Jahre alt, wiahrend Frauen aus Lindern mit einer TFR<O,
welche ihr 1. Kind durchschnittlich friiher bekommen, schon tber 30 Jahre alt sind, der
Unterschied liegt aber nur bei etwa 0,5 Jahren. Auch die Frauen ohne
Migrationshintergrund liegen zwischen diesen beiden Werten bei der Geburt des 3.
Kindes. Bei den Frauen der 2. Generation lasst sich dagegen ein anders Muster
erkenne. Auch hier bekommen Frauen aus Lindern mit TFR<O durchschnittlich frither
ihr erstes Kind (23,5 Jahre) als Frauen aus Landern mit einer TFR tGber 1,4 (24,5 Jahre).
Bei der Geburt des 2. Kindes ist im Durchschnittsalter der Migrantinnen allerdings ein
etwas groBer Unterschied zu erkennen. Frauen aus Ldandern mit einer sehr geringen
Fertilitat sind im Schnitt bei der Geburt des 2. Kindes bereits 27,3 Jahre alt, wahrend
Frauen aus Lindern mit einer TFR>1,4 schon im Alter von 25,7 Jahren ihr 2. Kind
bekommen. Beim 3. Kind ist weiterhin ein Unterschied zwischen diesen beiden
Gruppen erkennbar, allerdings in geringerem AusmaR (TFR<O = 29,5 Jahre; TFR>0 =
28,6 Jahre).
Beim direkten Vergleich der Frauen ohne Migrationshintergrund mit jenen der 1. und
2. Generation lasst sich zum Teil eine Annaherung der 2. Generation an das Timing
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jener Frauen ohne Migrationshintergrund erkennen. Beim Durchschnittsalter bei der
Geburt des 1. Kindes, liegt der Unterschied zwischen jenen Frauen ohne
Migrationshintergrund und jenen der 1. Generation bei 0,95 Jahren von Frauen aus
Lindern mit einer TFR>0 und bei 2,11 von jenen aus Lindern mit einer kleineren TFR.
Der Unterschied dagegen zwischen den Frauen ohne Migrationshintergrund und jenen
der 2. Generation liegt nur mehr bei 0,33 (TFR>0) und 1,3 (TFR<O) Jahren. Somit ist in
beiden Fallen ein Anstieg des Durchschnittsalters bei der Geburt des 1. Kindes, in die
Richtung der Werte jener Frauen ohne Migrationshintergrund, zu erkennen.

Beim durchschnittlichen Alter bei der Geburt des 2. Kindes liegt der Unterschied
zwischen Frauen ohne Migrationshintergrund und jenen aus Landern mit einer sehr
niedrigen TFR bei 0,05 Jahren zur 1. Generation und 0,7 Jahre zur 2. Generation. Im
Gegensatz zum Timing bei der Geburt des 1. Kindes, ist bei der Geburt des 2. Kindes
keine Annadherung der 2. Generation an das Verhalten jener ohne
Migrationshintergrund zu erkennen, im Gegenteil ist der Unterschied im Vergleich zur
1. Generation etwas grolRer geworden. Der Vergleich des generativen Verhaltens der
Frauen ohne Migrationshintergrund, mit jenen aus Landern mit einer TFR>1,4 zeigt
ahnliches. Der Unterschied der 1. Generation zu jenen ohne Migrationshintergrund
betragt lediglich 0,48 Jahre, wahrend der Unterschied der mit der 2. Generation 2,27
Jahre betragt. Hier hat sich keine Anndherung an die Werte, jener ohne
Migrationshintergrund ergeben, im Gegenteil haben sich diese von jenen Werten mehr
oder weniger stark entfernt. Die 2. Generation bekommt ihr 2. Kind nicht nur friher als
jene Frauen ohne Migrationshintergrund, sondern sogar friiher als die 1. Generation.
Auch bei der Geburt des 3. Kindes ist dies zu beobachten. Frauen der 1. Generation,
aus Landern mit einer TFR>0 bekommen das 3. Kind durchschnittlich um 0,53 Jahre
vor jenen Frauen ohne Migrationshintergrund, wahrend Frauen der 2. Generation das
3. Kind um durchschnittlich 1,41 Jahre friher als die Frauen ohne
Migrationshintergrund bekommen. Frauen der 1. Generation aus Ldandern mit einer
TFR<1,4 bekommen ihr 3. Kind durchschnittlich 0,03 Jahre nach jenen ohne
Migrationshintergrund, Frauen der 2. Generation allerdings schon 0,57 Jahre vor den
Frauen ohne Migrationshintergrund. Auch bei der Geburt des 3. Kindes ist keine
Annaherung des Timings der 2. Generation zu erkennen.
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Abb. 8) Alter bei der Geburt des 1. Kindes nach Migrationshintergrund und Herkunft. Anteilsberechnung an jenen
Frauen mit mind. einem Kind. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

Durchschnittsalter bei

ohne MigH ‘ 1. Gen., TFR>0 1. Gen., TFR<0 2. Gen., TFR>0 2. Gen., TFR<O

der Geburt des...
1. Kindes 24,84 23,89 22,73 24,51 23,54
2. Kindes 27,99 27,51 27,94 25,72 27,33
3. Kindes 30,11 29,58 30,14 28,57 29,54

Tab. 6) Durchschnittsalter bei der Geburt der ersten drei Kinder. In die Berechnungen eingeflossen sind lediglich die
Frauen der betreffenden Paritat pro Gruppe. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

Geburt des 1. Kindes in Abhdngigkeit vom Zeitpunkt der Migration

Zur \Verifizierung der Unterbrechungshypothese und der Hypothese der
zusammenhangenden Ereignisse, ist die Analyse der Geburt des 1. Kindes in
Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Migration relevant, denn die
Unterbrechungshypothese geht davon aus, dass um den Zeitpunkt der Migration
aufgrund des damit verbundenen Stresses und der Unsicherheiten keine Kinder
geboren werden, wahrend die Hypothese der zusammenhangenden Ereignisse auf das
Gegenteil hinauslauft, namlich der Geburt eines Kindes kurze Zeit nach der Migration
da die Wanderung oft in Zusammenhang mit dem Zusammenzug des Partners steht.
Fir diese Berechnung wurde der Zeitpunkt der Geburt des 1. Kindes in Bezug zum
Zeitpunkt der Einwanderung auf Monate genau berechnet. Hierfliir wurden nur jene
Frauen der 1. Generation herangezogen und jene wieder in die beiden
Herkunftskategorien unterteilt (TFR>0 und TFR<Q). Die Abb. 9 zeigt das Ergebnis
dieser Analyse. Der wesentliche Zeitraum fiir diese Untersuchung ist jener kurz vor der
Migration sowie jener danach. Auf den ersten Blick ist ein starker Anstieg der Geburt
eines 1. Kindes zum Zeitpunkt der Migration zu erkennen, dessen Hohepunkt bei
Migrantinnen aus Landern mit einer TFR>1,4 ca. 1 Jahr nach der Migration liegt und bei
Migrantinnen aus Landern mit einer TFR<1,4 ca. 2 Jahre nach der Einwanderung zu
finden ist. Bei Frauen aus Lindern mit einer TFR<O ist bereits zwei Jahr vor der
Migration ein starker Anstieg der Erstgeburten zu erkennen, bei den Frauen der
anderen Kategorie beginnt dieser Anstieg erst sehr knapp vor der Wanderung. Nach
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dem ersten Hohepunkt der Erstgeburten von Migrantinnen der 1. Generation, in den
ersten beiden Jahren nach der Einwanderung, ist ein zweiter, kleinerer Hohepunkt, 4
bis 5 Jahre nach der Migration auszumachen.

Eindeutig lasst sich erkennen, dass die Hypothese der zusammenhdngenden Ereignisse
eine gute Erklarung fiir das Ergebnis gibt. Kurz vor der Migration ist ein Tief der
Erstgeburten zu erkennen, welche allerdings um den Zeitpunkt der Wanderung rasch
zu steigen beginnen und kurze Zeit nach der Einwanderung in einen Hohepunkt
Ubergeht. Somit scheint die Wanderung, fir viele Frauen, tatsdchlich im
Zusammenhang mit anderen wichtigen demographischen Ereignissen, wie Heirat und
der Zusammenzug mit dem Partner, zu stehen, welche kurze Zeit darauf zu einem
ersten Kind fiihren. Allerdings soll der zweite, zwar wesentlich kleinere Héhepunkt an
Erstgeburten, 4 bis 5 Jahre nach der Wanderung, nicht auRer Acht gelassen werden.
Dieser kdnnte namlich drauf hinweisen, dass das generative Verhalten jener kleineren
Personengruppe, welche erst einige Zeit nach der Wanderung ihr erstes Kind
bekommt, mit der Unterbrechungshypothese erklart werden kann. Daflir sprechen
wirde auch die Tatsache, dass der der 2. Hohepunkt von Frauen aus Landern mit einer
TFR<O etwas frither erreicht wird als von jenen aus Landern mit einer TFR>0. Denn die
Gruppe der Frauen aus Lindern mit einer kleineren TFR als Osterreich stammen zum
Grol3teil aus den europdischen Landern, welche sich moéglicherweise etwas schneller in
Osterreich einleben und somit die Eingewdhnungsphase frither (iberwunden ist. Somit
soll vorerst die Unterbrechungshypothese nicht ausgeschlossen werden, obwohl sie
grundsatzlich im Gegensatz zur Hypothese der zusammenhangenden Ereignisse steht,
welche hier eindeutig angenommen werden kann.

Zeitpunkt der Geburt des 1. Kindes in Abhdngigkeit vom Zeitpunkt der Migration
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Abb. 9) Zeitpunkt der Geburt des 1. Kindes in Abhiangigkeit vom Zeitpunkt der Migration nach Osterreich,
differenziert nach der Herkunft. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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9.4.1 Kohortenfertilititsraten

Bei der Berechnung von Kohortenfertilitdtsraten werden normalerweise nur jene
Frauen in die Auswertungen mit einbezogen, welche ihre reproduktive Phase bereits
abgeschlossen haben um somit im Zuge der Analysen mit der tatsachliche
Kinderanzahl, welche ein Frau in ihrem Leben bekommen hat, Untersuchungen
anstellen zu koénnen. Ublicherweise wird hierfir die Grenze von 45 Jahren
angenommen. Im Falle dieser Arbeit war es allerdings nicht méglich diese Altersgrenze
aufrecht zu erhalten da lediglich Frauen im Alter zwischen 18 und 45 Jahren befragt
wurden. Aus diesem Grund wurde, um die Reprasentativitdt so gut wie moglich
wahren zu kdénnen, diese Grenze um 10 Jahre nach unten auf 35 Jahre herabgesetzt.
Durch dieses Vorgehen ist es moglich die Berechnungen mit einer Zahl von insgesamt
289 Fallen an Frauen mit Migrationshintergrund durchzufiihren.

Die Abb. 10 zeigt die tatsdchliche Kinderanzahl von Frauen ohne
Migrationshintergrund im Vergleich zu jenen der 1. und der 2. Generation. Eine
weitere Differenzierung wurde bei den Personen mit Migrationshintergrund gemacht,
indem zwischen der Herkunft aus einem Land mit sehr niedriger Fertilitat (TFR<1,4)
und der Herkunft aus einem Land mit einer hoheren Fertilitat (TFR>1,4) im Vergleich
zum in Osterreich vorherrschende Niveau, unterschieden wurde. Auf den ersten Blick
ist zu erkennen, dass alle dieser flinf Gruppen die hochsten Anteile bei der Kategorie
»Zwei Kinder” aufweisen. 42% der Personen ohne Migrationshintergrund und zwischen
44% und 45% der Frauen der 1. Generation haben 2 Kinder bekommen. Dagegen
liegen die Werte fiir die Frauen der 2. Generation nur bei rund 35% bei jenen aus
einem Land mit héherer TFR als Osterreich und bei nur 29% bei jenen aus einem Land
mit sehr niedriger TFR. Weitere insgesamt 38% der Personen ohne
Migrationshintergrund haben kein Kind oder eines (jeweils ca. 19%), knapp 16% haben
drei Kinder und nur 5% der Frauen haben mehr als drei Kinder geboren.

Beim Vergleich der Frauen mit primaren und sekundaren Migrationshintergrund lassen
sich groRere Unterschiede erkennen. Bei der Betrachtung von Migrantinnen, welche
aus einem Land mit einer TFR Uiber 1,4 stammen, lasst sich erkennen, dass der Grol3teil
der 1. Generation 2 Kinder bekommen hat (45%), weiter 36% haben entweder nur ein
Kind (16%) oder drei Kinder (20%) geboren. Nur 6% haben kein Kind bekommen und
die restlichen 12% weisen eine Kinderzahl von vier Kindern und mehr auf. Die 2.
Generation unterscheidet sich zum Teil erheblich von der ersten. Auch in der 2.
Generation haben die meisten Frauen 2 Kinder geboren (35%), allerdings verteilen dich
die restlichen 65% anders auf die tGbrigen Kategorien als es bei der 1. Generation der
Fall ist. Die am zweit starksten vertretene Gruppe, ist jene der Frauen mit einem Kind
(23%). 27% der Frauen der 2. Generation haben 4 oder sogar 5 Kinder bekommen.
Keine andere Gruppe weildt bei diesen Kategorien 4 und mehr Kinder derart hohe
Anteile auf wie die Frauen der 2. Generation aus einem Land mit einer TFR>1,4.

Beim Vergleich der Generationen von Migrantinnen aus Landern mit einer sehr

niedrigen TFR (<1,4) sind ebenfalls zum Teil groRe Unterschiede zu erkennen. 44% der
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1. Generation haben zwei Kinder bekommen, weiter insgesamt 40% haben ein Kind
(25%) oder drei Kinder (15%) zur Welt gebracht, wahrend auf die restlichen Kategorien
zusammen nur mehr 16% entfallen. Die 2. Generation weist eine viel starker
gleichmaRige Verteilung auf. 21% sind kinderlos geblieben, 24% haben ein Kind, 29%
haben zwei Kinder und 21% haben drei Kinder bekommen. Diese Verteilung dhnelt
jener der Frauen ohne Migrationshintergrund, da auch hier eine ziemlich gleichmaRige
Verteilung im Anteil der Frauen ohne Kind, mit einem Kind und mit drei Kindern zu
erkennen ist. Bei den Frauen ohne Migrationshintergrund ist lediglich die
Konzentration auf zwei Kinder stdrker ausgepragt. Die beiden 1. Generationen
unterscheiden sich von dieser Verteilung, abgesehen von der Gemeinsamkeit der
Konzentration auf zwei Kinder, welche hier besonders stark ausgepragt ist, indem der
Rest in erster Linie entweder ein Kind oder drei Kinder bekommen hat. Der Anteil der
kinderlosen Frauen bei den beiden 1. Generationen ist noch sehr gering und liegt unter
8%.

Tatsachliche Kinderzahl pro Frau nach Migrationshintergrund

mohne MigH

W 1. Gen., TFR=0O

1. Gen., TFR<O

m 2. Gen., TFR>0O

2.Gen., TFR<O

kinderlos 1 2 3 4 5 6
Kinderanzahl

Abb. 10) Tatsachliche Kinderzahl pro Frau nach Migrationshintergrund und Herkunft. Berechnung der CTFR mit
Frauen ab 35 Jahren. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

Im Zuge der Analysen wurde die CTFR flr Frauen mit und ohne Migrationshintergrund
nach unterschiedlichen Kriterien berechnet (Tab. 7). Diese umfassen die hochst
abgeschlossene Bildung, die Religionszugehorigkeit gekoppelt mit der Haufigkeit der
Auslibung, die Herkunft des Partners sowie die Art des Lebensraumes, in welchen die
jeweiligen Personen wohnhaft sind. Auf der anderen Seite wurde hier ebenfalls
wieder, soweit es moglich bzw. sinnvoll war, nach Migrationshintergrund und Herkunft
differenziert.

Die CTFR, also die Kohorten-Totale-Fertilitdtsrate, von Frauen in Osterreich ohne
Migrationshintergrund betrdgt nach den hier durchgefiihrten Berechnungen (in die
Berechnung eingeflossen alle Frauen ab 35 Jahre), 2,1. Dies bedeutet, dass jene
Personengruppe im Durchschnitt knapp lber 2 Kinder pro Frau geboren hat. Die 1.
Generation der Migrantinnen hat durchschnittlich 2,18 Kinder und die 2. Generation
2,23 Kinder pro Frau geboren. Unter der Voraussetzung einer Anpassung des
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generativen Verhaltens, sollte der Wert der 2. Migrantengeneration zwischen 2,10 und
2,18 Kinder pro Frau liegen. Werden die beiden Generationen nach ihrer Herkunft
differenziert betrachtet, so lasst sich derselbe Trend erkennen, allerdings einmal mehr
und einmal weniger stark ausgepragt. Die Frauen aus Landern mit einer TFR>1,4 der 1.
Generation haben im Schnitt 2,38 Kinder pro Frau zur Welt gebracht, im Falle der 2.
Generation sind es sogar 2,54 Kinder, ein Anstieg von 0,16 Kinder pro Frau zwischen
den beiden Generationen. Im Fall der Herkunft aus Landern mit niedriger Fertilitat
(TFR<1,4) ist ebenfalls ein Anstieg der Kinderzahl in der 2. Generation zu erkennen
allerdings liegt dieser bei lediglich 0,04 Kindern (TFR>0: 2,07; TFR<O: 2,11). Die Zahlen
zur Kinderlosigkeit deuten dagegen auf einen anderen Trend hin. Wahrend ca. 18,4%
der Frauen ohne Migrationshintergrund kinderlos geblieben sind, sind es im Falle der
Frauen der 1. Generation nur 9,4% und im Falle der Frauen der 2. Generation bereits
17,4%. Hier lasst sich in der 2. Generation eindeutig ein Trend im generativen
Verhaltenen, Richtung jenem, der Frauen ohne Migrationshintergrund erkennen. Nach
der Aufteilung der Migrantinnen nach ihrer Herkunft zeigt sich, dass dieser Trend viel
starker bei jenen Frauen aus Landern mit einer TFR unter 1,4 erkennbare ist, denn der
Anteil der Frauen der 2. Generation, welcher kinderlos geblieben ist, ist hier fast
doppelt so hoch (20,8%), wie jener Anteil der 1. Generation (10,9%) und um 2,4
Prozentpunkte hoher als der Wert der Frauen ohne Migrationshintergrund. Frauen aus
Landern mit einem TFR-Wert der tber dem Osterreichschnitt liegt, weisen einen
geringeren Unterschied zwischen den Generationen auf. Rund 6,3% der 1. Generation
blieb kinderlos, wahrend immerhin bereits 7,7% der 2. Generation auf Kinder
verzichtet haben. Der Anteil der kinderlosen Migrantinnen liegt in dieser Gruppe der 2.
Generation, trotz des leichten Anstieges, weiterhin weit unter dem Wert der Frauen
ohne Migrationshintergrund.

Die CTFR wurde, um ein differenzierteres Bild des generativen Verhaltens zu geben,
nach verschiedenen Kriterien gegliedert. Ein wichtiges Kriterium war die
Unterscheidung nach der hoéchst abgeschlossenen Schulbildung. Wie bereits in der
Einleitung zum methodischen Vorgehen erklart, wurden die hochst abgeschlossenen
Bildungsstufen nach dem International Standard Classification of Education, in die
Level 0 bis 6 (ISCED-Level) eingeteilt (siehe Tab. 3). Fir die Berechnungen wurden die 6
ISCED-Level 1 bis 6 (Frauen mit ISCED O sind nicht im Datensatz vorhanden) in drei
grobere Gruppen unterteilt. Die 1. Stufe umfasst somit die ersten 8 Schulstufen, die 2.
Stufe beinhaltet die 9. und alle héheren Schulstufen bis hin zur Matura und in der 3.
Stufe wird der Abschluss einer Bildung im tertidgren Bildungsbereich gezahlt. (vgl.
Statistik Austria)

Die Ergebnisse zeigen einen eindeutigen Trend, dass umso héher die abgeschlossene
Bildung ist, umso niedriger die tatsachliche Kinderzahl der Frauen geblieben ist. Dieser
Trend l3sst sich bei allen Gruppen erkennen, unabhangig von der Art des
Migrationshintergrundes und der Herkunftskategorie. Allerdings ist dieser Trend in den
verschiedenen Gruppen mehr oder weniger stark ausgepragt. Frauen der 1. und 2.
Generation der Bildungsstufe 1 haben durchschnittlich mehr Kinder bekommen (1.
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Gen.: 2,70; 2. Gen.: 2,75) als Frauen ohne Migrationshintergrund (2,46). Bei der 2.
Bildungsstufe ladsst sich schon ein erster, zwar kleiner, Unterschied zwischen den
beiden Generationen feststellen. Wahrend die 1. Generation fast dieselbe
Kinderanzahl (2,03) wie die Frauen ohne Migrationshintergrund (2,06) aufweist, ist die
tatsachliche Kinderanzahl von Frauen der 2. Generation derselben Bildungsstufe noch
etwas niedriger geblieben, namlich bei 1,97 Kindern pro Frau. Bei der 3. Bildungsstufe
ist kaum mehr ein Unterschied zwischen den Generationen zu erkennen. Frauen ohne
Migrationshintergrund bekamen 1,97 Kinder, Migrantinnen der 1. Generation sogar
nur 1,92 und jene der 2. Generation 1,94 Kinder. Somit ist dieser Trend zu weniger
Kindern, je hoher die Bildungsstufe ist, insgesamt viel ausgepragter bei den beiden
Generationen der Migrantinnen, im Vergleich zu den Frauen ohne
Migrationshintergrund, zu erkennen. Eine Differenzierung nach der Herkunft der
Migrantinnen, ist aufgrund der wenigen Frauen der 2. Generation aus Lidndern mit
einer TFR>1,4 schwierig. Grundsatzlich zeigt sich aber, dass dieser Trend zu weniger
Kinder mit steigender Bildung, unabhangig von der Art des Migrationshintergrundes
und der Herkunft, vorherrschend ist. Andererseits ldsst sich bei der 1. Generation
erkennen, dass in den ersten beiden Bildungsstufen, die Frauen aus Landern mit einer
héheren TFR als Osterreich auch hier eine hdéhere Kinderzahl als jene ohne
Migrationshintergrund aufweisen in der 3. Bildungsstufe allerdings ist die totale
Kinderanzahl um 0,05 Kinder geringer als von jenen Frauen ohne
Migrationshintergrund. Bei Frauen aus Landern mit einer geringeren TFR als
Osterreich, zeigt sich dagegen in allen 3 héchst abgeschlossenen Schulstufen ein
niedrigerer Wert, im Vergleich zu den Frauen ohne Migrationshintergrund. Fir die
Frauen der 2. Generation, aus Lidndern mit einer TFR<Q, lasst sich erkennen, dass die
Kinderanzahl nur mehr bei etwa 2,3 liegt, im Vergleich dazu, lag diese Zahl bei der 1.
Generation bei 3,44 und bei Frauen ohne Migrationshintergrund sogar bei 2,46
Kindern. Dagegen ist kaum ein Unterschied in der 2. Bildungsgruppe zu erkennen,
allerdings liegt die Zahl der geborenen Kinder pro Frau in der 3. Bildungsgruppe mit
etwa 2,1 (in diese Berechnung eingeflossen ist eine Zahl von unter 20 Frauen!) hdher
als bei der 1. Generation mit ca. 1,9 (Berechnung beruht ebenfalls auf unter 20
Personen!) und bei jenen ohne Migrationshintergrund (1,97). Fiur die Frauen der 2.
Generation aus Landern mit relativ hoher TFR ist keine genauere Untersuchung,
aufgrund der geringen Fallzahlen, moglich.

Ein weiteres Kriterium zur Differenzierung war die Religionszugehorigkeit in
Verbindung mit der Haufigkeit der Religionsauslibung. Hierflir wurde differenziert in
die beiden Religionsbekenntnisse romisch-katholisch und muslimisch. Zur Haufigkeit
der Ausitibung war es hier im Falle der Berechnung der CTFR nur moglich zwischen
keine Religionsauslibung und aktiv in der Religion, auch wenn dies nur einmal im Jahr
geschieht, zu unterscheiden. Es Ildasst sich erkennen, dass Frauen ohne
Migrationshintergrund mit dem Bekenntnis romisch-katholisch, durchschnittlich etwas
mehr Kinder bekommen haben, wenn diese auch religios aktiv sind, namlich 2,15
Kinder im Verglich zu jenen inaktiven mit durchschnittlich 2,03 Kindern pro Frau. Bei
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den Berechnungen zu den Migrantinnen der 1. Generation zeigt sich, dass Frauen mit
muslimischem Religionsbekenntnis grundséatzlich mehr Kinder bekommen haben, als
die rémisch-katholischen Frauen derselben Migrantengeneration. Muslimische Frauen
der 1. Generation weisen in ihrem generativen Verhalten kaum einen Unterschied auf,
ob sie nun ihre Religion aktiv ausiiben oder nicht, die Werte liegen jeweils bei etwa 2,9
durchschnittlichen Kindern pro Frau. Allerdings beruhen diese Werte wieder auf
Berechnungen mit unter 20 Migrantinnen. Fir die 2. Generation konnte gar kein
reprasentatives Ergebnis erzielt werden.

Als drittes Kriterium zur Differenzierung wurde die Herkunft des Partners, jener
Herkunft der jeweiligen Frauen gegenibergesetzt. In die Berechnungen wurden nur
jene Frauen mit einbezogen, welche einen aktuellen Partner haben und all deren
Kinder von diesem einen Partner stammen, unabhangig davon, ob die betreffende
Frau mit diesem verheiratet ist oder nicht. Die Herkunftslander des Partners wurden
auf dieselbe Weise in die beiden Herkunftsgruppen in Abhadngigkeit von der TFR, wie
jene der befragten Migrantinnen, gegliedert. Osterreichische Frauen ohne
Migrationshintergrund mit einem Partner ebenfalls ohne Migrationshintergrund haben
im Schnitt 2,11 Kinder bekommen. Stammt der Partner allerdings aus einem Land mit
einer TFR<O, betrigt die Kinderzahl 2,17. Dieser Unterschied ist zwar ein minimaler,
allerdings hatte sich hier wohl eher eine niedrigere Zahl erwarten lassen. Die
Ergebnisse fir die 1. Generation sind noch deutlicher. Migrantinnen mit einem Partner
ohne Migrationshintergrund, bekamen etwas weniger Kinder als Frauen ebenfalls ohne
Migrationshintergrund, namlich 2,00. Migrantinnen mit einem Partner aus einem Land
mit einer TFR>1,4 bekamen dagegen 2,45 Kinder, Frauen dessen Partner allerdings aus
einem Land mit sehr geringer TFR stammten, bekamen immerhin durchschnittlich 2,23
Kinder. Im Vergleich der Frauen mit Partner ohne Migrationshintergrund lasst sich
erkennen, dass jene Frauen, der 1. Generation um 0,11 weniger Kinder bekommen
haben, als die Frauen ohne Migrationshintergrund. Die 2. Generation dagegen bekam
um 0,08 Kinder mehr als jene ohne Migrationshintergrund. Fir eine weitere
Differenzierung der 2. Generation wurde auch hier kein reprasentatives Ergebnis,
aufgrund der wenigen Fille, erzielt.

In der letzten Kategorie wurde untersucht ob Unterschiede im Lebensraum der Frauen
zu unterschiedlichen Werten der CTFR fiihren. Unter Lebensraum versteht sich hier der
Wohnort, entweder in einer urbanen oder einer ruralen Region. Grundsatzlich lasst
sich anhand der Ergebnisse erkennen, dass Frauen egal welcher Herkunft und
Generation im urbanen Raum weniger Kinder bekommen haben als im ruralen. Frauen
ohne Migrationshintergrund bekamen in der Stadtregion 1,98 Kinder wahrend jene
dagegen in den landlicheren Regionen durchschnittlich 2,24 Kinder bekommen haben.
Bei der 1. Generation ist dieser Unterschied nicht ganz so stark ausgepragt. Die
Differenz zwischen den beiden Regionen liegt bei nur 0,05 Kindern im Gegensatz zu
jenen ohne Migrationshintergrund mit einem Unterschied von 0,26 Kindern. Fir diese
1. Generation ist die CTFR der Frauen im landlichen Raum (2,22) fast derselbe wie
jener der Frauen ohne Migrationshintergrund (2,24), der grofle Unterschied lasst sich
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im urbanen Raum finde. Frauen der 1. Generation haben hier 2,17 Kinder bekommen,
wahrend es bei Frauen ohne Migrationshintergrund durchschnittliche 1,98 Kinder sind.
Die Ursache fiir diese hohe CTFR im urbanen Raum bei Migrantinnen der 1. Generation
ist allerdings jenen Zuwanderinnen aus Landern mit einer hoheren TFR als 1,4
zuzuschreiben. Diese urbane Personengruppe hat durchschnittlich 2,43 Kinder
bekommen, wahrend jene aus Liandern mit sehr niedriger Fertilitdt hier nur eine
Kinderzahl von durchschnittlich 2,01, mit kaum einen Unterschied zu jener Gruppe
ohne Migrationshintergrund, aufweist. Bei den Migrantinnen, welche von Landern mit
einer TFR von weniger als 1,4 nach Osterreich gewandert sind, ist, wie bei jener
Frauengruppe ohne Migrationshintergrund, ein deutlicher Unterschied in der totalen
Kinderzahl zwischen Frauen des stadtischen und Frauen des landlichen Raumes zu
erkennen. Bei der 2. Generation lasst sich ein leichter Riickgang von 2,17 Kindern der
1. Generation, auf 2,15 Kinder erkennen. Frauen aus Ldndern mit einer TFR>1,4
bekamen in der 2. Generation nur mehr 2,32 Kinder (basiert auf der Berechnung mit
unter 20 Frauen), wahrend Frauen aus Landern mit geringerer TFR etwas mehr Kinder
(2,09) im stadtischen Raum als, die 1. Generation (2,01), bekommen haben. Die
anderen Berechnungen der 2. Generation, wohnhaft im ldndlichen Raum, erzielten
keine reprasentativen Ergebnisse.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Frauen der 2. Generation grundsatzlich
mehr Kinder bekommen haben als die Frauen der 1. Generation, dies trifft sowohl fir
die Frauen aus Landern mit einer noch relativ hohen Fertilitat, als auch fiir Frauen aus
Landern mit einer bereits sehr niedrigen Fertilitdat zu. Eine mogliche Erklarung dieses
Phanomens konnte die Unterbrechungshypothese liefern. Da aufgrund der
Wanderungen Uber einen langeren Zeitraum, wegen der damit verbundenen
Unsicherheiten, keine Kinder geboren werden, diese somit in ein hoheres Alter
aufgeschoben werden, und somit die geplante Kinderzahl, aufgrund dieses
Aufschubes, moglicherweise nicht mehr realisiert werden kann. Die 2. Generation
dagegen, welche nicht selbststiandig gewandert ist, ist diesem, sich negativ auf die
Fertilitat auswirkenden, Einfluss nicht ausgesetzt. Die Ergebnisse differenziert nach der
hochst abgeschlossenen Schulbildung, lassen erkennen, dass der Anstieg der Fertilitat
in der 2. Generation vor allem auf jene Frauengruppe zuriickzufiihren ist, welche sich
in der ersten Bildungsstufe befinden. Diese haben sowohl in der 1. als auch in der 2.
Generation eine hohere Kinderzahl erreicht als die Frauen ohne
Migrationshintergrund. Umso hoher die erreichte Bildungsstufe ist, umso geringer
werden die Unterschiede in der absoluten Kinderzahl zwischen den einzelnen
Migrantengenerationen, als auch zu den Frauen ohne Migrationshintergrund.
Differenziert nach den Religionen zeigte sich einerseits dass romisch-katholische
Frauen grundsatzlich mehr Kinder bekommen, wenn diese ihre Religion aktiv
praktizieren, im Gegensatz zu den muslimischen Frauen, bei welchen solch ein Trend
nicht feststellbar ist. Im Vergleich zu den romisch-katholischen Frauen bekamen
muslimische Frauen grundsatzlich mehr Kinder. Gegen die eigenen Erwartungen
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bekamen Frauen ohne Migrationshintergrund mit einem Partner aus einem Land mit
sehr niedriger TFR mehr Kinder bzw. Frauen mit einem Partner aus einem Land mit
relativ hoher TFR weniger Kinder als jene Frauen, dessen Partner in Osterreich geboren
wurde. Die Migrantinnen der 1. Generation haben, unabhdngig davon woher der
Partner stammt, grundsatzlich mehr Kinder geboren, als jene Frauen mit einem aus
Osterreich stammenden Partner. Die Differenzierung nach dem Lebensraum hat
gezeigt, dass Frauen im landlichen Raum, unabhangig ob sie einen
Migrationshintergrund haben oder nicht eine héhere Kinderzahl erreichen. Insgesamt
zeigt sich beim Vergleich der Generationen, dass sich die Frauen mit sekundarem
Migrationshintergrund in ihrem generativen Verhalten, die absolute Kinderzahl
betreffend, jenen Frauen ohne Migrationshintergrund leicht angepasst haben.
Unterschieden nach der Herkunft allerdings zeigte sich, dass Frauen aus Landern mit
einer sehr niedrigen TFR in der 2. Generation mehr Kinder bekamen als die
Osterreicherinnen ohne Migrationshintergrund im stadtischen Raum.
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CTER offne 1. Gen. 1. Gen. 2. Gen. 2. Gen.
MigH | gesamt  rrpst  TRR<O | 8853Mt  1pRsg  TRR<O
CTFR aller Frauen 2,10 2,18 2,38 2,07 2,23 2,54 2,11
Frauen mit Kind (Anzahl) 873 174 60 114 81 24 57
Frauen ohne Kind (Anzahl) 197 18 4 14 17 2 15
Frauen ohne Kind (in %) 18,41 9,38 6,25 10,94 17,35 7,69 20,83
Bildung
Stufe 1 2,46 2,70 3,05* 2,44 2,75 3,33* 2,31*
Stufe 2 2,06 2,03 2,17 1,99 1,97 --- 2,00
Stufe 3 1,97 1,92 1,94* 1,89* 1,94* --- 2,09*
Religion
rom.kath - keine Ausibung 2,03 -—- - - 2,21* -——- -
rom.kath - aktiv 2,15 2,09 - - 2,21 - -
muslim. - keine Auslibung -—- 2,89* - - -—- - -——-
muslim. - aktiv -—- 2,86* - - -—- -—- -
Herkunft des Partners
ohne MigH 2,11 2,00 2,15 1,92 2,19 2,46* 2,11
TFR>0 1,58* 2,45 2,58
TFR<O 2,17 2,23 2,23 2,08*
Lebensraum
urban 1,98 2,17 2,43 2,01 2,15 2,32*% 2,09
rural 2,24 2,22 2,18* 2,23 2,60* --- 2,20*

Tab. 7) Berechnungen der CTFR von Frauen im Alter 35+ Jahre, nach Migrationshintergrund, Herkunft, Bildung,
Religion, Herkunft des Partners und Lebensraum. Mit * gekennzeichnete Daten beruhen auf Berechnungen von
unter 20 Personen! Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

9.4.2 Transition zu einer hoheren Paritit

Im Gegensatz zu den Berechnungen der Kohortenfertilitat, bei welchen nur jene
Frauen im Alter von 35 Jahren und alter fiir die Analysen herangezogen werden
konnten, werden fiir die Berechnungen zur Transition zu einem ersten, zweiten und
wenn die Daten es erlaubt haben, zu einem dritten Kind, grundsatzlich alle Frauen in
Betracht gezogen. Diese Berechnung erfolgte mit Hilfe der Kaplan-Meier
Uberlebenskurve auf Monate genau. Sie schitzt zum einen bei der Transition zu einem
ersten Kind, hier werden alle Frauen betrachtet, wie groR der Anteil der noch
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kinderlosen Frauen in einem bestimmten Alter ist, in welchem Alter beispielsweise die
Héalfte der Frauen ihr erstes Kind bekommen und wie gro8 der Anteil der Frauen ist,
welche kinderlos bleiben. Bei der Transition zu einem zweiten oder dritten Kind wird
der Abstand zwischen der Geburt des ersten und zweiten bzw. zweiten und dritten
Kindes in Monaten geschéatzt. In die Berechnungen flieRen nur jene Frauen mit ein,
welche bereits ein erstes bzw. zweites Kind geboren haben. AuBerdem lasst sich auch
hier ablesen, wie viele Frauen kein weiteres Kind mehr bekommen. Der Vorteil dieser
Methode ist es, dass fiir die Berechnungen alle Frauen des Datensatzes, auch wenn
diese das Ende ihrer reproduktiven Periode noch nicht beendet haben, herangezogen
werden kdnnen.

9.4.2.1 Aufenthaltsdauer

Bei der Berechnung der Ubergangswahrscheinlichkeiten zu einem 1. Kind von
Migrantinnen, in Abhiangigkeit von der Aufenthaltsdauer in Osterreich, wurden nur die
Daten der 1. Generation herangezogen. Einerseits wurde diese nach ihrer
Herkunftskategorie (TFR>1,4 bzw. TFR<1,4), andererseits nach verschiedene
Altersgruppen zum Zeitpunkt der Einwanderung (16-20, 21-25, 26+) differenziert. Da
es hier um die Transition zu einem 1. Kind geht, wurde fiir die Berechnung die
Voraussetzung getroffen, dass einerseits all jene Frauen aus den Berechnungen
ausgeschlossen werden, welche bereits ein Kind vor der Migration geboren haben und
zum anderen, welche bereits Schwanger nach Osterreich eingewandert sind. Somit
wurden auch jene Frauen auller Acht gelassen, welche innerhalb der ersten neun
Monate ihres Aufenthaltes in Osterreich ein Kind geboren haben.

Werden die Migrantinnen der 1. Generation nach ihrer Herkunft unterschieden,
namlich ob sie aus einem Land stammen mit sehr niedriger Fertilitdit von
durchschnittlich unter 1,4 Kindern pro Frau oder von einem Land ausgewandert sind,
welches noch ein hoheres Fertilitatsniveau als das Osterreichische aufweist, von
durchschnittlich mehr als 1,4 Kindern pro Frau, lasst sich zum einen ein Unterschied im
Timing erkennen, nach wie vielen Jahren nach der Einwanderung das 1. Kind geboren
wurde und zum anderen im Anteil der kinderlos geblieben Frauen. (siehe Abb. 11)
Frauen aus einem Herkunftsland mit noch, relativ gesehen, hoher Fertilitdit im
Vergleich zu Osterreich, bekommen bereits sehr rasch nach der Einwanderung ihr 1.
Kind. Nach bereits 2 Jahren haben tber 30% der Frauen ihr 1. Kind bekommen nach ca.
3 Jahren bereits 50% und nach 5,5 Jahren 70%. Kinderlos bleiben hier 20% der
befragten Frauen. Im Gegensatz dazu verliuft der Ubergang zu einem 1. Kind bei den
Frauen aus Landern mit bereits sehr niedriger TFR von unter 1,4 Kindern nicht so rasch.
Bis hier 30% der zugewanderten Frauen ein 1. Kind bekommen haben, vergehen 3,5
Aufenthaltsjahre in Osterreich. Die Hilfte der Frauen hat nach 7,5 Jahren ein 1. Kind
geboren. Der Anteil der kinderlosen Frauen liegt fast doppelt so hoch, bei 38%.
Grundsatzlich bekommen also Frauen aus Landern mit niedriger TFR im Gegensatz zu
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jenen aus Landern mit noch relativ hoher TFR nicht nur spater ihr 1. Kind, in
Abhéangigkeit vom Zeitpunkt der Einwanderung, sondern auch weniger Frauen
bekommen (iberhaupt ein 1. Kind.

Transition zu einem 1. Kind in Abhingigkeit von der Aufenthaltsdauer in Osterreich
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Abb. 11) Transition zu einem 1. Kind in Abhingigkeit von der Aufenthaltsdauer in Osterreich nach der Herkunft.
Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

Werden die Frauen der 1. Generation nicht nach ihrer Herkunft sondern nach
verschiedenen Altersgruppen zum Zeitpunkt ihrer Einwanderung unterteilt, ndmlich
16-20 Jahre, 21-25 und 26 und mehr Jahre alt, so lasst sich bei den beiden jlingeren
Altersgruppen kaum ein Unterschied im Verhalten feststellen. 30% der Frauen, welche
in einem Alter von bis zu 25 Jahren einwandern, bekommen bereits nach 2 bis 2,5
Jahren nach der Einwanderung ein 1. Kind. Es dauert knapp lber 4 Jahre bis 50% der
21-25 Jahrigen ein 1. Kind geboren haben und knapp tber 5 Jahre bis 50% der 16-20
Jahrigen auch dieses Niveau erreicht haben. 7 Jahre nach der Einwanderung ist kein
Unterschied im Timing zwischen den beiden jlingeren Altersgruppen im Alter bis 25
Jahren zum Zeitpunkt der Einwanderung zu erkennen. Ca. 25% bleiben kinderlos.
Frauen welche bereits in hoherem Alter, namlich erst mit 26 Jahren und alter,
einwandern unterscheiden sich deutlich von den jlingeren Migrantinnen. Zum einen ist
in der Abb. 12 sehr gut zu erkennen, dass diese Gruppe in den ersten 1,5 Jahre in
Osterreich kaum Kinder bekommen, im Gegensatz zu den jiingeren Altersgruppen, bei
welchen die Kurve, der Anteil der kinderlosen Frauen, 9 Monate nach der
Einwanderung bereits stark fallt. Andererseits bleibt der Anteil der Frauen im Alter 26+
welche noch kein Kind geboren haben immer Uber jenen der beiden jlngeren
Generationen. Nach erst etwa 10 Jahren haben 50% der bis dahin kinderlose
gebliebenen Frauen, im Alter von 26 Jahren und alter, bei der Einwanderung nach
Osterreich, bereits ihr 1. Kind geboren, kinderlos bleiben dagegen 48%. Hier lasst sich
erkennen, dass Frauen, welche in hoheren Alter von 26 und mehr Jahren einwandern
und bis dahin noch kein Kind geboren haben, insgesamt zu einem geringeren Anteil ein
erstes Kind bekommen als die jlingeren Einwanderungsgruppen und auch der
Ubergang zu einem 1. Kind nicht so rasch nach der Migration erfolgt.
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Transition zu einem 1. Kind in Abhingigkeit von der Aufenthaltsdauer in Osterreich
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Abb. 12) Transition zu einem 1. Kind in Abhingigkeit von der Aufenthaltsdauer in Osterreich nach Altersgruppen.
Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

9.4.2.2 Herkunft

Eine weitere Moglichkeit um Unterschiede im generativen Verhalten verschiedener
Frauengruppen zu untersuchen ist die Berechnung der Ubergangswahrscheinlichkeit
nach Alter der Frau zu einem ersten, zweiten und dritten Kind, zum einen differenziert
nach der jeweiligen Migrantengeneration, also der 1. und 2. Generation zugehorig
bzw. Frauen ohne Migrationshintergrund, zum anderen nach der Herkunftskategorie
(Land mit relativ hohe Fertilitdt: TFR>O bzw. sehr niedrige Fertilitat: TFR<O).

Transition zu einem 1. Kind

Bei der Transition zu einem 1. Kind lassen sich eindeutige Unterschiede zwischen den
einzelnen Gruppen erkenne. (siehe Abb. 13) Zum einen sinkt der Anteil der kinderlosen
Frauen von Personen ohne Migrationshintergrund wesentlich langsamer mit dem Alter
der Frau, wahrend Frauen der 2. Generation im Vergleich sehr viel friher ein 1. Kind
bekommen, vor allem im Alter von 18-28 Jahren ist ein groBer Unterschied zwischen
diesen beiden Gruppen zu erkennen, allerdings unterscheiden sie sich im Anteil der
kinderlos gebliebenen Frauen kaum von jenen ohne Migrationshintergrund. Die
Unterschiede in der 2. Generation nach der Herkunft sind relativ gering. Der Verlauf
der Kurve ist grundsétzlich der selbe, nur der Anteil der kinderlos gebliebenen Frauen
liegt bei jenen aus Landern mit relativ hoher Fertilitat knapp Uber jenen Anteil der
Frauen ohne Migrationshintergrund. Zwischen Frauen aus Landern mit sehr niedriger
Fertilitdt und Frauen ohne Migrationshintergrund ist beim Anteil der kinderlosen
Frauen kein Unterschied zu erkennen. Die Frauen der 1. Generation unterschieden sich
untereinander schon starker voneinander als dies bei der 2. Generation der Fall ist. Bis
zum Alter von 21 Jahren sind sich die Anteile der Frauen mit Migrationshintergrund,
welche noch kein bzw. bis dahin bereits ein erstes Kind geboren haben, relativ ahnlich.
Wahrend sich ab diesem Alter die Kurven der noch kinderlosen Frauen der 2.
Generation langsam jener der ohne Migrationshintergrund anpassen, sinkt jene der 1.
Generation aus Landern mit relativ hoher TFR sehr rasch auf ein tiefes Niveau ab. Die
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Kurve der Frauen der 1. Generation aus Landern mit sehr geringer Fertilitdt befindet
sich hingegen zwischen jener der 1. Generation aus Landern mit relativ hoher Fertilitat
und jenen der 2. Generationen sowie jenen ohne Migrationshintergrund.

Im Alter von 21 Jahren haben bereits 30% Frauen der 1. Generation aus Landern mit
einer TFR>1,4 ein 1. Kind geboren. Frauen der 1.Generation aus Landern mit einer
TFR<1,4 und die 2. Generationen erreichen diesen Anteil im Alter von 22 Jahren und
Frauen ohne Migrationshintergrund sind 25 Jahre alt. Von da an werden die
Unterschiede zwischen den einzelnen Migrantengenerationen groRer. Im Alter von 30
Jahren haben 50% der Personen ohne Migrationshintergrund und Frauen der 2.
Generation TFR>0 ein erstes Kind geboren, bei jenen der 2. Generation TFR<O sind es
52%, bei Frauen der 1. Generation TFR<O sind es 64% und bei den Migrantinnen der 1.
Generation TFR>0 sind es gar schon 82%.

Transition zu einem 2. Kind

Bei der Transition zu einem 2. Kind (Abb. 14) sind ebenfalls Unterschiede zu erkennen,
allerdings fallen diese hier geringer aus. Grundsatzlich lasst sich erkennen, dass die 1.
Generationen sehr ahnlich in ihrem Verhalten sind unabhdngig davon woher sie
kommen. Dasselbe gilt fiir die 2. Generation, sie unterscheidet sich zwar von der 1.
Generation und befindet sich auf dem Niveau jener ohne Migrationshintergrund,
allerdings sind nach ihrer Herkunft kaum Unterschiede zu erkennen. Die Halfte der
Frauen ohne Migrationshintergrund bekommt ihr zweites Kind genau 4 Jahre nachdem
das erste geboren wurde. Die 2. Generation weist einen ahnlichen Wert auf. Sie
gebaren ihr zweites Kind 5 Monate, im Fall jener aus Landern mit relativ hoher TFR,
bzw. 8 Monate, im Fall jener aus Landern mit sehr geringer Fertilitdt, spater als Frauen
aus Osterreich ohne Migrationshintergrund. Bei Migrantinnen der 1. Generation ist der
Abstand zwischen ersten und zweiten Kind schon groRer. Die Frauen aus Landern mit
einer TFR Uber 1,4 bekommen ebenfalls etwas friiher, als jene aus Landern mit einer
TFR unter 1,4 ihr zweites Kind. Der Zeitpunkt, an welchem die Halfte der Frauen bereits
ein 2. Kind bekommen hat, liegt hier bei 5 Jahren und 6 Monaten im ersteren Fall und
im letzteren bei 6 Jahren und 7 Monaten. Wie bereits erwdhnt sind sich die
Migrantinnen der 1. Generation in ihrem Verhalten, die Transition zum 2. Kind
betreffend, sehr dhnlich. Dieses ahnliche Verhalten andert sich allerdings zunehmend
umso alter bereits das erste Kind ist, wenn das zweite geboren wird. Bis zum 5.
Geburtstag des 1. Kindes sind die Unterschiede minimal, ab diesem allerdings beginnt
sich die Kurve der 1. Generation, jener aus Lindern mit einer TFR groRer als Osterreich,
den Werten der Frauen ohne Migrationshintergrund und der 2. Generation
anzundhern. Letzten Endes bekommen insgesamt fast 68% der Frauen ohne
Migrationshintergrund, welche bereits ein erstes bekommen haben, ein 2. Kind. Bei
Frauen der 2. Generation sind es gar nur 65% (TFR>0) und 63% (TFR<O), im Fall der 1.
Generation sind es immerhin noch lber 72%, wenn die Frau aus einem Land stammt,
indem die TFR noch relativ hoch ist, im anderen Fall (TFR<O) bekommen nur mehr
62% ein 2. Kind.
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Transition zum 3. Kind

Bei der Transition zu einem 3. Kind (Abb. 15) ist es bereits schwieriger Aussagen zu
treffen, da die Anzahl der Frauen, welche Gberhaupt ein 3. Kind gebaren schon relativ
klein ist. Trotzdem soll versucht werden einen groben Uberblich {iber die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten der verschiedenen Frauengruppen zu geben. Grundsatzlich lasst
sich sagen, dass Frauen ohne Migrationshintergrund, welche von allen Gruppen am
schnellsten ein zweites Kind gebaren, sich fiir die Geburt des dritten Kindes am
meisten Zeit lassen. Nur bei Frauen der 1. Generation aus Landern mit besonders
niedriger Fertilitat ist die Zeitspanne zwischen zweiten und dritten Kind nochmals
grofRer. Bis 20% der Frauen, welche bereits zwei Kinder geboren haben, noch ein 3.
Kind bekommen, vergehen bei Frauen der 2. Generation (TFR>0) 3 Jahre und ein
Monat, bei Frauen der 2. Generation (TFR<O) 3 Jahre und 6 Monate, bei Frauen der 1.
Generation (TFR>0) 4 Jahre und ein Monat, bei Frauen ohne Migrationshintergrund 5
Jahren und ein Monat und bei Frauen der 1. Generation (TFR<Q) bereits 7 Jahren und 2
Monate. Der Anteil der Frauen, welche (iberhaupt noch ein 3. Kind bekommt, liegt bei
Frauen ohne Migrationshintergrund bei 28%, bei Frauen der 1. Generation bei knapp
41% (TFR>0) und 27% (TFR<O) und im Fall der 2. Generation bei jeweils 39%. Hier
weisen die Ergebnisse, im Unterschied zum Trend bei der Transition zum zweiten Kind,
eher darauf hin, dass Frauen aus Landern mit niedriger TFR eher ein ahnliches
Verhalten aufweisen, wie jene Osterreicherinnen ohne Migrationshintergrund, als jene
Frauen aus Landern mit noch relativ hoher Fertilitat.

Transition zu einem 1. Kind nach Herkunft und Migrationshintergrund
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Abb. 13) Transition zu einem 1. Kind nach Herkunft und Migrationshintergrund. Eigene Darstellung; Datenquelle:
GGS
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Transition zu einem 2. Kind nach Herkunft und Migrationshintergrund
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Abb. 14) Transition zu einem 2. Kind nach Herkunft und Migrationshintergrund. Eigene Darstellung; Datenquelle:
GGS

Transition zu einem 3. Kind nach Herkunft und Migrationshintergrund
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Abb. 15) Transition zu einem 3. Kind nach Herkunft und Migrationshintergrund. Eigene Darstellung; Datenquelle:
GGS

Im Zuge dieser Berechnungen zur Transition zu einem 1., 2. und 3. Kind differenziert
nach dem Migrationshintergrund und der Herkunft hat sich deutlich gezeigt, dass bei
allen drein Transitionen eine starke Anndherung des Fertilitatsniveaus der 2.
Generation, an jenes der Frauen ohne Migrationshintergrund, unabhangig von der
Herkunft, stattgefunden hat. Die Frauen der 1. Generation dagegen, mit Ausnahme bei
der Transition zu einem dritten Kind, unterscheiden sich vom Fertilitatsniveau dagegen
noch sehr deutlich vom Niveau der Frauen ohne Migrationshintergrund.

9.4.2.3 Herkunft des Partners

In einem nachsten Schritt werden die Analysen mit dem Faktor ,Herkunft des
Partners” erweitert. Es soll untersucht werden inwiefern die Herkunft des Partners das
generative Verhalten der Frau beeinflusst. Im Gegensatz zu den Frauen konnte hier bei
den Partnern keine Differenzierung nach 1. und 2. Generation gemacht werden,
stattdessen wurden sie nach ihrem Geburtsland (in Osterreich, in einem Land mit einer
TFR>1,4 bzw. in einem Land mit einer TFR<1,4) unterschieden. In die Berechnungen
eingeflossen sind nur jene Frauen, all deren Kinder von demselben aktuellen Partner
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stammen, ob das Paar verheiratet ist oder nicht spielt hier keine Rolle. Alle anderen
Frauen welche mindestens ein Kind haben, das nicht das leibliche Kind des aktuellen
Partners ist, wurden aus den Berechnungen ausgeschlossen.

Als erstes sollen die Ergebnisse zur Transition zu einem 1. Kind nach dem
Migrationshintergrund der Frau untersucht werden um Unterschiede innerhalb dieser
Generationen, welche durch die Partnerwahl moglicherweise zustande kommen,
aufzeigen zu konnen. Im zweiten Schritt dagegen erfolgt die Betrachtung ausgehend
von der Herkunft des Partners, ob ohne Migrationshintergrund oder in einem Land mit
einer TFR>0O oder TFR<O geboren, um hier die Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten
zwischen den einzelnen Generationen, unter denselben Voraussetzungen, den Partner
betreffend, ausfindig machen zu kénnen.

Unterschiede innerhalb der Generationen bei der Transition zum 1. Kind

Zuerst werden die Osterreicherinnen, welche keinen Migrationshintergrund aufweisen
untersucht (Abb. 16). Sie werden in drei Gruppen unterteilt, in jene Frauen deren
Partner in  Osterreich geboren wurde, somit angenommen keinen
Migrationshintergrund hat, in jene Frauen deren Partner in einem Land geboren wurde
welches ein Fertilitdtsniveau von durchschnittlich weniger als 1,4 Kinder pro Frau
aufweist und in jene deren Partner in einem Land mit einem Fertilitatsniveau von tber
1,4 Kinder pro Frau geboren wurde. Es zeigt sich, dass Frauen deren Partner ebenfalls
in Osterreich geboren wurde, insgesamt viel schneller und viel mehr Kinder bekommen
als die Frauen der anderen beiden Kategorien. Frauen mit einem Partner der in einem
anderen Land geboren wurde sind sich in ihrem generativen Verhalten, bei der
Transition zu einem ersten Kind, sehr dhnlich. Ein Unterschied lasst sich zwischen jenen
nur bei den Frauen erkennen, welche ihr erstes Kind erst in einem Alter zwischen 32
und 40 Jahren bekommen. In diesem Alter passt sich die Kurve der Frauen, deren
Partner aus einem Land mit sehr niedriger Fertilitdat kommen, stark jener mit einem
Partner ohne Migrationshintergrund an, wahrend Migrantinnen, dessen Partner in
einem Land geboren wurde in welchem die TFR noch einen Wert von Uber 1,4 betragt,
in diesem Alter seltener ein erstes Kind bekommen als die beiden anderen Gruppen. Es
soll allerdings erwahnt werden, dass in dieser Kategorie (Partner: TFR>0) nur 27
Frauen in die Berechnungen eingeflossen sind und somit in die Daten mit Vorsicht zu
interpretiert sind. Der Unterschied zwischen den beiden Kurven der Frauen mit einem
Partner mit Migrationshintergrund kénnte somit auch einfach nur ein Effekt der
geringen Fallzahl sein. 20% der Frauen, dessen Partner keinen Migrationshintergrund
aufweist, haben im Alter von etwa 24,5 Jahren ihr erstes Kind zur Welt gebracht. Bis
20% der Frauen mit einem Partner aus einem anderen Land ihr erstes Kind bekommen
haben, vergehen dagegen 26,5 Jahre. Insgesamt bleiben 49% der Frauen ohne
Migrationshintergrund mit ésterreichischem Partner kinderlos, 53% (Partner: TFR<Q)
bzw. 56% (Partner: TFR>0) der Frauen, dessen Partner einen Migrationshintergrund
aufweist.
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Die Frauen der 1. Generation weisen untereinander, in Abhangigkeit von der Herkunft
des Partners, schon groBere Unterschiede auf (Abb. 17). Bis zum Alter von ca. 18
Jahren, bekommt kaum eine Frau der 1. Generation ihr erstes Kind, ab diesem
Zeitpunkt allerdings steigt der Anteil der Frauen mit einem Partnern mit
Migrationshintergrund, welche ein erstes Kind bekommen, rasant mit dem Alter an.
Das Verhalten der beiden Frauengruppen bleibt bis zum Alter von 23 Jahren sehr
dhnlich, danach allerdings sinkt der Anteil der noch kinderlosen Frauen mit Partnern
aus Landern mit relativ hoher TFR weiterhin stark ab, wahrend der Anteil jener
kinderlosen Frauen mit Partnern aus Ldndern mit sehr niedriger Fertilitat mit dem Alter
auf einem hoheren Niveau bleibt. Bei Frauen der 1. Generation, dessen Partner keinen
Migrationshintergrund ausweist, beginnt der Anteil der Frauen welche ein erstes Kind
bekommen haben erst im Alter von 21 Jahren rasant zu steigen. Bis die ersten 20% der
Frauen mit Partner ohne Migrationshintergrund ihr erstes Kind geboren haben, haben
diese eine Alter von 25,5 Jahren erreicht. Kommt der Partner dagegen aus einem Land
mit sehr niedriger TFR, dann haben bereits im Alter von 20,5 Jahren 20% der
Migrantinnen bzw. wenn der Partner aus einem Land mir relativ hoher TFR kommt im
Alter von 21 Jahren und 2 Monaten, ihr erstes Kind geboren. Kinderlos bleiben
insgesamt 45% der Frauen mit primdren Migrationshintergrund sowie mit
dsterreichischem Partner und 20% (Partner: TFR<O) bzw. 5% (Partner: TFR>0) der
Frauen, dessen Partner einen Migrationshintergrund aufweist.

Die Frauen der 2. Generation (Abb. 18) dhneln jenen der 1. Generation in lhrem
Verlauf sehr, weisen aber viel hohere Raten kinderlos gebliebener Frauen auf. Die
ersten Frauen der 2. Generation mit einem Partner, welcher in Osterreich geboren
wurde, beginnen mit 16,5 Jahren, ihr erstes Kind zu bekommen. Ab diesem Alter
nimmt der Anteil jener die noch kinderlos sind, kontinuierlich ab. Im Gegensatz dazu
beginnt der Anteil der noch kinderlosen Frauen mit Partnern aus einem anderen Land,
ab dem Alter von ca. 18 Jahren rasant zu sinken. Das Verhalten der beiden
Frauengruppen mit Partnern der einen Migrationshintergrund aufweist, dhnelt sich
sehr, bis auf den Unterschied, dass jene mit einem Partner aus einem Land mit sehr
geringer Fertilitat bis zum Alter von 28 Jahren immer erst zwischen 1 bis 2 Jahre spater,
jeweils das Niveau der anderen Gruppe, im Hinblick auf die Frauen, welche bereits ein
erstes Kind geboren haben, erreichen. Bis hier 20% der Frauen mit Partner ohne
Migrationshintergrund ein erstes Kind geboren haben, ist die Frau durchschnittlich
25,5 Jahre alt, wie im Fall der Frauen der 1. Generation mit Partner der in Osterreich
geboren wurde. Kommt der Partner dagegen aus einem Land mit einer TFR<0O, dann
betragt das Durchschnittsalter bis diese die 20%-Grenze erreicht haben 20 Jahre und 7
Monate und im anderen Fall, wenn der Partner aus einem Land mit einer
durchschnittlichen TFR>0O stammt, 21 Jahre und 3 Monate. 62% der Frauen mit
sekunddrem Migrationshintergrund und einem Partner, der in Osterreich geboren
wurde, bleiben kinderlos. Wenn der Partner dagegen aus einem Land mit sehr
niedriger Fertilitdit kommt, bleiben nur 33% der Frauen der 2. Generation kinderlos,
mit einem Partner aus einem Land mit relativ hoher Fertilitat, gar nur 30% der Frauen.
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Transition zu einem 1. Kind nach Herkunft des Partners - Frauen ohne MigH
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Abb. 16) Transition zu einem 1. Kind nach Herkunft des Partners. Darstellung der Frauen ohne
Migrationshintergrund. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 17) Transition zu einem 1. Kind nach Herkunft des Partners. Darstellung der Frauen der 1. Generation. Eigene
Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 18) Transition zu einem 1. Kind nach Herkunft des Partners. Darstellung der Frauen der 2. Generation. Eigene
Darstellung; Datenquelle: GGS
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Unterschiede zwischen den Generationen bei der Transition zum 1. Kind
Hier werden nun die Frauen nicht getrennt nach ihrer Generation, welche sie
zugehoren betrachtet, sondern ausgehend von der Herkunft des Partners. Als erstes
werden alle Frauen miteinander Verglichen, deren Partner in Osterreich geboren
wurde (Abb. 19). Bei Frauen ohne Migrationshintergrund nimmt der Anteil der noch
kinderlosen Frauen grundsatzlich schneller ab als bei jenen Frauen der 1. und 2.
Migrantengeneration. Die Frauen mit Migrationshintergrund dhneln sich in den jungen
Jahren bis zum Alter von 26 Jahren in ihrem Verhalten noch sehr, danach néhert sich
das generative Verhalten der 1. Generation, jenen der Frauen ohne
Migrationshintergrund stark an, wahrend die 2. Generation sich in ihrem Verhalten
immer mehr von den anderen beiden entfernt. 20% der Frauen ohne
Migrationshintergrund haben bereits in einem Alter von 24,5 Jahren ihr erstes Kind
geboren, Frauen der 1. Generation sind 25,5 Jahre und Frauen der 2. Generation
ebenfalls 25,5 Jahre alt. Wird der Anteil der Kinderlosigkeit unter den Frauen mit
Partner ohne Migrationshintergrund betrachtet, sind weit grofRere Unterschiede
zwischen den Generationen zu erkennen. Der Anteil der kinderlosen Frauen ist bei
jenen der 2. Generation mit 62% am hdochsten, Frauen ohne Migrationshintergrund
weisen dagegen einen Wert von 49% auf und Frauen mit primadren
Migrationshintergrund, welche in jungen Jahren in ihrem Verhalten der 2. Generation
noch sehr dhnlich waren, haben eine Anteil an kinderlosen Frauen von 45%.
Ist der Partner nicht in Osterreich geboren worden, sondern in einen Land mit einer
niedrigeren TFR als Osterreich, so treten im Verhalten der Frauen der
unterschiedlichen Generationen grofRere Unterschiede auf, als zuvor (Abb. 20). Waren
es gerade eben die Frauen ohne Migrationshintergrund, mit Ausnahme der 1.
Generation in den spateren Altersgruppen ab 34 Jahren, welche insgesamt mehr und
schneller ihr erstes Kind bekommen haben, so sind sie es jetzt, die im Verglich zu den
Frauen mit Migrationshintergrund, am wenigsten Kinder bekommen. Im Alter von 26,5
Jahren haben 20% der Frauen ohne Migrationshintergrund mit einem Partner aus
einem Land, in welchem ein sehr geringes Fertilitatsniveau herrscht, ihr erstes Kind
bekommen. Insgesamt bleiben 53% von ihnen kinderlos. Frauen mit
Migrationshintergrund sind sich in ihrem Verhalten dagegen relativ ahnlich. Das Alter
indem 20% der Frauen der 1. Generation ihr erstes Kind geboren haben ist 20,5 Jahr
fir die 2. Generation ist es 20 Jahre 7 Monate. Erst in den hoheren Altersgruppen, ab
30 Jahren nimmt der Anteil der Frauen der 2. Generation, welche noch ein erstes Kind
gebaren langsam ab (moglicherweise nur bedingt durch die geringe Fallzahl im
héheren Alter, in dieser Gruppe), wahrend jener der 1. Generation weiterhin konstant
bleibt. Somit bleiben nur 20 % der Frauen mit primaren Migrationshintergrund
kinderlos und 33% der Frauen mit sekundaren Migrationshintergrund.
Bei den Frauen mit einem Partner aus einem Land mit noch einem relativ hohen
Fertilitatsniveau, sieht das Ergebnis dhnlich aus (Abb. 21). Wie zuvor bekommen
Osterreichische Frauen ohne Migrationshintergrund spater und insgesamt weniger
Kinder als die Frauen mit Migrationshintergrund. Im Alter von 26,5 Jahren haben von
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ihnen bereits 20% ein erstes Kind, insgesamt bleiben 56% kinderlos. Im Vergleich zu
den Frauen mit Migrationshintergrund und einem Partner aus einem Land TFR<1,4
sind keine Unterschiede im Verhalten, der Frauen der 1. und 2. Generation mit einem
Partner, der in einem Land mit relativ hoher Fertilitdt geboren ist, zu erkennen. Im
Alter von 21 Jahren und 2 Monaten (1. Generation) bzw. 21 Jahren und 3 Monaten (2.
Generation) haben 20% von ihnen ihr erstes Kind geboren. Bis zum Alter der Frauen
von 26 Jahren, ist zwischen den beiden Migrantengenerationen kein Unterschied
erkennbar, danach allerdings nimmt im Gegensatz zur 2. Generation, der Anteil der
noch kinderlosen Frauen der 1. Generation weiterhin stark ab, bis letzten Endes nur 5%
von ihnen kinderlos bleiben, wahrend der Anteil bei den Frauen der 2. Generation in
diesem Fall 30% betragt. Allerdings ist es hier wieder so, dass die Fallzahl der Frauen
der 2. Generation in den hoheren Altersgruppen (ab 26 Jahren) sehr gering ist und
somit der Unterschied zwischen den beiden Migrantengenerationen moglicherweise
nur dadurch zustande kommt.

Transition zu einem 1. Kind nach Herkunft des Partners - ohne MigH
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Abb. 19) Transition zu einem 1. Kind von Frauen mit unterschiedlichem Migrationshintergrund, differenziert nach
Partner ohne Migrationshintergrund. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 20) Transition zu einem 1. Kind von Frauen mit unterschiedlichem Migrationshintergrund, differenziert nach
Partner aus der Herkunftskategorie TFR<0. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Transition zu einem 1. Kind nach Herkunft des Partners - TFR>0

100 e——x
90 : ‘_L‘
20 N Y
70 4 L
50 ‘\_\ ohne MigH

-
40 = —1.Gen.

N
38 \\__ 2.Gen
10 T~

T
0

Anteil kinderloser Frauen

14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42

Alter der Frauin Jahren

Abb. 21) Transition zu einem 1. Kind von Frauen mit unterschiedlichem Migrationshintergrund, differenziert nach
Partner aus der Herkunftskategorie TFR>0. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

Bei der Transition zu einem ersten Kind, in Abhangigkeit von der Herkunft des
Partners, hat sich gezeigt, dass sich zum einen die Frauen ohne Migrationshintergrund
grundsatzlich relativ ahnlich in ihrem generativen Verhalten sind, unabhangig davon
woher der Partner stammt. Der groRte Unterschied innerhalb dieser Gruppe liegt darin
dass jene mit einem Partner aus Osterreich bereits friiher ihre ersten Kinder
bekommen und der Anteil der kinderlosen Frauen etwas niedriger ist. Dasselbe gilt flir
die Frauen der 1. und 2. Generation mit einem Partner, der in Osterreich geboren ist.
Diese bekommen auch erst etwas spater ihre ersten Kinder und der Anteil der
kinderlosen Frauen bleibt auch hier hoher, als bei jenen Frauen ohne
Migrationshintergrund mit einem Partner ebenfalls ohne Migrationshintergrund. Einen
grofRen Unterschied zu den Frauen ohne Migrationshintergrund mit 6sterreichischem
Partner weisen die Frauen sowohl der 1. als auch der 2. Generation auf, dessen Partner
ebenfalls einen Migrationshintergrund besitzt. In den jlingeren Altersgruppen bis ca.
23 Jahren gibt es ihr kaum Unterschiede zwischen den beiden Migrantengenerationen.
Ab diesem Alter beginnt sich das Verhaltend der Frauen mit einem Partner, aus einem
Land mit sehr geringer Fertilitdt, unabhdngig davon, welcher Migrantengeneration sie
angehort, von jenem, mit einem Partner aus einem Land mit einer TFR Uber 1,4, zu
differenzieren, indem bei letzteren der Anteil der kinderlosen Frauen mit dem Alter
weiterhin stark abnimmt, wahrend dieser fiir erstere auf hherem Niveau bleibt.

Transition zu einem 2. Kind

Bei der Transition zu einem zweiten Kind ist das Bild wieder ein anders (Abb. 22).
Wahrend Frauen ohne Migrationshintergrund mit einem 0sterreichischen Partner
relativ rasch nach dem ersten Kind ein zweites bekommen, lassen sich Frauen ohne
Migrationshintergrund, dessen Partner im Ausland geboren ist, im Vergleich auch zu
allen andern Gruppen, am langsten mit der Geburt des zweiten Kindes Zeit. Die Frauen
der 1. Generation mit einem Partner mit Migrationshintergrund, unabhangig davon
woher dieser stammt, sind sich sehr dhnlich und befinden sich in ihrem Timing
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zwischen jenem der Frauen ohne Migrationshintergrund mit 6sterreichischem Partner
und jenem der Frauen ohne Migrationshintergrund mit Partner aus dem Ausland. Auch
das Verhalten der Frauen der 2. Generation, mit einem Partner der in Osterreich
geboren wurde oder aus einem Land mit sehr niedriger Fertilitait stammt, liegt
zwischen diesen beiden Gruppen. Wobei sich ab dem Zeitpunkt, an dem das erste Kind
bereits 4 Jahre alt ist, wenn das zweite geboren wird, im Falle der 2. Generation mit
einem Partner aus einem TFR<1,4 — Land, das Verhalten sich dem der Frauen ohne
Migrationshintergrund mit einem Osterreichischem Partner auf dessen Niveau stark
annahert und im Fall der Frauen der 2. Generation mit einem Partner aus einem
TFR>1,4 — Land sich das Verhalten eher jenem der Osterreicherinnen ohne
Migrationshintergrund, aber in einer Beziehung mit einem im Ausland geboren
Partner, anzunahern beginnt. Frauen der 2. Generation mit einem Partner aus einem
Land mit relativ hoher Fertilitdt weisen dagegen dasselbe Verhalten, wie jene Frauen
ohne Migrationshintergrund mit in Osterreich geborenem Partner auf. Die Frauen der
1. Generation mit einem Partner ohne Migrationshintergrund, verhalten sich gleich wie
die restlichen Frauen der 1. Generation, allerdings ab dem Zeitpunkt wenn das erste
Kind bereits etwa 4 Jahre alt ist und noch kein zweites geboren wurde, sinkt der Anteil
jener Frauen, welcher noch ein zweites bekommt, ab und nahert sich den Werten der
Frauen ohne Migrationshintergrund mit im Ausland geborenem Partner strak an.

3 Jahre nach der Geburt des ersten Kindes haben 43% (Partner ohne MigH), 17%
(Partner TFR>0) bzw. 25% (Partner TFR<QO) der Frauen ohne Migrationshintergrund ihr
zweites Kind bekommen. Bei den Frauen der 1. Generation sind es 32% (Partner ohne
MigH), 34% (Partner TFR>0) bzw. ebenfalls 34% (Partner TFR<O) und bei den Frauen
der 2. Generation 38% (Partner ohne MigH), 46% (Partner TFR>0) bzw. 33% (Partner
TFR<O).

7 Jahre nach der Geburt des ersten Kindes zeigt sich bereits ein etwas verdanderteres
Bild. Zu diesem Zeitpunkt haben 67% (Partner ohne MigH), 50% (Partner TFR>0) bzw.
46% (Partner TFR<QO) der Frauen ohne Migrationshintergrund mittlerweile ihr zweites
Kind bekommen. Bei den Frauen der 1. Generation sind es 48% (Partner ohne MigH),
61% (Partner TFR>0) bzw. ebenfalls wieder 61% (Partner TFR<O) und bei den Frauen
der 2. Generation 52% (Partner ohne MigH), 68% (Partner TFR>0) bzw. 67% (Partner
TFR<O).

Auch hier hat sich schon gezeigt, dass der Partner und seine Herkunft das
Fertilitatsniveau beeinflusst. Interessant ist, dass sich die Frauen der 2. Generation mit
einem Partner aus einem Land mit noch relativ hoher Fertilitdat, dem Verhalten jener
Frauen mit einem in Osterreich geborenen Partner sehr stark dhneln, wahrend sich
Frauen, die zwar selbst keinen Migrationshintergrund aufweisen, der Partner aber
schon, sich von den beiden Gruppen sehr stark unterscheiden.
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Transition zu einem 2. Kind nach Herkunft des Partners
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Abb. 22) Transition zu einem 2. Kind nach Herkunft des Partners. Die Berechnungen fiir die Frauen ohne
Migrationshintergrund mit einem Partner aus der Herkunftskategorie TFR>0 beruhen auf unter 20 Personen!
Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

9.4.2.4 Religionszugehdrigkeit und dafiir aufgewandte Zeit

In diesem Unterkapitel wird die Transition zu einem ersten bzw. zu einem zweiten Kind
in Abhangigkeit vom jeweiligen Religionsbekenntnis der interviewten Frau betrachtet.
Fir die Analyse herangezogenen wurden die Religionsbekenntnisse rémisch-katholisch
und muslimisch. Personengruppen anderer Religionen waren zu klein um brauchbare
Ergebnisse zu gewinnen und wurden daher aus den Berechnungen ausgeschlossen. Die
Frauen wurden aber nicht nur nach ihrem Religionsbekenntnis sondern auch nach der
Haufigkeit der Religionsausibung in die folgenden drei Gruppen: keine Auslbung
(0*/Y), Ausubung durchschnittlich weniger als ein Mal im Monat (<12*/Y) und in die
Gruppe Ausilbung mindestens 12 Mal im Jahre, also durchschnittlich mindesten ein
Mal im Monat (12*/Y+), differenziert.

Auch hier in diesem Fall bei der Differenzierung nach den Religionszugehorigkeiten
werden die Ergebnisse wieder aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet. Zuerst
wird die Transition zu einem ersten Kind, differenziert nach dem Religionsbekenntnis
betrachtet, also alle Frauen ohne Migrationshintergrund bzw. Frauen der 1. und 2.
Generation zusammen welche der Gruppe der romisch katholischen Frauen angehdren
und im Anschluss, alle welche zur muslimischen Gruppe zahlen. (siehe Abb. 23 u. Abb.
24) Im Falle der Frauen ohne Migrationshintergrund gab es lediglich eine Person,
welche ein muslimisches Religionsbekenntnis hat. Somit wurde in dieser Gruppe als
Vergleichswert die Frauen ohne Migrationshintergrund mit dem Religionsbekenntnis
romisch-katholisch hinzugefiigt (siehe Abb. 24). Auf der anderen Seite werden die
Ergebnisse nach 1. (Abb. 25 u. Abb. 29) und 2. Generation (Abb. 26 u. Abb. 30)
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getrennt betrachtet, umso deutlicher die Unterschiede innerhalb der jeweiligen
Generation erkennen zu kénnen.

Differenziert nach Religionsbekenntnis bei der Transition zu einem ersten Kind
Bei der Transition zu einem ersten Kind dhneln sich die Frauen mit rémisch-
katholischem Religionsbekenntnis untereinander viel starker (Abb. 23) in ihrem
Verhalten als die muslimischen Frauen (Abb. 24). Bei den romisch-katholischen Frauen
lasst sich grundséatzlich der Trend erkennen, dass umso oOfter die Religion ausgelibt
wird, umso weniger Frauen kinderlos bleiben. Dies trifft flir jene der 1. Generation,
welche ihre Religion ausiben (<12*/Y - 27% u. 12*/Y+ - 9%), fiir die Frauen ohne
Migrationshintergrund, welche mindestens 12 Mal im Jahren aktiv sind (27%) und fir
die 2. Generation, welche ihre Religion zwar ausiiben aber dies allerdings weniger als
12 Mal im Jahr (35%), zu. Im Gegensatz dazu bleiben verhédltnismaRig viele Frauen
ohne Migrationshintergrund welche ihre Religion gar nicht ausiben (48%) oder
maximal 11 Mal im Jahr (44%) und Frauen der 2. Generation welche ebenfalls ihre
Religion nicht ausliben (44%) kinderlos. Allerdings fallen in diese Gruppe auch jene
Frauen der 2. Generation, welche zur Gruppe der haufigen Religionsausibung (12*/Y+)
gezahlt werden (45%).
Das Durchschnittsalter, wenn 50% der Frauen ihr erstes Kind geboren haben, liegt bei
33 Jahren und 11 Monaten (0*/Y), 31,5 Jahren (<12*/Y) bzw. 27 Jahren und 5 Monaten
(12*/Y+) bei Frauen ohne Migrationshintergrund, bei 27 Jahren (0*/Y), 30 Jahren und 3
Monaten (<12*/Y) bzw. 26 Jahren und 4 Monaten (12*/Y+) bei den Frauen der 1.
Generation und bei 32 Jahren und 2 Monaten (0*/Y), 27 Jahren und einem Monat
(<12*/Y) bzw. 31 Jahren und 2 Monaten (12*/Y+) bei Frauen der 2. Generation.
Im Gegensatz zu den Unterschieden im Anteil der kinderlosen Frauen in den héheren
Altersgruppen lassen sich kaum Unterschiede in den jungen Altersgruppen, in
Abhangigkeit von der Haufigkeit der Ausiibung ihrer Religion erkennen, lediglich ein
leichter Trend zeigt sich, dass umso haufiger eine Religionsauslibung stattfindet, umso
alter ist die Frau bei der Geburt des ersten Kindes und umgekehrt. Somit konnte
gezeigt werden, dass bei der Transition zu einem ersten Kind, bei Frauen mit rémisch-
katholischem Religionsbekenntnis ein Trend zu mehr Kinder erkennbar ist und der
Eintritt in die Mutterschaft bei jenen Frauen etwas spater startet, als bei den Frauen
welche ihre Religion nicht ausiiben.
Zwischen den Frauen mit muslimischem Religionsbekenntnis lassen sich weit grof3ere
Unterschiede erkennen (Abb. 24). Hier zeigt sich, dass es vor allem groRe
Unterschiede zwischen der 1. und 2 Generation gibt. Innerhalb der jeweiligen
Generation sind die Trend schwieriger zu beschreiben, aufgrund der zum Teil wenigen
Fallzahlen. Muslimische Frauen der 1. Generation, ob sie ihre Religion nun austben
oder nicht, bekommen grundsatzlich viel friher und insgesamt mehr Kinder als die
Frauen der 2. Generation, unabhangig von der Haufigkeit der Religionsausiibung. Die 2.
Generation passt sich im Vergleich viel starker den Frauen ohne Migrationshintergrund
mit romisch-katholischem Religionsbekenntnis an. Auch hier ist wieder ein leichter
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Trend in die Richtung erkenne, dass umso religidser eine Personen ist, das heifst umso
hadufiger die Frau ihre Religion auch ausiibt, umso &lter ist sie bei der Geburt ihres
ersten Kindes. Zum anderen scheint es auch so zu sein, dass diese Frauen welche in
ihrer Religion aktiv sind, insgesamt mehr erste Kinder gebéaren, also der Anteil jener,
der kinderlos bleibt mit der Intensivitat der Religionsausiibung abnimmt. Allerdings
soll, vor allem in letzterer Interpretation, nochmals darauf verwiesen werden, dass in
den einzelnen Kategorien zum Teil nur wenige Frauen in die Berechnungen
eingeflossen sind und somit nur Trends interpretierbar sind.
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ohne MigH., rém. kath., 12*/Y+
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Abb. 23) Transition zu einem 1. Kind von rémisch-katholischen Frauen, differenziert nach Migrationshintergrund in
die Kategorien ,keine Praktizierung” (0*/Y), ,weniger als 12 mal im Jahr” (<12*/Y) und , durchschnittlich mindestens
einmal im Monat” (12*/Y+). Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 24) Transition zu einem 1. Kind von muslimischen Frauen, differenziert nach Migrationshintergrund in die
Kategorien ,keine Praktizierung” (0*/Y), ,,weniger als 12 mal im Jahr” (<12*/Y) und , durchschnittlich mindestens
einmal im Monat” (12*/Y+). Berechnungen der muslimischen Frauen der 1. und 2. Generation der Kategorie
,<12*/Y“ und ,12*/Y+" beruhen jeweils auf unter 20 Personen! Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Differenzierung nach Generation bei der Transition zu einem ersten Kind
Werden die Ergebnisse nicht von dem Religionsbekenntnis ausgehend betrachtet,
sondern von der 1. und 2. Migrantengeneration, so lassen sich andere interessante
Trends erkennen.
Bei den Frauen der 1. Generation (Abb. 25) ist ein eindeutiger Unterschied zwischen
den Frauen mit romisch-katholischem und muslimischem Religionsbekenntnis zu
erkennen. Zum einen zeigt sich, dass Frauen mit muslimischem Hintergrund bereits in
jungeren Jahren ihr erstes Kind bekommen, wahrend sich Frauen mit romisch-
katholischem Bekenntnis etwas langer Zeit lassen. Auch bekommen die muslimischen
Frauen ihr erstes Kind eher in den jlingeren Altersgruppen. So haben 50% der dieser
Frauen bereits in einem Alter zwischen 21 und 23 Jahren ihr erstes Kind geboren. Bei
den romisch-katholischen Frauen wird dieser Anteil erste zwischen 26 und 30 Jahren
erreicht. Bei den muslimischen Frauen lassen es die Daten nicht zu, auf eventuelle
Unterschiede nach der Haufigkeit ihrer Religionsausiibung, genauer einzugehen.
Dagegen sind, bei den romisch-katholischen Frauen der 1. Generation, durchaus
Unterschiede zu erkennen. Frauen welche durchschnittlich mindestens ein Mal im
Monate in ihrer Religion aktiv sind, ahneln in ihrem Verhalten eher jenem der
muslimischen Frauen. Maximal 15% der muslimischen Frauen belieben kinderlos, bei
romisch-katholischen Frauen mit einer Religionsausiibung von mindestens 12 Mal im
Jahr liegt dieser Wert gar nur bei 9%.
Es zeigt sich hier, im Falle der Frauen mit primarem Migrationshintergrund, dass zum
einen wieder die Haufigkeit der Religionsausiibung eine wesentlichen Einfluss darauf
hat, wann und insgesamt wie viele Frauen Uberhaupt ein erstes Kind bekommen, aber
im Religionsvergleich hat sich auch bemerkbar gemacht, dass allein die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Religion, zumindest fiir die Frauen der 1. Generation, mit einem
bestimmten generativen Verhalten assoziiert werden kann.
Frauen der 2. Generation (Abb. 26) hingegen weisen bei der Transition zu einem ersten
Kind untereinander auf den ersten Blick kaum Unterschiede auf. Die wesentlichsten
Unterschiede welche sich hier erkennen lassen, sind zum einen, dass romisch-
katholische Frauen bereits in etwas jlingeren Jahren beginnen ein erstes Kind zu
bekommen, bald aber von den muslimischen Frauen, im Anteil jener die bereits ein
erstes Kind geboren haben, tGberholt werden. Wahrend sich die rémisch-katholischen
Frauen eher gleichmaRig tber die Jahre verteilen, indem sie das erste Kind gebaren,
konzentrieren sich die muslimischen Frauen auch hier eher auf die jlingeren
Altersgruppen. Demzufolge, sind muslimische Frauen im Durchschnitt zwischen 22 und
24,5 Jahre alt, wenn 40% von ihnen bereits ein erstes Kind geboren haben, bei den
romisch-katholischen Frauen liegt das Alter hier zwischen 24,5 und 26 Jahren. Es zeigt
sich, dass bei der 2. Generation zwar weiterhin ein Unterschied zwischen den
Religionen zu erkennen ist, dieser allerdings nur mehr sehr schwach ausgepragt ist.
Ein eindeutiger Unterschied im Trend zwischen den Frauen, welche ihre Religion nicht
ausiuben und jenen, welche dies schon tun, lasst sich hier bei den Frauen der 2.
Migrantengeneration nicht mehr erkennen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sowohl bei der 1. Generation als auch bei der
2., Unterschiede zu einem grofRen Teil auf die jeweilige Religionszugehorigkeit riick zu
fliihren sind. Allerdings schwédchen sich diese Unterschied zwischen Frauen mit
muslimischen Religionsbekenntnis und den Frauen mit rémisch-katholischem
Religionsbekenntnis bereits in der 2. Generation sehr stark ab, so dass nur mehr
marginale Unterschiede zu erkennen sind.
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Abb. 25) Transition zu einem 1. Kind von Frauen der 1. Generation nach Religionsbekenntnis, differenziert in die
Kategorien ,keine Praktizierung” (0*/Y), ,weniger als 12 mal im Jahr” (<12*/Y) und ,durchschnittlich mindestens
einmal im Monat” (12*/Y+). Berechnungen der muslimischen Frauen der Kategorie ,<12*/Y“ und ,12*/Y+“ beruhen
jeweils auf unter 20 Personen! Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 26) Transition zu einem 1. Kind von Frauen der 2. Generation nach Religionsbekenntnis, differenziert in die
Kategorien ,keine Praktizierung” (0*/Y), ,weniger als 12 mal im Jahr” (<12*/Y) und , durchschnittlich mindestens
einmal im Monat“ (12*/Y+). Berechnungen der muslimischen Frauen der Kategorie ,<12*/Y“ und ,12*/Y+“ beruhen
jeweils auf unter 20 Personen! Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Auch bei der Transition zu einem 2. Kind, sollen zuerst die Ergebnisse nach dem
jeweiligen Religionsbekenntnis, romisch-katholisch bzw. muslimisch (Abb. 27 u. Abb.
28), betrachtet werden und im Anschluss dann ausgehend vom jeweiligen
Migrationshintergrund, primar bzw. sekundar (Abb. 29 u. Abb. 30).

Differenzierung nach Religionsbekenntnis bei der Transition zu einem zweiten Kind
Gab es bei der Transition zum ersten Kind erst in den hoheren Altersgruppen grélRere
Unterschiede zwischen den rémisch-katholischen Frauen, welche ihre Religion haufig
austiben und jenen welche nicht aktiv sind, so sind bei der Transition zu einem zweiten
Kind bereist in den jlingeren Jahren groRere Differenzen zu erkennen (Abb. 27). Bei
den Frauen ohne Migrationshintergrund zeigt sich, dass jene welche sehr aktiv in der
Auslibung ihres romisch-katholischen Glaubens sind, nachdem sie bereits ein erstes
Kind geboren haben, relativ rasch ein zweites gebaren, im Gegensatz zu den Frauen,
welche ihren Glauben gar nicht praktizieren. Wenn das erste Kind ein Alter von vier
Jahren erreicht haben bereits 64% der Frauen ohne Migrationshintergrund, welche
mindestens 12 Mal im Jahr ihre Religion ausiiben ein zweites Kind geboren. Bei den
Frauen welche weniger als 12 Mal im Jahre ihren Glauben praktizieren, sind es 48%
und bei jenen, welche lediglich demselben Glauben angehoéren, aber ihn nicht aktiv
austiben sind es 40%. Interessant ist, dass es bei den Frauen mit primdrem
Migrationshintergrund genau umgekehrt ist, Frauen welche keine aktive
Religionsausliibung angegeben haben, bekommen friher nach der Geburt des ersten
Kindes bereits ein zweites, als jene welche sehr aktiv sind. Zum vierten Geburtstag des
ersten Kindes haben bereits 47% der Frauen, welche ihre Religion nicht ausiben, ein
zweites Kind geboren, bei Frauen, welche weniger als 12 Mal im Jahr aktiv sind, liegt
dieser Wert bei 41% und bei jenen, welche mindestens 12 Mal im Jahr ihre Religion
ausiiben sind es 29%. Die Frauen der 2. Generation weisen wieder ein anderes
Verhaltensmuster auf, jene welche mittelmaRig aktiv sind (<12*/Y) bekommen hier
schneller nach dem ersten ein weiteres Kind. 54% haben bereits ein zweites Kind
geboren, wenn das erste seinen vierten Geburtstag feiert. An zweiter Stelle kommen
die Frauen welche mindestens 12 Mal im Jahr Religionsausibung betreiben, 44%
haben nach vier Jahren ein weiteres Kind geboren und bei den inaktiven Frauen (0*/Y)
liegt der entsprechende Wert bei 41%.
Frauen der 2. Generation, welche mindestens 12 Mal im Jahre ihre Religion ausiben,
also sehr aktiv sind, weisen ein Verhalten auf, welches sich zwischen jenem der 1.
Generation und jenem der Frauen ohne Migrationshintergrund befindet. Generell
unterschieden sich die Frauen, ohne Migrationshintergrund und der 1. und 2.
Generation, welche in ihrem Glauben sehr aktiv sind, ziemlich stark voneinander. Im
Gegensatz dazu weisen Frauen, ob sie nun einen Migrationshintergrund haben oder
nicht, wesentlich geringere Unterschiede untereinander auf, wenn diese ihre Religion
nicht ausiben.
Frauen des muslimischen Glaubens, der 1. Migrantengeneration, verhalten sich sehr
ahnlich jenen ohne Migrationshintergrund und réomisch-katholischen Glaubens (Abb.
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28). Auch hier ist eher ein Trend in die Richtung zu erkennen, dass umso starker die
Religion praktiziert wird, umso kleiner der Abstand zwischen den ersten beiden
Kindern ist. Ist das erste Kind bereits vier Jahre alt, so haben bereits 57% der Frauen,
welche mindestens 12 Mal im Jahr ihren muslimischen Glauben ausiiben ein zweites
Kind geboren, bei Frauen welche ihn maximal 11 Mal im Jahr ausiiben sind es 54% und
bei jenen religids inaktiven Frauen sind es 46%. Die Fallzahlen fiir die Frauen der 2.
Generation sind zu klein um hier irgendwelche Trends ablesen zu kdnnen oder
Vergleiche zu den Frauen der 1. Generation bzw. den Frauen ohne
Migrationshintergrund anstellen zu kénnen. Zumindest lasst sich im Vergleich der
Frauen mit primaren Migrationshintergrund und jenen ohne, feststellen, dass im
Gegensatz zur Transition zum ersten Kind, hier bei der Transition zum zweiten Kind, die
Frauen sich in ihrem generativen Verhalten, auch in Abhangigkeit von der Haufigkeit
der Austibung ihrer Religion, relativ dhnlich sind.
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Abb. 27) Transition zu einem 2. Kind von rémisch-katholischen Frauen, differenziert nach Migrationshintergrund in
die Kategorien ,keine Praktizierung” (0*/Y), ,weniger als 12 mal im Jahr” (<12*/Y) und , durchschnittlich mindestens
einmal im Monat” (12*/Y+). Berechnungen der Frauen der 1. Generation der Kategorie ,0*/Y“ und der Frauen der
2. Generation der Kategorie, 12*/Y+“ beruhen jeweils auf unter 20 Personen! Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Transition zu einem 2. Kind - Religionsbekenntnis muslim.
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Abb. 28) Transition zu einem 2. Kind von muslimischen Frauen, differenziert nach Migrationshintergrund in die
Kategorien ,keine Praktizierung” (0*/Y), ,weniger als 12 mal im Jahr” (<12*/Y) und , durchschnittlich mindestens
einmal im Monat” (12*/Y+). Berechnungen der Frauen der 1. Generation der Kategorien ,<12*/Y“ und , 12*/Y+“
und der Frauen der 2. Generation aller drei Kategorie ,,0*/Y, ,<12*/Y“ und ,, 12*/Y+“ beruhen jeweils auf unter 20
Personen! Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

Differenzierung nach Generation bei der Transition zu einem zweiten Kind

In einem zweiten Schritt werden nun auch hier bei der Transition zu einem zweiten
Kind die Ergebnisse ausgehend von der 1. bzw. 2. Generation betrachtet. Hat es bei der
Transition zum ersten Kind bei der 1. Generation einen klaren Unterschied zwischen
den Frauen des romisch-katholischen und des muslimischen Glaubens gegeben, so ist
ein solcher zwar bei der Transition zum zweiten Kind auch zu erkennen, allerdings in
nicht mehr ganz so starker Auspragung (Abb. 29). Bei der Transition zum einem
zweiten Kind ist zwischen den Religionen ein interessanter Gegensatz zu erkennen. Bei
Frauen des muslimischen Glaubens ist der Trend folgender, dass umso haufiger die
Religion ausgelibt wird, umso frither wird ein zweites Kind nach einem ersten geboren.
Dagegen bei den Frauen mit romisch-katholischen Glauben ist es eher so, dass Frauen
umso spater ein zweites Kind bekommen, umso ausgepragter der Glaube, in Bezug auf
die Haufigkeit der Ausibung, ist. Somit ist lediglich ein marginaler Unterschied, in
ihrem Verhalten, zwischen den muslimischen und den rémisch-katholischen Frauen zu
erkennen, welche zwar einer bestimmten Religion angehoren, sie aber nicht oder nur
selten (weniger als 12 Mal im Jahr) ausiben, im Gegensatz zu jenen Frauen beider
Religionen, welch sehr aktiv in ihrer Auslibung sind, zwischen welchen ein weit
groBerer Unterschied zu erkennen ist. Vier Jahre nachdem das erste Kind geboren
wurde, haben 57% (12*/Y+), 54% (<12*/Y) bzw. 46% (0*/Y) der Frauen des
muslimischen Glaubens ein weiteres Kind geboren, bei den rémisch-katholischen
Frauen sind es 46% (0*/Y), 41% (<12*/Y) bzw. 29% (12*/Y+).

Bei den Frauen der 2. Generation (Abb. 30), ist es aufgrund der zum Teil geringen
Fallzahlen der muslimischen Frauen kaum moglich irgendwelche Trends bzw.
Unterschiede zwischen den Frauen der beiden Religionen zu erkennen. Bei den
romisch-katholischen Frauen der 2. Generation gibt es, wie bereits erwahnt, keinen
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Trend in die Richtung, dass ein starkerer Glaube zu einem groReren Abstand zwischen
den ersten beiden Kindern fihren wiirde, wie es bei der 1. Generation durchaus der
Fall ist. Unter Ausblendung der Ergebnisse fir die muslimischen Frauen der 2.
Generation, welche ihre Religion ausiiben, scheint es als ob jene, welche zwar dem
muslimischen Glauben angehoren ihn aber nicht aktiv praktizieren, in ihrem Verhalten
den romisch-katholischen Frauen der 2. Generation, welche manchmal bis sehr haufig
ihren Glauben ausiben, dhneln.
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Abb. 29) Transition zu einem 2. Kind von Frauen der 1. Generation nach Religionsbekenntnis, differenziert in die
Kategorien ,keine Praktizierung” (0*/Y), ,,weniger als 12 mal im Jahr” (<12*/Y) und , durchschnittlich mindestens
einmal im Monat” (12*/Y+). Berechnungen der rdomisch-katholischen Frauen der Kategorie ,0*/Y“ und
muslimischen Frauen der Kategorie ,<12*/Y“ und ,12*/Y+“ beruhen jeweils auf unter 20 Personen! Eigene
Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 30) Transition zu einem 2. Kind von Frauen der 2. Generation nach Religionsbekenntnis, differenziert in die
Kategorien ,keine Praktizierung” (0*/Y), ,weniger als 12 mal im Jahr” (<12*/Y) und , durchschnittlich mindestens
einmal im Monat“ (12*/Y+). Berechnungen der romisch-katholischen Frauen der Kategorie ,12*/Y+“ und
muslimischen Frauen aller drei Kategorien ,,0*/Y*, ,,<12*/Y“ und ,12*/Y+“ beruhen jeweils auf unter 20 Personen!
Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

103



9.4.2.5 Bildungsniveau

Ein weiteres Merkmal zur Differenzierung ist die Unterscheidung nach der héchst
abgeschlossenen Schulbildung der befragten Frauen. Im Zuge der Befragungen wurden
sie nach ihrer hochst abgeschlossenen Bildung nach dem International Standard
Classification of Education in die Level 0 bis 6 (ISCED-Level) eingeteilt. (siehe Tab. 3) Fir
die Berechnungen zur Fertilitdit wurden die die Frauen der 6 ISCED-Level 1 bis 6
(Frauen mit ISCED O sind nicht im Datensatz vorhanden) drei etwas groberen Gruppen
zugeteilt. Die im Zuge der Analysen so benannte 1. Stufe umfasst die ersten 8
Schulstufen, die sogenannte 2. Stufe beinhaltet die 9. und alle hoheren Schulstufen bis
hin zur Matura und zu einer 3. Stufe wird der Abschluss einer Bildung im tertidaren
Bildungsbereich gezahlt. (vgl. Statistik Austria)

Fir die Analyse wurden die befragten Frauen wieder nach ihrem
Migrationshintergrund (keinen MigH, 1. Generation bzw. 2. Generation)
unterschieden. Die Frauen welche einen Migrationshintergrund besitzen, wurden
weiter nach ihrer Herkunft untergliedert, also ob ihr Wurzeln in einem Land liegen,
welches eine relativ hohe TFR von durchschnittlich Giber 1,4 Kindern pro Frau, im
Vergleich zu Osterreich, aufweist bzw. eine sehr niedrige TFR von unter 1,4. Um einen
optimalen Vergleich der gewonnenen Resultate zu erzielen werden zuerst die
Ergebnisse differenziert nach den drei definierten Bildungsstufen betrachtet (Abb. 31
bis Abb. 33 u. Abb. 37 bis Abb. 39). Somit kdnnen Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten
zwischen den Frauen mit unterschiedlichem Migrationshintergrund in Abhangigkeit
von ihrer héchst abgeschlossenen Bildung aufgezeigt werden. In einem zweiten Schritt
werden die Frauen ohne Migrationshintergrund, die Frauen der 1. Generation und die
Frauen der 2. Generation getrennt voneinander betrachtet (Abb. 34 bis Abb. 36 u. Abb.
40 bis Abb. 45). Dadurch kénnen Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten, basierend auf
dem verschiedenen Bildungsniveaus, innerhalb der Generationen besser erkannt
werden. Diese differenzierte Betrachtungsweise der Ergebnisse wurde sowohl fiir die
Transition zu einem ersten Kind als auch fir die Transition zu einem zweiten Kind
gewadhlt.

Differenzierung nach Bildungsstufen bei der Transition zu einem ersten Kind

Die Frauen der 1. Bildungsstufe (Abb. 31) weisen untereinander interessante
Unterschiede auf. Frauen, welche bis zu einem Alter von etwa 20 Jahren bereits ihr
erstes Kind bekommen, weisen kaum Unterschiede in Abhdngigkeit von ihrer Herkunft
auf. Die Frauen allerdings, welche ihr erstes Kind in einem Alter von Uiber 20 Jahren
gebdren, unterscheiden sich in ihrem Verhalten zum Teil wesentlich voneinander.
Grundsatzlich sind sich die Frauen der 2. Generation in ihrem Verhalten sehr dhnlich,
es lassen sich hier bei der Transition zu einem ersten Kind keine Unterschiede nach der
Herkunft erkennen. Die Frauen der 1. Generation unterschieden sich im Alter zwischen
20 und 27 Jahren relativ deutlich voneinander. Bis zum Alter von 23 Jahren
unterscheiden sich die Frauen aus Landern mit einer TFR von liber 1,4 kaum von jenen
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der 2. Generation. Frauen aus Landern mit sehr niedriger Fertilitait (TFR<1,4)
bekommen ihr erstes Kind frither als jene Frauen aus Landern mit noch relativ hoher
Fertilitat. Dieser Unterschied ist bei Frauen der hoheren Altersklassen, ab 27 Jahren
nicht mehr zu erkennen. Werden die Frauen der 1. und der 2. Generation nun mit den
Osterreichischen Frauen ohne Migrationshintergrund verglichen, so zeigt sich, dass
zum einen ein groBer Unterschied im generativen Verhalten der 1. Generation im
Vergleich zu jenen ohne Migrationshintergrund besteht und zum anderen, dass sich
die 2. Generation bereits stark dem Verhalten der Frauen ohne Migrationshintergrund
angepasst haben. Bis 50% der Frauen ihr erstes Kind geboren haben, sind jene der 1.
Generation aus Landern mit sehr niedriger Fertilitat 21 Jahre alt, die Frauen der 1.
Generation aus Landern mit einer TFR von Uber 1,4 22 Jahre und 8 Monate alt, die
Frauen der 2. Generation 23 Jahre (TFR<QO) bzw. 22 Jahre und 9 Monate (TFR>0) und
die Frauen ohne Migrationshintergrund 24 Jahre und 2 Monate alt. In einem Alter von
30 Jahren, haben dagegen bereits 85% (TFR<O) bzw. 86% (TFR>0) der Frauen der 1.
Generation ihr erstes Kind bekommen, 69% (TFR<0) bzw. 67% (TFR>0) der Frauen der
2. Generation und 62% der Frauen ohne Migrationshintergrund.

Frauen der 2. Bildungsstufe unterscheiden sich im Gegensatz zu jenen der ersten nicht
nur hinsichtlich ihrer Generation, sondern auch wesentlich nach ihrer Herkunft,
untereinander (Abb. 32). Zum einen lasst sich grundséatzlich sagen, dass sich die Frauen
der 2. Generation in ihrem Verhalten jenen Frauen ohne Migrationshintergrund sehr
dhneln. Allerdings sind hier innerhalb der 2. Generation leichte Unterschiede zu
erkennen. So bekommen Frauen aus Liandern mit einer sehr niedrigen TFR etwas
friiher ihr erstes Kind als die Frauen ohne Migrationshintergrund und die Frauen aus
Landern mit einer TFR von Uber 1,4 bekommen ihr erstes Kind etwas spater als die
Frauen ohne Migrationshintergrund. Von diesen drei Frauengruppen unterscheiden
sich die Frauen der 1. Generation wesentlich. Sie bekommen grundsatzlich viel friiher
ihr erstes Kind und auch der Anteil der kinderlos bleibenden Frauen ist hier deutlich
niedriger. Allerdings lasst sich hier, bei der 1. Generation nach ihrer Herkunft ein
wesentlicher Unterschied erkennen, namlich dass jene aus Landern mit einen TFR von
noch lber 1,4 noch friher als die anderen Frauen der 1. Generation ihr erstes Kind
bekommen. Bei der Betrachtung des generativen Verhaltens zeigt sich, dass sich
Frauen der 1. und 2. Generation aus Landern mit einer sehr niedrigen Fertilitat zwar
voneinander unterschieden, im Vergleich zu den beiden Generationen aus Landern mit
noch relativ hoher Fertilitat ist dieser Unterschied aber nicht all zu grol3, denn die
Generationen der letztgenannte Frauen unterscheiden sich in ihrem Verhalten sehr
stark voneinander. Bis 40% der Frauen ihr erstes Kind geboren haben, sind die Frauen
der 1. Generation aus Landern mit relativ hoher Fertilitdt 23 Jahre und 5 Monate alt,
die Frauen der 1. Generation aus Landern mit einer TFR von unter 1,4 25 Jahre und 2
Monate alt, die Frauen der 2. Generation sind ungefdhr 27 Jahre (TFR>0) bzw. 25
Jahre und 10 Monate (TFR<O) und die Frauen ohne Migrationshintergrund 27 Jahre
und 2 Monate alt. In einem Alter von 30 Jahren haben dagegen bereits 78% (TFR>0)
bzw. 62% (TFR<O) der Frauen der 1. Generation ihr erstes Kind bekommen, 40%
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(TFR>0) bzw. 55% (TFR<O) der Frauen der 2. Generation und 51% der Frauen ohne
Migrationshintergrund.

Bei den Frauen der 3. Bildungsstaufe (Abb. 33) sind sich die Frauen der 2. Generation
wieder sehr dhnlich und unterscheiden sich kaum nach ihrer Herkunft voneinander
und weisen in ihrem Verhalten keinen nennenswerten Unterschied zu den
osterreichischen Frauen ohne Migrationshintergrund auf. Die Frauen der 1. Generation
der hochsten Bildungsstufe unterscheiden sich selbst hier in ihrem generativen
Verhalten, zum einen untereinander in Abhangigkeit von ihrer Herkunft und zum
anderen von den Frauen ohne Migrationshintergrund und jenen der 2. Generation,
wesentlich. Auch hier zeigt sich, dass wie bei den Frauen der 2. Bildungsstufe, sich
jene Frauen aus Landern mit einer sehr niedrigen TFR nicht ganz so stark von den
Frauen ohne Migrationshintergrund in ihrem Verhalten unterscheiden, wie jene
Frauen aus Landern mit noch einer relativ hohen Fertilitat. Bis 30% der Frauen ihr
erstes Kind geboren haben, sind die Frauen der 1. Generation aus Liandern mit relativ
hoher Fertilitat 25,5 Jahre alt, die Frauen der 1. Generation aus Landern mit einer TFR
von unter 1,4 27 Jahre und 9 Monate alt, die Frauen der 2. Generation 30 Jahre und 8
Monate (TFR>0) bzw. 32 Jahre und 2 Monate (TFR<O) und die Frauen ohne
Migrationshintergrund 30 Jahre und 7 Monate alt. In einem Alter von 30 Jahren haben
dagegen bereits 60% (TFR>0) bzw. 47% (TFR<O) der Frauen der 1. Generation ihr
erstes Kind bekommen, erst 29% (TFR>0) bzw. 26% (TFR<O) der Frauen der 2.
Generation und 28% der Frauen ohne Migrationshintergrund.

Grundsatzlich hat sich hier in diesem Abschnitt gezeigt, dass zum einen bei der 2.
Migrantengeneration kaum ein Unterschied nach der Herkunft fir alle Bildungsstufen
erkennbar ist und sich diese immer wesentlich von den Frauen der 1. Generation
unterschieden, in dem ihr Verhalten in Abhangigkeit von der Bildungsstufe starker
jenem der Frauen ohne Migrationshintergrund gleicht. Je hdher die hoéchst
abgeschlossene Bildung ist, umso geringer ist der Unterschied im generativen
Verhalten zwischen der 2. Generation und jenen ohne Migrationshintergrund. Frauen
der 1. Generation weisen unabhadngig vom Bildungsniveau ein unterschiedliches
Verhalten im Vergleich zu jenen ohne Migrationshintergrund auf und unterscheiden
sich auch untereinander nach ihrer Herkunft stark. Diese herkunftsspezifischen
Unterschiede der 1. Generation nehmen tendenziell mit der Bildung zu.
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Abb. 31) Transition zu einem 1. Kind nach der Bildungsstufe 1, Migrationshintergrund und Herkunft. Eigene
Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 32) Transition zu einem 1. Kind nach der Bildungsstufe 2, Migrationshintergrund und Herkunft. Eigene
Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 33) Transition zu einem 1. Kind nach der Bildungsstufe 3, Migrationshintergrund und Herkunft. Berechnung
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Datenquelle: GGS
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Differenzierung der Generation bei der Transition zu einem ersten Kind

Werden die Frauen in Abhangigkeit davon ob sie einen Migrationshintergrund haben
oder nicht, sowie im ersteren Fall nach der jeweiligen Generation aufgeteilt und
getrennt in ihrem Verhalten in Abhangigkeit von der hochst abgeschlossenen
Schulbildung betrachtet so lasst sich tiber die Frauengruppen hinweg ein einheitliches
Muster erkennen.

Zuerst werden die Frauen ohne Migrationshintergrund betrachtet (Abb. 34). Ganz
eindeutig zu erkennen ist, dass je hoher die abgeschlossene Schulbildung ist, umso
spater wird zum einen das erste Kind geboren und zum anderen bleiben insgesamt
mehr Frauen kinderlos. Das Durchschnittsalter der Frau der Bildungsstufe 1 liegt bei 22
Jahren und 4 Monaten wenn bereits 40% von ihnen ein erstes Kind geboren haben, bei
Frauen der Bildungsstufe 2 liegt dieses Alter bei 27 Jahren und 2 Monaten und bei
Frauen der Bildungsstufe 3 gar erst bei 34 Jahren und einem Monat. Insgesamt
kinderlos bleiben 33% der Frauen der Bildungsstufe 1, 41% der Bildungsstufe 2 und
mehr als jede zweite Frau der Bildungsstufe 3, namlich 54%.

Bei den Frauen mit primarem Migrationshintergrund ist das Verhalten grundsatzlich
dhnlich (Abb. 35). Auch hier bekommen die Frauen mit niedrigerer Bildung viel friher
ihr erstes Kind als jene der hoheren Bildungsstufen, aber auch weniger Frauen bleiben
kinderlos. Einzige Ausnahme sind die Frauen der 1. Generation aus einem Land mit
relativ hoher TFR und der Bildungsstufe 3. Sie bekommen zwar im Vergleich zu den
Frauen der ersten beiden Bildungsstufen grundsatzlich spater ihr erstes Kind, allerdings
bleibt nur ein sehr kleiner Anteil von ihnen kinderlos, dieser Anteil ist vergleichbar mit
jenem der Frauen der Bildungsstufe 1. Werden die Frauen der drei Bildungsgruppen
noch nach ihrer Herkunft differenziert, so zeigt sich, dass Frauen aus Landern mit sehr
niedriger Fertilitat, also einer TFR von unter 1,4 durchschnittlichen Kindern pro Frau,
im Vergleich zu jenen aus Landern mit einer TFR von Uber 1,4 insgesamt weniger erste
Kinder und diese auch etwas spater bekommen. Dies trifft allerdings nicht fur die
Frauen der 1. Bildungsstufe zu, hier ist es genau umgekehrt. Das Durchschnittsalter der
Frau der Bildungsstufe 1 liegt bei 20 Jahren und 7 Monaten (TFR>0) bzw. 19 Jahren
und 10 Monaten (TFR<0), wenn bereits 30% von ihnen ein erstes Kind geboren haben,
bei Frauen der Bildungsstufe 2, liegt diese Alter bei 22 Jahren und 2 Monaten (TFR>0)
bzw. 22 Jahren und 9 Monaten (TFR<O) und bei den Frauen der Bildungsstufe 3 bei
25,5 Jahren (TFR>0) bzw. 27 Jahren und 9 Monaten (TFR<O). Insgesamt kinderlos
bleiben 10% (TFR>0) bzw. 8% (TFR<QO) der Frauen der Bildungsstufe 1, 16% (TFR>0)
bzw. 24% (TFR<O) der Bildungsstufe 2 und 8% (TFR>0) bzw. 39% (TFR<O) der
Bildungsstufe 3.

Bei den Frauen mit sekunddarem Migrationshintergrund Ilasst sich diese Muster
grundsatzlich ebenfalls wieder erkennen (Abb. 36), ndamlich, dass je hoher die Bildung
ist, umso spater das erste Kind geboren wird und der Anteil der kinderlosen Frauen
hoher bleibt, mit dem Unterschied, dass es hier innerhalb der verschiedenen
Generationen, in Abhdngigkeit von der Herkunft, kaum Unterschiede gibt. Eine
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Ausnahme davon sind die Frauen der Bildungsstufe 2, hier ist ein eindeutiger
Unterschied des Verhaltens der Frauen in Abhéangigkeit von ihrer Herkunft zu
erkennen. Das Durchschnittsalter der Frau der Bildungsstufe 1 liegt bei 20,5 Jahren
(TFR>0) bzw. 20 Jahren und 4 Monaten (TFR<O), wenn bereits 30% von ihnen ein
erstes Kind geboren haben, bei Frauen der Bildungsstufe 2, liegt diese Alter bei 25,5
Jahren (TFR>0) bzw. 24 Jahren und einem Monaten (TFR<O) und bei den Frauen der
Bildungsstufe 3 bei 30 Jahren und 8 Monaten (TFR>0) bzw. 32 Jahren und 2 Monaten
(TFR<O). In einem Alter von 30 Jahren, sind noch 33% (TFR>0) bzw. 31% (TFR<O) der
Frauen der Bildungsstufe 1, 61% (TFR>0) bzw. 45% (TFR<O) der Bildungsstufe 2 und
71% (TFR>0) bzw. 74% (TFR<O) der Bildungsstufe 3 kinderlos.

In diesem Abschnitt hat sich gezeigt, dass Frauen mit niedrigerer Bildung friiher ihr
erstes Kind bekommen als jene Frauen mit héherer Bildung und insgesamt der Anteil
von ihnen der kinderlos bleibt wesentlich niedriger ist. Dieses Verhalten trifft
grundsatzlich unabhangig von der Herkunft auf alle Frauen zu, nur innerhalb der 1.
Generation lassen sich hier noch etwas grofRere Unterschiede erkennen. Diese
herkunftsspezifischen Unterschiede sind allerdings in der 2. Generation bereits so gut
wie verschwunden.

Transition zu einem 1. Kind nach Bildung - Frauen ohne MigH
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Abb. 34) Transition zu einem 1. Kind von Frauen ohne Migrationshintergrund, differenziert nach der Bildungsstufe.
Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 35) Transition zu einem 1. Kind von Frauen der 1. Generation, differenziert nach der Bildungsstufe und der
Herkunft. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 36) Transition zu einem 1. Kind von Frauen der 2. Generation, differenziert nach der Bildungsstufe und der
Herkunft. Berechnung der Frauen der Herkunftskategorie TFR>0 mit Bildungsstufe 3 beruht auf weniger als 20
Personen! Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

Differenzierung nach Bildungsstufen bei der Transition zu einem zweiten Kind

Auch bei der Transition zu einem zweiten Kind unterscheiden sich die Frauen der
ersten Bildungsstufe wesentlich voneinander (Abb. 37). Grundsatzlich bekommen
Frauen aus Landern mit einer relativ hohen TFR, also von liber 1,4, im Vergleich zu den
Frauen ohne Migrationshintergrund etwas frither ihr zweites Kind nachdem das erste
geboren wurde. Dies trifft sowohl fiir die Frauen der 1. als auch fiir die Frauen der 2.
Generation zu. Die Frauen aus Landern mit einer sehr niedrigen Fertilitat, sprich von
mit einer TFR von unter 1,4, bekommen dagegen ihr zweites Kind spater nach dem
ersten als die Frauen ohne Migrationshintergrund. Dies gilt hier ebenfalls wieder fiir
beide Generationen. Zwischen den einzelnen Generationen gibt es zwar kleinere
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Unterschiede, diese sind aber nicht so auffillig wie jene Unterschiede nach der
Herkunft. Zum 3. Geburtstag des ersten Kindes haben beispielsweise 46% der 1.
Generation aus Landern mit relativ hoher Fertilitdit bereits ein zweites Kind
bekommen, aus Landern mit sehr niedriger Fertilitdt sind es erst 34%. Fir die 2.
Generation liegen diese Werte bei 48% (TFR>0) bzw. 36% (TFR<O) und fiir die Frauen
ohne Migrationshintergrund bei 38%.

Das Ergebnis der Analyse der Frauen mit Bildungsstufe 2 weist dagegen ein anders
Muster auf (Abb. 38). Hier ist es so, dass Frauen ohne Migrationshintergrund
diejenigen sind, welche nach der Geburt des ersten Kindes am schnellsten ein zweites
bekommen. An zweiter Stelle kommen die Frauen der 1. und 2. Generation aus
Landern mit sehr niedriger TFR und zuletzt die Frauen der 1. und 2. Generation aus
Landern mit einer noch relativ gesehen hoher TFR. Abgesehen von der
unterschiedlichen Reihenfolge im Vergleich zu den Frauen mit Bildungsstufe 1, lasst
sich hier ebenfalls erkennen, dass zwischen der 1. und der 2. Generation aus der
selben Herkunftsgruppe der Unterschied im Timing minimal, im Vergleich zu den
Unterschieden zwischen den Herkunftsgruppen, ist. Zum 3. Geburtstag des ersten
Kindes haben hier 23% der 1. Generation aus Ldandern mit relativ hoher Fertilitat
bereits ein zweites Kind bekommen, aus Landern mit sehr niedriger Fertilitdt sind es
erst 27%. Fiir die 2. Generation liegen diese Werte bei 19% (TFR>0) bzw. 30% (TFR<0)
und fir die Frauen ohne Migrationshintergrund bei 38%.

Fur die Frauen der Bildungsstufe 3 sind die Ergebnisse leider etwas schwieriger,
aufgrund der wenigen Félle an interviewten Frauen, vor allem der 2. Generation in
dieser Gruppe, zu interpretieren (Abb. 39). Grundséatzlich ldsst sich hier bei der
Transition zu einem zweiten Kind wieder ein anders Muster erkennen. Hier bei den
Frauen der Bildungsgruppe 3 sind es die Frauen der 2. Generation, unabhangig davon
woher sie kommen, welche die kiirzeste Zweitspanne zwischen der Geburt des ersten
und des zweiten Kindes vorweisen. Frauen der 1. Generation lassen sich dagegen am
langsten Zeit, nach dem ersten Kind, ein zweites zu bekommen. Auch bei der 1.
Generation, soweit die Daten eine Aussage erlauben, gibt es kaum einen Unterschied
nach der Herkunft.

Grundsatzlich zeigt sich, dass bei den ersten beiden Bildungsstufen die Unterschiede
im generativen Verhalten in erster Linie auf die Herkunft der Frauen (TFR>O bzw.
TFR<O) zuriickzufiihren sind. Die Unterschiede zwischen den jeweiligen Generationen
sind minimal. Bei den Frauen der 3. Bildungsstufe spielt die Herkunft dagegen keine
Rolle mehr fir das Verhalten, sondern die hier gefundenen Unterschiede weisen
darauf hin, dass ihr Verhalten in erster Linie dadurch beeinflusst wird, welcher
Generation die jeweilige Person angehdrig ist.
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Abb. 37) Transition zu einem 2. Kind von Frauen der Bildungsstufe 1, differenziert nach Migrationshintergrund und

Herkunft. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 38) Transition zu einem 2. Kind von Frauen der Bildungsstufe 2, differenziert nach Migrationshintergrund und

Herkunft. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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weniger als 20 Personen! Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Differenzierung nach der Generation bei der Transition zu einem zweiten Kind
Bei der Betrachtung der Transition zu einem ersten Kind, gab es charakteristische
Unterschiede in Abhdngigkeit von der hochst abgeschlossenen Schulbildung, bei der
Transition zu einem zweiten Kind treten zwar ebenfalls Unterschiede zwischen den
Frauen mit unterschiedlichem Bildungsniveau auf, allerdings sind diese nicht mehr so
eindeutig und charakteristisch wie jene bei der Transition zu einem ersten Kind.
Frauen ohne Migrationshintergrund unterscheiden sich bei der Transition zu einem
zweiten Kind kaum in Bezug auf die hochst abgeschlossene Schulstufe (Abb. 40). Bis zu
einem Alter von in etwa 4,5 bis 5 Jahren des ersten Kindes, lassen sich keine
Unterschiede feststellen. Ab diesen Zeitpunkt allerdings beginnen sich die Frauen der
Stufe 1 von den Frauen mit einer hoheren Ausbildung in ihrem Verhalten zu
differenzieren. Wahrend bei letztgenannten der Anteil jener, welche noch ein zweites
Kind bekommen wenn das erste bereits 5 Jahre alt ist zurlickgeht, wird dieser fiir die
Frauen der ersten Bildungsstufe konstant kleiner. Somit bleiben lediglich 21% der
Frauen der 1. Bildungsstufe kinderlos, wohingegen dieser Anteil bei den Frauen der 2.
bzw. 3 Bildungsstufe bei 34% bzw. 33% liegt.
Werden nun die Frauen der 1. Migrantengeneration betrachtet, lassen sich zwischen
den einzelnen Gruppen schon weit groRere Unterschiede erkennen (Abb. 41).
Grundsatzlich zeigt sich hier, dass sich die Frauen der 1. Bildungsstufe, unabhangig von
der Herkunft, am starksten von den restlichen Gruppen unterscheiden. Sie bekommen
am schnellsten ein zweites Kind nachdem das erste geboren wurde. Die Frauen der
Bildungsstufen 2 und 3 sind sich dagegen in ihrem Verhalten ziemlich dhnlich. Der
einzige grofRere Unterschied zeigt sich bei den Frauen der 2. Bildungsstufe aus Landern
mit einer relativ hohen TFR, denn es bleibt der Anteil jener, welche kein zweites Kind
bekommen, im Vergleich zu den anderen Gruppen, relativ hoch. Auffallig ist auch, dass
sich Frauen der 1. Bildungsgruppe am starksten von den Frauen der 2. Bildungsgruppe
unterscheiden, wenn diese aus Liandern mit einer relativ hohen Fertilitdit stammen.
Frauen dagegen aus Landern mit sehr niedriger Fertilitdt unterscheiden sich in ihrem
Verhalten nicht ganz so stark voneinander. Wenn das erste Kind 3 Jahre alt wird haben
46% (TFR>0) bzw. 34% (TFR<Q) der Frauen der Bildungsstufe 1 bereits ein zweites Kind
geboren, bei den Frauen der Bildungsstufe 2 sind es 23% (TFR>0) bzw. 26% (TFR<O)
und bei den Frauen der Bildungsstufe 3 sind es ebenfalls 23% (TFR>0) bzw. 26%
(TFR<O).
Bei den Frauen der 2. Generation (Abb. 42), lassen sich zwischen den einzelnen
Gruppen ebenfalls wesentliche Unterschiede erkennen. Das Muster, welches sich hier
zeigt, ist unter Ausschluss der Personen der 3. Bildungsstufe aufgrund der geringen
Fallzahlen, jenem der 1. Generation sehr dhnlich. Auch hier bekommen die Frauen der
1. Bildungsstufe wesentlich schneller nach der Geburt des ersten Kindes ihr zweites
und insgesamt bleibt der Anteil jener, die kein zweites Kind mehr bekommen im
Verglich zu den Frauen der Bildungsgruppe 2 sehr niedrig. Auch hier lasst sich
erkennen, dass die Frauen der Bildungsstufe 2 aus einem Land mit relativ hoher TFR
erst etwas spater, als die Frauen aus Landern mit einer TFR von unter 1,4, ein zweites
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Kind bekommen, der Abstand zwischen erstem und zweitem Kind also grundsatzlich
grofer ist. Auch bleibt bei dieser Frauengruppe der Anteil jener, welche noch ein
zweites Kind bekommt niedriger. Frauen der 1. Bildungsstufe aus einem Land mit sehr
niedriger Fertilitat sind in ihrem Verhalten den Frauen der 2. Bildungsstufe, ebenfalls
aus einem Land mit sehr niedriger Fertilitdt, sehr ahnlich. Wie bereits bei der 1.
Generation festgestellt, unterscheiden sich auch hier vor allem die Frauen der 1. und 2.
Bildungsgruppe aus Landern mit einer relativ hohen Fertilitit am starksten
voneinander. Wenn das erste Kind bereits 3 Jahre alt ist, so haben bereits 48% der
Frauen der 1. Bildungsgruppe aus einem Land mit relativ hoher Fertilitat ihr zweites
Kind bekommen, wahrend dieser Anteil fir die Frauen derselben Bildungsgruppe aus
Landern mit sehr geringer Fertilitdat erst bei 36% liegt. Bei den Frauen der 2.
Bildungsgruppe liegt dieser Wert bei 19% (TFR>0) und 30% (TFR<O).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die groBten Unterschiede zwischen den
Frauen aus Landern mit relativ hoher Fertilitat zu finden sind. Vor allem die Frauen der
Bildungsstufe 1 unterscheiden sich hier auch von den restlichen Gruppen am starksten,
indem jene viel schneller ein zweites Kind bekommen und auch der Anteil jener,
welche nur ein Kind gebéaren, sehr niedrig ist. Frauen aus Landern mit relativ niedriger
Fertilitat weisen dagegen im Unterscheiden zu jenen aus Landern mit einer relative
hohen Fertilitdt im Verhéltnis nicht so groRe Unterschiede in ihrem Verhalten in
Abhangigkeit von der Bildung auf.
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Abb. 40) Transition zu einem 2. Kind von Frauen ohne Migrationshintergrund nach der Bildungsstufe. Eigene
Darstellung; Datenquelle: GGS

114




Transition zu einem 2. Kind - Frauen der 1. Generation
100 —
\h

a0 =N
T 80 AY \
= ey
E 20 —_—
= 60 - Q- M\ —TFR>0, Stufel
(1] ..
£ \\_\ wvﬂ‘__\ﬂ\ ——TFR<0, Stufel

50 .
< H \ — T——  ——TFR=0, Stufe2
z 40 Y .
g S ——TFR<0, Stufe2
= 30 < ..
@ \_\_\ ——TFR>0, Stufe3
g 20 .
< —_ TFR<0, Stufe3

10

0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Alter des 1. Kindes in Jahren

Abb. 41) Transition zu einem 2. Kind von Frauen der 1. Generation nach der Bildungsstufe und Herkunft. Eigene
Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 42) Transition zu einem 2. Kind von Frauen der 2. Generation nach Bildungsstufe und Herkunft. Berechnungen
der Frauen aus den beiden Herkunftskategorien TFR>0 und TFR<O der 3. Bildungsstufe beruhen auf jeweils unter 20
Personen! Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

9.4.2.6 Lebensraum - urban vs. rural

Ein weiteres Merkmal nachdem die Frauen mit und ohne Migrationshintergrund, im
Vergleich zu jenen ohne, im Zuge der Analysen differenziert wurden ist der
Lebensraum in welchem die jeweilige Person wohnt. Die Frauen wurden dieser
Kategorie des Lebensraums bereits bei der Erhebung der Daten zugewiesen und es
wurde eine Einteilung in ruralen bzw. urbanen Lebensraum vorgenommen. Somit
wurden die Berechnungen der Transition zu einem ersten und einem zweiten Kind der
interviewten Frauen, zum einen nach ihrem Migrationshintergrund und zum anderen
nach dem jeweiligen Lebensraum differenziert, durchgefiihrt.
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Transition zu einem ersten Kind

Bei der Transition zu einem ersten Kind (Abb. 43) lasst sich gut erkennen, dass Frauen,
welche im urbanen Raum leben im Vergleich zu jenen Frauen im landlichen Raum
meist erst in einem etwas hoheren Alter ihr erstes Kind bekommen und insgesamt der
Anteil der kinderlos bleibenden Frauen zum Teil deutlich hoher ist. Dies trifft vor allem
fiir die Personen ohne Migrationshintergrund zu, denn hier ist der Unterschied am
deutlichsten zu erkennen. Aber auch bei den Frauen der 1. und der 2. Generation zeigt
sich eine Differenz. Im Vergleich mit den Frauen ohne Migrationshintergrund zeigt
sich, dass die Frauen der 1. Generation insgesamt friiher ihr erstes Kind gebdren und
der Anteil der kinderlosen Frauen wesentlich niedriger bleibt als bei den Frauen im
landlichen Raum ohne Migrationshintergrund. Die Frauen der 2. Generation hingegen
dahneln in ihrem Timing schon eher den Frauen ohne Migrationshintergrund im ruralen
Raum, wobei sich die Frauen der 2. Generation im urbanen Raum, den Anteil der
kinderlosen Frauen betreffend, eher dem Verhaltend er statischen Frauen anpasst. Die
Frauen der 1. Generation haben ein durchschnittliches Alter von 23 Jahren und 5
Monaten im ldndlichen und 23 Jahren und 10 Monaten im statischen Lebensraum,
wenn bereits 40% der Frauen ihr erstes Kind geboren haben. Bei den Frauen der 2.
Generation liegen diese Werte bei 25,5 Jahren im ldandlichen und bei 25 Jahren und 10
Monaten im stadtischen Lebensraum und bei den Frauen ohne Migrationshintergrund
bei 25 Jahren und 10 Monaten (rural) und 29,5 Jahren (urban). In einem Alter von 30
Jahren, sind nur mehr 23% (rural) bzw. 35% (urban) der Frauen der 1. Generation
kinderlos, 46% (rural) bzw. 50% (urban) der 2. Generation und 44% (rural) bzw. 58%
(urban) der Frauen ohne Migrationshintergrund.

Transition zu einem zweiten Kind

Bei der Transition zu einem zweiten Kind (Abb. 44) zeigt sich wieder im Vergleich, dass
sich die 1. Generation deutlich in ihrem Verhalten von den Frauen ohne
Migrationshintergrund unterschieden, die Frauen der 2. Generation hingegen dieser
Frauengruppe ohne Migrationshintergrund sehr dhnlich sind. Bei den Frauen ohne
Migrationshintergrund und der 2. Generation ist es grundsatzlich so, dass jene im
landlichen Raum im Vergleich zu den Frauen im stadtischen Raum ihr zweites Kind
frGher nach der Geburt des ersten Kindes bekommen. Bei den Frauen der 1.
Generation ist dieses Verhalten genau umgekehrt. Die Frauen der 2. Generation,
welche im landlichen Raum leben, dhneln in ihrem Verhalten am starksten den Frauen
ohne Migrationshintergrund, ebenfalls im Iandlichen Raum wohnhaft. Bei den Frauen
der 2. Generation und jenen ohne Migrationshintergrund trifft dies auch auf den
stadtischen Raum zu. Bei den Frauen der 1. Generation lasst sich erkenne, dass jene,
welche im urbanen Raum leben sich in ihrem Verhalten trotz diverser Unterschiede
eher den anderen beiden Frauengruppen, ebenfalls im stadtischen Raum wohnhaft,
dahneln. Die Frauen der 1. Generation im landlichen Lebensraum unterscheiden sich
von den restlichen Frauen in ihrem Verhalten am starksten, indem sie einen weit
groBeren Abstand zwischen den ersten beiden Kindern aufweisen. Ist das erste Kind
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bereits 3 Jahre alt, so haben 20% (1. Gen.), 41% (2. Gen.) bzw. 41% (ohne MigH) der
Frauen im landlichen Raum ein zweites Kind geboren und 32% (1. Gen.), 36% (2. Gen.)
bzw. 37% (ohne MigH) der Frauen im stadtischen Lebensraum.

Insgesamt zeigt sich, dass es einen deutlichen Unterschied im generativen Verhalten
der Frauen im stadtischen und der Frauen im landlichen Raum gibt. Die Frauen der 2.
Generation sind den Frauen ohne Migrationshintergrund in ihrem Verhalten sehr
ahnlich, die Frauen der 1. Generation dagegen unterscheiden sich zum Teil erheblich
von den restlichen Frauengruppen, wobei sich gezeigt hat, dass es in erster Linie die
Frauen der 1. Generation im landlichen Raum sind, welche die gréRten Unterschiede in
ihrem Verhalten erkennen lassen.
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Abb. 43) Transition zu einem 1. Kind, differenziert nach dem Lebensraum, urban oder rural und dem
Migrationshintergrund. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Migrationshintergrund. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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9.4.2.7 Geburtskohorten

Das letzte Kriterium nach dem in den Analysen zur Transition des ersten und des
zweiten Kindes unterschieden wird, ist die Gliederung der befragten Frauen in
unterschiedliche Geburtskohorten, um herauszufinden ob sich das Verhalten der
Frauen Uber die Jahrzehnte verandert hat. Der Datensatz erlaubt es die Frauen in die
Kohorten, geboren in den 60er Jahren, 70er Jahren bzw. 80 er Jahren, zu
untergliedern. In die Geburtskohorte ,60er Jahre” fallen alle Frauen die in den Jahren
1963 bis 1969 geboren wurden, zu jenen der ,70er Jahre” werden alle Frauen gezahlt,
welche in den Jahren 1970 bis 1979 geboren sind und die letzte Kategorie der ,80er
Jahre” beinhaltet Frauen der Geburtsjahrgange 1980 bis 1990. Die erzielten Ergebnisse
zur Transition zu einem ersten bzw. zweiten Kind sollen hier getrennt nach den
unterschiedlichen Generationen (ohne MigH, 1. u. 2. Generation) betrachtet werden.
Zu beachten ist, dass die Ergebnisse fiir die Frauen der 80er Kohorte nur bis zum 28.
Geburtstag darstellbar sind, fir die Frauen der 70er Kohorte bis zum 38. Geburtstag.

Transition zu einem ersten Kind

Bei den Frauen ohne Migrationshintergrund lassen sich im Timing zur Transition zu
einem ersten Kind deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Kohorten erkennen
(Abb. 45). Es zeigt sich, dass die alteren Geburtskohorten durchschnittlich jinger bei
der Geburt des ersten Kindes sind als die spateren Kohorten. Bis die ersten 20% der
Frauen ihr erstes Kind geboren haben, haben die Frauen der 60er Kohorte ein
Durchschnittsalter von 21 Jahren und 5 Monaten erreicht, die Frauen der 70er Kohorte
eine Durchschnittsalter von 23 Jahren und 2 Monaten und die Frauen der 60er Kohorte
von ca. 28 Jahren.

Bei den Frauen der 1. Generation hingegen (Abb. 46) lasst sich, differenziert nach den
einzelnen Geburtskohorten, kein Unterschied zwischen den drei Gruppen in ihrem
Verhalten feststellen. Bis hier die ersten 20% der Frauen ihr erstes Kind geboren
haben, haben die Frauen der 60er Kohorte ein Durchschnittsalter von 20 Jahren und 9
Monaten erreicht, die Frauen der 70er Kohorte eine Durchschnittsalter von 21 Jahren
und 1 Monaten und die Frauen der 60er Kohorte von ca. 21 Jahren. Im Vergleich zu
den Frauen ohne Migrationshintergrund erkennt man, dass sich hier die Frauen der 1.
Generation in ihrem Timing eher den Frauen der 60er Kohorte dhneln, allerdings ist
trotz dieser Gemeinsamkeit ein Unterscheid im Anteil der kinderlos gebliebenen
Frauen sichtbar (kinderlos: ohne MigH 60er Kohorte: 17%; 1. Gen. 60er Kohorte: 10%).
Bei den Frauen der 2. Generation (Abb. 47) lassen sich wie bei den Frauen ohne
Migrationshintergrund Unterschiede im Verhalten zwischen den einzelnen
Geburtskohorten erkennen. Hier ist es grundsatzlich auch so, dass Frauen der alteren
Kohorten bereits in jlingeren Jahren ihr erstes Kind bekommen, als die Frauen der
jungeren Kohorten. Bis in dieser Gruppe die ersten 20% der Frauen ihr erstes Kind
geboren haben, haben die Frauen der 60er Kohorte ein Durchschnittsalter von 20
Jahren und 5 Monaten erreicht, die Frauen der 70er Kohorte eine Durchschnittsalter
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von 21 Jahren und 11 Monaten und die Frauen der 60er Kohorte von 22 Jahren und 7
Monaten. Im Vergleich zu den Frauen ohne Migrationshintergrund zeigt sich, dass
ebenfalls der Trend der jingeren Kohorten zu spateren ersten Geburten vorhanden ist,
allerdings liegen sie in ihrem Timing eher zwischen den Frauen der 1. Generation und
den Frauen ohne Migrationshintergrund.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Trend der jlingeren Frauen zu einer spateren
Geburt des ersten Kindes sowohl bei den Frauen ohne Migrationshintergrund als auch
bei den Frauen der 2. Generation stark ausgepragt ist. Die Frauen der 1. Generation
hingegen stellen eine Ausnahme im Bezug auf diesen Trend dar, indem sie sich
differenziert in die unterschiedlichen Geburtskohorten nicht in ihrem generativen
Verhalten voneinander unterscheiden.
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Abb. 45) Transition zu einem 1. Kind von Frauen ohne Migrationshintergrund, differenziert nach den drei
Geburtskohorten der 60er, 70er und 80er Jahre. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 46) Transition zu einem 1. Kind von Frauen der 1. Generation, differenziert nach den drei Geburtskohorten der
60er, 70er und 80er Jahre. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Transition zu einem 1. Kind - Frauen der 2. Generation
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Abb. 47) Transition zu einem 1. Kind von Frauen der 2. Generation, differenziert nach den drei Geburtskohorten der
60er, 70er und 80er Jahre. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

Transition zu einem zweiten Kind

Bei der Transition zu einem zweiten Kind, zeigt sich ein dhnliches Muster wie bei der
Transition zu einem ersten Kind.

Bei den Frauen ohne Migrationshintergrund (Abb. 48) lasst sich erkennen, dass bei der
jungsten Geburtskohorte (80er) mit Abstand am meisten Zeit zwischen der Geburt des
ersten und des zweiten Kindes liegt. Frauen der Geburtskohorte 60er Jahre und 70er
Jahre unterscheiden sich lediglich geringfligig voneinander, trotzdem ist zu erkennen,
dass die altere Kohorte am schnellsten nach der Geburt des ersten Kindes ein zweites
bekommt. Zum 3. Geburtstag des ersten Kindes, haben 42% der Frauen der 60er
Kohorte bereits ein zweites Kind geboren, 41% der 70er Kohorte und lediglich 20% der
80er Kohorte.

Frauen der 1. Generation weisen diesen Trend kaum auf (Abb. 49). In den ersten 4
Lebensjahren des ersten Kindes unterscheidet sich das Verhalten der Mitter der
verschiedenen Geburtskohorten bei der Transition zum zweiten Kind nicht
voneinander. Erst danach lassen sich kleiner Unterschiede feststellen, welche darauf
hindeuten, dass es die Frauen der dlteren Kohorten sind, welche eher noch ein zweites
Kind bekommen als die jlingeren Kohorten. Zum 3. Geburtstag des ersten Kindes,
haben 27% der Frauen der 60er Kohorte bereits ein zweites Kind geboren, 32% der
70er Kohorte und 27% der 80er Kohorte.

Der Trend, dass die jlingeren Kohorten mehr Zeit zwischen den Geburten des ersten
und des zweiten Kindes verstreichen lassen, trifft auch fir die Frauen der 2.
Generation zu (Abb. 50). Alle drei Kohorten unterscheiden sich hier in ihrem Timing
voneinander, allerdings dhneln sich die beiden alteren Kohorten dahin gehend, indem
beide trotz unterschiedlichem Timing einen dhnlichen Anteil an Frauen aufweisen,
welcher kein zweites Kind mehr bekommt. Zum 3. Geburtstag des ersten Kindes haben
47% der Frauen der 60er Kohorte bereits ein zweites Kind geboren, 36% der 70er
Kohorte und 34% der 80er Kohorte.
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Es lasst sich zusammenfassen, dass sich spater geborene Frauen grundsatzlich mehr
Zeit zwischen der Geburt ihrer ersten beiden Kinder lassen, soweit sie (iberhaupt ein
zweites Kind bekommen, im Gegensatz den zu den alteren Geburtskohorten, welche
bereits viel schneller nach der Geburt des ersten Kindes ein weiteres Kind bekommen.
Diese Unterschiede zwischen den Frauen der verschiedenen Geburtskohorten lassen
sich fir alle Frauen ohne Migrationshintergrund und jenen der 2. Generation
erkennen, lediglich in der Stirke der Ausprdgung dieser Unterschiede lasst sich ein
differenziertes Verhalten erkennen. Dieser Trend trifft hier ebenfalls fur die 1.
Migrantengeneration nicht zu, da sie sich, untergliedert in die verschiedenen
Geburtskohorten, kaum voneinander unterscheiden.
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Abb. 48) Transition zu einem 2. Kind von Frauen ohne Migrationshintergrund, differenziert nach den drei
Geburtskohorten der 60er, 70er und 80er Jahre. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 49) Transition zu einem 2. Kind von Frauen der 1. Generation, differenziert nach den drei Geburtskohorten der
60er, 70er und 80er Jahre. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS
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Abb. 50) Transition zu einem 2. Kind von Frauen der 2. Generation, differenziert nach den drei Geburtskohorten der
60er, 70er und 80er Jahre. Eigene Darstellung; Datenquelle: GGS

9.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ziel der Analysen war es zum einen, herauszufinden in welchem AusmaR und in
welcher Zeit sich die unterschiedlichen Migrantengruppen, also zum einen die
Migrantinnen aus Lindern mit einer im Vergleich zu Osterreich noch relativ hohen
Fertilitdt und zum anderen die Migrantinnen aus Landern mit vergleichsweise sehr
niedriger Fertilitat, ausgehend von den unterschiedlichen sozio6konomischen
Backgrounds aus denen sie stammen, an die neuen Umweltbedingungen im Zielland
anpassen oder auch nicht. Die Anpassung bezieht sich in dieser Analyse ausschlieflich
auf das generative Verhalten. Weiter wurde untersucht wie sich das generative
Verhalten der 2. Generation im Vergleich zur 1. Generation und den Frauen ohne
Migrationshintergrund in Bezug auf unterschiedliche Kriterien entwickelt. In der Folge
wird nun eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse prasentiert. Diese werden
getrennt fur die Transition zu einem ersten bzw. einem zweiten Kind dargestellt. Im
Anschluss daran soll versucht werden, die fiinf anfangs kennengelernten Hypothesen
zur Fertilitat von Migrantinnen, zu bestatigen oder zu widerlegen.

9.5.1 Transition zu einem ersten Kind

Grundsatzlich kann gezeigt werden, dass die Migrantinnen der 2. Generation ihr
generatives Verhalten, bei der Transition zu einem ersten Kind, bereits sehr stark an
das Verhalten der 6sterreichischen Zielbevolkerung angepasst haben. Der Anteil der
kinderlos gebliebenen Frauen ist jenem der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
bereits sehr dhnlich, einzig fallt auf, dass sie oft bereits in jingeren Jahren als es bei
der Osterreichischen Bevolkerung der Fall ist ihr erstes Kind bekommen. Die Frauen der
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2. Generation unterscheiden sich abhangig von ihrer Herkunft kaum voneinander.
Gegen die eigenen Erwartungen ist es sogar so, dass Frauen die aus Liandern in
welchen noch eine relativ hohe Fertilitdat herrscht, zu einem grofReren Anteil kinderlos
bleiben als die Frauen der 2. Generation aus Landern mit bereits sehr niedriger
Fertilitat. Die 1. Generation dagegen unterscheidet sich hier zum Teil erheblich von
den &sterreichischen Frauen ohne Migrationshintergrund. Zwar sind hier noch etwas
starkere Unterschiede in Abhangigkeit von ihrer Herkunft zu erkennen als dies bei der
2. Generation der Fall ist, allerdings unterscheiden sich selbst die Frauen aus Landern
mit einer sehr geringen Fertilitdt, welche in erster Linie aus den europdischen
Nachbarldndern Osterreichs stammen, in ihrem Verhalten zum Teil sehr stark von der
osterreichischen Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Trotzdem unterscheidet
sich das generative Verhalten der Migrantinnen der 1. Generation aus Landern mit
noch relativ hoher Fertilitdt noch starker von den Frauen ohne Migrationshintergrund.
Die Wahl des Partners und dessen Herkunft, hat einen Einfluss auf das generative
Verhalten der Frau. Grundsatzlich hat sich gezeigt, dass Frauen ohne
Migrationshintergrund mit einem Partner, welcher in einem anderen Land als
Osterreich geboren ist, sich von den Frauen ohne Migrationshintergrund mit einem
Partner ebenfalls ohne Migrationshintergrund unterscheiden, indem sie zum Teil eher
kinderlos bleiben und zum anderen erst in einem etwas hdoheren Alter beginnen ihr
erstes Kind zu bekommen. Dieser Trend trifft auch fir die Frauen der 1. und 2.
Generation mit einem Partner der in Osterreich geboren wurde zu. Wobei sich hier die
Frauen der 1. Generation eher in ihrem Trend jenem der Frauen ohne
Migrationshintergrund mit in Osterreich geborenem Partner dhneln. Frauen dagegen,
sowohl der 1. als auch der 2. Generation, mit einem Partner der nicht in Osterreich
geboren wurde, unterscheiden sich von den zuvor genannten Gruppen in ihrem
Verhalten erheblich. Der GroRteil bekommt bereits in jungen Jahren ihr erstes Kind
(30% im Alter zw. 21 u. 23 Jahren im Vergleich zu den Frauen ohne MigH bzw. 1. u. 2.
Generation mit Partner in O. geboren: 30% im Alter zw. 27 u. 30 Jahren). Auch der
Anteil der kinderlos bleibenden Frauen ist wesentlich niedriger.

Die Religionszugehorigkeit betreffend ldsst sich sagen, dass zum einen die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religion bereits einen wesentlichen Einfluss auf das
generative Verhalten der Frau austben kann, unabhangig davon wie oft diese ihre
Religion auch tatsachlich ausiibt. Zum anderen ist trotzdem auch zu erkennen, dass
Frauen welche als sehr religios eingeschatzt werden koénnen ein anderes
Verhaltensmuster, ihre Fertilitat betreffend, als Frauen die zwar einer bestimmten
Religion zugehoren, in dieser aber nicht aktiv tatig sind, zeigen. So lasst sich erkennen,
dass sich Frauen mit dem Religionsbekenntnis romisch-katholisch in erster Linie durch
die Haufigkeit der Praktizierung der Religion unterscheiden, das heiRt, Frauen die sehr
aktiv sind, unabhdngig davon ob sie einen Migrationshintergrund aufweisen oder
nicht, bleiben grundsatzlich zu einem viel kleineren Anteil kinderlos (Ausnahme:
Frauen der 2. Generation) im Gegensatz zu Frauen, welche zwar das
Religionsbekenntnis rémisch-katholisch vorweisen, aber diese Religion nicht ausitiben,
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bei welchen der Anteil der kinderlosen Frauen ein vielfaches hoher liegt. Dem
gegeniber stehen die Frauen mit muslimischem Religionsbekenntnis. Hier konnte
beobachtet werden, dass der GroBteil der Frauen der 1. Generation, unabhingig
davon wie viel Zeit sie in die Auslibung investieren, bereits in sehr jungen ihr erstes
Kind bekommen und nur sehr wenige von ihnen kinderlos bleiben. Eine Tendenz, dass
die Frauen, welche ihre Religion haufiger praktizieren auch mehr Kinder bekommen,
Iasst sich hier nicht eindeutig feststellen. Auch bei den Frauen der 2. Generation lasst
sich dieser Trend nicht erkennen, allerdings dhneln sie in ihrem generativen Verhalten
schon eher den sehr religiosen rémisch-katholischen Frauen, welche sich in ihrem
Verhalten zwischen den rdmisch-katholischen Frauen, die ihre Religion gar nicht
ausliben oder maximal 11 Mal im Jahr und den muslimischen Frauen befinden. Somit
lasst sich eine Abschwachung der Unterschiede, beruhend auf die
Religionszugehorigkeit und der Haufigkeit der Ausiibung zwischen den Frauen mit und
ohne Migrationshintergrund, bereits in der 2. Generation erkennen.

Grundsatzlich hat sich bei der Differenzierung der Frauen nach ihrer hochst
abgeschlossenen Bildung gezeigt, dass zum einen bei der 2. Migrantengeneration
kaum ein Unterschied nach der Herkunft (TFR>O bzw. TFR<O) fiir alle Bildungsstufen
erkennbar ist und sich diese in ihrem Verhalten immer wesentlich von den Frauen der
1. Generation unterschieden, in dem ihr Verhalten, in Abhangigkeit von der
Bildungsstufe, starker jenem der Frauen ohne Migrationshintergrund gleicht. Umso
hoher die hochst abgeschlossene Bildung ist, umso geringer ist der Unterschied im
generativen Verhalten zwischen der 2. Generation wund jenen ohne
Migrationshintergrund. Frauen der 1. Generation weisen unabhangig vom
Bildungsniveau ein unterschiedliches Verhalten im Vergleich zu jenen ohne
Migrationshintergrund auf, wobei sich die Frauen der 2. und der 3. Bildungsstufe, aus
Landern mit einer sehr niedrigen Fertilitat, in ihrem Verhalten zwischen jenem der
Frauen ohne Migrationshintergrund und jenem der Frauen der 1. Generation aus
Landern mit relativ hoher Fertilitdat befinden. Es hat sich auBerdem gezeigt, dass
Frauen mit niedrigerer Bildung generell friher ihr erstes Kind bekommen als jene
Frauen mit hoherer Bildung und insgesamt der Anteil jener der kinderlos bleibt
wesentlich niedriger ist. Dieses Verhalten trifft grundsatzlich unabhangig von der
Herkunft auf alle Frauen zu, nur innerhalb der 1. Generation lassen sich hier noch
etwas groRere Unterschiede erkennen. Diese herkunftsspezifischen Unterschiede sind
allerdings in der 2. Generation bereits so gut wie verschwunden.

Werden die Frauen differenziert nach ihrem Lebensraum betrachtet, so lasst sich
erkennen, dass zum einen alle Frauen, unabhdngig davon ob sie einen
Migrationshintergrund besitzen oder nicht, wenn sie im landlichen Raum leben
insgesamt zu einem geringeren Anteil kinderlos bleiben als die Frauen im stadtischen
Lebensraums, sowie bereits durchschnittlich in jingeren Jahren damit beginnen ihr
erstes Kind zu bekomme. Zum anderen zeigt sich, dass sich die Frauen der 1.
Generation in ihrem Verhalten wesentlich von den Frauen ohne Migrationshintergrund
unterscheiden, indem sie die Gruppe an Frauen sind, welche zum Grof3teil bereits in
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jungen Jahren ihre ersten Kinder bekommen und der Anteil der kinderlosen Frauen am
geringsten ist. Das Gegenteil dieser Gruppe sind die Frauen ohne
Migrationshintergrund im stddtischen Lebensraum. Die Frauen der 2. Generation
befinden sich genau zwischen diesen beiden Extremwerten bzw. tendieren sie in ihrem
Verhalten etwas starker zu jenem der Frauen ohne Migrationshintergrund.

Bei der Differenzierung der Frauen nach unterschiedlichen Geburtskohorten , der 60er,
70er und 80er Jahre, zeigt sich, dass der Trend der jlingeren Frauen zu einer spateren
Geburt des ersten Kindes sowohl bei den Frauen ohne Migrationshintergrund als auch
bei den Frauen der 2. Generation stark ausgepragt ist. Die Frauen der 1. Generation
hingegen stellen eine Ausnahme im Bezug auf diesen Trend dar, indem sie sich
differenziert in die unterschiedlichen Geburtskohorten gar nicht in ihrem generativen
Verhalten voneinander unterscheiden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die Frauen mit priméaren
Migrationshintergrund zum Teil wesentlich in ihrem Verhalten, die Transition zu
einem ersten Kind betreffend, von den Frauen ohne Migrationshintergrund
unterscheiden, sich diese Unterschiede allerdings bereits in der 2. Generation deutlich
minimiert haben bzw. sogar ganz verschwunden sind unabhangig von ihrer Herkunft.
Oft zeigt sich sogar, dass Frauen aus Ldndern mit einer noch relativ hohen Fertilitat,
welche sich in der 1. Generation am starksten von den restlichen Gruppen
unterscheiden in der 2. Generation das selbe Verhalten wie jene Migrantinnen der 2.
Generation aus Landern mit sehr niedriger Fertilitat aufweisen und somit der Grad der
Anpassung an das Verhalten der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund ein viel
groferer ist. Gibt es bei der 1. Generation noch deutliche Unterschiede in Abhangigkeit
von der Herkunft so sind diese herkunftsspezifischen Unterschiede in der 2.
Generation meist verschwunden.

9.5.2 Transition zu einem zweiten Kind

Bei der Transition zu einem zweiten Kind sind die Unterschiede zwischen den Frauen
unterschiedlicher Herkunft und Generation, im Vergleich zu der Transition zu einem
ersten Kind wesentlich kleiner. Die Frauen der 2. Generation unterscheiden sich hier in
ihrem Verhalten kaum von den Frauen ohne Migrationshintergrund, die Frauen der 1.
Generation unterscheiden sich da noch etwas starker, indem sie einen groReren
Abstand zwischen der Geburt des ersten und des zweiten Kindes einhalten. Hier lassen
sich bei der 1. Generation ebenfalls kaum Unterschiede, abhidngig von der Herkunft,
erkennen.

Die Wahl des Partners hat auch hier bei der Transition zu einem zweiten Kind einen
wesentlichen Einfluss. Es zeigt sich, dass Frauen ohne Migrationshintergrund mit
einem Partner, geboren in einem anderen Land, einen wesentlich groReren Abstand
zwischen der Geburt ihrer ersten beiden Kinder einhalten und der Anteil der Frauen,
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welcher Giberhaupt ein zweites Kind bekommt wesentlich geringer ist als das bei den
Frauen mit einem in Osterreich geborenen Partner der Fall ist. Die Frauen der 1. und
der 2. Generation befinden sich in ihrem Verhalten genau zwischen diesen beiden
Gruppen.

Auch was die Religionszugehorigkeit und die Haufigkeit ihrer Ausiibung betrifft, zeigt
sich, dass bei der Transition zu einem zweiten Kind die Unterschiede nicht mehr so
grol} sind wie sie es bei der Transition zu einem ersten Kind waren. Die rémisch-
katholischen Frauen der 1. und der 2. Generation verhalten sich bei der Transition zu
einem zweiten Kind grundsatzlich wie die Frauen ohne Migrationshintergrund welche
ihre Religion gar nicht bis maximal 11 Mal im Jahr ausiiben. Einzige Ausnahme sind die
sehr religiosen Frauen der 1. Generation, welche sich von allen Gruppen am langsten
Zeit zwischen den ersten beiden Kindern lassen, allerdings was den Anteil der kinderlos
bleibenden Frauen betrifft, sich nicht von jenen unterscheiden. Dem gegeniiber stehen
die sehr religidsen Frauen ohne Migrationshintergrund, welche sehr schnell nach der
Geburt des ersten Kindes ein zweites Kind bekommen und nur zu einem geringen
Anteil kinderlos bleiben. Alle anderen Gruppen sind sich in ihrem Verhalten
grundsatzlich sehr dhnlich und liegen zwischen diesen beiden Extremwerten. Bei den
muslimischen Frauen der 2. Generation sind die Fallzahlen zu klein um irgendwelche
Trends ablesen zu kénnen oder Vergleiche zu den Frauen der 1. Generation bzw. den
Frauen ohne Migrationshintergrund anstellen zu kénnen. Zumindest lasst sich im
Vergleich der Frauen der 1. Generation und jenen ohne Migrationshintergrund
feststellen, dass im Gegensatz zur Transition zum ersten Kind, hier bei der Transition
zum zweiten Kind, sich die Frauen in ihrem generativen Verhalten auch in Abhangigkeit
von der Haufigkeit der Ausitibung ihrer Religion relativ dahnlich sind. Die Werte fir die
Frauen der 1. Generation liegen zwischen jenen der Frauen ohne
Migrationshintergrund, welche mindestens 12 Mal im Jahr ihrer Religion ausiiben und
jenen welche maximal 11 Mal im Jahr tatig sind. Interessant zeigt sich, dass Frauen des
muslimischen Glaubens, je haufiger sie die Religion ausiiben, umso friher ein zweites
Kind nach einem ersten gebadren. Dagegen ist es bei den Frauen mit romisch-
katholischen Glauben eher so, dass Frauen umso spater ein zweites Kind bekommen,
umso ausgepragter der Glaube, in Bezug auf die Haufigkeit der Ausiibung, ist.

Bei der Differenzierung nach der hdchst abgeschlossenen Schulbildung bei der
Transition zu einem zweiten Kind zeigt sich, dass bei den ersten beiden Bildungsstufen
die Unterschiede im generativen Verhalten in erster Linie auf die Herkunft der Frauen
(TFR>O bzw. TFR<O) zuriickzufiihren sind, die Unterschiede zwischen den jeweiligen
Generationen sind minimal. Frauen der Bildungsstufe 1 aus Landern mit einer héheren
TFR als Osterreich bekommen schneller als die Frauen aus Lindern mit einer sehr
niedrigen TFR ihr zweites Kind, wahrend dies fur die Frauen der Bildungsgruppe 2
genau umgekehrt ist. Bei den Frauen der 3. Bildungsstufe spielt die Herkunft dagegen
keine Rolle mehr fiir das Verhalten, sondern die hier gefundenen Unterschiede weisen
darauf hin, dass das Verhalten in erster Linie dadurch beeinflusst wird, welcher
Generation die jeweilige Person zugehorig ist. Frauen der 1. Generation, unabhangig
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von ihrer Herkunft, lassen sich mit der Geburt des zweiten Kindes langer Zeit, wahrend
die Frauen der 2. Generation, ahnlich wie die Frauen ohne Migrationshintergrund,
etwas rascher nach der Geburt des ersten Kindes bereits ein zweites Kind bekommen.
Es zeigt sich, dass die groBten Gegensatze zwischen den Frauen aus Landern mit relativ
hoher Fertilitat liegen, vor allem die Frauen der Bildungsstufe 1 unterscheiden sich
auch von den restlichen Gruppen am starksten, indem jene viel schneller ein zweites
Kind bekommen und auch der Anteil jener, welche nur ein Kind gebéaren, sehr niedrig
ist. Die Frauen der Bildungsstufe 2 oder hoher dhneln stattdessen eher den anderen
Gruppen. Frauen aus Landern mit relativ niedriger Fertilitat dagegen, unterscheiden
sich zwar auch voneinander aber in viel geringerem Ausmal. Es zeigt sich allerdings
auch hier wieder, dass bei der Transition zu einem zweiten Kind die Unterschiede in
einem geringeren Ausmal als bei der Transition zu einem ersten Kind auftreten.
Werden die Frauen nach ihrem Lebensraum unterschieden in welchem sie wohnhaft
sind, so zeigt sich ganz deutlich, dass die Frauen der 2. Generation bei der Transition zu
einem zweiten Kind ein sehr ahnliches Verhalten aufweisen, wie die Frauen ohne
Migrationshintergrund. Jene im landlichen Lebensraum bekommen bereits in jiingeren
Jahren ihr erstes Kind und bleiben zu einem geringeren Anteil kinderlos, als die Frauen
im stadtischen Umfeld. Die Frauen der 1. Generation hingegen unterscheiden sich in
ihrem Verhalten am meisten von den restlichen Frauengruppen, wobei es in erster
Linie die Frauen im landlichen Raum sind, welche die groBten Unterschiede aufweisen,
indem sie den groBRten Abstand zwischen der Geburt des ersten und des zweiten
Kindes aufweisen.

Bei der Differenzierung der Frauen nach den unterschiedlichen Geburtskohorten, der
60er, 70er und 80er Jahre, zeigt sich, dass grundsatzlich die jlingeren Kohorten mehr
Zeit zwischen der Geburt ihrer ersten beiden Kinder vergehen lassen, soweit sie
Uberhaupt ein zweites Kind bekommen, im Gegensatz zu den alteren Geburtskohorten,
welche bereits viel schneller nach der Geburt des ersten Kindes ein weiteres Kind
bekommen. Diese Unterschiede zwischen den Frauen der verschiedenen
Geburtskohorten lassen sich bei alle Frauen erkennen, lediglich in der Starke der
Auspragung dieser Unterschiede lasst sich zwischen den einzelnen Generationen ein
unterschiedliches Verhalten erkennen. Sind diese Unterschiede zwischen den
Geburtskohorten bei den Frauen ohne Migrationshintergrund und jenen der 2.
Generation deutlich zu sehen, so sind sie bei den Migrantinnen der 1. Generation nicht
ganz so stark ausgepragt.

Es hat sich gezeigt, dass die Unterschiede bei der Transition zu einem zweiten Kind oft
nicht von so groller Bedeutung sind wie sie es bei der Transition zu einem ersten Kind
waren. Dennoch konnte festgestellt werden, dass auch hier die 2. Generation in ihrem
Verhalten jenen Frauen ohne Migrationshintergrund grundsatzlich bereits sehr dahnlich
sind.
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9.5.3 Uberpriifung der Hypothesen zur Fertilitit von
Migrantinnen

An dieser Stelle soll nun versucht werden die anfangs kennengelernten fiinf
Hypothesen Uber die Fertilitdat von Migrantinnen im Zielland mit Hilfe der, durch die
eigenen Analysen, erhaltenen Ergebnisse so gut als moglich zu verifizieren oder zu
widerlegen.

9.5.3.1 Sozialisationshypothese (engl.: socialization hypothesis)

Diese Hypothese besagt im GrolRen und Ganzen, dass die betreffenden Migrantinnen
bereits so stark ich ihrem Verhalten von ihrer Herkunftsgesellschaft gepragt wurden,
dass sie nach der Wanderung auch im Zielland ihr herkunftsspezifisches Verhalten, in
diesem Fall die herkunftsspezifische Fertilitat, beibehalten.

Eine Annahme war es, dass die Frauen der 1. Migrantengeneration aufgrund dieser
Hypothese ein anders generatives Verhalten aufweisen als jene Frauen ohne
Migrationshintergrund im Zielland Osterreich. Die Migrantinnen der 1. Generation
wurden in Abhdngigkeit von ihrem Geburtsort in zwei Kategorien unterteilt, zum einen
in die Gruppe von Migrantinnen, welche in einem Land geboren wurden, welches eine
noch hdhere TFR als Osterreich aufweist und in jene Gruppe mit einer bereits
niedrigeren TFR als es fiir Osterreich der Fall ist. Somit sollten, wenn diese Hypothese
zutreffend ist, jene Migrantinnen der erst genannten Gruppe im Vergleich zu den
Frauen im Zielland ohne Migrationshintergrund in jedem Fall eine hohere Fertilitat
aufweisen und im Falle, der zu letzt genannten Gruppe in jedem Fall eine niedrigere
Fertilitat im Vergleich. Die Ergebnisse der Berechnungen zur CTFR weisen hier auf die
Gultigkeit dieser Hypothese hin, da die CTFR fir Frauen ohne Migrationshintergrund
2,10 durchschnittliche Kinder pro Frau betragt, jener flir die Frauen aus Landern mit
sehr niedriger Fertilitdat 2,07 und fiir jene aus Landern mit einer relativ hohen Fertilitat
2,38 Kinder pro Frau. Aber auch die Ergebnisse zur hoéchst abgeschlossenen
Schulbildung und Herkunft des Partners, unterstiitzen die Gliltigkeit dieser Hypothese.

Wird der Migrationshintergrund des Partners mit in Betracht gezogen, so ist ein
Unterschied von Migrantinnen mit einem Partner aus derselben Herkunftsgruppe, wie
beispielsweise wenn die Frau und der Partner aus einem Land mit einer hoheren TFR
als Osterreich stammen oder umgekehrt (beide TFR<O) zu erwarten, im Vergleich zu
der Frauengruppe ohne Migrationshintergrund mit einem Partner ebenfalls ohne
Migrationshintergrund. Migrantinnen dagegen, dessen Partner  keinen
Migrationshintergrund aufweisen, sollten ein Verhaltensmuster zeigen, welches
irgendwo zwischen jenem, der Frauen mit Migrationshintergrund mit einem ebenfalls
im Ausland geborenen Partner und jenem der Frauen ohne Migrationshintergrund,
dessen Partner in Osterreich geboren wurde, liegt. Die erhaltenen Ergebnisse weisen
auch hier darauf hin, dass diese Hypothese ihre Giiltigkeit hat, denn die Frauen der 1.
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Generation mit einem Partner ohne Migrationshintergrund, weisen ein sehr dhnliches
Verhalten auf wie Frauen ohne Migrationshintergrund, dessen Partner ebenfalls
keinen Migrationshintergrund aufweist. Migrantinnen dagegen dessen Partner nicht in
Osterreich geboren wurde, weisen erhebliche Unterschiede im Verhalten zu diesen
Frauen auf. Somit zeigt sich, dass auch der Partner mit seinen herkunftsspezifischen
Werten und Normen einen Einfluss auf das generative Verhalten der Frau ausibt.
Anhand der durchgefiihrten Analysen zeigt sich zuletzt auch, dass die Ergebnisse,
welche sich auf die 2. Migrantengeneration beziehen, auf ein Zutreffen dieser
Hypothese hinweisen. Eine Voraussetzung hierfir war es, dass je mehr Zeit, vor allem
in seiner Kindheit und Jugend, eine Person bereits im Zielland verbracht hat, umso
eher dhnelt diese in ihrem Verhalten den Osterreichischen Frauen ohne
Migrationshintergrund. Somit eignen sich fiir die Uberpriifung hierfiir die Frauen der 2.
Generation am besten, da diese entweder bereits in Osterreich geboren wurden oder
bereits in jungen Jahren nach Osterreich geckommen sind und somit bereits von klein
auf die Normen und Werte der &sterreichischen Gesellschaft kennengelernt haben.
Aber auch die Rolle der Eltern darf hier nicht vernachlassigt werden, denn Uber sie
werden von den Kindern auch die gesellschaftlichen Normen und Werte der
Herkunftsgesellschaft erfahren. Somit sollten die Frauen der 2. Generation in ihrem
Verhalten zwischen jenem der Frauen mit primarem Migrationshintergrund und jedem
der Frauen ohne Migrationshintergrund liegen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Frauen
der 2. Generation sich grundsatzlich bereits sehr stark dem Verhalten der Frauen ohne
Migrationshintergrund angepasst haben, was zusatzlich darauf hinweist, dass die
nachsten Hypothese fiir das Verhalten der Migrantinnen ebenfalls von groRer
Bedeutung ist.

9.5.3.2 Anpassungshypothese (engl.: adaption hypothesis)

Die Anpassungshypothese besagt, dass sich die Migrantinnen, angekommen im
Zielland, in ihrem Verhalten den neuen kulturellen und sozio6konomischen
Bedingungen anpassen und somit in weiterer Folge auch ihre Fertilitat jener der
Frauen im Zielland angleichen. Die Anpassung kann einige Zeit in Anspruch nehmen,
abhédngig von unterschiedlichen Faktoren und kann auch von Migrantin zu Migrantin
eine unterschiedliche Dauer in Anspruch nehmen.

Grundsatzlich ist bereits eine sehr starke Anpassung des generativen Verhaltens in der
2. Migrantengeneration zu beobachten. Selbst differenziert nach verschiedenen
Auspragungen wie beispielsweise der Religionszugehorigkeit gekoppelt mit der dafiir
aufgewandten Zeit oder der Bildung, ist diese starke Annaherung an das Verhalten der
Frauen ohne Migrationshintergrund zu erkennen. Es zeigt sich auch, dass vor allem die
Frauen aus Lindern mit einer noch héheren Fertilitit als es in Osterreich der Fall ist,
welche sich grundsatzlich, die Fertilitat betreffend, etwas starker von dem Verhalten
der Osterreichischen Frauen unterscheiden, da in dieser Gruppe selbst Frauen aus
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Landern vertreten sind, welche eine durchschnittliche Kinderzahl von bis zu 6 Kindern
pro Frau verzeichnen, somit die Spanne der Fertilitat wesentlich groRer ist als es in die
andere Richtung (Ldnder mit einer TFR<1,4) der Fall ist und somit der Grad der
Anpassung zum Teil wesentlich groRer ist als bei Frauen aus Landern mit einer sehr
niedrigen Fertilitat, welche in ihrem Verhalten schon in der 1. Generation oft nicht
ganz so stark von jenem der Frauen ohne Migrationshintergrund abweichen. Es zeigt
sich anhand des Vergleiches der ersten beiden Migrantengenerationen, dass umso
linger eine Person bereits in Osterreich lebt, umso mehr dhneln diese Migrantinnen in
ihrem Verhalten den Frauen in ihrem Zielland, unabhangig davon wo die kulturellen
Urspriinge der betreffenden Person liegen. Somit gleichen Frauen aus Landern mit
einer noch relativ hohen Fertilitat, genauso wie Frauen aus Landern mit einer bereits
sehr niedrigen durchschnittlichen Kinderzahl pro Frau, ihr Verhalten jenem der
Zielgesellschaft an.

Wird der Partner in die Betrachtung mit einbezogen, so zeigt sich auch hier eine
Ubereinstimmung mit der Hypothese. Migrantinnen der 1. und 2. Generation, welche
ihre Kinder mit einem Partner haben, welcher in Osterreich geboren ist und somit
angenommen keinen Migrationshintergrund besitzt, dhneln in ihrem Verhalten
grundsétzlich viel stirker den Frauen ohne Migrationshintergrund mit in Osterreich
geborenem Partner als jene, dessen Partner ebenfalls einen Migrationshintergrund
aufweist.

9.5.3.3 Hypothese der zusammenhdngenden Ereignisse (engl.: hypothesis of
an interrelation of events)

Die Hypothese der zusammenhdngenden Ereignisse geht davon aus, dass eine
Migration oft im Zusammenhang mit anderen demographischen Ereignissen
stattfindet, wie vor allem das Eingehen einer Partnerschaft bzw. Heirat, was im
Allgemeinen einen Anstieg der Fertilitat zur Folge hat. Aus diesem Grund ist zu
erwarten, dass bei zutreffen dieser Hypothese die Fertilitdt der Migrantinnen kurze
Zeit nach der Wanderung stark steigt. Um diese Hypothese liberprifen zu kénnen, sind
nur die Erstgeburten der Migrantinnen mit primarem Migrationshintergrund relevant.

Es wurden Berechnungen durchgefiihrt um herauszufinden zu welchem Zeitpunkt, in
Relation zur Wanderung, Migrantinnen ihr erstes Kind bekommen. Das Ergebnis der
Analyse spricht eindeutig dafiir, dass die Hypothese der zusammenhdngenden
Ereignisse eine gute Erklarung fir das erhaltene Muster darstellt. Kurz vor der
Migration zeigt sich, dass die Fertilitat, bettreffend die Geburt des ersten Kindes, der
Migrantinnen sehr niedrig ist, welche allerdings um den Zeitpunkt der Wanderung
stark zu steigen beginnt und ein bis zwei Jahre nach der Migration in einen Hohepunkt
der Fertilitdat endet. Nach diesen zwei Jahren sinken die Zahlen der Erstgeburten
wieder stark ab. Somit scheint die Wanderung fir viele Frauen tatsdchlich im
Zusammenhang mit anderen wichtigen demographischen Ereignissen, wie Heirat und
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Zusammenzug mit dem Partner, statt zu finden, welche kurze Zeit darauf zu einem
ersten Kind fihren.

9.5.3.4 Unterbrechungshypothese (engl.: disruption hypothesis)

Laut der Unterbrechungshypothese ist die Fertilitat der Migrantinnen kurze Zeit vor
der Migration sowie einige Zeit danach sehr niedrig. Grund hierfir ist im Allgemeinen
der Stress und die Unsicherheiten, welche mit solch einer Wanderung, zuvor, wahrend
und danach, in Zusammenhang stehen. Ein weiterer Grund, betreffend wandernde
Paare, ist jener, dass diese moglicherweise zu unterschiedlichen Zeitpunkten in das
Zielland wandern und eine Zeit lang getrennt voneinander leben, somit wirkt sich diese
Trennung ebenfalls negativ auf die Fertilitat in diesem Zeitraum aus.

Diese Hypothese ist nur auf die 1. Generation anwendbar, da sie es sind welche im
reproduktiven Alter ihre Heimat verlassen um in ein anderes Land zu ziehen.

Die Ergebnisse der Analyse haben gezeigt, dass diese Hypothese nicht ausgeschlossen
werden kann, denn bei den Berechnungen wann, in Relation zum Zeitpunkt der
Wanderung, die Frauen ihr erstes Kind bekommen, hat sich zwar eindeutig gezeigt,
dass die eben besprochene Hypothese der zusammenhdngenden Ereignisse fir das
generative Verhalten des grofRten Teiles der Frauen wohl eine zutreffende Erklarung
darstellt, allerdings eine im Vergleich dazu wesentlich kleinere Gruppe an
Migrantinnen sich von dieser, in ihrem Verhalten, unterscheidet, indem diese erst
etwa 4 bis 5 Jahren nach der Einwanderung ihr erstes Kind gebdren. Das Verhalten
dieser zweiten, kleineren Gruppe, welche erst einige Zeit nach der Wanderung ihr
erstes Kind bekommen, kénnte auf die Unterbrechungshypothese zurlickgefiihrt
werden. Fir die Glltigkeit dieser Hypothese wiirde auch die Tatsache sprechen, dass
die Frauen, welche erst nach 4 bis 5 Jahren nach der Einwanderung ihr erstes Kind
bekommen, differenziert nach ihrer Herkunft, aus Lidndern mit einer TFR<O etwas
friiher als jene aus Lindern mit einer TFR>0 ihr erstes Kind bekommen. Denn die
Gruppe der Frauen aus Landern mit einer bereits sehr niedrigen Fertilitdt stammen
zum Grof3teil aus europdischen Landern, welche sich mdglicherweise etwas schneller
in Osterreich einlebt und zurechtkommt und somit die Eingewdhnungsphase friiher
Uberwunden ist, als es vielleicht bei den Frauen aus Landern mit einer zum Teil noch
sehr hohen Fertilitat der Fall ist. Zusatzlich sprechen die Ergebnisse der Berechnungen
der CTFR fir die Giltigkeit dieser Hypothese, denn es hat sich unabhangig von der
jeweiligen Herkunft gezeigt, dass die Frauen der 2. Generation grundsatzlich mehr
Kinder bekommen haben als es bei den Frauen der 1. Generation der Fall war. Mit
Hilfe der Unterbrechungshypothese lasst sich eine mogliche Erklarung hierfiir finden.
Denn aufgrund des Wanderungsprozesses der 1. Generation und der damit
verbundenen Unsicherheiten wird die Fertilitdt Gber einen langeren Zeitraum niedrig
gehalten und mogliche geplante Kinder in ein hoheres Alter verschoben. Aufgrund
dieser Unterbrechung der Fertilitdt und des damit verbunden Aufschubs, kann der ein
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oder andere Kinderwunsch moglicherweise nicht mehr realisiert werden. Die 2.
Generation dagegen, welche nicht selbststandig gewandert ist, ist diesem, sich negativ
auf die Fertilitat auswirkenden, Einfluss nicht ausgesetzt.

Somit kann die Unterbrechungshypothese, obwohl sie grundsatzlich im Gegensatz zur
Hypothese der zusammenhdngenden Ereignisse steht, welche hier eindeutig
angenommen werden kann, trotzdem nicht ausgeschlossen werden.

9.5.3.5 Selektionshypothese (engl.: selection hypothesis)

Laut Selektionshypothese besitzen die Migrantinnen bereits eine ahnliche Fertilitat wie
jene Frauen im Zielland. Diese Ahnlichkeit ist nicht auf eine Anderung der Fertilitit
zurlickzufiihren, sondern darauf, dass diese Migrantinnen eine eigens definierte
Gruppe darstellen, welche sich, in ihrer Fertilitdit, von der Herkunftsgesellschaft
unterscheiden und jenen der Zielgesellschaft dhneln.

Fiur die Verifizierung dieser Hypothese muss auch hier die erste Migrantengeneration
fiir die Analysen herangezogen werden. Allerdings war es im Zuge der Arbeit nicht
moglich diese Hypothese zu belegen oder zu widerlegen, da zusatzliche wichtige
Informationen, wie beispielsweise der Vergleich mit den Herkunftslandern aufgrund
der geringen Fallzahlen, hierfiir gefehlt haben. Allerdings zeigt sich, dass die Fertilitat
der 1. Generation grundsatzlich verschieden von jenen Frauen ohne
Migrationshintergrund ist, selbst bei der Differenzierung nach unterschiedlichen
Merkmalen konnte keine Ubereinstimmung dieser beiden Frauengruppen gefunden
werden, was eher fiir einen Widerleg dieser Hypothese sprechen wiirde.

Im Zuge der Analysen konnte keine der fiinf Hypothesen zur Fertilitdit von
Migrantinnen  eindeutig  ausgeschlossen ~ werden.  Somit  kdnnen  die
Sozialisationshypothese, die  Anpassungshypothese, die  Hypothese der
zusammenhdngenden Ereignisse und die Unterbrechungshypothese am Beispiel
Osterreichs als bestitigt betrachtet werden. Einzig die Selektionshypothese konnte
anhand der vorgenommenen Berechnungen nicht eindeutig belegt oder widerlegt
werden.

Letzten Endes kann nicht gesagt werden, dass es eine einzige zutreffende Hypothese
gibt, sondern, dass das Verhalten der Migrantinnen eine Kombination verschiedener
Effekte ist und somit mehrere dieser fiinf Hypothesen zur Fertilitdt von Migrantinnen,
hier im Falle der nach Osterreich zugewanderten Frauen, eine Rolle spielen. Ebenso
hat sich gezeigt, dass die Migrantinnen keinesfalls als eine homogene Masse
betrachtet werden kénnen und somit die verschiedenen Frauen, aus unterschiedlichen
sozio6konomischen Backgrounds, auf den Prozess einer Wanderung und das
Ankommen und Einleben im Zielland anders reagieren und es erleben. Das Verhalten
mancher kann somit eher auf die eine Hypothese zurlickgefiihrt werden, das Verhalten
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anderer auf eine der anderen Hypothesen oder ist als eine Kombination aus mehreren
zu verstehen.

10 Fazit

Es konnte gezeigt werden, dass Unterschiede im generativen Verhalten, welche sich in
der 1. Generation, im Vergleich zu den Frauen ohne Migrationshintergrund, noch
erkennen lassen, in der 2. Generation bereits kaum mehr vorhanden bzw. schon
vollstandig verschwunden sind. Auch in Abhdngigkeit von der Herkunft der
Migrantinnen der 2. Generation lassen sich zwischen ihnen kaum mehr Unterschiede
erkennen, wahrend diese bei der 1. Generation zum Teil noch sehr deutlich sind.
Migrantinnen der 1. Generation aus Landern mit noch relativ gesehen hoher Fertilitat
im Vergleich zu Osterreich, unterscheiden sich in ihrem generativen Verhalten meist
starker von den Frauen ohne Migrationshintergrund, als Frauen aus Landern mit einer
sehr niedrigen Fertilitdt, in welchen jene unter dem Wert von Osterreich liegt.
Allerdings muss bedacht werden, dass die Spannweite der durchschnittlichen
Kinderzahlen pro Frau nach unten nicht so grol3e ist wie nach oben, daher klingt es
logisch, dass bei diesen Frauen, die Unterschiede zu jenen ohne Migrationshintergrund
grofRer sind. Bemerkenswerter dagegen ist das Ergebnis, dass bei den Frauen mit
sekundarem Migrationshintergrund, differenziert nach der Herkunft, kaum bis keine
Unterschiede mehr erkennbar sind, egal ob deren Wurzeln in einem Land mit hoher
oder niedriger Fertilitdt liegen. Somit sind schon in der 2. Generation die
herkunftsspezifischen Unterschiede verschwunden und eine Anpassung an das
generative Verhalten an die Zielbevélkerung hat bereits stattgefunden.

Auch kann das generative Verhalten der Frauen mit primdren und sekundaren
Migrationshintergrund durch viele Faktoren erklart werden. Hierfiir gibt es eine Reihe
von Hypothesen, welche bis auf eine, die Selektionshypothese, im Zuge der Analysen
verifiziert wurden. Vor allem die Sozialisationshypothese, die Anpassungshypothese als
auch die Hypothese der zusammenhangenden Ereignisse finden ihre Bestatigung. Aber
auch die Unterbrechungshypothese kann nicht ausgeschlossen werden. Dadurch zeigt
sich, dass das generative Verhalten der Migrantinnen nicht durch eine einzige dieser
Hypothesen erklart werden kann, sondern das Verhalten unterschiedliche Gruppen,
auch mit unterschiedlichen Hypothesen und Kombinationen von diesen, erklaret
werden muss. Denn gleichzeitig spielen viele Faktoren, flir das generative Verhalten
und die Veranderung dieser, eine wesentliche Rolle.

Auch im Zuge der Zeitungsanalysen konnte festgestellt werden, dass die Anpassung
der Fertilitat von Migrantinnen ab der 2. Generation in jingster Zeit bereits erkannt
und diskutiert wird. Trotzdem lassen sich zum Thema der niedrigen Fertilitat der
osterreichischen Bevolkerung und den daraus resultierenden Folgen, vor allem fiir das
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Sozialsystem, in erster Linie Artikel finden, welche als Ausweg lediglich die
Zuwanderung thematisieren. Kaum Artikel konnten im Vergleich dazu gefunden
werden, welche sich dagegen mit der sozikonomischen Situation der Frauen und dem
Kinderbekommen in Osterreich auseinander gesetzt haben und so aufzeigten, dass es
auch hier zu Veranderungen kommen muss, da sich bereits die Frauen mit sekunddrem
Migrationshintergrund an  die  niedrige  Fertilitat der  Frauen  ohne
Migrationshintergrund angepasst haben.

Im Vergleich der soziobkonomischen Situation mit anderen europdischen Landern hat
sich durchaus gezeigt, dass das generative Verhalten wesentlich von den
familienpolitischen MaRnahmen, die im jeweiligen Land getroffen wurden und
werden, abhangig ist. So trdgt die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, welche in
Osterreich im Vergleich beispielsweise zu den skandinavischen Lindern mangelhaft
ist, neben der offentlichen, finanziellen Unterstiitzung fiir Familien, welche in
Osterreich dagegen sehr gut ist, wesentlich dazu bei, ob sich Frauen fiir oder gegen, fiir
ein, zwei oder mehrere Kinder entscheiden. Um den zukiinftigen Problemen aufgrund
der in Osterreich herrschenden Fertilitit langfristig entgegen zu wirken, sollte daher
eine wesentlich bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch diverse, glinstige
Kinderbetreuungsangebote, welche vor allem auch nachmittags und in den Ferien
geoffnet haben angestrebt werden.

Der Stand der Forschung zum Thema der Anpassung der Fertilitdt von Migrantinnen ist
in Europa noch eher sparlich, im Gegensatz zu den USA. Es wurden wissenschaftliche
Arbeiten fir Deutschland, Schweden, die Niederlande, Frankreich und Spanien
gefunden. Alle haben allerdings gemeinsam und dies konnte auch im Zuge dieser
Diplomarbeit bestatigt werden, die Fertilitdit der Immigrantinnen passt sich dem
Niveau der Zielbevblkerung an. Die Anpassung ist von vielen Faktoren abhangig,
weshalb sie sich mal schneller, mal langsamer vollzieht. Allerdings sind bereits ab der
2. Generation die Unterschiede in der Fertilitat zwischen ihnen und den Frauen ohne
Migrationshintergrund wesentlich kleiner bis kaum mehr vorhanden, wahrend die
Unterschiede zwischen jenen und der 1. Generation bereits weit groRer sind.

Fir Osterreich allerdings gibt es zum Thema der Fertilitit von Migrantinnen keine
expliziten Arbeiten. Folglich muss auf diesem Gebiet noch viel getan werden, was
aufgrund der Datenlage nicht ganz einfach ist. So ware es interessant und notwendig
explizit Daten zu diesem Thema zu erheben, um ein noch genaueres Bild Gber den
Verlauf und die Faktoren, welche bei der Anpassung der Fertilitit an die
Zielbevolkerung eine wesentliche Rolle spielen, geben zu kénnen. Denn auch ein
besseres Wissen Uber das generative Verhalten der unterschiedlichen Migrantinnen ist
wichtig um gute Bevodlkerungsprognosen zu stellen. Mit Hilfe der Daten des Gender
and Generation Surveys, welche sich grundsatzlich, aufgrund der erhobenen
Merkmale, fir eine solche Analyse sehr gut geeignet haben, konnten beispielsweise
keine Analysen nach dem Herkunftsland in Verbindung mit anderen Merkmalen, vor
allem wenn zusatzlich nach der 1. und 2. Generation differenziert werden soll,
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durchgefiihrt werden, weshalb jene in die zwei Kategorien in Abhangigkeit von der
vorherrschenden Fertilitdit im entsprechenden Herkunftsland, eingeteilt werden
mussten. Trotzdem konnte, auf Basis dieser Daten, ein guter Uberblick zur Anpassung
der Fertilitit von Migrantinnen in Osterreich gegeben werden.
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