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A é ich zerstorte die Stadt und vertilgte die
Manner;
Doch aus der Stadt die Frauen und viele Schatze uns nehmend,
Teilten zu gleichen Teilen wir sdafl3 keiner zulrz kamii

(Odysseus im Neunten Gesang der Gegs



1. Einleitung
In der vorliegenden Arbesollen zwei an die Sze getriebene Phanomene der ethnischen

Auseinanérsetzung, die Shoa und der Genozid in Ruandbzwei Erklarungsversuchen,
einem soalogischerund einem(sozia) biologischenkonfrontiertwerden.Das Ziel und die
Motivation dieses Vorhabens liegen in der fruchtbaegeniiberstellungind AvVerbindungi
beider Theoriert und natiirlich in deHoffnung angemessene Erklarungen oder zumindest
Hinweise auf die Struktur solcher Erld#igen und damit Moglichkeiten d&terhinderung
derartigeMassenmordezu liefern.

Damit steht die Arbeit ganz spezifischen Problemen gegenilgem Wersuch zwei
Disziplinen, zwei verschiedene methodische rrdossetzungen und zwei verssiene
Erklarungseena, eine evolutiondre und eine soziale, miteinander auszusghnmeeinem
Pharmmen das beide erklaren wolleauf die Schliche zu kommen

Die Soziobiologie, eimaus denin der Evolutionstheoei angelegten \faaltenserklarungn
und den Uberschneidungender Ethologie, Anthropologie, Psychologiend Biologie
entstandenesKonglomerat an evolutiondren Erklarungedie ds Klammer eben die
Evolutionstheorie haben die seit den 70er Jahren begann weit in das Gebiet der
Sozialwissenschaften einzudringen unidivaise deren Anpassung an evolutiondieeorien

bis hin zur Auflésungin die biologischenLebensvissenschaftenzu verlangensoll hier
grundlegend in ihrem Anspruch dargestelind anhandeines bestimmterempirischen
Ausschnitts ein Teil dieses Ansphsgepruft werden

Die Figurationsund Prozesstheorie, die gro3tenteits Norbert Elias entwickelt wurgdbat
dagegen den Anspruch das Sozialeder von der ndividuellen Ebene aus, wadie
Soziobiologie tut, noch von der strukturellen Ebene aus Eidren, sondern diese beiden
Ebena, die einigs ansoziologischa Diskussionen befeuerteauf eine originelle, aber nicht
ganz neue Art, zu verbindeimdem siedie Verbindungen der Individuen untereinander, ihre
Verflechtung, als den Ausgangspunkt nimmt

So hat die eine Theorie universelle, biologigemetische und evolutiondre Erklarungen fur
die Genozide ankieten wahrend die andere diese biologischen Grundlagen zwar nicht
ganzlich verneint, ihnen aber nicht einen derartigen zentralen Platz eierdumd die

Genozidevielmehraus einer sozialen Dynamik heraus erklaren will.

! Die Soziobiologie strebt eine hierarchische Verbindung von biologischen und sozialen Thepdersam
Vorhaben muss aber éifergleich,und eventuelle Aussonderung niglatssender Theorietejleorausgehen.
-6-



Als zusatzliche Herausforderung tretgie unterschiedlichen methodisch&nundannahmen

hervor. Die Soziobiologie verschreibt sich denmethodischenindividualismus unddem
Poppeschen Falsifikationismus, die Eliasche Theorie lehnt eine solche Fixierung ab und setzt
dem einemethodischsehr offene Form von Modellen und dere auch immer gearten
Uberpriifung an der Realitat gegeniibbfit der Tatsache aber, dass beide letztendlich
Aussagen an der Realitat tberprifen wollen, verbindet diese Arbeit die Hoffnunggiaerch
Vergleich der Thesen beider Theorien sinnvoll anstellen zu kdnnen.

Dassdarin eine fruchtbare Verbindung liegen kann, will die Arbeit zeigen. Und schlie3lich
bestét schon darin ein Fortschritt zu erkennen, dass Elemente der einen oder anderen Theorie

einer Modifikationbedurfen, oder gar aufgegeben werden muissen.

Nach einer theoretischen Introduktion der beiden in Frage steh&atadigmerwird der
ruandischeGenozid im Unterschied zu dem ehbesserbekannten nationalsozialistischen,
samt seiner Geschichte dargestellt Daran anschlielendoll gezeigt werden,welche
Erklarungen die Soziobiologie fur derartig genozidale ethnische
Gruppenauseimalersetzungen biett und inwieweit diese empirisch bestatigt werden kénnen
oder nicht.

Damit ist aber diese Arbeit noch nicht an ihrem Ende angelangt. Ausgehend von dem Appell
der Soziobiologiedochdie soziologischen Tdorien mit dersoziobiologischen zu verbinden
suchen sie in einer hierarchischen Ordnung von ultimaten und proximaten Theorien
einzulauen versuchtdie Arbeit die Figurationstheorie von Norbert Eliasachdem ihre
Aussagen ebenfalls einer empirischen Uberprufung zugefihrt wurden, in ihrem
Erklarungspotentiamit der soziobiologischen Theorie zu vergleichen und zu untersuchen
inwiefern eine von der soziobiologischen Theorie gewinséierbindungi tberhaupt
moglich ist.

Die Figurationstheorie versucht Erklarungen aus der sozialen Dynamik heraus zu stellen,
ohne aber die biologischen Grundlagen zu verleugdegleich nimmt sie konsgient den
Standpunkt einedas Bologische Ubersteigenden sozialen Dynamik an,dideGesellschaft
zuséatzlichauchalshs u b st r a't | iddévidus &ssobids evahrhiemst. Hierin liegt der
Gedanke der groReEvolution von Elias, die zwaebenkeineg Auflosung des Sozialen ins

Biologische das Wort redet, dennoch aber AhnlichkefierienVerbindungsangeboten der

2Vgl. interessanterweiddurkheim, 1924, S. 34
-7-



Soziobiologieim Rahmen der ultimaten und proximaterklarungenin dem Sinneufweist

als dass sie eben auch zwei Eberenbindenwill .

2. Die Soziobiologie und ihre Wissenschaftsvorstellung

2.1. Der Weg der Biologie in das Soziale
Mit Wil sons We T vwurdélSt dds inlién ddhrergzyvior entwickeltssén,

besonders Hamiltons Theorie der Verwandtschaftsselektion aus dem JaHrarid&4ivers
Theorie des reziproken Altruismiiszum biologischen Einfluss auf Verhalten bei Tieren
zusammengefasst und ihm eine neue Stofrichtumg, zum Mensch und den
Swialwissenschften, gegebenDieser Vorstol3 ist inzwischen in der Psychologie als
Evolutionspsychologie angekomnfennd akzeptiertund selbst in der Soziologie, nach
langen und ausdauernden Widerstaideiinden sich nun auch, besonders im -US
amerikaniscen Raum, Vertreter fur die EinfiUhrung der soziobiologischen in die
soziologischa Theorien.

Die Frage die nun fur einen Soziologerauftaucht ist, wie weit lasst sich mit der
grundlegenden Annahme, dass die Evolution denjenigen Verhaltensweisen dadenberle
erleichterte, die einen Vorteil in der jeweiligen Umwelt b8tém das $ziale des Menschen
eindringen?

Naturlich kann man den Anfang dieser Auseinandersetzungchen Natur und Kultuins

19. Jahrhundert verlegén zu einer Zeit als die Soziologsch gerade zu entwickeln begann
iwo vor allem mit Darwins AThe desc%®det of
gerade erst entstehenden, wie vereinheitlichten Bidlhgierstmalig der Mensch

anheimgestellt wurddie Grundsteinavarendamitgeled, vielesaberblieb noch unklar, wie

3 vgl. Wilson, 1976
“Vgl. Hamilton, 1996, S. 31ff & S. 47ff
®Vgl. Trivers, 2002, S. 18ff
® S0 etwa Richter, 2005, S. 524
" Als Beispiel die Wahrnehmung zweier Soziologgams, die dies konstatierten; und zugleich auch Vertreter der
Einfihrung der Soziobiologie in die Soziologie sind: Machalek, Martin, 2010, S. 35f & Lopreato, Crippen, 1999,
S. 56ff
8 S0 einemdglicheFormulierung der Grundlage der Evolutionstheorie
® Ode noch frither, denn auch die Griechen efiilarten schon Diskussionedie im Rahmen dieser Dualitét
abliefen; fur die moderne und hier interessierende Auseinandersetzung kann man aber beruhigt das 19.
Jahrhundert als Startpunkt betrachten, wenn man ini¢hcis behdalt, dass viele wissenschaftliche Gedanken
natirlich altere Vorlaufer in der Antike haben.
Yvgl. Darwin, 1871
1 7u dieser Vereinheitlichung trug ja wiederum Darwin, wenn das auch nicht in seiner eigentlichen Intention
lag, bei: Vgl. Lefévre, @09, S. 120ff & 247ff
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Darwin selbst des Ofteren betorifeAber man wiirde der modernen Diskussion uber die
biologischen Grundlagen des Menschen und seiner Evolution nicht folgen kbnnen, wenn man
bei Darwin stehen bleibt, der zwar die Grug@la der Evolutionsthe@ischuf, was ja nicht
wenig ist,dessermheorieim Laufe der Zeijedochnoch erheblich modifiziemurde

Der nachste wichtige Schritt, noch innerhalb der Fachgrenzen der Biologie, war die
synthetische Evolutionstheorie, die DanwiTheorie mit der Zellforschundriihen Genetik

und Populationstheorie verbafitViele Prozesse, die Darwin bescheeabhatte, wurden nun
deutlicherund dies diente al¥orraussetzung fur eine sich spater entwickelnde fundierte
Soziobiologie. Jene Theorie bezog sich abemoch ausschlie3lich auf Merkmale mit
eindeutiger genetischer QuéfleDie Frage war also, wie lieR sich das auf das menschliche
und tierischeSozialverhalteriibertragen. Noch immer fehlteer Schritt in da®Soziale des
Menschef, und auchder Tiere noch immer wurde diese Grenze von den Biologén
wiewohl schon von Darwin, einer Zeit angehdrandler sich diese Trennung der Disziplinen

erst entwickelte, Versuche gemacht wurden Erscheinungen des Sozialen und Biologischen zu
vermischel® i nicht in einer Art angegriffen, die Soziologen héfionderlich beschéftigt
hétte.

Mit Hamilton sollte sich das erstmals zu andern beginnen und mit Trivers war, aus Sicht der
Biologie zumindest, dieser Prozess theoretiaohd programmatischvorerst in de
Sozialwissenschaft angekomnign Hamilton entwickelte eine mathematisch fundierte
Theorie der Verwandtschaftsselektion, die den Begriff der inklusiven Fitness einfuhrte und
deutlich machte, dass es nicht das Individuum ist, das, als Vehikel seiner &soehv sich
alleine so erfolgreich als mdglich zu vermehren, sondern dass auch die Unterstitzung

Verwandter, die ja je nach Verwandtschaftsgrad einen bestimmten Prozentsatz der Gene

2 Darwin macht in seinem Werk sehr oft deutlich wo noch offene Fragen sind: Vgl. allgemein Darwin, 1871;
zum Beispiel die Frage nach der Starke der Instinkte: Darwin, 1871, S. 84ff
13vgl. dazu: Weber, 1998, S: 49ff, S. 75ff und vibem S. 102ff
1 vgl. Weber, 1998, S. 293 Also physiologische Merkmale, nicht soziale; etwa phanotypische Merkmale wie
Augenfarbe, Flugelform und Ahnliches bei Fliegen, dieeniGen riickgefiihrt werden konnten und sich damit
noch das Problem ersparten,ssi@hanotypen und Genotypen keineswegs immer einer einfachen linearen
Beziehung entsprechen.
®Dazu gib es unz?hlige Beispiele in seinem Werk AThe
Darwin, 1871, S. 34ff & Darwin, 1871, S. 70ff & Damyi1871, S. 158 Darwin machte Uberhaupt keine
ersichtliche Trennung zwischen sozialen und biologischen Merkmalen.
16 Aber es sei hier darauf hingewiesen, dass etwa Herbert Spencer, wie bekannt, sehr wohl auf die darwinistische
(aber auch lamarckistischEyolutionstheorie baut&/gl. etwa Spencer, 1873, S. 594ff
1 Empirisch war da noch einiges an Arbeit zu tun, das Soziobiologen bewusst wagdem sollte sich die
Sozialwissenschaftochgegen diesen Versuch wehren.
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teilen, eine Strategie sein kann, die sich evolutionar bewahrt habareKbWvichtig dabei
war der Altruismusgamit war, wie der Titel der Publikatibhschon sehr deutlich machia,

die Soziologie eingedrungeiiith the theory of kin selection, sociobiology gets into human
families, and with families, it has sociocultural r g a n i 2 @&lei di®@ modme
Gesellschaft beruhbei weitem nicht so stark auf Nepotismus, wie das fur viele alte
Gesellschaftsformainen noch galt. Das alleine magiar noch kein ausreichendes Argument
gegen die biologische Evolutionstheorie, die N&dten ja als einen Uber Generationen
ausselektierten, im Rahmen der organismanischen Mdglichkeaitesneichend angepassten
Zustand siet und daher darauf hinweisen kann, dass der Mensch die meiste Zeit seiner
Existenz in sozkultureller Organisationetebte, in denen Familienverbindungeherim
Mittelpunkt stander’® In diesem Sinne ist die moderne Gesellschaft, soweiniste auf
verwandtschaftlich&/erbindungenRucksicht nimmt, was zu zeigen ware, irrationalden
bisher entwickeltenevolutionaren Begriffen verstanden Zuséatzlich aber ist freilich
anzufuhren, dass Altruismus aul3erhalb von Verwandtschaftsbeziehangenbei Tieren
anzutreffen ist, was der Theorie Hamiltons ihre Grenze aufwies.

Mit Trivers jedoch der eine Erklarung lieferte fur derltruismus aulRerhalb der
Verwandtschaft, ja sogar f¢r den Zwmansherhen
Fischarten) war der Schritt getan in das Verstandnis von Grupperimanad
Gruppenzusammenhdltgleichsam ein Einbruch tief in das Gehege 8eriologie. Trivers

ist, wie er selbst schrefit tber sein Interesse am Menschen zu den Tieren gekagnemen
beging damit einen anderen Weg als die meisten Biologen. Amdiemdernte erdass
altruistisches Handeln augegeniuber NichVerwandtenmdglich ist eine Herausforderung
fur die Evolutionstheoretiker, die Uber die reziproken Vorteile der beteiligten Indiv{ghaen

dem Einen ein Vorteil, ist auch dem Anderen eira@Rlart wurde Die etwas spéater von

8vgl. Hamilton, 1996, S. 31ff & S.Zf Hamilton untersuchte aber gréRtenteils Insekten
YAThe Genetical Evolution of Social Behaviori
**Freese, 1994, S. 342
% Was ja auch der Motor der konservativen Ablehnung moderner Momente der Gesellschaft durch manche
Soziobiologen ist: Der Mensch ista eine Anpassung an vergangene Lebensweisen und die moderne Welt
kommt dem nicht entgegen. Vgl. Seifert, 2004, S. 94f
% Hier und in der vorigen FuRnote ist ein Problem angesprochen, das die Soziobiologie beschétftigt: ist Verhalten
adaptiv an frihere Zuside angepasst oder muss es aktuell adaptiv sein. Diese Frage wird weiter unten
behandelt werden, sie ist aber nach wie vor offen.
= Trivers, 2002, S. 25ff &enannte Putzerfische putzen Raubern sogar den Rachenraum, ohne gefressen zu
werden
2 vgl. Trivers, 2002, S. 7
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Axelrod und Hamilton entwickelte Spieltheopasste sehr gut in dieses Konzept und wurde

auch als Verstarkung der Theovien Triversgesehe®

Daran dockte dann Wilson ader, als erin seinemOpus MagnumA So c i o bdieo| o gy fi
Unterordnung der Sozialwissehsften unter die Biologiandacht&®, eineDiskussion in den
1970erJahreranstiel3, die bis heute nicht zu einem Ende gekommen ist.

Die Kerntheorie, die die Entwicklungen der synthetischen Evolutionstheorie und die
Erweiterungen Hamiltons und Trivers einschliel3en, lautet, so ein Vorschlag vaatmpnd

Crippen unter vieleandererieicht abgeandertermlfer sinngemal gleichen) Formen:

AGi ven t he Ma lireah ardvirtaal] scarcity bf | neemled resourtes

individuals have involved to behave, consciously or otherwise, in ways whose

irreducible resultis to enhancejn varying degreesthe probability of conveying,

directly or through kin selection, the maximum possible proportion of their genotype to

at |l east the immediate future generations. 0
Oder einfach und kurzfinatural selection hasakored behaviors that promote inclusive

fitness 28

Das angesprochen®althusianische Problem sollte einem Soziologen nicht unbekannt sein
und eswar fiir die Entwicklung der alten Darwinistischen Theorie eine wichtige Stafthilfe
dennesspricht die Knappéit der Ressourcen hinsichtlich dégrgrof3erungler Populationen

an, die die Konkurrenz zwischen den von den gleichen Ressourcen abhéngigen Individuen
verursachtund verstarkt Und damitist schon der erste Schritu den hie behandekn
soziobiologische Grinden des Genozidgetan Zugleich isthier das Beispiel eineschon
altenVerbindung von Populationswissensch@ftie Demographie)und Biologie, also einer

Sozialwissenschaft und einer Naturwissensclyafgeberi

By/gl. Trivers, 2002, S. 53ff
y/gl. Wilson, 1976 S. 4
27 | opreato, Crippen 1999, S. 118 Allerdings ist hier der reziproke Altruismus noch nicht in seiner ganzen
Tragweite eingebaut ZusatzIlich ist anzumertkeal Ahi €map pEheivtondieda
wird noch von Bedeutung sein.
2| opreato, Crippen 1999, S. 118
2vgl. Meyer, 1982, S. 17ff und Darwin, 1859, 33f (Introduction)
%0vgl. Lopreato, Crippen 1999, S. 85ff & Crippen, 1994, S. 311f & Carey, Lopreato, 19908fS&4 opreato,
2002, S. 408ff
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2.2. Reduktionismus
AGenotypesphenotypes, and sociotypes

represent different levels of analysis.

Accept that and we accept that any plan

to reduce human social behavior and

organization to matters of evolutionary

bi ol ogy carfnot succeed. o

Im Ansinnen der Soziobiologie liegt ein inhéter wissenschaftlicher Reduktionismuaer

aber in seiner Stofdrichtungunklar bleibt. Denn, versteht man dies im Sinne einer
Theorienreduktionist eseine Frage der logischen Mdglichkeiten und densistenzen und
Inkonsistenzerder Theoriensagtaber nchts Uker das betreffende Phanomemd ist damit

auch nur in diesr theoretischenBeziehung Uberhaupt von Wertind im Sinne einer
Reduktion der Erklarung von sozialem Geschehen aus den einzelnen (unverbundenen!)
Individuen ist es der Sozialwisenschaft shon lange bekannials methodologischer
Individualismus; Im Sinne deheoretischefReduktion am untersuchten Phanomen unterliegt
dieser wissenschaftliche Reduktionismus schlieBlich unter der Hand schnell einer
Verwandlung in Relationen, Prozesse und Bteit, kurz: einerholistischernSystem, was der
Soziobiologieund ihrer mikroevolutionaren Sichtweiggederum nicht entgegenkomit.

Aber die Soziobiologie stellt die Vereinfachung der Komplexit@hl in allen drei oben
genannten Formerals das wissenshaftliche Programm hin und das ist, wie unklar dieses
Vorhaben auch bleibt, Reduktionismus. Dennoch sind Soziologen wie Machalek und Martin
Uberzeugt, dass die Biologie uwlie Soziobiologie inzwischen die Bedeutung emergenter
sozialer Ordnungen anerkaraben, wofiir sie auch Evidenzen lieféin.

Die Frage also bleibt, ob sich eine Verbindung von Biologie und Soziologie, ohne
beziehungsweisemit eingeschranktem,Reduktionismus bewerkstelligen 1435t.Und

neuerdings gibt es eaauch Riicknahmen dBeduktbnismusbei Wilson®

* Freese, 1994, S. 364
%\gl. dazu Freese, 1994, S. 364f
33 vgl. Machalek, Martin, 2010, S. 38 Die Frage aber, die Machalek und Martin in ihrem Text nicht stellen, ist,
inwieweit sich das reduktionistische Wissenschaftsvedsi&nund die Vorstellung emergenter Ordnungen
Uberhaupt widersprechemiissen So kann Verhalten einen biologischen Kern haben, und das Ruckfihren
beobachteten Verhaltens auf diese Grundlagen kann Einsichten bringen, zugleich aber kann es von dieser Basis
aus auch eigene Dynamiken entwickeln, die zwar nicht frei von ihrer Quelle florieren kdnnen, aber nicht in deren
Grenzen eingesperrt sind. Eine Ansjatie nicht nur Elias entwickelte, sondern der auch ein Primatologe wie de
Waal anhangt: Vgl. zu Elias die Arbeit; zu de Waal: allgemein de Waal, 199%9&utlich de Waal, 2002, S.
299
34 vgl. Newton, 2003, S. 31 Nur Newton fragt in seinem Simviedas geht und niclub.
#vgl. Wilson, 1998, S. 17& Wilson & Wilson, 2007
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Es ist smit grundsatzlich danach zuafyen, was von biologischen Erklarungen zu halten ist,

die doch im Individuum verankert sind und der Soziologie ihren Gegenstand, das
Gesellschaftlicheganzlich nehmen wollen. Dieses Programnstegenommen, scheint es als
wurden die Vertragstheorien giltig sein und die menschlichen und monadischen Tiere sich
am Ende einer langen Geschichte ihr&xistenz z u ei nem Acontr at
zusammengefunden haben, das Gesellschaftliche also alleine iragvieestehen. Das aber
machte schon Durkheim Kopfzerbrechen, denn wenn die Individuen nur Substanzen mit
Relationen untereinander sind, wo ist dann der Gegenstand der Soziblégirnoch,
Durkheim ist $ukturfunktionalisischer Vorreitet’, er ist natirli6 bemiiht sich die
gesellschaftlichen Strukturen als einen eigenen Gegenstand zu erhalten. Aber nicht alle
Soziologie will das Gesellschaftliche radikal scheiden vom IndividifuBs. gibtbekanntlich

auch individuellere Handlungsind Interaktionstheorierdie wohl weniger Schwierigkeiten
hatten, das Individuurdergestalals Ausgangspunkt zu nehmen

Zu der hier behanden Soziologie, dewon Elias, der diese Trennung Uberwinden wollte,
kommt gleich mehrAberi und dass ist eihier hervorzuhebender Purikidie Position der
Soziobiologieselberist nicht so unangefochten innerhalb deiologischenDisziplin, wie die
Soziobiologie geneigt ists darzustellen Ethologen, und danter vor allem Primatologen,
sehen Gemeinscha#tls sehr wichtig an, undas Saiale istihnen eine Eigenschaft der
sozialen Tiere, die nicht im Nachhinein vertragstheoretisch hergestellt werden Tiste.
MorlaphilosophinMary Midgley brachte das deutlich zum Ausdruck als sie meinte:

AdbBesti mmte Geschicht dighenlSihne wahnseim undlazu i m buc

gehodren unsere beiden gangigen Leitmythencht nur die Genesis, sondern auch der

Mythos vom Gesellschaftsvertrag. Der springende Punkt ist nicht nur, da nie ein

solcher Vertrag geschlossen wurde. Der eigentliche Giagtiel tieferi es bestand

nie irgendein Bed¢rfnis, auf das ®in solchet
Gleichwohl, und das weist wiederum auf die Grenze und den um sie gefiihrten Streit hin, ist

Reduktionismus ja auch von soziologischer Seite eWk&n wie das der Anthropologe
Barkow schon vor ca. 30 Jahren sagte, wenn die biologischen Bedingungen des Menschen

grundsatzlich abgelehnt werd&nlhn von biologischen Bedingungen vollkommen frei zu

¥ vgl. hierzu: Konig, 1995, S. 33
37vgl. Weiss, 1993, S. 13
% Dass auch Durkheim das nicht gar so radikal dachte, lasst sich zeigen: Vgl. Kénig, 1995, S. 58ff
3¥vgl. allgemein: de Waal, 1997; besonders S. 202ff das ganze Kapitel
“Midgley, 1994, S. 119
“Lvgl. Barkow, 1978, S. 15
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sehen, ricke die soziologischen Theorien Uber den Mensevohl in die Nahe der
katholischen Rechten, nicht nur der USA, witdher auchgesagt. Die Ablehnung des
Reduktionismus durch weite Teile der Soziologie erinnert ja auch an die Angst vor dem
psychologischen Reduktionisnftis der ihr ihren Fachbereich mée. Das aber, den
Menschen von Biologie frei zu sehemird ja nicht getan, die Soziologie will nicht die Seele
des Menschen retten, sondern das Soziale als eigenen Gegenstand €asHésu ist die
zusatzlicheProdemlageund derzusatzlicheHorizont dieser Arbeit die Verdammungdes
Biologischen des Ighschen abzulehnen ohne seine soziale Eigenheitdie die
Entstehungsbedingunder Soziologie war, zu verneinenwg am Menschen interessierte
Disziplinenalsonicht auseinanderzudividierem versuchen

Und auchvon ethologischer Seite komraine Wanung in fast Elia8chemTon gegeniber

dem Reduktionismysvenn de Waahein: AAuch wenn wir einen Einze
genau untersuchen, erfahren wir doch wenig oder gar nichts tUber die Orgasieatio die

sich aus der Wechselwirkung zwischerelen gleichen Organismen ergiiif Ahnliches
meinte wiederum Barkowschonv o r |l anger Zeit, al s er schri
phenomenon and will never be fully reducible to the biological, evolutjoppenomena
whi ch make *ilntdieserm Satz viirtl di&/edkettungund Losgeldstheit dieser
beiden Phanomenbereiche pragtzusammengefasst.

Der Autor dieser Zeilen geht davon aus, und das nicht difeidass die biologische
Evolutionstheorie inirgendeiner Form auch fir das menschliche Verhalten Verwendung
finden kann, solange man den Menschamindestals Teil-Produkt der Natur sieht,as ja

die Evolutionstheoriewohl aus gutem Grund, behauptét.

Uber die Form aber mdgen sich die Geister isigme Ob sieetwa wirklich, als eine
Kerntheorie(siehe nachstes Kapitedndere soziologische Theoriérwenn sie nicht mit der
neodarwinistischen Theorie Ubereinstimniersich einverleibengar aufléseroder auch nur
nachordnen kann, ohne dass dabei Riickgang an der Erklarbarkeit von Phanomenen
einhergeht, bleibt hier vorerst dahingestdllt ist aber die selbst gestellte Aufgabe dieser

“2\/gl. Richter, 2005, S. 538

“3\Vgl. Nielsen, 1994, S. 294

* de Waal, 1997, S. 130

“>Barkow, 1978, S. 15

% Selbst so impertinente Kritiker der Soziobiologie wie Freese sehen in ihr einen Beitrag zu einer
nomothetischen Theorie in der Soziologie. Vgl. Freese, 198523.

4" Ansonsten miisste maagen, der Mensch ist ein gottliches Wesen, und alle Hinweise auf seine biologische
Natur, sind von Gott gestreut. Eine Hypothese jedoch,nd®vélerlegung unmdglich ist, istomit nich
wissenschaftlich zu nennen
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Arbeit, wenigstensdie Richtung in der die Antworten auf diese Frage gesucht werden

mussenvorzugeben, wenn niclgar selbst einsolchezu geben.

2.3. Ihr Ruf nach Ordnung in der Soziologie
Ein Hauptgrundur die Notwendigkeit der Soziobiologider von Soziobiologesowiedieser

Wissenschaft offen gegenuberstehenden Soziologen angefuhrt wird, ist der, dass die
SoZologie eine Vielfalt an Theorien hat, die unubersichtlisind und sich teilweise
gegenseitig ausschlie3en. Diese Vielfalt fruchtbar zu vereinigen vermeinen die Soziobiologen
zu kénnen, indem sie eine Kerntheorie anbieten, von der aus alles anderdedbgetden

kann und solf? Dies ist damit méglich, dass zwischen ultimaten und proximaten Theorien
unterschieden wird, letztere aber in ersteren ihren Rahmen finden und veseikediler

Hier wird ein Problem ersichtlich, dass vor jedem weitererri®abgeklart werden muss.
Wenn die ultimate Theorie nur durch die neodarwinistische Evolutionsthiedie Theorie

die allgemein alsoftmals empirischen Uberpriifungen standgehajtStendardtheorie in der
Biologie verwendet wird dargestellt wird, s@ibt es der proximaten Theorien viele. Deren
Inhalt sind ebenso physiologische Vorgange jenseits der Gene, als auch jegliches konkrete
Verhalten. Diese phanotypischen Vorgange muissen aber wieder rickgebunden sein an die
genotypischen Vorgabefl.Wichtig hier nun ist die Ungleichheit der Seiten, auf der einen
Seitestehteine Theorie, auf der anderen Sditelet man dagegenicht nur eine Vielzahl
physiologischbiologischer Theorien und biologischer Verhaltenstheorien, sondern zuséatzlich,
soweit kann man,ich einer Wertung enthaltend, der Kritik an der Vielzahl soziologischer
Theorien zustimmen, eine stattliche Anzahl soziologisechehr oder weniger bestétigter und

auch teils widerlegtennd dennoch verwendet€heorien.

Die Soziobiologie, was ja ihremeBtreben selber zum Sozialen ihre Theorien anzubieten
entgegenkommt, aber auch manche Soziologen sehen die Soziologie in einer Krise, deren
Losung sie sich in der neodarwinistischen Evolutionstheorie und ihrer Anwendung auf das

Verhalten erhoffen.

“8\/gl. dazuunter anderen das Werk: Lopreato, Crippen, 1999

“9Vgl. Freese, 1994, S. 355ff Beispiele dazu: Crippen, 1994, S. 323ff

¥ Das Interferenzproblem dass sich ergeben mag, die Anderung der Umwelt durch den Menschen selber und
damit der Einfluss auf die Genearn hier, trotz seiner unbestreitbaren Wichtigkeit, nicht Thema sein: Vqgl.
Freese, 1994, S. 357f & besonders Lenski, 2005, S. 76 (Modell) das Modell soll zeigen, dass die
Beschleunigung der Weitergabe der Informationen tiber phanotypische Erscheinuriiyss Bihden Genotyp

selber haben kanganzlich abgesehen noch von den menschlichen Eingriffen in die Gene, die eine Spezialform
der Umweltanderung darstellen.
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DieAuor en Lopreato und Crippen etwa machen es

deutlich. Sie sehen die Soziologie ohne ein einziges Gesetz, dadurch ohne theoretisch
geleitetes kumulatives WisséhUnd sie meinen, dass di@Bologie sich aus diesem Guin

(dem Nichtfirden auch nur eines Gesetze#) Gesetz borgen sdfl. Nach Meinung der
Autoren ist Uberall nur Desorientierung und Fragmentierung zu sehen, die nur durch ein
allgemeines Gesetz behoben werden kérht@hnliches sagen auch BardShder ein
einheitliches Paradigma in der Soziologie vermisst, sowie L&hskénn auch mit anderem

Ziel, denn er mdchte seine eigne Theorie als Kerntheorie vorstellen. Das alles sind
Abwandlungen des Vorhabens, auf das sich Wilson schon in den 70ern einlie3, die
Zusamnmenfithrung von Sozialind Naturwissenschafteds Ordnungsprogrammf

Diese Idee der Ordnung mittels Kerntheorie hangt naturlich unmittelbar mit dem Bestreben
des Reduktionismus zusammednd die Soziologie kennt diese Auseidarsetzungen
universeller nti spezieller Theoriein anderer Form bereitsind das Stehenbleiben bei den
Middle-RangeTheories’ zeigt auRerdemdass marbisherkeine anden Lésungendafiir

finden konnte

Aber die Soziobiologie ist,sesei hier nochmals erwahmticht derart unwideochen e
Kerntheorie in den ethologischen Wissenschaften, wie ihre Vertreter es oftmals hifstellen
die Evolutionstheorie wird teilweise als Konzept verstansasim Folgendemoch Thema

sein wird und unterliegt durchaus verschiedenen Interpretatikkannalso nicht der Fels in

der Brandung der sozialen Theorsin wie dadeilgebotenwird.

Hier wird versuchtihre Annahmen darzustellen und sie mit soziologischen Annahmen zu
vergleichenum den Blick in beide Richtungen zu scharféind selbstder Soziobiologe
Wilson meinte wenn auch mit der Hoffnung der Verbesserung der Situdtioch Ré&urs auf

*LvV/gl. Lopreato, Crippen 1999, S. xiff & S. 21f (unter anderen Stellen)
*2\/gl. Lopreato, Crippn 1999, S. 21f Dieses Gesetz soll natiirlich aus der Biologie kommen
*3\gl. Lopreato, Crippen 1999, S. 56ff
*\/gl. Barash, 1980, S. 12ff
*\/gl. Lenski, 2005, S. xiiiff
*\v/gl. Wilson, 1976, S. 4
> Merton, 1995, S. 3ff Wobei dieser auch darauf aufmerksawhin dass die Zeit der groRen Theorien noch
nicht da ist;Ob die soziobiologische Initiative den Beginn einer solchen Zeit erlebt und mitgestaltet, kénnte
gefragt werden.
#vgl. etwa die Sichtweise von de Waal, 1997, S. 24ff
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die Anfange,nicht weniger alsACurrent sociobiology is in theoretical disarray, with a

diversity of frameworks that are poorly related to each ditfer.

2.4. Methodologie der Soziobiologie
Neben der Verbindung von Kerntheorie und anderen meint die Teilung gfiroyaimat noch

etwas aderesSie istnamlichmit der Selektionstheorie insofern verbunden, als di#tnate
Ursachen theoretisckumindesteine Generation zur Informationsweitergabe brauthen
proximate aber schneller sein kdnnBmeseInterpretation gibt den proximaten Phanomenen
mehr Spielraum, verlangt aber ebenfalls eine Verbindung mit den ultimaten Ursachen.
Soziobiologie versucht ultink@ Begrindungen von Verhalten zu geben. Sie fragt also nicht
danach, was die unmittelbaren physiologischen oder soZzié@ndeflr ein Verhalten sein
maogen. Vielmehr ist ihr Ziekine evolutionare Begriindung von Verhalten zu geben. Als
Beispiel mag dazuiener?’, dass die Tatsache, dass etwa das Téten neugebbtadehen
durch Inuit Elterndurch gewisse kulturelle Milieus, Sozialisationserfahrungen und normative
Regeln erklart wird, proximatusreichend sein madie Soziobiologie aber deutlich macht,
dassdies nur ein Teil der Geschichte ist. Der andere ist, dass diese Verhaltensweise unter den
Umweltbedingungenin denen sie lebenithessnaximierend ist, denn die Manner sind alleine
fur die Nahrungsbeschaffung zustandig, die zudem gefahrlich ist urmah des Leben kostet,
und Frauen brauchen im Schnitt meist zwei Manner zur Versorgung.

Es soll hier aber kurz darabfngewiesen werden, dass didsgtscheidungheoretischauch
sozial, und damit proximat, getroffen werden kann, wenn sichetigligtenindividuen der
Verhéaltnisse bewusst sings braucht also nicht unbedingt eine biologiseblutionare
Erklarungoder nur insofern, als dass dielividuen inr Uberleben nur wie dargestsithern
konnten,es abegleichglltigist, wie sie zu dieser Formed Sozialverhaltens gekommen sind.
Zudem wird hier deutlich, dass Sozialverhalten numnerhalbdes evolutiondren Schemas
wandelbar ist, dafiir sorgt auf lange Sicht die Natirliche SelektiandelnWesen auf eine
Weise die evolutiondr mehr Nachteile alsrteile bringt,dannsterben sie aus.

Bevor aberdie mdgliche Form eines Abgleichs Uberhaupt angedaetten kannist die

Frage danach zu stellemelcheart eine Erklarungn de Soziobiologieist.

9 Wilson & Wilson, 2007, S327 Nicht uninteressant, wenn man bedenkt, dass einer der beiden Autoren
derjenige ist, der mit dem Programm der Einordnung des Sozialen ins Biologische aufgrund von
Ordnungstiberlegungen begann.

®0vgl. Freese, 1994, S. 355ff oder allgémbei Lenski, 200% FuRnote 50n dieser Arbeit

® Aus Voland, 2009, S. 10 & 189ff
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Zuerst gibt es zwei Wege zu eineérklarung zu komnen, was mit dem Verstandnis der
ultimaten Erklarung als funktionaler (Zwegkerklarung zu tun hat. Entwler geht man von
einem adaptiven®Problem aus und sucht dafir die evolvierten psychischen und ethologischen
Mechanismen (TojfDown-Strategie), oder abeman sucht aktivhach einer adaptiven
Erklarungfir beobachtetes Verhalten (Bottdup-Strategief?

Ein Beigiel zu ersteren Strategie wadee durchaus begriindete Annahme, dass Menschen in
ihrer Geschichte fast immer aahdere Individuerangewiesen undon wiederumanderen
Individuen bedrohtwaren sodass deshalb Mechanismen existieren missen, die eine hohe
Bindung an die eigne (tatsachlich vorhandeweler virtuell®®) Gruppe das heit die nahen

und nachstenindividuen und eine Furcht und Ablehnung vofremden Individuen
verursachefi? Fiir die zweite Strategie kénnte ebenso das gegebene Beispiel herangezogen
werden, nur dass hier dann zueatst Merkmaldie (Selbs)Trennung der Menschen entlang

von Gruppe konstatiertund anschliel3end eine evolution&larung dafir gesucht worden
ware.

Die beiden Arten der Erklarurigeziehen siclieweilsauf die bereits bestehende Kerntheorie

der Evolution, dass didfitteni mit der besseren Verbreitung ihrer Gene in einer Population
Abel ohnt i uhfitemidi € wenegeMarginalisierung ihr
Hier muss aber angemerkt werden, dass es innerhalb der Soziobiologie selbst zwei
unterschiedliche Wahrnehungen gibt, wann Verhalten alstnessmaximierend gesehen
werden darf. Die eine Gruppe, di@avinistischen AnthropologeiDA), geht davon ayslass
jegliches Verhalten, dadie Reproduktion der eigenen Gene erhakaptiv ist. Die andere
Gruppe, die EvolutionspsychologéaP), meinen dagegen, s&nur dasjenige Verhalten, das
ruckfihrbar ist aufdie Wirkung der nattrlichen Selektion, also sich Uber einen langen
Zeitraum nahweisen lasst, adaptiv ist. Letztegselt darauf an, dass nicht jedaguelle
Verhalten, auch wenn egeradereproduktiv erfolgreich sein mag, in der langen Zeit der
mensclichen Existenz selektiert wurde.

Die vorliegende Arbeit beschéaftigt sich mit Genoziden, die zusmnen ethnische

Auseinandersetzungeatarstellen die Uber lange Zeitrdume nachweisbar sidn anderen

2v/gl. zu diesem Abs. Voland, 2009, S. 21
% In der modernen Gesellschatft ist es schwer eine eindeutige Gruppe zu finden, dennoch rechnen sich Menschen
unterschiedlichen Gruppeauych dann wander persdnliche Kontakt duf3erst niedrige Intensitat und Haufigkeit
aufweisen sollte, zu.
% Dazu bei Lopreato, Crippen 1999, S. 247ff mehr
% vgl. Voland, 2009, S. 13ff und zu dieser Auseinandersetzung weniger neutral auch: Lopreato, Crippen 1999,
S. 126ffdie die Seite der DA einnehmegbenso Nielsen, 1994, S. 293f
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jedochin der Moderne ein Ausmal} erreichten, das zvear beidenhier behandelten und
verhandeltenTheorienkomplexen als keine neue Qualitat gesehen®$iaber dennoch
moderne Elemente, etwa die blrokratische Organisation, enthalt, die zuvor recitdecken
waren.Elias sieht bestimmte Monopolbildungendudie daraus folgendeterne Kontrolle als
Hinderungsgrund desonst normalen GewaltwischenMenschen.Diese wiederumkénnen
gestort und die Zivilisierungladurch gehindert werdefi! Die Soziobiologie nimmt die
Morallosigkeit au3erhalb von Gruppen und dweiteilung voriGruppenalsausschlaggebend

an® Die Frage ist also, ob Gruppenauseinandersetzungen eine adaptive Antwort auf
Ressourcenkonkurrenzaren die in der modernen Form Auswiichse hat, die nicht adaptiv
sind, oder ob tatséchlich auch dieses ¥&dm in irgendeiner Form und sei es, dass die
Uberlebendenvieder besser€hancen haben oder meRessourceii auch heutadaptiv ist.
Selektionstheoredch wére die logische Alternativewischen den beiden Wséatzen dass
Verhalten, ist egenetischbesimmt, sich Uber lange Zeitrdume durchsetzen haben miusste.
Und nur wenn moderne Umweltbedingungen vergangenen entsprechen wedeitenso

eine bedingte Antwort wére, die sich genetisch als Mdglichkeit Uberliefete die der DA

mit der der EP zusamen Daherist diese Streit eigentlich unterdie Auseinandersetzung
Aproximate und ultimateSichtweis@ zu subsumierenda die unmittelbaren Vorteile eine
proximate Sichtweise, die selektierten Vorteile in der EfAsironment of evolutionary
adapions) die ultimatenBegriindungeransprechef’ Folgt mander Sichtweiseder EP dann

lasst sichweiters sagen, dasbestimmteproximate Verhaltensweisean alte Umwelten
angepasstind, die heute keine Vorteil mehr beinhalten misséhDas alles beriihrt die
Frage welchen adaptiven WedthnischeAuseinandersetzungen denn gehabt hdtiemten

oder haben?

Dabei fuhlt sich die Soziobiologie, egal welchen der beiden Wege sie geht, dem, wie Voland
es nennt, hypothetikdeduktiven Verfahrefi verbundenAbgeziet wird auf denempirischen
Ausschluss von Alternativhypothesen, kurzutie Soziobiologie ist denPopper 6 scher

Falsifikationismus verbunden Dazu dienen Tier/Menschvergleiche ebenso wie

% Der Primatologe de W sieht das aber eben schos @he neue Qalitat und meint, dass Genozidiht
durch Beobachtungen an Tierverhalten erklarbar sind; Diese Arbeit solldazcheine Ehtscheidungshilfe
geben: Vgl. de Waal, 2006, S. 180
7vgl. allgemein Elias, 1997, Band II; und speziell S. 132ff (das ganze Kapitel), S. 323ff
% vgl. Alcock, 2001, S. 143ff
930 jedenfalls: Sommer, 1992, S. 64
Ovgl. dazu Alcock, 2001, S. 214
vgl. Voland, 2009, S. 21
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interkultureller und interund intraindividueller Vergleich, letzteragil esauchbiographisch

und je nach Umweltbedingungen venedene adaptive Antworten argestellte
Herausforderungegibt.”?

Die hier angesprochene Unterschiedlichkeit der Reaktionen nennt man Reaktionsnorm der
Gené® gemeint ist damit eine Art Flexili#it der phanotypischen AuRRerungen, die von den
Genen ermdglicht wirdDiese spielt auch b spaterenVilson eine Rolle, wo sie mit der
Metapher einer Lein@largestellt wird, die die Lange von Genen uber Gehirn zur Kultur
versinnbildlichen soll die, nachWilson, langer ist als eanfangsvermutete’* Hier ist ein
Eingestandnis der Dynamikwischen Genen und Umwett finden dasdie Soziobiologie
andernots wieder vergisst, was der unterschiedlichen Interpretationen ihrer Adepten
geschuldet istVor Wilson hat der Anthropologe Barkowschon langegesehendassdie

Ver bi nkktween gedetic subatt e and most h uprobabilstid rathea v i o r
than deterministit/° sei

Erklaren istin der Wissenschaftstheorieelchersich die Soziobiologie zugehoérfghlt, das
Finden vorHypotheser{(und Randbedingurmy) fur Phanomene, Prognose ist das Finden von
Phanomenen fur Hypothesddnd letzteremissen an dasftmals bestéatigte Theoriegebaude
der Evolutionstheorfé riickgebundenwerden kénnen Damit wird eine Odnung der
Hypothesen erméglicht, eine Thedfikann so aufgebaut werden, waem Hempe}
Oppenheim Schementspricht

Beeinflussbarkeit deRealitédt mittelsder Beeinflussung der realen Entsprechungen der
Variablen der Hypothesen ist somit theoretis@ine Vorrausetzung ihrer RichtigkeitAls
Beispiel madhier eine Hypothese dienen wie die, dass der Altruisdinekt proportionamit

dem Verwandtschaftsgrad abnimimtvas eine von der synthetischen Evolutionstheorie und
der Hami | t onds c h eitete Hypothese wéare, ulia gquchaschgre ih evielen
Versuchen, vorleem an Tieren, getestet wurd&Diese kann theoretisch, nebaer Tatsache,
dass sie sowohl Erklaren als aualvghostizieren erlaubtittels der Anderunginerihrer
Parameter ewwa dem Vewandtschabgrad zur Beeinflussung der dalitdt herangezogen

2\/gl. zum Abs. Voland, 2009, S. 21ff
8vgl. Voland, 2009, S. 10
"\/gl. Wilson, 1998, S. 201
> Barkow, 1978, S. 14
® Zu dem bemerkenswertennd schon erwahntetmstand, dass die Evolutionstheorie, nach Meinung
gewichtiger Aubritdten der Ewlutionstheoriegigentlich keine reine Gesetzestheorie kstmmt weiter unten
mehr.
"Im Sinne der Verbindung von Hypothesen zu einem Theoriekérper
8vgl. dazu Voland, 2010, S. 87ff vor allem S. 92 (Grafik)
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werden Mit der zwar nicht realenabertheoretischemMaglichkeit Verwandtschaft zu andern,
warealsopotentiellder Altruismus beeinflussbar.

Wenn de Soziobiologie, die ein Nachkomme devolutionstheorieist, auf Erklarung und
Prognose rekurriert, stellt sichber die Frage, wieGesetze aus einem Prozess abgeleitet
werden sollenEine Prognose als Aussage Uber die Zukunft lasst sich nicht ableiten, sie kann
nur Avoraussagei ,dass unter dendmn Randbedingungen, unter Einfluss derselben
unabhangigevariable(eine bestimmte Umwelteigenschatft), dasselbe Ergebnis zu seinen
sollte” Somit ist auch die Prognose eigentlich auf Wergangenheigerichtet. Aber die
Randbedingungen wiederholerclsikaum was eine Uberpriifung der Hypothese schwer
macht. Die Evolutionstheorieist daher ein Zwitterwesen, sie ist Gesetz und Modsties
Prozesses

Voland weist daher auch auf den Biologen und Haupttreter der synthetischen
Evolutionstheorie Ernst Mayhin®®, der der Evolutionstheorie eine Zweigleisigkeit und
spezielle Stellung innerhalb der Wissenschaft attestierte, die zugleich eine historische
Funktion, &hnlich der Geschichtswissenschaften habe und zuglémfe knan aus ihr
Gesetze ableiten. Mayresit tatsachlich die Biologie zweigeteilt und die funktionale Biologie

auf Gesetzen beruhend, wahrend er die Evolutionsbiologie als eine auf eigenen Konzepten
beruhende Wissenschaft sieht. Diese Konzepte kdnnen manchmal in Gesetze umformuliert
werden, abemicht immer. Die Evolutionsbiologie dide nicht auf die Phgik reduziert
werden, da, und hiestimmt ererstaunlich genamit Elias und auch dem Primatologen de
Waal Uberein, die Wechselwirkungen der Komponenten genau so wishigg wie die
Eigenschafte der Komponenterselbst®® Diese Stellung der Evolutionstheqriewischen

Physik und Biologie nimmt dergestalt aucldie Theorievon Eliasein, nur, so kénntenan
sagengine Ebene héhefdazu gleich mehr)Die Ableitung von Gesetzen aus Konzepten ist
aber eine entschiedene, wenn auch nicht zur Kenntnis genommene, Schwéachung der der
Soziobiologieinharenterorstellung von Gesetzen und Theorien

Die Evolutionstheorie musssich weiterseinem speziellen Tautologievorwurf stellen, da sie
aussagt, dass diema besten angepassten Individuen Uberleben, wobei ja die bessere
Anpassung durch das Uberleben erwiesen wird. Popper aber hat (SesgsVerdikt

zuriickgenommen, was daran lag, dass Fitness und Uberkdimmnicht vollkommen

®Vgl. dazu Voland, 2008, S. 37ff
8vgl. Voland, 2008, S. 37
8 vgl. Mayr, 2002, S. 23ff
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deckungsgleich sind, daherike vollstdndigeTautologie zu finden ist. Es gibt viele Wege

wie sich Fitness aul3ern kann, selbst der Tod eines Individuums kann die Genhaufigkeit seiner
Gene, wenn davon die Verwandten profitieren, erh8hen.

Das Kriterium fur Erklaren, so kann das hieedagte kurz zusammengefasst werden,
entspricht dem Hemp&ppenheimSchema, dem Popperschen Falsifikationismus und dem
Methodologischen Individualismus, ist also gegeben durch Deduktion des Phanomens aus
einer Theorie oder der Suche eines Gesetzes fur oRfgire, bestandenen

Falsifizierungsversuchen und der Ruckfuhrung auf Individuen.

3. Elias und seine Wissenschaftsvorstellung
ADas einzelne Kind, wie es geboren

wird, ist das Ergebnis eines zugleich

natur- und gesellschaftsgeschichtlichen

Schicksals seingkhnenreihe, dessen

Verlauf sich fur unseren Blick im Dunkel

der vergangenen Jahrtausende

ver I ¥ert.n

Elias lehnt die gesamtéorstellungeiner methodischeinheitlichenWissenschaftstheoriab,

die, von ihm eine philosophische genanrm; nur fur einen Ablatsch der physikalischen
Methode und damit ungeeignet fur eif@esellschaftstheorie halEr meint eine geeignete
Methode der Soziologie zeigt sich an der Annaherung der Theorie an die Tatsachen, die
Vorstellungensollensich der Wirklichkeit agleichen®* Das widerspricht natiirlich nicht der
Vorstellung der physikalischen Methode, aber der \WegdieserAnndherungist in den
Gesellschaftswissenschaftém ihn nicht derselbe.

Elias kritisiert dieldeei und das entfernt ihn weit von der soziobiologecTheoriei von
etwas Unwandelbarem iWandelbarerder Gesellschaft. Darin sieht er die physikalischen
Vorstellungen, und weiter dahinter, die theologischen am Werk, die schdegm
Relativismus furcten® Fir Elias ist also die Wissenschaftsentwickluygnauso mit der
gesellschaftlicherentwicklungin einem intedependenteverhaltnis, wie alles Denken der
Individuen. Wissenschaft ist daher nicht frei von ihrer Mutteer Theologie und ti&agt so

auch ihre Furcht vor der stdigen Bewegung ohne Halt sich. Und schlie3lichmacht es

82ygl. dazu: Voland, 2008, S. 40ff & Popper, Miller, 1997, S. 228f
% Elias, 2003, S. 63
8 Vgl. Elias, 2004, S. 20ff & Elias, 2004, S. 51ff
8 vgl. Elias, 2004, S. 121ff
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schon unsere Sprache schwer Wandlungen zu erfassen, da sie immer von Gegebenheiten
ausgeht, die erst im Nachhinein eiBewegung habenEfias gibtetwad as Bei spi el
wind wehi®).?” Diese von Elias kritisierte univgaligische Vorstellung, auf diglie
Soziobiologie so deutlich rekurrierill sie ihre methdische Uberlegenheit aufzeid&n

dient der Ableitung einetheoretischen OrdnungscharakteDiesen lehntElias ab weil er

eine Wandelbarkeit sieht, die schnellerfléals die Evolutionstheorie wahrnehmiésst was

die Soziobiologie andererseitsdazu bringt eben nur auf sozial stabilere Phanomene
hinzuweisenund Emergenz awlehren Auch andere Soziologen sehdasheuteé&hnlich

wenn sie sagen

A ( é&heories of sdetal evolution must be grounded in, and compatible with, theories
of biological evolution. This does not mean, however, that a reductionist approach to
this relationship is justified, as sociobiologist has sometimes assumed. The concept of
emergence is ammportant reminder of the fundamental error involved in such an
approach®®

Elias verweigert siclwveitersder Dichotomie von Individuurand Gesellschaft und gibt einen

Vorschlag wie diese Trennungsakiinstliche zu entlarven urzli umgehen is® Damit
zusammenklngend wird von Elias explizilie Konzentration auf eine Methode in den
Gesellschaftswissenschaften abgelehnt. Bei Elias gibt es keine allgemein giltigen Methoden,
diese sind, wie der Wissenschaftler selbst, auch von den Spannungen der Figurationen
abhangig*

Die vehemente Ablehnung d&¥issenschaftsvorstellung von Popper liegt atkarin, dass

Elias denWissenschaftler nicht auRBerhalb der Zeit und des Rawte®nsieht eine
Einschéatzungdie er bei Popper zu entdecken meint. Das bedeutet, da$3edriffe und
Methoden der Wissenschaftler ihnen nicht aus dem Nichts oder aus logischen Erwagungen
zukommen, sondern aus einesstimmten Figurationsverhaltnis das sie hineingewachsen

sind. In Poppers Denken sieht Elias den homo cldtians Werk, de sich tatséchlich fragt,

wie es nur moglich wareinen Schritt in das Verstandnis der Wirklichkait machenwie

sich Basissatze aufstelldie3en ohne zu begreifen, dass von dieser Wirklichkeit jeder, auch

% Elias, 2004, S. 119
87\/qgl. Elias, 2004, S118ff
8 Als Beispiel unter vielen: Lopreato, Crippen 1999, S. 74ff
8 Lenski, 2005, S. 5f
% Siehe dazu: Elias, 199Band 1,S. 9ffund allgemein Elias, 2003a
°! Elias, 2004, 41ff
92 vgl. zu diesem BegriffVgl. Elias, 1972, S. 18; Elias, 1997, Band |, S.&Elias, 1985, S. 277ffhomo
claususi bezeichnet bei Elias den von andeatigeschlossene Mensch
-23-



der Forscherein Teil ist® Er sieht darin @ien geschichtlich sich entwickelten Fehler des
Ausgangs vom Individuum als das Erkenntnissubjekt, gewachsen aus der Tauschung, dass
nicht die sozialeVerflechtungder Individuen die Gesellschafbildet™ und geht so weit,
anzudeuten, dass vielleicht die wvalichbare, weildiese Dynamik nicht erfassende
Begrifflichkeit der Physik so viele Mythen in devissenschaftlichenNVahrnehmung der

Gesellschaft verursacht.

3.1. Prozesse und Figurationen
Die Wandelbarkeit ishach Eliasdem Menschen gewissealien biabgisch eingeschrieben,

denn der Mensch ist weitgehend freigesetzt von biologischer Determination und so kénnen
sich die Beziehungsstrukturen, anders als bei Tieren, ohne Wandlung der Gattung vollziehen.
Die menschlichen Individuen, ihre Beziehungen und Besellschaften sind also von Natur

aus wandelbat® De Waal geht weiteund sieht dasschonin Tiergesellschaften, allen voran

den Primaten, manifesterden®’

Elias spricht sich gegen alle, wie er es nemeduktionistischen Soziologien aus, die die
Geellschaft nur als Zustand sehen und sozialen Wandel nur als etwas Zusétzliches und/oder
Einleitende®®, vielmehr sieht eim Wandel die Normalitit. Die Verflechtungsordnungen
fuhren zu laufenden Verdnderungen der gesellschaftlichen Institutionen und danioey,

und das zeichnet die Prozesstheorie aus, zu einem Wandel im psychischen Aufbau der
Individuen. Das jeweilige gesellschaftliche Geprage driickt auch den Individuen ein Geprage
auf, denn sie werden in dieser Gesellschait ihren spezifischen Institionen,grof3 und
entwickeln eineg dieser Gesellschaft entsprechergl psychische Struktur(samt eren
Spannungen und Unzulamdikeiten) Elias lasst hier die Entwicklung der Gesellschaft und

die der Individuen auf eine Art zusammenfallen, die psychogehet und die
soziogenetische Entwicklurmyr Deckungbringt Das Individuum erlernt auf dem Niveau der
Gesellschaft, in der es sich befindet, seine Triebe zu kontrollieren. Dabei spielen Angste eine
groRe Rolle?®

%vgl. dazu: Elias, 1985, S. 277ff
%\/ql. Elias, 2003a, S. 149ff
%\qgl. Elias, 2003, S. 111
%vgl. Elias, 2004 S. 114ff
°"Im ganzen Werk de Waals spielt dase Rolle, siehe aber: de Waal, 2002, S. 286
B vgl. Elias, 1997, Band Il S. 23f
9vgl. Elias, 1997, Band Il S. 454ff
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Elias beschreibt dies exemplariscnhand der Entwicklung der Scham und
Peinlichkeitsgrenze, die sich heueEuropadeutlich von der dezum Beispiel Mittelalters
unterscheidet. Was heute als ekelhaft empfunden wird, wurde damals nicht so
wahrgenommen. Erst als die Adeligen, unter dem Drmde& aufstrebenden Buirgertums,
immer mehr Verhaltensweisen als abstol3end erklarten, sowie spater das Blurgertum gegenuber
dem Proletariafwie Uberhaupt diehbhereSchicht unter dem Druck der nachfolgenden)
wurden gewisse Handlungen als beschamend empfulilese gesellschaftlichen ¥hote
gewisser Verhaltensweisemodellieren, Uber die Eltern, den psychischen Haushalt des
Kindes, und das Ubetich, als Vertreter der gesellschaftlichen Normen, wird starker, die
inneren Angste mehr, gleichzeitig nehmen di®eian Bedrohungedurch die starkeren
Monopole und die damit verbundenen Angate®

Weiters zeigt Eliasvie die Aggressionsbereitschaftirch die Entwicklung von Monopolen
sinkt In den Gesellschaften des frihen Mittelalters gab es viele Proyidieem@nander
bekampften und dies hatie diesenGesellschafterine andere Triebstruktwur Folgeund
zugleich war es Bedingungdieser &sellschaften wie Elias eindrucksvoll zeigtMit den
aufkommenden Monopolen entwickelte sich eine Zentralgewalt, die dimittelbare
Gewaltanwedung einschranktegine Anderung der Triebstruktur, eine Unterdriickung und
Sublimierung der Aggressivitat, wdazunotwendig Deutlich sollte hier werden, dass Elias
Aggressivitat nicht als biologische, genetisch bedingte Konstarsteht sondern als Teil
eines wandelbaren Affektgefuigts.AEs ist nicht die Aggressivitat, die Konflikte, es sind
Konflikte,di e di e Aggr e'$Dabeibtieidt Eliasebinlegiséhes Residudideri
begrifflich weniger an den Rand gedréndtiologische Quellen des Verhaltens nicht air

die ganzlicheAuflésung in Richtung Biagie lehnt er vehement a3 Monopole verhindern

bei Elias dieAggressionsneigunglie ansonsten den Menschareimgegebeist. Die Frage

ist also, was sind die Grundérfeinen Zerfall der Monopole, die dann &igdispositionzur
Aggression beim Menschen nicht mehr hindekier wird eine Ahnlichkeit mit der
Soziobiologie  deutlich, die auf Aggressionspotentialitdten  unaktivierende

Umweltbedingingen abstellt.

10vqgl. Elias, 1997, Band Il S. 408ff
101 vgl. Elias, 1997, Band | S. 356f8iehe fast genadie gleiche Argumentation gegen die Lorenzsche
Instinkttheorie (die auch Elias ablehnt) und einen Bezug aufs Sagalaal, 1997, S. 204 S. 214ff
192 Fias, 2004, S. 256
193v/qgl. Elias, 2004, S. 46ff & S. 117f sowie Elias, 2003a, S. 255f
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Zusatzlch kam ein Druck durch die Monopole in RichtuiRpationalisierung des Verhaltens
zustande weil immer mehr Individuen durch die zunehmende Differenzierung, in
Abhéangigkeiten gerieten, die es verlangten liéege Interdependenzketten wiég Handeln

und séne Wirkung zu bedenkef??

Diesen Zusammenhang von Sezimd Psychogeneseennt Eliase i ne AZi vi |l i si er
Verhaltens, was er allerdings ohne wertende Komponente verstanden wissen will. Es geht im
einzig darum, festzuhalten, dass es eine Bewegunguhéinem Gesamtmonopol und dessen
Vergesellschafing, und damit zusammenhéngezide weitere Strkung der Triebkontrollen

gibt; wahrend umgekehrt starkere Triebkontrollen die Entstehung von Monopolen erleichtern.
Die wichtigste Verbindung zwischen dem desdhaftlichen und dem psychisché&ufbau

sind die verschiedenen Zwange der Gesellschaft, die sidtels des psychischen
Gegenstiick den Angsten, in die Individuen einbauen. Insbesondere werden solche Angste
von den Eltern, denen diese noch mehr aufbesind, den Triehaushalten ihrer Kinder
eingebaut. Eine Gesellschaft, so Elias, kann ohne Angste, die das Ineinandergreifen von den
verschiedenen Handlungen und Verlangen von vielen Individuen regeln, umétibhieren.

Diese Angste abettarf man nichieinfach als einelpne Umsetzung von Gesellschaftdie
psychische Struktur der Einzelneniss/erstehen, sondersie sorgen in den psychischen
Haushalten fiir ebenso viele Spannungen, wie die Gesellschaft aus Spannungef’besteht.
Elias sieht die Gesellbaft als Prozess mit gewissen Gesetzmaligkeiten, aber keineswegs mit
teleologischer Entwicklund® Fir ihn ist die Gesellschaft nur als geworden und werdand
verstehen,als eine Gesellschaft unter Figurationsspannunden hintreiben zugréf3eren
Monopole, zusammenhangenihit einer starkeren Affektkontrolledie aber auch wieder

zerfallen konen.**’

1%4v/gl. Elias, 1997Band Il S. 323ff
195vqgl. Elias, 1997 Bandll S. 454ff
1% Es sei denpman sieht seine Erwahnung esnBentralinstituts der Erde immeite n Band seines fi! b
Prozeftder Zi vilisationd als eine Bemerkung einer ,gericht
was tatsachlich nahkegt. Vgl. Elias, 1997, Band Il S. 463
97ygl. Elias, 1997, Band | S. 9ff dasire teleologisch; aber Elias fiihrt auch gesetzmaRige Gegenbewegungen,
die noch eine Rolle spielen werden, an
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3.2. Mikro- und Makrotheorie
Auch eine weitere Vorraussetzung der h#&rgewendetersoziologischen Theorignuss

ausgefuhrt werden, da sieine spezielle Lsung fir eine die Soziologie betreffende
Unterscheidung bringt, die auch Auswirkung auf das VorhaberZaesmmenfihrung der
Theorienhat

Elias meint die geeignete Wahrnehmung déesellschaft gelingt weder von einer
makrosozialen noch einer mikrosozial/arte aus. Vielmehr sieht er diese Sichtweisen, die
entweder von einem Individuum oder der Gesellschaft als Sache fur sich ausgehen, als
Hindernis die Prozesshaftigkeit der Gesellschafjemessenu erfassen. Individuen gehen,
Eliaszufolge verschiedea Figurationen ein, sie richten ihre Handlungen aufeinander aus und
sind voneinander abhéngig. Es gibt aber keine abgeschlossenen Individuen, dies ist eine
Vorstellung die mit der Neuzeit und deEntdeckung der Naturgesetaeifkam, die die
Menschen dazu vér-)fuhrte sich als von der Natur getrennt wahrzunehmen. Diese
Wahrnehmung ist Produkt einer gesteigerten Selbstreflexion. Manche Theorien Ubernehmen
dieses Selbstbild eines abgeschlossenen Individuums unreflektiert, obwohl diese Vorstellung
selbst Folgales Zivilisationsprozesses 8¢ Dasist eine deutlich ablehnendexmerkungan

die Adresse deBoppeschen und damit soziobiologischen Wissenschaftsverstéednis

Elias wendet sich gegen alle strukturalistischen Theorien, die in der teilweisen Eigerkdynami
einer Geflechtsordnung von MenschaatonomeGe s et ze ent decken wol |l
Theorie des geschichtlichen Bewegungsgesetzes oder Hegels Weltgeist) und ebenso gegen
individualistische Theoriendie die Geschichte von einzelnen Menschen bestifimind
diesenals eigentlichen Tréager der Veranderungemest'®. Die Soziobiologiedagegergeht
dartber aber noch hinausnd sieht kleine Einheiten in deimdividuen die Geneals
Programme die den eigentlichen Handlungskern ufrichpuls ausmachenHier liegt ein
Widerspruch zwischerSoziobiologie und Figurationstheaorieler in dieser Arbeitnoch
beschéftigen wird.

Das was Elias dagegen Gesel | schaft nennt , I st Awede
Eigentimlichkeiten gesellschaftslos éxis er ender | ndi vimibu eand e rn oecihn
daGanzjhenge&i ts der I ndividuen (€é), sondern vi

198y/gl. zum Vorigen Elias, 1997, Bandl. 25ff (bis zum Ende der Einleitung)
19v/gl. Baumgart, Eichner, 1991, S. 101
10 vgl. Elias, 1997, Bnd I, S. 20ff
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| nt er dependenZ'¢Ebas bemihh die Meaphédr ®ihes Tanzes zum besseren
Verstandnis. Einen Tanz stellt man sialeder als eine von den Indiduen abstrahierte
Erscheinungor, noch ist er von den einzelnen ividuen unabh&ngig, blol3 vapezifischen

Individuen ist er unabhangig?

Wenn etwa Personen Kartspielen dann hatas Spielkeine Substanalie unabhangig von

den Spielern ware. Gersm wenig kann man vom Verhalten der einzelnen Spieler
Gemeinsamkeiten ablesen und zu einem Idealtypus Spiel generalt&idfén.Elias ist die

ASpal tung des Mens c anMerisdhehersd eines vaker Mensddenl d v o1
als Gesellschaften eine ihté e k t u e | | ¥ in\der eriweiters noghfiden Widerschein

zweier ldeologien aufblitzen sieht, eineie das Individuum verherrlicht und einelie die

Gesellschft (Gemeinschaft) verherrlichtler liberalen und der nationalistischen Ideologie,

die duchaus, trotz ihrer eigentlichen Widersprichlichkeit, auch gemeinsam auftreten
kénnen'®

Auf den Punkt gebracht lasst sich also sagen, dass Elias kein Bild eines konstanéén, in s
abgeschlossenen Individuums welcher Art auch immerstellt vielmehr die
Gesellschaftlichkeit des Menschen und seine Wandelbarkeitotiehm hervorgehobenen
Konstanten sindADer Mensch ( é) Sowandekt siah fiPElias 2né sles .

1]

Veranderung derGesellschaften auched psychische Haushalt im Unterschied zur
Vorstellung Freuds also, der ein eher starres Bédpsychischen Komponenten Ubleh,
Ich und Eszeichnet&'’ i ; die Personlichkeitsstruktudifferenziert sichmit der Gesellschaft

8 ist es also, de die

und ist nicht vorgegeben Die AGesellschaftder Individue
Personlichkeitder Individuenjeweils an bestimmten Punkten fordert odesmmt. De
Handlungsmadglichkeitesind von der Gesellschaft vorgegehesberletztereist es zugleich

auch von derenNiveau dieHandlungsmdglickeiten aus verandert werden kemrt

"1 Ejias, 1997, Band I. S. 71
14/ql. Elias, 1997, Band I. S. 71f
13vgl. dazu: Elias2004 S. 141f
14 Elias, 2004 S. 140
15vqgl. Elias, 1997, Band I. S. 46ff
118 Elias, 2004 S. 127
H7vgl. etwa Freud, 1994 wo er versucht sein Bild der inneren Vorgénge an die Kulturentwicklung anzubinden
und dabei ein etwas zu individuseentriertes Bild zeichnet. Vgl. dazu auch: Elias, Soziologie und Psychiatrie,
S. 16
1850 der Titel eines Werks: Eliaa)03a
19v/gl. zum Absatz: Baumgart, Eichner, 1991, S. 104ff
-28-



Die Forderungler Soziologie von Elias ist: Sich auf die Menschen zu konzentrieren,dien

Gesellschaft hat keine Substanz aul3erhalb der Individoient aber auf das einzelne

Individuum, denn Individuen kommen nur in Pluralitaten 70r.

Fairerweig sei hier angemerkt, dadge Pluralititen delndividuen wenn auch in anderer
Weise, auch in der Soziobiologie eine Rolle spielen, ida gemeinsamer Genpool den

Maglichkeitshorizont der individuellen Handlungkbestimmt

3.3. Erklaren und Beschreiben

Es findet si ch i n den Eli asb6bschen Béechern

philosophische und methodologiscie Vorraussetzungen der Begriff des Erklarens
eigentlich nur in allgemeinealltagssprachlicheBedeutung, zumindest aber ist er nicht
expliziert in seiner Verwendung. Was sich ab@ennoch entdecken Ilassist ein
Zusammehringen von Diagnose, Erklarung uftognosé?* Weiters schreibElias zwar

etwas Uber die Veranderungsmaoglichkeiten, die sich durch Erklarungen éfgebenhat

aber mcht deneindeutigen Charakter delurch das Hempe&DppenheimSchema moglichen
Beeinflussung, wo formal nur die Variablen gesgen Gesetzes verandert werden mussen,
das deterministisch das Phanomen erkiam in de Realitat Gberprifen zkdénnen ob die
theoretischemAnderungen auch tatsachlich eintretéfan musshier allerdingshinzufiigen,

dass dieses Schema naturlith die Sozialwissenschafingstangepasst wurde urdbrt nur

in einemprobailistischen Gewand auftritt.

Im Zusammenhang mit deMerstandnis dessemwas Erklaren bedeutet, idie Ablehnung
des AMet hodenmoni s meimnswichtigewRuektWieEkasin seinemaMerk t |
Al ber den Prozess der Zivilisationi i mmer
Monopolisierungery® oder Mechanismen (etwa dé&wnigsmechanismus¥, die er dann in

der Fulle des geschichtlich Vorhandenen zu entdecken versucht. Gasataeendet er nicht

an und damit keine Erklarungen im Sinne der empirischen Sozialforschung und auch keine
derartigen Prognose. Das Modell einer Popperschen Methodik wird sogar explizit

abgelehn?®> denn die Soziologie sei nicht auf die Methode der klassischen Physik

120y/gl. Baumgart, Eichner, 1991, S. 118
12Lygl. Elias, 2004, S. 176
122y/gl. Elias, 2004, S.170
1Z3y/gl. Elias, 1997Band II, Insbesonders. 44ff
124 Ein Gleichgewicht der Macht, in dem eine Positiomath das Ausspielen von zwei konkurrierenden Parteien,
zeitweise eine Machtfiille bedeutegl. Elias, 1997, Band II, S. 362ff
125y/gl. dazu: Elias, 1985, S. 268ff
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reduzierbal?® Eine Methode ist daher nur Mittel zu deBweck Entdeckungen zu machen,

was der Methode Poppersach Eliasin den Soziakissenschaftebisher nicht gut gelang’

Mit dem Inhalt der untersuchten Ph&dnomene &ndert sich auch die Form der Erkenntnis. So
verlangt jede neue Funktiongnd Integrationsbene des Lebens, die unbeleldtaterie, die

belebte und dann der von Instinkten eitgehend freigesetzte Mensatach geeigneten
Methodenum die neu hinzugekommen&esetzmaRigkeiten zu erfasséh.

Um es positiv zu formuliererElias entwirft Modelle, die an der Realitétberprift werden
kénnen, diese stellaror allem Zivilisations und Staatsbildungsprozess&ch Diese Modelle

aber sind, wie Elias sie nenftt Realtypenmodelle, die durch standige Vergleiche mit
anceren raumlich oder/und zeitlich abgegrenztepzialen Einheitentberprift werden
kénnen.

Was Elias ebenfalls, und im Zusammenhang damit, verdeutlicht, ist, dass es keine
deterministische Prognose geben kann. So kann a posteriori aus einem friheren Abschnitt
eines Prozesses der spatere erklart werden, aber nicht aus einem zeitgendssischen Abschnitt
der zukunftige vorhergesagt werden. Daher ist das Kausaldenken in der Soziologie fehl am
Platz. Was an Prognose geleistet werden kann, ist eine gewisse Gerichtetheit des Prozesses
anzugeben, nicht aber seine DetdifsErklaren bedeutet hier also, dassnndie spatere
Modellierung der Gesellschaft aus der friiheren erklaren kann, nicht jedoch deterministisch
ableiten, was verstandlich macht, warum Eleas keiner Stelle seiner Ausfiihrungeme
hundertprozentige Progse abgeben will. Auch hier hangdfrklarung und Prognose
zusammen, ganz  wie  beim Hem@ppenheirsSchema  der  klassischen
Wissenschaftstheorie, nur das Venskdis von Erklarung ist eianderesDas ist im Ubrigen
dieselbe Problemlagdie oben behandelt wurdan der Evolutionstheorie zum Trag&onmt
undebenauch mit einem Prozess zu tun hat.

Zu erwahnen ist noch die Einschatzung E<dkrdass es viele Gemeinsamkeiten zwischen

der Figurationssoziologie und dem Methodologischen Individualismébe gSeine
Gemeinsamkeite sind teils Wunschdenke denni um zwei Beispiele auszuwahlén nur

weil Elias auch Erklaren, Prognose und Beeinflussbarkeit als wichtig erachtet, versteht er sie

12y/gl. Elias, 1985, S. 270ff

127v/gl. Elias, 1985, S. 275

128y/gl. Elias, 1985, S. 272ff

129y/ql. Elias, 1985, S. 276

130v/gl. dazu: Elias, 2004, S. 175ff

131 v/gl. Esser, 1984, S. 667ff Das ist in Anbetracht dessen von Interesse, dass die Soziobiologie sich auf den
Methodischen Individualismus berulft.
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noch langenicht so wie der Methodologischindividualismus. Genauso ist Elias kein
AMet hodenmoni s elayt nunweiler als Seneeinsamkaitater Methoden die
Prufbarkeit und Konsensfahigkeit hervorhebt, denn er macht in seinem Werk sehr oft darauf
aufmerksam, dass eine einzige Methode nicht ausyéfchind beim Inhalt der beiden
Begriffe, Prufbarkeit undKonsensfahigkejtscheiden sich ja die Geister.

Esser aber, entgegen seiner Absicht, macht d
Wahrend Esser meint, auch der Methodologische Individualismus rekurriert auf die von der
Konfiguration der Ind/iduen geformten Spannungen und den daraus entsprungenen
unintendierten Folgen, die dannederum die Individuen vor neue Entscheidungsspielrdume
stellert*3, kann man bei Elias erstenght nurkeine solche Trennung von Beziehung und
Individuum erkennen,is wird gar ganzlichabgelehr® und zweitensésst sictkeine solche

fein sauberliche Kausaltrennung erkennen. Diese Art von Modellbildung, diese Art
Kausalketten zu formulieré®, findet sich nicht bei Elias, auch wenn Esser das annimmt,
denn die Notwendjkeit, den Prozess zur Untersuchung irgendwo zweimal abzutrennen (an
einem Anfang und einem End&) ist nicht dasselhavie eine explanative Kette nach dem
HempelOppenheimSchemd?®’ Eine derartige Kausalkette lasst sich mit der
Figurationstheorie nicht beakstelligen, weil Elias selbst angibt, dass aus seinen Erklarungen
keine eindeutigen Prognosen, die er Prophezeiungen nennt, abgeleitet werdert¥snnen.
SchlieBlich wehrt Elias sich gegen jene universalea Handlungstheorien, die der
Methodologische Individalismus als Vorraussetzung fur die Madoglichkeit eines
Verstandnisses von anderémdividuen damit einer Theorie von der Gesellschaft, sféht

denn fiur Elias ist Handeln nicht universal rationalistisch, sondern je nach Abschnitt des
Prozesses mehr oder viger wirklichkeitstred®®. Man kann letzteres nun als Rationalitat

ansehen und feststellees gibt eine gewisse Wirklichkeitstreue in allem Handeln der

132 Zu letzteremsiehezum Beispiel: Elias, 1985, S. 268f Der Titel des Bei tr
Wi ssenschafteni wobei Elias f¢r Wissenschaften
133vgl. Esser, 1984, S. 682ff

134 vgl. Elias, 2004, S. 121ff Die Spannungen sind die treibende Krht die Individuen; Vgl. auch andere
Lesart bei Esser, 1984, S. 679

135\Was die empirische Sozialforschung genetische Erklarungen nennt: Schnell, Hill, Esser, 2005, S. 95
1% Wie das Elias bei all seinen Untersuchungen tun musste. Vgl. etwa den unterdeitteum in Elias, 1997,
Band | & Il

137v/gl. dazu: Esser, 1984, S. 687

138y/gl. Elias, 2004, S. 176ff

139v/gl. Esser, 1984S. 693

140v/gl. Elias, 2004, S. 51ff

a
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Menschefi*, dann, aber nur dann, hatte Esser in diesem Punkt oéutet jedoch den Wandel
der Rationalité/Wirklichkeitstreue angemessen zu erfassen.

Auch wenn Esser Ahnlichkeiten des Methodologischen Individualismus mit der
Figurationssoziologie entdeckt haben will, isb der hiemit formulierte Standpunkt, dass
damit nicht die Vorstellung der Eliaschenebhie eingeholt wird.

Als Kriterium fir eine Erklarung gilthnun soweit I&st sich das vielleicht aus den
Einlassungen zur Methodologie bei Elias herauslesen, das Aufzeigen von Strukturen,
GesetzmBigkeitenoder auchnur Mechanismen aus dem geschichtii@awordenen, wobei
sich aus diesen Struktureesetzmaligkeiten oder Mechanismen im Groben gewisse
Vorhersagen Uber die Gerichtetheit erlaub&ire aber unterscheidet sich hier nun Erklarung
von alleiniger Besclibung?An  E | i a'$*@asstisichbguti abben, was fiir ein groRer
Teil seiner Bemuhungen in die Beschreibung von Phanomenen investiert augaksnen er
dann Muster alzulesenversuchte Es werden also Modelle der Realitéat entworfen, die an
unterschiedlichen Prozessen in der Geschighte Geselschaftimmer wieder Gberprift und
nachgebessevterden miissenvasdann einaingefahreéPrognose der Gerichtetheitlaubt-*?
Diese Modelle sind sogenannte Realtypenmodelle, miigtels einer Analyse und
Synthesearbeigewonnen werderi was wieder auf dieWichtigkeit der Beschreibung
hinweist, die fur Eliagine Arbeit fir Generationestarstellf die noch nicht weit gediehen ist.
Der Vorteil dieser Modelle gegeniiber Hypothesen ist ihre Elastizitat, die auch Abweichungen
der Falle zulasst* Lasst sich ein Mster in eineranderen Gesellschaftsfiguration mit
ahnlichen Randbedingungeangefahr wieder findenoder folgt aus einetestimmten
Figurationin einer untersuchten Gellschaftzu anem spateren Zeitpunkdine veranderte
Figuration,derenForm undUbergary in einer weitererGesellschaftvieder gefunderwerden
kann dann kann von Erklarungnd Prognose gesprochen werden.

Solche Modelle, wie sie Elias schon fiir Deutschland konstruieffHeann man dann, wie es
hier die Absicht ist, audndere Orte oder Zen anwenden, und betrachtemie weit dieser

Fall abweicht und was spezifisch abweicht. Oder aber, was genauso moglich ist, man

141 Hier gibt es eine Ubereinstimmung mit der Soziobiologie, denn diese meint auch, dass wir reil ein
Wirklichkeit sind, an die wir gut angepasst sind, sonst hatten wir nicht tberlebt. Nur noch der Solipsismus lieRe
hier einen Auswedtr idealistische und konstruktivistische Ansétizei.
12y/gl. etwa Elias, 1997, Band | & I
143 Wie bei der Soziobiologi ist auch hier anzumerken, dass Elias bei seinem Theorieentwurf sich auch auf
prozessproduzierte Daten stiitzt, was spezielle Schwierigkeiten verursacht.
144v/gl. zum Abs. Elias, 1985, S. 276
145v/qgl. Elias, 2005, S. 443ff (das ganze Kapitel)
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beschreibtahnliche Phanomengenau und versucht dann Muster zu finden, die mit den
Ergebni ssen von EI i de@eutschersgeziell dec Bhoageggkchen ¢ b e r
werden kénnenDamit wird eine von Elias selbst geforderte aber unterlassene Arbeit
versucht, dieAnwendungvon in einem bestimmten Zeitund Ortsabschnitgewonnen
Realtypenmodellen auf dasselbe einem anden Ort undn eing andera Zeit aufgetretene

PhanomenDas dazu dinliche Phdnomen stellt hierrdéenozidin Ruanda dar.

4. Die theoretischen Probleme und Versprechungen einer
AVerbindungi von Prozesstheorie und Soziobiologie
AThe questiano st i | | remains

whether we are on the same ontological

and epistemological terrain when

moving from the natural to the soaaf®

In der Soziologie gibt es die verschiedensten methodischen Ansichten, die vielleicht seit dem
Positivismusstreit an Heftigkeit verlorérmben mogen, abelennochnicht geldst sind?’ Die
Entscheidung fur eine Theorie hilft hiewun, die methodischeund immer noch nicht
entschiedeneVielfalt auf3en vor zu lasseam in einem Bereich voranzukommeatirlich

hat das zur Folge, dass auch Hier gewonneneitrgebnisse underkenntnisse beziglich

eines Zusammenfihrensoziobiologischer und soziologischéFheorie auf eben die
verwendete Theorie und ihre methodischen Vorraussetzungen eingeschrénkt werden
miissert’® Man entgeht so abémmerhinden Verwerfungen in den Diskussionen zwischen
Soziologen und Soziobiologen, die eindmeoretischerStreit dariber entfachten, was sich
Uber bestimmte Phanomene sagen lasst, ohne dass sie auf ihre verschiedenen methodische
Vorraussetzungen angemessesflektierten?*® So meinen ranche Soziologen mit der
Vorraussetang des Methodischen Individualismugynter anderender des Soziobiologen,

lasse sich nicht arbeiten in d&oziologie; dem steht kontrar entgegendass andere

1“® Newton, 2003, S37
147vgl. zum Positivismusstreit: Adorno,1978; oder zu spateren Auseinandersetzungen: Opp, 2005; Aber auch
aul3erhalb der deutschsprachigen Soziologie gibt es &hnliche methodische Ausssteunugen: Vgl. Bourdieu
et al, 1991;
18 5ollte man etwa die Syemtheorie Luhmannscher Auspragung mit der soziobiologischen Theorie vergleichen
wollen, kdmen zwangslaufig ganzlich andere Probleme und andere Lésungen zum Vorschein.
14930 gibt es so unterschiedliche Theorien wie den Strukturfunktionalismbikis seiner Weiterentwicklung
zur Systemtheorie bei Luhmann: Vgl.: Weiss, 1993, S. 3ff und Vgl. Luhmann, 1987; und im Gegensatz dazu,
dann interpretative Handlungstheorien wie sie Mead, Goffman und andere entwickelten: Vgl.: Weiss, 1993, S.
68ff und allgemeinAbels et alii, 1998
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Soziologen gerade mit diesen Vorraussegamarbeiten™® Wieder andere Soziologen
meinen es gabe keine universellen Gesetze, zumindest seien keine entdeckt worden, wahrend
die nachsten meiners gabenatiirlich welché® Was auch die unterschiedliche Nahe der
Soziologen zur Soziobiologie erklads treffen verschiedene methodische und theoretische
Vorstellungen innerhalb der Soziologie auf die Herausforderung Soziobidgthgiavie oben

schon angedeutet wurdewar auch keineswegs seinheitlich ist, wie von den Vertretern
dargestelltaberimmerhin nicht eine derartigtatliche Anzahlverschiedenefrheorien in sich
versammelt Entscheidet man sich nun fir eine Theonigs hier getanerspart man sich die
unfruchtbaren Duelle und kann klar machen: fur diese Theorie unter diesen methodischen
Vorraussetzungen und bezogen auf dieses Phanomen lassen sich diese Hridgaemgen

und Lésungen destillieren. Zudem sifdiasdwissenschaftstheoretische Einlassuritfeganz

nahe mit seiner Theorie der Entwicklung verbunden und das erleichtert auch dechver
einer Zusammenflihrung der soziobiologischen mit der Promesk Figurationstheorie, da

viele Grundvoraussetzungen schon diskutiert sind und nicht erst aus der Theorie abgeleitet
werden mussen.

Die psychischa Anderungen imZusammenhang mit den gestftiich sich verandernden
Figurationen bei Elias kollidieren, so viel sei hier schon vorweggenommaenit der
soziobiologischen Vorstellung der mehr oder weniger fixierten psychischertittos.*>
Dennoch mit dem Eingestandnidass es eimegewundenenfBd von den Generum Gehin

und weiter zum Verhalen gibt™* widerspricht sich i@ soziobiologischeAnnahme iiber
fixierte GroRBen undPradispositionemicht mehr unbedingtmit der der geschichtlichen

Anderungen deFigurationen;Letztere kénnerin der Sozibiologie als Umweltanderungen

1%0y/gl. die oben behandelte Auseinandersetzung zwischen Esser & Elias
15150 meint Kreckel, 1975, S. 43ff, dass noch keine universalen GesetzmaRigkeiten in der Soziologie entdeckt
wurden. Allerdings lasst seine Bestimmung von Univerdalilée der Uberzeitlichen Gultigkeiguch den
(biologischen) Naturwissenschaften wenige Moglichkeiten universale Gesetzmagigkeiten entdecken zu kénnen.
Die Gultigkeit der Gesetze ist eine Frage der betrachteten ZeitréZumeAuseinandersetzung zwischen
Sozialwissenschaft und Naturwissenschaft auch: Bourdetual.,, 1991, S. 8f, der die Annahme der
Sozialwissenschaftler tber die methodischen Mdglichkeiten und Féhigkeiten der Naturwissenschaften ohnehin
flr Uberschéatzt halt.
Andere Wissenschaftler, hierow allem der Soziobiologie zugetane Soziologen, sehen natirlich universale
GesetzmaRigkeiten: Vgl. unter anderen Lopreato, Crippen 1999; anders die Strukturfunktionalisten und
Strukturalisten, die ebenfalls allgemeine Gesetze finden, diese aber nichBilmldgie begriinden wollen. Vgl.
Weiss, 1993,S. 13ff & Weiss, 1993, S. 126fSchon erwdhnt wurde der Versuch des Mittelwegs
beziehungsweise des Aufschubs dieses Problems von Merton: Vgl. Merton 1995
2Et wa in AWas ias,200B8ozi ol ogiefd: EI i
153 Hier wird etwa an die Anderungen der Aggression oder an die Anderungen der -Sahdm
Peinlichkeitsempfindungen gedacht: Elias, 198@nd |, S. 326ff Oder auch die Dampfung der Triebe ganz
allgemein: Elias, 1997, Band Il, S. 380ff
154v/gl. dazu etwa Wilson, 189 S. 172
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gefasst werdendie einelnhibierung von Pradispositionen verursacimedgen Dies berihrt
auch denUnterschied zwischen, so kdénnte man sag®ajvinistischefi die mit dieser
VorstellungSchwierigkeiten hatteynd neuer Sozhiologie™>, die das als méglich erachtet;
wobei diese zurzeitnebeneinandebestehen und sich nicht etwa einerzeitlichen Abfolge
abgel6st Bben

Was den Vergleiclkeiner biologischen mit einer sozialen Theobietrifft, hat Elias was
Folgendesrleichtet, selbst ein paar Worte zu dehysikalischen, biolgischen und sozialen
Evolution gesagt, die er algeweils emergente Ordnungemit eigener Regelhaftigkeit
wahrnahm®® i etwas dem die Soziobiologién Falle des Schrittes vom Biologischen zum
Soziakn, raturlich nicht im Falle des Schrittes von danysikalischenzur biologischen
Evolution, widerspricht’”. Diese fehlende Deckungsgleichheit der beiden Theorien soll
weiter unteranhand deGenozia genauer ausgearbeitet werden.

Das oben angesprocherie denMittelpunktstellen des Individuumbangtfir Elias mit der
gréRerenwWabhlfreiheit in modernen Gesellschaftemsammendie dazu fihrte, dassich die
Menschenuntereinandemehr unterschieden, sie waren aber nicht unabh&mgiginander
denn zugleich mathdie Verflechtung auctihnlich sie produziertSchichten*® Daher ist
auchdas Verstandnider Soziobiologiedemder Figurationstheorie entgegengesetztElias
eben die groRergotentielle Freiheit der Handlungen des Nszhenvon biologischen
Zwangenheworhebt, die die Verflechtunder Menschemntereinandem das prominenter
Licht des Interesses stelMenschen haben das Potential einer grol3eren Handlungsfreiheit,
auchwenn das in Jageund Sammlergsellschaftn noch weniger eingeltst wurdéds in
modernenGesellschaftenDaher ist dasselbtheoretischeWerkzeug nicht beilieren und
Menschen angebracht, da letztere efneue Struktureigentiimlichkéjt eine Aevolutionére
Innovation darstellefi*.

Und entgegen der Soziobiologie sieht Elias auch drgid8erung der Einheiten, an die sich
der Mensch bindet von Gruppe Uber Stamme zu Nationdnzwar durch die emotionale
Bindung des Ichs an ein Wir, weiters durch einen bestimmten Hatiétusine Zugehorigkeit

pDiese Unterscheidung trifft Frans de Waal: Vgl.
Soziobiologie unterscheidet auch Sommer, 1992, S., 68#r dabei auf die VergrolRerung der
Variationsmoglichkeiten (Reaktionsnorntes Verhdkns in Bezug auf die Gene reflektiert.

1%6v/gl. Elias, 2004, S. 110ff , Elias, 2003a, S. 56ff & 65ff

157 sjehe Voland, 2009, S. 23 als eines unter vielen Beispielen

1%8\/gl. dazu Elias, 2003a, S. 60f S. 83ff & S. 171ff

159 Elias, 2003a, S. 258n Ubrigen ist, wasElias nicht ausreichend in Rechnung stellt und in dieser Arbeit
immer wieder mal deutlich wird, diese evolutionare Innovation nicht exklusiv den Menschen vorbehalten. Vgl.
dazu auch: de Waal, 1997, 2002, 2006
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T auch sozial signalisiert, erschwert ahdamit als eine Arbeit von Generationen, aber er
sieht sie nicht als unmadglich an, wewie die Sozibiologie postuliert,eine genetische
Bindung derndividuenan die Kleingruppe das unméglich machen wiifde.

Elias betrachtetdie Wissendtaftendie von niedrigen Integratinsstufen ausgehenwo die

Teile nicht einfach ein Phdnomen zusammensetzen, sondern sich die Teile gegenseitig
beeinflussen als nicht ausreichend, weil sie die Aufund Abbewegungen der
Integrationsstufen gar nicht erfasséh Es brauchtdaher verschieghe Modellefir die
verschiedeen Ebenen und nicht ein Modell fur alfé.

Was der Mensch sich emotional von der Natur entfernt hat, ist er in Gesellschaftsdingen noch
eingebundenmeint Elias;er ist emotional engagiert, vor allem was denszihenstaatlichen
Bereichbetrifft. Die Wissenschaft igjenauso von den dazugehdrigdeologiengeblendet,

die auf ein zu hohes Engagement hinweisen, und schopft allzu oft aus diesen ihre
Hypothesert®® Zugleich aber ises und das unterschiedet die GésgHaftswissenschaften

von denNaturwissenschaftervor allem derPhysik, wichtig wie die Untersuchungsekie

filhlen, denn sonst verstaman sie nicht®*

Fur Elias gibt es eine Stufenfolge detegration die von einfachen Teilchen, die mittels
Gesezen noch beschiien werden koénnen, zu den kompliziert@esellschaften de
Menschenreiche, fur die Gesetzenicht mehr zureichend zuErklarung sind, da ihre
Gesamtheit nicht mehr iieileinheitentrennbarist, ohne die Gesamtheit zu venlen; es
bedarf daher Synthesebegriffe, die alle Integraisstufen zusammenfasserda alle
niedrigeren Integrationsstufen immer auf den héheren noch eine Rolle $pideaer will

Elias eine Struktufiir eine Synthesdergrol3en Evolutiorschaffen, diezon den Atomen wh
Molekiilen Uiber die Lebewesen bis tiar Gesellschaft und ihrer Bidsgre alles umfasst®

Dabei meint er auch, dass die Angst der Soziologen vor der Biologie und der Reduktion auf
diese, nicht den Wissenschaftsfortschritt behindern g8lite.

Elasmabt e auch schon bald deutlich, was &er st

Dominanz der Genstrukturen, inre Kommandogewalt als letztliches Steuerungszentrum alles

1%0v/gl. Elias, 2003a, S. 209ff (das ganze Kapit
81v/gl. Elias 2003b, S. 136ff
182y/gl. Elias, 2003b, S. 144ff
183vqgl. Elias, 2003b, S. 173ff (das ganze Kapitel)
1%4y/gl. Elias, 2003b, S. 128 Das ist das von Weber angefilhrte Sinnverstehen (Vgl. nachstes Kapitel)
1%5v/ql. Elias, 2003b, S. 307ff (Fragment 1)
%6 y/gl. Elias, 2003b, S. 312ff (Fragment II)
1%7v/qgl. Elias, 2003b, S. 332 Ganz ahnliches versucht etwa: Lenski, 2005
-36-



organischen Geschehens, vielleicht nicht ganz den absoluten Charakter hat, denh@aie i
z u s ¢ h*PP¢iesbrman sich numktuelle Diskussionen um digenetische Grundlagedie
hier nur kurz erwahnt werden soll, weil sie fur diBoziobiologie und ihre
populationstheoretischen Annahmen neine mittelbare Wichtigkeit hat einzelner
Eigensclaften selbst von Hefe, stiest man, das#iMost heritable traitsincluding many
human diseasesre causett y mu | t *°pwasschéneiod efiste Verkomplizierudgs
Verhaltnisses ist. Abenicht nur gibt es multiple Loki deAllele, auchsind die Gene

Uberhaupt nichtals Blaupause fiir dienenschlicheBiologie'"

zu verstehen sie sind
verschaltet in einem komplexen Newerk von RNA-Boten nichtkodierender und
kodierender DNA, das noch nicht durchschaut WitdVenn nun gezeigt werden kann, was
naheliegt dass es durch die Epigenetik durchaus Einfluss auf die @senkann, berthrt
das sehr wohl auchia soziobiologische®nnahmenGenesind nicht als diskrete Einheiten
erkennbar, sie scheinen einfach historisch gewachsene und der VandgtiegendeDNA-
Abschnitte zu sein, die auch Uber das ganze Genom verteilt sgiark¢Erst die Verbreitung
einersolchen Variation in einer Population und die Bevorteilung beMeégemehrungfihren

zu einer physischerkKondensationdes Gens’? Das Gen weist ¢ etwas wie eine
Unscharferelation Uber die ganze Populatauf, es ist bloReine Beziehung zwischen
Individuen unddem sich enwickelnden SelektionsprozeSs Daher wurdenA Ge  é )
ursprunglich nicht einfach entdeckt, sondern aufgrund theoretischer Wenaérschlossen
oder um noch vorsichtiger zu formulieren: aufgrund theoretischer Uberlegungen
post uf*i ert . f

Und schlie3lich finden wir beklias das Eingestandnis eingmundlegenden sozialedatur
des Menschen, ohne die alle von ihm bearbeiteten éimebhicht die Form angenommen
héatten, die sie eben haben:

AEs spricht vi el es daf ¢r, daC gerade in
angeborenen Waffen wie Klauen oder besonders maéachtige Z&hne besitzen, der
Zusammenschluf3 zu Gruppen der eigenen Are gjanz zentrale Rolle spielte. Die
Entwicklung vieler artspezifischer Eigentimlichkeiten von Menschen ist ohne diese

18 Flias, 2003b, S. 366

19 Ehrenreich et al., 2010, S. 1039
0y/gl. Hayden 2010, S. 664

1yv/gl. Hayden, 2010, S. 665

172y/gl. allgemein: Beurtor2007, S. 141ff
13y/gl. Beurton, 2007, S. 160

" Beurton, 2007, S. 143

-37-



fundamentalgund damit biologischeT.H.) Abgestimmtheit des einzelnen Menschen
auf das Zusammenleben mit anderen Menschen kaum verstértfi. fi
Die Schwierigkeitendie einer Verbindung der beiden Theorien entgegenstedieth auch

wenn die Bedingungen der Theariechon hervorgehoben sindpch grol3.Jenesollen

anhandder Phanomenien Ubernachsten Kapitélerausgearbeitet und gelost wamd

4.1. Exkurs Handeln, Verhalten und das Verstehen
Die sziobiologische Theorie geht voxerhalten aus und wendet den Begriff des Handelns

eigentlich nicht an. Das ist aufgrund ihteeoretischen Ausrichtung anrdevolutionstheorie
auchnicht weiter verwunderlich, da das Verhalten eben nibatvusst gestaltet ist, sondern
genetisch gesteuert, damit die Gene die besseren Weitergabechancen Haieen.
Evolutionstheorienimmt dabei eine originaréJnterscheidungder Soziologienicht an,
digenigezwischenVerhaltenund Handelni vor allem sozialenHandeln Oder vielmehr, sie
erkennt diese Unterscheidung an, indem sie Wlimaten und proximateblrsachen spricht
und lehnt sie erst ddurch ab, dass sieinter allen proximaten Ursachen ultimate sieht. De
Waal unterschied das alpersonlicheMotive und Zweckursachen und meinte, dalss
ersteren sehr wohl wichtig ginund eine eigene Rolle spielen. Und \&tén scheint als
Begriff in da Biologie Funktionen erfullende Organismen zu bezeichnen, was fur Menschen
aber wohl auch fiir manche Tiere, fragwiirdig' f&t

Elias schlieBlich wirde de Waal hier wohl zustimmen er wirde der aus den
gesellschaftlichen Vddchtungen erwachsenen Sinomnd Zweckwidmung durch die
Individuenein Primat einrdumeuand nichtversuclen alles aus evolutiondren Zweckursachen
herzuleitert”” Elias jedoch sieht erstensdie Trennung zwischemdandeln und sozialen
Handeln als sinnlos an, da Handeln in seiner Theorie immer sozial ist uncmigrssein
kann, da Individuum und Gesellschafchti zu trennen sint® Zweitens ist bei Elias die
Trennung zwischerlandelnund Verhalen nicht eindeutig/man konntewar sagen, dasder

Prozess der Zivilisierungdhere Stufen und Formen der I8#lvahrnehmung zuntwicklung

5 Elias, 2003b, S. 330 Man kénnte hinzufiigen, das gilt nicht nur fiir den Menschen!
178 y/gl. SanidesKohlrausch, 2007, S. 200ff Allerdings vertritt die Autorin die ulkige Annahme, dass dgivi
andere Motive haben als funktionaleber auf Populationsebendas danndasselbe Ergebnis zeitjgtie
Soziobiologie hat aber nie Uber Motive spekuliert, sondern nur das Ergebnis in evolutiondren Termen
interpretiert. Die Autorin wiederholt also nudie Annahme der Soziobiologie, in der Hoffnung sie zu
widerlegenDie interessant&rage ist vielmehr, ob die persdnlichen Motive der Einzelnen, als Gesamtes in eine
andere Richtung schlagen, als die Soziobiologie auf Grund evolutionarer Vorteile anwelmehen
7yv/gl. de Waal, 2002, S. 292ff
178 Das wird in seinem Werk schnell deutlich; Vgl. aber auch: Korte, 1997, S. 155
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verhalf, die dem Verhalten de Menschen die Fahigkeit verlieh, in ihren
Verflechtungsordnungemehr als zuvor Einfluss auszutibéher kann voreiner Steigerung
der ASinnhaftigkeifi (personlichenMotiven) des Verhaltens, also Handelim Weberschen
Sinnegesprochenverden.Aber diese Tennury ist nicht eindeutig und Elias verwendet diese
Begriffe, Verhalten undHandeln in seinem Werk austauschbBrer von Elias gepragte und
von Bourdieu mit Bezug auf Elias weiterentwickelte Begriff des Habitumacht diese
Beschrankungler Sinnkategore beim Handelrdeutlichi aufwelchesich Max Weber berief
und die in der Sdologie so groRe Bedeutung hatst aberzugleichauch vergleichbar mit
dem tradionalen Handeln bei Web&® Aber wahrend bei Weber das Verstehen einer
Handlung vom Sinnversteheabhangf?, was dann inSchiutd A A n s ¢ bAtbeitszis dien
Schwierigkeiten hinfuhrte, wie ein Verstehen der Motive des Handelns von anderen
Individuen mit anderen Biographien und damit Bewusststiimen moglich s&? fragt
Elias nach Regsialigkeiten der sozialen Formationen undliesen entsprechenden
psychischen Strukturedie sich imVerhaltenspiegeln undlurchdiesesepréasentiert sind

Diese beschriebenen Regélidigkeiten sincgéesaber auch wenn Webddealtypenund Elias
Realtypen entwirft, die Webeals Verhalten beschrejbleren Regelmaligkeiten noch nicht
die eigentliche Aufgabe der Soziologie sind, die erst mit der deutenden Erklanitndem
Sinnverstehen beginfit, dasgeradeAdas dem soziologischen EkenSp e z i f¥ist c h e Al
Elias aber entwft Realtypen, weil er keine Unsicherheit in der Identifizierung der
tatsachlichen Motive siehind meint seine Modelle kénnen als Ursachen fir bestimmte
Phanomene beschrieben werden, ohne dass die Motive der einzelnen, die wiederum ja von
gesellschaftliben Bedingungenabhangig sindeiner sinnhaftenDeutungvon auf3en durch
objektive Bobachteruganglichsein brauchtemoch kénntenElias wirft Weber ebewliesen
seinen Nominalismus im Verstandnis diedividuenvor, weshalb er die Idealtypen brauche
um im NachhineinOrdnung in derfur ihn untbersichtlicheBeziehungerzu stiften, die die
Individuen formen-®

Die RegelmélRigkeitendie bei WeberVerhalten darstellenentsprecherweiters genau der

Darstellensweis@iner populationstheoiisth argumentierendesoziobiologie Und Weber

179 7u diesem Begriff Vgl. Elias, 2003a, S. 244f

180v/gl. Weber, 1984, S. 44

181vgl. Weber, 1984, S. 19

182y/gl. allgemein dazu: Schiitz, 2004evdzur Einfiihrung Hanke, 2002

183yv/gl. zu RegelméRigkeiten d&®rhaltens und dessen sinnhafteerstehen: Weber, 1984, 28ff
¥*Weber, 1984, S. 33

185y/ql. Elias, 2004, S. 145
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selber meinte, dass man Tiergesellschaften nuhr Verhalten beschreiben kann, nictiter
den Sinn ihres Verhats, weil es keinen Zugang dazu gibt. Er sprach aberMischung
von Verhalen und Handeln auch den Tieren nielitt, wie es diese ja auch bei den Mien
gibt; besonders bei den Friihmenschen sah er diese Teilung noch mehr in Ritdrtuedign
sich neigert®®

Beide Theorien treffen also keine eindeutige Unterscheidung zwischen Handeln und
Verhalten, wobei aber di&oziobiologie mit ihrem Verstandnis von Verhalten dieser
Trennung, wie sie Weber der Soziologie mit auf den Weg gegeb&, zatnindest nicht
widerspricht. Dé Soziobiologiemacht mr darauf aufmerksam, dass das ihr beschriebene
Verhaltenauch in der ranschlichen Gesellschaft einen starken EinflussAratererseitsvird
damit aberder ganze Problemkreis des Handelns umdSpeziellendes sozialen Handelns,
wie ihn die Soziologie in durchaus verschiedener Weise entwickelt hat, ignoriert.

Von der Theor Elias wird sie als nicht wichtig erachtet, sie kann namlich die Trennung
zwischen Beobachter und Beobachtetdsg zwischen dem Bewusstseitlas eine Handlung
beobachtet und deredinn ergriinden will, und demeobachtetender einereigenenSinnin
seirer Handlung hatnicht nachvollziehenda siekeine derartig abgetrennten Individuen
postuliert und zu erkennen vermi& Wenn Kinder in einer sozialetmgebunggrofR
werden, wenn man alsdie Psyclogenese einbezieht, dann issd&oblem des Verstehens
andeer Menschen nicht mehr so grafi Ubrigen spielt bei Schiitz die Intersuljgkat und

die Sprache eine herausragende Rolle, diggdgenseitige Verstehen zumindest in ingroups
verstandlichmacht'®® Was sich aber von Elias immer noghterscheideist, dass dieser die

Vorstellung von Individuen, die erst spater eine Verbindung eingeldi teilt.

5. Die untersuchten Phanomene
Die beiden untersuchten Phanomene siedGenozid an den Tutsi in Ruarich Jahre 1994

und der an den Juden und anderen B&rdngsgruppen wahrend der Herrschaft des Dritten
Reichs.

Als erstes soll hier eine allgemeine Beschreibung der Geschichte Ruandas gegeben werden
damit sich der Leser ein Bild Uber dierhéltnisse machen karund zugleichsoll ein

Schwerpunkt auf die Datellung des Genozidelbergelegt werden.

186\/gl. Weber, 1984, S. 33ff
187\/gl. Weber, 1984, S. 19

188y/gl. dazu das erhellende§a t el ADi e denkenden Statuenfd in: Elias,
189v/gl. dazu ausfiihrlich: Hanke, 2002, S. 40ff, S.57ff & S. 77ff
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Auf eine allgemein®arstellungder Geschicht®eutschlandsund vor allem de&enozid an
den Judender hier das zweitempirischeBeispiel darstellf wird hier verzichtef denndas
Wissen Uber die europaisshGeschichte wirdn seinen Grundzugemorausgesetzt. Nur
bezuglichder durch Modelle und/odétypotheseraufgeworfeneninteressierendeMomente
der Geschichtavird dasjeweilige Phanomerunter dem jeweiligertheoretischinhaltlichen
Gesichtspunkbeschrében werden.

Beide hier vorgestellten Theorien habeneggnofRe Reichweite an Phanomendre siezu
erklarenmeinen Diese Arbeit hat zum Ziel aahd zweier Beispiele eines Ausschnitts aus
der Vielzahl von mdglichen Phanomenatas Erklarungspotentialiaser beiden Theorien
einandergegentberu stellen. Hernach salintersuchwerden, ob eine Verbindung, wie sie
der Soziobiologie vorschwelgltimati proximat, evolutionai soziokulturel), méglich ist,
und inwieweit Elemente dieser beiden Theoriet gicihrem Erklarungspotentialielleicht
auch ausschlieBeuch wenn eine Verbindung in dieser Form nicht moéglich sein sollte,
erwartet sich der Autarumindestvon einer Gegenuberstellung fruchtbare Ergebnisse.
Zunéchst zur Geschite Ruandas:

5.1. Ruanda und der Genozid
5.1.1. Eine kleine Geschichte Ruandas

5.1.1.1 Ruandas Vorgeschichte und geographische Besonderheit
Ruanda ist ein kleines Lal{ inmitten Afrikas, zu dessengeographische Besonderheiten

zéhlt das es hochliegt, was seine Fruchtbarkeerhfhte und Landwirtschaft so wichtig
machte unddasses geographisch relativ geschinzr®’, was es lange Zeit vogroReren
Migrationsbewegungen und Eroberungen schiZtelem ist esein Land das aus lauter
Hugeln bestetit es wird auchfpays de mikk collinesigenanni was einerEinflussaufsene
Sozialfornationen h#e: die Hugeln wurden zusozialen Einheiten. Die eigentliche
Geschichte, dienit der Schriftfahigkeit eines Volkes verbunden ist, beginnt in Ruarstiater

dem 19. Jahrhundemit demKontakt zu MissionarerAlles zuvor sind Annaherungen durch

19026 300 km? groR (siehdttp://de.wikipedia.org/wiki/RuandZugriffsdatum: 1.62011) Im Vergleich dazu:
Osterreich hat eine Flache von 83 800 km? (Quaéltig://de.wikipedia.org/wiki/OsterreicAugriffsdatum 1. 6.

2011 zur geographischen Orientierung sei hier einmal aufAlenhang ver wi esen: si ehe
Ruandah

¥1vgl. Prunier, 1995, S. 1ff Geograisbher Schutz setzte sich im Norden durch hohe Berge, im Westen durch
grofRe Seen und im Osten dumh Sumpfgebiet zusammen.
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http://de.wikipedia.org/wiki/Ruanda
http://de.wikipedia.org/wiki/Österreich

archéaologische geographische, agradenische undoder mundliche
Uberlieferungsforschung, ist schlichtwegrgeschichte

In den Grenzen des heutigBuandagibt es seit etwa 3000ahrerv. u. Z. Besiedlung® und

seit ungefahr 200 Jahra leben dort die Vorfahren der Menscheie man heutals Tutsi

und Hutu kenntWas sich sicher sagen lasst ist, dass die Bevolkenatgheitlichbauerlich

war und esViehziichter und Ackerbauemab (Waldrodungerfiir Farmland!)** Mit Vieh
konnte man mehr Leute an sich binden, so gelang es Teilen der Bevodlkerung in
Machtpositionen zu kommen. Die Macht bemal3 sich nach der Menge an Vieh und dieuten
man besal’ oder die flr einen arbeiteten. Langsam pragten siBbgtife Tutsi und Hutu
aus, wobei Tutsi soviel wie AViehboamngt zer f
AGef ol gs mannif oledédsevieldvetenenerschiedene sich widersprechende
Bedeutungerexisierten und die Zurechnungen nicht eindeutig war&s gab neben der
Trennung von Gefolgsmann und Viehbesitdszfehungsweisauch einfach Fuhrer), sowie

der zwischenAckerbauer und Viehbesitzeauchbald schoneine rassischeDenkart Tutsi
konnte nur Tutsgebdenund Hutu nur Huti}® Langsamabersette sich der Begriff Tutsi fiir

die Elite durch. Es gahuchnicht viele Mischehen zwischen den Hutu und den Tutsi.

Zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert entwickelte sich aus den Clans, die teilweise auch zu
groRerenvVerbanda schonzusammengeschlossamaren, das Konigtum. In Ruanda war das
einfach da das Gebiet klein war und es der Monarchie teiajelang Kontrolle auszuiib&h.

Man nimmt Spannungen aufgrund ©kologischer Katastrophenzwischen den
hochspezialisierten Viehzichtern und Ackerbauerrdrarl?.Jahrhundert integrierte sich die
pastorale Kultur mit der Ackerbaukultti In diese Zeit fallt wohl auch die Entstehung des
Konigtums welchesbesser als die Clardas Geschehem ipolitischer undwirtschaftlicher
Hinsicht lenken konnteAlle Koénigtimer inder gesamten Region bezogen sich auf den
gleichen Mythos eines alten Konigtums (bacwdzthos), was die Entstehung der
Konigtiimer erleichterf€’ und der Konig wurde als primus inter pares imagifi&riAm
Konigshof, der wanderte und sein Lager in versamed Orten aufschlug, befanden sich

verschiedenste Beglistete (an die 2000) und vigllie in den Dienst treten wollten. Dort

192y/gl. Chrétien, 2003, S. 43ff

193vgl. Chrétien, 2003, S. 60ff

94v/gl. Chrétien, 2003, S. 77ff

195y/gl. Chrétien, 2003, S. 88ff

1% y/gl. Chrétien, 2003, S. 183ff

97y/gl. Chrétien, 2003, S. 95ff Weiter im Nordenbgas womdglich ein Kénigtum, danicht tiberlebte.
198y/gl. Chrétien, 2003, S. 123ff

-42-



sedimentierte sich langsam die MathtEbenso kam egu Wanderungsbewegungemd
Siedlungenin neue Gebietdnnerhalb des heutige Ruandas was desserGebiet stetig
vergroRerté®

In Ruandaentwickeltesich bereitdm 18. Jh. aus diesenekflechtungen ein volausgebauter
komplexerStaat, in dem sowohl Hutals auch Tutsi Positionen besetztBieser hatte sich
aus einer weiteredkonomischenKrise entwickelf die die Viehzlchtei da Rinder als
bewegliche Ressourcenein Zahlungsmittel wurderi bevorteilte. Mit dem Konigtum
entfaltetesich auch eine Aristokratie und mit dieser ein tributares System.

Zwischen dem 18. und 19. Jahngiet kam das kleine Konigtum Nkore im Nd@n Ruandas
unterden Druck Ruandasgas ebenfalls kleine Kdnigtum Gisaka wurde Ruanda einverleibt
und Bugesera, ein machtiges Konigreich zwischen Burundi und Ruanda wurde von diesen

beidenerobertgeteilt und aujelost**?

5.1.1.2.Ruanda im 19. Jahrhundert
Vor Ankunft der Européer zeichnete sich folgendesd:Bds gabKonige, die stets Tutsi

waren diesem unterstandenfChiefgf% fiir drei Funktionen: der Landwirtschaft (dieser
konnte auch ein Hutu sein), der Viehtsthaft und der Kriegemfelche Steuereintreibung

und Kontrolle als ihre Aufgaben hatten), wobei jedoch ddrseFunktionenauchauf eine
Person zusammenfallen konnten. DiesefiChiefdfi unt er st and-€h i elfisefi, AHd il
ebenfalls einer solchen Teilungterlagen und es konnte ein Chief auf einem Hugel fur
Krieger und Viehwirtschaft zustandig sein, aber ein anderer fur Landwirtschaft, wahrend
ersterer aber auf einen anderen Hugel wiederum die Landwirtschaft als seine Aufgabe
betreute. Dieses System sorgjie eine erhdhte gegenseitige Kontrolle. ehiefdi waren

zudem nicht die Fuhrer von Clans, sondern der Fihrung untergeordnet. Dem Konig folgten
Verwandtedie diesem naturlichuch gefahrlich werden konmteind je weiter weg sie in der
Blutlinie waren,desto weiter weg an den Rand des Reickiesiensie daherals AChiefdi
eingesetzt. Ebenso folgten ihm seine Freunde, Kamgitersich auszeichneten und Berater

wurden?®

199vgl. Chrétien, 2003, S. 165ff
20y/gl. Chrétien, 2003, S. 69f & Chrétien, 2003, S. 142ff
21ygl. Chrétien, 2003, S. 142ff & Chrétien, 2003, S. 190f
202y/gl. Chrétien, 2003, S. 147ff
203K opf einer Familie oder Stammes
24ygl. Chrétien, 2003, S. 147ff
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Der Konig versohte seine Prinzen gegeniiber @étenAineage® zu starkener gablLand

aus und verlangte dafiir die Erfilllung politischer Funkticiiébie Steuern mussten von den
Chiefs erhoben werden, in der Form von Abgaben einer gewissen Anzahl an Agrarprodukten.
Die Kontrolle des Kdnigs wurdsoimmer engerlm Rahmen desogenanntebuletwa- ein
zweitagiger Dienst in der Woche (d&hatte in Ruandainstvier oder funf Tage, man weil3

es nicht genaui) hattenzeitweisealle Ruanderfir den Konigzu arbeitenSpater betraf das
immer mehrdie Hutu alleineEbenso gab eBienstein da Armee abzuleisterDie Lander
warenzwar nicht wirklich feudal, es gajedochfeudale Kernzone rund um das Koénigshaus

und die besser kontrollierten Gebietedererseitgiab es machtigelineages und auch Clans,

die sich dieser Kontrolle noch entzog@hWeiters gab es ein Klientelsystem (das ubuhake),
das verschiedene Formen annehmen konnte und urspringlich als eine Weitergabe von Land
zur Viehhaltung zwischen Tutsi gedacht war, indem spater aber auch Hutu eine Rolle spielten,
auch wenn sie keine Tiereeliten. Viele Hutu bekamen so Land zum Ackerbau, das sie aber
in Abhangigkeit brachte. Im 19. Jahrhundert entstand dasryite Landvergabe (gikingi),

das nur an Viehbesitzer ausgegeben wurde. Ackerbauern beksoleresnur unter der
Auflage besondererdistungenDie Hutu wurden soechtlich undoraktischimmerschlechter
gestelltund zudeich zentralisierte sich Ruand®

Die Ruander hatten Salz und Eisen und wurden immer mehr in den regionalen Handel
eingebunden, was fur die Handler, die Abgabenahlen hatten, und die Aristokratie zum
Vorteil wurde?*®

In Ruanda gab es vor Ankunft der Européer als soziale Einheitdinebges, Familien, und

es gab die einzelnen Hugeln, die ibihugo, die eine grol3e Rolle spieleeRlans spielten
auch eine Blle, wurden aber durch die ibihugo unterminielie sowohl Tutsi undHutu wie
auchTwa?*® bewohnen. Zudem gab eswarinnerhalb detineages eine ethnische Trennung,
aber nicht innerhalb von Clans, was defenkinstliche Produktion hinweisDie einzelnen
Clans hattenauch keine Gsrhichten von gemeinsamen Ahnen (es gab nur den erwahnten
bacweziMythos)?*

205 Abstammungsgrugp

208y/gl. Chrétien, 2003, S. 172ff

27y/gl. Chrétien, 2003, S. 178ff

208\/gl. Chrétien, 2003, S. 183ff

209ygl. Chrétien, 2003, S. 191ff

219 Eine weitere kleine Minderheit in Ruanda, die ein Prozent der Bevolkerung ausmachten und erst kurz vor
dem Vdélkermord ihredéager und SammleiStatus langsam verloren.

21 7um Vorigen: Prunier, 1995, S. 9ff
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Pruniergibt auch einen Hinwejsvarum das so wambDie Bewohner der einzelnen Hiigel in
Ruanda, die keinem Einfluss von auf3en unterlagen und auch nielntlgcalus diesem Gebiet
verschwinden konnten (geographische Isolation), hatten sich gegenseitig zu erobern
begonnen,wobei sich der Starkere zwangsweise durchsetatas eine zunehmende
Zentralisierung in Gang setzt die allerdings noch nicht abgeschiesswaf'® als die
Europaer kameft

Schon vor den Europaern, von 1860 an (unter Regent Kigeli IV Rwbugiri) verwandelte sich
dieses System der Kontrolle der Peripherie durch das Zentrum immer mehr zu einem der

Elite, diedie Tutsi stellten undderUntergeordeten, dieausHutu bestandefi'®

5.1.1.3 Das Land unter Kolonialverwaltung
Die vorgefundenersozialen und politischeRormationen wurden von den Deutschen kaum

verandert, die von 189¥916 Kolonialherren in Ruanda waren. $eehtfertigtennur die
vorgefundeneMonarchie indem sie einen Usurpator am Thron, der kurz vor ihrer Ankunft
erstden Thron an siclgerissen hattestitzenund erlaubten auch christlichen Missionen sich
festzuseten, aber sie griffen kaum in delirokratischen Apparat eft® Sie filhrte
andererseitSeld ein forcierten den Handel und bauten den Transport’dus.

Nach denErstenWeltkrieg, in den die ganze Region hineingezogen wurde, dauestrigs

Zeit bis wieder klareréstruktureneinkehrten;1924 schliel3lich fiel Ruaneddrundi (Ruanda
und Burundi als politischEinheif) an Belgierf'®

Die Belgier veranderten ab 1926 die Staatsstruktur, nach den damals in Europa
vorherrschenden Rassenvorstellungad unter dem Eindruck der These von der hamitischen
Einwanderung'® und setzten die Tsi als alleinige Herrscher in die Staatpiosien ein, da

sie sie fur dielberlegenere Gruppaelten Der soziale Unterschied wurde biologisiert und
dadurchverstarkt. Das System wurde weiter feudalisiBre Tutsi beteiligten sich an diesen

falschen Vaostellungen, da sie davon profitierten. Die Belgier versuchten auch die ethnischen

%2 Hier ist die Ahnlichkeit zu Theori e EIl i as6 h &esehhtezist imembrevorinemd er an g
Aufeinandertreiben von politischen Einheiten und einer daraus folgetetdralisierunginterlegt; Elias Zugabe
ware nochdie hier noch nicht erdrterte Verbindung mit dem psychischen Haushalt der Menschen.
#3Es gab unabhéngige Hiigeln im Norden, Nordwesten und Siidwesten
Z4y/gl. Prunier, 1995, S. 16ff
Z5y/gl. Prunier, 1995, S16ff
#%ygl. Prunier, 1995, S. 23ff & Chrétien, 2003, S. 247ff
27ygl. Chrétien, 2003, S. 257ff
Z8y/gl. Chrétien, 2003, S. 263
219 Damit ist gemeint, dass vom Norden her hellhdutigere Eroberer eingewandertrsgidie einheimische
Bevélkerung erobert hattgAgypter oder Athiopier).
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Zugehdorigkeiten festzuschreiben und fuhrten Ausweise ein, in denen diese schriftlich
eingetragen wurden. Zu welcher ethnischen Gruppe eine Person gehide vonjeder
Pesoneinmalig offiziell erklartund in den Ausweis eingetragen

Sie generalisierten unddividualisiertenweitersdas Ende des 19. Jahrhunderts eingeflhrte
System der Zwangsarbeit (ubuletwa)as bedeutete, esurdeerstensn Gebieteeingefuhrt

die es zuvor noch nicht kannten unds konnten die Familien nicht mehirgencein
Familienmitgleidin Vertretung schickerdaesjeden Einzelnebetraf.Zweitenszogen sie das
Land vonlineages ein und gaben es dem Staatpalen méchtigen TutsDas von Tutsi
lineage ausgegebenLand im Rahmen desbuhake wurde immer melprivates Land,
ubuletwaund ubuhake die sich vermischten und nicht meauseinanderzuhaltewaren
entwickeltensich zuso etwas wa FeudalismusSchliel3lichléstendie Belgierden Kdnig

Yuhi V Musinga ab, der ihnenicht angenehm w&°, und ersetzten ihn mit einem zum
Christentumkonvertierten KénigDamit abethdhltensie die gemeinsamédrspungsReligion

aus, die das Christentum nicht ersetzten koridie.Tutsi wurden immer haufiger unter den
Chiefs und Subchief@3 von 45 Chiefs und 549 von 559 Subchiefas DreiChiefSystem
wurde abgeschafftDie HeeresChiefs wurden unterdriickt, der Koénig in seiner Macht
beschnitten.Zudem setzte sich die Katholisierung durezuerstdie der Elite, danrdie der
Bevolkerung®®

Aufgrund derethnischenlrennung, die in den Képfen der Ruander eine ebenso grol3e Rolle
spielte wie bei den Europaerentwickelte sich keine Bewegung gegen Kaonialherren

die Tutsi waren zuahe an der Macht undaliten nichtsmit den Hutu zu tun habéh?

In den 50ern des 20. Jahrhunderts erhdhten sich die Spannungen, die Geldwirtschaft liel3 auch
Hutu reich werden, die Tsi-Elite verlor ihre Mactbasis Es gabaul3erdeneine kleine Hutu

Elite. Noch aber gab es Nachbadraftsbeziehungen Uber dihnischen Gnzen hinwegEs

gab offentliche Wahlen auf der Ebene der-8iefs, die 195&u 33% TutsiChiefsflhrten

bei nur 17% TutsBevolkerung.Aber auf der Ebender Chiefs und im koniglicheRat gab

es indirekte Stimmemer Herrschendendie die Tutsi eindeutigpevorzugten Der Konig,
Mutara, versuchte auf einen nationalen Kurs einzuschwenken und schuf die Q8&Ke
sowie eine @treideabgabe(1958) ab. Aber die entstehende Hutlite wollte keine

Nationalisierung urmr feudalen Vorzeichen, wie sie es ausdrickte und verwehroh si

220Er hatte eine Vielehe, war bisexuell und trug traditionelle Kleidung
22ly/gl. dazu: Prunier, 1995, S. 26ff & Chrétien, 2003, S. 267ff
#22\/gl. Chrétien, 2003, S. 287f
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dagegen. Es kari957 zu der Veroffentlichung de#anifesto of the Bahutudasin einer
kruden Mischung aus Rassismbamitischer These, Antikolonialismus und Antifeudalismus
gegen die Tutswetterte.Eine Gruppe von Hofnotablen meinte 19%8&ss die Hutu keine
Brider seien und die Tutsi alleine den Staat formi&ie. kathoisdhe Kirche Gbernahm
schnell die Seite defutu unter dem Einfluss neuer Armenpriester, ev@ngelischelie der
Elite. Einer der Abgéanger den Ruanda eingerichtetarhristlichenSeminaredie sich selber
Aévolués nannte, wurde deren Fithrer und griindete d8§7Hutu Social M@ement; sein
Name war Kaypanda. Diese Bewegung wde 1959 dieParti de Mouvementet de
| 6 E npatiore Hutu(PARMEHUTU). Im Stdeni was auf dieKonflikte unter den Hutu
Machtgrupperselberhinweisti wurde die 1958 didssociation pour la Promotion Sociale de
la Masse(APROSOMA) mit ahnlicher Zielsetzung gegriindd59 starbKonig Mutesera
plétzlich, die Tutsi des Hofes griindeten sofort digion Nationale Rwandaig&JNAR) und
riefen dieUnabhéngigkeit der Nation aus. Manche Tutsi waren damit nicht einvedstamnd
grindeten dieRassemblement Démocratigue Rwand&#&DER); vor allem aber hattees
sich damit die Machtclique um den Konig mit den Belgiern verscheie Hutu der
PARMEHUTU begannen Angriffgegen einige Tutsi, HwEUhrerwurdenals Racheyetotet
Die belgischen Truppen sorgten fur Rukatfernten die UNAR unérsetzterB00 der 500
Sutxhiefs durch Hutu, die ab dadburgoemastefsgenant wurdenund die Halfte der Chiefs
ebenfall durch Hutu.1960 gab eskommunale Wahlen mit einer Mehrheit fur die
PARMEHUTU und 1961 wurde di&lnabhangigkeiterklart. Bei den Wahlen 1961 gab es
einen Siegder Hutu und wiederum viele Ubergriffe gegeniiber Tutsi, die in Massen flohen.

Ebenfalls 1961 wurde die Republik Ruanda ausgefiifen.

5.1.1.4 Die Hutu-Republik
Die PARMEHUTU war rassistisch uriditglieder dieser Brtei meinten schon 1962, dass die

Tutsi janachAbessinien(hamitischelhese!)zurtickkehren kénnten, wenn es ihnerRiuanda
nicht gefiele 150 000 Tutsi flohen in dieser Zeit in die Nachbarlander.

Die fluichtenden Tutsi teilten sich auf die Nachbarlander auf, die verschieden reagierten. Am
best& wurden sie in Burundi aufgenommen, einem Land mit sehr ahnlicher ethnischer und
sozialer Zusammensetzung, wo Tutsi regierten. Im Kongo wurden sie, da sie sich mit
Rebellen verbanden, militdrisch besiegt, in Tansania (damals noch: Tanganjika) streng
kontrolliert aber auch integriert. In Uganda war die Lage kompliziert. Sie waren ein

22\/gl. Prunier, 1995, S. 41ff
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politisches Problem, weil sie von Konig Mutesa Il. unterstlitzt wurden, was den Premier
Obote gegen sie aufbrachion 19861986 war die RRWF (seit 1980 RANURwandese
Alliance for National Unity) im Exil, da Obote Premier war, aber die Ruander verbanden sich
mit Musevini, derl986 Kampala (die Hauptstadt Ugandas)berte Die Ruander bekamen

fur diese Unterstitzungohe Positionen in Militdr und Zivilgesellschaft, 1987 grtedsich

dann die RPERwandese Patriotic Frorfj*

Von Burundi aus startetet®63 die Tutsi dann einen Angriff, der sievar bis nach Kigali
brachte, danraber mit Hilfe der Belgiey auch schnell zurtickgeschlagen wurde und mit
Massaken an mehreren10 0000 in Ruanda lebenden Tutsi beantwortet wurde, was eine
neuerliche Fluchtlingswelle ausloste. Der damalige Prasident Kayibanda sald damit fester im
Sattel und regierte bald in der Art der alten T8hige und spielte auf der Klaviatur der
Macht der eizelnen Regioneff>

1966 war PARMEHUTU die einzig erlaubte Pamteid Kayibanda meintelie Tutsi wirden
ausgeloscht werden, wenn sie nochmals Kigali angreifen solli®h3 gab es wieder
Spannungen, mehrere Hundert Tutsi wardenordetundim Kampf zwisclen derGitarane-
Gruppe (der Geburtsort deBrasidenten und der nérdlichen Machtgruppesetzte sich
Habyarimanader ranghdchste Offizier der Streitkrafte einem Putsch durclib 1975, zwei
Jahre nach dem Putsch, kam es zu einem Einparteiensysterdaimteeuen PrasidenteDie
Fluchtlinge, die sichauf die Nachbarlander verteilt hattewurden zunehmend zu einem
Problem der Regierung in Ruand®78 wurde das Mouvement Révolutionnaire Nationale
pour le DevelopmentMRND) gegriindetFur die nachsten 1%lire blieb Ruanda ruhig und
strengkontrolliert. In den 80er kam es zu schnellen Modernisierungen, was wieder soziale
Spannungen erzeugt&iir die Tutsi gab es in Schulen und Jobs Quoten vorf*9®ie
Bevolkerung wurd eng kontrolliert und es gab @eindeabeiten (umuganda) und kulturelle
Aktivitdten (dieeigentlichPropaganda waren)980 gab es insgesamt 700 OD@si in den

angrenzenden Lande*?’

224\/gl. Prunier, 1995, S. 54ff &. 67ff

22> purchaus kann hier Ahnlichkeit mit dem von Elias beschriebenen Kénigsmechanismus gesehen werden. Vgl.
dazu weiter 38Bek| Kapntehd ABeschrei benfi oder weiter
al |l em R.apliUntedrickBngond Ver | ager ung d3*lRDiAQuostdessZentroiis i & A
226y/gl. Prunier, 1995, S. 75

227ygl. Chrétien, 2003, S. 299ff & fiir den Putsch auch Prunier, 1995, S. 54ff

-48-



5.1.1.5 Die 90er Jahre
Ab 1990 gab es Angriffe der RPF, die sich hauptséchlich aus den Flichtlingen aas Ugan

rekrutierte, aber auch internationale finanzielle Untersttitzung der Exilanten lukrieren konnte.
Habyarimana versuchte diese Angriffe zu nutzen um die Hutu zusammenzuschweif3en, indem
er eine Bedrohung durch die Tutsi, die mit der RPF gleichgesetzt wangsmalte?®

Die ersten Jahre des Habyarimana Regimes wanéschaftlich zunachststabil dann aber
vermehrtersichdie 6konomischerschwierigkeiten undaslandwirtschaftlichgepragte Land,

wo alle subsistentialvirtschafeten splrte dasumgehend Wahrenddessen griffdie RPF
Ruanda 1990 annd erhdhte so deBruck auf das Regim&® Zu diesem Zweckvurdenvon

der RPFviele Waffen aus den Bestdnden der ugandischen Armee mitgenommen, was dieser
nicht unbemerkt bleiben konnte, abgcht verhindertwurde®*° Dieser Angriff wurde mit
auslandischer Hilferon Frankreich, Belgien und Zaimuriickgeschlagenyobei vor allem
Frankreich sich hervortat und keinerlei Auflagen mit dieser Hilfe verbaunshtzlich tduschte

die ruandisch&regigungerfolgreicheinen Angrif auf Kigali vor, um nehr Unterstitzung zu
bekommerf>! Zeitgleichgab es ein&/erhaftungswelle im Lancein Versich die Opposition
einzuschichtern. Missliebigeweil zu liberale Politiker und Justizangehdorigevurden
ausgetauscht undlas Militar wurde ma$g aufgertstetLetzteres erhéhte den Druck auf die
ohnehin klamme Finanzsituation in Ruaritfa.

Kagame, despaterePrasident, schafftes dann die versprengten Truppier RPFneu zu
sammelnund fihrte einen Angriff auf Ruhengeri durch und befreite viélefangeneund
konntemilitarisches Materiahn sich nehmef#*

1991 entstand ein Meparteiensystemdas, neben deethnischenTrennung auch die

234 Der

Feindschaften unter den Hutabhangig vonhrer regionalenHerkunft, reflektierte
Prasdent versuchtaber dieses Parteiensystem fir sich zu verwenden, indem er eine Vielzahl
von FeigenblatParteien entstehen liel3, die auf seiner Seite wadi@92 entstand dann die

radikalerassistisch€€DR (Coalition pour la Déense a Ie&Républic). Ebenso entstanden 1991

228y/g|. allgemein zur hier dargelegten Geschichte: Des Forges 2002: 55ff
229y/gl. dazu:Prunier, 1995, S. 74ff (das ganze Kapitel)

20ygl. Prunier, 1995, S. 93ff

Blygl. Prunier, 1995, S. 100ff

22y/gl. Prunier, 1995, S. 108ff

23ygl. Prunier, 1995, S. 114ff

B4ygl. Prunier, 1995, S. 121ff
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und 92 viele zivilgesellschaftliche Institutionen und Zeitundeie. MRND aber konnte die
Macht innerhalb der Institutionelehaltenkeine Partei wurde ihr da gefahrlich.

In diesen Jahren fuhrte die RPF einen Guerilla Krieg dirdRegierung antwortetenmer
wiedermit Massaken an politischen Gegneumdbder ethnischen Gruppétf.

1992 kam auf internationalen Druck ein&oalitionsregierung zustande und
Friedensgesprache mit der RPF wurden aufgenomBfsmso wurden vielélardiner aus
Geheimdienst und Mtér entfernt®®’

199293 fanden die Friedensgesprache in Arusha (Arddileommen) stattdie die Hardliner
beunruhigen welche sich zu einem Netzwerkund um die Frau des Prasidenten
zusammenschalteteNgme:a k a z u = i k | k ImM#itar ertstand=bénfalls eirsolches

aus den Mitgliedern der akazaugch/Azero networR). Es gab auch weiterhin Massaker und
immer noch Radikale, vor alleden GeneraBagosora, in der Armee®

Im Februar 1993 unternah die RPF einen Angriff, was verheerende Folgen dieg
innenpolitischeVerhéltnissehatte, da sich die Oppositionsparteien nicht mehr sicher sein
konnten, wie sie die RPF einschéatzen sollten, die wohl nur ihre Veumgsposition
verbessern wollt&*°

Schlie8lich kam einFriedensabkommen zustande, das alle Beteiligten erschopft und
unzufriedenzurtcklield Die Opposition traute dem Prasidenten nicht, dieser hatte sie immer
wieder bruskiert, sich inzwischen aber auch mit den Radikalen verféfidée UNAMIR-
Mission der UNO sollte den Friedgrarantierenkonrte das aber nicht leistéff Am 6. April
wurde der Pradent ermordetes ist unklar von wem, aber die Hinweise lasgermuten
dass dieRadikalenin Ruandaso die Machtan sich rdden wollten Der Vdlkermord
beganrf*?

Ruanda war also auf dem Weg zu eilemarchie, als die Européer kamen, die den Weg zur
Republik beschleunigten, dabei aber eine Diktatavozierten da der Ubergang zu einem

republikanischerstaatswesedurch ethnische Spannungen belastet wusdeweit der grobe

#5y/gl. Prunier, 1995, S. 127f

#%y/gl. Prunier, 1995, S. Bif

#7y/gl. Prunier, 1995, S. 144ff

28y/gl. Prunier, 1995, S. 160ff & S. 166ff

29ygl. Prunier, 1995, S. 174ff

240v/gl. Prunier, 1995, S. 186ff

241ygl. Prunier, 1995, S. 192ff

242ygl. Prunier, 1995, S. 213ff & Des Forges, 2002, S. 223ff
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Uberblick tiber die Geschite Ruandasm Folgencen soll nun de Genozidselber genauer

dargestellt werden

5.1.2. Der Genozid an den Tutsi
Der Genozid war kein plétzlich ausbrechender ethnischer Kampf, wie einem afrikanischen

Land vielleicht schnell unterstellt wird und, als bwevélig geglaubte Propaganda, die
damaligeRegierungals Ausrede aucdem Ausland unterbreitete. Es war ein vorbereiteter
gewollter Mord an einer als homogen definierten Volksgruppe. Es wurden bereits in den 90er
Jahren Gewehre und Granaten \Wert von Milionen Dollar gekauft. Das Militar und die
Polizei verkauften die alten Waffen an die Bevolkerung. Es waren Anfang 1994 genug
Macheten ins Land geliefert worden um jedetteini Erwachsenen auszurtistgaewehre fur

alle waren zu teuer gewes&n.1993 wur@ die Hutu Power gegriindet, die eine wichtige
Rolle als Propagandist gegen die Tutsi in der offentlichen Anadazur Bindungamtlicher
radikalen Kréfte im gesamten politischemp&ktrumeinnahn?** Es wurden Listen erstellt mit
Personen, die verdachtig vear die RPF zu unterstiitz&R.Es gibt Sitzungsprotokolle und
offentliche Reden, die einen Volkermord befiirchten lieBen. Es gab Warnungen des
belgischen Geheimdienstes vor Waffenverteilungen an Milizen und Selbstverteidigungskrafte
und Hinweise auf Ausbildgen der Milizen durch das Milit&f°

Die TutsiMinderheit wurde von der HutdMehrheit vom April bis Jii 1994 nahezu
ausgeloschtDas waren, je nach Quelle, 500 000 bis 75G0a@er, die aktuellsten Zahlen,

950 000 Personéft, die innerhalb dreier Monateraordet wurden.

5.1.3. Die Durchfihrung
Es wurde eigens ein Programm ins Leben gerufen und eine weitere alleine fur die

Bevdlkerungsmobilisierung zustandige Verwaltungsstruktur eingerichtet. Die Bewidkeru
wurde mit Waffen ausgeristétauptsachlich Machen) und vom Militdr unterwiesen. Nur

durch diese Mobilisierungenyon hunderttauserah Menschen, wurde ein derartiger
Massenmordmit den beschrankten techriign Mitteln Ruandasndglich. Eine Einbindung

der Zivilbev©°l kerung & ga(imugardayasisRuandansehbnivorn al e

243y/gl. Des Forges, 2002, $31ff
244ygl. Des Forges, 2002, S. 177f & Prunier, 1995, S. 188
245ygl. Des Forges, 2002, S. 133f
248y/gl. Des Forges, 2002, S. 181ff
247 3chatzungen verschiedener Organisationen im Buch: Des Forges, 2002, S. 33f
248y/gl. Barth 2006, S. 112
-51-



dem Volkermord ublich. Die Regierung rigftwa zur, freilich menschenfreundlicheren,
Bek&mpfung des Analphabetentunleichstellung der Frau oder der Impfuagf. Nun rief

sie, ab6. April 1994, zum Genozid auf unikle folgten®*®

In den ersten Tagen des Genozids gingen Militdrs und Milizen von Haus zu Haus und toteten
zuerst bekannte politische Gegner und dafigemeindie Tutsi. Radio RTLM(ARa d i o
T®l ®vi si on Li br everdffenichtddid Namen G@afeh Listen @nd riel alle,

also auch die Bevolkerung, zur Ermordung dieser Personen auf. Die Tutsi begannen dann an
offentliche Orte(Platze, Kirchen, Krankenhauseichulenetc.) zu flichten, da sisich von
diesenSchutz erhofften. Aber die Behdrden botbnen keinen Schutz, im Geqgteil: Sie
Ubernahmen die Bewachung der Tutsi, bis die Milizen oder das Militdr einttafdn
bemuhten sichnoch mehr Tutsi zusammen zu treiben. Massenweise wurden diese Tutsi dann
an dendffentlichenOrtengetotet.

Nach zo6gdichen Protesten aus dem Ausland wurde ab Mai das Morden wieder versteckt. Die
Tutsi wurden nicht mehr an Ort und Stelle getotet, sondern den Behdrden Gbergeben und von
diesennunetwas versteckter, getotef.

Diejenigen Teile der Bevolkerung oder der Bean die nicht mitmachten, wurden mittels
Versprechungen auf Geld, Essen und Lammbeworben Die Morder bekamen auch
tatsachlichdas Land oder die Wertsachen der Tutsij e nach i h*'WersidhLei st L
weiter weigertewurde verpriigelt oder umgebit#cé>? Politikern, die sich weigerten, wurde
oftmals der Schutz durch Militér oder Nationalpolizei versagt, was fir die Milizen freie Hand
bedeutete. Viele, die sich anfangs noch gegen das Morden stellten, wurden so umgebracht
oder floherf™

Auch innerhalb de Militdrs und der Nationalpolizei gab es Druck mitzumachen. Es gab
Auszeichnungen und Mdoglichkeiten des Aufstiegs in der Hierarchiguiith Beteiligungen

am Genozid. Wer nicht mitmachtgurde verspottet, wer sich fur die Tutsi einsetatgunter

getoet. Viele Untergebene fuhrten die Befehle von Offizieren nicht mehr aus, wenn diese sich
nicht am Morden beteiligtennd wurden dafiir nicht belangf

29y/g|. Des Forges, AR, S. 332ff
Z0yvgl. Des Forges, 2002, S. 248ff
Blygl. Hatzfeld, 2004, S. 88ff
2y/gl. Des Forges, 2002, S. 313ff
3ygl. Des Forges, 2002, S. 324ff
4ygl. Des Forges, 2002, S. 319ff, 270ff
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Was die Beteiligung an den Morden betigdb es also einen Teder freiwillig mitmachte,

da er sich Balhnungen versprach, einen anderen, der unter Zwarigt,reinen weiteren,
kleineren,der sich gar nicht beteiligtaind einen ganz kleinen, der sich, unter Einsatz seines
Lebens dagegen stellte

Viele Geschaftsmanner in Ruanda finanzierten die Mordeumelrstiitzten die Regierung

auch im Ausland. Eine der bekanntesten ist Kabuga, der auch die Macheten ins Land brachte,
die an die Bevélkerung und die Milizen autggie wurden®®

Zu einemder wichtigsten Akteue im Verlauf des Genozids istallisierten sib die Milizen.

Diese bewaffneten Jugendorganisationen der verschiedenen politischen Parteien bekampften
sich anfangs noch gegenseitig, abach mehreren Aufrufen des Send®ELM, der die
gemeinsame Aufgabe der Hutu betontedmlich die Tutsi endgultiguz vernichteni und

dafir alle Krafte mobilisieren wollte, halfen sie zusammen. Die Kampfe mit parteipolitischem
Hintergrund brachen allerdings am Ende des Genozids wieder aus, als die Tutsi grof3tenteils
ermordet waren. Diese Milizen waren dabei immer udéerKontrolle des Militars, wie etwa
dasberihmteBeispiel des Ruckzugs der Milizemuf Befehl nur einiger anwesender Militars

aus dem ldtel Milles Collines zeigt, dagenegeradestirmten weil dort viele Tutsi Zuflucht
gefunden hatten. Zum anderenigtadas auch der schnelle Einsatz der Milizen dort, wo sie
gerade gebraucht wurden. Die Milizen hatten vondgeginn des Mordens etwa 208000
Mitglieder, mit Beginn des Genozids schnellte die Mitgliedarzauf 20 000 bis 30 000
hoch?*®

Auf Weisung der Regierung wurden von den Milizen und der Zivilbevolkerung
Stral3ensprren errichtet und unterhalten, sowkatrouillengange durchgefihrt, was dazu
diente die letzten Tutsi aufzuspiiren und keine entkommen zu f&8sen

Eine BesonderheiRuanda ist seine sahgut funktionierende Verwaltung und ausgebaute
Burokratie. Der Genozid war ein bis ins Detail geplanter und verwalteter Masseroord.

war die Informationsibermittlung von der Regierung Uber die Prafekten zu den
Birgermeistern sichergestellt. Es gab Sibk#sausschisse und Versammlungen in denen
alle Fragen den Volkermord betreffeidwenn auch verschleieit diskutiert wurden So
wurde I mmer von AArbeitidi und den ben°tigter

wusstendas AAr bei t i Mor decdha sbse dreiutt e AWe runzdeugfi ent

3ygl. Des Forges, 2002, S. 294ff
0y/gl. Des Forges, 2002, S. 279ff
7ygl. Des Forges, 2002, S. 256ff
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Gewehre oder Granaten gemeint waren. Ebenso wurde manchmal von der Ausfihrung von
MaRndmen gegen jemanden gesprocf@rllerdings hatte diese Verschleierung wohl eher
einen psychologischen Effekt fir die Beteiligtaits dass sie real einer Verschleierung diente,
denn das Morden geschah offen und Uberall. All diese Beratungen und Sitzungen den
Volkermord betreffend wurden protokolliert. Vor dem Morden wurden monatlich bis
vierteljahrlich Volkszahlungen durchgefuhmdi die Volkszugehdrigkeit erhoben, was sich

als sehr nutzlich fir die Ausfihrung des Genozids erwies. Von den Blrgermeistern wurden
Listen mit Zeitplanen an den ublichen Orten ausgehdtigen wichtigen Hinweis wer zu

toten ist und wer nicht, gab i neben den ethnischen Unterschieden zwischen Hutu und
Tutsi, die keineswegs immer eindeutig waren und zum Tod vieler, Higtwermeintlich far

Tutsi gehalten wurderfiihrten®® i die Eintragungn in den Personalausweis&!l. Viele
Ruander verstecken sich unter dé&mackmantel der Legitimitat, da die Behdrden ja die
Befehle gegeben hattéft

Der Genozid war ein Mittel der Kriegsfiihrung, zugleich aber verschleierte der Krieg den
Genozid. Gegenuber dem Ausland wurde von spontanem Volkszorn gesprochen, dann von
der Vereidigung gegen die RPF und von innerethnischen Auseinandersetzungen. Das
Ausland glaubte dies allzu bereitwillig, da es aus verschiedenen Grinden nicht eingreifen
wollte. Spater wurde von Befriedung gesprochen, wéahrenddessen nur das Morden versteckt
wurde?®?

Am Ende des dreimonatigen Genozids wurde trotz oder wegen der vorrickenden RPF der
Genozid intensiviert. Vielleicht ging es darumumindest die restlichen Tutsi auszurotten,
jedenfalls war es, bricht man Rationalitdt auf ein instrumentelles Malitéerergentlich

auch aus Sicht der Morder hochgradig irrational, das Militéar fir das Morden einzusetzen,
wahrend es beim Kampf gagelie RPF gebraucht worden wéareine Irrationalitat die an

den Nationalsozialismus und seine letzten Atemzige erinn@lgnen das Mordewichtiger

wurde, als die Vieeidigung des Staates.

Es wurden schlie3lich auch Frauen und Kinder ermpmiet zuvor, wie auch bei allen

anderen friheren Massakern, verschont wurden. Die Tutsi sollten endgultig ausgerottet

#8y/gl. Des Forges, 2002, 287
#9 Es gab nur imDurchschnittUnterschiede im Erscheinungsbild von Tutsi und Hutu; die Tutsi waren von
hoherer Statur, und schmaler als die Hutu: Vgl. Prunier, 1995, S. 5ff
20y/gl. Des Forges, 200 282ff
#lygl. Des Forges, 2002, S. 29
#2y/gl. Des Forges, 2002, 304ff
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werden und esap eineverraterische/erschiebung in der Wahrnehmung der Abstammung:
Zuvor waren nur Kinderdie einen Tutsi zum Vater hattefhutsi, nun auchwenn sie ee
Mutter hattendie Tutsi war®® Auch hier zeigte sich die Raserei des Mordens, die nun alles
und eden beseitigen wollte, der noch entkommen koénnte.

Die Aufrufe, die von Radio RTLM gesendet wurgenachtendas Vorhaben der endgultigen
Vernichtungdeutlich:

ALasst wuns rasch 100 000 junge M2nner rek
inkotanyf®*téten; s wi rd uns | eicht fallen, sie auszu
fur ihre Vernichtung reicht uns aus, dass sie zur selben Volksgruppe gehoren. Schaut

sie euch an, wie groR3 sie sind und wie sie aussehen, schaut euch die hilbschen kleinen
Nasenanundbeeht si % i hnenf

6. Die Soziobiologie und daraus abgeleitete Erklarungen fur
den Genozid
EthnischeGewalt, und auf die Spitze getrieben, der Genozid, spielen in der soziobiologischen

Theorie eine herauggande Rolle. Diese sind dort mit der Theorie der
Verwandtschaftsselektion von Hamilton, digviederum einen Startschuss fur die
Soziobiologie Uberhaumtarstellf verbunden, sowienit der Theorie der Gruppenreziprozitat
und des Ausschlusses von Nichtgruppenangehdrigiso derTrennung von ingroup und
outgroup?®® Eben weil dieseTrennung von Gruppein einem Staateiner Nation, oder
allgemeiner gréRerenpolitischen Einheitennicht mehr derartigeindeutigist, wie sie esin

Jager und Sammlergesellschaftewar, wird gemal3der soziobiologischeiheoriedie dte

Gruppentrennung Ubertragen auf ethnische GrupPemiese dienen den Individuen
sozusagen als Blaupause der Zugehdrighaienunibersibtlichen modernen Verhaltnissen,

und der Soziobiologieals weiterer Ansatzpunkt fir ihre Vorstellung v@ruppentranungen

#3y/gl. Des Forges, 2002, 351f

%4 selbg gewahlte Bezeichnung fiir RAtglieder, die an bedeutende ruandische Armeeri®. Jahrhundert
erinnern soll.

2% Chrétien u. a. 2000, S. 193

28y/gl. Voland, 2009, S. 93

#7ygl. Dazu unter vielen: Lopreato, 2002, S. 423f
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6.1. Hypothesen
Aus dem Konzept der Evolutionstheorie lasst sich ableiten, dass das lange Gruppenleben

Vorteile bot®® ansonsten hattkeines derTiere (der homo sapiensingeschlossdndas
soziale Zusammenlebamtwickelnoder zumindeshbeibehalta konnen dem diesesverlangt

auch einddmgehungdesebenfalls evolutionar entwickeltémdividuellen) Egoismus Diese
Vorteile waren wohl eine verbesserte Nahrungsmittelakquirierung, Gewinne bei der
Fortpflanzung, der Schutz gegen infantizidale Mannchsowie defenige gegen
Fressfeindé®

Zugleich warensozialeTiere hier vor allemPrimaten in der ganzen Zeit ihreExistenzi
graduell abhangig von den jeivgen Okologischen Bedingungeili Feinde fir ihre
Artgenosseri’® Der romischeKomédiendichter Plauu s von dem der Aussp
homo homini, non homo, ?*qsminglichstasminte, brachtint n o n
seinerVersion des Ausspruchesauf den Punkt, dass diese Feindschaft ngdmnerelldie
Individuen untereinander betrifftyie dasder verkirzteaber bekannteind dberall hoérbare
Uberlieferte Ausspruch tusondern zwischen Individugdie sich kennen undenendie sich

nicht kennen, mithin zwischen Gruppeatattfindet.Etwas das auch Thomas Hobbes tat, als

er meinte der Mensch istdem Menschen ein Gound ein Wolf; erstereswenn man die
Biirger untereinander betrachtet, letzteres, wenn man die Stadte untereinander b&frachtet.
DieserUmstandder Gruppenfeindschaft verstarkte wiederunm evolutionstheoreschen
Sinne der besseredifferentiellen Reproduktion von Individuen mit Veiten in einer
gegebenen Umwelt den Gruppenzusammenhaliadie jeweils bessekoordinierte Gruppe
bessere  Angriffls und Verteidigungsoglichkeiten hate und damit hohere
Uberlebenschancerinfolgedesse gab es also einen exstarkungseffekt Die natirliche
Selektionfuhrte alsodazu, dass bestimmte Mechanismen der ingroup/outgroup Trennung

fixiert wurden?”

%8 Grundsatzlich kann jede genotypische Eigenscladsty auch das Soziallebeselektionsneutral sein; Aber

eine derartige fundamentale Anderung des Lebens einer Vielzahl von Spkzigamer wieder von neuem
Aerfundeni wurde, muss wohl Vorteile beinhalten.
29y/g|. Lopreato, Crippen 1999, S. 249ff & Voland, 2009, S. 7f

20vgl. Voland, 2009, S. 97f Okologische Bedingungen meint die vorfindbaren Ressourcen; und diese meinen
nicht nur Nahrung und Territorien und andere materielle Ressourcen, sondern auch Zugang zu sexueller
Fortpflanzung. Das wird weiter unten im Text noch ausgearbeitet.

271 plautus, Arsinaria, Zeile 495 Aubttp://www.thelatinlibrary.com/plautus/asinaria.shtzgriff: 5.11.2010

Ubers: Ein Wolf ist der Mensch dem Menschen, nicht ein Mensch, wenn er sich nicht kennt

272\/gl. Hobbes, 1651, S. 2 Das ist wieder nichts anderesirsEntsprechung d&eobahtung von Elias

23\y/gl. Lopreato, Crippen 1999, S. 263ff
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Hier ist nun ein Punkt hervorzuheben, der in der synthetischen Evolutionstheorie wichtig ist.
Die Annahme von Verhaltenseigehsdten, die evolutiv fixiert sindmeint zumeist keine
Determinierung, vielmehr meint sie eine latente Disposition, die unter bestimmten
Umweltbedingungen leichter manifest wiats ohne dies&* Ein wichtigerschon erwéhnter
Begriff ist hier die Reaktionsnorfd®, die eine genetisch moglichén Beziwy auf die
Umweltbedingungekonditionale Strategiedschreibt Dabei ist die Reaktionsnorm der Gene
aber nicht beliebig, sondern entwickelte sg#lberevolutiv als ein bestimmts fixiertes
Repertoire anAntworten auf bestimmte unterschiedlichaber langer anhaltendeder
periodisch auftretendédmwelteigenschaften, deudemeine derartige Dauerder Haufigkeit
aufweisen musstewlass sich ein Verhalten evolutiv fixieren konnte.

Diejenigen Umweltbedingungendie eine erhdhte Aggression zwischen Grupmpeanifest
werden lassersind®’® Nahrungsmittelkonkurrenz und dazu gehdrend Territoriungadg zu
sexueller Fortpflanzungder andene materiellen Ressourcerwenn sie einen Zusammenhang

mit Nahrung aufweisen

So lautet die Hypothesdje nach dem bis jetzt Gesagtenert werden kannWenn sexuelle
undbder materielle Ressourcen fir die Mehrhaditer Gruppeknapp werden, danwird die
Disposition zu Aggressivitat aktivierund damitnehmen tatliche Angriffe gegendividuen

einer anderen Gruppe/”".

Achtzugeben ist allerdingdaraufob, und wenn, inwiewejtdie verschiedenen Ressourcen
untereinander konvertiert werden konnen. So ware es mdoglich, dass die verschiedenen
Ressourcen fur di Gruppen oder Individuen unterschiedlichen Wert haben und die eine
Ressource die andere in ihrer individuellen Wichtigkeit minimieren kann. Eine hohe
materielle Versorgung konnte das Bedurfnis nach sexuellen Ressourcen minimieren. Obwohl
naturlich die sombbiologische Theorie davon ausgeht, dass das weibliche Geschlecht an
Mannern mit vielen Ressourcen interessiert ist und damit eine Kopplung beider

Ressourcenarten in eine Richtung gegeben ist. Darum und weil in der Literatur auch keine

274 ygl. unter anderen in diesem Sinne: Weber, 1998, S. 72 bezogen auf die Schwieripksiienmte
Merkmale den Genen zuzuordnen. Auch: Wilson, 1978, S. 53ff und Wilson, 1998, S. 202ff
215\/gl. dazu:Wilson, 1998, S. 184ff & Voland, 2009, S. 10f
27%\/gl. FuRnote 270
2’7 Die Zwischengruppenaggression héngt aber noch zusatzlich mit der Territorialitat zusammen, bei Nomaden
ist die Aggression daher nicht so ausgepragt. Dazu unten mehr. Vgl. auch: VolandS2@39Wobei die
Verteilung der (NahrungsRessourcen die Starke der Bindung an Territorien beeinflusst.
Eine graduelle Formulierung mittels -DestoHypothese lasst sich empirisch nicht prifen, da weder die
Aggression noch die Ressourcen kontinuierticigelegt werden kénnen.
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Konversion dieser &sourcen in die andere zu finden ist, werden Inisvexler in der Wenn
Komponentelle beiden Ressourcen untergebracht oder zwei Hypothesen generiert.

Nun soll mit einem Blick auf die verwendeten Begritum enen noch fur Klaheit gesorgt
zum andeen aber auch versucht werdendurch eine solcheVerifizierung der
Begriffsbedeutung noch einertschrankung der Darikomponentezu bewerkstelligendenn
der Informationsgehalt dieser Hypothesehsherarmlich Die Einschrankung deWenn
Komponentge derBegriff AMe hr he Gt ugp efe r musRessarcenkrappheit
beim Menscherist es offensichtlichi nicht alle Individuen einer Gruppe gleich stark betrifft
und zusatzlich nicht alle gleich reagier®as gilt auch fir die sexuellen Ressourcea, rdir
fur die mannlichen Mitglieder Bedeutung haherd per definitionem die weibliche Seite der
Gleichung zu deRRessourceschlagt.

Die DannKomponente gehort alsmoglichst eigeschrankt, die Werdomponentehat

immer noch einen Uberaus grofie Rahmeahdamit einen hohen Informationsgehalt.

6.1.1. Soziobiologische Begriffe
Die Umweltbedingungen sind, wie oben dargestellt, erstens Nahrungsmittelkonkurrenz:

Dieser Begriff ist im Tierreich eindeutig zu fixieren, Tiere sind auf Nahrungsmittel
angewiesendie bei Knappheit zu Konkurrenz flihren. Diese Konkurrenz und die Aggression
zu der sielaut Theorie fihrtsind abhangig von der Verteilung der Nahrung im R&{im.
Gruppen, dieja von der Evolution darum bevorteilt wurden, weil sie eine bessere
Nahrungsmielakquirierung fir die Individuen moglich machten, kénnean selber
Grundlage einer verscharften Konkurrenz um Nahrung werden. Je nach Verteilung der
Nahrung fuhrt diese zu mehr (geklumpterteilung oder weniger (verstreutéerteilung
Konkurrenz und ferarchiebildungn Grupperf’® Aber bei Knappheit geklumpter Nahrung
kann auch die Konkurrenz mehrer Gruppamer Spezies) einem Gebiet verstarkt werden.

Der Zugang zu Nahrungsmittel ist beim Menschen aber nicht alleine durch umweltliche
Bedingungen gegpen, sondern auch von den Machtverhaltnissen der Grol3gruppenitveltwe
abhéngig, die ein Netz ddependenzemeschaffen haben. Dinabhangigé Variable, die
Knappheit der Ressourcen, kann also einen Bezug zu einer ganzen Reihe von
Gruppenbeziehungen aufigen, die wiederum erklart werden musstems die Variable

schlie8lichauch zu einer abhangigen machAulRerdem ist der Zugang zu ausreichenden

278\/gl. Wilson, 1978, S. 99ff

2% y/gl. Voland, 2009, S. 39f & S. 48f Wobei die Form der Hierarchiebildung von einer Vielzahl

soziodkologischer Bedingungen abhangt; Nahrungsverteilung ist nur eine davon. Vgl. de Waal, 1997, S. 114ff
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Mitteln flr die Nahrungsversorgung und/oder zur Nahrung selber oftmals viel eher durch die
Schichtzugehdrigkeund denStatusals durch ethnische Gruppen bestimmt. Weil das ein sehr
verflochtenesVerhéltnis bilden kann, da eben die Gruppentrennung beim Menschen in der
modernen Gesellschaft nicht deutlichzu Tage tritt, kann nicht immer klar gesagt werden

ob e sich um gruppeninterne oder Zwischengruppenauseinandersetzungen , handelt
beziehungsweismteragierendiese beiden Aen Ressourceind Status sind bei Mensch und
Tier wichtig; Ein Status hilft ben Zugang zur Nahrurf§’, die erfolgreiche Akquirierung von
Ressourcerwiederumhat einen Einfluss auf den Statusber Status und Gruppe sind bei
Tieren und auch in Jageund Sammlergesellschaften sauberlicher getrealst beim
Amoder nenfi. AMeaaicken Hklarngetrennten Gruppen, ob Tier oder Mensch,
entwickdte die Soziobiologie ihre Hypothesen zur Aggression zwischen Gruppetre auch

zur Rangbildung innerhalb von Gruppen. Die Soziobiologie hat also nicht nur mit dem von ihr
verarbeiteten Problem zu tun, dass die Individuen keine eindeutigen Gruppenigkgiiedr

mehr haben, wadiese Disziplineinfachzu einer Problemlagder Individuenumdefinierte

sie hat auch damit zu kdmpfen, dass nicht klawst sich die an die Gruppe gebundenen
Faktoren, von denen die Zwischengruppenaggression einanist; desen Verhaltnissen
darstellen lassen.

Bezlglich deRessourcen ist schlief3lich noch die Schwierigkeit irlmen: bei Tierensind

diese nahezu nur Nahrungsmittel odalienfalls Mittel zur direkten @winnung der
NahrungsmitteletwaWerkzeuge die Schimpaen verwendenpeim Menschemibt es aber

eine Vielzahl von Nahrungsmitteind direkter wie indirekter Mittel zur Gewinnung dieser

die zusatzlichuntereinander tauschbar sindas macht also auch die Bestimmueiges
Ressourcenmangels schwerer, undilesrgehrere Wege ihn zu beheben.

Materielle Ressourcen betreffen alle Mittales Menschen seine Reproduktion
sicherzustellen. Dabeaber bleibt offen inwieweit nicht die Vorstellungder Knappheit
Aggressioen auslost, diedie durch dietatsachlicle Knappheit ausgeldsteniiberlagert®

Auch Voland spricht von Konkurrenz der Jagend Sammlergesellschaften, wozu er ganz

20 Das zeigt der leichtere Zugang zur Nahrung von Ranghoheren; Allerdings gibt es Ausnahmen, etwa bei den
Schimpansen, wo auch Ranghohere betteln, sobald die Nahrung in derehte@sd anderenauch des
Rangniedrigenist. Vgl. de Waal, 1997, S. 114ff & S. I8; oder nach der Beteiligung beim Jagen entschieden
wird Vgl. de Waal, 1997, S. 171ff Und nattrlich gibt es auch beim Menschen Ausnahmen von dieser Regel.
21 gSiehe: Lopreato, Crippen 1999, S. 116ff Dort sprechen sie eingebildeterKnappheitund virtueller
Knappheit.
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ahnlich auch die Wahrnehmung der Knappheit als ausreichemdewohl schwieriger
festzustellen sieht firdie Verursachung voAggression.”®?

Als materielle Ressourcenwerden in den hier untersuchten Gegenstandend
zusammenhangend mit rdeTheorie auf jeden Fall folgende herangezogen Geld,
Nahrungsmittel unduch Land (Territorium), was mit der Wichtigkeit von Landwirtschaft bei
der Sichestellung von Nahrungsmitteln zusammenhangt und so mit der Verbindung von
Territorium und Nahrungsmitteln in der Soziobiologie zusammenpBAsst.Phanomen des
eingebildeten Nahrungsmittelmangels, wie man spater sehen giretine interessante
Weiterentwcklung der Hypothese, sowie eine weitere Erleichterung bei der Verbindung von
Soziobiologieund Figurationstheorie.

Die nachste Bedingung istas schonerwéhnteTerritorium Bei Tieren wie bei Jagemund
Sammlergsellschaften geht es darudas Land mithohem Nahrungspotential fir sich zu
behalten. Daher wird auckion Tieren etwanur dagenigeGebiet des Territoriums verteidigt,

283 Das Territorium

das Ressourcen beinhaltetid nicht etwadas ganzelurchstreifte @biet.
ist sanit selber eine Ressourcd]eadings einedie nur dann von Wichtigkeit ist, wenn sie
durch de Verteilung der Nahrungsmittél also einer anderen Ressouiic&lie Individuen

dazu treibt Territorien zu haltelso nur untereiner bestimmtenVerteilung oder einer
bestimmta Art der Nahrungsmitteflewinnung wird das TerritoriumausschlaggebendDas

erklart den Unterschiedwischen 8&sshaften und NomadeBas Territorium wird in der
vorliegenden Arbeit unter materielle Ressourcen gezahlt werdeda es bei
landwirtschaftlicher Versorgunglie in beiden Beispielen wie bei fas allen heute lebenden
Menscheri hervorgehoben iseinewichtige Rolle spielt?®*

Ein letzter Punkt beziglich der Umweltbedingungen ist der Zugang zu sexuellen Ressourcen.
Gemeint ist damit die Konkurrenz der Indivieh um den Zugang zur Fortpflanzung, wobei

die Weibchen oder die Frauen die jeweils wertvollere, weil mehr in die Fortpflanzung

investierend®> Ressource sind. In dieser Konkurrenzrigin erfolgreich, wenmrman sozial

#2y/gl. Voland, 2007, S. 25ff

23y/gl. Voland, 2009, S. 93ff & dhnlich auch Vgl. Barash, 1980, S. 247f

24y/gl. zur Territorialitat: Voland, 2009, S. 93ff

%5 Dje Soziobiologie kann zeigen, dass der Fortpflanzungserfolg bei Mannchen mednt edsibei Weibchen,

da letztere wegen ihrer héheren (biologischen) Investition in den Nachwuchs ihre Reproduktionsraten nicht so
leicht erhdhen konnen. Das ist der Grund dafir, dass die Gésasstition in den Nachwuchs bei Weibchen
zumeist hoher (esilgg Ausnahmen wie das Seepferdchen, bei dienRollen vertauscht sind) ist als bei
Mannchen. Diese also kdnnen dieit der Investition bei den Weibchewtzen um weiteren Nachwuchs in die

Welt zu setzen. Somit aber wird das mehr investierende Geschleaiber knappen Ressource, was fir das
weniger investierende zu Konkurrenzsituationen untereinander fuhrt. Vgl. dazu Trivers, 2002, S. 56ff
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hoherstehend ist. Diese soziale Vorntat#lung, die den Erfolg bei Frauen/Weibchen, also

den Fortpflanzungserfolg der Mannchen, garantiert, lasst sich durch Verschiedenes zuwege
bringen, aber eben auch durch erfolgreichen Kampf mit anderen Griffpetzteres wiirde

die Soziobiologie weg vonireer materiellen Grundlage bringen und mitten in soziologische
Auseinandersetzungen Uber die Funktionen und Grundlagen von Status und Prestige. Sie
nimmtden Kampf um Prestigaber nur als einen sekundaren Trigger wahr und gielmicht

als an sich verdawortlich fur Gruppenaggressioidier wird ein Licht auf dieTrennungder

Ebenen geworfendie aufzeigt,dass der ultimate Grund der Zugang zu Weibchen, der
proximate im angefuhrtenFall das Téten von Mitgliederngegnerischer Stammeést.
Festzuhalten istieer, dasdie Grundlage fir das Sozialprestige keinegsvfur alle Jageund
Sammlergsellschaften gleich, also auf die erfolgreiche Auseinandersetzung mit anderen
Gruppen ruckfuhrbaist, noch ist sie das fiur die modernen Gesellschafdatus und die

damit verbundenen ¥fte sindzwar an objektiven Kriterien festzumachen, die Individuen
derenEinschétzung erlauben und erleichtern, sie &ndern sich aber mit Raum uitd Zeit.

Voland macht daher auch deutlich, dass es um sozialen Wetteifar Kampf um
Forpflanzurg geht, der in diesem Falle, wie bei Jagerd Sammlergesellschaften oftnféfs

die erfolgreiche Auseinandersetzung mit anderen Gruppen b&ttifiese Konkurrenz um
Prestigefir den Zugang zu Weibchen/Fraukann also zu Gewalt fuhren, und tut reech

Ansicht mancher Autoren auch in modernen Gesellschaften’fb&S 0 zi al er Wet t e
gesellig lebenden Tieren steht im Dienst fithesssteigernder Reproduktionsstrategien und kann
von daher als biologische *MBogiaep\ietteifarih ekiatn nv e r
also mit der Konkurrenz mit ander@ruppen verbunden sein, mussaesr nicht, imrer aber

ist diese zumindest nacltder Theorie derSoziobiologie verint mit dem Kampf von
Mannchren/Mannern um die wichtigste Bsurcedie Weibchen/Fraug Wasaberbedeuten

wirde, dass Rang oder Status nur fir Manner wichtfdst.

2y/gl. Voland, 2009, S. 61ff Zitierend aus einer Untersuchung tiber die siidamerikanischen Yanomami
27\/gl. Abels,2009, S. 285f
8 gjehe die hoheren Raten bei Totungsfailersolchen Gesellschaften im Vergleich zu modernen: Voland,
2009, S. 100 (Tabelle)
29y/gl. Voland, 2009, S. 64
290v/gl. Lopreato, Crippen 1999, S. 165ff
#yoland, 2009, S. 61
292 Nicht immer vermehren s Weibchen nur mit den statushohen Mannchen, aber diestnbevorzugt:
Vgl. de Waal, 2006, S. 157ff; bei ldBonobos hebt sich diese Konkurrenz jedoch augsd&raennetzwerke
und freien Sex gibt.
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Und natdrlich beinhalten andere GruppéMeibchen/Fraugndie von Interesse sind. Bei
Tieren wieden Schimpansen ist das eindeutitje Weibchen der fremden Gruppe werden
eingeordnet in die eigenenachdemdie M&nnchen getétet sirfd® Bei den Jagerund
Sammlergesellscifi@n ist das nicht so eindeutig: beispielsweisal etwa bei den Yanomani
keine ganze Gruppe ausgeléscsvnderndie Angreifer ziehensich immer wieder schnell
zuriick. Es gibt allerdings den Frauenrdtth.Die Frage inwieweit in modernen
Gesell schaften bei et hni schen Auseinanderse
weiblichen Ressource (Fortpflanzung) stattfinden, und nicht nur in der in diesem Sinne
pervetierten Form der Verstimmelung und Ermordurgy dann eine empirische Frage,
genauso wie dieb Frauenfir Mannertberhaupt eine knappe Ressousirel

Mit der Bezeichnundsexuelle RessourcBkommt aberein grundsétzliche®roblemauf, da

hier die Fraen als Objekt r@nnlicher Bedurfnisse undicht als eigenstandigHandelnde
gesehen werden. Das ist vielleicht insofern zulassig, alsidassweit soll hier kurz in die
empirische Materie eingetaucht werdemn hier vorliegendefrall des Genozids an demwitEi

in Ruandasowie an den Juden und anderen in Deutschlaheser grol3teils von Manmer
ausgefuhrt wurde. Dennoéh RuandawarenFrauen eben auch an der Organisation und an
der Durchfiihrung sowie umfassend am Raub der Ressourcen der Tutsi beféflighd
mangelnde Ausstattung mRessourcenist, so viel seihier verraten, nicht nur in de
Soziobiologie sondern auch bei Eliasin wichtiger Grund der Aggressionsausuhufrguuen

sind hier Handelnde einer Aggressionsaustibung, wenn iaudbtzterenFalle nicht von

einer, die unter dieDefinition von korperlicherGewalt fallt. Aggression ist aber auch inrde
Soziobiologie nicht klar definiertpeziehungsweisendglichst breit aufgefasst Ebenso
beteiligten sich Frauen in den KZund bei den Todesmarschen &yuélereienund
Ermordungen von Gefangen&fiMan konnten nun die Frauen theoretisch als Handelnde
Ressource konzipieren, was ein ganz eigenes intrikates Verhaltnis bilden wirde, aber das

versucht die Soziobiologie nichHDie Frage isf welchen Erklarugsansatz die Soziobiologie

293y/gl. Voland, 2009, S. 97

294y/qgl. Voland, 2009, S. 65

2% ygl. den Versuch der Ermordung eines Biirgermeisters durch die Anordnung einer Gemeinderatin: Des
Forges, 2002, S. 329f; die Familieand Frauenministerin und ihre Beteiligung an der Organisation siehe
Personenregister in Des Forges, 2002, S. 929 uadeRrbeim Mordensiehe Zitat eines Uf$oldaten: Des
Forges, 2002, S. 314

2% gSjehe beispielhaft: Gilbert, 1995, S. 227
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fuir handelnde Fraudnietet?Es scheintals wirde sie dies€atsacham wahrsten Sinne des

Wortes in Erklarungsnot bringén’

Als Aggression wird in der Soziobiologie jeder Wettbewerb, jeder korperliche Angriff, jede
Drohung alr auch Verteidigung und schlie3lich, physiologisch betrachtet, ein bestimmter,
zumindest bei allen Saugern ahnlicher, endokrinologischer Ausstol3 angesehen. Schon Wilson
hat in seinem Grundlagenwerk die Aggression bei Tieren meist verunidekonkurrenz
um die Nahrung un&indringlingen (Fressfeinde oder gruppenfremde derselben Spezies), wie
es sich spater in der entstehenden Soziobiologie deutlicher artikulierte. Zum Menschen fiel
ihm da noch nicht fiel ein, auRdass sie, die Aggressioauch bei diesa Tier, adaptiv sein
m¢sse und dass sie vielleicht mi t Andereawdi ng
Tieren der Fall ist®®
A Cr o w dhat wolplfauch Einfluss auf Zwischengruppenaggressionen, vor kélenes die
Konkurrenz um Nahrungsmittel verschéen. Aber auch unabhangig von den
Nahrungsmitteln, wenn man sich eine Entspannaimgr dichten Gruppe durch Teilung
vorstellt, kann man edolglich mit zwischengrupplichen Aggressionen zu tun haben.
ACrowdi ngf w2 r e dis Bntstdhurg vothehsegenShugpenfadsreindrereits
existierendengré3erenGruppeund zugleichfiur Aggression.Innergruppliche Rangk&ampfe
wirden sich so in Gruppenkdmpfe verwandeln Was eine Verlbiadung von
Zwischengruppenaggression und Aggressiorerhalb wn Grupperdarselit.?*°
Die daraus atuleitende Hypothese wirdgedenfallslauten:Je hoher die Populationsdichte,
desto hoher die Zwischengruppenaggression.
Spater siehtilson die Aggression auch beim Menschen explizit gegendemmderi  (na |l | e
Nichtgruppenmitglieder) wirksam, unddurchdie evolutionareEntwicklung beding?®, ohne
aber auf die moglichen AeRungsformen einzugehen. Das konwaihl daher, dass diese im
Tierreich sehr unterschiedlich sindjorauf Wilson selbstschon in seinem ersten Werk
301

hinwies™" Deutlich ist, dass Tiere, auch die Vertebraten, eine hohe Neigung haben gegen

Individuen vorzugehen, die nicht zu ihrer Gruppe gehoéren. Ussl dlase Neigung sehr oft

297 7u diesem Thema unten mehr

29%8y/gl. Wilson, 1976, S. 254f auch: Voland 2009 S. 96

I'n diesem Streit, i nwi eressidnsorghd@eresmadch migNahrungsmitelmartyel f ¢ r
verbunden ist, nimmt etwa der Primatologe de Waal die Position ein, dass Primaten einige Strategien entwickelt
haben, um die Aggression bezuglich Enge klein zu halten. Vgl. de Waal, 2006, S. 226

300y/gl. Wilson, 1978, S. 119

301ygl. Wilson, 1976, S. 242f
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todlich fur die Eindringlinge endé?? Besondersanschaulichund auch einer Planung (!)
unterwofen, ist diese Aggression bei den Schimparn&rund aeh bei allen Jagerund
Sammlergsellschaftendie noch von Anthropologen daraufhin untersucht wurden, weshalb
Voland auch den Krieg unter den Begriff Aggression reihen*®filEtwas das wohl nicht
allein hinreichend ist und auch stark bezweifelt witlund selbst die friedlicheren Bonobos
sindin der N&he anderer Gruppen auffallig neris.

Fest stehi und kann als Quintessenz fur die&ebeit aus der Theorie de&oziobiologie
gezogen werdein es gibtkeine enge Definition von Aggression, sie schlief3t vielmehr alle
Handlungsweisen ejrdie in irgendeiner Art andere Individuen schadigsowie auch alle
physiologischa Reaktioner(etwas das keineswegs zusammen auftreten)muss

Hinzu kommt noch, dassealschonbei Schimpansen mit Planyndas heif3tmit Aufschub
verbundene Aggressipnbeim Menschen zusatzlich zur zeitlichen Teilung nadie
Arbeitsteilung die zwischen Planenden und Ausfuhrendkommt Der Informationsgehalt
eines solchen Begriffs igo natirlich schon sehr schwach, aber die Literatur gibt keine
einheitlichen Kriterien vor®’

In dieser Arbeit werden zwei Genozide untersucht, deren Hintergrund beide Male, ohne die
Ursachdlr den Gnozid, sonderrvielmehr desseReigenblatizu sein, ein iKeg abgab.

Der Begriff der Aggression musste fur die weitere Arleengesbrankt werden, um den
Informationsgehalt zu vergrof3eridas Problem dabei ist, dass der Begrifflseit definiert

ist, dass er Genozid und Krieg, die bei den Beispielen auseirgeidhlten welen mussten,
zusammenbindet; se l&sst sich weiters nicht unterscheiden zwischen Planenden und
Ausfuhrenden, zwischen unmittelbareund mittelbare Reaktionen So wird es zur
Beliebigkeit, ob Dispositionen oder Handlungen unter bestimmten Ubegegungen
ausgelostoder inhibiert werdenVor allem die planendé&lite wird durch den Begriff der
Aggression nurschwerlich eingeholt. Der Begriff der Zwischengruppenaggression setzt
voraus, dass es Gruppen githie gegeneinandemter bestimmten &lingungenaggressives
Verhalten zeigen Dieser Begriff ist in Jager und Sammlggesellschafteneinfach

anzuwenden da er in diesenfFall einen eindeutigen Bezug zu Gruppen aufwelist.

302y/gl. Wilson, 1976, S. 244ff

33y/gl. Voland, 2009, S. 95ff Der hier vor allem auf die Untersuchungen von Jane Goodall hinweist.

304ygl. Voland, 2009, S. 97f

305ygl. Richter, 2005, S. 538f

30%y/gl. de Waal, 2006S. 190ff

" Das Ka® Das &ntschdidungskriteriumwischen Soziobiologie unBi gur ati onst heori ef
noch mehr
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modernerenGesellschaften aber gibt eme Vielzahl arGruppenzugehorigiiten.Die Frage

die sich daher nun stelist, wie solche Gruppenkonflikte sich in der modernen Welt zeigen,
wo man nicht mehr in solchen klar definierten Gruppen lebt, wie das natgr EEA® der
menschlichen Geschichte der Fall war. Damgisen folgende Fragenuntersuchtwerden

gibt es noch solchkeicht unterscheidbareGruppenwas ist deren Gruppengré8ed ist die
Gesellschaft nur eine Addition dieser Gruppen oder eine Grof3gruppe?

Wilson definierte den BegrifGruppe der in der Biologie sehrevschieden vevendetwird,
urspringlich als eine Anzahl von Individuen, die zur selben Spezies gehdren und sich durch
intensivere Kommunikationuntereinander als mit anderen Indiven ihrer Spezies
auszeichnef®® Zusatzlich sind bei ihrfolgendeDeterminaten der GruppengrofRai finden
Gleichgewicht zwischen Nahrungserwégdm besten nicht teilen missam)d Verteidigung
(bessersind mehr Individuen zur Verteidigung sowie Gruppengrof3e die mittels der
akquiriertenRessourcemoch zu erhalten i$t° Das last zuerst einmal beim Menschen in der
modernen Gesellschaft, eingedenk der technischen Hilfsmittel, gro3ere Gruppenverbande
denken als bei den Tieren, zumindest bei den Saugern und hier vor allem den Primaten (auf
die die Soziobiologen den BegriBfruppemeist anwendenks wird schwer, dasuf moderne
Gesellschaften anzuwenden, denn ihr Nahrungsmittelerwetdilssiveltweit organisiert und
Ubertrifit bei Weitem das Potential nur eine Gruppe im Sinne von J&ger und
Sammlergsellsclaften oder Primatengppen etwazu versorgeft’. |hre Verteidigung ist
zumeist staatsweit organisiert und die GruppengrolRdie durch die mdgliche
Ressourcenakquirierung noch zu erhalten sind, sprengen den Rahntkmatiéntensvere
Kommunikationen konstituierte Gruppe, wasja deren eigentliche Definition istDas
bedeutet die Determinanten der GruppengrofgBlahrungsmittelerwerb Erhalt durch
Ressourcenund Verteidigung Ubersteigen bei Weitendie durch die Kommunikain
definierte GrolRe der Grupprymindestdie durchdie faceto-face Kanmunikation bestimmte
GrolRe der Gruppe.

Betrachtet man didrten derKommunikationgenauer, so gibt dgnterschiede zwischen der
faceto-face Kommunikation, die auch Primatengruppen konstituiert und derjenigen Uber

Radio, FernseherBrief, Telegramm, Teleforund Internet.Radio und Fernseheerlauben

Mgjehe Kapitel A2.4. Methodologie der Soziobiologieht
309 vgl. Wilson, 1976, S. 7ff Wobei er auf die Probleme hinweist, die die Bigdwn Subgruppen und die

Formung neuer Gruppen aus alten ergibt.

31%ygl. Wilson, 1976, S. 132ff & S. 137f

311 Auf was schon Darwin hinwies: Darwin, 1871, S. 169ff
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nicht einmal ZweiWegeKommunikation Die anderenerwahntenKommunikationsmittel
maogendieserlauben, aber die Frage bleibt, wie grol3 die tatsachlidiex langere Zeitraume
aufrecherhaltene Kommunikationsreichweite uneintensitat ist. Ohne Fragemachenes
Radio und Fernseheleichter Uber grol3ere Gippen von Individuen, vermittelt tber die
verschiedensten Symbole der ZugehorigkeiréShe, Kleidung, Habitus etdQemeinschaft
herzustellenTelegramm und Telefoerleichtern es Kontaktiber grof3ere Entfernungen zu
hdten. Briefe und die moderne FormMail erlauben es auch relativ personlichen Kontakt zu
halten undrielleicht sogarherzustellenUndschlief3lichdas modera Kommunikéionssystem
der sozialen Netzwerkemmdglicht es ganz eindeutig virtuellBeziehungerherzustellen, zu
erhalten und pflegerohnevom persénlicherKontakt abhangigzu sein Und naturlich, ohne
die Schrift warerdie meistenKommunikationssystem@ul3erdemTelefon; wolei aber nicht
auf deren Herstellung, sondern néerwendungBezug genommen wirdjar nicht denkbar;
sie namlich ermdglicht schon seit Jahrtausenden eimeni{mikation Uber grof3ere Raume.
Dabei wirddie Zivilisationauch von mancheeine Ahypertrophierté Gruppe genannt:? Das
jedoch scheint ein Begriffstrick zu sein, ddropreato und Crippedefiniereneine derartige
Grol3gruppescheinbarnur darum als solcheum alles Geschehen unter Individuen als
Gruppengeschehen benennen und bearbeiten zu koénnemler Definition Wilsons
andererseits ist die Zivilisation schlichtweg keine Gryppenderneine Addition von
Gruppen. Es sind hier einfach empirische Fragen aufgetauchtelchen Einfluss haben
Kommunikationstechnoljien auf Gruppenkonstellatiprentstehungund -erhaltung, die die
Soziobiologie nicht abgeklart hat und wohl aebensachlicransieht; die aber eben zu
solchen undefinierten Begriffen fuhren.

Die Soziobiologie erfasst also nicht die Vielfalt von Gruppenkonstellationen, die alleine
schon mittelsder Kommunikationsmittetheoretischméglich sind Dabei ist noch gar nicht
die Rede von den vielermuch mittechnischerMiéglichkeiten verquickterzugehérigkeiten
jenseits der Ethniedie den Individuen angelegensind und denen sie siclin ihrem
Lebensablaufjleichzeitig und seriell zurechneBie Soziobologie erkant einzig, dass die
Gesellschaft keine eindeutige Zuordnung mehr erkennen, W&sgt interpretiert diesals

Problem einer nicht natirlichen Gesellschiatt

312ygl. Lopreato, Crippen 1999, S. 274
313 Zur Vermittlung von Gesellschaft und Technik, die hiécht weiter verfolgt werden kann; Vgl.: Latour,
1998, S. 29ff
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Wenn nun die oben als Ursachiir Aggresion genannteriJmweltbedingungen eintreffen,

dann sind diseKonflikte nicht entlangvon einfachenGruppen, sondern vddasen, Klassen,
Schichten Ethnienundoder Nationen vielleicht gar Reichemanzutreffen.Es fallt auf, dass

die ersteren die Rangomdmg betreffen, dieletzteren aber eine horizontale Trennung
beinhaltenZwei Dinge, dieSoziobiologen trennen und die sich blein meisten Jageund
Sammlergsellschaften auch einfacher trennen dass nicht aber in  moderneren
Gesellschaften, wo diebeiden Dimensionen miteinandeerflochtensind

Nur derFall der Ethnieinteressierdie Soziobiologigwas schon eine grofR3e Einschrankung

ist): Wie kann maralsoEthnien mit Gruppen in de&&m Sinne verbinden? Ohne Fragéssen

die erwdhntenKommunikationstchnologi@ eine Rolle spielen, denn ansonsten ware eine
Verbindung grol3erer Menschengruppen gar nicht moglich. Aber damit ist die Frage nach der
Gruppenbildung entlang ettsgher Gruppen nicht beantwortetarum werdenbestimmte
auRRerliche Anzeichen alsnfeitung dafiir genommenjemandenals nichtdazugehérendals
Gegner oder Fein@inzustufef® Die Autoren Lopreato und Crippen gebas Erklarungan,
dass wir i mmer noc /i habenm dadiheraanfnderSiche Back i n A
Zugehdrigkeiten istdazu denen kulturelle Hintergrindeine gemeinsame Geschichte und

die Sprache. Eine andere von ihnen vorgestellte Einteilung wére die in ethnische Marker
(Aracefi) und Ver hal t e d?% Na dikse Unterci®ungsari e | Ha
Zusammengehorigkeitsmerlate sind verschiedener NatuA r a s s Urdersbheede sind

eines die Sprachestwas anderes, und sie s3n nicht notwendigerweis&oextensivsein
Kulturelle Hintergriinde kénen verschiedea Ethnien miteinander verbinden, der Habitus
kann wiederum eine tBnie (mehrfach) teilenZudem kann auch die Nation diese Rolle
Ubernehmen.Beides ist wiederumin vielfacher Weisemit der ArmReich Dimension
verbuinden, de ebenfalls quer zur Ethnie ¢ien kannMan sieht die Soziobiologiearbeitet

mit Ahnlichkeiten, &der ihre Hypothesen konzentrieren sich zu sehr auf die eine di@im

das ist der springende PunkGruppenersatzesind zwargenaujene Form die vermeintlich
biologischen Ursprungs ist: die Ethnigie Definition der Gruppe ist ider Soziobiologieein

etwas starres Gerist und es stellt sich die Frage weit man von diesenKonzept

abstrahieren musspudie Realitat noch einzufangen?

5i ehe Ka p iExkers: Schiéhter, Kldsseft, Kasten, Ethnien und die Nation
315 opreato, Crippen, 1999, S. 247
31%ygl. Lopreato, Crippen 1999, S. 267ff
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Hier wird auf die realen Gruppen die sich bilden und zwischen denen egu
Aggressionsausubungen komnRucksicht genanmen unddie Antwort auf die Frage
hervorzuheben versucht, ob es sich UberhaupetinmischeGruppen handeland was diese
ausmachtEs sei hier kurz auf eine soziologischefibigion von Ethnie verwiesen,iel das
Problem das hier verhandelt wird gut ztsammenfasst.Ethnie wird als Adynamischer
Relationsbegrifi (Willems) verstanden, der aus Fremdund Selbstzuschreibung
zusamnengesetzt ist und zugth ein Vererbungsmoment beinhaltétthnien sind soziale
Konstruktionen die keineraumlicheEinschrankungufweisen(wie etwa die Nation)Diese
Zuschreibungen geschehen lUber gemeinsame Marker der Identitdt (Sprache,
Verhaltensweisen etc®}’ So lasst sich auch verstehewarum Auseinandersetzungen
zwischen Gruppen soft auf ethmscher Basis stattfindeand zugleich deutlich mahen, dass
das nicht immer der Fall sein muSo sieht das auch Elias, wie weiter untgieitlich wird.
Aber die Sombiologie tendiert dazu die Ethnien ebenso als abgetrennte Gruppahen, s
wie es Jager und Sammlergsellschaften ehemoch waren woraus viele ihrer
Schwierigkeitender Wahrnehmungvon Gesellschaftenerwachsen Der Begriff Ethnie
benenntn dieser Wissenschaftsricmy eherfixierte Arassisché Gruppen, denn dynamische
Verhaltnisse.

Gruppenwarenin derZeit derEEA immer rund um Familien aufgebaut, weshddip Nukleus
der Familie auch in der Modernéolgt man derSoziobiologie noch eine Rolle spielen
muss®*® Mit der rund um die VerwandtschadtrichtetenGruppe, die auf Ahnlichkeit baut
und so Attraktion verursat™®, ist also auch noch heute zu rechrias heif3t zsétzlich zu
ethnischen Gruppen miussten auch immer Familienbevorzugungen zu beobachten sein, was
auf den ersten Blick, eingedenk des Nepotismidesn man Uberall beobachten kann,
naheliegend scheindinzu kommt also die Hypothes@/enn es Gruppenkonflikte gibt, dann
finden sich im Kern dieser Gruppen immer Verwaaokaftsverhaltnisse.

Fur die HaupthypotheseAggression durch Ressaenknappheit ergebersichbis jetztalso
folgende VeranderungeDie Trennungder Gruppenwird in der Soziobiologie hauptséchlich

317 vgl. Willems, 2008, S. 657ff Bs ist nun der obigen Definition von Lopreato und Crippen sehr &hnlich,
dennoch konzeptualisieren diese Autoren Ethniesentlich starreund fur Einzelnei auf Grund ihrer
biologischen Komponente unentrinnbarZudem wird Ethnie und Rasse bei ihnen biignihn vermischt: Siehe
auch Ful3note 316
318\/gl. Lopreato, Crippen 1999, S. 263ff
319 vgl. Lopreato, Crippen 1999, S. 266f Wobei hier gesagt werden muss, dass dagrd&onzept
Verwandtschafnicht verstehenAhnlichkeit und Attraktion durch andere Gruppergtiider theoretisch auch
moglich ist.
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(nicht immer?®) durchethnische Gesichtspunkten bedingsehenZudem sliten innerhalb
dieser dtnisdhen Gruppierungen Verwandtschaftsverhaltnisse auszumaeierZu achten
sein wird imempirichenTeil schliel3lichdarauf ob sid die Aggressionen tatsachlichtiang

von Gruppen zeigen, die als ethrhgecdefiniert werden kénnen.

Es gibt nocheine zweite, spiegelbildlichArt der Aggressiondie zum Tragen kommt. So
fuhreneine hohe Bindunginerhalb einer Gruppe und der Einsatz fur seine Gruppe zu einer
hohen Ausbeutungsgefahr, da das sagate Trittbrettfahrersyndroneinzelnen Vorteil
verschaffen kann. Wenn aber mehrere das System Gruppe aushutzen wollen, fallen die
Vorteile einer Gruppevie ein Kartenhaus sich zusammerBetriiger gehoren also entlarvt

und verjagt Allerdings, und daher ist das System der Binnenaggression auch nicht so gut
verstanden, zeigtso zumindest Volandeine Tierart solches Verhalten auf der Ebene der
Gruppe. Wasnan bei Tieren beobachten kann, ist der Ausschluss von kdrperlich auffalligen
Tieren, die ja auch den Erfolg einer Gruppe minimieren kdnnen, aber keine von sozial
auffalligen Tieren. Weiters lasst sich bei Tieren nur eine auf rein dyadischer Ebene
funktionierende Aggression gegentber Betrligern erkennendadiarch wenn auch nicht
intentional, auch Gruppeninteressen schiftzggression von Gruppen gegeniiber sozial
Auffalligen hat sich nur beim Menschen entwickelt. Voland ningaher an, dass sie dazu
dient die Kosten, die durch soziale Abweichler entstezemminimieren. Daran anschliel3end
sieht er auch eine hohe Bereitschaft zu sozialer Konformitat bei den Gruppenmitgliedern
evolviert,die sich damitvorauseilend defggression entzieheit?

Die dazu getirende Hypothese waré/enn eZwischengruppenaggressiongibt, danngibt
esBinnenaggressionéft.

320 Manche Autoren sehen in der Ethnie die natiirliche Weiterfiihrung der Clans: Vgl. Wilson, 1978, S. 149ff;
Andere machen es einfach nicht klavie sich Gruppenauseinandersetzungen in modernen Gesellschaften
darstellensollen: Vgl. Voland, 2007, S. 25ff & Voland, 2009, S. 93ff; wieder andereressanterweise
Soziologenmeinen dass Gruppenbildungen auf Ahnlichkeit beruhen und nicht allein auf Ethnien sich beziehen
mussen: Vgl. Lopreato, Crippen 1999, S. 247ff Wobankg hierals Rasse verstanden worden ist.
321y/gl. zu den psychischen Mechanisméie als evolviert angenommen werden: Trivers, 2002, S; 8@fand
nimmt rein dyadische Verhaltnisse: afgl. Voland, 2009, S. 99fiwéhrend de Waal auf Reaktiondar Gruppe
als Gesamtegegeniber abweichendewerhalten hinweistVgl. de Waal, 1997, S. 47ff & S. 19%fund nur
kein abstraktes Gemeinschaftsinteressaimmt: Vgl. de Waal, 1997, S. 250ff
322 \/gl. zum Vorigen: Voland, 2009, S. 100f Letzeres unter Hinweis aufpeigehologische Untersuchung von
Spoor und Williams: Spoor, Williams, 2007, S. 279ff; dort wird die Grundlage der soziale Konformitat als
Aostracism detection systemidi bezeichnet
32 \Wobei diese eine andengeniger aggressive Form annimmit.
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Und die Haupthypothese lautet nach dem Gesagtem, so wie sie der empirischen Uberpriifung
zugefuhrt werden soll:

Wenn sexuellendbder materielle Ressourcemd damit verbundedas Territorium fur die
Mehrheit einer Gruppe knapp werdeder die Populationsdichte zunimnatann wird die
Disposition zur Aggressivitat aktiviert und tatliche Angriffe gegen Individuen anderer
Gruppen und Ethnien in deren Mitte sib Verwandschaftsverhaltnisse findenoder
gegenuber Individuendie anderen Gruppen zugerechnet werdsowie die gegersich
abweichendrerhaltendeGruppenmitgliedenehmerzu

Die Hypothese ist num ihremunabhéngigen Teetwas mehr eingeschrankataberimmer
nocheinenhoheninformatiorsgehalt da de Hypothese eine Vielzahl voréaken einschlief3t
zugleich aber ist ihabh&ngiger Teil, die Aggressidderen Definition von deSoziobiologie
offen gelassen wirgd)ebenfallssehrweit gedeutetund schiel3t die Dispositiorzu, wie die
Ausfuhrungvon aggressivenHandeln ein was den Informationsgehdiiir die abhangige
Variablenicht gerade tberzeugend erscheinen .|&sstn wie soll diese Hypothese widerlegt
werden, wenn sie so viele mogliche Reaktionen einschlie3t. Bezuglich der
Verwandschaftyerhaltnisse muss gesagt werden, das&eieg eigne Hyothesalarstellen
kénnten und auch das Nichuffinden von solchen Verhéltnissamerhalb der Gruppemer

restlichenHypothese keinen Abbruch tut.

6.11.1.Exkurs: Schichten, Klassen, Kasten, Ethnien und die Nation
Die Soziobiologie, die immer wieder die Clanstruktur des Menschen, in der er die

Uberwiegende Zeit seiner Geschichte lebte, hervorhebt, teilt ideonzwischen
Rangauseinandergeingen in den @ippen und Zwischengruppenauseinandersetzungen. Blof3
die Realitat ist nicht so konzise. Es gab es in allen von Menschen je geformten Gruppen, wie
das auch bei Tieren der Fall ist, Rangunterschi&die. der menschlichen Geschichte, wo

sich immer groRere Gppenverbande herausbildeten, wurden diese Unterschiede durch die
Anh&ufung von Reichtum verstarkt und es formten sich Schichten, Klassen oder *Rasten.
Der Begriff Ethnie dagegen betrifft in dieser Vorstellung nicht die Ordnung des Rangs in

einer Gruppe, salern eine Trennung zwischen den Gruppen.

324 vgl. zu Primaterangordnungen: Lopreato, Crippen 1999, S. 219ff und zu Menschen: S. 227ff Dort wird
deutlich, dass Dominanzsysteme bei Tieren fir die Autoren auch dazu dienen die Grundlagen moderner
Stratifikation zu verstehen.

322vgl. Lopreato, Crippen 1999, S. 238ff aiist nicht der Ort auf die Vielzahl dieser Formationen einzugehen.
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Die Schwierigkeitdie in der modernen Gesellschaft nun aufkommt ist die, dass es hier nicht
einfach eine ubersichtliche Trennung von Gruppen gibt. Es gibt Gruppenbildungen entlang
Ahnlichkeiten und Zugehérigkeitd”®, was sich ja auf viele Dinge beziehen kann, und eben
nicht nur aufkorperliche Erscheinung&, deren HervorhebungewissermafRen die Adelung

des biologischen und damit materiellen Substrats der Zurechnungen zu Gatapgiett

Aber dieses Problem ausgpartleibt immer noch die Fragaie denn diesért der Bindung

von Individuendie anderen mdighen Bindungen tberlagetnd wie vor allem die Trennung

von Stratifikation und ingrouputgroup noch aufrecht erhalten werden kann. In heutigen und
vergangeen Gesellschaften finden sich verschiedenste Gruppenzugehdrigkeiten nach
regionalen, politischen und natirlich nach verwandtschaftlichen und ethnischen
Zugehdrigkeite?® und nachdkonomischen Ressourcen. Ethnien sind in diesem Sinne nur ein
Beispiel fur eine mogliche Form derZwischengruppenaggression. Die koérperlichen
Unterschiedgauf die sich die ethnischen Unterschiedftenalsberufen und vielleicht auch die
darauf aufbauenden Konflikte mégen dauerhaft sein, und daher biologische Wurzefi*haben
sie sid aber nicht einzigartig in den Gruppenkonflikten. Zudem sind kdorperliche
Unterschiede untschiedlichen, sozial bestimmt&ewertungen unterworfen.

Lopreato gestehtwz dass es Schwierigkeiten gifiir die Menschen in der modernen
Gesellschaft, und wolduch fiir den Wissenschaftleter diese untersuchfugehdrigkeiten

zu finden, da die Gesellschaficht mehr klar in ingroup und outgroup getrennti&tDer
genannte Autor aferiert aber dabei nur auf die Ethnie und lasst einen gro3en Teil von
Gruppenkorifkten, der Soziobiologie nicht zuganglichuriick. Daher kommt auch der Fehler
Lopreatos, Gruppe und Ethnie zusammenzuwiirfeln, obwohl ihre Ubereinstimmung nur eine
teilweise is>! Vielmehr kann hier, wie das neuerdings geschieht, von Intersektionalitit de
Ungleichheitsachsen gesprochen werdewon denen djenigeentlang der Ethnien nur eine
ausmacht. Aber sie hat Besonderheiten, denn sie kennzeichnet ein exklusiven gegenuber

einem graduellen Ausschluss, wienietwa Schichten kennzeichn&i.Und dese Ehnien

3%6\/gl. Lopreato, Crippen 1999, S. 266f
327\Was die AutorerLopreato, Crippen 1999, S. 26%ivar zugestehen, aber trotzdem nur auf Ethnie als Rasse
sich konzentrieren
3% Das eigentliche Theandieser Arbeit; dazu kommt noch mehr
39 50 etwa: Newton, 2003, S. 448opreato, Crippen 1999, S. X53eben eine Aufzéhlung ethnischer
Konflikte
30ygl. Lopreato, 2002, S. 421ff
Blygl. Lopreato, 2002, S. 423f
32ygl. etwa McDowell, 2008, S. 492f oder Beck&chmidt, 2007, S. 56ff
333ygl. Schwinn, 2007, S. 275ff
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Ubernehmen nach ihrer Abtrennung oftmals erst ihnen zugeschriebene Kkulturelle
Verhaltensmuste??* Diese Ungleichheiten kénnéndas macht Intersektionalitat ailssich
verschieden zusammensetZ&h.Diese Komplexitat die hinsichtlich ethnographischer
Beschreibungemaufkommt,gehendie meistenWissenschaftleaus dem Weg, indersie nur

kleine Grupperdarstellen moderne Gesellschaften werden selten beschrieben, da das eine
Vielzahl von Problemen aufwirft® Ein weiterer Punkt ist, dass viele Untersuctemgu
ethnographischen Themen von Anthropologen durchgefiihrt werden, die ebeetkasru
modernen Gesellschaftérerichten McDowell beschreibt auch die méglichen Verbindungen

von diesen verschiedenen Ungleichheitsdimensionen geid der Fragenach, ob das
Zusammenspielen der Dimensionen tberhaupt noch als das Zusammenspielen von distinkten
Dimensionen gesehen werden soll oder, so kdnnte man sagen, eher als diffuses Gewebe
verbunden durch Machtverhaltnissefgefasstverden musg®’

Die Soziobiologie kiummert sich wenig um diese Inteoder Intrasektionalitat, sie geht
unbeirrt von Gruppentrennungen auf Grund von Ethnien aus, wiewohl sie class, sex usf. nicht
negiert, nur wird bei ihr alles auf biologische Wurzeln zurickgefihrt, ohne dass eine
gegenseitigeBeeinflussung thematisiert wird. Das ist der Unterschied, wie ihn viele
Soziobiologen sehen, zwischen bodenstandiger Soziobiologie und luftigen Diskussionen in
der Soziologie, denn diese Ungleichheitserscheinungen miussen fir die Soziobiologie an die
Evolutionstheorie rickgebunden werden, ungeachtet ihrer eventuellen sgeiggm
Beeinflussung, wahrermlmindesder Elia® cheZweig der Soziologi@ine Verbindung von
Ungleichheitsachsemhne Verbindung zu einer Erklarungarum diese da sd, darstellen

will.

6.1.2. Die Fakten und das Geh&use der Soziobiologie
Untersuchtman die Hauptlypothese dann ist zuerst zhestéatigeroder zu widerlegendass

materielle Ressourcen tatsachlich knapp wurden, bevor der Genozid begmarster Blick
auf die Verhaltnise zeigt, dassEnde der 80er Jahre tatsachliclie wirtschaftlichen

SchwierigkeitereunahmenAuch wennsich Ruanda im internationalen Vergleietit seinen

334v/gl. BeckerSchmidt, 2007, S. 63f
335y/gl. Schwinn, 2007, S. 278ff
33%ygl. McDowell, 2008, S. 492
337v/gl. McDowell, 2008, S. 500ff Dazu gibt es viel Literatur von Elias (das ist in dieser Arbeit nashajh
von Foucault (Vgl. Defert, Ewald, 2005, S. 255f; welcher Macht mit der Mdglichkeit zu Handeln gleichsetzte
und sie damit als koextensiv mit der Gesellschaft sah) und auch Max Weber (Vgl. Weber, 1984, S. 89; welcher
Macht als soziologisch amorph undjeder sozialen Handlung die sich durchsetzt manifestiert sieht).
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Nachbarlandernbis 1990 zumindestyerbeserte, von Rang 7 ddtDC (Least Deeloped
Countrie3 im Jahre1973auf Rang 19 im Jahre 1998 deutenviele anderewirtschaftliche
Indikatorenauf einen AbstiegSo ist ein erster Hinweis schon dadurch gegeben, diass
finanziellen Hilfeleistungen des Ausld®: von 1973 bis 1991 von 5% des GNBross
National Poduc) auf 22% stieg>° Dieses Geld kam aber fast zur Ganze nur den Angestellten
im Hilfssektor zugute und verschwand zudem in dubiosen Kanalen der ARaweiters
fielen seit 1986die Weltmarktpreise fur Kaffe und Zinalie wichtiggen Ausfuhrgtter des
Landes** Das fiihrteetwazu einem Riickgang der Einnahmen durch Kaffeeexport von 144$
Millionen im Jahre 198&erglichenmit nur noch 33$ Millionen 199%?2 Und Kaffe machte
75-85% der Deviseneinnahméuandasaus®®® Diese Schwierigkeitehatteneine Kiirzung

der Sozialausgaberzur Folge was die Bauern, die durch Uberpopulation sclypoRe
Schwierigkeiten mit der Selbstversorgung durch kaaghppheithatten,hart traf. Schlie3lich

gab es198889 noch einekurze Trockenperioden Stiden 300 Menschen starben an Heng
undviele andere gingen auf der Suche nach Nahrung iiber die Grenze nach T4hEamea
zusatzlichen Druck Ubten die harten Sparauflagen der Weltbank und des Internationalen
Wahrungsfonds aus, die eine Schocktherapie sein sobtegr, nicht an die piischen
Verhéltnisse, einen Blrgerkrieg, angepasst wurdgiese Programme verursachten eine
Inflation und weitere wirtschaftiche Schwierigkeit¥n. Mitte 1992 war die
Auf3enhandelsbilanmit 28,2 Milliarden ruandischen Francs im Minu3as wurdeversucht
durch Wahrungsreserveauszugleiche, die von 1991 bis 1993 uns2,4% abnahmerDie
Auslandsschulden stiegevon 1990 bis 1993 ummund 36%, noch schneller stiegen die
offentlichen Schulden,die fast alleine durch daMilitar verursachtwaren um 105%.Die
Wahrung verfiel imVergleichzum USDollar von 1987 bis 1998m 8Q7% und war baldauf

144 ruandischeFrancs pro USDollar3*® Das alles zusammen filhrte dazu, dass in Ruanda

1993 90 Prozent der landlichen Bevdlkerung und 86 Prozent der gesamten Bevdlkézung un

338v/gl. Prunier, 1995, S. 78
339 vgl. Prunier, 1995, S. 79 Es ist kein Zufall, dass die finanzielle Hjézadein dieser Zé& der
wirtschaftlichen Notso schnell anstieg. Ruanda wurde awads Vorzeigekandidat einer Entwicklungshilfe
gesehen und man wollte es nicht fallen lassen.
30yv/gl. OAU, 1998, S. 30f
31ygl. Prunier, 1995, S. 84
32ygl. OAU, 1998, S. 28
33vgl. World Bank, 1994, S. 1
344ygl. Prunier, 1995, S. 87
35ygl. OAU, 1998, S. 29
34%ygl. Daten: Prunier, 1995, S. 159 eigene Verlaufsrechnungen
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der Armutsgrenze lebterynd Ruandasamit das Land mit der hdchsten Armutsrate der
gesamten Welt geworden wH.

Betrachtet man die letzte Erhebudgs Haushalts und des Konsums in Ruanda vor dem
Genozid, dann lasst sich auf den ersten Blick erkerdsmsnur wenigeMenschenn Stadten
wohnten, dort die Armut nicht so gro3 wamnd dassregional der Siden, die Zentralregionen
undder Norden am starksten vonmut betrofferwaren Diese Dateneflektierenschon die
verschlimmerte 6konomische Lage, dié sen 80er Jahren sich abzeichnet:

Tab. 1 Armutsindikatoren national und regional 1983-85 Angaben in Prozent (letzte nationale Erhebung
vor dem Genozid}*®

Bevodlkerungsanteil Headcount Armutsliicke Armutsintensitat

Nordwesten 14 34 7 2
Sudwesten 15 38 8 2
Norden & Zentral 22 45 8 3
Siiden & Zentral 20 58 15 5
Osten 24 30 6 2
Kigali 4 6 2 1
andere urbane 2 23 6 2
Zentren

Ruanda 100 40 8 3

Begriffserklarung: HeadcounDie Uber die Prdlopf-Ausgaben berechnete Perzentilgeeridr Ruanda(40%
geben weniger als 1810 ruangsche Francs pro Jahr und Person);afiemutsliicke Ein Indikator, der angibt,
wie weit entferntdie Individuen durchschnittlich von dérmutsgrenze liegerArmutsintensitét Ein Indikator,
der angibtwie de Armut innerhalb der Armen verteilt idtesebeispield4% der BevoélkerundgRuandadeben in
Kigali, wobei nur 6% der in Kigali lebenden Menschmiit ihren PreKopf-Ausgaben unter der fir Ruanda
berechneten Armutsgreniiegen In Kigali gebendie Armen nu 2% weniger aus als die nicht Armen und nur
1% der staatlichenEinnahmen miussten transferiert werden, daatié Personeriber der Perzentilgrenze
Ausgaben tatigen koen 34

37vgl. OAU, 1998, S. 29

348ygl. World Bank, 1994, S. 5 eigene Tabellengestaltung

349 Zur genaueren methodischen Erklarung fiir die verwendeten Indikatoren siehe: World Bank, 1994, S. 56ff
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Aufgeteit nach Prafekturenund als Vergleich zeigt sich folgendesdie obige regionale

Verteilung bestéatigendaind wiedergebendeBild:

Tab. 2 Armutsindex Prafekturen Ruanda®®

Prafekturen Armutsindex
Kibuye 820
Gikongoro 674
Butare 392
Gitarama 342
Cynagugu 291
Ruhengeri 221
Byumba 168
Kigali 67
Kibungo -169
Ruanda 312

Der Armutsindex umfas#ittellosigkeit, Unterbeschtigung,
Nahrungsknappheit undie der 6konomischen Infrastruktur

Projektionenbis 1992 aufgrund dieser DatéalRenschoneine mdgliche Verschlimmerung
der Situatiorvermuten®*

Neben deVerschlechterung der 6konomisch¥ierhéltnissegab es aber auch einédunahme
der Populatiorin Ruanda und eine Schwankuderselbenn bestimmtenGebietenaus zwei
Grunden.Erstens und das betrifft Ruanda im Allgememenahm die Zahder Einwdner
standig zu aufgrund einer hohéertilitatsrate(total fertility rate: 1980 noch 8,8, dann
kontinuierlich abnehmendis zu einer Rate von 6,068 Jahre 199%. Das fiihrte zu einem
jahrlichem Bevolkerungswachstum vomund 3% in den 1980etahren, was Mitte der 80er
Jahre(1986 auf 4,5% stieg und ab den 19%hdendurch Krieg und Vertreibungeallerdings
sogar negativ wurdeDas brachteindes nur eine kleine Erleichterung hinsichtlich der

Personendie auf einem Quadratkilometer lebtedtas warennamlich 1980 rund 211und

30 vgl. World Bank, 1994, S. 9 eigene Tabellengestaltshg! .  zu den PrFéhfere Nurur en :
HauptdokumentKar t e der Pr2fekturen Ruandash
1ygl. World Bank, 1994, S. 10
%2 |m Vergleich dazu hat Frankreich mit 1,98 eine der hochseetilitatsraterin der EU. Im Ubrigen reicht
eine Rate von ca. 2.1 (abhéngig von Sauglings Kindersterblichkeit)um Bevolkerungskonstanz zu wahren.
Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Fertilitatsta Zugriff 1.1.2011
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stiegenbis Ende der 80er Jahaef 291 um dann bis 199auf 240abzufaller>® Das istzwar
doppelt so hoch wie in Osterrejchidreabernicht allzu viel fir einen industrialisierten Staat
Vor allem hate Ruanda2008 kngp 394Personen pro Quadratkilometaras zeigtdas eine
viel dichtere Bevdlkerung auch noch méglich dsdochbestandRuanda in den 90er Jahren
aus eing hauptsachlichbauerliche Bevdlkerung die von Substenzwirtschaft lebtenur
wenige Ruander(6%) lebten in Stadtendas heildt jeder brauchte Platem sich selbst
versorgerzu kénnen>>*

Der zweite Punksind die in den 90er Jahreturch Burgerkrieg und deAngriff der RPF
ausgeldstenBinnenwanderungsbewegung®n die in manchen Prafekturen firerlassene
Dorfer sorgten und in anderen fimei Zunahme der Bevdlkerung umsgpelte und mehr
verantwortlich waren In Ruhengeri waren finf der 16 Kommunen nahezu vollstandig
verlassenwéhrend in weitereeechssich die Zahl dePersonen durch diBinnenfiichtlinge
verdoppelteln Byumba hatten sich ebenfalls finf Kommunen nahezleam undsich funf
anderean Bevolkerungverdoppelt In Kigali Stadt und Land befanden sich 450 000
Fluchtlinge die mehr als die Halfte der Bevdlkerung ausmachtende 1993 wan die
meistenFluchtlinge zuriiclgekehrt, nur noch ein Dritteblieb an Ortund Stelle Aber der
Mord an dem burundischen PréasidentenOktober 1993ind die daraus folgenden ethnisch
politischen Spannungen und Massak#éirten zu einer Flichtlingswelle wo Hutu, dievor
dem Tutsikdominierten Militar Uber die Grenze nach Ruafidahteten,was vor allem den
ohnehin armen Suden betfaf. Die angespannten sozialdferhaltnissewurden dadurch
weiter verheert.

Mit dem Voélkermord kam es zu grof3 angeleg®#iindeungenund den Menschen ging es
kurzfristig wieder besser. Sie hatten zu ed3eund es wurden jeden Abend die erbeuteten
Guter von Esserilber dasRadiobis hin zu den Wellblechet®, aufgeteilt Ein GroRteil des

Volkes bereicherte siciisound lebte vom Rab3*°

33 QOsterreich hat im Vergleich dazu knapp 100 Personen auf einen Quadratkilometer. Vgl.:
http://de.wikipedia.org/wiki/Osterreichugriff 1.1.2011

%4 Alle Daten aushttp://data.worldbank.org/country/rwandagriff 27.11.2010

355 Anfang 1993waren12% (ca. 900 000 Personen) der Bevélkerung Ruandas auf der Flucht. Vgl. World Bank,
1994, S. 12

#0v/gl. World Bank, 1994, S. 12f

7vqgl. Hatzfeld, 2004, S. 66

38 7u der Wichtigkeit der Wellbleche als Tauschmittel: Vgl. Hatzfeld, 2004, S. 83ff

¥9Dijes war auch an den StraRensperren oder bei den PatrouilMgl sHatzfeld, 2004, S. 88ff oder auch: Des
Forges, 2002, S. 495ff
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So sieht alles so aus, als wirde sichsdiziobiologischaHypotheseperfekt bestatigen lassen.
Das Land und die Nahrung wurden zu wenig, man konzentrierte sichseingi ethnische
Gruppe und ging gegen die andereor. Ebenso wird die daran andaide Hypothese
bestétigt, dasPopulationswachstum zu héherer Zwischengruppgeagion fuhrtLetzteres
hangt aber, wie gezeigt worden ist, eindeutig mit Nahrungsikiiappheit, nicht mit
Acrowdi ngi anDas Marden braohte aunmesna unmiitek Erleichterung der
schwierigen 6konomischen Verhéltnisse notee alRemn dieser Zeigarsoviel Fleisch, wie in
ihrem Leben zuvor niemaf§’

Allerdings, und das macht die Begrenzung der soziobiologischen Hypothesetklderiert
die Knappheit der Ressourcemmit anderenVariablen, denn so kam es etwa in der armsten
Provinz, Butare, zulen starksten Widerstandsbewegungen des Beamtgatgsp und des
Volkes; was sicherlich teils durch den hohen Anteil @atsi in dieser Prafektur erklart
werden kannteils aberauchdadurch dass in Butare ohnehin die grof3te Oppositiegen
Kigali zu finden war, weil didniesigenMachtgruppen dort seit dem Putsch von Habyarimana
ausgeschlossen wurdé&t.

Dieses Problem wird nochmals unter dem Blickwinkel der Figurahensie erortert werden,
die einen weiteren Gesichtspunien der Bedrohung des &riéssourcemmeruhenden Status,
zusatzlichhervorhebt Mit diesem Punkt hangt moglicherweiseauch dieoben angefiihrte
soziobiologischd=ormulierung von der Einbildung der $&urcenknappheit zusammen, die
wohl darauf hinweisen soll, dass Menschen auch abak Knappheitzu Aggressionen
neigenkénnen

Und schlief3lichsoll hier darauthingewieserwerden dassdie Nahrungsmittelknappheit beim
Menschen viel eher voMachtverhdtnissen derGruppen und Nationen abhangt als eine
tatsachliche das meint hiereine natirlich kedingte und nicht verhinderbaknappheit zu
sein. Dies fuhrtauch zu anderen Praventionsmdugjkeiten von Genoziden sollte dieser

Faktor tatsachliclso schwewiegend in der Auslésungpn Volkermordersich erweisen.

30v/gl. Hatzfdd, 2004, S. 100ff
%1ygl. dazu Prunier, 1995, S. 57 & S. 121ff
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Tab. 3 Anzahl der Ruander nach Geschlecht und Altesgruppe®®?

Alter (in Jahren) Geschlecht der Haushaltsmitglieder Total
Manner Frauen
0-14 1 483 936 1 530 036 3013974
23,08% 23,8% 46,88%
15-19 311 639 313516 625 156
4,85% 4,88% 9,72%
20-24 240 717 266 791 507 509
3,74% 4,15% 7,89%
25-29 217 354 226 533 443 888
3,38% 3,52% 6,90%
30-34 218 397 217 563 435 961
3,40% 3,38% 6,78%
35-39 173 341 156 236 329578
2,70% 2,43% 5,13%
40 - 44 133 291 128 702 261 994
2,07% 2,00% 4,07%
45 - 49 77 596 82 394 159 991
1,21% 1,28% 2,49%
50 - 54 73 007 89 278 162 286
1,14% 1,39% 2,52%
55-59 58 614 68 001 126 616
0,91% 1,06% 1,97%
60 - 64 52774 65 915 118 689
0,82% 1,03% 1,85%
65 - 69 40 258 32540 72799
0,63% 0,51% 1,13%
70 - 74 33375 36 086 69 461
0,52% 0,56% 1,08%
75-79 17 730 15435 33166
0,28% 0,24% 0,52%
80+ 48 185 20 859 69 044
0,75% 0,32% 1,07%
Total 3176 478 3249 894 6 430 119
49,40% 50,54% 100,00%

Was die sexuelle Ressourcen betriffist es schwer Daten zu finden, die Tutsi und Hutu
trennenwirden damit man erkennen kdnpteb denHutu-Mannernzu wenige Frauemur
Verfigung gestanden sindnd sie diese somit bei den Tutsi reathatten misserEs lasst
sich aberimmerhin, wenn auch nicht ethnisch getrene¢igen, dass die tatséchliche

Geschlechtsverteilung fiir alle Altersgruppen einen leichten Uberschuss an Frauen aufweist.

¥2ygl . Seite des ANationale Institute of Statistics
Survey 1992:
http://imisrwanda.gov.rw/cgibin/RpWebEngine.exe/PortalAction?&MODE=MAIN&BASE=RDHS92&MAIN=
WebServerMain.inl

Zugriff 27.11.2010 Eigene Berechnungen (Prozent und Absolutzahlen aus Stichprobe; Bevolkerbhgsanza

Weltbank: http://data.worldbank.org/country/rwandagriff 27.11.2010) und Gestaltung an der Taheliater

14jahrige wurden zusammengefasst.
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Nimmt man die soziobiologische These her, dass Frauerelirattere erfahrenereManner
(diese beweisen damit, dass sie gute Gene habe®hender finden als jungewmnd Manner
andererseitfiingere Frauerda diese mehr Reproduktionspotential halt@nn man auch die
jeweils nachsthohere Alterskategorie dermdér mit der niedrigeren der Frauen vergleichen,
wobei ein Uberschuss an Frauen deutlich wird. Erst ab 70 Jahren werden die Manner mehr,
was ihrer héheren Lebenserwartung geschuldet ist.

ZwischenHutu und Tutsigabeskaum Mischehenweil die verschiedenéebensversorgung,
ackerbausch oder viehzichteisch dem schon Schwierigkeiten entgegenstellZie
Mischehewar ein Privileg der Stadtef®® Es hielten sichaber, trotz desehrsporadischen
sexuellen (zumindest ehelichetjontakte zwischen den Grupperjele HutuM&nner
waéahrend des Mordens auch TeEsauen als KonkubinerAber spéter wurden sie dennoch
umgebracht und auch bei den grol3en Massakanrden Frauenmeist ganz genauso wie
Méanner einfach ermordeZudem wurden viele Frauen vergewaltigt und danmordet®,

was auch nicht desoziobiologischen These entsprictite ja vonSexualitat als Mittel der
Genweitergabe ausgehtNaturlich aber konnten sich Frauen auch durch sexuelle
Gefalligkeiten freikaufen und egab zahlreiche Vergewaltigungeahne das die Frauen
ermordet wurderi®® Die soziobiologische HypotheseionachGruppenin Konkurrenz um
sexuelle Ressourcenihre Aggressionen erhdoherkann i neben den oben besprochenen
problematischerheoretischerProblemeri hier auch nicht bestatigt werddbem die beim
ruandischen Genozid gezeigfggression richtet sich nicht gegen andere Grumppéan
Kampf gegen die knappe Ressource Fgilrichtete sich zu einem Gutteil geghe Frauen
selbst Einzig Hinweise auf einedusammahang von Reichtum und Erfolgei Frauen kann
gezeigt werdenn dem Sinne, daskirch das Rauben reich gewordene Manner plotzlich mehr
Erfolg bei Frauen hatteft® EbensokonntenManner, je reicher desteichter TutsiFrauen
lange beschitzen, was umgekehrt dassten sexueller Gefdigkeiten durch Frauen
forcierte®®” Das heiltes gibtallenfalls einen schwachen Zusammenhang &iatusund
Erfolg bei Frauenganz Uberwiegend wurdderversuchtauchalle Frauen auszuléschddas

33v/gl. Hatzfeld, 2004, S. 74f
%4 Hier kann allgemia auf die Studie von Des Forges, 2002 verwiesen werden wo es zahlreiche Beschreibungen
von Massakern gibin denenFrauen nicht ausgespart werden. Speziell weist sie auf die Morde an Frauen (und
auch Kindern) hin in Des Forges, 2002, S. 351f; Ebensaféldf 2004, S. 113f
35ygl. Des Forges, 2002, S. 259f
30y/gl. Hatzfeld, 2004, S. 91
%7ygl. Des Forges, 2002, S. 666
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ist ein wichtiger Unterschied des Genozids zu andet@mschenAuseinandersetzungem
Ruandaund anderswobei denen Frauen verschont wurd®

Und schlieBlichist zu erwéhnen, dass sich Frauen am Morden, wenn auch nur wenig, aber vor
allem am Pliinder der Habseligkeiten déMordopfer beteiligte/f°® sie kénmen und sollten
also nicht nur alfkessourceriir die Manner geehen werden, ohne sie als Helnde zu
sowie (anzyerkennen.Die Soziobiologie erklart nicht ausreichend d#andlungender
Frauenm Rahmen des Genozids

Eine These abedassdie Zwischengrupenaggressioauch die Binnenaggressimerstark}
kann im vorliegenden Fall deutlich bestatigt werdemwar fur Ruander nicht leicht sich dem
Mordenentgegenzustellefso wurd@ etwa diePrafekenvon Butareund Kibungoabgesetzt
und ermordéf®, ebensowurden viele Birgermeister die Widerstand leisteterabgesetzt
undoder ermordet’* oder solangebedroht bis sie den Widerstand aufgab€h Andere
einflussreiche Hutudie sich gegen den Vélkermord stellten, dem ebenfalls ermordet®
AEinfacheré Hutu wurcen bedroht, vor allem von deMilizen, bis sie ihren Widerand
aufgaber?’* Aber dennoch konnte man sich zumindest beim Moggédimstzuriickhalten, was
aber auchnicht oft getan wurde, da der Spofter Kameraden schwerer wiegte, als das
Menschalebender Tusi.3”® Ein interviewterTaterbeschreibt das so:

ASol cher Hohn kann ei n eemsucttaasirlich,eibhevor sov er gi f t €

etwas zu schitzen. Also schlie3t man sich dem Lager derer an, die die anderen

verhéhnen Wenn das tétetosgeht macht es eem weniger aus, mit der Machete

zuzuschlagen al s dieses Gespo°tt *fnd Geschi mpfe au
Dasist genau die Binnenaggressjamd von der anderen Seigenau die Vermeidung von

Ostrazismus, die in deSoziobiologiebeschriebemvird.>’’ Die Soziobidogie spricht namlich
nicht vongleichenBegriindungeritir Aggressionen zwischen und in den Gruppen, sondern
geht davon aus, dasieenige in den Gruppenvor allem auf die Erhaltung der Gruppe

ausgerichteist.

38\/gl. Des Forges, 2002, S. 351f & Hatzfeld, 2004, S. 105ff
39 vgl. Hatzfeld, 2004, S. 116ffim umfangreichen, hier oft zitierten Werk von Diesrges spielt das Thema
allerdings keine Rolle und es lasst sich nur spekulieren, warum nicht.
370y/gl. Des Forges, 2002, S. 317ff
371y/gl. Des Forges, 2002, S. 324ff
372y/gl. Des Forges, 2002, S. 541ff
373\/gl. Des Forges, 2002, S. 551ff
37Vgl. Des Forges, 200%. 279ff
373ygl. Hatzfeld, 2004, S. 241ff
¥® Hatzfeld, 2004, S. 245
377 Zu letzterem: Voland, 2009, S. 99ff
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Far Deutschlandkann hinsichtlich der mateeillen Ressourcenfolgendes festgehalten
werden:Mit der Wirtschaftskrise 1929 kam, besonders fir Deutschidnwenn auch nicht
alleine, wirtschaftliche Spannungen auf, die es nicht so schnell abschitteln konnte, wie die
anderen europaischen Lander, wasdan politisch angespannten Verhaltnissen lag, die sich
wiederum Parteiemam linken und rechten Spektruru Nutze machtenDie Arbeitslosen
stiegen vom September 1929 bis September 1931 von 1,6 auf 4,3 und dann bis 1933 auf 6
Millionen.>® Bei einer Bevélkaung von 66 Millioned’™ sind dasca. 9%der deutschen
Bevolkerungbezogen auf di€&renzen von 191%Aberbezogen auf die Arbeitssuchendsh
daseineErhéhungm Zeitraum19281932von 7% auf 30,8%%°

Die eben erwéhnte Krise war aber naturlich nichtedste, schon seit deErstenWeltkrieg

gab es starke wirtschaftlicheeiverfungen die 1923schlief3lichzu einer groteskemflation
fuhrten.Auch wenn diesichzuerst nicht in Arbeitslosenzahlen niederaghiveil eben diese
Inflation zu mehr Investitioen der Industrie fuhet verarme eine ganze soziale Klassder
Mittelstand. Sachwerte waren davon nicht betroffevas Reiche undndustrie verschonte

aber alle Sparguthaben wertlomchte 1924 war die Inflation vorbej auch die Belastgen

der Reparadnszahlungen wlen durch den DaweRlan etwas vermindert und die Industrie
sowie die Landwirtschaft hah die Inflation auch gut Gberstandehb e r ddemen Ag o
Zwanziger i war ebie Isdostriggwal sdagk nn Kartellwenbinden orggert,
konnte auf wirtschaftliche Anderungen nur seterfallig reagierenund die Landwirtschaft

hatte nach 1924 wieder mit ausléandischer Konkuarreie durch die Inflatiozuvor drau3en
gehalten wurde, zu kdmpfeDie Arbeitslosenzahlen sind selbst im besten,JB®27, hoher

als in derVorkriegszeit Das System wakeineswegsstabil, als 1929 der Borsenkrach die
Weltwirtschafttraf, die ohnehin mitUberproduktionsproblemezu kampfen hatt&®

Betrachtet man digerschiedenen Schichten, so kattlie Facharbeitamd die Angestellten
Angst abzgteigen was real dadurchierstarktwurde, dass ihre Lgte in den 1920ernnur

noch wenig tber denen ™Eabrikarbeiter lgen®®? Der Mittelstandi der alte wie auchder

neue mit der Industrialisierung entstandene hatte Angs abzurutschen und tatas auch

insofern, als der Anstieder Lohne des Mittelstandshinter dem allgemeinen Anstieg der

378\gl. dazu: Vgl. Miiller, 1990, S. 251f
39ygl. zu der Zahl: Schulze, 1982, S. 79
30y/gl. Schulze, 1982, S. 45
3Blygl. Schulze, 1982, S. 32ff & Milller, 99, S. 242
32ygl. Schulze, 1982, S. 48
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Léhne und Gewinne zuriickblié® Und schlieBlich wurde der Staat zu einem Sozialstaat
ausgebaut, der gerade in der Wirtschaftskrise dagistungen nicht mehr erfillen konnte und
dem Elend tatenunfahig gegeniiberst¥id.

Mit dem Machtantritt der Natimalsozialisten verbesserte sich die wirtschaftliche |Ldgs
Regimestitzte sich auf ein Konjunktorogramm (Vierjahresplan 1936) den Ausbauwler
Reichsautobahn unsdchliel3licheiner gewaltigenAufriistung, die bald mehr Probleme als
Losungen verursacht&chon 1936 waren die schlimmsten Wirtschaftsprobleme beseitigt und
Deutschland hatte, wahrend der Rest der Welt noch an der Krise laboderés,
Aufschwung zu verzeichnerAls aber der Aufschwung selbststdndig zu werden anfing,
Vollbeschéftigungnahezu ericht war, begann das Primatr d®litik sich abzuzeichnen und
die Ristungsausgaben wurden weiterhin Aditficit spending angetrieben, ate dass das
noch positive Effekte auf den ohnehin geleeAebeitsmarkthaben konnteDiese Ausgaben

fur die RlUstung konnten mit den Steuereinnahmen nicht mehr gedeckt werden,dsedass
Regierunganfing mit diversen nicht gedeckten Zahlungsmitteln (Sdhtiefe, Wechsel etc.)

zu experimentieren, die stenBanken zwangsverongte. Unter diesen Bedingungen begann
das Regime immer mehr die Wirtschaft zu einer gelenkten zu machen, damit sie
unwillkommene Folgen der hohen Ausgaben fur Riustungsguter abf&ogeate.Jenebot
unter dieser dirigistischen Fuhrumdjerdingsvereinzelte Produkte nicht mehr an, weil sie
nicht mehrgewinntrachtig warenDennoch war die Lage der Bevdlkerung besser, als sie es
vor dem Aufschwung warDie AReichskristallnaclit ( 1 9n8 8Br Entschluss zur
Judenvernichtung (1941)sowie die nach der Wannseekonferenz (1942) intensivierte
Judenvernichtung fanden allesamt vor den Bedrgén durch eine Niederlalfd und bevor

die Bevolkerung die am Horizont dammerndesrtschaftlichen Schwierigkeiten richtig
bemerkte, stattZudem hatten vor allendie USA und GrolR3britannien auch gewaltige
wirtschaftlicheProbleme zwerzeichnenund vor allemging die Verbesserung der Lage in

Deuschland schneller vor sidls in diesen Staatenhnedass deseden Losingsweg eines

33vgl. Schulze, 1982, S. 54f

34 Die Ausgaben der Sozialen Sicherung je Einwohner hatten sich von 1925 bis 1932 fast verdoppelt. Vgl.
Schulze, 1982, S. 66 uhmbtrugenmehr als die Halfte der Gesamtausgaben (rund)58gt.: Schulze, 1982, S.

79 Zum VergleichEs wurden in Osterreich im Jahre 2009 auch immerhin 41.7% der Staatsausgaben alleine fir
die Soziale Sicherung ausgegeben. Vgl.
http://www.statistik.at/web_de/static/staatsausgaben_nach_aufgabenbereichen cofog
abteilungen_in__der_staatsausg_01910&Zpdfiff 15.3.2010

35 Aber es gab in der Elite welche, die die Niederlagawsahnten: Vgl. FuRnote 524
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Genozid einschigen®® Die erwahntevirtuelle Knappheit derRessourcenkdnnte hier
Erklarungsanspruch haben, aber dieser Begrifinistersoziobiologischetiteraturnicht klar
gemachund soll nochmalim Vergleich mit EliazineRolle spielen.

Binnenaggression war iDeutschlandhatirlichau's Deutlichstevorhanden, es sei nur an die
erfolgreich durchgefirte Gleichschaltungaller Politik und Wirtschaft, sowie des Militars
erinnert®’, oder an die geringe Unterstiitzung rd&Viderstandsbewegureg®® und das
Entsetzen noch 1944 (iber den Anschlag auf Bifler

Bezuglich de Populationsdichte kann hiewur gesagt werden, dass signabhangig von der

Ressourcenversorgunig) Dritten Reéch keine Bedeutung hatte.

Zu den erwahnten sexien Ressourcen bleibt eigentlich nur zu sagen, daislich jadische
Fraueninnerhalb der KAMauern zu sexuellen Dienstleistungezz\gungen wurden, abeie

wurden auch massenweisebenso wie die Mannerermordet. Zusatzlich wurde die

Ver bi ndumigs wlbennaM2 nnern und jngalsiRassensehand& r a u e
gar gahndet.Beideswiderspricht der soziobiologischen Vorstellung, wie Uberhaupt kein
Mangel an sexuelleRessourcefiir Manner vorhanden wafngesichts der Tatsache, dass es

eine ratirliche annéhernde Gleichverteilung der Geschlechtefdjlitie Abweichungen nur

dazu fithren, dass unter schlechten materiellen Bedingungen mehr Frauen geborefi'werden

und im Krieg viel eher Manner umkamen als Frauen undveitigbarenDaten fir 1950

zeigen, dass es einen Frauentberschuss gab, der sich erst in den Jahrzehnten danach langsam

auflésté®, kann man davon ausgehen, dass es keinen Mangel an Frauen gab.

36\/gl. dazu: Thamer, 1986, S. 470ff und Miiller, 1990, S. 273f & S. 290f
387\/gl. Thamer, 1986, S. 282ff

38\/gl. Thamer, 1986, S. 727

39ygl. Thamer, 1986, S. 746

390vgl. Fisher, 1930, S. 142

31ygl. Trivers, 2002, S. 115ff

392ygl. http://www.destatis.de/bevoelkerungspyramide/ Zugriff: 21.5.2011
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7. Elias und aus seiner Theorie abgeleitete Erklarungen ftr
die untersuchten Genozide

7.1. Die TheorieE|l i as 0
Steht man vor deriWersuch einer Erklarung von Genozidemdwill dieseaus der Theorie

Elias destillieren, danrsind natirlich dieA St udi en ¢ b e P hdraneuzidberint s c h er
denenElias sich anschicktden Genozid an den Juden zkl&en Zuvor aber stehdie Frage
im Raum, wie eine Zivilisierungstheorie diesen Riickfal@arbarefi, die die Shoa auch im
Verstandnis dieser Theorie ,igirklaren kannElias der diese Herausforderung anndfim
gab grob gesprochenals Antwort, dass der Zivilisationsprozss (die fotschreitende
Monopolisierund®) durchaus auch Ritlaufbewegungen unterworfen.iS

Und diese Rucklaufbewegungehat Elias anhand des Beispielsder Deutschen zu
analysieren versuchseine Schlussfolgerungen sollbier herausgearbeitetind die von ihm
getroffenen, sowi@ucheigene aus seinem Material gezog&eneralisierungerdargestellt
werden, damit sie dann auf das Beispiel Ruaadgewandtverden kdnnen.

Elias sieht im Massenmord an den Juden nur legstimmteForm des Mordas, die mit den
burokratischen Mitteln eirsee modernen Staates verbunifénaber keine qualitativ neue
Eigenschaft der menschlichen Zivii#on ist, wie das etwa bei Adornanklingt.>*® Morde,
Gewaltbereitschaft und\ggressionsind in de Theorie wn Elias eine normale menschliche
Moglichkeit und Erscheinung merhalb der Spezies Mensghdass diese Erscheinungen
beschrankiwerden kénnenist fur ihn erklarungsbedurftigwas mit der Anonopolisierten
Gewalfi getan wird)

Die Ursaclen, die Elias von idser Grundlge ausgehend fur ddwiedererstarkieMorden
ausmachte, sind dandas er den NS-Staatausverschiedenédialbfeudale Organisationen
bestehendah die sich um das Machtzentrum Hitlensd seinerGetreuergruppierten und der

Massenmorgdderein ausgesprochen&unschi®® der Fuhrungwvar, und der durchfithrenden

393vql. Elias, 2005
394y/ql. Elias, 2005, S. 50
3% Uberblicksartig leschrieben in Elias, 1997, Band Il, S. 323ff
3% Das ist ja Thema dieser Arbeftlar ausgesprochen Hlias, 2005, S. 255ff
%7vgl. Elias, 2005, S. 443ff
3% Das ist in seinem ganzen Werk immer wieder zu finden; Besonders deutlich in der Minima Moralia; Beispiel:
AKar | Kraus tat recht dar an, sein St¢gck adie letztel
misste nach Weltustr gang hei Cen. A Vgl . Adorno, 2001, S. 89
39vgl. Miller, 1990, S. 290
-84-



Organisation der Gestapdeziehungsweis&chutzstaffel $S, einenhandfesterivorteil in
diesem Méachtekonzert versprath.

Was vielleicht so Eliasweiter, schwer verstehbar ist, ist dieatfache, dass es in der
Ausrottung keine rationalen Motive gab, es wurde an die Gefahrlichkeit der Juden geglaubt
und der Wunsch naditeren Ausrottungiie geheim gehaltef?* Es war das Ausland, date
Anklndigungen nicht glauben konnte, weil #sn nicht worstellbar schien dassdie
Propagandandees als nur der rationale Plan sein konmeghr Macht zu erreichen, ohne
tatséchlichdie angedrohte Vernichturay verwirklichen*®?

Weiters ist, Elias folgend, die lange Geschichte der Zersplitteruagzufiihren die den
deutschen Wunsch nach Einheit, ungyleichdie Schwierigkeit ein Parlameiitdas durch
seine Streitkultur eine Einhefir die Deutschengerade nicht vorstelltd auszuhalten,

bedingte’®®

Gleichzeitig wirde der Wunsch nach Einheit die Zersplittegunnertraglich
macherf® Das schiige i verbunden mit denvielen Niederlagenund damit einem
schleichenden Niedergarig ihrer Geschicht®” i auf das Selbstbild der Deutschen durch,
die auch nie eiridealbild des alltaglichen Lebensntwickelt hatten(wie die Englander
dasjenige de&entlemas oderdie Franzosemas desSavoirvivre), sondern immer nur eines,
der vollen und ganzelingabein auRergewdhnlichen Situationen fiir die Natf8nDas war

fur Eliasder Grund, warum die Deutschen niemals stabiles Selét entwickelten'®’

Ihnen
seialles vorgegebeworden nichtswar selber zu erreicheBeutschehattenein Idealbild der
Einheit von sich entwickelt das ihre Nation niemals erreichte, und in dessen Nahe
Deutschlangwenn tiberhaupt, danmmer nur mitAstarken Mannerf kam:#°®

Dass Uberhauptdie Menschen am Schicksal ihrer Staasenstark teilnahmen, sielilias
darin begriindet, dass moderBtaatensie so sehr brauchernvor allem zurmilitarischen

Verteidigung, was ein entsprechesd/Nechselverhaltnjsroduziert*®®

“0vqgl. Elias, 2005, S. 447ff

“Oly/gl. Elias, 2005, S. 452ff & Elias, 2005, S. 455ff

492y/gl. Elias, 2005, S. 455ff Darin sieht Elias auch den hohereifiséiionsgrad des Auslands, dsish eine
derartige Gewalttat nicht mehr vorstellen konnte.

“%3y/gl. Elias, 2005, S. 465ff

%4 Hier sollte erstmals deutlich werden, dass Elias eine Wechselseitigkeit und kreisformige Ursachenkette seiner
angefiihrten Variablen annimmt, die diawendungstatistisher Verfahren erschweren

“%y\gl. Elias, 2005, S. 469ff

4%%y/gl. Elias, 2005, S. 485ff

“07vgl. Elias, 2005, S. 472ff

“%®yvgl . Elias, 2005, S. 480ff Zu den fAstarken M2&nnernod

499yvgl. Elias, 2005, S. 489ff
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Die Aautokratische Traditiofi, die Deutschland will man damit auf eine lange Geschie

von Fuhrerfiguren hinweiseinohneFrage hatte, war ein weiteramgefihrterGrund warum
Uberhaupt so etwas mdglich war. Diese Tradition Htigs zufolge im Zuspatkommen der
Mittelschicht begrtindet, disich nicht ihren Platzin der Regierungerkampft hatteweil sie

sich schon vor einebereits erstarkten Arbeiterklasse furchtete, und so nicht den Mut
aufbrachte, ggen diealten Flihrungelitenzu revolteren Die Folgesei gewesendass die
Einheit durch einen autokratischen Herrscher erreicht wurde, die Regierung aber nicht als die
eigene gesehenwurde undwerden konntd'® Dazu gehért aber auch, von der anderen Seite
betrachtet, die AbschlieBung der tEliFlr dieg sei s stehende Larttker eine wichtige
Vorraussetzungnit der sich eine Elitamilitarischgegeniber nachfolgend&thichterbesser
abgrenzerkonne*'! Es gde also eine Schicht von unten, diehder Elite annéhern und eine

Elite, die sich vestarkt abgrenzen wollfg?

Der Grund fur dasunter den Butschenvorzufindendehohe Idealihrer Nation, sei, dassder
Staatso wenig Einwirkundninsichtlichder Gréf3e deNation auf die Realitdausiben kors

und die Individuenso eineimmer grol3eréPhantasievorstellunglavonentwickeh wirden

wie Deutschland sein solltdass schlie3lich das Eingestandnis der Realitat z&eg@pfer

des eigenen Selhstas untrennbar mit der eigenen Gruppe, dem Deutschen Reich, verbunden
gewesen sefprdern wirde Dieser unerfillte Wunsch nach Gré3e ermdglichte eine weitere
Unterordnung der Deutschen, bis eefaigendynamik der Unterordnung entstandsej ein
Glaubensideal demach GroR3te sich sehnenden und dafir sseber aufgebenden
Deutscherf!®

Was bishedeulichgewor den sein soll te ,ushdke V&bindumg 6 The
von Wir-ldentitat und IcHdentitat, welche skt nicht nach einer Seite hin #igen lasst*

Beim Aufeanandertreffen von Nationen verstarkich die Wir-Identitat in den Natioren
wechselseitig Die Starke aber ist von spezifischgesellschaftlicherund geschichtlichen,
Bedingungen abhangfd® Schon i derZugehérigkeit zu einer Grupp8 die die Wikldentit

herstellt,ist die Exklusivitaftr andere mieingeschlossen.

“0v/gl. Elias, 2005, S. 495ff
“1vgl. Elias, 2005, S. 237ff
“12 Das wird &hnlich fiir eine andere Zeit gezeigt in: Elias, 1Band |l Kapitel S. 420ff
“3vgl. Elias, 2005, S. 504ff & S. 500ff
“4ygl. Elias, 2005, S. 512ff
“>vgl. Elias, 2005, S. 516ff
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Diese Zutdung der Menscherzu Gruppen, die sich in der Verflechtungsordnung immer
weiter aufeinander zu bewegten und zugleich gegenseitig bekadmptiee auch das
Bedrohungsgefiihtestarkf'*” Elias beschreibt diese Konstellation atioheinem anderen

Werk und siét sie als allgemein auftretend an, sobald zwei GrupperStaaten Ethnien

oder kleinere Gruppersich gegeniiberstehétf Diesen Prozess kann maech Elias auch

nicht in UrsachaNirkungsketten auflésen, er ist an sich ein ProZEssDiese
Doppelbinderpreessmodelle sollen helfeder Railitat naher zu kommet?°

Fur Elias ist es nicht, wie in der soziobiologischen Theoriglje Verminderung von
Ressourcen alleine, die eine Nation in ihrem Kampf um einen Platz unter den Nationen
brutaler werden lasst, sondedie Verbindung dieseRessourcermit einem bestimmten
Werte und Statussysterdasdurcheinen Mangel dieser Ressourdsdrohtwird.*?*

Zusatzlich seiendie Deutscherdem Glauben unterlegen rein militarische Macht alleine

kénne einen Krieg entscheidengalm modernen Industriestaateso Eliasseidas ein Irrtum,

die Rechnungkénne nicht ohne das Volk gemacht werd®h.Die Deutschenhatten nicht
gesehendass sie nicht einfach alle Menschen der eroberten Gebiete ausldschen konnten, denn
eine Industrien&n braucht eine Anzahl von Menschen, die die Industrie am Laufen halt.
Deutschland hatte zu wenig Volk, um alle Menschen in den eroberten Gebieten ersetzen zu
konnen. Abgesehen davohabees die anderen Machte nicht ausreichend in Rechnung

23 Deuschlands GlaubenssystédasseinerSendunghabezudem nur wenig Anreiz

gestellt
fur die eroberten Volker bietekbnnen sein Phantasiegehaki zu hochgewesenund es
produzierteHerablassung gegeniiber Nidbéeuschen'?* Somit hde Deutschland potentielle
Unruhénerdein den eroberten Gebietgehabtund sich beziglich der Starke und dem Willen
der anderen Nationererrechnet

Die Spannungen zwischen Unterdriickern und Unterdricktginen sich im Falle der

Deutschen nach innererlagert da es zugleich einklentifizierung mit den Unterdrickern

“1® Bej Elias ist die Gruppe eine mittels deéigkeit des Sozialkontakts oder/und durch das Gefiihl der
Zugehorigkeit (also auch die Nation einschlieRende) bestimmte Einheit von Individuen. Diese Definition ist
aulerst weit gehalten, schliel3t aber auf jeden Fall die Verbindung vamithVir-ldentitat ein.
“17\/gl. Elias, 2005, S. 516ff
“18\/gl. Elias, 2003b, S. 173ff
“19v/gl. Elias, 2003b, S. 181ff
“20v/gl. Elias, 2003b, S. 272ff
“2lygl. Elias, 2005, S. 522ff
422\/gl. Elias, 2005, S. 530ff
“2Vgl. Elias, 2005, S. 536ff
424V/gl. Elias, 2005, S. 544
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gegeberhabe die ja die Retter der Natiogewesen seiefetwa Bismarckf?® Dies fiihrte
nach Eliaszu einer Verlagerung déAngriffslusti  ( E tleim &reten nach untérin diesem
Fall, unter anderen aber besondersf dieJuderi und dem Buckeln nach ohé&f

Bei den Deutscheseider Staat das Gewissgawesender daschwache Individualgewissen
(da sie ohngositivemBild fur dasalltaglicheLeben sindund nur in Ausnahmesituationen
gebraucht werdgrersetzte, und aldie Nationalsozialistemlie Staatsfiihrung Gibernahmee;

den Deutschen nur zu folgeyeblieben*?’

Das Gewissersei an eine Fuhrungxternalisiert
und durch siesubstituiertworden Fur Elias zeigt sich in der Entwicklung Deutschlands zum
Nationalsozialismushin, dass die deutsche Gesellschaft kein Wissen Uber Gesellschaft
entwickelt hatte dass sie wie eine Stammesgesellschaft blind auf einen ScharfoEren
Glaubender Deutschean ihre wieder herzustellende Grafdimderte dieGegenwehj; Hitler,
vertraute’”® Dies ist ein Hinweis auf diegeringe Zivilisiertheit und emotionale
Distanziertheft?® der Menscherim Eliash chen Sinne.

Zusammengefassei alsoein Traum von einer Grof3geblieben dermit den Ressourcedie
vorhanden waremicht erreicht werden konntend eine Verleugnung dieser Realitaten, die
immer weiter in Phatasiewelten hineiyetrieben hattef?® Eine Nation, die standig
Niederlagen erleidet, deren Ressourcen und eben Status dadurch bedradulishetnach
umso brutalewerden umso hohedasjenge Ideal liegt, das siedurch ihre Niederlage(die

wiederum die Phantasievorstellungen anfewdirden)immer schwerer erreichen kdfih

EliahBeschreibung des Nationalsozialismus und deedmordes erscheint als datk das
es hier lenannt wurdeeine Beschreibung. Dasusseine Wissenschafton der Gesellschaft
unzufrieden zuriidessen wenn siedenn erklarenund Uber das bloRe Aufnehmen und
Wiedergeben von Fakten hinawdl; etwas dassich aber nicht bewerkstelligen lasst, wenn
sich furjedes Gechehnisnur spezifischeGrindefinden lassen In irgendeinem Sinne muss
also eine generalisierende WissenschafjemeineFaktoren finden, dien verschiedenen
Situationendie gleiche Wirkungauf die zu erklarenden SachverhaltesibenUnd bei Elias

finden sich tatsachlich Aussagete die, dass die Mobilisierung nationaler Gefuihle und der

“%\/gl. Elias 2005, S. 551ff

4%\/gl. Elias, 2005, S. 555ff
“2\/gl. Elias, 2005, S. 559ff
“28\/gl. Elias, 2005, S. 565ff
“2ygl. Elias, 2003, S. 27ff

“30vgl. Elias, 2005, S. 582ff
lygl. Elias, 2005, S. 527ff
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damit verbundene Umgang mi't dem Gegner, Al

Situati onen eHlias bdmeénmhidrewar Fékioren, dieidarauf Einfis haben
kénnen, etwa die jeweilige Herrschaftsstrukitrdie Scharfe der Auseindersetzung und
anderé® aber sie lassen einen ratlos zurii#l man erklaren, oder gar vorhersag&nwas

die Grundefur ein Phanomersind beziehungsweisavelche Grinde wiesl zum selben
Phanomemder zumindestu einemgleichartigerfihrenwurden.

Elias aber ihrt auch Faktoren an, die einen langeren Zeitraum betreffen, und diese erhéhen
fur ihn die Wahrscheinlichkeiteir Genozide Daskann dann nur eine ungefahre Prognos
aber keine Prophezeiung séfi Nimmt man das ernst, misstich auch bei anderen
Genoziden eine empirische Bestatigung dieser Faktoren finden lassen.

Und schlie3lich kann man aus dem oben Dargestellten, wie Elias wohl auch intendierte,
mehere generakierte Faktoren extrahiererillerdingsist esnicht immer ganz eindeutig, ob

er sienunals allgemeine Faktoren oder nur als spezielle Bedingungen in Deutschland ansieht
das soll die empirische Uberpriifung zeigdtier aber sollenzunéchsteinige diesr
Bedingungendie auch bei anderen Genozidgne Rolle spielen konnteangefihrt werden

ohne mit der Reihenfolge etwas uber ihre Wichtigkeit aussagemollen Die ersten acht
Thesen haben eher langfristigeitz@ime im Blick, die nachsten secsisd unmittelbar vor

dengenozidalerHandlungerangesiedelt:

1) e ne |l ange AaiutiokmmthesichedeTrMasse des Vol

2)d n Aschwiassesi Gk wi der Masse des Vol kes,

Fuhrung erleictert,
3) eine Zersplitterung der als iheitverstandenen Gruppe oder Nation,
4) ein Uberhohtes Ideal der Individueron der eigenen Gruppe/Nation,
5) wiederholte Niederlageeiner politischen Einheiind ein Machtverlust der Eliterjn

schleichender Niedergangn derdiesesich nicht anpassen kien,

6) das Erreichen des liberhohten Idealssn mi t Ast ar ken M2nnernf,

*2Elias, 2005, S. 519

33 Womit Elias Details meint wie die spezifiie Formation der Parteienlandafthund die spezifische
Beziehungen der Machtgruppen. Ebenso wendet Elias diesen Begriff aber auch auf allgemeine Strukturen wie
Monarchie oder Demokratie an; Das waren dann generalisierende Begriffe mit explikativeorkuvigt. zu
letzterem: Schulze, 1974, S. 209ff

“34ygl. Elias, 2005, S. 519

43> Beij Elias ist Erklaren und Vorhersagen nicht logisch aquivalent

®yvgl.dazuKkapi t el A3.3. Erkl2aren und Beschreibenh
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7) eine Beanspruchung der Individuen durch die Gruppe/Nation nur in
Ausnahmesituationen und keine Aitdeag fur das alltagliche Leben,

8) hohe Phantasieanteile in der Wahrnehmung der realehtMabéalhisse bei Elite und
Bevolkerung,

9) der Glaubean die Gefhrlichkeit einer anderen Gruppe,

10)eine Mittelschicht, die zwischen nachfolgender Schicht und Elite eingeklemmt ist und
daher keine Herausforderung fur die Elite darstellt (gefolgt von einemdbfemn der
nachfolgenden Schichten an die Verhaltensweisen der machtigerdn;einar
Abschottung der Elite),

11)Verschiebung der Spannung zwischen Unterdriickern und Unterdrickten ins Innere
der Unterdrucktendurch Identifizierung der Unterdrickten mit demtérdriickern
und dadurclverursacht&/erlageung der Aggressionen auf andere,

12)die Bildung von halbfeudalen Gruppen rund um ein Machtzentrum, die um die Gunst
dieses Machtzentrums wetteifeilss wird versuchtdieseGunstzu erreichenwobei
die Art der Téen die das ermdglicheiraum eine Rolle spig

13)eine Erh6hung de Bindung an die eigene Gruppdie durch dasBedrohungsgefinhl
andere Gruppeausgeldstvird,

14)Bedrohung der Ressourcen umor allem des damit verbndenen Statusund

Wertesystems,

Bevordi ese grundl e g e naseThesefemaela émpiesch GBerprifh sedden,

T damit es dem Autoleichter fallt damit zu arbeiterund dem Leseru folgeni soll hier

noch ausgearbeitet wden, welche 7 abseits des Genozids Annahmen Uber
Gruppenlbrflikte bei Elias zu finden sind;as darum, weil £ einenweiterenEinsicht in die
theoretisch&/orstellung von Elias zur Gruppenentstehung erlaubt.

Die Studie UbeEtablierte und AuRenseifegibt hierfiir einen guten Einblickund es |4sst

sich Folgedes daraus abziehen:

Die Festigung einer Gruppengemeinschaft und der Stigmatisierung einer anderen Gruppe
d u r 8dhimpkoder SchmatKlatschi*’.

Weiters wichtigist hier, dass Verhalten ein Herrschaftsmiti®ist und sich unter sozialen

Bedingungen ausfmt, der psychische Haushalt somit soziogen induzieft isbieses

“37Vgl. Elias, Scotson, 2002, S. 166
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Verhaltenund das Bewusstsein vdRang géen die Eltern ihren Kindern vielfaltig Uber

Gesten, Tofall und Worte weiter. Elias sieikar i n s o e somaleVerarbuei''®i ne A
So haben iguratiorendi e ATendenz sich selbst (é%. i mmer
Dieses Modellst nach EliasllerdingsuniversalF ¢ r AAdel i ge versus B¢rg
Kapitalisten versus Arbeiter, Reiche versus Arme, WeiRe gegeniiber SchwarzennChriste
gegenuber Juden, Manner gegenuber Frauen, Alte gegenuber Junge und umgekehrt oder

Il ndustrielander ge ¢¥istedaewendBic Waseatirlienoch Aiahtd e r n
bedeutet, dasderartige AusschlieBungeinen Genozid zur Folge haben musd#i.diesen
angefuhrterGegenuberstellungenird jedochdeutlich dass keine Unterscheidung getroffen

wird zwischen gruppeninternen und AehengruppesuseinandersetzungeArm und Reich

ist etwas anderes als Schwarz Wi und zugleichdochmiteinander verbuterf**, denn es

wird von Gruppen in Ubergreifenden Gesellschaften ausgegangemvas auch die
Ubereinstimmung bezlgih abwertender Symbole erklgsiehe nachster Absatz)

Rangldhere Gruppen kénneangniedrigere immer mit einem Verweis auf eil@ymbol sei

es nur ein bestimmtes Wortihre Uberlegenheit zeigen. Individuen konnen einer
Gruppenstigmatisierung nicht entgehen, genauso wenig wie dem Status einer, Geuspe
angehoren. Die kollektive Schande reicht gewdhnlich bis tief in die Personlichketisstruk

der Einzelnen hinabyund ist ein Teil ihrer Identitat. Nach Elias lasst sich das auch auf
Einheiten wie Nationen, Klassen oder ethnischen Minderheiten uUbertragen. Genauso
funktioniert das aber auch umgekehrt, der Glaube an die kollektiven Vodiggech eine

Gruppe selber zuspricht und die ihr oft auch von andéremderwertigerefi Gruppen
zuerkannt werden, wirken auch als Uberzeugungen der eigenen Uberlegenheit in die
Personlichkeitsstruktuninein Besonders junge Menschethe als Angehdrige eimesruppe

mit Gruppencharisma oder Gruppenschande aufwachsen, Ubernehmen diese kollektive
Identitat zu einem Teil in ihre persénlicé. So fasgen Elias und Scotson ihre
BeotachtungenfolgendermaRegusammenA|l n vi el er Hinsicht waren
der Etablerten und der Auf3enseiter, dia der Interdependenz ihrer Nachbarschaften

unldslich aneinander gekettet waren, komplementar. Sie hatten eine Tendenz, sich selbst und

“38\/gl. Baumgart, Eichner991, S. 129
“Ein wichtiger Punkt im garng@éBand&irk Eliasod; siehe ety
“%ygl. Elias, Scotson, 2002, S. 228ff
*!Elias, Scotson, 2002, S. 233
“42Baumgart, Eichner, 1991, S. 133
“3sjiehe Kapit el Schiénhn, Klasden Kase rE,x kEitr'sni en und die Nationh
44Vgl. zu Letzteren: Elias, Scotson, 2002, S. 183f
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einander i mmer von f{eDasaltes erfasstdiBogiobimldgiezichte r e n .

weil dabei die Dynamiken von ineinander verwickelten Grofl Kleingruppen, also die der
Gesellschaft, angesprochen werden.

Und schlie@@lich ist noch interessant, dasss bei den Etablierten und
Aul3enseiteruntersuchungen von Eliksinerlei Kontakt zwischen den Gruppegab, selbst
wenn sie dieselben Raumlichkeiten einnahff{én.

FolgendeThesenlassen sich nun algunsichtlich der Gruppenantinomien anfuihrearstens
eine Verstarkung der Gruppentrennung dud8bhimpt oder SchméafKlatschi; zweitensdie
soziale Vererbungind diedadurchreproduzierterVerhalteweisenund Uberzeugungen der
eigenen Minder oder Hoherwertigkejtund schlief3lich dassdieseso getrennten Gruppen
kaum Sozialkontakiintereinandehaben

7.2. E|l | ‘a&hes®&n

7.2.1. Stellenwert der These bei Elias
Auch wenn Elias nichts mit einem Hemyi@ppenheimSchema in den

Gesellschaftswissenschaften anfangen kann und wilimindest rght in der strengen Form,
wie in der empirischen Sozialforschung vorgest&lit lassen sich seine Ubegungen grob

in WennDannForm bringen, ohne damisogleichweitere methodologische Uberlegungen
implizieren zu wollenDies dientnur heuristische@wecken, von deren Grundlage darasd
dynamische und interdependente Verhaltnis der Thesen, die zu eineéefi Merschaltet sind
betrachtet werden solDasWort These solder Unterséieidung von der Hypotheskenen

um Kklar zu machenEs kann hier nicht undie Widerlegungoder Bestatigungeinzelner
Hypothesen gehen, sondern nur um Anndherungen an daspeeaitdell das die Thesen

im Verbund gemeinsam generieren

Die Widerleguiy einer These, anders atach derldee des Wissenbaftsfortschritts a la
Popper, fuhrt nicht zumZusammenbruchdes ganzen Thesengebdudes, sondern zur
notwendigenAnpassung des ab fur Elias noch nicht weit gediehenen Prozesses der
Entwicklung des ModelldDabeiaber ist die Anpassung nicht belielsgndern abhangig von

de Anzahlempirischer Beispiele, dgleichartigesfordern

*>Elias, Scotson, 2002, S. 233
44®y/gl. Elias, Scotson, 2002, S. 187ff
4“7 vgl. zu der vielfachen Umformulierundieses Schemas sowie desgemwendung auch fiir geschichtliche
Gesdehnisse: Schulze, 1974, S. 162ff
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Keine dieser Thesen beinhaltet eine eindeutige Bsehung sie alle geben nur
Wahrscheinlichkegn an. Aber es sind hier eine Vielzaldavon versammelt und,
vorausgesetzt all€hesen lassen sich einer empirischen Uberprifung zufiihren,dandibech

nicht schongezeigt werden kénnen, wie gut eine Annahgran die Realitat gelingen kann,

sosoll zumindesein Hinweis auf das Bxlarungspotetia | der T hgegebenwerdere| i as 6
El i as 0 | n alsgndie Realtypennsodellendt ghren verketteten Faktorean weitere
Falle zu adaptieren, damit diese Mtld derverketteterRe al i t 2t i mmer A2 hnl |

Eine Generalisierung kann hier erst gemacht werden, wenn diese Modblie@siehrfache
Adaptionenan verschiedene Phanomeamrauten allgemeine Aussagen zu tatigBabei gibt

es keine Vorgabenn welcherForm dieeinzelnenThesen gegossen werden sollten, solange
das Modellin geeignegr sprachlichef~orm dargestellt wirdDer erste Schritt kann hier also

nur sein, daan der Shoa entwickelte Modellittels des Beispielgon Ruandaanzupassen.

7.2.1.1.Figurations- und ZivilisationstheoretischeBegriffe
Elias teils etwas schillerndeBegriffe bedurfen nun aber noch einer naheren Beleuchtung

bevor eine empirische Uberprifungmoglich ist Bei der Verwendung deBegriffes der
Aautokratischen Tradiinfi stellt sichetwa schell die Frage, was genalamit benanntist.
Autokratie ist mit Elias dann zu sehen, wenn ein First, wie in den Zeiten vBntidung
moderner StaatemhnedasVolk regieren lonnte beziehungsweissich zumindestnicht in
einer derartigen Abhangigkeit von diesem &efi wie das in modernen demokratischen
Staaten der Falist. Oder ebendann wennsich eine dem &hnliche Formetwa die
diktatorischein die Zeitder Staatsentstehung retten konAtetokratie war so einmal in allen
Gesellschaften normal, undurde durch die Entstehung der modernen Staaten unter
Birgerbeteiligung zurtickgedran@en Begriff derTradition erklartElias einfach damit, dass
Deutschlands Geschichtavenig Beteiligung der Burger an der Politik und die
widerspruchsloséAnnahme von Entscheidungen dezgiRerungaufwiesi nicht anders als in
der Geschichtealler monarchischen StaateAusatzlich sei das in Deutschland verstarkt
worden durch die oben schon erwahnterharrung der Mittelklasse zwischen Elite und
entstehendem Proletariat, was bedeutete, j@agsich nicht mit der Regierung identifizierte,
dennoch aber mit dem Staat, der, wensiendenn durchsetzte, einen autokratischen Fuhrer
hatte?*® Tradition istfolglich die Antwort auf die Frage, wie langs eine solcheauf einen

Herrscher zugeschiene politische Fom schon gibtDabei ist dieAntwort auf diese Frage

“8\/gl. Elias, 2005, S. 495ff
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nicht in Jahren oder Jahrhundertegalben sondermur danach zu eruieremvie langediese
furstliche Traditionsich Gber den Prozess d&taatsentstehung hinausd in diesem Prozess
sich héltund festsetzen kanas fuhrt zur Fragavarumund wiees dieses Scheitern beim
Wechselgeben kanrund was die Griinde sind, dada Ubergangeinmal besserginmal
schlechter funktioniertDies wird bei Elas durch die lange politischiéersplitterungeiner,
von den Individuen la politische Einheit verstandren Ansammlungdieser Individien

erklart*°

Warum aber das Gefiihl der Einheitlichkeli®as erklart das mit den sehr lange
wahrenden zentripetalemd zentrifugalenKréaften im AHeiligen R6mischerRech Deutscher
Natiorfi und spater den Deutschen Reichen und FirstentuerrDeutschen sahen immer
nur, dass sie zersplittert waren und untereinander kdmpften, was zu einem Wunsch nach
Zusammenhalt filhet*° Elias selbst beschreibt gut dasfldsender vielen Firstentiimer zu
groReren Einheiten auf Grund ihres immerwahrenden Zusammentfétbelabei entstand
aber eine innere Bindung erstenn solche Gebildauftauchtenoderi um Elias treu zu
bleibeni mit der Entstehung dieser grof3eren sozialen GehlitdeFalle Deuschlands, von
dem ja Elias sein€heorie abziehtst der Wunsch neh Einheit ein bereits sehiter, der sich
auch von mittelalterlichen und neuzeitlichBormen der deutschen Einheit ablsteund
schon Aufbau und Abbau der politischen Einheit erlé¥tevas auch deutlich wird, istlass
der Wunsch nach Einheit uihdie Angst vorZersplitterung dieser Einheit sich wechselseitig

befruchten.

Nun gehtes darum zu definierenzu versuchen, wa Elias mit demBegriff As c hwac hes
Ge wi s s e n fhat.gdeersteeinmali und das ist ElissVerbindung von sozialen und
individuellen Entwicklungen geschuldét ist das hinter dem Begriff vermutete Phdnomen

direkt verbunden mit der gesellschaftlichen Hoklung. Somt ist bei Eliasd as As chwach
Ge wi s s e n i knigpty mdass dievMenschen eine GewoOhnung entwickeltas zu

machen, was ihnen aufgetragen wird und daher von selbst keine Kontrolle gegentber ihren
t4}53

Impulsen entwickelten, dafiir bendtigten sire Autoritat:®>” Diese Autoritat wurde dann der

“9\/gl. Elias, 2005, S. 465ff

450VgI. Elias, 2005, S. 466

“'Di eser Prozess ist des ¥fteren in seinelmseiwshoh A! ber
etwa in: Elias, 1997S. 142f

52ygl. Milller, 1990, S. 38 Dazmehr imK a p i 8.1l DieFaktenund das Geh?2use der Sozi o
453vgl. Elias, 2005, S. 559ff
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Staat, was Elias veranlasste zu sageff* ASta
ASchwaches b&leueiass aichfs anderes als mangelnde Selbstkontrolle,
verbunden mit deUbernatme der fur ein Zusammenlebemotwendigen Impulskontrolleon
aulBendurchandere Instanzen, was wiederum die Selbstkontrdieeauf diese Weisaicht

gelernt wird, in dialektischefArt und Weiseweiter schwacht und was ent spr echend
Interdependenmrstellunge, es fur andere Instanzen erleichtert, die Kontrolle zu
Ubernehmen.

Dann findet sich bei Elias, zusammenhangend mit der Zersplitterung einer (Blafppeund
demAschwachen Gewiss&mochdas Ideal, das dievon sich haben; ddsann sehr weit von

der Realitat entfernt seinnd es kann handlungsleitend werdBhas nun meint, dass dieses

Ideal in der einen oder anderen Form allen Gruppen vorhanden ist, aber graduell
verschieden sein kanmiesesldeal ist einfach Ausdruck dessewas sich die Indiduen
bezuglich ihrer Einheitlichkeit wiinschemd es wid gro3ey je schwerer es zu erohien ist,

bis sein Abstand zWRealitatf ¢ r di e Gruppe Aungesundf wird.
Der Phantasiegehalist nach Elias ebensoin allen Gruppen vorhandergraduell aber
verschiedn.*> Aber woherkommt diese Phantasiedominanz? Elias meint, das hangt mit einer
Elite zusammen, deren materielle Grundlagen verschwinden, die sich aber an der Macht
halten willund diessdange kannpals sie nicht von nehfolgenden Schichten herausgefordert
wird.**® Phantasie ist also die Abweichung von den tatsachlichen realen Gegebenheiten und
deren Grad ist bedingturch dieBedrohung der Macht der Elite durch dealim Wert der
Machterhaltungabsinkende RessourcenDiese Elite kann dann wiederuaufgrurd der
autokratische Tradition die Masse eines Volkes mitnehmen, die diésntasiesrstellungen

der Elite teilt.

Die Gruppe ist bei Elias einfachnei dynamische Form, die durch flechtungsordnungen
entstehtund durchdie Individuen definiet wird. Die ethnische Gruppest dann einfach ein

sich aus der Verflechtungsordnung individuell ergebendes Bedusicis einer Gruppe,
aufgund von korperlichenund andererMerkmalen, zuzurechneWobei nur die Art der
Zurechnung undler Gruppen sich aus d€erflechtungergeben, die Sozialitat d&lenschen

ist auch fir Eliadiologischvorgegeberf®’

***Elias, 2005, S. 561

453vgl. Elias, 2005, S. 455ff

“®y/gl. Elias, 2005, S. 582ff

Vgl . das Kapitel :seM3s.chElfitassv ournsdt esleliunneg AWi s
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So weit die fraglichen BegriffeNun soll untersuchtwerden ob diesetheoretischerund
systematischen Verallgemeinerungen, die nattrlich auch schon empiriscleggiNtfatsich
augenommen haben, eine weitggeneralisierunguf ein weiteresBeispiel einesGenozids

erlauben

7.3. Die Fakten und das Eliassche Modell
Hier soll nuneine empirischePrufung der aus heuristischen ZweckeainzelnenThesen

erfolgen. Denmleserwird aber gleich deutlit werden, dass dieTrennung eine kinstliche ist
und auch nicht immeaufrecht erhibien werden kannstattdessemlie Wechselseitigkeiter

Thesersichstetsaufdrangt

731.Di e Aautokratische Traditionh
Die Aautdkmditt sohd iaglos Bagebend Ruandas zeichdath seit

Jahrhunderten durch eine enge Sozialkontrolle aus, die immer weiter verstarkt wurde und in
der Zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts nahezu die Formen eines Tugendterrors*&hnahm.
Pruniernant auch die Unterordnung in*Rirdieda ei
Durchfilhrung des Genozids. Eine Tradition detarken Mannér (oder vereinzelt auch

Frauen) mit starker externer Verhaltenskontrolle ist also feattan Die Ruander wurden

imme wieder mal zu Massakerngehalten und zugleich wurde das einzige nationale Ziel,

das Festhalten an einer Hufdation die bedroht ist durch die Tutsi, immer wieder
hervorgehobefi® Die HutuBauern in der HutiNation Ruanda lebten also in einem Land,
dassie nur brauchtevenn es zu Gewalt kam und ansondeliien sielediglich fur Ordnung
sorgenund harte Arbeiaibleisten

Es istein Leichtesdi e ei ne Seite der Aautokratischen
digenige der externen hierarchischen Yattenskontrolle, die eshne Fragegab. Diese

externe Verhaltenskontrollest mit weniger zivilisierten und weniger industrialisierten
Gemeinschaften verbden, die den einzelnen Individuanch weniger Freiraum gebemd

in denendie Regelungdes Verhakns mehr auf unmittelbarer Furcht berubie gréf3eren
Freiheiten der gréfReren und industrialisierteren Gesellschaftsverb@éhden fzu mehr
Wahimoglichkéten und damitzu einer Individualisierungzu groRRerer Vielfalt Diese

Individualisierung aber bedihgineandere Art des gesellschaftlichgerkehrs miteinander

“58\/gl. zu Letzterem: Prunier, 1995, S. 59 & 77 & 81
“>9Prunier, 1995, S. 57
40v/gl. Chrétien, 2003, S. 307f
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sie sorgt fur eine gréRere Abgeschlossenheitraviduen in derBeziehungemntereinander
und erzwingt so eine erhohte Kontrolle der Impuls&lias unterscheidet zwischen einem
unmittelbarerywang etwagzu tunund dem sozialen Zwang etwas nur uiieer bestimmten

Form deVerhaltenskontroll@rreichen zu konneif!

Was die Aautokratische Traditionfi in Deuts
wissenschaftlichetiteraturwie awcha n  As ¢ h © n &7 die dieses Thema autarbeitet
und zu einem eigenen Sujet mad¥dst stehtspatestendas nationalsozialistische Reich war
ein streng hierarchisch geordnetes Reicldem die Unterordnunegine grof3e Rolle spielte.

Die Deutsche neigtenjedoch allgemein inRichtung Einheit und Ordnung und leugee
Interessensunterschiede oder drathngst davorErwartet wirdedie Entscheidung von oben,
dem Staatwurde zugeschobesich aller wirtschaftlichenund sozialen Probleme anzunehmen
und nach Lésungen zu suchen. Ddmien Kampf de Interesserwar diesersamit stets
feindlich gesinntSchulze nennt das gar den Geist deselbischen Gutsherredsafii'®, die

den Staat behandeltls ware er ein Gut, auf dem er fur die rechtliche, soziald u
okonomischeOrdnung zu sorgen haB¥ Das i st exakt das, was EI i
Traditioni meint der fehlgeschlagene Ubergang von firstlicher Herrschaft zum modernen
Staat

Nun lasst siclbei den Rutschenin ihrer Geschichte wenn auch nichalleinein ihrer) so
manche Besonderheit ersehen, die auf eine autokratische Tradition hinweist. A#sine
Unding an Phanomen eines aufgeklarfdmsolutismusspricht Bande Wie soll darin das
Bedienen/Aseines Verstandes ohne Leitung eines and@é&enu bewerkstelligensein. Die
Aufklarung setzte sich dahan Deutschlandauch erst spatedurch Und letztendlich
gewannerdie Kréfte, dieeiner Monarchigeeinem Fuhrer, sich verschriebémmer wieder
setztesichim Gebiet der deutschen Furstentiragre monachische Ordnung durgldas war
sonach dem di€ranzosemnd deren erstefsanfterii Reformennach dem Wiener Kongress
vertridben warendas war so nach der gescheitef®volution von 1848, die diebieralen

Ideen Uberhaupt in den Hintergrund verschitds war noch mehr so, als die Reichseinigung

1 vgl. Elias, 2003a, S. 166ff und S. 176f Hier ist auch die Verbindung zur internen Seite der
Verhaltenskontrolle!
“2Man denkean Hei nrich Manns ZAers WArMeeprhti st fo,fauflOleengish Mve nn
Ungarn bezogen, Hageks ADer brave Soldat Schwej ki, un
*3Schulze, 1982, S. 61
4%4ygl. Schulze, 1982, S. 60ff
4 Kant, S. 2. Aushttp://www.digbib.org/iImmanuel_Kant_1724/Was_ist_Aufklaerdngriff: 15.1.2011
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untereinem Fihrer durchgesetzt wurderd als unter Wilhelm 1. di&onflikte mit anderen
Staaten zunahmen, waler Militarismus und Gehorsanm der Zivilwelt gemuso hoch
angesehen wien Militar. Im ErstenWeltkrieg gab es den Burgfrieden, der immerhin auf die
eigenartige Gesinnung hinwies, allaterschiedlichernnteressen einem Ziel unterzuordnen
spateribernahm gar die Oberste Heeresleitymmgktischdas Kommando lber den Staat
Gesellschaftlichsetzten sih nach dem KriegFreikorpsverbande fest, die gar von einer
sozialdemokratisch gefihrten Regierung gegen Arbeiterunruhen eingesetzt wurdé&mde
der 20er Jahre war nicht nur von deationalen und voikchen Parteien der Ruf nach einem
starken Fuhrer & héren, allewaren derAuseinandersetzungen im Parlametén ewigen
Streitereieniberdrissigwas ein deutlicher Hinweiguf ein Missverstandnis dessen ist, was
ein Parlamenteigentlich darstellen solf®® Mit der religivsen und mythologischen
Uberhshung ftlers*®” schlieRlich war ein Hohepunkt diesautokratischen Traditigndie

Elias wie gesagtauch mit einem Schamanentum auf nationaler Ebene verghaicht

732.Das Aschwache Gewisseni
Zu den zentralen Resen Elia8gehortauch die Anahmeibe ei n Aschwaches

daswenig Gegenwehr gegeniiber Anordnungen von oben lasst. In den von Jean Hatzfeld
gefuhrten Interviews der Tater lasst sich eine standayschiebungder Verantwortungfr

die Taten auf die Regierung in Kigali findeias istnaturlich zum Teil eine Ausrede;
dennoch, die Tater beschreiben sehr gehsTatenundihren Anteil daran kommen aber

nicht auf die Idee sich selber dafir zu beschuldf§&nAber diese mangelnde
Selbstattribuierung ist nicht gadas, was Eliasii t AscBGeowc 8senid meint .
noch hinzu, dass die Menschen eieduzierte bis fehlendgelbstkontrolle tUber ihre Impulse

und Triebe haben und damit, weil sie auf Fremdkontrolle angewiesen sind, nicht nur Befehlen
weniger leicht widerstehen, sdern auch ihren inneren Antriebeniak sieht in den Morden

ein Auffammen der von ihm so ausfuhrlich beschriebenen mittelalterlichen
Handlungsweiseff’

In Ruanda noch starker als in Deutschland gab (dger Jahrzehntéinweg eine aul3erst

strenge Soziatbntrolle.In Ruandagabeskeine Prostitution unieine Kriminalitat, alles war

4%®y/gl. zu dem Gesagtechulze, 1982, S. 319f & Milller, 1990, S. 130ff, 147ff, 164ff & 197ff
“7ygl. Thamer, 1986, S. 417ff
4%8\/gl. allgemein: Hatzfeld, 2004
49vgl. Elias, 1997, Band | & II
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eng kontrolliert, alles ging brav arbeiten und es gab keine Unflifiévas es aber nicht gab,
war eine Vorstellunglavon was einen Ruander ausmachtéht einmal was einen Hut
ausmachtevar klar Es gab kein Bildfir das man Selbstkontrolle ausgelbt hatte, es gab
einzig die Kontrolle von auRerhalBo konnte sich kein selbststandiges, weil vor die Wahl der
Optionen gestelltegndividuum bilden. Der Sprung von engen Soziahdmtden und damit
verbundenen fremdkontrollierten Individuen, zu loseren Sozialverb&dnden und

selbstkontrollierten Individuen gelang nicjatwar kaum auf den Weg gebracht.

Betrachtet mawlas Dritte Reich, stillt auch hier auf, dass die Diktatuelesvorschrieb, sie
setzte kein positives Bilder Deutschen, sondern einzig die Schicksalsgemeinschaft und die
Gefahr der FeindeUnd allgemen war die deutsche Gesellschaft schwierigen und
langwierigen Umbruchsprozes®n der Monarchie zur Republilange eine geblieben die
autoritaren Gehorsam urldnterordnungverlangte undso den Menschereine sichere und
unfreie Welt gab Und vor allem Preuf3en zeichnete sich durch eine burokratische
Lebensrganisierung aus, die wenig Raum fir personliche Freih&g@8nEs ging um die
vollstandigeKontrolle derinnenpolitischen Bewegungederen blrokratisch©rganisation
einenAadavergehorsafizur Folgehatte?’*

Die burgerlicheRevolution von 1848 wurde schrittweise deationalen Zielermyeopfert aber
andererseitgab es unter Bismarck undrdaer hinaus auch eine starke Opposition, die von
Sozialisten undiemkatholischeZentrum, die saar nichtin das Bild des hdrigen Deutschen
passen will.Die Soziaisten stellten sich sogar in dgeit der nationalen Hohenflige die
Kriege gegen Danemar863 und vor allem Frankreich (1871) gegen die nationalen
BestrebungerSie wurden aber genau deshalb auctfaksichsfeindé gesehenUnd vor dem
Ersten Weltkrieg kam es zu einer militaristischen Bewegung, die sdketietensweiserin

weite Teile des Burgertumsineintrug So zeige die nachfolgende Schicht, das langsam den
Adel ablésende Birgertum, in weiten Teilen eine auf3erordentliche Unterordnung, die
Arbeiter dagegen nichDas passt auch mit der These von Elias musan, dass dg&e der

Elite nachfolgende Schicktingeklemmt waf’?

47%vgl. Prunier, 1995, S. 81
41vgl. Schulze, 1982, S. 17ff & S. 60ff
472\/gl. zum Absatz: Miiller, 1990, S. 197ff
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7.3.3. Die Zersplitterung
Ruanda hatte eine Geschichte der allméhlichen Festigung der zentralen Herrschaft, die sowohl

denHutu wie auchdenTutsi in nahezu allen Positionen der Gesbligt Platze zuwies (nur
Kdnig konnte ein Hutu nicht werden). Ruanda Weanerdurch nattrliche khdernisse relativ
abgeschotteund seine ethnische Verteilung blieb weitestgehend unberthrt von &uf3eren
Einflissen. Zersplitterung kann aber nur gefuhlt wardvenn eine Einheit gedacht witdhd
RuandaentwickeltedieseEinheit zugleich mit der gefiihlsmaiigen Bindung an diese, ohne
dass es diese Einheit wieder verloren hafiderdings stellten sich in Ruanda zwei
Bevdlkerungsgruppen die Frageerdas Landdenn sein Eigen nennenllte?

Die Hutuwie die Tutsigehértenin der Zeit derMonarchieFamilien,lineages oder Clans an;

es gab keine ruandische Einthdieziehungsweis&var sie im Prozess des Entstehetie
Zugehdorigkeiten wechseltdangsam und tlischnitten sichUnd langsam setzten sichor

und nebender ruandischen Natiordie Ethnien als Zugehdrigkeitsrautdurch wahrend die

Clans undFamilien immer noch eine Rolle spielten*”® Zudem, rekurriert man auf die
Annahme von Eliasgass erst mit der Estehung von Republiken der Staat fur alle Burger
wichtig wird, stellt sich die Fragevie die Tutsi die Vertreibung ihrer Volksgruppe von der
Macht, genau in dem Augenblick als die Monarchie beseitigt wurde, erlebten und umgekehrt,
wie die Hutu den Gewinder Macht in eben jenefugenblick wahrnahmen?

Der sudliche Nachbar Burundi, ahnlich grefies einevergleichbaresthnischeverteilung an

Hutu und Tutsiauf. Das zusammemnit der Tatsache, dass in Burundi die Hutu unter einem
TutsiRegime lebten, verddlicht zumindest, dass sich die Hutu nicht als eine integrierte
Gruppe fuihlen konnten. Natirlich war Ruanda ngdzersplitterf wie es in Deutschland der

Fall war, es war schon lange eine integrierte Gesellschaft, wenn das auch nicht fir das
gesamte hetige Gebiet gilt, denn es gab noch einige unabhéngige Chiefdomber es
existiertenzumindest zwei mehr oder weniger abgeschlossene politische Einheiten, Ruanda
und Burundi, sowie das Problem, dass die Hutu als ethnische Gruppe keine exklusive
politische Einheit hattenWobei hiermdglicheUberschneidungen der Zugehorigkaianifest
werden, denn di€ugehorigkeitzu Ruanda, zu Burundi, zden Tutsi und zu den Hutu

uberschneidet sich mehrfach und schlief3t sich auch aus.

4 Das ist ein Hinweis darauf, dass die Soziobiologie riiter Annahme von Kernen an
Verwandtschaftsverhéltnissen in Gruppen auf den richtigen Weg sein konnte.
47 Vgl. Prunier, 1995, S. 9ff
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Empirisch scheint aber flr beidehBien dieNationin der Wichtigkeit tber derethnischen
Zugehdrigkeit zuangieren die gefliichtetenTutsi wolltenzu einem grof3en Teil stetgeder
zuriick nach Ruandalie anderenverlieRenesauch unter ¥folgungsdrucknicht und die

Hutu wollten zware i n et h n i Ruandlarespektiértancabéinmer die burundischen
Grenzen.Das ist zwar keineswegs dieselbe Geschichte wie in Deutschland, wo uUber
Jahrhundertdinweg eine ethnische Gruppe Uber ihre Kampfe untereinander nicht zu einer
politischen Eimeit fand. Aber nicht die Details der Geschichte, sondern die Frage nach der
politischen Zersplittertheit hinsichtlich der ethnischen Grupferessieren hier. Und skann
insofern alspositiv beantwortetgesehen werden, ate Hutuinnerhalbdes als hre eigene
politische Einheit angesehenen Géthes (Ruanda eine Minderheit(die Tutsi) hatten und
zusatzlichein Nachbarlan@Burundi) dasihnen die Unterdrickung der Hutu durdie Tutsi

vor Augen fiihrté'"

Aber die Frage der Zersplitterung berthrt niohr de politische Ebene, sondeauch die,

wenn man so will, psychische, denn die Zersplitterung ist nur gegeben, wenn sich die Hutu als
getrennte Einheit oder Ethnie erleb&menerstenHinweis daraufdass sie sich als Einheit
verstandengibt etwadie bereitwillige Unterstiitzung eines wirtschaftlich gebeutelten Landes
wie Ruandafur die HutuFlichtlinge aus Burundi. Dieswaren vom Tutstdominierten

Militar in Burundi vertrieben wordenwelcheswiederum ein Massakean TutsiBauern
rachte.Ebenso wuden die dann aus Ruanda fliichtenden Tutsi auf der anderen Seite von den
Hutu-Bauern angegriffeft’® SchlieRlich filhrten die Angriffe des Tutdminierten Militars

in Burundi nach dem Mord adendort regigendenPrasidenten und der Rache von Hutu
Bauern a TutsitFamilien,in Ruandazu einem grof3en Misstrauen der Hutu gegeniber der
RPF und den Tutsilie beidezumeist in einen Topf geworfen wurd&fiDas alles weist auf

ein Gefuhl der Zusammengehorigkeihhdasiber dieLandesgrenzen hinweg gultigt und

somit eine Zersplitterung, oder einfach das Fehlen einer erwinschten Einheit anzeigt.
Dennoch wie erwahntakzeptierterdie zwei Staaterstetsinre GrenzenDie Nation rangierte

also hoher als die Ethnien in den Kopfen der meisten Ruander.

475 \gl. zur ethnischen Zusammensetzung und politischen Situation in Burundi: Prunier, 1995, S. 2 & S. 5, der
Burundi den 2ulling Ruandas nennt; & Des Forges, 2002, S. 1Daf weder die Soziobiologie noch die
Figurationstheorie id Genozide als herauszuheberigfeignise betrachten, ist deausbleibende Genozid in
Burundi trotz einer ahnlichen Geschichte und &hnlichen ethars@usammesetzungkeine Aporie fur die
beiden Theorienethnische Auseinandersetzungen gab es auch dort zur Genilige
47®\/gl. Des Forges, 2002, S. 313ff, S. 436ff & S. 439ff
47"\/gl. Chrétien, 2003, S. 327ff
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Die Geschichd Deutschlands ist geradezu gekennzeitlhhondem Wunsch nach Einheit und
der realen Zerskitterung der deutschen Landd&esonders machte sich das in der
breitenwirksamen Entwklung des Nationalismus in Europa bemerkbar, wo alle Voélker ihre
eigenenLande wollten. Deutschland aber, in seiner Mittellage ugdfahrdetan allen
Grenzen, bdrohte mitdiessm Ruf nach EinheiuchandereStaatenUnd der Staamachte

so, und mit ihm auch die Bevolkerungeine Achterbahnfahrt an Auf und Alezuglich der
Festigumy der Einheimit.*’®

Einer der Hinderungsgriinde fur eine Revolution in Deutschiamd damit einer Vertreibung

der Monarchie war eben auch die Zersplitterung des Deutschen Gebietes, die ein
gemeinsames Auftreten des Birgertums erschwalépoleon bwirkte zwar so manche
Vereinigungvon deutschen Firstentimern, jedamhbeendet auch das Heilige Romische
Reich Deutscher NatiorDie Zersplitterungfreilich war, durch die Starke der deutschen
Territorialstaaten, schon seit dem Westfalischen Frieden usibbtft vorangetrieben
worden. Die Auseinandersetzungen mit Frankreich lieRen zudem ein deutsches
Nationalbewusstsein, vor allem in Preuen, verstarkt in den Vordergrund'tfeten

In der Zeit des entstehenden Zollveresnwurde auch die wirtschaftliche \Manigung
vorangetrieben, was einerseits auf die Zusammengehdrigkeit hinwies, andererseits auf die
Trennung, da dieser Prozess noch lange nicht abgeschloss#f war.

Und nach dem ErstenWeltkrieg gab es Gebietsabtrennungeatie in den Kopfen der
Deutschendas ohnehin erst kurz bestehende urabife Gebilde Deutschlandsesonders
bedroht erscheinen lieReDasfihrte gemeinsam mit deNiederlage(siehe weiter untérbei

den Deutschen zu viel Unzufriedenheit uhdiderstand gegen die wahrgenommenen

Bedrohungerihrer politischerEinheit*®*

7.3.4. Das Ideal der Einheit
Mit dem eben Gesagtamingt auf das Engstiagenige Ideal von einer Einheizusammen

das eine Gruppéat Im Falle Ruandas misstaher wie es vonElias fur die deutschen
Gebietegezeigt werdekonnte,ein Ideal @r Hutu Natiorzu erkennersein das eine Vielzahl

der Hutu furerstrebenswert erachtete, und das zugleich nur in Notsituationen tatsachlich
aktivierend wirkte. Es musste bei den Hutu das Gefuhl vorgeherrscht habensielass

478\/gl. dazu allgemein: Miiller, 1990
49ygl. Miiller, 1990, S. 130ff
“80v/gl. Milller, 1990, S. 147ff
“Blygl. Milller, 1990, S. 226ff
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eigentlicheine Nation haben m&gen, die ohne Tutsi zu sein hatbmddass marbereit sein
musstealles fur sie zu tun.

Nun, erste Hinweise dazu gibt eghon wenn man die Trennung der politischen Parteien
entlang den ethnischen Linien Ende der 50er Jahre unchéduafar 60er betrachtet. Es gab

zwei groRe HuttParteien (MDRPARMEHUTU i Mouvement Démocratique Rwandais

Par ti de Mouvement et diecAPROSENA), diezugieiehtegiomale Hu t u
Streitigkeiten zwiscén den Familien reprasentierten, sowiae monarchische TutdPartei
(RADER). Zusatzlich gab es, neben vielen kleinen regionalen Splitterparteien, eine von den
Belgiern eingefiihrte, von Tutsi dominiest demokratische Partei (UNAR. Die
PARMEHUTU setzte sich deutlich durch, sie hatte ihre Stutzeldre Hutu in Gitarama und
Ruhengeri, in einer nordlich und einer zentral gelegenen Prafektur. Durebrndé¢hnischen
Vorstellungendurchwirkte Demokratiédee hatten die Hutu eine automatische Mehrff&it.
AHutu were the sil ent mehetthatg Hutoprrélledgovesninentr i t y ,
was now not only automatically | é%9spatermat e
1973, gab es eine Einparteienherréchater Habyarimana, die MRNQlie Hutudominiert

war*®* Die deutlich gemachte Warnung dles Regi mes gegen¢cber den
mess around with pol i%iDesePartihdtteihré Machtbasisibet u p
Hutu-Familien aus dem Norderesten, vor allenin Gisenyund die alte PARMHUTU war

aul3er Gefecht gesetzt

In den 90em, nach der vom Ausland erzwungenen Offnung der Einparteienherrdihaft
andere Parteierinderte sich das nicht. Es entstand die MDR (Mouvement Démocratique
Républicain), deren Name auf die alte MIPRRMEHUTU anspielen sollte, was die alten
Machtbasen devormaligen Prasidenten Kayibandakvierte (n Gitarama und Ruhengeri).

In Butare entstand, weil die MDR mit ihrer Anspielung auf die alte fir Massaker an Tutsi
verantwortliche Partei PARMEHUTU nicht alle Individuen ansprach, die weiter links
angesiedlte PSD(Parti Social Démocrate) und dann gab es noch die stdtBartei PL

(Parti Libéral), welcheversuchte den ethnischen Zuschreibungen zu entkorffthéind

82\/gl. zu den Parteien: Prunier, 1995, 47ff
8 Prunier, 1995, S. 80
“B4v/gl. Prunier, 1995, S. 76
85 Prunier, 1995S. 76
“88\/gl. Prunier, 1995, S. 121ff
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schlie3lich entstand noch, padith ganz rechts auf3en, die CDéne radikale rassistische
Hutu-Partei, die den Prasidenten fiir seine lasche Haltung kriti&térte.

Diese Parten bekampften sich gegenseitigit Terror, Mord und Propaganda. Sie alle
griandeten Milizepnum im Kampf effizienter zu sein. Zugleich griindeten sie, unter Druck des
Ausland, eine Koalitionsregierung, deren gréf3te Gruppen die MRND und die MDR waren,
wobei erstere 19 Kabinettsposten innehatte, zweiteresovie den Posten des
Premierministersuynd PSD und PLhattenje drei Sitze im Kabinett. Die CDR bekam keinen

und eine weitee die PDC (Parti Démocrate Chrétein) bekam einen*8itz.

Es lasst sich also festhalten, dass es kleinere demokratische Parteien gab, und dass es zwei
grofRe HutuParteien gab, die ihre Familienkdmpfe fuhrten. Ein wichtiger Punkt aber in der
hier gestellterFrage, ob es das Ideal der Einheit gab, wird ndher beantwortet, wenn man in
Rechnung stellt, dass 1993 die AHutu Power
Sprengstoff sorgte, dassich in PL und MDR relativ schnellein neuer PowerBlock
abspaltetedie PSD wahrend des Genozidasselbe Schicksal ereiltBiese Trennung war

unter den Mitgliedern auch eine zwischen Hutu und Tutsi. Und Uberall hatte derBlowaler

bald die Uberhan®® Es war alsanscheinenein Leichtes groRe Teile der Bevolkerung fiir

die ethnische Linie zu gewinnen. Das Parteiensystem Uberwand die ethnischen Trennungen
nicht, wurde selber schnell Opfer dieser Trennungen und Uberlebte nur kurz. Basebteen

der Einheit ohne Tutsgewann schnell ihre Anh&nger unter den Hutu. Undedidgeal
verlangte eine Unterordnunglie mit Gewalt versucht wurde zu erreichen, wie die
Ermordungen von Oppositionspolitkern vor undhrend des Voélkermorde®igten Ebenso

gab es keine Aufschreie gegen die Andeutungen bezuglich eines Volkermordedadien

und wahrend des Volkermordes gab es zwar Widerstand von Zehntausendsuralnzais
auchvon machtigen Politikerti®, aber sie waren zu wenige, dedonderttausende machten

mit. Wie stark das Glaubensideal whef3e sich riickschlieRend aus dem Fuicktieren des
Volkermords schliel3en. Dieser Schluss alleine ist aber mit Feh&draftet, denn er l&sst
aul3er achtjnwieweit Personen, etwa in dem lange Widerstand leistenden Butare, dazu
gezwungen wurden und inwieweit Individuen aus anderen Gebietdraddes die Aufgabe

des Mordengibernahmen. Fir Ruanda als Ganzes lassiabiehjedenfall$esthaltendasses

“87vgl. Prunier, 1995, S. 128f
“88\/gl. Des Forges, 2002, S. 81
“89ygl. Des Forges, 2002, S. 177ff
49 vgl. Etwa: Des Forges, 2002, S. 261ff & S. 324ff & $77ff S. 577ff Dort werden die, letztendlich
gescheiterter\Viderstande in Kibuye, Gitarama und Butare beschrieben
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offensichtlich genug Personen in Machtpositiongab, die eine Ausrdting der Tutsi
bewerkstelligen wllten und gentigendlie ihnen dabei folgte

Wie weit eine intrinsische Unterordnung vorhanden ist, die einen Verrat an diesem hohen
Ideal nur unter Gewissensnoteriauberwtrde, ahnlich der Unterordnung, die Elias bei den
Deutschen feststellt¥, kann hier nichtlirekt nachgewiesen werden. Gésitt ist,dass die

Medien, vor allem die Zeitschrift Kangura und der Radiosender RTLM, der eine grol3e
Reichweite und Beliebtheit hatté dem Wunsch nach Einheit Ausdruck verliehen und auch
standig von der Bedrohung dieser Einheit durch die Twidche venichtet werden missten
sprachenSo hi eC es etwa AThe Batut si are bloodt
Bahut u, money and womené. The Bahutu must
ideol ogy must be taught **De Mérdeewargn eMa kchanu a't
zuvor utsifeindliche Cliquen, wie das zumindest bei einer Gruppe von Taliermterviewt

wurden der Fall war*®*

Zum anderen losten sich Netzwerkeelche vonTutsi und Hutu
gemeinsangebildet wurdenetwa Fussballclubs, die das offiehe Leben stark bestimmten,
ohne Weiteres einfach Bwnd die ehemaligen Kollegen gingen sofort ans MofdeAll
dies weist darauf hin, dass die Trennung zwischen Tutsi und Heftuntiden Kopfen
verankert warganzim Sinne Eliaédie psychische Stkiur der sozialen entsprach. Auch die
Zeitschrift Kangura, die in einer ir ersten Nummern die zehAHutu-Geboté**®
vergffentlichte, verstarkte und wiesdamit (gemeinsammit vielen anderen Beitraggn
gleichzeitig auf eine rassistische Stimmung hin, diehsimmer mehr zuspitztddie Hutu
entwickelten also die Vorstellung einer exklusiven politischen Einheit Ruandas, die die Tutsi
schon mal gedanklich ausschloss.

Im Gegensatz dazu entwickelte sich auch eine zivile Opposition, eine Zivilgesellschaft, die

sich diesem Hass entgegenstellte. Sie war aber zu schwach und rudfffentar.

Fraglos war der Wunsch nach Einheit in Deutschland gegeben, er wurde imwieder
artikuliert und es gab zahlreichéetztlich zum Erfolg fuhrendé&/ersuche diese Einheit

“91v/gl. Elias, 208, S. 500ff

492 \gl. Des Forges, S. 2002, S. 96f 29 Prozent der Haushalte hatten 1991 ein Rgdingetém Genozid

wurden aber gatisRadiogerate verteilt. Zudem hatten die meisten Bars welche.

93 Chrétien, 2003, S. 323 Diese Formulierung war eine Anspiehuf die bekannten Huf@ebote (siehe

Anhang)Di e Vorsilbe Abafi bezeichnet das Plural, die Vors
49%ygl. Hatzfeld, 2004, S. 33ff

49 vgl. Hatzfeld, 2004, S. 105ff

49 Sjehe Anhang

497vgl. Hatzfeld, 2004, S. 131
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herzustellenAlleine die Freude, Uber viele Partend Guppengrenzen hinweg,saBismarck

die Einigurg gelang, isvielsagendEbensader Hass auf daBarlamennéhrte sich aus dieser
Quelle, und der Burgfrieden wahrend des beginnertttsten\Weltkriegesweist auf diesen
Wunschhin 9

Das Ideal der Einheit in dedeutschenGebieten beruht auf einer langen Geschichte der
verschiedensten VersughieseGebieteunter einen Hut zu bringearant daftr war immer
das Heilige Romische Reich Deutscher Natidieses deuthe Reich, das sich unter
anderem durch die Sprache definierte, hiel3 anfangs noch Ostfrankenreich, wurde aber schon
im 11. Jahrhundert Deutsches Reich gen&finEs gelang zwamicht, dieses Reich
zusammenzuhalten, die einzelnBiirstentimer wurden im Thrsmeit® durch die freie
Konigswaht®* und das damit verbundenelausmachtkonigtuf> geschwécht aber das
Gemeinschaftsgefiihl endete nf& Als die Klammer desfHeiligen Rémischen Reiches
Deutscher Natiof wegfiel, kam esdennochzu Versucheneine innere Einheitnter den
Deutschenherzustellen die zuerst noch kurz vor dem Ldsen dé&lammer durch den
Rheinbund unter Fuhrungrankreichd™, spater(seit 1815)nach dem Wiener Kongresals
unter Druck der franzésischen Einflisse ein deutsches Nationalgefuhl sioér istarker
artikulierte® und in der Form des Deutschen Bund&$ einen, wenn auch fiiriele nicht
ausreichenden Ausdruck bekam Seit 1828 gab es midem Zollverein aucheinen
wirtschaftlichen Ausdruck dieser Vereinigung, der spatgolitisch vom Norddeuthen

Bund®®’ und dannvon Bismarckdurch das Deutsche Reighllendet wurde®®

7.3.5. Die Niedergang und die Niederlagen
Eine ander& heseder Figuraionstheoriesiehtals weitere AUrsaché einenNiedergangginer

Gruppe/Nationauf Grund vieler entscheiderrddiederlagenin Relationzu ihrervorheligen

Machtundim Vergleich zu anderen Gruppen/Nationen.

“9%y/gl. zu den erwahntegeschichtlichen Fakten digeile tiber die deutsche Entwicklung in déapitel oben
“9vgl. Muller, 1990, S. 38ff
*0vgl. Mller, 1990, S. 57
*01y/gl. Miiller, 1990, S. 62
02y/gl. Miiller, 1990, S. 63f
3 vgl. etwa den Versuch den Kénig vom Béhmém 13. Jh keine Wahlstimme (Ablehnung der
Kurfurstenwirde)bei der Kaiserwahl zu geben, da er kein Deutscher(@aelle: SachsenspiegelMiiller,
1990, S. 70
04y/gl. Mller, 1990, S. 132f
*03ygl. Miiller, 1990, S. 152f
0%y/gl. Miiller, 1990, S. 147
07ygl. Miller, 1990, S. 177
08\v/gl. Miiller, 1990, S. 153f
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Diese ThesalesNiedergang bringtim Falle Ruandasogleich folgendé&chwierigkeitzum
Vorschein Bedeutederartigedur die Hutu dasselbe wigér die Tuts? Und wer erlebte een
Niedergan@ Der Niedergang der Tutdilerrschaftwar die Chance fur die Hutd959an die
Macht zu kommendas ging pl6tzlich vonstattemuersthattesichdie Tuts-Herrschaft im 19.
Jahrhunderbis in die30er Jahre des 20. Jahnderts immer mehverstarki auch mit Hilfe
der Kolonialherren, bis die Tutsi, naheawf einen Sklag von allen Positionen verdrangt
wurden Anders als die Juden in Deutschlandyevaaber die Tutsi fur die Hutuzumindest
fur die, die die Macht hieltefn auch tatsachlicheine militérischeund politischeBedrohung
Die Tutsi mdgen eine Minderheit gewesen sein, sie waren einmal die Herrscher. Das bedeutet
die Tutsi warerunter den neuen Verhéltniss&hund bevor der Genozid begargenau33
Jahre lang ein®linderheitohneMdglichkeitender Machtausubung RuandaDie Hutu also
hatten keineNiederlagenunmittelbarvor dem @nozid erlebt, sondern sie hatten einen Sieg
zu verbuchen, @ erst in den letzten Jahreror dem Genozid durch wirtschaftliche
Schwierikeiten gefahrdet waSie hatten aber Erinnerungen an die Herrschaft der niffami
die losgeldst von den tatséchlichen realen Geschehnissen als Mahnung tradiert Wmaden.
sie hatten eine unmittelbare militarische Bedrohung durch die RR¥F,ddn Tutsi
gleichgesetzt wurdeSo gab es ein Bedrohungsgefiihl, keineswegs eiber entscheidende
Niederlage.

Die Hutu andererseit&onnten zwaiin de Zeit der mwamiHerrschemicht Kénige werden,
sie hatten abedurchas Machtpositionen inne (etwa dies Chief3™ der Landwirtschaft)
zudem gab es vielenabhangige Hugetlie von HutdlLineage®*? geleitet wurdenWas aber
geschahwar i im Verbund von Landvergabe an Hu@ u bakdi was Abhangigkeitdurch
Schuldenverursachtg Arbeitszwangssystem urithtfernungder Hutu aus Staatspositionén
die Marginalisierungeiner Ethnie auf Kosten der andereNerstarktwurde diesdanni vor
allemanfangg unterder belgischeiolonialregierung.

Als die Hutu dann die Mzntpasitionen inne hatterbefandersichrund umAihrfi Land, durch
PogromeEnde der1950er Jahre und Anfang d&®60er Jahregeflliichtete Tutsidie sich

teilweise organisierten 1963 gab esdann einen Angriff der Exilanten, der aber

*%Dje (Hutu)Republik Ruanda seit 1961
*10Ksnige in Ruanda und Burundi; mwami=Kénig
1A C h iodef Hiuptling werden normalerweise Fiihrer von tribes oder Stammen genannt. Aber im Prozess der
Staatswerdung wurden Namen beibemmltevahrend ihre Funktionen sich anderten. Aufgabe war die
Organisatiorder Landwirtschaft und das Abfien von Leistungen.
*12 |n Ruanda gab es Filienverb#de (lineages)aber keine ethnisch eindeutigen und abgegrenzten Stamme
vor der Ankunft der Europaespndern ein Kénigtum.
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zuruckgeschlagen wurd®ie Folge davonwaren weitere Massaker uidertreibungenvon
Tutsi in RuandaDie Hutu hatten also eine unsicheoad, zumindesti aber nicht nuii in
ihrer Vorstellung gefahrdeteMacht tber RuandeEs folgten danrdahre deikontrollierten
Entwicklungsdikatur, die durch einen Putsch 1978r einen Wecles ander Spitze ohne viel
Blutvergidienerlebte bis dannab den 1990er Jahratie wirtschaftlichenSchwierigkeiten
wieder groé3er wurden urdie Bedrohungdurchorganisiertelutsi von auf3erhalb, in Form der
RPF, starker wurde und im Land Parteien, aufu€k des Aslands, zugelassen wden
musstenDie Elite der HutuhatteAngst ihrerHerrschaft verlustig zu geheAber sie schaffte

es mittels ethnischer Propagandias Hutu-Volk auf ihre Seite zu ziehemlie Bedrohung
durch die Tutsi wurde in sdeutlichenFarbengemalt®®, dass sich die Hutu in eine Reihe
stellten Es gabalso eine fragile Herrschaft, dieelativ schnell unter wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Elite den Verlust inrer Herrschaffirchten machtewas sie wiederum
dazu veranlassteliese durch die Beschworung de Gefahr einer Ruckkehr der Tutsi
Herrchaft zu festigen zu versucheWirtschaftlich lasst sich allenfalls eine Bedrohudgr
Bedienmentalitat der Elite feststellen, durch eine Mittelschidig langsamund mittels
andere Quellen als die ch ausgebeuteten Baueaich wurde™**

Man kann hier keineschleichendemiedergang erkennen, aber eine prekare Herrschaft, die
dann implodierte.Einzig die Elite, die sich zwar in Bezug auf Ethnie und Familie
vollkommen austauschterlebte einen schldienden Niedergangla ihre Machtbasis, die

bauerliche Gesellschaft, sitimgsamaufloste.

Das Deutsche Reickxistiertelange 2it einfach nicht und es gab nur deutsEfiestentimer,
die sich auch immewieder gegenseitig bekampfteks unterlag demgpoleorischen
Franzosen undias hatte das Gefuhl dbliederlage tief in den Individuen hinterlassé&s
erreichte dann abein einem erfolgeichen Krieg gegen Frankreidh dem zwei ebenso
erfolgreichenationaleKriege gegen Danemark und Osterre{d863 undl866)vorausgngen
T eine durchaus stabile SituatioDer Erste Weltkrieg brachte wieder eine Niederlagee di

lange nachwirkte und in den Zweit@veltkrieg fihrte, deebenfallsverloren wurde. Das war

*13 Sieh etwa: Des Forges, 2002, S. 94ff & S. 96f spiegelbildliche Anschuldigungen in Medien whetch
Politiker beschreibt; zu den Medien allgemein: Chrétien, 1995; speziell zur Unterwanderung Ruandas durch
Verrater unter den Hu und Agenten der Tutsi: Chrétien, 1995, S. 159f & S-2B% zur Unterstellung, dass

die Tutsi einen Vélkermord planen: Vgl. etwa Karikatur AbBARis der Zeitschrift Echo des 1000 collines, Juli
1991, Nr.3 S. 18im Anhang in dieser Arbeit; oder Chieat, 1995, S. 186, S. 290f, S. 293, S. 323, S. 160 & S.
176

*4vgl. etwa: Prunier, 1995, S. 84ff
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aber keinschleichendeNiedeigang das waren zwei voDeutschlandnehr ode weniger als
Aggressor begonme Kriege, die mit einem Schlage verloren wurdeVor allem de
Niederlage im ErsteWeltkrieg kam derDeutschen lberraschend zu Bewusstsein, da das
Militar die Informationiiber die Kriegslagingeuntedriickte®'®

Es gab also durchaus Siege in der deutscBeschichte die noch dazu mit einer
Nationswerdungverbundenwaren. Und es gab dann di@ir viele Deutschenfurchtbare
Niederlage des Ersten Weltkriegeke fur die Bevolkerung der das Schicksal ilseStaates

wichtig war, einen Schockdarstellte®*®

Die adelige Elite erlitt zwar in Bezug auf dienen
Macht verleihenderRessourcereinen schleichenden Niedergang, sie hatte aber durchaus
einige Erfolgserlebnisse zu verzeichnen, bis der Schock des Ersedtkrigges sich

abzeichnete.

7.3.6. Die machtigen Manner (Frauen) und die Einheit
Diese Einheiti ein wichtiger Punkt bei Eliag konntenur unterAm2 chti gen M2 nn

hergestellt werden. Schon in d&kegerungszeit Kayibandaswurden Massaker gegen die
Tuts lanciert um die Einheit unter deHutu zu festigengas vesuchte auch Habyarimana in
den 1990ern als die unter seiner Regentschait fwei Jahrzehntestabile Hutu-Republik
wieder zu zerbrockeln drohtéNieweit aber der Prasidestlberund wieweit de machtige
Clique rund um seine Frald (akazu)dafiir verantwortlich warerist unklar.

Eine der Anfihrer wawahrend des Genozidfann sicherlich Oberst Bagosora, dezser
Clique angehoértend nachdem Mord am Préasidenten am Vorabend des Genozids dibtMa
an sich riss*® Ruanda scheint eiband zu sein, in dersich die Elite standig bekampfte, es
Abwechslungen der Machtzentrém diesem Kampf gab, abetas Grosder Bevélkerung
seiner alltaglichenArbeit auf dem Land nachgingnd nur als ¥rschubmasse weendet
wurdebzws i ch ver wenden | i eC,unAdenjeweiligen Machtdiquéne Tr a
als Fu3soldaten zu dienddie Thesescheintsichin Ruanda bestatem zu lassen

Im Deutschen Reich, ohne Frage, war die Herstellung der Einheit @als Won einem

starken Mann Bismarck Dann gab es die Niederlage dEssten Weltkrieges und den

*15y/gl. die obigen Ausfiihrungen zur deutschen Geschichte

1%y/gl. Miiller, 1990, S. 197ff

7 Es war eine Frau im Hintergrund tatig; ein Punkt den die Soziobiolagibre Hypothesen nicht gut
einbinden kannWwahrend Elias kein theoretisches Problem hat, das Geschlecht auszutauschen.

*18\v/gl. Prunier, 1995, S. 85
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gescheiterten Msuch der Installierung eines Parlaments, daber bald schon per
Notverordnung aufgeldst war und d&eichsprasidentegiere®™® Und das schlidith
erleichterte auch Hitler die Macht auf ihn zu konzentrietermer spielten starke Figuren
eine herausragende Rolle derdeutschen GeschichtBeutschland wurde auf einen starke

Mann in demMitte hin gedacht.

7.3.7. Die Anleitung zum Staatsburger
Diesesldealder Einheit, dasiur unterA m2 ¢ h Manmgeefirerreicht wurdehatte nach Elias

noch éne Folge, und zwar die, dadge Menschen nur ilusnahmesituationemamlich im
Krieg undunter Bedrohungen von aul3eals Staatsbirgeregraucht werde und ansonsten
keine Anleitungund kein Ansporrbereigehalten wird Was Elias damit meint, ist wohl, dass
der Franzose etwaine Anleitung besitzt wie er sich zu benehmen hat, will er Franzose sein.
Der Deutsche hat dasemnach nichtund die hier ansdlieRendeFrage ist, hatte dager
Ruande? Die meisten Ruander waren Bauern und scherten sich nicht um die politischen
Machenschaften iKigali. Das Leben wastreng und es gab keine Freiheiten zu tdarazu
lassenwas man wollteEs gabdas alltaglicheArbeiten und digDrganisatiordieserArbeiten
durch die Gementen, die einefur die Bevolkerung wichtigeautoritare Ebene im stark
strukturierten Staat Ruanda war¥venn der Staat rief, dann musstika Menschen kommen
und sie kamen auctles gab daSysem der @meindearbeifumugandag)das die Ruander
daran gewohnte, fur den &tazu arbeiten, wenn dieser siauchte Die Regierung Ruandas
behandeltehre Untertanen al€Ressourcendie sie einsetzen konnte, wenn sie gebraucht
wurden. Was egatsachlichweniger gab, ar eine Anleitungdazu, was es bedeutetdin
Ruander zu seirDie Hutu wussten nuynd das obwohl sie mit den Tutsi auf engsten Raum
zusammenlebten dass dieTutsi die fremden ‘éhhalterwaren deren Viehdie Felder der
alteingesesseneHutu-Ackerbauern zerstten und dasssie gefahrlich waren, weil sie die
altenMachtverhaltnisse zuriick wolltéA? Tutsi hattersich unauffallig zu verhalten unsich
politisch zu enthaltenWohlgemerkt das waren dieVorstellungen dariibey wie die
Verhdltnisse zu sein hatten und nicht unbedingt die realerGegebenheitenwie sie
vorgefunden werdekonnten Wiewohl natirlichder Glaube atestimmteVerhaltnisse wie
Ruarda in furchtbarer Weise zeigteinen Einfluss auf die Wahrnetung der Realitat haben

kann

*9vgl. Schulze, 1982, S. 322ff
%20y/gl. zum Gesagten allgemein: Prunier, 1995, S. 9ff & 16ff & S. 26ff
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Man kann Elias insofern zustimmen, als dass intéadland kein positives Bild vom
Deutschereu sehen ist, einzidie Forderungden Staat zu verteidigen, dalis bedrohtvon
aulRererund innerenFeindengesehen wurdewar vorhandenZudem war Deutschlandin
Land in demder Gehorsam gegenubgem Staat mit Zwang und Gewalt, sowie naiém
Vorwurf desVaterlandVerratesgegeniibeBozialisten Kommunisten und anderen sich nicht
Einfugendenbeantwortet wurdeDer Deutsche htt auch eine Arditung, wie er zu $e hat,
wollte er Deutscher sein, siar aber unerdriickend und autoritassie war nicht etwas
individuell zu Ereichendes oder auch nicht zurdichendes, sie war die zwanghatft fur jeden

Deutschen geltende Vorgatfg.

7.3.8. Der Phantasiegehalt
Schliel3lich spielt der Phaasiegehalt einer Gruppe eine Rolle, denn umso hoher der Wunsch

nach Einheit ist, desto eher ist man fahig diese mit Gewalt herzustellen. Die Differenz
zwischendenrealen Mdglichkeiten undenWinschen deElite undauchder Bevolkeung

deren Gleichschaltung der Genozid und seine Vorbereitwganissetien und verstarkten
mussten ein Hinweis dazu sein. Und die Vorstellung einer ethnisch reinesiNHiibn, bei

rund 9% TutsBevolkerung?, ist ein Phantiegebilde, dessen Realisirguselbst durch

einen Volkermord unmoglich war. So war in deassgtischen und weit verbreiteten
Zeitschrift Kangura zu lesen, dass nur die ethnische Gemeinschaft natirlich ist, die Nation
kiinstlich(was dennoch BurunslExistenz nicht beriihrteJ?® Die intellektuelle und politische

Elite machte also keine Hehl aus ihtdeeund ihrem Wahn von ein&thnisch reinefdutu-
Gemeinschaft; die Bevolkerung folgte aus einer Mischung aus AngsAnndherung an

diese Phantasiegebilde.

In Deutschland war der Phasieghdt schon imErstenWeltkrieg grof3, die Einschatzung der
Kriegslage lag weitbseitsder Realitat, eébnso entwickeltsich im ZweitenWeltkrieg eine

unwirkliche Deutung der Lag&s war deMWahn der eigenen Grol3e und digferioritat der

%21ygl. zu Restauration Miiller, 1990, S. #zum Militarismus S. 197ff undum Kampf gegen den Staat und
zuder Reaktion darauf S. 164ff
22\/gl. Des Forges, 2002, S. 33
*2\Vgl. Des Forges, 200%. 104
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anderen, dr die Elite in einen Kriegstirzte der nachékonomischemGewicht nicht zu

gewinnen wai nicht gegen die Sowjetunion und die U§lkichzeitig®**

7.3.9. Der Glaube an die Gefahrlichkeit der anderen Gruppen
Auch gibt es so banalThesen, wie diedas der Glaubean die Gefahrlichkeit einer Gruppe

den Genozid dieser fordefer Grundi und fur die Tater der Sinihder Ausloschungeiner
Gruppe von Menschen ist it die (eingebildete)Gefahr die diese Gruppe darstelitu
beseitigen Es braicht keineRationalisierungen, wenman glaubt(und e auch sagt)dass
eine Gruppe so geféhrlidst, dass man sie ausléschen mussRuanda kann man an den
Veroffentlichungen in den Bdien, den AuRRerungen der Regigg und anderer Beamter und
schlieB3lich denen der Téteeinen Einblick gewinnen, wie sehr das auch bei diesem Genozid
der Fall warDie Hutu zumindest der hoérbare Teil von ihnsprachervor dem Genozidast
pausenlos von der Gefahrlichkeier Tutsi, sie sprachevon der Unterwanderung under
bevorstehetten Vernichtung der Hutu durch die Tutsi.Diese spiegelbildlichen
Beschutligungen erinnern an die Vorwirfegegeniber denJuden die die Deutschen
formulierten Der Glaube war also d&°

Ebenso konte man von einer Ausléschungrdéutsi schon vor dem Volkerord in den
Zeitungen lesemohne dass das Gegenwehregt hattg?® Esfallt auf, dass auch Des Forges
deni nachder SichweiseElias??’ i Fehler begeht, dass siles als Taktik der Elite sieht,
anstatt die Moglichkeit ins Auge zu fassen, ddiesElite, nicht anders als das Volk, an die
Gefahrlichkeit defTutsi glaubte’”® Des Forges tramt zwischen Propagandistém der Elite

und dem einfacher/olk. Die Regierung und einige hochgestellte Personlichkeiten spielten
die Gefahr durch die RPF, die mit den Tulteichgesetzt wurden, hoch, dansie den

Genozid durchfiihren koten®%°

%24 yvgl. Kennedy, 1988, S. 347ff & Vgl. Aussagen von Alb&peer und Fritz Todt, die den Krieg aus
wehrwirtschaftlichen Griinden schon 1942 als verloren sahen: Thamer, 1986, S. 715
%2> 7u den Vorwiirfen gegen die Tutsi sieche FuRRnote 513; zu Deutschland etwa den unbedingten Glauben Hitlers
an die verschworene und figilichen Gemeinschaft der Juden: Vgl. Thamer, 1986, S. 121ff & S. 153
25\/gl. Prunier, 1995, S. 222 und Anhang: Abb&ianguraDezember 1993, Nr. 26 (Covér)
27\/gl. dazu Elias, 2005, S. 455ff
% \/gl. Des Forges, 2002, S. 18f Man muss allerdidigsFeststél ung El i as6 anf ¢ldasen, der
das Ausland nicht glaubte, dass Hitler meimias er sagte, sondernmparteipolitisch taktiereder Grundwar,
warum es den bevorstehenden Massenmord nicht antizipieren konnte. Des Forges urdbeudiha
Massenmord und dahéat sie nichts zu antizipieren; Nur geht sie davon aus, dass die Elite den Massenmord
rational beschlossen hat, wahrend das Volk verfuhrt wikt.scheint sie fehlzugehgweil siederElite volle
rationale Kontrolle zuspricht, dndem Volk tberhaupt keine.
*2ygl. Des Forges, 2002, S. 94f
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Und tatsachlich lassen sich Unsicherheiten in der Hiitesichtlich der Bestandigkeithrer
Herrschaft wohl annehmen, wenman in Rechnung stellt, dass Habyarimana selbst durch
einen Putsch an die Mackant®, und 1990 die RPEinen \ersuch unternahm, wenn auch
wenig erfolgreich, Ruanda einzunehmi@nzudem war die 8konomische Lage nicht sehr gut,
was soziale Unruhen wahrscheinlich erscheinen®ffeRnd schliellichgab es seit 199die
Friedensverhandlungen in Arushdie eine weitere Einschrid&mng der Machder Elite zur
Folgehatten

Aber die Elite und mit ihr das Volksicherten ihre Herrschaft nictdie zerstorten sie, setzten
das Militar gegen die Zivilisten ein, anstatt ale die Front gegen die RPF zu schickere
Fuhrung deHutu verhielt sich irrationglwennmanals Mal3stab nimmsie hétte sich num
ihren Machterhalt gekimmert undeshalbdie Tutsi als Feind@ingestellt.Bis zum Schluss
unterbrachen die Mdrder nickhren eingeschlagenen Wem jedem Stick Land wurde sla
Morden erst eingestellt, als die RPF das Land erobert lkatgab keine Verhandlungesein
Zuruckweichervom To6ten auch angesichts der Niederlage ni&u.rational die Propaganda
und die Ulerzeugungsarbeitn bestimmter Lesanvirken mogen so irrationalerwieen sie
sich durchdaswahnhafte nicht endende Morderdas rickwirkend delVahn aufzeigt, der
schon der anfanglichen Propaganda zugrundeDagn sieht Elias den Glaubemn einen
Feindwalten und an die Notwendigkeit seiner Ausloschumg eben nicht nur eine rationale
Erwéagung politischélehrheitenzu gewinnenUnd andiesem Wahn beteiligte sich tatkraftig
auch das deutsche Volk.

Jenseits der Fragestellyngwieweit welcheTeile der Bvolkerungdie Propaganda geglaubt
habenmégenundinwieweit nich{ kann festgehalten werden, dgsgenfalls massiv von einer
Bedrohung durch di@utsi gesprocherwurde Es gab viel Propaganda, die di@tu als die
Opfer der Tutsi in der Monarchie dar$tel und die den Tutsi Mord, Plinderungnd
Vergewaltigung unterstellt&® Es wurdevor der Gefahr detnterwanderunglurchdie Tutsi,
die ihre ethnische Zugehérigkeit geandert hatten, damit sie unentdeckt Hikiedvor der
Gefahrlichkeit der TutsFrawerr*® gewarnt Vor allemwurde die Verbindungder Tutsi im

Inland mit der RPFhergestellt und so weitete sich der militdrische Gegner zu einer

>30v/gl. Prunier, 1995, S. 61
1y/gl. Prunier, 1995, S. 90ff
332y/gl. Prunier, 1995, S. 84ff
333ygl. Des Forges, 2002, S. 104f
34ygl. Des Forges, 2002, S. 107
%3 \/gl. Des Forges, 2002, S. 106 Sie wiirdia Manner verfiihren und dann gegen ihre eigeBthnien
verwenden
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homogenerethnischenund feindlichenGruppe aus®*®

Schliel3lich warnte die Propaganda
auch deutlich vor dageplanterAusléschungler Hutudurch die Tutsp*’

Kurz zusammengefasst, dengebildeteGefahrlichkeitaller Tutsi wurde ganz offervon

vielen ausgesprochen und die Tatsache, dass viele, nicht nur die Elite, sich an den
Schmahungen underleumdungevon Tutsi betdigten, i es entiand eine regelrechteultur

der Angsti legt zumindest nahe, dag® Angst real war.

Im Falle deDeutschersind zwei Dingezu unterscheideriErstens gab esvaraul3ere Gegner
des Deutsabn Reichs(vor allem Frankreich und spaterder Weimarer Republik und des
daraufblgenden Dritten Reich@viederum hauptsachlich Frankreich, aber auch die Briten
die eine Machtkonzentration inmitten Europas furchiet@ne Bedrohung durch andere
jedoch wurde von den Deutschefibertrieben und vollkimmen Gberschétzt,wéhrend
gleichzeitigdie Mach der anderen unterschatntd erst mit der eigenen Drohungurde die
Bedrohung durch anderso stark gemachivurde Letzteres ist daswas Elias den
Doppelbinderprozess nanntesinen Pozess den er immer wieder zwischen den
verschiedenstenmenschlichen Zusammenschlissen (von Gruppen bis zatidden
beobachteté®®

Zweitens gibt es di¥erortungderwirtschaftlichenProbleme in einem Feind, defuden, der
im Inneren als abgeschlosse@ruppegesehen wurdé was er aber eben nichvollstandig
war i die bekdmpft werden musstdabei wurde deutlich dass dieser Gruppe angedichtet
wurde die Quelle all des Ubels zu seidas den Deutscheje, und oftmals durch eigene
Verursachungwiderfahrenwar>%°

Und am BeispielDeutschland wird auch deutlich, dass Bedrohungdurch die Juderls
realeAngstund nicht nur als politische Ablenkungls Opfer einer gelenkten Propagarzia
sehenist, und es nicht nurim Dritten Reich,in Elite und Bevdlkerungviele gab die
tats&hlich an die Gefahrlichkeit der Juden glaubt@as ging so weit, dass die Juden selber,
schon kurz nach derstenWeltkrieg, der Meinung warersie missten ihren Staatsgenossen

33%y/gl. Des Forges, 2002, S. 107f
*37ygl. Des Forges, 2002, S. 109ff die spiegelbildlichen Anschuldigungen!
>38\/gl. Elias, 2003b, S. 173ff
39 Beziiglich der den Juden angedichteten Ubel: Schd282, S. 332 & S. 341 (sie sind etwa schuld an der
wirtschaftlichen Lage und atem verlorenen Ersten Weltkrieg
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klar machen, dass sie nicht an allem schuld.¥hdnd nicht van ungefahr emwickelte sich

der Zionismus in dieser Zeit zu einer Massenbewegung.

7.3.10. Das Einklemmen der nachfolgenden Schicht
Besondes interessant ist die voElias an dedStudien iiber die Deutschérgewonnen These,

dass eine aufsteigende Schidet Elite nicht extgegentreten kann, weil eineamdolgende
Schichtsie Aeinklemmfi. Zusatzlich ist auch noch die Abschottung Etite gegeniiber den
nachfolgendenSchichten zu erwahnen, die midem Bedrohungsund Machtpotential
stehendetandheereri im Gegensatz einer Marine etwainfacher gelingt

Auch ist hier zu untersuchen, ,obnd wennwo eine solche Komposition an Schichten der
Fuhrungselite eine Sicherheit gab, wahrend sie zugleictwilntgchaftlichenGrundlagen, die
Agrargesellschaft, verlor Das i st 2hnlich dem K°nigsmecha
Prozess der Zi ¥jnuriwsdadasi hermadis démeBsiokwinkel derbunfreiwillig
stiitzenden &ichten genauer betrachtiét. Ruanda gab es eine entstehende Mittelsctifcht
die ausHutu und Tutsi bestand, die aber Angesicht der Repressionen d€00-Jahreaul3er
Landes fbh, ins Schweigen tibergingder abervon denMilizen aufgerieben wure®*® Aber
diese Mittelschicht war nicht wie Elias das fir Deutschland beschréfbteingeklemmt
zwischenElite und nachfolgender Schighgie war zu dawach um tUberhaupteine Rolle zu
spielen und ie entstanddeshalberst so spatweil eserstin den 80er Jahren des 20.
Jahrhundertszu einer umfassenden Monetarisierwmgl wirtschaftlichen Modernisrung des
Landeskam®* Im Falle Ruandabkat esansonstemur nochdie Bauern gegeben, eine Schicht
ohnenennenswert@spirationenund Mdglichkeiterhinsichtlicheines Machtzugewinns

Zudem istbezuglichdes Kdnigsmechasinus nach dem Obigerzu sagen, dasdiesereine
starke Schlagseiteufwies dennzu finden ist nur einém Volk gefestigteDiktatur, eine Elite
mit einem Fldhrerder stetszur Dispositionstand die zwar unter sich Spannungeaber die

keine andereSchichtzu flrchten hatte Was jedoch garelich fehlte, ist eine aufsteigende

*0yvgl. Anhang:Abb.3AF | ugbl att aus dem Jahre 1919Af
*1ygl. Elias, 1997Band II, S. 362ffDer Kénig konnte sich im absolutistischen Frantinehalten, weil er sich
auf den Adel stitzte und zugleich das Birgertum unterstiiatelen Adel in seinen Grenzen zu halten. Dieses
prekére Gleichgewicht konnte nur durch das Ausspielen dieser beiden Gruppen gelingen und dem Kénig so diese
Machtfillegele n . Vgl . @08.Erklaredand Basané i Aenfi FuCnote 124
42 Was schon aus dem Riickgang des primaren Sektors und dem Ansteigen des sekundaren und tertidren
ersichtlich wird: Prunier, 1995, S. 78
*3y/gl. Prunier, 1995, S. 108f und Des Forges, 200Z48.
%44 Zur Theorie der Entwicklung der Schichten in Deutschland Vgl. Elias, 2005, S. 196ff (das erste und das
nachfolgende Kapitel)
%> vgl. Chrétien, 2003, S. 309 & S. 317 Erst in dE380er Jahren gab es eine umfassende Erweiterung der
Straf3en und eine Bdhung detJniversitatsabschlisse, sowie eirfamstieg der Geschaftseréffnungen.
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Mittelschicht die zum Teildie Alliren des Alds Ubermmmenund ausderenkriegerischen
Selbstverstandlichkeiteatwas Absolutegiemachtsich also ihren Unterdrickemus Angst
vor einer nachfolgendercBichtarngepasshéte.

Oder, um genauer zu sein, es gab sehr wohl eine Schilightlie Gepflogenheiten des Adels
tbernahm nur wardas nicht einéittelschichtinnerhalb einer sich als Einheit verstehenden
Gesellschaftsondern die Hutals ethnische Gruppe de Revdution von 1959Dasgeschah
aber nichtauf Druck einer nachfolgenden Schicht, sondemnZuge des Zurtickschlagen
einer durch das Entfernetn Individuenaus ihrerbisherigerMachtpositionen erstus alten
machtigeni aber durch ethnische Herkunft bisiannterdriickteri Familien entstehenden
neuen Elite Es gabzwar auch in der Zeit der mwanrkionige méchtige Huttramilien aber
mit der Ethnisierung wurden diese zurtickgedraDgt Entricktheif mit derdannKayibanda
der erste Prasidewter neuen Repuild, seineMacht zelelierte, erinnertejedoch sehr wohl
deutlichan die Hofe der Tutdkonige. Ganz ahnlictstellte spaterHabyarimana seine Macht
dar. Machtige HutuFamilien hatten sich einen Platz erobert, schotteten sich ab und schlossen
sowohl die HuteBauern wiedie Tutsi als Gesamte®n de Politik aus Die Elite war uner
sich, es gab die machtigen Familien im Lande, die sich an dem Roulette um die
Machtpositionen keiligten,wahrendanderenicht die Machtmittel Reichtum und Waffein
hatten, unsich daran zu beteiligemnd daherauf3en vor gelassevurden

Es sind zwei Dinge erwéhnt worden, dMschottung deElite und das Unterordnen der
nachfolgendenSchicht. Aber anders als bei den Deutschenrd dies in Ruandanicht
zusammengebrachdenn wasn Eliasd Untersuchung abeutschlad eine Beschreibung des
Wechsed einer langsamnachfolgenderSchichtin die Positionder relativ abgeschotteten
Elite, zusammen mit einddbernahme und RadikalisierungrdmilitarischenVorstellungen
adeliger Schichen und dem dazu gehdrenae Schock als diese alte Elite mit ihren
militarischenTraditionen und Zielerscheiterte ist, stellt in Ruanda der Wechsehehreer
machtiger Familieneiner ethnischen Gruppe iklitepositionen dar, die diesenzuvor
verschlossenvaren. Diesenachfolgende Gruppe, die keiehichtreprasentierthate zwar
die Verhaltensweisen der Elite tbernommen, abersieschmolz nicht mitlieser Vielmehr
wurde ihr jene zum Feind schlechthinDie Elite wurde vonder nachfolgenden Gruppe
gewaltsamin einer Revolution beseitigt; nur die Gefatlie diesealte Hite bedeutetewurde
nie ganzlich beseitigt, was einen Gutteil der prekaren Lage der neuen delitélutuy,
ausmachte.Und die neue Elite hatte auch keine militarischen Niederlagemd keinen
Niedergangzu verkraftensieheoben) sie hatte allerdings mit einerstarkende®edrohung

von auf3en zu kampfgaler RPF) die sie alleine wahrscheinlich nicht besiegt hatied sie
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hatte mit wirtschaftlichenVeranderungen zuingen die ihr Macht verlustig gemachund
andererMachtzuwachs gegebdratte;hierin stimmen die Geschehnisse in Ruanda mit denen
in Deutschland Ubereirund auf diese Bedrohung reagiertdie ruandische Elitebensamit
Gewalt.

Es gab also keine nachfolgende Schicht, die wiedemon einer nachsten Schicht
eingeklemmt worden war&s gab ar eine neue nahezu monarchisch zu nenné&iitieung
durch Hutu, ein neuesMachtzentrum das dem alten in vielen Dingen entspractit sie
umgebenden machtigen Familjeand es gab die ausges@ddenen BauerrDer einzige
Zusammenhang zwischen den Bauern und der Elite war die Vorstellunge#inéchen
GemeinschaftDas einzigewas mit dem Beispiel Deutschlands tbereinstimstdie Furcht
einer Elite vor den auftauchendevirtschaftlichen Schwierigkeiten und die Konstruktion
einesFeindeszur Ablenkung dessen Vereshtungdie Lage bessern solltalervielleicht auch

nur noch Selbstzweck wakWas Glaube und was Propaganda war, lasst sich aus de
vorgestellten Fakten nicht erschliel3en; beidex aber in einem verwickedtn Verhaltnis
vorhanden.

Es wurde schon angedeutet und soll hier noch mal deggictachtwerden,dass esowohl
unter den Tutsils auch bei den Hutuor dem MachtwechselFamilien gah die um die
Herrschaft kdmpftenAuch der Mahtwechsel von den Tutsi zu den Hutu, der mit einem
Wechsel von der Monarchie zur Repuldikherging war letztendlich das Durchzen einer
Machtgruppe deHutu gegen eine andere ubdider gemeinsamegen die TutsiEs scheint

als waredie demokratisafh Mehrheitsbeschaffung, die grundséatzlich nur noch die Hutu als
Sieger dastehen liel3, da demokratische Mehrheietnitischegleichgesetzt wurdenur ein
Mittel die Tutsifamilen aus dem Machtspiel draul3enzuhaltehrend die Rivalit&n
zwischen demméchtigen nordlichenAGitaramaClarfi gegen die siidlichéButare Mafidi
weiter betanden Zudem war die Einparteienherrschaft ein weiter Hinweis, dass der
Unterschied zwischen Monarchie und Republik so grof3 nicht war.

Das Volk hatte nudie Rolle des Spielblal, der Veschubmasse ineth sehr monarchisch
wirkenden Auseinandersetzungeritbenso ist in Ruanda deutlich, dass die Elite auf ein
Militar zurtickgreifen konnte, dass der Elite Sicherheit. g2ds Ubereinstimmendawischen
Ruanda und Deutschlanst alsoeine adelige Elite und ein stitzendes Miljtdber es gaim
Ruandeaeine Ablosung deElite durch eine andef®chicht es galso auctkeineVermischung

der Schichten und keine Annaherung, es gab tberhaupt \keitileale Bewegung innerhalb

einer Einheit, sndern einen horizontalen Elitentausch
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In Kigali und in denDérfern gab esallerdingsso etwas wie eitdutu-Kleinblirgertum, das
durch den Rassismus an die Elite gebunden R@seswurde auch dievierte ethnische

Gruppé*® (iibernommen von Danielle de &) genannt und stellte so etwas wie die

Verbindung vonsozialenund ethnishen Trennungendar®*’ AuRerdemsind Hinweise zu

finden dassdas Kleinbirgertum zwischen Bauern und Elite eingeklemmt war, was es ihm
nicht erméglichte die Elite herauszufordéffiDer Unterschied isiedoch dass die Bauern

eine weitgehendaspirationsloseSchicht, im Vergleich zu den Arbeitern in Deutschland
jedenfalls nicht die gleiche Bedrohung fir das Kleinblrgertum in Ruanda darstEkten
bleibtaugenscheinlictdabei, dassdi These EIl i asdé hier nicht ein
es mag ein geradentstehendeKleinbiirgertum gegeben haben, nicht jedochdsatn dem

Mal% die Positionenet Elite langsam eingenommen, wie daBeutschlandier Fall war:

Bei letzterenvermeinte Elias dieses Phdnombaobachten zu kdnnen. Und inrdeat, das
Biurgertum gewann spater als in Frankreich und Grol3britannien an Macht, es blieb lange
schwach und earrangiertesich mit der Monarchie, um die Revolutiatter nachfolgenden
Schichtenzu verhinderr*® Und noch in der Weimarer Zeit waren die alteonarchischen
Oberschichten am Ruder und waren zentral verankert (sieledenburg als
Reichsprasidenty®™® So war das Militar in Deutschlanthinge den fiilnenden Schichten
verpflichtet und beschutztge nicht die NationDie Thesekann, wie Eliasauchmeint, fur

Deutscliand als bestétigt gesehen wemd

7.3.11. Unterdrickung und Verlagerung der Aggression
Die These, dass eine lange Unterdrickudigrch die Elite zur ldentifizierung der

Unterdricken mit den Unterdrickernund dannzu einer Aggressionsverlagerungegen
schwachereGruppen fihrt lieRe sich bestatigen wenn alle drei Phdnomene und ihr
Zusammenspielgezeigt werden konnenDamit verbunden ist dann auch, dass die
Unterdriickten kein eigeséVNertesystem der Elite entgegensetzen konnten, weil sie nie eines

entwickelten

%46 Chrétien, 2003, S. 333
*7ygl. Chrétien, 2003, S. 329ff
*8y/gl. Hatzfeld, 2004, S. 71ff
*9ygl. Miller, 1990, S. 197
%ygl. Schulze, 1982, S. 52f
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Ein Leichtes ist es die Unterdrickung nachzuweisamandawar seit dertHutu-Herrsdaft
eineDiktaturi unter Kayibanda eine ehmonarchische, untéfabyarimanader das say in
die Verfassung schreiben I8 eine Ein-Parteiendiktatuder MRND, welcheeine rigorose
Kontrolle (iber ganz Ruanda ausiffteund immer wieder unliebsame Personen aus dem
Verkehr zog®®. Schwieriger ist nachzuweisen dass die Unterdriickten sich mit den
Unterdriickern identifiziert habeRest stehtdass die offizielle Doktrirdie Uberlegenheit der
Hutu, auch bei denarmen Hutu-Bauern ein Uberlegenheitsgefiihl hinterlieRieses lag
begriindetin da Umdrehung der Glaubensdoktrin der TiNgnarchiei dassdie Tutsi
ethnistie Einwanderer waren, die die Hutu versklavt haiteim die, dass die Hutu das
angestammte Recht hatfemer zu leben undlie Tutsi nur Fremde warenlie jene einst
erfolgreich besiegt hatteind dienun ausgeléscht gehi@r?™. Die Distinktion derEthnien
die seit der Eintragung in den Personalausweis in den 30er Jahren dakrBQnderts durch
die Belgierbirokratisch gefestigt war, sorgte also fiiein Zugehorigkeitsgefiihl zur Eliteei
vielen Hutu, ohne dasdamit irgendwelchéerawsragendermateriellen Vorteile verbunden
gewesen waretr® Diese Trennungwvurde weitergeftirt, mit einem Verbot fir Tutssich in
die Politik einzumischefi’, undden oben erwahnteQuoten®® fur Tutsi in Schulen undm
offentlichen Dienst In Auseinandersetzueg zwischen Hutu und Tutsdie in den 90er
Jahren des 2Qlahrhundertsasch zunahmerdienten diemittellosenHutu aufgrund dieser
Ideologie bereitwillig als Kampfmannschaften fir die reichen HuRie Ideologie der

ethnischenUberlegenheitiibesetzte spiale Unterschiede in ethniscP@ So mein auch

*1Bis zum Zwang des Auslandsehrere Parteien zuzulassen im Jahre 1990: Vgl. Prunier, 1995, S. 41ff & S. 76
®2ygl. Prunier, 1995, S. 80ff & 88f

53 Die Beispiele sind vielfaltig: Siehe etwa den Mord am (inoffiziell) designierten Vizeprasidenten: Prunier,
1995, S. 84; oder den Mord amem Journalisten: Vgl. Prunier, 1995, S. 89 um nur zwei Beispiele aus vielen
herauszugreifendie eine Atmosphére der Angst schufen. Siehe auch die unselige Praxis des Kubohoza
(Abefreien hel fenfum pdirg edrrppdwa i dtnkie anGimehreeParteizw s der
befreien und zum !berlaufen zu A¢berredent: Vgl . De
Unsicherheit ganz allgemein: Vgl. Des Forges, 2002, S. 86ff

®4vgl. Prunier, 1995, S. 80f & S. 142 Es gibt im Ubrigen tatsébhie Theorie, dass die Tutsi in das Gebiet

des heutigen Ruandas einwanderten (wegen ihrer distinkten pleysistdrkmale); @ Hutu und Tutsjedoch
habenjedenfallsgemeinsam die Monarchie geformt, die vor Ankunft der Européer fest etabliert war. Vgl.
Prunier, S. 16f Andererseits auch die Ansicht, dass dig@n verschiedene dkologisddischen besetzten und

samit lange getrennt lebten. Vgl. Chrétien, 2003, S. 74

*5\/gl. Des Forges, 2002, S. 6

¢ Einzelne HuteBauern konnten vielleicht Vorteile aus ihrethnischen Zugehérigkeit gegeniiber ihren Tutsi
Nachbarn herausschlagen, aber die Bauern waren alle arm ohne Untersehigdeler ethnischen

Zugehorigkeit.
*7ygl. Prunier, 1995, S. 76 §
“¥ygl . Kapitel -R6&pabli i Die Hutu

*9ygl. Prunier, 1995, S50
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Prunier, At hle righmothe basismfotte mppttyaf a c i al s®PBer i or i

kann jeder Switt der von Elias angenommenefbfolge nachgewiesen werdemie
Unterdrickung durch die Elite, dieddtifizierung mit dieser odezumindest das Handeln

nach deren Interessen, und schlieBlichdas ist ja auch Thema dieser Arbéiteine
Aggression gegentber den Schwacheren. Aber die psychischen Verbindungspunkte, so sei es
hier genannt, tretemveniger klar zu Tage.Ob der interdependente Zusammenhang von
beobachtbareHandlung und Emotion tatsachlich deeschriebeneést oder es unbeachtete
Variablengibt, bleibt die nicht beantwortete Fragallerdings sieht Elias in deFeststellung

der Innenwelt der Meschen kein Problem, er glaubt nicht an die black box Webers.

An den Deutschenan deen Beispiel Eliasdie These entwickelte, kann man, wie oben
dargestellt, zwar sehen, dass das Burgersich der Monarchie anndherte und dass
Judenfeindschaft gab, edischlie3lich zur geplanten Ausrottung dieSetksgruppe(neben
anderen)fuhrte. Mit dem Dritten R&h kam jedoch ein Machtwechsel, deden unteren
Schichten die Mdéglichkeider Teilnahmender Regierungyab, was eine Identifizierung mit
der nun neuen Eé erleichterteDiese neue Elitetablierteaber eine Diktatyrdie wiederum
ein rigoroses System des Glaubens einrichtBie. Diktatur war streng, die Uberwachung
allumfassend es sollte eine Volksgemeinschaft entstehen, in die jeder sich einzupassen
hatte>®

Die Frage ist aber auch in Deutschland, ob die Identifiziedergourgerlichen Schichmit
den monarchischenoder diktatorischen Fihrern Deutschlands, mittels der Liebe zu
Deutschlang tatsachlich zu einer Aggressionsverlagerung fiihbee Frage nach den
psychischen Entsprechueng der Handlungen bleibt auch hier obskur, wahrend die

beobachtbare8chritte selbsbffensichtlich getatigt wurden

7.3.12. Die Gunst des Zentrums
Was die Bildung von halbfeudalen Gruppen, wie sie Elias nemmd, um ein Mahtzentrum

betrifft, die um die Gunst dieses Zentrums wetteifebedarf es erst einmal einer
Begriffsklarung fur den Fall Ruanda. trer Literatur ibeRuanda gibt e§amilien lineages,
Clans, Netzwerke, die Monarchie, sowie diverse Macpigen.DieseVielzahl an Begriffen

hat ihren Grund in der Entwicklung Ruandakineages sind einfach eine Verbindungon

*0pryunier, 1995, S. 50
1ygl. zu letzterem: Thamer, 1986, S. 494ff
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mehreren Familien durch gegenseitige Namal Verwandtschaft Clans sind dann eine
Zusammenfassung von mehreren di¢iseiage. Die Morarchie ist eine Entwicklunglie der
Durchsetzungeiner Machtgruppe im Kampf mehrerer Clayeschuldet istNetzwerkist eine
moderneBezeichnungir den Zusammenschluss von Persongn Macht zu erhalterund

sie beuht oftmals auf ehemaligen Clander aich Familienstrukturendie sich Is in die
AModernér® erhalten haberHinzu kommt dassdiese Bezeichnungesamt derNamenvon
verschiedenelans odetineages, eineBedeutungsanderung von personlichen Beziehungen
zu ortlichen unterliefen.

Erst einmalkannim ruandischen Fallestgehalten werden, dass vielemachtige Familien
gab, dieuntereinandeum die Macht kampften. Die jeweiligen Regierungsiskonnten sich
halten weil sie sich auf ihreFamilien und Clanstutzten So hatte Kayibanda seine emngn
Clanmitglieder aus Gitarama gegen d¢iemilien aus Butare und Ruhengesowie Giseny
beziehungsweiseélen nérdlichenfabekondaClarnfi gegetiiber der AButareMafiafi aus dem
Suidenbevorteilt®®® Als die wirtschaftliien Schwierigkeita zu groR wurdenwurdeer von
Habyarimana erset?}* Die so geformte Republik war dann die Rache demérdlichen
Familiengegen die sudlleen und gegen Gitaramdnnerhalb der noérdlichen Falein wurden
weitersdie aus Gisenyjegenibedenen aus ghengeri bewizugt. Der Prasidenaberhattein
diesem Spiemit dem schwierigen Umstandzu tun dassseine Frau aus einer maclaig
Familie stamme, er jedochicht er bezahlte danauchmit seinemLeben®®

Was sich zu den Geschehnissen in Ruanda in Bezug auf deldikasKonigsmechasmus
sagen lasst, istlass er applizienverden muss auhehrere(halbfeudale)Gruppen die rund
um ein Machtzentrum sicruppieren Dabei bleibt aber unklar, wo das Machtzentrum ist,
was die Anwendungdes Kdnigsmechanismus erschweder Prasident seite lange eine
starke Rolle, er wurde aber einfach beseitigt, nachdem ihm in den letzten Jahren vor dem
Genozid zunehmend die Kontrolle entgliftie beschribeneKonstellationfiihrte, im Falle
Ruandas nicht zu einer Unerordnung und einem Wettkampf um de Gunst des
Machtzentrumslieser Gruppen, sondern zu einem komplex&ampf um die Vorherrschatft.

Offensichtlich setien sich in diesem Kampf die Hardliner durch, aber sie entfernten dabei

%92 |nwieweit die Situation Ruandas mit dem Begriff Moderne zureichend beschrieben ist, bediirfte wohl einer
eigenen Abhandlungiuf jeden Fall haben sich bis zum Genozid besagte Strukarralten.
*3vgl. Prunier, 1995, S. 57
*4ygl. Prunier, 1995, S. 75
*3vgl. Prunier, 1995, S. 85f
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wahrscheinlichden Prasident&ff, denn deser war ihnen zu lascmd diente ihnen wohl
schon nur noch al$larionette nach aufReer Prasidentfand sichgefangenzwischen
liberalerOpposition,auslandischen Ansprichen und den Hardlin&sh dellt sich aberdie
Frage inwieweit der Prasident in den Jahren vor dem Genodkathaupnoch Machthatte
und nicht der machtigakazuClan seinerFrau und vieler machtiger Offiziere umblitiker,
die inder Regierung wéhrendes Vélkermordes eine herausragende Rolle spifif@swar,
entgegen des Modells des Kdnigsmechaniswigtmehrso, dass die Abgesdssenheit der
Clans und die Nidmitgliedschaft des Prasidentendem machtigen ClaseinerFrauftr ihn
eine SbwachungseinerPositionbedeutet. Der Prasident aber wandererseit1 Jahre ein
sehrerfolgreicherPrasidentder auchnoch in derl990er Jahreie Anspriiche der Hardliner
mit denen der liberalen Oppositi@usspielte und umgekeh#ugleich verstand er es sehr
geschicktsich als tber deAnspricha der Parteierstelend zu inszenieren. Dennoalurde
die Stimmungim Lande in denl990er Jahren immer radikaleZeitungen, Radio und die
allgemeine Kultur wurde immer gewalttatiger und aggressiver, unféstigite sichwonhl
irgendwann die Entscheidung der Hardliner die MazhtibernehmenDer Pi&sident hielt
sich im Machtspielletztendlich nichtund wurde hinweggefegt. Er hatte keine Unterstiitzung
und vdllig abhangigvon dem prekaren Gleichgewicht der Machspiele zwischarsland
RPF, Opposition unéiardliner, als sich eirGleichgewicht nicht mehr ergabso weit ist @r
Kdnigsmechanismus anwendbawar der Prasident einer der erstdar untergingDie Lage
in den 90er Jakn des 20 Jahrhumdtsist jedoch immefragil und diffusgewesenund es ist
nicht immer klar, auch fir die beteiligten Akteurieht, wer eigenich die Mittel hate seine
Interessen durchzusetze@ft schien es so, dass der Prasident nur ractGehetzter der
Situation zwischen den Ansprichen war, und nicht mehr deren Dompteur. Vor allBfFlie
und die auslandischen Krafte verunmdglichen eingéerpmetation in Begriffen des
Kdnigsmechanismubeziehungsweist&ieben sie die Auseinandersetzung Uber die Grenzen
Ruandashinaus Zudem spielte der Prasident nur dem CéamerFrau in die Hande, die
gegnerischen HutClans bekmen nichts zugesteckt.Es gab viele Player mit unklaren

Machtmaoglichkeiten undnteressein diesem Machtspiel

%% Es gibt dazu verschiedene Theorien, die als Tater die RPF, den-Gleazwnd selbst die Fanzosen
einschlieRen. Endgultigufgeklart ist das Geschehnigimi. Am wahrscheinlichsten ist abérda die Rakete von

einem Higel abgefeuert wurdier unter Kontrolle der Prasidentengarde stand und gleich darauf der Angriff auf
die, aufgrund der FriedensverhandlungenKigali stationierte RPF begarin dass der ngéhtige akaztClan

dahinter stand. Vgl. Ubereinstimmend: Prunier, 1995, S. 213ff, Chrétien, 2003, S. 329f & Des Forges, 2002, S.
223ff

*7vgl. Prunier, 1995, S. 85
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Bei den Deutschemun ist auffallend die organisatorisché&-orm desnationalsozialistischen

St aat es, ensund NeberkiGamder der Machtzentren unstitutioneri®®. Diese
Konstellation musste zwangslaufig zu Kampfen fuhren, die Hitler durchaus auch zu nutzen
wusste, wenn sie auch zu einem Gutteil an der Unfahigkditdem Unwillerder Regierung

lagen, sich einen institutionellen Ranen zu geberf® Und das dieser Kanpf todlich enden
konnte, bewies schon die Ausschaltung &wrmabteilung $A). Erfolgreich in diesem
Kampf, vor allem hinsichtlich der Durchsetzung des von Hitler immer gewinschten
Ausldschens der Juden, war8$ und Gestapo Hier ist deutlicher zu erkeen, das die
Machtfulle Hitlers die grof3tenteils unhinterfragt wam der Position zwischen und tber all
diesen Machtgruppen lag.

7.3.13. Erhohung der Bindung an die Gruppe durch Bedrohung von aul3en
Bei Elias findet sich schlie3lich noakin Hinweis dazu, wie die eigene Bindung an eine

Gruppe, welcher Form auch immer, dadurch verstarkt wird, dass eine andere Gruppe, in
welcher Form auch immer, als Bedrohung empfunden wird oder tatsachlich eine ist. Das weist
darauf hin, dass Auseinandemetgen zwischen Gruppen, wie sie auch in Ruanda
stattfanden, einen Verstarkungseffekt haben kénnen, der die Individuen immer starker an die
Aeigendi Gruppe bindet eéin nicht unwichtiger Faktor, um jegliche Gegenwehr aus der
eigenen Gruppe bei einem Genozigd minimieren.Fir Ruanda ist dies, wie wohl fur alle
Gruppenauseimalersetzungen sehr deutlich zu sehen. Es war fur Hutu wahrend des
Voélkermordes, teils auch schon zuvor, niofidglich, ohne Gefahr fur iheigened_ebensich

fur die Tutsi einzusetzeas zeigen di®rohungen, Prigel und letztendliclelen Morde an

allen, die Widerstand leisteterDie Milizen desCDR und MRND, dieAimpuzamugamisr’®

und dieAinterahamw& "%, bedrohten immer wiedd?ersonen die nicht mitmachtesder sich

72

gegen den Vélkermdr stellten®’? Vorgesetzte Politiker machten rén widerstandigen

Untergebeandeutlich, dass sie mitzumachen hattewurden diesésoliert undviele gaben

%8 Thamer, 1986, S. 352

*9v/gl. Thamer, 1986, S. 351ff

®Adi e nur einen B WMibzdhte muewerige Mitgleedefi was auehsder Kleinheit der Mutter
Partei entsprach

Adie zusammenstehenidi oder Adie zusammen angreifenht

Volkermord
"2y/gl. Des Forges, 2002, S. 281f
-123-



ihren Widerstand aufie ihn nicht aufgabemwurden ermordéf® das geschah selbst mit
Prafekter’™® Ranghohe Militars, die sich dem Morden widersetzie wie etwa als
prominentesteY ertreter Major Habyarabatumavurden an die Front verset2{> Mérder von
Tutsi, die eingesperrt worden watewurden wieder freigelassemm die Autoritat von
widerstanégen Birgermeistern zu untergrab®fi Letztendlich setzte sich tiberall durch
militarische Drohungund politischelnitiative der Vélkermord durch’’ Letzteres weist auf
eine hohe Gruppenaggression nach innen hin, wenn die Bedrohung von auf3en, ob geflhlt
oder tatséhlich, starker wird. Ein Verhalten das nicht mit dem Gruppenverhalten
Ubereinstimmtewurde als bedrohlicempfunden.

Das obenangefiihrte Material zeigwun hauptsachlichden Part des Zwangesler mehr von

der Soziobiologietheoretischangenommen wurd®, nicht aber dieindividuelle Gefiihls
Bindung an die Gruppeyderzumindest nur insofern, als die Druck austibenden Individuen
dies ohneBindung an die Gruppevohl nicht getan h#&n Aber die bedingungslose
Befolgung aller Befehle dexigenen Gruppe duratie Bauern dasanfanglicheWeigern der
Opposition mit der RPE® zusammenzuarbeitdweil auch sie in ihr den Feind alnd das
Abrticken derruandischenOpposition von der RPF, als diese eine weiteren Angriff
durchfiihrte um ihre Verhandlungsposition zu rbesserrf®, zeigen durchausbei einer
Mehrheit der Bevdlkerung ein erhdéhte Bindung an egeneGruppe, wenrdiesebedroht

wird.

Symbolisch herausragendei den Deutschenist diesbeztliglichder oben schonerwahnte
Burgfrieden, der am Anfang dé&ssenWeltkrieges geschlossen wurde, und der aufzeiigt
wichtig die Zugehorigkeit zur Gruppdir Mitglieder sein kann, selbst wenn die
Interessenslagen vollkommen kontrar sirfdennoch beweistandererseitsdas baldige
Aufbrechen des Burgfriedens wahrend dé&ieges, dass die Bedrohung von auf3en auch
wenig seinkann, wenn die Gegensatze zu grof3 sind, oder wenn andere Mdglichkeiten der

Konfliktldsungvon Telen der Gruppe gesehen werden.

*\/gl. Des Forges, 200%. 324ff
"\/gl. Des Forges, 2002, S. 529ff & S. 625
’5\/gl. Des Forges, 2002, S. 407
’%\/gl. Des Forges, 2002, S. 541ff
>""\gl. Des Forges, 2002, S. 581
*®Und auch nachgewi esen werden konnte: Es sei hier au
Soziobiologiefi hingewiesen
>%ygl. Prunier, 1995, S. 150ff
*80v/gl. Prunier, 1995, S. 174ff
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Aber schon zuvor zeigten sich die Wellen deramatlen ErhebungeiKriegen, vor allem den
oben erwahnten Krieg gegefrankreich (1871), der in einer richtigemationalen
Zusammengehorigkeit mindete.

Im Dritten Reichwar die Bindung an die eigene Gruppe zum Teil Zwang, zum Teil Anreiz
und es ist schwer zu entscheigarelchen Anteil vielleicht dieBedrohungvon auf3en noch
betrug. Auch die umfangreicha Spitzelsptemesetztenzum Teil die Loyalitat der Spitzel
voraus boten ebenso aber auchnfeiz. Vor allem, dass sich keimenneswerter breiter
Widerstand gegen das Rew entwickelté®, zeigtauf, dass die Bevélkerung hinter Hitler
und Deutschland standAuch hier scheint es, alsatte es Zwanggegeben mitzumachen,
beziehungsweisesich zumindest nicht dem Regime, und also den Deutschen,
entgegenzustellen, zugleich abattrahierte das Regime auch viele, die sich dem Ziel
Deutschland als die machtigste Nation auf Erden installierenund dessenFeinde

auszuléscherverschriebenBindung und Zwang gingeauch hieHand in Hand.

7.3.14. Ressourcen wund die damit verbundenen Werte- und
Statussysteme

Die Bedrohung deRessourcemund der damit verbundenen Wertend Statussystemist in
Ruanda sehr deutlichu sehenEs ist nicht nur so, dase wirtschaftlitie Situation sich Ende
der 1980er Jahre und Anfang det90er Jahre verschlechterte die Tutsi mit ihrer
Viehwirtschaft den Hutu, die anlian, ein Dorn im Auge warennd derenKonkurrenzum
Boden sichdurch dieUberbevélkerungiochverschlimmert®”, die Regierungitt zusétzlich
unter chronischenGeldmange) was siedurch héhere Steuern wettzumachen versdthte
Die Elite furchtete digolitischen Veranderungennd zwar auchweil diese ihre bisherigen
wirtschaftlichen Praxen angriffichan denStaatsnonopolenzugute zu halterf* Sie musste,
so Prunier, um ihren langs entstehenden Plan des Massenmordes zur Durchfiihrung
bringen zu kdnnemrdie Bauern auf ihrer Seite hab&as geldngeso ebenfalls Prunier, wenn
sie eine legitime Regierungnd Maclibasis hatte Die Bauern wirderdann aufgrund der
erlernten Unterordnuynund der Propagangachon folgenAber nicht alle in de Elite waren

von derartigen genozidalen Wiuinschen erfiillt, die Gegner mussten erst ausgeschaltet

8lygl. dazu Thamer, 1986, S. 727f
2y/gl. Des Forges, 2002, S. 15ff
*83\v/gl. Prunier, 1995, S. 114 Eine Solidaritatssteuer von 8% auf alle Léhne wurde etwa eingefiihrt
%4 vgl. Prunier, 1995, S. 161 Fir die Angst einiger Birgermeister und des Militars vor derartigen
Veranderungen: Vgl. Des Forges, 2002, S. 163f
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werden>®® Und dies konnteden Beteiligten nur gelingen, wenn sidie Tutsials den Feind

schlechthinhinstellten, und den Hutaugleich materielle Belohnungefdas Land und die
Kiihe der Totehin Aussicht steten®®°

Festzuhalten istlemzufolge dass dieElite die Anderungen firchtete dirdass die Bauern
durch Uberpopulation unvirtschaftliche Schwierigkén welche Hand in Hand gingen
unter angespannten Umstanden leptke sie durch einen Volkermord, wenn sie auch nicht
an der Planung beteiligt waren, zu l6sen versuchiesr. wird auch deutlichdassdie Elite
einen  Statusverlust firchtete wahrend d& Bauern eher mit unmittelbarer
Ressourenknappheit zu kampfen hattend ihr Statussich ohnehinnur auf ihre ethnische

Zurechnungzu denHutu bezog

Gerade anBeispielder deutschen Entwicklungsgeschickitest sich erkennen, wearksich
eine ale monarchischeFuhrungsschichtgegen Veranderungen stemmkann deren
Bewegung ihre Machtpositiorerschitternwirde. Das ganze 19und beginnende 20.
Jahrhundert war gepragbn Versuchen alle den Status Qugefahrdendenbtrgerlichen
BestrebungenEinhat zu gebieten von der Heiligen Allianz angefangen Uber die
BismarckschenVersuche der Bdammung des Zentrums unduch des Sozialismus
(Repression md Sozialgesetzgebung gleichef®en) bis hin zu der unter Wilhelm 1I.
verstarkte, absurde Herausstreichum des Mlitarischen weit gestreut war auch die
Ablehnung der Weimarer Repubiik der Bevoélkerung

Aber gerade dienationalsozialistischBewegung, wenn sie sich auch lange Zeit auf die alten
Méchte stitzte entwickelte keine Monarchie und setzte sichchunicht aus dem Adel
zusammen. Sie stitzte sich auf eine wachsend&/ahlerschaft aus verschiedensten
kleinburgerlichenGruppen ad konnte langsamauch immer mehr Birger an sich binden.
Diese Bewegung stemmte sich nicht gegen Veranderung, wenn sie adbdeime und den
Parlamentarismus ablehnte und ihre Diktatur monarchische Elemente in sich vereinigte, so
war sie eine moderne Erscheinurgine Massenbewegung, welcBauern, Handwerker,
Einzelhandler, aber auch Studenteand Beamtentum anziehen konnteind diese
Ubergreifende Bais war wiedeum deckungsgleich mit der vaétichen Vorstellungeiner

Bewegung, die keine Interessensgegendiben solltg®’

*3y/gl. Prunier, 1995, S. 170

8%y/gl. Prunier, 1995, S. 142

*87Vgl. zum Gesagten: Miiller, 1990, S. 258ff soviieamer,1986, S. 58ff & S. 172ff
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Zu sehen istalso nicht die alte Elite, die ihren langen Kampf gegsich @ndernde
Bedingungen fortsetat sonderneine neue Elité durchas vermengt mit Teilen der altén
die sichihrer eben errungrenMachtnicht sicher wahnte undesmit allen Mitteln verteidigte,
beziehungsweissich im Verteidigungsfalle wahntend dieseBedrohung ihrer Machtposition
war immer miteinem Anteil phantasievoller Ubertreibgngarniert wie in Ruandagab es
auch bei derDeutschereine gescheiterte dnokratie die den Kraften der Reaktion nicht
gewachsen war.

Fur da Volk wardie Sachlage &hnlichml Dritten Reich, das diceinerwirtschaftlichen
Verbesserung erfreute, kannschwerlich zumindest unmittelbar gesehendie
Ressarcenknapheit ausschlaggebenfdir das Mordersein, es mussielmehr eine Position
der Gruppezu verteidigergewesersein die so wichtig war fur die Individuen dass sie sich
am Morden beteiligten oder dariber hinwegsahdond sei es nur diePosition des
Angehdrigen eines Uberlegenen Volkéademwar das Regimeso geschicktMdglichkeiten
der Bereicherung durcrein Ansichnehmen degudischen Besitzesherzustellen Fur die
Parteimitglieder, vor a#im fur aktive,ergab sichmit dem Mahtgewinnder NSDAP die
ChancedesAbsahnas von PfriindenLetzteres war abegher eineiGier dennunmittelbarer
Armut entsprungen. Die Soziobiologische Erklarung reicht rdaféht hin. Die von Elias
jedochinsofern schon, als die Juden als Bedrohung des Stasdegamit der den Individuen
dieseUberlegenheigarantierende&inheitgesehen wurderikurz: es war der Status bedroht.
Was ebenfalls mit deRessourcemund demsich @ndernderStatis zusammenhangt, ist die
naheliegende Einschatzung von Historikern, dass das deutsche Volk den Ubergang in die
moderne Industriegesellschaft nicht in einer Generation bewaéltigtéolgicth anfallig fur
antimodernistische Propaganda widirgends setzte sich diadustrielle Massengesellschaft

mit all ihren Folgen derart rasch durfi.

7.3.15. Etablierte- und AulRenseiterbeziehungen
Elias hat auclAnnahmen uber die Vastigung vonGruppenkonfliktenanzubietendie flr

Genozide Erklarungspential bereithaltenkdnrten und hiervorgestellt werdersollen Eine
erste ist diglesfi K | aetfi $A8chimpt oder Schma#Klatschi gegen anderéLobklatscli®®
gegenuber der eigenen Gruppén einer Kleinstadtbeobachtetmuss sich diesért der

Schmahred in einem so grofReNerband wie einenBtaat in anderer Form abersonlicher

*88\/gl. dazu: Schulze, 1982, S. 51 & Thamer, 1986, S. 40ff
*89y/gl. zu den Ausdriicken: Elias, 2002, S. 166
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Kommunikation herstelletassen Medien sind einendgliche dafirUnd Radio RTLMund
die Zeitschrift Kangurasind diein Ruandaherausragenden Beispieties Alatsched als
Waffe gegenuberiner unterlegenen Gruppédier mogen ein paar Beispiele migen,um
aufzuzeigenwie weit dieses Schlechtermachater andezn Gruppe in Ruanda gediehen
war.>®° Die Karikauren in der Zeitschrift Kangurdije beriihmteriLO Gebote der Hutu, die in
einer der ersteAusgaben der Zeitschrift Kangura abgedruckt wurden und eBeg@&hmtheit
erlangten weisen auf solchen ausschlieRen#daisch hin Sie sollen nur ein Hinweis sein
und stehen fir Hunderte andere Bilder und Texte, die hier abmdruckiverden kénnen
und die eine regelrechte Kultur déssschlussedarstellerr®*

Dass sich EtablierteAuRenseiterbeziehung®h durchsoziale Vererbung reproduzieren und
bestimmte Verhaltensweisen und Einschatzungenigenen Position und der andenamer
wieder Uber Generationensich forttragen ist fur Elias inder sozialen Vererbung von
derartigen \érhalensweisen und Einschéatzungen begriind@nder lernen das von ihren
Eltern.

In Ruanda misste zu zeigen sein, wie eine generationeniibergreitéimele und
Unterordnung zwischen den Hutu und Tutsi zu emerfestigungdieser Trennungen fuhrte
und zugleichwie sich die ethnische in eine Rangtrennung verwand€lte.

Bei den Tutsi, diuvor jazumindesteine Elite in der Monarchie darstellten, musste dieser
Wedsel derMachtverhéltnissesach deRe vloHuwttu onfi Wi der spr ¢chl
Verhaltensweiserieser Tutsi bedingt habenDenn, so ist zu fragenwie funktioniert ein
Habitus de Elite, wenn sie dieentsprechendeiositioren verloren hat Aber man muss
genauer hinsehen, denn ein Grof3teil der Tililshteteja, und es war gerade die Eliie
flichtete, und zwar gutteils nach Burundio sie gut aufgenommen wurtfé Und auch
wahrendder TutsikHerrschaft gab es viele einfache Tutlie sogenanntedpdits-Tutsifi, die
keinen materiellenMehrwerts sicterfreuendurften und sich mit dendeellenGlaulen an die

ethnische Uberlegenhdiegniigen musster®

*Ovgl. Anhang:Abb. 1 AKangura Dezember 1993, Nr. 26 (Cover)
1000 collines, Juli 199N r . 3 S. 10A
*1yqgl. allgemein: Chrétien, 1995
*92Djese sind bei Elias, wie deutlich werden sollte, sowohl horizontal als auch vertikal zu verstehen.
%3 Dieser Zusammdrang ist fiir die Soziobiologieur schwer zu erfassen, da sie interne Rangordnungen von
externen Gruppenauseinandersetzungen trennt.
*94vgl. Prunier, 1995, S. 54ff
9 vgl. Prunier, 1995, S. 43 Dasag natiirlich vielen genug sein
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Bei den Hutu, die plétzlicin Machtpositionen kamen, die sie zuvor nicht inne hattann
man imRahmnen der Elia sthen Theorie arehmen, dass sie Schwierigkeiten hatterch in
der neuen Ré&# zuecht zu finden, da sigelberdie Geringschatzung von sich selloed die
Hoherschéatzung der Tutwilten Allerdings muss auchier genau hingesehen werdeatann
erkenntman, dass die Hutu unter den TiK€inigen durchausmaéchtige Positionen inne
haben konnte wenn sieaus machtigen Familien starten und genau diesEamilienhaben
dann auchspder die Macht im Lande inne gehabtfir viele dereinfachen HuteBauern
anderte sicmichts Hier Uberlagern siclawei Eteblierten und AulR3enseiterbeziehgen die
zwischenarm und eich sowiedie zwischenTutsi und HutuNur fur einen kurzen Moment in
den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts war diese Bezielteing auf die Ethnie zugspitzt
Es gab also nicht unbedingt einen Tausch der Etablierieden Auf3enseitern, vielmehr gab
es diesen innerhaldiner Elite mit verschiedenen Machtmdoglichkeitenahrend sich fur die
tatsachlicherAulRenseiterdie Bauernnichtsancerte.So verfestigte sichsowohl in der arm
reich-Dimension alsauch in der ethsdhendie Grenzlinien

Ein zusatzlich von Eliasbeobachte® Muster dass sich Etablierte und Aul3enseiter
untereinandekaummischten zeigtesich auch in dopelter Formes sehten sictrsowohl bei
den Huty wie auch bei den Tutsi erstensnicht die Reichen und Armenund zweitens
mischten sichdiesebeiden Ethnienn da Mehrheitder Félle ebenfalls nichtwenn es auch
vor der birokratischen Erfassungd Trennungler Tut$ und HutuZeitengah in denendie
Ehen zwischen den Ethniertwas haufige waren Nur unter wirtschaftlich schlechten
Bedingungenwurden nicht die Spannungexwischen Arm und Reichstarker sondern

verlagerten sich stets das Spannungsfeldthnie alswére dieses ein Entlastuvgstil.

Zum Klatsch in Deutschland ist nicht viel zu sagen, sieht man die medialen Inszenierungen
und die Propaganda als eine Fortsetzung des Klatsches auf gesellschaftlicher
(Ubergrupplicler) Ebene, dann ist der ausschliel3eKtisch in der Weimarer Zeit, vor allem

aber im nationalsozialistischen Deutschlaiioerall in fille vorhanden?®

Die soziale Vererbung, das Weitergeben bestimmter Damk Handlungsmuster, spielte, wie
Uberall in der menschlichen (undohl auch in so masher Primatern) Gesellschaft eine

groR3e Rolle.Aber mit den Umbrichemer endenden Weimarer Zeiurden viele neue

Persmen in Machtpositionen gesplilt, Uber deren Verhalten und Ausdrucksdieisdte Elite

% vgl. Anhang: Abb. 3AFlugblatt aus dem Jahre 19lgeigt die Gegenwehr der Juden gegen solche
Verleumdungen; Abb. AEntwurf eines NSDAFPlakates 194zeigt ndionalsozialistische Propaganda
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zwar ihre Nase rumpftalie sie aber in ihre Kige widerwillig zuliel3 und sich diesen dann
garunterordnetg®’

Das Judentum gab es in Deutschland, wie in anderen europaischen Landern auch, seit
Jahrhunderten und es war immer, trotz dexchtlichen Gleichstellungund der
Assimilationsbemihungen seit ddr. Jahrhundert, eine abgegrenzte Gemeinschaft, die auch

ihr Ubedauern als Judentugarantierte®

7.4. Interdependenz der Thesen
Es ®llte deutlich geworden sein und hier naginmal explizit hervorgehoben werdedass

die einzelnen Thesen der Figurastmeorie nicht einfach fir sich betrachtet wer&énnen

und durfen. Um das beispielhaft durchzuexerzieren, sei hier@ebundenheider Thesen
kurz aufgezeigt:

Die AautokratischeTraditiorfi und dasAschwache @wisserii beleuchten eigentlich zwei
Seitendesselben Phanomershne das sie aber unveradnderbar aneinander gebunden waren.
Denn ein schwaches Gewissish Bedingung fiir die Autokratiewvie umgekehrt diesein
schwaches Gewissen produziert und reproduziétter diese herausgehobenaind
interdepedente Paar(das eigentlich noch mit raderen Tlesen zusammenhangtkann
dennoch aufgesprengt werden, weil es in @®sellschaftElias zufolge keine plane
Abgeschlossenheitohne Spannungen gjbtPsyche und Gesellschafkeine plane
Ubereinstimmundennen ud die Gesellschaft Spannungen, da sie von diesen nie frei ist, in
Individuen UbertragtHinzu kommti dieses Paar stitzeiiddass die Anleitung zu Taten von
aulRen kommt, es keine positiven Bilder gibt, fiie einen selbstzu erreichen wérerDas
Ideal der Einheit lasstdie Zersplitterungstarker empfindenwahrenddie Zersplitterungden
Wunschnach Einheit verstarkiDie Niederlagerbeziehungsweisder Niedergangegt den
Phantasiegehaliteziiglich der GroR&seinefi Gruppean Dasmacht es leichter fur Fiir, ein
derartiges Volk, das mehr cfa Anleitung durstet, zubefehligen vor allem wenndiese
versprechendie gewlnschteEinheit herzustellen. Stelh dann tatsachlich Fidr diese
Einheit her,tragt das zu Verstarkungdes Glaubens anuRrer bei. Mit letzterem hangt
wiederum zusammen, dass nachfolgende Schichten sich geg@®n dietonangebenden

auflehnen, was eine zusatzliche Verlagerung der Aggression bed#éudeschlief3lichtreibt

7 Hier lasst sichdie verspatete Revolution erkennen, die auch mit dem Einklemmen der Schicht
zusammenhangt.
*9®vgl. zu Letzterem: Miiller, 1990, S. 134 & S. 138
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die Bedrohung von auf3en, ob real oder nicht, zu é&oasolidierungnach innen, diglen
Glauben an digGefahrlichkeitd e s A F e i n d €lsefiso istalie KdnkRumekz um die
Gunst des Zentrums in dautokratischerTradition verwurzelt Die Bedrohung von auf3en
verursacht aber auaine Konsolidierungeinerautokratische Tradition, und verhindert eine
Starkung des GewisserBie Niederlagenverstarken die Bedhmng von auf3en, zumindest
das Gefuihdavon Viele solcherlei wechselseitige Verstarkungen und Bindungen der Thesen
lassen sich erkennen ohne das ein eindeutiger UrsacheWirkungsZusammenhang zu
identifizieren noch von Elias intendievtére.

Dieses kurze beispielhafte Exerzitiursoll nur darauf hinweisen, dadge Thesen, sowie ihre
Entsprechungen in d&Virklichkeit, durch Veranderungen der Parameter anderesémit
gleichzeitiger Rickkopplungswirkng, beeinflusst werdenDarin besteht die empirische

Herausforderung, die hier ntireoretiscrangedeutet sei.

7.5. Die Zusammenschau der Thesen der Figurationstheorie und der
zugehdrigen Fakten
Es kann, so wurdaufgezeigt, ein Teil defhesen bestat werden, ein Teil nicht, und

mancheThesen bedurfen eingenaueren oder abgeénderten FormulierDag.bezieht sich
nach Meimung desAutors dieser Zeilenauch auf die Wahrnehmungeziehungsweise
Interpretationder deutscherGeschichtedurch Elias, dazu gleich mehiier soll noch mal

eine kurze Zusammenfassung gegeben werden.

Was nichi bestatigt werden konnte st der Aschl eichender Niede

Gruppe in Relation zder eineranderen Weder indendeutschen Bchennoch inRuanda
kann eigentlich von einerschleichendemMiedergang die Rede sein, wobei auch der Begriff
Aschl eichendf a&klarenquf gasférieigpem Eeitravuindieserzu beziehen
ware Was man einzig sehen kanst eine pekére Situation der Macht, deren Baltung
(teils eingebildetteils tatsachlichvon aul3en und von innedurch Gegner und Versorgung
der Machtstellung nie aufgehdrt hatEinzig den Adeligenin Deutschlandkann man einen
schleichenden Niedergangttestieen nicht der, freilich den Namen und die Gestalt
anderndenpolitischen EinheitlerDeutschen als &amtes

Di &ersplitterund i st ®eutsahlangalsiauch in Ruanda feststellparenn man die
ethnischeFremd- und Selbstzuschrailng alsMal3stabnimmt. Nirgends lebteine ethnische
Gruppeals ungestoérte Einheit, tberall hatte sie imskand Individuendie sie zu sdben
Gruppe und die sickelberzu dieser Gruppeahlten

Das Ideal der Einheit war auch in beiden hier verhandelten Gruppen/Natmhamden.
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Fraglos ist auch, dass in déeschichtevon Ruanda und Deutschland immerzu machtige
Manner (im Hintergrund Ruandas wohl auch eine machtige FKimudés Prasidenten)
Garanten und Hersteller der Einheit, zumindest anndherungswaiss.

Schwieriger ist die Beurteilung dessen, ob dieividiien eine Anleitung dazu hatt wie sie

sich als Gruppenmitgliedeim alltaglichen Leben zu verhalten hatteBlias mein in
Deutschland héatten sie diese niclgehabt und die Deutschen waren nur in
Ausrahmesituationen gefragt gewes&tun ist es so, dass Deutschland schon Anleitungen
zum Deutschtum fir seindndividuen hatte, die der frommen und fleiBigen sich
unterordnenden Birger. Das war auch in Ruanda naders, wo die flei3igen
gottesfurchtigen und hart arkeitenden Bauern als Bild diffimierten. Was beide
zusammenbindet und sie von manchen anderen Natmenschalen mag, istdass das
vorgegebene Bild keines war, das theividuenfir sich erreichen wolltenUnd in beiden
Fallen mussten sitatsachlichin Extremsituationen fur geStaat bereitstehen und taidies
auch.Das Bildund dieRealitatwaren unterdrickendind forderndund keineswegswar darin

etwas individuellzu erreichendgvorhanden

Beide Lander hatteaucheinefautokratisce Tr adi t i onfi, ent wi ckel t en
Ubergang in eine funktionierende Republiftie von ihen Staatsburgern selbststamdig
Beteiligungverlangt hatteSowohl in Deutschlandils auchm Ruanda war alles hierarchisch
geordnet undliie Menschendigten bereitwillig Befehlen.

Was aber das damit zusammenh?pgoegbtes zwas ¢ hwa ¢
Hinweise darauf in Ruanda und Deutschland, hauptsachlich ist dieses aber daran abzulesen,
dass ekaum Gegenwehr gegenad Morden gab, zumindekeing diein irgendeiner Weise
Friichte getragen hatte.

Was manwiederum bei beiden Nationen/Gruppen deutlichhee kann, ist eine grobe
Fehlenschatzung ihrer Machtmdglichkeiten ueith teils enormetUnterschied zwischen den
realen Verhaltnissen und dPhantasievorstellungen.

Der Glaubean die Gefahrlichkeit der gegnerischen Gruppe war in beiden Landern, dazu gibt
es viele Regierungaund Medieraul3erungen, vorhanden. Allerdings wie Bedrohungin
Ruanda wesentlich realer als in Deutschland. Zwarmwaieht die Tutsi an sicheféhrlichi

hier war nicht weniger Wahn vorhanden als bei dentBchen in Bezug auf die Judeaber

eine grof3teils aus Tutsi bestehende Guedavegung die RPF hattedurchauamilitérische
Erfolge zu verzeichnen.

Was das Einklemmen einer nachfolgenden Schicht zwischen Elite undné@iehsten

nachfolgenden Schicht betrifft, kann das in Deutschland zwar tatsachlich bestatigt werden,
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aberin Ruanda ist das saébhtwegnichtder Fall. Es gab Machtgruppetie sich gegensaj
ausspielten, aber es gab keine nachfolgende Sclkeime bedeutende Mittelschicht und
keine Arbeiterschicht

Auch kann eindeutig in beiden Latern beobachtet werderdass eine bereitwillige
Identifizierung derunteren Schichten mit der Eligeschiéit. Ebenso kann die Aggreisn
gegenuber den der anderenufen zugeordneteimdividuen beobachtet werden. Fraglich
bleibt aber ob die Verbindungzwischen diesen Daterdie Verlagerung der Aggression,
richtig gedeutet ist.

Was den Kampf um die Gunst dbtachtzentrums betrifft, iseindeutig zu unterschaen
zwischen Deutschland, wo das Machtzentrum, wiewohl eingebunden in ein Machtnetzwerk
und nichtgénzlichfrei in seinem Handelrstabil war undRuandawo das Machtzentrum mit
Beginn derl990er Jahre nitt mehr stabil war und sich ein machtiger Clan aufmachte den
Prasidenten zu beseitigeam die radikaleren Positionen durchsetzen zu konneahrend

viele anderdnteressen und Gruppen standig gegen das Machtzentrum kampften.

Ohne Frage dagegen ,istowoh fur Deutschlandals auchfir Ruanda, dass eine erhohte
Bedrohung von auf3en die Bindung an die eigene Gruppe erhéht. In beiden Fallen flankierte
auch ein Krieg den Genozid, der die Bedrohung durch aufRere Feinde eundhtdie
Durchfihrungdes Genozids ahrscheinlicterleichterte

Und schlie3lich ist auch in beiden hier verhandelten Fallen festzustellendidaBge auf

einem System der Rssoucengewnnung beruhte, dagefahrdetwar und damit ein altes
Status und Wertesystenvon dem die Elite abhangiwar, bedrohte

Die drei Hypotheserzur Gruppentrennungkénnen sowohl in Deutschland als auch in
Ruanda beobachtet werden. In beidendsin gab es Klatscll e r d B me dBter mache
der anderen Gruppe diente, es gab kaum Sozialkontdkteinandeund auch die soziale
Vererbung der Verhensweisen kann gesehen werdere TutsiElite wurdeaus dem Land
vertriebenund sorgte dann fir die Angriffe von aul3en, wahrendedTutsiBauern, trotz
Pogromen grof3tenteils im Land blieb oder aber im Ausland sbenfalls als Bauer oder
Tagelohner niederliefh Ebensofand sichdie HutuElite vor der Revolution nie mit der

schleicheden Entmachtungber ethnisch&ugehorigkeitab.
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8. Grundlinien des Zusammenfihrens von Soziobiologie
und Figurationstheorie

8.1. Mehrwert einer AVerbindungfivon Theorien
Theorieni das ist die der Soziobidjte folgende Idee dieser Arbditkbnnen verschiedene

Berdache ein uind deselbenzusammenhangend&idirklichkeit abdeckerund damit fruchtbar
miteinander verbunden werdenlm spezellen Falle der Soziobiologie und rde
Figurationstheorie ist mit der Schwierigkeit zWkampfen zwei verschiedene
Wissenschaftsmethodedie sich unterschiedhe Fahigkeiten in der Wirklidteitserkennung
zuschreibenyor sichzu habenAber letztendlich, @al obman eamit sprachlich formulierte
Realtypenmodelie welche versuchen individuelle und gesellschaftliche Entwicklung
aneinanderzubindemder ein paar saubdormulierten Hypothesen nach probalistischen
HempetOppenheimSchema unddem methodologis@n Individualismus zu tun hat es
handelt sich um Aussagen, die an Bealitatiberpruft gehdren unsich andieser messen
lassen rissenUnd daran alleine, an der Erklarung der Realitat und darelchen Bereich
sie erklaren mogen, erschliel3t sich deertwder Aussagen, Thesehlypothesenoder
Modelle®® und daraus folgender Nutzeneinereventuellerderbindungj. Zusatzlich freilich
dirfen die Aussagen sich auch logisch nicht widersprechen oder den gleichen Ausschnitt der
Wirklichkeit  unterschiedlich erkaren, denn im letzteren Fall misste ein
Entscheidungskriterium gefdan werden, dasinenzwischenden Aussagesinnvoll wahlen
lasst im ersterenhingegenmisste die Logik der Aussagen wiederhergestellt weras
kann verninftigerweisewar wiedemur die Wirklichkeit selbersein; welcheaber mitunter
wenn, wie hierdie herangezogenen Beispiele nigehug abdedn, nicht ausreichelkann
(was einHinweis auf die Unabgeschésenheit dieses Projekts uweéitere Untersuchungen
ist). Wenn die beden Therien nun aber denselben Ausschnitt der Wirklichkeit mit
unterschiedlichensich aber nicht widersprechenden Aussagen erklaren mogen, kdnnte eine
Losung nicht nur in der weitereHeranziehung vorBeispielen aus der Realitat dien,
sondern es koénnteine Verbindung dahingehend befriedigend sein, d#ss eine Aussage
tiefeliegendeund weitergehendérklarungengeben kanrals die andere Es sei hier an das
oben gegebenBeispiel der Inuit-Familie erinne®®, welchesaufzeigt, wie eine solche

Verbindungvon herarchischen Erklarungsebensinh darstelletkdnnte.Es handelt sich also

*Vvgl. Bourdieu et b, 1991, S. off
@sji ehe unt er dekSbeidbiologol ogi e
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um die Verbindung von zwei Ebenen, der biologischen und der soZidlerihre Aussagen
und geordnet nachhrem Erklarungsgrad flein beobachtbasePhanomen(in diesem Fall
ethnsche Auseinandersetzungen

8.2. Der Vergleich und die Méglichkeiten einer Averbindungf
Diez we i Thesen EI i asbo, di e e naheliegencerbchened un g mi

lassenallein schon deshallweil sie sichschon begrifflichauf nahezulasselbdeziehensind
die der Verminderungder Ressarcen und damit dieGefahrdung des Status und
Wertesystemsler davon abhangigen Individuen und die eidrdhten Bindung in der Gruppe

durch Gefahrdung einer Gruppe von aul3en.

8.2.1. Ressourcenknappheit und Gruppenbindung
Die Soziobiologie hat als verursachende Variabfér die Aggression die

Ressourcenknappheit angefuhrt, und die Daten Ruandas zeigen auf den ersten Blick massive
wirtschaftliche Schwierigkeiten bis hin zu Hungersnoten auf. Hier kedmain stehen bleiben

und sagen, die Soziobiologie erklart d®sinomen der Gruppenaggressioim diesem Fall

bis hin zum Genozid sehr gut. Betrachtet man aber die Prafekturebene so zeigt sich, wie
oben dargestellt, dass gerade die armste Prafektur, ri&u@em Morden den starksten
Widerstand entgegensetzte. Dies kann nun natirlich dadurch erklart werden, dass dort auch
die meisten Tutsi lebten und die Trennung der Gruppen, eigentlich eine unausgesprochene
Vorraussetzunget soziobiologischen Theorie, dadh nicht eindeutig warAn Deutschland

lasst sich ebenfalls deutlich beobachten, dass die soziobiologische Hypothese nicht
ausreichend das Geschehene erklaren kann. Ressourcenknappheit scheint nicht als alleiniger
und ausreichender, ja moglicherweise ribept nicht als ausschladgnderGrund fir die
Ermordung der Juden gelten zu kdénnen. War mit der Weltwirtschaftskrise der endenden
1920er und beginnendebh930er Jahre, die Deutschland sehr hart traf, auch das Erstarken
radikaler, und somit die Verantwartg der Misere beianderen suchendenParteien
verbunden und lasst sich diese Tatsache noch mit der soziobiologischen Theorie verbinden, so
ist das nicht mehr der Fall, wenn man die erstarkende Wirtschaft in der Zeit des ersten
Vierjahresplas seit 1936 betchtet.Die Plane zur Ermordung und diusfiihrungen zur
tatsachlicherErmordung von Millionen wurden nichmit einerwirtschaftlichenRepression
sondernvor dieser begonnerZusatzlich war der Kriegsverlauf zu diesem Zeitpunkt fir die
Deutschen noch afgreich. Es mag also sein, dass die Wirtschaftskrise bestimmte
Dynamiken ausloste, die mithalfezum Krieg und zum Genozid wenn auch nicht

deterministischi  hinzuftihren. Aber die soziobiologische Theorie, die von Knappheit der
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Ressourcen ausgeht, deraralffolgenden Kampf gegen andere Gruppen und dann der
Verbesserung der Situation fiir die Uberlebenden, kann diese Dynamiken nicht erfassen.
Ebenso, das aber nur als Hinweis, sprichtT@gitssachedass Deutschlancdhicht alleine solche
wirtschaftlichen Schwerigkeiten hatte, gegendie Annahme diese alleine kénnten das
Mordenausloser?®*

Der soziobiologischen Hyploese, Ressourcenknappheit filme Dispositionen welche
Gruppenaggression wahrscheinlich machenalsb nachzusagersie ist so banal wiaicht

richtig. Wenn Ressourcenknappheit bei den Menschen zu so unterschiedlichen Reaktionen
fuhrt, wie das in Ruanda und Deutschland bei ndherem Hinsehen der Fall ist, dann kann
allenfalls festgestellt werden, dass Ressourcenknappheit in beiden Fallen tisehaolund

also das Zummmenleben betreffend&pannungen steigen liel3 und diverse Prezes§ang

setzte, die die Eliten in ihrem Status bedrohfeie Reakionen waren allerdings in beide
Beispielen zeitlich &uRerst versetzt. Aber gerade das Volk katizum Beispiel, sofern es

sich um das deutsche handelte, eantHitler wirtschaftlich besserals unter der
Wirtschaftskrise was ja die beliebten Aussagen so vieler Zeitgsen immer wieder
hervorhobenDas tat dem Morden keinen Abbruch, es begann eieinerst in dieser Zeit.

Sehr anders in Ruanda, wo die wirtschaftlichen Spannungen unmittelbar vor dem Vélkermord
tatsachlich sehr hart spurbar waren, zumindest fir die einfachen Badem Grof3teil der
Bevdlkerung.

Elias erweitertsozusagenlieseHypothesenun nur noch damit, dags die Ressourcemnd

die Gewinnung deRessourcemit einembestimmtenStatus nd Wertesystem verbunden
sieht welchesdie davon abhéngigen Individueo sehr(oder mehr)in Bedréngnis bringen

kann wie (als) der Mangel afiRessourcerselber.

Eli asd6 These der Besakmnigeb zunkheldraer V@daraye heBie t r 2 gt
Angst vor dem Statusverlust, nicht die Ressourcen dspldlten die ausschlaggebende Rolle
(auch der soziologische Begriff der Deprivation Zzieleine ahnliche Richtufi§f). Es ist hier

also eine zusatzliche Dynamik zu sehen, die von der soziobiologischen Hypothese nicht
eingeholt werden kann. Die Frage ist nun, muss die soziobiologische Hypothese unter der
Kraft der empirischen Realitdt ausgeserdverden, oder spielt sie doch noch eine Rolle.
Zuerst muss erinnert werden, dass Elias These Riéssourcenund den damit

zusammenhé&ngendegtatus zusammenbingdeto stimmen also beiden Thesen zu einem

Olygl. zum Absatdl as K#&pRbhDied HRakten und das Geh?2use der Soziob
92y/gl. etwa Esser, 2001, S. 436f
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gewissen Teil Uberein. Und in der Tat, in beidefieRaspielte die Ressourcenknapphed
Bedrohung der Grupgesowiebei Elias zusatzlichals Grundlage der Bedrohung des Staitus

eine nicht wegzudenkende Rolle. Es gibt also eine in den Zusammenhang intervenierende
Variable den Status

Die Frage ist ber, warum braucht es die soziobiologische Hypothese, wennoHitasse
ohnehin beides abdeckt. Nun die Soziobiologie erklart die evolutionare Disposition zur
gruppenbezogenen und auf  Gruppentrennung bezogenenAggressivitdt  bei
Ressourcenknappheit und der®orteil fur die Gruppender darin liegt, dassich in der
Stammesgeschicht&ruppen aufgrund der Aggressivitat Ressourcen sichern konnten. In
Elia®d Worten konnten man sagerdie biologische Integrationsstufe spielt auf der
gesellschaftlichen des Mensshnatirlich noch eine Rolle, sie ist aber nicht ausreichend alle
Phanomene zu erklaré®

Zudem sind die Ressourcerbeim Menschen wesentlich vielfaltiger umtlirch die hohe
Soziabilitat des Menscheauch wesentlich nterschiedlicher in ihrem Wetftir die jeweilige
Gemeinschaft bestimmt (nicht in jeder Gruppe ist etwa ein Auto eine anerkannte Ressource).
So ist zwar der Status bei sozialen Tieren wichtig und die Auseinandersetzungen dartber
verursachen nicht wenig Stress, aber sie sind nicht in derselb&se W materiellen
Ressourcen abhangigie beim Menscherliere sammeln und horten materielled2ourcen

nicht in der Weisén dem Umfangund zu dem Selbstzweekie Menschenund daher spielen

diese nicht dieselbe Rolle im tierischen Leben. Elias hab aler spezifische und
wirkmachtige menschliche Grinde angefuhrt, die die Soziobiologie nicht einholen kann, nicht
zuletzt auch dadurch, weil in derftmals als Beispiel verwendetedager und
Sammlegesellschaften die materiellen Ressourcen ebenfalgh) nicht eine derartig
wichtige Rolle spiden.

Wenn also auch in der Soziobiologie Verbindungen Rassourcerund Status gesehen
werden, so diebigenBeispieleder Konkurrenz um de8tatus der derzugang zuWeibchen
sichert® so erreichen sie bei wein nicht diese Komplexitat, die, und auf das weist Elias
nimmermude hin, ein@igene Wirkmachtigkeit entfalteDie Soziobiologie erkennt zwar
einen Zusammenhang von Ressourcen und Status, findet aber keine Erklarung fur die

Komplexitéat die diese Beziehgnbei den Menschen annimmt.

8%3vgl. Elias, 2003a, S. 285ff & S. 312ff
804 Etwas, das wohl auch beim Menschnoch eine Rolle spielt.
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Einen Anflug von Ahnung és Zusamnenhargs lasstallerdings die Hinzufligungzur
soziobiologischen Hypothesair Ressourcenknappheiermuten dass auch die Einbildung

von Knappheit ausreichéggression zu verursach&® Es bkibt unklar was damit genau
gemeint ist, entweder hat man Hunger oder nicht; aber die Bedrohung von Status wirde gut
zu dieser Formulierungassen, denn es bezieht sich auf einen vermuteten Mangdel

Zukunft Die virtuelle Ressourcenknappheit da, wenn meineRessourcerprojektiv nicht

mehr da sinddas ware der Fall, wenn mein Status eine b¥zung und damit Minderung

durch ein Verschwindender Ressourcererfahren kdnnteDazu gehdr die Fahigkeit einer
Voraussicht die beim Menschen sehr deutlicausgepragt istEs wird aber von der
Soziobiologie nicht klar gemacht, ob damit eine solche Verbindung angedacht ist, oder nicht.
Faktischkann nun abergezeigt werden, dasie Ressourcenknappheit in Ruanda zwar bei

den Bauern und bei den Milizen audsggebend gewesen sein mag, akieht bei delElite.

Und natirlich traén in Deutschland ebenfalls wenn auch die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten Gberhauptaft so grof waren, die Auswirkgen die Elitaveniger stark und
umfangreich als das VolkE | i Tehes® der Angst vor dem Statusverlust kann, vor allem im
Hinblick auf die den Vdélkermord planendeiliten, etwas luzider machen, warum ein
Volkermord beschlossen wird, obwohl die unmittelbare physische Bedrohung durch
Ressowcenknappheit nicht gegeben .idetrachtet man den Status einer Elite wie der
nationalsozialistischen, dann kann man sehen, dass sie mit einem wirtschaftlichen Niedergang
aufgestiegen war, diesen zu beseitigen versprach und auch tat, und dann um ihre Macht Angst
hatte. Es diente ihr deFeind, die Juden, als Bedrohungsszenerie, die ihren Machterhalt
dienen sollte. Solange die Bedrohung aufrecht war, solange war die Macht gesichert. Der
Zusammenhang mit den Ressourcen ist also dadurch gegeben, dass die Elite ihren
Machterhalt direkt mitder Sicherungdieser, also einer Verhinderung einer weiteren
Wirtschaftskrise verband, beziehungsweise damit, dass es eine BedfShwgap, den

wiirde es keine geben, wer bra ht € dann den Astarken Mannhf
Spekulation, als die Geschiteder NSDAP deutlich machte, dass diese Partei sich als Garant
und Kampfer einer besserendubedrohten Ordnung vorstelf;und sie ihre Kraft, als sie

die Macht inne hatte, darauf verwandte, einer Unzufriedenheit propagandistisch, aber nicht

¥y gl . KelpiSoeli oAi ol ogi sche Begri ffef
%% nsofern wendeten sie eine These der Soziobiologie und Figurationstheorie zu ihrem eigenen Vorteil an.
897vgl. Thamer, 1986, S. 172ff
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ansatzwese real, vorzubeugéf® Die Sicherung der Wirtschaft erreichte sie groRtenteils nur

mit kriegswirtschaftlichen MalRnahmen (Rustungsabeg, Ausbau der Reichsautobahn)getc.

die anfangs helfen mochten, aDhuerjedoch die Wirtschaftinter Belastungen bra&htdie

sie, hatte das nicht der Kriemyivor besorgt,ohnehinwieder zusammenbrechen lassen hatte.

Die Elite also konnte eine Ahnung davon haben, dass zukinftig ihre Position wieder bedroht
sein wirdgjedenfalls handelte sie als ware sie bedratgjn Volkging das eher ab

Und eben auch die Elite in Ruanda hagehaltnismaliig viel zu verliereim Kampf mit der

Guerilla RPF und derschwindendenauslandischenUnterstitzung sahdie Elite ihre
Privilegien sich auflésen Das Ausland ausgenommen vielleichHErankreich,wollte nicht

langer eine Diktatur finanziell stitzenund meinte eine Demokratie wére dazu besser
geeignet; dies und die gleichzeitigen Angriffe &&F brachten die kleptokrathe Elite und

ihre Privilegienin eine bedréangte Position, die slum Massenmord greifen lieBie Eliten in

beiden Beispielen setzten sich einer Herausforderung ihres Status aus, weil sie ihren
Machterhalt direkt auf die Ressourcensicherung, die Bedrohung durch aul3ere Feinde und/oder
die Uberlegenheit ihrer Rasse bemt sodass sie nicht anders konptals unter standiger
Bedrohung zu leben und sich im Verteidigungsfalle zu wahnen. Dem Schutz vor den
(eingebildeteh Unbilden des deutschen und ruandischen Lebens war der prekare Status der
Eliten geschuldet, der zugléiaber Gberhaupt ihre Position ausmachte, womit der Kreislauf
geschlossen warohne Ressourcenbedrohung und @efahrd e r Ab°sen andere
Machtposition fur die Elite, wahrend zugleich eine zu gro3e Bedrohung ebenfalls das Ende
einlauterkonnte Dasz ei gt El i as® These auf, nichder all ei
mit diesen verbunden ist, spielt eine Rolle beim Handeln von Individuen.

Die Frage der Werte wird allerdings in der Soziobiolagenicht behandelt, da Werte Tieren

T menschlicheéBesonderheiten kommen in dieser Uber alle Spezies Hypothesen generierenden
Disziplin so kurz wie didBesonderheiteanderer Arten auch eigentlich nicht zugesprochen
werden®®®

Elite und Volk unterschieden sich nun in einemitaren sehr wichtigen Punkted die
Soziobiologieebenfallsnicht einfangen kannDie Elite waram Vdélkermord planend, das

Volk 7 in Ruanda mehr, ieutschland weniger (aber doch)ausibendbeteiligt Diese

898 vgl. Zur Wirtschaftspolitik und der Weittithrung der Industrialisierung und damit Marginalisierung des

Mittelstands und der Bauern, dendie NSDAPeigentlichprogrammatisch verschrieben wahamer, 1986, S.

470ff

899 Aber soziale Tiere haben so etwas wie Vorstellungen von richtig und falschhmwasmittelbares und

konkretes Gruppenleben. et Sokf obi ¢ fdeWaakBp/eS BeffgAi f f en
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Unterscheadung weist natirlich flieBende Ubergangmuf, kann aber im Grobefestgestellt
werden.Zwar unterscheidet auch Elias nicht zwischen Planenden und Ausfihrenden, aber er
geht nicht automatisch von einem einheitlichi¢andeln aus und unterscheidevas wichtig

ist i zwischen Elitebzw. Regierung und Volk. Was Elias am Fdks deutschen Genozids
destillierte, war die Bedrohung des Status
macht diese Trennung in Planende und Ausfuhrende nicht ganz klar, sie spricht aber
immerhin dieUnterscheidungwischen Elite und Volk grwelche indiesem &ll in dieselbe

Kerbe schlagtEs fallen also zwei ider soziobiologischenheorie fehlende Punkte ins Auge:

sie weist keine Trennung in Planende und Ausfihrende auf und sie sieht die Gruppen
einheitlich handeln, wie es in weniger lamhischen und funkinsteilig getrennten Jager

und Sammlegesellschaften wohl eher der Fall wand daher hat si&einerlei Erklarung fur

die Mordpane einer Elite, die damitur ihren Status erhalten will.

Was die Soziobiologie Aggression gegenuber AiloWlern nennt, und was den
Zusammenhalt sichern soll, nennt Elias einfach die erhéhte Bindung an die eigene Gruppe.
Einmal wird die Bindung nach innen, das andermal die Aggression gegeniiber Abweichlern
nach innen hervorgehoberes scheint als wirden zweiSeiten derselben Medaille
beschriebenElias schildertmehr die Bindung an die Gruppe, die Soziolij@omehr den
Zwang, aberes kann keinen Zwang geben, ohne das Individden sich schonn einer
Gruppegebunden fuhlen, diesen Zwang ausiilesrkann nueine Bindung aller gebemenn

auch die Gefahr der Binnenaggression existlénd in beiden hier behandelten Beispielen
lasst sichauch empirisctdeutlich erkennen, dass gruppeninternes Abweichen mit Vehemenz
verfolgt und der Zusammenhalt so verstarkt urde. Ob erhdhte Bindung oder
Binnenaggressionbeide Thesersehendiesevon der Existenz anderer Gruppen und der
Bedrohung durchdiese abhangig. Aber wahrend die soziobiologischikeorie fur die
Aggression nach innen noch eine weitere Hypothese anzubetennamlich die der
evolutionaren Bevorteilung dieser erhohten Aggression, weil damit der Zusammenhalt
innerhalb der Gruppe gestarkt wird und sich solche Gruppen im Wettkampf mit anderen
besser behaupten, wird von Elias nur die Bindungssteigerung naehn ioei aul3erer
Bedrohung ob eingebildet oder nichtdurch andere Gruppemeobachtet und theoretisch
verarbeitet, ohneeferliegendeAnnahmen tbeevolutiondreévor- und Nachteile.

Zusatzlich hat die Soziobiologieeine etwasverschobene Wahrnehmungezigdich der
Aggressionenwas sie dazu neigen lasschimpansen als Beispiel heranzuziehen, weil
Schimpansen und ihre sehr gewalttatigen Auseinandersetzungen mit anderen Artghnossen

sehr gut inBild passen. Eine ebensat unsnahverwandte Spezies alb@ssen sie aul3en vor,
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sie wirde namlich Anpassungdar Theorigorovozierendie Bonobos. Dies ist eine Gattyng

die zwar Spannungen innerhalb und noch mehr aulRerhalb ihrer Gruppen kennt, die aber einen
interessanten Weg zu deren Losung gefunden Dat. Bonobos sind matriarchalisch
organisiert ad haben untereinander und mitruBpenfremden Sexualkontakt,as alle
auftretenden Spannungenner und aul3erhalb der Gruppefolgreich abbaut. Mannchen
kénnen und miissen daher keine Kontrolle tiber die Weibclséen?

Weiters steht hinter dieser soziobiologischen Annahme der Aggression nach innen die klar
definierte Gruppe, die sich gegen andere ebenso klar definierte Gruppen zu verteidigen hat.
Hinter Elia® These steckt dagegen die Vorstellung einer Verfleagordnung, die
Individuen durch Spannungsverhaltnisse immer wieder in beliebige Gruppen formiert und
aneinander treibt, bis diese Gruppen in immer groR&naktional abhangien Einheitensich
auflésen.Zwei Theorien mit gleiche®Beobachtungemind gleihen theoretischeBchlissen

zu diesen Beobachtungeweisen dennochvollstandig widerspriichliche Theorien im
Hintergrund aufEs ist als wirden beide Theorien unterschiedlichigeran einer gewissen
Stelle der Entwicklungsvorstellung tbereinstimmendemente aufweisenddgewegungen
beschreibenund die empirischen Beispiekcheiren genaudort zu liegen wo sich diese
Bewegungen kreuzenWas schlie3lich der konservative Bias der soziobiologischen These
(dass Staaten oder noch gréf3ere Einheiten der NatMeleschen entgegengesetzt irsd,
entspricht der Spekulation der Elsshen Theorie dass Gruppen in immer grol3ere
Abhangigkeitergetrieben werdenvas zu immer weniger und immer grol3eEgnheiten der
Individuenfuihrt. Beides ist, einander entgegeraies nicht ganzlich unbelegt, beides aber ist
auch mit einer Extrapation verbunden, einmal grob von desherigen Geschichtsbewegung

in die Zukunft, einmal von dem langsten phylogenetischieschnitt der Menschheit auf die

in genetischeMermini gespreahennaheliegend@ukunft des Mnschen Der hier behandelte
Ausschnitt lasst keine Entseidung zwischen den Theorien zu, er erlaubt ledigtieh
Bestatigung beide(Theaien) durch die Untersuchung des betreffenden Zeitabschi#s.

gibt Gruppendie sch bekdmpfenaber ob diese in immer grol3deemheiten sich auflésen

oder immer wieder irethnischezerfallen kann hier nur unbeantwortet bleibeWeitere

empirische Arbeit muss hier die Entscheidung bringen.

#1%ygl. dazu: de Waal, 2002, S. 124ff & 2006, S. 1734ibst die Bonobos kenndalglich Spannungen mit
Gruppenfremden, sigabenabereine andere Lésung als Kampf dafiir gefunden.
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Das Schema der ultim@roximaten Theorie scheint T mit der obigen EinscBnkungi
insofern erflllt zu sein, als dadge Soziobiologiedie Vorteile einerAggressionnach innen
und Elias die Formationedie diese annehmekdnnen klart.

Die universelle Annahme der Gruppenauseinandersetzungen iSodabiologie ist aber
insofern nicht so weit von deFigurationstheorieentfernt, als diese zwar verandernde
Gruppengrol3en, abebensostéandige Spannungen zwischen diesen GruppenFolgen fir
die innee Koharenzdieser Gruppenannimmt Eliasd Weltmoropol hat sich bisher nicht zu
erkennengegebefi*!, und daherbestehennoch viele Annen und auRéninnehalb der

weltumspannenden Viechtungsverhaltnisse.

8.2.2. AAutokratische Traditionf, Aschwaches Gewissenf, die Einheit und
der Niedergang
Neben dieserParadéeispielen einer Verbindung stelich nun die Frage, wie sich die

andererThesen Elia8mit den soziobiologichen Hypothesen verteg und wr allem ob eine
Verbindung,im Sinneeina hierardischa Ordnung ohnallzuviel Kontradiktionen wie von

der Soziobiologie gewunsgliatsachlich mdglich ist.

Das folgende Thes@korso sei in Erinnerung gerufenals Ursachen fur ethnische
Auseinandersetzungerdeneine Zersplitterung des Reichisseinem Wechselverhiais mit
dem Ideal der Einheiind weiteram Verbund miteing autokratischie Tradition die Hand

in Hand geht mit einem schwachen Gewissmwie einem schleichenderNiedergangder
Gruppe in diesem Fall den deutschen Genozid an den Jbeeilias angefihmind wurden

am ruandischen Falluberpuft. Wie ist das mit der soziobiologischenTheorie
zusammenzubringen, dass Ressenminderungzu steigader Konkurrenzind schlie3lich zu
Gewaltfuhrt?

Nun, der schleichende Niedergamger Gruppeast unmittelbar mitihnren Ressourcerund
auchder Art ind Weise wie diesedas Statusund Wertesystem beeinflussatas auf diesen
Ressourceeruht verbundenEmpirischmusshier allerdingsfestgehalterwerden, dass von
einem allgemeinenAschleichendef Niedergang in Ruanda keine Rede sein kann, dieser
letztlich sogar in Deutschlanttaglich ist. Einzig eine Bedrohung durch Niederlagen oder
A F a-Niedérlagen kannfir alle an die Wiidentitat gebundenen Ruandédwonstatiert
werden Jedoch gibt es einen schleichenden, weil durch die Anderung der

Ressourcergwinnung beeinflussteNiedergangder letztlich &hnlich ausbeuterisch wie eine

#11ygl. Elias 1997, Band II, S. 463
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Monarchie organisierten Diktatdie aber den Erfolg des Putsches von 1973 zu verbuchen
hatte) In den1980er Jahren entstand in Ruanda mit den wirtschaftlichen Anderungeaftzagh
eine Mittelschicht, eine auf andere Ressourcengewinnung gebaute potentielle Elite.
Deutschland dagegen hatte tatsachlich eimafgrund von Anderungen in der
Ressarrcengewinnundgangsamabtretende Monarchie, déurchsich anpassendairgerliche

und klenburgerliche Gruppen ersetzt wurde, die zugleich die alernaltensweisemund
Werte UbernahmerDie Bedrohungder alten Eliten erleichterte egelleicht auch, dass sie
sich mit den nachstrebenden burgerlich8chichten verband, um gemeinsangegen
eingeildete und echte Feinde vorzugehBie Soziobiologieholt, obwohl derenrhesemit
Ressourcerverbundenist, hier aber nicht wirklich den Niedergang emEglite ein, die das
Volk auf ihre Seite zu ziehen vermag, obwohl deren Interessen anderevamalgr tber
Gruppenzusammenhadtirklarbar warg und alsPlaner der Genozide auftretemm diesen
Niedergang aufzuhalten oder weil sich ikegndbilder verselbststandigten

Die Aautokatische Traditiofi kannsich unter verschiedenen Formen der Akgeiting von
Ressourcenausbreiten beziehugsweise halten hat aber ihre Heimat in b&uerlichen
Gesellschafteneine Anderung hin zu demokratischeféarmen istjedochnach Eliasin der
Geschichtenur vorgekommen, wenn die Monopole so gefestigt waren, dass si@lamn
abhangigen Individuen demokratisiert werdemnten, also in den Stadtenrd&riechen, in
denen des Mittelalters zumeil und im Ubergang zum Indusitismus wo diese Anderung
sich auf groRere Gebietausweitete. Elias weist darauf hin, dass dieser eddmng
verschiedenaind ebenso einfache wie komplekermengekannt hat. Und ilRuanda, wie
auch im Deutschen R, Aettetdis i ch di e Aaut dikdia RepsbikFie Tr adi
Elias ist nun gerade dieser Ubergawmgn einer sozialerFormation in welcherUnterordnung
ganz normal war, zu einetie einen selbststéandigen Birger voraussgedcheitertind stellt
soeineder angefuhrten und mit anderen verkettélesache fir das Eintretemlesdeutschen
Genozid dar. Auch in Ruanda kann man diesen Waargund sein Scheitern beobachten.
Diese These, die als bestatigt gesehen werder?¥ahariihrtdie soziobiologischeTheorie
insofernnicht, als dasletzterekeine klaren Vorstellungen vdaesellschafhat. Diese kommt

in der Soziobiologievor als Grol3guppe oder als Ansammlung von Gruppen, aber es gibt
keine Ansétze zu Erklarung dazy wie gesellschaftliche Monopole entstehen und

demokratisiert werden kénntebetztlich bestehtkeine soziobiologischeHypothese die eine

®235j e he R.apDietAmilokrafische Traditidif
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derartige Andarng, die ja ein@esellschaftlichdrealitat ist, irgendwie einfangen konnkn
Wechselvon einer bauerlichen zeiner industriellen Produktiongise, diejeweiligen in
diese Gesellschaftsformatianegehdrenden Eliten und dienterschiedlichenArten der
Ressourcenakauerung, dasalles spielt schlichtwegeine Rollein de Soziobiologie Somit
kann auch von keiner Anbindung die Rede sein, die Soziobiologie hat keine grundlegenden
Erklarungen fir diese auf degesellschaftlicherEbene sich abspielenden Dynamikéne
fehlerden Begrifflichkeiten fir diesempirisch von Bedeutung seiendgesellschaftlichen
Veranderungsprozesse verleitetie Soziobiologie dazu, diesen auch kein Gewicht
beizumessen; somit entzieht sie sich selber aber der MdglicdksitPhanomen auch nur
auseichend zu verstehen.

Was dasfschwache Gewissérbetrifft, so hat die Soziobiologieichts zu einer Anahme
Uber psghische Prozesse zu sagen, es sei gdesia beziehen sich aufuniverselle
populationstheoretische Vorteil8olche warenetwadie Potentialitaten fur Aggressiooder,
allgemeinbetrachtetAnnahmen Uber psychische Entsprechundenauf Populationsebene
beobachtbarerMuster menschlichenVerhalters.®®® Eine bei Elias zu findendean de
Psychoanalyse angelehnte Vorstellung Uleén geschwachtes Ubdch be  erhohter
Fremdkontrollespielt in der Soziobiologie keine Rall&ber siewirde diesenAnnahmen
auch nur danrwidersprechen wenn dieseden evolutionstheoretchen Gruntlypothesen
zuwiderlaufen wirdenund man kénnte siedaher als proximate freilich nicht ultimat
gebundendlypotheserstehenlasseBevor man hier weiter geht, stellt sich die Fra@ibt es
diesesfschwache Gewisséariiberhaup? Die Hinweise daraufieht man den Umstand heran,
dass die Menschen die Befelaiensiclilich befolgtenund sich nicht dagegen stellten, sind
vorhandenAber alleine diebeobachtbaren Handlungen lassen nur ungeBalkisse auf die
innerlichen Vorgange zuwsieht man schwaches Gewissen als Beflgen von Befehlen
dann kann esals bestatigtgelten Sicherlich gibt es einen hohen Grad an externer
Verhaltenskontrolle in Ruanda und in Deutschland, gyosgtiven Anreizfur Individuen ihr
Verhalten zu zigelnDer Schlussdass das auch eine mangelnde interne Verhaltenskontrolle
bedeutetist zwarnaheliegendabernur in der Eliaschen Theormvingend Somit kann man

eineBestatigung durch diRealitdtnur mit Vorbehalt erkennen.

13 50 gibt es in der Soziobiologie eigentlich zu allen beobachteten Verhaltensweisen Annahmen uber die
dazugehiigen psychischen Entsprechungen. Auch die hier verwendete soziobiologische Hypothese zur
Erklarung von Genozidemeinhaltetgrundlegende Annahmen zur psychischen Aggressionsdisposition. Nur sind
diese fir die individuelle Ebene nicht ausgearbeitet usdsitht der Soziobiologie auch nicht auszuarbeiten, da
dieseebenpopulationstheoretische Aussagen und keine individuellen generiert.
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Eine Verbindung vorsoziobiologischermdypothesemmit figurationstheoretischen wirdgch
aber auch darumicht bewerkeelligen lassenyveil sie von verschiedenen Dingen gehen
und sich somit auch nicht widersprechenkdnnen Elias nimmt ndmlich an dass ein
A's ¢ h wa c h e sderO¥ideistangiegenidiber Befehlen mindert, die einen Genazithr
oder weniger anordnerund de Soziobiologie sieht das Morden alsMdéglichkeit der
Ressoucengewinnungzu dem sich durch Zwang oder freiwillig die Gruppe aufmacht.
Was bei Elias zwar als normahd verbreitetaber als mangelnde interne Verhastieontrolle
und damit als verhindearbetrachtetvird, sieht de Soziobiologie als grundsatzliche normale
und, unter Eintritbestimmter Umweltverhaltsse,unverhnderbare Handlungsweise.an

Das Ideal der Einheit ist bei Eliagrbunden mit deZersplitterung die wiederumEinfluss
auf die Starke delleals hat undveitersmit der Vorstellungdavon wie die Einheitformiert
wird. Bei den Deutschen, die Elias untersuchte, war di@sieeitein Wunsch miethnischa
Konnotationen dersich tber dieJahrhunderte hinzogber nichterfillt werden konnteUnd
auch in Ruanda wiesvie gezeigt wurde, der WunsclachEinheit schon vor mehr als 200
Jahrereine TrennungntlangethnischelLinien auf, wenn er auch erst mit dBertihrungmit
den Européaern eimeentscheideten Schuberhaltenhatte Hier liegt der Konnex mider
Soziobiologie auch dort istvon Guppen die Rede, die sich ethriséormen, weil das
Acl| anni @opredio uad Grifpemach Zugehorigkeiten suctiiir die Soziobiologie
ist diese Zugehorigkeit nicht unbedingt digthnie, aber Uber gemeinsames Aussehen,
gemeinsamé&pracheund gemeinsame Kultur ist diekgchterzu finden fiur die Individuen.
Diese mussen niclikbextensiv mitder Ethniesein werden abeoftmalsals Merkmaé fir die
Ethnie definiert In Ruandaetwaist die gemeinsame Kultuiiber die ganze Region &hnlich.
Vor allem aber sprechenedHutu und die Tutsi dieselbe Spracfi€inyarwandg. Alles in
allem suchen dielndividuen so die Soziobiologie, nach e@einsamkeitenum ihre
Zugehdrigkeiten zu erkennenDer ANunsch nach Einhdit und die ASuche nach
Zugehdrigkeitefi des durch eine StammesgeschichtgepragtenGehirns der Menschen
referierenalsobeideauf Ethnien.

Soziobiologisch ist Ethnie indes oft eine Grupdee einenVerwandtschaftskerbesitztund
durchausauchrund um Ahnlichkeit aufgebaust. Elias dagegen, der Ahnlichkeit zwar als
Interpretationsleistung der Individuen als wichtig erachtet, braucht keine
Verwandtschaftskerne und andere an einen biologischen Kern gemahnende Ingredienzien.
Was in derSozibiologie ein Bediirfnis degclanhaftefi Gehirnsist, namlich Zugehdrigkeit
zu haben, ist beklias ein Mittel derindividuenim Machtekonzert anderadividuen mit

Hilfe wieder andererzu denemman sich rechnetuszuschliel3en
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In der soziobiologischerSichiweise ist Gesellschafte i ne Ahy p gliopreat pridi er t e |
Crippen) Gruppe undals Einheit nur denkbar, wenn diadividuen Ahnlichkeiten mitund

damit Zugehorigkeit zwanderenfinden oder sich denkerkdnnenund so scheint es keine
Uberraschungias groReGruppenmmer wiederin verschiedenste Konstellationgerfallen

dadiese Zugehdrigkeiten wechseln konnEhas dagegen sieht diese Konstellationen durch

das Zusammenspiel der Machtbeziehungen immer wieder und zufallig sich zusammensetzen,
wobei allerdings eine Tendenz zu Monopolen, also einBusammenschlusgrofl3erer
Menschengruppebeobachtbar istLetzteresdagegenwirde die Soziobiologiebezweifeln,

weil sie groRene Gruppen keine Dauer zugesteBlias dagjegen nimmt keine Begrenzung

von Gruppenals gegeben an, sondern fiir ihn sgedundend\hnlichkeitenjeweils Mittel, um

andere auszuschliel3en. EdhstElias schlichtweg keitheoretische8edurfnisvorhandenin

jener Weisdsruppenzugehorigkeru definierenwie es dieSoziobiologietut.

Die Soziobiologie gibt aber immerhigine Begrindung fir dieSuche der Individuen nach
Einheit. Elias dagegen fuhrt die Folgerungen dieser Suche nach einer Einheit, das Ideal in den
Kopfen der Individuen, sowie die Bedrohung durch ZersplitterangUndbeides kann, wie
gezeigt wurde, als bestatigt gesehen werden. Auch hier lasst sich also eine soziobiologische
Theorie als Anker fir eine soziologische verwenden, da sie dieselben Beobachtungen macht,
ihre Hypothesen aber einen biologischen, in diesem Skieferliegendefi Grund anfiihren
konnen. Die Figurationstheorie bietet auf der anderen Seite anschlie3bare Erweiterungen der
soziobiologischen Hypothese, die sich widerspruchslos anbinden ld3i&ersuche nach
Einheit wird grundlegend und ultimat soziolugisch als Vorraussetzung sozialer Tiere
erklart, die Angst vor Zersplitteng und der starke Wunsch n&agémheit werden von Elias
beschrieben und als Einflussfaktoren fur die Wahrscheinlichkeit eines Genozides angefuhrt
die wiederum im Sozialen des Msaen verankert sindHier zeigt sich dievon der
Soziobiologiegewiinschte hierarchische Ordnung der Variablen.

Die Soziobiologie erklart nicht wirklich das Ideal der Einheit, denn Tiere haben kein solches
und es bestand niemals ein Anlass fur die Soalobie das zu klarenDieses Ideal kann nur

der Mensch entwickeln, demeben der Tatsache keine biologisch fixierten Ordnungen seines
Sozialgefiiges mehrzu haben und zusatzlich nicht immeriber eine eindeutige

Gruppenzgehorigkeitzu verfigeni beides och Dinge die auch Primaten betrefféfl i

®*Was die hier zitierte soziobiologische Literatur nicht ausreichend zu Kenntnis nimmt.
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auch das Problerhat keine eindeutigen Gruppen vorzufinden, sondern ein Konglomerat an
Individuen, die schwer durchschaulkachselnde Gruppenverhéltnisse bilden.

In da Soziobiologie gibt eszusatzlichkeine angeanesseneTheorie der Verbindung von
horizontalen Schichtbildungen und vertikalen Gruppentrennungen, die in Gesellschaften
zusammenspielemweil sie von getrennten Gruppen ausgeht, die es ibdschichtdder Zeit

der aufgeschriebene@eschichtg der Mensbeneigentlichnicht gah Demgegenibeist bei

Elias schon durch sein Werktablierte und Aul3enseiteu sehendasser, wenn auch nur
beschreibend, sehr wohl mit einer Verwicklung vohernunten und drinnedraul3en
Dichotomienbeschaftigt warDas erklartsich leicht aus der Tatsache, dass Eiddodelle
immer der Tatsach®&echnungtrugen, dass in deYerflechtungder Menschen Gruppen
entstehen, die immer zugleicduch groReren Gemeinschaften angehonend folglich es
verwickelte Gruppenzugehotkigten gibt.

Zusatzlichwird eine gewiss®eliebigkeit sowohl in deisoziobiologische heoriewie in der
Figuratonstheorieoffenbar, denn wenn unser Gehimm soziobiologischeSichtweise darauf
getrimmt istZugehorigkeiten zisuchen diese aber inler Verhétensweiseder Sprache, der
korperlichen  Ahnlichkeit und der Kultur (also gewissen Symbolen und
Gemeinschaftshandlungenmehr oder weniger konvertierbau findensind stellt sich die
Fragewas die Theorielennmehr sagen kanals dassGehirneeine irgroupbrauchender sie

sich zurechnerund eine outgrgn von der &£h unterscheiden kénneapf welche At auch
immer sie erkannt werdeAber in diesem Sinne wére sbeneine ultimate Theorie, eine mit
sehr hohenGeneralisierungsgradlias selber sdle3t genaudaran an, auch er spricht von
ingroup/outgroup Verhéltniss&r, die sich ebenso in beliebigen Konstellationen herstellen,
untersucht aber mehr die Dynamik dieBeziehungemund dieFormenihrer Verdnderungen

Das Ideal der Einheit ist so beiiben Theorierauf Ahnlichkeit aufgebautwobei ethnische
Trennlinien prominent bei Elias jedoch nicht exklusiwsind Aber die Beliebigkeitder
Ahnlichkeit wiegt in der Soziobiologie schwerey da sie dort im Mittelpunkt de
Gruppenbildung selbst steht, wéahend sie bei Elias nur sekdares Mittel ist, die
Grupperzugehdrigkeiten der durch dieVerflechtungender Individuen immer wieder neu
entsteheden Gruppenfur die Individuen zu erleichterrDenn fur dieSoziobiologiestellt

sich die Frage, wie denwon fein sauberlich abgetrennten Gruppen ausgegangen werden

kann, wenn die Ahnlichkeit auf fast alle SEheinungen bezogen werden kanbiz

13vgl. dazu Elias, Scotson, 220
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Kerneinheit Gruppe, die in d8oziobiologieso wichtig istwirkt eigentlich aul3erst fluidDie
Ethnie bietet nicht den sicheren theoretsch-biologischen Hafenals welcher er der

Soziobiologieim Sturm der Wirklichkeit erscheint.

8.2.3. Die Geféahrlichkeit der anderen Gruppen
Dem Glauben an die Gefahrlichkeit einer Gruppe, den Elias anftihrt, wiirde die Soziobiologie

wohl dalingehendentgegentreterals dass sie die tatsachliche Gefahrlichkeit der Jager
Sammlergruppe flreinander anfihren und daraus schlieBen wirde, dass nur diejenigen
Individuen/Gruppe uberleben, die auch an defdBrlichkeit der anderen glaesi. Nur wer

die Gefahrlichkeit der anderen als gegeben ansah, korgtiedarauf vorbereitengine
Gegenwehr organisieren und die tatsachliche Gefahrlichkeit der anderen dadurch flr sich
mindern. Die Gefahrlichkeit also entspringt der Realitdétd der Glauben wéaren idieser
Hinsicht eine evolutiv fixierte GroR3&uch wenn es empirisch schwer ist zu entscheiden, zu
wel chen Anteilen Propaganda wund tats2chl i che
sich zusammensetzt, so ist zumindest eindedtas beides eineRolle spielte. Und die
AuRerungen in diversen Medien in beidergefiihrten empirischeBeispielen weisen auf ein
Bedrohungsgefiihl hinwelchesdie realeAGef ahr i bei Ve lieRdDm ¢ ber s
Soziobiologie, die die Verteidigung gegenuber anderen Grup@ds wichtiges
Umweltproblem der Menschheitsentwicklung darstellt, und daher das Misstrauen gegenuber
Fremden genetisch verankert sieht, spricht zwar @@ubenan die Gé&ihrlichkeit nicht

direkt an, eipasst aber auf3erst gut in die soziobiologische ffdeDie Soziobiologie hebt die

reale Gefahrlichkeit der Gruppen fureinander hervor und sieht darin den Giurdie immer

wieder auftauchenden Aggressionen gegen andere Gruppenuiikastreichiden Glaten

an die Gefahrlichkeitund sieht darireinen Grund flr den Genozid in Deutschland, zugleich
spielte dieser Glauben auch eine herausragende Rolle in Ruanda. In der soziobiologischen
Theorie ist aber dieser Glaube eine Vorraussetaumgnit der tatsachlichen Gefahrlichkeit

der anderen Gruppen zu Rinzu kommen. Die reale Geféhrlichkeit produzierte den Glauben
daran, welcher schliel3lichnldnger Uberleben kann, atiie tatsédchliche Geféahrlichkeigr

Glaube hat durch seine genetische Verankgrueine Wahrheit sui generis, undie
Umwel t bedi neg uGrguneaaniusiasunglieser Potentialitéausreichen. Dies

ist schon an Primaten wie den Schimpansen deutlich zu sehen, die einiges an Gewalt
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gegenuber anderen Gruppen zeigen und daemt Bedrohungspotential darstellen.
Schimpanseetwafiirchten sth auch tatséachlich an den Randern ihrer Gebtéte.

Elias abernr um ad einen Unterschied hinzuweisé&nging vonbesonderetmstanden aus,

die diesen Glauben hervorbracht@&iese besonderen Umstandand nicht unbedingt mit
einer Dispositionverbundenund in den frihen Schriften von Eliagnd sie das tatsachlich
auch kaum; spater aberachter deutlich, dass es grundlegin biologische Dispositionen
gelen kam, die durch gesellschaftlichieaktoren ausgeltst werden konnphrerist dann eine
Ahnlichkeit zu den auslésenderlmweltfakoren der Soziobiologie zu sehen Die
Nationalsozialisten dockteso Eliasan einer altentraditionelltiberliefertenGlaubensdoktrin
an,der Gefahrlichkeiteiner tatsachliclungefahrlichen @ppe von dersietatséchlich zutiest
Uberzeugt warenDynamische geschichtliehesellschaftliche Verhaltnisse spielen hier eine
Rolle, sie widersprechen aber nicht unbedingt der Vorstellung von auslogtgeaeschatn.
Wieder kdnnte man hier sagen, dass die Soziobiologie eine grunddeDesmbsition angibt,

die einen evolutionaren Wert hatd die Soziologie anschliel3endier in derAusformung

die sie unterElias bekam1 weniger stark generalisierenddie Umweltbedingungendie
proximativ alsAAuslosef®*’ fir die Aggressionefungieren beremt. Die Angst voranderen
Gruppe, die Kehrseite der Gruppenzugehoérig&gitist soziobiologisch gesehen ein Vorteil
im Uberleben, und fiihrt dennoch unter bestimmten Umweltbedingungen zum Genozid. Elias
erklart die Faktoren, die eine solche Angsttakachen, die Soziobiologie erklawarum
diese Angst vorhanden ist. Diese Hypothese, deren Richtigkeit wohl fir beide Beispiele als
gegeben angesehen werden K&hrermoglichtsomit eine recht deutliche Anbindung an die
Soziobiologie, die die ultimate H#cung dafir gibt, warum es einen solchen Glauben
Uberhaupt geben kannWeil er allzu oft der Wahrheit entsprach und es aus
Uberlebensgriinden besser war daran zu glaulssh wenn man falsch lag, ajgr nicht
daran zu glauben.

Aber es sei hier darauf igewiesen, dass die Evolution zumindest eine andere Losung
hervorgebracht hat, was intraspezischen Gruppenkontakt b&hffesehen davon, dadge
meistenBeobachtungeran Tierenund die an Jageund Sammlergsellschaften nur einen

kleinen Ausschnitt er Evolution darstelléf®, weist dieses Beispiel, die Bonobasif eine

®1%ygl. allgemein: de Waal, 2006, S. 177ff undr Angst am Rande der Territorien: S. 184
1" Das Problem der Interdependenz ist hier natiirlich ausgeblendet
8sji ehe Kapit el aAdieGefallichked der and@iernGrupiee
#19vgl. de Waal, 2006S. 192
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interessante andere Loy des(dennoch vorhandengnGruppenkonflikts hin.Bonobos
bauen, nicht nur in deGruppe, sondern auch bei zwischengrupplichen Kontidke

Spannungemit Hilfe vonSexualkontakteah®*°

8.2.4. Die méachtigen Manner (und Frauen)
Dieses Ideatler Einheithat dann noch eingeitereWirkung auf die Individuen einer Einheit,

wenn ihr Erreichen oder vielmehr annéherndes ErreisigmnuriiberAm2 c ht i gie M2 nn
herstellenliel3. Dies ist nun eind’hese die an sichkeinerlei Berihrungnit den angefuhrten
soziobiologischen Hypothesen hat, noaofit der zugehérigenTheorie UberhauptDie
Soziobiologiehat zwar einiges Uber starke M&nnchen zu sagen,Beispielarum es diese
Hierarchien gibt, was Mannchen dazu antteibteiner Rangordnung aufzusteig€nund
anderes aber bei Elias geht es eigentlich nicht um Mannfianner es geht um die
Erreichung eineddealzustandesegal obdurch Fihrer oder Fuhrerinnemnd es gehtum
Pesonen in Fihrungspersonen, den abhéangigen Individuensi@efiihlgebemichtsselber
erreicht zu habemind erreichen zu kénneuch bei Tieren vor allem Primatengibt es
Auseinandersetzungen um Fuhrungspositionen, ja sogar wechseloal&ioken und
Unterstiitzungen vorJsurpatorerf?” DiesesIdeal ist aber, v oben festgestellt, an die
Wichtigkeit der Gruppe gebundenUnd darlber lasst sich auch diese These an die
Soziobiologie anbindenMit dem unhinterfragbaren Priat der Gruppe erstdkommt die
Frage danachwer die Unsicherheitder Zugehorgkeit zu einer Gruppést, deren Losung
Ordnung bringt,Wichtigkeit. Dann erst ist zu fragemwas fir Unterschiedelas Erreichen
dieses Ziels durch eine@rof3teil der Individuen selbstder nur duch die FUhrundir das
Selbstverstandnis der Individuen einer Gruppegt? Dasheil3t, nach der Grundlegungrde
Gruppe isthacheinemldeal der Individuen dieser Gruppe zu fragen und dann erst danach
wer diese Gruppkerstellt und was das fur die Betgiknbedeutet?

Dassdieses Ideal nu dur ch As tvarwikleht Witde isteaind Tatsachen
Deutschlanadicht weniger als in Ruandaiewohl hier, es wurde deutliglemachtaucheine
Frau eine nicht ganz geklarte abemhl ausschlaggebende Rol spielte) Aber die
Soziobiologe kann dazu nichts anbieten, bEeren gibt es mehr odeweniger fixierte
Sozialordnungen und niemand fragim irgendeinplastischesBeispiel zu wahlenwarum

Wodlfe in einem Rudetlas tun, was der Leitwolf angibhd waum sie nicht revoltiererDass

620y/gl. De Waal, 2002, S. 1246 nd Kapi t esbureABk m2a plpheRet und Gruppenbindu
621 Um Weibchen zur Fortpflanzung zu attrahieren
%22y/gl. Lopreato, Crippen 1999, S. 219ff
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manchePrimaten aberdie regelmaRig ihre Fiihrer stiirzenn Natur aus revolutionar siffd

wird wiederumvon de Soziobiologienicht zur Kenntnis genommertbenso biten die
Beobachtungen bei Jagemd SammlergesellschaftérineHilfestellungen, denn dort gab es
unhintefragte Einheiten, und somit zwar starke Manner, aber die stellten diese Einheit nicht
erst her sie wwehsen in diesen aufErst die modernen Verhdltnisse der unklaren
Zugehdrigkeiteff* gemeinsam mit desozidiologischenErklarungder Wichtigkeitsolcher
Zugehdrigkeiterfihren auf die urisheren Bahnen dddealeder Gruppenkonstellationnd

deren Vewirklichung. Die These der starken Manner kann also nur Gber den Wunsch der
Einheit und die Wichtigkeit der Gppe an die Soziobiologie rickgebunden werden, die
Tatsache der starken Manner, samt der Folgerungen flWrdexworfenendie Elias trifft,

sind so nicht an sichmit der Sozidiologie in Einklang zu bringersie bringen aber auch
keine Misstbne hervoDie Soziobiologie macht deuith, dass Menschen soziale Tiere sind
(als biologische Tatsache, und nieltg kulturelle Escheinung, sie daher Gruppen brauchen.
Aber wie diese Gruppen hergestellt werden, warum es diese odéekrjete Fuhrung gibt,

was dadur die Unterworfenen daleutet, das alles kann d#mziobiologienicht beantworten
daskann erst dd Figurationstheoribeantworten

Was bei Eliasnur ein Begriffsproblemist, i dass er von starken Mannern schreibt, diese
Position aber leicht auch vosiner Frau eingenommen werden karohne das das der
Theore widersprechen wirdeist in derSoziobiologiekomplizierter Sie siehtdie Mannchen

um Rang kampfen, was mit dem Zugang zu Weibchesammengeschaltet ist. Insofern
kénnen Weibchen eigentlictelne hohen Positionen einnehmen und tun das bei den meisten
Tierarten auch nichtBei den Bonbos aber, wie erwahnt, gibt &setzwerke die Frauen
bilder® Bei Schimpansenkann man,obwohl streng patriarchalische Gemeinschaften,
oftmals nicht ganz sichtbarNetzwerke demMacht beobachten die es auch Weibchen
ermdglichenhohe Positionen einzunehnt&h nicht anders ist das beim Menschamer in

einer strengen Formulierung der soziobiologischéreori€?’ kommen solche schon bei
Tierenbeobachtbare Netzwerkecht zur Geltung, die dieinfache Annahmeon auf Qualitat

schauenderrraueWeibchen(was durch den Rang des M&nnchens zum Ausdruck kommt,

823y/gl. de Waal, 2006, S. 104ff

24 Modern imVergleich zu Jageund Sxmmlergesellschaften

622ygl. de Waal, 2002, S. 132ff & 135ff & de Waal, 2006, S. 89ff

26y/gl. de Waal, 2006, S. 112ff

%27 Es wurde erwahnt, dass die Soziobiologie nicht so einheitlich ist, wie von ihren Autoren gewiinscht.
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weswegen diese um den Rang kampfen) und den auf Quantitdt schauenden

MannernManncherdurchaus modifizierekann

8.2.5. Der Phantasiegehalt
Auch der Phantasiegehalt der Individuen einer Grugipan die oben erwahnt&nheitder

Gruppeund ebenso an derellachtbasis, dicRessourcen, gebundeldie Bedrohung solch
einer Machtbasis flhrt bei deauf diese Basis gestutzte Eliten zu immer hoéheren
Phantasievorstellungdaezuglichihrer tatsachlichen Mdglichkeiten.

Eine Bedrohung der Ressourcen fihrt auch bei Tieren zu Aggressionen und zu Omwalt
Soziobiologie leitet diese Hypothese aus Beobachtungernjedbch ohne irgendwelche
Annahmen UbedenPhantasiegehalt der beteiligten Individuen zu trefBa.Eliashingegen
ging es um dieVerhinderung derschmerzhafterErkenntnis, dass die eigene Machtbasis
verschwand und masichin eine neue Rolle einfinden missie Phamasiezeigt sich also

in der Differenz zwischen den realeRotentialitadterder Handlungfreiheiten aufgrund von
Machtverhaltnisserin die man eingebunden jsind denvorgestelltenPotentialen Bei den
Deutschen trieb diese Phantasie zu gewalttatigenrAcdisbnder Elite und des Volkes, das
zum Gutteilmit der Elite gleichgeschaltet waum dieses Eingestandnis zu verhinddédas
wurde durch bestimmte Konstellationebegiinstigt so etwa eing kriegerischa Elite mit
autokratischen Tendenzen und Ugtebemn mit schwachem Gewisséndie ein solches
Eingestandniserhinderrkonnten.DieserPhantasieanteil karfiir Elias mit nahezu religiésen
Vorstellungen vdsundensein mit einem Heilszieldasverwirklicht werden musg¢daher auch
das Wortiiber Hitler als Schamane)??®. Die Religionaberi bei Elias verbunden mit dem
Phantasiegehalt Uber die eigene Gruppe/Einihgiielt auch in deBoziobiologiehinsichtlich
des Gruppenzusammenltsadine Rolle. So gibt es die Vorstellunglass Religiorsowieihre
Mythenwie Ritualedazu dienerisruppenzusammenzuhaltemasumsobedeutender wirde
groRerdieseGruppensind®?® Elias dagegen versucht zu zeigere stark der Wunsch nach
Einheit ist, mittels der Differenz der tatsachlichdachtverhaltnisse und der Vorstellungen
dartbey was die Gruppeder man sich zurechnety leistenvermag Religion wird einmal
dynamisch und ei nmal evolution?2r besti mmt
Aber wenn Religion evolutiondr dem Gruppenzusammenhalt dient, kann sie ldeturch

bestimmte Bedrohungen ausgeldst oder verstarkt werden.

62y gl . KralpDietTlebrieERash
529ygl. Voland, 2007, S. 116
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Und letztlich lasst sichso der Phantasiegehalt gersau Uber die Ressourcen an die
Soziobiologie rickbinden a¢ so manche andere The&el i aushdda diese mit einer
Bedrohungder Ressourcemind damit mit eine originér soziobiologische Annahmerquickt

ist. Die Thesefindet also ebensaine vermittelte Riickbindung an dieSoziobiologie
Problematisch aber fiir di€oziobiologiewirde es werden, wenn den die Ressourcen
angelehntenE | i a & Orbesem einen hoheren KElarungsgrad erreichen als didie
Ressourcen direlietreffendersoziobiologischermHypothesenDas kann hier nicht bestimmt
werden da die besprochenen methodischen Problesmécht emmdglichen, zu entscheiden

zu welchenAnteilen die je einzeln@ Thesen das in Frage stehende Phanomen erklaren.
Dennoch wirde es ein8chwachungder soziobiologischeheorie bedeuten, wenn die
ThesenE | i Ressource zwar als Grundlagefir die daran angeschlossenen Phéanomene
sehen, letzteren aber mehr Erklarungspotential zuschreibemls der Mangel an diesen
Ressourceselber.

Der Phantasiegpat der Eliten scheint auch in beiden Beispielfallen sich zu bestétigen, beide
betrogen sich lber die Mdglichkeitetie sie hattenund scheiterten spektakul ohne von

ihrem wahnhaften Ziel nur ein Jota abzurticken

8.2.6. Das Machtzentrum und der Kampf der Schichten
Elias bringt in einer Abwandlung des Koénigsmechanismus die Hypothese, dass der

Wettkampf halbfeudaler Gruppen um die Gunst\egreters eing Machtzentrumgu einer
Radikalisierung fuhren kann, die auch einen Genozid mdglich macht. Abgesehenuhad/on
obwohl diese These das Problem hat, dass sie nur angibt, es ware etwas moéglich oder auch
nicht, hatsie einen Spezifitatsgrad, ddie Soziobidtogie nicht erreichen kann und will. Die
Soziobiologie, die nuGruppen rund um Familienkern@d Hierarchien sehen will, hat wenig
Verstandnis fur die Dynamik des Zusammenspielens mehrerer und ineinandekeier

und innerhalb dieser hierarchisch ghweter Gruppen. Zudem ist die Gunstkeine
soziobiologische Kategori&ie ist aber, wie de Waal zeigt, in Schimpansengesellschaften, wo
Fuhrer um Anh&nger buhlen und Untergeordnete um Unterstitzung Ranghoherer, keine
ganzlich unbekannte Erscheinufig.

Es st hier wieoben Die Soziobiologie hat nichts zlenFormen der Auseinandersetzwan

Rangkadmpfen zu sagen, aul3er soviel, dass sie stattfinden, unésddabei wechselnde

83%ygl. das erhellende Kapitel in de Waal, 2006, S. 61ff
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Koalitionen gil.>*! Diese Auseinadersetzungen sind immer bezogen auf materiel
Ressourcen, was erst mit dem Menschen und se&esbaftwerdung richtig schlagend
wurde, oder auf sexuellRessourcenwas bei Primaten und frihen Gesellschaften relativ
deutlich ist®®? Und letzteres betrifft laut dieser Theorie hauptséchlich Manncheden
bestimmen Ressourcen schon durch ihre Verteilung und ihren Zugangsmaoglichkeiten
der Dimension egalitahierarchischeine Gemeischaft zu liegen kommtDie Soziobiologie
erklart die Rangauseinandersetzungéso einfach durch dié/erteilung undKnappheit der
Ressourcen und die Sozialitéat der TiédeseKonstellation aber, wie sie Elias beschred,
Rangelei um die Gunst der Fihrung und der Machtzuwachs fiérfdigreichste dieser sich
rangelndenbirokratischenOrganisationenjiegt weit unte der Generalisierungsstufe der
Soziobiologie. Die komplexe Struktur einermehree burokratisch oganisierte Gruppen
umfassenden Konkurrenz um ein Machtzentrum und deren Dynamiken und
Verselbststandigungen erfasst sie nicht. Aber das will sie auch eshgeht ihr um die
Verbindung von ultimater und proximater Theorie, die hier wieder demonstriert werden kann.
Das Bedirfnis nach Aufstieg im Rang und die Fahigkeit zum sozialen Miteinseideen
aus,um die Mdglichkeiten von Koalitionen von Gruppen umdkiighancen zu erklaren. Was
fur Muster diese Koalitionen vielleicht unter bestimmten gesellschaftlichen und technischen
Vorraussetzungen annehmen kénnsihdann Sache der Soziologfnthropologie oder auch
Primatologie Das hebt die Dynamiken selbstden Mittelpunkt,die von der Soziobiologie
immer etwas verleugnet werdeBo ist auch hier zu sagetiassdie Soziobiologie auf eine
grundlegendere Erklarung fir ein von der Figurationstheorie erklartes Phanomaesistin

Jene erklart die unabhéngige Vdilie, in diesem Fall dieMdglichkeit einer bestimmten

Konstellation in der ARa vap&lasidafibeangpruchivird er Ge s

eine (Teit) Erklarung fur den Genozid zu liefern.

Hinzugefigt muss jedoch werden, dass die Sache empirischadig fragwirdig ist, da in
Ruanda ein solches System nicht zu sehen istdendampf um die Gunst eines Fihrers
samit eine Spezialitdt des nationalsozialistischen Regimes zu sein sgadothnicht ein

allgemeinesviustervon Genozidefi*?

81vgl. dazu fiir Primaten und einfache Gesellschaften: Lopreato, Crippen 1999, S. 219ff zu wechselnden und
durchaus komplexen Koalitionen auch bei Schimpansen: Vgl. d¢, \W&07, S. 157ff & S. 191ff
832 gjehe: Lopreato, Crippen 1999, S. 229ff & S. 238ff, Voland, 2009, S. 96 und auch de Waal, 2006, S. 121ff
3y gl . Kra3g2Died @Aunst des ZentrumsH
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Die eing&klemmte Mittelschicht, die mit einer abgeschotteten Elite und einer nachfolgenden
Unterschicht zu kdmpfen hatte, ist eine weitere These von Bl@&r ein paar Worte zu
einem moglichen theoretischen Zusammenhang gesagt werden, muss auch hier klargestellt
werden, dass sich fir Ruanda keeirdeutigeempirische Bestatigung dies€hesen finden
lasst.Die Soziobiologie hain diesem Falleebenso keinen Zugaremtwickelnkdénnen, dasie
unfahig ist Schichtentheoretischzu fassen da diese in Rangauseinandgzsingen von
Kleingruppenkeine Rolle spielensonderneinegesellschaftlichérscheinung sindes bleibt

selbst unklar ob sie das Vorhandensein von Schichten negiert déer Kampf dieser
untereinandernur als besondere Form deramjauseinandersetzung hmimmt. Diese
Unklarheitliegt daran dass sie dazu einfach nichts sagt.

Schlief3lich gibt es noch die These, dass die Unterdriickten sich mit den Unterdrickern
identifizieren wenn diesdange Zeit in dieser Position sind und keine Nttkeiten haben

sich zu wehren; und diese Unterdrickung fihrt dann weiters zu ener
Aggressionsverlagerunglier ist die Welt der Emotionen betreten und die Soziobiologie hat

in diese insofern auch Eintrithls dassGeneauchmit bestimmten Emotionen, vor allem den
Grurdemotionef®*, verbunden seirkdnnen Auch Altruismus ist natiirlich mit Gefiihlen
verbundef®, die Annahme von bestimmten Verhaltensweisauf Makroebene der
Population setzt also gewisse Emotionen auf individueller Ebene voraus, die als
Handlungsmtivation de Individuen gelten kdnnen.

Aber was es nicht gibsind komplexere Modelledie derartigeldentifikationsstrategien, wie

sie Elias beschreibteinholen kénntenMehr als die feste Verdrahtung von emotionalen
Pradispositionen besonders dermit einem Forpflanzungs und Uberlebenserfolg
verbundenen Emotionerhat die Soziobiologie nicht anzubieten. Hiagorstellung der
Identifikation kdnnte aber sozialogisch zu deuten sein, wenn gefeigt werden kdnnte
worin ein evdutionarer VorteilbestehtUnd deser kbnntém Erhalt der integrierten Gruppe
inbegriffen sein Unterdrickungder Abweichlerkonnte dem Gruppengammenhalt zugute
kommen.Di e Aggression gegeng¢ber ander en, wi e
weisenjedochdarauf hin, das es hier gro Spannungen gibgine Unterdriickung der Lust

die Stellung zu usurpieredamit man in der Ramgdnung aufsteigt (was wiederugetesteten

soziobiologischen Hypothesen entsprechen wiiite) psycksche FolgenDiese Versagung

834vgl. etwa Wilson, 1978, S. 53Biese sind: Angst, Freude, Traud/ut, Uberraschung, Ekel; Vgl. dazu auch:
Ekman, 1972; Vgl. aber auch die Erweiterung dieser Basisemotionen auf 11: Ekman, 1999
833 vgl. Wilson, 1978, S. 149ff
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fuhrt also zu gro3en individlien Spannungen, die VerwerfungenischenAggressionund
Aggressionsaudiung produzieren kdnnen.

Gezeigt wurde, dass diketzte These der Figurationstheorie oberflachlichdas heif3t
hinsichtlich des beobachtbar®derhalens i bestatigt werden kanmyahrend die zugehdorige
Annahme Ubepsychische Vorgange eher verniigérweiseunterstelltdenn bestatigst, was

hier eine Ahnlichkeit zur Soziobiologie aufweist, die auch oftmals von beobachtbaren
Verhaltensweisen auf tieferliegende Entsprechungen (&Genegist ohne dasin jedem Fall

eine empirischeBestatigung gegeben f&f Auf der leichter sichtbareWerhaltensebene, wo

die einzelnen Punkte fir Ruanda und Deutschland recht gut bestétigt werden kdnnen, kann
wiederum nur gesagt werden, dass 8Smziobblogie Rangkampfe bei sozialehieren als
normal ansiehtdass esalso Rangkampfe gibt, damit immer digeeignetsteii alte Tiere
sollen von jungen ersetzt werden und die erfahrensten sollen sich durchisdizdfiihrung
Ubernehmenwasals ultimate Grodlage dienen kanWie gezeigt wurdekann auch hier die
freie Dynamik der Rangkampfeein eigenes Schwergewicht entwickeldas eine die
urspringliche soziobiologischdypotheselbersteigende Form annehmen kann.

Die Primatenforschung kann allerdings exininteressantefPunkt hervorheben, manche
Affenarten kennen die Rache an Verwandésmes Taters, und Binpansen kennen gdre
spatere Rache anindividuen die ihnen bei der Koalitionsbildung ihre Unterstitzung
verweigerten Beides weistFormen derUnterdriickungund Verlagerungzon Aggressionen

auf, was nicht weiter Wunder nehmen sollte in einer sozialen Gemeinstieafthenschon

rudimentareAhnlichkeitenzu komplexen MusterdesMenschen zeigeft’

8.2.7. Beanspruchung als Staatsbirger
Vollig jenseitsder Uberlegungen deBoziobiologieist die Annahme von Eliasdass die

Individuen nur unter bestimmten Situationen von der Fuhrung ihrer Eibkaiisprucht
werden und vor allem gilt Ersteresflr seine Vermutungdariberwas fur Folgenaus
Letzterem erwachsen Die Soziobiologie hatschlichtwegkeine Uberlegungenzu diesem
BereichvorzuweisenEliasd Annahme dass eie Ich-ldentitéat immer auch eine Wldentitat
ist, widerspricht nicht unbedingbsiobiologischen Annahmemyenn auch die Soziobiologi
von einem methodischen Individiedus ausgeht, sieht sigoch die Bezogenheit auf die

Gruppe bei sozialen Tieren (nicht alle sind dgm)etisch, und damit tief in dérdividualitat

83¢ 7u der Schwierigkeit genetische Entsprechungen zu Verhalten oder Emotionen zu finden: MgleKapi A 4 .
Die theoretischen Probleme und Versprechungeédn einer
837vgl. de Waal, 1997, S. 191ff
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verankert. Das Erhalten der Gruppe ist Eigeninteresse, wird aber inTdeorie der
Soziobiologie Uber Einzelinteressen hergestélias einerseiteine aullersiefgehendeweit
Uber das Eliasche Verstandnis hinausrechevidehindung von Wir und Iclst, andererseits
plumper EgoismusAber die Soziobiologiehat schlichtweg keine Anrahmen dartber
vorzuweisen, was fur Folgen eiidehr- oder Minderbeanspruchung durch eine Elite fir das
Volk bedeutetEbensogibt es keine Vermutungen dariperas fur Folgerdie Freiheit der
Personlichkeitoder der Zwang gegenubedieser haben kane. Es ist so eine theoretische

Verbindunglogischnicht mdglich.

8.2.8. Etablierte und Aul3enseiter
Eliasd Annahmeniiber die Gruppenantinomien #Etablierte und AuRenseifeii also der

Klatsch, die soziale Vererbung urdle Abgeschlossenheit debruppen voreinanderi

kollidieren teilweisdruchtbarmit derSoziobiologie

Der Klatschzwar, der dasnenschlichéJnikat derreflektierenderund komplexerSprache als
Vorraussetzung hat, scheint inrd&oziobiologie keindRolle zu sgelen. Bei Eliasjedochist

er ein Instrument der Gruppentrennung, des standigen Hinweises auf die Unterlegenheit der
einen und die Uberlegenheit der anderen Gruppe. In groReren Gruppen Ubernehmen das
oftmals die Medien, und deren dauerndnes Wi e
beiden Beispielen auffallen@ie Soziobiologie verneint nicht das Eigengewicht der Sprache

in der menschlichen Sozialitdindden soziobiologischen Gedanken hier ausformuliert, ware

ni cht der Kl atsch die AUr sac h &practe dst nurckeine Gr u
weiteres Instrumentit dem die ohnehin genetisch fixierte Gegnerschaft gegentber anderen
Gruppen einen anderen Weg der Formulierung findet. Die Eigendynamiken eines solchen
Klatsches aber lasst die soziobiologische Theorie unbeetrtigst ist hier wiedeersichtlich

dass die Soziobiologie offeardie aus bestimmten Verhaltensweisen und Gruppenformation
potentiellentstehbare®ynamiken undlie daraus folgendervon der Biologie unabhangigen
Regelmé&Rigkeiten nur schwer oder gecht einfangt.

Die sozialeVererbungvon Verhaltensweisemlagegendie die Trennung hinsichtlich ihrer
Schichtzuordnung perpetuiettifft sich mit der Soziobiologie, di@ diesem Blle auchvon

der Primatenforschungnterstitzt wird, welcheeigt dassder Nachwuchd/erhaltensweisen
derElterniibernimmt und daher eher unterwiirfig oder eher dominafitBie Soziobiologie

tritt hier zuriick voreinergenetischen Vererbung und spricht von einer sozialen Vererbung,

38 Etwa bei Tibetmakaken: Vgl. de Waal, 2002, S. 265ff
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bindet jedoch diese soziale Weitergabe irdormationen wieder zurtick atie Ordnung des
Systemsindem siedie Wichtigkeit hinsichtlich des Uberlebens solcher Gruppen anspricht,
die nur durch eine derage Hierarchisierung gegeben .s@ruppen ohne Zusammenhalt
kénnen nicht bestehen gegen andere

Empirisch gesehekonntedie Annahme der sozialen Vererbumwge dargestelltjin beiden
Beispielen bestatigt werdeHhlier machen wiedebeide Theorien dieselbe Beobachtung und
sehen dieselben Folgen.

Die relative Unabgeschlossenheit deGruppen Ubesteigt das, was die Theorialer
Soziobiologiefassen kannDas ganze Konzept ddttabliertenund Aul3enseiterdaseine
doppelte Trennung anspriclit die der Rangordmg in den Gruppenund die der
verschiedeneGruppen einer Speziesitereinander, sie jedch nicht immer sauber trennt,
passtaberinsofernin die Theorie deBoziobiologie, als diese auch von Trennungen ausgeht;
nur die Figurationsiheorie beobachtet beschreibt und erkladien Prozess defrennung
wahrenddie Soziobiologiediese Trennungenfang von Gruppenals Grundvoraussetzung
voranstellt und die Durchmischung problematisiert, die Elias ja gerade als Motor der
Gruppenentstehung nimmt.

Die Soziobiologiekenntden Umstanéber auchdasserst durcheineTrennung zwei Gruppen
entstehen die spater keinen Sozialkontakt mehr pflegdretzter Punkt st besonders
interessant, da hier eine Ahnlichkeit mit Elias sich abzeichnet. Die Trennur@ruppenist
ganz der Prozessden Elias auch beschreibt, was immer auch die symbolischen Mittel dazu
sind, diese Trenung durchzufiihren und aufrechézhalten

Und eben auch die Primatenforschung kannrdideinereGruppen getrennteGrof3gruppen

der Schimpanséf¥, die sich innerhalb dieser GroRgruppen nicht bekampfieth den,
zugegeben spezielledmgangder Bonobosmit GrupperFremderanfiihren Bonoboshalten
friedlichenKontakt mitdiesenundtauschenrrotz Spannungen g&ruppenmitglieder au§®

Die erste These, die des Klatsches kann fiir beidepigsbestigt werden,ebensodie
Thesedea Abgeschlosenheit der Grupperdie Theseder sozialen Vierbungist eigentlich
Uberall in der Tier und Menschwedut zubeobachterund es stellt sich die Fragwie sie
speziell fur den Genozidine Erklarungliefern soll. Dazu muss erinnert werdensslé&Elias

den Genozid als ethnibe Auseinadersetzung sah und diese als nowmdl ubiquitar

39 vgl. de Waal, 2002, S. 179ff &e Waal, 1997, S. 296 (Fafte 5);Man spricht von einem &ltungs
VereinigungsCharakter
#4%ygl. de Waal, 2006, S. 193ff
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bezeichnete Jedochspielt de Klatsch theoretischin de Soziobiologie keine Rolle, die
soziale \érerbungund die Abgeschlossenheit rd&ruppe dagegeimabenauch in dieser
Theaie ihrenPlatz

Die Thesen zulenEtablierten und Aul3enseitei und das ist der Grund warusie Uberhaupt
prasentiertvurdeni zeigensehr gut die unterschiedliche Wahrnehmung zum Stellenwert von
Gruppenin denbeiden Theorien aubDie Figurationstheoe betrachtet die Wechselfalle der
interdependentenindividuen als Quelle immer neuerGruppenkonstellaticery die

Soziobiologie sieht Kleingruppen als genetisch fixiert an.

9. Das Entscheidungskriterium zwischen Soziobiologie und
der Figurationstheorie
Das geeiqiete Mitte] zwischen diesen beiden Theorien zu entscheidkann

vernunftigerweisaur dieWirklichkeit sein. Keinewissenschaftlichdhese kann ohne Bezug
auf die Realitat von Gewicht seibiese Arbeit mit ihren zwei Beispielen undem mehr
tastemlen als abschlieRenden Charakigird daherhieriber keine endgultigeBrgebnisse
zeitigen konnenSie kann aber die Schwierigkeiten aufzeigen anél die innerhalb eines
Wirklichkeitsbereiches Uberlappenden Thesen hinwetiereiner weiteren Bearbeitgmund
einerEntscheidundpedurfen

Lasst man die Ergebnisse der bisherigen Arbeit nochmals Revue passierereigasich
jedenfalls, dassich ein paalProblemewiederholen, die hier nochmals explizitrchdacht

werden sollen.

9.1. Bruchstellen des Unterfangens

9.1.1. Psychische und biologische Mechanismen der Gruppenbindung/-
formation
Fur Elias nun gehort das Hild immer an Gruppen rickgebunden, deren Status in der

Verflechtung mit anderen Gruppéir die einzelnen Individuen eine zentr&®lle spielt.

Alle méglichen Gruppenformationeaber, und ihréVichtigkeit fur die Individuersind eine

sich mit den Figurationsspammgen der Individuen selbé&ndernde Ers@inung, die Jager

und Sammlergsellschaften, Lineages, Stdmme, Staaten und tdbdishe Organisationen,
samt der psychischen Gebundenheit an diegasst

Die Soziobiologie hat nuandersgestaltigélypothesen zu evolutiv bewahrten psychischen
Mechanismen der Gruppenbindun®iese gehen, wie sollte es bei einer evolutionéren
Theore anders sein, von einer relativ festen genetischen Fixierung auf Kleingruppen aus, die

Bindung an neu entstehende dynamisch sich entwickelnde groRere Gruppen ist nach dieser
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Theorie nicht mdglichgdie Entstehung solcher Gruppen, das tatsachliche Vorhseidevon
Staaten,wird eher als eine kurzzeitige Fehlentwicklung gesehen und es wird davon
ausgegangen, dass solche sich nicht durchsetzen und nu@wipertrophiertd Form
darstellen (Loreato &Crippen), beziehungsweise dass diese Grul3gruppen ohneiimenur
Addition von Kleingruppen darstelléf* Die Soziobiologie gehalsovom Individuum aus,

das egoistisch ist. Aber dies&goismus schlie3t die eige Gruppe, da es eigentlich

Agenetische Egoismug®*?

ist, mit ein. Die Kleingruppe ist smit genetisch imiIndividuum
verankert

Es kann nun hier nicht Uber die richtigen, das he#dtpirisch zu bestatigenden
Hintergrundanahmen entschieden werden, dazu reicht das hier bearbeitete Material nicht
aus; Es kann aber gezeigt werden, dass Gruppenbindung in ddri&ogie wichtig istund
erklart wird und die Figurationstheoriesozusagenhinzufligend Angebote zu diversen
Formationen von Gruppergibt i walrend sie indessen zugleich eben aus den
GrundbedingungerdieserFormatianen, den Veflechtungsordnungerauch eigne Angebote
zur Bindung an Gruppenabziehti, und die Realitat deutlich macht, daSruppen, die
Zugehdrigkeit zu diesen und deren Status und Macht, fur die Individuea ei
ausschlaggebende Rolle spielen

Die Soziobiologie liefert so eine ultimate Begdiumg fur die Gruppenbindunpgind die
Thesen von Elias schlieBen unbeabsichtigt an dieser Grundlage proximativ an. Die
Soziobiologe bricht die Dynamik auf dasich widersprechendend doch nur zwei Seiten
einer Miinze darstellendBegriffspaar egoistischedndividuum (oder Gen) undyenetisch
fixierte Kleingruppe herunter, wahrendie Figurationstheorie die Dynamik dareinfangen
will, dass siedie Freiheit der Formationen auch theoretisgthrzulasst; mit dem Bezug auf
Ahnlichkeit und Zugehorigkeit lieRsich dieses Konzept auch fiir die Soziobiolpgia sie
selberdiese Merkmale der Gruppenbindung auch anfi@aaptieren. Und ElidsThesen zur
Gruppenindung und -auseinandersetzungvidersprecheni fir sich betrachteti der
Hypothese der Soziobiologieaht. Man kommt diesem Problener Entscheidungwischen
den Theorienvielleicht ndher, wenn man erkennt, slase eine, die genetisch bestimmte

Verhaltensweise, ultimast, und die andere, die soziastimmte, proximat. Das lauft auf die

841 Allerdings muss an digon der Soziobiologie eigentlich wahrgenommerairer nicht richtig verarbeiteten

Ansédtze zu GrolRgruppen bei Schimpansen erinnert welend e m i st wi eder auf di e |

Soziobiologische Begrifit angesprochene Frage nach den Kommuni kat.i

Gruppengrof3e hinzuweisen.

“?Di ese Begriff geistert sp?2test emvunds ¥gl. Dawkies\260b ns AThe
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Frage hinaus, wsakann wie weit proximasein und damit in den Beodi der Eliaschen
Erklarungen fallen. Dabei aber wird es spannend, denn die Soziobiologie geht davon aus, dass
die proximaten den ultimatefheoriennicht widersprechenElias aber gut die Dynamiken

der Quppenbeziehugen erklaren kann, die von deozsohologischen Theorie weit weg
liegenund damit potentiell der Soziobiologemtgegentreten kdbnnemie Anlehnung an das
Soziale der Biologiedas es soziale Tiegbt, die genetisch sozial singt dabeiinteressant:

Denn wenn das Soziale schon bei Tieren eine Rolle sgaelh man fragermgb diesesSoziale

eine Eigendynamik entwickeln kan#fgrund der zirkularen Vorstellung bei Elias misste
man weggehen von der Benennung von eindeutigen Ursachen elrddarauf hinweisen,

dass Elias nicht biologischen Grundlagen widerspricht, dennoch meint beim Menschen
kommen hohere Integrationsstufen hinzu, was zu neuen zirkularen und wechselseitigen
Ursachenkette fuihrt.

Zusatzlichist ein in dieser Abeit schon e paar Malangesprochengesveil immer wieder
begegneteProblemzu explizierenManche Thesen der beidenéldrien erklaren dasselloe
gleicherWeise,verwenderaber dabei gleiche Begriffe, dignterschiedlichebeinhalten. So

etwa der Begriff der Grupp&swird eine Bewegung in der EBathen Theorideschrieben

die erklaren kann warum sich heute Nationen und Ethnien, friiher kleine Gruppen und
irgendwann wohl Konglomerate an Staatsrkampften In dieser Bewegung gibt es einen
Abschnitt der die beiderempirischen Beispiele dieser Arbeit einschligBtlem sich eben
derenErgebnisse mit denen d&oziobiologie die von fixierten Gruppen ausgeht, kreuzen

Mit den angefuhrten empirischen Beispielen lasst sich nicht entscheiden, wo in dieser
Bewegung wir ua befinden, oder ob es diese gar nicht gibt.

Schliel3lich es wurde ebenfalls schon angemeiikersteigt die Soziobiologie ihre Fesselung

auf das Individuum interessanterweise durch ihren Rekurs auf noch kleinere Einheiten, die
Gene, dieeine Bindung derEinzelnen auf die(Klein-) Gruppe fixieren.Das bringt sie
einerseitsnaher zu defFigurationstheorie underenvom Individuumund dessen soziale
Verflechtungenausgehende Vorstellungnd zugleich aber maclets ihr dasunmaglich, die
Dynamiken hin zu gré&en Veflechtungsordnaogen der hdividuen zu erfassen.

Wahrend Elias diecigene Gesetzmalligkeiles sozialen Lebens, das freigestellt ist von
biologischen Zwangen, nur fir den Menschen reserviartd damit eine eigenevenn auch

an naturale Vorgaben agsphlosserfé® Ebene alleine fiir den Menschen annimmt, die die

643 Ahnlich auch: Dux, 2000
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Soziobiologie verneint zeigt der hier oOfters erwahnte Autor de Waal, dass diese von
biologischen Vorgaben freigesetzteorialenBedingungerdes Handelns sehr wohlrsm bei
Tieren eine Rollemelen hier wird wieder die Uneinheitlichkeit innerhalb der mit Verhalten
bei Tieren beschaftigten Disziplinen deutlich. De Waal widerspricht ab&aténbiologiein

viel starkeren Mal3e, als Elias, desggamahme debeginnendernLossagung von biologisch
bedingten Vorgaben ohne thersehe Problemeauch schon bei Tieren seinen Anfang

nehmen kann.

9.1.2. Rangauseinandersetzungen bei Soziobiologie und Figurations- und
Zivilisationstheorie

Auch wenn dieempirischenErgebnissegeradezu den Rangauseinagrdetzungen eher
zwiespaltig ausfadin, sei auf die Problemlage =aehen den d&iden Theorien kurz
eingegangen.

Kampfe um dominante Positionen in Gruppen kennen Menschen und Tiere, nur ist bei
letzteren der Ablauf der Kampfe zumeist sehr starr in seinentekluBei den Primaten

jedoch, was die Soziobiologie nicht immer genug in Rechnung stellt, sieht man schon sehr
fluide Organisationen und auch verschiedene Arten von Kampfen um Positionen; vor allem
bei den Schimpansen (etwa wechselnde Koalitionen fir agdrgdas dominante Mannchen

usf . ). Aber die von Elias beschriebenen und
komplexen Strukturen und Formationen der Rasgaiandersetzungen bei Menscharden

von der Soziobiologie nicht eingeholt (auch nicht var @rimatenforschung, die schon
wesentlich besserdie Komplexitat einfan§t’. Das gesamte begriffiche Repertoire der
Soziologie(Schichten, Klassen, Unterdriicker und UnterdridRegierung, Netzwerke usf.)

das auch bei Elias eine Rolle spielt, existigrtder Soziobiologie nicht. Sie holt diese
Komplexitat nicht ein, und es bleibt ihr nur, und das tut sie auch tatsachlich, diese Strukturen
in ihrer Wichtigkeit zu leugnen und alles adie Auseinandersetzungen einfacher Gruppen
ruckzufuhren. Anders dierithatenforschung, die ndéieststellf die grundlegenden Formen der
Auseinandersetzungen gibt es auch bei Primaten, den Menschen aber keineswegs die hohere
Komplexitat in diesen abspricht. Die Primatenforschung erkennt und macht weiters darauf
aufmerksam, as beschrankte biologisgenetsche Erklarungen schon bei Tieren nicht

immer ausreichen.

44vgl. zur Kulturdefinition in der Primatenforschung unter anderem: de Waal, 2002, S. 13ff & S. 30ff
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Es wirdbei den die Rangauseinandersetzungen betreffenden Thieskardeutlich, dass der
Unterschied zwischen den soziobiologischen und den soziologi3d¢teammien, hier in Form

der Eliss sthen, sehr deutlich in deslen Menschemon der Figurationstheorieugestandenen
hoheren Plastizitat der Gesellschaftsformationen undemihnen ebenso zugescleaen
Fahigkeit der ltinterpretation liegt. So seiehe Formerder Rangauseinandersetzungen in
den menschlichen Gemeinschaften viel zahlreicher und vielschichtiger als in
Tiergesellschaften, selbsils in Schimpansengesellschaften, die schon eine &uf3erst fluide
Organisation aufweisen. Ebenso dadurch wird erst védsatetvarum etwa schon der Glaube
an die Gefahrlichkeit, und zwar in einem prospektiven Sinne, dazu fihrt feindliche
Handlungen zu setn. Auch der Fall des Ideals, deime solch starke Rolle spielt, ist nur
maoglich wenn man nicht mehr irindeutigenGruppen lebt und zugleich die kognitive
Fahigkeit hatsolchen Idealen Ausdruck zu verleihen und sie zu verfolgies Dinge die

obwohl sie gubestétigtsind, von derSoziobiologienicht zugestanden werden.

10. Riuckblick und Ausblick

Es wurdebereits gesaty dass diese Arbeihur ein platz und zeittechnischbeschrankter
Einblick in eine Verbindung von zwei Disziplingst. Darin liegt der Grund, warum hier
letztlich zu keiner der Thesen undlypotheserabschlieRend etwas gesagt werden kadie.
theoretiscln Behauptungenvurden nur an zwei empirischen Beispielenyei Nationen am
Ubergang vomvormodernen zm modernen Staatiberpriift, was in keinem Sinne
ausreichend istind hier nur zur vorlaufigen Bestatigung einiger Thesewie vorlaufigen
Ergebnssen hisichtlich ihrer gemeinsamen Erklarung désgiRomengihrenkonnte Neben
der Unabdingbarkeit weiter®eispiele an Genoziden unschlie3lich auch ethischen
Ausenandersetzungen ditheoretischenAussagen zu Uberprifen, darf auf der Gegenseite
naturlich nidit zu kurz kommen, dastie Ubergangezu modernen/erwaltungsstrukturen in
vielen Nationen gut gelangn Geradedort misste zu zeigen sein, dader Inhalt der

E | i a s Bheserhsiemniclerfillte, um sie zu bestétigen.

Weiters bedarf es da Elias unddie Soziobiologie genozidale Auseinandersetzungen
theoretischnicht alleine aufden Zeitabschnitides Wechsels von vormodernen zu modernen
StaatenbeschrankteriElias darin nur Potentialitdten fir das Al der an sich normalen
Gewalttatideeiten sahkiner Untersuchung agenozidaleroder &hnlicheusschreitungen in

vormodernen Zeiten.
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Dem allem ist sich der Autor bewusst, kann es abeRahmendieser Arbeit nicht leisten
und, einen Einblick gwahrend, nur hoffereumindesteine interessantRichtungaufgezeigt

zu haben.

11. Zusammenfassung und die Hauptergebnisse
Hier sollen nun zuerst die Hauptergebnisse dargestellt werden und dann eine

zusammafassend®iskussionund Interpretation der Ergebnigeégen.

Was dieerste und zentralsoziobiobgische Hypothese betrifft Knappheit der materiellen
Ressourcen fuhirekt zu Aggressiori konntesie weder was den deutschen nodiswlen
ruandischen Genozidetrifft ungetriibtbestatigt werden. In Deutschland gab es in den 20er
und 30er Jahren verlike wirtschaftliche Schwierigkeiten, aber gerade dann als sich die
Situationfiir die Deutschenverbesserte begann der Genozid. In Ruanda war zwar durchaus
eine extrem schlechte materielle Versorgung der Bauéatso nahezu der ganzen
Bevolkerung) festzustden, de die Ausfuhrung des Vdélkermordes erleichterte
(Bereicherung!) aber die Planenden dégnozids, ohne denen dieser nibitte stattfinden
kénnen, hattengerade nicht mt Ressourcenknappheit zu kampfebas weist auf eine
Schwache der soziobiologisen Hypothesein, die, an Jageund Sammlergesellschaftén

also an Kleingruppen ohne starker Hierarchisierumgggwonnen, nicht die Komplexitat von
Gesellschaften erfassen kann, in denen es sehr unterschiedliche Erfalmuregeohiedenen
Schichterhinsichtlich der Ressourcenknappheit geben kamadlirekt allerdings war in beiden
Beispielen die Knappheit an Ressourcen fur gesellschaftliche Spannungen verantwortlich, die
sich Uber Jahrzehnte nicht abbauten, das Potential fgreésjonendaher also aufrecht
erhielten.

Was die KnappheifsexuellerRessourceals weiteren Grund fiir die Aggressionen betrifft
gab es schlichtweg keine Bestatigung, es gab einfach ké{mappheit an Frauénund es
wurden Frauen genauso ermordet wie die Manner, selbst dann wsie kurzzeitig als
Asexuelle RessourcBmefangen gehalten wurden, ereilte sie letztendlich dasselbe Schicksal
Daswidersprichtganzlich der soziobiologischen Theorie, die ja ewtflutionareVorteile in

der Fortpflanzung abzielt

Die Populationsdiclet sowie die Gré3e und der Reichtum des Territoriums spielten zwar nicht
alleine aber gemeinsamit und abh&ngigvon der Art der Versorgung gréf3tenteils
Subsistenzwirtschaft als Ausloser fur die Aggression in Ruanda ebenfalls eine Rolle. In
Deutschlandsprach man zwar immer von neuem Lebensraum im Osten, aber tatséchliche
Knappheit an Territorium oder zu hohe Populationsdichte gab es nicht.
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Einzig die Hypothese der steigenden  Binnenaggression bei  steigender
Zwischengruppenaggressiodie so erklaren kann warum ein Genozid so schwer beendet
wird und sich so viele Personen beteiligkonntein beiden empirisatn Beispielereindeutig

bestétigt werden.

Was die Thesen von Elias betrifft blieben folgende von den 15 zu einen Realtypenmodell
verschalteten Theen in beiden Beispielen unbestatigt:

Der schleichende Niedergarainer Gruppem Vergleich zu der einer anderen. Zwar hatte in
Deutschland der Adel einen Niedergang zu vergegenwartigen, aber er pédibglen
Genozid. In Ruanda hatt die Hutu schlichteg keinen schleichenden Niedergang zu
verkraften. Und diepolitische Zersplitterundasst sich zwar in der mittelalterlichen und
neuzeitlichen Geschichte Deutschlands zeigen, aber gerade im 19. Jahrhundert gab es eine
Konsolidierung Deutschlands, das zwech dem Ersten Weltkrieg wieder Gebiete verlor,
aber geradgor dem vertbteenozid riesige Gebietsgewinne\&rzeichnen hattésleiches

gilt auchfir Ruanda, das als politische Einheit keine Zersplitterung erl&eig bleibt

darauf hinzuweisendass sowohl in Deutschland als auch in Ruanda die Individuen die
politische Einheitder sie sich zugehoérig fuhltedmedrohtsahenund das eine Ursache des
Genozids darstellte

Weitere Thesen lieRen sich zwar in Deutschland, an dem Elias ja diese Theseke#aiw
bestétigennicht aber in Ruanda:

Das Einklemmen der nachfolgenden Schialmtd damit die Bindung dieser zu spat
kommenden Mittelschicht an den Adel unter defihltenBedrohung der nachstrebenden
Arbeiter gabes Ruanda einfach deshalb nicht, vesilkeine nennenswertgyndernnur eine

gerade entstehendend viel zu unbedeutenddittelschicht gab und es schlichtweg keine
Arbeiter, sondern nur Bauegah Ebenso der von Elias in Deutschland beobachtete und als
Grund fur den Genozid angefihKampfum die Gunst des Zentrurkgnnte in Ruanda nicht
bestatigt werden. In Deutschlaméar das der Fall und beschleunigte den Genozid, aber in
Ruanda gab es kein sicheres Zentrum, der Prasident wurde ermordet und verschiedene Clans
kampften um die VorherrschtafZwar hatte wahrend des Volkermordes in Ruanda der
General Bagosora die Macht unherausgefordert umtke konnte den Genozid durchsetzen

der Genozid dauerte aber nur drei Monate und fur diese Zeit liel3 sich nicht zeigen, dass ein
Kampf oder nur ein Wettieit um die Gunst stattgefunden hatte.

Unklare Ergebnisse gab bei folgenden Thesen
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Was dieAANn| ei t ung z ubaetriff§ tiearadth €lag in Deatschland éund fiir

die Unterordnung ist gemeint ist damit, dass es keine positive und indaelldwu erreichende
Vorstellung dartiber galwas man als Ruander oder Deutscher zu sein legtehr wohl aber
Unterordnung und Heranziehung durch den Staat in Ausnahmeféd#elrieg gabi zeige

sich, dasgnan in Deutschland und Ruandme deutlicheUnterordnungfinden konnte in
Ruanda vielleicht noch mehr als in Deutschland insofern war ein ausscherendsgenen
Idealen folgendesndividuum nicht gern gesehemnwiefern estatsachlichkeine individuell

zu erreichendeNorstellungen(etwader hat arbeitende Ruandeitéi3ige Deutschelund im
Gegenzugkeine derartigeUnterdriickung in anderen Nationgab, musste in dieser Arbeit
offen bleibenda es neben den Schwierigkeitign Operationalisierungucheineumfassende
empirische Bestatigungder Widerlegung aufgrund der bendtigten Materialien (Zeitungen,
Briefe, Schulbucher etg.yvohl eine eigen Arbeit geflllt hatte

Ebenso knntezwar eine Unterordnung unter die Elite und eine &ggion gegeniber den als
fremdidentifizierten Gruppen gefundeverden, hier bleibt aber die Verbindung im Dunkeln:
ist es wirklich dieUnterdriickung der eigenen Aggressigegenuber der Elite, die zur
Verlagerung dieser Aggression auf die Schwachéiian? Dieser Schlusglen Elias zieht)
selber blie eigentlich unbstatigtund nur Annahme.

Bestatigt werden konnten nun aber folgende Thesen, wenn auch teilweise eine genauere
Begriffsbestimmung der Eliasdschen Ter mini
DieAaut okr at i s kdnete insofeandempirisch roéstatigt werden, als dassebei
Staaten den Ubergang von einer Monarcfdee als autokratischzu verstehen istur
Republik nichtmeistertenund diktatorische Regime entwickelten. Dazu gehort auch die
andere Seite der Miinze, ddss ¢ h wa c h e , @&s fellesde Selldstkontrolle udik
Abhangigkeit vonFremdkontrolle im Rahmen der Bdd chen Theorie darstellen soll. Beide
Staaten zeichneten sich durch ein hohes Mal3 an Unterordnung aus und auch durch wenig
Gegenwehr gegen ihre eigenaggressiven mpulse, was besonders in Ruanda ligut
wurde, wo nahezu ein ganzes Volk sich am Morden beteiligitenso war datdeal der
Einheit bei der Mehrheit der Individuen stark, wie Mediemd Regierungsaul3erungen in
einer Vielzahl belegen konnten und auch wurde deutlich, dass in beiden emepirisc
Beispielen die Einheit nur durcméachtige Manner (Frauen)seien es Diktatoren (oder
Personen mit ahnlichen Vollmachtendes Monarchen hergestellt wurdeéduch der
Phantasiegehaltbeziiglich eing ethnisch reine Einheit und der Maoglichkeit diese
herzugellenwar in beiden Landern grof3 und weit von der tatséchlichen Mdglichkeit entfernt.

Weitere in beiden Beispielen bestéatigte Thesen sindGeube an die Gefahrlichkeit der
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anderen Gruppewie viele AuRerungen von einfachen Mannern bis zu Regierungskrei
verdeutlichten und di&rhohung der Bindung an die Gruppe durch Bedrohung von auf3en
Und schliel3lich konnte auch di&efahrdungdes Werte und Statussystems durch die
Bedrohung der Ressourceauf denen sie beruhem)s Grund fur die Genozide deutlich
bestétigt werdn. Letzteres giltauch fir die von Elias angefiihrten Verlangerungen von
Gruppenkonflikten zwische Etablierten und Auf3enseiteindie Thesen deSchmah und
Lobklatschesund auch die dersoziale Vererbungvon Verhatensweiseni die eine
Prolongierung der immer wieder gleichen Verhaltensmugteer Generationenbedeuten

sowieflr die dereingeschrankten soziale Kontakte zwischen solchen Gruppen

Der nachfolgende Arlisschritt, dieUntersuchung was die Thesen der angefiihrten Theorien
gemeinam erklaren konnéf, zeitigte folgende Ergebnisse:

Zur gemeinsamen Erklarung von Genoziden eigneten sich besonderRedsmurcen
betreffendenThesen beider TheomeichtungenDieThesen EIl i asd ¢ber di e
Status und Wertessysteme, die vonrdBedrolung der Ressourcen abhangeaigen eine
interessante Erweiterung der nicht hinreichenden soziobiologischen Hypdtheseden
Mangelan Ressourcen als alleinigéwsloser der Aggression. Ebenso gut geeignet fur die
gemeinsame Erklarung des hiehbadelten Phanomens ist die Bindung an die eigene Gruppe
bei Bedrohung von auf3en, die Elias, und die Aggression nach innen, die die Soziobiologie
anfuhrt. Bindung und Aggression sind hier nur zwei Seiten derselben Medaille, denn ohne die
Bindung an die eigne Gruppe gibt es keine Aggression gegeniber Abweichlern und ohne die
Aggression gegen Abweichler lasst sich eine Bindung in der Gruppe nicht aufrecht erhalten.
Und ohne gemeinsas und abgestimmtes Handettas auch nichschonvon moralischen
Bedenkeneinzelner gehindert wird,lasst sth kein Genozid durchfiihren Ahnlich gut lasst

sich schlieBlichder Glauben an die Gefahrlichkeit der anderen mit der soziobiologischen
Theorie zusammenbringen, die zwar keidenartigenGlauben, aber dieealeGeféahrlichleit

der anderen Gruppen und damit den evolutiondre Vorteil dieses Glaapemsmt

Besonders zutetzten Thesekann die Soziobiologieeine grundlegende Erkidng fir eine

%4 Darin folgte diese Arbeit nicht nur der soziobiologischen Theorie der ultimaten und proximitnufigen

(Vgl . R .8.phr Ruknlich Ordnung in der Sozioldi@ onder n auch der Eliaséschen
groCen Evolution von der B4 Ditthapretischen ProbleBo®und al en ( Vgl .
Versprechungen ei n eassthBoveeundSoziodialogig i von Pr oz
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Vorraussetzung deFigurationstheorie gebenlie des Glaubens an di&efahrlichkeitdurch

diein der Evolution zu beobachtentisachlichesefahrlichkeitanderer Gruppen

Schwerer war eine gemeinsame Erklardeg Ph&dnomenseBozidsmit der Soziobiologie bei

den anderen Thesen Eliasd herzustell en:

Zwar lasst sich die These vom schlemtie Niedergang noch mit der Bedrohung von
Ressourcen (und den zugehorenden Statnd Wertesysteme) in Verbindung bringen und
damit auch mit der Soziobiologiaberdiese Thesest nur schwach bestatigt.

Die Aautokratische Traditidh und das Aschwache @wissefi jedoch weisen keinerlei
Verbindung mit der Soziobiologie auf, da erstere auf einen Ubergang einer gesellschaftlichen
Produktionsweise zu einer anderen abzielt, wahrend die Soziobiologie Gesellschaft gar nicht
einmal als Begriff in ihren Hypotheseufweist und zweiteres nicht, weil dazu psychische
Annahmen gehdren, die die Soziobiologie nicht macht. Nur allgemein kann man zeigen, dass
erstens ein Ubergang von einer Produktionsweise zu einer anderen Ressourcenknappheit zur
Folge habend&nn und es ibbeiden Beispielehattei wenn auch nichzeitlich unmittelbar mit

dem Genozid verbunderynd dass eine Unterordnung der Individuen in Gruppen ein
Uberlebensvorteil der gesamten Gruppe, aufgrund besser koordinierter Handlungen darstellte.
Aber die hier weder aufblitzende evolutiondare Fundieruemperb est @2t i gt en EI i
These i der Unterordnung wirde so konnte verdeutlicht werdempn Elias abgelehnt
werden, da er diese Thesen nicht als biologisch, sondern dig&doziale Dynamik selber
fundiert sehen wollte Ahnliches gilt fiir das Ideal der Einheit, dass mit der Soziobiologie
dadurch zusammenhéngt, dass diese die Sozialitat des Menschen als evolutionare Eigenschaft
sieht;damit liel& sich das Ideal der Einhettit derSoziobiologieverbinden Aber hierkonnte

gezeigt werdendassdie These vomdeal der Einheit die soziobiologischen Aranmen bei
weitem Ubersteigt, denn eiideal hat Folgen fur das dddeln und ist mehrals der
evolutionare Bezug auf Gruppen bereithalt.

Die Thesen zum Kampf um déunst des Machtzentrignder eingeklemmten Mittelschicht,

der Ablenkung der Aggression gegen die Unterdriickern auf Schwachere und dem Kampf der
Schichten sowieglie derAstarken Mannérerlauben keine Verbindung mit der Soziobiologie,

die zwar Rangkampfe ammt, aber keineswegs die Komplexitdt der gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen einfangt, noch sie als eine Ursache flr die Genozide sieht. Zudem
fehlen ihr ganzlich die Annahmen Uber psychische Mechanismen und die Rickwirkungen
bestimmter Formationened Sozialordnung auf diese selbst, wie sie Elias trifft. Einzig die
angefihrten Befunde der Primatenforschung, die die Soziobiologie aber nicht ausreichend zur

Kenntnis nimmt, zeign aul3erst komplexe Rangauseinandersetzungen, die immerhin die
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These der Agression gegenilber Schwéacheren bei Unterdrickung bestétiggin
interessanter Punkt vor allem hinsichtlich der Unsicherheit, ob beim Menschen dieser innere
Vorgang vorhanden istAuch hier ist zwar eine grundlegende evolutionare Erklarung
bezlglich der Bngkampfevorhanderi die Durchs&zung des geeignetsten Mannclieaber

sie holt wie gezeigt wurde die spezifischen gesellschaftlich bestimmten
Auseinandersetzungeler Menschen nicht ein.

Bezuglich des Phantasiegehalisi3l sich nur mit gewisser Bemilgit eine Verbindung
zustande bringen, denn die Soziobiologie hah&keéAnnahmen Uber einen solchdtinzig
insofern beiElias der Phantasiegehalte mit der Bedrohung der Statod Weatesysteme
verbunden ist die wiederum mit denRessourcen verbunderst, kann eine solche
angenommen werden

Was schliel3lich die Thesen Elias zu Etablierten und AuRenseitern betriffinategezeigt
werden, dass zwar der Klatsch, der ja von Sprache abhangt, kein Thema der Soziobiologie ist,
aber auch er kann soziobiolodisals einmenschemdglicher Ausdruck der Ablehnung von
anderen Gruppen gefasst werdéreiters konnte gezeigt werddbie Thesevon dersoziala
Vererbung erkennt auch die Soziobiologie an, die somaleWeitergabe der Rangordnung

Uber Generationen ebfails annimmt. Nur der beschrénkte Sozialkontakt zwischen den
Gruppen ergibt im Rahmen der soziobiologischen Theorie keinen Sinn, da ja ohnehin
getrennte Gruppen angenommen werden; als Anpassung an moderne Gesellschafien aber
diese Thesdansofern von Rdeutung als dass in der GroRgruppe Gesellschaft kleinere

Gruppen sich finden, dieeinen Kontakuntereinandehabernwollen.

12. Conclusio
Die Aufgabe der sich diese Arbeit stellen wolltewei Theorien, eine auf der ultimaten

Ebere, die andee auf derproximaten, Uber zwei empirische Beispiele zu ethnischen
Gruppenauseinandersetzungen, zwei Genozidan, verbinden suchen zeitigte sehr
unterschiedlicheErgebnise und war auf Grund der Theamaeisvahl mit spezifischen
Schwierigkeiterverbunden.

Es wurde gezeigt, dass die Schwierigkeiten methodischer Natur abekeineswegs
uniiberwindlichwaren Wissenschaft ist die Uberpriifung von Aussagen an der Realitat, dem
stimmendie Vertreter beider Theoriezu. Von dieser gemeinsamen Grundlage aus liel3 sich
arbeiten.

Die Ergebnissdiel3en zuerst einige Thesen der FigurationsthaariBuanda, aber auch in

Deutschland scheinbannbestétigt Zweiteres liel3 sich fast immer mit einer genauen
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Begriffsbestimmung umgehearsteresaaberweist darauf hin, dass die von Elestwickelten
Realtypenmodelle, die hier zum bessevenstandnisals einzelneThesendargestelltvurden
noch weiterer Uberarbeitung an anderen Beispielen bedliaiéam es konnte sein, dass auch
noch andere Thesen dieser Modelle Gberarbeitgfepasstder wegelassewerden missen
Dann zeigte sich, dadseide Thesengruppen Wirklichkeitsbiche abdeckenkonnten die
gemeinsam eine vollstandigere Erklarung geben kgnalsmur einedavon alleine Dabei
aber waren unterschiedliche Grade des Zusamnessfestzustellen. Wahrenohanche
Thesen der Figurationstheorie ohne Probleme an die soziobiolagiddipothesen
angebunden werden konnte, verursachten andere Widersprichlichketeiner Erérterung
bedurften. So waren die arRessourcenangebundezn und die die Gruppe und deren
Verhaltnis mit anderen Gruppen betreffenden Thesen der Figurationstheorie leictder mit
Soziobiologie zu vereinen als digenigen Thesen die irgendwelche psychische
Vorstellungen hervorhoben.u&h die Annahmen Uber hierarisithe Auseinandersetzungen
konnten leicht mit deSoziobiologieverbunden werden, aber hikelen die empirischen
Ergebnisse keine eindeutig&chlisse zu und es sauwohl auchhier auf dieNotwendigkeit
weitererArbeit verwiesen werden.

Alles in allem kann sowohl die Soziobiologie einen Anteil an der Erklarung des Genozids
liefern, als auch die FigurationstheoridBeide kdnnen das gemeinsam indem die
Soziobiologie manche als selbstverstandlich geseheneWorraussetzungen der
Figurationstheoriedie Réasenzvon Gruppen und die Wichtigkeit deRessourceretwa
Uberhaupfraglich macht und Antworten dafgeben kann

In diesem Sinnd&onnte ganz allgemein gezeigt werden, ddissSoziobiologie Erklarungen
dafir liefert, warum Ressourcenknappheit Uberhamp Aggressionemder zur Disposition
daftr und nicht etwa zu Apathidihrt, und warum diese Aggressioen in Form ethnische
Auseinané@rsetzungen, also ireiner bestimmten Ar der Gruppenformationund -
konfrontation stattfinden, rgcht etwa inrein individueller Weisei weil Gruppen einen
evolutionaren Vorteil boten und soziale Tiereewder Mensch, Handlungerumeistin
Gruppen vollbringen unanicht alleine etwas das in derFigurationstheoriggar nichtzur
Frage gestelltvird. Aber die Soziobiologie kannicht alle Regelmé&Rigkeiteam Phanomen
der ethnishen Auseinandersetzungen erklgreme stehtvor dlem vor dem Ratsel, dass die
Ressaorcenknappheit alleials Erklarungiicht hinreichend istdie genozidalerAggressionen
zwischen den Gruppen zu erldar Und geradéhier ist die Figurationstheorie am starksten
die nun genau diese Regelmaligkeiten agssellschaftlicher Quelle aus den

Verflechtungsordnungen erklarekann Indem $e einen Zusammenhang zwischen den
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Ressourcen undem Statussystem postalit und damit deutlich macghtvarum es Gewalt

geben kann, auch wenn die Ressourcenknappheit noch nicht zu weit gediehen ist,
beziehungsweise vor allem bei derjenigen Schicht, die verantwortlich fur die Planung ist,
eigentlich gar nicht vorhanden i$tlas afféllt, ist aberwiederum,dass diese Verflechtungen

nicht ganz ohne die biologischen Grundlagendie Erklarung von Guppenbindung,
Wichtigkeit derRessourcemind Aggressioni auskommenElias ist also zuzustimmen, dass

das Soziale eine eigem¥saseinselb®e darstelltjnwieweit das methodische Folgen hat, wird

hier aber dahingestellt gelassém.Elias Terminimuss ohne Frage aber gesagt werd#gss

eine neue Integrationsstufe in dgroRen Evolutioi  ( E“* duch seue Methoden verlangt.

Der Vortel der Soziobiologie ist also der hohe Generalisierungsgrad, der ganz grundlegende
Erklarungen zum Verhéltnis Gruppe, Ressource und Aggression gibt. Auch wenn es keine
groRe Uberraschung sein mag, dass Knappheit an Ressourcen zu Aggression fiihrt, ist das ja
keineswegs automatisch, es liegt in dieser Aggression gegeniber anderen Gruppen ein
Uberlebensvorteil fir die eigenBer Nachteilder Soziobiabgie, und somit der Vorteil der
Figurationstheorie, ist, dass sie viele empirische Tatsachen aus ihren lkftigen nicht
erfassen kann. Eine Generalisierungsstufe darunter sieht man sehr wohl, dass es allgemeine
soziale Erklarungen fur eine Vielzahl von Erscheinungen gibt. So kann nur die
Figurationstheorie klar machen, wie etwa der Glauben an diehBeffikeit einer anderen
Gruppeoder der an die Ressourcen gebundene Sttusich schon eine Wirkung entfalten
kénnen. Dies erfasst die Soziobiologie nicht, es passt aber selmnugtiren ultimaten
Hypothesen.

Die WahrnehmunglerandersartigeQualitat degenaidalen Auseinandersetzungagagegen

geling beiden Theorie nicht, sie sehen vielleicht quantitative Unterschiede, die in ihren
Theorien keine Rolle spielenaber die Genozideordneten sich ohne Problemeder
grundlegenden Aggressionsbereitschaft, die déeitheorien postulierten, unter. Dabei
Ubersehen beide aber die Tatsache, dass dies®zide sehr wohl sich von amneh
ethnischerGewalttaten, jenseits der reinen Zahl, unterschiederBé&spieldafirist die grof3
angelegte Ermordung von Frauen und kimd wa ja besonders der soziobiologischen
TheorieSchwierigkeiten bereiteEreilich, in der Ablehnung der Besonderheit deenGzids

liegt auch die Begrindung dafittass etwa die selhhnlicheZusammensetzung des Konflikts

“yvgl . Kapitelt:hehA4eti schen Probleme und Versprechunge

und Soziobiologié
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in Burundisamt denfehlen dessenozids dorhicht ak Problem gesehen werden: ethnische
Auseinandersetzungen gab es auch.dort

Die Eigendynamik derindividuellen Verflechtungen die Elias gegentber biologischen
Ansatzerfesthalten will und die der SoziobiologigolcheSchwierigkeita bereit@, da sie als
interdgpendenteUrsachenkettetheoretischwie praktisch den ultimaten Erklarungen und
Begriindungen ganametral entgegenshien kdnnei wasje nach Interpretatio(die derDA

oder der EP) eheranerkannt wird oder nichit hat nachdem hier Angefiihrterein eigenes
Gewichtin der Erklarung von @noziden

Und schlieBlich ist die Untersclieing zwischerPlanenderund Handeideni bei beiden
empirischen Beispielen evidentweder in der Figuratioasnoch in der soziobiologischen
Theorie wrhandenW2 hr end EIl i as 06 Theor Bobichterirgerscheidgtme r hi n
diesenunterschieliche Handlungsmotive zugestalridfolglich mit dieser Beobachtung noch
kombinierbar ist, hat die Soziobiologie dazu wenig anzubietien sietrotz theoretsch
eingestandener Rangunterschiede einheitliches Handeln d&ruppengegeniber anderen
Grupperzu erkennen vermag

Last but not least istiel SoziobiologieschlieRlich einfach nicht so einheitlich, wie sie sich
gibt. Es gibt viele Autorenmit unterghiedlichen Meinungenund viele verschiedene
Interpretationen der beobachteten Verhaltensweisen. Erinnert sei hier an das Problem
zwischen EP und DA, die Wahrnehmung einer calvinistischen Soziobiologie von de Waal und
die Anderungen der Ansichten WilsoféDer einzige Ankerpunkt ist die Evolutionstheorie,

die aber, wie festgestellt, mehr ein Konzept, denn ein Gesetz ist, und damit durchaus
Spielraum zul&sst in ihrer Interpretation.

Alles ideologische Beharren auf bestimmten Methoden oder Theorien, d&s sieigauch

bei vielen soziobiologischen Autorengreift zu kue und verféllt einer reduktiotischen
Auflésung, die nicht die Emergenz deozialenPh&nomeneihre Freiheit vorbiologischer
Determination vollstéandig erfassen kanDie hier angewandteBeispielezeigen ganz klar

dass diebiologischenGrundlagemicht verleugnet weden kdnnensie aber nicht hinrehen,

die untersuchten Phanomene zu erklaoealdie sozialen Bedingungen eine Freihaih der
Biologie aufweisenund somit eine eigene (wenn auch ebenfalls nicht hinreichende)

Wirkungsketteformen.

“vgl . Kapitel A2.4. Met hA dDeltheogetiseherdPeoblen® arel Verspringeno gi e A
einer Verbindung von Prozesstheorie und Soziobiofogie
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Anhang

Karten von Ruanda
Abb. 1 Karte der Prafekturen Ruanda$*
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848 Zur Zeit des Vélkermordes war das die Einteilung der politischen Bezirke in Ruanda. Aus:

http://uploadwikimedia.org/wikipedia/commons/4/42/Rwanda_Provincesfungyiff: 20.06.2011

849 Aus: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d8/Rwap.pngZugriff: 20.06.2001
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Die Zehn Gebote der Hutu®®

Al. Tout Muhutudoit savoir que Umututsikazi ol qu'elle soit travailla dolde de son etie
tutsi. Par consguer, est traitre tout Muhutu qupéuse une mututsikazi, qui fait d'une
Umututsikazi sa concubine, dfiaiit d'une Umututsikazi sa secrétaine sa protége

2. Tout Muhutu doit savoir que nos filles Bahutukazi sont plus dignes etgigsientes dans
leur réle de femme, d'épouse et dearde famille. Ne sdrelles pas jolies, bonnes secrétaires
et plus honngs !

3. Bahutukazi, soyez vilgintes et ramenez vos maris, vos fréres et vos fdgaison.

4. Tout Muhutu doit savoir queut Mututsi est malhonté dansés afaires. | ne vise que la
supprénatie de son ethnie.

Par consguent, est traitre tout Muhutu :

- qui fait alliance avetes Batutsi dans ses affaires;

- qui investit son argent ou 1'argent de 1'Etat dans une entreprise d'un Mututsi ;

- qui accorde aux Batutsi des faveurs dans les affaires (l'octrtiiceleses d'importation, des
prés bancaires, des parigs de constrdion, des marctepublics...)

5. Les postes strajijues tat politiqgues, administratifs cénomiqies, militaires et de sécurité
doiventétreconfies aux Bahutu.

6. Le secteur dédnseignemeng(éves étudiants enseignants) do@ttremajoritairement dtu.

7. Les Force&\rméesRwandaises doiverdtreexclusivement Hutu. expériencale la guerre
d'octobre 1990 nous 1'enseigne. Auatilitaire ne doitépouseune Mututsikazi.

8. Les Bahutu doivent cesser d'avuiré des Batutsi.

9.-Les Bahutupu quils soient, doivenétreunis, solidaires giréoccupéslu sort de leurs
freres Bahutu.

- Les Bahutu de ttérieuret de Iéxtérieurdu Rwanda doiventechercheconstamment des
amis etdes allies pour la Cause Hutug@mmencepar leurdréresbantous.

- lls doivent constamment contrecarrer la propagande tutsi.

- Les Bahutu doivergtrefermes et vigilants contre leur ennecoimmuntutsi.

10. LaRévolution Sociale de 1959, le Ré&fddum de 1961, etidéologieHutu, doiventétre
enseignes tout Muhutuet atous les niveaux.

Tout Muhutu doit diffuser largement pmésentédéologie

Est traitre tout Muhutu quiersécuteraonfrére Muhutu pour avoir lu, diffuse et enseigne
cetteidéologief

850 Zeitsdhrift Kangura, Nr. 6, Dezember 1990, S8 &it. nach: Chrétien, 1995, S. 141f
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Eigene Ubersetzung ins Deutsche:

1. AAlle Hutu (Muhutu)sollen wissen, dasgie TutsiFrauen(Umututsikazi) wo immer sie iad,
fur die ethnischeSache der Tutsi arbeitels Konsequenzst jeder Hutu (Muhutu) ein
Verrater, deeine TutsiFrau(Mututsikazi) hat, eine TutsFrau(Umututsikazi)zur Konkubine
mach, oder eine TutsiFrau(Umututsikazi)als Sekretan oder Protege hat.

2. Alle Hutu sollen wissen, dass unsdfdutu-Tochter enrenhafter und ihrer Rolle als Frau,
Ehefrau und Mutter mehr bewusshd Sind sie nichhibscle, exzelente Sekretarinnen und
viel ehrlicher.

3. Hutu-Frauen seid umsichtig, undersicherteuch, dass we Manner, Brider und Sohne
vernunftigsind

4. Alle Hutu missen wissen, dadege Tutsi unehrlich in ihren Gehéaften sindSie wollen die
Vorherrschaft ihrer Ethnie
Daher sind alle Hutu Veiter.

-die gemeinsam mifutsi Geschéfte machen

-die ihr Geld oder das des Staates in ein Unternehmen der Tutsi einbringen

-die den Tutsi Vorteile verschaffenlmportgendimigungen Bankkredite Baugrund
offentlicheMarkte)

5. Strategische Positionen wielRi&, Administration, Wirtschaft, Militdr und Sicherheit miissen
den Hutu vorbehalten sein.

6. Im Bildungssystem muss eine Mehrheit der Hutu vertreten sein (Schiler, Studenten und
Lehrer)

7. Die Streitkrafte missen alleine den Hutu vorbehalten &ia.Erfahruing des Krieges vom
Oktober 1990 hat uns dies geletiginesfalls sollte ein Soldat eine TuEiau ehelichen.

Die Hutu sollen aufhdren mit den Tutsi Mitleid zu haben.

Die Hutu, wo immer sie stehemissen einig sein, solidariseind an das Schicksal ihrer
Hutu-Brider denken.

-Die Hutu innerhalb und auRerhdRuandas missen bestandig nachbUedeten in der Sache
der Hutu suchen, beginnend mit ihr&antuBridern

-Sie missen besténdig die Propaganda der Komserkarieren

-Die Hutu missen geschlossend wachsam gegen ihren gemeinsamen Fsiaben: @
Tuts

10. Die soziale Revolution von 1959 und das Referendom 1961 missen allen Huin allen
Alterstufen gelernt weeh. Alle Hutu missen die Ideologie weit verbreiten und Uberall
prasentierenAlle Hutu die ihre Bruder dafir anklagen diese Ideologie zu verbreiteh

lehren sind Vaiteri
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Karikatur-Beispiele aus diversen ruandischen Medien

Abb. 3 Kangura Dezember 1993, Nr. 26 (Covefj*

Abgebildet ist der erste Prasident g@sten Republik,

Kayibanda. DigronischeUberschrift lautetATut si , Rasse Gottes!H

Im schwarzen Rechteck steht daAnWe | c he Waf f en

sollen wr verwenden um die Inyenzi (Kakerkni

gemeint sind die Tutsi) endg¢ltig zu besiegen?i
Eigene Ubersetzgnaus der vorhandenen

franzosischen Ubersetzung. Es ist eine Anspielung

auf die Hutu Revolution und die Machete ist schon

ein Hinweis auf zukinftige Taten.

%1Bijld und Textaus Chrétien, 1995, S. 114
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