Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit
Das Recht der ,Anderen“ verhandeln:

Eine empirische Analyse des parlamentarischen

Asyldiskurses in Osterreich

Verfasserin

Alexandra Konig

angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag. phil.)

Wien 2011

Studienkennzahl laut Studienblatt: A 300
Studienrichtung laut Studienblatt: Politikwissenschaft

Betreuerin: Univ.-Prof." Dr." Sieglinde Rosenberger









Danksagung

Niemand schreibt alleine!

Dies mag so mancher Leserin und manchem Leser, gerade in Zeiten erhohten
Plagiatsverdachts, nicht gerade als besonders intelligente Aussage ins Auge springen. Aber
denkt doch zuriick an Eure eigenen Zeiten der Abschliisse und Phasen intensiver Arbeit — die
aus welchen Griinden auch immer iiberdauert und durchgehalten werden mussten. Wer hat
sich da nicht iiber ein ,,wie geht es dir, ,,brauchst du irgendwas®, ,,soll ich mal was lesen®,
»ich bring* dir Kekse®, ,,jetzt komm* doch mal runter®, ,,du schaffst das schon®, ,,du solltest
mal dringend raus, was essen oder ,Jass‘ mal gut sein und komm* mit feiern* gefreut. Da
waren Menschen, die meine beschiddigten Dateien wieder hergestellt haben, die mich bekocht
und in den richtigen Momenten abgelenkt haben, die mit mir diskutiert und mich in meinen
Gedankengingen begleitet haben, neue Ideen angestoen oder alte sortieren geholfen haben,
meine Textfragmente aufmerksam gelesen und lektoriert haben, die mich davon abgehalten
haben mein ,,drop it, it’s just a damn formality* in die Tat umzusetzen, die mich fest gehalten

haben und einfach da waren — so und anders.

Ich konnte diese Liste ewig fortsetzen, einen sentimentalen Baustein der Dankbarkeit auf den
anderen setzen. Aber am Ende wiirde trotzdem eine ganz simple Botschaft von den Fahnen

des kitschigen Schlosses aus rosa Zuckerwatte wehen:

Danke an alle, die mir die Zuversicht gaben und den nétigen Halt boten, diese Etappe nach
endlosen Ehrenrunden abzuschlieBen. Ob mehr oder weniger gliickliches Ende, das wird sich
schon noch weisen — vorbei ist es allemal und nun beginnt etwas Neues, Unverbrauchtes —

und darauf freue ich mich!



Inhaltsverzeichnis

1. EiDIEITUNE .occccvveiicisniccssnnecsssssecssssnessssssesssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssses 7
2. Menschenrechte und Staatsbiirger_innenschaft bei Hannah
Arendt und Seyla Benhabib.............ceeneenrnencncnennnnecesescennnssssssssnensaes 13
2.1 Die Menschenrechte in der Ambivalenz der Moderne.............ccooceeeevieenineennee. 13
2.2 Flucht und Staatenlosigkeit als Massenphidnomen des 20. Jahrhunderts: Das
Ende der Menschenrechte bei Arendt............ooocuveeviiiiiniiiiiniiiiiieeeeeeeeeeeee 20
2.3 ,,Es gibt nur einziges Menschenrecht: Arendts Pladoyer fiir ein universales
Recht darauf, ReChte zu haben ..........ooooviviieiiiiiiiiieeeeee ettt eees 25
2.4 Weiterdenken heif3t: nicht verwerfen. Arendts Recht auf Rechte vor neuen
Herausfordertungen ...........ooouii it 29
3. Rechtliche Grundlagen des osterreichischen Asylregimes .......... 40
3.1 Der Fliichtlingsbegriff der Genfer Fliichtlingskonvention: Auslegungen im
Osterreichischen und europdischen Asylrecht...........ccooceeiviiiiiiiiiniiiiiiieiiceeeee 43
3.1.1 Asylrecht EUropeanized: Das post-Amsterdam Rahmenwerk ....................... 45
3.1.2 Der Fliichtlingsbegriff der GFK ..........cccccooiiiiiiiiiieeeeeeee e, 50
3.1.3 Ausschlussgriinde nach der GFK ..........ccccoooviiiiiiiiiiiiiecece e, 53
3.1.4 Die Institution des subsididren SChUtZes...........ccccevvieiniiiiniiiiiiiieiiieeieeeee, 55
3.1.5 Die asylrechtliche AUSWEISUNG ........c.ceeruiiieiiiieiiieeiieeeiee e e 57
3.2 Kritik am Flichtlingsbegriff............ccoooiiiiiiiiiiieeeee e 57
3.2.1 Wider dem ,,dichotomischen* Verstindnis erzwungener und freiwilliger

1\ e 21 5 (o) o BRSSPSRt 58
3.2.2 Feministische Kritik: Der Gender-Bias im Konventionsbegriff ..................... 61
3.3 SchlusSTOIZEIUNZEN .....vveeeiiiieiie et e eeeae e e 64

4. Kritische Diskursanalyse als empirische Forschungsperspektive:

Eine theoriegeleitete EINfliNrung ........cccovvveeecciiccnnecccsssnnneccsscsnnneccsens 66
4.1 Kritische Diskursanalyse nach Michel Foucault.............c..cccooiiiiiiiiiniinnnnnnn. 68
4.2 FOrSChUNZSAESIZN .....veeeiiieeiiie et eiiee et ettt eetee e tee et e e aeeeseseeeaseeessaeensseeenns 76
4.2.1 Operationalisierung der Fragestellung ...........cccoovveeiiiiiniiiiiniieiieeeiceeieeee 76
4.2.2 Methodische Vorgehensweise: Das Codierverfahren...........ccceeeeveeevieeenineennns 78
4.2.2.1 Der diskursive KONEXL.........covviriiiniiriiiienieeieeeeeieese et 78
4.2.2.2 Die StruKturanalySe .........ceeeueeeriieeiiieeiieeeiieeeieeeeieeesieeesseeesaveesssveeesaneennns 79
4.2.2.3 FEINANALYSE ....ceoiutiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt et e st e s e 80
4.2.2.4 Analyse der eingesetzten sprachlich-rhetorischen Mittel...............cccceeueeene. 82
4.2.3 INLEIPIELATION ....eeeuetieeiiieeiiee et ee et ee et e e et e e et e e st e e sabee e abeeesabeesabeesnbeesbeeesane 85

5. Der Asyldiskurs im Parlament: Die diskursive Ebene und ihre

institutionellen SPezifiKa........cccceecrvvenicrsrenccsssnncsssnnccsssanecssascsssssscssenns 88
5.1 Das Parlament als institutioneller Kontext des politischen Asyldiskurses......... 88
5.2 Die Parteien im Nationalrat............ccoceeoviiiiiiiiiniiiieieeeeeeeste e 91
5.2.1 Die Osterreichische Volkspartei (OVP).........ccoovvueueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenns 93

5



5.2.2 Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO) .........crvvvvinniviisnniiiieninns 94
5.2.3 Die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) und das Biindnis Zukunft

OSLEITEICH (BZIO) ..ot e e e e e e eenen e 97
5.2.4 DHE GIUNCI ..ttt ettt ettt ettt ettt e st e bt e ssbeebeesaeeas 100
6. Das Recht der ,,Anderen‘ verhandeln.............ccccceeeerrrccneeeeeccccen 103
6.1 ,,Asyltradition in Osterreich? Eine Skizze des Asylregimes der Zweiten
REPUDIIK ...ttt 103
6.1.1 Das Asylregime unter Schwarz-Blau (2000 bis 2000) ........ccoccceveerierneennnen. 109
6.1.2 Das Asylregime unter der Neuauflage der SPO/OVP Koalition (2007 bis...)
................................................................................................................................ 113
6.2 Das Recht der ,,Anderen* im Nationalrat verhandeln: Diskursanalyse des
Fremdenrechtpakets 2005 und des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011.......... 118
6.2.1 Krifteverhiltnisse und argumentative Koalitionen in der Nationalratsdebatte
iber das Fremdenrechtspaket 2005 .........cooovieiiiiieeiiieiieeeeee et 118
6.2.1.1 Die Themenstruktur der Nationalratsdebatte iiber das Fremdenrechtspaket
2005 -ttt ettt et et e e a e bt et e he e bt et e ent e bt enteeaeenteens 120
6.2.1.2 Problemdeutungen..........ccccueiiriiieiiiieniiee ettt e 120
6.2.1.3 Das Recht der ,,Anderen‘: Feinanalyse des Diskurses iiber die Rechte
Asylsuchender in der Nationalratsdebatte tiber das Fremdenrechtspaket 2005 ..... 124
6.2.1.4 Welche ReChte? ......cooueiiiiiiiiiiieeeee e 125
6.2.1.5 Kategorisierungen im Sprechen iiber Asylsuchende im FRP 2005............ 133
6.2.2 Krifteverhéltnisse und argumentative Koalitionen in der Nationalratsdebatte
iber das Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 .........cooviiiiiiiiniiiiiiieiiceeieeeeeene 138
6.2.2.1 Die Themenstruktur der Nationalratsdebatte iiber das
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 .......cocuiiiiiiiiiiiiniiiiiiieeceeceeeee e 140
6.2.2.2 Problemdeutungen...........cocveeeriieeiiieeiiieeiieeeiteeeieeesaeeeeaeeesreeeeaeeeeneeenns 140

6.2.2.3 Das Recht der ,,Anderen‘: Feinanalyse des Diskurses iiber die Rechte
Asylsuchender in der Nationalratsdebatte iiber das Fremdenrechtsianderungsgesetz

20TT ettt et b ettt e b e be et saeenbeea 142
6.2.2.4 Welche REChte? ......cooueiiiiiiiiiieetee e 143
6.2.2.5 Kategorisierungen im Sprechen iiber Asylsuchende im FrAG 2011.......... 149
6.3 Das Recht der ,,Anderen* in der parlamentarischen Arena verhandeln: Analyse

und Reslimee aus vergleichender Perspektive..........ccoocveeviiiiniiiiiieeiniieciceeeeene 152
6.3.1 Parteiideologien und Positionierungen zu Migration und Asyl .................... 152
6.3.2 Regierungs- und Oppositionskonstellationen.............ccoceeevveeenieennieenneeenne 155
6.3.3 Pfadabhiingigkeiten im Asylregime OSterreichs ............ccovevvvevevevevevevevennnn. 156
7. SChlussfolerungen .........cccceieccnrecsencssanissnicssisssnessssessssessasesnssnes 158
8. Literatur- und MaterialienverzeiChnis ............cceecveccenecceecsneennes 163



1. Einleitung

,»Wir sind fiinf Freunde, wir sind einmal hintereinander aus einem Haus gekommen, zuerst kam

der eine und stellte sich neben das Tor, dann kam oder vielmehr glitt so leicht, wie ein

Quecksilberkiigelchen gleitet, der zweite aus dem Tor und stellte sich unweit vom ersten auf, dann

der dritte, dann der vierte, dann der fiinfte. SchlieBlich standen wir alle in einer Reihe. Die Leute

wurden auf uns aufmerksam, zeigten auf uns und sagten: »Die fiinf sind jetzt aus diesem Haus

gekommen.« Seitdem leben wir zusammen, es wire ein friedliches Leben, wenn sich nicht

immerfort ein sechster einmischen wiirde. Er tut uns nichts, aber er ist uns ldstig, das ist genug

getan; warum dringt er sich ein, wo man ihn nicht haben will. Wir kennen ihn nicht und wollen

ihn nicht bei uns aufnehmen. Wir fiinf haben zwar frither einander auch nicht gekannt, und wenn

man will, kennen wir einander auch jetzt nicht, aber was bei uns fiinf moglich ist und geduldet

wird, ist bei jenem sechsten nicht moglich und wird nicht geduldet. Aulerdem sind wir fiinf und

wir wollen nicht sechs sein. Und was soll iiberhaupt dieses fortwihrende Beisammensein fiir einen

Sinn haben, auch bei uns fiinf hat es keinen Sinn, aber nun sind wir schon beisammen und bleiben

es, aber eine neue Vereinigung wollen wir nicht, eben auf Grund unserer Erfahrungen. Wie soll

man aber das alles dem sechsten beibringen, lange Erkldrungen wiirden schon fast eine Aufnahme

in unsern Kreis bedeuten, wir erkldren lieber nichts und nehmen ihn nicht auf. Mag er noch so sehr

die Lippen aufwerfen, wir stolen ihn mit dem Ellbogen weg, aber mégen wir ihn noch so sehr

wegstoBen, er kommt wieder.* (Kafka 2008: 1139)
Einschliisse und Ausschliisse in und aus einer Gemeinschaft werfen aus normativer
Perspektive brisante Problemstellungen auf: Wer darf dazu gehdren und weshalb? Wer darf,
und mit welcher Begriindung, ausgeschlossen werden? Besonders schwer wiegen diese
Fragen, wenn das Bestehen einer Mitgliedschaft zur Voraussetzung fiir den Zugang zu

Rechten wird.

In einer nach wie vor staatenbiindisch organisierten Weltordnung stellt der Besitz einer
Staatsbiirger_innenschaft — als Prinzip staatlicher Organisation von Zugehorigkeit — weiterhin
ein entscheidendes Kriterium fiir die Vergabe von Rechten dar. Menschenrechte sollen ihrem
Anspruch nach aber sicherstellen, dass selbst aus einer Staatengemeinschaft ausgeschlossene
Individuen nicht in den Zustand volliger Rechtlosigkeit geraten konnen. Sie gelten demnach

auch dann, wenn kein anderes Recht mehr gilt.

Hannah Arendt macht allerdings in ihrem 1949 erschienen Essay Es gibt nur ein einziges
Menschenrecht (Arendt 1949) auf eine eklatante Blindstelle der Menschenrechte aufmerksam.
Diese ist ihr zufolge auf die historische Entwicklung der globalen Weltordnung, als ,,Familie
von Nationen* (Arendt 2009: 608), und der von Anfang an bestehenden Verquickung der
Menschenrechte mit der Konsolidierung der Nationalstaaten zuriickzufithren. Spitestens mit
den Verbrechen des Nationalsozialismus wurde ersichtlich, dass Menschen all ihre Rechte
gewaltvoll entrissen werden konnen. Weil Menschenrechte stets nur als Rechte von
Staatsbiirger_innen verwirklicht wurden, hitten sie demnach darin versagt, die abstrakte

,INacktheit des Menschseins* (ebd.: 619) all jener zu schiitzen, die sich auf keinerlei nationale
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Rechte mehr berufen konnten. Fiir Arendt zeigt dies unmissverstindlich auf, dass die
Menschenwiirde offenkundig nicht ,,[...] durch das bloBe Auch-ein-Mensch-sein* (ebd.: 619)
zu verwirklichen sei. Die Menschenrechte vor dem Hintergrund dieses zivilisatorischen
Bruchs durch die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte als moralischen Standard
rehabilitieren zu wollen, wirkt auf Arendt bestenfalls grotesk. Um tatsidchlich zu verhindern,
dass Menschen als Rechtlose faktisch aus der Welt gestoBen werden, miisse ein
Menschenrecht, so Arendt, sich ,,grundsitzlich von allen Staatsbiirgerrechten (ebd.: 607)
unterscheiden. Nur ein universales ,, Recht, Rechte zu haben* (ebd.: 603), also ein Recht, das
die Mitgliedschaft in einer politischen Gemeinschaft nicht schon zur Voraussetzung hat,
sondern eben den Anspruch eines jeden Menschen auf Mitgliedschaft zu seinem Objekt

macht, sei auch tatsdchlich ein Menschenrecht (ebd.: 607).

Hannah Arendt schirft mit ihrer weitsichtigen Diagnose den Blick auf den besonders
verletzlichen Status von Menschen, die — unterdriickt, verfolgt und vertrieben — als
Fliichtlinge und Staatenlose aus ihrem Herkunftsstaat fliehen und anderswo um politisches
Asyl ansuchen miissen. Zu dieser qualitativen Dimension der Situation von Fliichtlingen
gesellt sich dariiber hinaus ein quantitativer Aspekt hinzu. So bezeichnet der
Migrationssoziologe Franck Diivell (2011: 29) das beginnende 21. Jahrhundert als . Ara der
Fliichtlinge* — nach Schitzungen des UNHCR wurden im Jahr 2010 weltweit 43,7 Millionen
Menschen in die Flucht getrieben (UNHCR 2011a).

Wie stellt sich nun aus gegenwirtiger Perspektive die Frage der rechtlichen Stellung von
Asylsuchenden? Seit dem Erscheinen von Arendts Essay wurde die Monopolstellung der
Staatsbiirger_innenschaft als Vergabeprinzip von Rechten relativiert. Die politische
Philosophin  Seyla Benhabib (2004) macht darauf aufmerksam, dass sich
Staatsbiirger_innenschaft, gerade fiir den Fall der Europdischen Union und ihrer
Mitgliedsstaaten, entlang verschiedener Achsen ,.desaggregiert”. Dies bedeutet, sie kann,
muss aber nicht mehr — wie frither — die Basis fiir die alleinige Vergabe von verschiedenen
Rechten sein (Benhabib 2004: 143). Die Desaggregation der Staatsbiirger_innenschaft hat
dazu gefiihrt, dass Menschen auch jenseits ihrer nationalen Staatszugehorigkeit — z.B. als EU-
Biirger_innen - Rechte zugestanden bekommen. Auf der anderen Seite werden
Drittstaatsangehorigen in der EU in deutlich geringerem Ausmall vergleichbare Rechte
zugestanden. In wesentlichen Punkten besteht also die zentrale Funktion von (EU)-

Staatsbiirger_innenschaft — also die Sicherung rechtlicher Privilegien fiir ,Mitglieder* —
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weiterhin fort (Benhabib 2007: 20). Der Status von asylsuchenden Menschen erweist sich in
diesem Zusammenhang als besonders prekir. Als bestenfalls Geduldete ist dieser Status an
der Peripherie rechtlicher Sicherheit und Rechtsstaatlichkeit angesiedelt (Benhabib 2004:
163). Wenngleich volkerrechtliche Normen, wie etwa die Genfer Fliichtlingskonvention, den
Schutz vor Verfolgung adressieren, bleibt die Frage ihrer einzelstaatlichen und zunehmend

auch EU-rechtlichen Konkretisierung offen.

Fiir die Aushandlung der Rechte Asylsuchender auf nationalstaatlicher Ebene bedeutet dies
aus einer demokratietheoretischen Perspektive eine paradoxe Situation. Als unmittelbar
Betroffene sind gerade Asylsuchende selbst von der Aushandlung/Autor_innenschaft ihrer
eigenen Rechte ausgeschlossen (Benhabib 2004: 177). Die vorliegende Arbeit spiirt diesem
demokratischen Paradoxon empirisch nach und stellt in diesem Zusammenhang folgende

Frage:

Wie wird in der Osterreichischen parlamentarischen Arena das Recht der ,,Anderen* —

verstanden als Recht von ,,Nicht-Mitgliedern* — verhandelt?

Gegenstand der Untersuchung bilden zwei Plenardebatten des Osterreichischen Nationalrates,
in denen asylrechtliche Materien verhandelt worden sind. Die Osterreichische
parlamentarische Arena ist ein locus gesetzgeberischer Titigkeit, in dem das Sprechen {iber
»Andere” (im vorliegenden Fall iiber Asylsuchende) besonders manifest wird — und sich
dieses ,Fremdsetzen* dariiber hinaus noch in der Rechtsetzung materialisiert.
Dementsprechend werden (1) die Beratungen iiber das Fremdenrechtspaket 2005, in der u.a.
ein neues Asylgesetz (AsylG 2005) beschlossen wurde und (2) die Beratungen {iiber das
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011, in der u.a. das Asylgesetz 2005 novelliert wurde,

analysiert.

Fiir die Beantwortung der Fragstellung wurde ein diskursanalytischer Zugang nach Siegfried
Jager (2009) gewihlt, um die Redebeitrige der Parlamentarier_innen in den Plenardebatten zu
untersuchen. Die Sprecher_innen werden hierbei nicht als Individuen, sondern als
Reprisentant_innen kollektiver Akteure, ndmlich der im Nationalrat vertretenen politischen

Parteien, verstanden.



Vor diesem Hintergrund bezieht sich der empirische Fokus dieser Arbeit auf folgende

Aspekte:

a.) Welche Rechte und Bedeutungen von Recht werden im Sprechen konstruiert?

b.) Welche Kategorisierungen von (Menschen-)Gruppen werden konstruiert? Wo und
warum werden Grenzen zwischen diesen gezogen? Und um wessen Ein- oder
Ausschluss handelt es sich?

c.) Zielt die diskursive Bezugnahme auf Rechte auf mehr Inklusion oder Exklusion der
»Anderen*?

d.) Welche Akteure thematisieren welche Themen und wo liegen inhaltliche
Uberschneidungen?

e.) Mit welchen diskursiven Strategien gehen die Akteure dabei vor?

Es wird argumentiert, dass der Diskurs iiber die Rechte Asylsuchender, verstanden als ,,Feld
des (Un-)Sagbaren* (Jiager 2009), das Recht auf Schutz vor Verfolgung als unbestrittenen
normativen Ankerpunkt gewissermallen ,,voraussetzt”. Jedoch macht die Diskursanalyse der
Plenardebatten deutlich, dass dieses Recht auf unterschiedlichste Weise konstruiert wird und
fiir verschiedenste, auch enger oder weiter gefasste ,,Menschengruppen‘ gelten soll. In diesem
Zusammenhang dominiert vor allen Dingen die Verkniipfung des Rechts auf Schutz vor
Verfolgung an spezifische Konditionalitdten, die Asylsuchende zu erfiillen hétten, um ,,Hilfe*
gewihrleistet zu bekommen. Dieses dominante Verstdndnis wird durch einen Entwurf der
Voraussetzungslosigkeit von Menschenrechten herausgefordert — eine Position, die jedoch

eine marginale Stellung im Diskurs iiber die Rechte der ,,Anderen* einnimmt.

Das folgende Kapitel bietet einen Einblick in die ideengeschichtliche Genese der
Menschenrechte. Diesem wird die herausfordernde Kritik Hannah Arendts (2009) an den
Menschenrechten gegeniibergestellt. Als normativen Gegenentwurf schligt sie ,,das Recht,
Rechte zu haben* (ebd.: 603) als einzig sinnvolles Menschenrecht vor. Wie Seyla Benhabib
(2004) jedoch konstatiert, hat sich die Monopolstellung der Staatsbiirger_innenschaft als
Vergabeprinzip von Rechten, insbesondere vor dem Hintergrund des Europiischen
Integrationsprozesses, relativiert. Das Kapitel schlieBt mit der Einschitzung, dass die
Desaggregation von Staatsbiirger_innenschaft nicht per se zu mehr Inklusion aller Menschen
fiihrt. Besonders Asylsuchende haben diesbeziiglich einen prekiren rechtlichen Status, der an

der Peripherie des Einschlusses in das Rechteregime angesiedelt ist.
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Kapitel drei untersucht vor diesem Hintergrund, welche rechtlich-institutionellen
Arrangements konstitutiv fiir Asylsuchende in Osterreich sind. Ausschlaggebend ist hierfiir
vor allem die volkerrechtliche Definition des Fliichtlingsbegriffes in der Genfer
Fliichtlingskonvention. Sie bildet letztendlich die Basis dafiir, nach welchen Kriterien jemand
als Fliichtling anerkannt wird. Die Argumentation wird staatszentriert aufgerollt, d.h.
Fliichtlinge werden im Rahmen dieser Arbeit als Menschengruppen verstanden, die durch das
Handeln der Nationalstaaten erzeugt werden und gerade aufgrund einer staatlich produzierten
Kategorisierung letztlich auch Aufnahme in einem anderen Staat finden oder nicht (Benhabib
2005: 4). SchlieBlich folgt eine kritische Reflexion des juristischen Fliichtlingsbegriffs der
Genfer Fliichtlingskonvention. Aus einer politisch-0komischen Perspektive einerseits und
einer feministischen Perspektive andererseits wird verdeutlicht, dass die Kategorie
,Fliichtling® konstruiert ist, und sich aufgrund der dominierenden Wissensordnungen ein sehr
spezifisches und auch selektives Verstindnis von ,,Verfolgung* oder ,,Flucht* herausgebildet
hat. Die Konstruktion der Fliichtlingskategorie reflektiert dabei wesentlich die vorherrschende
gesellschaftliche Ordnung — zum Beispiel die patriarchale Geschlechterordnung und die

Dominanz der Marktgesetze in der Regulation von Migration und Asyl.

Kapitel vier legt die theoretische Fundierung der methodischen Herangehensweise dieser
Arbeit offen. Nach einer Einfiihrung in die, an Michel Foucault angelehnte, Kritische
Diskursanalyse von Siegfried Jdager (2009), wird der Aufbau des Forschungsdesigns

vorgestellt, das den Grundstock der empirischen Analyse bildet.

Kapitel fiinf gibt Aufschluss iiber die institutionellen Spezifika der parlamentarischen Arena
einerseits und die ideologischen Positionierungen der im Nationalrat repridsentierten
politischen Parteien andererseits. Aus diskursanalytischer Perspektive sind diese als

wesentlich zu betrachten, um den Diskurs adiquat fassen zu kénnen.

Kapitel sechs ist schlieBlich den Ergebnissen der Diskursanalyse der Plenardebatten
gewidmet. Ein konziser Uberblick zu den wichtigsten Dynamiken des Osterreichischen
Asylregimes, wie auch eine Einfiihrung in die Interessen- und Konfliktkonstellationen, die
sich im Vorfeld des Fremdenrechtspakets 2005 und des Fremdenrechtsinderungsgesetzes
2011 abgezeichnet haben, leiten diesen Teil ein. Danach werden die Auswertung der
jeweiligen Debatten vorgestellt und diskutiert. Ein Reslimee aus vergleichender Perspektive

rundet das Kapitel ab. Dies ist von besonderem Interesse, da die gewdhlten

11



Untersuchungszeitpunkte nicht nur mehrere Jahre auseinanderliegen, sondern die Debatten

unter jeweils verschiedenen politischen Machtkonstellationen stattgefunden haben.
In Kapitel sieben werden abschlieBend die wichtigsten empirischen Befunde der Arbeit mit

den theoretischen Voriiberlegungen verkniipft und im Hinblick auf die Ausgangsfragestellung

diskutiert.
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2. Menschenrechte und Staatsbiirger_innenschaft bei Hannah Arendt und Seyla

Benhabib

2.1 Die Menschenrechte in der Ambivalenz der Moderne

Als groBe Errungenschaft und normativer Ankerpunkt der Moderne gefeiert, werden die
Menschenrechte — in akademischer wie auch in realpolitischer Auseinandersetzung — nahezu
unbestritten als wesentlicher Schritt der Menschheit in ihre Miindigkeit erachtet. Mit anderen
Worten, die Menschenrechte des 18. Jahrhunderts wurden als Emanzipation des
Menschengeschlechtes aus seiner gesellschaftlichen, religiosen und historischen
Unmiindigkeit betrachtet. Nicht mehr die gottlichen oder naturrechtlichen Gebote, tradierte
Sitten und Gebriuche, sondern der ,,Mensch als solcher” (Arendt 2009: 601) sollte von nun an
den Mafstab von Recht und Unrecht abgeben, Quelle und Ziel der Menschenrechte zugleich

sein.

Seitdem das Denken der Aufkldarung die modernen Menschenrechte hervorbrachte, sind nun
mehr als 200 Jahre vergangen. Festhalten lédsst sich: Die Debatten um den normativen Gehalt
und die Durchsetzung der Menschenrechte bleiben hochst aktuell. Dem Anspruch nach als
universale Rechte konzeptionalisiert (insbesondere seit der Ausrufung der Allgemeinen
Erkldarung der Menschenrechte von 1948), erlaubt die gegenwirtige Situation jedoch nicht mit
Gewissheit von einer universalen Durchsetzung der Menschenrechte zu sprechen. Im
Gegenteil, so hebt Cushman hervor (2010: 597), kann behauptet werden, dass de facto fiir
unzidhlige Menschen nur wenige oder fast gar keine dieser Rechte sichergestellt sind. Der
Menschenrechtsdiskurs hingegen habe eine beachtliche Verallgemeinerung erfahren
(Cushman 2010: 590; Hess/Karakayali 2007). Zwar ermoglicht der Menschenrechtsdiskurs zu
politisieren, zentrale Fragen ins Feld zu fiihren und moglicherweise auch subalterne
Interessen und Forderungen einzubringen, jedoch tritt er gleichzeitig vielfach als fester
Bestandteil des Registers der Regierungskiinste dominanter gesellschaftlicher Krifte auf
(ebd.). Demnach, und dies bildet ein zentrales Moment dieser Arbeit, wird der Vermutung
gefolgt, dass der Rekurs auf den Menschenrechtsdiskurs durchwegs auch der Festigung und
Legitimierung bestehender Krifteverhiltnisse dienlich ist. Vor diesem Hintergrund bleibt eine
tiefgehende und kritische Auseinandersetzung mit der Theorie und Praxis der Menschenrechte

weiterhin notwendig. Im Folgenden soll einleitend eine knappe ideengeschichtliche
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Einfiihrung und Problematisierung der modernen Menschenrechte erfolgen.

Entgegen ihren ideengeschichtlichen Vorldufern! zeichnet sich die Normativitit der modernen
Menschenrechte, wie Bielefeldt aufzeigt, durch die erstmalige Einheit eines, aus
konzeptioneller Perspektive betrachtet, universalen und emanzipatorischen Anspruches und
einen realpolitischen Kampf um ihre politisch-rechtliche Durchsetzung aus (Bielefeldt 1998:
25). Die erste weitreichende Positivierung moderner Menschenrechte, die diesen
Charakteristika moderner Menschenrechte entspricht, erfolgte im Zuge der Revolutionen des
18. Jahrhunderts und ihren zugehorigen Deklarationen, ndmlich der Virginia Bill of Rights
1776 und der franzosischen Déclaration des droits de I’homme et du citoyen 1789. Beide
verfolgten ein konkretes politisches und emanzipatorisches Projekt, das eine gro3tmogliche
Tragweite anstrebte: Wihrend mit ersterer die Unabhéngigkeit der britischen Kolonien vom
Konigreich England besiegelt worden ist (Betonung der Freiheitsrechte), bestand das
revolutionire Anliegen in Frankreich vor allen Dingen darin, die absolutistische Monarchie
und ihre repressive Stindeordnung zu iiberwinden (Betonung von Freiheits- und

Gleichheitsrechten) (Haratsch 2006: 35).

Die modernen Menschenrechte sind, so Bielefeldts These, zugleich ,,Ausdruck und
Ambivalenz der Moderne* (Bielefeldt 1998: 45). Ausdruck, weil sie der zweifellos
idealistischen Absicht verschrieben worden sind, den Unrechtserfahrungen der Moderne
entgegenzutreten,

,»sie gerade auch im Kampf gegen Unrechtserfahrungen in der modernen Gesellschaft entstanden

sind und dabei zugleich ein Freiheitsethos politisch-rechtlich zur Geltung bringen, das in seiner

universalen und emanzipatorischen Gestalt ebenfalls spezifisch modern ist.* (Bielefeldt 1998: 28)
Ambivalent sind Menschenrechte vor allem deshalb, weil sie aufs engste mit der Moderne und
ihren widerspriichlichen Gesellschaftsformationen verwoben sind. Sie stehen also nicht als
ahistorisches oder metahistorisches Ideal iiber der Moderne. Sie konnen die Ambivalenzen der
Moderne nicht auflésen, sondern haben vielmehr ,,an der Moderne in all den genannten
Facetten Anteil (Bielefeldt 1998: 33).2
Die modernen Menschenrechte lassen sich ideengeschichtlich grob in drei ,,Generationen
einteilen. Die erste Generation ist ma3geblich durch den revolutionédren Geist der Aufkldrung

gepriagt. An Stelle des vormodernen konformistischen Ideals tritt die Anerkennung von

1 Wie etwa dem antiken Naturrecht der Stoiker oder Epikureer, siche dazu (Bloch 1999).
2 Gemeint sind damit zum Beispiel Tendenzen der Rationalisierung, Individualisierung, Vermassung,
Sakularisierung, Globalisierung (Bielefeldt 1998).

14



Pluralitidt sowie der gleichen ,,Wiirde und Freiheit* (Bielefeldt 1998: 37) aller Menschen.
Erstmals, und im Unterschied zu vormodernen Menschenrechten, gilt in der Moderne die
Freiheit der Menschen als unverduBerlich. Rechtlich-politisch findet die Wiirde des Menschen
ihre Anerkennung ,in allgemeinen Freiheitsrechten, die einem jeden gleichermalien
zukommen miissen und deshalb immer auch Gleichheitsrechte sind.” (Bielefeldt 1998: 37).
Diese Gleichheitsrechte beziehen sich jedoch hochstens auf eine (wie im Folgenden noch zu
zeigen sein wird, Ausschliisse produzierende) rechtlich-formale Gleichstellung der Menschen
als Dbiirgerliche juristische Subjekte, nicht aber beispielsweise auf Okonomische
Gleichstellung. Primires Ziel ist es, die Freiheit des biirgerlichen Subjekts vor Willkiir und
Tyrannei der Staatsmacht zu schiitzen (Cushman 2010: 591). Sie werden in der Literatur aus

diesem Grund auch als (biirgerliche) Abwehrrechte bezeichnet.

Karl Marx hatte die Errungenschaften und Konsequenzen der Franzosischen Revolution im
1844 erschienenen Text Zur Judenfrage ausgiebig kommentiert (MEW 1976: 347{f.). Nach
Ernst Bloch hitte Marx den biirgerlichen Klasseninhalt der Menschenrechte ,mit
uniibertrefflicher Schirfe® (Bloch 1999: 203) ausgearbeitet — zweifellos wiirde sich die
Franzosische Revolution als biirgerliche Revolution begreifen lassen. Wesentlicher Kern
marxistischer Kritik besteht darin aufzuzeigen, dass sie letztlich der Verallgemeinerung der
Partikularinteressen einer spezifischen Klasse, ndmlich der Bourgeoisie, dienlich war.
Obgleich des programmatischen Aufrufs der Trikolore Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit,
erfolgte keine Uberwindung der Klassengegensiitze.3 Erst diese wiirde nach Marx jedoch zur
Emanzipation aller Menschen fiihren. Seinem Argument folgend, werden Menschen nédmlich
primir nicht als Individuen per se unterdriickt, sondern als Zugehorige ihrer sozialen Klasse.*
Daher gilt es, die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, die den Klassengegensatz
herstellen und verfestigen sowie den Menschen unnachgiebig in seiner Wiirde verletzen, zur
Ginze zu iiberwinden. Die Franzodsische Revolution iiberwand diese nicht, sondern miindete
in der Emanzipation der Bourgeoisie, womit der Grundstein fiir ihren Aufstieg zur neuen
herrschenden Klasse gelegt worden war. Die Franzosische Revolution brachte nicht nur die
sogenannte erste Generation der modernen Menschenrechte, sondern auch den citoyen hervor.

In der Marx ‘schen Rezeption der Franzdsischen Revolution wird zwischen Menschenrechten

3 Gleichzeitig trdgt die Franzosische Revolution ,,(...) eben auch jenes Versprechen und jenen utopisch-
konkreten Gehalt eines Versprechens in sich, an das die wirkliche Revolution sich halten kann.* (Bloch 1999:
199)
4 Dabei werden subjektive Erfahrungen der Gewaltanwendung, Erniedrigung etc. nicht ausgeblendet, sondern es
wird wesentlich auf ihre strukturelle Komponente verwiesen, die nidmlich den Kkapitalistischen
Produktionsverhiltnissen inhédrent sei und die gesellschaftliche Verhiltnisse entscheidend determiniert.
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und den Rechten des citoyen unterschieden — vorerst. Wihrend die Menschenrechte das
biirgerliche Subjekt ideologisch festigten (u.a. durch die Verankerung von Eigentum als
Menschenrecht, das damit jegliches emanzipatorisches Potenzial des klassenlosen
Freiheitsrechtes untergraben hat), hitte der damals vorerst noch eher idealistisch geprigte und
wenig spezifizierte Begriff des Status des citoyens noch emanzipatorisches Potenzial geboten
(Bloch 1999: 200f.). Ernst Bloch verweist darauf, dass es jedoch nicht lange brauchte, bis die
Konzeptionen von citoyen und bourgeois ineinander fielen und diese somit fiir die
Uberwindung der Klassengegensitze praktisch unbrauchbar machte (Bloch 1999: 227).
Immer mehr entwickelte sich der Status der Biirger_innen zum Dreh- und Angelpunkt fiir die
Ausstattung von Individuen mit Rechten — als rein staatsbiirgerliche Privilegien. Dies kiindigt
sich bereits selbst im Titel der ,,Déclaration des droits de I’homme et du citoyen (eigene
Hervorhebung) an, ndmlich ihr Charakter als Ausrufung der Rechte des Menschen und des
Biirgers (sic!). Die Verkniipfung von Biirger_in und Rechten ging und geht gleichzeitig einher
mit dem systematischen Ausschluss all jener Menschen, denen dieser Status in der historisch-
konkreten Situation nicht zugesprochen wurde und wird (wie etwa Frauen, Sklav_innen,
Besitzlose und Arbeiter_innen und spéter auch aller aufgrund verschiedenster Kriterien zu

,,Uberﬂiissigen“ gemachten Menschen).

Die zweite Generation der Menschenrechte schopft wesentlich aus der marxistischen Kritik
an der Aufkldarung. Sie bleibt jedoch, milde ausgedriickt, auf halbem Wege stehen: Nicht die
Uberwindung der ausbeuterischen Produktionsverhiltnisse steht im Mittelpunkt, sondern es
soll der Kapitalismus mittels 6konomischer und sozialer Rechte zivilisiert und gezdhmt
werden. Diese Rechte sollen Menschen vor den schlimmsten Auswiichsen der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung Schutz bieten (z.B. Recht auf einen angemessenen Lebensstandard,

soziale Sicherheit oder Gesundheit) (Cushman 2010: 592f.).

Die dritte Generation der Menschenrechte stiitzt sich, dhnlich wie die zweite Generation,
weniger auf Individuen als solche, sondern auf Kollektive: Jedoch stehen diesmal nicht die
sozialen Klassen im Vordergrund, sondern kulturelle Identititen. Die zugrunde liegende
Annahme ist, dass Menschen Unterdriickung ausgesetzt sind, weil sie einer bestimmten
Gruppe oder Kultur zugehoren oder durch die Mehrheitsgesellschaft als dieser zugehorig
definiert werden. Neben der Forderung nach dkonomischen Rechten, wie sie in der zweiten
Generation der Menschenrechte im Vordergrund stehen, ist deswegen vor allen Dingen die

Forderung nach Schutz vor Diskriminierung als Gruppe(n) ,,by virtue of their position in the
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dominant society* (Cushman 2010: 593f.) zentral.

Aus den vorangegangenen Ausfithrungen geht hervor, dass die verschiedenen ,,Generationen
von Menschenrechten auf sehr kontraren Annahmen, z.B. dariiber, was es unabdingbar zu
schiitzen gelte, basieren. Sie werden zudem, je nach Kategorie, als Rechte von Individuen
oder als Rechte von Gruppen gefasst. Die Beziehung zwischen diesen verschiedenen
,,Generationen* verlduft durchaus konflikttrichtig und widerspriichlich.>

Die Moderne zielte von Anfang nicht nur auf Freiheit und Gleichheit, sondern schloss
zugleich immer auch Disziplinierungsmechanismen zum Zwecke der Unterdriickung der
Subalternen mit ein. Jede dieser ,,Generationen* von Menschenrechten kann als Versuch
gelten, den dadurch entstehenden Verletzungen von Individuen oder auch Kollektiven,
entgegenzutreten. Die Menschenrechtsverletzungen totalitdrer Systeme, besonders aber das
kaum zu erfassende Ausmal} der Verbrechen des Nationalsozialismus zwingen uns jedoch, die
Annahme einer graduellen ,,Zivilisierung der Politik* (Bielefeldt 1998: 27) zu revidieren.
Dies zwingt uns zugleich, auch die praktische Wirksamkeit der Menschenrechte in Frage zu

stellen.

Vor dem Hintergrund des unwiederbringlichen zivilisatorischen Bruches, der Anfang des 20.
Jahrhunderts begangen worden ist, widmete sich ein betrichtlicher Teil der
Nachkriegsintellektuellen der Frage der Rehabilitierung moralischer Standards in Europa. Die
nachfolgenden Abschnitte werden sich jedoch alleine der politischen Philosophin Hannah
Arendt widmen. Zeitlebens zog sie etablierte moralphilosophische Rechtfertigungsdiskurse in
Zweifel und stach aufgrund ihrer durchaus unkonventionellen Kritik der Menschenrechte
hervor. Letztere ist eine der grundlegenden Inspirationen fiir die vorliegende Arbeit. Thr
politisches Denken wurde, mehr noch als durch ihre Zeit als Schiilerin Karl Jaspers und
Martin Heideggers, durch ihre Migrations- und Fluchtgeschichte als Jiidin und Frau geprigt
(Benhabib 2006). Als deutsche Jiidin sah sich die junge Arendt mit dem grassierenden
Antisemitismus der Weimarer Republik konfrontiert. Es folgten ihre Emigration nach
Frankreich 1933, die Aberkennung ihrer deutschen Staatsbiirgerinnenschaft 1937 und die
duBerst pragende Erfahrung einer einmonatigen Internierung im siidfranzosischen Lager Gurs

1940, aus dem sie schlieBlich erfolgreich die Flucht ergriff. 1941 gelang ihr die Ausreise in

5 Wesentliche Punkte solcher Kontroversen werden in sehr pointierter und nachvollziehbarer Weise am Beispiel
von Frauenrechten und dem Recht auf kulturelle Selbstbestimmung von Gruppen im Essay von Susan Moller
Okin ,Is multiculturalism bad for women?’ diskutiert. Der Band beinhaltet dariiber hinaus Respondenzen von
Proponent_innen und Kontrahent_innen, die Okins Argument aus verschiedensten Perspektiven diskutieren (vgl.
Cohen et al. 1999).
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die USA, wo sie bis zu ithrem Tode 1975 als Journalistin und Lehrende an den Universititen
Berkeley und Princeton sowie der New School for Social Research titig war (Young-Bruehl:
1991). Vor diesem Hintergrund schreibt Arendt, dass nach Auschwitz, ,,[t]he problem of evil
will be the fundamental question of postwar intellectual life in Europe.® (Arendt, zitiert in
Ludz 2007: 797). Wie Otto Kallscheuer im Nachwort zu Benhabibs Werkschau zu Hannah
Arendt auf den Punkt bringt, begreift Arendt die ,,Katastrophe des zwanzigsten Jahrhunderts
[...] als einen Bruch mit der europdischen philosophischen Tradition, der doch zugleich in
dieser Tradition als ihre Konsequenz zu verorten sei.“ (Kallscheuer 2006: 364). Diese
Dialektik inspirierte mitunter ihre sehr kontrovers rezipierte Dokumentation und Analyse des
Eichmann Prozesses in Jerusalem (Arendt 2011) und ihres 1955 in deutscher Sprache
erschienenen Werkes Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (Arendt 2009). Darin
widmet sich Arendt dem Totalitarismus als neuer Herrschaftsform und erarbeitet wesentliche

Charakteristika dieser.6

Im neunten Kapitel von Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft adressiert Arendt ein
neues empirisches Phinomen, das sie mit diagnostischer Weitsicht als eines der wichtigsten
Probleme des 21. Jahrhunderts benannt hat: Flucht und Staatenlosigkeit. Die gedanklichen
Vorldufer ihres Argumentes sind bereits Gegenstand eines 1949 erschienen Essays mit dem
Titel Es gibt nur ein einziges Menschenrecht (Arendt 1949). Vermutlich lag Arendt die
Endfassung der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte wihrend ihrer Arbeit an diesem
Aufsatz noch nicht vor. IThr Gedankengang findet sich jedoch auch im spiter erschienenen
neunten Kapitel von E&U in zugespitzter Form wieder. Es ist folglich anzunehmen, dass sich
aus ihrer Perspektive die Situation der Fliichtlinge und Staatenlosen bis zum Erscheinen von
E&U nicht erheblich verdndert hat — ihr Kernargument bleibt ndmlich im Wesentlichen
erhalten. Arendt sucht in E&U nach Erkldrungen fiir die rasante Zunahme der Zahl der
Fliichtlinge und Staatenlosen ab Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Situation dieser Gruppe ist,
wie spiter ausgefithrt werden soll, in mehrfacher Hinsicht spezifisch. Als ihr wesentlichstes
Merkmal arbeitet Arendt aus, dass sie, mit ihren eigenen Worten ausgedriickt, ihr Recht

darauf, iiberhaupt Rechte zu haben, verloren hatten (Arendt 2009: 614).

Auf Grundlage der Problematisierung des Fliichtlings- und Staatenlosenphénomens, die

Arendt eingangs vornimmt, geht sie in einem weiteren Schritt dazu iiber, eine Kritik der zu

6 Im Folgenden wird das Werk Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft mit E&U abgekiirzt. Als
Werkreferenz dient eine 2009 erschienene Neuauflage, es wird in der Referenz der Einfachheit halber nur das
Jahr 2009 zitiert.
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diesem Zeitpunkt erst kiirzlich ausgerufenen Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte zu
formulieren. Thr Argument fiihrt uns die Groteske der Absicht vor Augen, Menschenrechte
einfach ohne weiteres als universellen, moralischen Standard wieder herzustellen. Spitestens
das Ausmal} der nationalsozialistischen Verbrechen der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
macht ihr zufolge deutlich, dass die Menschenrechte ihrem Anliegen nach kléaglich gescheitert
sind. Thre konkrete Verfehlung besteht darin, dass sie nicht vermochten das nackte Leben, also
den Menschen allein aufgrund seines ,,Menschseins®, zu schiitzen. Die Menschenrechte auf
dem Weg einer Allgemeinen Erkldrung einfach rehabilitieren zu wollen, rdumt diese Gefahr
nicht aus, sondern perpetuiert bzw. revitalisiert regelrecht, wie Arendt es nennt, die Aporien
der Menschenrechte.” Arendt argumentiert, dass aufgrund der schon anfinglich bestehenden
Verquickung der Menschenrechte mit dem Nationalstaat, diese iiberhaupt nur durch den
Status von Individuen als Staatsbiirger_innen (mit)konkretisiert worden sind (Arendt 2009:
575; 605). Die dem Staat stets inhdrente Gefahr, durch die Nation erobert zu werden,
impliziert, dass Menschen, weil sie aus dem demos ausgeschlossen werden, die
Staatsbiirger_innenschaft und infolge dessen ihre Rechte insgesamt abgesprochen werden.
Weil die nationale (territoriale) Staatenordnung sich als organisatorisches Prinzip durchgesetzt
hat und weil einmal entrechtete Menschen in den wenigsten Fillen ihre Rechte in einem
anderen Staat wieder erlangen konnen, sind sie de facto aus der Welt gestoBBen. Polemisch
aber keineswegs zu Unrecht argumentiert Arendt, dass Menschenrechte, entgegen der weit
verbreiteten Annahme Anfang des 20. Jahrhunderts, also nicht dort zu wirken beginnen, wo
keine anderen Rechte mehr gelten. Sie sind nicht, weil der Mensch ist, sondern existieren als
Ausdruck historischer Kidmpfe. Sie miissen erst erkdmpft und entsprechend durchgesetzt

werden.

In Folge soll auf Arendts Kritik der Menschenrechte nédher eingegangen werden. Ihre
Uberlegungen sind auch dahingehend von Interesse, weil sie sich um eine, wie
Rezipient_innen unterstreichen, politische Alternative zum naturrechtlich geprédgten Entwurf
der Menschenrechte der Aufkldrung bemiiht. Es handelt sich zugleich um den Versuch, die
Menschenrechte aus ihren Aporien herauszufithren. Daher kann es sich erstens nur um ein
Recht handeln, ,,[...] das sich grundsitzlich von allen Staatsbiirgerrechten unterscheidet.
(Arendt 2009: 607). Plausibel erscheint fiir Arendt in diesem Zusammenhang nur das Recht
eines jeden Menschen, nicht in den Zustand absoluter Rechtlosigkeit gedringt zu werden.

Dieser konne nur durch das einzig sinnvolle Menschenrecht, ndmlich das Recht darauf,

7 Aporie ist ein Begriff, der auf die ausweglose Paradoxie eines Phinomens verweist.
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Rechte zu haben, gesichert werden. Das von Arendt geforderte Recht auf politische
Mitgliedschaft ist notwendig, um Menschen einen Standort in der Welt zu sichern. Es ist die
Bedingung dafiir, ,,da (sic!) [...] Meinungen Gewicht haben und [...] Handlungen von
Belang sind®, und somit die ,,Fihigkeit zum Politischen* zu bewahren (Arendt 2009: 613 und
615). Wie abschlieBend aufgezeigt wird, legt Arendt zweitens Wert darauf, dass dieses Recht
darauf, Rechte zu haben, sich konzeptionell nicht auf eine wie auch immer gefasste ,,Natur*
des Menschen zuriickfithren ldsst. Im Gegenzug zu essentialisierenden naturrechtlichen
Ableitungen konzeptionalisiert Arendt eine Menschheit, deren existenzielle Grundbedingung

die Fahigkeit zum Politischen ist.8

2.2 Flucht und Staatenlosigkeit als Massenphénomen des 20. Jahrhunderts: Das Ende

der Menschenrechte bei Arendt

Die beispiellose okonomische Krisenkonstellation der Zwischenkriegszeit mitsamt ihrer
Folgen erfasste nicht nur die Klasse der Arbeiter_innen und Besitzlosen, sondern sdmtliche
Berufsstinde; ja sogar ganze nationale Okonomien. Jedoch lassen sich Arendt zufolge zwei
Gruppen von Menschen ausmachen, die nicht nur als Betroffene dieser Krise, sondern auch
als ,,Opfer der aufflammenden Nationalititenstreitigkeiten in einem doppelten Sinne zu
benennen sind. Arendt umreifit diese Gruppen als Minderheiten einerseits sowie Fliichtlinge
und Staatenlose andererseits.? Die besonders prekdre Situation dieser Menschengruppen
driickte sich dahingehend aus, dass sich diese auf keinerlei Rechte mehr berufen konnten. In
Arendts Worten gefasst, waren sie faktisch aus der Menschheit gesto3en. Sie hatten ihren
Standort in der Welt verloren — jenen Standort, der Arendt zufolge Menschen iiberhaupt
zusichert, Rechte zu haben und die Grundbedingung dafiir ist, dass ihre Meinungen und
Handlungen von Bedeutung sind (Arendt 2009: 613). Daraus zieht Arendt einen der
bedeutsamsten Schliisse des Kapitels iiber den Niedergang des Nationalstaates und das Ende
der Menschenrechte in E&U. Namlich, dass es iiberhaupt ein ,,Recht, Rechte zu haben*

(Arendt 2009: 614) gibt, das Menschen gewaltvoll entrissen werden kann:

8 Seyla Benhabib (2004) unterstreicht beispielsweise, dass der Entwurf eines Rechtes darauf, Rechte zu haben,
zwar das Problem absoluter Rechtlosigkeit politisch 16st, jedoch nicht ausreichend iiber normative Grundlagen
verfiigt (fiir weitere Auseinandersetzungen siehe auch Birmingham 2007; Marchart 2007; Menke 2007; Villa
2007).

9 Dass ,alle Fliichtlinge [zu diesem Zeitpunkt, Anm. AK] praktisch staatenlos und nahezu alle Staatenlosen
faktisch Fliichtlinge waren* (ebd.: 582) fiihrt diese Trennung zwar ad absurdum, entkriftet jedoch nicht die
realpolitische Wirksamkeit und Konsequenzen politischer und juristischer Kategorisierungen fiir Betroffene.
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»Dal (sic!) es so etwas gibt wie ein Recht, Rechte zu haben — und dies ist gleichbedeutend damit,
in einem Beziehungssystem zu leben, in dem man aufgrund von Handlungen und Meinungen
beurteilt wird —, wissen wir erst, seitdem Millionen von Menschen aufgetaucht sind, die dieses
Recht verloren haben und zufolge der neuen globalen Organisation der Welt nicht imstande sind,
es wiederzugewinnen.* Erst so ,,[...] konnte der Verlust der Heimat und des politischen Status
identisch werden mit der AusstoBung aus der Menschheit tiberhaupt.” (Arendt 2009: 614)
Arendts historisch-politische Analyse in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft zeigt
auf, dass sich die systematische Entrechtung ganzer Menschengruppen mit Ende des Ersten
Weltkrieges zum Massenphdnomen verdichtet. Ihre Argumentation macht darauf aufmerksam,
dass, trotz der nachweislich wachsenden Grofle der Gruppe der Betroffenen, die Existenz von
Minderheiten, Fliichtlingen und Staatenlosen von der internationalen Staatengemeinschaft
aber stets als ,Anomalie’, folglich als Ausnahme von der Regel, verhandelt worden ist
(Arendt 2009: 559-562)10 — und dies obwohl offenkundig
,»[...] die nationalstaatliche Lebensform nun immer groBere Gruppen europidischer Menschen
ausschlof (sic!) und in ein Niemandsland verwies, in dem es weder Recht noch Gesetz, noch
irgendeine Form geregelten menschlichen Zusammenlebens gab.* (ebd.: 563)
Obwohl der Bedarf an Schutz und Zufluchtsstitten in der Zwischenkriegszeit rapide zunahm,
begegneten, so Arendt weiter, die politischen Eliten diesem Phidnomen mit mehr
Restriktionen. Es wurden der Zugang zu Staatsbiirger_innenschaft und Asyl erschwert,
Naturalisierte wieder zu Staaten- und in der Folge zu Rechtlosen gemacht, um sie dann aufler
Landes zu schaffen. Rechtsinstitute wie Asyl oder Naturalisierung blieben auf den Einzelfall
zugeschnitten, der Zugang war folglich sehr beschrinkt:
»War so auf der einen Seite fiir den Fliichtling objektiv kein Raum gelassen, in den er sich vor der ihn
verfolgenden Regierung fliichten konnte, so konnte auf der anderen Seite der Fliichtling subjektiv nur in
gezihlten Fillen iiberhaupt beweisen, dass er ein Fliichtling war.* (Arendt 2009: 610).11
Von jeglicher politischen Gemeinschaft exkludiert zu werden, stellte Fliichtlinge und
Staatenlose vor die nahezu uniiberwindbare Schwierigkeit, iiberhaupt wieder Teil einer, nach
dem Bild einer ,,Familie von Nationen* (Arendt 2009: 608) organisierten, Menschheit zu

werden.

10 Interessant ist Arendts Verweis darauf, dass ab dem das Ausmal} der Staatenlosigkeit tatsdchlich bekannt
wurde, eine Reihe juristischer und politischer Anstrengungen unternommen worden sind, ,,das Phdnomen aus
der Welt zu deuten* (ebd.: 582).

11 Vermehrt wurden Arendt zufolge ab der Zwischenkriegszeit Fliichtlinge und Staatenlose der polizeilichen
Willkiir ausgeliefert. Der Polizeiapparat profitierte in dieser Periode von einem erheblichen Machtzuwachs iiber
diese Menschengruppe. Weiter fiihrt sie dazu aus: ,,.Dal} (sic!) schlieBlich die Nazis so schédndlich geringen
Widerstand in den Polizeiapparaten der von ihnen besetzten Linder vorfanden und daf (sic!) sie so weitgehend
ihren Terror mit ihrer Hilfe organisieren konnten, war zu einem Teil wenigstens der Machtstellung geschuldet,
welche die Polizei sich in den langen Jahren unumschrénkter und willkiirlicher Herrschaft iiber Staatenlose und
Fliichtlinge erobert hatte.” (Arendt 2009: 600)

21



Dies sei, so argumentiert Arendt weiter, bereits in den Paradoxien der Franzosischen
Revolution angelegt. Denn einerseits waren die Menschenrechte des 18. Jahrhunderts
Ausdruck einer angestrebten Emanzipation der Menschheit aus ihrer gesellschaftlichen,
religiosen und historischen Unmiindigkeit: Von nun an sollte der ,,Mensch als solcher*
(Arendt 2009: 601) den Mafstab von Recht und Unrecht abgeben, Quelle und Ziel der
Menschenrechte zugleich sein. Andererseits aber ging mit der Franzosischen Revolution die
nicht minder folgenreiche Begriindung der Tradition des Nationalstaates einher: Der Kampf
um nationale Souverinitidt sowie Gleichheit unter Staaten war von ebenso grofler Bedeutung
wie die Emanzipation der Menschheit selbst aus ihrer Unmiindigkeit. Auch im Staatswesen
rickt ,der Mensch® anstelle geistlicher und anderer traditionalistischer
Legitimationsinstanzen in den Mittelpunkt. Von nun an sollte die Volkssouverdnitdt nicht
mehr von in Gottes Namen eingesetzten Dynastien ausgehen, sondern wurde ,,[...] im Namen
und von Gnaden des Menschen iiberhaupt® (Arendt 2009: 603) proklamiert. Im Zuge des
langwierigen Konsolidierungsprozesses der (europidischen) Nationalstaaten vollzog sich ihr
Wandel von ,.einer legalen in eine nationale Institution® (Arendt 2009: 575). Damit wurde
jedoch auch die Vorrangigkeit des ,,nationalen Volkswillens* (ebd.: 576) gesichert. Es setzte
sich in der politischen Praxis zunehmend durch, ,,da (sic!) nationale Interessen allen
Erwigungen juridischer Art iiberzuordnen waren (ebd.: 575). Mit der Konsolidierung des
Nationalstaates und dem forcierten nationalen Interesse riickte die keineswegs
unproblematische Frage der nationalen Zugehorigkeit vermehrt in den Vordergrund. Im
Wesentlichen  wurde  Zugehorigkeit  sukzessive anhand der Institution  der
Staatsbiirger_innenschaft konkretisiert. Gleichzeitig erfiillte die Staatsbiirger_innenschaft eine
weitere wesentliche Funktion: Erst durch sie wurden Individuen als juristische Subjekte
anerkannt und mit Rechten ausgestattet. Dies hatte, wie gezeigt werden soll, folgenreiche

Konsequenzen fiir die Umsetzung der Menschenrechte.

Was Arendt als Niedergang des Nationalstaates bezeichnet, bezieht sich deswegen keineswegs
auf den Verlust/Verfall der regulativen Macht des Staates, sondern auf seine Transformation,
die schlieBlich im @ufBerst problematischen Zusammenfallen von Staat und Nation kumulierte.
Konsequenz war die Gleichsetzung des demos mit einem homogen definierten ethnos. Auf
Grundlage ethnonationaler Kriterien wurden zahlreiche Menschen vom Zugang zu Recht
regelrecht abgeschnitten. Die ,,Eroberung des Staates durch die Nation* (ebd.: 575), die
Arendt stets als eine dem Nationalstaat inhidrente Gefahr bezeichnete, hatte sich schlieBlich

(gewiss nicht unerwartet, aber dennoch vor dem Hintergrund historischer Kontingenz)
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realisiert. Aufgrund der Durchdringung des Staates mit der Nationalititenfrage, wurde diese

letztlich zum relevanten Bestimmungskriterium des nationalen Volkswillens.'*

Kaum hatte sich der Mensch also, ganz im Sinne der Aufklidrung, ,,[...] als ein von allen
Autorititen gelostes und aus allen Bindungen herausgelostes, vollig isoliertes Wesen
etabliert und darin seine ihm eigentiimliche Menschenwiirde vorgefunden, so haben die
Ausfiihrungen eben deutlich gemacht, wie er sich mit beeindruckender Schnelligkeit schon
»[...] in das Glied eines Volkes verwandelte.” (Arendt 2009: 604) Beide Aspekte sollen im

Folgenden noch néher ausgefiihrt werden.

Ausgerechnet die Franzosische Revolution hatte durch die Begriindung der Tradition des
Nationalstaates ein Verstindnis der Menschheit als Familie von Nationen zugrunde gelegt. In
Folge dessen vermischte sich die Frage der Menschenrechte unentwirrbar mit der Frage des
nationalen Selbstbestimmungsrechtes. Tatsichlich richten sich die Menschenrechte nicht nach
dem Individuum, sondern nach dem ,,Volk* (Arendt 2009: 605). Implizit wurde vorausgesetzt,
dass alle Menschen, da sie Teil der Menschheit waren, automatisch auch Staatsbiirger_innen
irgendeiner politischen Entitdt sein miissten. Es wurde stets vorausgesetzt, dass jede_r
irgendeinem Staat zugehorig sei, iiber dessen/deren Staatsbiirger_innenschaft die
Menschenrechte mit konkretisiert wiirden. Da sich die Menschenrechte fiir alle in der einen
oder anderen Form verwirklichten, bedurfte es nach dieser Auffassung daher keiner weiteren
Instanz, um diese anders als iiber die Staatsbiirger_innenschaft zu etablieren. Aber eben dieser
vermeintliche Zusammenhang erschien Arendt zu Recht mehr als zweifelhaft (Arendt 2009:

603f.).

Denn die Geschichte, so Arendt, hat hinreichend gezeigt, dass Menschen aus der
nationalstaatlichen Organisationsform insgesamt ausgeschlossen werden konnen — und damit
ihr ,,Recht, Rechte zu haben* also ihre Rechte insgesamt, verlieren konnen (Arendt 2009:
603). Diesen wichtigen Punkt illustriert die Denkerin vortrefflich anhand der damals jiingsten

Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Politik gegeniiber Juden und Jiidinnen:

12 Auf dieser Grundlage sei es letztlich auch nicht auszuschliefen und ldge ,,[...] sogar im Bereich praktisch
politischer Moglichkeiten, dal (sic!) eines Tages ein bis ins letzte durchorganisiertes, mechanisiertes
Menschengeschlecht auf hochst demokratische Weise, ndamlich durch Majorititsbeschlufl entscheidet, daf es fiir
die Menschheit im ganzen besser ist, gewisse Teile derselben zu liquidieren.” (Arendt 2009: 618)
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»[...] die Hitlersche Losung der Judenfrage, in der erst die deutschen Juden in die Lage einer nicht
anerkannten Minderheit gebracht, dann als Staatenlose iiber die Grenze gejagt und schlieBlich iiberall
wieder sorgsam eingesammelt und in die Vernichtungslager transportiert wurden, [demonstrierte aller
Welt aufs deutlichste, Anm. AK], wie man alle Minderheiten- und Staatenlosenprobleme wirklich
Jliquidieren” kann.“ (Arendt 2009: 600)"
Insass_innen von Konzentrationslagern sind ein abschreckendes Beispiel dafiir, dass
Menschen all ihre sogenannten Menschenrechte verlieren konnen, weil sie aus jeglicher
politischer Gemeinschaft ausgestoBen sind. Inwieweit sich die Wirksamkeit von
Menschenrechten vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Verbrechen als leere
Floskel und Ausdruck eines ,heuchlerischen oder schwachsinnigen Idealismus® (Arendt
2009: 564) entpuppen musste, davon zeugte die Situation all jener Menschen, denen die
elementarsten Rechte, wie etwa auf Aufenthalt und Arbeit, politische Teilhabe und schlieBlich
auch das Recht auf unversehrtes Leben, entzogen worden waren. Denn:
,»[...] wo Menschen sich wirklich nur noch auf sie (die Menschenrechte, Anm. AK) und auf keine
national garantierten Rechte mehr berufen konnten®, kollabierte der Begriff der Menschenrechte.
[...] Vor der abstrakten Nacktheit des Menschseins hat die Welt keinerlei Ehrfurcht empfunden; die
Menschenwiirde war offenbar durch das bloBe Auch-ein-Mensch-sein nicht zu realisieren.*
(Arendt 2009: 619)
Fraglich ist daher, was Menschen in einer solchen Situation iiberhaupt an, wie die Philosophie
des 18. Jahrhunderts behauptet, angeborenen Menschenrechten bleibt. Denn wenn sich keine
staatliche Obrigkeit dazu bereit erklirt, diese sicherzustellen, sind Menschenrechte, so Arendt,
nicht mehr als leere Hiillen (Arendt 2009: 606): ,,[...] das Recht auf Leben wird erst in Frage
gestellt, wenn die absolute Rechtlosigkeit — und das heiflt, da3 (sic!) niemand sich bereit
findet, Rechte fiir diese bestimmte Kategorie von Menschen zu garantieren — eine vollendete
Tatsache ist. (ebd.: 612). Selektive partikulare Rechte, die Staatenlosen und Fliichtlingen in
Zufluchtsstitten zustehen mogen, helfen nicht iiber die Tatsache der ,,fundamentalen Situation
der Rechtlosigkeit* (Arendt 2009: 612) hinweg. Bewegungsfreiheit oder andere Rechte, die
zu den Menschenrechten gezihlt werden, sind belanglos, wenn es kein Aufenthaltsrecht gibt
bzw. die bloBe Existenz eines Menschen zur Straftat wird — also ein Mensch nicht nach seinen
Handlungen, sondern aufgrund seiner bloBen Existenz be- und verurteilt wird.
Aus diesen Griinden seien die Menschenrechte ,,wie wir sie kennen* auch weiterhin in ihren

Aporien gefangen. Ihre eigentliche Verfehlung, die abstrakte Nacktheit des Menschseins zu

schiitzen, sei auch durch die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte nicht beseitigt

13 Dieses und andere Beispiele machen in E&U die politische Absurditit eines konzeptionell als ,angeboren*
angelegten Naturrechtes deutlich: Im Nationalsozialismus wurde dies insofern auf die Spitze getrieben, als dass
jeder Mensch von Natur aus rechtlos war, weil er oder sie ndmlich grundsitzlich staatenlos war, sofern die
Behorden nicht anders dariiber entschieden (Arendt 2009: 599).
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worden. Nach Arendt braucht es daher ein Menschenrecht, das den Verlust des Rechts auf
Rechte insgesamt verhindert. Im Folgenden soll nun Arendts Plddoyer fiir das einzig wahre

Menschenrecht, ndmlich das Recht, Rechte zu haben, eingegangen werden.

2.3 ,,Es gibt nur einziges Menschenrecht‘‘: Arendts Plidoyer fiir ein universales Recht

darauf, Rechte zu haben

Wie der vorhergehende Abschnitt verdeutlichte, kritisiert Arendt, dass sich durch die
Konsolidierung des Nationalstaates, die Zugehorigkeit zu einer politischen Gemeinschaft
nunmehr fast ausschlieBlich {iber den Besitz einer Staatsbiirger_innenschaft konkretisieren
lasst.1* Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte wiirde demnach verfehlen
sicherzustellen, dass allen Menschen iiberhaupt ein Recht darauf, Rechte zu haben garantiert
wird. Weil auch diese eine politische Mitgliedschaft fiir den ,,Genuss* der Menschenrechte
voraussetzt, wiirde sie ihren eigentlichen Zweck, nidmlich Menschen vor absoluter
Rechtlosigkeit zu schiitzen, verfehlen. Die nahezu unhinterfragte Praxis der Nationalstaaten,
den Staatsbiirger_innenstatus tiberhaupt zuzugestehen oder zu entziehen, griindet auf einem
staatlichen Souverinititsanspruch, der stets den Ausschluss und Einschluss von Individuen
perpetuiert. Es sind, so wird angenommen, die ,,notwendigen* Kehrseiten derselben Medaille.
Es handelt sich bei dieser Praxis jedoch um einen zutiefst politischen Akt, der auf einem, um
einen Ausdruck von Seyla Benhabib zu gebrauchen, wenn auch unterschiedlich
argumentierten, so dennoch Regime des Ausschlusses beruht (Benhabib 2004: 66). Zugleich
sind es gerade diejenigen Institutionen, die Individuen iiberhaupt ermoglichen, sich
gegenseitig Rechte zu garantieren, die diese Rechte ebenso zerstoren, also den Menschen in
seiner Existenz bedrohen konnen (Balibar 2007: 266). Weil die Menschenrechte, wie Arendt
verdeutlicht, auf der Staatsbiirger_innenschaft griinden und nicht umgekehrt, ist bei ihrem
Verlust nicht gesichert, dass Menschen iiberhaupt Rechte zustehen (Balibar 2007: 265). Dies

ist gerade dann so, wenn der Mensch darauf zuriickgeworfen ist, ,,blo3* ein Mensch zu sein:

14 Wir erinnern uns vor allem an die enge Verbindung zwischen den Rechten von Staatsbiirger_innen und dem
Kampf um nationale Souverinitit. Das Denken und politische Agieren in Kategorien von Nationen miindete
letztlich in die Eroberung des Staates durch die Nation. Massen an ,,iiberfliissig* gemachten Menschen mussten
nicht nur den Verlust ihres Status als Staatsbiirger_in, den sie nirgendswo wieder erlangen konnten, erfahren,
sondern hatten ihre Rechte insgesamt verloren.
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»Wiewohl der Rechtlose nichts ist als ein Mensch, ist er doch dies gerade nicht durch die
gegenseitig sich garantierende Gleichheit der Rechte, sondern in seiner absolut einzigartigen,
unveridnderlichen und stummen Individualitidt, der der Weg in die gemeinsame und darum
verstandliche Welt dadurch abgeschnitten ist, da (sic!) man ihn aller Mittel beraubt hat, seine
Individualitit in das Gemeinsame zu iibersetzen und in ihm auszudriicken. Er ist gleichzeitig der
Mensch und das Individuum iiberhaupt, das allerallgemeinste und das allerspeziellste, das beides
gleichermaflen abstrakt ist, weil es gleichermaBlen weltlos bleibt. [...] Thre Unbezogenheit zur
Welt, ihre Weltlosigkeit ist wie eine Aufforderung zum Mord, insofern der Tod von Menschen, die
auBerhalb aller weltlichen Beziige rechtlicher, sozialer und politischer Art stehen, ohne jede
Konsequenzen fiir die Uberlebenden bleibt. Wenn man sie mordet, ist es, als sei niemandem ein
Unrecht oder auch nur ein Leid geschehen.* (Arendt 2009: 624)
Arendts Begriffe von Welt und Weltlosigkeit sind wichtige Grundkategorien, von denen aus
sie ihren Gegenentwurf des ,.einzigen Menschenrechtes* entwickelt. Mit Martin Heidegger
teilt sie das Verstindnis von Menschsein im Sinne einer Welt, die immer schon mit den
Anderen geteilt wird, eines mit Anderen ,In-der-Welt-seins* (Heidegger 1967: 113ff.).
Wihrend fiir Heidegger die authentischste Form des menschlichen Daseins gar nicht das
Mitsein mit Anderen ist, sondern das ,,Sein zum Tode*15 (ebd.), grenzt sich Arendt radikal
von dieser Auffassung ab. Sie entlehnt zwar sein Konzept menschlichen Daseins, gedacht als
eine mit anderen geteilte Welt. Im Gegensatz zu Heidegger aber stellt sie das ,,Sein zum
Leben* in einer mit Anderen geteilten Welt als menschliche Existenzbedingung par excellence
in den Mittelpunkt. Diese geteilte Welt zeichnet sich durch menschliche Pluralitét (der absolut
einzigartigen Individualitit) aus und durch die Notwendigkeit, diese gleichermallen in die
Sphire des Politischen(also des Gemeinsamen) zu iibersetzen (Arendt 2009: 624). Thr Begriff
des Politischen mochte Politik, im wahrsten Sinne des Wortes, als o¢ffentliche Angelegenheit,
als ein potentiell alltéigliches ,,Geschift”, das uns alle angeht, verstehen (Marchart 2007:
355ff.). Damit stellt sie dem Verstindnis des Politischen als elitdre, statische und
prinzipiengeleitete Angelegenheit den Gedanken politischen Handelns als einer alltdglichen
Praxis kontingenten Charakters entgegen (Balibar 2007: 263). Verbunden mit der Bedingtheit
von menschlicher Pluralitiit ist Politik Arendts normativem Anspruch nach ,,der Bereich der

Pluralitét, der Differenz und des Perspektivenwechsels.* (Benhabib 2006: 85)

Bei allen Ambivalenzen, die charakteristisch fiir die Moderne sind, ist wohl eine ihrer
prigendsten Tendenzen, dass sie ausgerechnet die Moglichkeiten zur Wahrnehmung und
Anerkennung menschlicher Vielfalt und Differenz zugleich produziert wie auch eliminiert

(Kallscheuer 2006: 373). Bezugnehmend auf Arendt, prizisiert Seyla Benhabib beispielsweise

15 Es ist, sehr vereinfacht gesagt, die Einsamkeit (in starker Abgrenzung zu sozialen Existenzformen), die
Heidegger als ,authentischste’ Existenzform des Menschen benennt. Mit seiner Rektoratsrede von 1933
positioniert er sich — an das Konzept menschlicher Existenz anschlieend - klar als volkischer Denker. Das sich
wunderbar in die NS-Ideologie einfiigende ,einheitliche Volk® iibernimmt hier die Rolle der authentischen
menschlichen Daseinsform (Zepp/Rosenmiiller 2007: 20).
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den Effekt nationalistischer Ideologien: ,,Alle Nationalismen [...] sind potentiell repressiv,
weil sie Grundbegriffe der Einheit und Gleichartigkeit in die politische Sphire einbringen, die
nur zu Unterdriickung von Differenz und Andersartigkeit fithren konnen.* (Benhabib 2006:
85) Umso nachvollziehbarer wirkt daher Hannah Arendts, sowohl philosophisch als auch
praktisch relevante, programmatische Fragestellung, wie unter den spezifischen
Voraussetzungen der Moderne die offentliche Welt der Politik wiederzugewinnen sei. Und
damit auch die Frage, wie menschliche Vielfalt wieder in die politische Offentlichkeit
ibersetzt werden konnte (Benhabib 2006: 44; 96). Arendts Begriff von menschlicher
Bedingtheit ist demnach handlungsbezogen, pluralistisch und grundlegend politisch. Wie
Etienne Balibar folgert, gibt es fiir Arendt auBlerhalb der Institution der politischen
Gemeinschaft — und zwar ist Gemeinschaft hier nicht in einem organischen, also
naturalistisch-mystifizierenden Sinne gemeint — schlichtweg keine Menschen (Balibar 2007:

265).16

Dies ist durchaus konsistent mit Arendts Kritik an den Menschenrechten. Sie verortet das
Paradoxe an den Menschenrechten unter anderem darin, dass ihre naturrechtliche Fundierung
mit einem ,,Menschen iiberhaupt” (Arendt 2009: 604) rechnet. Demgegeniiber fordert sie,
dass ,,[...] der Begriff des Menschen, wenn er politisch brauchbar gefa8t (sic!) sein soll, die
Pluralitit der Menschen stets in sich einschlieBen muss.* (Arendt 2009: 604) Ausgerechnet
diese singuldre Einzigartigkeit der Menschen, die nach Arendt die Menschheit ausmacht, ist
von den Nationalstaaten mit verschiedensten Mitteln, wie der zwangsweisen Assimilierung
oder des Ausschlusses bis hin zur Ausloschung von Differenz in einem physisch-materiellen
Sinne, torpediert worden (Birmingham 2006: 769ff.). Auch die Auffassung, dass
Menschenrechte ,natiirlich® und vorpolitisch seien, kritisiert die Denkerin als folgenreiche
konzeptionelle Blindstelle. Rechte werden zugestanden, sind also das Produkt menschlichen
Handelns, daher weder als ,,natiirlich® noch als vorpolitisch zu qualifizieren (Arendt 2009:
615).17 Gleichheit und Freiheit sind beispielsweise keine den Menschen innewohnenden,
angeborenen Qualitdten. Erst indem sich Menschen gleiche Rechte garantieren, werden sie in
einem formal-juristischen Sinne zu Gleichen (Arendt 2009: 616). Eine solche Annédherung an

Gleichheit bringt jedenfalls produktivere Voraussetzungen fiir die Ubersetzung von Differenz

16 Arendt’s idea is not the idea that only the institution creates rights, whereas, apart from institutions, the
humans don’t have specific rights, only natural qualities. Her idea is that, apart from the institution of the
community (not in the sense of ‘organic’ community — another form of naturalistic myth — but in the sense of the
reciprocity of actions), there simply are no humans.* (Balibar 2007: 265, Herv. im Text)

17 Sehr dhnlich argumentiert in diesem Zusammenhang aus marxistischer Perspektive Ernst Bloch: ,,Es gibt
keine angeborenen Rechte, sie sind alle erworben oder miissen im Kampf noch erworben werden.* (Bloch 1999:
215).
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in die Sphire des Politischen, als auf identitdre — ungeachtet dessen ob beispielsweise auf
kulturellen, ethnischen oder gar biologistischen Argumenten beruhende — Gleichheit

pochende Konzepte (Benhabib 2004: 62).

Aufbauend auf ihrem Entwurf menschlicher Bedingtheit, also einem Mitsein mit Anderen,
stellt sich Arendts einziges Menschenrecht gegen die Annahme einer vorpolitischen,
universalen, natiirlichen Essenz des Menschlichen, aus dem samtliche Gesetze abzuleiten
seien. Die Denkerin fordert im Gegensatz dazu ein Menschenrecht, das dem Menschen
aufgrund seiner notwendigen Teilhabe an der universalen politischen Gemeinschaft (der
Menschheit) zuteil werden muss, weil sie die Grundbedingung menschlicher Existenz
darstellt (Menke 2007: 750). Nur ein Recht, das die Mitgliedschaft in einer politischen
Gemeinschaft nicht schon voraussetzt, sondern diesen Status iiberhaupt zum Gegenstand
macht, ist fiir Arendt auch tatsidchlich ein Menschenrecht. Es muss sich folglich grundlegend
von den Rechten eines/einer Staatsbiirgers/Staatsbiirgerin unterscheiden (Menke 2007: 749;

Arendt 2009: 607).

Was nun aber bedeutet konkret ein Recht darauf, Rechte zu haben? Der erste Teil dieser
Phrase legt das Recht aller Menschen auf Mitgliedschaft fest. Es handelt sich um ein
objektives Recht, das konstitutiv fiir das subjektive Recht auf politische Mitgliedschaft ist.
Objektiv bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, dass es um den juristischen Anspruch
geht, sondern viel grundlegender noch, dass das Recht auf Mitgliedschaft, sehr vereinfacht
gesagt, ,richtig und notwendig‘ fiir Menschen ist.18 Da es sdmtliche Differenzkategorien
transzendiert, ist dieser Anspruch auf politische Mitgliedschaft universal und bedingungslos.
Er richtet sich demnach auch nicht danach, in welche konkrete Lebenssituation wir als
Menschen hineingeboren worden sind (Benhabib 2005: 7). Peg Birmingham konkretisiert
diesen Gedanken folgendermalen:
,And here is where we can begin to think the political status of the refugee, that is, the one who

unqualifiedly has the right to belong to a political space without the further requirement of some
political identity.“ (Birmingham 2007: 769)

18 Um Vieles verstdndlicher wird dieser Punkt, wenn wir Christoph Menkes Ausfithrungen zur Objektivitit des
Rechts auf Rechte folgen: ,,[...] it does not define a claim, which human beings are entitled to raise, but it
defines what is right for them. [...] The objective understanding of the right to have rights does, therefore, not
dispute that human rights are legitimately entitled to — have the subjective right to — political membership. [...]
The claim of each human being to political membership is instead the result of the conviction that political
membership is the right thing for human beings, due to the experience that political membership is the (true)
human condition.” (Menke 2007: 755; eigene Herv.)
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Der zweite Teil der Phrase, ndmlich ,,Rechte zu haben* verweist hingegen bereits auf die
vollzogene Mitgliedschaft, also auf den Umstand, dass sich Menschen eines Standortes in der
Welt sicher sein miissen (Benhabib 2005: 6ff.). Einen Standort in der Welt zu haben bedeutet,
dass unsere Handlungen und Meinungen, kurzum unsere politische Existenz, von Belang sind.
An dieser Stelle sind wir an einem weiteren zentralen Punkt in Arendts Argumentation
angelangt. Denn ihr zufolge leitet sich die Menschenwiirde nicht von der Natur des Menschen
ab, sondern von seiner notwendig politisch gefassten Existenz in einer als politische Entitét

definierten Menschheit (Arendt 2009: 613; Menke 2007: 750).

Dagegen lassen sich zugleich Einwinde formulieren. Einen der wichtigsten formulierte
Arendt selbst, die zeitlebens pessimistisch blieb, ob eine politisch konstituierte Menschheit
nicht auch dieselben Ausschliisse produzieren konnte, wie sie souverdne Nationalstaaten bis
in die Gegenwart vollziehen. Es ist demnach in keinster Weise sichergestellt, dass die
Menschheit (wie oben definiert und diskutiert) selbst dieses Recht, zur Menschheit zu
gehoren, auch tatsdchlich garantieren konne (Arendt 2009: 617f.). Es ist lohnend, diese
Punkte ein wenig niher zu betrachten. Denn vor allem gegenwirtig verweisen die
gesellschaftlichen Transformationsprozesse auf die Gleichzeitigkeit duBerst widerspriichlicher
Tendenzen: Nimlich einerseits Prozessen des Zusammenwachsens, der Vernetzung, der
Beschleunigung, kurzum einer zur Realitdt gewordenen interdependenten Menschheit und
andererseits Prozessen der gesellschaftlichen Fragmentierung und Separation — kurzum der
Exklusion. Demnach erscheint es notwendig, kurz bei der Aktualitit von Arendts
Menschenrechtskritik und ihren dahingehenden Thesen zu verweilen. Dies soll Gegenstand

des nichsten Abschnittes werden.

2.4 Weiterdenken hei3t: nicht verwerfen. Arendts Recht auf Rechte vor neuen

Herausforderungen

Die institutionellen Begebenheiten im Feld der Menschenrechte haben sich seit Arendts
auBergewohnlich kritischem Beitrag stark verdndert. Die Aktualitit ihres Denkens,
insbesondere die Situation von Fliichtlingen und Staatenlosen betreffend, ist auch heute noch
nicht von der Hand zu weisen. Sei es ihre Kritik der Aporien der Menschenrechte, ihre Kritik
am Nationalstaat und die programmatische Forderung nach dem Recht, Rechte zu haben, ihre

Metapher der ,,Uberﬂﬁssigen“ oder ihre Einschitzungen zum Lager und seiner Funktion als

29



,Patria® fiir unerwiinschte Migrant_innen und Undeportierbare: Arendts Zugang inspirierte
zahlreiche aktuelle empirische und theoretische Arbeiten zu Flucht, Asyl, Staatenlosigkeit und
den Menschenrechten.® Manche der Paradoxien, die von der Denkerin angesprochen worden
sind, wurden durch internationale Institutionen und internationales Recht adressiert (Benhabib
2007: 19). Andere Problematiken wiederum haben sich so sehr vertieft, dass manche
Kritiker_innen zumindest die fortbestehende Ambivalenz des Menschenrechtsregimes2?
betonen, wenn nicht sogar von seiner Funktion als Vehikel hegemonialer (bzw. imperialer)
Regierungstechniken iiberzeugt sind (Betts 2010; Hess/Karakayali 2007). Dieser Abschnitt
widmet sich Seyla Benhabibs Uberlegungen zum Recht der ,,Anderen®, der Arendts Recht
darauf, Rechte zu haben vor dem Hintergrund der ambivalenten, teils einander

widersprechenden gesellschaftlichen Transformationsprozesse aufgreift.

Von den gesellschaftlichen Transformationsprozessen, die den Gegenstand dieser Arbeit
beriihren, sollen hier nur die zentralsten aufgeziéhlt werden: Erstens, der Wandel von
Staatlichkeit. Zweitens, der Okonomische Globalisierungsprozess und, eng damit verbunden,
die Frage der Mobilitit von Menschen. Die Transformation von Staatlichkeit wird aus
verschiedenen theoretischen Perspektiven sehr unterschiedlich bewertet. Manche
Theoretiker_innen beschworen das Ende des Staates und seinen Riickzug in das Private. Das
Konzept der global governance betont die nunmehr netzwerkartige Struktur von Staaten.
Global governance mochte vor allem die Dezentralisierung der Entscheidungsstrukturen unter
strategischer Einbindung der Zivilgesellschaft, als eine Art demokratischer Offentlichkeit auf
dem internationalen Parkett, unterstreichen (Hess/Karakayali 2007: 47; Nuscheler 2004).

Andere proklamieren, dass lediglich nicht mehr von der nationalen Ebene als exklusiven

19 Genannt sei an dieser Stelle der italienische Rechtshistoriker Giorgio Agamben (2002), der auf Grundlage von
Arendts Menschenrechtskritik den ,,corporeal turn“einleitete. Mit dieser erkenntnistheoretischen Wende wurde
das Erkenntnisinteresse von seiner Staatszentriertheit hin zu einer subjektorientierten Forschung verschoben. Fiir
Agamben ist die Figur des Fliichtlings das bezeichnendste Symbol unserer gegenwirtigen politischen und
sozialen Realitit (Owens 2009: 567). Unter anderem wiirde die Figur des Fliichtlings die Fiktion nationaler
Souverdnitit und damit assoziierter Kategorien (wie etwa Menschenrechte, Volk, Offentlichkeit usw.) offen
legen. Zweitens zeige die Figur des Fliichtlings deutlich auf, wie Menschen als Subjekt organisiert und letztlich
dominiert werden (Owens 2009: 5671.). Interessante empirische Studien zum Thema Asyl und Flucht, die einen
solche Zugang teilen bzw. kritisch weiter entwickelt haben, sind: (Atag/Kasparek/Willenbiicher 2010;
Puumala/Pehkonen 2010; TRANSIT MIGRATION Forschungsgruppe 2007; McNevin 2006).

20 Der Regimebegriff bezeichnet ein Amalgam aus Regeln, Normen, Prinzipien und Entscheidungsverfahren,
Praktiken und Diskursen, das von den Akteur_innen fiir einen bestimmten Zeithorizont als gegeben
angenommen wird. Es weist iiber das traditionelle Institutionenverstindnis hinaus (Hess/Karakayali 2007). Er
stammt aus dem Feld der Internationalen Beziehungen und wurde eingefiihrt, um den institutionellen und
staatszentrierten Reduktionismus der neo-realistischen Schule zu iiberwinden. Er markiert das Auftreten ,neuer’
Akteure auf der internationalen Biihne, wie etwa NGOs oder international titige GrofSkonzerne. Gerade in Bezug
auf Migration ermoglicht der Regimebegriff ,,(...) eine Vielzahl von Akteuren in die Analyse einzubeziehen,
deren Praktiken zwar aufeinander bezogen sind, nicht aber in Gestalt einer zentralen (systemischen) Logik.*
(Hess/Karakayali 2007: 48)
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Locus von staatlicher (Re-)Produktion die Rede sein konne, der Staat sich wandle aber nicht
verschwinde, sondern auf multiplen Ebenen rekonfiguriere (Buckel/Wissel 2010; Brand et al.
2007). In dieser Arbeit wird die Auffassung geteilt, dass die aktuellen politischen
Entwicklungen nicht als Riickzug des Staates zu bewerten sind, sondern der Staat sich auf
verschiedenen politischen Mafstabsebenen (scales) rekonfiguriert. Ein Ausdruck davon ist,
dass immer breitere Gruppen der Gesellschaft und verschiedenste Akteure in das ,,operative
Geschift* ehemals staatlicher (Kern-)Titigkeit eingebunden werden. Der Nationalstaat erhilt
sich in manchen Bereichen zentrale Regulationskompetenzen. Dies ist beispielsweise fiir
Zuwanderungs- und Migrationspolitik der Fall. Am offensichtlichsten wird dies, wenn das
staatliche Gewaltmonopol iiber den Zugang zum nationalstaatlichen Territorium ausgeiibt
wird oder die Staatsbiirger_innenschaft vergeben oder entzogen wird. Es zeigt sich jedoch
auch an subtileren Beispielen, wie etwa an zunehmend in das Landesinnere verschobenen
Grenzkontrollen oder der Stirkung der Exekutivkrifte im Bereich der Migration (Atac¢ 2010;
Benhabib 2005: 9; Schwenken 2006). Jedoch muss auch hier iiber den traditionellen
Tellerrand (der Einheit von Staat, Territorium und Nation) gedacht werden. Insbesondere die
post-koloniale Konfiguration verdeutlicht, dass die Grenzen der Nationalstaaten durchléssig
sind und ihr Souverinititsprinzip durch Migrationsbewegungen erheblich in Frage gestellt
wird (Castles 2004).

»[...] it is not only the center which flows in the periphery but the periphery which flows towards

the center. State sovereignty, which is imminently tied to the ability to protect borders, now more

than ever is revealed to depend upon skillful negotiations, transactions, agreements and flows with

other states.“ (Benhabib 2007: 24)
Ein zweiter und eng mit der Transformation von Staatlichkeit verbundener Strang betrifft den
Prozess der 6konomischen Globalisierung. Waren und Kapital, Information und Technologien
zirkulieren schneller denn je. Hingegen bleibt der Bereich der Mobilitdt von Menschen (bzw.
Arbeiter_innen) weiterhin rigiden Regelungen unterworfen. Mobilitit, so die These Zygmunt
Baumanns, ist inzwischen zum machtvollsten Faktor gesellschaftlicher Stratifikation
avanciert (Baumann, zit. in Freedman 2007: 10; #hnlich auch Sales 2007: 212). Ihre
,»Steuerbarkeit* innezuhalten bildet daher ein wesentliches Interesse der Nationalstaaten (ebd.;
Castles 2004). Vor allem gegeniiber der Waren- und Kapitalzirkulation sind Staaten
inzwischen nur mehr begrenzt souverdn (Benhabib 2007.: 25f.). Damit haben sich auch

Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit vermehrt in Bereiche jenseits demokratischer Kontrolle
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und Rechtsstaatlichkeit verlagert (ebd.: 26).21 Was in Benhabibs Aufsatz als ,,global law*
firmiert, ist jedoch nicht nur Ausdruck eines eklatanten Demokratiedefizits im Sinne dessen,
dass Mirkte beispielsweise vermehrt der demokratischen Mitbestimmung und Kontrolle
entzogen werden. Es ist aulerdem ein sehr machtvolles Instrument, die Wirksamkeit anderer
rechtlicher Normen im Namen des Primats der Okonomie zu suspendieren (gute Beispiele
sind economic hubs in Industriezonen Chinas oder die Maquilladora Industrie in Mittel- und
Stidamerika, in denen kaum/keinerlei Schutz fiir Arbeiter_innen sichergestellt ist). Die
Urspriinge sind eng mit dem  gleichzeitigen  Durchbruch  kapitalistischer
Gesellschaftsformationen und der naturrechtlichen Konzeption von Menschenrechten
verbunden:

,.Being deeply shared by an emergent capitalist commodity economy which was fast transforming

all human goods and resources into saleable property, the political imaginary of natural rights

theories readily reduced rights-talk to property-talk.“ (Benhabib 2004: 130).
In diesem Kontext wird deutlich, dass Migration und die staatliche Steuerung von Migration
eine zentrale Rolle einnehmen. Die staatlichen Steuerungsversuche der Migrationspolitik
verfolgen das Ziel, mit den Herausforderungen 6konomischer Globalisierung gleichzuziehen.
Unterschieden werden muss an dieser Stelle zwischen Zuwanderungspolitik und
Migrationspolitik. Wiahrend Zuwanderungspolitik sich auf die Regulierung von
grenziiberschreitender Mobilitit bezieht (also die Einreisebedingungen in einen Staat oder ein
Staatensystem etc.), bezieht sich Migrationspolitik (in realpolitischen Auseinandersetzungen
wird hierfiir oft der sehr polarisierende Term ,Integrationspolitik verwendet) auf die
Politiken nach erfolgter Migration in einen Staat, also die Inklusion von zugewanderten
Menschen. Der Status, der an Menschen bei der Einreise vergeben wird, ist mittlerweile ein
bestimmender Faktor dafiir geworden, wie Migrant_innen in einem gegebenen politischen
System ©Okonomisch, sozial und politisch partizipieren konnen (Ata¢c 2010: 316f.). Der
Bereich der Migrationspolitik ist also wesentlich fiir die Produktion von Souverinitit und
nationaler Identitdt. Jedoch stellt auch das komplexer werdende System an internationalen
Normen die national-territoriale Staatenordnung zunehmend in Frage. Die letzten sechs

Dekaden zeigen, dass ,,civil and social rights of migrants, aliens and denizens” vermehrt

21 Stephen Gill schlédgt fiir dieses Phdnomen — auf das Seyla Benhabib mit dem Ausdruck ,global law‘ Bezug
nimmt, den, meines Erachtens nach, sehr fruchtbaren Begriff des ,,neuen Konstitutionalismus* vor. Er definiert
ihn folgendermalen: ,New constitutionalism is an international governance framework. It seeks to separate
economic policies from broad political accountability in order to make governments more responsive to the
discipline of marked forces and correspondingly less responsive to popular-democratic forces and processes.
New constitutionalism is the politico-legal dimension of the wider discourse of disciplinary neoliberalism.
Central objectives in this discourse are security of property rights and investor freedoms, and market discipline
on the state and on labour to secure ‘credibility’ in the eyes of private investors* (Gill 1998: 5).
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durch volkerrechtliche Abkommen, im Falle der Europdischen Union auch EU-rechtliche

Bestimmungen, gesichert werden (Benhabib 2007: 19).%

Seyla Benhabib unterstreicht die ihrer Ansicht nach positiv zu bewertende Verallgemeinerung
kosmopolitischer Normen, wie etwa der Menschenrechte. Diese Entwicklung kontrastiert sie
mit den Dynamiken der an Partikularinteressen orientierten ,,global law*, die die Standards
offentlicher Kontrolle unterminiert und den Schutz der Biirger_innen aushohlt (Benhabib
2007: 22). Threr These folgend, wiirde hingegen die Entstehung kosmopolitischer Normen zur
»[...] emergence of generalizable human interests and the articulation of public standards of
norm justification” (ebd.) beitragen. In diesem Zusammenhang lduft Benhabib jedoch Gefahr,
eine Essentialisierung menschlicher Bediirfnisse und Interessen vorzunehmen (sieche dazu
Abschnitt 2.3). Festgehalten werden kann jedoch, dass sowohl die Verallgemeinerung und
Durchsetzung von Menschenrechten vermittels kosmopolitischer Normen, als auch die
Dynamiken des globalen Kapitalismus wesentliche, wenn auch sehr verschiedene,
Herausforderungen fiir die staatliche Souverdnitit darstellen (Benhabib 2007: 22; Benhabib
2003: 439). Es gibe jedoch gute Griinde, diese Phdnomene analytisch als eng miteinander
zusammenhédngend zu betrachten — entgegen Benhabibs Befiirchtungen miisste damit nicht

zwangsldufig eines auf das andere riickgefiihrt bzw. reduziert werden.

Um zum Ausgangspunkt dieser Arbeit zuriickzukehren, bleibt nunmehr die Frage zu kliren,
welche Rolle die Staatsbiirger_innenschaft heute in einer Welt ,,[...] of deterritorialized
politics* (Benhabib 2004: 144) einnimmt und inwiefern sich diese gewandelt hat. Die
Beziehung zwischen Staatsbiirger_innenschaft und der Vergabe von Rechten ist gegenwirtig
von einer sehr widerspriichlichen Entwicklung gekennzeichnet: einerseits limitiert sich die
Vergabe von Rechten nicht mehr exklusiv auf die Staatsbiirger_innenschaft. Nach einer der
zentralsten Thesen Seyla Benhabibs liele sich beobachten, dass Staatsbiirger_innenschaft
vermehrt 1in ihre einzelnen Bestandteile desaggregiert wird. Anders formuliert:
Staatsbiirger_innenschaft kann, muss aber nicht mehr die Basis fiir die Vergabe von Rechten,
die frither von Staatsbiirger_innenschaft alleine abhédngig waren, sein (Benhabib 2004: 143).
In wesentlichen Punkten besteht jedoch ihre zentrale Funktion — nédmlich rechtliche
Privilegien zu sichern — weiterhin fort (Benhabib 2007: 20). Ihre Desaggregation verlduft

entlang verschiedener Achsen. Die politische Philosophin zeigt dies am Beispiel der

22 Als Beispiele angefiihrt werden konnen die GFK und das NY Zusatzprotokoll, die Griindung des UNHCR, des
Internationalen Strafgerichtshofes etc.
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Europiischen Union auf.

Ganz grundsitzlich ist erstens der Anspruch auf Rechte im Raum der EU nicht mehr alleine
vom Staatsbiirger_innenstatus abhidngig. Vermehrt riickt der rechtméfige Aufenthalt als
Voraussetzung fiir die Vergabe von Rechten in den Mittelpunkt. Rechtmifig aufhéltige
Personen werden insbesondere vermehrt iiber supra- und subnationale Regelungen in das
Menschenrechtsregime inkorporiert. Die Kehrseite davon ist zweitens, dass fiir Menschen,
deren Aufenthalt nicht gesichert ist, eine besonders prekire rechtliche Situation vorliegt.
Drittens, ist gerade innerhalb der Europdischen Union der Umgang mit
Drittstaatsangehorigen, da grofe nationale Spielrdume bestehen, sehr unterschiedlich

(Benhabib 2004: 154f.).

Im Falle der EU hat dies, wie Helen Schwenken betont, zu einer immer komplexeren
Abstufung von Aufenthalts-, Arbeits- und Biirger_innenrechten gefiihrt (Schwenken 2006:
90). Auf der einen Seite werden Biirger_innen der EU-Mitgliedsstaaten in vielerlei Hinsicht
rechtlich gleichgestellt, ungeachtet dessen, wo sich diese in der EU niederlassen (siehe zum
Beispiel Recht auf Freiziigigkeit, Niederlassung und Aufenthalt, Arbeit, politische
Partizipation — wenn auch begrenzt — usw.). Die Differenz des legalen Status zwischen EU-
Biirger_innen hat sich bedeutend relativiert, nahezu nivelliert. Auf der anderen Seite werden
Drittstaatsangehorigen nur in geringem Ausmal} vergleichbare Rechte zugestanden. Es
werden dariiber hinaus weitere Abstufungen vorgenommen, die von politischen,
okonomischen und sozialen Herrschaftsverhiltnissen bestimmt sind (Schwenken 2006: 109).
Verschiedene Kategorien von ,,Fremden‘ werden also mit verschiedenen Rechten ausgestattet
und entsprechend ,,administriert”. Vor diesem Hintergrund erweist sich die rechtliche
Situation von Asylsuchenden und undokumentierten Migrant_innen als besonders prekir, da
ithr Aufenthalt in der EU bestenfalls geduldet wird. Ungeachtet der subjektiven
Umgangsstrategien der Betroffenen bleibt zu betonen,” dass diese Menschen bereits alleine
aufgrund ihrer Prdsenz als quasi-kriminelle ,,Elemente” behandelt werden, die es vom
Territorium der EU fernzuhalten gilt.: ,,They exist at the limits of all rights regimes and reveal
the blind spot in the system of rights, where the rule of law flows into its opposite: the state of
the exception and the ever-present danger of violence.“ (Benhabib 2004: 163) Dieses Zitat

zeigt die Ambivalenz der Desaggregation von Staatsbiirger_innenschaft in aller Deutlichkeit

23 Denn es gilt, diese nicht in eine Opferrolle zu dréngen, sondern als Menschen, die fiir ihre Rechte kimpfen
und mobilisieren (Guild 2009: 25).
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auf. Es weist zudem darauf hin, dass dieses Phinomen, das Recht darauf, Rechte zu haben,
noch stirker fragmentiert und bestimmte Menschen zu ,,administrativen Kategorien*
zusammengefasst werden, die ihren Schutz vor staatlicher Willkiir verlieren. Unter diesem
Gesichtspunkt wird deutlich, dass Arendts Kritik auch heute noch von brennender Aktualitét

1st.

Einig sind sich die Autorinnen Schwenken und Benhabib demnach auch darin, dass die
vorgesehene und in Teilen realisierte Ausweitung von biirgerlichen und sozialen Rechten auf
Drittstaatsangehorige nur selektiv stattfindet. Die rechtliche Inklusion mancher ist auBerdem
mit der Irregularisierung anderer Gruppen einhergegangen (ebd.; Benhabib2004; Guild 2009).
Helen Schwenken (2006: 108) hat diesen Prozess mit der einprigsamen Diagnose einer
,,Gleichzeitigkeit von [migrationspolitischer, Anm. AK] Offnung und SchlieBung gegeniiber
MigrantInnen und Asylsuchenden® in der Europdischen Union umrissen. Mit jeder Kategorie
legitimer und erwiinschter Migrant_innen wird aufgrund dieses Selektionsprinzips
gleichzeitig sein illegalisiertes Pendant unerwiinschter Migration mit produziert. Etablierten
Migrationskategorien nicht zu entsprechen wird folglich gleichbedeutend mit ,,Illegalitét*
(Hess/Karakayali 2007: 50). Dass diese Kategorien nicht gegeben und folglich wandelbar
sind, ist eine der wichtigsten Schlussfolgerungen, die daraus gezogen werden konnen.
Dennoch  schitzt Schwenken die  Chancen auf neue  Beteiligungs- und
Entscheidungsmoglichkeiten fiir die duBlerst heterogene Gruppe der Drittstaatsangehorigen
marginal ein. Eines der wesentlichsten Probleme bestiinde darin, dass die ,,[...] neuen
Partizipationsinstrumente [...] nationalstaatlichen Konzepten von citizenship verhaftet*
(Schwenken 2006: 108) bleiben. Es bleibt hochst fraglich, ob sich ein umfassender und
inklusiver Entwurf von citizenship abseits nationalstaatlicher Rahmenbedingungen

konkretisieren wird.

Die Gefahr des Verlusts der Rechte insgesamt, also des Rechts darauf, Rechte zu haben, bleibt
nach wie vor latent und wird in vielen Fillen zu einem realen Sachverhalt fiir Nicht-EU-
Biirger_innen, die sich innerhalb der EU aufhalten. Zwar hat sich Staatsbiirger_innenschaft
desaggregiert und teilweise von ihrer nationalstaatlichen Zentriertheit gelost. Die
Transformation der staatlich-institutionellen Organisation von Zugehorigkeit hin zu einer
inklusiveren, moglicherweise sogar post-nationalen, Variante von EU-Biirger_innenschaft
wurde jedoch wesentlich von Formen staatlicher Exklusion gegeniiber Nicht-EU-

Biirger_innen flankiert. Unter den Bedingungen des Europidischen Integrationsprozesses
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konnte das von Arendt aufgezeigte Dilemma nationaler Souverinitit also bis dato nicht gelost
werden, vielmehr hat sich dieses entlang verschiedener politischer MaBstabsebenen neu
konfiguriert. Wie die Migrationsforscher_innen Sonja Buckel und Jens Wissel betonen,
zeichne sich ab, dass das Europdische Staatsprojekt den Verlust des Rechts auf Rechte fiir
manche Menschengruppen in verschirfter Form reproduziere (z.B. Stichwort EU-
Grenzsicherung). Ein Recht jedes Menschen, Teil der Menschheit zu sein und — erweitert um
die normative Perspektive Seyla Benhabibs — ein internationales Regime, das dieses Recht auf
Rechte unabhingig vom Besitz einer Staatsbiirger_innenschaft sicherstellt, ist also nach wie

vor nicht in Aussicht (Buckel/Wissel 2010: 35).

Auch Seyla Benhabib betont, wenn auch in optimistischeren Tonen, dass die Desaggregation
der Staatsbiirger_innenschaft nicht per se zu mehr Inklusion fiihrt, sondern Rechte entlang
von Achsen nach selektiven Prinzipien stratifiziert werden. Es ist lohnend einen wesentlichen
Punkt in Benhabibs normativer Theorie herauszugreifen. Die politische Philosophin setzt sich
in ihrer Auseinandersetzung mit dem Recht der ,,Anderen® vehement fiir ein Recht auf
Mobilitdt ein. Bewegung — besonders Migration und fluchtbedingte Migration — miisse
entkriminalisiert werden. Denn schlieBlich sei, mit Arendt gedacht, der Eintritt in andere
politische Systeme kein krimineller Akt, sondern ,,[...] expression of human freedom and the
search for human betterment in a world which we have to share with our fellow human
beings.” (Benhabib 2004: 177). Aus geschichtlicher Perspektive betrachtet ist dieses Recht

jedoch nur allzu oft im Namen nationaler Interessen geopfert worden.

Unabdingbar dafiir sei — und hier schlie3t Benhabib an Arendt an, das Recht darauf, Rechte zu
haben. In unserer gegenwirtigen Gesellschaft konne dies nur die Anerkennung ,,[...] of the
universal status of personhood of each and every human being independently of their national
citizenship* (Benhabib 2004: 68; eigene Herv.) bedeuten. Die Herausforderung besteht heute
darin, ein internationales Regime zu entwickeln, ,,[...] which decouples the right to have
rights from one’s nationality status.” (Benhabib 2004: 68) Die normative Verankerung ihrer
Forderung schopft Benhabib wesentlich aus Arendts Konzeption politischer Existenz als

notwendige Bedingung fiir das Zusammenleben von Menschen (Benhabib 2004: 136).

Hannah Arendt blieb zeitlebens skeptisch gegeniiber Nationalstaaten. Als ,Kind ihrer Zeit*
schrieb sie diesen dennoch das Potenzial als Garanten von Rechten einzutreten zu — aber

auch, besonders (aber nicht nur!) in totalitaren Systemen, Zerstorerinnen dieser Rechte zu sein
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(Benhabib 2002: 560). Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben entschieden gezeigt, dass
nationale Souverdnitit durch andere Normen oder Institutionen begrenzt oder aufgeweicht
werden kann und auch wird (Stichwort ,,global law* und kosmopolitische Normen, die beide

sehr unterschiedliche Auswirkungen haben).

Obwohl einzelstaatliche Souverinitit in einem traditionellen Sinne in Erosion begriffen ist,
haben sich bis in die Gegenwart zumindest drei normative Fiktionen erhalten, die konstitutiv
fir Demokratische Herrschaft sind: Erstens, die Einheit/Homogenitit des Volkes (z.B.
ethnisch, religios, etc.), zweitens, ein begrenztes Territorium iiber welches das Volk
Herrschaft ausiibt und drittens, dass das Volk zugleich Verfasser und Adressat der Gesetze sei.
Von diesen Vorstellungen gibt es nur eine, die Benhabib fiir normative Uberlegungen als
wesentlich erachtet: Namlich, dass das Volk sich auch selbst die Gesetze gibt, die es
anwendet. Dies stellt Demokratietheorien nach Benhabib vor die Herausforderung,
Demokratie ohne Rekurs auf die Fiktionen der Einheit des Volkes und eines begrenzten
Raumes der Herrschaftsausiibung zu denken. Beide Fiktionen sind ihr zufolge — sowohl
normativ als auch empirisch betrachtet — hochst problematische Annahmen (Benhabib 2004:
171; 216f.)). Der demos konstituiert sich im Zuge konflikthafter politischer
Auseinandersetzungen. Er besteht nicht bereits als homogene, vorpolitische ,,Einheit*. Seine
Grenzen sind nicht statisch, sondern werden stindig neu ausverhandelt. Und genau hier
verortet Benhabib das Potenzial, die Grenzen des demos poroser zu gestalten und
auszuweiten: ,,The boundaries of the ,we‘ are contested and contestable” (Benhabib 2002:
560; siehe dazu auch Benhabib 2007: 29). Biirger_innenrechte und demokratische Teilhabe
lassen sich unter den gegenwirtigen Bedingungen, falls sie es aus normativer Perspektive
jemals taten, jedenfalls nicht mehr sinnvoll nationalstaatlich verorten. Sie bediirfen einer
Rekontextualisierung in einen transnational gedachten Rahmen (Behabib 2005: 14). Mit
anderen Worten, nicht nur der philosophische Anspruch, die Menschheit als einen
Zusammenhang zu denken, der niemanden aus ihr ausschlieBen darf, sondern auch die
empirische Realitit werfen neue Fragen auf: ,,With forced migration reaching record figures it
no longer makes sense, if it ever did, to represent political subjectivity in terms of

state/nation/territory.” (Owens 2009: 568)

Wie also kann gegenwirtig ein Zugang zu politischer Mitgliedschaft bzw.
Staatsbiirger_innenschaft fiir Nichtmitglieder gewdihrleistet werden? Und wie kann dies mit

dem Anspruch offentlicher Autonomie (also Volk = Autor und Adressat der Gesetze) in
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Einklang gebracht werden? Historisch betrachtet war die Realisierung letzterer stets
problematisch: ,,Those who are full members of the sovereign body are distinguished from
those who ,fall under its protection‘ but who do not enjoy ,full membership rights‘.
(Benhabib 2003: 451). Eben dieser Ausschluss war immer schon konstitutiv fiir das
,,Funktionieren* von nationalen Okonomien. Die Staatsbiirger_innenschaft selbst ist Ausdruck
dieses zynischen, historisch gewachsenen Klassenkompromisses. Arbeiter_innen wurde z.B.
ein ,,Status* zugestanden, der den Fortbestand der kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisse
sicherte und ihnen zugleich ,.kompensatorische Leistungen* fiir ihre Lohnarbeit zusicherte.
Dieser ,,Status* basiert jedoch wesentlich auf der Anwesenheit all jener, die zwar prisent sind
und zur Reproduktion der nationalen Okonomie beitragen, jedoch von den Privilegien dieses
»dtatus® ausgeschlossen bleiben. Zu folgern bleibt: ,,Outsiders are not only at the borders of
the polity, but also within.“ (Benhabib 2005: 24, eigene Herv.) Gewissermaflen im Inneren
ausgeschlossen, bestehen fiir diese Menschen nur limitierte Moglichkeiten zur
demokratischen Teilhabe. Gerade dieser Aspekt macht das Paradox demokratischer
Legitimitit so manifest. Um demokratische Legitimitit aufrechtzuerhalten, findet eine
standige Grenzziehung statt (auch wenn diese nicht statisch gedacht werden darf).
,Democratic laws require closure precisely because democratic representation, must be
accountable to a specific people.* (Benhabib 2004: 219) Auf der anderen Seite impliziert dies
auch, dass ausgerechnet die Menschen, iiber deren Inklusion oder Exklusion verhandelt wird,
NICHT an diesem Aushandlungsprozess partizipieren. Sie verfiigen folglich iiber keine
Autor_innenschaft der Gesetze, obwohl sie unmittelbar von ihnen betroffen sind. (Benhabib

2005: 21)**

Vor dem Hintergrund dieses Paradoxes argumentiert Benhabib, dass es fiir demokratisch-
legitime Entscheidungsprozesse eine “decisional closure” (Benhabib 2007: 31) geben miisse.
Die Ergebnisse aus dieser Aushandlung diirfen jedoch nie absolut gesetzt werden, im Sinne
dessen, dass sie jederzeit hinterfragt und herausgefordert werden konnten und sollten. Auch
sind die Grenzziehungen zwischen Teilnehmer_innen an diesen Aushandlungen und den
»Anderen* nie absolut zu setzen (Benhabib 2007: 31): ,,Rights, and other principles of the
liberal democratic state, need to be periodically challenged and rearticulated in the public

sphere in order to enrich their original meaning.* (Benhabib 2004: 196)

24 Das bedeutet nicht, dass es keine Formen von Widerstand und Kémpfen gibe, die sich auflerhalb dieser
formalen Institutionen organisieren und auch Erfolge erzielen (siehe dazu beispielsweise BojadZzijev 2008;
Schwenken 2006 und 2009). Das Argument dieser Arbeit muss sich jedoch aufgrund der Thematik auf die
formalen demokratischen Prozesse beschrianken.
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Demokratische Iterationen bieten nach Benhabib die Moglichkeit, nicht nur Adressatin
sondern auch Autorin einer Regel zu werden — also das demokratische Legitimationsparadox
auch aufzuweichen. Mit demokratischen Iterationen benennt die Denkerin in Anlehnung an
den dekonstruktivistischen Philosophen Jacques Derrida einen Prozess offentlicher
Auseinandersetzung, der Bedeutung von Begriffen, Regeln, Normen verschiebt, transformiert
und in Folge dessen auch Neuaneignungen ermdglicht, bis das ,,[...] authoritative original
ceases or stops making sense* (Benhabib 2004: 179f.). Dieser Prozess findet nach Benhabib
auf unterschiedlichsten Ebenen im Offentlichen Raum statt (Benhabib 2007: 32).
Demokratische Iterationen sind eine Form potentieller politischer Selbsterméchtigung.
Politische Handlungsfihigkeit weist hier also entschieden iiber die traditionelle Teilung der
Gesellschaft in Mitglieder/Nicht-Mitglieder hinaus (Benhabib 2007: 30). Auch wenn in
Europa keine Papiere zu haben eine Art ,biirgerlichen Tod*“ (Benhabib 2005: 30) fiir
Menschen bedeutet: Uber solche Kimpfe konnen Arenen politischer Offentlichkeit
zuginglicher und traditionelle Grenzziehungen von Zugehorigkeit briichig gemacht und

ausgeweitet werden.

Der Anspruch, vermittels demokratischer Iterationen inklusivere Demokratien mit hoherer
Legitimitdt zu bewerkstelligen, die sich nicht erst an nationalen Grenzen und Identitdten
orientieren (miissen), wirkt hier etwas abstrakt und miisste erst an konkreten empirischen
Beispielen gepriift werden. Benhabib bleibt jedenfalls der Uberzeugung verhaftet, dass die
Orte des Politischen (und auch der Kimpfe und Widerstinde) sich bereits vermehrt haben und
einen Wandel von Staatsbiirger_innenschaft und Volkssouverdnitit bereits eingeldutet hétten
(Benhabib 2005: 33). Kritisch resiimierend bleibt jedoch festzuhalten, dass Mobilisierung und
politische Reprisentation keinen Ersatz fiir die Rechte, die durch Staatsbiirger_innenschaft
gesichert werden, bilden (Schwenken 2009: 232). Obgleich die obige Diskussion deutlich
macht, dass Staatlichkeit maBgeblichen Transformationsprozessen unterliegt, stoen
Theorien, die sich ausschliefflich auf Phidnomene von Post- und Denationalisierung
konzentrieren, gerade bei undokumentierten Migrant_innen oder Asylsuchenden, Staatenlosen
und Fliichtlingen an ihre normativen Grenzen. Es handelt sich hierbei ndmlich um Beispiele,
an denen sich nach wie vor Arendts harsch kritisierte ,,Weltlosigkeit* manifestiert und fiir die
auch ein postnationales oder kosmopolitisches Recht, Rechte zu haben nach wie vor

uneingeldst bleibt.
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3. Rechtliche Grundlagen des osterreichischen Asylregimes

Aus dem vorangegangenen Kapitel lédsst sich als wesentliches Merkmal (national-)staatlicher
Praxis folgern, dass in Politik, Okonomie, Recht und Administration zwischen
Staatsbiirger_innen und ,,Fremden* eine Unterscheidung getroffen wird. Wie sich diese zwei
Kategorien aufeinander beziehen und wer jeweils darin ein- und ausgeschlossen wird, ist
jedenfalls Gegenstand von Interessensunterschieden und -konflikten. Um eine zentrale These
Seyla Benhabibs wieder in Erinnerung zu rufen: Die Grenzziehung zwischen dem ,,Wir* und
dem ,,Anderen* ist pords und umk@mpft. Diese Unterscheidung zu treffen bildet jedoch
weiterhin ein wesentliches Moment staatlicher In- und Exklusionprozesse. Aufrecht bleibt mit
dieser Unterscheidung zudem der Umstand, dass die Kategorie der ,Fremden* als nicht
»intrinsically belonging to the collectivity* (Guild 2009: 7) definiert wird. Wird eine Person
der recht allgemein gehaltenen Kategorie der ,,Fremden* zugeordnet, erdffnet sich ein weites
Spektrum an weiteren Differenzierungen. Je nachdem, welcher Status einer als ,,fremd*
definierten Person bei der Einreise eingerdumt wird, unterscheiden sich ihre (zutiefst normativ
aufgeladenen) Rechtsanspriiche (Guild 2009: 13). Es ist dieser Status der letztlich dariiber
entscheidet, wie Migrant_innen in einem politischen System okonomisch, sozial und politisch

teilhaben konnen (Atag 2010: 316f.).

Das vorangehende Kapitel hat auch deutlich gemacht, dass sich fiir den Raum der
Europiischen Union ein Prozess der Desaggregation der Staatsbiirger_innenschaft entlang
spezifischer Achsen beobachten lédsst. Das heilit der Zugang zu Rechten, bzw. die Vergabe von
Rechten, orientiert sich vermehrt an den Faktoren Aufenthalt (irreguldr oder reguldr und in
welcher Form), Dauer des Aufenthaltes, Ressourcen (Bildung und kultureller Hintergrund)
oder  Herkunftsstaat  (z.B.  Unterscheidung  zwischen = EU-Biirger innen  und
Drittstaatsangehorigen oder assoziierten Drittstaaten) (Benhabib 2004; Sales 2007: 212; Guild
2009: 16ft.). Es ldsst sich in diesem Zusammenhang beobachten, dass die Durchsetzung
(zumindest mancher) Menschenrechtsnormen aber auch sozialer oder politischer Rechte
zunehmend von nationaler Staatsbiirger_innenschaft entkoppelt wird. Das nationalstaatliche
Privileg der Vergabe von sozialen, zivilen und politischen Rechten iiber das Instrument der
Staatsbiirger_innenschaft kann und wird beispielsweise durch die Rechtsprechung
internationaler Gerichtshofe oder den Rechtskorpus der EU begrenzt (Guild 2009: 49;
Benhabib 2004 und 2005).
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Umgekehrt weisen die Ausfithrungen des letzten Kapitels darauf hin, dass der Prozess der
Desaggregation nicht per se mehr Inklusion fiir einzelne Menschengruppen schafft. Demnach
sind die Rechte von ,,Fremden®, je nachdem welcher Status dieser Person eingerdumt wird,
zunehmend stratifiziert (Sales 2007: 213). Es macht folglich einen gravierenden Unterschied,
ob sich jemand beispielsweise als Staatsbiirger_in, Asylwerber_in, anerkannter Fliichtling,
hochqualifizierte_r Drittstaatsangehorige_r oder irregulire_r Migrant_in in Osterreich aufhilt.
Selbst wenn diese Kategorisierungen wiederum nicht dauerhaft fixiert sind, perpetuieren und

festigen sie jedoch das Prinzip, ,,einen Unterschied* bei der Vergabe von Rechten zu machen.

Franck Diivell bezeichnete in einem soziologischen Aufsatz zu aktuellen Trends
fluchtbedingter Migration das beginnende 21. Jahrhundert als ,,Ara der Fliichtlinge* (Diivell
2011: 29). Zwischenstaatliche Konflikte, der Zerfall staatlicher Strukturen wie auch der
Anstieg innerstaatlicher Konflikte — um nur einige der wichtigsten Ursachen zu benennen —
haben nach Schitzungen des UNHCR im Jahr 2010 weltweit 43,7 Millionen Menschen in die
Flucht getrieben (Sales 2007: 69; UNHCR 2011a).” Es handelte sich den Statistiken zufolge
um 47 Prozent Frauen und 53 Prozent Ménner. Sogenannte Entwicklungsldnder nahmen 2010
etwa vier Fiinftel aller weltweiten Fliichtlinge auf. Ein Grofteil der Menschen floh in ein
benachbartes Land. Die Aufnahmestaaten mit den hochsten Fliichtlingszahlen 2010 waren
Pakistan (1,9 Millionen) gefolgt von Iran (1,1 Millionen) und Syrien (1 Million). Rund 63
Prozent der geschitzten 43,7 Millionen Fliichtlinge haben eine innerstaatliche
Fluchtalternative wahrgenommen. Dies ist die hochste Zahl an Binnenvertriebenen seit etwa
einem Jahrzehnt. Der Anstieg dieser Zahl hédngt nicht zuletzt mit rigideren Grenzregimen (die
Aus- und Einreise erschweren) und der verstiarkten Regionalisierung von Fliichtlingspolitik
zusammen (Sales 2007: 72; Betts 2010: 22; UNHCR 2011a). Wie den offiziellen Statistiken
des UNHCR zu entnehmen ist, erreicht demnach nur der geringste Teil dieser Menschen einen
Industriestaat, um dort einen individuellen Asylantrag zu stellen. Der UNHCR dokumentiert
fiir eine Auswahl 44 industrialisierter Lander fiir das Jahr 2010 rund 358 800 Asylantrdge im
gesamten Untersuchungsraum (UNHCR 2011b).° Davon stellen schlieBlich 235.930
Menschen einen Asylantrag in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union. 2010 wurden in

Osterreich 11.020 Asylantriige gestellt (von denen 18,3 Prozent positiv erledigt worden sind)

25 Eine Ursache, die zunehmend Beachtung erfihrt, in dieser Arbeit aber nicht weiter aufgegriffen wird, sind
sogenannte Umweltfliichtlinge.
26 Die Auswahl umfasst die 27 EU-Mitgliedstaaten, Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Island,
Liechtenstein, Montenegro, Norwegen, Serbien, Schweiz, Mazedonien, Tiirkei, Kanada, Australien, Japan,
Neuseeland, Siidkorea und die USA (UNHCR 2011b).
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— dies ist die niedrigste Zahl seit 1997. Werden also, wie der Ausgangspunkt dieses Kapitels
nahelegt, die weltweiten Fliichtlingsbewegungen herangezogen, relativiert sich die Zahl der

Fliichtlinge, die im Raum der EU oder gar Osterreich Schutz suchen, durchaus.

Vor diesem Hintergrund soll einleitend definiert werden, was nun unter einem Fliichtling zu
verstehen ist. Welche Abgrenzungen werden zu anderen Phédnomenen von Migration
vorgenommen und aufgrund welcher Kriterien? Ausschlaggebend ist letztlich die juristische
Definition des Fliichtlingsbegriffes, denn auf ihrer Grundlage wird der Zugang zu einer Reihe
von Rechten, die Fliichtlinge in vielerlei Hinsicht mit Staatsbiirger_innen in den
Aufnahmelidndern gleichstellen, gesichert. Die zentrale volkerrechtliche Quelle bildet
einerseits die Konvention iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (im Folgenden Genfer
Fliichtlingskonvention oder GFK). Andererseits ist die Konkretisierung der Rechtsquellen im
einzelstaatlichen Recht von Bedeutung. Nicht zuletzt hat in diesem Zusammenhang die
Rechtsprechung von nationalen Hochstgerichten, supranationalen oder internationalen
Gerichtshofen viel dazu beigetragen, den Fliichtlingsbegriff weiter zu spezifizieren (Sales

2007: 76; Guild 2009).

Das folgende Kapitel ist der Frage gewidmet, welche rechtlich-institutionellen Arrangements
konstitutiv fiir den Fliichtlingsbegriff sind. Die Argumentation wird staatszentriert aufgerollt,
d.h. Fliichtlinge werden im Rahmen dieser Arbeit als Menschengruppen verstanden, die durch
das Handeln der Nationalstaaten im Rahmen einer modernen staatszentrierten internationalen
Staatenordnung erzeugt werden (Benhabib 2005: 4). SchlieBlich soll diese Kategorisierung
auch kritisch, nimlich als staatlich produzierte (also konstruierte und nicht ontologische),
reflektiert werden. Ihre Konstruktion blendet demnach andere Zugéinge und Konzeptionen
von fluchtbedingter Migration aus. Diese Selektivititen sichtbar zu machen, ist Anliegen des
letzten Teils dieses Kapitels. Hierfiir werden ein politisch-Okonomischer und ein
feministischer Zugang vorgestellt, woraus das dominante Verstdndnis des Fliichtlingsbegriffs

kritisiert wird.

Die durch Staaten vorgenommene politische, dkonomische, juristische und administrative
Unterscheidung zwischen Fliichtlingen und anderen Migrant_innen ist ein verhéltnisméBig
rezentes Phanomen (Sales 2007: 76). Wie John Handoll (2007: 195f.) in seinen Ausfithrungen
zum internationalen Fliichtlingsregime anmerkt, sei die Differenzierung zwischen jenen, die

als Fliichtlinge gelten, und jenen, auf die diese Eigenschaft nicht zutrifft, grundlegendes
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Merkmal dieses Rechtsinstituts. Bereits in den fiinfziger Jahren machte Arendt jedoch auf die
Selektivitdt dieses Rechtsinstituts aufmerksam, konnte doch ,,[der Fliichtling, Anm. AK]
subjektiv nur in gezdhlten Fillen iiberhaupt beweisen, dall (sic!) er ein Fliichtling war.*
(Arendt 2009: 610) Bezeichnend sei fiir Arendt, dass die meisten Fliichtlinge in den seltensten

Fillen individuell verfolgt wiirden,

»L-..] weil sie dies oder jenes getan oder gedacht hitten, sondern aufgrund dessen, was sie
unabénderlicherweise von Geburt sind — hineingeboren in die falsche Rasse oder die falsche
Klasse oder von der falschen Regierung zu den Fahnen geholt* (ebd., eigne Herv.).

Wie Stephen Castles und Sean Loughna (2005: 40) ausfiihren, basiert das internationale
Fliichtlingsregime dariiber hinaus auf einer Differenzierung zwischen Fliichtlingen und
Migrant_innen. Diese richtet sich, wie eine ihrer zentralen Thesen besagt, letztlich nach
Okonomischen Kriterien, die eine Unterscheidbarkeit zwischen der Kategorie der
fluchtbedingten Migration und der Migration aus Okonomischen oder anderen Griinden
voraussetzt. Diese sei jedoch keineswegs leicht oder iiberhaupt zu treffen (ebd.; Sales 2007:
70; Diivell 2006: 5ft.). Die Grenzziehungen, die sich in rechtlichen Arrangements um die
Kategorien ,Migrant_in‘ oder ,Fliichtling® ausdriicken, transformieren sich immer wieder
(vgl. dazu z.B. Thielemann/El-Enany 2010; Boswell/Geddes 2011; Schwenken 2006). Sie
sind eng mit den jeweiligen politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen verwoben
und driicken die konflikthafte Auseinandersetzung verschiedener, teilweise &duerst

widerspriichlicher, Interessenlagen aus.

3.1 Der Fliichtlingsbegriff der Genfer Fliichtlingskonvention: Auslegungen im

osterreichischen und europiischen Asylrecht

Die Verbindung von Menschenrechten und Asylrecht ist wesentlich und wechselseitig. Nach
Schumacher und Peyrl sei ohne Fliichtlingsschutz ,,[...] die effektive Geltung von
Menschenrechten nicht zu denken.” (Schumacher/Peyrl 2007: 164). Die Konvention iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge ist ein volkerrechtlich verbindliches Instrument, das
Menschen, die in ihrem Herkunftsland Verfolgung und Menschenrechtsverletzungen erleben
mussten oder zu befiirchten haben, ermdglicht, Schutz vor Verfolgung in einem anderen Staat
zu finden. Die Prdaambel der GFK verweist auf die zwingende Verbindung von
Fliichtlingsschutz und den universellen Menschenrechten. Sie hilt fest, dass die Ausiibung der

Menschen- und Grundrechte von Fliichtlingen ,,in moglichst groBem Umfang® sichergestellt
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werden soll, sodass ,,Menschen ohne Unterschied die Menschenrechte und Grundfreiheiten
genieBen® (Priambel GFK). AuBBerdem verankert Artikel 14 Abs 1 der Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte umgekehrt das Recht darauf, Schutz vor Verfolgung in einem anderen
Land zu suchen und zu erhalten. Schutz vor Verfolgung in einem anderen Land zu suchen ist

also ein Menschenrecht.?’

Durch die Konvention iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge wurde 1951 erstmals eine
Fliichtlingsdefinition ,,universalisiert”, bzw. ein volkerrechtlich verbindliches Instrument
geschaffen, ,,das die Vertragsstaaten zur Einrdumung materieller Rechte an die im
Anwendungsbereich (Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK) genannten Kategorien von Personen
(,,Fliichtlingen*) verpflichtet.“ (Putzer 2009: 443) Adressaten der Konvention sind die
Staaten, die sich als Unterzeichner zur Einhaltung der GFK verpflichtet haben, jedoch nicht
die Fliichtlinge selbst (Lavenex 2001: 30).

Die GFK normiert das Recht, einen Antrag auf Asyl zu stellen und ein unabhingiges und
faires Verfahren zu erhalten; den Schutz vor Zuriick- oder Abschiebung in ein Land, in dem
eine Person Verfolgung oder der Gefahr von Verfolgung ausgesetzt sein konnte und einen
minimalen Lebensstandard, der Menschen bei Zuerkennung des Fliichtlingsstatus zustehen
soll. Mit Ausnahme des Wahlrechts sind anerkannte Fliichtlinge in einzelstaatlichen
Gesetzgebungen Staatsbiirger_innen des Aufnahmelandes oftmals gleichgestellt (Sales 2007:
70; 77). Vor allen Dingen regelt die GFK den Status von anerkannten Fliichtlingen. Die
Konvention enthilt hingegen keine Bestimmungen dariiber, wie das Verfahren zur
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft durch nationale Behorden abzuwickeln ist. Dieser
wesentliche Schritt bleibt folglich den Vertragsstaaten vorbehalten (Lavenex 2001: 33).
Obwohl keine expliziten Bestimmungen zum Verfahren fiir die Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft festgehalten sind, ergeben sich aus den Bestimmungen der Genfer
Fliichtlingskonvention dennoch gewisse Verpflichtungen. Konventionsmitglieder miissen
einen Zugang zum Verfahren gewéhren. Das heiflt, die GFK verpflichtet ihre Mitglieder zur
Duldung der Einreise von Schutzsuchenden. Fiir die Dauer des Verfahrens muss aulerdem der
Aufenthalt einer Person voriibergehend geduldet werden. Dies erschlieft sich aus dem Verbot
der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Artikel 33 der GFK. De facto

bedeutet dies, dass eine Person, solange ihr Verfahren noch anhingig ist, nicht unfreiwillig

?7 Festzuhalten bleibt jedoch, dass die allgemeine Erklidrung der Menschenrechte rechtlich nicht verbindlich ist.
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auBler Landes gebracht werden darf (d.h. bis zur erstinstanzlichen Entscheidung). Als
Asylwerber_in werden in dieser Arbeit asylsuchende Menschen verstanden, deren Antrag auf
Anerkennung als Fliichtling im Sinne der GFK noch nicht behordlich entschieden worden ist.
Wie Elspeth Guild betont, ist der Asylwerber_innenstatus per definitionem ein temporérer.
Féllt die Entscheidung positiv aus, wird der Person die Fliichtlingseigenschaft formal
bestitigt, d.h. sie ist ein anerkannter Fliichtling. Fillt die Entscheidung negativ aus, ist die
Person weder Fliichtling noch Asylwerber_in mehr: ,,At this point the individual usually
becomes irregularly present on the territory of the state, unless he or she can bring him or

herself within some other immigration category.* (Guild 2009: 70)

Der Fliichtlingsbegriff der GFK ist ein materieller. Materiell (im Gegensatz zu formell)
bedeutet, dass die Anerkennung als Fliichtling durch eine nationale Behorde rein
deklaratorischen Charakter hat. Eine Person verfiigt also immer schon {iber die
Fliichtlingseigenschaft, ungeachtet dessen, ob diese durch ein formales Verfahren bestitigt
worden ist oder nicht (Putzer 2009: 443). Es stehen also auch Asylwerber_innen bestimmte
Rechte zu, da wihrend des Verfahrens noch nicht feststeht, ob die Fliichtlingseigenschaft
besteht oder nicht. Der Genuss der Menschenrechte, so auch im engeren Sinne des Rechts,
Schutz vor Verfolgung zu suchen und zu erhalten, hingt demnach wesentlich von
Konkretisierungen im nationalen Recht, vermehrt auch im européischen Unionsrecht ab (vgl.
dazu auch Limberger 2010; Konig/Rosenberger 2010a; 2010b; Guild 2009; Baldaccini et al.
2007).

3.1.1 Asylrecht EUropeanized: Das post-Amsterdam Rahmenwerk

Kooperationen im Politikfeld Migration und Asyl bestehen im Raum der Européischen Union
seit den 1980er Jahren. Die Materie wurde in ihrer Anfangsphase vornehmlich in einem
intergouvernementalen institutionellen Rahmen (unter starker Dominanz der Innenministerien
und unter Ausschluss supranationaler Institutionen) verhandelt (Lavenex 2001: 89 und 91.).
Insbesondere die bevorstehende Abschaffung der EU-Binnengrenzen zugunsten der
Freiziigigkeit (von Waren, Kapital, Dienstleistungen und Personen), forcierte die Dominanz
sicherheitsbezogener Mallnahmen. Der Wegfall der Grenzen miisse, nach Deutung der
Entscheidungstriger_innen, von kompensatorischen Malnahmen begleitet werden, die

insbesondere auf den Schutz der EU-AuBengrenzen, die Bekdmpfung ,illegaler Migration
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und die Stirkung der inneren Sicherheit abstellen (ebd.: 96; 100).® Im Gegensatz dazu lieBe
sich nach Sandra Lavenex nur eine geringfiigige Bezugnahme auf volkerrechtliche
Verpflichtungen nachweisen, die, wenn iiberhaupt, durch Kritik von ,,aulen* einfloss (u.a.
supranationale EU-Institutionen, NGOs). Erst in der zweiten Phase der Zusammenarbeit der
EU-Mitgliedsstaaten wurde die Vergemeinschaftung von Asyl- und Migrationspolitik zu
einem prioritdren Anliegen. Die bisher lose Zusammenarbeit wurde unter der sogenannten 3.
Sdule formalisiert, der starke intergouvernementale Einfluss blieb aufrecht (ebd.: 105). Der
gesamte Politikbereich wurde erst knapp 15 Jahre spiter durch den Vertrag von Amsterdam?
in die sogenannte 1.Sdule verschoben. Titel IV ,,Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politik
betreffend den freien Personenverkehr legte rechtlich die Kompetenzen der Europiischen
Union fest. Der Vertrag sieht vor, dass der Rat innerhalb einer fiinfjdhrigen Frist und in
Ubereinstimmung mit der Genfer Fliichtlingskonvention sowie anderen einschligigen
Vertrigen,
a.) Kriterien beziiglich der Zustindigkeit eines Mitgliedstaates fiir die Priifung eines
Asylantrages,
b.) Mindestnormen fiir die Anerkennung Drittstaatsangehoriger als Fliichtlinge,
c.) Mindestnormen fiir die Verfahren der Zu- oder Aberkennung der
Fliichtlingseigenschaft und
d.) Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asywerberlnnen in den Mitgliedsstaaten
beschlief3t
(Art 63 Abs 1 lit a;b;c;d EGV; vgl. Konig/Rosenberger 2010a: 35).

Der Europidische Rat konkretisierte 1999 in Tampere weiter die Zielsetzung -eines
gemeinsamen europdischen Asylsystems unter Beriicksichtigung humanitidrer Anliegen. Die
trans- bzw. intergouvernementale Ausrichtung blieb jedoch weiterhin bestimmend. Unter dem
Mandat des Vertrages von Amsterdam und Tampere wurden drei Richtlinien und eine
Verordnung erlassen, die den Kern des ,,post-Amsterdam framework* (Boswell/Geddes 2011:

151) ausmachen.

Die Dublin Il Verordnung (Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates) 16st das Dubliner
Ubereinkommen aus 1997 ab. Die Verordnung legt die Zustindigkeiten der Mitgliedsstaaten

28 Aus dieser intergouvernmenetalen Kooperationsphase stammen beispielsweise das volkerrechtliche
Schengener und spiter das Dubliner Abkommen.
29 Die nun folgenden Ausfithrungen zum Amsterdamer Vertrag sind dem gemeinsam mit Sieglinde Rosenberger
verfassten Beitrag ,,Unterbringung regieren: Institutionalisierung eines foderalen Konfliktes entnommen
(Konig/Rosenberger 2010); Ahnlichkeiten bzw. wortliche Uberschneidungen sind daher moglich.
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fiir die Priifung des Asylantrages fest. Demnach muss das Asylverfahren im ersten EU-
Mitgliedsstaat abgehalten werden, der von der antragstellenden Person erreicht wird oder der
Antrag wird in einem Mitgliedsstaat, in dem familiire Ankniipfungspunkte bestehen,
gepriift.’® Die sogenannte Aufnahmerichtlinie (RL 2003/9/EG des Rates) normiert
Mindeststandards, die bei der Aufnahme von Asylwerber_innen zu gewihrleisten sind. Die
Richtlinie regelt sowohl materielle (z.B. Unterkunft, Subsistenz) als auch immaterielle
Rahmenbedingungen, wie beispielsweise Bewegungsfreiheit und deren Einschriankung (z.B.
durch Inschubhaftnahme), den Zugang zum Arbeitsmarkt oder den Rechtsanspruch von
Asylwerber_innen auf Aufnahmebedingungen. Die Verfahrensrichtlinie (RL 2005/85/EG des
Rates) legt Mindeststandards fiir die Durchfiithrung der Asylverfahren fest. In ihr wird unter
anderem geregelt, welche Mindestanforderungen fiir die Entscheidungsfindung zu
beriicksichtigen sind. Es werden weiters gemeinsame Normen betreffend der Anwendung
einschlagiger Begriffe und Konzepte festgelegt (z.B. ,,unbegriindeter Antrag*, ,,Folgeantrag*
oder ,,sicherer Drittstaat*) und Verfahrensgarantien fiir Asylwerber_innen (z.B. das Recht eine
negative Entscheidung anzufechten oder die Duldung des Aufenthaltes’ bis zur
erstinstanzlichen Entscheidung) verankert. Die Statusrichtlinie, auch Anerkennungsrichtlinie
oder Qualifikationsrichtlinie (RL 2004/83/EG des Rates), legt einerseits Mindestnormen fiir
die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft bzw. des subsididren Schutzstatus und
gemeinsame Kiriterien fiir die Asylanerkennung fest. Andererseits hat sie auch die
Konkretisierung von Mindestrechten und Vergiinstigungen fiir anerkannte Fliichtlinge und
subsididr Schutzberechtigte zum Gegenstand. Neben diesen Kerninstrumenten sind weiters
die  Voriibergehender  Schutz  Richtlinie (RL  2001/55/EG  des Rates), die
Familienzusammenfiihrungsrichtlinie (RL 2003/86/EG des Rates) und die 2008 erlassene
Riickfiihrungsrichtlinie, die gemeinsame Normen und Verfahren fiir die Riickfiihrung illegal
aufhiltiger Drittstaatsangehoriger regelt (Richtlinie 2008/115/EG des Européischen
Parlaments und des Rates) im Kontext der EU-Harmonisierung von Bedeutung (vgl. auch

Limberger 2010: 44f.).

Der Harmonisierungsprozess der Asylmaterie wird in der sozialwissenschaftlichen und auch
juristischen Diskussion vermehrt als Ubereinkunft auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner
kritisiert. Diese Tendenz wiirde sich dariiber hinaus aufgrund der Verpflichtung zur

Implementierung der MaBnahmen bzw. der Ubernahme des acquis im Falle einer angestrebten

30 Giinstigere Bestimmungen konnen, sofern im Einklang mit der Verordnung, erlassen oder beibehalten werden.
31 Aus der sich iibrigens kein Aufenthaltstitel ableiten muss (im Falle Osterreichs zum Beispiel wird dadurch
kein Aufenthaltsstatus nach dem NAG begriindet).
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EU-Mitgliedschaft weiter verschirfen. Staaten in denen ehemals keine umfangreichen oder
gar liberalere Asylregime etabliert waren, wiirden ihre Asylpolitik entsprechend an den EU-
acquis adaptieren (Lavenex 2001a; Levy 2005; Baldaccini/Toner 2007; Freedman 2007,
Thielemann/El-Enany 2010). Wie Baldaccini und Toner argumentieren (2007: 5), driicken die
Rechtsinstrumente im Asylbereich den politischen Unwillen der Mitgliedsstaaten aus, ihre
nationalen Ermessensspielrdume zugunsten klarer rechtlicher Standards aufzugeben. Nicht
zuletzt spiegle sich das Prinzip der Mindestnormen (bzw. des kleinsten gemeinsamen
Nenners) in den weiten Interpretationsspielrdumen, die in den rechtlichen Bestimmungen
offen gelassen wiirden, wider (ebd.).”> Wihrend der sicherheitspolitische Deutungsrahmen
vornehmlich ,.kompensatorische MaBBnahmen* beziiglich Grenzschutz, Asyl, Einwanderung
und Kampf gegen Kriminalitdt adressierte, blieben humanitire bzw. menschenrechtliche
Anliegen bei der Realisierung des EU-Binnenraumes lange Zeit eher randstindige Themen.
Folglich werden die  Harmonisierungsbestrebungen auch  wesentlich  durch
Pfadabhingigkeiten bzw. das ,,Erbe* einer stark intergouvernemental und sicherheitspolitisch

ausgerichteten Asylpolitik der fritheren Kooperationsphasen (Lavenex 2001) beeinflusst.™

Diese Einschitzungen werden in akademischen Auseinandersetzungen mit Europiischer
Asylpolitik jedoch nicht uneingeschrinkt geteilt, bzw. wird der Harmonisierungsprozess von
manchen Migrationsforscher_innen durchaus positiver bewertet. Zumindest sei dieser auch
als Chance fiir Individuen (Drittstaatsangehorige) zu betrachten, ihre Rechte abseits eines
nationalstaatlichen Rahmenwerkes geltend zu machen (Guild 2009). Eiko Thielemann (2004)
wiederum argumentiert, dass die Etablierung von Mindeststandards auf EU-Ebene dem
Wettlauf um niedrige Standards Einhalt geboten hitte. Boswell und Geddes (2011: 151ff)
pladieren auBerdem fiir eine analytische Trennung zwischen einem EU-weit sehr restriktiv
gefiihrten Diskurs und der tatsdchlichen Implementierung migrations- und asylpolitischer
MaBnahmen, um die Effekte der EU-Harmonisierung adédquat fassen zu konnen. Anhand
einiger Beispiele zeigen die Autor_innen auf, dass in vielen Fillen die These der
Entkoppelung eines iiberaus restriktiven Diskurses von einem weitaus ,,milderen* Vollzug
gerechtfertigt erscheine (Boswell/Geddes 2011; 151; Thielemann/El-Enany 2010). Es bleibt
jedoch festzuhalten, dass der Blick auf asylpolitische MaBnahmen nicht ausreicht. Vielmehr

sei, wie Alexander Betts (2010) argumentiert, gerade der Asylbereich durch eine hochgradig

32 Fiir eine Studie iiber die Implementierung der EU-Aufnahmerichtlinie in Osterreich und den Umgang mit
Ermessensspielrdumen im einzelstaatlichen Rahmen vgl. Rosenberger/Konig forthcoming.

33 Dieses Argument bestitigt sich auch in einer spéteren Studie zu irregularisierten Migrant_innen von Helen
Schwenken 2006.
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komplexe Anordnung der Materie in verschiedensten Politikbereichen (Sicherheit, Mobilitit,
Menschenrechte etc.) charakterisiert und schlidgt daher vor, von einem refugee-regime-

complex zu sprechen.

Samtliche angesprochene EU-Richtlinien befinden sich gegenwirtig in Revision.* Aus den
Stellungnahmen, Evaluationen und Vorschligen der Kommission geht deutlich hervor, dass
das Prinzip minimaler Standards konkreteren Bestimmungen weichen soll (immer wieder
wird in diesem Zusammenhang die Verpflichtung zur Einhaltung volkerrechtlicher Standards
betont). Kritisiert werden insbesondere die grolen Disparititen in der Umsetzung der
Instrumente, die sich aus den Spielriumen ergeben. Ungeachtet der ,transgovernmental
legacy“ (Lavenex 2001) und Pfadabhingigkeiten diirften durchaus auch Verbesserungen
hinsichtlich des Schutzes von Asylsuchenden durch die Revisionsprozesse zu erwarten sein.
Immerhin werden die Entscheidungen kiinftig nicht mehr mit Einstimmigkeitsprinzip,
sondern per qualifizierter Mehrheit im Rat getroffen. Die anstehenden Revisionen werden
zudem auch im Mitentscheidungsverfahren beschlossen, das heilt dem Europiischen
Parlament kommen mehr Mitspracherechte zu, als unter dem Amsterdamer Mandat.
Hinkiinftig sollen Rechtsmaterien unter Titel IV des Amsterdamer Vertrages in einem viel
weiteren Ausmal als bisher der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes unterliegen.
Dariiber hinaus ist zu betonen, dass seit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon 2009 auch die
Charta der Grundrechte der Europédischen Union bindenden Charakter fiir die Mitgliedstaaten
hat (Ausnahmen sind das Vereinigte Konigreich und Polen). Diese diirfte in der zukiinftigen
Rechtsprechung Effekte auf den Umgang mit der Asylmaterie haben (Baldaccini/Toner 2007,
Funk/Stern 2010).

Nachdem die GFK einen wesentlichen Referenzpunkt, sowohl der EU-Gesetzgebung und
Rechtsprechung, als auch der Ausgestaltung und Auslegung des Osterreichischen Asylrechts
darstellt, ist im Folgenden noch zu kldren, welche zentralen Ziele die GFK verfolgt und nach

welchen Kriterien sich der Fliichtlingsbegriff richtet.

34 Fiir einen guten Einblick in die Revisionsverfahren siehe auch
http://www.europarl.europa.eu/oeil/search/search.do, 16.11.2011.
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3.1.2 Der Fliichtlingsbegriff der GFK

Der Fliichtlingsbegriff, kurzum der Anwendungsbereich der GFK erschlie3t sich aus Artikel 1
der Konvention. Demnach ist der Begriff ,,Fliichtling* auf jede Person anzuwenden,
»die infolge von Ereignissen, die vor dem 1. Januar 1951 eingetreten sind, und aus der
begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auflerhalb des
Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will; oder die
sich als staatenlose infolge solcher Ereignisse aulerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren

gewoOhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der erwéhnten
Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will.“ (Art 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK)

Durch das Protokoll iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1967 wurde die
Einschrinkung auf Ereignisse, die vor dem Stichtag des 1. Janner 1951 stattgefunden haben,
aufgehoben. Die Konvention legt neben der Definition dessen, was ein Fliichtling ist und
welche Rechte diesem zustehen sollen weiters fest, dass die Einhaltung der Konvention durch
den UNHCR auf Grundlage des Mandats nach Artikel 35 der GFK sichergestellt werden soll
(zur Einschitzung tiber den Wandel der Rolle des UNHCR vgl. Betts 2010).

Der volkerrechtliche Fliichtlingsbegriff beinhaltet zumindest fiinf zentrale Elemente. Die
folgenden Erlduterungen griinden im Wesentlichen auf Auslegungsvarianten der
Osterreichischen und teilweise auch der EU-Rechtsprechung, wie sie bei Judith Putzer (2009:
448ff.) diskutiert werden. Erstes Element und in der Praxis kaum Gegenstand kontroverser
Auslegungsfragen ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Dabei kommt es in der
Rechtssprechung Osterreichs nicht darauf an, ob tatsichlich eine subjektive Furcht vorhanden
ist, sondern ob eine vernunftbegabte Person (als ,normative Malfigur’) die Situation der
antragstellenden Person als bedrohlich wahrnehmen wiirde. AuBlerdem beschrinkt sich die
Einschitzung iiber die wohlbegriindete Furcht nicht nur auf bereits vergangene Ereignisse,
sondern auch auf die Bewertung der Situation der antragsstellenden Person im Falle einer

Rickkehr.

Das zweite Element des Fliichtlingsbegriffes bezieht sich auf den Begriff der Verfolgung. Als
Verfolgung wird ,,[...] ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitéit in die vom
Heimatstaat zu schiitzende Sphire* (Schumacher/Peyrl 2007: 168) des oder der Einzelnen

bewertet. Verfolgung setzt einen gewissen Grad der Intensitédt voraus, der sich zudem aktuell
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gegen die betreffende Person richten muss (ebd.). Jedenfalls ist die ,,allgemeine Situation im
Herkunftsland [...] fiir sich allein genommen fiir eine Asylgewihrung nicht aus[reichend].*
(ebd: 173; siehe dazu auch den Abschnitt zu subsididren Schutz in dieser Arbeit). Wihrend
EU-weit durchaus Kontoversen dariiber bestehen, ob auch Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure asylrelevant ist, hat sich die Osterreichische Rechtsprechung bisweilen fiir deren
Asylrelevanz ausgesprochen. Fiir die verfolgte Person wiirde dies keinen Unterschied
machen, sofern es der Person nicht moglich ist, sich dem Schutz ihres Heimatlandes zu
bedienen. Im Zuge der Europdisierung des Asylrechts wurde der Begriff der Verfolgung in der
Statusrichtlinie naher bestimmt. Demnach ist nun auch die Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure ein Asylgrund, sofern ein Staat nicht in der Lage ist, ausreichenden Schutz zu bieten
(Art 9 und Art 6 Status-RL). Eine lidnger anhaltende Kontroverse besteht hingegen iiber die
Abgrenzung zwischen asylrelevanter Verfolgung und nicht asylrelevanter Diskriminierung,
legitimen strafrechtlichen Verfolgungen im Herkunftsland oder der Beriicksichtigung von
wirtschaftlichen Griinden, die zu unfreiwilliger bzw. erzwungener Migration fithren (Putzer

2009: 449).

Fiir eine asylrelevante Verfolgung muss drittens ein kausaler Zusammenhang zwischen der
Verfolgung und mindestens einem der genannten Verfolgungsgriinde nach der GFK (also
,Rasse’, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe und
politischer Gesinnung) vorliegen. Es ist nach geltendem EU-Recht dabei irrelevant, ob die
Merkmale des angegebenen Verfolgungsgrundes bei der antragstellenden Person auch
tatsdchlich vorhanden sind, oder von dem/der Verfolger_in zugeschrieben werden (Art 10 Abs
2 Status RL). Besonders vage geregelt ist die Anerkennung geschlechtsbezogener
Fluchtgriinde. Nach der Osterreichischen Rechtsprechung kénnen diese Griinde unter dem
Verfolgungsgrund der ,,Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe* erfasst werden.
In der Praxis werden vor allem Tatbestinde wie etwa sexualisierte Gewalt (z.B.
Vergewaltigung, = Zwangsheirat  oder  Zwangssterilisation)  beriicksichtigt. ~ Die
Geschlechtszugehorigkeit kann auch ein Verfolgungsgrund sein, wenn ein Individuum vor
Genitalverstimmelung, Bestrafung oder wegen Ehebruch flieht. Auch Verfolgung aufgrund
von Trans-, Bi- oder Homosexualitit werden unter dieser Kategorie subsummiert
(Holzleithner 2009: 268; Putzer 2009: 450). Wihrend seit 1991 in Osterreich zwar sexuelle
Orientierung als Fluchtgrund im Sinne der GFK Beriicksichtigung findet, wurden Verfahren
fiir verfolgte Partner_innen erst ab 2009 moglich — jedoch nur unter der Voraussetzung, dass

die Partner_innenschaft bereits im Herkunftsland bestanden hat. Diese Regelung ist duflerst
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ausgrenzend gestaltet, da sie sich stark an heterosexuellen Beziehungsnormen ausrichtet. Eine
solche Voraussetzung kann nicht erfiillt werden, wenn in einem Land die Verfolgung eben
aufgrund einer nicht heteronormativen Partner_innenschaft stattfindet. Hingegen besteht die
osterreichische Gesetzeslage auf eine vergleichsweise Behandlung der Partner_innenschaft

wie zwischen Ehepartner_innen im Herkunftsland (Doblhoff-Dier et al 2010: 303).

Viertens kann die Fliichtlingseigenschaft nach den Kriterien der GFK erst mit dem Aufenthalt
einer Person auflerhalb des Heimatstaates angewandt werden. Das heifit, eine
Grenziiberschreitung ist Voraussetzung dafiir, dass ein Verfahren im Sinne der GFK iiberhaupt
aufgenommen werden kann. Interessant ist, dass auch sogenannte ,Nachfluchtgriinde*
Beriicksichtigung finden konnen, wie beispielsweise exilpolitische Aktivitdten (Putzer 2009:
450). Von Fliichtlingen iSd GFK werden demnach jene Menschen unterschieden, die zwar
gezwungenermallen ihren reguldren Aufenthaltsort verlassen miissen, jedoch eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Anspruch nehmen konnen: “If the individual is unable to
get beyond the state’s borders, then he or she is an internally displaced person (IDP), in
respect of whom there is no international treaty to provide protection.” (Guild 2009: 70; vgl.
dazu auch Betts 2010). Inzwischen zeigt die EU umfassende Bestrebungen, insbesondere in
den Herkunftsregionen von Fliichtlingen selbst, also vor Ort, initiativ zu werden. Dies wird
von akademischer Seite unterschiedlich bewertet. Thielemann und El-Enany betonen vor allen
Dingen die Notwendigkeit einer internationalen und gerechten Verteilung der Verantwortung
gegeniiber Fliichtlingen zwischen Staaten des globalen Siidens und des globalen Nordens.
Hierfiir seien regionale Schutzprogramme ein sinnvolles Prinzip, deren Implementierung
jedoch schwere Mingel aufweist (vgl. dazu Thielemann/El-Enany 2010). Eine kritischere
Einschidtzung hierzu ergibt sich vor allem aus der schwindenden Zugénglichkeit der
Asylverfahren. Dies zeigt sich in aller Deutlichkeit an der schlechten Erreichbarkeit der
staatlichen Territorien der EU-Mitgliedsstaaten (und somit der Asylverfahren), da regionale
Schutzprogramme mit Kompensationsmalnahmen, wie etwa einem rigidem EU-
AuBengrenzschutz, ,ausgeglichen® werden (Guild 2009: 81). Auch Alexander Betts
unterstreicht in seiner Reflexion iiber den Wandel des Fliichtlingsregimes @hnliche Tendenzen.
Das wachsende, jedoch nur in geringem MaBe kodifizierte Rahmenwerk fiir IDPs sei,
entgegen der geldufigen Argumentation, mehr Moglichkeiten fiir Menschen zu schaffen, die
sonst keinerlei Zugang zu Schutz hitten, durchaus als Instrument der Migrationskontrolle zu
bewerten. Immer mehr Staaten des globalen Nordens wiirden auf innerstaatliche

Fluchtalternativen, als Grund Asylantrige abzuweisen, rekurrieren. Auch hitten de facto
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Fliichtlinge, formell betrachtet, immer weniger Zugang zu deren Territorien und in Folge zu
den Asylverfahren. Dies sei Betts zufolge fiir Staaten eine strategisch opportune Moglichkeit,
internationalen Verpflichtungen, die sie eingegangen sind, nicht nachzukommen — ohne diese

offenkundig zu verletzen (Betts 2010: 22f.).

Fiinftens — und eng verbunden mit dem vierten Element — benennt der fehlende Schutz im
Herkunftsland die Abwesenheit einer innerstaatlichen Fluchtalternative. Dass eine solche
Unterscheidung zu treffen wére, ist jedoch nicht expliziter Gegenstand der GFK, sondern
wurde insbesondere seit den Asyldebatten der 1990er Jahre innerhalb Europas ins Feld
gefithrt  (Schumacher/Peyrl 2007: 180). Dieser Aspekt ist in die Osterreichische
Asylgesetzgebung aus dem Jahre 2005 (AsylG 2005) eingegangen. Seither kann das Bestehen
einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausreichender Grund fiir die Abweisung eines
Antrages sein. Einige Einschriankungen hierzu gibt es dennoch zu beriicksichtigen: Jedenfalls
muss der Aufenthalt einer betreffenden Person, wenn sie eine innerstaatliche Fluchtalternative
wahrnehmen soll, bestimmte Kriterien der Zumutbarkeit und der Sicherheit erfiillen. Dies
beriihrt insbesondere den Bereich der Okonomischen Lebensgrundlagen (wirtschaftliche
Uberlebensfihigkeit etc. miissen gesichert sein) und eines minimalen sozialen Riickhaltes.
Dass der Zustand der Verfolgung (oder die wohlbegriindete Furcht davor) alleine wegfillt, ist
folglich keine ausreichende Grundlage, um von einer innerstaatlichen Fluchtalternative

sprechen zu konnen. (Putzer 2009: 451).

Sofern keine Asylausschlussgriinde oder Griinde zur Beendigung des Fliichtlingsstatus
vorliegen und alle fiinf Elemente durch den/die Antragssteller_in glaubhaft gemacht werden

konnen, wird in der Regel Asyl gewéhrt (Schumacher/Peyrl 2007: 168).

3.1.3 Ausschlussgriinde nach der GFK

Die GFK sieht auBBerdem eine Reihe von Bestimmungen iiber den Ausschluss von Personen
aus dem Rechtsinstitut des internationalen Schutzes vor. Ein Ausschluss ist etwa zuléssig,
wenn berechtigte Annahmen dazu bestehen, dass die betreffende Person ein Verbrechen gegen
den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Art 1
Abschnitt F lit a), ein schweres nichtpolitisches Verbrechen vor Einreise in das Aufnahmeland

begangen hat (Art 1 Abschnitt F lit b) oder sich Handlungen zuschulden hat kommen lassen,
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die im Widerspruch mit den Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen stehen (Art 1

Abschnitt F lit ¢) (Putzer 2009).

Das Vorliegen volkerrechtlicher Ausschlussgriinde kann im Osterreichischen Asylrecht die
Abweisung des Antrages ohne weitere Priifung zur Folge haben. Dariiber hinaus konnen
Menschen, die sich in einem laufenden Verfahren befinden, ausgeschlossen werden, wenn
diese eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik bedeuten oder wegen eines besonders
schweren Verbrechens in Osterreich, das als Gefahr fiir die Gemeinschaft befunden wird,
rechtskriftig verurteilt worden sind. Der letztgenannte Passus ist insofern problematisch, als
dass bei Asylausschlussgriinden nach Paragraph § 6 Abs 1 Z 2, 3 und 4 der
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz gewahrt werden muss (AsylG 2005). Bei dessen Priifung
werden der Schweregrad der Tat und die Konsequenzen eines Ausschlusses aus dem
Verfahren gegeneinander abgewogen. In diesem Licht erscheint auch die Moglichkeit einer
Abweisung eines Antrages ,,ohne weitere Priifung® als besonders problematisch (Putzer

2009).

Bei Vorliegen asylrechtlicher Ausschlussgriinde ist jedenfalls das refoulement-Verbot zu
beriicksichtigen. Artikel 3 der EMRK (bzw. weniger umfassend Art 32 und 33 der GFK) sieht
vor, dass niemand durch eine Ausweisung der ,Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden (Putzer 2009: 454) darf.” Diese
Bestimmung gilt vorbehaltslos und absolut und ist laut der Migrationsforscherin Sandra
Lavenex eine der stidrksten humanitdren Rechtsnormen des Volkerrechts — nicht zuletzt auch,
weil hierdurch die Vorrangigkeit des Individuums gegeniiber den Interessen des
Aufnahmestaates zum Ausdruck kommt (Lavenex 2001: 30). Es handelt sich um ein
notstandfestes Recht, folglich ist es dem Interesse nationaler Sicherheit {iberzuordnen: ,,[...]
the security of the state is never a justification for the return of a person to a country where he
or she would be at risk of the prohibited treatment. (Guild 2009: 83f.). Es kann also zwar
dem osterreichischen Asylgesetz nach ein Asylausschlussgrund vorliegen und deswegen die
Fliichtlingseigenschaft nicht zugesprochen werden, der Person wird allerdings dennoch

subsididrer Schutz gewéhrt, wenn ihr im Falle einer Ausweisung Tod, Folter, unmenschliche

35 Die EMRK bietet einen wesentlich groferen Schutzumfang als das refoulement-Verbot GFK, das sich aus
Artikel 32 und 33 ergibt. In der GFK sind, wie bereits erwihnt, asylrechtliche Ausschlussgriinde vorgesehen.
Artikel 3 der EMRK schrinkt die Moglichkeiten einer Ausweisung auf Grundlage dieser Ausschlussgriinde
jedoch durch seine vorbehaltslose und absolute Giiltigkeit ein. Eine Abwigung ,,[...] zwischen den Interessen
des Aufnahmestaates und jenen der betroffenen Person‘ ist unter Anwendung von Artikel 3 in keinster Weise
zuléssig (Putzer 2009: 455).
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oder erniedrigende Behandlung drohen. Eine asylrechtliche Ausweisung ist dariiber hinaus
nur dann zuldssig, wenn nicht gegen Artikel 8 der EMRK (Recht auf Familien- und
Privatleben) verstoBen wird (Putzer 2009: 458). Insbesondere auf dieser Rechtsgrundlage

werden in Osterreich auch vermehrt Abschiebungen angefochten (vgl. Winkler 2011).

Die Beendigung des Fliichtlingsstatus selbst wird dann relevant, wenn sich die Situation im
Herkunftsstaat grundlegend und dauerhaft geéndert hat. Der betreffende Herkunftsstaat muss
jedenfalls die Schutzfunktion der Wahrung der Grund- und Menschenrechte wieder
wahrnehmen konnen (Putzer 2009: 451f). Weitere Endigungsgriinde sind, wenn sich die
Person freiwillig wieder unter den Schutz des Heimatlandes gestellt hat, die verlorene oder
eine andere Staatsangehorigkeit (wieder) erworben hat oder freiwillig zuriickgekehrt ist
(Schumacher/Peyrl 2007: 183). Letztere MaBnahme wird in Osterreich neuerdings iiber die
sogenannte Riickkehrberatung stark forciert (Langthaler/Trauner 2009).Wird der Asylstatus
entzogen, ist stets zu priifen, ob eine Ausweisung aufgrund des refoulement-Verbots zuldssig

ist.

3.1.4 Die Institution des subsidiiren Schutzes

Im Zuge eines Asylverfahrens wird in erster Linie iiberpriift, ob eine Asylberechtigung
besteht. Ist diese nicht gegeben, wird in zweiter Linie gepriift, ob die Person subsididr
schutzberechtigt ist. Der Status des/der subsididr Schutzberechtigten wird lediglich
zugestanden, ,,[...] wenn der drohende Eingriff nicht in kausalem Zusammenhang mit einem
der fiinf Konventionsgriinde steht.” (Putzer 2009: 453). Subsididrer Schutz hingt wesentlich
mit dem zuvor erwihnten refoulement-Verbot zusammen. Ist eine Person im Zielstaat der
Zuriickschiebung, Zuriickweisung oder Abschiebung gefihrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ausgesetzt zu werden, besteht
eine Verpflichtung, subsididren Schutz zu gewéhren. Grundlagen dafiir sind die Artikel 2 und
3 der EMRK sowie die Artikel 6 und 13 der Zusatzprotokolle der EMRK (ebd.).*® Subsidiirer
Schutz wird auBerdem auch dann gewihrt, wenn ,,[...] fiir die betroffene Person als
Zivilperson im Herkunftsstaat eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

bewaffneten Konflikts droht.* (Putzer 2009: 453) Auch fiir diesen Bereich wurden EU-

36 Diese Artikel beziehen sich einerseits auf das Verbot der Todesstrafe und der Folter sowie erniedrigender und
unmenschlicher Behandlung (Putzer 2009: 453f.).
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Rechtsinstrumente beschlossen. Einerseits legt die sogenannte Statusrichtlinie (RL
2004/83/EG des Rates) Mindeststandards (z.B. betreffend Sozialleistungen oder Zugang zum
Arbeitsmarkt) fest, die einer subsididr schutzberechtigten Person zustehen sollen (Putzer
2009: 454.). Desweiteren verankert eine weitere EU Richtlinie Mindestnormen fiir die
Gewihrung voriibergehenden Schutzes im Falle von Massenflucht (RL 2001/55/EG des
Rates).

Entscheidend am Status des subsididren Schutzes ist, dass dieser, im Gegensatz zum
Fliichtlingsstatus iSd GFK, einerseits nur voriibergehend gewidhrt wird und andererseits
weniger umfassende Rechte garantiert. Je nachdem, wie sich die Situation im Herkunftsland
entwickelt, kann der Aufenthalt in Osterreich auf Antrag verlingert werden. Da dieser Status
nach oOsterreichischem Recht jedoch keinen Aufenthaltstitel nach dem NAG begriindet, wird
der Anspruch auf Staatsbiirger_innenschaft oder einen anderen reguldren Aufenthaltsstatus bei
lingerfristigem Wohnsitz in Osterreich nahezu verunméglicht. Ahnlich wie bei abgelehnten
Asylantrdgen gilt, dass eine Ausweisung nicht gegen den Schutzumfang des Art 8 der EMRK
(Recht auf Familien- und Privatleben) versto3en darf (Schumacher/Peyrl 2007: 225f.).

In der akademischen Literatur zu Flucht und Asyl wird die Tendenz, verstirkt auf weniger
umfassende Formen von Flichtlingsschutz (wie etwa dem subsididren Schutz)
zuriickzugreifen, beobachtet (Betts 2010; Guild 2009; Neumayer 2005; Lavenex 2001). Wie
die Migrationsforscherin Sandra Lavenex hierzu ausfiihrt, stellt der Jugoslawienkrieg der
1990er Jahre einen entscheidenden Wendepunkt im Umgang mit subsididrem Schutz
innerhalb der EU dar. Voriibergehender Schutz wurde eingesetzt, um schnell und effektiv auf
die Ankunft tausender Fliichtlinge im Zuge der Kriege reagieren zu konnen, ohne das System
der Asylverfahren zu iiberlasten (Lavenex 2001: 119; zu Osterreich siehe Kraler 2011).
Dennoch sei Lavenex (2001: 122) zufolge durch den seither extensiven Gebrauch subsididren
Schutzes auch eine problematische Situation geschaffen worden. Der Status bote einerseits
eine Moglichkeit, Schutz vor willkiirlicher Gewalt zu erhalten (z.B. im Zuge bewaffneter
Konflikte etc.), sofern diese nicht in kausalem Zusammenhang mit den Fluchtgriinden der

GFK steht.”” Andererseits wiirden historische Beispiele wie etwa die Kosovokrise

37 Krieg oder Biirger_innenkrieg wird in der Regel nicht als asylrelevante Verfolgung bewertet, weil, so die
Argumentation, meist alle Menschen den Folgen des Krieges ausgesetzt sind. Folglich wenden sich die
Verhiltnisse nicht spezifisch gegen Einzelne. Eine Ausnahme bildet beispielsweise die Verfolgung ganzer
Gruppen (wie z.B. die ethnischen Sduberungen wihrend des Bosnienkrieges) im Zuge eines Krieges bzw. wenn
eine Konfliktpartei eines Biirger_innenkrieges Verfolgungshandlungen setzt und der Staat nicht ausreichend
Schutz bieten kann (Schumacher/Peyrl 2007: 178).
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nachdriicklich belegen, dass subsididrer Schutz auch auf Menschen angewandt worden ist, die
in den Schutzumfang der GFK fallen wiirden. Es handelt sich also auch um eine
SchutzmaBnahme, die ermoglicht, etwaige Verpflichtungen, die aus der GFK erwachsen, zu

unterlaufen.

Der Status ist also als durchaus prekér zu betrachten. Diese Einschidtzung bestitigt sich auch
aufgrund der administrativen Ermessensspielrdume, die bei der Vergabe von subsididrem
Schutz bestehen. Diese sind nach Sandra Lavenex ,,a clear expression of the will of the state
according to its internal and foreign policy interests.” (Lavenex 2001: 42). Merkliche
Anderungen sind auch vor dem Hintergrund der beiden EU-Richtlinien, die subsidiiren
Schutz adressieren, nicht eingetreten. Dies ist nicht zuletzt den strukturellen Vorbedingungen
und dem Entstehungskontext beider Richtlinien geschuldet, die zu Beginn des Kapitels

dargelegt wurden

3.1.5 Die asylrechtliche Ausweisung

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und ist die Person auch nicht subsidiér
schutzberechtigt, wird eine asylrechtliche Ausweisung ausgesprochen. Diese fordert zunichst
den/die ,.Fremde* auf, das Bundesgebiet zu verlassen. Wird dieser Aufforderung nicht
freiwillig Folge geleistet, erfolgt eine Abschiebung, um die Ausweisung durchsetzen. Die
asylrechtliche Ausweisung hat jedenfalls zielstaatsbezogen zu erfolgen und ist abermals mit

dem refoulement-Verbot in Ubereinstimmung zu bringen (Putzer 2009: 45f.).

3.2 Kritik am Fliichtlingsbegriff

Im Anschluss an die Ausfithrungen zu den juristischen Grundlagen des Fliichtlingsbegriffes
werden nun zwei Kritikstringe an diesem vorgestellt. * Das erste Argument setzt an
dominanten Kategorisierungen verschiedener Migrationstypen an, die eine dichotomische
Trennung von freiwilliger und erzwungener Migration voraussetzen. Dieser Strang ist darum
bemiiht, spezifische Interessensokonomien aufzuzeigen, die den Kriterien der

Fliichtlingseigenschaft zugrunde liegen. Eine der zentralen Thesen dieses Zuganges ist, dass

* Die Diskussion beschrinkt sich lediglich auf eine kleine Auswahl an méglichen Zugingen.
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die rechtlichen Arrangements um den Fliichtlingsbegriff wesentlich iiber die 6konomische
Sphire determiniert werden (also zum Beispiel eng mit anderen Bereichen, wie etwa der
Regulation von Arbeitsmigration verbunden sind). Feministische Zugénge hingegen betonen,
dass iiber die GFK Fliichtlingsdefinition eine patriarchale und hierarchisierende
Geschlechterordnung (z.B. durch die Trennung von o6ffentlich und privat) zementiert und
reproduziert werde, die Frauen strukturell beim Zugang zu Schutz vor Verfolgung

benachteiligt.

3.2.1 Wider dem ,,dichotomischen‘ Verstindnis erzwungener und freiwilliger Migration

In theoretischen Auseinandersetzungen iiber Migrationsprozesse wird oftmals zwischen
freiwilliger und erzwungener Migration differenziert. Die nahezu dichotomische
Gegeniiberstellung der Kategorien von Freiwilligkeit und Zwang erféhrt jedoch zunehmend
Kritik, weil sich, so das Argument, Migrationsbewegungen bzw. die verschiedenen
Kategorien von Migrant_innen, empirisch nicht so strikt voneinander unterscheiden wiirden,
wie dies oft von Politik und Wissenschaft suggeriert werde (Diivell 2011; Castles/Loughna
2005).

Ein zentrales Argument wider der analytischen Unterscheidung von freiwilliger und
erzwungener Migration ldsst sich aus der soziologischen Literatur entnehmen. So
argumentiert Diivell, dass die ©konomischen Zwinge, die Migrationsprozesse auslosen
konnen, in der geldufigen politischen und auch akademischen Auseinandersetzung gar nicht
erst als Ursache erzwungener Migration betrachtet wiirden. Beispielsweise sei in seiner
Auffassung Migration zur Sicherung des materiellen Uberlebens durchwegs als unfreiwillige
Migration zu begreifen. Diese konne dariiber hinaus auch politisch erzwungen worden sein,
,wenn ndmlich wirtschaftspolitische Entscheidungen den Verbleib von Menschen an einem
Ort unmoglich machen* (Diivell 2011: 36). Einen &hnlichen Weg schldgt auch das
Autor_innenkollektiv Zolberg, Suhrke und Aguayo ein. Diese sprechen sich in ihrer Arbeit fiir
ein normatives Konzept aus, das nicht die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zur
Voraussetzung fiir die Zuerkennung des Fliichtlingsstatus macht. Anstatt dessen fordern sie
ein umfassenderes Konzept der ,,lebensbedrohlichen Gewalt* als Bewertungsgrundlage fiir
die Vergabe von internationalem Schutz. Dieses wiirde Schutz vor unmittelbarer,

offensichtlicher ~ physischer = Gewaltanwendung, aber auch  vor  jeglichem
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Lebenszusammenhang, der dhnlich bedrohliche Effekte haben konnte, bieten. Mit ,,Leben* ist
in diesem Kontext sowohl die biologische als auch die soziale Existenz gemeint. Der Begriff
umfasst auch sdmtliche materielle und organisatorische Voraussetzungen, die dafiir notig sind,
dieses zu fiithren und aufrecht erhalten zu konnen (Zolberg et al.: 1989: 269). Etwas weiter
reichen die politisch-philosophischen Uberlegungen Mona Singers (forthcoming). Sie wendet
sich gegen die Argumentation, politische und 6konomische Flucht gleichsam als erzwungen
und deswegen als legitim anzuerkennen. Damit werde der Schluss reproduziert, dass
Menschen ihr Recht auf Freiziigigkeit nur dann geltend machen konnen, wenn sie
nachweislich dazu gezwungen worden sind, zu migrieren. Dies wiirde jedoch einem Recht
aller auf Freiziigigkeit, das von Singer vehement eingefordert wird, zuwiderlaufen. Ersterer
Zugang wiirde lediglich moralischen (weil Beweggriinde zu migrieren in legitime und
illegitime Motive geteilt und damit auch hierarchisiert werden) und staatszentrierten
Argumentationen zuspielen. In diesem Zusammenhang konnten Migrant_innen hochstens
eine Opferrolle einnehmen. Die Aufnahme in einen Staat werde dabei als Gnadenakt oder Akt

des Wohlwollens des Zielstaates inszeniert, nicht aber als Recht der Betroffenen (ebd.).

Inzwischen ist selbst der UNHCR dazu iibergegangen, Uberschneidungen von verschiedenen
Ursachen fiir Migrationsbewegungen anzuerkennen. Hierfiir wurde der Begriff der ,,mixed
flows* geprigt. Er verweist auf die Gleichzeitigkeit vielfiltigster Motive zu migrieren und
transzendiert die Dichotomie von ,,erzwungen® oder nicht, bzw. verweist auf die zyklische
Form von Migrationsprozessen (Diivell 2011: 38). Beispielsweise sind nach dieser
Auffassung die Ursachen fluchtbedingter Migration stark mit jenen 6konomischer Migration
verwoben. Beide nehmen u.a. ihren Ursprung in der ungleichen Einbindung von Staaten in
das internationale Krifteverhiltnis von Politik und Okonomie (Sales 2007: 73). Wie Castles
und Loughna (2005: 40) hierzu ausfiihren, ,,[...] migrants have multiple motivations for
moving*, aber ,,Governments, too, may have multiple motivations for admitting migrants.*
Demnach seien Migrationspolitiken auch als politische Gelegenheitsstrukturen zu betrachten,
die von Migrant_innen entsprechend genutzt werden. Dabei bleibt jedoch die
Definitionsmacht dariiber, welche Kategorien in diesem Zusammenhang iiberhaupt als
existent wahrgenommen werden, folglich auch welche politische oder rechtliche Bedeutung
sie erfahren und wie Unterscheidungen zwischen beispielsweise ,.erzwungener* oder
Hfreiwilliger* Migration zu treffen sind, primér bei den Aufnahmestaaten (Sigona 2005: 119).
Die Juristin Elspeth Guild spitzt diese Uberlegung noch weiter mit der These zu, dass das

Denken in der Kategorie ,,Migration* {iberhaupt Staatsdenken sei. Es miisse folglich darum
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gehen, der Frage, wie Staaten Individuen als ,,Fremde®, bzw. im konkreten Fall dieser Arbeit
als ,,Fliichtlinge* konstruieren, nachzugehen (Guild 2009: 10).“The definition of the grounds
on which persecution gives rise to a successful refugee claim has been the subject of
substantial struggle in western democracies, reflecting identity politics in the host state.”

(Guild 2009: 81)

Der ,migration-asylum nexus* (Castles/Loughna 2005) ist demnach nicht als neues
Phianomen zu bewerten. Castles und Loughna schlagen zur Analyse dieses Nexus eine
Periodisierung in verschiedene Politikphasen vor. Fiir westliche Industriestaaten ergibt sich
dabei folgende Erzédhlung: In der ersten Phase (Ende des 2. Weltkrieges bis in die frithen
1970er Jahre) wurden Fliichtlinge vornehmlich als Arbeitsmigrant_innen aufgenommen. Die
Aufnahmeldnder benotigten Arbeitskréfte, Fliichtlingsschutz war in der Regel von
nachrangiger Bedeutung (Castles/Loughna 2005: 41). Der Aufenthalt von ,,Fremden* wurde
vor allem iiber Regularisierungsprogramme, Anwerbeabkommen und #hnliche Mafinahmen
geregelt. In der zweiten Phase (von Mitte der 1970er bis Ende der 1980er) wurde die
Rekrutierung von Arbeitsmigrant_innen weitgehend eingestellt. Aufnahmestaaten gestalteten
ihre Politiken entsprechend eines Selbstverstindnisses als ,,zero-immigration countries‘
(ebd.). Fiir viele wurden daher der Familiennachzug und Asyl die einzigen Moglichkeiten,
reguldr zu migrieren. Menschen, die zuvor als Arbeitsmigrant_innen aufgenommen worden
sind, gingen nun dazu iiber, Asyl zu beantragen. Es fand also eine Verschiebung auf andere
,Kanile* der staatlichen Regulation von Migration statt. Dies soll jedoch keineswegs die
Legitimitidt der Asylantrige in Frage stellen, sondern unterstiitzt vielmehr die Argumentation,
dass Migrationswege als politische Gelegenheitsstrukturen wahrgenommen werden, die
Staaten je nach Interessenkonstellation auch verdndern und die entsprechend von Individuen
genutzt werden (ebd.). Die dritte Phase, beginnend mit Anfang der 1990er Jahre, markierte
einen Wechsel hin zur Verschrinkung von Migrationspolitik mit der Asylmaterie iiber eine
neue Schnittmenge, nidmlich der Bekdmpfung irregulidrer Migration (siehe dazu auch
Abschnitt zur EUropéisierung von Asylpolitik). Irreguldre Migration zu ,,.bekdmpfen wurde
beispielsweise eine wichtige Zielsetzung fiir die Realisierung des Freiziigigkeitsprinzips
innerhalb des EU-Raumes (Schwenken 2006: 107). Es wurde in westlichen Industriestaaten
dariiber hinaus eine Reihe erschwerender Mallnahmen eingefiihrt, wie etwa sichere Dritt- und
Herkunftsstaatenregelungen, die Verringerung wohlfahrtsstaatlicher Unterstiitzung fiir
Asylwerber_innen, erschwerter Zugang zum Zielland und somit auch zum Asylverfahren,

Ausdehnung voriibergehender Schutzmallnahmen und die Kriminalisierung von (sowohl
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kommerzieller als auch nichtkommerzieller) Fluchthilfe (Castles/Loughna 2005: 41;
Gibney/Hansen 2005). In Reaktion hierauf wurden die Fluchtrouten sowie die Organisation
der Einreise Schutzsuchender komplexer und auch gefahrlicher. Wie Helen Schwenken
verdeutlicht, kann inzwischen auch von der Transition zu einer vierten Phase gesprochen
werden. Es zeichnet sich nun, nach einer langen Phase der Null-Migrationspolitik, ein Trend
zur sogenannten managed migration ab, z.B. als wesentliche Zielsetzung im Rahmen der EU
Asyl- und Migrationsagenden. Migrationsmanagement definiert sich dahingehend, dass
erwiinschte Migration ermdéglicht und unerwiinschte Migration bekdmpft werden soll
(Schwenken 2006: 99). Dies schlieBt auch politische Bestrebungen mit ein,
Fluchtbewegungen ,,steuerbar zu machen. Vermehrt streben europdische Staaten danach,
Asylregime zu etablieren, die ,,a manageable flow of asylum seekers and refugees that is

stable* sicherstellen (Gibney/Hansen 2005: 85).

3.2.2 Feministische Kritik: Der Gender-Bias im Konventionsbegriff

Feministischen Kritiken am Konventionsbegriff positionieren sich vor der Grundannahme,
dass  gesellschaftliche =~ Machtverhiltnisse =~ wesentlich  durch  die  hegemoniale
Geschlechterordnung strukturiert werden. Die Konvention selbst kennt keine explizite
Bezugnahme auf Geschlecht und Geschlechterverhiltnisse.” Im Mittelpunkt feministischer
Kritik steht demnach das Argument, dass obgleich der vermeintlichen Geschlechterneutralitit
in der GFK, ungleiche Geschlechterverhiltnisse gefestigt und reproduziert werden.
Fluchtgriinde von Frauen werden, aufgrund der dominanten idealtypischen Trennung des
gesellschaftlichen Lebens in eine ,,private” und ,,6ffentliche” Sphére, vielfach als ,,private*
Angelegenheiten verhandelt. Menschenrechtsverletzungen, die im ,,privaten® Bereich (z.B. im
sozialen Nahraum) passieren, werden demnach nicht als Angelegenheit fiir staatliche
Intervention (z.B. Gewihrung von Schutz) erachtet. Dies hat jedoch folgenreiche
Konsequenzen fiir den Schutz von Frauen vor Verfolgung. Jane Freedman resiimiert dieses

Dilemma folgendermalien:

39 So haben feministische Ansétze wesentlich dazu beigetragen, die ,,hegemoniale Reprisentation von Migration
[und Flucht, Anm. AK] als grenziiberschreitende Wanderung junger, korperlich gesunder Minner*
(Varela/Dhawan 2010: 408) als unhaltbar zu demaskieren. Nicht zuletzt muss dieser Kritik auch angeschlossen
werden, dass auch Sexualitit als zentrale, aber vielfach ausgeblendete Kategorie eine Rolle spielt. Nach wie vor
liegt eine starke Verengung auf die hegemoniale heterosexuelle Matrix vor, die nicht zuletzt auch wesentlich
dariiber bestimmt, wie Sexualitit (auch in Gesetzesform, auch im Asylrecht) geregelt wird. Diese Ausblendung
sichtbar zu machen, gehort zu einem wichtigen Anliegen der queer-theoretischen Migrationsforschung. Ein
wesentlicher Beitrag ist, dass nicht nur die Konstruktionen rund um soziale Geschlechterrollen, sondern auch das
biologische Geschlecht aus einer dekonstruktivistischen Perspektive betrachtet wird (ebd.).
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,Historically, as many feminist theorists have already pointed out, liberal rights discourse

reinforced the division between the public and the private spheres — where the public sphere

referred to the non-domestic life and the private to domestic and family matters — thus ignoring

discriminations and harm to women that took place within the private setting of home and family.

Thus huge areas of women’s lives are left outside of the scope of legal protection and redress*

(Freedman 2007: 77).
Jane Freedman definiert geschlechtsbezogene Verfolgung (gender-related persecution) als
»persecution which is done to women because they are women, but also persecution which is
carried out for other reasons, but takes particular form because the victim is a woman*
(Freedman 2007: 47). Demnach fasst dieser Begriff sowohl Verfolgung aufgrund des
Geschlechts wie auch Formen der Verfolgung, die eine bestimmte Form aufgrund des
Geschlechts der verfolgten Person annehmen. Dass diese keine systematische
Beriicksichtigung in der Priifung von Asylantrdgen finden, zeigt das Beispiel der weitldufigen
Anwendung sexualisierter Gewalt gegen Frauen, insbesondere im Zuge von (bewaffneten)
Konflikten. Sexualisierte Gewalterfahrungen werden selten als explizite oder gar
»individuelle Verfolgung® bzw. als Asylgrund anerkannt, der einen Fliichtlingsstatus nach der
GFK rechtfertigen wiirde (Freedman 2007: 79f.). Formen politischen Aktivismus, wie etwa
die Aktivitait in NGOs, Graswurzelorganisationen, Netzwerken, die sich z.B. fiir die
Versorgung und Unterkunft von marginalisierten Menschen bzw. sozialen Gruppen, oder fiir
Fluchthilfe ins Ausland engagieren, bilden ein weiteres Beispiel. Diese werden héufig nicht
als dezidiert ,politische® Aktivititen anerkannt, weil diese Tatigkeiten keine formal
,offentlichen® sind, oder sich ,,nur* auf den sozialen Nahraum begrenzt haben. Ahnliche
Bewertungen werden auch gegeniiber Frauen vorgenommen, die sich diskriminierenden
Gesetzgebungen widersetzen — obwohl staatliche oder nicht-staatliche Verfolgung durchaus
eine Konsequenz daraus sein kann. Die Fluchtgriinde der GFK privilegieren demgegeniiber
Fluchtgriinde, die sich an den Erfahrungen minnlicher Fliichtlinge orientieren (Sales 2007:
79; Freedman 2007: 80). Wie Freedman weiters anmerkt, iibertrigt sich dieser bias auch auf
die Praxis der Rechtsprechung und Administration (Freedman 2007: 82). Neben dem
theoretisch-normativen Impetus fiir Kritik, lassen sich zudem also eine Reihe von Beispielen

aus der Praxis diskutieren.*

* Diese reichen von der weit verbreiteten Praxis der Kopplung von Asylverfahren von Frauen an das ihres
Partners. Die individuelle Verfolgungsgeschichte von Frauen wird dabei oftmals ignoriert und es werden
Abhingigkeitsverhiltnisse in der Partner_innenschaft noch weiter forciert (Freedman 2007: 87). Ein weit
verbreitetes Beispiel ist die Missachtung der Sensibilitit von Interviewsituationen, z.B. beim Sprechen iiber
sexualisierte Gewalt mit traumatisierten Opfern. Der Druck, Verfolgung zu beweisen, ist besonders hoch fiir
Frauen, da ihnen oftmals mit groBer Skepsis begegnet wird, z.B. weil sich Erzdhlungen von sexualisierten
Ubergriffen #hneln konnen etc. Dies zeigt sich mitunter daran, dass Frauen, die nicht gleich wihrend des
Erstinterviews von ihren sexualisierten Gewalterfahrungen gesprochen haben (z.B. aus psychologischen oder
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Auch blendet der Fokus auf den Aspekt der individuellen Verfolgung den strukturellen
Ausschluss von Frauen vom Zugang zu bestimmten Rechten oder aus der formalen
politischen Sphire (z.B. Eigentumsrechte etc.) systematisch aus (Freedman 2007: 75). Die
Kritik legt dariiber hinaus noch eine weitere problematische Dimension offen, nidmlich
Subjektivierungsprozesse, die mit den spezifischen Konstruktionen von Verfolgung und
Geschlechterrollen einhergehen. Menschen werden z.B. oftmals als besonders verletzlich und
schutzwiirdig konstruiert, wihrend strukturelle Ursachen der Verfolgung hingegen tendenziell
ausgeblendet bleiben. Auch verlangt dieser Subjektivierungsprozess eine ,,Anpassung‘ an die
von der Mehrheitsgesellschaft und ihren Institutionen gestellten Erwartungshaltung (Sales
2007: 78). Zahlreiche empirische Studien belegen, dass z.B. Asylwerber_innen oftmals die
partikulare Identitdt des hilfsbediirftigen, schutzwiirdigen Opfers annehmen miissen, um
soziale Akzeptanz, in manchen Fillen sogar bestimmte Leistungen oder Rechte, gewihrt zu
bekommen (Hynes 2011; Pieper 2008; Rosenberger 2010). Wer diesem Bild nicht entspricht,

dem/der konnen diese Rechte leichter abgesprochen werden.

Ein weiterer Strang schlieft an der Auseinandersetzung der theoretischen Verfechter_innen
von Gruppenrechten auf der einen Seite und individuellen Rechten auf der anderen Seite an
(vgl. allgemeiner dazu z.B. Cohen et al. 1999). Ansitze, die einen universalistischen Zugang
verfolgen, problematisieren, dass eine Reihe geschlechtsbezogener diskriminatorischer
Praxen als ,,kulturelle Differenz* bewertet und somit als Teil einer bestehenden (Geschlechter-
)Ordnung akzeptiert werden, die nicht weiter hinterfragt werden miisse (Freedman 2007: 82).
Der zur , Hilfe* hinzugezogene Kulturrelativismus in Asylverfahren hitte auch Auswirkungen
auf den Verlauf von Antragsentscheidungen. Ein Beispiel wire, wenn Zwangsverheiratung als

mehrheitsfiahiger lokaler Brauch (custom) anerkannt wird (ebd.: 83).

Ein schwerwiegendes Argument gegen eine kontextunsensible Universalisierung von
Menschenrechten lautet hingegen, dass Frauen schwerlich als homogene soziale Gruppe
erfasst werden konnen. Die Zusammenhidnge, in denen Frauen leben, seien hochst
unterschiedlich und dariiber hinaus durch weitere Strukturkategorien geprigt — wie z.B. class,

ethnicity, age, (dis-)ability. Thre Interessen und Bediirfnisse unter einer Kategorie zu

sozialen Griinden), eine geringere Glaubwiirdigkeit wihrend des restlichen Verfahrens eingeriumt wird
(Freedman 2007: 90). In vielen Fillen werden die Gespriche von ménnlichen, ungeniigend geschulten Beamten
durchgefiihrt. Auch ist es keineswegs iiblich, dass Frauen wihrend des Verfahrens Ubersetzerinnen zur Seite
gestellt werden. An solchen Beispielen zeigt sich, dass die administrative Praxis wihrend der Asylverfahrens,
wesentlich zur dominanten Geschlechterkonstruktion beitragt. Asylantrdge von Frauen werden als weniger ernst
zu nehmend konstruiert (Freedman 2007: 70).
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subsummieren sei essentialistisch und reduktionistisch. Eine Reduktion auf eine singulére
Erfahrung ,,der Frauen® als homogene soziale Gruppe wiirde demnach in der Praxis die
vielféltigen und hochst differenten Erfahrungen von weiblichen Fliichtlingen ausblenden

(Freedman 2007; Sales 2007).

3.3 Schlussfolgerungen

Ein zentrales Anliegen dieses Kapitels war, die juristische Kategorie des Fliichtlings wie ihn
die Genfer Fliichtlingskonvention vorsieht, aufzuschliisseln. Die zuletzt diskutierten Kritiken
am Fliichtlingsbegriff verdeutlichen, dass diesem Rechtsinstitut Selektivititen zugrunde
liegen. Diese hiangen wesentlich mit der gesellschaftlichen Ordnung zusammen (zum Beispiel
mit der patriarchalen Geschlechterordnung und der Dominanz der Marktgesetze in der
Regulation von Migration und Asyl). Es wurde gezeigt, dass es sich bei Fliichtlingen um
keine ontologische Kategorie handelt. Keine Kategorie ist demnach fixiert genug, als dass
sich nicht auch ihre urspriingliche Bedeutung verindern konnte (z.B. Fluchthilfe, die zu
Schlepperei wurde oder Fliichtlinge, die zu Wirtschaftsmigrant_innen wurden). Diese
Transitionen bedeuten gleichermalBen eine Chance, mehr zu inkludieren oder die Gefahr, mehr
zu exkludieren. Wohingehend sich Grenzziehungen verschieben, ist eine Frage der
gesellschaftlichen Interessenlagen, die sich schlussendlich durchsetzen bzw. der Gegenkrifte,

die diese wiederum herausfordern.

Arendts  Skepsis, dass sich  Menschenrechte ~ wohl kaum  auflerhalb  der
Staatsbiirger_innenschaft realisieren lassen wiirden, muss angesichts der eben beschriebenen
historischen Entwicklungen jedoch relativiert werden. Dies betrifft unter anderem die
Aufweichung der staatlichen Souverinitit iiber die Vergabe von individuellen Rechten. Als
wichtigstes Beispiel wurde das non-refoulement Prinzip herangezogen. Es handelt sich um
eine Menschenrechtsnorm, die iiber dem nationalstaatlichen Souverénitétsprinzip steht. Von
ebenso groBer Bedeutung sind zudem die Verpflichtungen, welche die Unterzeichnerstaaten
der GFK eingegangen sind. Staaten miissen Schutzsuchenden also bestimmte Rechte
einrdumen (Lavenex 2001: 30). Es wurde weiters deutlich, dass es einer Konkretisierung der
volkerrechtlichen Normen anhand einzelstaatlicher Normen bedarf und dariiber hinaus auch
verstarkt EU-rechtliche Normen hinzukommen. Volkerrechtliche Verpflichtungen kénnen und

werden jedoch durch strategisches Ausweichen der Nationalstaaten auf andere politische
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Arenen umgangen. Dies wurde am Exempel der Aulendimension der EU-Fliichtlingspolitik
aufgezeigt (Stichwort Regionalisierung von Fliichtlingsschutz und Grenzschutz) und anhand

des Gebrauchs voriibergehender Schutzmalinahmen diskutiert.

Wie am Beispiel des Osterreichischen Asylregimes noch zu zeigen sein wird, schafft die
Desaggregation der Staatsbiirger_innenschaft nicht per se mehr Zugang zu Rechten fiir alle.
Die Unterscheidung zwischen dem ,,Eigenen* und dem ,,Fremden‘ spielt nach wie vor eine
zentrale Rolle fiir die Vergabe von Rechten, wobei Staatsbiirger_innen in diesem
Zusammenhang eine privilegierte Stellung einnehmen. Besonders hinsichtlich der Rechte von
Schutzsuchenden zeigt sich, dass die Staatszentriertheit der Allokation von Rechten, die sich

nunmehr in einem europiisierten Kontext vollzieht, nur selektiv aufgeweicht worden ist.
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4. Kritische Diskursanalyse als empirische Forschungsperspektive: Eine theoriegeleitete

Einfiihrung

Zur Bearbeitung der Fragestellung der vorliegenden Arbeit wird ein qualitatives
Auswertungsverfahren angewandt. Methodisches Vorgehen bedeutet, dass im Vorfeld einer
Erhebung bereits eine Reihe an Entscheidungen getroffen worden sind. Methodisches
Vorgehen bedeutet auch, dass eine Reihe theoretischer Grundannahmen vorgelagert sind, auf
denen die Auswertung des erhobenen Materials letztlich aufgebaut ist. Das folgende Kapitel
hat zum Ziel, den Weg von der Fragestellung zu ihrer empirischen Bearbeitung zu erldutern.
Als Forschungsperspektive wird der an Michel Foucault angelehnte diskursanalytische
Zugang von Siegfried Jager herangezogen (vgl. dazu u.a. Jager 2009; Jager/Jager 2007). Es
bedarf vorweg einer theoretischen Verortung der hier angewandten Methode und
entsprechender Begriffskldrungen. Auch muss entsprechend argumentiert werden, weshalb
ausgerechnet diese Vorgehensweise fiir die Beantwortung der Fragestellung geeignet ist.

Zuletzt wird die konkrete Herangehensweise an das empirische Material vorgestellt.

Der Gebrauch von Diskurstheorie und Diskursanalyse erfuhr in den letzten Dekaden iiber
Disziplingrenzen hinweg eine merkliche Konjunktur. Beinahe so vielfiltig wie ihr Einsatz
sind auch die verschiedenen Zuginge zum Begriff des ,,Diskurses”. Gemeinsam ist jedoch
allen, dass auf den Begriff ,,Diskurs® dann rekurriert wird, ,,wenn sich die theoretischen
Perspektiven und die Forschungsfragen auf die Konstitution und Konstruktion von Welt im
konkreten Zeichengebrauch und auf zugrunde liegende Strukturmuster oder Regeln der
Bedeutungs(re-)produktion beziehen.* (Keller 2004/2007: 7) Eine Analyse von Diskursen ist
folglich als Versuch zu verstehen, solche Prozesse wissenschaftlich in den Blick zu nehmen.
Ihr Erkenntnisinteresse bildet dabei die ,,Analyse institutioneller Regelungen und

Aussagepraktiken und deren performative, wirklichkeitskonstituierende Macht.* (ebd.: 8).

Die im Mittelpunkt dieser Arbeit stehende Diskursanalyse nach Siegfried Jiger und ihr
theoretisches Fundament grenzt sich entschieden von anderen Zugéngen, die sich mit Diskurs
beschiftigen, ab. Darunter fallen beispielsweise Auseinandersetzungen, die den Diskurs von
einer vornehmlich intersubjektiven Seite betrachten. Diskurs meint hier vor allen Dingen
Debatten, Diskussion und Dialog im weitesten Sinne (Link 2005: 80). Die auf Habermas

zuriickgehende Diskursethik versteht sich als in der Moralphilosophie verortetes normatives
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Modell kommunikativen Handelns. Im Mittelpunkt steht die Idealvorstellung eines
herrschaftsfreien Diskurses. Auf Grundlage dieser Idealvorstellung wird z.B. der Frage
nachgegangen, wer zur Beteiligung an einem solchen Diskurs berechtigt ist und wer nicht.
Dies mag sich etwa aus der ,Betroffenheit der Akteure ergeben oder — bei elitdren
Auslegungen — vielleicht aufgrund einer spezifischen Expertise. Es geht also vornehmlich um
die Bearbeitung normativer Fragen. Der Diskursbegriff benennt dabei ,organisierte
(Diskussions-)Prozesse argumentativer Auseinandersetzungen® (Keller 2004/2007: 18) auf
interpersonaler Ebene. Auch ist die von mir gewidhlte Diskurstheorie von der
Sprachsoziologie und ethnomethodologisch  basierten = Konversationsanalysen zu
unterscheiden. Diese haben, dhnlich wie diskursethische Zuginge, eine starke interpersonale
Ausrichtung und interessieren sich vornehmlich ,fiir sozialstrukturelle Formungen des
Sprachgebrauchs* und ,.fiir den Sprachgebrauch als Handlungsform oder vollzug* (Keller
2004/2007: 8). Linguistische Konversationsanalysen bleiben letztlich in der Grundannahme
verhaftet, dass der ,,Diskurs* sich aus der Summe der daran beteiligten Personen herstellt. Er
ist nach dieser Auffassung also das Produkt interpersoneller Aushandlungen. Problematisch
erscheint hierbei, dass in den seltensten Féllen eine Riickbindung an Gesellschaft erfolgt und
somit auch den Blick auf die Frage verstellt, ob Diskurs nicht auch mehr als die Summe
seiner Teile sein konnte, eigenen Regeln folgt etc. (Link 2005: 81f.). Vor diesem Hintergrund
sind diese Zugénge nicht weitreichend genug fiir die Fragestellungen, auf die innerhalb dieser

Arbeit eingegangen werden soll.

Der Fragestellung gerechter wird die sogenannte Rahmenanalyse. Zentraler Gegenstand ist
die Frage nach dem Erfolg sozialer Mobilisierung aufgrund bestimmter Problemdeutungen
und Losungs- bzw. MaBBnahmenvorschlidge durch gesellschaftliche Akteure. Besonders in der
sozialen Bewegungsforschung hat dieser Zugang Einzug gehalten (fiir einen Uberblick siehe
u.a. Benford/Snow 2000). Erving Goffman (1980) folgend , werden frames als zentrale
analytische Kategorie herangezogen und als Interpretationsschemata definiert, die darauf
abzielen, fiir oder gegen gesellschaftliche Anliegen zu (de-)mobilisieren (Benford/Snow 2000:
614f.). Diese analytischen Kategorien dienen als Werkzeug, um ,themenspezifische
Interpretationskdmpfe um die angemessene Deutung gesellschaftlich-politischer Probleme*
(Keller 2004/2007) zu erfassen. Mit framing ist der Prozess gemeint, in welchem zumindest
eine spezifische Problemdefinition (Diagnose) und, daran ankniipfend,
MaBnahmenvorschldge (Prognose) fiir ein gesellschaftliches Phinomen formuliert werden.

Zielsetzung ist die politische Mobilisierung um dieses Thema oder gar die Durchsetzung des
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eigenen Deutungsrahmens,. Dieser Prozess ist nach Benford/Snow (2000: 616) strategisch
und machtvoll. Die (erfolgreiche) Identifikation eines spezifischen ,,Problems* (Diagnose)
schriankt ndmlich das Spektrum ,,verniinftig® erscheinender Losungen (Prognose) tendenziell
ein. Im methodischen Vorgehen wird dieser Zugang beispielsweise mit quantitativen
Inhaltsanalysen gekoppelt (zur Politisierung von Asyl in Osterreich siehe z.B. Gruber 2010).
Auch qualitative Untersuchungen fokussieren auf die Frage von Problemdeutungen und
MaBnahmenvorschldgen. Da im Rahmen dieser Arbeit die diskursive Konstruktion von
Rechten und die Konstruktion damit assoziierter ,,Menschenkategorien® im Vordergrund steht
und weniger das Thema politischer Mobilisierung, erscheint dieser Zugang zu ,,grobkérnig*

fiir das empirische Vorhaben.

4.1 Kritische Diskursanalyse nach Michel Foucault

Der fiir diese Arbeit gewihlte Zugang léasst sich dem pluridisziplindren Strang der Kritischen
Diskursanalyse oder Critical Discourse Analysis zuordnen. Obwohl Diskurstheorie bzw. -
analyse hier eher als Forschungsperspektive und Werkzeug dienen, um sich der Empirie
anzundhern, sind die theoretischen und methodologischen Implikationen dieses Zuganges zu
reflektieren. Unter Critical Discourse Analysis (CDA) und Kritischer Diskursanalyse

(KDA)*' werden verschiedene Zuginge zusammengefasst. Insbesondere in den letzten zwei

*! Im Wesentlichen orientiert sich diese Kategorisierung an der Systematisierung von Reiner Keller (2004/2007).
Im Ubrigen bietet diese Monographie eine Einfithrung zu verschiedenen Diskursanalytischen Zugingen. Da
Diskursanalyse ,lediglich* als Forschungsperspektive zur Anwendung kommt (sich diese Arbeit also nicht als
theoriebildender Beitrag versteht), wird das theoretische Fundament nur rudimentér vorgestellt. Abgesehen von
foucault-inspirierten diskursanalytischen Zugéingen, gibt es zumindest zwei wichtige Stringe, die wiederum mit
anderen wissenschaftstheoretischen Grundlagen arbeiten. Zu nennen ist die Critical Discourse Analysis nach
Norman Fairclough. Diese verschreibt sich einer Ontologie des Kritischen Realismus, welche einerseits von
einer unabhidngig von Erfahrung und Handlung existierenden ,natiirlichen Welt* (natural world) ausgeht, und
andererseits von der Existenz einer sozial konstruierten Welt (social world), die nicht unanhingig von
menschlichem Handeln besteht (Fairclough 2005: 922f). Konzeptionell verkniipft Fairclough
hegemonietheoretische Uberlegungen nach Antonio Gramsci und das Ideologiekonzept Louis Althussers mit
sprach— und sozialwissenschaftlichen und Theorien. Ideologien leisten nach Althusser einen wesentlichen
Beitrag zur Festigung, Reproduktion und Transformation 6konomischer Beziehungen. Sie materialisieren sich
u.a. in gesellschaftlichen Institutionen wie etwa der Familie, dem Recht, den Medien etc. und sind konstitutiv fiir
die Subjektivierung von Individuen — beispielsweise als Angehorige einer sozialen Klasse. Nach Gramsci
benennt Hegemonie ein wesentliches Element der Herrschaft sowie der ideellen/kulturellen
Meinungsfiihrerschaft einer 6konomischen Klasse und ihrer Verbiindeten (= hegemonialer Block). Hegemonie
ist jedoch tempordr und instabil, von gesellschaftlichen Widerspriichen durchzogen. Sie muss daher immer
wieder von den herrschenden gesellschaftlichen Kriften hergestellt, transformiert und erneuert werden (vgl. dazu
Candeias 2007: 18ff.). Diese Konzepte bilden den Hintergrund fiir Faircloughs Analyse des Verhiltnisses von
sozialen Strukturen und Diskursen, das er als dialektische Beziehung, die sich wechselseitig konstituiert und
gegenseitige Effekte produziert, definiert. Diskurse sind dieser Auffassung nach Praxis und Prozess zugleich und
dabei eng mit sozialen Institutionen verkniipft. Akteure sind zwar sozial konstruiert jedoch handlungsfihige, mit
Macht ausgestattete Subjekte — d.h. es steht letztlich auch die Frage des Verhiltnisses von Struktur und Handlung
im Mittelpunkt (Fairclough 1989/2001). Zu einem eigenen wichtigen Strang der Kritischen Diskursanalyse
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Jahrzehnten haben sich einige darunter als wichtige Instrumente qualitativer Sozialforschung
erwiesen (vgl. Keller 2004/2007; Diaz-Bone et al. 2007). Hierunter fallende Diskursanalysen
basieren mehrheitlich auf einer sozialtheoretischen Fundierung, wobei kollektive
Wissensordnungen als wichtiger Ausgangspunkt dienen, um sich den jeweiligen
Fragestellungen anzundhern. Das Prifix ,kritisch® rechtfertigt sich durch das konkrete
Interesse an der Freilegung und Analyse von Macht in Gesellschaft durch linguistische,
ideologie-, gesellschafts- und sprachkritische Fragestellungen. Zugleich wird damit auch ein
emanzipatorischer Anspruch verbunden, beispielsweise, in soziale Beziehungen zu
intervenieren oder dem dominanten Diskurs einen Gegendiskurs entgegenzustellen. Insofern
reflektieren (im Idealfall) kritische Diskursanalysen auch die eigene Positionierung (und
Wirkmaéchtigkeit) innerhalb des Diskurses bzw. die Rolle von Wissensproduktion in der
Wissenschaft und ihrer Ubersetzung in die Gesellschaft (Jiger 1999/2009; Diaz-Bone et al.
2007; Keller 2004/2007: 26).

Der dieser Arbeit zugrunde liegende Diskursbegriff entstammt den Auseinandersetzungen der
1960er und 1970er Jahre um die Beziehungen zwischen Struktur, Handlung, Subjekt und der
konkreten politischen Praxis. Die Diskussionen entflammten vornehmlich an der Schnittstelle
von strukturalistischen und neo- oder poststrukturalistischen Zugingen. Die Kritik an
vorherrschenden  Auffassungen  von  Strukturalismus gewann in  verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen an Auftrieb, so etwa durch den Psychoanalytiker Jacques
Lacan, den Philosophen und Literaturkritiker Roland Barthes, den Soziologen Pierre
Bourdieu, den politischen Philosophen Louis Althusser sowie den Historiker und Philosophen
Michel Foucault (Keller 2004/2007: 16f.).* Insbesondere mit der Verbreitung
strukturalistischer Zugéinge erlangte der Diskursbegriff eine zentrale konzeptionelle Stellung,

die in neo- und poststrukturalistischen Konzepten weiterhin vertieft wird — etwa als

lassen sich weiters die Arbeiten der Linguistin Ruth Wodak und ihres Forschungsumfeldes, der sogenannten
Wiener Gruppe, zusammenfassen. Deren Zugang erlangte besonders wéhrend der 1980er und 1990er Jahre viel
Aufmerksamkeit. Es wurden u.a. umfassende Studien zu Antisemitismus, Rassismus und Erinnerung in
Osterreich unternommen (z.B. Matouschek et al. 1995) Ungeachtet des Methodenpluralismus der Wiener
Gruppe, hat sich diese auf den Grundsatz einer ,,diskurs-historischen Methode* verstindigt. Ihr Zugang grenzt
sich bewusst vom foucaultschen Diskursverstindnis ab und néhert sich Diskursen, in Wodaks Worten gefasst,
aus einer ,, hermeneutisch-interpretativen, wie auch von der cognitive science beinfluBiten (sic!) Richtung
(Wodak, zitiert in Jager 1999/2009: 123). Dabei haben Konzepte wie die ,.Linguistik der Anspielung* eine
wichtige analytische Rolle gewonnen. Franz Januschek These folgend, wiirde sich die Bedeutung des Diskurses
erst ,auf der Ebene von Anspielungen“ (ebd.) erschlieBen. Anspielungen sind Januschek zufolge keine
individuellen Assoziationen sondern die ,,Verstehensmoglichkeiten®, die eine spezifische Ausdrucksform im
Gegensatz zu anderen erdffnen (ebd.).

42 Nicht alle der hier genannten Denker firmieren als neo- oder poststrukturalistische Theoretiker bzw.
positionieren sich je nach Schaffensperiode verschiedentlich zu und in diesen ,,Clustern®. Gemeinsam ist allen
jedoch die (teilweise durchaus anerkennende) Kritik an strukturalistischen Zugingen.
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Tiefenstruktur menschlichen Denkens (Claude Lévi-Strauss) oder Tiefenstruktur der Psyche

(wie in den Arbeiten Jacques Lacans) (Diaz-Bone et al. 2007: 2).

Den Positionen gemeinsam ist, dass sie in der Reflexion iiber Diskurs auf die Sprachtheorie
von Ferdinand de Saussure rekurrieren. Saussure definierte Sprache (langue) erstmals als ein
System von Zeichen, das die Basis des konkreten Sprachgebrauchs von Individuen bildet. Als
System gefasst, impliziert die saussuresche Definition von Sprache, dass von einer
Regelhaftigkeit, von Strukturen und Beziehungen zwischen ihren Komponenten (auch
Zeichen oder signes) ausgegangen werden muss. Demnach kann Sprache als historisch
gewachsene, sich stetig transformierende soziale Institution verstanden werden (dhnlich wie
manche Theoretiker_innen Recht, Familie oder Medien als soziale Institution definieren). Von
Interesse sind dabei nicht sprachlich-grammatikalische Regelsysteme sondern vielmehr
Regelsysteme, die sich auf die soziale Bedeutungsproduktion beziehen. Ein wesentlicher
Bruch mit der ,traditionellen* Sprachwissenschaft erfolgte im Denken Saussures aufgrund
seiner radikalen Emanzipation von jeglichen Reprisentationsperspektiven; das heilit, wie
Keller restimiert, seiner Verabschiedung ,,von der Vorstellung, Lautbild und Bedeutung eines
Zeichens seien eine Widerspiegelung des empirischen Phdnomens, auf das es sich bezieht.*
(Keller 2004/2007: 15). Insbesondere letzter Aspekt wird nach Rainer Keller als wesentlich
fir das weitere Verstindnis von Diskursanalyse, wie sie hier zur Anwendung kommt,

hervorgehoben.

Der Diskursbegriff Foucaults wurde und wird vor diesem Hintergrund sehr breit rezipiert.
Dennoch kann nicht von einem einheitlichen Forschungsparadigma gesprochen werden -
sondern vielmehr, wie Diaz-Bone und andere vorschlagen, von einem Feld foucaultscher
Diskursanalyse, in dem sich etliche Kontroversen und Bruchlinien aber ebenso reichhaltiger
Austausch, zunehmende Vernetzung und Internationalisierung beobachten lassen (Diaz-Bone

et. al 2007: 12 bzw. die gesamte zitierte Ausgabe des Journals).

Was nun meint der foucaultsche Diskursbegriff? Er geht im Wesentlichen auf zwei zentrale
Frithwerke Die Ordnung der Dinge (Foucault 2009) und Archdologie des Wissens (Foucault
1990) zuriick. Grob vereinfacht ausgedriickt, benennt ein Diskurs eine soziale Struktur, die es
unter dem Gesichtspunkt deren Regelhaftigkeit, Strukturiertheit etc., in Anlehnung an
Saussure, zu verstehen gilt. (Diaz-Bone et. al 2007: 2ff.).
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Foucault geht davon aus, dass Diskurse einer bestimmten Regelhaftigkeit unterliegen und
deshalb begrenzte Sagbarkeitsfelder eroffnen. Das heilit, es existieren historisch gewachsene
Formationsregeln, die den Rahmen des Sagbaren abstecken. Dies bedeutet nicht, dass mit
diesen Regeln nicht gebrochen werden kann. Jedoch sind sowohl AuBerung als auch
Wahrnehmung der Subjekte von diesen Machtstrukturen durchsetzt. Folglich werden
bestimmte AuBerungen, je nachdem wie sie in diesem Sagbarkeitsfeld positioniert sind,*” mit
verschiedener Wirkmichtigkeit ausgestattet. Die Annahme einer Regelhaftigkeit des
Diskurses ldasst zwei wesentliche Schliisse zu: Erstens ist der Diskurs in foucaultscher
Konzeptionalisierung {iiberindividuell. Das heifit, er wird nicht {iber die Summe seiner
Teilnehmer_innen auf interpersonaler Ebene produziert, sondern es existieren Strukturen, die
den Diskurs entsprechend organisieren und strukturieren — etwa die Art, wie Sprecher_innen
auf ein Konzept rekurrieren, strategisch sprechen usw. Diese komplexe Titigkeit, fiir die
Foucault den Begriff der diskursiven Praxis eingefiihrt hat, hiangt also nicht vom Individuum
alleine ab (Diaz-Bone et al. 2007: 5ff.). Wie Jiirgen Link betont, ist die Auffassung, Foucault
habe tiberhaupt keinen Begriff von Subjekt, ein verbreitetes Missverstindnis. Das Subjekt
wird bei Foucault nicht verabschiedet. Vielmehr geht es um die Frage, inwieweit dieses

diskursgeneriert ist (Link 2005: 84). Auf diesen Punkt wird etwas spiter noch eingegangen.

Zweitens, und auch das ist ein wesentlicher Aspekt, bleibt diskursive Praxis nicht ohne Effekt:

»These discursive practices are productive: they produce the specific semantics of the words in

use, and they relate words to objects and to strategies of acting towards and thinking about things,

persons, etc. In this way, ontologising categorisations and evaluations are integrated, and they

appear as ,natural’ as opposed to ,constructed’ [...] In this sense, discourses produce a perception

and representation of social reality.” (Diaz-Bone et al. 2007: 7)
Dies erlaubt wesentliche Folgerungen, die sich bereits auf diese Arbeit zuspitzen lassen. Die
Annahme iiber die Produktivitidt diskursiver Praxis bzw. den Effekt der Diskurse muss, um
dem Anspruch Kritischer Diskursanalyse gerecht zu werden, mit der Machtfrage verbunden
werden. Im Zusammenhang mit dieser Arbeit bedeutet dies, dass die Frage zentral ist, ob und
wie beispielsweise im Diskurs vorgenommene Kategorisierungen von Individuen sich auf die
diskursive Konstruktion von Zugang zu Rechten auswirken. Es wird demnach analysiert, wie
bestimmte Rechte mit der Konstitution bestimmter Gruppenverkniipft werden und andere
Gruppen damit wiederum ausgeschlossen werden. Kategorisierungen lassen ein Phinomen

quasi-natiirlich  erscheinen und laden dieses mit Bewertungen auf. Solcherlei

Ontologisierungen und Naturalisierungen zementieren gesellschaftliche Ordnungen. Sie

43 Hinzu kommt die Bedeutung der Diskursposition auf die noch spéter zu Sprechen kommen sein wird.
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konnen aber ebenso als Strategien eines Gegendiskurses auftreten. Ein Diskurs ist weder
gegen Macht gerichtet noch dieser vollig unterworfen:
,-Es handelt sich um ein komplexes und wechselhaftes Spiel, in dem der Diskurs gleichzeitig
Machtinstrument und —effekt sein kann, aber auch Hindernis, Gegenlager, Widerstandspunkt und
Ausgangspunkt fiir eine entgegengesetzte Strategie.“ (Foucault 1998: 122)
Jedenfalls - und hierin sind sich nahezu alle mit Foucault arbeitenden
Diskurstheoretiker_innen einig — ist das diskursiv produzierte Wissen kein ,,unschuldiges®. Es
wird stets in einem spezifischen Machtgefiige hergestellt, in dem verschiedenste Institutionen
und Akteure um hegemoniale Deutungen der Wirklichkeit konkurrieren (Diaz-Bone et al.

2007: 6f.)

Letztlich hingt der foucaultsche Diskursbegriff eng mit der Rolle von Wissen zusammen. Wie
Jirgen Link priagnant restimiert, sind Diskurse bei Foucault Sagbarkeitsriume, in denen
spezielles Wissen produziert, reproduziert und iiber einen relativ langen Zeitraum hinweg
stabil gehalten wird (Link 2005: 80).* Aufgrund der relativen Stabilitit und Regelhaftigkeit
dieses Wissens (das folglich auch schwer zu hinterfragen ist), ist der Diskurs nach Link auch
»eine institutionell verfestigte redeweise, insofern eine solche redeweise schon handeln
bestimmt und verfestigt und also auch schon macht ausiibt und verfestigt. (sic!)* (Link 1983:

60).

Im Anschluss an Jirgen Links Arbeiten erarbeitete Siegfried Jidger einen
forschungsorientierten Zugang zu Kritischer Diskursanalyse. Exemplarisch sei an dieser
Stelle an die diskursanalytischen Studien zu Rassismus und Antisemitismus des von ihm
gegriindeten Duisburger Instituts fiir Sprach- und Sozialforschung erinnert, fiir die Jiger und
sein Team eigene Instrumentarien entwickelten.* Die dezidiert an Foucault angelehnte
Perspektive erginzt Jager um die marxistisch-psychologische Téatigkeitstheorie Leontjews,
wonach Text bzw. ein Diskursfragment als Ergebnis intellektueller 7dtigkeit erfasst werden
konnen. Durch die Auffassung von Sprechen bzw. eines Sprechaktes als Tétigkeit soll die
historische Trennung von intellektueller und manueller Arbeit iiberwunden werden. Ebenso

wie ein Werkzeug auf die Wirklichkeit einwirkt — jedoch spezifisches Wissen iiber seine

4% In Foucaults spiaterem Werk hilt der Begriff der Genealogie Einzug, die er als ,,eine Form der Geschichte, die
von der Konstitution von Wissen, von Diskursen, von Gegenstandsfeldern usw. berichtet, ohne sich auf ein
Subjekt beziehen zu miissen, das das Feld der Ereignisse transzendiert und es mit seiner leeren Identitit die
ganze Geschichte hindurch besetzt* (Foucault 1978: 32).

45 Einen Uberblick zu den Forschungsschwerpunkten gibt mitunter die Webseite des Duisburger Instituts fiir
Sprach- und Sozialforschung, siehe dazu http://www.diss-duisburg.de/Arbeitsbereiche/Forschungsprojekte.htm,
05.01.2011.
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Anwendung benétigt wird, damit es entsprechend ,,wirksam* verwendet werden kann — so
besteht Jdger, in Anlehnung an Foucault, auf die Macht der Diskurse, Wirklichkeit zu
gestalten bzw. auf diese einzuwirken (Jiger 2009: 111ff.). Diskurse, als ,, Triger* von relativ
stabil gehaltenem giiltigen Wissen ,,sind selbst ein Machtfaktor, indem sie geeignet sind,
Verhalten und (andere) Diskurse zu induzieren. Sie tragen damit zur Strukturierung von
Machtverhiltnissen in einer Gesellschaft bei.” (Jager 2009: 149) Die Rezeption einzelner
Diskursfragmente alleine ist jedoch nicht schon mit der Verfestigung von Wissen
gleichzusetzen. Die Wissensbestinde von Diskursen verankern sich im Bewusstsein der
Subjekte erst durch langfristige Wiederholungen, den kontinuierlichen Rekurs auf dhnliche

Aussagen — kurzum sie miissen sich erst sedimentieren.

Nach Jager sind Diskurse ,,Materialitdten sui generis* (Jager 2001: 82). Sie spiegeln nicht
einfach die Wirklichkeit wider, sondern fiihren ,[...] gegeniiber der Wirklichkeit ein
Eigenleben* (Jdager 2001: 85) und sind daher als ,,vollgiiltige Materialititen ersten Grades
unter anderen® zu fassen. In diesem Sinne mochte Jdger Diskurstheorie als ,strikt
materialistische Theorie*“(ebd.) verstanden wissen. Die Begriindung dafiir ist in seinem
Verstiandnis von Diskursen als gesellschaftliche Produktionsmittel zu suchen. Sie produzieren
Subjekte und, ,vermittelt iiber diese, als Bevolkerung gedacht, gesellschaftliche
Wirklichkeit.* (Jager/Jager 2007: 23f.) Wie Jidger und Jiger weiter schreiben, fungieren
Diskurse als ,,Applikationsvorlagen fiir das Handeln der Subjekte* (ebd.). Sie nehmen
dadurch auf die Gestaltung sozialer Wirklichkeit Einfluss, formen Bewusstsein und prigen
folglich das Subjekt und sein Handeln maBgeblich — aber, und dies ist zentral, sie
determinieren das Subjekt nicht ausschlieBlich (ebd.). Individuen bzw. kollektive Akteure
treten als Produzent_innen einzelner Texte auf, sie sind dabei selbst in vielfiltigste Diskurse
verstrickt. Dass Subjekte verschiedenste Identititen herausbilden, hidngt mit den

unterschiedlichen Subjektpositionen (,,Verstrickungen“)46 zusammen, die diese einnehmen.

Auch welchen Stellenwert das Subjekt in Jigers Forschungsperspektive einnimmt und wie
dessen Beziehungen zur diskursiven Struktur konzipiert wird, beruht maB3geblich auf Michel
Foucaults Subjektbegriff. Nicht die Subjekte produzieren den Diskurs, dieser ist — wie bei
Foucault bereits angelegt — iiberindividuell (Jiger/Jager 2007: 24; Jager 1999/2009: Link

2005: 79). Das Subjekt existiert demnach jeweils nur als unterworfenes, den Menschen

46 Auf die Rolle von Subjektpositionen fiir Diskursanalysen wird in der Diskussion des Forschungsdesigns und
in der Kontextualisierung der Analyse naher eingegangen.
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auflerhalb von Machstrukturen gibt es jedoch nicht. Dieses Verstdandnis richtet sich gegen die
Konzeption des Subjekts als iiberhistorisch und autonom. Subjekte nehmen bei der
Realisierung von Machtbeziehungen eine zentrale Rolle ein, sie handeln jedoch stets im
,Rahmen eines wuchernden Netzes diskursiver Beziehungen und Auseinandersetzungen.‘
(Jager/Jager 2007: 22) Mit Jirgen Link (2005: 79) zugespitzt, geht nicht das ,,ich® dem
Diskurs voraus — es ist vielmehr Ausdruck historisch-spezifischer Diskurse,
beziehungsweisekonstituiert sich das Subjekt, wie Jidger an anderer Stelle ausfiihrt, Foucault
folgend aufgrund seiner Verstrickung in verschiedene Diskurse (Jiger 2009: 155). Es gibt
kein steuerndes Zentrum (Gruppen oder Einzelne, Institutionen usw.), das den Diskurs
bestimmt, genauso wie die Subjekte nicht vollends durch Diskurse determiniert werden

(Jager/Jager 2007: 22).

Eben genannte Perspektive rdumt der Bestimmung des Verhiltnisses von Diskursen und
anderen (nicht-diskursiven) Materialititen keinen besonders grofen Stellenwert ein. Am
ehesten gibt Jdagers Anlehnung an Foucaults Begriff des Dispositivs Aufschluss. Dispositive
benennen ein dicht verwobenes Biindel von Diskursen und nicht-diskursiven Praxen, wobei
letztere sich auf Vergegenstindlichungen wie etwa Gesetze, Techniken, Bauwerke etc.
beziehen.*” Das Dispositiv hat nach Foucault eine vorwiegend strategische Aufgabe, nimlich
auf ,,einen Notstand (urgence) zu antworten (Foucault 1998: 36). Es iibernimmt somit eine
Art Kittfunktion in einer tendenziell krisenhaften Gesellschaftsformation. In Jagers Arbeiten
spielen Dispositive jedoch trotz Verweis auf weiterfithrende Literatur und Ansétzen zu deren
Analyse — meines Erachtens nach — eine un(ter)bestimmte Rolle (Jager 2009; Jager/Jager
2007).** Es werden in seinen Arbeiten wenig Erkldarungen dafiir geboten, inwieweit das
Subjekt auch durch andere nicht-diskursive Elemente konstituiert wird und auch keine
Vorschldge gemacht, wie diese methodisch zu untersuchen wiren. Wenn Macht, wie Jager
und Jidger argumentieren, durch tdtige Subjekte ,.diskursiv transportiert und durchgesetzt*
wird (Jager/Jager 2007: 21), passiert eine Einschrinkung, die uns dariiber im Unklaren lésst,
welchen Beitrag nicht-diskursive Elemente in diesen Machtverhiltnissen leisten. Folglich
kann sich eine solche Analyse nur als fragmentarische Analyse gesellschaftlicher

Machtdynamiken verstehen.

47 Zum Beispiel umfasst das Kontrolldispositiv u.a. das Zusammenspiel von Gesetzen, Uberwachungssystemen
sowie Kontroll- bzw. Sicherheitsdiskursen.

48 Andere Ansitze Kritischer Diskursanalyse, wie etwa die CDA von Norman Fairclough, reflektieren dieses
Verhiltnis weitaus systematischer (Fairclough 2005: 924). Dies verlangt nach Fairclough ein Verstindnis
diskursiver und nicht diskursiver Praxen als von einander verschiedene Elemente sozialer Wirklichkeit zu
begreifen, und zwar nicht nur in einem analytischen Sinne (epistemologisch), sondern auch aus einer
ontologischen Perspektive (ebd.).
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Eine Analyse von Gesellschaft bzw. Macht innerhalb einer Gesellschaft oder eines politischen
Systems kommt nicht umhin, ihre konkreten materiellen Lebensverhiltnisse zu
beriicksichtigen. Menschliche Bediirfnisse konnen primédr nicht {iber Diskurse und
Vorstellungen befriedigt werden, sondern durch materiell verankerte Dinge. Ein Diskurs iiber
diese passiert nicht in einem gesellschaftlichen Vakuum. Er ist vielmehr mit der konkreten
Qualitdt der Dinge verbunden, die aber letztlich iiber ihre diskursive Aneignung innerhalb
gesellschaftlicher Verhiltnisse offenbar wird.* Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll,
sich von einer radikalkonstruktivistischen Vorstellung zu 16sen. Ich schlage daher vor, die
strikt materialistische Auffassung von Diskursen dahingehend zu relativieren, dass Diskurse —
aus eben genannten Griinden — nur relativ autonom sind und stets in irgendeiner Weise mit
ihrer materiellen Basis verwoben sind.® Vor diesem Hintergrund sollte auch ein
diskursanalytischer Zugang letztlich auf seine historisch-materialistische Grundlage

zuriickgefiihrt werden, denn wie Bernd Belina prignant zusammenfasst:

»Weder wird die Materialitdt der Dinge absolut und auflerhalb von Gesellschaft gesetzt, noch
werden diese auf ihre Bedeutungen im Sinne von Ideen, Diskursen, Vorstellungen etc. reduziert,
sondern es werden die sozialen Prozesse der tétigen, praktischen Aneignung von Materie innerhalb
gesellschaftlicher Machtverhiltnisse untersucht.“ (Belina 2008: 72)

Ausgehend davon, kann ein Diskurs zwar Eigenstidndigkeit erlangen und auf Realitit
einwirken, er bleibt jedoch relativ autonom, weil Materie nicht alleine auf ihre diskursive
Zuschreibung reduzierbar ist. Aus dieser Perspektive ist die Aussage Jéigers, das ein
Gegenstand wenn sich ein Diskurs dndert, nicht nur seine Bedeutung veridndert, sondern
tiberhaupt zu einem neuen Gegenstand wird und seine bisherige Identitét verliert (Jager 2001:
93), nur dann ernst zu nehmen, wenn entsprechende nicht-diskursive Materialititen dieses

Gegenstandes fiir dessen Konstitution auch beriicksichtigt werden.”!

Aktuellere Foucault-Rezeptionen sind darum bemiiht, die Analyse von Dispositiven

49 Um ein polemisches Beispiel zur Illustrierung anzuwenden: Menschen, die auf Booten vor den Grenzen
Europas ums Leben kommen, sind nicht weniger tot, nur weil das ,,Verschwinden“ dieser Boote nicht medial
aufgegriffen wird. Sie bleiben es, auch wenn es — wie gegenwirtig der Fall —intensive biopolitische Debatten
tiber die Grenzen zwischen Leben und Tod gefiihrt werden etc. und bleiben es selbst wenn kein Diskurs dariiber
gefiihrt wird. Hingegen ist der Diskurs tiber Menschen, die an den EU-Auflengrenzen im Mittelmeer ums Leben
kommen — egal wie dieser aussieht — sehr wohl mit dem konkreten Tod dieser Menschen verbunden. Wiederum
kann auch das Nicht-Aufgreifen beispielsweise durch Medien als ein Effekt des Macht-Wissen-Komplexes
betrachtet werden. Auch das Nicht-Gesagte ist in diesem Sinne Teil des Diskurses, der eben auch auf
Auslassungen beruht.

50 Die Uberlegung, sie demnach als Materialititen zweiten Grades zu fassen, wire zumindest iiberlegenswert
wobei dies wiederum ihre konkrete Einwirkung/Effekte auf Realitit ausblenden wiirde.

! Das Zitat lautet im Original:,,Andert sich der Diskurs, dndert der Gegenstand nicht nur seine Bedeutung,
sondern er wird quasi zu einem anderen Gegenstand, er verliert seine bisherige Identitit.” (Jager 2001: 93)
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methodologisch zu fundieren und theoretisch auszubauen (u.a. Bithrmann/Schneider 2007;
Keller 2007; Schneider/Hirseland 2005). Reiner Keller betont, dass eine Analyse von
Diskursen nicht ausreiche um die Beziehungen von Wissen und Macht freizulegen und
pladiert fiir Dispositivanalysen oder zumindest die Beriicksichtigung nicht-diskursiver
Materialititen (ebd.). Die vorliegende Arbeit wird jedoch keine Dispositivanalyse
durchfithren sondern sich auf eine Diskursanalyse konzentrieren. Zumindest in der
Abschlussdiskussion sollen jedoch die Ergebnisse der Auswertung mit zentralen nicht-
diskursiven  Elementen des Asyldispositivs — wie etwa der gegenwirtigen
Gesetzesentwicklung, der Unterbringung und Grundversorgung von Asylsuchenden im
laufenden Verfahren, der Abschiebepraxis usw. verbunden werden. Mit diesen theoretischen

Grundlagen ist es nun moglich das Forschungsdesign zu erldutern.

4.2 Forschungsdesign

Die Analyse des empirischen Materials erfolgt auf Grundlage eines -elaborierten
Forschungsdesigns. Methodisch betrachtet richtet sie sich in undogmatischer Weise nach den
Anregungen Siegfried Jigers zur Durchfithrung von Diskursanalysen (vor allem Jager 2009).
Bei der Entwicklung des Forschungsdesigns war es ein besonders grofles Anliegen, die
theoretischen Konzepte aus den vorangehenden Kapiteln hinreichend mit den hier getitigten

methodischen Uberlegungen zu verbinden.

4.2.1 Operationalisierung der Fragestellung

Die Fragestellung dieser Arbeit ist, kurz gefasst, wie innerhalb der parlamentarischen Arena
das ,,Recht der Anderen* verhandelt wird und in weiterer Konsequenz, warum im Sprechen

auf Recht Bezug genommen wird (als Mittel zur In- oder Exklusion).

Daran schlieBen sich Subfragestellungen (d.h. empirisch bearbeitbare, kleinere Fragen) an.
Aufgrund der konzeptionellen Grundlagen (vgl. Kapitel zwei und drei: Arendts normative
Diskussion iiber das Recht, Rechte zu haben, Benhabibs These der Desaggregation von

Staatsbﬁrger_innenschaft52 und Elspeth Guilds juristische und migrationstheoretische

52 Menschen, die Asyl suchen, steht qua Status ein — wenngleich auch limitiertes — Recht auf Rechte zu. Diese
bleiben jedoch umkidmpft und sind keineswegs gesichert.
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Annidherung an Kategorisierungen von Individuen), stehen folgende Unterfragestellungen im

Vordergrund:

f.) Welche Rechte und Bedeutungen von Recht werden konstruiert?

g.) Welche Kategorisierungen von (Menschen-)Gruppen werden konstruiert? Wo und
warum werden Grenzen zwischen diesen gezogen? Und um wessen Ein- oder
Ausschluss handelt es sich?

h.) Zielt die diskursive Bezugnahme auf Rechte auf mehr Inklusion oder Exklusion der
»Anderen*?

1.) Welche Akteure thematisieren welche Themen und wo liegen inhaltliche
Uberschneidungen?

j.) Mit welchen diskursiven Strategien gehen die Akteure dabei vor?

Da Recht die zentrale Kategorie dieser Arbeit bildet, wird diese Kategorie entsprechend
operationalisiert. Da nicht davon auszugehen ist, dass Sprecher_innen sich ausschlieBlich an
gesetzten juristischen Kategorien von Recht orientieren, sondern entsprechend ihrer
Diskurspositionen verschiedene Bedeutungen von Recht konstruieren, wird die
Operationalisierung teilweise offen gelassen. Dies bedeutet, dass in der Auswertung des
Materials grundsitzlich zwar an den juristischen Grunddimensionen Menschenrechte,
biirgerliche und soziale Rechte festgehalten wird. Jedoch ist es dariiber hinaus auch ein
wesentliches Ziel der Analyse festzustellen, welche Akteure auf welche Rechtskonzeptionen

rekurrieren oder dariiber hinaus auch andere konstruieren.

Fiir die empirische Auswertung der stenographischen Protokolle wurde ein Programm zur
computergestiitzten Analyse qualitativer Daten benutzt (das Programm nennt sich MAXqda),
und ein Codierverfahren angewendet um das Material fiir die Diskursanalyse vorzubereiten
und interpretierbar zu machen.. Codieren bedeutet die ,,Zuordnung von Kategorien zu
relevanten Textpassagen bzw. die Klassifikation von Textmerkmalen.* (Kuckartz 2010: 57).
Mit Hilfe des Programms konnten Textpassagen entsprechenden, von der Forschenden
erstellten Kategorien zugewiesen werden. Der Codiervorgang selbst ist dabei bereits als
Produkt einer Interpretationsleistung zu betrachten — vor allem da die Kategorienwahl
wesentlich auf theoretischen Voriiberlegungen basierte, auf denen die theoretischen Pramissen
des zweiten und dritten Kapitels beruhen. Das Computerprogramm ist ein technisches

Hilfsmittel, um den Auswertungsprozess nachvollziehbar zu dokumentieren und einen
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raschen Uberblick zu gewinnen. Es stellt dariiber hinaus hilfreiche Instrumente zur

Verfiigung, um Analyseoperationen am Material durchzufiihren.

Die nédchsten Abschnitte bieten die notwendigen Erlduterungen, die den Auswertungsprozess,
auf dem der empirische Teil dieser Arbeit basiert, nachvollziehbar zu machen. Viele dieser
Schritte bilden lediglich Hilfsstiitzen, um den Erkenntnisprozess zu fordern. In der
Darstellung der Forschungsergebnisse wurden einige dieser Etappen, obgleich sie den

Fragestellungen wesentlich ,,zugearbeitet* haben, deshalb nicht wiedergegeben.

4.2.2 Methodische Vorgehensweise: Das Codierverfahren

4.2.2.1 Der diskursive Kontext

Kfritische Diskursanalyse erfordert eine entsprechende Kontextualisierung ihres Gegenstandes
— nicht zuletzt um die Ergebnisse an das politische System und den gesellschaftlichen Kontext
rickbinden zu konnen. Erfasst wird aus diesem Grund einerseits der diskursive Kontext, in
dem der zu analysierende Diskurs produziert wird. Dieser wird in der Kritischen
Diskursanalyse als Diskursebene bezeichnet. Damit sind die ,,sozialen Orte [...], von denen
aus jeweils ,gesprochen® wird“ (Jager 1999: 163, Herv. im Text) gemeint (z.B. Medien,

Alltag, Wissenschaft, Politik).

Da die Sprecher_innen als kollektive Akteure (Reprédsentant_innen politischer Parteien) von
Interesse sind, werden dariiber hinaus auch ihre ideologischen Positionierungen beschrieben
— unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Positionierung zu Migration und Asyl. In der
Kritischen Diskursanalyse werden diese auch Diskurspositionen genannt. Darunter wird die
kollektive bzw. subjektive Verstrickung der Akteure in den Diskurs verstanden, deren
Diskurspositionen durch ,,die spezifischen Verstrickungen in Diskurse jeweils (re-)produziert*
(M. Jager 2004: 423, Herv. im Text) werden. Wie Siegfried Jiager unterstreicht, ist dabei zu
erwarten, dass Diskurspositionen innerhalb eines hegemonialen Diskurses sich durchwegs
dhneln. Dieser Umstand ist selbst bereits ein Effekt des hegemonialen Diskurses.
Diskurspositionen, die sich davon unterscheiden, werden hingegen Gegendiskursen

zugeordnet (Jager 2009: 165).
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4.2.2.2 Die Strukturanalyse

Ziel der Strukturanalyse ist es, einen erstens systematischen Uberblick zu den Themen zu
gewinnen. An dieser Stelle setzt der Prozess des computergestiitzten Codierens ein. Dafiir
wurden die stenographischen Protokolle in das Programm eingelesen und die Redebeitrige
der Parlamentarier_innen (inklusive gestellten Abinderungsantrige und dergleichen),”

einzeln im Programm erfasst. Der erste Codierdurchgang basierte auf folgenden Leitlinien:

Fiir den gesamten Redebeitrag wurde jeweils ein Code vergeben fiir
a.) Die Parteizugehorigkeit
b.) Regierungszugehorigkeit

c.) Positionierung zum Gesetz (pro oder contra)

Aufgrund des Umfanges der einzelnen Redebeitriage wurden diese in einem nichsten Schritt
in kleinere Analyseeinheiten (Diskursfragmente) ,,zerlegt”. Die kleinste Analyseeinheit bildet
eine in sich geschlossene inhaltliche Struktur, in der ein thematischer Schwerpunkt von
dem/der Sprecher_in gelegt worden ist (dies war in den meisten Fillen ein Absatz, oder ein
Block, wenn hintereinander dasselbe Hauptthema vorkam). In manchen Beitrigen war eine
Gewichtung des Hauptthemas nicht moglich, daher wurde der Absatz fiir zwei Hauptthemen
codiert. Dartiber hinaus wurden auch Nebenthemen erfasst (d.h. thematische Striange, die zwar
relevant sind, jedoch nicht den Hauptgegenstand bilden). Dieser Schritt wurde fiir simtliche
Redebeitriage beider Debatten durchgefiihrt. Da es sich bei Plenardebatten um eine sehr
spezifische Diskursdynamik handelt, wurde dariiber hinaus erfasst, ob Kritik (implizit oder

explizit) an Akteuren der Regierung oder Opposition geiibt worden ist.

Fiir die Beantwortung der Fragestellung wurden primér Diskursfragmente ausgewihlt, die
sich auf Rechte beziehen (als Haupt- oder Nebenthema). Daher wurde im ersten
Codiervorgang ein differenzierterer Code vergeben, wenn auf Rechte Bezug genommen
wurde. Dieser Code spezifiziert bereits um welches Recht es sich handelt (biirgerliche Rechte,

soziale Rechte, Menschenrechte sowie induktiv gebildete Codes).

Siegfried Jager (2009: 187) macht darauf aufmerksam, dass die Materialaufbereitung und

Analyse der Textoberfldche bereits zur Interpretation ,,verleitet”. Aus diesem Grund wurden

53 D.h. die Dokumente werden nicht in das Material aufgenommen, nur der zugehorige Redebeitrag.
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erste Gedanken, Eindriicke, Vermutungen und Beobachtungen zum Material separat auf

Memos vermerkt.

Nachdem das Material entsprechend erfasst wurde, konnte ein erster Uberblick gewonnen
werden: Welche Themen bzw. Unterthemen kommen vor und in welcher Héufigkeit
(qualitative und quantitative Bandbreite des Diskurses)? Welche Akteure thematisieren
welche Themen und wo liegen inhaltliche Uberschneidungen? Dies wurde in einem separaten
Dokument festgehalten. Auf dieser Grundlage konnte nun sowohl eine qualitative Aussage
iiber die thematische Bandbreite (also den Themenquerschnitt) getroffen, als auch mithilfe der
computergestiitzten Auswertung die Hiufigkeit des Auftretens einer Kategorie ermittelt
werden. Damit lédsst sich zwar nicht unmittelbar auf ihre Relevanz schlieen, jedoch ,,[...] ist
es heuristisch von Interesse, ob bestimmte Kategorien in einem Text oder einer Gruppe von
Texten sehr hdufig oder iiberhaupt nicht vorkommen.* (Kuckartz 2010: 117). Insbesondere da
in dieser Arbeit zwei verschiedene Zeitpunkte miteinander verglichen werden, kann dies
aufschlussreiche Hinweise dariiber geben, ob und inwieweit sich der Diskurs verdndert hat.
Auf dieser Grundlange wurde anschlieBend eine kriteriengeleitete Auswahl der Sequenzen fiir

die Feinanalyse getroffen werden.

4.2.2.3 Feinanalyse

Nach der Materialaufbereitung stellt die Feinanalyse das zweite Herzstiick der Diskursanalyse
dar. In diesem Schritt wird eine Auswahl an Diskursfragmenten einer tiefer gehenden Analyse
unterzogen. Ziel der Feinanalyse ist es, das Material soweit zu bearbeiten, dass im nichsten
Schritt wiederum abstraktere Aussagen iiber die Konstruktion des Rechts der ,,Anderen‘
getroffen werden konnen bzw. eine Anndherung an die geschilderten Fragestellungen

stattfinden kann (Jager 2009: 172).5 4

Die Auswahl der Fragmente fiir die Feinanalyse erfolgte, wie bereits erwéhnt,
kriteriengeleitet. Die Auswahl zielte darauf ab, moglichst repridsentative Fragmente der
verschiedenen Diskurspositionen aus der Materialfiille heranzuziehen (ebd.: 193). Da die

Fragestellung dieser Arbeit an der Rolle von Rechten in parlamentarischen Debatten iiber

54 Zum Beispiel: ,,[...] wie ein Diskurs inhaltlich und formal gestaltet ist, welche Wirkungsmittel er enthilt,
welche Argumentationsstrategien verwendet werden, welche Widerspriiche und Fluchtlinien er enthélt usw.*
(Jager 2009: 172)
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Asyl interessiert ist, wurden jene Fragmente ausgewdhlt, die sich auf Recht beziehen. Dariiber
hinaus konnten auch weitere Themen in diesem Zusammenhang auch eine Rolle spielen,
sofern diese eine malgebliche Relevanz fiir die Fragestellung hatten (beispielsweise die

Positionierung zu Fragen der Zuwanderung in den Plenardebatten).

Folgende Grundbedingungen wurden fiir die Aufnahme in den Materialcorpus der

Feinanalyse festgelegt:

1.) Das Diskursfragment soll fiir die spezifische Diskursposition mdglichst typisch sein.”
Was als ,typisch* gilt, ergibt sich aus der Rekonstruktion der jeweiligen
Diskurspositionen der Akteure (v.a. Parteiideologien und Positionierung zu Migration

und Asyl) und aus den Ergebnissen der Strukturanalyse.
UND

2.) Es soll eine Bezugnahme auf Rechte als Hauptthema gegeben sein (d.h. Recht bildet
das Hauptthema des Fragmentes — dieser thematische Schwerpunkt konnte bereits aus
der Strukturanalyse abgeleitet werden)

ODER

3.) Es soll eine Bezugnahme auf Rechte als Nebenthema gegeben sein (Recht bildet ein

Nebenthema des Fragmentes — ebenso aus der Strukturanalyse ersichtlich)
Als fakultatives Auswahlkriterium wurde weiters aufgestellt, dass
4.) Vorzugweise sollen Verschrinkungen mit anderen Diskursstréingen56 erkennbar sein.
Fiir jede politische Partei wurden fiir jede parlamentarische Debatte und jeden rechtlichen

Aspekt zumindest vier Diskursfragmente herangezogen (in sehr wenigen Ausnahmen musste

sich die Analyse auf ein Fragment stiitzen). Der Materialcorpus wurde fiir jede Plenardebatte

55 Exemplar einer Gattung [= Diskursfragment, Anm. AK] bedeutet hier nicht, da} (sic!) ein solches Fragment
die gesamte Gattung in all ihren Facetten représentiert. Es tut dies jedoch in gewissen Ausschnitten.” (Jager
1999/2009: 184).

56 Damit gemeint sind ,, [...] Abfolgen von Diskursfragmenten mit gleicher Thematik* Jiger 1999: 117).
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als vollstindig erachtet, nachdem fiir jeden Akteur

1.) Keine neuen Arten der Bezugnahme auf Recht aufzufinden waren
2.) Keine neuen thematischen Verschrinkungen von Recht mit einem anderen
Diskursstrang vorkamen

3.) Zumindest zwei Fragmente je rechtlichen Aspekt feinanalysiert worden sind.

Die folgenden zwei Unterpunkte machen nachvollziehbar, in welche Richtungen das Material
bei der Feinanalyse systematisch befragt worden ist. Es handelt sich hierbei um eine lose

Orientierung an der Vorgehensweise Siegfried Jagers (Jager 2009: 179ff.).

4.2.2.4 Analyse der eingesetzten sprachlich-rhetorischen Mittel

Die Analyse der sprachlich-rhetorischen Mittel ist ein zentraler Schritt zur Beantwortung der
Fragestellung. Um das Forschungsanliegen dieser Arbeit bearbeiten zu konnen, wurden fiir

die einzelnen, hier aufgezihlten Unterpunkte eigene Codes gebildet.

a.) Kollektivsymbole
Auch als Topoi bezeichnet, konnen Kollektivsymbole als kulturelle Stereotypen verstanden
werden, die ,,kollektiv tradiert und benutzt werden* (Drews et al., zitiert in Jager 2009: 134).
Systeme kollektiver Symbole wandeln sich zwar historisch, in einem konkreten (historisch-
kulturellen) Zusammenhang sind sie jedoch fiir alle Menschen sinngebend, ,,da sie von allen
Mitgliedern einer Gesellschaft, also kollektiv gelernt sind, kollektiv benutzt und verstanden
werden. (Jager 2009: 137) Es wird aus dieser Perspektive daher davon ausgegangen, dass die
jeweils etablierten Systeme von Kollektivsymbolen ,,die grundsitzliche Sicht der einzelnen
Subjekte, aber auch von ganzen Bevolkerungen auf die Gesellschaft entscheidend (mit-

)prigt* (Jager 2009: 141)..

Die Erkennungskriterien lauten (nach Jiger 2009: 140):”’
1.) Thre ,sekundire Semantik‘, d.h. ihre Bedeutungsfunktion ist indirekt
2.) Thre Ikonenhaftigkeit, d.h. die starke Bildlichkeit der ersten und zweiten Bedeutung

eines Kollektivsymbols

57 Diese miissen laut Jdger nicht alle explizit anzutreffen sein (Jager 2009: 141).
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3.) Die Verbindung zwischen der primdren und sekundiren Semantik ist strategisch
motiviert

4.) Ambiguitit, d.h. ein Kollektivsymbol kann fiir verschiedene Botschaften stehen

5.) Thre Verkettung mit dhnlichen Symbolen (z.B. Assoziation von Zug mit Weichen,

Entgleisung, Bahnhof, Lokfiihrung...)

Fiir den Codiervorgang wurden folgende Fragen beriicksichtigt: Welche Kollektivsymbole
gibt es? Welche Funktion haben diese? Ein Beispiel, das in diesem Zusammenhang aus dem
Material besonders hervorsticht, war die immer wiederkehrende Berufung der
Parlamentarier_innen auf die ,,groe Asyltradition* Osterreichs (bzw. in dem Zusammenhang
auch Osterreich als ,,Insel der Menschlichkeit* zu portritieren). Damit wird suggeriert, dass
Osterreich den humanitiren Verpflichtungen stets nachgekommen sei und aufgrund des
aktuellen Kontexts gleichzeitig impliziert, dass diese ,,gute Tradition* ausgehohlt werde,

wenn Menschen Asylrecht zum Zwecke der Zuwanderung etc. ,,missbrauchen*.

b.) Substantive
Es wurde beim Codieren besonders darauf geachtet, folgende Aspekte zu erfassen: Welche
Substantive kommen vor? Welchen Bedeutungsfeldern lassen sich diese zuordnen? Welche
Besetzungen (positiv/negativ) sollen durch den Rekurs auf das Bedeutungsfeld getroffen
werden? Bauen die Substantive auf einem spezifischen Vorwissen auf? Dadurch soll die
Sprache der Sprecherin oder des Sprechers charakterisiert werden (z.B. Militdrische Sprache,
Kampfsprache, naturwissenschaftliche Sprache...). Die Erfassung der Substantive war von
besonderem Interesse, um herauszufiltern, auf welche Art und Weise Sprecher_innen sich auf
Asylsuchende beziehen bzw. welche Kategorisierungen von Individuen (asylsuchender
Menschen insbesondere aber auch anderer) damit einhergehen. Es macht zum Beispiel einen
gravierenden Unterschied, ob Sprecher_innen Asylsuchende als ,,(Schein-)Asylanten®,

,Kriminelle*, ,,Verfolgte* oder ,,Opfer* referenzieren.

c.) Pronomen
Die systematische Sammlung der Pronomen war insbesondere von Bedeutung, um die
diskursive Konstruktion von Gruppen und Individuen nachvollziehen zu konnen. Dabei
wurde vor allem darauf geachtet, welche Deutungsangebote den Pronomen mitgegeben und
mit welchen Kollektivsymbolen bzw. Substantiven und Verben diese in Verbindung gebracht

werden (z.B. ,,wir* als die Osterreicher_innen, Steuerzahler_innen, die Nation, die Partei, die
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guten Staatbiirger_innen oder ,,die Fremden*.im Sinne von ,,die Anderen* als ,,Menschen wie

wir® mit gleichen Rechten, gefihrliche Kriminelle) .

d.) Gruppenidentitiiten
Sofern nicht iiber die explizite Pronominalstruktur erfassbar, wurden samtliche rhetorischen
Mittel, die eine spezifische Gruppe konstituieren, gesammelt. Darunter fallen beispielsweise
Sequenzen, in der aus einer anekdotenhaften Erzdhlung iiber einen Einzelfall ein

verallgemeinernder Schluss fiir die Gesamtheit gezogen wurde.

e.) Verben
Verben sind zwar weniger ergiebig als Substantive, in ihnen verbergen sich aber manchmal
Kollektivsymbole. Ein bezeichnendes Beispiel aus dem Analyse-Material sind etwa Verben
wie flieBen, fluten, stromen usw. — die iibrigens auch in Nominalkonstruktionen haufig
Anwendung finden. Solche Beispiele werden in der sozialwissenschaftlichen Literatur auch
als ,,”out-of-place’ metaphors* (Cresswell 2004: 121) bezeichnet. Thr Gebrauch impliziert,
dass etwas nicht an ,,seinem Platz* ist. Seine Nicht-Fixierbarkeit wird oftmals als Bedrohung

fiir eine wie auch immer definierte ,,Wir-Gruppe* konstruiert (ebd.)

f.) Rhetorische Mittel
Dokumentiert wurden hierbei Kontrastierungen, Parallelisierungen, rhetorische Fragen,
Metaphern, Bezugnahmen auf andere Redner_innen (sowohl positive als auch negative ),
Verallgemeinerungen und Rekurse auf ,Einzelgeschichten® (anekdotenhafte Erzdhlungen).
Nennenswerte Beispiele aus dem Materialcorpus sind die Redebeitrige der Griinen zum
Fremdenrechtspaket 2005, die iiber weite Strecken nur mit rhetorischen Fragen operieren
(z.B. ,,Wissen Sie, was traumatisierte Menschen sind? Wissen Sie, was Menschen passiert, die
traumatisiert sind?*‘). Ein weiteres Beispiel wire der vielseitige Rekurs von Mandatar_innen
auf anekdotenhafte Schilderungen, beispielsweise durch Schilderungen, wie sie eine
besonders ,,krasse* Situation ,,selbst* in Augenschein genommen hitten (z.B. die Erzdhlung
eines OVP-Mandatars iiber seinen Besuch in Traiskirchen, um seiner Aussage, nimlich dass
es aufgrund der Erstaufnahmestelle in Traiskirchen eine ,,hohe Kriminalitdt* gibe, Legitimitéit
zu verliehen).

g.) Wissen
Es wurde dokumentiert: Auf welches Wissen wird rekurriert? Welches Vorwissen wird

vorausgesetzt (z.B. Populdrkultur, Literatur, Bibelgeschichte, Sagen, Mirchen,
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Geschichtliches Wissen, eigene Erfahrung, Medien, Statistiken, usw.)? Anschauliche
Beispiele sind der bestindige Rekurs auf personliche Erfahrungen der Parlamentarier_innen
(z.B. Erfahrungen aufgrund ihrer Haupttitigkeit als ,Polizist*), Zitate aus Zeitungen,
statistisches Wissen (z.B. Kriminalstatistiken, Antragszahlen usw.) und, besonders wichtig,
auch die Rolle von Expert_innenwissen, wobei vor allem Meinungen von Jurist_innen

herangezogen wurden.

h.) Diskursverschrinkungen
Margarete Jager argumentiert, dass Diskursverschriankungen zwar systematische empirische
Phénomene sind, diese in der Analyse jedoch héufig keine Beriicksichtigung finden (M. Jager
2004). Die Verschrinkung zweier oder mehrerer Diskursstringe miteinander ist jedoch ein
wesentlicher Faktor, der den Diskurs zu strukturiert. Die Ermittlung der spezifischen
Verschriankungen ist daher ein wichtiger Indikator um einen Einblick darin zu gewinnen, wie
das ,,Feld des Sagbaren* abgesteckt ist, bzw. wie dieses ausgeweitet oder eingeschrinkt wird.
Es macht einen gravierenden Unterschied, ob zum Beispiel in den Plenardebatten der
Diskursstrang zu Rechten mit dem Sicherheitsdiskurs verschriankt wird oder mit einem

humanitidren Diskurs oder ckonomistischen (Kosten/Nutzen)Diskurs.

Unter Zuhilfenahme der computergestiitzten Analyse konnte die systematische
Beriicksichtigung dieses Phidnomens wesentlich erleichtert werden, da das verwendete
Computerprogramm Werkzeuge bot, mit deren Hilfe nach erfolgter Codierung zielgerichtete
Fragen an das Material gerichtet werden konnten, u.a. ob es bei einer codierten Sequenz
Uberschneidungen eines oder mehrerer Themen gab. Eine solche Funktion iibernehmen
beispielsweise Uberschneidungsoperatoren: Damit lidsst sich ermitteln, ,,[...] ob sich in den
Texten der Studie codierte Segmente befinden, bei denen sich zwei oder mehrere Codes direkt

iiberschneiden.* (Kuckartz 2010: 163).

4.2.3 Interpretation

Nachdem die eingesetzten sprachlich-rhetorischen Mittel erhoben wurden, erfolgte die
Interpretation des jeweiligen Diskursfragmentes in Bezug auf folgende Fragen (in loser

Anlehnung an M. Jéger in Jager 2009: 370f.):
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a.) Welche Diskursstringe werden in der Sequenz angesprochen? Was ist der dominante
Diskurs? Auf welche Weise werden die Diskursstriange in der Sequenz angesprochen
bzw. wie wird auf sie angespielt (direkt oder indirekt? Pronomina, Prédpositionen,
Kollektivsymbole, Aktiv-Passiv-Konstruktionen etc.; Zeitlichkeit)?

b.) Welche Rechte werden in der Sequenz thematisiert? Wie werden diese Rechte in der
Sequenz konstruiert?

c.) Welche Kategorisierungen von Individuen werden im Segment konstruiert? Wo,
warum und zwischen welchen ,,Gruppen‘ werden die Grenzen der In- und Exklusion
gezogen (vgl. Guild 2009: 8)? Gibt es dichotomische Gegeniiberstellungen und wie
sehen diese aus? Mit welchen Eigenschaften (positiv oder negativ) werden diese
besetzt (z.B. Opfer und Titer; schuldig und unschuldig; Ménner und Frauen; Kinder
und Erwachsene; Familien und Alleinstehende; Kriminelle und Unbescholtene;
Steuerzahler_innen/Wihler_innen/Osterreicher_innen/ Staatsbiirger_innen)

d.) Mit welchen diskursiven Strategien gehen die Akteure dabei vor? Mit welchen
Strategien wird auf das Recht Bezug genommen?

e.) Welche Diskursverschrinkungen gibt es? Wie werden die Stringe miteinander
verbunden?

f.) Warum wird in diesem Segment auf das Recht Bezug genommen? Mit welchem
Effekt? (Forderung fiir mehr Restriktion, Liberalisierung, Erhalt von Status Quo etc.
oder fundamentale Gesellschaftskritik etc.)

® Geht es um die Ausweitung oder Einschrinkung dieser Rechte? Zielt die
Bezugnahme auf Rechte auf mehr Inklusion oder Exklusion? Und auf wessen
Ein- oder Ausschluss?

e Werden Voraussetzungen/Konditionalititen fiir den Zugang fiir Rechte
angesprochen? Welche (z.B Dauer des Aufenthals, Unbescholtenheit, oder
keine Ressourcen)?

g.) Was kann als Konsens bewertet werden d.h. wo wird selbstverstindlich auf bestimmte
Konstruktionen von Recht und Kategorisierungen zuriickgegriffen und wo nicht. Was
wird in Frage gestellt — auch in Bezugnahmen der Redner_innen aufeinander, d.h. was

muss als Dissens (umstrittenes Wissen) festgehalten werden?

Fiir die Interpretation der Diskursfragmente wurde stets beriicksichtigt, welcher Akteur
»spricht®. Der Materialcorpus wurde solange ausgeweitet, bis die Sittigungskriterien erfiillt

waren, d.h. wenn keine neuen Kategorien/Bedeutungen von Recht mehr von einer Partei
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eingebracht wurden und keine neuen Verbindungen von Recht mit anderen Diskursstringen
zu identifizieren waren. Auf Grundlage der aus der Codierung und Interpretation gewonnenen

Informationen wurde schlieBlich die Fragestellung bzw. ihre Subfragestellungen beantwortet.

Auf Grundlage dieses Forschungsdesigns widmen sich die nidchsten zwei Kapitel dem
empirischen Teil dieser Arbeit. In Kapitel fiinf erfolgt eine Kontextualisierung des
Gegenstandes dieser Diskursanalyse. Diese umfasst zwei wesentliche Aspekte: (1) Eine dichte
und problemorientierte Beschreibung der Diskursebene, also des sozialen Ortes, von dem aus
gesprochen wird. Es werden also die Spezifika der parlamentarischen Arena aufgezeigt, in der
das ,,demokratische Paradox“ zur vollen Geltung kommt (d.h. dass Asylsuchende nicht
Autor_innen der Gesetze sind, die sie betreffen). (2) Eine Skizze der Diskurspositionen der
Akteure. Die Sprecher_innen werden als Reprisentatin_innen eines kollektiven Akteurs
verstanden, ndmlich von politischen Parteien. Es werden folglich die ideologischen
Grundpositionen der zu den Untersuchungszeitpunkten im Nationalrat vertretenen Parteien
dargestellt. Ein Anliegen war es auch, ihre jeweiligen Positionen zu Migration und Asyl zu
erfassen.

In Kapitel sechs erfolgt schlieBlich die Darstellung und Diskussion der Forschungsergebnisse.
Eine konzise Diskussion der Entwicklung des Osterreichischen Asylregimes seit den Anfingen
der Zweiten Republik leitet diesen Teil ein. Besondere Beriicksichtigung finden hierbei die
Interessen- und Konfliktkonstellationen, die sich im Vorfeld der Verabschiedung des
Fremdenrechtpakets 2005 und des Fremdenrechtinderungsgesetzes 2011 abgezeichnet haben.
Da es sich um zwei verschiedene Untersuchungszeitpunkte handelt, werden die Ergebnisse
der Diskursanalyse in einem ersten Schritt jeweils gesondert vorgestellt. Eine vergleichende
Diskussion fiihrt die Befunde am Ende des Kapitels zusammen. Besonders der letzte
Abschnitt dieses Teils befasst sich mit moglichen Erklarungen dafiir, wie und warum das

,Feld des Sagbaren* in Bezug auf Rechte ,,s0* oder ,,anders* abgesteckt wird.
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5. Der Asyldiskurs im Parlament: Die diskursive Ebene und ihre institutionellen

Spezifika

Wie schon erwihnt, erfolgt nun eine Kontextualisierung des Gegenstandes dieser
Diskursanalyse anhand (1) der Diskursebene von der aus gesprochen wird und (2) einer
Skizze der Diskurspositionen der Akteure, ndmlich der im Nationalrat reprisentierten

politischen Parteien.

Der politischen Diskursebene, verstanden als ,,sozialer Ort* (Jager 2009: 163) von dem aus
gesprochen wird, kommt aus diskurstheoretischer Perspektive eine zentrale Rolle zu:
,[...] weil im politischen Feld die institutionellen Machtmittel vorliegen, um symbolische Ordnungen in
je spezifischen Politikbereichen auch materiell wirksam werden zu lassen. [...] Diese institutionelle
Autoritdt wird nicht zuletzt dadurch hergestellt, dass dominante Diskurse durch staatlich-biirokratische
Institutionen mit der fiir diese charakteristischen Aura der gemeinwohlorientierten Interessensneutralitéit
ausgestattet werden kénnen.* (Geden 2006: 33)
Im Mittelpunkt stehen Sprecher_innen, die sich als demokratisch legitimierte
Reprisentant_innen der wéhlenden Bevolkerung artikulieren. Die Art der ,,Verstrickung®
politischer Parteien in Diskurse (also ihrer Diskurspositionen) ist eng mit ihren jeweiligen
ideologischen Verortungen verbunden. Es wird dabei insbesondere auf ihre Positionierung zu

Migration und Asyl geachtet sowie auf den Stellenwert dieses Themas in der parteilichen

Programmatik.

5.1 Das Parlament als institutioneller Kontext des politischen Asyldiskurses

Das politische System Osterreichs ist als parlamentarisches System zu charakterisieren, d.h.
das Parlament stellt den zentralen Ort politischer Entscheidungsprozesse dar. Nationalrat und
Bundesrat iiben als ,unechtes Zweikammernsystem* (Pelinka/Rosenberger 2003: 110)
gemeinsam im Parlament die Gesetzgebung des Bundes aus. Die erste Kammer (Nationalrat)
setzt sich aus Fraktionen zu je mindestens fiinf Mitgliedern zusammen (Klubs). Innerhalb der
Klubs wird die Parteilinie erarbeitet. Obwohl Parlamentarier_innen grundsitzlich iiber ein
freies Mandat verfiigen, herrscht ein informeller ,,Klubzwang® (bzw. Fraktionszwang) oder
zumindest eine hohe Klubkohidsion, d.h. Nationalratsabgeordnete halten sich bei
Abstimmungen meist an die Parteilinie (ebd.: 111 und 122). Der zweiten Kammer (dem

Bundesrat) steht jedoch nur ein suspensives Vetorecht zu, von dem sie nur selten Gebrauch
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macht. Neben der Gesetzgebung nimmt das Parlament auch eine Kontrollfunktion iiber den
Vollzug von Gesetzen wahr. Viele der diesbeziiglichen Instrumente sind jedoch
mehrheitsgebunden und haben aufgrund der Tendenz zu Mehrheitsregierungen wenig

Relevanz in Osterreich (ebd.: 124; Schefbeck 2006: 158).

Die Regierung ist eine zentrale Akteurin der Gesetzgebung. Von den verschiedenen Formen
der Gesetzesinitiativen ist die Regierungsvorlage wohl die héufigste. Sie wird, je nach
Materie, vom zustidndigen Ressort entworfen. In den vorliegenden Fallbeispielen handelt es
sich um Regierungsvorlagen des von der OVP gefiihrten Bundesministeriums fiir Inneres. Die
inhaltlichen Auseinandersetzungen zwischen der Regierung und den Oppositionsparteien
finden in spezialisierten, nicht Offentlich zugidnglichen Ausschusssitzungen (hier
Innenausschuss) statt. Die Ausschiisse setzen sich, abhingig von den Mehrheitsverhiltnissen
im Nationalrat, aus den von den parlamentarischen Klubs entsandten Expert_innen fiir die
jeweilige Materie zusammen. Anderungen des Gesetzesentwurfs sind in diesem Rahmen
moglich, vermehrt wird selbst durch Regierungsmitglieder der Gesetzesentwurf noch
,hachjustiert. Gilinther Schefbeck (2006: 153) unterstreicht in seiner Analyse
parlamentarischer Aktivititen, dass auch zunehmend in Ausschiissen auf die Erarbeitung
definitiver Fassungen verzichtet wird und sich die Verhandlungen ferner vermehrt in
informelle parlamentarische Strukturen verlagert haben. Stimmt der Ausschuss (in den
vorliegenden Beispielen der Innenausschuss) fiir den Gesetzesentwurf, wird dieser in zweiter
Lesung an das Plenum des Nationalrates zuriickverwiesen. Abgesehen von der Debatte iiber
den Entwurf kénnen auch Abidnderungsantrige und Zusatzantrige gestellt werden. In dritter
Lesung wird iiber das Gesetz im Ganzen abgestimmt. Sofern es sich nicht um
Verfassungsinderungen handelt, reicht eine einfache Mehrheit aus. Der Bundesrat kann
binnen sechs Wochen ein aufschiebendes Veto einlegen und den Entwurf an den Nationalrat
zuriickverweisen. Letzterer kann mittels Beharrungsbeschluss auf das Gesetz bestehen.
AnschlieBend wird das Gesetz von Bundesprisident_in, Bundeskanzler_in und den mit dem
Vollzug beauftragten Minister_innen unterzeichnet und im Bundesgesetzblatt verdffentlicht

(Schefbeck 2006: 150-155).%

58 Die inhaltliche Verfassungskonformitiit eines Gesetzes kann ausschlieBlich durch den Verfassungsgerichtshof
tiberpriift werden (Pelinka/Rosenberger 2003: 123; 139).
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Die offentlichen®® Plenarsitzungen des Nationalrates erfiillen im Gegensatz zu den
Ausschusssitzungen eine Art Triblinenfunktion. Ziel ist es, Positionen mdglichst
offentlichkeitswirksam und kontroversiell zu kommunizieren (Pelinka/Rosenberger 2003:
110). Das heillit, Adressat_innen sind nicht die Abgeordneten im Plenum sondern die
Wihler_innenschaft bzw. Offentlichkeit:
,Das Ergebnis des vorparlamentarischen Willensbildungsprozesses wird seitens der Vertreter der
Majoritidt begriindet, wihrend die Vertreter der Minoritdt einmal mehr ihre alternativen Positionen
formulieren und dokumentieren. Das Plenarverfahren wird so zu einer permanenten
Wahlwerbungsplattform, auf welcher sich im ganzen Verlauf einer Gesetzgebungsperiode politische
Alternativen aggregieren und fiir das Elektorat sichtbar werden.* (Schefbeck 2006: 162)
Wie die Darlegung des institutionellen Settings unterstreicht, sind parlamentarische Debatten
aufgrund ihrer Tribiinenfunktion besonders fiir Diskursanalysen geeignet. Dariiber hinaus ist
fiir das Thema dieser Arbeit, nimlich das Recht der ,,Anderen* auch folgender Aspekt von
Bedeutung, denn in dieser Arena spiegelt sich das demokratische Paradox in zugespitztem
MaBle wider: Asylwerber_innen sind nicht wahlberechtigt — also insgesamt aus der
Autor_innenschaft von Gesetzen ausgeschlossen. Die substantielle Reprisentation von
Asylwerber_innen (oder auch von anerkannten Fliichtlingen) ist in der parlamentarischen
Arena nicht gegeben. Die Interessensartikulation der ,,Betroffenen* passiert vor allem iiber
die Vermittlungsebene von Fliichtlings-NGOs in der vorparlamentarischen Phase bzw. der
Offentlichkeitsarbeit, die von diesen geleistet wird. Selbstorganisierte Vertretungen (iS von
Fliichtlings-NGOs etc.) oder auch Selbstreprisentation im medialen Diskurs bilden, da
Selbstorganisationen von Fliichtlingen weder unterstiitzt noch von staatlicher Seite anerkannt
oder sonderlich ernst genommen werden, in Osterreich eine seltene Ausnahme (Gruber et al.
2009; Langthaler/Trauner 2009). Diese Bedingungen machen den Gegenstand zu einem
markanten Beispiel eines Sprechens iiber ,,Andere®, einer ,,Fremdsetzung*, die sich zudem in
der Rechtsetzung materialisiert, in der letztere kaum bzw. keine Riume zur Selbst-

Reprisentation haben.

Der Materialcorpus dieser Diskursanalyse setzt sich aus Redebeitrigen von
Nationalratsabgeordneten zweier Nationalratssitzungen zusammen, in denen jeweils die

Aushandlung eines Asylgesetzes im Vordergrund steht. Die Wortmeldungen der Sitzungen

59 Zur Herstellung parlamentarischer Offentlichkeit werden in der einschligigen Literatur fiir das osterreichische
politische System drei Aspekte genannt: Sitzungsoffentlichkeit der Plenarsitzungen, die Verfahrensoffentlichkeit
(u.a. durch mittlerweile kostenlose Finsicht der stenographischen Protokolle der Sitzungen und
parlamentarischen Materialien) und die massenmediale Verfahrensoffentlichkeit (u.a. teilweise durch 6ffentlich-
rechtliche Fernsehiibertragungen und Berichterstattung in Zeitungen). Vor allem letztere Entwicklung hat den
Trend zu einer ,mediengerechten‘ Inszenierung der Debatten maBgeblich verstirkt (Schefbeck 2006: 161f.).
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werden — im Sinne ihres 6ffentlichen Charakters — in Form von stenographischen Protokollen

zur Verfiigung gestellt.

4.) Die 116. Nationalratssitzung in der XXII. Gesetzgebungsperiode am 07.07.2005 fand
unter der zweiten OVP/FPO Koalition statt. Zu diesem Zeitpunkt der
Nationalratssitzung hatte das kiirzlich von der FPO abgespaltene BZO die
Regierungsrolle bereits iibernommen, die Mehrheit der FPO-Mandate wanderte in
Folge dessen an das BZO, ebenso wie sidmtliche Regierungsimter. Die Sitzung
behandelte den von OVP-Innenministerin Ilse Prokop eingebrachten Entwurf eines
Fremdenrechtspakets (Fremdenrechtspaket 2005, fortan FRP 2005), in dem unter
anderem ein neues Asylgesetz, ein neues Fremdenpolizeigesetz, ein neues
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sowie die Novellierung eng damit verbundener
Gesetzesmaterien vorgesehen waren (Tagesordnungspunkte 1 und 2).

5.) Die 103. Sitzung des Nationalrates in der XXIV. Gesetzgebungsperiode am
29.04.2011 fand unter einer Neuauflage der GroBen Koalition statt (SPO/OVP).
Gegenstand der Verhandlungen bildete ein Entwurf zur Novellierung des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des
Asylgesetzes 2005, des Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005 wund des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985 (Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011 — FrAG 2011)
(Tagesordnungspunkte 2 bis 9).

Es folgt nun eine Charakterisierung jener politischer Parteien, die zu den Zeitpunkten der
Untersuchung iiber ein Mandat im Nationalrat verfiigten. Besondere Beachtung findet die
Bewertung der Relevanz migrations- und asylpolitischer Themen respektive der jeweiligen

Positionierung der Partei zu diesem Themenkomplex.

5.2 Die Parteien im Nationalrat

Fiir die Parteienlandschaft der Zweiten Republik sind vor allem zwei Aspekte prigend: Zum
einen eine hohe Parteienkonzentration entlang der Konfliktlinien der ,.traditionellen®
politischen Lager entlang von Klasse, Religion, Nation und Region (SPO, OVP, FPO bzw. ab
2005 auch das davon abgespaltene BZO). In den 1980er Jahren kam ein weiteres cleavage
hinzu, das sich vor allem an sozialokologischen Fragestellungen orientierte und zum zentralen
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Referenzpunkt der Griinen wurde. Zum anderen das Erbe der Konkordanzdemokratie, d.h.
einem stark konsensorientierten Vorgehen des sozialdemokratischen und katholisch-
konservativen Lagers unter Einbindung der Sozialpartner. Sowohl , Lagermentalititen® als
auch die Tradition der ,,Konkordanzdemokratie® haben seit den Umbriichen in der
Parteienlandschaft der 1980er Jahre an Bedeutung verloren. Spitestens ab der
Regierungsbeteiligung der FPO im Jahr 2000 kann von einem Ubergang zu einer
Wettbewerbsdemokratie gesprochen werden (Geden 2006: 118-122). Auch ist der Einfluss der
Groflparteien erheblich gesunken — inzwischen haben die Parteien des sog. dritten Lagers
(FPO und BZO) einen nahezu ebenso groBen Stimmanteil wie jeweils die beiden
traditionellen GroBparteien OVP und SPO. Tabelle 5.1 gibt einen Uberblick zu den
Mandatsverteilungen zwischen den relevanten Parteien im Nationalrat. Der Zeitraum umfasst

die Anfidnge der Gesetzesperioden von 1990 bis 2011.

Tabelle 5.1: Entwicklung der Mandatsverteilung im Nationalrat 1990-2011

SPO ove Griine FPO BZO
1990 80 60 10 33 /
1994+ 65 52 13 42 /
1995% 71 52 9 41 /
1999 65 52 14 52 /
2002 69 79 17 18 /
2005 69 79 17 4 14
2006 68 66 21 21 7
2008 57 51 20 34 21

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der Endergebnisse der Nationalratswahlen bzw. fiir das Jahr
2005 auf Grundlage der Mandatsverteilung nach der Spaltung von FPO/BZO, die ohne Neuwahlen erfolgte
(http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/nationalrat/). War eine Partei zum gegebenen Zeitpunkt nicht im
Nationalrat vertreten, wird dies mit ,/° gekennzeichnet. Die grau unterlegten Felder kennzeichnen
Regierungsverantwortung. Die fettgedruckten Zeilen markieren die fiir die Untersuchungszeitpunkte relevanten
Mandatsverteilungen.

* Das zu diesem Zeitraum im Nationalrat représentierte Liberale Forum wurde fiir die Darstellung nicht
beriicksichtigt.

** Mandatsneuverteilung nach Spaltung FPO/BZO im April 2005 siehe dazu Abschnitt zu FPO und BZO in
diesem Kapitel
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5.2.1 Die Osterreichische Volkspartei (OVP)

Die Osterreichische Volkspartei wurde 1945 gegriindet. Trotz der Versuche, sich von ihrem
historischen Vorldufer, der Christlichsozialen Partei (die u.a. die treibende Kraft fiir die
Etablierung des austrofaschistischen Stédndestaates in der Ersten Republik war) abzugrenzen,
bestanden in vielerlei Hinsicht Kontinuitdaten zur Vorgéngerinnenorganisation (Miiller 2006:
341). Dies #uBerte sich besonders in personellen Uberschneidungen, der Orientierung an
demselben béuerlichen, mittelstindischen und biirgerlichen Wihler_innensegment, starken
Verbindungen zur Katholischen Kirche und bedeutsamen ideologische Parallelitidten mit der
Christlichsozialen Partei (Miiller 2006: 341). Aus ideologischer Perspektive nahm die OVP
vor allen Dingen eine deutliche Abgrenzung zur SPO, bzw. ,,den marxistischen Parteien* vor
(KPO). Das ideologische Profil der Partei verinderte sich in den 1950er-Jahren zugunsten
einer Bewegung in das rechte politische Spektrum. Sie grenzte sich nun von staatlichen
LenkungsmafBlnahmen und Verstaatlichungen ab, die bisher in austrokeynesianischer
Ausprigung den politischen Kurs der Nachkriegszeit dominiert hatten und integrierte
ehemalige Nationalsozialist_innen in ihren Parteiapparat (ebd.: 354f.). Nicht zuletzt trug
dieser Schritt dazu bei, den rechten Rand in der gesellschaftlichen ,,Mitte* zu etablieren und
zu normalisieren. 1970 zwang eine Wahlniederlage die OVP ihre Rolle als dominierende
GroBpartei (gegeniiber der SPO) aufzugeben. Es folgte eine 17jihrige Periode der Opposition,
in der sie ihre politische Konfrontation mit der SPO weiter vertiefte (ebd.: 342). 1983 schlug
sie einen deutlich neoliberalen Wirtschaftskurs ein: Zentrale Forderungen waren die
Flexibilisierung und Deregulierung der Marktwirtschaft, Privatisierung der staatlichen
Betriebe und die Zielsetzung einer staatlichen Austeritdtspolitik (u.a. keine staatliche
Neuverschuldung und Abbau des Budgetdefizits). Thren gesellschaftspolitischen
Konservatismus bzw. politischen Katholizismus hielt sie gleichzeitig weiterhin aufrecht (ebd.:
456f.). Seit 1987 ist sie erneut in jeder Legislaturperiode als Koalitionspartnerin vertreten,
auch wenn sie seither Stimmenriickginge auf Landes- und Bundesebene zu verzeichnen hatte.
1999 wurde sie nur an die dritte Stelle (nach SPO und FPO) gewiihlt — iibernahm jedoch den
Auftrag zur Regierungsbildung und entschloss sich zu einer Koalition mit der FPO. Trotz
vorgezogener Wahlen 2002 wurde diese weiter fortgesetzt — mit einem verdnderten
Krifteverhiltnis, nimlich der OVP als stirkerer Koalitionspartei (ebd.: 342). Seit Mitte der
1990er Jahre nimmt die OVP in gesellschaftspolitischen Fragen einen rechtskonservativen
Standpunkt ein, der sich weiterhin an ihrer katholischen Wihler_innenschaft orientiert. Neu

hinzugekommen ist der Appell an zivilgesellschaftliches Engagement und die

93



Eigenverantwortung der Biirger_innen (ebd.: 358).

Migrations-, intergrations- und asylpolitische Themen nehmen bei der OVP, im Vergleich zu
anderen Parteien (v.a. FPO, BZO und Griine), eine eher geringere Rolle in ihrer
Programmatik ein. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass diese Partei seit dem Jahr 2000 den
oder die Innenminister_in stellt und verstirkt aus sicherheitspolitischer Perspektive mit
restriktiver Tendenz in diesem Politikfeld interveniert. Im Ausmall der Thematisierung von
Migration und ,,Integration‘ in ihren Wahlprogrammen wechselt sich die OVP mit der SPO in
der Position des Schlusslichtes ab. Dieser Trend schlidgt im Wahljahr 2002 mit 10,9% Anteil
am Wahlprogramm jedoch aus (Gruber 2011: 139). Diese Politisierungsspitze erhdrtet die
Befunde von Gedens Untersuchung mafgeblich. Demnach hitten sich die Aktivititen des
OVP-Innenministeriums, zur Uberraschung der FPO, wihrend des Wahlkampfes im
~fremden“- und asylpolitischen Bereich maBgeblich intensiviert (Geden 2006: 149).
Komplexer wird das Bild, wenn dies um eine Analyse der Anteile restriktiver oder liberaler
Forderungen im Wahlprogramm erginzt wird: Hier ergibt sich nimlich ein relativer Uberhang
liberaler Frames (Gruber 2011: 140). Dennoch verweist die Studie von Oliver Gruber auf eine
kontinuierliche Tendenz seit 1994 hin zu restriktiven Forderungen, die im Wahlkampf 2008 in
einem Hohepunkt gipfelt (ebd.: 141). Eine Untersuchung zur Politisierung von Asyl (von
2006 bis 2009) anhand von Presseaussendungen zeigt, dass die Partei das Thema stédrker
aufgreift als SPO und Griine. Es wird dariiber hinaus eine starke thematische Konvergenz

zwischen den Bundesparteien FPO, BZO und OVP konstatiert (Gruber 2010: 71 und 79).

In der GroBen Koalition (seit 2006) wird der restriktiv geprigte Kurs der OVP in
Migrationsagenden weiter fortgesetzt: die Zuwanderung soll insbesondere Hochqualifizierten
ermoglicht werden, wohingegen ihre Argumentation zugleich eine 6konomisch-selektive, als

,hotwendig begriindete Einschrinkung von Zuwanderung durchscheinen lédsst (Kraler 2011).

5.2.2 Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)

Die Parteigeschichte der SPO reicht bis in die Monarchie zuriick, wo sie sich als 1888/89 als
Sozialdemokratische Arbeiterpartei Osterreichs aus verschiedenen ideologischen Strdmungen
der Arbeiter_innenbewegung formierte (Ucakar 2006: 322). Ihr starkes Bekenntnis zur

Parteiendemokratie und zu demokratischen Beteiligungsrechten reflektiere, so Karl Ucakar,
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zwei ihrer wesentlichen ,,Traditionslinien®. Gleichzeitig wird der Parteifithrung ein
ausgeprigter Pragmatismus attestiert, der eher auf eine Politik moderater Reformen zielt, als

auf tief greifende politische Umwilzungen (Ucakar 2006: 325-327).

Eine programmatische Abkehr von proletarischen Klassenstandpunkten hin zu einer
Positionierung als ,,Partei der Arbeitenden* erfolgte in der Zweiten Republik spitestens im
Parteiprogramm von 1958. Unter dem Parteivorsitz Bruno Kreiskys in den 1970er Jahren trat
die Zielsetzung einer demokratischen Entwicklung der Gesellschaft in den Vordergrund:
soziale Ungerechtigkeit sollte iiber mehr Mitbestimmungsrechte und die Verdnderung von
Eigentumsverhiltnissen bekdmpft werden; Verstaatlichung oder Vergesellschaftung riickten
hingegen in den Hintergrund. Die Alleinregierung ermoglichte der SPO in den 1970er den
notwendigen Spielraum fiir wesentliche Reformprojekte (Ucakar 2006: 334). 1983 ging die
SPO im Zuge hoher StimmeneinbuBen eine Koalition mit der FPO ein. Der Wechsel der FPO-
Parteispitze provozierte knapp nach Neuauflage der Koalition den Ausruf friithzeitiger
Neuwahlen, die in einer GroBen Koalition (OVP/SPO) miindeten. Diese wurde bis zur ersten
Schwarz-Blauen Regierung im Jahr 2000 aufrechterhalten. Zwar wurden die Diskussionen
iiber die Grundsitze der Sozialdemokratie in der Koalitionsphase vertieft, in ihrer
Regierungsrolle hatte die SPO jedoch die Umsetzung einer Reihe neoliberaler MaBnahmen
mit zu verantworten (v.a. die Privatisierung der offentlichen Wirtschaft und eine gemeinsam
mit der OVP forcierte Austeritiitspolitik) (ebd.: 334f.). Nach intensiven parteiinternen
Debatten widmete sich die SPO im Parteiprogramm von 1998 wieder verstirkt der
Problematik der Klassengegensitze. Ihre Positionierung nahm sie aber als Partei arbeitstétiger
Menschen und nicht der Arbeiter_innen im engen Sinne vor — verbunden mit einem impliziten
Bekenntnis zur Marktwirtschaft. Ehemals von einer breiten Wihler innenbasis der
Arbeiter_innenschaft unterstiitzt, hat die FPO seit Ende der 1980er erfolgreich begonnen, ihr
dieses Wihler_innensegment strittig zu machen (Geden 2006: 121). Seit ihrer groflen
Verhandlungsniederlage im Jahr 1999, erlangte die SPO als stimmenstirkste Partei zwar 2007
wieder eine Regierungsposition, ihre Identitdtskrise hélt jedoch seit der Schwarz-Blauen
Zisur unvermindert an. Nicht zuletzt bestirken die wiederholten Wahlniederlagen auf

regionaler Ebene dieses Bild.

Migration und Asyl spielen in den Wahlprogrammen der SPO eine vergleichsweise marginale
Rolle (Gruber 2011: 139), dennoch wird der Themenkomplex zur Stimmenmaximierung

strategisch genutzt. Eine Untersuchung der Programme zwischen 1971 und 2008 ergibt
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folgendes Bild fiir die migrationspolitische Positionierung der SPO: Relevant wird die
Thematik erst ab 1990. Bis in das Jahr 2000 verlduft die Positionierung ambivalent und ldsst
sich nicht auf eine eindeutige pro- oder contra-immigrantische Positionierung festlegen. Ab
dem Jahr 2002 zeichnet sich jedoch ein Trend zu liberaleren Positionierungen ab, der sich
insbesondere im Wahljahr 2008 konsolidiert — im Unterschied zur OVP, die einen genau
gegenldufigen Trend durchliduft (Gruber 2011: 141f.). In einer Untersuchung zur Politisierung
von Asyl durch politische Parteien anhand von Presseaussendungen wird deutlich, dass sich
die SPO seit Friihjahr 2006 bis Ende 2009 im Gegensatz zu FPO, BZO und OVP
vergleichsweise wenig zu diesem Thema geduBert hat. Auch hier lassen sich Stellungnahmen
relativ klar im liberalen Spektrum positionieren (Gruber 2010: 77). Aus der qualitativen
Analyse anderer Positionspapiere erschlieBt sich, dass die oberfldchlich pro-immigrantische
Positionierung jedoch stark auf einem protektionistischen und kulturalistischen Subtext
beruht. Letztlich wird implizit kommuniziert, dass Migration nach Osterreich u.a. erst
»verdient” werden miisse (Kraler 2011). Ein weiterer charakteristischer Aspekt ist dariiber
hinaus der Widerspruch zwischen tendenziell liberaler programmatischer Positionierung
einerseits und dem Entwicklungsverlauf politischer Malnahmen im Bereich von Asyl und
Migration unter der ministeriellen Verantwortung der SPO andererseits. Von 1983 bis 2000
stellt die SPO nimlich das Innenressort. Unter ihr wurde eine Verschiebung der Macht- und
Kompetenzzentren im Bereich Migration, ,Integration® und Asyl vom Ministerium fiir
Soziales und Arbeit und den Sozialpartnern hin zum Innenministerium eingeleitet. Diese ging
mit einer Phase kontinuierlich steigender gesetzesinitiierender Aktivitit in diesem Bereich
einher (Kraler 2011: 31f.; Stern 2010). Viele der beschlossenen MafBnahmen brachten
restriktivere gesetzliche Regelungen mit sich (Stern 2010: 201). Das Vorhaben eines
verschirften Fremden- und Asylrechtes wurde aber den spéten 1980er Jahren vom damaligen
Innenminister Loschnak forciert, der als Hardliner des rechten SPO—Fliigels charakterisiert
werden kann (Langthaler 2007). Die vergleichsweise liberale Neufassung des Asylgesetzes
1997, vorangetrieben unter dem Nachfolger SPO-Innenminister Caspar Einem, erscheint vor
diesem Hintergrund als etwas unerwartete Kurskorrektur. Diese Linie wurde jedoch nicht
weiter verfolgt: Karl Schlogl, der den vorlidufig letzten SPO-Minister stellte, machte
insbesondere aufgrund seiner umstrittenen offentlichen AuBerungen anlisslich des Todes von
Marcus Omofuma auf sich aufmerksam. Dieser kam aufgrund einer ,Fixierung® mit
Klebeband durch drei Beamte der Fremdenpolizei wihrend einer Flugzeugabschiebung ums
Leben. In ihrer Oppositionsphase (2000 bis 2007) unterstiitzte die SPO das restriktive
Fremdenrechtspaket 2005, hatte aber zuvor 2003 groflen Widerstand gegen die Novellierung
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des Asylgesetzes geleistet (Gotzelmann 2010). Nach ihrem Wechsel zuriick in die
Regierungsposition ab 2007 lédsst sich eine breite Unterstiitzung des seit Anfang 2000 von
OVP verwalteten Ausbaus des fremdenrechtlichen Nachlasses aus der Schwarz-Blauen

Koalition konstatieren.

5.2.3 Die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) und das Biindnis Zukunft Osterreich
(BZO)

Die 1956 gegriindete Freiheitliche Partei Osterreichs gilt als direkte Nachfolgeorganisation
des deutschnationalen Verband der Unabhiingigen, einem politischen Auffangbecken fiir
ehemalige Nationalsozialist_innen, von dem sie im Wesentlichen sowohl Ideologie als auch
Personal und Wihler_innensegment ,,iibernahm*. Besonderes stimmenméBiges Gewicht im
politischen System erlangte die Partei jedoch erst in den frithen 1980er Jahren. Von dort an
hat sie — wenngleich auch immer wieder Einbriiche zu verzeichnen sind — ihren Stimmanteil
im  politischen = Wettbewerb  kontinuierlich  ausgebaut.  Seit  Ubernahme  des
Bundesparteivorsitzes 1986 durch Joérg Haider wurde und wird die politische Agenda der FPO
malgeblich durch rechtspopulistische Ideologeme bestimmt (Geden 2006: 121). Zwar
wandelte sich damit der traditionelle Deutschnationalismus der FPO in einen Osterreich-
Patriotismus, gleichzeitig bediente die FPO ihre Stammklientel weiterhin mit einer HiAufung
antisemitischer, rechtsextremer und geschichtsrevisionistischer AuBerungen (Geden 2006:
122). Die populistische Neuausrichtung der FPO zeigt sich seit Mitte der 1980er zudem in
einer konsequenten Kritik an der von SPO und OVP getragenen Konkordanzdemokratie und —
ab Ende der 1980er — der Identifizierung ihrer Hauptwidersacherin, der SPO. Dies war vor
allem eine strategische Entscheidung auf ihrem (erfolgreichen) Weg zur Etablierung als
Massenpartei, die darauf abzielte die Wihler_innensegmente der SPO anzusprechen. Mit der
Regierungsbeteiligung im Jahre 2000 geriet die FPO unter Legitimationsdruck (u.a. wurde die
Regierung mit der OVP von den restlichen EU-Mitgliedsstaaten sanktioniert) und musste sich
inhaltlich reorientieren bzw. méBigen und an die neuen strukturellen Gegebenheiten als
Regierungspartei anpassen. Es kam zu innerparteilichen Streitigkeiten, die im Riicktritt von
drei hochrangigen Politiker_innen der FPO miindeten, u.a. mit der Vakanz des
Finanzministeriums als Konsequenz. Die von Bundeskanzler Schiissel (OVP), der eine
Neubesetzung der Ministerien verweigerte, ausgerufenen Neuwahlen fiihrten jedoch zu einer

Fortsetzung der Schwarz-Blauen Koalition — diesmal beschickte die FPO nur drei Ministerien.
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Das Innenministerium — ein Wunschressort der FPO — blieb wihrend beider
Legislaturperioden in der Verantwortung der OVP. Die anhaltenden parteiinternen
Unstimmigkeiten resultierten letztlich im April 2005 in einer Spaltung der FPO: unter dem
Biindnis Zukunft Osterreich (BZO) sammelte Jorg Haider simtliche amtierenden
Regierungsmitglieder und den Grofiteil der Nationalratsabgeordneten hingegen behielt die
FPO lediglich vier der achtzehn Mandate (siche dazu Tabelle 5.1). Die Koalition wurde ohne
Ausrufung von Neuwahlen als Schwarz-Orange Koalition bis 2006 weitergefiihrt. Die
Spaltung in FPO und BZO erfolgte nur wenige Monate vor der Verabschiedung des
Fremdenrechtspaketes 2005, das den ersten Zeitpunkt der vorliegenden Untersuchung bildet.
Demnach gestaltet sich eine inhaltliche Abgrenzung der beiden Parteien fiir diesen Zeitpunkt
schwierig. Heinz-Christian Strache iibernahm den Bundesvorsitz der FPO, die seit ihrer
Riickkehr in Opposition wieder zu einem Auffangbecken von Vertretern_innen
deutschnationaler Ideologie wird. Zu beriicksichtigen bleibt jedoch, dass der Einfluss von
Korporierten Mandataren (sic!) im Freiheitlichen Parlamentsklub sinkt, je stirker die Fraktion
im Parlament vertreten ist (Lunznig 2009: 44 und 54).° Seit 2006 bilden die Parteien FPO
und BZO fortwihrend den rechten Fliigel der parlamentarischen Opposition und vereinen

rund 15,1% (2006) bzw. 28,2% (2008) der Wihler_innenstimmen auf sich.

Die Einwanderungspolitik (grob gefasst als Migration bzw. Zuwanderung, ,,Integration* und
Asyl) nimmt fiir das Parteiprofil der FPO eine zentrale Rolle ein (Geden 2006: 144). Dabei
positioniert sie sich deutlich als Anti-Immigrationspartei, die sich fiir den Stopp
,unkontrollierter Zuwanderung einsetzt — nicht zuletzt mit den Mitteln der Mobilisierung
von (Identitits- und 6konomischen Abstiegs-)Angsten und rassistischen Ressentiments.”'
Dieser Themenbereich fingiert laut Wahlforschungsumfragen als einer der wichtigsten
Griinde fiir FPO-Wihler_innen, fiir diese Partei zu stimmen (ebd.: 144f.). Die klare
Positionierung gegen Einwanderung wird stark mit einer populistischen Orientierung

verkniipft, in der die FPO sich auf die Seite des ,kleinen Mannes“ stellt. In ihrer

60 Laut Angaben von Matthias Lunznig (2009: 42 und 44) ist der Anteil deutschnational korportierter unter der
FPO-Regierungsbeteiligung erheblich gesunken und erst in Opposition wieder angestiegen. Bei der
konstituierenden Nationalratssitzung 2006 wies der Freiheitliche Parlamentsklub bei insgesamt 21 Abgeordneten
einen Anteil von elf Angehorigen deutschnationaler Korporationen auf und im Dezember 2008 einen Anteil von
13 deutschnational korporierten Mandataren bei insgesamt 34 Abgeordneten.
61Diese manifestieren sich etwa in AuBerungen des Gemeinderates John Gudenus, der in einer
Gemeinderatssitzung erkldrte, dass ,fast jeder minnliche Tschetschene mit einem Messer herumrennt®
(Gemeinderat, 13. Sitzung, 29.9.2011, www.wien.gv.at/mdb/gr/2011/gr-013-w-2011-09-29-075.htm) oder der
ehemaligen Nationalratsabgeordneten Helene Partik-Pablé, die konstatierte, dass ,,afrikanische Drogendealer
aggressiver seien (Der Standard, 18.5.1999). Weiters kritisierte auch die ,,Kommission gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit des Europarates in einem Bericht 2001 u.a. den Rassismus der FPO gegeniiber
Asylsuchenden (Der Standard, 4.4.2011)
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Selbstreprisentation sei sie, im Gegensatz zu den herrschenden Eliten, die einzige Partei, die
sich konsequent fiir die ,,legitimen Interessen* der ,,Inldnder* einsetze, argumentiert Oliver
Geden in seiner Untersuchung zu rechtspopulistischen Diskursstrategien (Geden 2006: 69 und

73).

Wie Geden weiter ausfiihrt, ldsst sich mit der Regierungsbeteiligung im Jahr 2000 zumindest
wihrend der ersten Schwarz-Blauen Koalition ein Trend zur diskursiven Versachlichung
beobachten — die Grundstruktur des FPO-Einwanderungsdiskurses blieb jedoch in seinen
wesentlichen Formen erhalten. Verstarkt wurde in diesem Kontext auch das Thema der
JIntegration aufgegriffen. Hier sprach sich die FPO u.a. fiir die ,,notwendigen*
Anpassungsleistungen, die in Osterreich lebende Migrant_innen zu erbringen hitten, aus
(Geden 2006: 72f. und 78f.). Die Studie von Oliver Geden (ebd.: 146) identifiziert die FPO-
Regierungsbeteiligung als ,starkes Hemmnis fiir die Freiheitlichen®, sich in diesem
Themenbereich entsprechend klar zu positionieren. SchlieBlich musste sie nun auch
Verantwortung fiir die Losungen der von ihr aufgeworfenen Probleme iibernehmen (ebd.: 148;
150). Thre populistische Orientierung verlor zudem an Glaubwiirdigkeit: Aus der Allianz mit
den Biirger_innen gegen das Establishment wurde aufgrund der FPO-Regierungsbeteiligung
eine Koalition fiir die Biirger_innen (ebd.: 124). Wie Geden unterstreicht, sei es den
Freiheitlichen nicht gelungen, ,ihre‘ Themen zur Geltung zu bringen* (ebd.: 125). In der
zweiten Schwarz-Blauen Legislaturperiode war die FPO deutlich schwiicher vertreten. Die
asylrechtlichen MaBnahmen in dieser Periode wurden in groBem Malle vom verantwortlichen
OVP-Innenressort, respektive dem vorstehenden Minister Ernst Strasser vorangetrieben.
Seine starke offentliche Prisenz machte der FPO ihre Rolle als Anti-Immigrationspartei
teilweise streitig (ebd.: 152). Seit ihrer Riickkehr in die Oppositionsrolle hat die
Thematisierung von Migration aus einer deutlich ablehnenden Perspektive heraus wieder

zugenommen (vgl. Gruber 2011: 139).

Das Wahljahr 2006 stellte fiir das BZO den erstmaligen Auftritt in elektoralen Kampagnen
dar. Wenn auch in geringerem AusmaB als bei der FPO, nimmt der Themenkomplex
Migration und ,Integration‘ einen verhéltnismifBig grolen Anteil des Wahlprogramms ein
(16,8% in 2006 und 14,0% in 2008). Zwischen BZO und FPO besteht ein sehr hoher
Deckungsgrad in der Art der Thematisierung von Zuwanderung, Asyl und ,,Integration®, die
sich durch eine iiberaus restriktive Positionierung (Erhalt einer ,Leitkultur, Migration als

Sicherheitsproblem fiir Osterreich, Missbrauch von Sozialleistungen und des Asylsystems
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durch Migrant_innen, iibermédBige Belastung des staatlichen Haushaltes durch Zuwanderung,
,verfehlte Integration® etc.) charakterisieren lidsst (Gruber 2011: 142f.). Zusammen weisen
FPO und BZO den hochsten Anteil an der Politisierung von Asyl (anhand von
Presseaussendungen) im Vergleich zu anderen Bundesparteien auf — namlich 18% bzw. 14,7%

(Gruber 2010: 71).%

5.2.4 Die Griinen

Die relativ junge Partei der Griinen unterscheidet von anderen Parteien besonders durch ihre
Geschichte und ihre Nicht-Zugehorigkeit zu einem der drei ,traditionellen®
weltanschaulichen Lager. Entstanden aus sehr heterogenen griin-alternativen und biirgerlich-
grimen Bewegungen der 1970er Jahre, erfolgte 1986 eine Einigung in der ,,Griinen
Alternative (Griine)“. In der Satzung wurden ein gesellschaftspolitischer und ein
sozialokologischer =~ Schwerpunkt  sowie  eine  vergleichsweise  ,flache* (an
basisdemokratischen Modellen orientierte, jedoch inzwischen zugunsten der Parteifraktion
erodierende) Organisationsstruktur verankert. Abgesehen von den Landesorganisationen — die
allen vertretenen Parteien im Osterreichischen politischen System gemein sind — unterscheiden
sich die Griinen durch eine zusitzliche organisierte Vertretung ethnischer Minderheiten (das
,10. Bundesland) (Dachs 2006: 392ff.). Ihren ersten bundesweiten Erfolg konnte sie 1986
nicht zuletzt aufgrund eines stark oppositionell gefithrten Wahlkampfes gegeniiber der Grol3en
Koalition verbuchen. Sie sind seither mit steigender Tendenz (mit Ausnahme eines Einbruchs
im Jahr 1995 und einem leicht riickldufigen Ergebnis im Wahljahr 2008) im Nationalrat
vertreten. Das erste, laut Selbstdarstellung ,,vorlaufige, Parteiprogramm stammt aus dem
Wahljahr 1990 und positionierte sich vor allem in den Bereichen Demokratie-, Sozial- und
Umweltpolitik. Ein tatsdchliches Grundsatzprogramm, dem lange interne Diskussionen
vorausgegangen waren, wurde 2001 verabschiedet. In diesem sind folgende Grundwerte
verankert: ,,0kologisch — solidarisch — selbstbestimmt — basisdemokratisch — gewaltfrei —
feministisch® (Dachs 2006: 399). Als wichtiges Anliegen formulieren die Griinen, die
Dominanz der Okonomie iiber die Politik beschrinken zu wollen. Der freie Markt wird als
O0konomischer Regulierungsmechanismus jedoch weitgehend akzeptiert. Nachhaltigkeit soll
als gesamtgesellschaftlicher Lebensentwurf implementiert werden. AuBlerdem spielen

Antidiskriminierung und die Forderung nach einer Demokratisierung samtlicher

62 Die Untersuchung erfolgte auf Grundlage einer Stichwortbasierten Erhebung von Presseaussendungen.
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Lebensbereiche (im Gegensatz zur SPO auch durch direktdemokratische Mittel) eine wichtige
Rolle (ebd.). Der Einschidtzung Herbert Dachs zufolge, zdhlen die Griinen ldngst als
Lintegrierte* Partei im politischen System Osterreichs, wobei sich im Zuge dieser Festigung
ein Wandel von einer anti-establishment Positionierung hin zu einem Selbstverstiandnis als

Alternative innerhalb des Parteiensystems vollzogen hat (Dachs 2006: 400).

Dominierten sozialokologische Themenstellungen anféanglich die Agenden der Griinen
Bewegungen, stellt der Politikbereich Migration und Asyl ab der Parteigriindung ein
wichtiges Thema des Parteiprofils dar (Dachs 2006). Grundsitzlich vertreten die Griinen im
Parlament die liberalste Position zu diesem Themenkompex. Diese wird vornehmlich aus
einem menschenrechtsorientierten anti-diskriminatorischen Ansatz heraus verfolgt. Jene
Haltung hat sich iiber die letzten zwei Dekaden hinweg jedoch durchaus gewandelt: So zeugt
ein Interview mit dem ehemaligen Parteivorsitzenden Alexander van der Bellen von der
Bereitschaft, sich auch positiv auf dominante Problemdeutungen zu beziehen (Trend Nr. 5/05,
01.05.2005). Indem van der Bellen die Zunahme von ,,Bandenwesen® und ,kriminellem
Missbrauch* von Asyl als — Wortlaut — ,,unbestreitbar darstellt, konstruiert er hier selbst eine
Faktizitit, eine Art unhintergehbares Faktenwissen und positioniert sich innerhalb

hegemonialer Problemdeutungen. .

Am Abstimmungsverhalten der Griinen iiber Gesetzesmaterien, die das Asyl- oder
Fremdenrecht betreffen, ldsst sich jedoch eine konsequente Oppositionsrolle ablesen (mit
liberaler Ausrichtung) (siehe dazu Tabelle 5.2). Entgegen wohlbegriindeten Annahmen, dass
Migration und ,,Integration* insbesondere wihrend der Popularisierungsphase der FPO eine
zentrale Rolle fur diese Partei einnahmen, wurde das Thema bis 1994 iiberraschenderweise
hauptsichlich von den Griinen in Wahlprogrammen aufgegriffen (Gruber 2011: 139). Die
Trendwende erfolgte erst mit der Wahlzédsur 1999, bei der die FPO die Griinen erstmals in der
anteilsméBigen Schwerpunktsetzung zu Migration, Asyl und ,Integration“ in den
Wahlprogrammen iiberholt und seit 2006, knapp gefolgt vom BZO , eine unbestrittene,
restriktiv ausgerichtete Themenfiihrerinnenschaft innehélt. Im Hinblick auf die Politisierung
von Asyl in der medialen Kommunikation (Presseaussendungen) politischer Parteien setzen
die Griinen vergleichsweise iiberraschend wenig Impulse in der Thematisierung von Asyl: Sie
nehmen von allen Parteien den letzten Rang ein, vertreten aber gleichzeitig die liberalsten
Forderungen (Gruber 2010: 71). Tabelle 5.2 verdeutlicht nochmals einen wichtigen Indikator,

namlich die Positionierung von Parteien zu Migrations- und fremdenrechtlichen Mafnahmen

101



aufgrund ihres Abstimmungsverhaltens im Nationalrat. Deutlich wird, dass nur die Griinen

samtliche MaBnahmen ablehnen — wie ausfiihrlich dargestellt, jedoch aus anderen Motiven als

beispielsweise die Oppositionsparteien BZO und FPO.

und

Tabelle 5.2: Abstimmungsverhalten der Parteien YA Asyl-
Fremdenrechtsgesetzgebung (1990 bis 2011)
SPO ovp Griine  FPO BZO

Asylgesetz 1991 + + - + /
Asyl Gesetz 1997 + + - - /
Asyl Gesetz Novelle 2002 - + - + /
Asyl Gesetz Novelle 2003 - + - + /
Grundversorgungsvereinbarung 2004 + + - + /
Fremdenrechtspaket 2005 + + - - +
Asylgerichtshof Einrichtung 2008 + + - - -
Bleiberechtsregelung 2009 + + - - -
Fremdenrechtsinderungsgesetz 2009 + + - - -
Fremdenrechtsidnderungsgesetz 2011 + + - - -

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der stenographischen Protokolle der Plenarsitzungen des
Nationalrates (www.parlament.gv.at). Es wurden lediglich Abstimmungen in die Tabelle aufgenommen, bei
denen auch asylrelevante Gesetz verabschiedet worden sind. Die grau unterlegten Zeilen markieren die
MaBnahmen, auf die sich die Diskursanalyse bezieht. War eine Partei zum gegebenen Zeitpunkt nicht im
Nationalrat vertreten, wird dies mit ,/* gekennzeichnet, Zustimmung zum Gesetz mit ,+‘ und Ablehnung des

Gesetzes mit ,+°.
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6. Das Recht der ,,Anderen‘ verhandeln

Dieses Kapitel verfolgt eine zweifache Zielsetzung: Einerseits wird ein Uberblick zur
Entwicklung des 0sterreichischen Asylregimes gegeben um die Diskursanalyse der
Nationalratsdebatten entsprechend zu verorten. Dieser umfasst die Institutionalisierung der
Fliichtlingsaufnahme, die sie begleitenden politischen Maflnahmen und nicht zuletzt auch die
Diskurse, die diesen Prozess begleitet haben. Dariiber hinaus ist der Einfluss der
Europiischen Union auf diesen Politikbereich wesentlich — die in Kapitel drei erlduterten EU-
rechtlichen Bestimmungen mussten auch vom EU-Mitgliedsstaat Osterreich entsprechend
umgesetzt werden. Neben der Darstellung und Diskussion der Ergebnisse der Diskursanalyse
werden sich die Erlduterungen besonders mit den Interessenkonstellationen und Diskussionen
auseinandersetzen, die im Vorfeld der Verabschiedung des Fremdenrechtpakets 2005 und dem

Fremdenrechtsianderungsgesetz 2011 stattgefunden haben.

Fiir den jeweiligen Zeitpunkt werden zuerst die grobe Themenstruktur und Diskursdynamiken
zwischen den politischen Parteien dargestellt. Daran werden die Ergebnisse der Feinanalyse
angeschlossen. Letztere bilden den Ausgangspunkt fiir die Beantwortung der drei Kernfragen
dieser Arbeit: (1) Welche Rechte werden in den Debatten diskursiv konstruiert? (2) Welche
Kategorisierungen von Individuen werden vorgenommen und wie werden diese mit der Frage
von Rechten in Verbindung gesetzt (3) Warum wird auf bestimmte Konstruktionen von Recht

und Kategorisierungen rekurriert?

6.1 ,,Asyltradition* in Osterreich? Eine Skizze des Asylregimes der Zweiten Republik

Wie die Auswertung der beiden Nationalratsdebatten aufzeigt, ist der politische Asyldiskurs
malgeblich von einer Bezugnahme der Sprecher_innen auf die ,,groziigige Asyltradition*
Osterreichs geprigt. An dieses Narrativ wird zumeist die Erinnerung an vier zentrale
politische Ereignisse gekoppelt, die zu Fliichtlingsbewegungen (auch) nach Osterreich gefiihrt
haben: der Volksaufstand in Ungarn 1956; der Prager Friihling 1968 in der damaligen
Tschechoslowakei; die Niederschlagung der Solidarnos¢-Bewegung in Polen 1981 und
letztlich der Bosnienkrieg Anfang der 1990er Jahre. In dieser kollektiven Erinnerung wird
iiberwiegend die ,,groBziigige Aufnahmebereitschaft der Osterreicher_innen* hervorgehoben.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen zeigen, dass die Entwicklung des Osterreichischen
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Asylregimes — und dies seit den Jahren nach Kriegsende — nicht nur eine der GroBziigigkeit
und bestindigen Aufnahmebereitschaft ist. Es gilt also zwischen der Erinnerung und der
faktischen Entwicklung des Osterreichischen Asylregimes zu unterscheiden. Letztere ist
durchzogen von Widerspriichen, Rechtsunsicherheiten, administrativem Ermessen,
Selektivitidten und einem durchwegs ablehnenden Diskurs gegeniiber Fliichtlingen, die nach
Osterreich kamen — allesamt Aspekte, die sich als nicht anschlussfihig an die hegemoniale
Erzihlung iiber Osterreichs ,,groBziigige Asyltradition* sind und deshalb nur allzu gerne
ausgeblendet bleiben (Kraler 2011; Funk/Stern 2010; Konig/Rosenberger 2010a; Stern 2010;
Langthaler 2007; Perchinig 2009; Heiss/Rathkolb 1995; Matouschek et al. 1995; Volf 1995).

So argumentiert Volf (1995: 420-425), dass der Umgang mit Fliichtlingen in der
unmittelbaren Nachkriegszeit stark von ethnisch basierter Ungleichbehandlung geprégt war.
Vertriebene deutsche Minderheiten wurden, wenn auch erst mittelfristig, u.a. durch einen
erleichterten Zugang zum Arbeitsmarkt und der Moglichkeit zum generellen
Staatsbiirger_innenschaftserwerb privilegiert behandelt. Hingegen bestand ein breiter
parteiiibergeifender Konsens dariiber, dass sogenannte displaced persons®™ eine schwere
wirtschaftliche Last und ein sicherheitspolitisches Risiko darstellen wiirden (ebd.: 421). IThnen
wurde, im Gegensatz zu den vertriebenen deutschen Minderheiten, keine generelle
Einbiirgerungsmoglichkeit geboten. Der Erwerb der Osterreichischen
Staatsbiirger_innenschaft war fiir diese Gruppe lediglich iiber den Weg einer restriktiv
geregelten, individuellen Antragspriifung moglich (ebd.: 423f.). Wie Bernhard Perchinig
(2009:228) fiir die Nachkriegsjahre pointiert resiimiert, hitte Osterreich schlichtweg keine
Ambitionen gehabt, displaced persons eine lingerfristige Aufenthaltsperspektive zu bieten,
denn  [flir Osterreich wire dies einem Schuldeingestindnis und  einer

Wiedergutmachungspflicht gleichgekommen* (ebd.).

Von der Unterzeichnung des Staatsvertrages 1955 bis in die frithen 1970er Jahre fanden zwar

viele Fliichtlinge kurzfristig Zuflucht in Osterreich. Teilweise wurde ihnen auch ohne groBe

63 Unter dieser Gruppe wurden gleichermaBen jiidische KZ-Uberlebende, NS-Zwangsarbeiter_innen,
Kriegsgefangene, spiter auch jiidische Fliichtlinge der osteuropidischen Pogrome (v.a. im Jahr 1947) gefasst
(Perchinig 2009: 228). Die Unterscheidung dieser zwei Gruppen war im Osterreichischen Fall eng mit dem
Zugang zu Hilfeleistungen der alliierten Hilfsorganisationen verbunden. Angehdrige deutscher Minderheiten
waren davon ausgeschlossen (Volf 1995: 421). Wie Hannah Arendt kritisch anmerkt, hitte sich auch die
Terminologie gegeniiber Staatenlosen in dieser Zeit maBigeblich verschoben. Anstelle von ,,Staatenlosen®, war
nun nur mehr von , displaced persons* die Rede, womit jegliche Referenz zu ihrem prekéren Zustand der Nicht-
Zugehorigkeit zu irgendeinem Staat dieser Welt (und damit ihrer Rechtlosigkeit) vollig absent ist (Arendt 2009:
579). Die Konsequenz dieser Ausblendung sei jedoch fatal: ,,Solche Nichtanerkennung von Staatenlosigkeit
heiflit immer Repatriierung, Riickverweisung in ein ,Heimatland’, das entweder den Repatriierten nicht haben
und als Staatsbiirger nicht anerkennen will oder umgekehrt ihn nur allzu dringend zuriickwiinscht, weil er ein
Fliichtling ist.” (ebd.).
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administrative Umschweife Asyl gewdhrt, doch die wenigsten blieben ldngerfristig.
Osterreich betrieb in erster Linie Fliichtlingspolitik als Transit- und Erstaufnahmeland. Die
Aufnahme von Fliichtlingen wurde stets an die Erwartung ihrer Weiterreise gekniipft (Volf
1995; Wischenbart 1995). Dies artikulierte sich in aller Deutlichkeit auch im administrativen
Vollzug: ,Bereitgestellt wurden Englischkurse, keine Deutschkurse, Ubergangsquartiere in
abgelegenen Gasthofen, doch nur wenige Wohnungen, keine Arbeitsplitze. (Wischenbart
1995: 200). In der Folge des Volksaufstandes in Ungarn fanden beispielsweise bis zum Jahre
1957 180.288 Personen Zuflucht in Osterreich. Nur 10% blieben jedoch lingerfristig, der
Grof3teil floh weiter in Drittlinder (Zierer 1995: 163). Wihrend ihre Aufnahme anfangs breite
offentliche Akzeptanz fand, schlug die Stimmung — je ldnger die Fluchtbewegung nach
Osterreich anhielt — immer mehr in Ablehnung um. SchlieBlich, als die traditionellen
Einwanderungsliander immer weniger Fliichtlinge aus Ungarn aufnahmen und die ,,Opfer des
Kommunismus* zu Konkurrent_innen am oOsterreichischen Arbeitsmarkt wurden, kumulierten
offentlicher, medialer sowie politischer Diskurs in der offenen Forderung ihrer ,,Riickkehr in
die Heimat* (ebd.: 170).64 Ein dhnlicher Diskurs wurde ab dem Austritt des ehemaligen
Jugoslawiens aus dem COMECON gegeniiber jugoslawischen Fliichtlingen gefiihrt: Bereits
in den 1950er Jahren wurde der Begriff des ,,Wirtschaftsfliichtlings* fiir Asylsuchende aus
Jugoslawien aufgegriffen. Thre Glaubwiirdigkeit als politisch Verfolgte wurde weitgehend in
Frage gestellt und es wurde eine konsequente Abweisungspolitik betrieben. Erst das mit
Jugoslawien abgeschlossene Anwerbeabkommen aus 1957 schuf eine Moglichkeit fiir
jugoslawische Staatsangehorige, regulir und aullerhalb des nahezu aussichtslosen

»Asylweges “‘ nach Osterreich zu migrieren (Volf 1995: 427f.).

Das zweite Ereignis in der kollektiven Erinnerung an die Osterreichische ,,Asyltradition®
markiert der Prager Frithling 1968. Nur sehr wenige der aus der ehemaligen
Tschechoslowakei fliechenden Menschen beantragten iiberhaupt Asyl in Osterreich, viele
davon erst lange Zeit nach ihrer Ankunft. Es standen damals geniigend Moglichkeiten offen,
sich eigenstindig (teilweise irreguldr) iiber den Arbeitsmarkt zumindest mit dem
Notwendigsten zu versorgen. Der Asyltitel war also nicht unabdinglich fiir einen Aufenthalt in

Osterreich. Wie die Zahl der Einbiirgerungen fiir den nachfolgenden Zeitraum verdeutlicht,

64 Bereits zum Jahreswechsel 1956/57 war das politische Klima vollends gekippt: Seitens des Innenministeriums
wurde vermehrt der Missbrauch des Asyltitels kritisiert. Es wurde auf die Pflichten der Fliichtlinge, die diese zu
erfiillen hétten, verwiesen, bis schlielich ,,nur* mehr von Emigrant_innen die Rede war, um so ihren Anspruch
auf Asyl zu delegitimieren (Zierer 1995: 169).
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blieben de facto nur wenige.* Die meisten warteten die politischen Entwicklungen ab und
kehrten zuriick, oder wurden gezielt als Fachkrifte in andere Lander abgeworben (ValeS 1995:

1771.; Janyr 1995: 183).

1968 wurde schlieBlich das erste Asylgesetz erlassen (AsylG 1968), das im Wesentlichen
Durchfiihrungsbestimmungen zur GFK enthielt. Aufgrund seiner geringen Regelungsdichte
lieB es jedoch betrichtliche administrative Ermessensspielrdume. Bis zu diesem Zeitpunkt
erfolgte die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft iSd GFK im Rahmen eines
fremdenpolizeilichen  Verfahrens. Zuvor bildeten lediglich einige Erldsse des
Innenministeriums administrativ-rechtliche Bestimmungen zur  Asylgewdhrung

(Fassmann/Fenzl 2003: 284).

Ab 1972 wurden auch vermehrt Fliichtlinge aus Stidamerika, Asien und Afrika aufgenommen
(Alizadeh 1995). Ab Mitte der 1970er bis Ende der 1980er wurde die Rekrutierung von
Arbeitsmigrant_innen, wie in vielen anderen von der Olkrise betroffenen europiischen
Lindern, weitgehend eingestellt. Das Selbstverstdndnis als ,,zero-immigration countr[y]‘
(Castles/Loughna 2005: 42) materialisierte sich in Osterreich im 1975 erlassenen
Ausldnderbeschiftigungsgesetz  (AuslBG  1975), durch welches das sogenannte
Inlédnderprimat mafgeblich gestirkt wurde. Fiir viele wurden Familiennachzug und Asyl zur
einzigen Moglichkeit, reguldr zu migrieren (Perchinig 2009: 232f.). Immer mehr Fliichtlinge
lieBen sich auch aufgrund fehlender Nachfrage nach Arbeitskriften in anderen Lindern
lingerfristig in Osterreich nieder. Die Transformation vom Transitland zum Zielasylland
wurde zur politisch unintendierten — und vor allem ungewollten — Folge dieser

Entwicklungen.

Zu Beginn der 1980er Jahre, als in Polen das Kriegsrecht verhingt wurde, flohen zwischen
120.000 und 150.000 Menschen nach Osterreich, von denen aber insgesamt nur 33.000 einen
Asylantrag stellten (Fassmann/Miinz 1992: 9). Zwar bildet die Aufnahme der polnischen
Fliichtlinge das dritte wichtige Ereignis in der Erinnerung an die ,,Asyltradition* Osterreichs —

hingegen wird der Blick nur selten darauf gelenkt, dass spitestens in den 1980er Jahren grofle

65 Vale§ (1995: 178) zdhlt auf Grundlage der Einbiirgerungszahlen des Osterreichischen Zentralamtes fiir
Statistik fiir den Zeitraum 1973 bis 1975 lediglich 1.863 Einbiirgerungen. Hingegen wurden fiir den Zeitraum
1968 bis 1970 11.897 Asylantrige von tschechoslowakischen Staatsangehorigen gestellt. Dies ergibt eine
Einbiirgerungsquote von rund 15,7%. Es wurde bei dieser Kalkulation angenommen, dass eine Einbiirgerung
friihestens nach vier Jahren reguliren Aufenthalts in Osterreich angesucht werden kann und erst im fiinften Jahr
die Staatsbiirger_innenschaft tatsdchlich erlangt wird (Vale§ 1995: 178).

106



Umbriiche im asyl- und migrationspolitischen Bereich begannen. Der damalige SPO
Innenminister Karl Blecha leitete die ersten Manahmen zur Beschleunigung der Verfahren
und Senkung der Anerkennungsquoten ein. Die Agenda wurde von seinem Nachfolger Franz
Loschnak (SPO) intensiv weiter verfolgt. Wie in vielen anderen westeuropiischen Lindern
wurden gegen Ende des Kalten Krieges die Aufnahmebedingungen fiir Fliichtlinge allgemein
und insbesondere fiir jene aus Osteuropa maBgeblich erschwert: z.B. durch Listen sicherer
Herkunftsstaaten; Sichtvermerkpflichten fiir bulgarische, tiirkische und ruminische
Staatangehorige oder beschleunigte Asylverfahren fiir polnische und ungarische
Staatsbiirger_innen (Langthaler 2007; Fassmann/Fenzl 2003: 285; Volf 1995: 433). Eine
umfassende Untersuchung zum medialen Diskurs in Osterreich withrend dieser Periode macht
auf einen diskursiven Paradigmenwechsel aufmerksam, der sich vornehmlich dadurch
kennzeichnet, dass ,,[a]Jus der Sympathie fiir die unterdriickten Ost-Biirger [...]schlieBlich eine
Haltung der Ablehnung [erwuchs], die bis hin zur offen geforderten Ausgrenzung fiihrte.*
(Matouschek et al.1995: 13). Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen zu den Fliichtlingen aus
Ungarn und Jugoslawien stellen offene Forderungen nach Ausgrenzung kein neues Phinomen
dar. Vielmehr ist dieser Aspekt bereits seit den ersten Nachkriegsjahren als immanenter und
gewichtiger Teil des asylpolitischen Diskurses in Osterreich zu begreifen. Der ablehnende
Diskurs wurde dariiber hinaus auch mallgeblich von den politischen Eliten befordert
(Matouschek et al. 1995; Langthaler 2007: 96f.). Die Ursachen fiir letztere Dynamik mag auf
zwei wesentliche Verianderungen zuriickzufiihren sein: Zum einen erfolgte in dieser Zeit eine
,Parlamentarisierung* der Migrationspolitik in Osterreich. Bis in die 1980er-Jahre wurde
dieser Politikbereich, unter Ausschluss der Offentlichkeit, vorwiegend vom Ministerium fiir
Arbeit und Soziales und den Sozialpartnern durch die Regelung des Arbeitsmarktzuganges
verhandelt. Der Aufstieg der Griinen und der FPO als (vorerst nur) Oppositionsparteien im
Parlament ging mit einer, wenn auch sehr unterschiedlich gelagerten, starken thematischen
Profilierung dieser Akteure iiber das Migrations- und Asylthema einher (Perchinig 2009: 235;
Gruber 2011). Zum anderen wurde das politisch-institutionelle Machtzentrum betreffend
Migrations- und Asylangelegenheiten verlagert und im Innenministerium zentralisiert: die
Aushandlung von Migration wurde von einer Frage des Arbeitsmarktzuganges zu einer Frage
des territorialen Zutrittes (Kraler 2011: 31f.). % Das Innenministerium gewann dariiber hinaus
im Zuge des bevorstehenden EU-Beitritts an Bedeutung. Die angestrebte Realisierung des

Freiziigigkeitsprinzips innerhalb des EU-Raumes sollte u.a. durch MaBnahmen zur

66 Diese Verlagerung wurde auch vehement von gewerkschaftlichen Vertretungen gefordert, die sich damit ihre
eigene Machtbasis entzogen (Gichter 2000: 73).
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Bekampfung irreguldrer Migration flankiert werden (siehe dazu den Abschnitt zur
EUropdisierung von Asylpolitik). Hierfiir wurde eine Reihe von sicherheitspolitischen

Anpassungen vorgenommen (Fassmann/Fenzl 2003: 285).

Der Anfang der 1990er Jahre ist mafBigeblich durch eine nun auch gesetzlich vollzogene
Verschrinkung von Migrationspolitik mit der Asylmaterie geprédgt. Der paradigmatische
Wechsel hin zur Bekdmpfung irreguldrer Migration, die nun die Schnittmenge von Migration
und Asyl bildete, fithrte zu einem erschwerten Zugang zum Asylverfahren und einem starken
Vorgehen gegen irreguldare Migration. ,,Illegalitit* und Asyl wurden nahezu synonym gesetzt
(Kraler 2011: 32). Mit der Zielsetzung einer effektiven ,,Missbrauchsbekdmpfung® und der
,hotwendigen* Unterscheidung zwischen genuinen Fliichtlingen und Migrant_innen, wurde
1991 ein neues Asylgesetz erlassen (AsylG 1991). Auch wurde erstmals die materielle
Unterstiitzung von mittellosen Asylwerber_innen in einem Bundesbetreuungsgesetz
(Bundesbetreuungsgesetz 1991) gesetzlich geregelt. Der Zugang zur Bundesbetreuung
gestaltete sich jedoch duBerst selektiv und bot kaum Rechtssicherheit fiir die Betroffenen
(Konig/Rosenberger 2010a: 24). Als zentrale asylgesetzliche Neuerung wurde die
Unterscheidung zwischen begriindeten und ,offensichtlich unbegriindeten* Asylantrigen
eingefiihrt, wobei fiir letztere ein beschleunigtes Verfahren und eingeschrinkte Rechtsmittel
vorgesehen wurden. Neu waren auch die Dritt- und Herkunftsstaatenregelungen. Hatte sich
ein Fliichtling vor Antragsstellung in Osterreich bereits in einem anderen sicheren Drittstaat
aufgehalten, wurde angenommen, dass dieser bereits dort vor Verfolgung sicher gewesen sei.
Aus diesem Grund sollten jene Personen von einer Asylgewihrung in Osterreich
ausgeschlossen werden konnen (Fassmann/Fenzl 2003: 286). Wie Fassmann und Fenzl (ebd.)
hierzu anmerken, kennt die GFK selbst kein Rechtsinstitut der Drittstaatssicherheit. Die
Drittstaatenregelung kann folglich als erheblicher Einschnitt in den Schutzumfang der GFK
bewertet werden. Nicht die Schutzbediirftigkeit des Individuums steht nunmehr im
Vordergrund, sondern die Fluchtroute und, daraus abgeleitet, die Regelung der
Zustandigkeiten fiir die Abwicklung des Asylverfahrens (Lavenex 2001: 115). Letztlich kann
diese Entwicklung als Produkt eines insgesamt in Europa stattfindenden ,race to the bottom*
(Thielemann 2004) bewertet werden, nicht ,Reserveasylland* der anderen europiischen

Staaten zu werden (Lavenex 2001: 156).

Die Wirksamkeit der Asylgesetzgebung aus 1991 (aus Regierungsperspektive verstanden als

Senkung der Antragszahlen und Anerkennung von Antrigen) ist durch einen wesentlichen
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Widerspruch gekennzeichnet: Einerseits spiegelte sich der ,,Erfolg* fast unmittelbar in den
sinkenden Antragszahlen der Folgejahre wider. 1993 sanken diese um rund ein Drittel, ebenso
wie auch die Anerkennungsquoten stark zuriick gingen (von 16.238 Antrigen 1992 auf 4.744
Antrige 1993) (Langthaler 2007; Kraler 2011: 33; Schumacher/Peyrl 2007: 186). Gleichzeitig
wurde in dieser Zeit allein im Jahr 1992 rund 50.000 Fliichtlingen aus Bosnien ein rechtlich
zwar weniger umfassender, aber dennoch voriibergehender Schutzstatus als ,,de facto®
Fliichtlinge erteilt. Sie galten demnach nicht als Fliichtlinge iSd GFK und scheinen deswegen
in den Asylstatistiken der frithen Hilfte der 1990er Jahre nicht auf (Volf/Baubock 2001: 96).
Nachdem vielen Bosnienfliichtlingen nach Kriegsende keine Riickkehr moglich war, wurde —
entgegen der urspriinglichen Intensionen — einem Grof3teil ein dauerhafter Aufenthaltstitel

zuerkannt (Schumacher/Peyrl 2007: 187).

Im Zuge einer vergleichsweise liberalisierenden Fremdenrechtsnovelle wurde 1997 mit einem
neuen Asylgesetz (AsylG 1997) eine unabhingige Berufungsinstanz (der mittlerweile durch
den Asylgerichtshof abgeloste Unabhingige Bundesasylsenat) eingesetzt. Dadurch wurden
wichtige Verfahrensgarantien fiir Asylsuchende geschaffen (Schumacher/Peyrl 2007: 187).
Dieser Kurswechsel war mitunter auf den starken zivilgesellschaftlichen Druck Mitte der
1990er  Jahre  und  mehrfache  Verurteilungen  durch  den  Europdischen
Menschenrechtsgerichtshof ~ sowie  Aufhebungen  zentraler = Bestimmungen  des
Fremdengesetzes und des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes durch  Osterreichische
Hochstgerichte zuriickzufiihren (ebd.: 187; Perchinig 2009: 236-238). Der Grundtenor der
Gesetzeslage aus 1991 blieb dennoch erhalten. Dies #ufBerte sich insbesondere in der
Konservierung der ,,’bewihrten‘ Zuriickweisungs- [...] und Abschiebepraxis® (Dimmel 2006:

647).

6.1.1 Das Asylregime unter Schwarz-Blau (2000 bis 2006)

Die asylpolitischen Aktivititen der Schwarz-Blauen Koalitionsregierungen (2000 bis 2006)
waren von einem grundlegend restriktiven Impetus gepriagt. Wihrend der ersten
Legislaturperiode (2000 bis 2003) erfolgten keine gesetzlichen Anderungen im Asylrecht.
Jedoch wurde der Zugang zu materieller Unterstiitzung mittelloser Asylsuchender maB3geblich
an herkunftsbasierte Kriterien gekoppelt. Die Situation eskalierte im Winter 2002 vollends,
nachdem der OVP-Innenminister per Verordnung den Ausschluss hunderter Asylsuchender

aus der Bundesbetreuung angewiesen hatte. Diese MaBBnahme war erfolgt, um Druck auf die
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Bundesldnder auszuiiben, stirker an der Versorgung und Unterbringung von Asylsuchenden
zu partizipieren und eine Neuregelung der Bundesbetreuung unter Beteiligung der
Bundesldnder zu erwirken (Konig/Rosenberger 2010a: 28). Ein restriktiver Backlash auf
gesetzlichem Wege erfolgte vor allem wihrend der zweiten OVP/FPO, bzw. ab April 2005
OVP/BZO Koalitionsregierung. Es wurde eine umfassende Fremdenrechtsreform, v.a. des
Asyl- und Staatsbiirgerschaftsrechtes, angekiindigt (Perchinig 2009: 240). Eine
Asylgesetznovelle wurde von den Regierungsparteien im November 2003 nach einigen
Verzogerungen  durchgesetzt. Die  Verabschiedung  erfolgte  unter  groflem
zivilgesellschaftlichen Protest und ohne Unterstiitzung der Oppositionsparteien SPO und
Griine (AsylG-Novelle 2003). Wesentliche Neuerungen betrafen u.a. die Einfithrung eines
vorgelagerten Zulassungsverfahrens, in dem die Zustindigkeit Osterreichs fiir die Priifung des
Asylantrages — entsprechend der Dublin-Verordnung — festgestellt wird. Die Griinde fiir einen
,offensichtlich unbegriindeten* Asylantrag wurden ausgeweitet (u.a. durch die Neufassung
der sicheren Drittstaatenregelung). Auch der Abschiebeschutz wurde wesentlich geschwicht:
Von nun an bestand unter bestimmten Voraussetzungen die Méglichkeit, Asylsuchende bereits
im Zuge von Berufungsverfahren abzuschieben (sofern kein Versto3 gegen das refoulement-
Verbot vorliegt). In Berufungsverfahren durften weiters nur unter duflerst limitierten
Bedingungen neue Beweismittel eingebracht werden (das sog. Neuerungsverbot).67 Es kam
aulerdem zu einer Stirkung der Exekutivkrifte. Ebenso konnte das Einbringen eines
Folgeantrages nach rechtskriftiger negativer Entscheidung nun zur Verhdngung von
Schubhaft fithren (Dimmel 2006: 647f.; Gotzelmann 2010: 100f.). Die AsylG-Novelle 2003
wurde wenig spiter teilweise durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben. Wihrend die
Gegner_innen darin einen Erfolg sahen, weil Kernbestimmungen durch den V{fGH
aufgehoben worden waren, betonten Proponent_innen der Novelle, dass diese in
iiberwiegenden Teilen verfassungskonform sei.®® Tatsichlich wurde durch die Aufhebung
bestimmter Teile zugleich die Verfassungskonformitit der Mehrheit des Gesetzeskonvoluts
bestitigt (Gotzelmann 2010: 115). Somit blieb eine breite Basis an restriktiven

Asylbestimmungen weiter in Kraft.

67 Ausnahmen sind: Wenn die Person nachweislich traumatisiert ist und aus diesem Grund die Beweise bisher
nicht vorlegen konnte oder Beweismittel bis zur erstinstanzlichen Entscheidung noch nicht zuginglich waren
oder Verfahrensfehler nachgewiesen werden kénnen oder die Grundlagen fiir die erstinstanzliche Entscheidung
sich entscheidungsrelevant verdndert haben (§ 32 Abs. 1 AsylG-Novelle 2003).

68 Zumindest das Neuerungsverbot, also die Voraussetzung einer ,,medizinisch belegbaren Traumatisierung® (§
32 Abs.1 Z 4 AsylG-Novelle 2003), die Beendigung des Abschiebeschutzes nach negativer erstinstanzlicher
Entscheidung und die Schubhaftverhdngung bei Folgeantrigen wurden aufgrund ihrer UnverhiltnismiBigkeit
und Verfassungswidrigkeit aufgehoben (Gotzelmann 2010: 108).
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Wenngleich eine schlichte Reparatur der durch den VfGH aufgehobenen Teile ausgereicht
hitte, setzten der Protest gegen die Novelle und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
wichtige Impulse fiir eine wenig spiter folgende Neufassung des Asylgesetzes. Auf die
Aushandlung dieser gesetzlichen Mallnahme bezieht sich der erste Untersuchungszeitpunkt
der Diskursanalyse. Bereits 2004 traten die Koalitionsparteien in Verhandlung iiber die
nichste Asylreform. Das geplante Asylgesetz verfolgte jedoch weniger das Ziel, die
Gesetzeslage grundlegend zu veridndern, sondern markierte vielmehr einen weiteren Schritt
hin zu restriktiven MaBnahmen (Schumacher/Peyrl 2007: 188). In der vorparlamentarischen
Phase war vor allem OVP-Innenminister Ernst Strasser federfiihrend, der gemeinsam mit der
FPO (spiter BZO) Justizministerin Karin Miklautsch und der Sicherheitssprecherin des
Freiheitlichen Parlamentklubs Helene Partik-Pablé einen Gesetzesentwurf erarbeitete. Der
Begutachtungsentwurf enthielt folgende Zielsetzungen betreffend der Bestimmungen zu Asyl

(vgl. dazu Gotzelmann 2010: 122ff.):%°

1.) Fremdenpolizeigesetz: Ausweitung der Schubhafttatbestinde (keine Beschrinkung der

maximalen Haftdauer) und Einrdumung der Maoglichkeit, Zwangserndhrung,
Zwangsbehandlung und Zwangsuntersuchung laut Strafvollzuggesetz durchzufiihren
(wohlgemerkt in einem verwaltungsrechtlichen Verfahren). Ausweitung der
Befugnisse der Exekutivkrifte und die Einfithrung der Strafbarkeit von Beihilfe zum
unbefugten Aufenthalt eine_r/s Fremden.

2.) Asylgesetz: Ausweitung der Moglichkeiten, einen Asylantrag zuriickzuweisen (u.a.
aufgrund der Dublin-Verordnung und der sicheren Drittstaatenklausel) und
Moglichkeit zur Ausweisung in Folge einer Zuriickweisung des Antrages; Ausschluss
aus Asylgewdhrung, sofern eine innerstaatliche Fluchtalternative vorgelegen wire;
Einschrinkung der Bewegungsfreiheit, die wihrend des Zulassungsverfahrens auf das
Gebiet der Bezirksverwaltungsbehorde zu begrenzen ist (wodurch der Zugang zu

unabhéngiger Rechtsberatung nahezu verunmoglicht wird); Durchfiihrung eines

69 Mitunter erfolgte die Umsetzung einiger asylrelevanter EU-Normen: Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und iiber den
Inhalt des zu gewidhrenden Schutzes; Richtlinie 2004/82/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber die
Verpflichtung von Beforderungsunternehmen, Angaben iiber die beforderten Personen zu tibermitteln; Richtlinie
2004/81/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber die Erteilung von Aufenthaltstiteln fiir Drittstaatsangehorige, die
Opfer des Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet wurde und die mit
den zustdndigen Behorden kooperieren; Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend
das Recht auf Familienzusammenfiihrung; Richtlinie 2001/51/EG des Rates vom 28. Juni 2001 zur Ergénzung
der Regelungen nach Artikel 26 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen
vom 14. Juni 1985.
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Schnellverfahrens wenn eine Zuriick- oder Abweisung des Antrages wahrscheinlich
erscheint und ein besonderes oOffentliches Interesse an einer Auferlandesbringung
der/des Betroffenen besteht; Einfithrung einer Einvernahme durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Zulassungsverfahren iiber die Fluchtroute (nicht
iber die Asylgriinde) und Durchsuchung der Kleidung und personlichen Gegenstinde
der Asylsuchenden; Zustellung durchsetzbarer zuriick- oder abweisender
Entscheidungen soll nur mehr personlich erfolgen, nicht mehr an bevollméchtigte
Rechtsvertreter_innen; Moglichkeit der Inschubhaftnahme und Abschiebung von
Traumatisierten und Folteropfern bei Unzustindigkeit im Sinne der Dublin-
Verordnung; Einschrinkung der Moglichkeit, neue Tatsachen und Beweismittel in
Berufungsverfahren einzubringen; Verringerung des Abschiebeschutzes Dbei

Berufungen gegen Zuriickweisungen.

Wihrend die parlamentarische Opposition sich anfidnglich stark gegen die vorgesehenen
Regelungen aussprach (v.a. betreffend den Umgang mit traumatisierten Asylwerber_innen;
Schubhaft und Abschiebung), signalisierte die SPO bereits wihrend der Begutachtungsphase
deutlich ihre Verhandlungsbereitschaft. Die Griinen positionierten sich hingegen stirker gegen
den Gesetzesentwurf. Es wurden grobe Verfassungswidrigkeiten im Entwurf bemingelt, zu
deren Behebung die Partei zu einem Expert_innenhearing ins Parlament einlud (Gétzelmann
2010: 125f.). Besonders kritisch fielen die Stellungnahmen der im Fliichtlings- und
Menschenrechtsbereich titigen NGOs aus. Diese standen dem Entwurf, mit Ausnahme der
positiven Bewertung der vorgesehenen personellen Aufstockung der Asylbehorden, duBerst
ablehnend gegeniiber (ebd.: 127f.). Auch im weiteren zivilgesellschaftlichen Umfeld meldeten
sich Verfassungsexpert_innen, ehemalige hohe Beamten des Innenministeriums wie auch
Arzt_innen (Stichwort Zwangsernihrung) kritisch zu Wort. Bedenken beziiglich der
Verfassungskonformitdt wurden auch vom  zustindigen Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes formuliert, diese richteten sich insbesondere gegen die Ausweitung der
fremdenpolizeilichen Befugnisse (ebd.: 129ff.). Trotz breiter Kritik flossen vor allem die
Stellungnahmen der ,,Expert_innen* (v.a. Rechtsexpert_innen) in die Regierungsvorlage ein
und dies vornehmlich in Punkten, die das Verfahren selbst, nicht aber materielle Aspekte
beriihrten (Gotzelmann 2010: 136). Auf die weitliufigen Bedenken der NGOs und des
UNHCR wurde hingegen wenig Riicksicht genommen (ebd.: 146). Hinzu kam eine
Verengung der medialen Debatten auf einige wenige Themen (v.a. Zwangserndhrung und

»Asylmissbrauch®). Es folgten einige Modifikationen in der Ausschussphase und schlieBlich
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die zweite und dritte Lesung im Nationalrat. Trotz gravierender parteiinterner Dissonanzen
unterstiitzte die SPO den Entwurf, der mit den Stimmen der FPO, OVP und SPO und einer
Gegenstimme der Griinen verabschiedet wurde. Vehemente Gegner_innen aus dem SPO-
Parlamentsklub, u.a. der damals amtierende Menschenrechtssprecher Walter Posch, blieben
der Plenarsitzung fern. Aufler einer marginalen Authebung durch den VfGH wurde das AsylG
2005 im Wesentlichen als verfassungskonform bestétigt (BGBI. I Nr. 75/2007).

6.1.2 Das Asylregime unter der Neuauflage der SPO/OVP Koalition (2007 bis...)

Eine wesentliche Verdanderung im institutionellen Gefiige des Osterreichischen Asylregimes
stellte — unter Begriindung einer notwendigen Verfahrensbeschleunigung und dem Abbau lang
anhingiger Verfahren — die Einrichtung des Asylgerichtshofes 2008 dar. Insbesondere die
SPO hatte bereits in der Debatte iiber das Asylgesetz 2005 mit dhnlichen Argumenten eine
neue Berufungsinstanz eingefordert. Mit Etablierung des Asylgerichtshofs wurde die mit dem
Asylgesetz 1997 eingerichtete zweite Instanz, der Unabhingige Bundesasylsenat (UBAS),
abgeschaftt. Seither werden zweitinstanzliche Verfahren beim Asylgerichtshof abgewickelt,
der auch als hochstes Verwaltungsgericht fungiert. Gleichzeitig mit seiner Einrichtung wurde
der Zugang zum Verwaltungsgerichtshof (VwGH) als auBlerordentliches Rechtsmittel
abgeschafft. Aus rechtlicher Perspektive stellt dies einen bedenklichen Schritt, dar weil der
Weg zum VwGH ehemals ein wichtiges Mittel zur Berichtigung von Verfahrensfehlern war.
Der Weg zum Verfassungsgerichtshof steht hingegen nach wie vor offen. Dieser verfiigt aber
iiber ein Abweisungsrecht, sofern die Beschwerde {iber die Missachtung der
Verfahrensregelungen nicht in den Schutzumfang der Verfassung dringt. Joachim Stern

diagnostiziert diesbeziiglich eine erhebliche Aushohlung essentieller Rechte der Betroffenen

(Stern 2010: 201)

Weitere grundlegende Verdnderungen, diesmal des Asylgesetzes selbst, wurden im Jahr 2009
durchgesetzt. Eine geringfiigige Liberalisierung ergab sich in einer weniger umfassenden
Gesetzesdanderung, die der Forderung des Verfassungsgerichtshofes nachkam, ein
Antragsrecht nach Artikel 8 der Europidischen Menschenrechtskonvention sicherzustellen
(BGBL. I Nr. 29/2009). Demnach soll bei Vorliegen bestimmter Kriterien (u.a. je nach ,,Grad
der Integration* vgl. § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005) humanitédres Bleiberecht erteilt werden

konnen. Sieglinde Rosenberger (2011) verweist auf die Paradoxie des in der
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Bleiberechtsregelung verankerten Kriteriums der ,,Integration* einerseits und der staatlichen
Verunmoglichung derselben andererseits (u.a. aufgrund des sozial exkludierenden Charakters
der Grundversorgung). Das Fremdenrechtsinderungsgesetz 2009 (FrAG 2009 BGBI. I Nr.
122/2009), das vorwiegend eine Novellierung asylbezogener Materien vornimmt, hatte
hingegen einen starken sicherheitspolitischen Fokus: Die Schubhafttatbestinde wurden
erweitert;° die Rechtsmittelfrist wurde von zwei Wochen auf eine herabgesetzt, wodurch die
sorgfiltige und fundierte Ausfithrung eines Rechtsmittels erheblich erschwert wird; die
inhaltliche Priifung von Folgeantrigen wurde beschleunigt; es erfolgte eine weitere
Verringerung des Abschiebeschutzes (im Vergleich zur Erstfassung des AsylG 2005); es
wurden  Verwaltungsstrafen im Falle eines Ubertritts der 2005 eingefiihrten
Gebietsbeschrinkung im Zulassungsverfahren eingefiihrt bzw. kann ein Ubertritt seither auch
mit Schubhaft sanktioniert werden; und nicht zuletzt wurde die Moglichkeit eingerdumt,
aufgrund von Straffilligkeit den Fliichtlingsstatus aberkennen zu konnen (entgegen den
Bestimmungen der GFK, die dies in duBerst limitierten Fillen vorsieht siehe Kapitel 3 zur
Genfer Fliichtlingskonvention). In diesem Sinne wurde die Schutzwiirdigkeit einer Person an
das Kiriterium der Unbescholtenheit gekoppelt, wodurch die Funktion internationalen
Schutzes mafigeblich untergraben wird. Eine Novellierung der gesetzlichen Grundlagen fiir
die Versorgung und Unterbringung von mittellosen Asylwerber_innen verankerte dariiber
hinaus die Moglichkeit fiir das Innenministerium, Kontrollmanahmen zu ergreifen (§ 9a
GVG-B idF BGBI. I Nr. 122/2009). Kontrolliert werden Asylsuchende, die in der einen oder
anderen Form Leistungen nach dem Grundversorgungsgesetz beziehen — 2009 waren dies
immerhin 23.468 Menschen. Uberpriift werden — mit dem Argument zu erwartender
Einsparungen — die Anwesenheit der Personen in der ihnen zugewiesenen Unterkunft (eine
Abwesenheit {iber drei Tage fithrt zum Ausschluss aus der Grundversorgung), der
Aufenthaltsstatus und ob noch ,Hilfsbediirftigkeit“ besteht. Gegebenenfalls konnen

fremdenpolizeiliche Maflnahmen ergriffen werden (Konig/Rosenberger 2010b: 283f.).

Kurz nach Verabschiedung des FrAG 2009 entfachte gegen Ende des Jahres ein heftiger
Konflikt um die vom Innenministerium geplante Errichtung einer Erstaufnahmestelle (EASt)
im siidlichen Burgenland. In dieser Periode setzten die ersten Vorldufer der Diskussionen iiber

das Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011 ein - die diesbeziigliche Nationalratsdebatte bildet

70 Z.B. bei Verletzung der neu eingefiihrten Gebietsbeschrankung wihrend des Zulassungsverfahrens; bei
anzunehmender Zustdndigkeit eines anderen Mitgliedsstaates fiir das Verfahren oder wenn der neu eingefiihrten
Meldeverpflichtung bei einem eingeleiteten Ausweisungsverfahren nicht nachgekommen wird. Die Verhidngung
von Schubhaft muss erst nach sechs Monaten gerichtlich iiberpriift werden (§76 Abs. 2a AsylG 2005 idF BGBI.
I Nr. 122/2009).
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den zweiten Untersuchungszeitpunkt dieser Arbeit. Das ablehnende Ergebnis einer
Volksbefragung zu diesem Vorhaben brachte die, bei der Errichtung von
Fliichtlingsunterkiinften héufig artikulierte, Ablehnung in den Gemeinden vollends zum
Ausdruck. Die OVP-Innenministerin gab, nach einigen Versuchen das Vorhaben iiber den
Rechtsweg dennoch durchzusetzen, das Projekt EASt letztlich auf (Pehm 2010). Was blieb,
war die von der Innenministerin eingebrachte Idee, eine Bewegungseinschrinkung von bis zu
einem Monat fiir Asylsuchende durchzusetzen, die sich im Zulassungsverfahren befinden. Der
Bewegungsradius sollte sich fiir diesen Zeitraum auf das Geldnde der Bundesbetreuungsstelle
mit angeschlossener Erstaufnahmestelle beschrinken. Argumentiert wurde von Seiten des
Innenministeriums mit zweierlei Begriindungen: Es handle sich einerseits um eine
MaBnahme, die dem berechtigten Sicherheitsbediirfnis der Anrainer_innen nachkéme.
Andererseits wiirde dies eine Verfahrensbeschleunigung garantieren — insofern als der Zugriff
auf Asylsuchende permanent gewihrleistet sei (Kurier, 07.09.2010). Die vorliegende Skizze
der Konfliktlinien um das FrAG 2011 basieren auf einer Rekonstruktion der Interessen der
verschiedenen Akteure mittels einer Medienrecherche. Es werden hierbei lediglich die
Eckpunkte der Debatte nachgezeichnet.”! Der innenministerielle Vorstof zu einer
Anwesenheitsverpflichtung wurde also erstmals im Zuge der Kontroversen um die geplante
EASt im siidlichen Burgenland formuliert. Die schwache OVP-interne Kritik fand damals nur
geringfiigig Eingang in die mediale Debatte. Mehr offentliche Aufmerksamkeit wurde
hingegen der Koalitionspartnerin SPO geschenkt, die im Zuge eines Parteiprisidiums den
Vorschlag der OVP-Innenministerin als ,,undenkbar* diskreditierte und an dessen Stelle ein
Bundesamt fiir Migration und Asyl einforderte (Der Standard, 18.02.2010). Bereits wenige
Monate spiter zeigte sich die SPO jedoch konsensbereit — nimlich indem durch einen
terminologischen Kunstgriff die, ehemals als Anwesenheitspflicht diskutierte, Mallnahme als
Pflicht der Asylsuchenden am Asylverfahren mitzuwirken (Stichwort ,,Mitwirkungspflicht*)
prisentiert wurde. Laut SPO diirfe diese, um verfassungskonform zu sein, jedoch nicht mit
physischem Zwang erwirkt werden und sich auf lidngstens 120 Stunden (also fiinf Tage)
begrenzen. Bei Vorlage bestimmter Griinde solle zudem die Bundesbetreuungsstelle verlassen
werden konnen. Widerstinde regten sich  parteiintern —  insbesondere die
Nationalratsabgeordnete Sonja Ablinger wie auch die Wiener SPO taten sich bis zur

parlamentarischen Abstimmung als Opponent_innen weiterer Mitwirkungspflichten und

71 Dafiir wurde ein Mediencorpus zur diesbeziiglichen Berichterstattung in den groBten bundesweiten
Tageszeitungen Osterreichs (Kronen Zeitung, Kurier, Presse und Standard) erstellt. Die Artikel wurden aufgrund
einer gezielten Stichwortsuche erhoben, die anhand der Begriffe ,,Mitwirkungspflicht* oder ,,Asyl* und etwaiger
Begriffskomposita durchgefiihrt worden ist. Es wurden Artikel innerhalb des Zeitraumes 01.01.2010 bis
01.11.2011 beriicksichtigt.
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Sanktionen gegen Asylsuchende hervor. Die Einigung der Koalition wurde seitens der SPO
als ,,iiberraschendes Entgegenkommen* (Der Standard, 07.09.2010) der OVP prisentiert. Fiir
SPO-Verteidigungsminister Darabos war damit dem Entschluss des Parteiprisidiums, nimlich
keinen generellen Freiheitsentzug zu verankern, Rechnung getragen worden (Der Standard,
08.09.2010). Laut OVP-Innenministerin war der VorstoB ein wichtiges ,,[...] Signal an
Schlepper und die Beratungsindustrie (Der Standard, 08.09.2010), da in Zukunft mehr
Kooperation von Asylsuchenden erwartet werden konne. Verfassungsexperten (sic!) hingegen
sahen die Verfassungskonformitit der geplanten MaBBnahme allerdings nicht gesichert. Die
Zweifel wurden insbesondere mit der unverhéltnismidBigen Einschrinkung der
Bewegungsfreiheit unter Sanktionsandrohungen (u.a. Schubhaft) begriindet.”” Die FPO
hingegen forderte gar eine Anwesenheitspflicht fiir die gesamte Verfahrensdauer (Kronen
Zeitung, 01.09.2010). Das BZO formulierte den Anspruch, dass der Asylantrag bei
ungerechtfertigtem Entfernen aus der Erstaufnahmestelle génzlich verfallen sollte, da in
diesem Fall nicht von einem ernsthaften Interesse an einem ,,legalen* Aufenthalt in Osterreich
auszugehen wire. Deutliche Kritik wurde von den Griinen geduflert, die den Vorschlag als
terminologisches Kosmetikum fiir das verfassungswidrige ,kollektive Einsperren* von
Asylsuchenden ablehnten (Die Presse, 08.09.2010). Wihrend des Begutachtungsverfahrens
meldete sich eine Reihe im Fliichtlings- und Menschenrechtsbereich titiger NGOs wie auch
der UNHCR zu Wort — der geplante Freiheitsentzug fiir Asylsuchende wiirde gegen die
EMRK, das EU-Recht und die Verfassung verstolen und letztlich einer Haft gleichkommen
(Der  Standard, 13.10.2010; Kurier, 13.10.2010). Der Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes sah die ,,Mitwirkungspflicht* nicht per se als problematisch an, zweifelte
jedoch die RechtmiBigkeit der Dauer der Anwesenheitspflicht an (Die Presse, 14.10.2010).
Im Zuge einer Abschiebung zweier minderjdhriger Zwillingsschwestern in den Kosovo
formierten sich breite zivilgesellschaftliche Proteste (diese wurden letztlich wieder nach
Osterreich geholt). Nahezu zeitgleich wurde der, laut Innenministerin Fekter auf rasche
Entscheidung dréngende, Entwurf iiberraschend aus dem Minister_innenratsprogramm
zuriickgezogen — wie sie selbst beteuerte, aufgrund der kritischen Stellungnahme des
Verfassungsdienstes und nicht wegen der umstrittenen Abschiebung (Die Presse, 17.10.2010;
Kronen Zeitung, 18.10.2010; Der Standard 19.02.2011). Der Vorschlag zur
~Mitwirkungspflicht“ wurde erst einige Monate spiter — im Februar 2011 — wieder

unveridndert aufgerollt. Er sollte im Zuge einer umfassenderen Fremdenrechtsnovellierung

72 Vgl. dazu u.a. Der Standard, 31.08.2009, 07.09.2010 08.09.2010, 11.09.2010, 19.02.2011 und 21.02.2011;
Kurier, 31.08.2010, 07.09.2010 und 08.09.2010; Kronen Zeitung, 01.09.2010; Die Presse 03.09.2010 und
08.09.2010.
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beschlossen werden, deren Anliegen es u.a. war, die Hochqualifizierten-Richtlinie (RL
2009/50/EG des Rates) und die Riickfithrungsrichtline der EU (RL 2008/115/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates) umzusetzen.”” Neben der ,Mitwirkungspflicht*
betraf die Novellierung aullerdem eine Neuregelung der Schubhaftbestimmungen (u.a. sind
gelindere Mittel im Regelfall nur mehr auf maximal 16-Jdhrige anzuwenden), die Einfiihrung
der Rot-WeiB-Rot Card (ein Punktezahlsystem fiir die Regelung von Arbeitsmigration) und
eine revidierte Fassung der Integrationsvereinbarung (u.a. Verkiirzung der Frist fiir den
Nachweis von Deutschkenntnissen von fiinf auf zwei Jahre bei gleichbleibenden
Anforderungen). Das geplante Fremdenrechtsinderungsgesetz 16ste eine Protestwelle aus. An
einer Mailaktion gegen die geplante Novellierung beteiligten sich, nach Angaben der
inititerenden NGO SOS Mitmensch, 10.000 Menschen. Die Caritas forderte die Regierung
auf, die Pldane zuriickzunehmen. Unverdndert bezogen die Griinen ablehnend Stellung,
wihrend fiir einige SPO-Abgeordnete auf den Anderungsbedarf ,in einigen wesentlichen
Punkten bestanden. BZO und FPO kiindigten eine Ablehnung des Pakets an, da die
MaBnahmen nicht restriktiv genug wiren bzw. der unkontrollierten Zuwanderung Vorschub
leisten wiirden. Einzig die OVP plante, geschlossen fiir das Gesetz zu stimmen (Der Standard,
21.02.2011, 23.02.2011 und 28.04.2011; Die Presse 13.04.2011, 27.04.2011; Kurier
30.04.2011). Trotz massiver Kritik wurde das Gesetz letztlich per namentlicher Abstimmung
mit 101 Stimmen dafiir und 70 Stimmen dagegen im Nationalrat verabschiedet — es fand
Unterstiitzung durch die Mehrheit der SPO- und OVP-Mandatar_innen wohingegen die
Griinen, FPO und BZO das Gesetz ablehnten.

73 http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2011_1_38
04.12.2012.
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6.2 Das Recht der ,,Anderen* im Nationalrat verhandeln: Diskursanalyse des

Fremdenrechtpakets 2005 und des Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2011"*

Im folgenden Teil werden nun die Ergebnisse der Diskursanalyse prisentiert. Um
aufzuzeigen, wie im Kontext der parlamentarischen Arena die Rechte asylsuchender
Menschen verhandelt werden, orientiert sich die Analyse an drei Fragen: (1) Welche Rechte
Asylsuchender werden in den Plenardebatten thematisiert und wie werden diese diskursiv
konstruiert? (2) Welche Kategorisierungen werden im Sprechen iiber die Rechte
Asylsuchender vorgenommen? (3) Warum wird auf bestimmte Konstruktionen von Rechten
und (Menschen-)Kategorisierungen Bezug genommen? Die ersten zwei Fragen werden fiir die
Beratungen iiber das Fremdenrechtspaket 2005 und das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011
jeweils eigens diskutiert. AbschlieBend erfolgt eine vergleichende Diskussion der Frage,
weshalb auf bestimmte Konstruktionen von Rechten und (Menschen-)Kategorisierungen

Bezug genommen wird.

6.2.1 Krifteverhéltnisse und argumentative Koalitionen in der Nationalratsdebatte iiber

das Fremdenrechtspaket 2005

Im Zuge der Beratung des Nationalrates iiber das Fremdenrechtspaket 2005 in zweiter und
dritter Lesung bilden sich argumentative Koalitionen zwischen und innerhalb der Parteien, die
sich folgendermafBlen charakterisieren lassen: Die im Vorfeld der Sitzungen bestehende

Kriftekonstellation eines breiten Konsenses zwischen BZ0O,” OVP und SPO fiir den

™ Aufgrund der guten Zuginglichkeit des untersuchten Materials und fiir die erhohte Lesbarkeit des Textes
wurde, mit Ausnahme lidngerer, direkter Zitate, auf genaue Quellenangaben verzichtet. Die Diskussion bezieht
sich in den einzelnen Abschnitten stets auf die Gesamtheit der Debattenbeitrige in den Plenarsitzungen. Aus
dieser wurden, je nach Themenstellung und Reichhaltigkeit der Argumentationen, zumindest vier Sequenzen je
politische Partei ausgewihlt. Zur besseren Ubersichtlichkeit der Zitationen werden die stenographischen
Protokolle im Textcorpus jeweils mit: ,,Protokoll FRP 2005 und ,,Protokoll FrAG 2011 referenziert. Bei
direkten Zitaten wird der Name der/des Abgeordneten und die Seitenzahl laut pdf-Fassung angegeben. Die pdf-

Dokumente der stenographischen Protokolle der Sitzungen sind unter
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/NRSITZ/NRSITZ_00116/fname_048540.pdf fiir das
Fremdenrechtspaket 2005 und

http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/NRSITZ/NRSITZ_00103/fname_222194.pdf fiir das
Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011 abzurufen.

™ Wenige Monate vor Verabschiedung des FRP 2005 erfolgte eine Abspaltung des BZO von der FPO. Da die
Regierungsmitglieder geschlossen zum BZO iibertraten und auch den GroBteil der Mandate im Nationalrat
behielten (siehe dazu Tabelle 5.1 in Kapitel fiinf), ist zu diesem Zeitpunkt eine klare inhaltliche Abgrenzung von
FPO nur schwer moglich. Letztere war als Regierungspartei im Vorfeld maBgeblich an den Vorbereitungen des
FRP 2005 beteiligt. Die Wortmeldungen werden aufgrund ihrer hohen Konvergenz iiber weite Strecken
zusammengefasst.
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Gesetzesentwurf, dem lediglich die Griinen (und einige wenige FPO Mandatar_innen)
ablehnend gegeniiberstehen, verdichtet sich zunehmend. Zwischen den Regierungsparteien
OVP und BZO ist eine weitgehende thematische Konvergenz zu konstatieren. Auch
inhaltliche Differenzen spiegeln sich u.a. iiber die Konfliktmuster zwischen den Parteien
wider: Die Redebeitrige der OVP-Parlamentarier_innen widmen sich vor allem den Beitriigen
der Griinen. Diese werden als Unwahrheiten diskreditiert, welche die Debatte
emotionalisieren wiirden. Auf die SPO wird hingegen nur wenig eingegangen, bzw. wenn
wird tendenziell lobend ihre Bereitschaft erwéhnt, diesen breiten, parteiiibergreifenden
Konsens mit den Regierungsparteien und unter grofer Zustimmung der Bevolkerung
erarbeitet zu haben. Das BZO, zum Untersuchungszeitpunkt der deutlich schwéchere
Regierungspartner, bezieht sich kritisch und verhéltnismédBig ausgewogen auf beide
Oppositionsparteien. Die Griinen werden insbesondere fiir ihre pro-immigrantische
Positionierung angegriffen. Thnen wird vorgeworfen, sich fiir eine unkontrollierte und
ungeregelte Zuwanderung nach Osterreich stark zu machen. Die Kritik an der SPO bezieht
sich hingegen auf die inhaltliche Kehrtwendung von einer Gegnerin hin zu einer
Unterstiitzerin des Gesetzes, die diese vorgenommen habe. Die SPO, als dritte tragende Kraft
des FRP 2005, vertritt zwar eine deutliche Position fiir das Gesetz, verortet die Notwendigkeit
dieser neuen Bestimmungen teilweise in den Themen der Regierungsparteien, entwickelt aber
auch eigene Schwerpunkte. In ihrem argumentativen Vorgehen wird ihr Engagement wéhrend
der Verhandlungen besonders positiv hervorgehoben. Demnach wire es der SPO zu
verdanken, dass aus einem vorerst ,,unmenschlichen® Gesetzesentwurf, der ,viele
Grausamkeiten‘ beinhaltet hitte, ein ,,menschlicheres®, gerechteres, besseres und maf3geblich
entschirftes Gesetz entstanden sei. Abgesehen von der Kritik an den Regierungsparteien BZO
und OVP, wird in diesem Zusammenhang bestindig auf die Untitigkeit der Griinen
verwiesen. Diese hitten in Kauf genommen, dass der Regierungsentwurf ,,mit all den
Verfassungswidrigkeiten und Verschidrfungen® (Protokoll FRP 2005, Parnigoni: 57)
verabschiedet worden wiire. Die Griinen nehmen in ihrer Kontrahentenrolle sowohl auf BZO
und OVP, als auch auf die Oppositionspartei SPO Bezug. Der Regierung wird insbesondere
die Missachtung grundrechtlicher, menschenrechtlicher und verfassungsrechtlicher
Grundsitze vorgeworfen. Das Gesetz basiere auf einem falschen Sicherheitsverstiandnis, weil
es keine solide Verankerung in den Menschenrechten habe. Anstatt ihre Verantwortung als
Oppositionspartei wahrzunehmen, ziehe die SPO jedoch in all diesen Belangen nach und lasse

sich von den Regierungsparteien instrumentalisieren.
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Dariiber hinaus sind die Positionen innerhalb der Parteien selbst weitgehend homogen
(Stichwort Fraktionszwang). Die Widerstinde innerhalb der SPO-Fraktion, die sich im
Vorfeld abgezeichnet haben, werden im Plenum nicht zum Ausdruck gebracht. Parteiinterne
Opponent_innen des Gesetzesentwurfs sind der Debatte und Abstimmung fern geblieben.
Erwihnenswert ist auch eine Kontra-Stimme aus der FPO-Fraktion, die sich zu Wort meldet
und den Gesetzesentwurf aus mangelnder ,Effizienz*“ ablehnt (vgl. dazu Protokoll FRP,

Rosenkranz: 79).

6.2.1.1 Die Themenstruktur der Nationalratsdebatte iiber das Fremdenrechtspaket 2005

Wenngleich es sich beim FRP 2005 um ein Gesetzespaket verschiedener fremdenrechtlicher
Materien handelt, zentriert sich die Debatte vornehmlich auf das neue Asylgesetz 2005 und
die damit verbundenen Rechtsbestinde. Einige wenige Beitrige befassen sich mit der
Neuregelung des Aufenthaltsverbotes fiir Fremde’® und der Novellierung der sogenannten
Integrationsvereinbarung, die verpflichtende Deutschkurse fiir Menschen vorsieht, die einen
langfristigen Aufenthaltstitel erwerben mochten.”” Aus der Codierung der asylrelevanten

Redebeitrige ergab sich folgende thematische Struktur:

Grundlegend kann zwischen Themen, die eher im Zusammenhang mit Problemstellungen
aufgegriffen und als Anlass fiir gesetzliche MaBnahmen dargestellt werden, und Themen, die
sich vornehmlich auf die konkreten MaBBnahmen des Gesetzes beziehen, unterschieden
werden. Problemdiagnosen werden eindeutig von Regierungsparteien und der SPO dominiert,
wihrend die Griinen eher dominante Problemverstindnisse aufgreifen, um diesen alternative
Deutungen entgegenzusetzen. Auch die SPO versucht stellenweise eigene Deutungen

einzubringen, stimmt jedoch in vielen Punkten mit den Regierungsparteien iiberein.

6.2.1.2 Problemdeutungen

Hinsichtlich der Problemdeutungen konnten folgende Aspekte identifiziert werden: (1)

7% Im Fremdenpolizeigesetz 2005 wurde das Riickkehrverbot, eine Sonderform des Aufenthaltsverbots nur fiir
Asylsuchende erlassen.
"7 Vor dem Hintergrund der Themenstellung dieser Arbeit werden fiir die Feinanalyse Stellungnahmen, die sich
exklusiv auf Migrations- und Integrationsfragen beziehen, nicht weiter beriicksichtigt, auler es ergeben sich
Uberschneidungen zur Asylmaterie.
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Sicherheit, Kriminalitdt und Missbrauch des Asylrechts (2) Antragszahlen, Zahl noch offener
Verfahren, Zahl krimineller Tatverdédchtiger und asylrechtlichen Missbrauchs (3) Umsetzung
EU-rechtlicher Normen (4) Zuwanderung (5) Grund- und Menschenrechte.

Die wohl dominanteste Problemdiagnose, die zur Legitimierung von Handlungsbedarf,
iiberwiegend von OVP und BZO, herangezogen wird, ist erstens der Komplex iiber
Sicherheit, Missbrauch des Asylrechts und Kriminalitit. Wihrend die Sprecher_innen der
OVP in Beitriigen eher auf Fragen der Sicherheit, die notwendige Eindimmung des
Missbrauchs von Asylrecht und Kriminalititsbekdampfung abstellen, fokussieren
Mandatar_innen des BZO vermehrt auf Kriminalitit als primiren Beweggrund fiir eine
Neuregelung der Asylmaterie. Doch auch die Beitriige der SPO-Fraktion greifen Missbrauch
und Kriminalitit als anlassgebend fiir Malnahmen auf, wenn auch weniger extensiv. Es wird
dennoch deutlich signalisiert, dass diese ernst zu nehmende Probleme im Asylbereich seien,
die das neue Gesetz entsprechend adressiere. Sicherheitsfragen und der Umgang mit
Kriminalitit werden von den Griinen kritisch aufgegriffen. In ihren Beitrigen wird
insbesondere betont, dass die Asylmaterie nicht der richtige Ort sei, um iiber populistische
Strategien Wihler_innenstimmen zu lukrieren. Das Asylgesetz sei der Versuch der
Regierungsparteien, von einer verfehlten Zuwanderungspolitik bzw. Kriminalititsbekimpfung
abzulenken. Die Maflnahmen wiirden von einem falschen, nicht menschenrechtsbasierten
Sicherheitsverstandnis ausgehen, das Asylsuchende und dariiber hinaus auch Menschen, die

mit ,,Fremden* in irgendeiner Weise zu tun haben, pauschal kriminalisiere.

Es werden fiir die Legitimierung des Handlungsbedarfs zweitens mit Vorliebe auch Zahlen
herangezogen. Es handelt sich (1) Um die Zahl der gestellten Antrige auf internationalen
Schutz und die Quote der Anerkennung als Fliichtling iSd GFK (2) Um noch offene Verfahren
und (3) Statistischen Referenzen iiber Kriminalitit und den Missbrauch des Asylsystems.
Durch diesen Rekurs wird einerseits die hohe Belastung des Asylsystems unterstrichen und
andererseits die Bedrohlichkeit oder die missbrauchlichen Intentionen von Asylsuchenden
hervorgehoben. Diese Argumente werden ausschlieBlich von Proponent_innen des Gesetzes,
also BZO, OVP und SPO aufgegriffen bzw. von jenen FPO-Mandatar_innen, die sich fiir noch
restriktivere Regelungen im Asylbereich aussprechen. Am hédufigsten wird (1) die
,iiberproportional*“ hohe Zahl von Asylsuchenden thematisiert, die Osterreich in Relation zu
anderen Lindern aufzunehmen habe bzw. bereits in der Vergangenheit aufgenommen hat

(damit wird auch hiufig die groBe Aufnahmebereitschaft Osterreichs seit Republiksgriindung

121



unterstrichen). FPO und BZO kontrastieren hohe Antragszahlen vor allem mit (niedrigen)
Anerkennungsquoten. Sie ziehen dies als Beleg dafiir heran, dass in den meisten Féllen kein
Asylgrund bestehe, jedoch die Steuergelder der Osterreicher_innen fiir ,,missbriuchliche
Asylantrige” aufgewendet wiirden. Die Oppositionspartei SPO bezieht sich hingegen auf
(hohe) Anerkennungsquoten, um die Kontinuitdt der ,,Asyltradition® in Osterreich zu

unterstreichen.

Auch im Vordergrund, aber etwas weniger prominent, steht (2) die Zahl der noch offenen
Verfahren in Osterreich. Der ,,Verfahrensriickstau“ wird insbesondere von der SPO
aufgegriffen. Dieser wird explizit auf Personalmangel zuriickgefiihrt, der lange
Verfahrensdauern nach sich ziehe. Implizit betont die SPO jedoch auch die hohe Belastung
des Asylsystems, da an anderen Stellen immer wieder ein Verweis auf die ,,iiberproportionale‘

Zahl der Asylsuchenden getitigt wird.

Der dritte und letzte Zahlenkomplex ist eng mit der dominanten Problemdiagnose (Gefidhrdete
Sicherheit, Kriminalitit und Missbrauch) verbunden: Es handelt sich (3) um Statistiken, die
entweder den vermeintlichen Missbrauch des Asylrechts unterstreichen — wie z.B. die hohe
Zahl der Menschen, die in Strafhaft einen Asylantrag stellen, der Anstieg ,,untergetauchter*
Asylwerber_innen, steigende Zahlen ,behaupteter Traumatisierungen oder die vielen
Menschen, die in Hungerstreik treten, um sich aus der Schubhaft ,freizupressen. Ebenso
werden Zahlen aufgegriffen, welche die Kriminalitidt Asylsuchender belegen sollen, wie etwa
der hohe Anteil ,,Tatverdidchtiger* oder ,,Drogenkrimineller in Asylverfahren. Der letzte
Zahlenkomplex wird insbesondere von den Regierungsparteien aufgegriffen, in geringerem
MaBe von der SPO. Eindeutige Themenfiihrerin in der Thematisierung ,krimineller
Aktivititen von Asylsuchenden (aber auch von ,Schleppern® und ,kriminellen

Machenschaften®) ist das BZO (bzw. auch die FPO als Stimme gegen das Gesetz).

Wihrend das ,,Spiel mit den Zahlen* fiir die Proponent_innen des Gesetzes eine wichtige
Rolle einnimmt, wird dies von den Griinen gar nicht thematisiert. Ausnahmen bilden Kritiken
am dominanten Problemverstidndnis der Regierung: Es wird betont, dass die Zahl der Antrige,
die in einem so reichen Land wie Osterreich gestellt wiirden, in keiner Relation zu den vielen

Fliichtlingen stiinde, die drmere Regionen dieser Welt aufzunehmen haben.
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Als dritter Impulsgeber fiir den Handlungsbedarf wird die Verpflichtung zur Umsetzung EU-
rechtlicher Vorgaben angefiihrt. Interessant ist hier die Aufteilung in Beitrige, die sich auf
eine kiinftig zu realisierende, gemeinsame EU-Asylgesetzgebung beziehen, und Beitrige, die
sich der adidquaten/nicht-addquaten Umsetzung von EU-Recht widmen. Als wiinschenswerter
Prozess, vor allem um die ,,Lasten* zwischen den EU-Mitgliedsstaaten gerechter aufzuteilen
und EU-weite Sicherheitsmanahmen zu stirken, wird der Europdisierungsprozess des
Asylrechts von OVP und SPO sehr begriiBt. Weiters beziehen sich die beiden
Regierungsparteien BZO und OVP auf die gelungene Implementierung der EU-Vorgaben,
hier vor allem der Dublin-Verordnung und der EU-Aufenthaltsrichtlinie. EU-kritische
Stellungnahmen gibt es vereinzelt in den Reihen von FPO und BZO. Diese betonen den EU-
rechtlichen (sowie volkerrechtlichen) Rahmen als Erschwernis, nationale Interessen
durchzusetzen. Dennoch sei es gelungen, den Interessen der Osterreicher_innen gerecht zu
werden. Innerhalb der FPO-Fraktion ist zudem auch eine Gegenposition vertreten, die
kritisiert, dass die EU-Vorgaben und volkerrechtlichen Normen in diesem Gesetz zu
groBziigig ausgelegt worden seien. Dadurch wiirden ,,massive® Anreize fiir Zuwanderung
geschafft werden. Beitrdge von Vertreter_innen der Griinen beziehen sich kaum auf EU-
Recht. Implizit wird jedoch kritisiert, dass die Regierung bei der Umsetzung der Dublin-
Verordnung keine giinstigeren Bestimmungen fiir Traumatisierte und Folteropfer erlassen

habe.

Eine vierte, vornehmlich von den Regierungsparteien aufgegriffene, Problemdiagnose liegt in
der Verschrinkung von Zuwanderung (seltener auch ,,Integration‘) mit der Asylthematik. Der
Grundtenor des BZO (auch kritisch zum Gesetzesentwurf FPO) fokussiert darauf, dass der
,,Grofteil, der hierher kommt, [...] nicht verfolgt [ist], sondern nur seine Lebensgrundlage
verbessern‘ wolle (Protokoll FRP, Partik-Pablé: 46). Das Asylrecht sei jedoch kein Instrument
der Armutsbekdmpfung. Diesbeziigliche Ma3nahmen miissten wenn, in den Herkunftslindern
gesetzt werden. Unkontrollierte Zuwanderung nach Osterreich zu gewihren, sei jedenfalls
keine Losung. Thre Regierungspartnerin, die OVP, stellt hingegen vermehrt die Notwendigkeit
einer Trennung der Bereiche Migration und Asyl heraus. Eine Vermischung wiirde rasche
Hilfestellung fiir tatsdchlich Schutzbediirftige verhindern und stiinde dem ,berechtigten*
Sicherheitsbediirfnis der Biirgerinnen und Biirger entgegen. Zudem wird vonseiten der OVP
eingebracht, dass nur die effektive Bekdmpfung von Missbrauch eine erfolgreiche
,Integration® Asylsuchender gewihrleisten konne. Fiir die beiden Oppositionsparteien SPO

und Griine spielt das Thema Zuwanderung bzw. Integration im Kontext von Asyl keine
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nennenswerte Rolle in den Stellungnahmen zum FRP 2005.

Fiinftes und letztes Thema, aufgrund dessen Handlungsbedarf im Asylbereich konstatiert
wird, ist die Sicherung von Menschen- und Grundrechten. Diese Forderung wird insbesondere
von den Griinen aufgegriffen, die dies im vorliegenden Gesetzesentwurf nicht erfiillt sehen.
Die Proponent_innen betonen hingegen ausdriicklich, dass die Verfassungs-, Menschen- und
Grundrechtskonformitdt gewihrleistet sei und die gesetzlichen Restriktionen sich im

verfassungskonformen Rahmen bewegen.

6.2.1.3 Das Recht der ,,Anderen‘‘: Feinanalyse des Diskurses iiber die Rechte
Asylsuchender in der Nationalratsdebatte iiber das Fremdenrechtspaket 2005

In der Schwerpunktsetzung der Debattenbeitrdge, die sich auf die inhaltliche Ausgestaltung
des Gesetzes beziehen, zeigt sich, wie bereits erwihnt, eine deutliche Konvergenz der
Regierungsparteien auf der einen Seite und grole Unterschiede zwischen den
Oppositionsparteien auf der anderen Seite. Folgende inhaltlichen Ausfithrungen geben
Aufschluss dariiber, iiber welche Rechte im Nationalrat verhandelt wurde. Ein grundlegender
Aspekt, der bei allen Parteien hervortritt, ist die Frage ob und inwieweit das Gesetz das Recht
auf Schutz fiir Asylsuchende gewihrleistet bzw. gewihrleisten soll. Ein zweiter Komplex, der
ebenso stark bei allen Akteuren vertreten ist, betrifft verfahrensrechtliche Komponenten des
Gesetzes (wie etwa das Recht auf eine schnelle Entscheidung oder die Pflicht von
Asylsuchenden am Verfahren mitzuwirken). Personliche bzw. korperliche Freiheit stellen
weitere Schwerpunkte dar. Thematisiert werden diese insbesondere anhand von
Abschiebungen, der Einschrinkung von Bewegungsfreiheit im Zulassungsverfahren, der
Anwendung von Schubhaft als duBerstes Mittel des Freiheitsentzuges und nicht zuletzt der

groflen Kontroverse, ob Zwangserndhrung in Schubhaft moglich sei(n) (sollte) oder nicht.
Weiters, allerdings deutlich weniger extensiv, diskutiert wurden Zugang zu Arbeitsmarkt und

Grundversorgung bei Mittelosigkeit, sowie der Schutz personlicher Daten von

Asylsuchenden.
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6.2.1.4 Welche Rechte?

Recht auf Schutz vor Verfolgung

Dass es grundsitzlich ein Recht auf Schutz vor Verfolgung geben soll, wird von allen
Akteuren weitgehend anerkannt. Grofle Unterschiede bestehen jedoch im Verstdndnis davon,
wer als schutzberechtigt gilt und wer nicht, und wie weitgehend dieser Schutzumfang sein
soll. Die Differenz erklirt sich vor allem dahingehend, ob eine diskursive Verschrinkung mit
Fragen der Sicherheit, der Kriminalitdt und des Asylmissbrauchs vorhanden ist oder nicht.
Dieser Konnex findet sich insbesondere bei den Regierungsparteien OVP und BZO (als
Bestirkung der Ablehnung auch bei FPO) und etwas abgeschwicht bei der SPO, die das
Gesetz ebenfalls unterstiitzt. Die Griinen hingegen verbinden in Wortmeldungen das Recht
auf Schutz mit dem Anspruch, Grund- und menschenrechtliche Normen sicherzustellen. Ein
Unterschied hinsichtlich der Konstruktion des Rechts auf Schutz, der in Debattenbeitriagen der

FPO brisant ist, besteht in engen thematischen Verschrinkungen von Asyl mit Migration.

OVP: Hilfsbereitschaft ja, but behave!

Die Debattenbeitrige der OVP-Mandatar_innen beziehen sich eher selten explizit auf ein
Recht auf Schutz vor Verfolgung. Hiufiger wird ein solches hingegen indirekt formuliert, oft
verkniipft mit dem Subtext einer gewissen Unverbindlichkeit bzw. der ,,wohlwollenden®
Duldung von Schutzsuchenden. Diese ldsst sich an Begriffen, wie etwa der
,Gastfreundschaft oder auch der grofziigigen ,,Tradition der Hilfsbereitschaft® (vgl. dazu
beispielsweise Protokoll FRP 2005, Ellmauer: 66) der Osterreicher und Osterreicherinnen
verdeutlichen, die immer wieder in die Debatte eingebracht werden. Aufgrund dieser eher
indirekten Thematisierung des Rechts auf Schutz vor Verfolgung kann stets die GroBziigigkeit
der ,,eigenen Bevolkerung® in den Diskurs mit einbezogen werden. Diese ,,Hilfsbereitschaft*
diirfe nicht durch missbrauchliche Antrige und kriminelle Handlungen hintergangen oder
missbraucht werden (ebd.). Wer gegen dieses Prinzip verstoBt, miisse folglich mit
Konsequenzen rechnen. Die Art, wie Missbrauch und Kriminalitit mit dem Recht auf Schutz
verschrinkt werden, fithrt zu folgender Differenzierung: Unbescholtenheit ist die
Voraussetzung fiir unvoreingenommene ,,Hilfe*, wihrend Menschen, die das Asylrecht
,missbrauchen* oder , kriminelle* Handlungen setzen, sanktioniert werden sollen. So wird
etwa die Moglichkeit, Asylsuchende nach abgegoltenen Haftstrafen in Schubhaft zu nehmen
125



und beschleunigte Verfahren fiir diese durchzufiihren, als wichtige MaBBnahme des neuen
Asylgesetzes hervorgehoben. Nur so konne sichergestellt werden, dass diese nicht in die
»Hlllegalitdt abtauchen und erneut kriminelle Handlungen setzen. Letztlich seien solche
Schritte notwendig, um dem ,,berechtigten* Sicherheitsinteresse der Biirger_innen entgegen
zu kommen. Menschen, die in ihrer Heimat vom Tode bedroht seien, biete das Gesetz allemal

Schutz, denn genau dafiir giibe es ja schlieBlich politisches Asyl in Osterreich.

BZO: Wir verschliefien uns nicht gegeniiber jenen, die es wirklich benitigen, but most just

don’t need it!

Die Debattenbeitrige des BZO (als Contra-Stimme mit dhnlichen Konstruktionen auch FPO)
tendieren in eine dhnliche Richtung wie ihre groB3e Regierungspartnerin. Es wird ausdriicklich
betont, dass die Aufnahme von Fliichtlingen aufgrund volker- und EU-rechtlicher
Bestimmungen zu erfolgen hitte. Andererseits sei es gelungen, den Interessen der
Osterreicher_innen gleichermaBen gerecht zu werden. Das Recht auf Schutz wird eng mit
sehr typischen Elementen des FPO und BZO Einwanderungsdiskurses verschrinkt (vgl.
Kapitel fiinf dieser Arbeit). Zwar sei Osterreich kein Zuwanderungsland, dies bedeute aber
nicht, ,,dass wir uns gegeniiber Asylwerbern, die es wirklich benétigen, verschliefen®
(Protokoll FRP 2005, Fauland: 61). Eine Person, die als Asylwerber_in nach Osterreich
kommt, miisse zumindest zur Kenntnis genommen werden. Gleichzeitig wird Asylsuchenden
aber nahezu pauschal unterstellt, sie hitten keine gerechtfertigte Grundlage, Asyl zu
beantragen — dies wiirde sich u.a. in den niedrigen Anerkennungsraten zeigen. Demnach sei
davon auszugehen, dass die meisten Menschen die ,,Asylschiene* als Mittel zur langfristigen
Aufenthaltssicherung in Osterreich missbrauchen. Thre Einwanderung sei vordergriindig
okonomisch motiviert: Viele kimen aus Herkunftsstaaten, in denen nicht von Verfolgung und
Menschenrechtsverletzungen auszugehen sei. Letzeres Argument wird auch aus den
opponierenden Ringen der FPO herangezogen, die das Gesetz mangels , Effizienz* ablehnen.
Dariiber hinaus wird vorgeschlagen, in regelméfigen Abstinden zu iiberpriifen, ob der
Fluchtgrund von anerkannten Fliichtlingen noch bestehe (Protokoll FRP 2005, Rosenkranz:
791f.). In anderen Beitrigen wird wiederum eine pauschale Kriminalisierung vorgenommen
(z.B. durch statistische Angaben wie, dass 98% der aufgegriffenen Drogendealer
Asylwerber_innen seien vgl. Protokoll FPG 2005, Partik-Pablé: 47). Im Fall von
Strathandlungen sei das Recht auf Schutz jedenfalls verwirkt. Aus diesem Grund sei mit aller

Hiarte gegen ,,Missbrauch des Systems und gegen Kriminalitit® (Protokoll FRP 2005,
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Miklautsch: 62) vorzugehen. Eine MalBinahme, die beispielsweise in diesem Zusammenhang
vorgebracht wird, ist die Einfithrung der Gebietsbeschrinkung — im Sinne der Sicherheit der
Bevolkerung — um ,,Drogenreisen® (Protokoll FPG 2005, Partik-Pablé: 47) nach Wien zu

verhindern.

SPO: Schutz der Menschenwiirde, aber klar gegen Missbrauch in einer so sensiblen Materie

Auch die Debattenbeitriige der SPO-Mandatar_innen rekurrieren auf die Verschriinkung von
Missbrauch mit dem Anspruch auf Schutz. Demnach sei das Gesetz ein ,humaner” und
nfairer Balanceakt, der Schutz fiir ,tatsdchlich® Schutzbediirftige verfassungskonform
sichere, aber auch Missbrauch in einer ,,sensiblen Materie* wie dem Asylrecht verhindere
(exemplarisch: Protokoll FRP 2005, Darabos: 41). Betont wird auch ein klares Bekenntnis der
Partei zu letztgenannter Zielsetzung. Gleichzeitig wird die Notwendigkeit des Schutzes etwa
der Menschenwiirde und Menschlichkeit unterstrichen, in deren Tradition sich die SPO klar

verortet sieht.

Griine: Asyl ist die ,, konzentrierteste Zusammenfassung der wichtigsten Menschenrechte

Das Recht auf Schutz vor Verfolgung verbindet laut Debattenbeitrigen der Griinen die
zentralsten Punkte der Menschenrechte (Recht auf Leben und auf Freiheit) und wird
gleichermallen als wichtigstes antifaschistisches Prinzip von Demokratien angefiihrt
(exemplarisch: Protokoll FRP 2005, Pilz: 64). Gesetze, die das Recht auf Schutz regeln,
miissen demnach auf diesem Prinzip beruhen. Dies werde im vorliegenden Entwurf jedoch
nicht gewihrleistet. Im Gegenteil, so die Kritik, untergrabe es wichtige Verfolgungsgriinde
(z.B. exilpolitische Aktivititen) und basiere sdmtliche Regelungen auf einem falschen
Verstiandnis von Sicherheit. Ein Asylrecht, das sich nicht auf Menschenrechte stiitze, konne

keine Sicherheit fiir Asylsuchende schaffen.

Rechte und Pflichten Asylsuchender im Verfahren

OVP: Zu lange Verfahrensdauer: ,, bisher hat einfach niemand mitgemacht

Verfahrensbezogene Rechte von Asylwerber_innen werden in Debattenbeitriigen der OVP
vornehmlich unter dem Aspekt notwendiger Pflichten diskutiert. Die lange Verfahrensdauer

stellt in diesem Kontext eines der wesentlichen Probleme dar. Die Ursachen dafiir werden

127



vielfach auf Seite der Asylsuchenden verortet: ,,sehr, sehr viele* wiirden das Asylrecht dafiir
missbrauchen, ihren ,,llegalen Aufenthalt* in Osterreich ,,einfach® zu verlidngern (Protokoll
FRP 2005, Molterer: 39). Einerseits wiirden Verfahren mittels ,,Kettenasylantrigen* und
ergriffenen Rechtsmitteln verlangert. Andererseits wird das ,,Untertauchen‘ Asylsuchender als
Grund fiir Verfahrensverzogerungen benannt. Weil bisher ,.einfach niemand* am Verfahren
mitgewirkt habe (ebd. 40), seien Mitwirkungspflichten fiir Asylsuchende (z.B. bei der
Identitétsfeststellung) und Sanktionen bei VerstoBen gegen diese Pflichten ein notwendiger

Beitrag zur Verfahrensbeschleunigung.

BZO: Die Steuermittel unserer Bevilkerung sollen nicht in  kostenintensive

Aufenthaltsverlingerungen fliefsen

Ahnlich wie ihre Regierungspartnerin argumentiert das BZO mit der Notwendigkeit,
Verfahren zu beschleunigen, denn Asylsuchende hitten ein ,,Recht auf eine schnelle
Entscheidung* (Protokoll FRP 2005, Miklautsch: 62), insbesondere wenn kein Asylgrund
vorldge, ebenso wie die Pflicht, am Verfahren mitzuwirken. Der Aufenthalt von
Asylsuchenden, die in weiterer Folge kein Asyl erhalten, sei ein ,,sehr kostenintensiver
Faktor®. ,,[U]nsere Bevolkerung* habe ein Recht ,,auf einen schonungsvollen und sparsamen
Umgang mit den Steuermitteln® (ebd.). In diesem Sinne sei die neue Gesetzesgrundlage
notwendig, weil sie das Einbringen neuer Fluchtgriinde (Neuerungsverbot), das ein ohnehin
aussichtsloses Verfahren ungerechtfertigterweise verldngern wiirde, erheblich einschrinke.
Das Gesetz biete dennoch ein schnelles, rechtsstaatliches Verfahren — ein Grund, weshalb

viele Menschen nach Osterreich ,,dringen* wiirden.

SPO: Schnelle Verfahren sind die Voraussetzung von Missbrauchsbekimpfung und im Sinne

der Asylsuchenden

Laut SPO miisse ein gutes Asylgesetz rasche und effiziente Verfahren gewihrleisten, bzw.
dem Anspruch folgen, rasch abzukliren, ob jemand in Osterreich bleiben diirfe oder das Land
verlassen miisse. Dies sei auch im Sinne der Asylwerber_innen, fiir die das ,,ewige Warten*
belastend und unmenschlich sei. Rasche Verfahren seien auch die notwendige Voraussetzung
fiir Missbrauchsbekampfung. Die Ursachen des Missbrauchs verortet die SPO wiederum in
der Aktivitdt von ,kriminellen Organisationen®, die sich die Situation der Asylsuchenden
»leider auch® zunutze machen wiirden (Protokoll FRP 2005, Parnigoni: 57). Beschleunigung

wird vonseiten der SPO entgegen der Regierungsparteien, die vor allem Mitwirkungspflichten
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und das sog. Neuerungsverbot hervorheben, mit Personalaufstockung und der Einrichtung
eines neuen Asylgerichtshofes argumentiert. Mit mehr Personalstand kidmen, auch im Sinne
der Asylwerber_innen, nicht nur schnellere, sondern auch ,,bessere und ,.fairere* Bescheide
zustande. Dies sei ebenso ein Gewinn fiir die Osterreichischen Behorden, die

,uberproportional* viele Antrige zu priifen hitten.

Griine: Ein Rechtsmittel zu ergreifen ist kein Missbrauch, sondern ein Recht

In den Debattenbeitrdgen der Griinen wird der Zugang zu Rechtsmitteln als wichtiges
rechtsstaatliches Instrument, das Asylsuchenden von Gesetzes wegen zusteht, unterstrichen.
Demnach sei die Bezeichnung ,,Missbrauch* unzulédssig, denn einen Antrag zu stellen sei in

jedem Falle legitim, ungeachtet dessen, wie es um den Ausgang des Verfahrens bestellt sei.

Korperliche Freiheit, Freiheitsentzug und Eingriffe in die korperliche

Selbstbestimmung: Schubhaft, Zwangsernihrung und Abschiebung im Asylverfahren

OVP: Die Spielregeln miissen eingehalten werden

Die Debattenbeitrige der OVP zeigen eine klare Positionierung fiir Einschnitte in die
personliche und korperliche Freiheit von Asylsuchenden. Sei es, dass eine
Gebietsbeschrinkung wéhrend der Zulassung befiirwortet wird, die Schubhaftdauer
ausgeweitet und die Moglichkeit eingefiihrt werden soll, besonders schutzwiirdige Personen
(v.a. Traumatisierte) in Schubhaft zu nehmen bzw. abzuschieben oder Zwangserndhrung bei
hungerstreikenden Menschen durchsetzen — jede dieser geplanten Mafnahmen wird mit dem
Argument verbunden, dass Regeln eben zu befolgen seien und bei Nichtbeachtung
Konsequenzen folgen miissten. So solle eine Abschiebung Traumatisierter in einen Dublin-
Staat ,,selbstverstandlich® moglich sein — denn schlieBlich sei Osterreich, in Einhaltung der
EU-rechtlichen Regelungen, nicht fiir das Verfahren zustindig. Schubhaft an eine Strafhaft
anzuschlieBen sei ,,absolut richtig®, wie auch die Gebietsbeschrinkung fiir Asylwerber_innen
im Zulassungsverfahren ,richtig” sei (damit diese nicht ,,quasi als Tourist durch ganz
Osterreich® fahren konnen) (exemplarisch: Protokoll FRP 2005, Molterer: 40). Die durch eine
komplexe Rechtskonstruktion vorgesehene Moglichkeit der Zwangserndhrung wird hingegen
weniger ausgiebig kommentiert. Entsprechende Beitrige tendieren mit der dominierenden
BZO-Argumentation (und auch FPO) zu konvergieren, nimlich dass in den Hungerstreik

einzutreten einer Erpressung des Rechtsstaates gleichkomme. Auf diese miisse ,,doch der
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Staat in Einhaltung der Spielregeln ganz einfach auch reagieren kénnen* (Protokoll FRP
2005, Miedl: 73). Interessant ist, dass die Legitimitit ,,Heilbehandlungen* (Protokoll FRP
2005, Molterer: 40) durchzufiihren iiber eine Gleichsetzung von Schub- und Strathaft
argumentiert wird: immerhin sei diese bereits seit dem Strafvollzugsgesetz von 1969 in Kraft

und gelte deswegen ,,selbstverstindlich® auch fiir Schubhaft.

BZO: Freilassen ist keine Alternative

Fiir FPO und BZO stellt die Einschrinkung von Bewegungsfreiten asylsuchender Menschen
ein wichtiges Mittel dar, die gewiinschten Ziele der Kriminalitdtsbekdmpfung und Senkung
der Antragszahlen zu erwirken. Die sogenannte Gebietsbeschrinkung ist eine MaBBnahme, die
demnach der ununterbrochenen Aufforderung der Bevolkerung ,,zu handeln* Folge leisten
wiirde. Durch sie sollen ,,Drogenreisen [...] die von Traiskirchen aus nach Wien erfolgen*
(Protokoll FRP 2005, Partik-Pablé: 47), verhindert werden. Schubhaft sei ein notwendiges
Mittel, sollten Asylsuchende nicht am Verfahren (z.B. an der Identititsfeststellung) mitwirken.
Auch sei die an Strafhaft anschlieBende Schubhaft ein wichtiges Mittel zur
Kriminalitdtspravention. Die Einfiihrung der ,,sogenannten Zwangserndhrung* wird als vollig
einsichtiges und notwendiges Instrument des Rechtsstaates dargestellt, um sich nicht von
Asylsuchenden ,erpressen zu lassen. Unter Asylsuchenden hitte sich ndmlich das
,Freipressen® aus der Schubhaft (durch Hungerstreik exemplarisch: Protokoll FRP 2005,
Miklautsch: 62) als systematisches Phianomen ,.eingebiirgert”. Es liege demnach ,,auf der
Hand®, dass etwas dagegen unternommen werden miisse. Freilassen sei jedenfalls ,keine
Alternative* (Protokoll FRP 2005, Partik-Pablé: 48) und der Staat habe ja schlielich
aufgrund volkerrechtlicher Vorgaben die Verpflichtung, Menschen die in staatlichem
Gewahrsam sind, am Leben zu erhalten. Im Rahmen der Erfiillung EU-rechtlicher Vorgaben
wird auch die Abschiebung von Traumatisierten fiir unbedenklich gehalten. Thre
RechtmiBigkeit werde aufgrund einer idrztlichen Kldrung dariiber, ob die Abschiebung

zumutbar sei, entsprechend sichergestellt.

SPO: Erfolgreiche Verhinderung des grifiten Ubels

In der Auseinandersetzung um die Grundlagen und Konditionen des Freiheitsentzugs
Asylsuchender stellt die SPO, im Gegensatz zum BZO (und FPO) einen véllig anderen
Sachverhalt dar. Die Diskussion der Frage der ,sogenannten Zwangserndhrung
Asylsuchender in Schubhaft sei schlichtweg nicht nétig, da diese von der SPO erfolgreich

verhindert worden sei. Jedoch sollen Asylwerber_innen, die Dbereits einen
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Abschiebungsbescheid in Hidnden halten, daran gehindert werden konnen, ,sich selbst
Schaden* zuzufiigen (Protokoll FRP 2005, Darabos: 43). Letztlich sei auch die Beschrinkung
der maximalen Schubhaftdauer auf zehn Monate der Intervention der SPO zu verdanken. An
einer Humanisierung der Schubhaft, besonders menschlicherer Mittel fiir unbescholtene

Asylwerber_innen, solle zukiinftig gearbeitet werden.

Griine: Der Unterschied zwischen ,,Mensch und Mensch* darf nie mehr gemacht werden

Die Griinen hingegen iiben starke Kritik an den von Regierungsseite geplanten
Einschrinkungen personlicher und korperlicher Freiheiten der Asylsuchenden. Die
Debattenbeitrige der grilnen Mandatar_innen sehen in der gesetzlich vorgesehen Moglichkeit,
Menschen in Schubhaft mittels Zwang zu erndhren, eine grobe Verletzung der menschlichen
Wiirde. Menschen die in Hungerstreik treten, seien unbescholtene Menschen, die zu
,verzweifelten Mitteln* greifen (Protokoll FRP 2005, Glawischnig-Piesczek: 53). Sie sollten
dafiir nicht durch eine menschenunwiirdige, ,,blutige* und ,,drakonische* Praxis sanktioniert
werden. Zwangserndhrung bedeute eine Gefdhrdung des Leib und Lebens der
Hungerstreikenden und sei deswegen abzulehnen. Es ginge nicht an, dass Osterreich dies als
einziges Land in Europa durchsetzen wolle. Auch die Abschiebung Traumatisierter und
Folteropfer bei Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Abwicklung des Verfahrens wird strikt
abgelehnt. Mit dem Gesetz sei, aufgrund einer restriktiven Umsetzung der Dublin-
Verordnung, eine wichtige Schutzklausel fiir besonders schutzwiirdige Menschen ausgehohlt
worden. Dem Dilemma Asylsuchender wird mit einer Anspielung auf die NS-Vergangenheit
Europas bzw. Osterreichs Ausdruck verliehen: ,den Unterschied zwischen Mensch und
Mensch® (ebd.: 54), nur weil jemand nicht die Osterreichische Staatsangehorigkeit besile,
diirfe es nie wieder geben, insofern sei das Vorgehen der Regierung gegeniiber
Schutzsuchenden ,,letztklassig®. Die letzte Wendung ist insbesondere deswegen von solcher
Brisanz, weil sie im Unterschied zu den anderen Teilhabenden eine vollig andere Dimension
einbringt: ndmlich die Voraussetzungslosigkeit der Giiltigkeit von Menschenrechten, abseits

der Staatsbiirger_innenschaft, die es nach Ansicht der Griinen zu etablieren gelte.

Soziale Rechte: Grundversorgung und Recht auf Arbeit

Da soziale Rechte, im Gegensatz zu obigen Themen, nicht von allen Sprecher_innen
Beachtung finden, erfolgt eine zusammenfassende Darstellung. Die Themen Bundesbetreuung

und Grundversorgung Asylsuchender werden u.a. seitens des BZO und der FPO aufgeworfen.
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In den betreffenden Sequenzen wird die Versorgung Asylsuchender (im Rahmen der
Grundversorgungsvereinbarung) vor allem als kostspielige Angelegenheit dargestellt. Da es
sich um Steuergelder der ,,Staatsbiirger* handle, miisse die Versorgung fiir jene, die ,,wirklich
verfolgt sind®, sichergestellt werden, wihrend jenen, die ,,missbrauchlich® Asyl beantragen,
ein ,,schneller Weg* zuriick in ,,ihr Heimatland*“ oder das Erstaufnahmeland gezeigt werden
miisse (exemplarisch: Protokoll FRP 2005, Partik-Pablé: 47). Ein Recht auf Versorgung
kommt also nur den ,wirklich Verfolgten zu. Dariiber hinaus werden
Bundesbetreuungsstellen (mit angeschlossenen Erstaufnahmezentren) als Ursache hoher
lokaler krimineller Aktivitit, die auBerdem zum 6konomischen Niedergang der Region fiithren
wiirde, portritiert. Es bestehe diesbeziiglich ein dringender ,,Anderungsbedarf™, der nur durch
eine raumliche Abschottung bzw. der Errichtung solcher Zentren in peripheren Lagen, erwirkt
werden konne. In den Ringen der OVP wird die Grundversorgung thematisiert, um die
,Hilfsbereitschaft“ der Bundesldnder in der Versorgung von Asylsuchenden lobend
hervorzuheben. Es geht demnach nicht darum, den Anspruch Asylsuchender auf Versorgung
zum Thema zu machen. Erstaufnahmestellen werden, dhnlich wie von FPO und BZO, als
Grund fiir erhohte Kriminalitit (z.B. Ladendiebstihle) in der benachbarten Ortschaft erwéhnt.
Damit wird die Notwendigkeit erhohter Kriminalitits- und Missbrauchsbekdmpfung, wie es
das neue Asylgesetz vorsieht, legitimiert. Das Recht Asylsuchender auf Arbeit (also solches
und nicht im Kontext von Zuwanderung) wird lediglich in einem kritischen Beitrag der FPO-
Fraktion angeschnitten. Dieser kritisiert, dass Asylsuchenden bereits nach drei Monaten der
Zugang zum Arbeitsmarkt gewihrt werde. Dies wiirde ,.einen massiven Anreiz* (Protokoll
FRP 2005, Rosenkranz: 81) fiir all jene schaffen, die sich in Osterreich ihre Lebensgrundlage
verbessern wollen. Dies sei angesichts der Arbeitsmarktlage ein ,,sehr bedauerliches
Versaumnis® (ebd.) zumal sowohl volkerrechtliche als auch EU-rechtliche Normen eine
restriktive Regelung decken wiirden. Wihrend die SPO sich zu diesen rechtlichen Aspekten
gar nicht &duBlert, fordern die Griinen, in Reaktion auf die Wortmeldungen der
Regierungsparteien, ein, dass in ,,jedem Fall“, ,.fiir jeden Fliichtling eine menschengerechte
Unterkunft und ausreichende Versorgung® (Protokoll FRP 2005, Weinzinger: 93)

sichergestellt werde, demzufolge also auch ein Anspruch vonseiten Asylsuchender bestehe.

Das Grundrecht auf Datenschutz

Explizit wird die Regelung des personlichen Datenschutzes Asylsuchender ausschlieflich in

den Beitrigen der SPO sowie von BZO und FPO aufgegriffen und dies auf sehr
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unterschiedliche Weise. Zufolge der SPO wiire es ohne ihr Engagement in den Verhandlungen
zu ,,groblichen Verstofen* gegen den Schutz personlicher Daten gekommen. Die getroffene
MaBnahme sei dariiber hinaus so gelungen, dass dariiber nachgedacht werden solle, ob diese
Regelung nicht ,,sogar* auch Eingang in andere Materien der osterreichischen Rechtsordnung
finden konne (Protokoll FRP 2005, Parnigoni: 58 und Maier: 83). BZO und FPO hingegen
rollen das Recht auf Datenschutz von einer vollig anderen Seite auf. Im Vordergrund steht die
Bekidmpfung von Schlepperei bzw. ,,des illegalen Einschleusens von Fremden® (Protokoll
FRP 2005, Achleitner: 76). Daraus wird ein gerechtfertigter, geminderter Datenschutz
Asylsuchender abgeleitet. Die Mallnahme wendet sich an Transportunternehmen, die zur
Weitergabe personlicher Daten von ,,Fremden* verpflichtet werden sollen. Positiv betont

wird, dass bei Nichteinhaltung kiinftig mit Geldstrafen sanktioniert werden konne.

6.2.1.5 Kategorisierungen im Sprechen iiber Asylsuchende im FRP 2005

In den Debattenbeitrigen iiber das Fremdenrechtspaket 2005 wird in asylrelevanten
Stellungnahmen durchaus eine Unterscheidung getroffen, welchen Individuen bzw.
Menschengruppen oder Kollektiven welche Rechte zustehen bzw. zugestanden werden
sollten. Wenn auch teilweise nur implizit, nehmen viele der Beitrige — insbesondere der
Proponentinnen des Gesetzesentwurfes — auch auf die Rechte der Staatsbiirger_innen, deren
Interessen bei der Asylgesetzgebung zu berticksichtigen seien. Das heil3t, es wird einerseits
zwischen den ,eigenen Rechten und den Rechten der ,,Asylsuchenden® unterschieden.

Andererseits werden auch zwischen Asylsuchenden Kategorisierungen vorgenommen.

,Eigen‘ und ,,Fremd*

Der Rekurs auf die ,,eigenen* Rechte ist vor allem aus zwei Griinden von Bedeutung: Erstens
geht es um den durchaus strategischen Aufbau einer Konkurrenzbeziehung zwischen
»Asylsuchenden* und der ,eigenen* Bevolkerung. In der Darstellung handelt es sich
einerseits um eine v.a. von den Regierungsparteien, wie auch von der SPO beforderte
Inszenierung als Nullsummenspiel, bei dem ,legitimen* Sicherheitsbediirfnisse bzw.
okonomischen und wohlfahrtsstaatlichen Interessen der ,.eigenen® Bevolkerung gegen die
Interessen asylsuchender Menschen ausgespielt werden. Zugespitzt wird dieser Aspekt

insbesondere durch die Verschrinkung mit Verteilungsfragen: Es sollen die Steuergelder der
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“™ nicht fiir Asylsuchende ausgegeben werden, die keinen legitimen

»dtaatsbiirger_innen
Grund hitten, hier zu sein (z.B. ,,Kriminelle* und ,,Missbraucher*). Die knappen Mittel der
»weigenen® Bevolkerung miissen jenen Menschen zukommen, die ,.tatsdchlich® verfolgt
werden (zur Differenzierung von genuinen und nicht genuinen Fliichtlingen siehe weiter
unten). Andererseits brechen Wortmeldungen der Griinen diese Konkurrenzkonstruktion auf,
indem sie kritisieren, dass der Unterschied zwischen Mensch und Mensch — gerade vor dem
Hintergrund der Erfahrungen des Nationalsozialismus — nie mehr gemacht werden diirfe und

Asylsuchenden ausreichend Unterstiitzung gewihrt werden solle.

Zweitens wird eine Grenzziehung vorgenommen, die Asylsuchende als prinzipiell nicht
zugehorig, bestenfalls geduldete ,,Fremde* markiert. Erst die Anerkennung als Fliichtling iSd
GFK eroffnet im dominanten Verstindnis die einzige Perspektive auf einen Weg ,,in die
Gesellschaft®. Daraus kann gefolgert werden, dass es im Umkehrschluss vor der formalen
Anerkennung als Fliichtling iSd GFK kein politisches Anliegen sein konne, gesellschaftliche

Teilhabemoglichkeiten fiir Asylsuchende zu erdffnen.

Konstruktionen von Kategorien Asylsuchender

Diskursive Kategorisierungen im Sprechen iiber Asylsuchende verlaufen in der Debatte iiber
das Fremdenrechtspaket 2005 auf zwei unterschiedlichen Ebenen. Die erste Dimension
betrifft die Unterscheidung zwischen genuinen und nicht genuinen Fliichtlingen. Damit
operieren im Wesentlichen die Parteien, die sich fiir das Gesetz positionieren. Unter genuinen
Fliichtlingen werden jene Menschen verstanden, die ,tatsdchlich® verfolgt sind (d.h. die
letztlich iSd GFK anerkannt werden). Auffassungen iiber den zu gewihrleistenden
Schutzumfang gehen dabei, wie oben dargestellt, stark auseinander. Die Kategorie nicht
genuiner Fliichtlinge benennt hingegen eine hochst diffuse Gruppe. Ihr wird eine Reihe an
Eigenschaften zugeschrieben, die darauf abzielen, sie als bedrohlich darzustellen. Sie wiirden
das Asylsystem missbrauchen, sich Verfahren entziehen (,,untertauchen), kriminell sein
(,,Drogendealer®, ,,Vergewaltiger*), nach Osterreich »geschleppt™ werden, um ,illegal* zu
arbeiten. Sie kimen nach Osterreich, um ihre Lebensgrundlage zu verbessern, nicht weil sie
verfolgt werden. Unter anderem stellt dies ein wichtiges Vehikel dar, um das Anliegen
restriktiver Malnahmen gegen Asylmissbrauch und Kriminalitit im Asylwesen zu

legitimieren. Da die ,,Asylschiene* unter falschem Vorwand genutzt werde, sei ein Vorgehen

78 Es ist der Autorin sehr bewusst, dass alle regulir beschftigten Menschen in Osterreich Steuern zahlen.
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dagegen im rechtskonformen Rahmen moglich und nétig. Die Griinen nehmen, im Gegensatz
zu den befiirwortenden Parteien des Gesetzes (und der FPO, die jedoch mit diesen
Argumenten das vorliegende Gesetz als ineffizient kritisiert), eine deutliche Gegenposition
ein. Einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, sei ein Recht, dass aufgrund eines
negativen Bescheides, nicht im Nachhinein in Frage gestellt werden diirfe. Demnach sei die
Ausschopfung von Rechtsmitteln kein Missbrauch, sondern Teil des rechtsstaatlichen
Prinzips, das auch fiir Schutzsuchende Giiltigkeit hitte. Dass die Anerkennungsquote iSd
Fliichtlingskonvention in Osterreich nicht Hundert Prozent betrage, konne demnach nicht als
nachtriglicher Beweis fiir eine missbriuchliche Intention im Gebrauch des Asylrechts

herangezogen werden.

Die zweite Dimension, unterscheidet vor allem zwischen besonders schutzwiirdigen Personen
und Asylsuchenden, die dies nicht sind. In diesem Zusammenhang argumentieren, wie im
Folgenden gezeigt werden soll, die im Nationalrat vertretenen Akteure sehr unterschiedlich.
Welche Kategorien hierbei im Mittelpunkt stehen, ist maBgeblich von der materiellen
Ausgestaltung der Gesetzesvorlage beeinflusst. Dariiber hinaus werden ndmlich nur wenige

Verweise auf andere ,,Gruppen* getitigt.

Frauen als besonders schutzwiirdige Gruppe

Das Bekenntnis der SPO, Frauen als besonders schutzwiirdige Gruppe zu beachten, oszilliert
zwischen zwei widerspriichlichen Polen. Einerseits bekennt sich die SPO-Fraktion zur
Notwendigkeit, frauenspezifische Verfolgung anzuerkennen. Diesem Aspekt verleiht u.a. ein
eigens eingebrachter EntschlieBungsantrag zur Beriicksichtigung von frauenspezifischen
Menschenrechtsverletzungen im Asylverfahren einen gewissen Nachdruck. Andererseits
haftet den diesbeziiglichen Interventionen der SPO im Nationalrat eine grundlegende
Ambivalenz an: Auf der einen Seite steht der EntschlieBungsantrag, demzufolge
geschlechtsspezifische Verfolgungsgriinde in Form eines Kriterienkataloges als Verordnung
erlassen werden sollen. Diese seien bei Asylverfahren systematisch zu beriicksichtigen, um
die erfolgte Verletzung von Frauenrechten im Herkunftsland nicht in Osterreich erneut zu
reproduzieren. Unter anderem wird eingefordert, dass zumindest die im Kriterienkatalog
festgelegten Fluchtgriinde als Traumatisierung eingestuft werden und ,,insbesondere [...] bei
traumatisierten Personen keine Zuriickschiebung erfolgen* solle (Protokoll FRP 2005,

Konigsberger-Ludwig: 89). Auf der anderen Seite spricht sich die SPO in der Plenardebatte
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jedoch eindeutig fiir die Abschiebung traumatisierter Personen aus, sofern Osterreich nicht fiir
das Verfahren zustindig ist und die Zumutbarkeit der Deportation medizinisch attestiert

werden kann.

Auch bei den Debattenbeitrigen der Griinen werden Frauen, insbesondere Opfer
sexualisierter Gewalt, als besonders schutzwiirdige Gruppe thematisiert. Im Vordergrund steht
hier das Recht auf eine Einvernahme durch gleichgeschlechtliche Beamt_innen wund
Dolmetsche. Auch wird grundsitzliche Kritik an der Osterreichischen Asylgesetzgebung und
Rechtsprechung geiibt, in welcher die besondere Beriicksichtigung frauenspezifischer
Fluchtgriinde praktisch inexistent und jedenfalls ,,ausbauwiirdig® sei. In diesem Kontext wird
insbesondere die ,,im besten Falle* schizophrene Haltung der SPO zu Rechten von Frauen

und dem Schutz traumatisierter Personen kritisiert (Protokoll FRP 2005, Weinzinger: 93).

Die Bezugnahme des BZO auf Frauen als besonders schutzwiirdige Gruppe passiert fast
ausschlieBlich im Rahmen defensiver Repliken auf die Kritik der Griinen. Einzig im
Zusammenhang mit dem ,,Schlepperwesen werden Frauen sowohl von BZO als auch von
FPO als besondere Opfergruppe erwihnt. Deswegen seien Sanktionen gegen ,.jegliche
Unterstiitzung, sowohl fiir die Einreise als auch fiir die Durchreise [...] und zwar auch dann,
wenn diese Unterstiitzung kostenlos erfolgt” eine notwendige MalBnahme (Protokoll FRP

2005, Achleitner: 76).

In den Debattenbeitriigen der OVP nehmen Frauenrechte bzw. der besondere Schutz von
Frauen eine schwindend geringe Rolle ein. Dieser Aspekt wird, wenn iiberhaupt, als Replik
auf die Wortmeldungen der Griinen behandelt, nimlich dahingehend, dass das vorgesehene

Gesetz diese hinreichend sichere.

Besonderer Schutz fiir Traumatisierte und Folteropfer

In Beitrigen der OVP-Fraktion werden Traumatisierte durchaus als besonders schutzwiirdige
Menschengruppe herausgestellt — jedoch mit folgenreichen Einschrinkungen. Die Regelung
des Umganges mit Traumatisierten wird von der OVP als ,,ausgewogen* dargestellt (Protokoll
FRP 2005, Molterer: 40). Demnach wiirde ihre besondere Schutzwiirdigkeit, im Falle einer
Zustindigkeit Osterreichs, mehr als in der vorherigen Gesetzeslage beriicksichtigt werden.

Dennoch seien Abschiebungen Traumatisierter bei Unzustindigkeit Osterreichs
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,,selbstverstandlich® vorzusehen, wenn diese durch medizinische Gutachten als zumutbar

attestiert werden.

Die Schutzwiirdigkeit von Traumatisierten und Folteropfern nimmt bei Beitriigen der SPO
betrichtlichen Raum ein. Hier sieht die Fraktion einen ihrer groften Verhandlungserfolge,
nimlich erstens, dass dank ihrer Intervention eine ,,generelle Abschiebung traumatisierter
Asylwerber (Protokoll FRP 2005, Parnigoni: 58) bei Unzustdndigkeit nicht moglich sei,
sondern erst ein &drztliches Attest iiber die Zumutbarkeit der Deportation entscheiden wiirde.
Zweitens habe die Verhandlungsbeteiligung der SPO maBgeblich dazu beigetragen, dass nicht
nur Traumatisierungen die im Herkunftsland, sondern auch wéhrend der Flucht stattgefunden
hitten, Beriicksichtigung im Umgang mit Schubhiftlingen finden. Wie im vorhergehenden
Punkt anhand der Beriicksichtigung von frauenspezifischen Fluchtgriinden verdeutlicht,
erschliefen sich bei genauerer Betrachtung gewisse Inkonsistenzen in der Konstruktion der

Schutzwiirdigkeit Traumatisierter.

BZO und FPO stechen bei der Diskussion iiber Traumatisierte und Folteropfer durch eine
konsequente Verschrinkung der Argumentation mit Behauptungen iiber den Missbrauch
besonderer Schutzbestimmungen, wie etwa fiir Traumatisierte, hervor. Ein Beispiel dafiir ist
die Bezugnahme auf die Zahlenentwicklung seit der Einfiihrung des Tatbestandes
Traumatisierung im Jahre 2003: Seither habe nimlich die Zahl ,,dieser Behauptungen [...]
sprunghaft zugenommen®, es werde also ,,reichlich Missbrauch* in diesem Bereich betrieben
(Protokoll FRP 2005, Partik-Pablé: 46). Interessant ist dabei die Opferrolle, die in derlei
Beitrigen BZO und FPO fiir sich reklamieren: Dass nimlich ,jemand, der iiber die
Missbriauche spricht und dann Maflnahmen verlangt von den Griinen und NGOs ,,an den
Pranger gestellt wird” (ebd.). FPO und der Regierungspartei BZO werde Unmenschlichkeit
vorgeworfen, wobei sie doch die Akteure seien, die den Rechtsstaat achten — ganz im
Gegensatz zu jenen, die Missbrauch betreiben und kriminelle Handlungen setzen. Die
besondere Schutzwiirdigkeit Traumatisierter bei Deportationen wird von der Regierungspartei
BZO ihnlich wie bei ihrer Koalitionspartnerin eingestuft: Dass die Abschiebung von
Traumatisierten in der Neufassung des Asylgesetzes moglich werde, sei auf die
Implementierung EU-rechtlicher Vorgaben zuriickzufiihren. Wenn es ,jemandem trotz
Traumatisierung moglich ist zu reisen” (ebd.: 47), dann miisse diese_r demnach in den

Dublin-Staat zuriickgeschoben werden.
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Sprecher_innen der Griinen Fraktion unterstreichen hingegen, dass der besondere Schutz von
traumatisierten Personen und Folteropfern mit diesem Gesetzesentwurf nicht mehr gegeben
sei. Dieser Aspekt wird eng mit der eingefiihrten Moglichkeit zur Zwangserndhrung
verbunden — diese Regelungen seien u.a. der Ausdruck mangelnden ,,Mitgefiihls* (Protokoll
FRP, Glawischnig-Piesczek: 53) der Regierungsverantwortlichen. Menschen die hier Schutz
suchen, vor allem traumatisierte Menschen, stellten eindeutig kein Sicherheitsrisiko dar,
wiirden aber dennoch von der Regierung ,,verfolgt* werden, ganz im Sinne einer pauschalen

Kriminalisierung.

Besondere Schutzwiirdigkeit von Kindern, Jugendlichen und unbegleiteten

minderjihrigen Fliichtlingen

Der Aspekt besonderer Schutzwiirdigkeit von Kindern, Jugendlichen und unbegleiteten
minderjdhrigen Fliichtlingen wird vornehmlich aufgegriffen, wenn es um den Freiheitsentzug
durch Schubhaft geht. In diesem Kontext kritisieren die Griinen nachdriicklich, dass dies
aufgrund des neuen Gesetzes moglich sei. Lediglich die OVP geht auf diesen Vorwurf ein.
Darin wird die Moglichkeit der Inschubhaftnahme dieser besonders schutzwiirdigen
Personengruppe entschieden bestritten. Es werde offentlich der Eindruck erweckt, dass ,,wir
Kinder einsperren® (Protokoll FRP 2005, Miedl: 73). Der Schutz von Kindern vor Schubhaft

werde seit Jahren durch einen Erlass sichergestellt, argumentieren Mandatar_innen der OVP.

6.2.2 Krifteverhéltnisse und argumentative Koalitionen in der Nationalratsdebatte iiber

das Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011

Machtkonstellationen und argumentative Koalitionen in der Beratung des Nationalrates iiber
das Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011 in zweiter und dritter Lesung lassen sich durch drei
Aspekte charakterisieren: Erstens, und im Unterschied zu den Beratungen iiber das FRP 2005,
verlduft die Trennlinie zwischen befiirwortenden und opponierenden Parteien identisch mit
deren Regierungs- oder Oppositionsrolle. Zwischen den zwei Regierungsparteien SPO und
OVP besteht, obgleich unterschiedlich gesetzter Schwerpunkte, eine relative hohe thematische
Konvergenz. Wihrend die OVP fiir sich beansprucht, dass der Entwurf ihre Handschrift trigt,
betont ihre Koalitionspartnerin SPO, dass durch ihre Intervention noch viele wichtige
Anderungen zustande kommen konnten. Inhaltlich fokussieren Beitrige der OVP vor allem
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auf die wirtschaftliche Notwendigkeit von Zuwanderung, die aber klarer Regelungen bediirfe.
Es miisse Migrant_innen signalisiert werden, was von ,,ihnen“ erwartet werde. Fragen der
Zuwanderung wie auch der ,,Integration* spielen gleichermaBlen eine wichtige Rolle, weniger
prisent hingegen sind AuBerungen zur Anderung des Asylgesetzes. Auch die SPO fokussiert
in der Plenardiskussion mehr auf Zuwanderung und Integration. Thre Verhandlungserfolge
verortet sie jedoch, in Abgrenzung zur OVP, im fremdenpolizeilichen und asylrechtlichen Teil
des Entwurfes. Grof3e Einigkeit der Regierungspartnerinnen besteht in der Reprisentation des
FrAG 2011 als historisches Novum in der Zweiten Republik: Es sei erstmals gelungen,
Zuwanderung und Asyl erfolgreich voneinander zu trennen, damit sehen beide Akteure ihre
groBte  Zielsetzung eingelost. Die Positionierung der im Nationalrat vertretenen

Oppositionsparteien Griine, BZO und FPO ist diesmal geschlossen ablehnend.

Zweitens unterscheiden sich trotz ablehnender Haltung die Motive aller Oppositionsparteien
fiir ihre jeweilige Ablehnung maBgeblich. Auf der einen Seite tritt die contra-immigrantische,
nationalprotektionistische Positionierung der beiden Parteien BZO und FPO deutlich zum
Vorschein: Das Gesetz wird aufgrund seines starken Bekenntnisses zu Zuwanderung strikt
abgelehnt. Dies sei nicht im Interesse der Osterreicher_innen, weil der nationale Arbeitsmarkt
nun durch ,massive* Zuwanderung von ,Ostarbeitern bedroht werde (exemplarisch
Protokoll FrAG 2011, Westenthaler: 90). Die Wortmeldungen lassen sich durch eine sehr
direkte Kritik an der verfehlten Zuwanderungspolitik der Regierungsparteien charakterisieren.
Auffillig ist, dass das BZO gezielt die ,,gescheiterte” Integrationspolitik der Wiener SPO
anvisiert. Dariiber hinaus verweist es konsequent auf die Unmoglichkeit, diesen
Gesetzesentwurf in Praxis zu vollziehen. Beitrige die auf Asyl fokussieren, werden fast
ausschlieBlich von der FPO in die Debatte eingebracht, wihrend das BZO sich iiberwiegend
auf Fragen der Zuwanderung und ,,Integration* konzentriert. Auf der anderen Seite leitet sich
die Ablehnung des Entwurfs durch die Griinen aus ihrer pro-immigrantischen, anti-
diskriminatorischen und grundrechtsorientierten Positionierung ab. Demnach sei das Gesetz
nicht ,,Recht” sondern vielmehr ein ,,Unrechtrechtspaket®, ein Begriff der im Zuge der
zivilgesellschaftlichen Proteste gegen das FrAG 2011 geprigt worden ist. Dieses
,unrechtspaket setze Barrieren fiir Zuwanderung und ,Integration” und sehe
menschenrechtswidrige Maflnahmen vor. In Konsequenz ihrer Ablehnung stellten die Griinen
einen Antrag auf Riickverweisung des Gesetzesentwurfs an den Innenausschuss. Dieser fand

in der Abstimmung jedoch keine Mehrheit.
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Drittens sind die Positionen innerhalb der Parteien selbst wiederum weitgehend homogen.
Auch im Vorfeld der Abstimmungen zum FrAG 2011 gab es innerhalb der SPO-Fraktion
erheblichen Widerstand (u.a. von oberdsterreichischen und Wiener SPO-Politiker innen)
gegen den Gesetzesentwurf. Dieser parteiinterne Konflikt spiegelt sich jedoch in den
Plenarbeitrigen der SPO nicht wider — einige Kontrahent_innen blieben der Abstimmung

abermals fern.

6.2.2.1 Die Themenstruktur der Nationalratsdebatte iiber das

Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011

Wie schon beim FRP 2005 wurde mit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 ein Amalgam
aus verschiedenen fremdenrechtlichen Materien beschlossen. Im Gegensatz zum ersten
Untersuchungszeitpunkt dominiert die Asylthematik die Plenardebatte zum FrAG 2011 jedoch
nicht. Vielmehr fokussieren die Beitrdge auf die Einfithrung der Rot-Wei3-Rot Karte (einem
Punktesystem fiir die Zuwanderung qualifizierter Drittstaatsangehoriger) und die Neuregelung
der Integrationsvereinbarung. Aus dem Codiervorgang ergab sich folgende thematische

Struktur:

Wie auch beim FRP 2005 kann unterschieden werden zwischen Themen, die als
entscheidender Impuls fiir das Gesetz dargestellt werden bzw. dem Einbringen von
Problemstellungen, die ein Handeln erforderlich machen, und Themen, die sich auf die
inhaltliche Ausgestaltung des Gesetzes beziehen. Ahnlich wie beim FRP 2005 wird der
Komplex der ,,Problemdiagnose® vorwiegend von den Regierungsparteien dominiert, der
jedoch im Unterschied zum FRP 2005, keine Unterstiitzung unter den Oppositionsparteien
findet. Sowohl BZO und FPO, als auch die Griinen ihrerseits bemiihen sich um einen
alternativen Problementwurf. Die folgenden Erlduterungen sollen einen entsprechenden

Uberblick bieten.

6.2.2.2 Problemdeutungen

In den Beitriigen der beiden Regierungsparteien SPO und OVP dominiert als wichtigstes
Motiv fiir den vorliegenden Entwurf erstens der Anspruch, die Materien Asyl und

Zuwanderung bewusst voneinander zu trennen, d.h. ,Zuwanderung klar zu regeln* bzw.
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,komplett von der Asylschiene wegzunehmen* (Protokoll FrAG 2011, Pendl: 88). Dafiir sei
wesentlich, dass Menschen, die einen Asylgrund iSd GFK vorweisen konnen, in Osterreich
rasch ,Hilfe bekommen®. Menschen, die jedoch aus ,rein wirtschaftlichen Uberlegungen
nach Osterreich kommen* (bzw. »Wirtschaftsfliichtlinge*), miissen zukiinftig tiber die Rot-
WeiB-Rot Karte zuwandern (Protokoll FrAG 2011, Ko81: 84). Der Themenkreis ,Integration*
umfasst dezidiert nicht die gesellschaftliche Teilhabe Asylsuchender, sondern konzentriert
sich vornehmlich auf Arbeitsmigration und damit verbundenen Familiennachzug. Dass diese
Regelung ein Gewinn fiir die Wirtschaft sei, wird hauptsichlich vonseiten der OVP
thematisiert, bildet aber auch bei ihrer Regierungspartnerin einen wichtigen Gegenstand der
Wortmeldungen. In Wortmeldungen der OVP wird das Bekenntnis zu Zuwanderung dariiber
hinaus mit der Zielsetzung verbunden, diese ,,zielgerichtet” zu ,,steuern* und ,Illegalitit* zu

bekimpfen (exemplarisch: Protokoll FrAG 2011, Fiirntrath-Moretti: 108).

Zweitens werden von den Regierungsparteien ,.europarechtliche Verpflichtungen* als
wichtiger Grund genannt, initiativ zu werden. Damit gemeint ist die Umsetzung der EU-
Riickfiihrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europidischen Parlaments und des Rates). Ein
weiterer EU-rechtlicher Aspekt, der bereits in der Debatte 2005 bedeutsam hervortritt, ist die
Priifung der Zustindigkeit Osterreichs fiir die Verfahrensabwicklung (Dublin-Verordnung). In
Wortmeldungen der SPO spielt dariiber hinaus die Umsetzung der EMRK eine Rolle.

Drittens profiliert sich die OVP, in Kontinuitit mit ihrer Position zum FRP 2005, malgeblich
als Akteur, der mit diesem Gesetz auch die notwendige Sicherheit fiir die Osterreichische
Bevolkerung gewihrleiste (z.B. wird das Innenministerium als ,,Sicherheitsministerium®
tituliert und die Innenministerin von OVP-Mandatar_innen als ,,Sicherheitsministerin®
referenziert). Hohere Sicherheit soll iiber die Bekdmpfung von ,Illegalitit gewdahrleistet
werden, die nunmehr als das schwerwiegendste Problem identifiziert wird. Anspielungen auf
Kriminalitdt und Missbrauch im Asylwesen bleiben nennenswerte Aspekte, die im Vergleich
zum FRP jedoch deutlich in den Hintergrund treten. Bei der SPO spielt Kriminalitit —
besonders im Vergleich zu ihren Stellungnahmen iiber die Asylmaterie im FRP 2005 — kaum
mehr eine Rolle. Fiir den Asylbereich werden eher verfahrensbezogene Komponenten als

impulsgebend angesprochen (u.a. Beschleunigung der Verfahren, Zustindigkeitsregelung).

Der Komplex rund um Sicherheit, Kriminalitdt und Missbrauch des Asylrechts stellt hingegen

viertens wiederum den Aspekt dar, bei dem BZO und FPO den groften Handlungsbedarf
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sehen. Die vorgesehenen MaB3nahmen gingen am Kern der Problemstellung vorbei, ndmlich,
wie von der FPO unterstrichen, die ,Hauptrouten“ der Zuwanderung — Asyl und
Familiennachzug — in ,,irgendeiner Weise* zu beseitigen und so Asylbetrug zu verhindern
(Protokoll FrAG 2011, Hiibner: 107). Auch das BZO klagt dariiber, dass die
Regierungsparteien ,beim Asyl [...] vollig versagt® hitten (Protokoll FrAG 2011,
Westenthaler: 91). Ahnlich wie die FPO sieht das BZO Handlungsbedarf gegen
missbriauchlich gestellte Antrige. Demnach fordern beide Parteien, die ,,Einfallstore ,,in
unser Sozialsystem* und den Arbeitsmarkt fiir ,Illegale, ,,ausldndische Banden* und
»Asylanten®, die meist keine Fliichtlinge seien, zu schlieBen (exemplarisch: Protokoll FrAG
2011, Rosenkranz: 83). Generell ist der Umfang der Beitrige des BZO, die sich auf Asyl
beziehen, verhiltnisméfBig marginal. Ausfithrungen dazu finden sich in der Feinanalyse daher

nur zu einigen wenigen Aspekten.

Fiinftens greift die Griine Opposition, wie schon zuvor beim FRP 2005, die Wahrung der
Grund- und Menschenrechte als wichtigsten Aspekt auf, den ein Asylgesetz und damit
verbundene Materien sicherstellen miisse. Dieser werde im vorliegenden Entwurf von den
Regierungsparteien vollig untergraben. In Konsequenz dieser Kritik wird auch ein Antrag, das

Gesetz an den Innenausschuss zuriick zu verweisen, gestellt.

6.2.2.3 Das Recht der ,,Anderen‘‘: Feinanalyse des Diskurses iiber die Rechte

Asylsuchender in der Nationalratsdebatte iiber das Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011

Im Rahmen der Debattenbeitrige, die sich auf Asyl und verwandte Materien beziehen,
differieren die Schwerpunktsetzungen der jeweiligen Regierungsparteien (SPO und OVP),
wie auch der Oppositionsparteien (Griine, BZO und FPO).

Ein grundlegender Aspekt, der jedoch bei allen Parteien hervortritt, ist wiederum die Frage ob
und inwieweit das Gesetz das Recht auf Schutz fiir Asylsuchende gewihrleistet. Ein zweiter
Komplex, der auch stark bei allen Akteuren vertreten ist, betrifft verfahrensrechtliche
Komponenten des Gesetzes (wie etwa das Recht auf eine schnelle Entscheidung oder die
Pflicht von Asylsuchenden am Verfahren mitzuwirken). Personliche bzw. korperliche Freiheit
wird wieder aufgrund gesetzlicher Anderungen der Bestimmungen zu Abschiebungen und

Schubhaft debattiert. Diesmal tritt ein besonders starker Fokus auf Schutzbestimmungen fiir
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Jugendliche, Kinder und unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge in den Vordergrund.

6.2.2.4 Welche Rechte?

Recht auf Schutz vor Verfolgung

OVP: Hilfsbereitschaft ja, but behave and contribute — it’s for your own good!

Das Recht auf Schutz vor Verfolgung wird in den Debattenbeitrigen der OVP stark unter der
Optik der dominanten Zielsetzung eingebracht, nidmlich Asyl und Zuwanderung
notwendigerweise zu trennen. Demnach sollte Menschen mit Asylgrund iSd GFK rasch
geholfen werden, fiir Zuwanderung aus 6konomischen Motiven werde kiinftig die Rot-Weil3-
Rot Karte geschaffen. Die Gesetzesnovelle wird hierbei erneut in die Kontinuitit der
. Tradition” der ,,Hilfsbereitschaft”, die ,,[w]ir [...] als Osterreicher tiber Jahrzehnte hinweg
unter Beweis gestellt haben* (Protokoll FrAG 2011, Mikl-Leitner: 95), eingereiht. Das Recht
auf Schutz wird, deutlich stirker als zum Zeitpunkt des FRP 2005, vor allen Dingen mit der

Pflicht Asylsuchender, am Verfahren mitzuwirken, verbunden.

SPO: ,,wir tun es gerne! [...] aber dann kann ich auch erwarten, dass die Person den

Behorden [...] zur Verfiigung steht

Das Recht auf Schutz asylsuchender Menschen wird bei der SPO sehr ihnlich dargestellt wie
bei ihrer Regierungspartnerin, nimlich als Hilfestellung, die Osterreich Asylsuchenden
angedeihen lésst. Fiir die klare Trennung von Asyl und Zuwanderung und das ,.friedliche
Zusammenleben* sei es ,neben der Asylschiene* demnach wichtig, klare Kriterien fiir
Zuwanderung zu formulieren (exemplarisch: Protokoll FrAG 2011, Konigsberger-Ludwig:
110f.). Denn generell sei moglichst bald zu kliren, wer ,,berechtigt” einen Antrag stellt und
,bei uns* bleiben kann und wer nicht. Erwarte jemand ,,in diesem Lande* Hilfe, konne im
Gegenzug schlieflich auch erwartet werden bzw. sei es ,,unverzichtbar®, dass diese Person am
Verfahren ,,mitwirkt“. Dieser Anspruch gegeniiber Asylsuchenden wird als fair und notwendig

reprasentiert.
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Griine: ,, Fiir wen gilt denn eigentlich Recht in Osterreich? “

Die Bezugnahme auf Menschen- und Grundrechte, die auch fiir Schutzsuchende in Osterreich
gelten miissen, bildet den Ausgangspunkt der Griinen Kritik am FrAG 2011. Demnach sind
bei einem Antrag auf internationalen Schutz die Grund- und Menschenrechte der
Asylsuchenden zu wahren — ungeachtet dessen, ob sie als Fliichtlinge iSd GFK anerkannt
werden oder nicht. Dieses Prinzip werde aber durch das Fremdenrechtsinderungsgesetz
ausgehebelt. Dass Recht, Recht bleiben miisse, sei ein Prinzip, dass nur auf , Fremde*
angewandt wiirde — hier lasse die Regierung ,,die Muskeln spielen* (Protokoll FrAG 2011,
Korun: 85). Sie selbst aber wiirde dieses Prinzip nicht als Mafstab ihres Handelns setzen. Es
sei vor diesem Hintergrund vonseiten der Regierungsparteien heuchlerisch, mit Begriffen wie
»Menschenrechte* oder ,,Grundrechte* zu operieren (exemplarisch ebd.). Im Mittelpunkt der
Kritik steht vor allem die Untergrabung der Rechte und des besonderen Schutzes von
Kindern: demnach wiirde das Fremdenrecht die Grundrechte von Kindern ,,ausstechen®,

obwohl diese fiir alle gelten sollten (Protokoll FrAG 2011, Windbiichler-Souschill: 109).

FPO: , Verbesserung des Rechtsschutzes fiir den Asylbetrug

Die FPO kritisiert den Entwurf der Regierung als ein Gesetz, das sich nahezu vollig offen zu
unbeschrinkter Zuwanderung bekenne. In ihrer Polemik argumentiert sie, dass, wenn der
Entwurf dieses Bekenntnis mit noch groBerer Offenheit betone, Menschen es gar nicht mehr
notig hitten, mit ihren ,,vorfabrizierten G’schichteln® ,,Asylweber zu spielen* sondern gleich
uneingeschrinkt zuwandern konnten (Protokoll FrAG 2011, Hiibner: 105). Ein Bekenntnis zu
einem Recht auf Schutz fiir Asylsuchende findet sich bei der FPO nur am Rande eines sehr
intensiv gefiihrten Missbrauchsdiskurses. Demnach seien die meisten Antrdge unbegriindet,
da in den Herkunftslandern keine tatsidchliche Bedrohung vorlige. Es handle sich also
vornehmlich um Systembetrug, der ,,unser gutes altes Prinzip der Gewéhrung von Asyl an
politisch Verfolgte zerstoren und zur Farce werden® ldsst (ebd.: 107). Um dieses ,,gute alte
Prinzip* aufrechtzuerhalten, miissten Staaten mit liberaler Handhabe der Asylantrige (u.a.
auch Osterreich) authoren, unter dem ,,Mantel des Humanismus Masseneinwanderung* (ebd.)
zu befordern und den ,,Rechtsschutz fiir Asylbetrug (ebd. 105), wie diese Regierung es tite,

zu verbessern.
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Rechte und Pflichten von Asylsuchenden im Asylverfahren: ,,Mitwirkungspflicht,

Folgeantrige und Rechtsberatung

OVP: Mitwirkung ist im ,,ureigensten Interesse der Betroffenen

Um ein moglichst rasches Asylverfahren zu bewerkstelligen, bzw. schnell die Zustindigkeit
Osterreichs fiir das Verfahren abzukliren, wird vonseiten der OVP auf die Pflicht
Asylsuchender, an ihrem Verfahren mitzuwirken, insistiert. Es konne letztlich nur mit der
Unterstiitzung der Betroffenen Identitit, Herkunftsstaat, Fluchtroute sowie Asylgriinde
festgestellt werden. Die fiir diesen Zweck vorgesehene ,,Anwesenheitspflicht” sei keine
,Lagerhaft, wie von den Griinen behauptet werde. Es stiinde doch letztlich im ,,ureigensten
Interesse der Betroffenen (Protokoll FrAG 2011, Mikl-Leitner: 93) selbst, ,.innerhalb
kiirzester Zeit* zu kliren, ob sie in Osterreich bleiben diirfen. Und: ,,natiirlich® seien schnelle
Verfahren ,,auch im Interesse der Osterreichischen Bevolkerung® (ebd.). Demnach wird die
Einschrinkung der Bewegungsfreiheit als wichtiger Beitrag dargestellt, den Asylsuchende zu
leisten hitten, wenn sie in Osterreich um ,Hilfe“ ansuchen. Wer keine Berechtigung habe,
hier zu bleiben, miisse schnell das Land verlassen. Die Einfithrung einer kostenlosen
Rechtsberatung fiir Asylsuchende durch die Novelle wird hingegen ohne weitere

Kommentierungen nur am Rande erwihnt.

SPO: Worter wie ,,Lagerhaft* ,, haben wir nicht notig!

Die ,,Mitwirkungspflicht* asylsuchender Menschen nimmt in den Betrigen der SPO, auch im
Vergleich zu anderen Parteien, die prominenteste Stelle ein. Wesentlicher Kernpunkt der
Stellungnahmen ist es, diese als verfassungskonform und menschenrechtlich unbedenklich zu
argumentieren — dies hétten auch Gutachten von Rechtsexpert_innen hinreichend bestétigt.
Demnach setze sich die SPO ,,reinen Gewissens* (Protokoll FrAG 2011, Fazekas: 104) fiir
diese Mallnahme ein, die als wesentliches Mittel der Verfahrensbeschleunigung und raschen
Abkldrung der Zustdndigkeit iSd Dublin-Verordnung erachtet wird — auch im Interesse der
Asylsuchenden. Den Vorwurf der Griinen, dass die ,,Mitwirkungspflicht* einer ,,LLagerhaft bei
offenen Tiiren* gleichkomme, weist die SPO als vollig unangebracht zuriick. Wenn jemand
Hilfe benoétige, sei es unproblematisch zu erwarten, dass diese Person ,,den Behorden fiinf
Tage zur Verfiigung* stehe (Protokoll FrAG 2011, Pendl: 87). Bewegungsfreiheit sei ohnehin
gewihrleistet, die Mitwirkungspflicht verletze demnach keine Rechte der Asylsuchenden.

Eher randstindig, dafiir als Verhandlungserfolg prisentiert, findet die Rechtsberatung

145



asylsuchender Menschen Erwidhnung. Positiv hervorgehoben wird, dass diese unabhingig,

weisungsfrei und nach dem Prinzip der Amtsverschwiegenheit zu erfolgen habe.

Griine: ,,Lagerhaft als sogenanntes Willkommensgeschenk an Schutzsuchende in Osterreich*

Die von der Regierung vorgesehene ,Mitwirkungspflicht“ wird von den Griinen als
,Lagerhaft bei offenen Tiiren* (Protokoll FrAG 2011, Korun: 86) entschieden abgelehnt. Die
MaBnahme werde als populistische Reaktion der Innenministerin auf die gescheiterte
Errichtung der Erstaufnahmestelle in Eberau eingefiihrt. Dieses ,,Willkommensgeschenk*
(ebd.: 85) fiir Menschen, die teilweise traumatisiert oder als Opfer von Folter nach Osterreich
fliichten, wiirde wichtige Grundrechte von Asylsuchenden verletzen. Dies bestitige sich auch
in Expert_innenmeinungen, wie etwa des UN-Sonderberichterstatters fiir Folter, der in diesem
Zusammenhang von ,,Freiheitsentzug® spreche. Auf die eingefiihrte Rechtsberatung beziehen

sich die Beitrdge der Griinen an keiner Stelle der Plenarsitzung.

FPO und BZO: ,Es ist von an und fiir sich ganz guten Ansiitzen im Asylwesen nichts mehr

iibrig geblieben

Die beiden Oppositionsparteien BZO und FPO beziehen sich auf zwei sehr unterschiedliche
Aspekte der Rechte von Asylsuchenden wihrend des Asylverfahrens. Die
,~Mitwirkungspflicht (bei FPO »Anhaltung®) wird von der FPO als schlichtweg sinnlos
diskreditiert, da von den ,,guten Ansdtzen im Asylwesen* (Protokoll FrAG 2011, Hiibner:
107) ohnehin nichts mehr iibrig geblieben sei. Was jedoch darunter zu verstehen ist, wird in
der Wortmeldung nicht weiter ausgefiihrt. Das BZO hingegen greift als einzige Partei das
Einbringen von Folgeantrdgen auf, das als entscheidendes Problem des Asylwesens
identifiziert wird. In Beihilfe einer ganzen ,,Maschinerie an Rechtsanwélten und sogenannten
Experten® (Protokoll FrAG 2011, Westenthaler: 91) wiirden immer wieder Folgeantrige
eingebracht. Dies wiirde die vorliegende Novellierung nicht verhindern. Das BZO sieht die
Antragsrechte von Asylsuchenden mit einem Folgeantrag als hinreichend gesichert. Bei einem
negativen Bescheid miisse abgeschoben werden bzw. diirfe kein anderer Aufenthaltstitel mehr

erteilt werden.
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Korperliche Freiheit und Freiheitsentzug: Schubhaft und Abschiebung im

Asylverfahren

OVP: (Fast) Schweigen ist Gold

Die Wortmeldungen der Regierungspartei OVP zu Fragen von Schubhaft und Abschiebung
fallen, verglichen mit ihren Stellungnahmen zur ,Mitwirkungspflicht®, sehr lakonisch aus.
Die Umsetzung der Riickfiihrungsrichtlinie wird als einer der vier ,Meilensteine* des
Fremdenrechtsidnderungsgesetztes betitelt. Die Implementierung der Richtlinie wird vor allem
im Sinne einer Schaffung von Klarheit fiir Asylsuchende dariiber, ob sie im Land bleiben
konnen oder nicht, positiv betont. Auch auf die Kritik der Griinen zur moglichen Anwendung
von Schubhaft auf Jugendliche von 16 bis 18 Jahren wird kaum eingegangen, geschweige
denn wird diese in FEigeninitiative thematisiert. Entweder wird sie schlichtweg als
diffamierende Behauptung zuriickgewiesen oder, und vollig kontrir dazu, dahingehend
relativiert, dass es sich nicht mehr um Kinder, sondern junge Erwachsene handle (schlieBlich
diirfen Menschen in Osterreich mit 16 Jahren bereits ihren Fiihrerschein machen und wihlen),
die bei rechtswidrigem Verhalten durchaus ,,mit Konsequenzen rechnen® (Protokoll FrAG

2011, Prinz: 115) miissten.

SPO: ,, Wir wollen ja alle, dass sie, wenn es negativ entschieden wird, freiwillig nach Hause

fahren*

Die Beitrige der SPO beziehen sich vergleichsweise extensiv auf die Umsetzung der
Riickfiihrungsrichtlinie. Abschiebungen durchzufiihren wird als bedauerlicher Zustand
portritiert, der eintrete wenn Menschen nicht ,,freiwillig nach Hause fahren* (Protokoll FrAG
2011, Pendl: 88) wollen und bediirfe deswegen einer klaren Regelung. Als wesentlicher
Verhandlungserfolg wird in diesem Zusammenhang die Zentralisierung der Verfahrenswege
bei Berufungen gegen Riickkehrentscheidungen thematisiert (von den lokalen
Polizeidirektionen hin zu einem Unabhéngigen Verwaltungssenat). Bedauerlicherweise géibe
es ,natiirlich Umstinde” in denen ,,Menschen in Schubhaft kommen miissen“ (Protokoll
FrAG 2011, Fazekas: 104). Diese MaBnahme sei jedoch mit der vorliegenden Novellierung
als ,,Ultima Ratio* (ebd.) vorgesehen, ansonsten solle jedenfalls das gelindere Mittel
vorgesehen werden. Dass es in diesem Zusammenhang moglich sei, Kinder in Schubhaft zu
nehmen, wird zu einem iiberwiegenden Teil entschieden dementiert. Jedoch relativiert ein

Beitrag diese Aussage dahingehend, dass dies nur im ,,Extremfall* moglich sei — und daher
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durchaus einen ,,Fortschritt* gegeniiber vorhergehenden Gesetzeslagen darstelle. Betont wird
im Rahmen der Debatte iiber den Entzug von Freiheitsrechten Asylsuchender auch, dass die
Einhaltung der EMRK (Art 2,3 und 8) bei fremdenpolizeilichen Maflnahmen ein

entschiedener Erfolg fiir die Sicherstellung der Grundrechte Asylsuchender sei.

Griine: ,,Einhaltung der UN-Kinderrechtskonvention [...] fiir alle Kinder in Osterreich, egal,

woher sie kommen

Die Kritik der Griinen an der Moglichkeit, Kinder und Jugendliche in Schubhaft zu nehmen,
umfasst gemeinsam mit der Ablehnung der ,Mitwirkungspflicht den groften Teil ihrer
Wortmeldungen zur Asylmaterie. Abermals wird mit der Verletzung der Grund- und
Menschenrechte von Kindern argumentiert, die eine besonders schutzwiirdige Gruppe
darstellten. Angemessen wire, das gelindere Mittel bis zur Volljdhrigkeit anzuwenden (wie es
die UN-Kinderrechtskonvention auch festlege), sowie kinder- und jugendgerechte
Unterbringungsmoglichkeiten im  Falle  einer  Abschiebung  vorzusehen.  Die
Regierungsparteien SPO und OVP wiirden sich die Gesetzesnovelle nur ,,schonreden®, denn
das gelindere Mittel fiir 16- bis 18-Jdhrige werde mit diesem Entwurf abgeschafft. Dabei sei
erst kiirzlich intensiv im Parlament iiber das ,,Kindeswohl debattiert worden — nur dass die
Erhebung von Kinderrechten in den Verfassungsrang mit einem Gesetzesvorbehalt
verabschiedet worden sei, in dem Fremdenrecht Kinderrecht ,sticht“. Und eben dieser
Vorbehalt kiame im vorliegenden Gesetz voll zur Geltung, da Kinder und Jugendliche
abgeschoben und zuvor ins ,,Gefingnis“ ,gesteckt® werden konnen. Was unter dem
»vielzitierten Kindeswohl* verstanden werde, hitte demnach ,plotzlich® in diesem
Zusammenhang keinen ,,Wert“ mehr fiir die Regierung. Kinder und Jugendliche hitten
Potenzial und die Regierung vergeude diese Chance, sie in Osterreich aufwachsen zu lassen.
Die Kinderrechtskonvention, so die Forderung der Griinen, miisse fiir alle Kinder in
Osterreich eingehalten werden ,,egal, woher sie kommen, egal, woher ihre Eltern kommen*

(Protokoll FrAG 2011, Windbiichler-Souschill: 109).

BZO: ,, Wir haben immer gesagt: Kinder haben in Haft nichts verloren

Abgesehen von der Problematisierung von Folgeantrigen im Asylwesen, meldet sich das
BZO mit einer Kritik an der Moglichkeit, Kinder in Schubhaft zu nehmen zu Wort. Diese
hitten ,,in Haft nichts verloren* (Protokoll FrAG 2011, Westenthaler: 91). Die Argumentation

verweist ebenso darauf, dass das Gesetz diesbeziiglich ,,schwammig* sei und demnach nicht
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ausgeschlossen werden konne, dass Kinder auf dieser Grundlage in Schubhaft genommen

werden. Laut Forderung des BZO solle auf Kinder das gelindere Mittel angewendet werden.

6.2.2.5 Kategorisierungen im Sprechen iiber Asylsuchende im FrAG 2011

Auch in den Sequenzen der asylrelevanten Debattenbeitrige des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 werden Kategorisierungen von Asylsuchenden
vorgenommen. Uber diese wird u.a. der Zugang der Betroffenen zu mehr oder weniger
Rechten legitimiert bzw. delegitimiert. Die Unterscheidung, die getroffen wird, verlduft
einerseits entlang der Interessen der ,,eigenen* Bevolkerung, die es zu vertreten gelte und den
Rechten bzw. Interessen asylsuchender Menschen. Andererseits ist auch die diskursive
Produktion verschiedener Personengruppen unter Schutzsuchenden selber ein wesentlicher
Aspekt. Folgende Ausfiihrungen sollen auf die konkrete Konstellation im Zuge des FrAG
2011 eingehen.

,Eigen‘ und ,,Fremd*

Die Konstruktion von ,,eigen* und ,,fremd* dynamisiert sich fiir das FrAG 2011 entlang dreier
diskursiver Stringe. Erstens pragt der Anspruch der Regierungsparteien, Zuwanderung und
Asyl voneinander zu trennen, die Debatte. An Stelle der sicherheitspolitischen
Argumentationen des FRP 2005 riickt ein Bekenntnis zu Zuwanderung als wichtiger Faktor
fiir die nationale Okonomie und den FErhalt des wohlfahrtsstaatlichen Systems in den
Vordergrund. Zuwanderung miisse jedoch anhand klarer Regeln gelenkt werden.
Asylsuchende werden in dieser Konstellation als ,,nicht-steuerbare Migration definiert, fiir
die es gilt, moglichst rasch abzukléren, ob der Aufenthalt gerechtfertigt sei. Wéhrend auf der
einen Seite die regulire (hochqualifizierte) Migration nach Osterreich als wesentlicher und
erwiinschter Prozess konstruiert wird, findet sich im Gegensatz dazu ein zweiter Strang, der
zwischen ,,fremd* und ,.eigen* eine bedrohliche Konkurrenzbeziehung konstruiert. Dieser
Aspekt wird maBgeblich von den beiden Oppositionsparteien BZO und FPO artikuliert.
Demnach sei Zuwanderung fiir Osterreich keine Chance, sondern eine Bedrohung der
nationalen Okonomie und des wohlfahrtsstaatlichen Systems. Die Ursachen der
bevorstehenden sozialen und 6konomischen Abstiegsszenarien werden dabei durchaus in der

»angeblich®* fluchtbedingten Migration verortet, deren Genuinitit groBtenteils in Zweifel
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gezogen wird. Vor allem die FPO profiliert sich als vorgeblich einzige Partei, die die
Interessen ,,dieses Volks* wahrt (Protokoll FrAG 2011, Hiibner: 105). ,,Andere* im Parlament
mit zu vertreten, sei nicht der Auftrag dieser Institution. Ein dritter Strang wird von der
Griinen Opposition eingebracht. Dieser betont den Aspekt universell gleicher Rechte (Grund-
und Menschenrechte), die nicht zu einer Frage nationaler Interessenspolitik werden diirfe.
Hier geht es vor allem darum, das Asylrecht nicht als eine Materie, in der ein ,,nationales
Kollektiv* mit den ,,Anderen‘ konkurriert, zu problematisieren. Im Gegenteil, es handle sich
um eine Materie, die garantiere, dass Menschen ungeachtet ihrer Herkunft die
grundlegendsten Rechte zustehen, also eine Inklusion aller in ein Grundrechtsregime

sicherstellen solle.

Wie auch schon fiir das FRP 2005 konstatiert, wird die Grenzziehung zwischen ,,den
Asylsuchenden* und dem ,,Eigenen‘ weiter aufrecht erhalten bzw. durch die Radikalisierung
des Einwanderungs- bzw. Asyldiskurses von BZO und FPO sogar verstirkt. Fragen
langfristiger Aufenthaltsperspektiven wie auch gesellschaftlicher Teilhabe finden sich nur am
Rande des Diskurses: Sie werden in schwindend geringem MaB von der SPO aufgegriffen,
bilden im Wesentlichen aber nur bei den Griinen einen nennenswerten Beitrag. Letztere
forcieren, wie oben erwihnt, die Gleichheit der Rechte (also Inklusion) und unterstreichen das
Potenzial,  insbesondere  junger = Menschen, wenn ihnen eine  langfristige

Aufenthaltsperspektive in Osterreich geboten werde.

Konstruktionen von Kategorien Asylsuchender

Auch in der Nationalratsdebatte iiber das Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 werden
verschiedene Kategorien asylsuchender Menschen konstruiert. Diese verlaufen, dhnlich der
Debatte im Jahr 2005, auf zwei Ebenen. Erstere betrifft die Differenzierung zwischen
genuinen und nicht genuinen Fliichtlingen. Die Argumentationsmuster haben sich im
Vergleich zum FRP 2005 jedoch verschoben, ndmlich — ganz im Sinne der zentralen
Motivation fiir die Gesetzesidnderung — hin zu einer weniger stark kriminalisierenden (die bei
OVP aber immer noch deutlich mitschwingt) Differenzierung von Menschen, die zuwandern,
und Menschen, die ,,berechtigter Weise* einen Asylantrag stellen. Wer keinen Asylgrund hat,

dem/der biete die Rot-Weil3-Rot Karte eine geregelte Moglichkeit, zuzuwandern.
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Die Oppositionsparteien BZO und FPO hingegen forcieren die kriminalisierenden
Zuschreibungen gegeniiber nicht genuinen Fliichtlingen. Um die kalkulierende und
systematische Missbrauchsintention zu unterstreichen, wird auBBerdem auf die ,,Maschinerie*
an Akteuren verwiesen, die als Mittiter_innen zu diesem ,,Asylbetrug® beitragen. Die
Unterscheidung von genuin oder nicht wird von den Griinen abermals mit einer Betonung der
Grund- und Menschenrechte aller aufgelost. Im Zuge dessen gebe es eine Verpflichtung,
Menschen Schutz zu bieten und ihre Rechte zu wahren. Ein Antrag auf Asyl stelle demnach,

ungeachtet des Ausganges des Verfahrens, keinen Missbrauch dar.

Die zweite Dimension adressiert, wie beim FRP 2005, eine Unterscheidung zwischen
besonders schutzwiirdigen Gruppen und Asylsuchenden im Allgemeinen. Es ldsst sich
konstatieren, dass sich die diesbeziigliche ,,Breite* der Debattenbeitrige des FRP 2005, auf
eine Gruppe verengt hat: Namlich auf die Diskussion um die besondere Schutzwiirdigkeit von
Kindern, Jugendlichen und unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen. Ein sehr knapper
Verweis auf die besondere Schutzwiirdigkeit von Folteropfern und Traumatisierten findet sich
dariiber hinaus bei den Griinen. Dieser fillt im Kontext ihrer an Kritik an der
,Mitwirkungspflicht* (bzw. im Wortlaut der Griinen ,,Lagerhaft bei offenen Tiiren*), durch

welche die besondere Schutzwiirdigkeit dieser Menschen missachtet werde.

In den Beitriigen lisst sich eine prinzipielle Einigkeit (zumindest von Griine, SPO, OVP und
BZ0O) dariiber konstatieren, dass Kinder, Jugendliche und unbegleitete minderjihrige
Fliichtlinge als besonders schutzwiirdig gelten und demnach von bestimmten Regelungen
ausgenommen werden sollten. Adressiert wird hier insbesondere die Mdoglichkeit, Schubhaft
zu verhdangen. Die Debatte dynamisiert sich vornehmlich als Reaktion auf die Kritik der
Griinen. Diese verurteilen, dass Kinder und Jugendliche nach diesem Gesetzesentwurf
abgeschoben und zuvor ins ,,Gefdngnis®“ ,gesteckt“ werden konnen. In diesem
Zusammenhang positioniert sich auch das BZO als Verteidiger der Rechte des Kindes und
bemingelt, dass die Verhinderung von Schubhaft fiir diese im Gesetz nicht sichergestellt
werde. Die Reaktionen der Regierungsparteien konnten hierbei unterschiedlicher nicht sein.
Wihrend die OVP mit einer Strategie der iiberwiegenden Ignoranz dieser Kritik hervorsticht
und nahezu gar nicht auf das Thema eingeht, wird vonseiten der SPO vehement bestritten,

dass Kinder in Schubhaft genommen werden konnen.
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6.3 Das Recht der ,,Anderen* in der parlamentarischen Arena verhandeln: Analyse und

Resiimee aus vergleichender Perspektive

In abschlieBenden Teil dieses Kapitels soll aus vergleichender Perspektive erldutert werden,
weshalb auf bestimmte Konstruktionen von Rechten und (Menschen-)Kategorisierungen
Bezug genommen wird. Es werden drei Aspekte herangezogen, die Erkldrungen dafiir liefern,
weshalb das ,,Feld des (Un)Sagbaren* (Jager 2009) sich wie oben geschildert, konstituiert: (1)
Die Parteiideologien bzw. die Positionierung der Parteien zu Migration und Asyl (2) Die
politischen  Krifteverhiltnisse 1im Nationalrat, das heilt die Regierungs- und
Oppositionskonstellationen zu den gegebenen Zeitpunkten (3) Pfadabhingigkeiten und

Tendenzen der Normalisierung im Asyldiskurs.

6.3.1 Parteiideologien und Positionierungen zu Migration und Asyl

Wie Jédger und Jdger (2007) fiir Diskursanalysen herausstellen, spielt die Diskursposition,
verstanden als ideologischer Ort von dem aus gesprochen wird, eine wichtige Rolle fiir die
Beschaffenheit des Diskurses. Auf Grundlage der Auswertung der Debatten iiber das FRP
2005 und das FrAG 2011 kann festgehalten werden, dass diese in der vorliegenden
Untersuchung eine wichtige Rolle einnehmen. Mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse
ergibt sich, mit Ausnahme der SPO, ein durchaus konsistentes Bild zwischen den in Debatten
eingenommenen Positionen und den in Kapitel fiinf dargelegten ideologischen

Positionierungen der Parteien.

Die Debatten iiber das FRP 2005 zeichnen sich durch einen deutlichen {iiberparteilichen
Konsens zwischen BZO, OVP und SPO iiber notwendige asylrechtliche Restriktionen aus.
Zwar wird das Recht auf Schutz nicht per se in Frage gestellt. Uber das Kernargument
missbriauchlich gestellter Antrdge und krimineller Intentionen asylsuchender Menschen, die
ein vermeintliches Sicherheitsrisiko fiir die ,,eigene* Bevolkerung darstellen, wird jedoch eine
Verengung des Zuganges zu diesem Rechtsinstitut als legitim und notwendig konstruiert. In
diesem Zusammenhang wird die Unterscheidung zwischen ,,eigen* und ,,fremd* und auch
zwischen genuinen wund nicht genuinen Fliichtlingen besonders virulent. Diese
Kategorisierungen bilden einen wesentlichen Multiplikator fiir die Konstruktion des Rechtes

auf Schutz als ein Recht, das es zu wahren gelte, indem es von ,,Missbrauch* und kriminellen
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Absichten nicht genuiner Fliichtlinge (bzw. Asylsuchender, die nicht mehr unbescholten sind
und damit ihren Anspruch auf Schutz ,,verwirkt“ hitten) abgeschottet wird. Auf dieser
Grundlage wird die selektive Gestaltung des Zuganges zum Recht auf Schutz als einzig

plausible MaBnahme konstruiert.

Dies iiberrascht vor dem Hintergrund der ideologischen Verortung und Positionierung des
BZO (und von FPO) zu Asyl jedenfalls nicht — wenngleich ihr prinzipielles Bekenntnis zum
Rechtsinstitut Asyl in diesem Zusammenhang etwas verwundern mag. Auch die
Positionierung der OVP ist in diesem Zusammenhang nicht weiter iiberraschend. Bereits seit
Mitte der 1990er tendierte diese Partei hinsichtlich Migration und ,,Integration* zu immer
restriktiveren Forderungen und positionierte sich bei der Politisierung von Asyl im
restriktiven Spektrum. Besonders seit ihrer Ubernahme des Innenressorts im Jahr 2000
verfolgt sie eine verstédrkt sicherheitspolitische Ausrichtung, die in der Debatte iiber das FRP
2005 voll zum Ausdruck kommt. Ahnlich wie Oliver Gruber (2010: 71 und 79) dies fiir die
mediale Darstellungspolitik der Parteien OVP, BZO und FPO fiir den Zeitraum 2006 bis 2009
konstatiert, lassen sich bei den Beratungen iiber das FRP 2005 durchaus thematische

Konvergenzen mit einem restriktiven Impuls zwischen diesen Parteien ausmachen.

Weniger ergiebig hingegen zeigt sich der Erkldrungsfaktor ,,Diskursposition® fiir die
Debattenbeitrige der SPO. Aufgrund ihrer Wahlprogrammatiken und Presseaussendungen ist
diese eher im liberalen Spektrum zu verorten. Thre Forderungen (u.a. eingeschriankter Zugang
zu Asyl, ndmlich ,,nur* fiir ,tatsidchlich® Verfolgte) konvergieren in der Nationalratsdebatte
iiber das FRP 2005 jedoch mit den restriktiven Forderungen der Regierungsparteien OVP und
BZO — und dies obwohl die SPO bei der Asylgesetznovelle 2003 groBen Widerstand aufgrund
der bevorstehenden gesetzlichen Verschiarfungen geleistet hatte und 2003 letztlich gegen das
FPO/OVP Asylgesetz stimmte. Hier kann die ideologische Positionierung und Einstellung zu
Asyl folglich die starke Zustimmung und diskursive Konvergenz mit den Regierungsparteien

nicht hinreichend erkliren.

Die Debattenbeitrige der Griinen bilden hingegen einen deutlichen Kontrapunkt zum
restriktiven Konsens der Trias SPO, OVP und BZO. Die von den befiirwortenden Parteien
aufgeworfenen Kategorisierungen werden entschieden zuriickgewiesen. Dem stellen die
Griinen eine weitaus inklusivere Deutung des Rechts auf Schutz gegeniiber, das jedem

Menschen zusteht und als eines der wichtigsten antifaschistischen Prinzipien liberaler

153



Demokratien priasentiert wird. Auch bei den Griinen ergibt sich also im Rahmen der Debatten
iber das FRP 2005 ein konsistentes Bild mit ihrer ideologischen Positionierung zu Migration

und Asyl.

Es gilt auch fiir das FrAG 2011, dass die Debattenbeitriige der Parteien mit den in Kapitel fiinf
vorgestellten Parteiideologien Kohédrenz aufweisen. Wie bereits verdeutlicht, lassen sich die
Debatten iiber das Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 durch die Gegeniiberstellung einer
diskursiven Allianz der Regierungsparteien und einer inhaltlich stark differierenden
Opposition gegen das Gesetz charakterisieren. Die Regierungsparteien SPO und OVP
legitimieren die Anderungen des Asylgesetzes mit dem Anliegen, die Asyl- und
Zuwanderungsmaterien  voneinander zu  trennen. Einschrinkungen der Rechte
Schutzsuchender (wie z.B. die ,Mitwirkungspflicht*) seien demnach notwendig, um rasch
abzukliren, wer Aussicht auf Aufenthalt in Osterreich hat und wer »gehen muss®. Die
Unterscheidung zwischen genuinen und nicht genuinen Asylsuchenden bleibt weiter aufrecht
(teilweise auch aufgeladen durch kriminalisierende und sicherheitsbezogene Konstruktionen).
Aber es wird nun dariiber hinaus suggeriert, dass mit der Schaffung des neuen
Zuwanderungssystems nicht genuine Fliichtlinge nun eine ,,Chance* hitten, reguldr nach
Osterreich zu migrieren. Die in der Debatte iiber das FRP 2005 noch stark als
Konkurrenzbeziehung artikulierte Interessenskonstellation wird von den Regierungsparteien
vor allem dahingehend modifiziert, dass dieses Gesetz (inklusive der asylrechtlichen
Anderungen) den Bediirfnissen aller entgegenkommen wiirde, also sowohl den Interessen
, Osterreichs®, als auch der ,»Asylsuchenden®. In diese diskursive Klammer werden, in Form
eines paternalistischen Diskurses, somit auch die Interessen der ,,Anderen* eingebunden.

Diese diskursive ,,Entschiarfung® ist jedenfalls konsistent mit der ideologischen Verortung der
SPO und ihrer Positionierung zu Migration, ,,Integration und Asyl. Diese Trendwende ist
hingegen etwas iiberraschend fiir ihre Regierungspartnerin OVP. Sie mag aber durchaus mit
dem Fokuswechsel hin zu einer Verschrinkung des (in der OVP ideologisch stark
dominierenden) okonomischen Nutzendiskurses mit dem Einwanderungsdiskurs zu erkldren
sein. Die Kehrseite ist die verstédrkte Identifizierung irreguldrer Migration als Problem, das es
zu bekdmpfen gelte. Die vergleichsweise liberale Positionierung der Griinen in diesem
politischen Feld kommt auch in den Beitrigen zum FrAG 2011 deutlich zum Ausdruck.
Hingegen ist eine deutliche Radikalisierung des Diskurses von BZO und FPO zu verzeichnen.
Griinde hierfiir sind, wie im Folgenden umrissen werden soll, wohl im neuerlichen Wechsel

der Regierungs- und Oppositionskonstellationen zu suchen.
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6.3.2 Regierungs- und Oppositionskonstellationen

Der deutlich rechts der Mitte stehenden Regierungskonstellation OVP und BZO im Jahr 2005
steht eine politisch gemiBigtere GroBe Koalition zwischen OVP und SPO im Jahr 2011
gegeniiber. Der Diskurs iiber das Fremdenrechtspaket 2005 verzeichnet im Sprechen iiber
Rechte Asylsuchender einen anteilsmiBig deutlich restriktiven Uberhang, der neben den
Regierungsparteien OVP und BZO zudem durch die mandatsstirkere der beiden
Oppositionsparteien (SPO) mitgetragen wird. Im Gegensatz dazu hat sich der Diskurs in den
Debatten iiber das FrAG 2011 etwas gemiBigt. Der Wechsel der Regierungs- bzw.
Oppositionskonstellationen liefert eine relevante Erkldarung fiir diese Verinderung. Eine
wichtige Beobachtung lésst sich jedenfalls diesbeziiglich treffen: Zwar hilt auch die Grof3e
Koalition (OVP und SPO) an, bereits in den Debatten iiber das FRP 2005 eingebrachten,
Kategorisierungen Asylsuchender fest (genuin/nicht genuin; ,.eigen* und ,,fremd*). Jedoch
wird dieser Aspekt maBgeblich mit einem Diskurs iiber die ,Offnung” des
Zuwanderungssystems verkniipft. Demnach bestehe nun fiir alle eine faire, da klar geregelte,
,Chance®, nach Osterreich zu migrieren. Gleichzeitig werde die groBe ,,Asyltradition*

Osterreichs weiterhin bestehen bleiben.

Wihrend sich 2005 die, in programmatischer und medialer Positionierung eher liberal
eingestufte, SPO der restriktiven Linie der OVP und BZO Koalition anschlieBt, positionieren
sich 2011 alle Oppositionsparteien gegen den Gesetzesentwurf, begriinden ihre Ablehnung
jedoch durchaus unterschiedlich. Der Wechsel von BZO und FPO in die parlamentarische
Opposition fiihrt zu einer signifikanten Radikalisierung der Beitrdge der in Zeiten ihrer
Regierungsverantwortung eher gemifBigt rechtspopulistisch agierenden Parteien. Als
Oppositionsparteien hat sich der Spielraum von FPO und BZO fiir ihren restriktives Asyl- und
Einwanderungsdiskurs wieder geweitet. Beide Parteien sind dariiber hinaus wieder dazu
ibergegangen, sich mit scharfen Polemiken gegen die Regierung als anti-establishment
Parteien zu positionieren (insbesondere die FPO), die sich als einzige fiir die ,,Bevolkerung*
einsetzen. Im gleichen Zug muss keine Verantwortung fiir die Losung der diagnostizierten
Probleme getragen werden. Bezeichnend hierfiir sind die Argumentationen, mit welchen die
als ,,eigen* und ,,fremd* konstruierten Gruppen gegeneinander ausgespielt werden. So wird
beispielsweise ein bedngstigendes konomisches Abstiegsszenario fiir Osterreich gezeichnet,
wenn der ,Masseneinwanderung® (auch iiber den , Asylweg* als ,Hauptroute* der

»Masseneinwanderung®) nicht endlich Einhalt geboten werde. Dabei nimmt die ,.eigene*
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Gruppe einen vollig undifferenzierten Opferstatus ein, wihrend der ,,anderen Gruppe der
Asylsuchenden pauschal Betrugsintentionen und kriminelle Aktivitdten zugeschrieben werden
(z.B. durch die Reprisentation von Asylsuchenden als von auBlen kommende Bedrohung). In
Anbetracht der erfolgten Ausfithrungen liegt die Vermutung nahe (wenngleich noch
weitergehende Untersuchungen hierzu angestellt werden miissten), dass sich der Wandel des
SPO Diskurses von einer (aus ideologischer Perspektive) eher untypischen restriktiven
Positionierung hin zu einer ,,geméBigteren Position, aus ihrer gezielten Selbstrepridsentation
als potenzielle Regierungspartei erkldren ldsst (z.B. sich auch als Oppositionspartei

,konstruktiv®“ an der Mitgestaltung von Gesetzen zu beteiligen).

6.3.3 Pfadabhiingigkeiten im Asylregime Osterreichs

Eine dritte signifikante Erkldrung, die fiir das Sprechen iiber die Rechte Asylsuchender in der
parlamentarischen Arena herangezogen werden kann, ist das widerspriichliche
Zusammenspiel zwischen Pfadabhingigkeiten einerseits und den vielschichtigen Diskursen
andererseits, die sich in diesen (teilweise sehr widerspriichlichen) Regulationskomplex
einschreiben. Das Osterreichische Asylregime ist sowohl diskursiv als auch in der gesetzlichen
Ausgestaltung durch einen restriktiven Grundtenor zu charakterisieren. Volkerrechtliche
Normen wie auch (internationale, europdische und nationale) Rechtsprechung bilden ein
limitierendes Gegengewicht zu diesen Entwicklungen (Funk/Stern 2010). Gerade die
Ausfiihrungen zum Osterreichischen Asylregime (siehe Kapitel 5) verdeutlichen jedoch, dass
die Regierungsbestrebungen in ihrem Kern nach einer Aufweichung dieser Schranken
trachten. Dies offenbart sich, wenn auch unterschiedlich, im in dieser Arbeit untersuchten
Diskurs iiber die Rechte Asylsuchender. Im Sprechen iiber diese Rechte Asylsuchender im
Rahmen der Beratungen iiber das Fremdenrechtspaket 2005 wird aufgrund der dominanten
Problematisierung (u.a. als Problem der inneren Sicherheit, bedingt durch Kriminalitit,
Missbrauch und iiberproportional hohe Zahlen illegitim gestellter Antridge) eine restriktive
Asylgesetzgebung diskursiv legitimiert. Dennoch bewegt sich die Argumentation auf einer
Ebene, die iiber den Rekurs auf die gewihrleistete Verfassungskonformitit der Manahmen
die Legitimitdt der Einschnitte in die Rechte Asylsuchender unterstreicht (z.B. weil es sich
ohnehin nicht um genuine Fliichtlinge handle). Das Fremdenrechtspaket 2005 verdeutlicht
eine Ubereinstimmung zwischen restriktiven Forderungen auf diskursiver Ebene und

materiell durchgesetzten Restriktionen. Diese Kongruenz bedarf im Sprechen iiber die Rechte
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Asylsuchender aber dennoch einer positiven Referenz auf liberale Rechtsinstitute — wie etwa
die Verfassung und Grund- und Menschenrechte und insbesondere einem mehr oder minder
unbestrittenen Bekenntnis zum Recht auf Schutz vor Verfolgung. Die Akzente der
Problematisierung im Kontext der Debatten iiber das Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011
sind wiederum deutlich liberaler gesetzt. Das Bekenntnis der Regierungsparteien zur
(6konomischen und wohlfahrtsstaatlichen) Notwendigkeit (geregelter und selektiver)
Zuwanderung iiberdeckt, dass implizit dieselbe Trennung von genuinen und nicht genuinen
Fliichtlingen fortgesetzt wird. Aber die MaBnahmen betreffend die Rechte von
Asylsuchenden, die materiell durchgesetzt worden sind, zeigen sich im Vergleich zum
Fremdenrechtspaket 2005 nicht minder restriktiv. Dies lédsst sich etwa an der Einfithrung der
,Mitwirkungspflicht” oder dem geminderten Schutz jugendlicher Asylsuchender im Kontext

der novellierten Schubhaftbestimmungen zeigen.
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7. Schlussfolgerungen

Anliegen der vorliegenden Arbeit war es, anhand einer diskursanalytischen Vorgehensweise
die Frage zu erortern, wie in der Osterreichischen parlamentarischen Arena das Recht der
»Anderen* verhandelt wird. In den Blick genommen wurden zwei Plenarsitzungen des
Osterreichischen Nationalrates, in welchen asylrelevante Gesetzgebungen debattiert und mit
Mehrheit beschlossen worden sind. Mit Hannah Arendts (1949 und 2009) Kritik an den
Aporien der Menschenrechte wurde der Blick auf den besonders prekdren Status von
Asylsuchenden eroffnet. Die Staatsbiirger_innenschaft bildet jedoch nicht mehr das alleinige
Prinzip fiir die Vergabe von Rechten. Weil sich die Staatsbiirger_innenschaft tendenziell
entlang spezifischer Achsen desaggregiert, sind nun auch andere Vergabekriterien, wie etwa
der Aufenthaltsstatus, der einer Person zugewiesen wird, vermehrt in den Vordergrund
getreten. Gleichzeitig bleibt der Status von Asylsuchenden allerdings an der Peripherie des
Rechteregimes angesiedelt. Desaggregation fiihrt also nicht per se zu mehr Inklusion, sondern
fiihrt vielmehr zu einer Verschiebung hin zu anderen selektiven Prinzipien der Vergabe von
Rechten (Benhabib 2004; Guild 2009). Ein postnationales oder kosmopolitisches ,,Recht,
Rechte zu haben (Arendt 2009: 603), um allen Menschen einen Standort in der Welt zu

sichern, bleibt nach wie vor uneingelost.

Vor diesem Hintergrund findet die Aushandlung der Rechte Asylsuchender in der
Osterreichischen parlamentarischen Arena — aus einer demokratietheoretischen Perspektive —
in einer paradoxen Konstellation statt: Als unmittelbare Adressat_innen der Gesetze sind
Asylsuchende von der Autor_innenschaft ihrer eigenen Rechte ausgeschlossen (Benhabib
2004). Wie nun wird aber das Recht der ,,Anderen* verhandelt? Die wichtigsten Ergebnisse
der Untersuchung der parlamentarischen Debatten iiber das Fremdenrechtspaket 2005 und das
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 sollen an dieser Stelle zusammenfassend dargestellt
werden. Von allen verhandelten Rechten nimmt das Recht auf Schutz vor Verfolgung wohl
eine zentrale Stellung ein. Aus diesem Grund werden sich die folgenden Ausfiihrungen vor
allem auf dessen Konstruktion und die damit verbundenen Kategorisierungen von Individuen

und Gruppen konzentrieren.

Zu beiden Zeitpunkten der Untersuchung wird im Diskurs iiber die Rechte Asylsuchender das

Recht auf Schutz vor Verfolgung als unbestrittener normativer Ankerpunkt gewissermalien
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,vorausgesetzt®. Jedoch macht die Analyse deutlich, dass die Bedeutung dieses Rechts auf
sehr unterschiedliche Weise konstruiert wird. Das Recht auf Schutz vor Verfolgung ist dabei
wesentlich mit Kategorisierungen von Menschengruppen verbunden. Nicht nur die
Unterscheidung zwischen ,,eigen* und ,,fremd* aufgrund des Ein- oder Ausschlusses in oder
von politischer Mitgliedschaft macht Asylsuchende zu ,,Anderen. Sondern sie werden
dariiber hinaus in der parlamentarischen Arena diskursiv als intrinsisch dem ,,eigenen* nicht
zugehorig konstruiert und auch deshalb zu ,,Anderen gemacht. Diese dominierende
Konstruktion wird durch die Reprisentation der Voraussetzungslosigkeit von
Menschenrechten, nidmlich als Rechte aller, die nicht als staatsbiirgerliche Privilegien
behandelt werden diirfen, herausgefordert. Jedoch ist diese Position eher am Rande des

Diskurses situiert.

Eine weitere relevante Kategorisierung, die mit dem dominanten Verstdndnis des Rechts auf
Schutz vor Verfolgung verkniipft wird, ist die Unterscheidung zwischen genuinen und nicht
genuinen Fliichtlingen. Der Logik dieser Kategorisierung folgend sollen nur jene, die
»tatsidchlich® verfolgt werden, auch Schutz erhalten (d.h. genuine Fliichtlinge) — dieser Tenor
hilt sich iiber beide Plenardebatten. Die Kategorie der genuinen Fliichtlinge erschlieft sich
dabei vornehmlich iiber ihre als Gegenpart reprisentierte Kategorie der nicht genuinen
Fliichtlinge. Letztere wird zu den zwei Untersuchungszeitpunkten unterschiedlich akzentuiert.
Die Bekdmpfung des ,,Missbrauchs* des Asylrechts als gravierendes Sicherheitsproblem stellt
sich in der Debatte iiber das Fremdenrechtspaket 2005 als der entscheidende Impetus heraus,
MaBnahmen zu ergreifen. Die (diffuse) Kategorie nicht genuiner Fliichtlinge umfasst hierbei
verschiedenste Zuschreibungen. Gemeinhin wird das Nicht-Vorliegen eines Asylgrundes als
,Missbrauch* des Asylrechts gewertet. Dies wird weitgehend schon per se als kriminelle
Handlung konstruiert. Dariiber hinaus wird dieser Kategorie eine Reihe bedrohlicher,
kriminalisierender Zuschreibungen, wie etwa erhohte (tw. sexualisierte) Gewaltbereitschaft,
Drogenkriminalitét etc. zugewiesen. In der Debatte liber das Fremdenrechtsinderungsgesetz
2011 hingegen verschiebt sich das Verstdndnis von nicht genuinen Fliichtlingen verstirkt von
einer sicherheitsdominierten Perspektive hin zu einer von Fragen der Zuwanderung
bestimmten Perspektive. Da die Notwendigkeit einer Trennung der Migrations- und
Asylmaterien als Problemdeutung dominiert, werden nicht genuine Fliichtlinge hauptsichlich
als potentielle Arbeitsmigrant_innen portritiert. Diese hitten kiinftig die Moglichkeit, iiber die
Rot-Weill-Rot Karte (diese regelt die Zuwanderung Hochqualifizierter) regulidr nach

Osterreich zu migrieren. Kriminalisierende und sicherheitsbezogene Konstruktionen bleiben
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gleichzeitig aufrecht, wenn auch mehr im Hintergrund. Schutz vor Verfolgung kriegen
demnach weiterhin all jene, die ,tatsdchlich® verfolgt sind. Weitere wichtige
Kategorisierungen sind Konstruktionen von besonders schutzwiirdigen Menschen(gruppen) —
wie beispielsweise Folteropfer, Kinder und Frauen. Die Genuinitit der Schutzwiirdigkeit
erweist sich hierbei wiederum als umstritten — etwa bei Traumatisierungen, die nach

Auffassung von FPO und BZO groBteils nur behauptet wiirden.

Die dominante Konstruktion des Rechts auf Schutz vor Verfolgung wird aulerdem zu beiden
Zeitpunkten, verstdarkt aber beim Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011, eng an
Konditionalititen gekniipft. Demnach hitten auch Asylsuchende Pflichten, fiir deren
Erfiillung Einschnitte in die Grundrechte (z.B. personliche Freiheit) als gerechtfertigt
dargestellt werden. Ein Beispiel, das an beiden Untersuchungszeitpunkten deutlich in den
Vordergrund tritt, ist die Pflicht Asylsuchender, am Verfahren mitzuwirken. Wihrend diese in
der Debatte iiber das Fremdenrechtspaket als notwendig konstruiert wird, weil die bisher
mangelnde Mitwirkung zu signifikanten Verzogerungen der Asylverfahren gefiihrt hétte, wird
sie in der Debatte iiber das Fremdenrechtsinderungsgesetz, ganz im Sinne eines
paternalistischen Diskurses, als notwendiger Beitrag konstruiert, der von Asylsuchenden
erwartet werden konne und auch in ,,ihrem* Interesse stiinde, wenn diese in Osterreich um
,Hilfe* ansuchen. Interessant ist hierbei die Kontinuitit, in der sich die damit verkniipften
MaBnahmen des FrAG 2011 einschreiben: Als , Mitwirkungspflicht gesetzlich besiegelt
(AsylG 2005 § 15 Abs 3a und 3b idF BGBI. I Nr. 38/2011), sieht diese eine Einschriankung
der Bewegungsfreiheit Asylsuchender (mit sehr wenigen Ausnahmen) fiir einen Zeitraum von
bis zu einer Woche auf das Geldnde der Bundesbetreuungsstellen vor. Ihr juristischer
Vorlaufer findet sich bereits im FRP 2005 wieder, wo der Bewegungsradius von
asylsuchenden Menschen im Zulassungsverfahren wihrend der ersten 20 Tage auf das Gebiet
der Bezirksverwaltungsbehorde beschrinkt wurde. Die durch das
Fremdenrechtsidnderungsgesetz 2009 erfolgte Novellierung fiihrte unter der weniger
euphemistisch betitelten ,,Gebietsbeschrankung® die Sanktionierbarkeit des Ubertritts der
Bewegungseinschriankung ein (§ 12 Abs 2 AsylG 2005 idF BGBI. I Nr. 100/2005 und § 76
Abs 2a FPG 2005 idF BGBI. I Nr. 122/2009).

Das Verhiltnis zwischen den materiellen Rechten, die mit den Gesetzen beschlossen wurden
und der diskursiven Reprisentation dieser Rechte, gestaltet sich teilweise widerspriichlich.

Fiir das Fremdenrechtspaket 2005 kann konstatiert werden, dass sich der weitgehend
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restriktive, kriminalisierende Diskurs verhdltnisméBig widerspruchsfrei mit den eingefiihrten,
durchwegs restriktiven MaBBnahmen deckt (u.a. Ausweitung der Schubhaft und Stdrkung der
behordlichen Befugnisse gegeniiber Asylsuchenden, siehe dazu Kapitel sechs). Hingegen ist
bei der Debatte {iber die Rechte Asylsuchender zum  Zeitpunkt des
Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011 eine vergleichsweise , liberalisierende* Offnung auf
diskursiver Ebene zu konstatieren. Dieser Befund ldsst sich vor allem mit der engen
Verkniipfung des Rechts auf Schutz mit anderen reguldren Migrationskategorien (hier
insbesondere der Zuwanderung von Hochqualifizierten) erkldren. Die Regelung von
(hochqualifizierter) Zuwanderung wird als neuartige Chance prisentiert, reguldr zu migrieren
(ohne das Asylrecht ,missbrauchen zu miissen), wihrend die ,,gute Asyltradition® fiir
»tatsdachlich® Verfolgte weiterhin bestehen bleiben solle. Hierbei wird im Sprechen
gleichzeitig das illegalisierte Pendant als Kehrseite der reguldren Migration produziert, indem
Hllegalitdat™ im Diskurs verstérkt als ,,Problem* eingebracht wird, das es zu bekampfen gelte.
Auch bleibt zu konstatieren, dass sich die diskursive Offnung nicht in den materiellen
Rechten, die das Gesetz in Asylbelangen vorsieht, widerspiegelt. Das heif3t, es wurden trotz
einer tendenziellen ,,Milderung* des Diskurses dhnlich restriktive MaBnahmen wie beim FRP
2005 beschlossen — es sei an dieser Stelle nur auf die ,,Mitwirkungspflicht“ oder den
geringeren Schutz fiir Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren bei bevorstehenden

Abschiebungen verwiesen.

Die eingangs zitierte Erzdhlung ,,Gemeinschaft“ von Franz Kafka konnte auf Grundlage

dieser Arbeit also folgendermallen lauten:

,»Wir sind fiinf Freunde, wir sind einmal hintereinander aus einem Haus gekommen, zuerst
kam der eine und stellte sich neben das Tor, dann kam oder vielmehr glitt so leicht, wie ein
Quecksilberkiigelchen gleitet, der zweite aus dem Tor und stellte sich unweit vom ersten auf,
dann der dritte, dann der vierte, dann der fiinfte. SchlieBlich standen wir alle in einer Reihe.
Die Leute wurden auf uns aufmerksam, zeigten auf uns und sagten: »Die fiinf sind jetzt aus
diesem Haus gekommen.« Seitdem leben wir zusammen, es wére ein friedliches Leben, wenn
sich nicht immerfort ein sechster einmischen wiirde. Er tut uns nichts, aber wir fiithlen uns
bedroht, das ist genug getan; warum dridngt er sich ein, wo man ihn nicht haben will. Wir
kennen ihn nicht, aber wir miissen ithn wohl bei uns aufnehmen, das sehen die Vorschriften so
vor. Wir mochten aber fiir seine Prdsenz nicht unsere kostbaren Ressourcen aufwenden,

deswegen hoffen wir, dass er bald wieder gehen muss; wenn wir die Vorschriften doch blof3
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ein bisschen verdndern konnten — vielleicht merkt es ja niemand. Weshalb konnen die
Nachbarn nicht einmal zur Hilfe kommen oder zumindest ihren Garten besser bewachen,
damit er nicht immerfort durch die Hecke auf unser Grundstiick gelangt! Letztlich sind es
immer wir, die diesen Sechsten aufnehmen. Dabei wire bei den Nachbarn doch auch
geniigend Platz. Und iiberhaupt: Weshalb sollten wir, die einander zwar auch nicht gekannt
haben, aber eben schon vorher hier waren, mit diesem Sechsten an einem Tisch sitzen.
Weshalb sollten wir ihn bei uns aufnehmen und ihm dieselben Rechte einrdumen, die uns
zustehen. Dann konnte er am Ende noch iiber die Art unserer Vereinigung mitbestimmen und
damit haben wir schlechte Erfahrungen gemacht. Wir wollen lieber weiter iiber ihn sprechen,
und so tun, als ob er nicht hier wére; wir wollen ihn lieber nicht in unsere Entscheidungen mit
einbeziehen. Mag er sich zu uns dringen, das miissen wir zulassen, aber wir werden ihn ganz
weit weg, an das Ende des Tisches setzen und den Teller wortlos zu ihm schieben; Wir werden
keine Blicke an ihn richten und weiter ohne ihn dariiber beraten, wie wir den heutigen Tag

beginnen mochten.
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Abstract

Hannah Arendts Kritik an den Menschenrechten eréffnet den Blick auf den besonders prekéren
Status von asylsuchenden Menschen. Zwar hat sich die Monopolstellung der
Staatsbiirger_innenschaft als Vergabekritreium von Rechten seither relativiert, jedoch wird
offenbar, dass asylsuchende Menschen auch gegenwirtig an der Peripherie des Rechteregimes
situiert werden. Vor diesem Hintergrund bleibt das von Arendt geforderte Recht aller, Rechte
zu haben nach wie vor uneingelost. Wie also wird das Recht der ,,Anderen®, verstanden als
Recht von Menschen, die einer politischen Gemeinschaft nicht zugehoren, verhandelt? Fiir die
Aushandlung der Rechte Asylsuchender auf nationalstaatlicher Ebene ergibt sich in diesem
Zusammenhang aus demokratietheoretischer Perspektive eine paradoxe Situation. Als
unmittelbar Betroffene sind sie von der Autor_innenschaft ihrer Rechte ausgeschlossen. Auf
Grundlage einer diskursanalytischen Untersuchung von zwei parlamentarischen Debatten iiber
Asylrecht in Osterreich wird diesem Paradoxon nachgespiirt. Es handelt sich hierbei um einen
locus gesetzgeberischer Titigkeit, in dem nicht nur das Sprechen iiber ,,Andere* manifest wird,
sondern sich dieses dariiber hinaus in Rechtsetzung materialisiert. Zwar wird in den Debatten
das Recht auf Schutz vor Verfolgung als normativer Ankerpunkt gewissermaflen vorausgesetzt.
Jedoch macht die Diskursanalyse deutlich, dass die Bedeutung dieses Rechts sehr
unterschiedlich konstruiert wird. Die Differenzen ergeben sich maBigeblich dariiber, welche
Kategorisierungen von Individuen und Gruppen in den Diskurs eingebracht werden. In der
dominierenden Konstruktion wird das Recht auf Schutz vermehrt an Konditionalititen
gekniipft, die Asylsuchende zu erbringen haben, um ihre Rechte iiberhaupt geltend machen zu
konnen. Hingegen wird dieses Verstdndnis mit der Forderung der bedingungslosen Giiltigkeit
von Menschen- und Grundrechten fiir alle, ungeachtet von Status und Staatsangehorigkeit,
herausgefordert. Letztere bleibt fiir die gewihlten Untersuchungszeitpunkte jedoch an den

Rindern des (Un-)Sagbaren verhaftet.
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