Lhiversitat
wien

DISSERTATION

Titel der Dissertation
,pDer Erwerb der Nominalmorphologie

bei zwei Wiener Kindern:
Eine Untersuchung im Rahmen
der Naturlichkeitstheorie®

Verfasserin

Mag. Katharina Korecky-Kroll

angestrebter akademischer Grad

Doktorin der Philosophie (Dr.phil.)

Wien, 2011
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 092 327
Dissertationsgebiet It. Studienblatt: Sprachwissenschaft

Betreuer: Emer. O. Univ.-Prof. Mag. Dr. Wolfgang U. Dressler






2.1

2.2
2.2.1
2.2.2
2.2.3
2.24
2.2.5
2.2.6
2.2.7
2.2.8
2.2.9
2.2.10

2.3

2.4
2.4.1
2.4.2
2.4.3

2.5

3.1
3.2
3.3
34
3.5
3.6

4.1
4.1.1
4.1.2
4.1.3
4.1.4

4.2

4.3

4.4

4.5
4.5.1
4.5.2
4.5.3

5.1
51.1
512
513
514
5.1.5

5.2

5.3
5.3.1
532

VORWORT ...t s s s s s s s s s 7
EINLEITUNG .....ccoiiiiiiiiieciiriinninnninnnssnsssnnessssssssssssssssssssssssesssesssesssesssssnsesnsssssesnsessssnnns 9
DER KINDLICHE MORPHOLOGIEERWERB AUS NATURLICHKEITSTHEORETISCHER

DIE NATURLICHKEITSTHEORIE IM UBERBLICK. ....vvtevveveeeseeteeeevetesseeeteseeeesesesevesesssssssssnesesssnanes 11
DIE PRAFERENZTHEORIE DER UNIVERSELLEN IMIARKIERTHEIT ...uvveeuveesereesveesereessneessseesseesseesnseennns 11
Konstruktionelle IKONIZItAT............ccc.ueeeeeuieeeeiiieeeiiee ettt sie e stee e
Lo =541 (o 1 [1.{ | S PSRRI
MorphosemantisSChe TrANSPAIENZ .............eeeeueeeeeceeeesiieeeeiieeeeiiteeeesiseaaesiseseeessssseesseas
MOrphotaktiSCRE TIANSPAIENZ ..........ueeeeeeeeeeieeeeeiieeeeiieeeesteeeeeteaeessaaeessesesssssaeeasseas

(O 0] 4 1] e S
Figur-Grund-Prdferenz

Perzeptuelle und phonologische Salienz
2] 1o 1 (o | TP PPP R TPRUPPP

Optimale FOrm von EINREILEN ..............c...ueueeeieeeeeeieeee ettt e ettt e e e e s aaaaaaeeeeas
MArki€rtREitSKONFIIKLE .........ccccuveeeeeeeeeeee et ettt et ee e e tae e e s taaesraea s
DIE SUBTHEORIE DER TYPOLOGISCHEN ADAQUATHEIT .cetttttitriereeeeeeeeeeereeeeeeeesesereseseseseseseseeeseees 16
DIE SUBTHEORIE DER SPRACHSPEZIFISCHEN SYSTEMADAQUATHEIT ....evvveeeeeeerirereeeeeeereeeeee e 18
0T (V] < 1Y/ o [ SR 18
POTENTIGIEGL........vvveeeeeeeeeeeee ettt e e e ettt e e e e e e ettt aaeeessssssesaseessssssseaaaeenas 20
Lo o 11 g o] o] L1 o SO P PRSP UPR 20
DAS SPRACHERWERBSMODELL DER PRA- UND PROTOMORPHOLOGIE ...vvveeeeeeeeiiiireeeeeesiveeeeaeeennns 21
IMETHODEN.....ccciitiiiiiiiiiieiiieiiteiiseiitsesiesseiesssrssssesssssssssssssssssrssssrssssssssssnsssnssssnns 25
LONGITUDINALE SPONTANSPRACHUNTERSUCHUNG

TRANSLITERATION IM CHAT-FORMAT ...cciii ittt e e eseirtree e e e e ssiree e e e s s e ssreneeeessssanssneeessssnnnnes
MORPHOLOGISCHE BASISKODIERUNG UND AUSWERTUNG IN CHILDES .......cccuvvvieeieieiiiieeee e, 26
ERWEITERTE KODIERUNGEN UND ANALYSEN IN EXCEL cevvvvveriiieiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeee e 28
STATISTISCHE AUSWERTUNGEN ....uuuuuuuuuununuunnnnnnnnnnnnnnnnnnnsnsssssssssssssssssssssssssssssssesesemssssssessreren 28
HINTERGRUNDINFORMATIONEN UBER DIE KINDER ..cctiiiiiiiiiieieiieeieeeeeeeeeeeeseseseseneseeeseseaaaaaaaaaaaans 30
SUBSTANTIVE IIM DEUTSCHEN ....ccciiuiiiniiriniinniieniieiiieineeicnseiisnsisnsmsssssasssssssssnnes 33
NOMINALMORPHOLOGIE: ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDES ...cvvvevererererereeeeeeens
Nomen und Substantiv — DefinitioNeN...............cccceueeeeeueeeesiieeeeeiieeeeiieeescieeeeieeaeeiasens
Einteilung von Substantiven in der Literatur und in dieser Arbeit ............ccccccevveeunne...

Abgrenzung zu anderen Wortarten und dabei auftretende Probleme....
Untersuchte Kategorien der Nominalmorphologie

BESONDERHEITEN DES WIENER DEUTSCH.v..uvieuveeveeteeteetesesesseesseeseessesseesseesseensesseesseesseensennns
BEDEUTUNG DER SUBSTANTIVE IM DEUTSCHEN IN BEZUG AUF DEN GESAMTWORTSCHATZ

NOUN BIAS IM SPRACHERWERB? ......ettiiiteeeniteeeeaiteeessteeesbeeesesteeesnsaeessnseesssnsesesanseeessnsenennn 37
DIATENBASIS .. eeeteee et e sttt e e e e e ettt et e e e s et e e e e e s e e nnre e e e e e e saannreeeeeeeaannnaeeeeeesannnreneeeeeaanns 39
Longitudinale Spontansprachkorpora ...............ooecueeeeceeeeeiieeeeciieesiieeescieeeectea e 39
Verteilung und Entwicklung der Wortarten in den Korpora.............cccceveveecvvveeecvenans 39
Gibt es in den friihen Daten eine NOoun DiQS? ............cccceevcueeeveeenieenieesieeseeeee e 45
GENUS ..coeiiiiiiiinnrtniisniissnsteessssssssssssssssssesssssssssessssssssssssssesssssssssssnsssesssssssssnsnnnnss 47
THEORETISCHE HINTERGRUNDE ZUM GENUS IM DEUTSCHEN ....cvievveeteeteenieeereseresreeseesesanesenesnas
Definition, Ausdruck und FUNKEION VON GENUS............cccuueeecciveeeeiveeeeiireescieeeesieseesinnns
Psycholinguistische Aspekte

Dialektologische Aspekte............c.cccuven....
Natiirlichkeitstheoretische Aspekte
Genusfrequenzen in der deutschen Erwachsenensprache
GENUSERWERB IM DEUTSCHEN ....eeuvteeteesuteeeteesereessseessseesssesnsssasssesssessnsessssesssesssessnsssnnenes
GENUSERWERB BEI ZWEI WIENER KINDERN ..cceuiiiiitieeeeeeiitiettee e e ettt ee e e s eisteeeeeeseennnneeeeeean
Bisherige Arbeiten zu Jan und KQtharing................cccueeeeeeeeciveeeieeecesiiieeeeeeeeciiveeaaeeenn,
Verteilung und Entwicklung nach dem inhérenten Genus

3



533

534
535
5.3.6
5.3.7

6.1
6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4
6.1.5

6.2

6.3
6.3.1
6.3.2
6.3.3

6.3.4

6.3.5

6.3.6

6.3.7

6.3.8

6.3.9
6.4

7.1
7.1.1
7.1.2
7.1.3
7.1.4
7.1.5

7.2

7.3
7.3.1
7.3.2
7.3.3

7.34

7.3.5

7.3.6
7.3.7
7.3.8

8.1
8.1.1
8.1.2
8.1.3

Verteilung und Entwicklung von korrekten Genusmarkierungen nach

Marki€@runGSKALEGOIION ...........cccueeeeeieieeeieeeeecieeeeceeeeecea e sttt e e et teaeestaeesssaaaestaseeanns 77
Verteilung und Entwicklung von korrekten Genusmarkierungen nach dem Genus...... 82
Semantische, pragmatische und interindividuelle Aspekte..............cocuevvvvveeevvvveecnenn.. 86
Dialektale Formen und GeNUSFERIET ............cc.oooveeeceieiieieieeeee e 91
ZUSAMMENFASSUNG ..ottt ete et ste ettt e e st e et e saaeesaseesaseenateensaeenseeeases 96
NUMERUS......ccuuueeeeeennennnnenneennnssnnsssmmssnssenssssnsssssssssssssssnsssssssnsssnsssnsssnsssnnssssssnnssnnnes 99
THEORETISCHE HINTERGRUNDE ZUM NUMERUS IM DEUTSCHEN ...vvvieereeieeesieesreesseesveesseasnneens 99
Definition, Bildung und FUnktion des NUMEIUS ..............ccccueeecieeeesiieeeeeieeeesiieeesiivnaenans 99
PSYChOliNQUISEISCNE ASPEKEE ....c....veeeeeeeeeeeeeeeee ettt s e e et s e esaaa e e ssaaaeas 111
DialektologiSCRE ASPEKLE ........coeceeeeeeeieeeeee ettt e et e et te e e st e e seaaaessseaaeas 133
NatlirlichkeitstheoretiSChe ASPEKLE..........cccueeeeeeeeeeieeeeciieeeceeeesteeeesteeeesraaaesreeaens 142
Numerusfrequenzen in der deutschen Erwachsenensprache..............cccccveeevvveennnenn. 146
NUMERUSERWERB IM DEUTSCHEN ...uvveiuvieeteesteeesseessreesseesssesssseessseessseessesesssssnsessnsessssessnnes 147
NUMERUSERWERB BEI ZWEI WIENER KINDERN ...ceiiiiiiiiittieeeeaiiiieeeeeeeeieieeeeeeesesnseeeeeeeeseannee 174
Bisherige Arbeiten zu Jan und KQtharing..................ccceeeevveeeccueeeeciieeesiiieeecieeesivnann, 174
Verteilung und Entwicklung von Singularen und Pluralen....................c.ccooveeeeuveenn.n. 177
Verteilung und Entwicklung von korrekten Numerusmarkierungen nach
MarkierungSKAtEGOIION ...........cccueeeeeiiieeeiieeeseeeeecee et estte e e steeeeseaaaesssaaessaeaeans 183
Verteilung und Entwicklung von korrekten Numerusmarkierungen nach dem Numerus
.................................................................................................................................... 191
Verteilung und Entwicklung von korrekten Pluralformen nach den morphologischen
Pluralmarkern und den Kriterien der Natiirlichkeitstheorie..............ccccccuvevevuveeennnenn. 194
Verteilung und Entwicklung von korrekten Pluralformen nach den Kriterien der Theorie
zur Suffixprédiktabilitdt und BaSiStraNSPAreNZ .........ceeeecveeeecieeeeeiieeeesivesesirsvsesssennns 209
Semantische, pragmatische und interindividuelle Aspekte..............ccccuvevvveeecvvvnennnnn. 225
Dialektale Formen und NUMErusSfeRIer ..............cccoceeeveenoeeneieiiieeeeee e 233
ZUSAMMENFASSUNG ..ottt ete ettt esate ettt st e st e st e st e sateesateesuteesesssneesaneenas 242
UBERLEGUNGEN zU EINEM NULL-NOTPLURAL IM WIENER DEUTSCH: EVIDENZEN AUS ERWERB UND
PRODUKTION . ieiiieiietttee ettt e e ettt e e e e e sttt e e e e e e sabeb et e e e e e ssbebeeeeeeeaanssbaeeeeeesannnnees 244
KASUS ...oeiieiiierieetieeeieeriiesteesieeeteetmeesteesteeemteeseesteeesmeeteeseeeeseeeteesseesseesseesseessessssssns 249
THEORETISCHE HINTERGRUNDE ZUM KASUS IM DEUTSCHEN .......uttieieeeieiiieeeeeeesieneeeeeeeseaneeeee 249
Definition, Bildung und FUnKtion der KQSUS..............ccueeeevureeeieesesiieeesiieeescieaesiveeann 249
PSYChOliNQUISEISCRE ASPEKLE ...ttt e e e et a e s stea e s sreaa e 253
DialektologiSCRE ASPEKLE .......cccueeeeeeeiieeeeeeee et 257
NatiirlichkeitstheoretiSChe ASPEKLE..............cooueeeeeieeeeecieiieee ettt e eeecseeea e e e ee s 258
Kasusfrequenzen in der deutschen Erwachsenensprache................ccccceceveeevveeennnn.. 261
KKASUSERWERB IM DEUTSCHEN ....ettieieeeieiiireeeeeeeeainreeeeeseseannreeeeesssennneeeeeessesnnnneneeessannnnnnee 263
KASUSERWERB BEI ZWEI WIENER KINDERN......eettetiiaiierereeeseaarnrteereessesnreneeesssesmnneeeeessesnnnnes 281
Bisherige Arbeiten zu Jan und KQtharing.................cccuueeeevvreecceeeesieeeecieeesiieaesieann, 281
Verteilung und Entwicklung der Kasus in den KOrpora..............cccceeeeveeeecveeeecveannnnn 281
Verteilung und Entwicklung von korrekten Kasusmarkierungen nach
Markierungskategorien in den KOrpora..............ooceeeceercueeeceeeseeesieesieeeseesiee e 289
Verteilung und Entwicklung von korrekten Kasusmarkierungen nach Kasus in den
KOIPDOIQ ettt ts et st et eteaebenesennnanannanes 295
Verteilung von korrekten Kasusformen nach den Kriterien der Natiirlichkeitstheorie in
o [T 01 (o 2o o I USRS 298
Semantische, pragmatische und interindividuelle Aspekte..............cccouevvvvveeecvvvnennnnn. 300
Dialektale Formen und KQSUSFERIET..............ccoovueerieineeiniieeieesteeeeee e 314
ZUSAMMENFASSUNG ...eeneeeeeeeieeeieesee ettt site et e et s e st e ste e sateesateenateensesesseesaneenas 319
DIMINUTIVBILDUNG ......ccotterieerieeeeeeeeeeeeeeeeneeeeesseesssesssssssessssssesssssssssssssssssssasssannn 321
THEORETISCHE HINTERGRUNDE ZU DIMINUTIVEN IM DEUTSCHEN ...cctetiieiiiieeeeeeeeeieeeeeeeeeeeieeees 321
Definition, Bildung und Funktion von Diminutiven.................cccceeevvueeeecieveeeiieeessvennn. 321
NatiirlichkeitstheoretiSChe ASPEKLE...........ccueeeeceeeeeeieeeeeieeeecieeeesteeeesieseescvaaesveeaens 323
Frequenz von Diminutiven in der deutschen Erwachsenensprache............................. 326

4



8.2

8.3
8.3.1
8.3.2
8.3.3
8.3.4
835

8.3.6
8.3.7
8.3.8
8.3.9
8.3.10

9.1
9.1.1
9.1.2
9.1.3
9.1.4
9.1.5

9.2

9.3
9.3.1
9.3.2
9.3.3
9.34
9.3.5
9.3.6
9.3.7
9.3.8
9.3.9

10.

10.1
10.1.1
10.1.2
10.1.3

10.2

10.3
10.3.1
10.3.2
10.3.3

11.

11.1
11.1.1
11.1.2
11.1.3

11.2

11.3
11.3.1
11.3.2
11.3.3
11.3.4

12,
12.1

DIMINUTIVERWERB IM DEUTSCHEN .....vttiieieiiiiiieeeeeeeeeiiieteeeeeseieeeeeeeeesenneneeeeeesenneneeeeesennn 327
DIMINUTIVERWERB BEI ZWEI WIENER KINDERN . .....eeteetiiiiireeeeesenaiirreeeeeesesinneeeeesesennneeeeesenas 329
Bisherige Arbeiten zu Jan und Katharing..................cccoueeeeeiueeeeciieseeiieeeesiieeecieeeeennns 329
Verteilung und Entwicklung von DiminUtiVen...............cccceeeeccveeeescieeeeiiraesiveaesirenann, 329
Verteilung und Entwicklung von Diminutiven nach Kategorien ..............cccecceeeveenn. 334
Verteilung und Entwicklung von Diminutiven nach Suffixen ..............ccccceeevvvevveecnenne 341
Verteilung und Entwicklung von Diminutiven nach natiirlichkeitstheoretischen
KETE@IION. ...ttt ettt e ettt et e e ettt e e e e e e atsreeaaeeeas 347
Semantische, pragmatische und interindividuelle Aspekte...............ccoveevvveeecvrenans 351
DiIMUNUEIVIERIE ...ttt e et e ettt e et aaestas e e e tseaeeanees 355
Erleichtern Diminutive den SPracherwerb? ............oocceeeecveeeescieseeciieeesieeeesieeeesnens 356
Diminuierung durch Prékonfixe und AdJEKEIVE ..............ueeeeeeeeeeiieeciieeesieeeceaeeenns 357
ZUSAMMENFASSUNG....cnvveeneeeeieeeieeeieeeiee et ste et estte et e e aee st e steesneesaseesaneenaseenaeeenes 358
10 11 20 1 I 0 361
KOMPOSITA IM DEUTSCHEN ...cetiiiiiiiiieeeeeeaaiietteeeeeseiebeeeeesesasbeeeeeeeesanbeeeeeeeeesanseneeeeeaanan 361
Definition, Bildung und Funktion von KOMPOSita ..............cccceeeeeuveecvuneesiieeessvreeenn 361
Germanistische und varietéitenlinguistische ASPeKLe .............cccevueeecvveeeeciiereeeiveaeennn 364
PSYChOliNQUISEISCNE ASPEKLE ......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt este e e stea e e etaa e e eneeas 366
NatiirlichkeitStheoretiSChe ASPEKLE...........ccccueeeeeeieeeeeieeeecieeeecieeeecteaesceeeesteaesneeas 375
Frequenz von Komposita in der deutschen Erwachsenensprache...............cccccuveeune. 379
KOMPOSITAERWERB IM DEUTSCHEN ...ceetiriiirireieieiereeeteeeeeeeeeeeeeeteaeeeaeaeaeeesaeeeeeeaeesesesenasenaeenns 381
KOMPOSITAERWERB BEI ZWEI WIENER KINDERN ....cctieiieiiirieeeeseeeiiiicteeeeseeiireeeeeeeeeiieeeeeaeeeas 398
Bisherige Arbeiten zu Jan und Katharing.................cccueeeeeeeeeiiveeeseeeeeciivineeeeeeccvveennn 398
Verteilung und Entwicklung von KOMPOSItQ.............ceeeeeeueveeeiveeeiiieeeeiiieeesiiveaessvnenn, 399
Verteilung und Entwicklung von Komposita nach Komposita-Arten.......................... 405
Verteilung und Entwicklung von Komposita nach Wortarten ..............cccceeeeevvvennnen.. 412
Verteilung und Entwicklung von Komposita nach Interfixen

Verteilung von Komposita nach den Kriterien der Natiirlichkeitstheorie.................... 428
Semantische, pragmatische und interindividuelle Aspekte..............cccoevevvvveveeeeannnn. 430
KOMPOSIEAFERICK ...ttt e e e e s a e et a e e 436
VKo [ T 1= o) o KXY [ Lo TR USSR 442
PRAFIGIERUNG .....ceuvreeerererseessesserssesssssesssessesssssssssessesssessesssessessssssessessessassssssenns 445
THEORETISCHE HINTERGRUNDE ZUR PRAFIGIERUNG IM DEUTSCHEN ....eeuvvieiienieeeieesreesveesaeeens 445
Definition, Bildung und Funktion von Prafigierungen...............cccceeeeveeescvveeecvenennnns 445
NatiirlichkeitstheoretisChe ASPEKLE...............coeeeeveeeseeeieieeeeeeseese e 446
Frequenz von Prdfigierungen in der deutschen Erwachsenensprache ....................... 450
ERWERB DER PRAFIGIERUNG IM DEUTSCHEN ...veeitvierereenueeesteesressseesseesseessesessssessessnsessssessns 451
ERWERB DER PRAFIGIERUNG BEI ZWEI WIENER KINDERN ....cuvviieeeieiiiitieeeeeeiiieeeeeeeeseneeeeee e 452
Verteilung und Entwicklung von Prafigierungen ..............cc.ccceeeeccveeeesieveeesieeessvnnnn. 452
Verteilung und Entwicklung von Prdfigierungen nach Préfixen .............cccceeeevveennnen.. 457
VKo L T 1= 0} o KXY [ Lo TSR 463
SUFFIGIERUNG .......ccuuuuuunnnnnnnnnnnnnnennnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 465
THEORETISCHE HINTERGRUNDE ZUR SUFFIGIERUNG IM DEUTSCHEN ...eeevveeereeieeeeeeereeeenesanenn 465
Definition, Bildung und Funktion von Suffigierungen ...............cceceeecveevvveecvesireennnnn. 465
NatiirlichkeitstheoretisChe ASPEKLE. .........cccuveeueeceiesieesiiiesiesieesieesieesieesieessiaessseens 471
Frequenz von Suffigierungen in der deutschen Erwachsenensprache........................ 474
ERWERB DER SUFFIGIERUNG IM DEUTSCHEN .. .ceittteriieeteeeieesteesieesiteesiteesieeesieessreesseesaneenas 476
ERWERB DER SUFFIGIERUNG BEI ZWEI WIENER KINDERN ....cevuveeuieeniieenieeeniieeieesreesseesineesaneens 489
Verteilung und Entwicklung von Suffigierungen...............ccceecceeeveeeceeenveenceeesiieenenenne 489
Verteilung und Entwicklung von Suffigierungen nach Suffixen .............ccccceevvevveene 494
Der Erwerb der verschiedenen Funktionen des -er-SUffiXes ...........cccoeeevveeeecvvnennen. 505
ZUSAMMENSFOSSUNG.......eveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeecteeeeetaaeaestseseestseseetssaasstsesesasssseessssassasesanans 507
KONVERSION ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiieessieiieesssessiesssesssesssssssesssessssssssssssssssssssssssssssanns 509
THEORETISCHE HINTERGRUNDE ZUR KONVERSION IM DEUTSCHEN .....evteieieniiiiieeeeeeiiiieeeeee e 509

5



12.1.1
12.1.2
12.1.3
12.2
12.3
12.3.1
12.3.2

12.3.3
12.3.4

13.

13.1
13.2
13.3
13.4
13.5
13.6
13.7
13.8
13.9
13.10
13.11
13.12
13.13
13.14
13.15
13.16

14.
15.
16.

16.1
16.2
16.3

17.

17.1
17.2
17.3
17.4
17.5
17.6
17.7
17.8
17.9
17.10
17.11
17.12
17.13
17.14
17.15
17.16
17.17

Definition, Bildung und Einteilung von KOnNversionen..............cccccccveeeecvveeeeiveeeennennn. 509

NatlirlichkeitstheoretiSChe ASPEKLE...........ccueeeeeeeeeeeieeeecieeeeiieaeesieeeesteeeeecsaaesvenaens 510
Frequenz von Konversionen in der deutschen Erwachsenensprache .......................... 513
ERWERB DER KONVERSION IM DEUTSCHEN ....eevuvieeiierieeeieesreesseesieeesiseesseeesmeessseesssessnseesanes 516
ERWERB DER KONVERSION BEI ZWEI WIENER KINDERN.....cvvierueerrreeiteeereesreesereesseessneessneenneas 518
Verteilung und Entwicklung von KONVErsionen .............ccceeceeeceeeeveesceeenceeeseeeseeeaennn 518
Verteilung und Entwicklung von morphologischen Konversionen nach

AUSGANGSKALEGOITON ...ttt e e ettt e e e e e ettt a e e e e s ssstaaaaaaeeessnssenees 524
Verteilung und Entwicklung von syntaktischen Konversionen ................cccceeevvveeeunn. 531
Ao [ T T=d o) o KXY 11 1o IS 540

DIE KATEGORIEN DER NOMINALMORPHOLOGIE IM SPRACHERWERB:

ZUSAMMENHANGE UND VERGLEICH.......cccueeeurieerieerenrecnneesnesssesssesssesssesssesssesssens 543
GENUS = NUMERUS ..ciiiiieieieieeee e ee e et e e e e e e e e e e e s e e e s e s e s e s e e nnnnsnnnnnsnnnnnes 543
O ULl €Y LN 544
INUMERUS = KASUS ..ttt et et e e s sssaaasesesaaeseeseaeaeseaeeeseasasaneeens 546
DIMINUTIVBILDUNG = GENUS. .. uuuuuuuuuuuiuaueuiauaaasasasssssaresssssererersssrsrsrsseseresesesesereseeseesmmeeee 546
DIMINUTIVBILDUNG = KASUS ...uuiiiiiiiiiiiniiiaiiiaiaiatauabababasssasssesesesesssssesssssssesssssssesssssesaeeeees 547
KOMPOSITION = GENUS ..vveeieeiiittrreeseeeseiunreeeeessssseereesesssasssnseeesesssssssssessesssnsssssnsesessensnnens 548
KOMPOSITION = KASUS ...eeeeeeeieiietieeeeeeseittee e e e e sestareeeeeeeseebareeeeesssassnseeaeesssnssssnnneeesssssnnnnns 548
PRAFIGIERUNG = GENUS ...uuuuuuuuuuununnnnnnnnnnnnnnnnnnnsnsnsesssssssssssssssssssssssssssssssesssemsssssrssereresereren 549
SUFFIGIERUNG = GENUS..ccevtverererererreeereererreeeereeeeererereteteseseeesasaeesesessssessessessessessessseessesesesns 549
SUFFIGIERUNG = KASUS ..eeviiiiiiiiiiiiiieieieieeeeeeeseeeeeseseeeeeseaesaaesaaasaaasasassessssssssassessssssesesesssnses 550
KONVERSION/IMPLIZITE ABLEITUNG = GENUS......uviiiiueieeeserieeiereeesesteeeesseresssssessssseeesssseesssnns 550
DIMINUTIVBILDUNG — KOMPOSITION ...uutuuiuiiuuuuuaauaiaaaessasasssassseseresesesssssessesrsreseseresesesmmmmeeee 550
DIMINUTIVBILDUNG — SUFFIGIERUNG ...eeuvvireeresesesuereeeeessssssnsseeeessssssnssesesesssssssssnseessssssnsnes 551
KOMPOSITION = SUFFIGIERUNG ...vvveeieeeseirrreeesesssesussseesesssessnseeesessssssssessessssssssssnseessenssnnnes 551
KOMPOSITION — KONVERSION/IMPLIZITE ABLEITUNG .....vveeeveeerereereeereeeseeeveesseeeseeessseeesesensns 551
ZUSAMMENFASSUNG .vvvevererererereeeeeeeeeeerereeerereeseeeeresstesesetesasesasesssessesessssesesesesesesesesesesesesns 552
DIE ERWERBSCHRONOLOGIE IN FLEXION UND WORTBILDUNG IM VERGLEICH..... 555
ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK ....ccciteiirmiinniinnniieiiiaiieeicnsiisnsnsssissssnans 581
BIBLIOGRAPHIE.........cceeeiiiieiirieeicrtneicsereeenreneessennsssssnssssssnnssssssnssssssnssssssnnssnen 585
SPRACHWISSENSCHAFTLICHE LITERATUR 1tttttrtrerereeeeeeeeeeeeeeeeeeereeerereresessteretsseseseseesssseseeeesenees 585
ANDERE LITERATUR 1tttttieitttteeresssesuereeeeeessssuasseesesssassseseesssssssssssseesessssssseneeesessssnssnseesssnnnns 602
WWEBQUELLEN ...utvvteeteeseeerereeeeessseuneseesesesasssnneeesesssassssneeesssssssssnesesssssanssnneessssssnsssnneessannns 602
2 ] 2 603
TRANSLITERATIONSBEISPIEL (CHAT) .ttt ettt e e et e et ee e e eare e e eareas 603
AUSZUG AUS DEM LEXIKON UND KODIERUNGSBEISPIEL (MIOR)....ccciuvieeeciiiccieee et 603
KODIERUNGSSCHEMA (EXCEL) +.uuvvveeeiiieeeiiiieeeetteeestteeeetteeeesaeeesataeeeesseseessseessseeasnssesesnnes 604
SUBSTANTIVE IM DEUTSCHEN ..evevivirireierereeeeeeeeeeeeeeerereeereeeteieteteseteeesetssetsteessseseseesseeeeessesennns 610
GENUS cteteeeeittteeeeeeeesetteeeeeeeesntaaeeeeesesaastaeeeeeeesssssseaeaeseesnssaneeaeseasnssaneaessesasnenanaseessases 628
INUIERUS etttttteesieieieteeesesesetteeeeeessssaataneeeseessasseseeeeessssssneeasesssansssneaeesesssnsssnnesesssnnsenens 665
XY LSRR 758
DIMINUTIVBILDUNG . ..cettttuuuieeeeeeteuuueaeeeeessnnsnneneesesesansnnsaeeeseseessnnsssesessnsssnnaeeeseesnssnnnnnsees 788
00T 1Y 1 T U PPPPPPPRY 834
PRAFIGIERUNG 1.1ttt bbbttt babeaebe et e ae e eeeeaeaaaeeeeesaeeeeeaeaneseeeeeseeesesaranens 884
SUFFIGIERUNG ..evttererereteeeeetereeeeeeeseeeeeterereteteteseseteseeeeeteeeeesetseeseeseesseeeesesesssesesesssssssssssssssnns 909
KONVERSION .. 1etetteeiietttteeeeeeseitereee e e e sstare e e e e eeseasbereeeeesssassbaneaeesesanssaneeaeeessansssnneeesssnsnnnnns 954
ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DEN KATEGORIEN ...vvvvieeeiereeiereeeseesinrreeeessssssnnrneesessssssnssenseesnns 997
ABKURZUNGSVERZEICHNIS «.etttvuuieeeeereteuuuieeeeseesersunnesesesssesnnnnsessessessnsnnseesesssssssnneeeesessenes 1030
DEUTSCHE ZUSAMMENFASSUNG ...eevvuuuieserereeetunnaeseeeeeeennnnnnaseseeessmsssnnsasseseesssmnnsneseseesnnsnnnnns 1032
ENGLISH ABSTRACT ..uuuutuuuuuuuuuuuuuuuuunuannsasauasassrasesssesesesesesesessrarererererertererrrereeeeeeeerererereren 1033
LEBENSLAUF ...t s et e bt b et e e s s e et e e e e e eeeeeaeeaaaeeeaeaeaeaeeeaeaeeeereaeaaaaaans 1035



0. Vorwort

Die Datensammlung, Transkription und Teile der Kodierung fiir diese Dissertation konnten
im Rahmen der Projekte ,,Flexionssysteme und Erstspracherwerb, ,,Nominalentwicklung

<l

aus sprachiibergreifender Sicht™’, , Erstsprachlicher Grammatikerwerb des Osterreichischen
Deutsch im Vergleich® (finanziert vom Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung), ,,Crosslinguistic Project on Pre- and Protomorphology* (finanziert von der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften) und ,,Grammaticization processes in language

acquisition: nouns and verbs across languages*’

(finanziert von der franzdsischen Agence
Nationale de la Recherche, Programme Blanc 2006) durchgefiihrt werden, wofiir ich allen
Institutionen und natiirlich vor allem den Projektleiterinnen und -leitern zu grolem Dank
verpflichtet bin.

Ganz besonders herzlich danke ich meinem Betreuer, Herrn emer. Univ.-Prof. Mag. Dr. Dr.
h.c. Wolfgang Ulrich Dressler fiir seine grofe Hilfsbereitschaft, Unterstiitzung und fiir sein
Vertrauen. Er hatte immer ein offenes Ohr fiir mich, hat mir mit seinem umfassenden Wissen
viele wertvolle Anregungen gegeben und mir in den vergangenen zehn Jahren ermoglicht,
als Mitarbeiterin seiner Arbeitsgruppe innerhalb verschiedenster internationaler Projekte
unbezahlbare Erfahrungen in der Erstspracherwerbsforschung zu sammeln.

Auch meiner Zweitgutachterin, Frau Ao. Univ-Prof. Dr. Chris Schaner-Wolles danke ich
sehr herzlich fiir ihre Bereitschaft, die Begutachtung zu iibernehmen. Sie hat mich bereits in
meinem ersten Semester fiir den kindlichen Spracherwerb begeistert, und ich durfte auch im
Rahmen des von ihr betreuten FWF-Projekts meine ersten eigenen Forschungen durchfiih-
ren, woraus auch unter ihrer fachkundigen Betreuung meine Diplomarbeit entstand.

Meiner Kollegin Dr. Sabine Laaha danke ich fiir die Unterstiitzung beim Kodieren, fiir den
Aufbau und die Erweiterung des Lexikons, fiir viele interessante Diskussionen und ganz
allgemein fiir die tolle Zusammenarbeit; letzteres gilt natiirlich auch fiir meine anderen Kol-
leginnen an der Kommission fiir Linguistik, Dr. Jacqueline Stark, Dr. Christiane Pons, Mag.
Bettina Fiirst und Mag. Eva Freiberger.

Auch den vielen Projektpartnerinnen und -partnern aus fast ganz Europa, Israel und Kanada,
mit denen ich innerhalb der internationalen Projekte zusammenarbeiten durfte, danke ich
sehr herzlich fiir wertvolle Anregungen.

Allen meinen Arbeitskolleginnen und -kollegen am Institut fiir Osterreichische Dialekt- und
Namenlexika, besonders meiner Direktorin Frau Dr. Ingeborg Geyer und dem stellvertre-
tenden Direktor Herrn Doz. Mag. Dr. Manfred Glauninger, danke ich fiir den interessanten

Gedankenaustausch, fiir die kompetente Beratung im Umgang mit Dialektphdnomenen und

! Projektleitung: Emer. Univ.-Prof. Mag. Dr. Dr. h.c. Wolfgang Ulrich Dressler
? Projektleitung: Ao. Univ.-Prof. Dr. Chris Schaner-Wolles
3 Projektleitung: Dr. Dominique Bassano, CNRS Paris
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germanistischen Sachverhalten und fiir ihr Verstindnis, dass ich mit den Gedanken manch-
mal ein bisschen zu sehr bei der Dissertation war. Meinem Kollegen Mag. Dr. Hubert Berg-
mann danke ich besonders fiir die Hilfe bei der Suche in der Datenbank der bairischen
Mundarten in Osterreich (DBO).

Herrn O. Univ.-Prof. Mag. Dr. Franz Rainer danke ich sehr herzlich, dass er mir die Kapitel
seines fiir meine Arbeit dullerst relevanten Buches ,,Carmens Erwerb der deutschen Wortbil-
dung® bereits vor dem reguldren Erscheinen zur Verfiigung gestellt hat.

Mag. Johannes Bertl, Mag. Nicole Stempfer, Mag. Bettina Fiirst, Mag. Sonja Kolb und Mag.
Susanne Schneeberger danke ich fiir die Hilfe beim Transliterieren und Kodieren.

Mag. Laura E. Lettner, die auch viel transliteriert hat und mir besonders zur Kodierung der
Komposita wertvolle Anregungen gegeben hat, hat mich auch als Freundin sehr unterstiitzt,
ebenso wie meine anderen Freundinnen Mag. Angelika Eisterer, Mag. Lana Mayer, Kaliopi
Schmidberger, Barbara Simunics und Mag. Gabi Steiner. Lana hat auBerdem unter gro3em
Stress das finale Korrekturlesen ibernommen, wofiir ich ihr ganz besonders herzlich danke.
Meiner Familie danke ich fiir ihre moralische Unterstiitzung und ihren Ansporn. Meinem
Mann Roman und meinen Séhnen Paul und Jan danke ich auerdem fiir ihr Verstdndnis, dass
ich in den vergangenen Jahren viel weniger Zeit mit ihnen verbringen konnte, als ich es mir
oft gewiinscht hitte. Meinen Eltern Erika und Helmut Kroll und meinen Schwiegereltern
Friederike und Karl Korecky danke ich fiir diverse praktische Unterstiitzungen im Alltag, die
mir besonders im Endspurt eine groBe Hilfe waren. Meiner Mutter bin ich auBlerdem fiir das
erste Korrekturlesen zu grofBem Dank verpflichtet.

Obwohl ich sie nicht personlich kenne, danke ich Mag. Brigitta Miiller, die das Médchen
Katharina aufgenommen und die Aufnahmen transliteriert hat, sowie Katharinas Familie, die
sich zu dieser Langzeituntersuchung bereit erklart hat.

Am meisten aber danke ich meinem Sohn Jan, dass er wihrend so langer Zeit bei allen Auf-
nahmen mit so viel Begeisterung mitgemacht hat und immer sehr gesprachig war. Ohne ihn

wire diese Arbeit unmoglich gewesen, und daher mochte ich sie auch ihm widmen.



1. Einleitung

Es gibt zwar viele Untersuchungen zum Erwerb der deutschen Nominalmorphologie, doch in
der Regel beschrinken sich diese auf die Entwicklung einzelner Kategorien wie Plural oder
Genus oder allenfalls auf den Erwerb der Flexion (z. B. Eisenbeiss 2003, Vollmann 1997a*)
oder der Wortbildung (z. B. die Tagebuchstudie von Rainer 2010).

Einzig die Studie von Elsen (1999) ist sogar noch umfangreicher, denn sie untersucht auch
den Erwerb anderer Wortarten abseits des Substantivs, doch da es sich dabei ebenfalls um
eine Tagebuchstudie handelt, ist sie methodisch mit der vorliegenden Arbeit nicht ganz ver-
gleichbar.

Ein kompletter Uberblick iiber den Erwerb aller kindersprachlich relevanten Kategorien des
Substantivs anhand von longitudinalen Spontansprachdaten liegt bisher jedoch nicht vor,
besonders nicht fiir das Wiener Deutsch. Angesichts der insgesamt elfjdhrigen Arbeit an der
vorliegenden Dissertation erscheint es auch nicht weiter verwunderlich, dass bisher niemand
ein derartig umfangreiches Vorhaben auf sich genommen hat.

Ein erstes Hauptziel dieser Arbeit ist es also, den Erwerb der gesamten Nominalmorphologie
bei zwei Wiener Kindern moglichst genau und umfassend zu dokumentieren.

Es handelt sich um spontansprachliche Langzeituntersuchungen, in denen die Kinder iiber
mehrere Jahre hinweg regelmifBig auf Audiokassetten aufgenommen wurden und diese Auf-
nahmen anschliefend in miihevoller Kleinarbeit transliteriert, kontrollgehdrt, kodiert und
analysiert wurden.

Wenn man Langzeitstudien durchfiihrt, bekommt man haufig zu horen, dass die Daten von
»hur zwei Kindern stammen und dass eine viel groBeren Anzahl an Kindern notig wire, um
allgemein giiltige Schliisse daraus zu ziehen. Natiirlich wire es wiinschenswert, zwanzig
oder mehr Langzeitstudien parallel durchzufiihren, aber angesichts der immer stérkeren Kiir-
zungen von Geldmitteln an Osterreichischen Forschungseinrichtungen ist das leider nicht
moglich.

Es ist oft einfacher, weniger zeitaufwindig und in vieler Hinsicht auch aussagekréftiger,
wenn man Querschnittuntersuchungen zu bestimmten, abgegrenzten Fragestellungen durch-
fiihrt. In unserem abgeschlossenen FWF-Projekt P17276 ,,Nominalentwicklung aus sprach-
iibergreifender Sicht“, durch das auch dankenswerterweise ein Teil der Kodierungen und
Analysen der Langzeitdaten ermdglicht wurde, wurden einige dieser Querschnittunter-
suchungen gemacht, in denen jeweils 140 Kinder verschiedener Altersgruppen innerhalb von

wenigen Tagen getestet wurden.

* Vollmann bringt zwar einige Beispiele aus der Wortbildung, doch er untersucht sie nicht systema-
tisch.
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Dennoch hat sich gezeigt, dass Langzeitdaten eine besonders wichtige Informationsquelle
bieten, auch wenn man damit weniger aussagekriftige statistische Auswertungen machen
kann:

Erstens ist es nicht nur wichtig, verschiedene Kinder verschiedener Altersgruppen miteinan-
der zu vergleichen, sondern auch das individuelle Kind in seiner Entwicklung zu verfolgen,
um ein moglichst genaues Bild vom Spracherwerbsprozess zu bekommen.

Zweitens handelt es sich bei den Daten — wie bereits erwdhnt — um Spontansprachdaten, bei
denen die Gefahr von Testartefakten sehr gering ist (vgl. Bertl, Korecky-Kroll & Laaha
2006): Ein Kind, das entspannt mit seiner Hauptbezugsperson spielt, wird in seiner Sprache
authentischer sein als ein Kind, das in einer Testsituation von einer thm unbekannten Person
befragt wird.

Drittens ist bei diesen Daten eine genaue Analyse des elterlichen Inputs moglich, also der
Sprache, die das Kind in den Frithphasen seiner Entwicklung tatsdchlich hort und die daher
den grofiten Einfluss auf den kindlichen Output hat.

Selbstverstindlich konnen die Daten dieser beiden Kinder nicht als reprisentativ fiir alle
Wiener oder gar fiir alle deutschsprachigen Kinder angesehen werden. Dieses Problem soll
durch den Vergleich mit anderen Untersuchungen aus der Literatur gemildert werden.

Ein zweites Hauptziel dieser Arbeit ist es, die Theorie der Natiirlichen Morphologie und ihre
Vorhersagen zum kindlichen Spracherwerb anhand der Daten zu iiberpriifen. Im Sinne der
typologischen Subtheorie der Natiirlichen Morphologie soll eine typologische Charakterisie-
rung des Deutschen (in Anlehnung an Mathesius 1928/1964) und seines Erstspracherwerbs
der Nominalmorphologie gegeben werden. Im Rahmen des ,,Crosslinguistic Project on Pre-
and Protomorphology* hat Savickiené (2003) eine vergleichbare Untersuchung fiir das Li-
tauische durchgefiihrt, die fiir die vorliegende Arbeit ebenfalls als Vorbild dient.

AuBlerdem sollen kurz die Besonderheiten des Wiener Deutsch und ihr Auftreten in kind-
zentrierten Kontexten sowie auch einige daraus abgeleitete allgemein linguistische Erkennt-

nisse besprochen werden.
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2. Der kindliche Morphologieerwerb aus nattrlich-
keitstheoretischer Sicht

2.1 Die Natiirlichkeitstheorie im Uberblick

Die Natiirlichkeitstheorie geht davon aus, dass die Relation von Signifikant und Signifikat
nicht génzlich arbitrdr (Saussure 1916/1972: 155ft.), sondern von der menschlichen Natur
ableitbar ist und die Kapazitidten und Bediirfnisse der Sprecher widerspiegelt (Donegan &
Stampe 1979: 127, Kilani-Schoch 1988: 25).

Besonders natiirlich sind kognitiv einfache, bereits fiir Kinder leicht zugidngliche Phidno-
mene, die auch intuitiv plausibel sind und bei denen man beobachten kann, dass sie in den
Sprachen der Welt synchron und diachron besonders haufig vorkommen (Dressler 2000a,
20006), wie z. B. die Auslautverhirtung in der Phonologie.

Donegan & Stampe (1979: 126), die Begriinder der Natiirlichen Phonologie, bezeichnen
phonologische Prozesse als

,mental substitutions which systematically but subconsciously adapt our phonologi-
cal intentions to our phonetic capacities [...]; the particular phonological system of
our native language is the residue of a universal system of processes reflecting all the
language-innocent phonetic limitations of the infant”.
Die Natiirliche Morphologie wurde von Dressler, Mayerthaler, Panagl und Wurzel (1987)
nach dem Vorbild der Natiirlichen Phonologie entwickelt. Wichtige Vorldufer waren Vertre-
ter der Prager Schule wie Trubetzkoy (1939) und Jakobson (1941/1969) mit ihren Theorien
zur Markiertheit.
Die wichtigsten Prinzipien der Natiirlichen Morphologie sind die Praferenztheorie der uni-

versellen Markiertheit, die Subtheorie der typologischen Adiquatheit und die Subtheorie der

sprachspezifischen Systemadéquatheit, die in der Folge vorgestellt werden sollen.

2.2 Die Priiferenztheorie der universellen Markiertheit

Die Priferenztheorie der universellen Markiertheit (Mayerthaler 1981, 1987) geht davon aus,
dass gewisse Elemente der Sprache natiirlicher und daher weniger markiert sind als andere
und daher leichter zu erwerben, zu perzipieren und zu produzieren sind (Dressler 2000a).
Dies ist nicht notwendigerweise auf Phonologie oder Morphologie beschriankt, sondern
kommt auch auf anderen sprachlichen Ebenen vor (vgl. u. a. 1989 fiir die Stilistik oder Yev-
seyev 2003 fiir die Textlinguistik).

Mayerthaler (1981: 1) fiihrt aus, dass der Begriff ,,markiert” in der Tradition der Prager
Schule mit ,,merkmalhaft“, in der Tradition Greenbergs hingegen mit ,,weniger normal/selte-
ner/weniger weit verbreitet” gleichgesetzt wurde. Das fiihrte zu einem Problem der Termino-

logie. So wire gemal der Definition ,,markiert = merkmalhaft” der merkmallose englische
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Plural sheep unmarkiert; beziiglich Normalitét und Verbreitung ist sheep jedoch markiert, da
es sich um eine seltene englische Pluralbildung handelt.

Markiertheit wird in der Natiirlichkeitstheorie auf einer Skala (von maximal markiert bis
minimal markiert) als umgekehrt proportional zu Natiirlichkeit angesehen. Natiirlichkeit
wird folgendermalien definiert (Mayerthaler 1981: 2):

,,Ein morphologischer Prozess bzw. eine morphologische Struktur ist natiirlich, wenn
er/sie a) weit verbreitet ist und/oder b) relativ frith erworben wird und/oder c) gegen-
tiber Sprachwandel relativ resistent ist oder durch Sprachwandel haufig entsteht.*

Mayerthaler (1981) unterscheidet drei Typen der Markiertheit:

1) Die semantische Kategorienmarkiertheit besagt, dass eine Kategorie semantisch unmar-
kiert ist, wenn sie prototypischen Sprechereigenschaften entspricht (d. h. die Kategorien
Subjekt, belebt, 1. Person, Présens, Indikativ, Singular sind semantisch unmarkiert gegen-
iiber den Kategorien Objekt, unbelebt, andere Personen, Nichtprdsens, Nichtindikativ, Plu-
ral).

2) Die Symbolisierungsmarkiertheit legt fest, dass eine Symbolisierung dann natiirlich ist,
wenn sie den unten genannten Préiferenzparametern entspricht.

3) Die aus 1) und 2) abgeleitete Markiertheit fiir symbolisierte Kategorien, bei der im Nor-
malfall semantische Markiertheit und Symbolisierungsmarkiertheit {ibereinstimmen, bei der
es aber auch zu Markiertheitskonflikten kommen kann (z. B. ist der von dem Plurale tantum
Eltern abgeleitete Singular Elternteil markiert gegeniiber einem herkdmmlichen Singular-
Plural-Paar wie Kind — Kind-er): Ein zentraler Punkt der natiirlichen Morphologie ist also die
optimale Symbolisierung grammatischer Kategorien am Wort (Bittner 1991/2003: 20).
Folgende Préferenzparameter spielen in der Subtheorie der universellen Markiertheit eine

zentrale Rolle:

2.2.1 Konstruktionelle Ikonizit:it

In der Tradition von Peirces (1965) Einteilung von Zeichen in Ikone, Indizes und Symbole
werden lkone als Zeichen verstanden, die dem Objekt, das sie bezeichnen, sehr dhnlich sind
(z. B. Bilder, Piktogramme) und zu diesem eine unmittelbare Relation herstellen.

Peirce (1965, 2: 278) schreibt:

,»The only way of directly communicating an idea is by means of an icon; and every
indirect method of communicating an idea must depend for its establishment upon
the use of an icon.*

Laut Peirce (1965, 2: 302) haben sich Symbole’ aus Ikonen entwickelt. Ikone lassen sich in

Bilder (images), Diagramme und Metaphern einteilen (Peirce 1965, 2: 277):

> Symbole sind laut Peirce — vereinfacht gesagt - die durch Konvention geprigten Zeichen (dass der
»Tisch™ als ,,Tisch* bezeichnet wird, ist Konvention); vgl. auch die Arbitraritét des Zeichens bei Saus-
sure (1916/1972).
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,»Those which partake of simple qualities [...] are images; those which represent the
relations, mainly dyadic, or so regarded of the parts of one thing by analogous rela-
tions in their own parts, are diagrams; those which represent the representative char-
acter of a representamen by representing a parellelism in something else, are meta-
phors.*
Dressler (1999a: 396) hélt fest, dass Zeichen mit einem hohen Grad an Ikonizitit besonders
natiirliche Zeichen sind, fiir die die Menschen eine fundamentale, von anderen Umstdnden
vollig unabhingige Préferenz haben.
Die natiirlichsten Ikone sind also Bilder, bei denen eine direkte Ahnlichkeit zwischen Sign-
ans und Signatum vorhanden ist (Dressler 2005a: 268).
Ein Beispiel dafiir ist die Praferenz fiir Diminutivbildung via Palatalisierung (Dressler &
Merlini Barbaresi 1994, Dressler 2005a), die besonders bei kleinen Kindern eine grofie Rolle
spielt: Die jiingste Altersgruppe in dem Diminutivbildungsexperiment von Berko (1958)
bildete ausgehend von dem Pseudowort wug durch Palatalisierung des Stammvokals die be-
sonders ikonische Diminutivform wig, wéhrend é&ltere Kinder Diminutive mit dem palatalen
Suffix -ie (wugg-ie) und Erwachsene weniger ikonische Diminutive wie wug-let bildeten
(Dressler 2005a: 268).
Diagramme sind die zweitnatiirlichsten Ikone: Sie zeigen eine Analogie zwischen den Be-
ziehungen von Signans und Signatum (Dressler 2005a: 268), wéhrend die weniger ikoni-
schen Metaphern nur durch eine Modifikation in der Form eine Analogie anzeigen: So hat
etwa der diagrammatische Plural Auto-s eine relativ hohe Ikonizitit, weil — passend zur Plu-
ralbedeutung ,,mehrere* — ein Pluralsuffix hinzugefiigt wird; der nur metaphorische Plural
mit Wechsel des Stammvokals Miitter hat eine geringere Ikonizitit; der Nullplural Fenster
ist nicht ikonisch, und der subtraktive frankische Plural son (Singular hond ,Hund®) ist anti-

ikonisch (Dressler 2000a: 290).

2.2.2 Indexikalitit

Ein weiterer Praferenzparameter ist die Indexikalitdt. Hier geht es um Nahe (Adjazenz) von
Affixen zu ihrer Basis, die im Gegensatz zur Distanz bevorzugt wird (Dressler 2000a: 290).
Dressler bringt die spanischen Beispiele puebl-ito und das interfigierte puebl-ec-ito ,Dorf-
DIM®, von denen das erste durch Adjazenz des Affixes zur Basis eine hohere Indexikalitét
hat.

Die Affigierung, bei der die Relation zwischen Affix und Basis klar hervorsticht, hat generell
eine hohere Indexikalitit als die Modifikation, bei der sich eine wortinterne Anderung (wie
z. B. durch den Wechsel des Stammvokals) ergibt. Die Konversion, bei der ein overtes Sign-
ans vollig fehlt, hat die geringste Indexikalitit (Dressler 2005a: 270).

Ebenso wird eine fixe Anordnung verschiedener Morpheme in einem morphologischen Wort
préferiert (z. B. wird die immer gleiche Anordnung der Wortbildungssuffixe -ung und -keit

vor den Pluralmarkern in Halt-ung-en, Tor-heit-en gegeniiber der unterschiedlichen Anord-
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nung bei den Diminutiven bevorzugt, bei denen in Kind-i-s das Diminutivsuffix einmal vor

dem Pluralmarker und in Kind-er-lein nach dem Pluralmarker steht).

2.2.3 Morphosemantische Transparenz

Die morphosemantische Transparenz einer komplexen morphologischen Form wird — in
Anlehnung an Freges Kompositionalititsprinzip — durch ihre kompositionelle Bedeutung
(d. h. durch die Bedeutung ihrer Teile) bestimmt (Dressler 2005a: 271). Sie ist dann hoch,
wenn die Bedeutung der Teilmorpheme der Bedeutung der komplexen Form entspricht. In
der Flexion ist die morphosemantische Transparenz generell hoch, wo z. B. die Bedeutung
von Auto-s den Bedeutungen von Aufo und von Pluralitit entspricht (Dressler 1999c: 137).
In der Wortbildung kann die morphosemantische Transparenz unterschiedlich hoch sein: So
hat z. B. das Kompositum Vogelmutter im Vergleich zu Grofmutter eine deutlich hohere
morphosemantische Transparenz, weil die Vogelmutter zwar die Mutter eines Vogels, die

GrofSmutter allerdings keine grof3e Mutter ist.

2.2.4 Morphotaktische Transparenz

Die morphotaktische Transparenz einer morphologischen Form zeigt sich dadurch, ob ihre
Wahrnehmung durch keine oder viele phonologische, morphonologische oder allomorphi-
sche Regeln erschwert wird (Dressler 2005a: 272).

Rein phonologische Prozesse wie z. B. die Anwendung von Kompositionsbetonungsregeln
(Vogel + Mutter — Vogelmutter) opazifizieren nur wenig und fithren daher zu einer relativ
hohen morphotaktischen Transparenz des Zielwortes; bei morphonologischen Regeln ist die
morphotaktische Transparenz bereits deutlich geringer (z. B. dividieren — Division), und die
geringste morphotaktische Transparenz gibt es bei Suppletion (z. B. sein — bin — ist — war)
(Dressler 1999c¢: 137, Dressler 2005a: 273).

Die Priferenz fiir Basen (z. B. die transparentere Grundformflexion Pl. Rose-n gegeniiber der
opakeren Stammflexion Pl. Vill-en) fdllt ebenfalls unter diesen Punkt.

Auch der Subparameter der Kontinuitét kann als zur morphotaktischen Transparenz gehdrig
behandelt werden (Dressler 2005a: 273), hat aber m. E. auch etwas mit Indexikalitdt zu tun:
So werden Suffigierung und Prifigierung auch wegen ihrer hoheren Kontinuitit gegeniiber
Infigierung und Zirkumfigierung préferiert (Dressler 2005a: 273, vgl. auch puebl-ito vs.
puebl-ec-ito unter 2.2.2).

2.2.5 Uniformitit

Der hochste Grad der Uniformitét ist die Eineindeutigkeit (biuniqueness, 1:1-Relation), bei
der eine einzige Form immer dieselbe Bedeutung hat. So kdnnen laut Dressler (2000a: 291)
tirkische Plurale nur mit dem Suffix -/er gebildet werden, und dieses Suffix hat nur die

Funktion der Pluralbildung.
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Etwas weniger uniform ist die Eindeutigkeit (uniqueness, 1:x-Relation), bei der eine Form
zwar immer dieselbe Bedeutung, allerdings auch zusétzlich noch andere Bedeutungen haben
kann. Das deutsche Superlativsuffix -s¢ ist eindeutig, weil der Superlativ im Deutschen nur
auf diese Weise gebildet werden kann, aber weil -s¢ auch das Suffix fiir die 2. Person Singu-
lar des Verbs ist (Dressler 2000a: 291).

Am wenigsten uniform sind ambige Formen (x:x-Relationen), bei denen es verschiedene
Formen mit derselben Bedeutung gibt, die allerdings auch noch zusétzlich andere Bedeutun-
gen haben kénnen: So haben z. B. alle vier overten Pluralsuffixe des Deutschen® (-s, -en,
-¢,-er) noch andere Funktionen in der Flexion bzw. Derivation: -s ist ein Genitivmarker, mit
-en werden Verben im Infinitiv und in der 1. und 3. Person Plural gebildet, -e steht auch fiir
die 1. Person Singular und -er fiir Nomina agentis.

Die Uniformitit in flektierenden Sprachen ist generell eher gering, wihrend agglutinierende
Sprachen wie das Tiirkische einen hohen Grad an Uniformitdt aufweisen (Dressler 2000a:
293, vgl. auch typologische Adiquatheit). Das zeigt sich auch in der Geschwindigkeit des
Morphologieerwerbs, die bei tiirkischen Kindern ausgesprochen hoch ist (vgl. Laaha & Gillis
2007, Dressler 2005b).

2.2.6 Figur-Grund-Priferenz

In Anlehnung an die Gestaltpsychologie (Scherer 1984) wurde festgestellt, dass das mensch-
liche Gehirn das perzipierte und produzierte Material gerne in Figur und Grund einteilt, dass
es also eine herausgehobene, klare, dynamische Figur gegeniiber einem weniger wichtigen,
verschwommeneren, statischen Grund préferiert.

In der Wortbildung ist etwa der Head die Figur, der untergeordnete Non-Head der Grund
(Dressler 2005a: 274), wie z. B. bei Komposita.

Die auch gelegentlich erwéhnten Subparameter des syntagmatischen Kontrasts bzw. der

Distinktivitit kénnen m. E. unter der Figur-Grund-Praferenz subsumiert werden.

2.2.7 Perzeptuelle und phonologische Salienz

Der Begriff der perzeptuellen (oft auch: phonologischen) Salienz oder Pragnanz (vgl. Peters
1985, Dressler 1987: 116, Gillis 2003: 196ff., Dressler 2007), der m. E. auch mit der Figur-
Grund-Priferenz interagiert, spielt ebenfalls eine wichtige Rolle: So werden betonte Suffixe
bzw. Suffixe, die einen Vollvokal enthalten, gegeniiber unbetonten Suffixen und solchen mit
Schwa oder ohne Vokal préferiert (Dressler 2007: 8).

Auch dienen etwa besonders saliente wortinitiale Konsonanten als alleinige Quelle fiir die

Bildung von Akronymen (Bauer 1983: 237f., Dressler 1987: 116f.); im Spracherwerb diirfte

 Wenn man noch die Nullplurale und siamtliche Kombinationen mit Umlaut beriicksichtigt, kommt
man insgesamt auf 8 Pluralmarker (-s, -en, -e, -etUmlaut, Nullplural, reiner Umlautplural, -er,
-er+Umlaut).

15



allerdings eine besondere Priferenz fiir wortfinale Konsonanten vorherrschen (vgl. z. B. Kirk
& Demuth 2005, Lleé & Prinz 1996 fiir wortfinale Konsonantencluster).
Generell diirfte es hier auch einen Zusammenhang mit Primacy und Recency effects geben

(vgl. u. a. McCrary & Hunter 1953, Atkinson & Shiffrin 1968).

2.2.8 Binaritiit

Basierend auf Peirce (1965, 2: 277), der eine Priaferenz fiir bindre semiotische und gramma-
tikalische Relationen feststellt, fithrt Dressler (2005a: 276) diese Priaferenz auf die bindre
Natur der Ubertragung neurologischer Information zuriick und ortet sie sowohl in paradig-
matischen als auch in syntagmatischen Relationen.

So werden z. B. zweigliedrige gegeniiber mehrgliedrigen Komposita sowie Prafixe und Suf-
fixe gegeniiber Zirkumfixen bevorzugt (vgl. auch Indexikalitit und morphotaktische Trans-

parenz).

2.2.9 Optimale Form von Einheiten

Laut Dressler (2005a: 276) hat ein grammatikalisches Morphem (gebunden oder ungebun-
den) die optimale Linge von einer Silbe; die optimale Linge eines einfachen lexikalischen
Wortes ist — in Kombination mit der Praferenz fiir Binaritdt — ein zweisilbiger Ful. Ein Wort
mit Affix sollte daher — um gut perzipiert werden zu kénnen — die Linge eines dreisilbigen

Ful3es nicht iiberschreiten.

2.2.10 Markiertheitskonflikte

Angesichts der beachtlichen Zahl an Préferenzparametern kommt es natiirlich auch immer
wieder zu Konflikten zwischen denselben (z. B. sind deutsche Nullplurale zwar morpho-
taktisch hochst transparent, allerdings iiberhaupt nicht ikonisch) und auch zwischen Préfe-
renzen zwischen verschiedenen Ebenen, z. B. Phonologie und Morphologie (vgl. Dressler
2005a: 277). Aufgrund dieser Widerspriichlichkeiten kénnen auch nicht alle Praferenzpara-
meter in allen Sprachen gleich stark gewichtet sein, was uns zur nichsten natiirlichkeitstheo-

retischen Subtheorie fiihrt.

2.3 Die Subtheorie der typologischen Adiquatheit

Basierend auf der Einteilung von Skalicka (1979) in ideale Sprachtypen (agglutinierende,
flektierende’, isolierende, polysynthetische und introflexive Sprachen), an die sich natiirliche
Sprachen nur mehr oder weniger anndhern konnen, interpretiert Dressler (1985b, 1988,
2005a: 278) diese Sprachtypen innerhalb der Natiirlichen Morphologie als ,konsistente

Antworten auf Natiirlichkeitskonflikte®. Da — wie bereits erwdhnt — nicht immer alle natiir-

" Wurzel (1996: 494) bevorzugt den Begriff ,,fusionierend” statt ,,flektierend*, weil Flexion und Ag-
glutination keine Gegensitze sind und auch typisch agglutinierende Sprachen eine Flexion haben und
weil auch in der Worbildung fusionierende Strukturen vorkommen.
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lichsten Optionen bei allen Préiferenzparametern innerhalb einer Sprache moglich sind, wer-
den — passend zum jeweiligen Sprachtyp — manche Parameter bevorzugt (Dressler 1985b,
1988, 2005a: 278):

So tendiert der flektierend-fusionierende Typ zu Binaritdt, optimaler Form von Einheiten,
einer starken Figur-Grund-Unterscheidung und Indexikalitdt, vernachléssigt allerdings die
konstruktionelle Ikonizitét, die morphosemantische und morphotaktische Transparenz sowie
die Uniformitat.

Der agglutinierende Typ, zu dem z. B. das Tirkische gehort, zeigt genau gegenteilige Prife-
renzen zum flektierend-fusionierenden Typ und zeichnet sich durch hohe Ikonizitdt, Trans-
parenz und Uniformitét aus, allerdings entstehen dabei haufig sehr lange Worter mit mehre-
ren, in unterschiedlicher Reihenfolge angeordneten Suffixen, die weder der Binaritit noch
der optimalen Form von Einheiten noch der Indexikalitdt nahe kommen.

Zur Typologie des Deutschen kann festgehalten werden, ,,dass es als synthetischer und ana-
lytischer Mischtyp mit polyfunktionaler Formbildung als Sprache mit synthetisch-
flektierenden sowie analytisch-isolierenden Merkmalen zu gelten hat* (Roelcke 1997: 29).
Auch in Bezug auf Skalickas Einteilung (vgl. z. B. Skalicka 1979) stellt das Deutsche einen
Mischtyp dar: ,,Es handelt sich hierbei um eine flektierende Sprache, welche aufgrund etwa
des Ab- oder des Umlautes ebenfalls Merkmale einer introflexiven sowie beziiglich der peri-
phrastischen Kennzeichnung grammatischer Kategorien solche einer isolierenden Sprache
zeigt™ (Roelcke 1997: 31).

Wurzel (1996) beschreibt detailliert, wie sich das vorwiegend fusionierende Althochdeutsche
durch phonologischen Wandel, morphologischen Wandel und Grammatikalisierung und
Reanalyse zum Mischtyp des Neuhochdeutschen entwickelt hat:

Die Numerusflexion funktioniert primér agglutinierend (durch Suffixe). Bei homophonen
Formen im Singular und im Plural gibt es die Tendenz, sekundére agglutinierende Suffixe
einzufithren (Wurzel 1996: 506): die Onkel-s/Onkel-n.

Der Umlaut als introflexives Mittel dehnt sich laut Wurzel (1996: 506) ebenfalls auf neue
Instanzen aus (die Bogen, die Himmer®).

Der flektierte Artikel kann bei Nichtfeminina als isolierender Pluralmarker angesehen wer-
den (Wurzel 1996: 507).

Die Kasusflexion erfolgt hauptséchlich isolierend durch den Artikel und teilweise auch durch

agglutinierende Suffixe (besonders beim Dativ Plural, z. B. den Hund-e-n); letztere zeigen

¥ Es stellt sich allerdings die Frage, ob nicht inzwischen bereits wieder eine gegenldufige Tendenz
stattfindet: Obwohl der Duden (Rechtschreibung 2004) nur Hdmmer als alleinigen Plural akzeptiert,
ergab eine von der Verfasserin durchgefiihrte Internetsuche am 21.2.2010 jeweils deutlich mehr Re-
sultate fiir die/zwei/viele Hammer (Vorschlaghammer) gegeniiber die/zwei/viele Himmer (Vorschlag-
hdmmer). Aulerdem wurden zwei Diskussionsforen gefunden, in denen die Frage des korrekten Plu-
rals von Hammer diskutiert wurde.
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allerdings Abbautendenzen (z. B. dem Bdr statt dem Bdr-en, Wurzel 1996: 507, vgl. auch
Kopcke 2005, Wegener 2007).

Mit dem isolierenden Marker des obligatorischen Artikels, der allerdings selbst stark fusio-
nierend flektiert ist, ist allerdings auch neues fusionierendes Potential in die deutsche Sub-
stantivflexion gelangt (Wurzel 1996: 507).

Wurzel (1996: 522) kann jedenfalls im Gegensatz zu Dressler (1985a) ,.keine Tendenz zur
Herstellung einer typologischen Adédquatheit der einzelnen Marker und Formen des Systems,
d. h. zur typologischen Vereinheitlichung des Systems in Richtung auf den darin am stérks-
ten verankerten Typ* feststellen.

In Bezug auf den Spracherwerb kann festgehalten werden, dass der uneinheitliche Typ des
Deutschen fiir Kinder eher eine zusétzliche Verkomplizierung darstellt und gewisse Teilbe-
reiche daher erst deutlich spiter erworben werden als in zwar morphologisch komplexeren,
aber typologisch einheitlicheren Sprachen (vgl. z. B. Dressler 2005b, Laaha & Gillis 2007,
Xanthos et al. 2011).

2.4 Die Subtheorie der sprachspezifischen Systemadiaquatheit

Innerhalb der typologisch addquaten Losungen von Markiertheitskonflikten kommt es inner-
halb der jeweiligen Sprache zu einer sprachspezifischen Dominanz von ,,natiirlicheren* ge-
geniiber ,,weniger natiirlichen morphologischen Prozessen:

So fungiert die typologische Adidquatheit als Filter fiir universelle Markiertheit, die sprach-
spezifische Systemadédquatheit fungiert wiederum ein Filter fiir typologische Adéquatheit
(Dressler 2005a: 281): ,,Each lower level filter can specify and even overturn preferences of

the preceding higher-order level®.

2.4.1 Produktivitit

Der zentrale Begriff der sprachspezifischen Systemadiquatheit ist die Produktivitét. Es gibt
viele Definitionen von Produktivitit (vgl. Bauer 2001); hier sollen die wichtigsten kurz vor-
gestellt werden:

1) Schultink (1961, iibersetzt von van Marle 1985: 45) definiert Produktivitit als ,,the possi-
bility for language users to coin, unintentionally, a number of formations which are in prin-
ciple uncountable®.

2) Dressler (1998: 18) schreibt:

»| --.] productivity should be viewed as a constitutive and primitive property of pat-
terns or rules or processes of grammar, thus as the core of morphology. [...] Moreo-
ver | assume that productivity cannot be equated with, or substituted by, or derived
from, the notions of default or regularity, and that natural (unmarked) options on
universal parameters only favour productivity. The distinction between productivity
of abstract patterns and the concepts of surface analogy (cf. Motsch 1981) is deci-
sive. Also language-specific system adequacy must be constructed on the basis of
productive patterns. In psycholinguistic terms, the basic reason for learning and us-
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ing morphological rules, instead of relying on stored forms, is the advantage that
morphological productivity bestows on the mechanism of the core of the morpholog-
ical component (or module).*

3) Wurzel (1984/2001: 159) geht hingegen davon aus,

,,daB} sich die Produktivitdt innerhalb eines Flexionssystems im Spannungsfeld von
Systemangemessenheit und Klassenstabilitit regelt, wobei in Konfliktféllen letztlich
immer die Systemangemessenheit dominiert. Produktivitit ist demnach keine primé-

{13

re, sondern eine abgeleitete GrofBe, ein 'Oberflaichenphdnomen™.

Er unterscheidet zwischen priméarer Produktivitét (bei der Integration von Fremdwdrtern, die
bereits passende auflermorphologische Eigenschaften der Zielsprache aufweisen) und sekun-
darer Produktivitét (bei der die Fremdworter erst an die aulermorphologischen Eigenschaf-
ten der Zielsprache angepasst werden miissen).

4) Bauer (2001: 211) fasst die Erkenntnisse seiner Monographie ,,Morphological pro-
ductivity* folgendermaflen zusammen:

,» Productivity' deals with the number of new words that can be coined using a par-
ticular morphological process, and is ambiguous between the sense 'availability' and
the sense 'profitability'. The availability of a morphological process is its potential
for repetitive rule-governed morphological coining, either in general or in a particu-
lar well-defined environment or domain. Availability is determined by the language
system, and any process is either available or unavailable, with no middle ground. It
creates psychologically real distinctions between available ('living') and unavailable
('dead’) processes, which can be tested in a number of ways. The profitability of a
morphological process reflects the extent to which its availability is exploited in lan-
guage use, and may be subject unpredictably to extra-systemic factors. Where a sin-
gle morphological process has easily distinguishable meanings or sub-uses, these
may be assessed independently for both availability and profitability."

Dresslers Ansatz, der hier in erster Linie iiberpriift werden soll, geht hingegen von einem
graduellen Status von Produktivitdt nach folgenden hierarchischen Kriterien aus (Dressler
1997a: 7, 2003: 37 fiir die Flexion, Dressler & Ladany 2000, Dressler 2005a: 279f. fiir die
Wortbildung):

1) Produktivitdt bei der Integration von Fremdwdrtern mit unpassenden aufermorpho-
logischen Eigenschaften (im Sinne von Wurzels 1984/2001 sekundérer Produktivitét, z. B.
bei der Integration von englischen Verben ins Deutsche, bei der im Infinitiv ein -en ange-
hiangt werden muss, z. B. crawl — kraul-en, nach Dressler 1997a: 7 auch der Genuswechsel
von frz. le garage zu dt. die Garage).

2) Produktivitit bei der Integration von Fremdwdrtern mit bereits zur Zielsprache passenden
aullermorphologischen Eigenschaften (im Sinne von Wurzels 1984/2001 primédrer Produkti-
vitat, z. B. Pl. UFO-s).

3) Produktivitit einheimischer Neologismen (z. B. bei der Flexion von deutschen Verben,
die mittels Konversion entstanden sind und immer der einzig produktiven Flexionsklasse der

schwachen Verben zugeordnet werden, z. B. dampfen, schrifistellern).
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4) Produktivitdt bei einheimischem Flexionsklassenwechsel (Pl. Admirals — Admiral-e —
Admirdl-e) oder Wechsel innerhalb einer Derivationsklasse (z. B. Opazitit — Opakheit).

5) weite