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1. Einleitung

Wien ist ohne seine Gemeindebauten nicht denkbar, auch wenn die Geschichte der
Gemeindebauten erst 1918 begann. Ob die monumentalen, an Burgen bzw. Schldsser
erinnernden  Anlagen der Zwischenkriegszeit, oder die monoton anmutenden
Gemeindebauten der 1950er bzw. 1960er Jahre, Gemeindebauten pragen das Wiener
Stadtbild entscheidend. Dementsprechend haben sich bereits sehr viele Wissenschaftler
und Architekten ausfuhrlich mit den Wiener Gemeindebauten beschéftigt. Auch das
mediale Interesse stieg in den letzten Jahren an. Die Gebadude selbst traten als Kulissen in
samtlichen Formaten auf. Ob in der Literatur (,,Das Salz der Erde* von Ernst
Hinterberger), im Theater (,Jba de gaunz oaman Leit. Sozialromantik, nein danke!* —
basierend auf dem Gedichtband Christine Nostlingers), im Kino (,,Muttertag™), im
Fernsehen (,,SOKO Donau“) oder als Dokumentar-Seifenoper (,,Wir leben im
Gemeindebau®) — es werden standig verschiedene Facetten dieser Wohnh&user und ihrer
Bewohner présentiert. Die Serien ,,Ein echter Wiener geht nicht unter, mit dem zur
Fernsehlegende gewordenen Paradewiener bzw. Gemeindebaubewohner Mundl, und
»Kaisermiihlen Blues® spielten grofiteils in Gemeindebauten. Die Wohnhausanlagen
wurden daher ein Uberaus wichtiger Bestandteil der Wiener Stadtkultur bzw. -struktur. Und
das nicht von ungefahr, schlieflich lebt fast jeder vierte Wiener in einer der 220.000

Gemeindewohnungen. Sie sind eben etwas ,,typisch Wienerisches®.

Dies war unter anderem ein Grund, warum meine Diplomarbeit Gber den Wiener
Gemeindebau handelt. Obwohl ich nicht aus Wien bin, wagte ich mich an diese Wien
spezifische Thematik heran. Mein Interesse an den Gemeindebauten war stets vorhanden.
Speziell der Rabenhof im 3. Wiener Gemeindebezirk war der erste kommunale Wohnbau,
dem ich besondere Beachtung schenkte. An erster Stelle faszinierte mich das
ungewohnliche Aussehen. Ohne Vorwissen vergleichen vermutlich alle Passanten dieses

Gebdaude mit einer verwinkelten Burganlage.

Aber wie ergab sich dieses auBergewohnliche Aussehen dieser Wohnh&user? Nach dem
Ende der 0sterreichisch-ungarischen Monarchie erreichte die Sozialdemokratische
Arbeiterpartei mit ihren sozial- und wohnbaupolitischen Malinahmen in der Wiener
Kommunalpolitik betréchtliche Fortschritte bezlglich der Wohnsituation in Wien. Denn
zuvor dominierten private Mietshduser die Stadt. Das neue Steuersystem der Wiener SDAP

war die Grundlage der Finanzierung der kommunalen Wohnbauten. Um dies zu wurdigen,



tragt jede aus dieser Steuer finanzierte Wohnhausanlage in Wien den bekannten Schriftzug

an ihrer AuRenfassade.

Abb. 1: Inschrift an der Fassade des Rabenhofs. (Foto: Natalie Baumann)

Mit den nachfolgenden Wohnbauprogrammen erhielt nun auch die Arbeiterklasse
wirdevolle Behausungen. Nach den &armlich ausgestatteten Zinskasernen fand eine
regelrechte Aufwertung der Wohnhduser in Wien statt. Die Architekten achteten mehr auf
die AuRenfassaden der Wohnblocke, die einen mafgeblichen Wiedererkennungswert

erhielten.

Der Fokus meiner Arbeit liegt daher bewusst auf der Architektur der Gemeindebauten,
weil mich die AuRerlichkeiten (die Gestaltung der Fassaden etc.) am meisten interessieren.
Zeitlich beschaftigt sich diese Arbeit mit der Entwicklung der Architektur der Wiener
Gemeindebauten zwischen 1920 und 2004. Die offensichtliche Weiterentwicklung wurde
mithilfe des Titelbilds zuvor bildlich dargestellt. Lediglich sechs Fotografien von
Gemeindebauten (Jakob Reumann-Hof, Otto Gratzl-Hof, eine Wohnhauszeile am
Eisenstadtplatz, das Schopfwerk, die Wohnhausanlage in der Breitenfurter Stral3e und die
Wohnhausanlage in der RoRlergasse) aus verschiedenen Jahrzehnten geben bereits
erkennbare Unterschiede preis. Damit die Abweichungen der Fassaden und Grundrisse
besonders deutlich werden, wurde kein expliziter Zeitabschnitt (Zwischenkriegszeit oder
die 1980er Jahre) gewahlt. Daher wird sich diese Diplomarbeit mit dem Gesamtzeitraum
beschaftigen — von den Anfangen zur Zeit des Roten Wien bis hin zum letzten erbauten
Gemeindebau im Jahr 2004. Zugleich mussten auch die Vorganger der Gemeindebauten

berticksichtigt werden.

Aber nicht nur Gebaude werden genau beschrieben. Da viele Faktoren den Wandel der

auleren Form der Gemeindebauten beeinflussten, war es nétig, diese in die Analyse



einflieBen zu lassen. Bevolkerungszu- bzw. -abnahmen, politische Veranderungen und

zwei Weltkriege spiegelten sich unter anderem in der Architektur wider.

Fallt man die Entscheidung, tber die Architektur von Gebduden zu schreiben, ist es eine
Selbstverstindlichkeit, ebenfalls die ,,Schopfer dieser Hiuser zu nennen. Daher finden
auch die verantwortlichen Architekten der Gemeindebauten ihren Platz in meiner Arbeit.
Viele von ihnen haben nicht nur Wohnbauten entworfen, sondern sie pragten auch die
gesamte Wiener Stadtstruktur mit ihren anderen Projekten. Zu ihnen gehdort unter anderem
Roland Rainer, der mit der Wiener Stadthalle ein beispielgebendes multifunktionelles

Gebaude der Moderne schuf.

Ich war vor allem von diesem Thema Uberzeugt, weil ich, im Gegensatz zu vielen anderen
historischen Themenbereichen, die Mdoglichkeit hatte, diese imposanten Gebaude noch zu
besichtigen. Ich musste dazu auch nicht in ein anderes Land reisen oder ein Museum
besuchen, denn diese ,,Zeitzeugen™ stehen heute noch auf den StraBen Wiens. Meine
Fotokamera wurde demnach zu einem wichtigen Bestandteil meiner Forschung. Eine
Auswahl meiner Aufnahmen kann auf manchen Seiten dieser Arbeit betrachtet werden. Ich
besichtigte und studierte einige Gemeindebauten, die in der Literatur haufig erwahnt
werden. Somit lie} ich mich auf ein kleines Abenteuer ein, das in mehrfacher Hinsicht
auBerst interessant war. Der Architekturhistoriker Helmut Weihsmann machte &hnliche
Erfahrungen:

[...] denn auf dem Weg von der Recherche zu den einzelnen Werken lernt man nicht nur
die Geschichte Wiens, sondern auch die Stadt selbst besser kennen.!

Ziel meiner Arbeit war die Analyse der baulichen Verdnderungen der Wiener
Gemeindebauten. Dabei stand mir sehr viel Sekundérliteratur zur Hilfe. Daher wéhlte ich
die historisch-kritische Methode fiir meine Diplomarbeit. Demzufolge war meine Aufgabe,
mich mit mehreren Publikationen zu beschéftigen und sie gleichzeitig kritisch zu
hinterfragen. Da sich die Forscher bzw. Architekten in ihrer Auseinandersetzung mit dieser
Thematik h&ufig nur auf einen begrenzten Zeitabschnitt beschrénkten, erhielt ich gentigend
Auswahl an teilweise sehr detaillierten Schilderungen. Als Uberblicksartige
Gesamtdarstellungen erwdhnen mdchte ich insbesondere zwei Beitrdge aus zweli

Fachzeitschriften von Peter Eigner, Herbert Matis und Andreas Resch? und von Manfred

'Helmut Weihsmann: Das Rote Wien. Sozialdemokratische Architektur und Kommunalpolitik 1919 — 1934,
“Peter Eigner, Herbert Matis u. Andreas Resch: Sozialer Wohnbau in Wien. Eine historische
Bestandaufnahme. In: JbVGStW 55 (1999), S. 49 — 100.
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Blumel®. Beide geben einen sehr guten Uberblick (ber die Entwicklung der

Gemeindebauten Wiens.

Aber auch eine andere Fachzeitschrift ermdglichte mir interessante Einblicke in die
Architekturgeschichte Wiens. Die Architekturzeitschrift ,,Perspektiven” (zuvor ,,Der
Aufbau‘) setzt sich mit aktuellen Themen der Wiener Stadtentwicklung auseinander. Die
gemeindenahe Publikation widmete sich des Ofteren dem Gemeindebau. Diese Zeitschrift
erwies sich als besonders ergiebig fir mich, weil sie regelmaRig erscheint und tber
aktuelle Thematiken berichtet. Aus diesem Grund waren die Beitrdge dieser
Architekturzeitschrift ein wichtiger Bestandteil meiner Forschung, sie setzten fort, wo die
Sekundérliteratur meist aufhorte. Aufsitze von Martin Orner®, Susanne Reppé®, Andreas

Hoferl® oder Michael Anheiner” waren fiir mich von besonderer Bedeutung.

Zahlreiche Buchpublikationen unterstreichen die hohe Attraktivitdit des Wiener
Gemeindebaus als Forschungsgegenstand. Ein Schwerpunkt liegt dabei eindeutig auf der
Zwischenkriegszeit. Zu den wichtigsten Autoren gehoren Erich Bramhas®, Helmut
Weihsmann® bzw. Hans und Rudolf Hautmann. lhre Werke gewéhren einen sehr
umfangreichen Einblick in die Architektur der Wohnhduser. Sowohl politische als auch
architektonische Themen werden mit Entwdrfen und Bildern unterstrichen. Da die
Errichtung von Gemeindebauten nach der Etablierung des Standestaates und wahrend des
Zweiten Weltkriegs fast vollig zum Erliegen kam, wird dieser Zeitabschnitt in dieser
Arbeit nicht ausfihrlich besprochen. Mit Helmut Weihsmanns ,Bauen unterm
Hakenkreuz. Architektur des Untergangs® steht fur diesen Zeitraum eine detailreiche
Untersuchung zur Verfugung. Fir weitere Informationen bis in die 1980er Jahre sorgten
die Beitrdge in ,,Wohnen in der Stadt. Ideen fiir Wien* und Peter Macharts ,,Wohnbau in
Wien 1923 — 1983“. Die nachfolgenden Jahrzehnte bis zur Jahrtausendwende wurden in

*Manfred Blimel: 70 Jahre Soziales Wohnprogramm. Politik als Gestaltungsmittel der Architektur. In:
Wiener Geschichtsbléatter 48 (1993), S. 185 — 2109.

*Martin Orner: ,,Kunst am Bau* in der Zwischen- und Nachkriegszeit. In: Perspektiven 5_6 (2001), S. 42 —
47,

SSusanne Reppé: Errotet das Rote Wien? In: Perspektiven 1_2 (1993), S. 64 — 65.

®Andreas Hoferl: Neuregelung der Gemeindewohnungsvergabe ab 1993. In: Perspektiven 1_2 (1993), S. 89 —
93.

"Michael Anheiner: Jungbrunnen fiir Altstars. ,,Sanfte“ Sanierung klassischer Gemeindebauten. In:
Perspektiven 5 (2000), S. 36 — 40.

®Erich Bramhas: Der Wiener Gemeindebau. Vom Karl Marx-Hof zum Hundertwasserhaus. Basel, Boston,
Stuttgart: Birkhauser Verlag 1987.

*Helmut Weihsmann: Das Rote Wien. Sozialdemokratische Architektur und Kommunalpolitik 1919 — 1934.
Wien: Promedia 22002.

Hans Hautmann u. Rudolf Hautmann: Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 — 1934. Wien:
Schénbrunn-Verlag 1980.



der Fachliteratur &ulerst sparlich behandelt. Es scheint, als hatte man deutlich das Interesse
an den Gebéduden aus den 1990er Jahren bis 2000 verloren. Neben den bereits erwéhnten

»Perspektiven® konnte ,,Wiener Wohnen* hilfreiche Informationen bieten.

Da ich selbst kein Architekturstudium vorweisen kann, war es notwendig, etliche
Informationen  nachzuholen und einige Fachkenntnisse zu erwerben. Mit
Architekturfachbiichern von Caroline Jager'!, Helmut Weihsmann'* und Friedrich

Achleitner™ konnten einige meiner Wissensliicken beseitigt werden.

Im Hinblick auf den Aufbau gliedert sich diese Arbeit in drei Teile. Zu Beginn wird die
Wohnungssituation in Wien vor und nach dem Ersten Weltkrieg geschildert. Dieser
Abschnitt soll vor allem als Einfuhrung in die eigentliche Thematik dienen. Das
nachfolgende Kapitel beschaftigt sich mit der Veranderung der politischen Lage in Wien.
Die Monarchie fand ihr Ende, und die Sozialdemokratische Arbeiterpartei kam bei der
ersten Gemeinderatswahlen nach 1918 in Wien an die Macht. Ihre Reformen betrafen auch
die Wohnungspolitik in Wien. Die neue Stadtregierung nahm sich vor, mithilfe eines
Bauprogramms neue Wohnh&duser zu schaffen. Auch die Frage nach dem
Finanzierungssystem wird im zweiten Abschnitt ausfuhrlich erl&utert. Nach der
Vorgeschichte richtet sich der dritte Abschnitt auf die Veranderungen der Architektur der
Wiener Gemeindebauten. Dieses Kapitel wird erneut in insgesamt flinf Unterpunkte
unterteilt. Die zeitlichen Abschnitte wurden wie folgt eingeteilt: die architektonischen
Veranderungen zwischen 1920 und 1934, zwischen 1934 und 1945, zwischen 1945 und
1960, zwischen 1960 und 1980 und letztlich zwischen 1980 bis 2004. Somit werden
langfristige Entwicklungen im Laufe der Jahrzehnte gut deutlich. Politische
Verénderungen, Bevoélkerungszu- und abnahmen, neue Bauformen, internationale Trends
und das Auftreten anderer Bauherren waren die Ursachen der sichtbaren Veranderungen.
Ebenfalls besprochen und analysiert werden Raumaufteilungen, Bauformen, die
Modalitaten der Wohnungsvergabe oder die Wohnungsqualitit. Etliche Fallbeispiele
stehen stellvertretend fur die unterschiedlichen Architekturkonzepte. Die sogenannten
Superblocks waren die h&ufigste Bauform der Gemeindebauten der Zwischenkriegszeit,

Ycaroline Jager: Osterreichische Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts. Wien, Graz: Neuer
Wissenschaftlicher Verlag 2005.

2Helmut Weihsmann: In Wien erbaut. Lexikon der Wiener Architekten des 20. Jahrhunderts. Budapest:
Promedia 2005.

3Friedrich Achleitner: Osterreichische Architektur im 20. Jahrhundert. Ein Fiihrer in vier Banden. Band 3/1.
Wien 1. — 12. Bezirk. Salzburg, Wien: Residenz Verlag 1990; Friedrich Achleitner: Osterreichische
Architektur im 20. Jahrhundert. Ein Fihrer in vier Banden. Band 3/2. Wien 13. — 18. Bezirk. Salzburg, Wien:
Residenz Verlag 1995.



daher werden exemplarisch zu dessen Definition etwa der George Washington-Hof, der
Sandleiten-Hof oder der Karl Marx-Hof vorgestellt. Dem Karl Marx-Hof wurde wegen
seiner Uberragenden Bedeutung ein eigenes Unterkapitel gewidmet. Andere
Gemeindebauten, die in dieser Arbeit ausfuhrlicher behandelt werden, sind der Theodor
Korner-Hof, die GroRfeldsiedlung, das Schopfwerk oder die Wohnhausanlage in der
Breitenfurter Strale. All jene représentieren unterschiedliche Merkmale, die typisch fur die
Zeit ihrer Errichtung waren. Das Aufkommen der Montagebauweise, internationale

Bautrends und ausléndische Stararchitekten waren besonders stilpréagend.

Jedoch finden nicht nur Gemeindebauten ihren Platz in dieser Diplomarbeit. Da der
Gemeinnitzige Wohnbau als Bautrager im Laufe der Zeit immer mehr Ful} fasste, werden
einige Wohnhé&user der Donau-City und der Wohnpark Alt-Erlaa genauer analysiert. Man
schrieb diesen Geb&uden gewissermafen eine Vorbildfunktion (sei es fur die Errichtung
Hochhdusern oder fur Wohnbauten nach dem Modell ,,Vollwertiges Wohnen*) zu, und

daher waren sie fir mich ein fester Bestandteil meiner Analyse.
Meine zentralen Problem- und Fragestellungen waren:

- Inwiefern lassen sich Entwicklungsstrange im Bezug auf die Architektur der Wiener
Gemeindebauten zwischen 1920 und 2004 feststellen? Uberwogen Kontinuititen oder
Diskontinuitaten?

- Welche Bauformen kdnnen im Laufe der Zeit festgestellt werden?

- Welche Gemeindebauten vertreten welchen Zeitabschnitt?

- Welche Architekten waren vertreten? Wie kamen diese zu ihren Auftragen?

- Welche internationalen Trends beeinflussten die Architektur der kommunalen

Wohnbauten?

Aus der inhaltlichen Zusammenfiigung und Verkniipfung dieser Fragestellungen erhalt

diese Arbeit trotz reichlich vorhandener Sekundérliteratur ihre Originalitat.

Als Autorin erhoffe ich mir, mit meinem Vorhaben zu aufschlussreichen Erkenntnissen zu
gelangen und einen weiteren Beitrag zu Erforschung des Wiener Gemeindebaus liefern zu

kdnnen.

Zudem mochte ich darauf hinweisen, dass alle in der vorliegenden Diplomarbeit

verwendeten Bezeichnungen als geschlechtsneutral zu verstehen sind.



2. Der Wohnungsbau in Wien um die Jahrhundertwende

2.1.  Zwischen Wohnungsnot und Wohnungsbau

Das steigende Bevolkerungswachstum in der zweiten Halfte der Jahrhundertwende fuhrte
zu einer akuten Wohnungsnot in Wien. Das rasche Anwachsen der Bewohner Wiens lasst
sich vor allem auf Zuwanderer zuriickfiihren. Da Wien im 19. Jahrhundert zu einer
Industriemetropole heranwuchs, gab es einen hohen Bedarf an Arbeitern, der gestillt
werden musste. Infolge des enormen Bevolkerungsanstiegs wuchs Wien zwischen 1850 bis

1918 von 524.000 Einwohnern auf knapp zwei Millionen Menschen.**

Die Stadt konnte jedoch die Bedurfnisse bezuglich sozialer und technischer Infrastruktur
nicht decken. Besonders problematisch war dies in Sachen Unterkiinfte. Infolgedessen war
es erforderlich, den Wohnungsbau in der Stadt verstarkt zu fordern. Man begann die
Bautatigkeit mit Arbeiterwohnungen in den Vororten Wiens, da es dort noch moglich war,
billige Grundstiicke zu kaufen. Die Wohnungen entstanden wegen des Fehlens eines
leistungsfahigen Massenverkehrsmittels meist in der Né&he der Fabriken, deren Standorte
sich wiederum an den Eisenbahnlinien orientierten. Favoriten, Simmering, Stadtlau und

Floridsdorf erhielten zunehmend den Charakter von Industrie- bzw. Arbeitervierteln.'®

Die Wohnungen des Proletariats unterscheiden sich deutlich von jenen des
GroRburgertums. Die Wiener Ringstralenbauten wurden die neuen Vorbilder fur die
Hauser in den Vorstddten, die sich zu Mittelschichtwohngebieten entwickelten. Die
wohlhabende Birgerschicht passte ihre Wohnbauten an adelige Stadtpalais an, um sich so
gut wie moglich von der Arbeiterklasse offensichtlich unterscheiden zu kdnnen. Der
blrgerliche Baustil lehnte sich an den RingstraBenstil an, wie man etwa in den Bezirken
Josefstadt oder LandstraBe erkennen kann. Der Gegensatz zwischen Arbeitern und
Burgertum wurde so deutlich, dass man eine ,,Ghettoisierung“ der Randzonen Wiens

feststellen konnte.®

Zusatzlich zu der architektonischen Ausgrenzung des Proletariats in den ehemaligen
Vororten kamen noch die wesentlichen Unterschiede der Mietpreise. Die monatlich bzw.
vierzehntégig zu entrichtenden Mieten in der Innenstadt von Wien wurden fiir die Arbeiter

YPpeter Eigner, Herbert Matis u. Andreas Resch: Sozialer Wohnbau in Wien. Eine historische
Bestandaufnahme. In: JbVGStW 55 (1999), S. 50.

Manfred Bliimel: 70 Jahre Soziales Wohnprogramm. Politik als Gestaltungsmittel der Architektur. In:
Wiener Geschichtsblatter 48 (1993), S. 185f.

"Ebd., S. 187.



unbezahlbar.'” Desgleichen verursachte die Verzehrungssteuer eine soziale und raumliche
Teilung der Ober- bzw. Mittelschicht und Unterschicht. Fir versteuerte Lebensmittel
zahlten die Bewohner Wiens 12 Gulden im Jahr. In den Vororten lag der Betrag bei etwa
einem Gulden. Demnach wurden die unterschiedlichen Lebenshaltungskosten zu einem

weiteren Grund, sich in den \VVororten der Stadt niederzulassen.®

Die Kleinwohnungen wurden fur ihre Bewohner sehr sparsam angelegt. Sie bestanden
entweder aus Zimmer-Kiiche-Kabinett oder nur aus einem Kabinett. Letztere waren kaum
10 m? grol? und enthielten keine Kucheneinrichtung. Des Weiteren konnte das Grundstuick
bis zu 85 Prozent der Flache verbaut werden, wodurch nur noch ein geringer Platz flr
Lichtschachte und Innenhéfe blieb. Der Wohnungsmarkt wurde im Laufe dieser Zeit zu
einem wichtigen Wirtschaftsfaktor des Kapitalismus. Die Wohnung wurde sozusagen zu
einer Ware am freien Markt.*

Die Miethauser der Arbeiter in den AulRenbezirken Wiens wiesen aufgrund des haufigen
Besitzerwechsels enorme Abnutzungserscheinungen auf. Es lebten durchschnittlich bis zu
zehn Personen in einer Wohnung, da so viele Menschen wie méglich pro m? untergebracht
werden sollten. Die Gebdude wurden ausschlie3lich aus einem Grund erbaut, ndmlich an
(mdglichst viele) Arbeiter vermietet zu werden. Damit auch die Mietschulden getilgt
werden konnten, wurden zusétzlich sogenannte ,,Bettgeher* mitaufgenommen.20 Diese
waren Menschen, die sich keine eigene Wohnung leisten konnten. Sie teilten sich
gewissermalien im Schichtbetrieb mit anderen Leuten das Bett. Dieses Phanomen war in
Wien alles andere als uniiblich. In manchen Arbeiterbezirken teilten sich tber 50 Prozent
der Bewohner ihre Betten mit fremden Menschen.?! Das dazuverdiente Geld war bitter
noétig, denn die Arbeiter mussten monatlich zwischen 30 und 40 Prozent von ihrem

Arbeitslohn fir ihre Mietkosten bezahlen.?

Bliimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 188.

¥Bertrand Buchmann: Wirtschaft und Finanzen. In: Wien. Geschichte einer Stadt. Band 3: Von 1790 bis zur
Gegenwart. Hgg. v. Peter Csendes u. Ferdinand Opll. Wien, KdIn, Weimar: Bohlau Verlag 2006, S. 139f.
9Biimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 188.

?Erich Bramhas: Der Wiener Gemeindebau. Vom Karl Marx-Hof zum Hundertwasserhaus. Basel, Boston,
Stuttgart: Birkhduser Verlag 1987, S. 18.

2'Bliimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 189.

Eigner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 52.
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2.2. ,Aristokratische* Zinshauser flr die Arbeiter

Man entschloss sich Gberwiegend fur den Bau von Gangkiichenhdusern, besser bekannt
unter dem Namen ,,Bassena-Wohnungen®. Darunter versteht man cine Zimmer-Kiche-
Wohnung, bei der die Wasserversorgung und das WC auRerhalb der Wohnung zu finden
waren. Demnach mussten sich die Bewohner (von mindestens zwei Wohnungen oder dem
ganzen Stockwerk) dieselbe Toilette und dieselbe Wasserstelle teilen.”® Noch bis in das
Jahr 1917 war es eine Selbstverstéandlichkeit, dass die Toilette und die Wasserleitungen am

Gang, auRerhalb der eigenen Wohnung, angebracht waren.?*

Die Situation der Bewohner war angespannt. Neben dem Faktum, dass viele Arbeiter kein
eigenes Bett hatten, besalRen mehr als 80 Prozent der Wohnungen nur eine Wohnkiiche und
es gab aulerst selten Gas und elektrisches Licht. Es gab keinen Vorraum, und der Zutritt
zu der eigenen Wohnung erfolgte nur durch die Kiche. Ein Badezimmer war in diesen
Hé&usern nicht installiert. Um etwas Tageslicht von Aul3en zu erhalten, wurden die Fenster
der Wohnungen am Gang angereiht und fiihrten zu einem Lichtschacht. Da es, wie bereits
erwahnt, Ublich war, bis zu 85 Prozent des Grundstiickes zu bebauen, blieben letztlich nur
noch 15 Prozent fur Lichtschachte tber. Diese wurden Lichthéfe genannt und waren um
die 12 m? grof3. Da diese Schéchte bis zu funf Stockwerke hoch waren, konnte das direkte
Licht die untersten nicht mehr erreichen. Demnach erhielten diese kaum Tageslicht.
Zusatzlich wurden die Schéchte unachtsam als Abfallstelle genutzt. Dies konnte zu einer

moglichen Krankheitsgefahr fiir die Bewohner werden.?

Zu dem Erkennungsmerkmal der Zinshduser gehort die PawlatschenerschlieBung. Die
zuvor offenen Pawlatschen wurden ab 1840 zu geschlossenen Gangen umstrukturiert,
somit war eine sparsame ErschlieBung der Miethduser garantiert. Gemeinschaftstoiletten,
teilweise ohne Wasserspilung, eine hohe Dichte an Bewohnern auf engstem Raum,
sparliche Beleuchtung und eine billige Bauweise waren fir die Bauleiter eine bewusste
Entscheidung, um den hdchst moglichen Gewinn zu erzielen. Die Bassena-Wohnungen
lagen innerhalb von Zinskasernen, die das Massenwohnen fiir die ansteigende Bevoélkerung
maoglich machten. Gekennzeichnet sind die Mietskasernen haufig aufgrund ihrer
rasterartigen Verbauung, die typisch fir Teile von Ottakring und Favoriten ist. Die

Aulenfassaden der Zinshduser wurden &ufRerst schlicht gehalten. Auf auBergewdhnliche

Caroline Jager: Osterreichische Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts. Wien, Graz: Neuer
Wissenschaftlicher Verlag 2005, S. 107f.

“Weihsmann, Das Rote Wien, S. 21.

®Ebd., S. 22.
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Verzierungen der Mietshduser wurde verzichtet, und die &uBere Erscheinung fiel

(iberwiegend gleichformig aus. Man wollte den Effekt der Einheitlichkeit erzielen.?

In der Hochgrlinderzeit verénderte sich der Stil der Mietsh&user. Die &ufere Erscheinung
der Wohnhduser sollte von nun an reprasentativer werden, und man dekorierte viele nach
dem  Vorbild des italienischen  Renaissancepalastes. Die  dazugehorigen
Dekorationselemente konnten per Katalog geordert und seriell fir die Hauser vorgefertigt
werden. Die Zinshauser glichen der Gestalt eines Wohnpalastes.?” Die Fassadengestaltung
nahm, bei mehrgeschossigen Bauten, meist auf der ersten oder zweiten Etage Platz. Diese
wurde Klassisch mit griechisch-romischen Formen, die als Beletage bezeichnet wird,
verziert. Die Beletage wies in den italienischen und franzésischen Stadtpaldsten auf den
Wohnbereich des darin wohnenden Aristokraten hin. Diese Bauform U(bernahm der
Wohnungsbau in Wien. Die Beletage hob jedoch nicht mehr den Aristokraten hervor,
sondern den Hausbesitzer des Miethauses. So entstand eine hierarchische und
symboltrachtige Wohnsituation.”® Uberdies ergab sich eine Ausdifferenzierung der
Wohnformen: die Nobelmiethduser befanden sich vorwiegend in der Ringstrallenzone,
grol3e bis mittelgroBe Wohnungen der Mittelschicht errichtete man in den Innenbezirken,
und die Wohnungen der Unterschicht sammelten sich in den AulRenbezirken in der Nahe

der Fabriken.?®

Warum entschloss man sich fiir diese Fassadenverzierung fur die Zinshduser? Es war mehr
Schein als Sein. Die geschmiickte Fassade sollte auf der AuRenseite einen vornehmen
Eindruck hinterlassen und die schlechten Wohnverhéltnisse im Inneren geschickt
kaschieren. Weiters kam noch ein 6konomischer Grund fir diese Entscheidung hinzu: man

erhoffte, einen héheren Zins zu erhalten, da das Haus prunkvolle AuRenwande vorgab.®

Im Jahr 1917 veranlasste man eine Wohnungszahlung. Diese ergab, dass es bis zu diesem
Zeitpunkt 554.544 Wohnungen gab. Diese wurden in verschiedene Wohnungstypen

aufgeteilt. Die Gliederung der Kleinwohnungen ergab folgende Ergebnisse:

405.991 (73,21%) Kleinwohnungen bis einschlieflich ein Zimmer und ein Kabinett;
hiervon bestanden 29.483 (12,25%) aus einem einzigen Raum (Kabinett); 10.294 aus
einem mehr als einfenstrigen Raum (Zimmer) ohne sonstiges Zubehor; 36.775 Wohnungen
bestanden aus Kabinett und Kiiche; 184.999 Wohnungen aus Zimmer und Kiiche; 108.273

%Jager, Osterreichische Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts, S. 107f.
*’Ebd., S. 108f.

28Bliimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 189f.

2Jager, Osterreichische Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts, S. 107.
%0Bliimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 190.
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aus Zimmer, Kabinett und Kiiche; 20.628 aus Zimmer, Kabinett, Vorraum und Kiiche,
einschlieRlich Bad und Abort.*

Bedarf fiir eine qualitative und quantitative Verbesserung war demnach klar gegeben.

2.3.  Die Wohnungssituation nach dem Ersten Weltkrieg

Die Wohnungssituation besserte sich in Wien nach dem verlorenen Krieg nicht. Obwohl
sich die Bevolkerungszahl aufgrund der Folgen des Krieges auf 1,841.136 Menschen, von
urspringlich  knapp Uber zwei Millionen, verringerte, blieb die Nachfrage nach
potenziellen Unterkinften hoch. Es verschob sich regelrecht die Bevolkerungsstruktur.
Viele Menschen waren im Krieg gefallen, die Zuwanderer- und Geburtenraten gingen
rapide zurtick. Daraufhin stoppte die Bautétigkeit am Wohnungsmarkt.

Die christlich-soziale Gemeindeverwaltung in Wien konnte keine Ldsung in Sachen
Wohnungsnot und Wohnungselend finden. Erst mit der neuen sozialdemokratischen

Gemeindeverwaltung erhoffte sich die Bevolkerung eine Besserung.*

Bereits 1919 hatte die sozialdemokratische Partei die Vision, grofle Baublocke zu
gestalten. Das Modell der Zinshauser sollte endgiiltig der Vergangenheit angehdren. Die
charakteristischen Lichtschdachte sollten groRflachigen Innenhdfen mit Platz for
Kinderspielplatze weichen. AulRerdem sollten die Hofe fur geniigend Tageslicht und
frische Luft in den H&ausern sorgen. Die Sozialdemokraten setzten sich das Ziel, dass in
jeder Wohnung eine Badegelegenheit, eine Toilette, eine Warmwasserleitung und ein
Warmwasserkocher enthalten sein sollten. Bezlglich der Raumaufteilung forderte man

mindestens zwei Zimmer mit einer Wohnkiiche.*®

Dadurch konnte man bereits einen klaren Schnittpunkt zur liberalen und christlich-sozialen
Politik der Griinderzeit feststellen. Man sah den kommunalen Wohnbau nun nicht mehr als
zeitweiliges Notprogramm — er zéhlte zu den zentralen Anliegen der sozialdemokratischen

Stadtverwaltung.

Fur die Wiener SDAP stand fest, dass der in der unmittelbaren Nachkriegszeit forcierte
Siedlungsbau nicht weiter in Angriff genommen werden sollte. Es sollte mehr Ricksicht

auf die mehrstéckige Verbauung genommen werden. Es stand nur noch die Frage im

$iWeihsmann, Das Rote Wein, S. 21.

%Ehd., S. 22.

$Wolfgang Hosl u. Gottfried Pirhofer: Wohnen in Wien 1848 — 1938. Studien zur Konstitution des
Massenwohnens. Wien: Franz Deuticke 1988, S. 102.
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Raum, in welchem MaRstab diese weitergefiihrt werden sollte. Man entschied sich fir die
Grundgestalt des groBen Blocks der Stiftungshauser bzw. Wohnhofe.** Diese Tradition
geht in die josephinische Zeit zurtick. In dieser wurden Anlagen auf ehemaligen Klostern
haufig zu Wohnhausern umstrukturiert. Als bekanntes Beispiel dient hier der Schottenhof
des Schottenklosters. Das Kloster wurde nach den Planen des Architekten Josef

Kornhausel und des Bauleiters Josef Adelpoldinger aufgestockt und renoviert.®

Wie viele Wohnungen errichtet werden konnten, war letztlich eine Frage der Finanzierung,

die noch geldst werden musste.

3. Die Anfange der Wiener Gemeindebauten

3.1. Das Rote Wien

Zwischen dem Ende der Monarchie und der Errichtung des Standestaates 1933/34 stand
Wien unter der Regierung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Durch zahlreiche
Reformen kamen einige wesentliche VVerdnderungen auf die Burger zu. Diese waren in den

Bereichen der Sozialfiirsorge, der Bildungspolitik und im sozialen Wohnbau zu finden.*

Nach dem Zusammenbruch der Monarchie im Jahre 1918 fand am 4. Mai 1919 die Wahl
zum Wiener Gemeinderat statt. Der klare Sieg, mit einer Mehrheit von 54,1 Prozent, ging
an die Sozialdemokratische Arbeiterpartei. Nach langeren Debatten erfolgte eine Trennung
Wiens von Niederosterreich, und Wien wurde zu einem eigenstandigen Bundesland

erklart.%’

Dadurch konnte das geplante kommunalpolitische Programm verwirklicht werden. Es
wurden vor allem Gesetze aufgestellt, welche die Situation der Arbeiter und deren Einfluss
in Wirtschaft und Staat verbessern sollten. Besondere Beachtung wurde dem Mieterschutz,

der Arbeitslosenunterstiitzung, dem 8-Stunden-Tag und dem bezahlten Urlaub geschenkt.*®

AuBerdem sollte die Bildung eine groRere Rolle spielen. Man legte nun mehr Wert auf die

Erziehung. So kam es, dass man Volkshochschulen schuf, die nach den Bedirfnissen der

¥*Hasl u. Pirhofer, Wohnen in Wien 1848 — 1938, S. 102.

%Jager, Osterreichische Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts, S. 103f.
%Bliimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 193.

¥’Kurt Stimmer: Stadtregulierung vor 1945. In: Perspektiven 1_2 (2007), S. 13.
%\Weihsmann, Das Rote Wien, S. 23.
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Arbeiter eingerichtet wurden. Unter anderem bot man Kurse an, die am Abend von den
Arbeitern besucht werden konnten. Als weiterer Bestandteil des Bildungssystems ertffnete
man Uberdies Arbeiterbiichereien. Auf diese Weise wollten die Sozialdemokraten das
Leseverhalten der Arbeiterschicht erhohen. Karl Vocelka spricht in seinem Buch
,,Geschichte Osterreichs* sogar von einer speziellen Arbeiterliteratur, die sich in dieser
Zeit entwickelte. Thre Vertreter waren Alfons Petzold, Karl Ziak, Ernst Fischer und Fritz
Rosenfeld. Die Thematik, die sie ansprachen, war vor allem das Elend der Arbeiter, das

sich permanent ausdehnte.*

Weiters folgte die verscharfte Auseinandersetzung mit dem Wohnungsproblem in Wien.
Aufgrund der quantitativen und qualitativen Wohnungsnot, die von privater Seite finanziell
nicht gelost werden konnte, musste diese Aufgabe nun von der Stadtregierung
tibernommen werden.*® Den Beginn des Wohnungsbaus konnten die Sozialdemokraten mit
dem Wohnungsforderungsgesetz im Herbst 1919 bereits durchsetzen. Man beschloss, leer
stehende Gebaude, wie Kasernen oder Schulen, aufzukaufen und diese als Wohnungen
bereitzustellen. Demnach konnten viele Obdachlose eine provisorische Unterkunft
erhalten. Doch man erkannte schnell, dass voriibergehende Behausungen, welche die
Gemeinde zur Verfligung gestellt hatte, keine permanente Ldsung waren. Folglich
richteten die Sozialdemokraten ihre Gedanken intensiver der Wohnbaupolitik zu. Der

Wunsch war, gute und erschwingliche Wohnungen fiir Arbeiter zu schaffen.*!

Um die geplanten Reformen realisieren zu kénnen, mussten diese auch bezahlt werden.
Man waéhlte eine neue Art der Finanzierung, ndmlich die aus den eigenen
Gemeindesteuern. Um dies deutlich und flr alle Passanten sichtbar zu machen, wurde jede
AuRenfassade mit dem Schriftzug ,,Wohnungsanlage der Gemeinde Wien, erbaut aus den

Mitteln der Wohnbausteuer versehen.

¥Karl Vocelka: Geschichte Osterreichs. Kultur — Gesellschaft — Politik. Miinchen: Wilhelm Heyne Verlag
#2000, S. 280.

“Brigitte Mang: Liickenverbauung im kommunalen Wohnbau der Zwischenkriegszeit. In: Wohnen in der
Stadt. Ideen fur Wien. Hgg. v. Stadt Wien. Geschaftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung
(Magistratsabteilung 24) in Zusammenarbeit mit der Ingenieurkammer fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland. Wien: Compress Verlag 1988, S. 19.

*\Weihsmann, Das Rote Wien, S. 25f.
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3.2. Das Finanzierungssystem

Da man bereits 1919 den kommunalen Wohnbau realisieren wollte, blieb die Finanzierung
ein  hartndckiges Problem. Im  Gegensatz zum  Mieterschutz und  zur
Wohnungsanforderung, die keine finanziellen Anspriiche mit sich brachten, stellte sich das

Konzept des kommunalen Wohnbaus als sehr kostspielig heraus.

Ein Grundgedanke des kommunalen Wohnbaus war es, ihn unter Beriuicksichtigung des
Mieterschutzes zu erbauen. Die Politik des Roten Wien gab das Versprechen, dass die
Wohnungen nicht nur fir die Arbeiter im oberen Bereich der Gesellschaft zugénglich

waren.*? Rainer Baubdck schreibt beziiglich des Mieterschutzes:

Die wesentlichsten Merkmale des Finanzierungssystems der Wohnbautétigkeit der
Gemeinde Wien waren diesem tatséchlich durch die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung
des Mieterschutzes vorgegeben. Grundlage dieses Systems war die Einsicht, dall die
Ruckerstattung der Baukosten durch die Mieten in den Neubauten nicht mdglich war, ohne
den Mieterschutz inhaltlich ad absurdum zu filhren und in seiner Wirkung zu gefahrden.®®

Grund daftir waren die Baukosten, die nach dem Ersten Weltkrieg in enorme Hoéhen

angestiegen waren.

Das Mieterschutzgesetz ging bereits mehrere Jahre, genauer in das Jahr 1917, zuriick. Der
kaiserliche Staat erlieB die ,,Verordnung iiber den Schutz der Mieter”, die das
Kindigungsrecht der Hausbesitzer einschrankte und das Einfrieren der Mietzinsen
ermoglichte. Diese Verordnung sicherte vor allem die Soldatenfamilien, die sonst einen
Wohnungsverlust verhindern konnten. Demnach mussten Frauen nicht beftirchten, dass sie
ihr Zuhause verlieren wirden, wahrend ihre Ménner im Krieg kampften. Der Mieterschutz
sorgte auBerdem dafur, dass Hausherren nicht grundlos die Mieten drastisch heben und die
Bewohner, die nicht zahlen konnten, kiindigen konnten. Folglich waren die Hausbesitzer

mit diesen Verordnungen unzufrieden, und die private Bautatigkeit ging zuriick.*

Die Meinungen bezlglich des Mieterschutzes gingen auseinander. Einerseits konnten die
Bewohner sich sicher sein, dass sie ihr Heim nicht verlieren wirden und wurden nicht
mehr aufgrund der Mietzahlungen ausgebeutet. Andererseits hatten die Hauseigentiimer

kein Interesse mehr, die Wohnungen zu sanieren, da der notige Gewinn dazu fehlte.

“2Hpsl u. Pirhofer, Wohnen in Wien 1848 — 1939, S. 104.

**Rainer Baubdck: Wohnungspolitik im sozialdemokratischen Wien 1919 — 1934, Salzburg: Verlag
Wolfgang Neugebauer 1979, S. 128.

*Weihsmann, Das Rote Wien, S. 33.

16



Weiters folgte, dass es zur Verbreitung von Zweitwohnsitzen kam, da die Mieten relativ

glinstig waren.*

Die Finanzreform stellte sich als Basis der sozialistischen Wohnungspolitik heraus. Diese
Reform war unumgénglich, damit das Bauprogramm letztlich auch realisiert werden
konnte. Mit der neuen  Stadtregierung  Ubernahm  Hugo Breitner die
Finanzierungsangelegenheiten der Stadt Wien. Es war oberste Prioritdt, dass die
Wohnmieten nicht erhoht werden durften. Breitner entschloss sich daraufhin, neue Steuern
einzurichten. Darunter fielen die Luxus- und die Wohnbausteuer. Die Luxussteuer betraf
Menschen, die sich Lokalbesuche, Hauspersonal, Kraftfahrzeuge oder Pferde leisten
konnten.*® Die Wohnbausteuer wurde von jeder Person eingefordert, die vermietete Raume
besall. Darunter fielen sowohl Hausbesitzer oder Hausherren von Villen oder
Stadtpaldsten. Letztere waren durch diese Steuer besonders belastet, da ihre
Bemessungsgrundlage auf dem Goldzins beruhte. Weihsmann erwéhnt: ,,Die Steuer betrug
das 300fache der Bemessungsgrundlage von Kleinwohnungen, wie sie die meisten
Arbeiter bewohnten, und stieg bis auf das 1.800fache der Bemessungsgrundlage bei grof3en

«47

Luxusappartements und Villen. Demnach war der Unterschied zwischen der

Versteuerung von Arbeiterwohnungen und Luxusgebauden enorm.

Die positiven Folgen aufgrund steigender Steuereinnahmen zeigten sich bereits nach
kilrzester Zeit. Schulden konnten aufgrund der Inflation bezahlt werden, und die Preise am
Grundstiickmarkt wurden erschwinglicher. Das Resultat war, dass der Gemeinde um 1930

mehr als ein Viertel der Bodenflache Wiens gehorte.*®

Das Wahlversprechen des ersten Bauprogramms von 1923, zwischen 1924 und 1928
25.000 Wohnungen zu erbauen, wurde eingel6st. Hinzu folgte ein weiteres Bauprogramm,
das die Errichtung von 64.000 Wohnungen bis 1934 versicherte.*°

“SBramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 16f.

“°Ehd., S. 34f.

“"\Weihsmann, Das Rote Wien, S. 31.

“8Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 35.

*Hosl u. Pirhofer, Wohnen in Wien 1848 — 1939, S. 104f.
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3.3. Die Wiener Siedlungsbewegung

Als eine Art Vorldaufer oder Impulsgeber fir das sozialdemokratische Wohnungsprogramm
kann die Wiener Siedlerbewegung bezeichnet werden. Sie bot vor allem einen
Losungsvorschlag fur die Wohnungsnot, Nahrungsmittelknappheit und Armut nach dem
Ersten Weltkrieg. Da die Stadt nicht genligend Wohnungen fir ihre Einwohner hatte,

kiimmerten sich diese selbst um ihre Unterkiinfte.>°

Die Ansiedlungen an 6ffentlichen Grundsticken entwickelten sich zwischen 1921 und
1922 zu einer schnell anwachsenden Selbsthilfeorganisation.®> Geformt wurde die
Siedlungsbewegung von Architekten und Intellektuellen. Darunter fielen unter anderen
Adolf Loos, Josef Frank, Gustav Scheu, Max Ermers oder Otto Neurath.”* Die Siedler
organsierten diverse Demonstrationen vor dem Wiener Rathaus, bis sie letztlich von der

Gemeinde unterstiitzt wurden. Eve Blau charakterisiert die Siedlungsbewegung wie folgt:

Sie waren von birgerlichen Strukturen unabhédngig, genossenschaftlich organisiert und
verwaltet, urban, frei von pittoresken Formen und ldeen und auf Selbstversorgung
ausgerichtet.”®

Die Bewegung stach vor allem durch ihr kennzeichnendes Gemeinschaftsleben hervor.
Insgesamt entstanden in den Jahren um die 50 Siedlungen mit 7.000 Wohnungen. Die
Eigenarbeit der Bewohner betrug etwa 30 Prozent der Bauleistung. Den Rest organisierte
der Baubetrieb ,,Grundstein“. Beziiglich der Materialbesorgung bot die Firma
,Gemeinwirtschaftliche Siedlungs- und Baustoffanstalt“ (GESIBA) ihre Hilfe an. Fir
passende Einrichtungsmoglichkeiten sorgte die ,,Warentreuhand*, wodurch die Bewohner
preiswerte Mdbel erhielten. Nach der Fertigstellung bekamen die Hauser ihre zukinftigen
Bewohner zugeordnet. So kam es zum Teil vor, dass das Los entschied, wer welches Haus

erhielt.%*

Als Unterstltzung diente eine Architektenberatung. Daraufthin entstand auch der Appell
»@rofBe Architekten fiir kleine Héuser”. Unter diesen ,,groBen Architekten” war Adolf
Loos, der unter anderem Chefarchitekt der Siedlerbewegung war.> Loos wurde fiir seinen

engagierten Einsatz gegen das Elend der Bevolkerung in Wien geschétzt. Er war bei den

Eve Blau: Wien 1919 — 1934. GroBstadt und Proletariat im ,»Roten Wien®. In: Mythos GroBstadt.
Architektur und Stadtbaukunst in Zentraleuropa 1890 — 1937. Hgg. v. Eve Blau u. Monika Platzer. Miinchen,
London, New York: Prestel 1999, S. 205.

' Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 23.

%2Blau, Wien 1919 — 1934. GroBstadt und Proletariat im ,,Roten Wien®, S. 205.

3Ebd., S. 205.

%*Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 23f.

Ebd., 24.
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Planungen von vier Mustersiedlungen beteiligt.>® Ein Beispiel fiir die Konzeption Loos’ ist
die Siedlung Friedenstadt. Der Ursprung lag in einer wilden Besiedelung und kam
unfreiwillig in die Offentlichkeit. Grund der Aufregung war, dass die Siedlung einen Teil
des Lainzer Tiergartens fur sich beanspruchte. Zusétzlich entstand in der Friedenstadt eine

eigene Siedlerschule, in der auch Loos lehrte.>

Verstarkte Rucksichtnahme musste auf die Konstruktion der Hauser gelegt werden. In
erster Linie wollte man Kosten und Material sparen. Die H&user sollten billig und einfach
aufgebaut werden konnen. Die Bautypen, die Loos festlegte, waren Reihenhduser, die mit
einer Wohnkiiche und einem Nutzgarten ausgestattet waren. Die Arbeiter konnten ihr

eigenes Gemiise anbauen und selbst am Bau ihres Hauses beteiligt sein.>®

Neben Adolf Loos steuerte Margarete Schitte-Lihotzky einen beachtlichen Beitrag zur
Wiener Siedlungsbewegung bei. Sie plante bekanntermal’en mit Loos fir die Gemeinde
Wien die Siedlung Friedenstadt und die Siedlung Eden in Hutteldorf. Als sie 1926 nach
Frankfurt am Main ging, um dort an der optimalen Organisation und Einrichtung der
modernen Kiiche nach dem Taylor-System und der Projektierung von Kindergérten und
Schulen zu arbeiten, wurde sie aufgrund ihrer Arbeit an der ,,Frankfurter Kiiche*
weltberiihmt.>® Weiters setzte Schiitte-Lihotzky ein neues Baukonzept durch. Es handelte
sich um die Vorstellung einer Siedlerhitte und eines Kernhauses. Die Siedlerhitten waren
einfache Unterkiinfte, die fiir die Ubergangszeit fiir die zukiinftigen Siedlerbewohner des
Hauses gedacht waren, wahrend ihr eigentliches Haus noch gebaut wurde. Die Siedlerhiitte

stellte beim fertigen Haus spater die Wohnkiiche dar. *°

1923 wurde der Bau von weiteren Siedlungsprojekten eingestellt. Die Entwirfe der
Architekten wurden sowohl von den Siedlern als auch von der Regierung abgelehnt.
Uberdies hatte die Gemeinde Wien bereits andere Plane. Aus pragmatischen Griinden, wie

Kosten, Infrastrukturausstattung und  Bodenkapazitdaten, kehrte  man  der

*®*Helmut Weihsmann: In Wien erbaut. Lexikon der Wiener Architekten des 20. Jahrhunderts. Budapest:
Promedia 2005, S. 231.

" Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 25.

*®Blau, Wien 1919 — 1934. GroBstadt und Proletariat im ,,Roten Wien®, S. 205f.

*Weihsmann, In Wien erbaut, S. 226; Blau, Wien 1919 — 1934. GroBstadt und Proletariat im ,,Roten Wien*,
S. 206.

9BJau, Wien 1919 — 1934. GroBstadt und Proletariat im ,,Roten Wien®, S. 206.
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Siedlungsbewegung den Riicken zu und wechselte gewissermallen programmatisch zu

mehrgeschossigen Wohnhausern.®

4. Die Architektur der Wiener Gemeindebauten

Im Wandel der Zeit veranderte sich das Aussehen der Wiener Gemeindebauten. Jedes
Jahrzehnt zwischen 1920 und 2004 brachte unterschiedliche Bauformen ans Tageslicht.
Um diese zu verdeutlichen, sollen die folgenden Kapitel mit zahlreichen Illustrationen
einen Einblick in die facettenreiche Architektur der Wiener Gemeindebauten geben und

einige Faktoren néher beleuchten, die fir den Wandel der Architektur maRgeblich waren.

4.1. Die ,,Roten Burgen“ der Zwischenkriegszeit von 1920 bis 1934

4.1.1. Die Bautatigkeit im Roten Wien

Bei der Bautdtigkeit in der Zeit des Roten Wiens standen mehrere Faktoren im
Mittelpunkt. Man musste sich bei der Planung vor allem auf wesentliche Dinge
beschranken. Eine &ulerst grolle Beachtung wurde demnach auf die Standortwahl gelenkt.
Einerseits wollte man keine enormen Kosten aufgrund der Baukosten aufkommen lassen,
andererseits  sollten die geplanten Bauwerke moglichst in  der Néhe von
Versorgungsleitungen errichtet werden. Weiters setzte man sich das Ziel, Wiener Bau-
bzw. Architekturtraditionen aufrecht zu erhalten. Dies zeigt sich unter anderem an den
Hofen, die bei den Gemeindebauten in der Zwischenkriegszeit grofteils angelegt wurden.
Ricksicht wurde auch auf bestehende Architekturschulen genommen. So wurden oftmals
Schiiler von Otto Wagner bei der Planung von diversen Gemeindebauten herangezogen.
Die Architektur der einzelnen Wohngebdude war vielseitig und abwechslungsreich. Sie
war jedoch auch recht burgerlich und sparsam, da man auf alle moglichen behaglichen
Einrichtungen, wie Badezimmer oder Aufzlige, verzichtete. Desgleichen zeigte sich die
Sparsamkeit auch in der WohnungsgroRe und in der anschlieBenden Baudurchfiuihrung. So
entschied man sich beispielsweise fir gleiche Tiren und Fenster. Der charakteristische

S'Wolfgang Hosl: Hintergriinde, Ursachen und Anfinge der ,,Wiener Siedlungsbewegung* der
Zwischenkriegszeit. In: JoVGStW 42 (1986), S. 88; Siedlerbewegung:
http://www.dasrotewien.at/siedlerbewegung.html (02.01.2012).
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Hohepunkt der Gemeindebauten zeichnete sich jedoch durch die sozialen Bereiche, in
Form von gemeinsamen Aufenthaltsrdumen, Zahnkliniken, Mutterberatungsstellen,

Waschraumen, Bibliotheken oder Kindergérten, aus.®

4.1.2. Vorbilder und EinflUsse

Die Gemeindebauten zeichnen sich vor allem durch ihre Vereinheitlichung aus. Die
Wohngebadude sind aufgrund ihrer duf3erlichen Erscheinung und GroRRe deutlich von den

anderen Hausern im Umfeld zu unterscheiden.

Die Wurzeln der architektonischen Einheitlichkeit der Wohnhéuser liegen weiter zurick.

Manfred Bliimel versucht diese in den Vorstellungen der Sozialutopisten zu finden:

Das Interesse der Sozialutopisten, wie des franzésischen Revolutionsklassizifisten Ledoux,
lag in der Entwicklung neuer Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens, wobei fur
die Planung niedriger Bauaufgaben — Fabriken und Arbeiterwohnhduser — durchaus
veredelte Formen der SchloRbauarchitektur herangezogen werden konnten.®®

Neben Claude-Nicolas Ledoux ware der franzdsische Sozialutopist Charles Fourier zu
erwahnen. Er nahm sich den Palast von Versailles als Vorbild und wollte die Wohnbauten
der Unterschichten in Sozialpaldste verwandeln. Sein Projekt ,,Phalanstére” blieb jedoch
nur auf Papier und wurde nie verwirklicht. Dennoch wurden seine Vorstellungen in die
Errichtung des Familistéres von André Godin miteinbezogen.®* Die Familistéres
entstanden zwischen 1859 und 1870 in Guise sur Oise und wurden fur 400 Familien
angefertigt. Jede Familie hatte ihre eigene Wohnung und verfugte Uber
Gemeinschaftseinrichtungen, die alle Bewohner nutzen konnten. Darunter befanden sich
soziale Einrichtungen, wie Kindergérten, Schulen, Bader und Waschereien.®® Weiteren
Vorbildcharakter fur den Wiener Gemeindebau weisen zusétzlich noch die geschlossene

Blockverbauung um gréRere Hofe und die sanitaren Anlagen in den Hausern auf.®

Neben Frankreich entwickelten Architekten in England ebenfalls Wohnhaduser fir ihre
Arbeiter. So plante Jeremy Bentham 1797 ein Arbeiterwohnhaus fur 2.000 Menschen. Die
Arbeiterkasernen in Stahlskelettbauweise hatten bewusst Ahnlichkeiten mit Gefangnissen.

In Belgien erbaute man fiir die Arbeiter sogenannte ,,Hotels*. Wie die Arbeiterkasernen in

%2Karl Mang: Schriften — Skizzen — Erinnerungen. Wien, KéIn, Weimar: Béhlau Verlag 2007, S. 33.
%3Bliimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 198.

*“Ebd., S. 198.

®Harald Sterk: Vom Massenwohnen zum Sozialen Wohnbau. In: Wiener Wohnbau Beispiele. Hgg. v.
Gustav Peichl. Wien: Architektur- und Baufachverlag 1985, S. 36.

%Bliimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 198.
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Frankreich und England, wurden den Bewohnern Unterkiinfte in verschiedenen GrélRen
und Gemeinschaftseinrichtungen angeboten. Offensichtlich war die klare Orientierung an
Palastbauten. Harald Sterk meint zu diesem Baustil, dass die Architekten bewusst auf
dieses Modell zurtickgriffen, da sie auf keine anderen Vorstellungen fiir die Gliederung der
groRen Baumasse zurilickgreifen konnten. Aufgrund der attraktiven AuRenfassade, die

einem Palast glich, konnte man die AuRenwelt tauschen.®’

Weiters nicht zu vergessen ist der Architekt Otto Wagner. Der am 11. April 1918%
verstorbene Wagner erlebte die Erste Republik zwar nicht mehr, jedoch beeinflusste er mit
seinen fruchtbaren Ideen zahlreiche Schiiler an der Akademie der bildenden Kunste in
Wien. Zu erwdhnen waren hier insbesondere seine zwei Studenten Karl Ehn und Hubert
Gessner, die Wien in den 1920er Jahren mit ihren Bauten pragen sollten. Der 1884 in Wien
geborene Ehn war, wie etliche seiner Kollegen, zwischen 1904 bis 1907 Schiler von Otto
Wagner an der Akademie der bildenden Kinste. Im Jahre 1908 begann sein Dienst im
Stadtbauamt der Gemeinde Wien, wo er bis zu seiner Pensionierung 1950 blieb. Er galt als
einer der Hauptverantwortlichen fir den kommunalen Wohnbau im Roten Wien und
konzentrierte sich vor allem auf die Blockverbauung. Neben seinem bekanntesten
Gemeindebau, dem Karl Marx-Hof, entwarf er unter anderem den Lindenhof, den August
Bebel-Hof, den Emil Svoboda-Hof und den Adelheid Popp-Hof. Als Leiter der
Magistratsabteilung 22 erhielt er jedoch nach 1934 aus politischen Griinden keine gréfieren
Bauauftrdge mehr. Zu seinen Kleinauftrdgen im Standestaat zahlten beispielsweise
Assanierungsprojekte oder diverse Personalhduser. Auch als sich die politischen
Verhaltnisse im Land neuerlich veranderten, blieb er als Magistratsbeamter im Amt. Er
bevorzugte es, mit ,,unverddchtigen Bauprojekten® nach 1945 weiterzuarbeiten, und plante
seinen letzten Bau, den Karl Schonherr-Hof. Er starb am 26. Juli 1959 und wurde zu einem

Ehrenbiirger der Stadt Wien ernannt.®®

Als Erfinder der Wiener Gemeindebau-Architektur® wird hauptsachlich Hubert Gessner
gesehen. Seine Illusion von Hofen, umrundet von mehrgeschossigen Blockverbauungen,
sollte realisiert werden. Die Pléne der sogenannten ,,Volkswohnungspaléste empfand die
Stadtverwaltung als beste Losung, und diese wurden demnach auch haufig umgesetzt.”

Gessner war von allen Wagner-Schiilern am engsten mit der Sozialdemokratischen Partei

%7Sterk, Vom Massenwohnen zum Sozialen Wohnbau, S. 36.

\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 415.

Ehd., 75f.

®Hans Hautmann u. Rudolf Hautmann: Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 — 1934. Wien:
Schénbrunn-Verlag 1980, S. 206.
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verbunden. Als Architekt plante er beispielsweise das Arbeiterheim im Jahr 1901 in Wien-
Favoriten und gestaltete weitere Entwirfe zu Villen, Bankhdusern, Erholungsbédern und
Arbeiterklubs.”* Den typischen Stil der Wiener Gemeindebauten erkennt man jedoch
bereits bei dem Druckerei- und Verlagsgebdude Vorwaérts, das zwischen 1907 und 1909
von Gessner erbaut wurde. Darin befand sich die Redaktion des sozialdemokratischen

Parteiorgans der ,,Arbeiter-Zeitung®."”

Nach der Machtibernahme der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in Wien vollendete
Hubert Gessner mit Robert Kalesa den Metzleinstaler-Hof (gilt — nicht ganz unumstritten —
als erster Wiener Gemeindebau), den Jakob Reumann-Hof, den Ferdinand Lassalle-Hof

und den Heizmannhof.”

Fur viele zu den schonsten Anlagen Wiens z&hlt der Jakob Reumann-Hof, den Gessner
1924  bis 1926 errichtete. Laut Weihsmann gilt er als ,Prototyp der
Volkswohnungspaléste. Ursprunglich war der Bauplatz fiir mehrere StralRenziige
vorgesehen, wobei der Wohnblock in mehrere Teile geteilt worden ware. Dies wurde
jedoch nicht realisiert, und man entschied sich fir eine einheitliche Architekturgestaltung
in drei Wohnblocken. Das palastartige Gebdude préasentiert einen majestatischen Ehrenhof
und zahlt insgesamt 478 Wohnungen.”* Auch die geplante Stockanzahl war fiir Wiener
Verhaltnisse gigantisch. Anfanglich wollte der Architekt ein urbanes Hochhaus mit
insgesamt 16 Stockwerken bauen lassen. Es sollte eine Giberragende Stadtkrone verkorpern.
Letztlich umfasst der Mittelteil nur neun und die beiden Seitenfliigel sieben Etagen.” Auch
der Einfluss Otto Wagners ist beim Anblick des Gebaudes offensichtlich. Auf Abbildung 2
wird die harmonikaartige Front des Mittelteils mit heraustretenden Erkerfenstern und
Terrassen sichtbar. Diese Gestaltung erinnert daher besonders an eine Schlossanlage, die
mit mehreren Hoheitsmotiven ausgestattet wurde. Neben der unverwechselbaren Front des
Gebdaudes, wurden weitere Wiedererkennungsmerkale hinzugeftigt: hohe Leuchter und ein
breites Wasserbecken im Mittelteil der Hofanlage. Vor dem Wasserbecken ist eine
Bauplastik mit dem Portrat des Namensgebers zu finden. Diese stammte von Franz Seifert.
Weiters wurden zahlreiche Arkaden und Tore mit roten Gittern aus Gusseisen versehen.
Die beiden &uleren Seitenfliigel sind betonierte geschlossene Hofe und enthalten jeweils

einen groBen Springbrunnen. Diese tiefer angelegten Seitenfligel erhielten farbige

Weihsmann, In Wien erbaut, S. 112.
Epd., S. 112; Hautmann u. Hautmann, Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 — 1934, S. 207.
73
Ebd., S. 112f.
Weihsmann, Das Rote Wien, S. 221f.
"Walter Zednicek: Architektur des Roten Wiens. Wien: Verlag Walter Zednicek 2009, S. 54.
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Keramiktafeln, die mit Handwerkersymbolen dekoriert wurden. Dies lasst darauf
schlielen, dass die Dekoration (Laternen, Loggien, Vasen und Banke) dieses

Gemeindebaus mit einer auerordentlichen Sorgfalt durchdacht wurde.™

Abb. 2: Der Ehrenhof des Jakob Reumann-Hofs. (Fotos: Natalie Baumann)

Aulerdem lassen sich Kennzeichen, die bei Gessner immer wieder auftauchen, feststellen,
die letztlich auch typisch fir eine Vielzahl der kommunalen Wohnbauten wurden. Dazu
zahlen Dreieckserker, Arkaden, Pergolen, Wasserbecken, Springbrunnen und die
Rundbdgen.”” Beziiglich der Treppeneingange der Wohnbauten, konnte man schon das
Konzept der spateren Plane feststellen. Man verzichtete nun auf die Eingange an der
StraBenseite und versetzte diese in die Innenseite. Dies verstarkte den Hof als

Kommunikationszentrum.’®

Zu den Elementen, die in der Tradition Otto Wagners standen, gehorten Versatzstiicke der
zeitgenossischen Architektur. Viele Gemeindebauten werden durch die in den 1920er

Jahren moderne Formensprache der Art Deco-Architektur beeinflusst.

4.1.3. Von der Planung bis zum eigenen Stil

Nachdem das Bauprogramm endgiltig vom Gemeinderat beschlossen wurde, kamen
Uberlegungen auf, wie man diese nun umsetzen konnte. Eine Mdoglichkeit war das
Architekturblro des Stadtbauamtes (Magistratsabteilung 22) mit der Durchfihrung zu
beauftragen. Dies nahm man vor allem in den Jahren zwischen 1919 und 1923 in

®Inge Podbrecky: Rotes Wien. Gehen und Sehen. Fiinf Routen zu gebauten Experimenten. Von Karl-Marx-
Hof bis Werkbundsiedlung. Wien: Falter Verlag 2003, S. 51f.

Weihsmann, Das Rote Wien, S. 222f.

"®Hautmann u. Hautmann, Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 — 1934, S. 207.
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Anspruch, als das erste Bauprogramm durchgefiihrt wurde.”® Architekten, die ein Teil des
Architekturbiros waren, waren etwa Johann Rothmiller, Hugo Mayer, Wilhelm Peterle,
Adolf Stockl und Karl Schmalhofer. Nach 1923 griff man haufiger zu Privatarchitekten.
Die Vergabe der Auftrage war teilweise direkt. Bei grofieren Bauvorhaben, schrieb das
Rathaus Wettbewerbe fiir GroRbauprojekte (wie beim Karl Marx-Hof oder der Sandleiten-

Anlage) aus.®

Die Gemeinde Wien Ubergab den freischaffenden Architekten genaue Richtlinien und
Wiunsche bezuglich der Ausgestaltung der Wohnhduser. Fir kinstlerische Freiheit blieb
nur wenig Platz. Alles musste strikt nach VVorgaben bearbeitet werden. Die Architekten
akzeptierten diese Regeln, ohne weitere Einspriiche zu erheben. Vorgeschrieben waren die
WohnungsgroRen, die Baudichte, die Gliederungen der R&ume und die restlichen
kommunalen Einrichtungen, wie Kindergarten oder Gemeinschaftszentren.®* Hautmann

und Hautmann beschreiben den Prozess bis zum Beginn des Bauvorhabens wie folgt:

Der Architekt bzw. die jeweilige Arbeitsgemeinschaft zweier oder mehrerer Architekten
erstellte nun den kiinstlerischen Entwurf, und eine grof3e Zahl von Sitzungen war zumeist
nétig, um zu einer Ubereinstimmung im Detail zwischen den Absichten der Architekten
und den Winschen der Stadtverwaltung zu gelangen. Nach Fertigstellung der Baupléne
gingen diese noch einmal durch den Ausschu fiir Wohnungswesen, wo sie beraten
wurden, sowie den Stadtsenat und Gemeinderat, wo man sie definitiv beschlo. Die
dffentliche Ausschreibung des Bauvorhabens fiir die Firmen stand am Ende der Prozedur.®

Insgesamt planten 199 verschiedene Architekten die Gemeindebauten in Wien. Obwohl
jeder Architekt eigene Vorstellungen mit einflieBen liel}, kam es zu keinem facettenreichen
Stilmix. Sichtbar sind zwar gewisse Kleinigkeiten, die den jeweiligen Architekten
ausmachten, aber das generelle Baumuster wurde stets eingehalten. Das Resultat davon ist
offensichtlich: die Gemeindebauten in der Zwischenkriegszeit sind laut Hans und Rudolf
Hautmann gewissermalien einheitlich. Die Ursache liegt vor allem daran, dass die
Architekten grofteils Schiiller von Otto Wagner waren, und diese seine Ideen von der

GroRstadt weiter ausfiihren wollten.®

Erich Bramhas vertritt im Gegensatz zu Hans und Rudolf Hautmann eine andere Meinung.

Er schreibt, dass sich zwar die Gemeindebauten von den Wohnhausern in der Griinderzeit

Hautmann u. Hautmann, Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 — 1934, S. 202f.
%Mang, Liickenverbauung im kommunalen Wohnbau der Zwischenkriegszeit, S. 21.

8 Hautmann u. Hautmann, Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 — 1934, S. 202f.
%2Epd., S. 203.

8Ebd., S. 203ff.
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durch schmucklose Fassaden und in die Breite gedriickte Fensterproportionen

unterschieden, aber ein eindeutiger Stil ware nicht festzustellen.®*
Bramhas unterscheidet drei Arten von Gemeindebauten:

- Konservativ/brav: hohe, betonte Steildacher, oft mit Gauben als Gestaltungselement,
dramatische Heimatgiebel, putzige Fenster und expressive Verzierungen [...].

- Sachlich/modern: geradlinige Attiken, hinter denen sich Dacher mit Minimalneigerungen
verstecken, keine oder nur sparliche Fensterumrahmungen, klare Proportionen,
Balkonfluchten und Glasveranden, kein Schmuck, oft langweilig und hellgrau.

- Monumental/auftrumpfend: groBe Tore, groBe Spannweiten, hohe Tirme, weite Platze,
dynamische Fluchten, intensive Farben, starke Rhythmisierung, Stakkato der
Fahnenmasten.®

Musterhaft fir die Theorie Bramhas’ wire fiir ,,konservativ/brav, neben dem George
Washington-Hof und dem Sandleiten-Hof, der Rabenhof, der vom Architektenteam
Heinrich Schmid und Hermann Aichinger entworfen wurde.®® Urspriinglich war dieser
Gemeindebau unter dem Namen Austerlitz-Hof, nach dem Chefredakteur der
Arbeiterzeitung Friedrich Austerlitz, bekannt. Nach 1934 bekam die Anlage einen neuen
Namen. Man orientierte sich an der Gasse, an der der Gemeindebau gebaut wurde.

Demnach hieR er von nun an Rabenhof.®’

Der zwischen 1925 und 1928 erbaute Rabenhof umfasst etwa 50.000 m2, wobei nur 38
Prozent verbaut wurden. Représentativ ist die untypische Bebauungsform. Friedrich
Achleitner kommentiert hierzu: ,,[Sie] ist liberwiegend das Produkt der topographischen
und stédtebaulichen Situation und der schwierigen, von der Gemeinde nicht beeinflubaren
Besitzverhiltnisse.“®® Dies sorgt auch fiir die schlangenformige Verbauung entlang der

Rabengasse, die mit mehreren kleinen Platzen und Hofen verbaut wurde.

Urspriinglich befanden sich auf diesem Gelénde die aufgelassenen Reitplatze der Krimsky-
Kaserne. Demzufolge war dieser Grund flachendeckend mit Stallungen und
Mannschaftsbaracken bebaut.?® Die Planung war ziemlich kompliziert fir die Architekten,
da eine sinnvolle Aneinanderreihung von verschieden groBen Wohn- und Gartenhdfen mit

Offentlichen Platzen gesucht wurde. Achleitner spricht hier von einer regelrechten

%Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 48.

®Ephd., S. 48ff.

8 August Sarnitz: Architektur Wien. 500 Bauten. Wien, New York: Springer-Verlag 21998, S. 155.

8"\Wiener Wohnen: Der Rabenhof. Wien: Wiener Wohnen 22011, S. 32.

®Eriedrich Achleitner: Osterreichische Architektur im 20. Jahrhundert. Ein Fiihrer in vier Banden. Band 3/1.
Wien 1. — 12. Bezirk. Salzburg, Wien: Residenz Verlag 1990, S. 134.

87ednicek, Architektur des Roten Wiens, S. 38.
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Meisterleistung der Architekten.®® Man konnte meinen, es handle sich hierbei um einen
Erlebnisbau, denn er unterscheidet sich bauférmlich von den anderen Superblécken. Bei
anderen Grol3projekten griff man auf Randbebauungen zuriick, die einen grof3angelegten
Innenhof mit sich zogen. Anstelle dieser Form, bevorzugten die Architekten bei der

Planung des Rabenhofs eine geschlossene Gestalt, die einer gedffneten Festung gleicht.

Dennoch scheint das Ergebnis weitaus ,,chaotisch* — dieses Wort scheint aus folgenden
Grinden angebracht zu sein. Es herrscht im kompletten Block ein Hin und Her von
Vertikalen und Horizontalen. Dies zeigt sich in den Hofformen, deren Grofien variieren,
und in den Baubldcken. Diese werden von zahlreichen Treppenaufgdngen und

spitzférmigen Durchgangen (siehe Abb. 3) mit anderen Hofen zusammengehalten.®*

Abb. 3: Ein Blick in einen Innenhof des Rabenhofs. (Foto: Natalie Baumann)

Wirft man einen groRziigigen Blick auf die unterschiedlichen Teile der Anlage, erhalt man
den Eindruck von natirlich gewachsenen Platzeinheiten. Zu den architektonischen
Highlights des Gemeindebaus zahlen vor allem die beiden freistehenden Wohntlrme.
Diese Tirme durchbrachen die allgemeine Bauordnung, die jegliche Uberragung von
Offentlichen Gebduden und Sakralbauten untersagte. Daraufhin wurden sie als erhohte

Orientierungspunkte im Wiener Stadtbild gesehen.®

O achleitner, Osterreichische Architektur im 20. Jahrhundert. Band 3/1, S. 134f.
l\Wiener Wohnen, Der Rabenhof, S. 24f.
%Ebd., S. 21.
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Weiters begeistert der Rabenhof mit diversen malerischen Prinzipien. Neben den
geschwungenen Fassadenfronten findet man expressionistische Details und das fur Wien
untypische Klingermauerwerk an Eingangstoren, SockelgeschoRen und Gesimsen.”
Ebenfalls sehr ansprechend sind die signifikanten Fensterbander und die mittelalterlichen

Stufengiebel.

An kommunalen Einrichtungen baute man einen Kinderhort, vier Lehrsdle, einen
Kindergarten, eine Zahnklinik, eine Volksbibliothek und eine Zentralwascherei. Uberdies
richtete man ein Kino fiir die Bewohner ein.** Im Laufe der Renovierungsarbeiten ab 1987
wurde der Arbeiterfestsaal, der in den 1940er-Jahren als Kino gedient hatte, zu einem
Theater umgestaltet. Die Umbautétigkeiten kosteten rund 13,5 Millionen Schilling, damit
das Theater mit 300 Platzen innerhalb von neun Monaten fertig werden konnte. Die
Eroffnung des Rabenhof-Theaters fand am 4. April 1990 mit Felix Mitterers Drama

,,Besuchszeit* statt.®

Die zweite Kategorie ,,sachlich/modern® verdeutlicht unter anderem der Leopoldine
Glockel-Hof aus dem Jahr 1931 im 12. Gemeindebezirk Meidling. Entworfen von dem
Architekten Josef Frank wurde die geschlossene Blockrandverbauung durch ein raffiniertes
Farbkonzept unterstrichen. Dadurch wurde der Hof auch als Aquarell-Hof bekannt.
Bedauerlicherweise wurde aufgrund einer Renovierung die urspringliche Farbung nicht
mehr berucksichtigt. Das Sachlich-Moderne zeichnet sich speziell durch die niichtern und
sparsam gegliederte Anlage aus.” Weitere Vertreter dieser Bauweise sind der Klose-Hof in

Dobling und der Paul Speiser-Hof in Floridsdorf.

Der Leopold Winarsky-Hof in Brigittenau zéhlt zu den ,,monumental/auftrumpfenden‘
Gemeindebauten Wiens, der dritten Kategorie bei Bramhas. Dieses Gebaude gehort zu den
Prestige-Objekten der Gemeinde Wien. Geplant wurde der Hof von einer Gruppe grofteils
sehr bekannter Architekten”’, die ihre vielfaltigen Ideen zwischen 1924 und 1926
unterschiedlich umsetzte. Den Bau konzipierten unter anderem Peter Behrens, Josef
Hoffmann, Josef Frank, Oskar Strnad und Oskar Wlach.*® Dieser Gemeindebau wurde in
verschiedenen Phasen und Stilen erbaut. Es handelt sich hierbei um eine Doppelhofanlage,

die, verbunden mit dem Otto Haas-Hof, 807 Wohnungen zahlt. Ein augenscheinliches

%7ednicek, Architektur des Roten Wiens, S. 38.

% Achleitner, Osterreichische Architektur im 20. Jahrhundert. Band 3/1, S. 135.
%Wiener Wohnen, Der Rabenhof, S. 26.

%3arnitz, Architektur Wien. 500 Bauten, S. 220.

%Anm.: Das war eher untypisch fiir die 1920er Jahre.

%83arnitz, Architektur Wien. 500 Bauten, S. 309.
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Merkmal ist die mehrfache Uberbriickung der DurchzugsstraBe bzw. LeystraBe. Die
Abbildung 4 ermdglicht einen Blick auf diese DurchzugsstralRe. Diese wurde mittlerweile
zu einer Autofreien-Zone umstrukturiert. Zusétzlich ist aus dieser Sicht das ,,Hof-in-Hof**-

Prinzip gut zu sehen.

Abb. 4: Durchzugsstrale des Leopold Winarsky-Hof. (Foto: Natalie Baumann)

Helmut Weihsmann beschreibt die weitlaufige Anlage wie folgt:

Der ,Winarsky-Hof*“ selbst ist nur ein autonomer Teil einer dreifachen
Strallenhofverbauung, die aus mehreren inneren Einzelhafen sowie breiten Alleen besteht
und durch eine weite achsiale Durchfiihrungsstralie als Riickgrat der Anlage durchschnitten
wird. Sie ermdglicht die etwa 200 m lange Hauserwand und Platzwénde an der
Winskystrae mit monumentalen Stralenportalen in der durchlaufenden Mittelachse der
Anlage. Diese lange Front besteht aus drei verschiedenen, ineinanderliegenden
Fassadenschichten. So ergibt sich ein aus mehreren Einzelteilen bestehendes, aber innen
durch Hofe verbundenes Quartier.*®

Weiters erkennt man die unterschiedlichen Vorstellungen der Architekten an der
AuBenfassade. Im Gegensatz zu Behrens, der sich auf das Wesentliche konzentrierte,
entschied sich Hoffmann flr eine pompdsere Gestaltung der AuRenwénde. Er schmiickte
sie mit hochgezogenen Giebelfeldern, mit einem geriffelten Sockelmauerwerk und kronte
sie mit grauem Edelputz und Simsbé&ndern. Frank dagegen Uberzeugte mit einheitlichen
Fassaden, langgezogenen Gitterbalkonen, weillen Fensterfaschen und Geschol3béndern.

Weiters zeichnet sich die Anlage durch ihr ,,Hof-in-Hof*-Prinzip aus. Dies bedeutet, dass

®\Weihsmann, Das Rote Wien, S. 419.
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der auBere Hof einen kleineren Zentralhof umschlielt. Der kleinere Hof wurde mit
Einkaufsmdglichkeiten und mit einer Bibliothek ausgestattet. Zusatzlich befanden sich auf

dem Grundstiick eine Volksschule und das Brigitta-Spital.'®

4.1.4. Die unterschiedlichen Bauformen

Vom Gemeinderat beschlossen wurden zwischen 1924 und 1928 25.000 Wohnungen in
Wien erbaut. Aufgrund einer raschen Fertigstellung der Wohnungen legte die Regierung
weitere 5.000 Wohnungen zur Produktion fest. Das zweite Bauprogramm beinhaltete die
Errichtung von 30.000 Wohnungen flr den Zeitraum zwischen 1929 und 1933. Das
Resultat der beiden Bauprogramme: Bis zum Februar 1934, innerhalb von zehn Jahren,
erbaute die rote Regierung rund 64.000 Wohnungen fir etwa 220.000 Menschen. Das
Bauvolumen der kommunalen Wohnbautétigkeit war (gemessen am Gesamt-Bauvolumen)
enorm. Bramhas spricht von etwa 70 Prozent in der Zwischenkriegszeit insgesamt.'*
Weiters folgte ein wesentlicher Unterschied des Status und der Wertigkeit einer Wohnung
zu den Jahren davor. Sah man einst die Wohnung als Ware, mit der man beliebig handelte,
wurde nun der Anspruch auf eine Wohnung als Grundrecht festgelegt. Demnach

verschwand der damalige Warencharakter auf dem Wohnungsmarkt. 2

Der Gemeinde Wien gehorten bis 1919 4.690 ha Grund innerhalb des Wiener
Stadtgebietes. Der Grofteil dieses Gebiets war jedoch fiir die Bebauung nicht geeignet.
Dazu z&hlten groRflachige Wald- und Wiesengebiete und offentliche Gartenanlagen.
Daraufhin setzten die Sozialdemokraten den Beschluss, ab 1919 Grundstiicke, auf denen
auch gebaut werden konnte, in verbauten Gebieten sowie groRere Flachen fir die

bevorstehenden Superblocks —aufzukaufen.'®

Die geeigneten Bauflachen fir die
Wohnhduser lagen tberwiegend am lickenhaften Rand des Stadtkerns. Da sich dieser
jedoch aufgrund der Stadterweiterung weiter nach auflen verschob, liegen die

Gemeindebauten der 1920er Jahre in der heutigen Stadtstruktur gut platziert.

Uberdies versuchte man die Baukosten im Auge zu behalten. Es wurde darauf geachtet,
dass infrastrukturelle Kosten, die fur die ErschlieBung und Versorgung noétig waren,

gespart wurden. Denn obgleich der Gemeinde Wien ein zusammenhéngendes Baugelande

1%0\n/eihsmann, Das Rote Wien, S. 420.

%'Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 37.

192Friedrich Achleitner: Wiener Architektur. Zwischen typologischen Fatalismus und semantischem
Schlamassel. Wien, KéIn, Weimar: Bohlau Verlag 1996, S. 74.

1%3Mang, Liickenverbauung im kommunalen Wohnbau der Zwischenkriegszeit, S. 19.
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zur Verfugung gestellt worden ware, hatten sich massive Kosten fir andere o6ffentliche
Gebaude, StraRen und Verkehrsanlagen angehauft. Das Ergebnis der Uberlegungen war,
die Kosten maoglichst realistisch zu halten. Dadurch wurde der Hoch- dem Flachbau
vorgezogen. Weiters wurde bedacht, dass aufgrund des Hochbaus die Baukosten pro m2
Wohnflache niedriger waren. Demnach konnten viele Wohnungen eng aneinander gereiht
und aufgestockt werden.'®* Dazu wollte man in der Nahe von notwendigen 6ffentlichen
Bauten anschlielen, wie zum Beispiel Schulen, Spitalern oder den G&ffentlichen
Verkehrsmitteln. Daher entstanden die Gemeindebauten nicht in gleichméRiger
Reihenoptik. Berlcksichtigt wurden vor allem die typischen Arbeiterbezirke der
Grinderzeit. Es traten die kommunalen Wohnhauser gezielt am Siidrand Wiens auf, in den
Bezirken Favoriten und Simmering, genauso wie im Norden, in Brigittenau und in
Floridsdorf. Im westlichen Wien waren es die Bezirke Meidling und Ottakring. Dagegen
gab es Gebiete, die nicht oder kaum mit Gemeindebauten versehen wurden. Dies betraf
den Nordwesten mit Wahring und Dobling (bedeutende Ausnahme: der Karl Marx-Hof)

und den Stidwesten mit Hietzing.'®

Der Architekturhistoriker Helmut Weihsmann gliedert diese Bautétigkeit in Wien in funf
Verbauungsphasen ein: die Lickenschlieung, die Block- und Randverbauung, den
Superblock, den aufgelockerten Superblock und die Streusiedlung. Bis auf die letztere
Maoglichkeit der Wohnbauerrichtung haben diese Formen die Gemeinsamkeit der
klassischen Hofverbauung.'®

Die Form der LiickenerschlieBung und die Blockverbauung entstanden in der Griinderzeit.
Man baute die Gebdude in verfligbare Stralen- und Baublockraster, sodass ein
einheitliches Bild entstehen konnte. Zusétzlich achtete die Architekten auf die bereits
gegebene Infrastruktur, wie Kanéle und Gasleitungen. Dies liefl3 ein rasches Weiterkommen
der Bautatigkeit zu. Die Verbauung der Stadtliicken musste sich naturgemaR an die bereits
anwesenden Bauwerke anpassen. Weiters unterschied sich der Gemeindebau beztglich der

Baukorper und der Fassadengestaltung von den umringenden Geb&auden.

Eine der meist genutzten Bauvariationen des kommunalen Wohnbaus in der

Zwischenkriegszeit war die Block- und Randverbauung. Die Bldocke wurden zu den

19%430achim Schlandt; Die Wiener Superblocks. Berlin: Techn. Univ. Berlin, Lehrstuhl fir Entwerfen VI 1969,
S. 6f.

1%5Hans Bobek u. Elisabeth Lichtenberger: Wien. Bauliche Gestalt und Entwicklung seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts. Graz, KéIn: Verlag Hermann Bohlau 1966, S. 144.

1%%n/eihsmann, Das Rote Wien, S. 111.
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Straflen hin verbaut und im Inneren wurden weitreichende Grinflachen angelegt. Die
relevanten kommunalen Einrichtungen fanden in den jeweiligen Wohnungsanlagen ihren
Platz.

Die sogenannten Streusiedlungen folgten dem Bautyp der Genossenschafts- und
Gemeindesiedlungen und wurden aus politischen, parteiideologischen  und
gesellschaftlichen Griinden deutlich kritisiert. Dennoch wurden einige Reihenhduser- und

Einfamilienhaussiedlungen an den Randgebieten aufgebaut.'”’

Bei den bekannten Superblocks und aufgelockerten Superblécken handelt es sich um
geschlossene Wohnhofe, die jedoch nicht in den griinderzeitlichen StraRen- und
Baublockraster integriert wurden. So entstanden neue stadtebauliche Ordnungen, die auf
die Umgebung stark Ricksicht nehmen mussten. Anders als bei den Block- und
Randverbauungen, wurden die kommunalen Einrichtungen 0Ofters in den Hofen errichtet.
Als Prototyp wird der bereits ausfuhrlich besprochene Volkswohnpalast Jakob Reumann-
Hof gesehen. Aufgrund der geschlossenen Bauform kannte ein véllig abgeschirmtes Gebiet
entstehen. Larm und Staub von den aufl3enliegenden StraRen wurden dadurch vermieden,
und zusétzlich wirde eine private Atmosphéare angeboten, die nicht von der AuRenwelt

gestort wurde.'®® Weihsmann schreibt dazu:

Die vollkommene Geschlossenheit und die beabsichtigte Isolierung von der naheren
Umgebung verliehen den Wohnhausanlagen autonomen Charakter und beglnstigen, so
hoffte man, den solidarischen ZusammenschluB der sozial homogenen Mieter.'®

Die Superblocks wurden von Hans Bobek und Elisabeth Lichtenberger abermals in drei
Phasen unterteilt. Die abgebildeten Plane préasentieren die Grundrissentwicklungen anhand
des Sandleiten-Hofs, des Karl Marx-Hofs und des George Washington-Hofs.

Diese drei Plane (siehe Abb. 5) der Architekten gewahren einen guten Einblick in
unterschiedliche Entwicklungsphasen des Superblocks. Wurden die Wohnblécke und die
offenen Hofe des Sandleiten-Hofs gekrimmt an den StralRen angepasst, bevorzugte der
Architekt des Karl Marx-Hofs eine langliche Blockverbauung mit zwei geschlossenen und
einem halbgeschlossenen Hof. Die letzte Phase wird anhand des George Washington-Hofs
besprochen. Der Grundriss dieser Wohnanlage gibt die aufgelockerten Wohnhofe mit
groRen Innenhdfen wider. Die Wohnhofe wurden nacheinander angereiht, somit erhielt der

gesamte Block eine Ubersichtliche Gesamtstruktur.

9%Mang, Liickenverbauung im kommunalen Wohnbau der Zwischenkriegszeit, S. 21.
198Epd., S. 20f; Weihsmann, Das Rote Wien, S. 113ff.
1%%weihsmann, Das Rote Wien, S. 113.
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Abb. 5: Sandleiten-Hof, Karl Marx-Hof und George Washington-Hof. (Foto: Bobek u.
Lichtenberger, Wien, S. 146.)

Bis 1923 verbaute man die Grundstiicke bis zu 60 Prozent. Ein Exemplar solch einer hohen
Verbauungsdichte stellt der Sandleiten-Hof in Ottakring dar.*'° Dieser Gemeindebau, der
von 1924 bis 1928 erbaut wurde, umfasst 1.587 Wohnungen und wurde von einem
mehrkopfigen Architektenteam geplant. Das Team bestand aus Emil Hoppe, Otto
Schonthal, Franz Matuschek, Siegfried Theiss, Hans Jaksch, Franz Krauf3 und Josef Tolk.
Die Gemeinde Wien entschloss sich fiir die Ausschreibung eines Wettbewerbs unter sieben
Architektenblros. Schlielflich ging der Auftrag an drei separate Teams aus Wien.
Insgesamt waren finf Bauphasen fur die Fertigstellung vonnéten. Auffallend am
Sandleiten-Hof sind die offenen Gartenhdfe und die straflenseitige Bebauung. Unter
diesem Prinzip wurde eine Gartenstadt mit stddtebaulichen Elementen zusammengefasst.
Da eine Einheitlichkeit vermieden werden sollte, entschied man sich fiir eine geschlossene
Verbauung in einer S-Form, die mehrere Hofe und Platze umringt. Diese weisen mehrere
Ruhezonen und Grunanlagen auf. Es folgen vier- bzw. dreieckige Platz- und Hofbildungen,
gekurvte und gestaffelte Hausfronten und StraReniiberbriickungen.*** Als auRergewdhnlich

erwies sich die selbststdndige Infrastruktur der Anlage. Unter anderem wurden eine

1980bek u. Lichtenberger, Wien, S. 145.
M7ednicek, Architektur des Roten Wiens, S. 138.
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Bucherei und ein eigenes Postamt eingerichtet. Der Sandleiten-Hof erwies sich als

regelrechtes Vorzeigeprojekt der Gemeinde Wien. *?

Die zweite Phase der Superblocks begann etwa um 1928. Die bevorzugte Bauweise
bestand aus mehreren Ha&usern, die einen groRBen Innenhof umringten. Die
Bebauungsdichte verringerte sich zur Hélfte und betrug nur noch um 30 Prozent. Ein
Vorzeigebeispiel fur diese Bebauungsphase ist der Karl Marx-Hof, der als Fallbeispiel in

einem spateren Kapitel ausfiihrlicher vorgestellt wird.**?

In der dritten und letzten Phase lockerte man die Randverbauungen deutlich auf. Einen
nach Weihsmann aufgelockerten Superblock stellt zum Beispiel der nach dem ersten
Présidenten Amerikas benannte George Washington-Hof dar. Der im 10. Bezirk,
Favoriten, platzierte Hof aus dem Jahr 1927 ist einer der groRten Gemeindebauten in Wien.
Obwohl er zu den Superblocks gehort, erhélt er einen kleinstadtischen Charakter, da er mit
verschiedenen Details wie Toren, Tiirmchen und Erkern geschmiickt wurde.* Neben den
1.085 Wohnungen befanden sich zusatzlich ein Postamt, ein Kaffee- und Gasthaus, 42
Geschéftsladen, eine Bibliothek, zwei Waschereien und eine Mutterberatungsstelle auf
diesem Grund. Ungewdhnlich war die groRflachige Bepflanzung. Demnach wurde der Hof
unter mehreren Namen bekannt. Der Volksmund spricht beispielsweise vom Lindenhof,
Birkenhof, Ahornhof oder Akazienhof.'*

Entworfen wurde der George Washington-Hof von Karl Krist und Robert Oerley. Wobei
die geschlossenen Hofe aus der Feder von Robert Oerley und die aufgelockerte Struktur an
der Triester Strale von Karl Krist stammen. Der gebirtige Wiener Karl Krist plante neben
diesem Projekt unter anderem den Dr. Franz Klein-Hof im 11. Bezirk, den Karl
Liebknecht-Hof im 12. Bezirk und weitere Wohnhausanlagen fir die Gemeinde Wien und
zahlt dennoch — etwa auch im Vergleich zu Oerley — zu den wenig bekannten Architekten.
Im Sténdestaat entwarf er weitere Beamtenwohnungen im Rahmen des Assanierungsfonds
der Gemeinde Wien von 1936 bis 1938. Letztlich wurde er im Jahr 1938
zwangspensoniert.'® Sein Partner Robert Oerley spielte eine groRere und weitaus bekannte
Rolle in der Architektur. Beispielsweise kimmerte er sich um die Inneneinrichtung des

Restaurants ,,Zum Schwarzen Kameel* und entwarf das Beethoven-Denkmal im 1. Bezirk.

123arnitz, Architektur Wien. 500 Bauten, S. 273.
13Bobek u. Lichtenberger: Wien, S. 145.
U4sarnitz, Architektur Wien. 500 Bauten, S. 199.
15Zednicek, Architektur des Roten Wiens, S. 90.
18\weihsmann, In Wien erbaut, S. 209.
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Er wurde einer der fihrenden Osterreichischen Architekten seiner Zeit und wurde durch
seine Ausstellungsbauten, Einrichtungen, Mdbel, Glaser, Geschirr und zahlreichen Villen
bedeutend. Fir die Gemeinde Wien entwickelte er, neben dem George Washington-Hof,
den Entwurf fur den Ferdinand Hanusch-Hof. Nach einem l&ngeren Aufenthalt in der
Turkei kehrte er 1934 nach Wien zuriick und beteiligte sich an der Erweiterung des
Rathauses. Seine Plane zu zwei Flugelbauten wurden jedoch nicht realisiert. Seine
Auftrage verringerten sich in der NS-Zeit dramatisch, und er selbst wurde als ,,politisch
unzuverldssig® angesehen. Neben kleineren Projekten beteiligte er sich 1938 an der
Verlangerung der Ringstralle zur Reichsbriicke. Diese Planung wurde von Adolf Hitler

aber missbilligt und gestoppt.**’

4.1.5. Elemente einer Gemeindebauwohnung

Ein besonderes Augenmerk der Architekten lag neben der AuBengestaltung auf den
Wohnungen selbst und ihrer Ausstattung. Man wollte sich von der klassischen Bassena-

Wohnung, wie man sie bisher kannte, 6sen und in eine neue Richtung gehen.

Ein groRes Problem bei den H&usern der Griinderzeit war vor allem der enorme
Kostenfaktor flr die relativ kleinen Wohnungen. Wie bereits in den einfihrenden Kapiteln
ausfihrlich erwahnt, mussten die Arbeiterfamilien fur kleine und heruntergekommene
Wohnungen rund ein Viertel ihres Einkommens an Miete bezahlen. Da die Familien das
geforderte Geld nicht aufbringen konnten, war es oftmals notig, weitere Personen,
sogenannte Bettgeher, aufzunehmen. Statistiken belegen, dass in 36 Prozent der
Kleinwohnungen mehr als fiinf Personen ,,hausten”. Bei dieser hohen Wohndichte war
auch die Sterblichkeitsrate deutlich hoher.!'®

Die Gemeinde war sich dieser Tatsache bewusst und entschloss sich fur eine neuere
Bauweise. Ein bedeutungsvoller Aspekt war die notwendige Lichtversorgung der einzelnen
Wohnungen. Die Grundstiicke, auf denen die Wohnungsanlagen errichtet wurden, wurden
von nun an nur noch durchschnittlich zu 50 Prozent bebaut. Die restliche Flache
verwendete man fiir den Hof. Man wollte mit diesen groRRziigig angelegten Hofen das Ziel

erreichen, Raume mit direktem Sonnenlicht zu erhellen. Daher entschieden sich die

\neihsmann, In Wien erbaut, S. 276ff.
18Felix Czeike: Wirtschafts- und Sozialpolitik der Gemeinde Wien in der Ersten Republik (1919 — 1934).
Band 2. Wien: Verlag fiir Jugend und Volk 1959, S. 62.
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Architekten auch maximal nur vier Wohnungen pro Stockwerk zu errichten. Aufgrund

dieser Baukonstruktion war die Anzahl der Treppenhduser dementsprechend hoher.

In den Arbeiterhdusern der Grlinderzeit hatte es nur selten Gas oder elektrisches Licht in
den Wohnungen gegeben. Auch die sanitdren Anlagen waren am Gang angebracht. VVon
diesem alten Schema wollte man sich von nun an endgltig trennen und installierte
Toiletten mit dazugehérigen kleinem Vorraum und Kichenspilen in den eigenen vier
Wanden. Der Architekturhistoriker Helmut Weihsmann dazu: ,,Die Gangtoilette und das
eigentliche Symbol des Arbeiterhauses, die Bassena, wurden »der Geschichte
iibergeben«“.*® Dies fiihrte zu einer weiteren Verbesserung der eigenen Privatsphére der
Einwohner. Dennoch sollte ergénzt werden, dass hiermit auch ein Raum der
Kommunikation unter den Mietern, vor allem den Frauen, eingeschrankt wurde. Das
Zusammentreffen und Tratschen am Flur, ein wichtiger Bestandteil des Bassena-Wohnens,

fiel somit weg.

Zudem trat die Kiche nun mehr in den Vordergrund. Da es an sich keinen eigens
gedachten Aufenthaltsraum gab, bekam die Kiiche diese Rolle zugeschrieben. Vonnéten
war daher, dass die Kiche gut belichtet und durchliftbar wurde. Deshalb erhielt jede
Kiche ein Fenster, das einen Blick in den Hof oder auf die StraRe ermdglichte. Die
Reduzierung an Bauflache war hierbei ein Vorteil, denn so konnte wesentlich mehr Licht
in die Wohnungen dringen. Interessant ist Weihsmanns Verweis auf Michel Foucault und
dessen Gedanke Uber die Uberwachung. Das Fenster verhilft der Mutter, ihre Kinder im
Hof zu tberwachen. Es handelt sich daher um einen gewissen Grad von Kontrolle.**°
Weiters folgte eine kleine Kochnische in der Wohnkiiche. Diese war fir die
Einzelzimmerwohnungen gedacht. Man verzichtete kunftig auf einen Kohleherd und baute

in die Wohnungen Gasherde ein.

Das Projekt einer Gemeinschaftskiiche (oder Einkiichenhaus) setzte sich in der Praxis
lediglich einmal durch. Es handelt sich hierbei um den ersten Bauabschnitt des Heimhofs
auf der Schmelz. Die Grundidee des Einkiichenhauses war, berufstatigen Ehepaaren, die
sich keine Haushaltshilfen leisten konnten, unter die Arme zu greifen. Es lebten in diesem

Bau ausschlieBlich Personen aus der Mittelschicht, wie Lehrer oder Beamte. Schliellich

\weihsmann, Das Rote Wien, S. 39.
120Ehq., S. 39f.
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schlug dieses Projekt ,Einkiichenhaus“ fehl, da es zudem nicht ausreichend

propagandistisch gefordert und nur als Experiment angesehen wurde.*?!

Die neuen Installationen in den Gemeindebauwohnungen zeigten einen erheblichen
Fortschritt. Vergleicht man diese Neuerungen mit der Situation vor dem Krieg, werden

deutliche Unterschiede sichtbar. Felix Czeike stellte fest:

Vor dem Krieg hatten von je 1000 Kleinwohnungen nur 47 eine eigene Wasserleitung (4,7
Prozent gegeniiber 89,1 Prozent bei groRen Wohnungen), 79 ein eigenes WC (7,9 Prozent
gegenuiber 92,4 Prozent bei groRen Wohnungen) und nur 62 ein Vorzimmer (6,2 Prozent
gegenliber 95,6 Prozent bei grofRen Wohnungen). Demgegeniiber haben in den
Gemeindebauten 100 Prozent der Wohnungen Wasserleitung und WC in der Wohnung und
75 Prozent ein Vorzimmer. Ahnlich verhilt es sich mit den Boden- und Kellerabteilen und
mit der Einleitung von Gas und Strom.*?

Weiters gehorte ein Koksofen zur Ausstattung fiur die kélteren Tage des Jahres. Die
FuBboden wurden mit Eichenholz belegt und die Kiichen waren teilweise gefliest. Haufig
hatten die Bewohner auch Zugang zu einem eigenen Balkon.

Bezliglich der WohnungsgroRen traten bis in das Jahr 1927 zwei Variationen zum
Vorschein. Der kleine Typus der Wohnung umfasste 38 m2 an Bodenflache. Diese enthielt
ein Zimmer, eine Wohnkiiche, einen Vorraum und einen Abort. 75 Prozent aller
Gemeindebauten zu dieser Zeit wiesen diese GroRe auf. Der andere Wohnungstyp war mit
48 m2 um 10 m2 groRer und bestand aus einem Zimmer, einem Kabinett, einer Wohnkiiche,

einem Vorraum und einem Abort.

Gerade die geringeren WohngroRen wurden stark von auslédndischen Architekten und
Wohnungsexperten diskutiert und kritisiert. Man beschwerte sich zudem uUber den
fehlenden Komfort. Denn die Gemeindebauarchitekten verzichteten in ihren Plénen
bewusst auf luxuridsere Einrichtungen, wie Lifte, Zentralheizungen oder Badezimmer.
Dieser Verzicht wurde jedoch mit den zahlreichen Gemeinschaftsbereichen wieder
behoben. Insgesamt wurden die Gemeindebauten mit 33 maschinellen Zentralwaschereien
mit 830 Waschstanden, 62 Badeanlagen, 55 Kindergarten, Jugendamtern, Horten, 17
Krankenkassenambulatorien, 5 Tuberkulosenfirsorgestellen, 14 Mutterberatungsstellen, 8
Zahnkliniken, 66 Buchereien, Vortragsélen, 4 Turnsdlen und 74 Geschéften ausgestattet.

Dieses Angebot wurde von den Bewohnern sehr positiv entgegen genommen.*?

1Zlweihsmann, Das Rote Wien, S. 43.
122Czeike, Wirtschafts- und Sozialpolitik der Gemeinde Wien in der Ersten Republik, S. 64.
123Hautmann u. Hautmann, Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 — 1934, S. 140f.
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Die nicht abklingenden Diskussionen uber die WohnungsgrofRen beim Internationalen
Stadtebaukongress von 1926 verursachten eine erneute Uberarbeitung der

ZimmergroRen.'?

Ab 1927 wurde daraufhin beschlossen, groRere Wohnungen zu bauen,
die vier verschiedene Typen an Wohnungen hervorbrachten. Die unterschiedlichen

WohnungsgroRen'?® lieRen sich folgendermaRen einteilen:

- Wohnungen mit 40 m? Bodenflache (Wohnzimmer 18 m2, Kochkiiche 9 m2,
Kabinett 10 m2, Vorraum 2 m2, Abort 1 m?);

- Wohnungen mit 49 m2 Bodenflache (Wohnzimmer 18 m?, Kiche 7 m2, zwel
Kabinette mit je 10,5 m2, Vorraum 2 m2, Abort 1 m2);

- Wohnungen mit 57 m? Bodenflache (zwei Zimmer mit je 18 m?, Kabinett 11 m2,
Kiche 7 m?, Vorraum 2 m2, Abort 1 m?);

- Ledigenwohnrdume mit 21 m? Bodenfl&che (Zimmer 18 m?, Vorraum 2 m2, Abort

1 mz).126

Obwohl die WohnungsgréRen an Bodenflache stiegen, nahmen die Zimmer an Flache ab.
Der Zugang in die Wohnung war meist nur durch die Kiche mdglich. Dies war bereits in
den Wohnungen der Griinderzeit der Fall gewesen. Die Schlafzimmer konnte man durch

das Wohnzimmer erreichen.*?’

Neben diesen Wohnungstypen wagte sich die Gemeinde Wien gedanklich an
stddtebauliche Experimente heran. Kurzfristig Uberlegte man 1924 Hochhauser
(,, Wolkenkratzer*) als Alternative zu den Superblocks zu errichten. Jedoch wurde dieses
Projekt verschoben und scheiterte letztlich aufgrund der schlechter werdenden finanziellen
Lage nach 1930. Tatsdchlich errichtete man 1925 das erste moblierte Haus der Gemeinde
Wien. Damit war eine fixe Abldse der Einrichtung von etwa 1.200 bis 1.500 Schilling
verbunden. Deshalb mussten sich die zahlungsfahigen Mieter diesen Betrag erstmals
leisten kdnnen, um in einer dieser ausgestatteten Wohnungen zu wohnen. Neben den hohen
finanziellen Anforderungen kam ein weiteres Problem, vor allem fiir die Gemeinde, zum

Vorschein. Denn das allgemeine Interesse, eine vollmdblierte Wohnung zu besitzen, war

124Bobek u. Lichtenberger, Wien, S. 147.

125Anm.: Die folgenden Angaben der Flachenzahlen enthalten keine Terrassen, Loggia und Balkone.
126Czeike, Wirtschafts- und Sozialpolitik der Gemeinde Wien in der Ersten Republik, S. 66.

12’peter Machart: Wohnbau in Wien 1923 — 1983. Wien: Compress Verlag 1984, S. 30.
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aulerst gering. Der Mangel an Nachfrage fuhrte dazu, dass die Plane dieser Wohnungen

nicht mehr verfolgt wurden und das Konzept scheiterte.?

Bis zum Ende des Jahres 1933 errichtete die Gemeinde Wien rund 66.270 Wohnungen und
3.697 Geschafte. Die Briider Hautmann stellten daraufhin fest, dass gemessen am Bestand
der Wohnungszéhlung aus dem Jahr 1934 mit 613.436 Wohnungen in der Hauptstadt etwa
11 Prozent von der Gemeinde Wien erbaut worden waren.*?® In manchen Stadtteilen, etwa

am Margaretengurtel, dominierten die Gemeindebauten das Stadtbild.

4.1.6. Die Rolle des Hofs

Zum majestatischen Auftreten der verzierten Aufenfassaden der Gemeindebauten
zwischen den Jahren 1920 und 1934 traten dementsprechend auch groRangelegte Hofe, die
nicht nur beeindrucken sollten. Den Erbauern war es wichtig, die zukinftigen Bewohner
mit Tageslicht und Luft zu versorgen. Der Hof spielte fiir die Gemeindebauarchitektur eine
wesentliche Rolle, denn die Architekten wollten mit diesem grof3flachigen Bereich eine
Belebung und Organisation des sozialen Lebens durchsetzen und Kindern eine Chance
geben, sicher ihrem kindlichen Treiben nachgehen zu kénnen. Eltern konnten ihre Kinder
sorglos im Hof spielen lassen, ohne dass diese eine StraRe lberqueren mussten. Uberdies
sah man den Hof als Kommunikationsflache, auf der man sich mit anderen Leuten treffen
und, abgeschirmt von der Aullenwelt, Gespréche fulhren konnte. Aber zu Beginn der
Bautatigkeit der Wiener Gemeindebauten hatten die Architekten tberwiegend das Ziel,
eine zuverlassige Licht- und Luftversorgung zu schaffen. Die positiven Auswirkungen des
Hofes, wie dessen Einfliisse auf den sozialen Lebensraum der Bewohner, waren ein
gewiinschter Nebeneffekt. Zudem ist zu beachten, dass die Architekten der jeweiligen
Gebdude sich freiwillig fur den Bau eines Hofes entschieden haben. Erst 1929 wurde der

Hof in der Bauordnung festgeschrieben.™*

Durch die teilweise prachtvollen Aufenfassaden der Gebdude bekamen diese einen
Festungs- oder Palastcharakter zugeschrieben. Der dazugehérige Hof im Inneren
unterstreicht dieses Schema noch deutlicher. Das Vorbild der Hofe lag klar auf der Hand.

Denn neben der natlrlich-beabsichtigten Versorgung von genugend Frischluft und

128Czeike, Wirtschafts- und Sozialpolitik der Gemeinde Wien in der Ersten Republik, S. 66f.
%Hautmann u. Hautmann, Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 — 1934, S. 142,
130B]iimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 202.

39



Helligkeit in den Wohnungen wollten die Architekten ebenfalls den reprasentativen Aspekt
des Hofes abdecken. Daher griff man auf bekannte Muster zuriick, wie den Hof von
Versailles oder die Tradition der Ehrenhéfe in der aristokratischen Architektur.™** Nach
Bramhas bringt der Hof zwei Bedeutungen mit sich. Einerseits versteht man unter dem
Begriff den allgemeinen Herrscherhof, und andererseits handelt es sich um eine spezifische
Bauform. Diese beiden Bedeutungen fuhren zum Ursprung, in Form des Klosters. Denn

Kléster wurden ebenfalls mit einem dazugehorigen Arkadenhof versehen.'®

Der Ehrenhof sollte einen gewissen Glanz und Triumph versprihen. Auf eine besondere
Art und Weise erfahrt man diese Aspekte am Beispiel des Vogelweidhofs im 15. Bezirk.
Im Gegensatz zu anderen Ehrenhdfen verweist dieses Exemplar auf eine auBergewdhnliche
Schonheit. Der Gemeindebau befindet sich in der Hdtteldorfer StraBe 2a, in der
WurzbacherstraBe 2 bis 8 und in der Sorbaitgasse 3. Unter der Leitung des Architekten
Leopold Bauer entstand dieser Wohnblock in den Jahren zwischen 1926 bis 1927. Leopold
Bauer war ebenfalls Schiler von Otto Wagner in Wien. Er war zunéchst bekannt flr seine
Kreativitat und Originalitat. Bauer tberzeugte mit einem modernen Baustil und gehorte zu
den Pionieren der frihen Wiener Moderne. Er rief mit anderen Kiunstlern den ,,Siebener
Club“ ins Leben, der den Kern der Kiinstlervereinigung ,,Wiener Secession* verkorperte.
Weiters veroffentlichte Bauer mehrere Aufsatze in Fachzeitschriften, wie unter anderem in
dem Magazin ,,.Der Architekt. Nachdem sein Ruf in Wien stark ins Wanken geriet, er
nicht fur die Nachfolge Otto Wagners in Frage kam und in Wien noch beschrankt tatig
war, konzentrierte er sich von nun an vielmehr auf Projekte in der Provinz in Schlesien,
Mahren und Béhmen. Sein Baustil war nun eine Paarung zwischen der angelsdchsischen
Cottage-Architektur und dem 0sterreichischen Jugendstil. In Wien entstand zudem seine
eigene Villa im 13. Bezirk, das Fabrikgeb&ude der Firma C. M. Chwalla im 20. Bezirk,
Ristungswerke, die Berndorfer Fleischfabrik, kleinere Bankhauser und der Wasserturm in
Blumau in Niederdsterreich. Interessanterweise stellte sich Leopold Bauer fir Auftrage fir
das Rote Wien zur Verfugung, obwohl er nicht die Sozialdemokratische Partei unterstitzte.
So entstand neben dem Vogelweidhof auch der Paul Speiser-Hof. Nach 1930 plante er
noch weitere bekannte Bauten in Wien, wie unter anderem einen Zubau zum Kaufhaus
GerngroR auf der Mariahilfer StraBe. Wahrend des Stadndestaates gestaltete er mehrere
Buroeinrichtungen und Wohnhduser in Wien. Er bekannte sich 6ffentlich zum

Nationalsozialismus und arbeite an einer Neugestaltung einer Reichskanzlei im 1. Bezirk.

131B]{imel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 202.
32Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 37.
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Bauer starb im Jahr 1938, und seine Architektur galt als ein Vorlaufer der

nationalsozialistischen Baukunst.*

Leopold Bauer greift in seinem kommunalen Wohnbau, dem Vogelweidhof, den
Schlosstypus erneut auf. Die auch, aufgrund ihrer romantisch angelegten Laubengange und
Wandfresken, ,,Méirchenhof* genannte Wohnanlage, stellt, laut Helmut Weihsmann,
wirdevoll den Widerstand zwischen Volkswohnung und Sozialpalast dar. So entdeckt man
an den Wanden dekorative Heimatkunst-Motive, die verniedlicht und romantisiert wurden.

Weihsmann behauptet:

Gleich in der Eingangshalle sind vier Wandfresken und mehrere Deckenfresken zu
Uberwinden, die in peinlich allegorischer Form an die sozialen Taten und Leistungen des
»roten Aufbauprogramms fiir ein sozialistisches Wien erinnern wollen: Wohnbau,
Schulwesen, Sport und gesundheitliche Versorgung.***

; -.gﬁfmuw-..u

Abb. 6: Der Vogelweidhof. (Fotos: Natalie Baumann)

Die grof3flachigen Wandbilder werden von Kleineren Fresken umrundet. Zu erkennen sind
Marchenfiguren, wie der gestiefelte Kater, das tapfere Schneiderlein oder Meister

13B\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 27f.
1%Ehd., S. 353.
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Buxbaum. Das Auftreten der Ehrenhofe selbst ist sehr verspielt. Dominierend erweisen
sich die zahlreichen Arkaden, die letztlich nur das Auge erfreuen sollen. Sie bilden eine
Pergola, die das Innere des Hofes von der AuBenwelt abgrenzt. Diese soll vermutlich die
barocken Lauben der Palastbauten nachahmen. Die geschlossenen Innenhtfe bieten nur
wenige Sitzmdoglichkeiten an. Als Dekorationen schmiicken drei Zierbrunnen die Anlage,
ein groferer Brunnen im mittleren und jeweils kleinere Springbrunnen in den beiden
aulleren Bereichen. Aufgrund der zahlreichen Rundbdgen ist die Sicht auf die StraRe
mdoglich. Die angebrachte Gitterkonstruktion verhindert jedoch das Verlassen des Hofes
(siehe Abb. 6, rechts unten). Die runden Fenster, die Blumenmosaike auf den FuRbdden,

die Arkaden und ihre Eisentore lassen dezent das Burgmotiv erahnen.

Im Grunde bezweckten die Architekten, den Glanz der Palastarchitektur aus vergangenen
Jahrhunderten zu sich nach Wien zu bringen. Gleichzeitig konnten die Architekten hinter
dieser Fassade ideologisches Gedankengut zum Ausdruck bringen. Demnach sollten die
Burgen des Roten Wien als Stilmittel dienen. Die stabilen Festungen und deren Hofe sollen
illustrativ schiitzend sein und politische Gegner abschrecken.’®* Sie spiegelten das
gesteigerte Selbstbewusstsein der aufstrebenden Arbeiterklasse. Der Grundtypus des Hofes
lasst sich auch in den Bauten der RingstraBe wiedererkennen. Dies zeigt sich unter
anderem im Wiener Rathaus. Es weist auf mehrere unterschiedliche Hofe, umrandet von
einem rechteckigen Gesamtkomplex. Die grundlegende Idee bei der Planung war, so viel
naturliches Licht in die Rdume zu schaffen wie nur moglich. Dies war zu erreichen, indem
groRangelegte Hofe mit einbezogen wurden, damit das Licht in die einzelnen Raume

gelangen konnte.**®

Hatte der Hof bei barocken Klostern und Palastbauten noch eine andere Position in der
Gesellschaft, zeigte sich der Hof in der Entwicklung der GroBwohnhduser in der Zeit des
Ringstrallenbaus von einer neuen Seite. Es entstanden nach und nach Wohnhausanlagen
mit Mietwohnungen im ebenmaligen Festungsstil. Ein Vorbild hierzu ist das bekannte
Seilerhaus am Heumarkt aus dem Jahr 1826. Es préagte nicht nur viele der spateren
Zinsh&user um 1900, sondern auch die Hofe der Wiener Gemeindebauten. Der Hof des
Seilerhauses kann von der StraRe tber ein Tor betreten werden und bietet einen Bereich im

Inneren der Anlage.™*’

135Bliimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 202.
3%Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 38.
BN\walter Ohlinger: Das Rote Wien 1918 — 1934. Wien: Eigenverlag der Museen Wien 1993, S. 47.
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Der Hof in den Gemeindebauten in der Zwischenkriegszeit wurde dennoch entwickelt, um
einen gewissen Grad an Freiraum fir die Bewohner zu schaffen. Denn jede Person
verbindet einen bestimmten Bereich, in dem man sich unbeschwert bewegen kann, mit

Freiheit. Der Architekt Karl Mang schrieb folgende treffende Worte zu diesem Aspekt:

Die Hoffront wird als Raum bildendes Element eingesetzt. Raum, menschlich fassbarer
Raum, mit Grin durchsetzt, dariiber, von jeder Wohnung aus spirbar, der Himmel, wird
zum MaRstab der Gesamtanlage. Da man nicht mit der Rentabilitdt des eingesetzten
Kapitals rechnen musste, wird der ,Hof* immer mehr zum Symbol einer neuen
proletarischen Freiheit.**®

Bereits kleinere Gemeindebauten boten eine Grinflache an, die gentigend Platz fir ihre

Bewohner hatte.

In den heutigen, fur uns typischen, Gemeindebauten wurde auf den Platz im Inneren des
Gebdaudes Ricksicht genommen. Die Architekten nutzen diese freien Bereiche auch fur die
Gemeinschaftsraume oder auch beispielsweise fir die offenen Wohntirme wie beim
Rabenhof im 3. Bezirk.

Erich Bramhas stellte tberdies fest, dass die Besonderheit in den Wiener Gemeindebauten
darin liegt, dass die Zugange zu den Treppenhéusern durchgreifend innen im Hof angelegt
wurden. Diese Darstellung unterscheidet sich ausnahmslos von anderen Hofkonzeptionen.
Der Zugang zu den Wohnungen wird aufgrund dieser Auslegung nur mithilfe der
Durchquerung eines grofRen Tores und des angelegten Hofs mdglich. Weiters setzten sich
die Architekten mit der Privatsphéare der Bewohner im untersten Stockwerk auseinander.
Das Ziel war, die Bevolkerung von unangenehmen Blicken zu schiitzen. Daher wurde die
Erdgeschossfront hoher angelegt, damit Passanten nicht in das Innenleben der Wohnungen
sehen konnen. Dies hat die Folge, dass die &uRere ErdgeschoRfassade als weitgehend
geschlossen angesehen wird. Jedoch wurde eine Ausnahme gemacht. Denn Lé&den und

Lokale im unmittelbaren ErdgeschoR erhielten ihre dazugehdrigen Schaufenster.'*°

Das stets prasente Grundschema ,,der Gemeindebau als Festungs- und Palastanlage®
spiegelt sich auch bis ins kleinste Detail an den Fassadenwéanden wider. Denn &uRerlich
entdeckt man wiederholt Gemeinsamkeiten, die flr mittelalterliche Burgen typisch waren.
Konzentriert man sich auf das Dachgebélk, zeigen sich unzéhlige Zacken und Zinnen.
Manfred Bliimel duBert sich in seinem Aufsatz ,,70 Jahre Soziales Wohnprogramm® zu

diesem Thema folgendermalien:

%¥Mang, Schriften — Skizzen — Erinnerungen, S. 34.
%9Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 38f.
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Der Zinnenkranz versinnbildlicht den erklarten Willen einer selbstbewult gewordenen
Avrbeiterschaft, ihre erworbenen Rechte auch zu verteidigen. Durch das Zitat einer
Burganlage kommt der erklérte Machtanspruch einer aufstrebenden Klasse deutliche
zutage, deren Ziel es ist, abgerungene Machtpositionen den Angriffen des Gegners nicht
preiszugeben.*

Das bereits genannte Tor vollendet das Bild der roten Festung. Es handelt sich hierbei um
einen Durchgang, der die Bewohner, sowohl symbolisch als auch buchstablich, von der
AuRenwelt abschirmen soll. Denn wird es geschlossen, kann kein Zutritt mehr geleistet

werden.

Der Stil der Tore erinnert besonders an Burgtore. Die Architekten entschlossen sich
weitgehend fur eine monumentale Umrahmung der Durchgange, die aufgrund ihrer
Verzierungen deutlich hervorgehoben werden. Die Eingangstore treten stets durch ihr
auffallendes Aussehen, wie etwa durch ihre Umrahmung, Form oder Farbe, hervor. Meist
begegnet man einem schweren und mit Stacheln verzierten Eisengitter. Dieses Auftreten
der Tore verkorpert geradezu eine Abwehr, die nach aul’en gerichtet ist. Aufgrund dieses

Aussehens, lassen sich Verbindungen zu einem Ghetto kaum vermeiden.

EIFLER-HOF

HWOHNHAUSANLAG
[ERRICHIET VON DER GEMEINDE WIEN IN DEN JAHREN 1929-103

Abb. 7: Eingangstore diverser Gemeindebauten (v. I. n. r.: Jakob Reumann-Hof, Rabenhof, Eifler-
Hof, Wachauerhof, Vogelweidhof, Karl Marx-Hof). (Fotos: Natalie Baumann)

Abbildung 7 zeigt sechs verschiedene Arten von Toren, die an unterschiedlichen
Gemeindebauten angebracht wurden. Die Tore des Karl Marx-Hofs, des Wachauerhofs
und des Eifler-Hofs erhielten massive Eisengitter, die bis zu der Umrahmung der Tore

reichen. Sie verkorpern Kklar die erwéhnte Abwehr-Symbolik. Unterstrichen wird dies mit

149B]iimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 203.
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den auffalligen Farblackierungen in Rot oder Grin. Zusatzlich versinnbildlichen diese
Eingénge die unabhéngige ,,Stadt in der Stadt“. Da innerhalb der Wohnanlage Geschafte
und andere Einrichtungen anwesend waren, mussten die Bewohner den Gemeindebau nicht
unbedingt verlassen. Durchaus interessantere Gittertore schmiicken den Jakob Reumann-
Hof, den Rabenhof und den Vogelweidhof. Die Tore des Vogelweidhofs und des
Rabenhofs bestehen aus Stacheln und aufwendigen Ornamenten. Beiden Variationen
begegnet man an unterschiedlichen Orten der Hofe wieder. Eine andere Form des Tores
trifft man beim Jakob Reumann-Hof. Hubert Gessner stattete den daufBerst detailfreudigen
Gemeindebau mit roten gusseisernen Toren aus. Diese flhrten zu den Seitenhdfen des
Jakob Reumann-Hofs. Die Durchgénge erhielten keine Stacheln, sondern kleine Dreiecke,
die kleine Kronen ergeben. Gepaart mit hohen Arkaden erinnern diese an die zuvor

genannten Burgtore.

Neben den geschlossenen Hofen wurden durchaus auch halbgeschlossene Hofe gebaut.
Aufgrund dieser Konstruktion stieBen die Ecken nicht aneinander, und den
Belichtungsproblemen konnte man demgemaR aus dem Weg gehen. Diese Gestaltung war
vollig von den Architekten abhé&ngig. Sie entschieden, ob die Hofe eine durchgéngige
Umrahmung erhalten oder auf einer Seite offen blieben. Es kam jedoch vor, beide
Varianten an einem Gemeindebau anzuwenden. Ein Beispiel hierfur ware der Karl Marx-
Hof.'*! Bei diesem Gemeindebau entschied sich der Architekt fiir einen offenen Hof im

mittleren Trakt und geschlossene Hofe bei den beiden langlich angelegten AuRenfllgeln.

Eine weitere Wohnanlage, die beide Hofvarianten aufweisen kann, ist der Anton
Schlinger-Hof im 21. Bezirk. Dieser Bau wird erwahnt, da er eine etwas untypische und
chaotische Hofverbauung préasentiert. Der nach dem friheren Parteipolitiker und
Bezirksobmann Anton Schlinger benannte Gemeindebau wurde 1925 bis 1926 auf dem
Grund eines aufgelassenen Gaswerks errichtet. Er befindet sich heute in der Brinner
Stralle 34 bis 38, am Floridsdorfer Markt 1 bis 8 und in der Lottgasse 1 bis 3. Geplant
wurde dieser Wiener Gemeindebau von dem Architektenteam Hans Glaser und Karl
Scheffel. Die beiden Architekten arbeiteten nicht nur bei diesem Projekt gemeinsam. Sie
schufen Gemeindebauten, die sehr stark der Grundgestalt der Gessner’schen
Volkswohnpaléste unterliegen. Neben dem Anton Schlinger-Hof entstanden unter dieser

Zusammenarbeit noch der Paul Speiser-Hof und ein kleineres Wohnhaus.**?

141Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 39f.
¥2\neihsmann, In Wien erbaut, S. 117.
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Interessant bei diesem Gemeindebau ist, dass der Anstol3 der Planung eine Ausschreibung
der Verlegung des alten Marktplatzes, im Zusammenhang mit einer Wohnungsanlage, war.
Der Anton Schlinger-Hof grenzt insgesamt an drei StralRen. Dominiert wird die Anlage von
einer stidostlich gerichteten Font, die besonders reprasentativ wirkt. Aufgrund der beiden
Seitenfligel der Hauptfront entsteht ein halbgeschlossener Hof, der einen Hauptplatz
bildet. Da dieser Bau deutlich ungleichméfiger erscheint, zeigt sich nur die Hauptfront
gleichformig und ausgewogen. Auf den Planen deutlich erkennbar, deuten die hinteren
HofschlieBungen auf eine anschauliche Unruhe. Die zum Teil chaotisch verwinkelten Hofe
bieten zwar eine angenehme und intime Atmosphare fir die Bewohner des Blockes,
dennoch offenbaren sich auch mehrere Nachteile, aufgrund dieser verwinkelten
Verbauung. Darunter leidet die oft so bewusst bericksichtigte Luft- und Lichtversorgung.
Weihsmann bemerkte auBerdem, dass man hier die morphologische Entwicklung der
Riesenbldcke sieht, denn man richtete sich nun gezielter an eine aufgeléste Bebauung,
anstatt einer geschlossenen. In Bezug auf die Fassade, geht diese, laut Weihsmann, stark in
das Biedermeierliche. Neben dem Uhrturm verzieren unterschiedlich grolRe Fenster,
ungleiche Dachaufbauten, Rauchfédnge, Polygonalerken, Spitz- und Gaubengiebel,

Bogenreihen und Arkadenpassagen den Hof.'#®

Letztlich sollte noch hinzugefuigt werden, dass aufgrund eines nach innen gerichteten
Hofes die Wohnqualitéat angehoben wird. Der Architekt Viktor Hufnagel spricht in seinem
Aufsatz ,,Wohnen in Wiener Hofen” vom Hof als duRere Visitenkarte einer Wohnanlage;
,der Hauseingang als Pforte, als Tor, der gedeckte Weg als Arkade, der &ufere
Erschliefungsweg als Laubengang, die Verbindungswege als Durchhauser und Passagen,
machen das Haus zu einer architektonischen, urbanen inneren Erlebniswelt.“*** Das
Treppenhaus beschreibt Hufnagel als innere Visitenkarte. Aufgrund der Hofkonstruktion
sind die Treppen stets mit Licht durchtrankt. Der groRflachige Platz in der Mitte der
Anlage ist der Bereich fiir urbane Ereignisse. Er dient als Treffpunkt und bringt Menschen
zusammen. Hufnagel sieht aufgrund dieses vielseitigen Angebots Vergleichsmdglichkeiten

zu der griechischen Agora oder zu einem mittelalterlichen Marktplatz.'*

3Weihsmann, Das Rote Wien, S. 435ff.

¥4V/iktor Hufnagl: Wohnen in Wiener Hofen. In: Wiener Wohnbau. Wirklichkeiten. Hgg. v. Magistrat der
Stadt Wien. Stadtgestaltung (MA 19). Wien: Compress Verlag 1985, S. 112.

“*Epd., S. 112.
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4.1.7. Nationale und internationale Reaktionen auf die Wiener Gemeindebauten

Wie Dbereits im Kapitel 3.1.5. Elemente einer Gemeindebauwohnung fluchtig
angeschnitten, fuhrten die Gemeindebauten des Roten Wiens zu zahlreichen Debatten. Die
Presse auflerte sich jedoch nicht nur mit Lob, sondern es wurden auch negative
AuRerungen vor allem von Seiten der Architekten immer offensichtlicher. Die
wesentlichen Kritikpunkte waren die monumentale &ulRere Erscheinung und die technisch
nicht zeitgemaRe Einrichtung im Bezug auf Hygiene und Technik.**® Das Aussehen der
Gebaude gleiche zu sehr einer Kaserne als einem Wohnblock. Aufgrund der groRflachigen
Anlage wirden die Menschen zu sehr zusammengepfercht leben missen. In diesem
Zusammenhang zeigten die Kritiker, wie Pierre Vago, O. M. Ungers, Otto Neurath und Eli
Rubin'®, auch starkes Interesse an den einzelnen Elementen der Hauser. Hierbei wurde
unter anderem das Konstrukt der Eingangstore beachtet. Die Aufgabe dieser sei lediglich
die Kontrolle tber die Menschenmassen bzw. iiber ihre Wahler zu haben.'*® Auch Adolf
Loos &duflerte zu dieser Thematik: ,,Die Gemeindehduser sind gebaut worden, um den
Parteigeist zu zuchten. Man pfercht die Menschen zusammen, damit sie flr die Partei

wihlen <4

Hinzu kamen die groRR angelegten und teilweise kahlen Hofe und die zu Kklein geratenen
Fenster, die eher einem Guckloch ahnelten, als einer Offnung, die den Einwohnern Licht
und Luft schenkt. Generell waren die Kritiker davon (berzeugt, dass diese
GroRbauprojekte dem Menschen mehr schaden als nutzen wiirden.**°

Aufgrund der zahlreichen Meinungsverschiedenheiten beschéftigte sich auch der Kongress
des Internationalen Verbandes fiur Wohnungswesen und Stadtebau vom 14. bis 19.
September 1926 mit dieser Thematik. Die Veranstaltung wurde von Experten genutzt, um
deutliche Kritik an den Gemeindebauten auszulben. Beispielsweise &uferte sich Ernst
May, der als Stadtbaurat in Frankfurt am Main tatig war, tber die groRe Masse an
Menschen auf engem Raum. Er meinte, dass das Verhdltnis zwischen Wohnhaus und
Gartenlage zu unstimmig sei. AulRerdem verurteilte er die bis zu siebenstockigen Hauser.
Ein besonderes Augenmerk schenkte May den sanitiaren Einrichtungen. Diese seien zu

mangelhaft und unter dem internationalen Standard. Dennoch stellte der Stadtbaurat fest,

1%6zednicek, Architektur des Roten Wiens, S. 7.

14"Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 65f.

“8Gerhardt Kapner: Rezeption der Architektur. Der kommunale Wohnbau in Wien. Urteile der Zwischen-
und Nachkriegszeit. http://www.jstor.org/1483130 (26.04.2011), S. 85.

149Zitiert nach: Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 56.

10Hautmann u. Hautmann, Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 — 1934, S. 144.
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dass die Mieten deutlich niedriger waren als etwa in Deutschland. In Wien betrug die
monatliche Miete etwa 5 Prozent, in Deutschland betrug sie durchschnittlich 60 eines

durchschnittlichen Arbeitereinkommens.***

Prinzipiell stand bei diesem Kongress eine groe Ablehnung der ,Roten Burgen® im
Raum. Die Bauspezialisten befiirworteten eine reine Stadtrandsiedlung anstelle der
Superblocks in der Hauptstadt. Diese Uberlegungen wurden jedoch wieder verworfen, und
man errichtete von nun an gréBere Wohnungen mit bis zu 57 m2.2* Ohnehin ware es ein
wesentlich groRerer Aufwand gewesen, Siedlungen zu erbauen. Hautmann und Hautmann
meinten: ,,Um dieselbe Anzahl von Menschen, die in groBen Baublocken untergebracht
worden waren, mit Siedlungshdusern zu versorgen, ware eine Gartenvorstadt von 7,5 km?
nétig gewesen.“™ Diese enorme Ausbreitung ware womdglich nur jenseits der Donau
realisierbar gewesen. Aulerdem waren hier Finanzierungprobleme der Ausfihrung zu
bertcksichtigen. Hohe Kosten fir die Wasserversorgung, Gas- und Stromanschlisse,
Strallennetze, glnstige Verkehrsverbindungen wirden sich ansammeln. Die Gemeinde
Wien waére géanzlich tberfordert gewesen. Um die Kosten im Rahmen halten zu koénnen,
schien die Alternative der mehrstockigen Wohnblocke mit Hofanlagen praktikabler zu

sein.t®*

AuRerst interessant schien die Vergabe der Auftrage an die Architekten und Baufirmen. So
kamen Geriichte in den Umlauf, dass man nach dem politischen Umschwung hauptsachlich
solche Firmen fur den Bau beauftragte, die der eigenen Partei angehdrten. Der Vorwurf
war, dass die Beamten die Bauauftrage nicht nach sachlichen, sondern nach politischen
Sachpunkten verteilten. Dies flhrte schliellich zu einem regelrechten Skandal in der

Baubranche.'®

Die Zahl der Bewerber, die eine Wohnung im Gemeindebau beziehen wollten, lag deutlich
hoher als die Anzahl der fertiggestellten Wohnungen. Die Nachfrage war daher um ein
Wesentliches grofer als das Angebot. Demnach versuchte man die perfekte Losung fir
dieses Problem zu finden. Das Wohnungsamt flihrte ein spezielles Punktesystem ein, damit
eine ,,gerechte Verteilung™ vonstatten gehen konnte. Das System ging nach folgendem

Muster vor:

B17ednicek, Architektur des Roten Wiens, S. 7.

2Eigner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 66.

138Hautmann u. Hautmann, Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 — 1934, S. 145.
1Ebd., S. 145.

1%5Kapner, Rezeption der Architektur (26.04.2011), S. 86.

48



Punkte Punkte
Osterreichischer Staatsbirger 1 | Invaliditat 1
Heimatberechtigt in Wien 1 | Halbinvaliditat Y
In Wien geboren 4 | Kiindigung 5
In Wien seit 1 Jahr ansassig 1 | Untermieter 2
Jung vermahlt 1 | Bettgeher 2
Mehr als 1 Jahr verméahlt 2 | Wohnungshygiene Y
Pro Kind unter 14 Jahren 1 | Unbewohnbarkeit 5
Pro Kind tber 14 Jahren 2 | Obdachlosigkeit 5
Getrennter Haushalt 2 | Kichenmangel 1
Schwangerschaft 1 | Uberbelag 1
Kriegsbeschadigt 5 | Krankheit/Parteizugehdrigkeit ?

Quelle: Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 44.

Es lassen sich anhand dieser Auflistung drei Bedurftigkeitsklassen feststellen: 10 oder
mehr Punkte (schwer), 5 bis 9 Punkte (mittel) und 1 bis 5 (leicht).**® Berechnet man ein
beliebiges Beispiel, wird einem schnell bewusst, dass das Wohnungsamt geborene Wiener

in festen Familienverhaltnissen favorisierte.

Der Vorwurf beztglich der Wohnungsvergabe war offensichtlich. Wollte man mithilfe
dieses Punktesystems Objektivitat versichern, handelte das Amt jedoch hdaufig im
sozialdemokratischen Interesse. Die Partei der Bewerber stand oftmals im Vordergrund.
Gerhardt Kapner erwédhnte in seinem Aufsatz, dass etwa Menschen mit
Migrationshintergrund kaum eine Chance hatten, eine Wohnung zu erhalten. Daher kann
man durchaus behaupten, dass man unter fremdenfeindlichen Gesichtspunkten agiert hat.
Kapner geht einen Schritt weiter und meinte, dass das Punktesystem letztlich nur ein
formaler Akt war. Die wahrhaftige (politische) Entscheidung trafen vermutlich die
Sozialdemokraten.™’ Dies gilt jedoch als umstritten. Bramhas meinte, dass dieses System
auf einer ,,natiirlichen Selektion beruhte. ,,Gerade die bediirftigsten Proletarier waren von
sich aus der Partei zugestromt, und Andersdenkende hatten sich in den Gemeindebauten

nicht wohlgefiihlt.«*>®

Zudem richteten sich die Stimmen gegen die bescheidenen Einrichtungen der Wohnungen.
Die Innenarchitektur ware nicht mehr auf dem aktuellsten Stand der Zeit. Angesprochen

wurde hierbei gewissermalien das Fehlen der Badezimmer. Das private Badezimmer in der

1B ramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 45.
57K apner, Rezeption der Architektur (26.04.2011), S. 87.
18Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 45.
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Wohnung galt dessen ungeachtet noch bis 1940 fur gewohnlich als Luxus. Die Bewohner

konnten nach Bedarf die anwesenden Badeanstalten kostenlos nutzen.*®®

Uberdies wurde natiirlich speziell der auBergewohnliche Festungsstil der Wohnhauser in
den Vordergrund gestellt. Die breitgezogene AuBenfassade, die in den Himmel ragenden
Turme, Fresken, Arkaden, Eisentore, Balkone und Statuen zogen teilweise bestlirzte Blicke
auf sich. Die Roten Festungen dominierten férmlich das Stadtbild von Wien. Wie in
einigen Bichern erklart, gab es mehrere Theorien, die sich mit fantasievollen
Interpretationen der AuBenfassade beschaftigten. Klar scheint, dass die Balkone, Tirme
usw. zu dem grundlegenden Stil der Gemeindebauten, die aus der Feder von mehreren
Architekten stammten, gehdrten.'®® Kritisiert wurde die der Lage der Arbeiterklasse nicht
entsprechende beschdnigende Schlossarchitektur, wie der wahrhafte aggressive Charakter
der Trutzburgen des Roten Wien.

Neben all der ablehnenden Beurteilung wurden die Gemeindebauten in Wien aber auch
positiv rezipiert. Denn die Wohnqualitit verbesserte sich radikal um einige Stufen im
Vergleich zu ihren Vorgéngern. Laut Kurt Freisitzer und Harry Glick waren diese

Wohnhausanlagen besser und vor allem menschenwiirdiger. Weiters fligen sie hinzu:

[...] kaum eine der Sozialwohnanlagen, die seit dem politischen Ende dieser Periode
gebaut wurden, weist eine vergleichbare Qualitat des Wohnwerts und des architektonischen
Ausdrucks auf. Tatséchlich — und dies gilt keineswegs nur fur Wien — reichen
Zielsetzungen und Ausfuihrung der Wohnanlagen aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
nicht iiber das 19. Jhd. hinaus.*®*

Dennoch fihlten sich die Bewohner duBerst wohl in ihren neuen Wohnungen. Denn im
Gegensatz zu ihren Behausungen zuvor, hob sich die Qualitat der Einrichtungen enorm.
Um dies deutlich zu machen, zitiere ich Gerta Machacek. Sie lebte bis 1956 mit ihrer
Familie im Karl Marx-Hof. Die dreikopfige Familie wohnte in der Kkleinsten

Wohnungstype. Sie beschrieb ihr damaliges Zuhause mit folgenden Worten:

Die Zimmer hatten schénen Parkettboden, die Fenster schlossen gut, mit Riegeln aus
massivem Messing, die eigenst konstruiert wurden und auch vom ,,Design® her sehr schon
waren. Vor starker Sonne schitzen gute Holzjalousien. Alles war gut, schon und fiir Dauer
gearbeitet. WC und Wasser war in den Wohnungen. [...]

[Dlie Kiiche war eine gemdtliche Wohnkiiche, der Balkon im Sommer der am meisten
benutzte Raum. [...] Die Wohnungen waren allesamt nach heutigen Malstaben klein,

197ednicek, Architektur des Roten Wiens, S. 7.

1Hautmann u. Hautmann, Die Gemeindebauten des Roten Wien 1919 — 1934, S. 151.

161K urt Freisitzer u. Harry Gliick: Sozialer Wohnbau. Entstehung — Zustand — Alternativen. Mit 106
Abbildungen nach Photographien und Strichzeichnungen. Wien, Munchen, Zirich: Molden Edition 1979, S.
34.
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sodal’ fur die Kinder wenig Platz war. Aber da gab es die Hofe, die waren die Welt der
Kinder. Sie waren so groR, daR man dort einfach alles spielen konnte.**

Anhand dieses Zitats nimmt man eine groBe Zufriedenheit der Mieterin wahr.
Offensichtlich erfreute sie sich Uber die Neuerungen ihrer Unterkunft. Fir den heutigen
Standard mogen die damaligen Wohnungen zwar recht klein gewesen zu sein, aber fir die

Zeit um 1930 wurde die Ausstattung von vielen Bewohnern als ausreichend erachtet.

4.1.8. Der Karl Marx-Hof: Fallbeispiel eines Superblocks

Der wohl bekannteste und eindrucksvollste Superblock des Roten Wiens ist der Karl Marx-
Hof. Benannt nach dem Begrunder des wissenschaftlichen Sozialismus Karl Marx befindet
sich dieser Gemeindebau im Wiener Gemeindebezirk Dobling in der Heiligenstadterstralie.
Der heute unter Denkmalschutz stehende Karl Marx-Hof ist zwar nicht der grofite
Wohnblock, dennoch zahlt er zu den bedeutendsten und symboltrachtigsten Bauwerken der

Zwischenkriegszeit im 20. Jahrhundert.'®®

Geplant wurde die Wohnhausanlage von dem Architekten Karl Ehn. Bevor der Entschluss
kam, eine grol3flachige Wohnhausanlage zu erbauen, standen drei Bauvarianten fir diesen
Grund zur Verfiigung. Man diskutierte (ber eine Gartenstadt, eine Siedlung oder eine
Blockverbauung. Die Gemeinde entschied sich letztlich fir die Entwirfe von Karl Ehn, die
fur eine Blockverbauung standen.'®* Beeindruckend ist vor allem die GroRe an Flache, die
dem Architekten zur Verwirklichung der Wohnanlage angeboten wurde. War es noch bei
den Zinskasernen der Griinderzeit Ublich, 85 Prozent des Baugrunds zu verbauen, hielt sich
Ehn deutlich zuriick und entschloss sich lediglich 18,4 Prozent des Grundstiickes fur den
Gemeindebau zu nutzen. Demnach wurden von insgesamt 156.027 m? des Gesamtareals
blof3 28.751 m? bebaut. Die restliche Flache war fur Spiel-, Verkehrs- und Gartenflachen

vorgesehen. Die Treppenhauser waren nur von den geschlossenen Hofen zu erreichen.'®®

Bereits die Planung und der spétere Bau des Gemeindebaus sorgten fur Aufregung. Vor
Beginn des Bauvorhabens befanden sich groRe Flachen an Wiesen und Gérten zwischen
der Stadt und NuBdorf. Man diskutierte besonders Gber den Namen des Gebé&udes, die

enorme GroRe bzw. Lange der Anlage, die mehr als einen Kilometer misst, und seinen

1%2Gerta Machacek: Leben im Gemeindebau. Eine Erinnerung. Aus dem Archiv ,,Dokumentation
lebensgeschichtlicher Aufzeichnungen®. Institut fir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Universitat Wien.
1637ednicek, Architektur des Roten Wiens, S. 166.

164Susanne Reppé: Der Karl-Marx-Hof. Wien: Picus Verlag 1993, S. 23f.

1%5Susanne Reppé: Errdtet das Rote Wien? In: Perspektiven 1_2 (1993), S. 27.
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Anstrich. Es handelt sich hierbei, wie es hiel, um ein klares ,,Kommunistenrot, Ocker und

Graublau.'®®

Der Karl Marx-Hof wurde in drei Bauphasen zwischen 1926 und 1930 fertiggestellt, wobei
die ersten Bewohner bereits 1927 ihre Wohnungen beziehen konnten.*®” Aufgrund der
gewaltigen GroRe des Bauwerks wurde dementsprechend viel Baumaterial bendtigt.
Susanne Reppé veroffentlichte eine Auflistung der verwendeten Baumaterialien in ihrer

Darstellung des Karl Marx-Hofs:

Ziegel 24,400.000 Stk.
Zement 19,800.000 kg
Rundeisen 3,500.000 kg
Kalk 2,300.000 kg
Gips 1,265.000 kg
Sand und Schotter 130.000 m?
Glas 24.400 m?
Brettelbdden 36.200 m?
Dachziegel 414.000 Stk.

Quelle: Reppé, Der Karl-Marx-Hof, S. 32.

Dieses AusmaB von Baumaterial wurde von zahlreichen Arbeitern verarbeitet. Da es weder

Bagger noch Krane gab, musste dies mit reiner Handarbeit erledigt werden.*®®

Die geschlossene Wohnbauanlage zahlt etwa 1.325 Wohnungen.*®® Aber im Gegenzug zu
deren exorbitanter GroRe fielen die Wohnungen vergleichsmaRig klein aus. Mehr als die
Hélfte aller Wohnungen bestehen nur aus einer Kiiche, einem Zimmer und einer Kammer.
Im dazugehérigen Vorraum der Wohnung befindet sich die integrierte Toilette. "° Das WC
wurde mitsamt einem Waschplatz nun als Grundausstattung gesehen und wurde entweder
in einem Vorraum oder in der Kiiche platziert.'* Insgesamt umfasst dieser Typ von
Wohnung durchschnittlich um die 41 m2. Jedoch variierten die Wohnungsgrofien des Karl
Marx-Hofs. Beispielsweise sind Wohnungen in einigen Eckgeb&uden gréRer als in anderen
Bereichen der Anlage. Weiters sorgte die Beachtung von Loggien und Balkonen fiir eine

andere Anordnung der Quadratmeteranzahl.'’

%6Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 61.
1%7Reppé, Der Karl-Marx-Hof, S. 29.

1%8Epd., S. 32.

%%\Weihsmann, Das Rote Wien, S. 398.
1Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 62.
1Reppé, Der Karl-Marx-Hof, S. 35f.
12Epq., S. 35.
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Dem duferen Erscheinungsbild schenkte man besondere Aufmerksamkeit. Es handelt sich
hierbei um einen typischen Fall einer ,;sprechenden Architektur®. Jeder Stein und jede
Wand ist symboltréchtig vorbelastet. Vor allem die Torbdgen, die zur Heiligenstadterstralie
gerichtet sind, tragen unter anderem eine propagandistische Bedeutung mit sich. Der
Sportplatz, der sich ganz in der Ndhe des Karl Marx-Hofes auf der ,,Hohen Warte*
befindet, wurde jedes Wochenende von mehr als 40.000 Fuf3ballanhdngern besucht. Somit
durchquerten diese Menschenmassen wochentlich die groBen Torbdgen bis zur
Stadtbahnstation.'”® Bramhas verbildlicht diese Kulisse mit folgenden Worten: ,,Wenn man
sich dazu noch rote Fahnen auf den riesigen blauen Masten der 6 monumentalen
Mitteltiirme vorstellt, formt sich allmédhlich eine Szenerie von unvorstellbarem Pathos.“*™
Neben den opulenten Rundbdgen, die die Blicke auf sich ziehen, richten sich die
ausgedehnte Front und deren Ecken deutlich gegen die Stadt. Helmut Weihsmann spricht
hierbei von der ,,Rotfront der Arbeiter.”® Ebenso hervorstechend sind die rotbestrichenen
Balkone auf dem gelben Grundkérper an der Frontseite. Die horizontal angelegten

Balkonfluchten ziehen sich uber mehrere Wohnungen hinweg.

Abb. 8: Der Karl Marx-Hof. (Foto: Natalie Baumann)

Im Gegensatz zu anderen Superblocks wurde bei dieser Wohnhausanlage an prunkvollen

Verzierungen gespart. Der Bau weist lediglich vier expressive allegorische Statuen aus

1Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 61; Weihsmann, Das Rote Wien, S. 400.
174

Ebd., S. 61.
1®\Weihsmann, Das Rote Wien, S. 398.
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gebrannter Tonerde auf, die von Josef Riedl aus dem Jahr 1930 stammen. Diese
schmicken die vier Rundbdgen zwischen Ehrenhof und HeiligenstadterstraRe und stehen
fiir ,,Freiheit, Aufklarung, Fiirsorge und Korperkultur™ (siehe Abb. 8). Die Figuren sollen
den sozial engagierten Arbeiter présentieren, der Interesse an Literatur, Musik und Sport
zeigt. In der Mitte des mittleren Hofes steht eine Bronzefigur. Der ,,Sdmann‘ wurde vom

Bildhauer Otto Hofner gestaltet und wird von Baumen umrundet.*”

Den Bewohnern standen auBerdem zahlreiche kommunale Einrichtungen, die sich in den
Hofen befanden, zur Benutzung offen. Darunter fielen zwei Waschereien, zwei groRere
Badeanlagen mit Wannen und Duschen, zwei Kindergérten, ein Zahnklinik, eine
Mutterberatungsstelle, ein Parteilokal, ein Jugendheim, ein Postamt, eine Apotheke, eine
stddtische  Wohnungseinrichtungs- und Beratungsstelle, Ordinationsrdume, eine
Arbeiterbibliothek und 25 Geschéftslokale.'”” Somit wurde der Karl Marx-Hof zu einer
Stadt in der Stadt.

Nach einer Generalsanierung in den Jahren 1989 und 1992 wurde auch der Karl Marx-Hof
renoviert. Da dieser Gemeindebau unter Denkmalschutz steht, galt die Devise, dass das
grundlegende architektonische Grundgerlist zu erhalten sei und dass lediglich die
Wohnungen an heutige Wohnungsstandards anzupassen seien. AuBerdem sollte das
urspringliche Aussehen wieder hergestellt werden. Daher sollte das alte Gesicht des Karl

Marx-Hof mit etlichen Modernisierungen wieder von Neuem erstrahlen.

Uberwiegend betragt die Nutzfliche der Wohnungen um die 50 m2. Daher konnten nur
Duschen eingebaut werden. Wurden jedoch groRere Badezimmer mit Wannen integriert,
war es notwendig, Wohnungen zusammenzulegen. Leerwohnungen erhielten ebenfalls
Duschen und, wenn es die Mdglichkeit gab, einen Abstellraum. Toiletten und Badezimmer
wurden mit Fliesen belegt. Weiters folgten noch Anschliisse in den Kichen,
Zentralheizungen, neue Anstriche der Zimmer und weitere kleinere Ausbesserungen in den
Wohnungen. AufRerdem wurden Aufzilige in den Treppenhausern eingerichtet. Laut Franz

Kiener lag die Summe der Gesamtsanierung bei etwa 378 Millionen Schilling.*®

Da auller den Arztordinationen und Kindergédrten viele Einrichtungen Uberflissig

geworden waren, vermietete man leer stehende Sédle in den Hofgebduden. Ihre

16zednicek, Architektur des Roten Wiens, S. 166; Weihsmann, Das Rote Wien, S. 400.
"Epd., S. 166.
8Franz Kiener: Modellsanierung Karl Marx-Hof. In: Perspektiven 1_2 (1993), S. 66ff.
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hauptsachliche Verwendung liegt in Miet- und Baubiros. AuBerdem stehen diese Rdume

auch fiir private Feierlichkeiten von einzelnen Personen zur Verfiigung.'”

In den Jahren zuvor war der Karl Marx-Hof ein beliebter Treffpunkt. Die Bewohner
versammelten sich in den diversen Vereinslokalen. Diese Aktivitdten wurden jedoch
eingestellt. Als Grund dafir wurde oft Platzmangel angefiihrt. Susanne Reppé meint
jedoch, die wahre Ursache lag an den Bewohnern selbst, an ihrem Alterwerden, denn das
durchschnittliche Alter der Einwohner verschob sich im Laufe der Jahrzehnte nach hinten.
Heutzutage leben etwa 2.500 Menschen in diesem Wohnkomplex, das sind etwa 3,5
Prozent der Bevolkerung des 19. Bezirks. Zogen bei der Erstbesiedelung des Karl Marx-
Hofs vorwiegend junge Familien ein, so ist ein wesentlicher Teil der Menschen heute Uber
60, 70 Jahre alt. Zuséatzlich veranderte sich die bevorzugte Wohnform. Rund 76,3 Prozent
der Einwohner leben in einem Ein- oder Zwei-Personen-Haushalt anstelle einer

mehrkopfigen Familie.

4.2. Die Bauphase im Zweiten Weltkrieg von 1935 bis 1945

4.2.1. Politische Veranderungen und leere Versprechungen

Die Bautatigkeit in Wien reduzierte sich Anfang der 1930er Jahre schlagartig. Es entstand
ein regelrechter Umbruch im Laufe dieses Jahrzehnts. Die Rahmenbedingungen fur den

kommunalen Wohnbau &nderten sich dramatisch.

Zwei Griinde waren fur diesen Umschwung ausschlaggebend. Einerseits waren aufgrund
der vorherrschenden Weltwirtschaftskrise keine finanziellen Mittel verfiigbar, anderseits
verscharfte sich die politische Situation. AulRerdem beeinflusste die Weltwirtschaftskrise
das Ausmal der Steuereinnahmen, diese sanken erheblich. Dieser finanzielle Engpass
verursachte eine géanzliche Einstellung des Baus von kommunalen Wohnbauten in Wien.

Zusatzlich erhohte sich die Arbeitslosenzahl auf etwa 162.500 in dieser Zeit. '8

Nach der Ausschaltung des Parlaments 1933, kurz vor der Einfuhrung der autoritdr-
stdndestaatlichen Verfassung 1934, kam es im Februar 1934 zu burgerkriegsartigen

Auseinandersetzungen und in einigen Gemeindebauten zum bewaffneten Widerstand der

19Reppé, Errotet das Rote Wien? S. 65.
"%Epd., S. 65.
8l erbert Matis: Paléste fiir das Volk. In: Damals. Das Magazin fiir Geschichte und Kultur 39 (2007), S. 31.
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Sozialdemokraten. Die Gemeindebauten wurden vom 0Osterreichischen Heer zum
Angriffsziel gemacht und beschossen. Dabei waren zahlreiche Todesopfer die Folge. Einer
der Hauptschauplatze war, neben dem Jakob Reumann-Hof und dem Goethe-Hof, der Karl
Marx-Hof. Der Gemeindebau wurde zu einem wahren Symbol des Widerstandes gegen

den Austrofaschismus. 8

Als 1938 der ,,Anschluss® an das nationalsozialistische Deutschland vollzogen wurde,
wurde aus Wien mittels einer Gebietserweiterung Grol3-Wien. Diese Situation brachte
zudem eine buchstabliche Umschichtung der Bevolkerung in mehrfacher Hinsicht mit sich.
Der Grund dafur war die Deportation der Juden in das Ausland und die hohe Geburtenrate
zwischen 1939 und 1944.'® Trotz der hohen Zahl arisierter Wohnungen wurden
dringend Wohnungen bendétigt, und die Architekten begannen mit zahlreichen
unterschiedlichen Planungen, um die angebrochene Wohnungsnot zu dampfen.*®*

Die neue Regierung dauBerte den Wunsch, das Rote Wien mit seinem Wohnbauprogramm
der vergangen Jahre zu Ubertreffen und kiindigte ein vielversprechendes Bauvorhaben, das
von Beginn an unrealistisch angelegt war, an. Der dringende Bedarf an Wohnungen in
Wien betrug nach nationalsozialistischen Schétzungen etwa 100.000 Wohnungen.'®
Daraufhin stellte man ein Bauprogramm fir 60.000 Wohnungen wund ein

Sofortwohnprogramm mit 12.000 Wohnungen vor.*%

Die urspringlichen Planungen sahen einen grof3ziigigen Ausbau der vorhandenen
Stadtrandsiedlungen und eine Ringerweiterung der Stadt vor. Helmut Weihsmann hélt

dazu fest:

In der Friihphase forderte man eine radikale Boden- und Wohnbaureform, die zur
Aufstellung folgender neuer GroRsiedlungsgebiete fur ,,GroB-Wien* fithren sollte:
Laaerberg (10.000 Wohneinheiten), TriesterstraRe-Troststral3e (8.000), Alte Donau-Kagran
(8.000), Stammersdorf (7.000), Guntramsdorf (5.000), Mauer-Médling (5.000), Wienerfeld
(4.000), Leberberg (3.000), Aspern, Gro3-Enzersdorf (3.000), Liesing, Schwechat (2.500),
Krottenbachtal (1.500), westliche Randbezirke (1.500), Jedlesee (1.000), Baumgartner
Hohe (1.000)."*

Diese Randsiedlungen sollten letzten Endes einen geschlossenen Ring um ganz GroR-Wien

ergeben.

182Reppé, Der Karl-Marx-Hof, S. 73.

8B obek u. Lichtenberger, Wien, S. 165.

% Eigner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 69.

¥ Helmut Weihsmann: Bauen unterm Hakenkreuz. Architektur des Untergangs. Wien: Promedia 1998, S.
1029.

'8Eigner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 69.

8\\eihsmann, Bauern unterm Hakenkreuz, S. 1030.
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Das angekundigte gigantische Bauvorhaben blieb ein leeres Versprechen, das nur minimal
eingeldst wurde. Das GroRvorhaben war schon friihzeitig zum Scheitern verurteilt. Bereits
1939 wurde eine Einschrankung dieses Vorhabens bestatigt.'*® Die Finanzierung dieses
Projektes ware einfach nicht méglich gewesen. Daher agierte man rasch und reduzierte das
Bauvorhaben auf 12.000 und das Jahr darauf auf 2.000 Wohnungen. Aus dem
Sofortwohnbauprogramm wollte man immerhin noch 40 Baupldne in die Realitat

umsetzen.*®°

Die durchgefuhrte Wohnbautatigkeit beschrankte sich allerdings nur auf wenige
Siedlungen. Erbaut wurde bis 1942 nur ein relativ kleiner Teil der versprochenen
Wohnungen, lediglich 3.000 Wohnungen. Der tatséchliche Stillstand der Bautatigkeiten
folgte bereits 1942. Ein Resultat des andauernden Scheiterns der Bauvorhaben wahrend
bzw. gegen Ende des Krieges war dagegen ein erneutes Aufkommen der Schrebergarten.'*

4.2.2. Die bautechnische Realisierung in Form von Siedlungsbauten

Unter der nationalsozialistischen Regierung wurden nur wenige Wohnbauprojekte
tatsachlich verwirklicht. Zusétzlich ist zu beachten, dass sich die fertiggestellten
Wohnanlagen des damaligen Gro3-Wiens im heutigen Niederdsterreich befinden.

Lediglich vier Wohnanlagen wurden, wenn auch nur ansatzweise, errichtet.

Das grofite Bauprojekt unter den vier Wohnanlagen war die Holzweber-Siedlung. Sie
befindet sich am Eichkogel, ndrdlich von Guntramsdorf. Geplant wurde eine
Wohnsiedlung mit 5.000 Wohnungen. Diese sollten fiir etwa 20.000 Menschen ein Heim
bieten. Als Blickfang sollte ein Wohnturm dienen, der zehn Stockwerke zéhlen sollte. Die
Durchfiihrung dieses Vorhabens stoppte bereits nach der Fertigstellung des ersten
Bauabschnittes. Es ergaben sich ein- und zweistockige Reihenhduser. Die &ufRere
Erscheinung der Hauser fiel sehr einfach aus, und die Bauausfiihrung war dauerst durftig.

Anstatt von 5.000 geplanten Wohnungen entstanden kaum 300.1%*

Unter &hnlichen Umstanden wurde die Siedlung Wienerfeld Ost und West im Siiden Wiens
errichtet. Unter der Leitung von Georg Laub und seinem Architektenteam Friedrich

88Erich Bernhard, Barbara Feller u. Jan Tabor: Leere Versprechungen. In: Inszenierung der Gewalt. Kunst
und Alltagskultur im Nationalsozialismus. Hgg. v. Hubert Christian Ehalt. Frankfurt am Main: Peter Lang
GmbH 1996, S. 195f.
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Kastner und Anton Schimka strebte man 4.000 Wohnungen zu bauen an.'*? Bis 1939
wurden indessen nur 202 Hauser von der urspringlich geplanten Anzahl fertiggestelit.
Nach drei vergangenen Jahren wurden weitere 53 Siedlungshduser hinzugeftigt. Daher
konnte erneut das beabsichtigte Endziel nicht erreicht werden. Erst in den 1950er Jahren
wurde der Bau an der Wienerfeld-Siedlung erneut in Angriff genommen. Vollendet wurde
sie unter den Anweisungen von Wenzel Lorenz, der sich fir eine weitaus preisgunstigere

Variante, in Form von Baublécken, fir die Fertigstellung des Baus entschied.'%?

Ein weiteres Bauprojekt war ein Ausbau der Siedlung Lockerwiese im 13. Gemeindebezirk
Wiens. Unter der Bauleitung des Architekten Karl Schartelmiller entstanden von den

urspriinglich geplanten 600 nur weitere 116 Hauser.'**

Neben den vereinzelten Neubauten, die in diesem Zeitabschnitt gebaut wurden, ergaben
sich weit mehr freie Wohnungen durch die ,,Arisierung® der in Wien wohnenden Juden.
Durch die Vertreibung der Juden 1938 und 1939 wurden in der Stadt etwa 70 bis 80.000

Wohnungen frei, mehr als in der Epoche des Roten Wien entstanden waren.*®

Insgesamt gab es im damaligen Grof3-Wien im Jahr 1939 etwa 706.047 Wohnungen.
Darunter waren 11 Prozent kommunale Wohnbauten. Als der Krieg 1945 letztlich zu Ende

war, waren 86.875 Heime aufgrund von massiven Kriegsschaden nicht mehr bewohnbar.**

4.3. 1945 bis 1960: Beseitigung der Kriegsschdden und des

Wohnungsmangels

4.3.1. Die politische Situation nach dem Zweiten Weltkrieg

Nach der Befreiung Osterreichs wurde die alte Parteienlandschaft wieder eingefiihrt.
Bereits im April 1945 wurden in Wien die Sozialistische Partei Osterreichs (SPO), die
Osterreichische Volkspartei (OVP) und die Kommunistische Partei (KPO) gegriindet.

Diese bildeten eine vorlaufige Konzentrationsregierung. Am 27. April 1945 wurde in der

192\\eihsmann, Bauern unterm Hakenkreuz, S. 1040.
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Unabhéingigkeitserklarung die Zweite Republik proklamiert und der ,,Anschluss® fiir null

und nichtig erklart.

Dennoch entpuppte sich die Lage in Osterreich als schwierig. Das Land war, aufgrund der
Bombenangriffe, flachendeckend zerstort, und die Bevolkerung litt unter dem Mangel an
Heizmaterial und Nahrungsmitteln. Zusétzlich belastete die Menschen die Besetzung des
Landes durch die alliierten Truppen. Insgesamt gab es vier Besatzungszonen: Tirol und
Vorarlberg waren franzésisch, Karnten, Steiermark und Osttirol britisch, Salzburg und das
stidliche Oberdsterreich amerikanisch, und das nordliche Oberdsterreich, Niederdsterreich

und Burgenland russisch. Wien wurde in vier Besatzungszonen aufgeteilt.

Nach den Novemberwahlen 1945 bildete sich die neue Regierung aus OVP und SPO, und
Karl Renner wurde Bundesprésident. Aber die Regierung war mit vielen Problemen
konfrontiert. Neben der vorherrschenden Mangelwirtschaft bzw. deren Beseitigung war es

wichtig, sich gezielt um die Wohnungsknappheit und den Wiederaufbau zu kiimmern.**’

4.3.2. Die Trummerjahre in Wien

Bis auf die Errichtung weniger Wohnsiedlungen kam es wahrend des Zweiten Weltkriegs
zum volligen Erliegen der kommunalen Wohnbautétigkeit. Erst nach 1945 begann eine

vollkommen neue Phase in der Errichtung der Wiener Gemeindebauten.

Ein Neuanfang war unumganglich, denn die Folgen des Krieges waren immer noch
allgegenwartig. Der Neubeginn war nicht mit der Bautatigkeit der 1920er Jahre zu
vergleichen, denn 1918 waren weder groRflachige Reste der Hauser zerstreut, noch lagen

Leichen auf den Straken.'*®

Durch die schweren Luftangriffe und Bodenkampfe wurden in der Hauptstadt 86.875
Wohnungen beschéadigt oder teilweise ganzlich zerstort. In dieser Zahl miteinbegriffen
waren etwa 12.000 Gemeindewohnungen.'®® Unter auRerordentlicher Verwiistung standen
die Industriebezirke Floridsdorf, Brigittenau, Favoriten, Simmering und Ottakring.?®

Gustav Bihl schildert diese Situation folgendermafen:

97\/ocelka, Geschichte Osterreichs, S. 317ff.

1%Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 71.
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Der Krieg machte auf einen Schlag die Wohnbauleistung der Zwischenkriegszeit von etwa
64.000 Gemeindewohnungen und rund  20.000  Genossenschafts-  und
Eigentumswohnungen zunichte. Rund die Halfte der (brigen Wohnungen war
reparaturbedirftig. In mehr als 90% der Wohnungen gab es keine Fenster mehr. 2,8
Millionen Quadratmeter Dachflache (oder rund 12% der Gesamtflache) waren zerstort.”®

Unter diesen Umstanden wurden viele Menschen obdachlos. Zirka 10.000 Personen
suchten zu dieser Zeit eine Unterkunft. Darliber hinaus bendtigten Kriegsheimkehrer,
Kriegsgefangene, Flichtlinge, Vertriebene und Opfer aus Konzentrationslagern wieder ein
Dach (ber dem Kopf. Demgegeniber gab es viele leer stehende Wohnungen, deren
Besitzer, entweder aufgrund der Mitbeteiligung am Naziregime oder aus Angst vor dem

Krieg, das Land verlassen hatten.?*2

Um den Wohnungsbedarf wieder zu decken, musste umgehend eine Ldsung gefunden
werden, um rasch eine groRe Zahl an Wohnungen bereitstellen zu kénnen. Vorerst konnte
man sich nicht auf Neubauten konzentrieren. Es fehlte an Baumaterial, Maschinen und
Transportmitteln. Daher hatten kleinere Schdden, wie etwa Reparaturen an Dachern,
Vorrecht, damit Wohnungen mdglichst noch vor Wintereinbruch wieder bewohnbar

gemacht werden konnten.?%

Mithilfe der Besatzungsmaéchte, die Transportmittel bereitstellten, konnten noch vor dem
Winter 1945/46 2.379 Wohnungen wieder verfligbar gemacht und 2.380 Wohnungen vor

der totalen Zerstérung gerettet werden.?%*

4.3.3. Die Zeit des Wiederaufbaus

Voller Enthusiasmus und Optimismus verspurte die Stadtverwaltung den Drang zum
schnellen Wiederaufbau der Stadt. Um dieses Vorhaben auch zu realisieren, organisierte
der damalige Birgermeister Theodor Kdrner bereits im Juli 1945 die ,,Enquete fiir den
Wiederaufbau der Stadt Wien“. Bis zu 150 Sitzungen waren nétig, an denen mehr als 200
Personen aus unterschiedlichen Schichten teilnahmen. Es wurden weit ber 200
Vorschldge besprochen und ausgearbeitet. Diese waren zum Teil fir die
Gemeindeverwaltung von Bedeutung. Nach monatelangen Sitzungen (von Juli 1945 bis
Janner 1946) wurden vierzehn Punkte fur den Wiederaufbau einstimmig angenommen und

warteten auf ihre Umsetzung. Unter dem Leitspruch ,,Wiederaufbauen heilst

21Bjhl, Wien 1945 — 2005. Eine politische Geschichte, S. 585.
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Bessermachen dachte man bereits Uber einige Neubauprojekte nach. Darunter befanden

sich neue Plane fiir die zweite Generation der kommunalen Wohnbauten.?®

Bezliglich der Finanzierung wurde auf das alte Schema zuriickgegriffen. Obwohl sich die
wirtschaftliche Lage gebessert hatte, konnten keine Verénderungen in der
Wohnungspolitik festgestellt werden.?%® Wie bereits seit dem Ersten Weltkrieg, wollte man
den Wiederaufbau ausnahmslos mit Steuergeldern bezahlen. Der entscheidende
Unterschied zur Zwischenkriegszeit war jedoch die Einfihrung des bundesstaatlichen
»Wohnhaus-Wiederaufbaufonds®. Der Fonds war eine wesentliche VVoraussetzung fiir den
Wiederaufbau der Genossenschaftswohnungen und der kommunalen Wohneinrichtungen,

die im Krieg vernichtet oder beschadigt worden waren.?”’

Der Wiederaufbau wurde schrittweise durchgefiihrt. Zundchst galt es die gewohnte
Infrastruktur wieder herzustellen. Dies gelang schneller als erhofft. Im April 1946 konnte
die Stadt ausreichend mit Wasser, Gas und Energie versorgt werden. Auch die
Renovierungen der Wohnungen gingen, trotz fehlender Maschinen und Baumaterialien,
konstant voran. Laut Kurt Stimmer konnten allerdings die enormen Fortschritte statistisch
nicht genau festgestellt werden, da vieles durch Schwarzarbeit arrangiert wurde. *®

In der ersten Phase des Wiederaufbaus richtete man den Fokus auf die Reparatur der
Wohnhausanlagen der Gemeinde. Die 18.127 zerstdrten Gemeindewohnungen konnten
mithilfe des ,,Wohnhaus-Wiederaufbaufonds* bei einem Kostenaufwand von mehr als 300
Millionen Schilling wiederhergestellt werden. Der zweite Abschnitt des Wiederaufbaus
stand unter der Vorgabe des sogenannten ,,sozialen Stddtebaus“. Dieser bedeutet, dass
Neubauwohnungen, Sozialbauten, Kindergérten, Krankenh&user und
Verkehrseinrichtungen einem Gesamtkonzept unterliegen. Sie mussten sich ausschlieBlich
nach einem sozialen Aspekt richten. Asthetische Merkmale sollten nicht mehr an erster

Stelle stehen.

Man hatte die Vision von einem neuen Wien, in dem die Menschen noch in spéateren
Jahren unter besseren Bedingungen leben sollten. Daher konzentrierte sich die Gemeinde

vermehrt auf Bauten, die dem ,sozialen Stddtebau“ entsprachen. Das Aussehen der

2%5Rudolf Boeck: Zerstérung und Wiederaufbau. In: Wien um die Mitte des 20. Jahrhunderts. Ein Querschnitt
durch Landschaft, Geschichte, soziale und technische Einrichtungen, wirtschaftliche und politische Stellung
und durch das kulturelle Leben. Wien: Verlag fir Jugend und Volk 1958, S. 393f.
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geplanten Hauser wurde in den Hintergrund gestellt. Asthetische, sowie politische Aspekte

aus vergangenen Jahren waren von nun an nicht mehr von Bedeutung.?”

4.3.4. Der neue Typus der Gemeindebauten

Der bautechnische Rickschlag der kommunalen Wohnbauten konnte nicht mehr
rickgéngig gemacht werden. Dieser Ruckschlag lasst sich vermutlich aufgrund von Geld-,
Zeit- und Materialmangel erklaren, aber auch die Tatsache, dass viele Architekten der
ersten Generation bereits verstorben waren oder das Land verlassen mussten, spielten dabei
eine gewichtige Rolle in der Baubranche. Der neue Stil der Wohnhausanlagen musste sich
erst entwickeln. Neben Versuchen zwischen Heimatstil, Moderne und Gemeindebau-
Architektur der Zwischenkriegszeit konnte sich letztlich der Funktionalismus als der

pragende Stil der Gemeindebauten der Nachkriegszeit durchsetzen.?*°

Da Baumaterial in Wien nach 1945 eine Mangelware war, wurden schlieflich Tonnen von
Schutt als Baumaterial nochmals verwendet. Die Kriegsschaden waren (wenn auch nicht
gleichmélRig) Uber ganz Wien verteilt, daher wurde Uberwiegend die klassische
Lickenverbauung gewéhlt. Womdoglich war es auch die letztlich kostenglinstigere
Entscheidung.”** Die klassischen Superblocks aus der Zwischenkriegszeit, die
abwechslungsreichen und monumentalen Randverbauungen, wurden nicht mehr
hergestellt. Der Gemeindehof, der als Synonym fir die Gesellschaft der Bewohner galt,
konnte aufgrund der neuen Bauweise nicht mehr berticksichtigt werden. Auf das
Zusammengehdorigkeitsgefuhl zwischen den Mietern konnte nicht mehr geachtet werden.
Die Hauptaufgabe war letztlich, den Wohnungsbestand so rasch wie mdglich wieder

herzustellen.

Um den Bau der neuen Wohnanlagen durchfiihren zu kdnnen, wurden Normierungen und
Standardisierungen fir die Gestaltung und die Wohnungsgrundrisse der Gebdude
festgelegt. Darunter litt vor allem die architektonische Qualitat, die nicht mehr den
Anspriichen der Zeit des Roten Wiens entsprach. Die sogenannte ,,Architektur der
okonomischen Zwinge* wurde schlielich aufgrund ihres einheitlichen und niichternen

Aussehens als ,,Emmentalerstil“ im Volksmund bekannt. Die ,,Emmentalerbauten* waren

29Boeck, Zerstorung und Wiederaufbau, S. 395ff.
219B]iimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 206.
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ausschlieRlich das Produkt des schnellen Aufbaus, denn der Quantitét galt der Vorrang.?*?
Freisitzer und Gliick haben diese Entwicklung treffend formuliert: ,,Was angestrebt wurde
[...] ist die Erfolgszahl, die Befriedigung der Statistik, nicht die der Bewohner. Was

erreicht wurde, sind fast nie mehr als bloBe Unterkiinfte.**®

Das erste grofle Bauvorhaben der Gemeinde nach dem Krieg wurde im Jahr 1947
angefangen und konnte im August 1951 fertiggestellt werden. Dabei handelt es sich um die
Per-Albin-Hansson-Siedlung West. Benannt wurde diese Siedlung nach dem damaligen
schwedischen Ministerprasidenten. Diese Geste sollte Dank flr die umfangreiche Hilfe der
Schweden nach dem Krieg zum Ausdruck bringen.?'* Diese Gemeindebau-Siedlung wurde
vom Architektenteam Friedrich Pangratz, Franz Schuster, Stephan Simony und Eugen

Worle entworfen und befindet sich im Bezirk Favoriten.

Unter den genannten Namen war vor allem Franz Schuster bedeutend. Er war einer der
pragenden Architekten der 1950er Jahre. Der ehemalige Chefarchitekt des
,,Osterreichischen Verbandes fiir Siedlungs- und Kleingartenwesen fir das Wiener
Siedlungsamt“ war unter anderem Mitherausgeber der Architekturzeitschrift ,,Der
Aufbau®. Er spielte bereits vor dem Zweiten Weltkrieg als Architekt fur die Gemeinde
Wien eine wichtige Rolle. Beispielsweise war er fur den Bau des Otto Haas-Hofs und des
Karl Volkert-Hofs verantwortlich. 1938 wurde er Mitglied der NSDAP. Schuster war der
einzige ,Ostmarker, der an der NS-Mustersiedlung in Minchen-Rammersdorf
mitarbeitete. Seine nationalsozialistische Karriere setzte sich fort. Zu einem seiner
Entwirfe gehorte eine Neuplanung des 2. Bezirks in Wien, der aufgrund des hohen
judischen Bevolkerungsanteils als ,,Mazzesinsel” bezeichnet wurde. Sein Ziel war groRe
Festplatze und breite Aufmarschstralen zu errichten, was mit grof3er Begeisterung seitens
der NS-Machthaber aufgenommen wurde. Daher wurde er anschliefend mit einer NS-
Auszeichnung geehrt. Nach dem Krieg bezeichnete er sich selbst als ,,Mitlaufer<, doch die
Realitét schien eine andere zu sein. Nach einer ,,Selbst-Entnazifizierung® gehorte er der
Kommission an, die sich um den Wiederaufbau des in Mitleidenschaft gezogenen
Stephansdoms kiimmerte. Bald darauf folgten Projekte zur Bekdmpfung der Wohnungsnot.

Darunter befanden sich etwa eine Stadtrandsiedlung im Laufe des Sofortwohnprogramms

?2Reinhard Gieselmann: Stadterweiterung und Stadtreparatur nach dem 2. Weltkrieg. In: Wohnen in der
Stadt. Ideen flr Wien. Hgg. v. Stadt Wien. Geschaftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung (MA 24) in
Zusammenarbeit mit der Ingenieurkammer flr Wien, Niederdsterreich und Burgenland. Wien: Compress
Verlag 1988, S. 37; Bliimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 206.

?BEreisitzer u. Gliick, Sozialer Wohnbau, S. 38.

2Y“Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 72.
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und eine aufgelockerte Wohnhausanlage auf dem Grund des Schopfwerks. Nebenher
plante und errichtete er fir Wien Kindergéarten, Sonderschulen, Altersheime, Kapellen und
Kirchen. Daher war Franz Schuster ein wichtiger Vertreter des 0&sterreichischen
Wiederaufbaus. Er bekam 1951 den Preis der Stadt Wien fur Architektur und zehn Jahre

spater eine Ehrenmedaille der Bundeshauptstadt in Gold.**

Zuruck zur Per-Albin-Hansson-Siedlung West: Die Wohnhauser trugen bereits deutlich die
funktionellen Charakteristika, die die 1950er Jahre insgesamt pragen sollten. Das
Architektenteam entschied sich gegen eine aufwendige Gestaltung. Dies zeigt sich
beispielsweise an den schmucklosen Fassaden, den einheitlichen Dachschrédgen und den
Fenstern. Dennoch traten vereinzelt eigene Elemente hervor, die den Geist der
Zwischenkriegszeit erneut aufleben lieBen. DemgemaR wurden steil geneigte Dé&cher,

Dachvorspriinge, Vordacher, AuRenstufen und vergitterte Fenster angebracht.**°

Die Siedlung umfasst 1.004 Wohnungen und besteht aus zweigeschossigen Einfamilien-
Reihenhdusern und dreigeschossigen Mietblocken, die an leicht geschwungen Stra3en

angeordnet wurden.?’

Auf dem Geldnde der Per-Albin-Hansson-Siedlung West befinden
sich auBerdem ein Kindergarten, eine Schule und Geschéfte. Die zahlreichen Gartenwege
und Durchgénge zwischen den Bauten erinnern an die Merkmale des Gartenstadtkonzepts
aus den 1920er Jahren.?'® Von den eigens angelegten Garten konnten die Einwohner enorm
profitieren. Bramhas bemerkt dazu: ,,[D]ie Qualitdt dieses Wohnens mit einem Garten
[liegt] weit Gber dem, was in wirtschaftlich glinstigeren Zeiten davor und danach von der

Gemeinde Wien gebaut worden ist.«**

Trotz dieser Ahnlichkeit mit den Wohnanlagen vor dem Zweiten Weltkrieg legte man nach
1945 keinen grofRen Wert auf die Selbstverwaltung oder auf den Zusammenhalt der
Siedler. Der gesellschaftpolitische Grundgedanke war daher so gut wie nicht mehr in der
Architektur prasent und war vielleicht fir die Bewohner damals in ihrer Notsituation auch

nicht mehr relevant. Riickblickend kann dies jedoch als Riickschlag gewertet werden.

Nach der Per-Albin-Hansson-Siedlung West wurden weitere Siedlungen in Kagran,
Stadlau und Hirschstetten errichtet. Auf weitere wurde verzichtet, da die Kosten der

2\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 361ff.
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Anlagen zu hoch wurden.?”® Die Stadt beabsichtigte, kiinftig verstarkt Mietblocke in
Auftrag zu geben. Der Beweggrund war offensichtlich: Wien litt an Baugrundknappheit.
Die meisten Gemeindegrundstiicke waren aufgrund des unerlasslichen Gemuseanbaus

verpachtet worden.??!

Als Beispiel einer Ankniipfung an die Bauten der Zwischenkriegszeit gilt jedoch der Hugo
Breitner-Hof in der Linzer Strale in Penzing. Auf dem Gelénde befanden sich vor 1949
verschieden genutzte Geb&ude, die als Behausungen, Lagerstatten und Betriebe dienten.
Sie waren der Restbestand eines Lazaretts, das unter dem Namen ,Baumgartner
Barackenlager* bekannt geworden war. Der Bau des Gemeindebaus musste in vier Etappen
durchgefuhrt werden, da bereits die Freimachung des Grundstiicks von den ehemaligen

Gebéauden sehr zeitintensiv war.

Die Flache des Hofs umfasst rund 16,5 ha. Sofort zu erkennen sind die weitflachigen
Grinanlagen auf dem Areal. Diese waren hauptséchlich fir Spiel- und Sportpléatze gedacht,
die man ab und an zwischen den B&umen erkennen kann. Fir die Kinder wurden nicht nur
Spielplatze gebaut, sondern auch ein Kindergarten und ein Hort errichtet. Zusétzliche
soziale Einrichtungen waren insgesamt 28 Geschaftslokale und 10 Werkstatten.??

Die architektonische Konzeption geht noch auf eine NS-Planung zuriick. Kénnen einige
Elemente der Gemeindebauarchitektur der vergangenen Jahrzehnte bemerkt werden,
enthélt der Bau zusétzlich Merkmale aus der Naziarchitektur. Friedrich Achleitner erkennt
beispielsweise Zusammenhénge zu anderen bekannten GrofRsiedlungen der NS-Zeit. Man
hdtte dieser Wohnhausanlage ,alles Wienerische griindlich ausgetrieben.?”®> Denn die
Héuser glichen eher einer stiddeutschen Kleinstadt als typischen Gemeindebauten in Wien.

Und Achleitner weiter:

Dall gerade diese Anlage nach dem genialischen Wiener Finanzstadtrat der 1. Republik
Hugo Breitner benannt wurde, gehort zur immer wieder erbarmungslosen Ironie der
Geschichte. Den Aspekt einer spéteren Planung zeigen die Altenwohnungen, die als
eingeschossige dorfliche Siedlungen in den grofRen »Querhof« gelegt wurden und die den
groRraumlichen Biedermeier-MiBbrauch liebenswiirdig konterkarieren.?

Geplant wurde der Hugo Breitner-Hof von dem Architektenteam Erwin Fabrici, Georg

Lippert, Fritz Purr und Paul Widmann. Sie schufen mit ihrem Bauvorhaben das typische

?2Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 72; Eigner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 72.

'Epd., S. 73.

?22Hugo-Breitner-Hof: http://www.dasrotewien.at/hugo-breitner-hof.html (23.10.2011).

?ZFriedrich Achleitner: Osterreichische Architektur im 20. Jahrhundert. Ein Fiihrer in vier Banden. Band 3/2.
Wien 13. — 18. Bezirk. Salzburg, Wien: Residenz Verlag 1995, S. 101.

*Epd., S. 101.
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»Stadt in der Stadt“-Konstrukt, wie man es aus der Zwischenkriegszeit kannte. Die
zahlreichen drei- bis vierstockigen Wohnh&user mit ihren glatten Fassaden ergaben ein
nlchternes und akkurates Gesamtbild. Die sauber angereihten Wohnblocke erinnern jedoch
an Kasernenbauten. Diese Wahrnehmung deckte sich auch mit der Einschatzung von Kurt

Freisitzer und Harry Gluck:

Gleichformig anonyme Volumina werden multipliziert, ohne Raumbildung, ohne
Identifikationsansatz. Dazwischen: Distanzgriin; das Ganze geordnet, als waren es
Lagerh&user. Die eigene Wohnung kann nur durch Abzéhlen der Blocke und Ablesen der
Hausnummer gefunden werden.?®

Gewiss, das AuBere der Hauser unterscheidet sich kaum bzw. geringfiigig. Die steil
angelegten rot-orangen Dé&cher und die leicht gelblich wirkenden Hauser préagten das
Gesamtbild. Manchmal wurde das monotone Auftreten der Fenster von vergitterten
Fenstern an der untersten Etage durchbrochen. Wobei hier zu beachten ist, dass die
untersten Stockwerke der Gebaude nun nicht mehr versetzt nach oben gesetzt wurden, wie

es einst im Roten Wien der Fall war. Diese Entscheidung wurde womdglich deshalb

getroffen, um den Platz fiir weitere Untergeschosse zu nutzen.

Abb. 9: Blick auf einen Teil des Hugo Breitner-Hofs und Gedenkbuste von Siegfried Charoux.
(Fotos: Natalie Baumann)

Die offenen Hofe konnten mithilfe von Treppenaufgéngen und kleinen Toren verbunden
werden. Die recht schlichten Torb6gen wurden von verschiedenen Kinstlern mit kleinen

Figuren verziert. Auf Abbildung 9 gut zu erkennen ist die breitangelegte Arkadierung einer

2Freisitzer u. Glick, Sozialer Wohnbau, S. 38.
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Fassadenwand in einem der Innenhdfe. Noch heute kdnnen innerhalb dieser Vorrichtung

mehrere Geschafte besucht werden.

Als Ehrung fur den Namensgeber Hugo Breitner wurde 1957 eine Gedenkbdste (siehe
Abb. 9, rechts) von Siegfried Charoux im groflen Innenhof des Geldndes enthilit.
AuRerdem begegnet man immer wieder weiteren kinstlerischen Darbietungen. Darunter
befinden sich das Natursteinrelief ,,Hausbau* von Erwin Hauer, die Plastik ,,Mutter mit
Kind*, erneut von Siegfried Charoux, und die Bildhauerarbeit ,,Die Sterngucker* von
Hilde Uray.”®

Die weiteren Wohnbauten der 1950er Jahre hielten sich in Sachen Individualitdt und
Kreativitdt noch deutlicher zuriick. GroBe monumentale Gebdude mit prachtigen
AuRenfassaden oder StralRenblocks mit grof3ziigig angelegten Griinflichen gehdérten nun
der Vergangenheit an. Die bereits erwihnte , Emmentalerarchitektur war nun der

meistgenutzte Stil, den die Architekten wéhlten. Bramhas meinte dazu:

Was der Wiener liebt oder haBt, ironisiert er auch. So bekamen die Wohnkisten den Namen
,Emmentaler nach dem Schweizer Lochkase, was ungerecht und eine Beleidigung fiir das
Lebensmittel ist.??’

Die Architekten wendeten sich zur Ganze vom Flachbau ab und entwarfen hauptséchlich
bis zu neungeschossige Mietblocke. Die Fassaden waren meist kahle, niichtern gehaltene
Wainde. Kannte man aus der Zwischenkriegszeit noch breite Veranden, Loggien und
Balkone, zierten die neuen einheitlichen AulRenfassaden sehr kleine Balkone mit zarten
Bristungen, die meist zur Stralenseite gerichtet wurden. Auch die friher integrierten
zahlreichen sozialen Einrichtungen fielen grofiteils weg. Die Gebdude gruppierten sich
lediglich um Kindergarten, Schulen und Geschéften.

Ein Beispiel dafur ist der Theodor Koérner-Hof entlang der Grinwaldgasse, Leopold-
Rister-Gasse und der Kohlgasse in der Nédhe vom Matzleinsdorfer Platz im 5. Bezirk,
Margareten. Benannt wurde diese Wohnausanlage nach dem ehemaligen Wiener
Burgermeister und spateren Bundesprasidenten Theodor Kdrner. Vor diesem Bau befand
sich auf diesem Grund ein Heu-, Stroh- und Pferdemarkt. Nach den Entwirfen von
Ladislaus Hruska und Kurt Schlauss begannen die Bauarbeiten im Jahre 1951 und endeten
1955.%%8

25Hugo-Breitner-Hof (23.10.2011).
?2’Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 48.
?8Theodor-Kéorner-Hof: http://www.dasrotewien.at/theodor-koerner-hof.html (23.10.2011).
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Das relativ groBe Grundstick umfasst neun Gruppen an H&ausern mit insgesamt 1.356
Wohnungen. Uberdies war es auch das groRte Wohnbauprojekt in Margareten. Von
Weitem bereits sichtbar ist das zwanzigstdckige Hochhaus im Zentrum der Anlage (siehe
Abb. 10, links). Dieser Wolkenkratzer war das erste Gemeindehochhaus Wiens und
beinhaltet heute 104 Wohnungen und 15 Geschéftslokale. Am obersten Stock des
rotbraunen Hochhauses prangt das Wiener Stadtwappen. Eine Besonderheit waren in
frihen Jahren die beiden Aufziige und die Mullabwurfschachte auf jedem Stock des
Gebaudes.?”® Das Hochhaus war durchaus ein Prestigeobjekt in den 1950er Jahren. Viele
Prominente wollten in den obersten Stockwerken des Geb&udes wohnen. Dies dnderte sich
bereits Jahre spater, da der Verkehr und der dazugehérige Larm am Gurtel beharrlich

zunahmen. Ahnliche Wolkenkratzer befinden sich in einigen AuBenbezirken Wiens. Dazu

zihlen die drei ,,Y-H&user* in Kaisermiihlen.

:t:r‘"ﬂ:l:lﬁr:r::::::-:
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Abb. 10: Der Theodor Korner-Hof. (Fotos: Natalie Baumann)

Der Bau eines Hochhauses war jetzt erst umsetzbar. Bereits in der Zwischenkriegszeit
hatten die Sozialdemokraten ,.hoch hinaus“ und Wolkenkratzer errichten wollen. Dies

22Theodor-Korner-Hof (23.10.2011).
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schien ein europdischer Trend gewesen zu sein. Wie bereits erwahnt, hatte Gessner die
Vision eines stockwerkreichen, Hochhaus &hnelnden Jakob Reumann-Hofs. Dieses
Vorhaben wurde allerdings erfolgreich von der Gemeindeverwaltung verhindert. Vorbild
der Hochhausplanungen war unter anderem Le Corbusier, der mit seinem Projekt ,,Unité
d’habitation” in Marseille ein siebzehnstdckiges Wohnhaus errichtete. Sein Ziel war so
vielen Menschen wie moglich in einem vertikalen Haus eine Unterkunft zu bieten.
Zusatzlich hatte auch die Stockholmer Bauszene einen deutlichen Einfluss auf die
Architekten in Wien. Die Trabantenstadt Vallingby aus dem Jahr 1950 beeinflusste die

Architekten des Wiener Wolkenkratzers auf dem Gelande des Theodor Korner-Hofs.?*

Das AuRere der Gebdude des Theodor Korner-Hofs lasst definitiv Elemente der
,Emmentalerarchitektur erkennen. Die Wohnblécke sind gelbe, blaue und griine
Hé&usergruppen und erhielten die gleichen Spitzdacher wie beispielsweise der Hugo
Breitner-Hof. Dazu kommen identisch aussehende Fenster, die sehr schlicht sind. Die
Balkone scheinen dagegen leicht zu variieren. Die Architekten entschieden sich teilweise
flr Balkone, die zwei Blocke miteinander verbanden. Aufgrund dieser Konstruktion wurde
ein Durchgang fir FuBganger ermdglicht. Andere Wohnblocke wurden mit den
charakteristisch rasterhaft angelegten kleinen Balkonen ausgestatten. Diese sind in

Abbildung 10, unten rechts, zu erkennen.

Auch die ,,Kunst-Am-Bau* findet hier ihren Platz. Entlang der Siebenbrunnenfeldgasse
befinden sich das farbenfrohe Mosaik ,,Zwei Pferde*“ wvon Karl Sterrer, die
,Kinderdoppelrutsche* aus Beton von Josef Seebacher und ein Gedenkstein Theodor
Kdrners von Ferdinand Welz. Des Weiteren schufen Kinstler wie Mea Bratusch, Adolf
Kloska und Franz Prixner Hauszeichen und Turumrahmungen. Viele wurden jedoch im
Laufe der Jahre entfernt.®®" Dennoch erinnert nichts mehr an die Wahrhaftigkeit der
Gemeindebauten der Zwischenkriegszeit. Weder eiserne Tore noch vergitterte Fenster

wurden in die Planung miteinbezogen.

Die Wohnh&user umrundeten groRflachige Griinanlagen mit verspielt angelegten Wegen,
Spielplatzen und Sitzmdoglichkeiten. Inmitten des Areals wurde ein Kindergarten gebaut.
Das heutige Erscheinungsbild weist eine groRe Veranderung auf. AuBerhalb gut zu sehen

ist die griine Larmschutzwand (150 m lang und 15 m hoch). Die Wande aus griinem Glas

20B]{imel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 210.
Z\Wiener Wohnen: Wohnhausanlage Theodor-Kérner-Hof:
http://metadb.wrwks.at/open/object pdf/0805328/export.pdf (23.10.2011), S. 1f.
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wurden im Sommer 2007 an der AuBenseite installiert.”®? Da die Wande ausnahmslos

durchsichtig sind, kann gentigend Licht die Innenhofe erreichen.

Zusammenfassend konnen zwischen 1945 und 1960 zwei wesentliche Tendenzen
bezuglich Bebauung festgestellt werden. Dabei handelt es sich einerseits um die
aufgelockerte Bebauung und andererseits um die Zeilenbauweise. Architektonische
Herausforderungen scheinen vor allem die aufgelockerten Bebauungen bedeutet zu haben.
Diese Bauprojekte nutzen die Unregelmé&Rigkeiten der Umgebung aus, um diese mit
Wohnanlagen zu fiillen. Dadurch ergaben sich die typischen ,,Sternhiduser (Am

Schopfwerk) oder die zuvor erwahnten ,,Y-Hauser®.

Die zweite Variation der Bebauung war die Zeilenbauweise. Auch unter dem Synonym
»Neues Bauen“ bekannt, bestehen diese Gemeindebauten meist aus langen, parallel
gesetzten Blocken, die alle nach Siiden gerichtet sind.”*® Ein Beispiel fiir diese neue
Zeilenbauweise sind die Wohnblocke in der Vorgartenstralle im Bezirk Leopoldstadt (siehe
Abb. 11).

Abb. 11: Die vier Wohnbldcke in der Vorgartenstralie. (Foto: Natalie Baumann)

Carl Aubdck, Carl Rossler und Adolf Hoch entwarfen vier nach Stiden gerichtete Gebaude,

die mit viel Griinraum umrundet wurden. Das Aussehen der vier Wohnbldcke ist identisch.

22Theodor-Kérner-Hof (23.10.2011).
28Machart, Wohnbau in Wien 1923 — 1983, S. 73.
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Die hochragenden weillen Wohnhduser mit breit angelegten Balkonen ergeben aufgrund
ihrer klaren Symmetrie und ihres weillen Anstriches ein sehr cleanes und durchdachtes
Erscheinungsbild. Bezlglich der Innenausstattung griff  Architekt Aubdck zu
,,amerikanischen Grundrissen“. Das bedeutet, dass die Schlafbereiche mit dem Bad durch

einen Zwischenflur vom Wohnzimmer getrennt wurden.*3*

Ein weiteres Merkmal dieser Bauperiode ist die radikale Funktionstrennung (,,Anti-
Urbanisierung®). Denn Geschéfte im Erdgeschoss wurden von nun an nur noch selten in
die Gebdude selbst integriert. Sie waren daher nur noch in Ladenbauzeilen zu finden. Die

»Stadt in der Stadt™ verlor endgiiltig ihre charakteristische Gestalt.?®

Der neue Typus der Gemeindebauten schien geradezu langweilig geworden zu sein. Dieses
Urteil hielt sich bis heute. Wolfgang Forster versucht dem aus seiner Sicht radikalen

Qualitatsnachlass nachzugehen:

Mit finanziellen Noéten allein lasst sich dies nicht erkléaren, da ja auch das »Rote Wien« der
20er Jahre nicht »reich« war [...]. Eher dirfte dafiir die internationale Isolierung der Stadt,
ihr Ausschluss vom sich vereinenden Westeuropa wéhrend des Kalten Krieges, vor allem
aber der intellektuelle Aderlass durch Austrofaschismus und Nationalsozialismus
verantwortlich sein.”*®

Denn faktisch hatten zwischen 1934 und 1938/39 etliche Architekten das Land verlassen
bzw. mussten es verlassen. Darunter war beispielsweise Josef Frank, der Planer des bereits
erwéhnten Leopoldine Glockel-Hofs in Meidling. Er arbeitete auch bei den Entwirfen des
Leopold Winarsky-Hofs mit. Im Jahr 1934 emigrierte Frank mit seiner Frau nach
Schweden.?®” Auch die Erfinderin der ,,Frankfurter Kiiche, Margarete Schiitte-Lihotzky
ging ins Ausland. Sie war bei Planungen von neuen Stadten im Osten der Sowjetunion
beteiligt.”®® Nach ihrer Riickkehr nach Osterreich erhielt sie (trotz ihres Bekanntheitsgrads)
eher unbedeutende Auftrage. Auch Michael Rosenauer musste Osterreich verlassen. Einer
seiner Gemeindebauten war der Franz Schimon-Hof (1927 — 1929) in Penzing.?*® Weitere
Architekten, die ins Ausland gingen waren Paul Engelmann, Alfred Neumann, Harry
Seidler, Robert und Wilhelm Schlafrig.

24 achleitner, Osterreichische Architektur im 20. Jahrhundert. Band 3/1, S. 101.

2®Machart, Wohnbau in Wien 1923 — 1983, S. 73.

2®\Wolfgang Forster: Sozialer Wohnbau. Innovative Architektur. Miinchen, Berlin, London, New York:
Prestel 2002, S. 22.

Z\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 104.

28Eyrster, Sozialer Wohnbau, S. 22.

Z¥\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 333.
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Neben diesen Faktoren war es auflerdem der Zwang, rasch den Wohnungsbedarf zu
erhdhen. Darunter litt auch die architektonische Gestaltung. Es war vonndten,
kostengunstige und zeitsparende Kompromisse einzugehen. Der Mittelweg konnte
demzufolge nur gefunden werden, wenn die Architekten auf prunkvolle &sthetische
Anforderungen verzichteten. Dies wurde auch getan, denn das Ziel, rasch ein Zuhause fur

viele Menschen zu schaffen, liberwog die Qualitatsanspriiche.

Aufgrund der in den 1950er Jahren regen Bautatigkeit in Wien war 1958 der Wiederaufbau
beendet. Mithilfe des starken Zuwachses an Gemeindebauten, speziell in den Wiener
AuRenbezirken, wie Favoriten, Floridsdorf oder Meidling, konnte die quantitative

Wohnungsnot der Nachkriegszeit beseitigt werden.*

Im Bezug auf die Bautatigkeit der Gemeinde Wien zwischen 1945 und 1963 wurden 1.955
Hauser von zahlreichen Architekten neu geplant. Da viele Wohnungen aufgrund der
Kriegsschaden unbewohnbar waren, konnten 2.774 zerstorte Hauser wieder aufgebaut
werden und etwa 2.300 Teilschaden in Wohnungen repariert werden. VVon den Neubauten
wurden 69.215 Wohnhduser in herkdmmlicher Bauweise und 415 Wohnhduser aus

vorgefertigten Bauteilen erbaut. Diese verweisen auf die ,,Plattenbauten der 1960er Jahre.

Neben den exemplarisch genannten Gebauden, die zwischen 1945 und 1960 errichtet
wurden, erbaute die Gemeinde Wien noch etliche weitere Wohnhausanlagen. Dazu gehort
die Wohnhausanlage am Machplatz (1958 — 1960), die Wohnhausanlage in der
Kudratstralle/Karplusgasse (1956 — 1959), der Novy-Hof (1950 — 1956) und die

Wohnhausanlage am Nothnagelplatz.?**

4.3.5. Wohnungsgrofen und Wohnungsausstattung

Die wohnrdumliche Verteilung, wie sie in der Zwischenkriegszeit zur Norm gehorte,
wurde nach 1945 nicht mehr weitergefuhrt. Weitaus mehr Riicksicht sollte vor allem auf
die individuellen und sich zeitlich &ndernden Wohnanspriiche der Bewohner (angepasst an

Familienstruktur und Altersgruppen) einging.

AuBerdem wurde unter der Leitung von Franz Schuster eine anders geartete

Wohnkonzeption vorgenommen. Er wollte die Wohnungsnot mit sogenannten ,,Duplex-

Eigner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 74.
#IKarl Ziak: Wiedergeburt einer Weltstadt. Wien 1945 — 1965. Wien, Miinchen: Verlag firr Jugend und Volk
1965, S. 91f.
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Wohnungen“ mindern. Dabei handelte es sich um Kleinwohnungen (mit einer Toilette,
aber ohne Badezimmer), die zu einem spéteren Zeitpunkt (etwa bei Familienzuwachs)
zusammengelegt werden konnten, damit diese eine grofere Wohnung ergaben. Dieses
System wurde hdufig in Holland angewandt und war aus einem wesentlichen Grund
entworfen worden: schnell und billig eigenstandige Wohneinheiten anzufertigen. Auf diese
Art und Weise entstanden rund 1.000 Wohnungen. Duplex-Wohnungen wurden zum
Beispiel in der Siemensstralle in Floridsdorf, in der Gudrunstralle in Favoriten und Am

Schépfwerk in Meidling gebaut.?*?
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Abb. 12: Eine Duplex-Wohnung. (Foto: Ziak, Wiedergeburt einer Weltstadt, S. 93.)

Ein Beispiel einer Zusammenlegung einer Duplex-Wohnung stellt die Abbildung 12 dar.
Die beiden getrennten Wohnungen (links) unterscheiden sich nach der Zusammenlegung
(rechts) (beraus voneinander. Die Zwischenwand wurde durchbrochen, eine Eingangstir
entfernt, aus der zweiten Kiiche wurde ein Bad, die zweite Toilette wurde ein Abstellraum
und zuséatzliche Schlafraume wurden eingerichtet. Somit entstand aus zwei kleinen eine
grolRe Wohnung fiir eine mehrkopfige Familie. VVorgesehen waren diese Wohnungen fir
ebenerdige und zweigeschossige Reihenhduser und fiir mehrgeschossige Familienh&user.
In den spaten 1950er Jahren konnten viele Duplex-Wohnungen tatsachlich
zusammengelegt werden.?*

244

Die WohnungsgrolRe“™ veranderte sich im Laufe der Jahre. Durchschnittlich lag sie von
1948 bis 1951 bei etwa 45 m2. Aufgrund des Wohnbauprogramms wuchs sie schliellich

auf 47 m2. Peter Machart verweist auf funf Wohnungstypen, die Anfang 1950 vorkamen:

Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 74; Boeck, Zerstérung und Wiederaufbau, S. 402.
23Bjhl, Wien 1945 — 2005. Eine politische Geschichte, S. 588.
2Anm.: Die folgenden Angaben der Flachenzahlen enthalten keine Terrassen, Loggia und Balkone.
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- Wohnungen mit 28 m2 Bodenflache (Wohnzimmer mit Kochnische, Bad, WC,
Vorraum);

- Wohnungen mit 44 m2 Bodenflache (Wohnzimmer mit Kochnische, Schlafzimmer,
Bad, WC, Vorraum);

- Wohnungen mit 55 m2 Bodenflaiche (Wohnzimmer mit Kochnische,
Elternschlafzimmer, Kinderzimmer, Bad, WC, Vorraum);

- Wohnungen mit 56 m2? Bodenfliche (Wohnzimmer,  Kochkiiche,
Elternschlafzimmer, Kinderzimmer, Bad, WC, Vorraum);

- Wohnungen mit 87 m2 Bodenflaiche (Wohnzimmer, Kochkiiche,
Elternschlafzimmer, zwei Kinderschlafzimmer oder ein Kinderzimmer und ein

Arbeitszimmer, Bad, WC, Vorraum). %*°

Nach der Volks- und Wohnungsz&hlung 1951 versuchte man sich in der Wohnbaupolitik
nicht mehr nur auf die Wohnungsquantitat, sondern auch auf die Wohnungsqualitat zu
konzentrieren. Dies konnte jedoch vorerst nicht umgesetzt werden. Als fortdauerndes
Diskussionsthema entpuppte sich die GrolRe der Wohnungen. Eine groRe Rolle spielte auch
das Wohnbauforderungsgesetz von 1954. Dadurch konnte 1958 eine Durchschnittsgrofie
von 58,2 m2 erreicht werden. In den Jahren zwischen 1958 und 1961 steigerte sich die
DurchschnittsgroRe erneut. 1961 lag diese bereits bei 65 m22*® Machart hat die

WohnungsgroRen zwischen 1958 und 1961 folgendermalien aufgelistet:

- Wohnungen mit 26 bzw. 28 m? Bodenflache (Wohnzimmer, Kiiche, Bad, WC,
Vorraum);

- Wohnungen mit 51,5 m2 Bodenflache (Wohnzimmer, Kiiche, Schlafzimmer, Bad,
WC, Vorraum);

- Wohnungen mit 63 m2 Bodenfliche (Wohnzimmer, Kiche, Schlafzimmer,
Kammer, Bad, WC, Vorraum);

- Wohnungen mit 76,5 m2 Bodenflache (Wohnzimmer, Kiiche, Schlafzimmer, zwei

Kammern, Bad, WC, Vorraum).

Die zweite und dritte Kategorie an Wohnungen waren in diesen drei Jahren am meisten
vertreten. Die beiden anderen aufgelisteten Kategorien gehorten deutlich zu der

Minderheit.?*

2Machart, Wohnbau in Wien 1923 — 1983, S. 83.
28Epd., S. 83.
27Epd., S. 84.
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Die Nachkriegszeit brachte beziglich der Ausstattung der einzelnen Wohnungen
mafgebliche Veranderungen mit sich. Dies zeigte sich speziell in den Nassrdumen. Wurde
in den Pl&nen der frihen Gemeindebauten auf das Badezimmer verzichtet, galt ab 1950 die
Anweisung, dass das Badezimmer getrennt vom WC sein musste. AuBerdem sollte das
Badezimmer eine eigene Dusche oder eine Badewanne enthalten. Demgemal konnten die
Architekten auf externe Badeanlagen ganzlich verzichten.?*® Weiters wurde jede Wohnung
mit Gas und elektrischem Strom versehen. AuBerdem wurde flieRendes Wasser in die
Kiche geleitet, die mittlerweile auch eine Spile enthielt. Seit 1951 wurde Uberdies ein
HeilRwasserspeicher eingebaut, der sowohl in der Kiche als auch im Badezimmer fur
heiBes Wasser sorgte. Fur mindestens 16 Mieter pro Wohnblock wurden zusatzlich eine
Waschkiiche mit Trockenraum sowie Waschmaschinen im Keller bereitgestellt.?*
Letztlich entschied sich das Bauamt, einen Aufzug in die Wohntrakte einzubauen, wenn

die Hauser aus vier oder mehr Stockwerken bestanden.

Im Zeitraum zwischen 1945 und 1960 konnten aufgrund des akuten Wiederaufbaus etwa
69.000 Wohnungen errichtet werden.”® Dem ungeachtet gewannen die
Wohnbaugenossenschaften an Bedeutung. Ihr Wohnbestand steigerte sich enorm. Bis 1961
konnten etwa 21.000 Genossenschaftswohnungen tibergeben werden.®* Der kommunale

Wohnbau hatte daraufhin seine Monopolstellung verloren.

4.3.6. Die Vergabe der Neubauwohnungen und ihre Mietkosten

Das Wohnungsamt fiihrte eine neue Regelung zur Wohnungsverteilung ein, die nach
bestimmten Richtlinien agierte. Wie in der Zwischenkriegszeit verteilte das Amt Punkte,

die die Prioritat des Wohnungsanwaérters bestimmen sollten.

Im Vergleich zu der Wohnungsverteilung vor dem Zweiten Weltkrieg wurde nun
grolRziigiger mit der Verteilung im Zusammenhang mit Opfern des Krieges umgegangen.
Je grolRer der Schaden an Mensch oder Wohnung, desto héher wurde die Chance, eine neue

Gemeindebauwohnung zu bekommen.

Nach folgenden Gesichtspunkten wurden die Punkte im Jahr 1954 verteilt:

SEdrster, Sozialer Wohnbau, S. 21.

#Boeck, Zerstorung und Wiederaufbau, S. 404.
#0Bobek u. Lichtenberger, Wien, S. 179.
*'Epd., S. 181.
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Punkte Punkt
Bevorstehende Raumung 50 | Erkrankung an offener Tuberkulose 15
Gesundheitschadliche Wohnung Erkrankung an geschlossener Tuberkulose 2
bei Familien mit Kindern 15 | Erkrankung an stationérer Tuberkulose 1

bei Familien ohne Kinder 10 | Keine Heizmdglichkeit
Untermieterverhaltnis Krankheit durch Wohnungsmangel u.a. 3
bei Familien mit Kindern 10 | Dauernde Krankheit oder Kdrperschéden 30
bei Familien ohne Kinder 2 | Kriegsversehrte der Versehrtenstufe 1V 30
Uberbelag fiir jede Person 8 | Kriegsversehrte der Versehrtenstufe 111 20
Ehe-, Lebensgemeinschaft 2 | Kriegsversehrte der Versehrtenstufe |1 10
fiir jedes Kind bis 6 Jahre 4 | Kriegsversehrte der Versehrtenstufe | 5
fiir jedes Kind tber 6 Jahre 3 | KZ oder Geféangnis aus pol. Grinden 50
Schwangerschaft tiber 3 Monate 4 | Versorgungsberechtigte Angehdrige 50
Osterreichische Staatsbiirgerschaft 3 | Andere Opfer 30
Getrennter Haushalt VVerheirateter 5 | Wiedergutmachungsfalle 30
Nachtarbeiter, wenn Kinder vorhanden 2 | Wohnungsverlust durch Krieg 30

Quelle: Boeck, Zerstérung und Wiederaufbau, S. 399f.

Bekanntlich finanzierte die Gemeinde ihre Bauprogramme mithilfe der Steuermittel und
nicht aus Anleihen. Eine Schuldenabtragung war dadurch nie notwendig. Die Mieten der
Gemeindebauten setzten sich hauptsachlich nur aus Beitrdgen flr die Erhaltungskosten,
aus der Grundsteuer und aus den Betriebskosten zusammen. Ein Gewinn aus den Mieten
der Einwohner konnte demzufolge nicht resultieren. Doch wie ergaben sich die
Mietbeitrage? Die Gemeinde setzte fir die Neubauwohnungen nach dem Zweiten
Weltkrieg folgende Mieten fest: Die Hausbewohner mussten pro m2 1,72 Schilling (Miete
1 Schilling, Grundsteuer 0,25 Schilling, Betriebskosten 0,47 Schilling) monatlich bezahlen.
Waren die Bewohner in einer nur spérlich ausgestatteten Wohnung, wie beispielsweise
jenen aus den 1920er Jahren, untergebracht, zahlten diese 20 bis 30 Groschen pro mz2

weniger.**?

4.3.7. Bunte Bilder an kahlen Winden: ,,Kunst-Am-Bau* in den 1950er Jahren

Elemente von , Kunst-Am-Bau*“ konnen an fast allen Gemeindebauten vor allem der
1950er und 1960er Jahre entdeckt werden. Da Statuen, Mosaike und Wandbilder so hdufig

und nahezu uberall den Passanten begegnen, spazieren diese oftmals unbewusst an ihnen

»2Boeck, Zerstorung und Wiederaufbau, S. 400.
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vorbei. Der Begriff ,,Kunst-Am-Bau‘ wurde erst in den 1960er Jahren explizit mit diesen
Kunstwerken in Verbindung gebracht. Bis dahin wurde diese Art von Kunst eher als

minderwertig beschrieben und war primér als , kiinstlerische Ausgestaltung bekannt.?*

Bereits zur Zeit des Roten Wien war ,, Kunst-Am-Bau‘ stark vertreten. Die Architekten
setzen eine sehr alte Tradition fort und lieBen Gemeindebauten, mit einem ideologischen
Grundgedanken, kunstlerisch verschonern. Die Kunstwerke blieben meist dezent in
Hintergrund und wirkten daher nicht aufgesetzt. Die Wohnhduser und die Verzierungen
bildeten eine besondere Einheit und trugen h&ufig noch den Geist Otto Wagners in sich.

Der Grund dafir war, dass die Kunstler haufig der Wagner-Schule angehorten.?*

»Kunst-Am-Bau“ bekam im Laufe der Jahre bestimmte Funktionen zugeschrieben.
Einerseits sollte sie, aufgrund ihres Offentlichen Auftretens, eine gewisse
Bewusstseinsbildung kundtun, andererseits bildete sich durch die Auftrage an Kiinstler die
Position eines Mézens (,,Die Stadt als Mézen!*). Die Stadt wurde sozusagen zu einem

Museum, das den Bewohnern, vor allem den Arbeitern, die Kunst nahe bringen sollte.?®

Die Darstellungen der Kunstwerke waren jedem Bewohner bekannt. Meist zeigten die
Bilder einzelne Szenen aus dem Alltag eines Arbeiters oder seinem Familienleben. Aber
auch Motive wie die Natur oder Symbole fur den Wiederaufbau wurden von den Kinstlern
aufgegriffen.”®® Die Gestaltungsmoglichkeiten waren groB. So begegnete man bunten
Wandfresken, Mosaiken, Brunnen, Statuen, Gedenkbiisten oder Bildhauereiarbeiten von

unterschiedlichen Kinstlern.

Die Wohnhauser kinstlerisch auf diese Art und Weise zu gestalten, war nicht nur auf
Osterreich beschrankt. Man kannte dieses Konzept auch in Deutschland, Frankreich,
Italien, Schweden und Amerika. In einigen Landern wurden bestimmte Prozentregelungen
eingefiihrt, die den Kunstanteil eines Hauses bestimmen sollten. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde diese Regelung als Gesetz festgelegt. Beispielsweise lagen die
Prozentsatze in Frankreich 1951 bei einem Prozent und in den Niederlanden 1953 bei zwei
Prozent. Auch in Osterreich wurde bereits in den 1930er Jahren die ,,Arbeitsbeschaffung*
flr arbeitslose Kinstler geschaffen. Jedoch verschlechterte sich die Situation im Laufe

23\ lexandra Senoner: Sozialer Wohnbau in Wien 1945 bis 1959. Diplomarbeit. Univ. Wien. 2002, S. 65.
»Martin Orner: , Kunst am Bau* in der Zwischen- und Nachkriegszeit. In: Perspektiven 5_6 (2001), S. 42f.
#5Ehd., S. 45.

283enoner, Sozialer Wohnbau in Wien 1945 bis 1959, S. 68.
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dieses Jahrzehnts rapide. Es gab zwar ,,Kunst-Am-Bau“ im Zweiten Weltkrieg, jedoch

bekamen die Kiinstler kaum noch Arbeitsauftrage.?’

Nach 1945 wurde eine ,Kunst-Am-Bau“-Regelung in Osterreich nicht gesetzlich
niedergeschrieben. Es lag lediglich eine ,,Empfehlung® vor, kommunale Wohnbauten
kinstlerisch auszustatten. Dies l6ste eine groBe Unsicherheit seitens der
Kunstlergesellschaft in Wien aus. Denn es mangelte an groRen Auftragsgebern.?®®
Zusatzlich lag die Stadt in Schutt und Asche, und wéhrend des Wiederaufbaus legte man
keinen groBen Wert auf architektonische Qualitdt. Dennoch wollte die Gemeinde
notleidenden Kinstlern helfen und erteilte ihnen Auftrage. Diese waren allesamt eher

anspruchslos und wurden unter den Kiinstlern mehr oder weniger gerecht aufgeteilt.?>®

In den 1950er Jahren gab es eine deutliche Wende. Ausschlaggebend waren auch die neuen
Auftragsgeber: die Genossenschaften. Aber aufgrund der wirtschaftlichen Situation hielten
sich auch ihre Mdoglichkeiten zu kinstlerischen Gestaltungen noch sehr in Grenzen.
Entscheidend blieb die Frage der Finanzierung. Manche Gemeindebauten wurden nur mit
Wandbildern, Fresken oder Statuen geschmiickt, wenn es Sponsoren gab, die sich dafir
bereitstellten. Somit konnten auch keine Kosten fiir die Mieter entstehen.?*

Nun zu den Verzierungen selbst, die Kunstwerke wurden erst nach der Fertigstellung des
Baus hinzugeflgt. Aufgrund dieser Methode wurde diese Art der Kunst vielfach als
,,Briefmarkenkunst* bezeichnet. Zusatzlich haben die Bilder an den Fassaden oftmals den
Charakter, als waren sie willkiirlich ,,irgendwo* an den Wénden angebracht worden. So
haben die Wohnbauanlagen und deren Wandverzierungen den Ruf, keine Einheit zu
bilden. Aber die Platzierung der einzelnen Kunstwerke wurde durchaus durchdacht. Die
Bild-Bau-Beziehungen lassen sich, laut Irene Nierhaus’ Angaben, auf drei wesentliche
Platzierungsmodi beschrénken:

- Wandverzierungen auf den Wanden und Plasten, die deutlich an bestimmte
Baufunktionen geknupft wurden;

- Bilder oder Objekte, die den Anschein erwecken, als seien sie willkirlich an einem
Ort platziert worden;

»|rene Nierhaus: KUNST-AM-BAU im Wiener kommunalen Wohnbau der fiinfziger Jahre. Wien, KéIn,
Weimar: Bohlau Verlag 1993, S. 19f.

Epd., S. 20f.

2Orner, ,,Kunst am Bau* in der Zwischen- und Nachkriegszeit, S. 47.

*Epd., S. 47.
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- Freistehende Objekte, die im Bau raumlich in Beziehung stehen.?®*

Zu der ersten Kategorie gehorte zum Beispiel die charakteristische Supraporte. Dabei
handelt es sich um eine Verzierung, die sich oberhalb einer TUlr oder eines Tores befindet.
Diese Kunst war vor allem im Barock vertreten und schmdickte die Tlren von vornehmen
Wohnraumen.?®® Tauchte die Supraporte im Roten Wien nur im geringen AusmaR auf, kam
sie nach 1945 deutlicher zum Vorschein. Sie galt als selbststandiges Bild, das Uber dem
Durchgang entweder als Bildflache oder Mosaik angebracht wurde. Ab 1960 verschwand
diese Tradition vollkommen von den Toren der Gemeindebauten. Auf’erdem wurden an
den Héausern Bauplastiken an den Tlren bzw. Toren angebracht. Diese Art von Schmuck
wurde beispielsweise an einem Zugang in den Innenhof des Theodor Korner-Hofs

angebracht.

Abb. 13: Eine Architravfriese und eine Supraporte. (Fotos: Natalie Baumann)

Zu sehen sind zwei Frauen, die direkt oberhalb eines Eingangs sitzen (siehe Abb. 13,
rechts).?®® Diese Kalksteinplastik ,,Zwei sitzende weibliche Figuren* wurde von Margarete
Hanusch 1953 gestaltet. Zahlreich vertreten sind die Supraporte auch beim Hugo Breitner-
Hof. Diesen schmicken etwa Bildhauereien, die eine natlrliche Situation (Tauben, Pferde
oder ein Parchen) zeigen sollen. Ahnlich wie die Supraporte war die Dekoration der breiten
Einfahrten (Architravfriese). Beliebte Abbildungen waren Arbeiter oder spielende Kinder.
Eine Architravfriese von Fritz Wotruba namens ,,Figurales Fries“ befindet sich auller- bzw.

innerhalb des Theodor Kérner-Hofs (siehe Abb. 13, links).?%

%INjerhaus, KUNST-AM-BAU im Wiener kommunalen Wohnbau der fiinfziger Jahre, S. 52f.
%25eemanns Lexikon der Architektur. Von A bis Z. Wien: Seemann Verlag 2004, S. 236f.
%3Nierhaus, KUNST-AM-BAU im Wiener kommunalen Wohnbau der fiinfziger Jahre, S. 53f.
%4Wiener Wohnen: Wohnhausanlage Theodor-Kérner-Hof (23.10.2011), S. 1.

79



Zu der zweiten Einordnung nach Nierhaus gehorten Galions-Plastiken und Wandbilder.
Diese kinstlerischen Gestaltungen erhielten den Ruf, nicht unbedingt in Beziehung zu den
Gebdude zu stehen. Anders war die Funktion der Galions-Plastiken in der
Zwischenkriegszeit. Im Wohnbau der Ersten Republik waren sie vorwiegend noch als
Krénung an den Toren zu finden. Die Plastiken an den Fassaden waren noch bis Mitte der
1950er Jahre in Mode. Weiters wurden, meist gro3flachige, Wandbilder an den Wanden
der Gemeindebauten in Wien angebracht. Sie waren das eigentlich Neue unter den
klnstlerischen Gestaltungen, erst nach 1945 kamen Wandbilder auf die AuRenfassaden der
Wohnbauten.?®® Besonders beliebt waren Anfang der 1950er Jahre die Mosaikwandbilder.
Auf diese Art und Weise erhielten die oftmals flachen und grauen AulRenwéande ein buntes

Gesicht.

Sehr viele Mosaike kdnnen beispielsweise im Bezirk Favoriten besichtigt werden. Zu
diesen gehoren Naturbilder (wahlweise von Rudolf Mayrhuber und Kurt Absolon), Szenen
aus dem Arbeits- und Familienleben (etwa von Rudolf Pleban und Hans Babuder) oder

Bilder, die geschichtliche Ereignisse wiedergeben.

i,

o o
D VAV

‘}-f’.l

Abb. 14: Ein Wandmosaik in der TroststralRe 22. (Foto: Natalie Baumann)

%Nierhaus, KUNST-AM-BAU im Wiener kommunalen Wohnbau der fiinfziger Jahre, S. 59 u. 67.

80



Das 24 m? grof3e Mosaik ,,Darstellungen aus verschiedenen Zeitepochen* (siche Abb. 14)
schmickt die gelbe Fassade einer Wohnanlage in der Troststrale 22. Dieses wurde von
Arnulf  Neuwirth 1954 entworfen. Die Bilder zeigen etwa die Eiszeit, die
Tiirkenbelagerung oder das zerstdrte Wien des Jahres 1945,%%°

Die dritte und letzte Kategorie sind freistehende Objekte, die in Beziehung zu dem
jeweiligen Gebéude standen. Hierzu gehdrte die zentrierte Plastik. Sie war gewissermalien
ein freistehendes Wandbild, das jedoch direkt mit dem Bau harmonierte. Beide Objekte
ergaben ein einheitliches Bild. Zu finden waren diese Plastiken oftmals in Hofen in der
Néhe der StraBen. Zu diesen Objekten gehort die Steinplastik ,,Ruhendes Pferd von

Robert Ullmann. Sie wurde direkt in der TroststralRe 18 aufgestellt.

Abb. 15: ,,Ruhendes Pferd™ in der TroststralRe 18. (Foto: Natalie Baumann)

Weiters folgten die Markierungsplastiken, die die Aufgabe von sogenannten
Funktionsinseln annahmen. Sie markierten den Weg zu einem Kindergarten oder den
Zugang zu einer Wohnanlage. Ein Exemplar, das den Weg zu einem Wohnhaus begleitet,
befindet sich in der Vorgartenstra3e. Dabei handelt es sich um die Plastik ,,Karneval® von
Rudolf Schwaiger. Letztlich folgen die ,,drop sculptures®, die hdufig ,,irgendwo an
Platzen zwischen Hof und Bau aufgestellt wurden. Sie haben nur die Aufgabe, von den
Bewohnern angesehen zu werden.?®’

%6Herbert Tschulk: Wiener Bezirkskulturfiihrer. X. Favoriten. Wien: Jugend und Volk 1985, S. 65.
*"Epd., S. 88.
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Abb. 16: ,,Junges Médchen® in der Klausenburger Stral3e 32 bis 36. (Foto: Natalie Baumann)

Abbildung Nummer 16 zeigt eine freistehende Skulptur von Hilde Uray. Das Objekt wurde
aus Terrakotta hergestellt und befindet sich in der Klausenburger Strale 32 bis 36 im

Bezirk Favoriten.?%®

Weitere Figuren wie ,,Der Liegende” von Alfred Kurz (Per-Albin-
Hansson-Siedlung Ost, 10. Bezirk), ,Sitzender Eisbar* von Gertrude Fronius
(Gerhardusgasse, 20. Bezirk) oder ,,Ziege* von Alois Heidel (Obere Donaustralie 95 bis

97, 2. Bezirk) zéhlen ebenfalls zu dieser Kategorie.

Den Hohepunkt erreichte die ,,Kunst-Am-Bau“-Bewegung definitiv in den 1950er Jahren.
In den darauffolgenden Jahren nahmen die Auftrége rasant ab, bis sie in den 1970er Jahren
vollig zum Erliegen kamen. Die Stadt Wien sah sich in diesem Bereich nicht mehr als
Méazen und beauftragte daraufhin keine Kuinstler mehr, ihre Wohnhausanlagen zu

verschanern.?®

In den 1980/90er Jahren gab es eine kleine Renaissance der ,,Baukunst”. Kinstler und
Architekten arbeiteten nun intensiver zusammen. Die Kooperation ermdglichte eine
groRere Verantwortung fir den Kiinstler. So kommt es vor, dass sie unter Umstanden fir
die Farbkompositionen verantwortlich sind.?’® Zwei Exemplare aus den 1980er Jahren
konnen in den Innenhdfen eines Gemeindebaus in der Breitenfurter Strale 401 bis 413 in
Liesing besichtigt werden. Dabei handelt es sich um eine ,,drop sculpture” (links) und

einen pompdsen Brunnen (rechts).

28T schulk, Wiener Bezirkskulturfuhrer. X. Favoriten, S. 30.
295enoner, Sozialer Wohnbau in Wien 1945 bis 1959, S. 68.
270Orner, ,,Kunst am Bau‘ in der Zwischen- und Nachkriegszeit, S. 47.
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Abb. 17: Kunstobjekte in der Breitenfurter Stralle 401 bis 413. (Fotos: Natalie Baumann)

4.4. Die 1960er und 1970er Jahre: Aufbruch in ein industrielles Bauen
4.4.1. Die Ara Rainer

Bereits 1952 waren erstmals Uberlegungen zum Thema ,,sozialer Stidtebau® dem Wiener
Gemeinderat vorgestellt worden. Die Architektur der Gemeindebauten der 1950er Jahre

verdeutlicht, dass es noch ein weiter Weg war bis zur Umsetzung dieses VVorhabens.

Der Wegweiser der neuen Architektur der 1960er Jahre war Roland Rainer. Der gebirtige
Klagenfurter promovierte 1935 an der Technischen Hochschule in Wien und setzte seine
Arbeit zunéchst an der Deutschen Akademie fir Stadtebau fort. Trotz seiner Einberufung
in den Kriegsdienst verdffentlichte er diverse Publikationen die auf den Stadtebau und
dessen zukiinftige Verianderungen fokussierten. Seine Uberlegungen widmete er unter
anderem der kunftigen Rolle des Autos als individuelles Fortbewegungsmittel, der sozialen
Durchmischung und dem industriellen Bauen. Laut Kurt Stimmer entsprachen seine
Thesen der Propaganda der NS-Zeit.*”* Da dies positiv aufgenommen wurde, erlangte er
eine Mitgliedschaft in der Reichsarchitektenkammer. Nach dem Krieg erhielt Rainer
weiterhin Auftrage in Osterreich und Deutschland. Nebenbei veroffentlichte er die
Schriften ,,Die Behausungsfrage® (1947), ,,Stddtebauliche Prosa* und ,,Ebenerdige

™YK urt Stimmer: Aufbruch in eine neue Zeit. In: Perspektiven 1_2 (2007), S. 27.
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Wohnhauser” (beide 1948). In diesen Werken werden Themen wie der Wiederaufbau
angesprochen.?”? Das mit Abstand bekannteste Bauwerk in seiner friihen Karriere war die
Wiener Stadthalle. Als Sieger des Bauwettbewerbs zu diesem Grol3projekt, das zwischen
1953 und 1958 errichtet wurde, gelang Rainer mit dem multifunktionalen
Veranstaltungszentrum der internationale Durchbruch. Dazu folgten Bauten wie die
evangelische Kirche im 13. Bezirk, eine AHS in Wien-Kagran, eine Fertigbausiedlung aus
Holz, gemeinsam mit dem Architekten Carl Aubdck, sowie das fur die Zeit
zukunftsweisende Verwaltungsgebiude der Gebriider Bohler & Co. (,,Bohler-Haus*) im 1.

Bezirk.?"

Am 17. Juni 1958 entschied der Wiener Gemeinderat, Roland Rainer zum Wiener
Stadtplaner zu berufen. Gemeinsam mit Kurt Heller als Baustadtrat wurde ein dufRerst
engagiertes Team verpflichtet. Rainers Aufgabe bestand darin, innerhalb von drei Jahren
ein Grundkonzept fir die Entwicklung Wiens zu gestalten, das fur die nachsten 30 bis 50
Jahre gelten sollte.?”* Dietmar Steiner auBerte sich folgendermaBen zu dem Vorhaben
Rainers:

Seine Ideen, und mit ihm die Bestrebungen einer jiingeren Architektengeneration, suchten
den Anschluf? Wiens an eine internationale Modernitit. Rainer wollte die Autonomie der
alten Vorstadte und Vororte von Wien durch eine bewulte Aufwertung dieser historischen
Zentren starken und den Wohnungsbedarf durch »Stadterweiterung« mit niedrigen
Zeilenbauten im Griinen bewiltigen.?”

Das bedeutet, dass Rainer mit dem beschlossenen ,,Stddtebaulichen Grundkonzept von
Wien“ das dicht bebaute Stadtgebiet auflockern und die locker verbauten Randgebiete mit
Reihenh&usern verdichten wollte. Zudem war das Ziel, eine strenge Trennung zwischen
FuBRganger- und Autoverkehr, Wohn- und Arbeitsraum, Einkaufszentren und Erholung zu

erreichen.?’®

Rainer als Stadtplaner ging davon aus, dass die Einwohnerzahl in Wien in den néchsten
Jahren gleichbleiben wirde. Im Verhéltnis dazu wirde die Zahl der Berufstétigen sinken
und die Pensionistenrate steigen. Daraufhin liel} er die sozialen und baulichen Strukturen
Wiens untersuchen. Er gelangte zu der Annahme, dass 80 Prozent der Kleinwohnungen in
der Hauptstadt in besonders schlechtem Zustand waren. Dessen ungeachtet beméngelte er,
dass es in den duReren Stadtteilen fiir die Kinder keine Spiel-, fur die Erwachsenen keine

2’2stimmer: Aufbruch in eine neue Zeit, S. 27.

2\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 122f.

2“Steiner, Aufbruch in eine neue Zeit, S. 28.

?"Dietmar Steiner: Neuer Wiener Wohnbau. New Housing in Vienna. Wien: Locker 1991, S.35.
275Bjhl, Wien 1945 — 2005. Eine politische Geschichte, S. 590.
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Ruhe- und fur die Autos keine Parkplatze gébe. Weiters kritisierte er das Fortsetzen der
Bautatigkeit in den dicht verbauten Stadtteilen. Daher waren Rainers Absichten, dass
Bebauungen geographisch verschoben werden mussten, damit sich an jenen Platzen neue
Wohnraume entfalten konnten. Er war von seinen Uberlegungen umso mehr tiberzeugt, da
im Osten (hier: 21. und 22. Bezirk) und im Suden (hier: 10., 11., 12. und 23. Bezirk) der
Stadt viele Arbeitsstatten vorhanden waren und genugend Pléatz fir neue dazukommen

konnte.?”’

Ankaufe und freie Bodenflachen im Suden und Osten ergaben eine intensive
Konzentration der Bautatigkeit in den Wiener Aullenbezirken. Das Resultat dieser
Umsetzung war eine Stadterweiterung durch die Errichtung von neuen Wohnvierteln. Die
Bezirke, die einen deutlichen Zuwachs aufweisen konnten, waren Favoriten, Floridsdorf,
Donaustadt und Liesing. Sie gelten als die klassischen Stadterweiterungsgebiete in

Wien.2"®

4.4.2. Die Diktatur des Krans: Der Montagebau als neues Baukonzept

Absolute Prioritat in den 1960er Jahren war es, einen noch héheren Wohnungsbestand zu
erzielen und gleichzeitig die Qualitat der Wohnhausanlagen zu steigern. Vereinzelt fanden
zwar Flachensanierungen statt, die mangelhafte Hauser der Griinderzeit abtrugen, doch die

Stadt Wien konzentrierte sich nun systematischer auf den Montagebau.?”

Unter Montagebau versteht man die Zusammensetzung von bereits vorgefertigten
Bauelementen. Die Betonplatten werden auf der Baustelle mithilfe eines Krans verbunden,
somit ist es moglich, rasch groRe Hauser bzw. Siedlungen zu errichten.?®® Exemplarisch
dazu soll die Abbildung 18 diesen VVorgang verdeutlichen. Gezeigt wird hier der Bau einer

Siedlung in Kagran.

"steiner, Aufbruch in eine neue Zeit, S. 29.

?8Ejgner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 75.
29Eyrster, Sozialer Wohnbau, S. 22.

2805eemanns Lexikon der Architektur. Von A bis Z, S. 171.
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Abb. 18: Der Montagebau. (Foto: Ziak, Wiedergeburt einer Weltstadt, S. 96.)

Die Montagebauweise war abhéngig von speziellen Planungs- und Ausflhrungsrichtlinien,
die bei der Planung und Ausschreibung von Bauwerken berlicksichtigt werden mussten.
Denn diese beinhalteten die ausschlieBliche Verwendung von Stahlbeton- oder
Spannbeton-Fertigteilen. Neben den positiven Faktoren, wie der Kosten- und Zeitersparnis,
fiel auch die Zeit der Planung und eventuellen Umplanung weg. Zudem arbeiteten die
Architekten unter einheitlichen Bedingungen und verspiirten somit nicht mehr die direkte
Konkurrenz  zu anderen. Sie arbeiteten dementsprechend unter denselben

Voraussetzungen.?®*

Diese spezielle Ausfihrung wurde 1958 anfanglich bei den Wohngebduden am
Eisenstadtplatz im Bezirk Favoriten verwendet. Bei diesem Bauvorhaben war auch Roland
Rainer wesentlich beteiligt. Er bezeichnete den Bau als Muster fur die neue stadtebauliche
Auffassung.?®  Als stadtebaulicher Ideenwettbewerb ausgeschrieben, war die
Aufgabenstellung des Wettbewerbs offen angelegt. Den Auftrag zur Planung erhielten
Othmar Augustin, Hans und Walter Jaksch, Hermann Kutschera, Leopold Ledwinka, Artur
Perotti, Werner Schrofl, Siegfried Theiss sowie Maria und Peter Tolzer. Fir die Gestaltung
war ein unverbautes Gebiet vorgesehen, dass lediglich von Kleingérten und groRRflachige

8'Machart, Wohnbau in Wien 1923 — 1983, S. 67f.
22gteiner, Aufbruch in eine neue Zeit, S. 28.
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Grinanlagen besetzt war. Von 1959 bis 1964 wurden von der Gemeinde die Wohnhdauser
errichtet. Die Anlage bestand aus weitgehend freistehenden und unterschiedlich hohen
Zeilenbauten. Einer dieser Wohnblocke kann auf Abbildung 19 gesehen werden. Das
AuBere der Wohnzeilen ist einheitlich. Bis auf die Anzahl an Stockwerken konnten keine
offensichtlichen Unterschiede festgestellt werden. Zudem wurden die gewohnten sozialen
Einrichtungen (ein Kindergarten, ein Hort und Lokale) in der Nahe der Anlage

hinzugefiigt.”

Dieser Bau steht stellvertretend fiir den niichternen Baustil der Moderne, der sich in den
1950er und 1960er Jahren in ganz Europa massenhaft verbreitete. Er reprasentiert jene
Architektur, an der sich die Geister bis heute scheiden. Die einen betonen die hohe
Funktionalitat und die architektonische Klarheit, die anderen die Monotonie und

Ausdruckslosigkeit.

Abb. 19: Ein Wohnblock am Eisenstadtplatz. (Foto: Natalie Baumann)

Der Griff zu Fertigbauteilen war, neben dem Vorteil des schnelleren Baus von H&usern,
eine unumgangliche Alternative. Es herrschte zu diesem Zeitpunkt am Markt ein
unmittelbarer Mangel an qualifizierten Facharbeitern. Parallel dazu wurde versucht, den
akuten Wohnungsbedarf zu stillen. Aus diesem Grund war die Gemeinde Wien
gezwungen, sich von auslandischen Fertigteilbauweisen inspirieren zu lassen.

Infolgedessen wurde im Jahr 1961 die ,,Montagebau-Wien GesmbH® (nach einer

23T schulk, Wiener Bezirkskulturfiihrer. X. Favoriten, S. 12.
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Namensidnderung bekannt als ,,Fertigteilbau Wien) in Kagran gegriindet. Mit der Lizenz

der franzosischen Camus-Bauweise konnte der erste Auftrag erledigt werden.?*

Das Prinzip des Montagebaus ermdglichte ein schnelles Bauen zu erreichen, das
gleichzeitig, im Hinblick auf die Finanzierung, erschwinglich war. Pro Jahr konnten etwa
4.500 Wohnungen von der Gemeinde in Auftrag gegeben werden. Insgesamt, also alle
Wohnbautrdger umfassend, ergab dies einen Wohnungszuwachs von 105.000 Wohnungen

innerhalb von zehn Jahren.?®

Die Serienproduktion von Wohnanlagen konnte somit begonnen werden. Es entstand ein
Siedlungsbau unter rationalen Gesichtspunkten. Die langlichen Bauzellen standen nun
parallel zueinander. Daher wurde der traditionelle Hof, der in der Zwischenkriegszeit
zutiefst geschatzt wurde, zur Génze verdrdngt. Es ergaben sich aufgrund dieser
Platzierungen zwischen den Wohnanlagen weite Grunflédchen, die keinen Platz mehr fur
Intimitt schufen. Die Freiflichen waren zudem oftmals dem einsetzenden Verkehr
ausgeliefert. Diese Methode war bereits in den 1920er und 1930er Jahren angewandt
worden. Die Idee stammte von Architekten des CIAM (Congres Internationaux
d’Architecture Moderne), welche die Wohnungen freizugig auf dem Baugrund verteilten,
damit auf den grof3flachigen Freirdumen Platz fir Verkehr und soziale Einrichtungen

blieb.?%®

Aufgrund des Montagebaus wurden in den 1960er Jahren unzéhlige Siedlungsbauten
errichtet, die sich alle auffallig ahnlich sahen. Das Auftreten der Gemeindebauten in
diesem Jahrzehnt neigte erneut zur Unkompliziertheit. Die Dacher waren flach und ein
wenig geneigt. Die Fassaden ergaben ein Raster aus Fugen, die bei der Zusammensetzung
der Betonbauteile entstanden. Die Fenster und Balkone wurden regelmaRig mit
gleichbleibenden Zwischenrdumen angeordnet. Die H&auser zahlten meist vier bis neun
Stockwerke. Dass nicht mehr Etagen errichtet wurden, hatte einen 6konomischen Grund.
Betrug das Haus mehr als neun Stockwerke, mussten teure BaumaBnahmen ergriffen
werden. Demzufolge strahlte das AuRere der kommunalen Wohnbauten der 1960er Jahre
eine gewisse Strenge und Homogenitat aus. Zudem wurden die Bedurfnisse der Mieter

nicht bertcksichtigt. Ein Wunsch nach Individualitdt, wie das Versetzen oder Entfernen

#4Gieselmann, Stadterweiterung und Stadtreparatur nach dem 2. Weltkrieg, S. 38.

85Bjhl, Wien 1945 — 2005. Eine politische Geschichte, S. 590.

?8°Richard Gieselmann: Architektonische Entwicklung des kommunalen Wohnbaues im Wien der 2.
Republik. In: Kommunaler Wohnbau Wien. Die Leistungen in der 2. Republik. Katalog der Ausstellung ,,55
Jahre Gemeindewohnung — sozialer Aufstieg durch kommunalen Wohnbau®. Hgg. v. Karl Mang. Wien:
Presse- u. Informationsdienst der Stadt Wien 1978, S. 11.
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einer Innenwand, wurde ignoriert. Die Wohnanlagen unterlagen einer Grundtypisierung,
daher gab es feste Grundrisse, die mehrfach Gibernommen wurden. Die Quadratmeteranzahl
der Zimmer wurde ein wenig angehoben, und die R&umlichkeiten waren gut

ausgestattet.”®’

Das Ergebnis dieser Zeilenbauweise waren zahlreiche Gegner. Dies war allerdings
vorhersehbar.  Viele  Fachkritiker  diskutierten  (Gber die  Emmentalerbauten,
Lochrasterhduser und Betonplattenhduser. Die Wohnanlagen wirden einer monotonen
Architektur unterliegen, und die Verbindungen zu Offentlichen Verkehrsmitteln waren
auferst schlecht. Besonders kritisiert wurde mangelnde Rucksichtnahme auf die in diesen
Siedlungen wohnenden Menschen. Laut Manfred Blimel scheinen die verantwortlichen
Architekten nur die Massenproduktion im Sinn gehabt zu haben. Auf diejenigen, die in
diesen Wohnungen wohnen sollten, wurde schlicht vergessen. Er hob besonders das
fehlende Wohngefihl, das bei den Mietern in dieser monotonen Umgebung unmaoglich
aufkommen kann, hervor.”® Diese Ansicht wurde jedoch wiederlegt, da viele Bewohner,
trotz aller Behauptungen und Diskussionen, mit ihren Wohnungen dufRerst zufrieden

waren,?°

Bramhas machte in seinen Angaben zu den Montagebauten in den 1960er Jahren noch auf
weitere Entwicklungen aufmerksam. Die Fertigbauhduser, die meist achtstockig und
ungefahr 80 m lang waren, wurden von verschieden langen und verschieden hohen
Hausern mit zahlreichen Abwicklungen abgeldst. Es kam zu Abweichungen, wie Vor- und
Rickspringen, Fensterlécher und Loggienbander fanden Verwendung. Diese
Baukonstruktion wurde unter anderem bei der Bebauung der Siemensgriinde in der
EngerthstraBe/VorgartenstraBe im 2. Bezirk angewandt. Die Monotonie wurde durch
unregelmaRige Grundrisse und Hohenunterschiede durchbrochen und lebendiger. In der
dritten Generation wurden die Architekten sichtlich kreativer. Die Grundrisse waren nun
vollkommen beliebig gewéhlt. Es entstanden schiefe Winkel, Fassaden-Abtreppungen und
Terrassenkaskaden. Die Marco Polo-Terrassen im 21. Bezirk sind ein typischer Vertreter
dieser Bauart. Sein jdhes Ende fand der Fertigteilbau der Gemeinde bereits 1984. Dennoch

wurde der Massenwohnungsbau weiter durchgefiihrt.?*

%7Gjeselmann, Architektonische Entwicklung des kommunalen Wohnbaues im Wien der 2. Republik, S. 11.
288B]{imel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 212.

2rgrster, Sozialer Wohnbau, S. 22.

2%Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 90f.
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4.4.3. Die Wohnungsgrundrisse nach Oskar und Peter Payer

Im Hinblick auf die WohnungsgrofRen konnten Oskar und Peter Payer mit ihren

vorgeschlagenen Wohnungstypen fir das kiinftige Wohnungsprogramm tberzeugen.

Oskar Payer, der aus eher einfachen Familienverhéltnissen stammte, erlernte anfanglich
das Tischlerhandwerk. Wéhrend des nationalsozialistischen Regimes wanderte er nach
Palastina aus und kehrte nach dem Zweiten Weltkrieg wieder nach Wien zuriick. Er setzte
sich sehr fir den Sozialen Wohnbau der Gemeinde ein und war die Leitfigur des
Sofortwohnprogramms von 1947. Er forderte auRerdem eine Verbesserung der Wohnkultur
in Wien. In diesem Zusammenhang arbeitete er ehrenamtlich fiir den Verein ,,Frau und ihre
Wohnung*.** Sein Sohn Peter?”? studierte an der Technischen Universitat und an der
Akademie der angewandten Kdinste in Wien und diplomierte bei Franz Schuster im Jahr
1956. Wie sein Vater, setzte er sich flr die Verbesserung der Wohnkultur und fir eine

Rationalisierung des Wohnungsbaus ein.**

Die beiden Architekten, die unter anderem an den Entwuirfen der Grof3feldsiedlung und der
Per-Albin-Hansson-Siedlung Ost beteiligt waren, zeigten groRes Engagement in Form von
vielen Publikationen und in der Planung von tausenden Wohnungen.?** Zusétzlich
arbeiteten sie an der optimalen Raumnutzung. Oskar und Peter Payer fiihrten neben ihrer
Tatigkeit als Architekten ein Mdbelgeschéft. Unter anderem hatten sie die Idee von
eingebauten Schrankwénden, die, bereits in die Wohnungen integriert, angeboten werden

sollten.?®®

Bezlglich ihrer einheitlichen Grundrissidee entwarfen die beiden Architekten zwei Muster
fir Etagengrundrisse, die in den Montagebauten spéter auch eingesetzt wurden. Die
geplanten Wohnungen entsprachen den Idealen von Kleinwohnungshdusern und wurden so
konzipiert, dass sie seriell in Fabriken hergestellt werden konnten.”®® Die Gliederung der
Gebaude wurde grindlich durchdacht, damit gentigend Licht und Luft in die einzelnen
Wohnungen gelangen konnte. Die Unterkiinfte beschrénkten sich haufig auf 62,20 m?

(zwei Zimmer) sowie 79,50 m2 (drei Zimmer) groRe Wohnungen. Dennoch konnten von

#I\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 284f.

22 Anm.: Beziiglich der Verwandtschaft gibt es unterschiedliche Quellenangaben, u.a. behauptet Bramhas,
Oskar und Peter Payer seien Geschwister. Aufgrund des enormen Altersunterschieds ist diese Behauptung
allerdings zweifelhaft.

2%%\Niener Wohnen: Wohnhausanlage Per-Albin-Hansson-Siedlung-Ost:
http://metadb.wrwks.at/open/object_pdf/0010420/export.pdf (23.10.2011), S. 2.

**Epd., S. 2.

2%Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 90.

?*Machart, Wohnbau in Wien 1923 — 1983, S. 68.
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Wohnhausanlage zu Wohnhausanlage Abweichungen vorkommen. Die Anordnung der
Zimmer blieb dessen ungeachtet immer gleich: die R&ume gruppierten sich um einen
Wohnungskern. Diese Errichtung ermdglichte kurze Wege zwischen Kuche und Bad, vom

Bad zum Schlafzimmer usw.

-—r' r
[l mod | CyTEed

IJ2m Kue=a LR
4

wich
0 5m| 3 84m"
Wakatwmmar ?)Il :4__‘ N\ 'E EI
270m? o A B

rks.n

bl ie Wehnranrar
¥ l‘l"i"::“" 7 121t

Veresum w3 w, Norigym
1 O0m*

‘ Eo%an T

Abb. 20: Ein Grundrisstyp von Payer. (Foto: Machart, Wohnbau in Wien 1923 — 1983, S. 86.)

Dies wird auf Abbildung 20 sichtbar. Dieser Wohnungsentwurf von Oskar und Peter Payer
gibt zwei Wohnungen wieder. Als Wohnungskern dient hier der Vorraum. Dieser
ermdoglicht den Zutritt zum Bad, zur Toilette, zur Kiiche, zum Wohn- und Kinderzimmer.
Das Wohnzimmer dient bei beiden Wohnungen als Durchgangszimmer zum Schlafzimmer
(links) bzw. Schlaf- und Kinderzimmer (rechts). Uberdies haben alle Zimmer (bis auf die

Toilette) ein Fenster bzw. einen Balkon.

Die ersten Wohnungen aus Fertigbauteilen enthielten mehrere Eigenschaften. Es wurde
darauf bestanden, dass alle Wohn- und Schlafraume geniigend natirliches Licht bekamen.
Das Badezimmer bot genugend Platz fur eine Waschmaschine und enthielt eine
Badewanne. Jede Wohnung hatte eine Halbloggia, die immer ausreichend von der Sonne
bestrahlt werden konnte. AuRerdem wurden die Wohnrdume so entworfen, dass sie stets,
mittels Fensterkippen und Offnen des Balkons, durch- und entliftet werden konnten.
Damit die Mieter in ihren Wohnungen in Ruhe leben konnten, wurden larmverursachende
Installationen, wie Aufziige und Treppenhduser, nicht direkt in der Nahe von
Schlafzimmern gebaut. Uberdies sorgten die 18 bzw. 15 cm breiten Wande dafiir, dass sich
die Nachbarn nicht gegenseitig mit Larm belastigten. Und wie bereits erwahnt, wurden die

Wohnungen von nun an mit einer Zentralheizung mit Warme versorgt.>’

27Machart, Wohnbau in Wien 1923 — 1983, S. 68f.
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Wahrend der 1960er Jahren wurde der Entwurf der ,,Wohnungsbauten* ver6ffentlicht, der

sowohl fiir Wohnhausbauten als auch fiir Siedlungen galt. Hier ein Auszug:*®

- Die Héauser und Dé&cher sollen klare und einfache Grundformen haben.

- Die Quadratmeter der Rdume miissen nach der Art der Beniitzung abgestuft sein
(d.h.  Wohnraum, Elternschlafzimmer, Kinderschlafzimmer, Kiche bzw.
Kochnische, Badezimmer, WC).

- Kein Schlafraum soll nur durch einen anderen Schlafraum zugéngig sein.

- Das Badezimmer muss getrennt vom WC sein (mit Ausnahme der
Einraumwohnung).

- Jede Wohnung sollte querdurchliftbar sein.

- Jeder Schlafraum soll eine Heizung installiert haben.

Demnach konnte durch diese Standards eine Steigerung der Wohnqualitat, die zu Beginn

dieses Jahrzehnts versprochen wurde, weitgehend berticksichtigt und umgesetzt werden.

Unter den Planen von Roland Rainer und den Grundriss-Entwirfen von Oskar und Peter
Payer erzeugte die Gemeinde Wien mehrere tausend Wohnungen mithilfe des
Montagebaus. Den Architekten war es nun mdglich, groRzigig zu planen. Es entstanden
Wohnhaussiedlungen, wie der Josef Bohmann-Hof in der Eipeldauerstrale mit 1.300
Wohnungen in Kagran (siehe Abb. 21). Ungewdhnlich flr diese Bauperiode war die Art
der Planung. Verschiedene Architekten (darunter Manfred Stein, Eva Mang, Karl Mang,
Glinther Schuster) setzen ihre individuellen Ideen unterschiedlich um.?° Daraus resultierte
eine Gruppierung von teilweise gekrimmten Wohnbldcken in der Form eines Triangels.
Das weitaus Neue an der Planung war, dass sich die Architekten erstmals bewusst gegen
eine drastische Einheitlichkeit entschieden haben, die sich im Laufe der Zeit entwickelt
hatte.

Zu den weiteren Montagebauten gehdren 3.300 Wohnungen in der Siebenbirgerstrale
(Stadlau), 1.000 Wohnungen in der Autokaderstralle (Jedlesee) und 4.500 Wohnungen in
der ThiirnlhofstraRe (Kaiser-Ebersdorf).*®

2%7itiert nach: Machart, Wohnbau in Wien 1923 — 1983, S. 69.
?%Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 111.
%%Gieselmann, Stadterweiterung und Stadtreparatur nach dem 2. Weltkrieg, S. 38f.
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Abb. 21: Josef Bohmann-Hof. (Foto: Gieselmann, Stadterweiterung und Stadtreparatur nach dem 2.
Weltkrieg, S. 40.)

4.4.4. Die Trabantenstadte am Stadtrand Wiens

Mit den in der Folge analysierten Gemeindebauanlagen fand Wien gewissermafien
Anschluss an die Moderne. Nicht alle begriten diese Tendenz. Zu den geldufigsten
GroRprojekten, die Ende der 1960er Jahren begonnen und Mitte der 1970er vollendet
wurden, gehort die GrofR3feldsiedlung im 21. Bezirk Floridsdorf. Sie wurde zu der gréRten
aus Fertigbauteilen errichteten Siedlung Wiens. Das klare Vorbild dieser Siedlung lag in
Deutschland. Denn das Méarkische Viertel in Berlin galt zu dieser Zeit als das
Musterbeispiel fur den gesamten Wohnungsbau in Europa. Der Unterschied der Bauform
bestand in der Ausrichtung der Geb&ude. Sie sollten nicht mehr zeilenférmig bzw.
rechtwinkelig zueinander stehen, sondern passten sich an bereits gebaute Gartensiedlungen
und Griinanlagen an. So entstanden abwechslungsreiche ,,Arme“ von Wohnhausanlagen,
die sich an ihrer Umgebung orientierten.**

Der Name ,,Groflfeldsiedlung™ wurde erstmals 1967 erwéhnt. Hauptsédchlich bezog sich

diese Benennung auf den alten Flurnamen des Grundstiickes ,,Das grof3e oder lange Feld*.

%Gijeselmann, Architektonische Entwicklung des kommunalen Wohnbaues im Wien der 2. Republik, S. 11.
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Von zahlreichen Architekten (Peter Czernin, Harry Glick, Matthias Lukas Lang, Karl
Leber, Johannes Lintl, Heinrich Matha, Peter Payer und Oskar Payer) geplant, fanden die
Bauarbeiten in mehreren Bauphasen statt. Die Bauarbeiten fingen 1966 an und zogen sich
bis in das Jahr 1973. Insgesamt zahlt die GroRfeldsiedlung 5.533 Wohnungen.**

Was bereits sehr heftig am Markischen Viertel in Berlin kritisiert worden war, schlug sich
auch an der Grol¥feldsiedlung nieder. Angesprochen wurde vorwiegend das mallose
Aufeinanderstapeln von Uberragenden Baumassen. Es wurde beim Bau der
GroRfeldsiedlung auf den Zeilenbau verzichtet. Die Architekten bevorzugten hauptsachlich
gestaffelte  Baukorper, die meterhohe Wohntirme ergaben. Die massiven
Hohenunterschiede der Wohnbauten und deren Folgeeinrichtungen, wie Schulen,
Kindergérten und Einkaufszentren, ergaben ein abwechslungsreiches Erscheinungsbild.
Von zweistockigen H&ausern bis hin zu 16-stockigen Wohntiirmen konnte alles von den

Entwiirfen umgesetzt werden. 3%

Die Architektur der Wohnanlagen fiel relativ schlicht aus. Die Architekten entschieden
sich gegen heraustretende Balkone mit zarten Eisengittern, wie sie einst in den 1950er
Jahren beliebt waren. Diese Art von Balkonen musste eingemauerten Loggien weichen.
Abgesehen von den Héhenunterschieden der Wohnhduser, ergaben sich lediglich durch
verschiedene Farbanstriche deutliche Kontraste. Neben dem dominierenden Grau, Weil
und Beige trugen die Aulenfassaden ein kréftiges Orange und Rot. Besonders den
Horizont prégten die Wohntirme in der Pastorstral3e, die einen griinen, blauen, gelben und
roten Anstrich erhielten (Abb. 22, oben rechts). Da die Dacher der Hauser auRerst flach
waren, bestatigte ihr Aussehen den unerwinschten Ruf der typischen Wohnkésten.
Besonders an den unteren Wohnhé&usern auf Abbildung 22 wird dies deutlich. Diese stets
gleich aussehenden Wohnblocke erhielten eine glatte Fassade ohne Anzeichen von
Abweichungen wie hervortretende Balkone. Das Dach machte eher den Anschein, nicht

vorhanden zu sein.

392\\/iener Wohnen: Wohnhausanlage GroRfeldsiedlung:

http://metadb.wrwks.at/open/object pdf/0421397/export.pdf (23.10.2011), S. 1f.
%Gieselmann, Architektonische Entwicklung des kommunalen Wohnbaues im Wien der 2. Republik, S. 11f.
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Abb. 22: Eine Auswahl an Wohnhausanlagen der Grof3feldsiedlung. (Fotos: Natalie Baumann)

Zusétzlich wurden auf dem Areal der Siedlung diverse Einkaufsmoglichkeiten, stadtische
Schulen, ein Kindergarten, stiddtische Biichereien und das ,,Haus der Begegnung* (1974)

errichtet.3%

Weiters fanden etliche Beispiele von , Kunst-Am-Bau“ ihren Platz. Auf dem Gelande
begegnete man zahlreichen Kunstobjekten, wie einer Marmorplastik ,,Figur 1967 von
Otto Eder, einer Natursteinplastik ,,Gladiator” von Alfred Hrdlicka, einer Skulptur namens
»Steingarten” von Arnulf Neuwirth, bemalten Betonwanden, einer Skulptur ,,Die Schlacht*
von Walter Auer, einer Bronzestatue ,,Zwei Kraniche* von Eva Mazzucco und vielen

mehr.

Zusétzlich wurden neben den Eingédngen der Wohnhéuser viele Keramikbilder und
Glasmosaike angebracht. Sie stammten von verschiedenen Kinstlern, wie Gerhard Wind,
Elisa Olivia Urbach, Hannes Neubauer, Ludwig Schmidle und Elisabeth Eisler. Die Motive

variierten. Die Bilder stellten Szenen aus der Natur dar, wie Muscheln, Schnecken, Végel

30Felix Czeike: Wiener Bezirkskulturfiihrer. XXI. Floridsdorf. Wien: Jugend und Volk 1979, S. 28.
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und Schmetterlinge, aber auch abstrakte Formen und Fabeltiere.*®® Folgende vier

Exemplare zieren noch heute die Eingange der Wohnhduser:

Abb. 23: Eine Wahl an Mosaiken der GroRfeldsiedlung. (Fotos: Natalie Baumann)

Ein weiteres GroRraumprojekt, das dem stédtebaulichen Konzept von Roland Rainer
zumindest weitgehend entsprach, war die Per-Albin-Hansson-Siedlung Ost. Da auch bei
diesem Projekt die neue Fertigteilbauweise angewendet wurde, konnte die Siedlung relativ
rasch fir neue Unterkinfte realisiert werden. Sie ist neben der Grol3feldsiedlung die grofite

Anlage in Wien, die tberwiegend aus Fertigbauteilen entstanden ist.

Der Bezirk Favoriten blieb bis in das spate 19. Jahrhundert eher spérlich bebaut. Im Laufe
der Jahre wurden aufgrund der gunstig anliegenden Verkehrsverbindungen, wie dem Siid-
bzw. Ostbahnhof, und der Ansiedlung von Fabriken meist vierstéckige Zinshauser fir die
Arbeiter gebaut. Als diese jedoch im Zweiten Weltkrieg grofteils zerstort bzw. stark
beschadigt wurden, begann westlich der FavoritenstraRe 1947 zuerst die Errichtung der
Per-Albin-Hansson-Siedlung West. Neunzehn Jahre spater wurden die Bauarbeiten
fortgesetzt. Es entstand eine Erganzung oOstlich der Straenseite: die Per-Albin-Hansson-

Siedlungen Ost und Nord.3®

Die verantwortlichen Architekten der Siedlung waren Carl Aubtéck und Wilhelm
Kleyhons. Der international erfolgreiche Carl Aubock studierte nach dem Zweiten
Weltkrieg an der TH Wien und an der Akademie der bildenden Kiinste. Sein Studium
setzte er in Cambridge in Amerika fort. Dort spezialisierte er sich auf die
Massenproduktion von Wohnungseinrichtungen und Einfamilienhdusern. AulRerdem lag
sein Schwerpunkt auf der Préafabrikation von Einzelteilen. Neben zahlreichen
internationalen Bauauftrdgen entwarf er 1953/54 mit Roland Rainer die erste

Mustersiedlung nach amerikanischer Bauart in Wien-Lainz. Ab Ende der 1960er Jahren

%5\Wiener Wohnen, Wohnhausanlage GroRfeldsiedlung (23.10.2011), S. 2.
3%\Wiener Wohnen, Wohnhausanlage Per-Albin-Hansson-Siedlung-Ost (23.10.2011), S. 1.
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arbeitete er meist zusammen mit weiteren Architekten fiir die Gemeinde Wien. Aubdck
war in den 1980er Jahren auRerdem zustandig fiir die Innenrenovierung der Wiener
Nobelhotels. Zu diesen gehorten etwa die Hotels SAS, Sacher und Ambassador. Bis zu
seinem Tod 1993 war er zuletzt tiberwiegend im Ausland tatig. Er wurde unter anderem
1983 Mitglied des Pedagogic Orientation Council am Institut Supérieur d’Architecture
Saint-Luc de Tourmai, 1984 Mitglied der Académie d’architecture frangaise und 1990
Vizeprasident der Internationalen Design Academy in Prag. Neben vielen Auszeichnungen
veroffentlichte der erfolgreiche Architekt zahlreiche Beitrdge in Fachzeitschriften und

Biichern im In- und Ausland.®"’

Zwischen 1966 und 1977 entstand nach den Entwirfen Aubdcks und Kleyhons die Per-
Albin-Hansson-Siedlung Ost mit nahezu 5.000 Wohnungen. Bereits zwei Jahre nach
Baubeginn konnten die ersten Bewohner in die ersten 450 Wohnungen einziehen.*

Die ersten Wohneinheiten lieBen die Architekten parallel zueinander aufstellen. Diese
entsprachen den typischen Baukldtzen der 1960er Jahre und wurden zwischen 1968 und
1970 errichtet. In diesem Teil der Siedlung herrschte blofe Monotonie. Die Fenster und
Loggien wurden mit gleichbleibendem Abstand an den Fassaden angereiht. Bezlglich der
Etagenhohe blieben diese Wohnblécke einheitlich. Uberwiegend zahlten die niedrigeren

Bauten vier Stocke.>%

Ein Bruch der Symmetrie der spater errichteten H&userblocke entstand aufgrund der
UnregelméRigkeiten der Aufenfassaden. Die Treppenhduser der héheren Wohnblocke
(sieben- bis neunstdckig) wurden nach innen versetzt und erhielten kleine Schlitzfenster an
der AuRenfassade. Neben den nach innen gelagerten Gebéudeteilen wurden auch
vorgelagerte Aufzugtirme installiert. Die Wandgestaltung mit den nach innen versetzten
Treppenhdusern kann auf Abbildung 24 oben rechts gesehen werden.

Bezliglich der Farbgestaltung der unterschiedlichen Wohnhé&user ergaben sich deutliche
Variationen. Jede H&usergruppe wurde mit einem anderen Anstrich versehen. Darunter
befanden sich kraftige Pastellfarben, wie Rosa, Rot, Orange, Gelb, Grin, aber auch
schlichte Grau- und Blautdne. Zumeist wurden die Treppenhduser und Balkone, wie auf
den drei Bildern von Abbildung 24 zu erkennen ist, mit dunkleren bzw. anderen Farben

hervorgehoben.

$"\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 21f.
88T schulk, Wiener Bezirkskulturfihrer. X. Favoriten, S. 18.
%Epq., S. 19.
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Abb. 24: Eine Auswahl an Wohnhausbauformen der Per-Albin-Hansson-Siedlung Ost.
(Fotos: Natalie Baumann)

Analog zur GroR¥feldsiedlung wurden neben den Eingangen der Wohnhéuser sogenannte
Hauszeichen, die die Hauser ein wenig schmicken sollten, angebracht. Zudem wurden
freistehende Kunstobjekte auf dem Geldnde der Siedlung aufgestellt. Darunter befand sich
beispielsweise die Steinskulptur ,,Der Liegende* von Alfred Kurz, das Natursteinrelief
»Mérchenfiguren aus 1001 Nacht* von Eduard Robitschko oder die Kalksteinplastik

»Pression Repression* von Wolfgang Helminger.310

Die Per-Albin-Hansson-Siedlung Ost konnte im Sinne des damals vorherrschenden
Stadtebaukonzepts der autogerechten Stadt durchgehend befahren werden. Daher mussten
reichliche Parkmdglichkeiten miteingeplant werden. AuRerdem wurde Platz fiir ein Kultur-
und ein Einkaufszentrum, einen Kindergarten, eine Schule, eine Mutterberatungsstelle und
ein Altersheim geschaffen. Durch die Anreihung der H&usergruppen entstanden offene
Hofanlagen, die zum Teil mit Spielplatzen versehen wurden. Weiters wurden die Hofe mit

zahlreichen Bdumen und Strauchern bepflanzt.

$1%jener Wohnen, Wohnhausanlage Per-Albin-Hansson-Siedlung-Ost (23.10.2011), S. 2.
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Abb. 25: Die Innenhofe des Olof Palme-Hof. (Fotos: Natalie Baumann)

In den 1970er Jahren wendeten sich die Architekten zunehmend von dem einheitlichen
Aussehen der Zeilenbauten ab. Diese Entwicklung konnte speziell beim Olof Palme-Hof,
Ada-Christen-Gasse 2, beobachtet werden. Dieser wurde zwischen 1972 und 1976
errichtet. Rund 400 Wohnungen konnten hier bezogen werden. Man benannte diesen
Gemeindebau nach dem schwedischen Sozialdemokraten Olof Palme, der schwedischer
Ministerpréasident und Parteivorsitzender der schwedischen Sozialdemokraten und ein

guter Freund Bruno Kreiskys war.3"

Der Hof hob sich deutlich von den anderen Gebauden im Umkreis der Siedlung ab. Die bis
zu neunstockigen Abtreppungen der Aulenfassaden wurden nun nicht mehr geradlinig,
sondern gekriimmt und gestaffelt entworfen. Es ergaben sich aufgrund dieser Konstruktion
offene Hofe, die mit Garagen, Sitzmdoglichkeiten und Kinderspielpldtzen ausgestattet
wurden. Eine Besonderheit waren die Terrassen. Richard Gieselmann beschrieb den

Wohnbau mit folgenden Worten:

Das Zentrum [...] erhélt eine groRstadtische Dominante. Hier entsteht ein machtiger,
terrassierter Wohnblock, der sich aus vier schalenférmigen Trakten zusammensetzt. Die

3110]of-Palme-Hof: http://www.dasrotewien.at/olof-palme-hof.html (13.11.2011).
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verschieden weiten Schalen sind zur Hofseite hin orientiert, die Rickseite ist der
starbefahrenen Favoritenstralle zugewendet. Entsprechend verschieden sind die offenen
Hof- und konvexen Riickseiten gestaltet.*"

An der zur Favoritenstrale zugewandten AuRenfassade wurden meterlange Fensterbénder
angebracht. An der ruhigen Hofinnenseite drapierten sich Terrassen, die geschossweise
versetzt hervortraten. Diese markanten Terrassen sind auf Abbildung 25 zu sehen.?

Da diese am ehesten im internationalen Vergleich als Trabantenstadte zu bezeichnenden
Siedlungen an den &uBeren Randern von Wien platziert wurden, war es oberste Prioritét,
sich Gedanken Uber einen Ausbau der StraRennetze und des Offentlichen Verkehrs zu
machen. Zu den neuen Grol3projekten der Wiener Stadtplaner gehdrten nun der Bau von
weitreichenden U-Bahnen und Strallenbahnen sowie der Ausbau der Entwasserungsanlage,
der Energie- und Wasserversorgung. Aulerdem stellte sich bald heraus, dass in den
Siedlungen nicht ausreichend Pl&tze in Kindergérten und Schulen vorhanden waren. Auch
das Angebot an Freizeitbeschaftigungen bei den Wohnanlagen fiel ziemlich durftig aus.
Die groBen Grunflachen mit Bdumen und Strauchern luden Kinder zwar einerseits zum
Spielen ein, doch wurde das Betreten der Wiesen nicht genehmigt. Das ganze Gelénde
wurde mit zahlreichen Hinweisschildern versehen, die das Betreten der Grinflachen
verboten. Die FuRballplatze fur Kinder und Jugendliche wurden lieblos in , Ké&fige*
verbannt. Einer dieser Kafige kann auf Abbildung 25 recht oben gesehen werden.
Uberwiegend wurden die Freiflachen der Anlagen fiir Parkplitze genutzt. Die Folge dieses
einschrankenden Wohnens war ein erhéhter Drang zur Kriminalitit und zum
Alkoholismus.®** Die monotone Architektur und geringe Bedachtnahme auf Urbanismus
sollten sich rachen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang jedoch auf die grofteils

hohe Wohnzufriedenheit unter den Bewohnern dieser Siedlungen.

4.45. Die sanfte Stadterneuerung der klassischen Gemeindebauten

Ab 1970 wurde der Gemeinde Wien bewusst, dass die Stadt nicht mehr vorrangig unter
einem quantitativen Wohnungsproblem litt, sondern mehr an einem qualitativen. Die
Ursache lag darin, dass 320.000 von etwa 900.000 Wohnungen noch vor 1918 errichtet

worden waren. Diesbeziiglich war Wien womdglich die ,,dlteste Hauptstadt Europas®.

2Gijeselmann, Architektonische Entwicklung des kommunalen Wohnbaues im Wien der 2. Republik, S. 12.
*BEpd., S. 12.
3¥Eigner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 77.
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Diese Gebaude waren zwar wichtige ,,Zeitzeugen und trugen eine kulturelle Bedeutung,
und sie sollten noch fir weitere Jahrzehnte erhalten bleiben. Die Bewohner dieser Hauser
mussten allerdings mehrheitlich in vollkommen veralteten Wohnungen leben und besal3en
grofteils immer noch keine eigene Toilette und keine Dusch- bzw. Bademoglichkeit.
Zusétzlich waren die Grundrisse der Wohnungen &ulerst klein. Es Uberwogen bei weitem
die kleinen Wohnungen vor den mittleren bzw. gréBeren Wohnungen.**> Um diese
Situation fir die Menschen zu verbessern, mussten die H&auser nachdricklich saniert
werden, um eine hohere Wohnungs- und Freiraumqualitat zu erzielen.

1972 konnte ein erster Ausgangspunkt fir die spétere ,,Sanfte Sanierung® mit dem

«316 gesetzt werden. Es wurden Gebiete (Schutzzonen)

»Altstadt-Sanierungsgesetz
bestimmt, mit Hausern, die nicht abgerissen werden durften. Es waren Stadtteile betroffen,
die aufgrund ihrer groRen Bedeutung fur das Stadtbild Wiens vollkommen unberiihrt
bleiben mussten. Zwei Jahre spater wurde das Stadterneuerungsgesetz beschlossen, das die
ganze Innere Stadt zur Schutzzone erklarte. In den darauffolgenden Jahren konnten sich
immer mehr Gebdude zu den Schutzzonen zahlen, darunter waren auch bereits erstmals
einige Gemeindebauten der Ersten Republik vertreten.®*” Demzufolge wurden der
Rabenhof, der Karl Marx-Hof, der George Washington-Hof, der Jakob Reumann-Hof, der
Karl Seitz-Hof und der Goethehof, alle stolze Zeugen des Roten Wien der
Zwischenkriegszeit, unter Denkmalschutz gestellt. Aber an all diesen Geb&uden hauften

sich Schaden und Abnutzungserscheinungen.

In den 1980er Jahren wurde ein Wohnhaussanierungsprogramm gestartet. Aufgrund dessen
konnten mehr als 170.000 Wohnungen (darunter zahlreiche in Gemeindebauten) in Wien
renoviert werden. Die Gemeinde hatte das Ziel, die einstigen ,,Roten Burgen® wieder in
einem akzeptablen Zustand zu bringen. Es wurden Toiletten, Badezimmer,
Zentralheizungen und Aufziige in den Wohnanlagen eingebaut. Auch eine Verbesserung
der Warmedammung wurde vollzogen. Mit diesen Ausfiihrungen konnte innerhalb kurzer

Zeit ein erhohter Qualitatsstandard in den Hausern erlangt werden.*'®

Wie konnte die Stadt Wien diese Sanierungstétigkeiten finanzieren? Die Voraussetzung

war neben dem Zusammenschluss der Mieter eine finanzielle Unterstiitzung in Form von

$*Michael Anheiner: Jungbrunnen fiir Altstars. ,,Sanfte* Sanierung klassischer Gemeindebauten. In:
Perspektiven 5 (2000), S. 36.

315 brster, Sozialer Wohnbau, S. 24; Anheiner, Jungbrunnen fir Altstars, S. 37.

317Bjhl, Wien 1945 — 2005. Eine politische Geschichte, S. 593.

318Eprster, Sozialer Wohnbau, S. 24; Anheiner, Jungbrunnen fir Altstars, S. 37.
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Forderungsmitteln der Stadt Wien. Die massenhaften Sanierungen konnten ausschlief3lich
mit einem gonnerhaften Fordersystem erreicht werden. Daher wurde fir die
Stadterneuerung der sogenannte »Wiener Bodenbereitstellungs- und
Stadterneuerungsfonds® (WBSF) ein wichtiger Bestandteil, um die Vorhaben realisieren zu
konnen.®**® Das Budget lag bei etwa 218 Millionen Euro pro Jahr und wurde mit
Steuerleistungen aufgebracht. Saniert wurden Privathduser und kommunale Wohnbauten,
die aus der Zwischenkriegszeit und aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg stammten.?
Die Hauptaufgabe des WBSF war die Vorbereitung, Durchfihrung und Kontrolle der
Sanierungstitigkeiten. Begriffe wie ,,Blocksanierung® und ,,Sockelsanierung* gewannen an
Bedeutung. Bei der ,,Sockelsanierung® handelte es sich um eine Renovierung der einzelnen
Wohnhduser, wobei die Einwohner der Anlagen wahrend der Sanierungsarbeiten in ihren
Hausern bleiben konnten. Es wurden nicht nur allgemeine Teile des Hauses saniert,
sondern auch die Innenraume wurden verbessert.*?! Die Blocksanierung beruhte auf einer
ubergreifenden Sanierung von mehreren unabhéngigen Héausern bzw. Wohnhausanlagen
mit mehreren Stiegenhdusern. Sie diente vorrangig fur eine Verbesserung der Stadtstruktur
und spezialisierte sich auf Renovierungen im Inneren des Hauses und des gesamten
Blocks. Dazu konnten Hofzusammenschlisse, Teilabriiche fir eine Verbesserung der
Belichtung und Beleuchtung, eine neue Bepflanzung der Grinflachen oder Garagenbauten

gehoren.??

Zu den zahlreichen Gemeindebausanierungen zéhlte unter anderem die Per-Albin-
Hansson-Siedlung West aus dem Jahr 1947. Es wurden, neben den Dach- und
Fassadenreparaturen, Warme- und Schallschutzfenster eingebaut und alle alten Fenster
ausgetauscht, Eingangstore erneuert, Fassaden gestrichen, Wasserleitungen und
Abwasserstrange neu verlegt, Gasanschliisse installiert, Balkone abgedichtet und
Treppenhduser wieder instandgesetzt. Die Wohnungen wurden mit neuen FufRbdden
eingedeckt, Zwischenwénde durchstoflen, Feuchtigkeitsisolatoren in den Nassraumen
eingebaut, Wande verputzt, Kalt- und Wasserleitungen verlegt und Tilren sowie Turstocke
bemalt. Um neue Wohnungen zu schaffen, wurden die Dachbdden ausgebaut. Daher

konnten 72 zusatzliche Raumlichkeiten fir Mieter geschaffen werden.®%

$19Anheiner, Jungbrunnen fir Altstars, S. 37.

20F drster, Sozialer Wohnbau, S. 24.

21Doris Sumereder: Stadterneuerung in Wien. In: Perspektiven 3 (1998), S. 19.

%22\Wolfgang Férster: Blocksanierung in Wien. In: Blocksanierung in Wien. Hgg. v. Wiener
Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds. Wien: Selbstverlag 1995, S. 2f.

323Fritz Danzmayr: Die Sanierung der Per Albin Hansson-Siedlung. In: Perspektiven 1_2 (1993), 67f.

102



Fur Renovierungen, wie sie exemplarisch an der Per-Albin-Hansson-Siedlung West hier
ausgefuhrt wurden, genehmigte die Gemeinde seit 1968 Wohnungsverbesserungskredite.
Bis 1983 konnten mithilfe dieser Unterstiitzung mehr als 150.000 Wohnungen erneuert
werden. Innerhalb eines Jahres konnten somit 16.000 Wohnungen einem hoheren Standard
angeglichen werden. Parallel ging, aufgrund der Konzentration auf die andauernde
Sanierung der Wohnblécke, die eigentliche Wohnbauleistung der Gemeinde Wien
zunehmend zuriick.3** In der Stadtplanung lag der Akzent immer mehr auf Stadterneuerung
als auf Stadterweiterung. Wien, so kann man aus heutiger Sicht feststellen, gewann damit
an Urbanitat. Die Schwerpunktverschiebung I6ste einen Trend zur Reurbanisierung Wiens

aus oder verstarkte diesen zumindest.

Unter spezieller Berticksichtigung sollte der denkmalgeschiitze Rabenhof genannt werden.
Die Besonderheit bei diesem Gemeindebau war der nachtrégliche Einbau der Aufzige in
den 1980er Jahren. Denn aufgrund des spateren Zubaus veranderte sich die Struktur der
Gebdude und dessen Gesamtbild nachhaltig. Auch die Fassade wurde modifiziert. Im
Ganzen konnten 66 Aufziuge installiert werden. Der Einbau war jedoch mit etlichen
Schwierigkeiten verbunden. Die Architekten Otto Hauselmayer, Gert Mayr-Keber, Boris
Podrecca und Hans Puchhammer wurden mittels einer Wettbewerbsausschreibung
beauftragt, die Entwirfe fur die Aufzugseinbauten zu gestalten. Die Anweisung der
Architekten war eine ausfihrliche Planung der vertikalen Fahrraume fir die Kabinen und
deren Gegengewichte. Haufig war es auch erforderlich, eine Neugestaltung der Eingange

zu den Wohnhausanlagen durchzufiihren.®

Die vier Architekten fanden je
unterschiedliche Ldsungen, die Lifte in die Gebaude einzubetten. Daher gleichen Gruppen
von Aufzugskonstruktion nicht den anderen. Man versuchte die Aufziige als harmonische
Vervollstandigung zur Architektur der Zwischenkriegszeit zu sehen und sie jeweils den
Fassaden und Hdofen anzugleichen. Zur Veranschaulichung sollen die folgenden Bilder

dienen:

324Bihl, Wien 1945 — 2005. Eine politische Geschichte, S. 594.
35Bernhard Denkinger: Das Komfortable Denkmal. In: Perspektiven 1_2 (1993), S. 70.
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Abb. 26: Die Aufzlige des Rabenhofs (Bild 1 H. Puchhammer, Bild 2 O. Hauselmayer und Bild 3
bis 5 G. Mayr-Keber). (Fotos: Natalie Baumann)

Hans Puchhammer entschloss sich fiir einen sanften Einbau der Aufzugschéchte. Zu finden
sind seine Aufzuggestaltungen beispielsweise bei den Stiegen 5, 7 und 10. Von aullen
konnen lediglich schmale Scheiben bemerkt werden, die durch Fensterbinder von den
Fassaden getrennt wurden. Urspringlich befanden sich an dieser Stelle die alten Geléander
der Balkone. Die Bristungen wurden auseinandergenommen und ergaben
dementsprechend die Podeste der Aufzugtiirme.*”® Im Inneren hoben sich die Podeste
hauptsachlich farbig vom Haus ab. Immer noch zu erkennen sind die halbkreisférmigen
Bodenplatten der urspringlichen Balkone. Die Glasfassaden wurden zwischen den
Halbkreisen gefaltet und an den Altbau angepasst. Das Verhaltnis zwischen Neu und Alt
beschrankte sich nur auf die technischen Elemente, der Rest war eine gelungene
Neuinterpretation des VVorhandenen. Puchhammer bevorzugte es, die vorhandenen Farben
der Eingangsbereiche zu erhalten. Das bedeutete, dass die hinzugefiigten Teile in den
gleichen Farbtonen gestrichen bzw. ergénzt wurden. Die Eingangstiren wurden um ein

paar Meter versetzt und abermals eingebaut.

Der Architekt Otto H&auselmayer griff auf die wesentlichen Elemente (Fahrschacht,
Podeste, Eingang) eines Aufzugsbaus zurlick. Daher legte er mehr Wert auf das
Wesentliche als auf die Asthetik. Bei den Hausnummer 71 und 72 besteht der Aufzugturm
aus Glas und sichtbaren Ziegeln.®*” Die Podestaustrittsflichen wurden mit einem
schwebenden Quader aus Glas ummantelt. Daher sind die Personen, die die Aufzige
verlassen, von auflen sichtbar. Der Aufzugturm selbst stand frei und wurde mit dem

Glasbereich verbunden. Somit entstand eine Briicke zwischen Haus und Aufzugsturm.

325Viener Wohnen, Der Rabenhof, S. 30.
%2'Denkinger, Das Komfortable Denkmal, S. 71f.
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Die Aufzugschéchte von Gert Mayr-Keber der Stiegen 35 und 36 treten aus der Fassade
hervor. Geschmiickt wurden diese mit Lochfenster und vertikalen Fensterbandern. Eine
weitere Baumethode von Mayr-Keber ist bei Haus Nummer 33 und 34 zu finden. Hierbei
handelt es sich um freistehende Aufzugstirme. Bernhard Denkinger schilderte diese
eigenwillige Gestaltung in seinem Artikel mit folgenden Worten: ,.Die Wand der
Aufzugsschachte krimmt sich rickwartig, wie eine umhillende Schale, um den Fahrraum
der Kabine. Im Bereich der Podeste ist ein schmales, vertikales Fensterband in die
Fassadenwand eingelassen.“**® Der Eingangsbereich passte sich dem AuBeren des Hauses
an. Das Portal bestand aus einem Glaskdérper und wurde mit einem dreieckigen Dach
bestlickt. Mit dieser Konstruktion gelang es dem Architekten neue Elemente mit dem
Altbau geschickt zu vereinen, ohne das Erscheinungsbild wesentlich zu beeintrachtigen.
Letztlich sei noch zu erwéhnen, dass Gert Mayr-Keber den einzigen behindertengerechten
Aufzug am Gelande des Rabenhofes entworfen hat. Dieser wurde im Rabenhof bei Stiege

20 eingebaut.>?

Die meisten Innenlifte des Gemeindebaus fielen duRerst klein aus. Es passt kaum mehr als
eine Person in einen Aufzug. Anders ist dies der Fall bei Boris Podreccas Ausfihrungen.
Er entwarf Aufzugsschéchte mit einem groReren Fassungsvolumen. Die Aufzlige werden
unter anderem durch gekrimmte Halbschachte ummantelt. Der Architekt lielR die
Aufzugtiirme an der Fassade anbringen. Daher sind sie freistehende Objekte. Es wurde
kein Versuch getétigt, neue und alte Elemente zu vereinen. Die Fassade der Aufzugtirme
bildete eine schuppenartige Struktur und trug zusatzlich ein Stick Aluminiumfassade.
Weiters entschied sich Podrecca fiir intensive Farben, die sowohl im Innen- als auch im
Aulenbereich angewandt wurden. Zu besichtigen sind diese Aufziige bei den Stiegen 69,
75 und 76.%%

Aus meiner Sicht lasst sich nur schwer sagen, ob diese nachtraglichen Montagen von
Aufzlgen in einem denkmalgeschiitzen Gebdude unbedingt vonnéten waren. Scheint die
gegenwartige Zeit auf mehr Komfort Wert zu legen, so ware es aus meiner Sicht vielleicht
angebrachter gewesen, diesen historischen kommunalen Wohnbau ohne sichtbare
Veranderungen aus der modernen Zeit zu belassen. Viele dltere und alte Bewohner oder

Familien mit Kindern werden wahrscheinlich anders dartiber denken.

28Denkinger, Das Komfortable Denkmal, S. 73.
*®Epd., S. 74.
*°Epd., S. 74.
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Neben den aufwendigen Sanierungen investierte die Gemeinde Wien ebenfalls in die
Warmedammung der Fassaden und Décher. Es konnten 1,3 Millionen m2 Dammplatten
und Verputz auf &lteren Gemeindebauten befestigt werden. Diese Ausfiihrungen kosteten
beinahe eine Milliarde Schilling. Profitieren konnten hauptsachlich die Mieter, die in der
Folge an Heizkosten sparten. Um die Jahrtausendwende konnten, dank einer Anderung der
Wohnbauférderungsgesetzte, ebenso Gemeindebauten aus den 1950er, 1960er und 1970er
Jahre mit Dammplatten ausgestattet werden. Diese waren bisher von den Forderungen

ausgeschlossen gewesen.**

Rickblickend verbesserte sich die Wohnsituation in Wien in qualitativer Hinsicht mithilfe
der Forderungen der Stadt enorm. Die Wohnqualitat stieg, und der Anteil der schlecht

ausgestatteten Wohnungen ging innerhalb weniger Jahrzehnte deutlich zur(ck.

4.4.6. Gestapelte Einfamilienhduser: Am Schopfwerk und Alt-Erlaa

Wie bereits beim Olof Palme-Hof erwahnt, erfolgte in den 1970er Jahren ein erneuter
Umschwung in der Architektur der Gemeindebauten. Eine abwechslungsreichere
Gestaltung der Aullenfassaden ruckte in den Vordergrund. Die Architekten wollten sich
von den einheitlichen Schemata l6sen und erneut auf Kreativitat setzen. In dieser Zeit
stiegen auch wohlstandsbedingt die Bedirfnisse der Bewohner. Daher sollte sich auch die
Architektur qualitativ steigern und sich den gestiegenen individuellen Anspriichen der
Mieter anpassen.

Besonders stark vertreten unter der neuen Generation der Gemeindebauten waren
gestapelte Einfamilienhduser mit grofRen Terrassen, durchaus in Anlehnung an Roland
Rainer. Es entwickelte sich eine offensichtliche Sehnsucht nach alten Traditionen.
Womdglich war dieses Umdenken eine Reaktion auf die Ubermechanisierung und die
zunehmend konsumorientierte Welt. In den Jahrzehnten zuvor war auf die Traditionen der
Architektur des 19. Jahrhunderts kein Wert mehr gelegt worden. Umso (berraschender war
es, als der Hof und sogar die Bassena in den 1970er wieder ins Leben gerufen wurden. Der
Versuch, ein verstarktes Nachbarschaftsgefiinl, wie in den &lteren Wohnanlagen,
wiederkehrend aufleben zu lassen, vermochte jedoch trotz dieses Ruckgriffs nicht mehr zu

gelingen.®*

331 Anheiner, Jungbrunnen fiir Altstars, S. 40.
%32Gieselmann, Architektonische Entwicklung des kommunalen Wohnbaues im Wien der 2. Republik, S. 12f.
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Es sollten wieder kleine und intime Hofanlagen entstehen, wie sie einst aus der
Zwischenkriegszeit bekannt waren. Die ersten Tendenzen zu geschlossenen Hofen wurden
bereits 1973 festgestellt. Die grofRangelegte Fertigteil-Siedlung Trabrenngriinde im 22.
Bezirk erwies sich als Vorldufer dieses Anknupfens an alte Traditionen. Doch die Hofe
waren noch viel zu groll angelegt. Erst ein Jahr spater wurden wesentlich Kkleinere
Hofbereiche in den Planen der Architekten erneut aufgegriffen. Diese kamen erstmalig bei

der Wohnhausanlage Am Schopfwerk zum Einsatz.**®

Die im 12. Bezirk Meidling platzierte ,,Stadt in der Stadt wurde zwischen 1974 und 1981
erbaut. Auf dem 17,7 ha groRBen Grundstick befindet sich zusétzlich eine
Kleingartensiedlung, die urspringlich fur den sogenannten Westring weichen sollte. Doch
die Architekten entschlossen sich gegen den Abriss der Schrebergdrten, und so entstand
das U-formige Gebilde um die Kleingartensiedlung. Infolgedessen musste der Park fur die
Wohnsiedlung verkleinert werden. Das Schopfwerk konnte erst dank der U-Bahn-
Erweiterung ab 1995%* leicht mit der U6 erreicht werden.**® Nach den Planen Victor
Hufnagls und weiterer Architekten entstand die Siedlung mit 1.704 Wohnungen, aufgeteilt
auf 62 Stiegen. Ursprunglich sollte dieses Grol3projekt von mehreren jungen und
engagierten Wiener Architekten entworfen werden. Es blieb jedoch nur kleiner Teil dieses
Architektenteams ubrig. Als klares Vorbild dienten die GroRwohnanlagen, die ,,Roten

Burgen*, aus der Zwischenkriegszeit.**°

Bis zur Umsetzung des Baus wurden etliche Jahre flr die Entwurfsgestaltung bendtigt.
Insgesamt gab es sieben Planungsphasen, die 1967 begannen und 1974 ihren Abschluss
fanden. Die Architekten wollten eine konzentrierte Bebauung erreichen. Da jedoch
unterschiedliche Bauformen mit abwechslungsreichen Hdohenunterschieden in dieses
Projekt einflossen, sollte das Endergebnis als eine Gesamtform gesehen werden.**” Eine
klare Abweichung stellte das Hochhaus dar. Es diente gewissermal3en als Eingangspforte

zu der Siedlung.

Geplant wurden insgesamt 18 Wohnungstypen, die unterschiedliche Grélien aufwiesen, —

von 30 m? - Einzimmerwohnungen bis hin zu den 140 m2 grolRen

%Machart, Wohnbau in Wien 1923 — 1983, S. 76.

$%Stationen der Wiener U-Bahn Linie U6: www.wien-konkret.at/verkehr/u-bahn/u6 (18.01.2011).
%%Victor Hufnagl: Bauten — Projekte — Erfahrungen — Erkenntnisse — Gedanken — Theorie. Buildings —
Projects — Experience — Insights — Ideas — Theory. Wien: Verlag Osterreich 2001, S. 146.
$3%\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 171.

%"Hufnagl, Bauten — Projekte — Erfahrungen — Erkenntnisse — Gedanken — Theorie, S. 152.

107


http://www.wien-konkret.at/verkehr/u-bahn/u6

GroRfamilienhaushalten.®

Bezlglich der Wohnungstypen wurden unter anderem
Zweispanner-, Laubengang-, Atelier- und behindertengerechte Wohnungen angeboten. Ein
grolRer Teil der Wohnungen konnte als zweigeschossige Wohneinheiten bewohnt werden.
Dartiber hinaus war es moglich, noch wéhrend der Errichtung einige Wohnungen
zusammenzulegen. Daher waren sie auch fiir groRere Familien geeignet. Weiters folgten
neue Gestaltungselemente. Dazu zéhlten Terrassen, Erker und Eckfenster. All diese

Elemente platzierten die Architekten durchgehend an den Wanden der Wohnhéuser.®*

Neben der Autobahn Wien-Sud am Sudring des Schopfwerks wurden sechs kreuzférmige
Mehrfamilienhduser, die bis zu drei Etagen hoch sind, entworfen. Aufgrund ihrer
Gestaltung ergaben sich zwei geschlossene Hofe, die durch drei Briickengebdude
verbunden wurden. Ein Blickfang waren die abgestuften Loggien, die einerseits zum Park
und anderseits Richtung Autobahn blickten. Eine L&rmschutzwand entlang der
Zanaschgasse sollte den Larm durch die stark befahrene A23 abschwachen, damit die
Bewohner moglichst ungestort leben konnten. Die AuBenfassaden der Hauser erscheinen
auBerst modern. Der Anstrich der Wohnbldcke war ausschlieflich weif3. Passend wurden
die Wande mit groRRen griinen Fenstern verziert. Eine Abweichung stellten die sichtbaren

orangen Bausteine unter den Fenstern dar.

WOHNHOF

WOHNHOF

Abb. 27: Grundrisstypen der Mehrfamilienh&user. (Fotos: Hufnagl, Bauten — Projekte —
Erfahrungen — Erkenntnisse — Gedanken — Theorie, S. 194f.)

Auch die Grundrisse der Mehrfamilienhduser sind &uf3erst interessant. Abbildung 27 links

verweist auf insgesamt acht Wohnungen pro Etage (hier das Erdgeschof3). Die Eingénge zu

%¥Das Schopfwerk: http://www.dasrotewien.at/am-schoepfwerk.html (01.11.2011).
%%Hufnagl, Bauten — Projekte — Erfahrungen — Erkenntnisse — Gedanken — Theorie, S. 154.
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den Wohnungen befinden sich im Atrium. Die Details zu zwei Wohnungen kénnen auf der
rechten Seite des Bildes gesehen werden. Alle Wohnungstypen haben einen
Wohnungskern, um den sich die anderen Zimmer gruppieren. Der demonstrierte
Wohnungstyp (rechts) enthalt ein Eltern- und ein Kinderschlafzimmer. Dabei wird
deutlich, dass das Kinderzimmer nahezu ebenso grof3 ist wie das der Eltern. Zweifellos ein
Fortschritt, denn dies war bei den bisherigen Wohnungstypen (beispielsweise bei den
Grundrissen von Oskar und Peter Payer) noch nicht der Fall. Die Kinderzimmer waren
zumeist wesentlich kleiner gehalten als die Unterkiinfte der Eltern. Zu den weiteren
Raumen der Wohnung gehdren ein Badezimmer, eine Toilette, eine kleine Kiiche und ein
grolRes geknicktes Wohnzimmer. Bis auf die Toilette haben alle R&ume grol3e Fenster.

Zudem befinden sich im Wohnzimmer die Zugénge zu den Terrassen.

Wie bereits berichtet, wurde dem traditionellen Hof insgesamt wieder mehr
Aufmerksamkeit geschenkt, so auch beim Schopfwerk. Durch die komplette
Wohnhausanlage  ergaben  sich  diverse ~ Wegflihrungen  wie  langestreckte
Arkadendurchgange. Die Hofe und Platze wurden groRziigig mit Bdumen und Alleen
entlang der StralRen bepflanzt. Fir Kinder ergab sich die Mdglichkeit, in den Hofen an
Kleindkinderspielgerdten oder im ,Hiigelpark zu spielen. Zusatzlich wurden auch

Ballkafige als mogliche Larmerreger ein wenig abseits der U-Bahn installiert.3*

Die sozialen Einrichtungen wurden weitrdumig an der Nordringzone angebracht.
Eingerichtet wurden drei Kindergérten, eine Volksschule, eine Kooperative
Musikmittelschule, Jugendzentren, eine stadtische Bicherei, eine Bankfiliale, eine
Polizeiwachstube, ein Postamt, eine Institution von ,,Wiener Wohnen*, eine Apotheke,
Lebensmittelgeschafte und Arztpraxen. Zudem lieBen die Architekten eine katholische
Kirche und ein islamisches Gebetshaus fiir die Bewohner erbauen.®*! Die gesamte Anlage
wurde als FuBgangerzone bestimmt. Fir die Autos der Bewohner waren zahlreiche
Parkmdglichkeiten rund um das Grundstiick zur Verfugung vorgesehen. Aullerdem wurde

flr die Autobesitzer eine Tiefgarage errichtet.

Architektonisch kamen Kritiken laut Gottfried Pirhofer nur sparlich an die Offentlichkeit.
Lediglich Friedrich Achleitner, den Pirhofer in seinem Artikel erwéhnte, bezeichnete das

Schopfwerk als eine schlechte Neuauflage des Karl Marx-Hofs. Dem ungeachtet sah man

¥9Das Schopfwerk. Infrastruktur:
http://www.bassena.at/content/site/hintergrundschoepfwerk/infrastruktur/index.html (01.11.2011).
¥IDas Schopfwerk (01.11.2011).
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diese Wohnsiedlung als ein gelungenes Projekt im kommunalen Wohnbau. Ein eher
grolReres Problem schien das soziale Miteinander auf diesem Grundstiick zu sein. Es

herrschte eine Mischung aus Armut, Rechtsradikalismus und Kleinkriminalitat.>*?

Zweifellos haben sich nicht alle Architekten des Ruckgriffs auf Hofe bedient. Dies zeigt
unter anderem der Wohnpark Alt-Erlaa. Die drei parallelen Hochhauszeilen konnten
bereits auf dem Gelénde des Schopfwerks, an der anderen Seite der Autobahn, von weitem
erkannt werden. Alt-Erlaa gehorte zwar nicht zu den kommunalen Einrichtungen, erhielt
jedoch fir die spateren Gemeindebauten eine grofRe Vorbildfunktion im Hinblick auf die
Bauform und die infrastrukturelle Ausstattung. Auch hier wurde das Rainer’sche Prinzip
der gestapelten Einfamilienhduser aufgegriffen. Errichtet wurde diese Anlage mit 3.172
Wohneinheiten nach den Entwurfen von Harry Gluck und den Architekten Franz Requat,
Thomas Reinthaller und Kurt Hlaweniczka von der GESIBA zwischen 1973 und 1985.3%

MEAmMMnNnR AR

Abb. 28: Die gestaffelten Terrassen Alt-Erlaas. (Fotos: Natalie Baumann)

Die drei Wohnzeilen treten besonders aufgrund ihres modernen Aussehens und der
gerundeten Terrassenform hervor. Eine Wohnzeile umfasst 26 Etagen. Diese bestand aus
einer Kombination aus Terrassenwohnungen bzw. gestapelten Einfamilienhdusern im
unteren Bereich und aus normalen Wohnungen mit geknickten Balkonen im oberen
Bereich. Die geknickten Loggien ermdglichten einen weiten Blick in den Slden und

Norden. Abbildung 28 zeigt diese eigenwillige Konstruktion.

¥2Gottfried Pirhofer: Die Dekonstruktion und Rekonstruktion des Wohnrechts durch Bauen. In: Perspektiven
1 2(1993), S. 24.
383 Alt-Erlaa: http://www.dasrotewien.at/alt-erlaa-wohnpark.html (01.11.2011).
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Die gestapelten Wohnungen ergaben letztlich diese auBergewdhnliche Kurvenform der
drei Bauwerke. Zwischen den Geb&uden wurde relativ viel Platz eingeplant. Es entstand
daher jeweils eine grofle Grunflache, auf der Kinderspielplatze, ein Tennis- und
FuBplatzplatz errichtet wurden. Darunter wurde eine Tiefgarage, die fiir zirka 3.400 Autos
Platz bietet, gebaut. Aufgrund dieser Bebauung ist das Areal frei von Autos, und Kinder

kénnen sich sorglos auf den Wiesen aufhalten.>*

Die Abstufungen der ersten 13 Stockwerke verursachten im Inneren des Hauses ein
sogenanntes ,,dunkles Dreieck®. Diese Stellen wurden als Abstellrdume genutzt. Ebenfalls
konnten Freizeiteinrichtungen, die kein Licht bendtigen wie Hallenbéader und Saunas, darin
verlagert werden. Hoch oben auf dem Dach wurden sieben Schwimmbader und weitere
Saunas erbaut. Weiters gehdren noch Kindergarten, drei Schulen, zwei Arztezentren,
Tennishallen, eine Kirche und ein Einkaufszentrum zum Angebot. Damit das Wohngebiet
auch mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln leicht zu erreichen war, wurde im Jahr 1995 die U6

Richtung Stiden Wiens erweitert. Von da an hatte Alt-Erlaa eine eigene U-Bahn-Station.>*

Nach Alt-Erlaa folgten noch weitere Exemplare jener Bauweise bzw. jenes
Architekturstils, die unter dem Begriff ,,Vollwertiges Wohnen* zusammengefasst werden
konnten. Alt-Erlaa wurde daraufhin eine Vorbildfunktion zugeschrieben. Als Beispiel des
,Vollwert Wohnens“ entstanden die Anlage Wiener Flur im 23. Bezirk, die ebenfalls
Anzeichen eines Wohnparks trug, und die Marco Polo-Siedlung in Floridsdorf. Die
genannten Anlagen verkdrperten eine exemplarische Abgrenzung zu den kasernenartigen
Wohnbauten aus den Jahren zuvor. Aufgrund dessen erhielt dieses Modell auf3erst viel
Zuspruch von der Offentlichkeit. Es war vor allem der Architekt Harry Gliick, der sich
dem ,,Vollwert Wohnen“ mit seinen zahlreichen Bauten verschrieb. Der 1925 geborene
Wiener studierte neben bzw. nach seinen Téatigkeiten als Buhnenbildner an der TH Wien.
Sein Architekturstudium schloss er 1960 erfolgreich ab. Glick trug einen wesentlichen
Teil zum Bau von Wohnanlagen und anderen 6ffentlichen Gebauden in Wien bei. Zu
seinen Wohnh&usern gehoren beispielsweise die bekannten GroRprojekte Marco-Polo
Siedlung im 21. Bezirk (1974 bis 1979) und der Wohnpark Alt-Erlaa (1976 bis 1986).
Weitere Projekte von Glick waren die Reihenhduser in der Verdi-Siedlung im 23. Bezirk
(1985 bis 1987), der Wohnpark Wilhelmsdorf im 12. Bezirk und das Wohnhaus
Engerthstrae-Handelskai im 2. Bezirk (1993 bis 1995). Dieses konnte besonders durch

$Freisitzer u. Gliick, Sozialer Wohnbau. Entstehung — Zustand — Alternativen, S. 89.
¥SAlt-Erlaa (01.11.2011).
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seine Niedrigenergie-Hauser positiv berzeugen. Neben seinen Siedlungs- und
Wohnhausprojekten plante der Architekt mit Karl Schwanzer und Kurt Hlawenczka den
Neubau des Franz-Josefs-Bahnhofs im 9. Bezirk (1975 bis 1985) und das Hotel Marriott
im 1. Bezirk (1982 bis 1986).2*° Somit konnte sich Harry Gliick endgiiltig unter den
einflussreichsten Wiener Architekten einreihen. Seine Bauten sind allerdings alles andere

als unumstritten.

Das Modell ,,Vollwertiges Wohnen* konnte auch noch in den 1980er Jahren Erfolge
feiern. Die Gemeinde Wien beauftragte 1984 verschiedene Architekten aus Osterreich und
aus dem Ausland, Gemeindebauten zu entwerfen, die mehr als die tblichen Ausstattungen
der Hauser und Wohnungen anboten. Dazu gehérten Elemente wie Loggien, Terrassen,
Pflanzen auf dem Dach, Saunas, Schwimmbader, Garagen, Wintergérten, Gemeinschafts-
und Begegnungsrdume. Geplant wurden insgesamt sieben Wohnhausanlagen und funf
Flachbauten, an denen das Modell ,,Vollwertiges Wohnen* angewandt werden sollte.**’ Im
Rahmen des Programms konnten Projekte wie die Gebdude in der MeiereistraBe (2.
Bezirk), in der Ruckergasse (12. Bezirk) oder auf den Wienerbergrinden (10. Bezirk)
realisiert werden. Das Beispiel Alt-Erlaa hatte diesem Modell den Weg geebnet. Die
Gemeinde wollte daraufhin so viele Wohnungen wie nur méglich nach diesem Konzept
bauen lassen. Es wurde jedoch davon ausgegangen, dass die Kosten der zusétzlichen
Ausstattungen die gewohnlichen Baukosten eines Gemeindebaus nicht Uberschreiten
wiirden.**® Dies war jedoch eine &uBerst naive und wie sich schnell herausstellen sollte

falsche Annahme.

Uberdies beinhaltete das Konzept ,,Vollwertiges Wohnen* spezielle Kriterien, die die
Architekten in ihren Entwirfen beriicksichtigen mussten. Die abgebildete Tabelle listet
jene Merkmale auf, die beachtet werden mussten:

¥*\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 118.

*"Ernst Gehmacher: Das Modell der menschengerechten Stadt. In: Wiener Wohnbau Beispiele. Hgg. v.
Gustav Peichl. Wien: Architektur- und Baufachverlag 1985, S. 113.

%8Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 145.
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A. Wohnungsbezogene B. Hausbezogene Kriterien C. Gemeinschaftsbezogene
Kriterien Kriterien

Querdurchliftung Foyer (Eingangshalle) Gemeinschaftsraume

Belichtung Badangelegenheiten Partizipationsstruktur

Zentraler Essplatz Sauna Familiengerechtigkeit

Schrankflache Dachgestaltung (nicht fiir Kinderfreundlichkeit

Wohnungseigener verdichteten Flachbau)

Freiraum/Veranda Garage

Behindertengerechtigkeit

Quelle: Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 145.

Neben den zuvor erwéhnten Projekten konnen durchaus weitere Gebaude als ,,vollwertige*
Wohnungen hinzugezéhlt werden. Wie bereits Bramhas erwahnte, war es auch moglich,
mittels Renovierungen und Generalsanierungen von Hausern diesen Standard zu
erreichen.®* Dies richtet sich aber hauptsachlich auf die wohnungsbezogenen Kriterien.
Ein Beispiel, das alle angegebenen Kriterien erfolgreich erfiillen konnte, war die
Wohnanlage Planquadrat.

GroRwohnsiedlungen wie Alt-Erlaa oder das Schépfwerk gehdrten jedoch nicht zur Regel.
Im Laufe der 1980er Jahre folgte ein radikaler Riickgang der Gemeindebautétigkeit. Die
Architekten spezialisierten sich zunehmend auf kleinere Projekte. Die Folge war, dass die
jahrliche Bautatigkeit bei etwa 3.000 Wohneinheiten zu liegen kam. Zusétzlich verlor die
Gemeinde Wien immer mehr ihre Stellung als fiihrender Bauherr. Diese Entwicklung hatte
sich bereits ab 1945 angekiindigt. Die Gemeinde hatte zwar bis in die 1970er Jahre die
grolte Bautatigkeit in Wien, doch die Situation anderte sich dauerhaft ab 1973. Der Bau an
gemeinniitzigen Wohnungen iibertraf erstmals die neu gebauten Gemeindebauten.®®
Unterschiedliche Bautrager konzentrierten sich dabei auf unterschiedliche soziale Gruppe.

Peter Eigner, Herbert Matis und Andreas Resch schildern diese Situation wie folgt:

Es entwickelte sich eine Art Arbeitsteilung zwischen kommunalem und gemeinnitzigem
Wohnbau heraus. Baugenossenschaften, gemeinniitzige Baugesellschaften und Vereine zur
Errichtung von Eigentumswohnungen versorgten die eher kaufkraftigen Nachfrager mit
Eigentums- und Mietwohnungen, die Gemeinde tbernahm hingegen die Versorgung der
Zahlungsschwécheren.**!

In den nachfolgenden Jahren wurde die strukturelle Umgestaltung des Wohnbaumarktes
immer offensichtlicher. So entstanden zwischen 1973 und 1982 rund 67.428 Wohnungen

in Wien. Ein erheblicher Teil dieser Zahl wurde bereits von nicht-kommunalen

$9Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 148.
*0Eigner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 80.
$1Epd., S. 78.
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Wohnbautrégern errichtet. Die folgende Darstellung zeigt die Aufteilung des Bauvolumens

des erwahnten Jahrzehnts:

Gemeinde Wien: 24.784 Wohnungen (36,8%)
33 Genossenschaften: 14.295 Wohnungen (21,2%)
34 gemeinniitz. Kapitalges.: 20.935 Wohnungen (31,0%)
Juristische Personen: 6.360 Wohnungen (9,4%)
Natrliche Personen: 1.054 Wohnungen 1,6%)

Quelle: Eigner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 79.

Die Prioritaten der Gemeinde lagen von nun an weniger auf dem Wohnbau als vielmehr
auf dem Ausbau des Wiener Verkehrsnetzes, der Errichtung von Spitdlern und der
Erweiterung der Kanalisation und Energie- und Wasserversorgung. Aufgrund der hohen
Kosten dieser infrastrukturellen Nachbesserung war Wien finanziell ausgelastet.
Demgegenuber war eine weitere Wohnraumbeschaffung auch nicht mehr dringend
gefordert. Die Einwohnerzahl schrumpfte, und der akute Bedarf an Neuwohnungen war in

den 1980er Jahren minimal.>*?

4.5. 1980 bis 2004: Wohnen in der Vielfalt

4.5.1. Der Stadtentwicklungsplan 1984 (STEP 84)

Der Wiener Birgermeister Leopold Gratz beauftragte 1976 eine Gruppe von Stadtplanern
und Geschaftsgruppen des Magistrats und der Magistratsdirektion, einen detaillierten
Stadtentwicklungsplan (STEP) fir Wien auszuarbeiten. Der STEP stellte eine
Bestandsaufnahme dar, die ein Jahrzehnt umfasste. Der fertige Plan wurde 1981 der
Bevolkerung préasentiert und danach phasenweise 6ffentlich diskutiert. Nach der Neuwahl
des Stadtrats fir Raum- und Stadtplanung wurde Rudolf Wurzer von Fritz Hoffmann
abgelost. Unter Hoffmann galt der STEP 1984 vom Gemeinderat offiziell als

beschlossen. >3

Der STEP 84 gelangte zu dem Resultat, dass Wien nicht nur eine Stadterweiterung,

sondern auch eine Stadterneuerung bendtigte. Die Stadterneuerung sollte vor allem fir eine

%2Ejgner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 80f.
$3Gottfried Pirhofer: Die Phase von 1976 bis 1989. Verstérkte Wertschatzung der Stadt. In: Perspektiven 1_2
(2007), S. 46.
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Verbesserung der Stadtstruktur sorgen. Zusatzlich sollten mittels Hofentkernungen und
Zusammenlegungen von Wohnungen neue Frei- bzw. Wohnrdume geschaffen werden.
Bezliglich der Stadterweiterung sollten bandartige Siedlungen in der Né&he wvon
Verkehrsverbindungen errichtet werden, um die monozentrische Struktur der Stadt

aufzuweichen.®*

Letztlich setzten sich die Planer zu hohe Ziele, denn die Basisannahmen wurden nicht
erfillt: Wien hatte wesentlich weniger Einwohner, als man fir die Folgejahre annahm, es
gab kaum ein Wirtschaftswachstum und die Energiepreise stiegen rasant an.>*

Im Hinblick auf den Wiener Wohnbau setzte 1980 Bilirgermeister Gratz sich weiterhin fur
den Neubau von Wohnungen ein. Er wollte einen Kompromiss zwischen notwendigem
Neubau und Sanierungen alten Wohnraums schaffen. Daraufhin beauftragte er eine
Arbeitsgruppe, die dies umsetzen sollte. Die Qualitat der Wohnbauten hatte weiterhin die
hochste Prioritdt. Die Architekten legten gezielt mehr Wert auf eine definierte
Entwurfsgestaltung ihrer Wohnhéuser. Dies war erstmals bereits bei den Planungen der
Wohnhausanlagen Alt-Erlaa und Am Schopfwerk erfolgt. Beide galten demzufolge als
sogenannte ,,Modellversuche®. Doch als Leitbild enttduschten beide Modelle. Aufgrund
dieses erniichternden Ergebnisses distanzierten sich die meisten Architekten von diesen
GroRbauprojekten. Es sollten von nun an kleinere und vor allem vielféltige Wohneinheiten
entstenen. Modern wurde die Vorstellung einer neuen Wohnform, die als dichte
Flachbauten charakterisiert wurden. Mehrere Faktoren wurden kinftig berlicksichtigt: die
Grundausstattung und die individuellen Vorstellungen der zukinftigen Mieter, die
Moglichkeit zum Eigenbau und Teilhabe bei der Planung seitens der Bewohner,
Sonderwohnformen, Behindertenwohnungen und verschiedene Gemeinschaftsraume.
Somit entstand ein groReres Mitspracherecht der Bewohner bereits bei der Planung der
Héuser. Dies war in den vergangen Jahrzehnten alles andere als selbstverstandlich
gewesen. Dieses Konzept wurde vor allem in Anlagen am Stadtrand verwirklicht. Der
Standard des Wiener Wohnbaus konnte aufgrund dieser Neuerung nachhaltig erhoht
werden. Bekannte Beispiele dafur sind die Themensiedlungen wie die Frauenwerkstadt

oder die Autofreie Mustersiedlung.>*®

%4Bihl, Wien 1945 — 2005. Eine politische Geschichte, S. 596.
%5Pirhofer, Die Phase von 1976 bis 1989. Verstérkte Wertschatzung der Stadt, S. 51.
%°Epd., S. 56f.
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45.2. Neues Bewusstsein und unterschiedliche Wohnformen

In den 1980er Jahren vollzog sich ein deutlicher Wertewandel vor dem Hintergrund einer
Krise bei der Sozialdemokratischen Partei. Laut Blumel ,,[...] kam mit der Griinbewegung
ein neuer politischer Gegner, der der SPO den Rang einer linken gesellschaftsverandernden
Kraft abzulaufen schien".**” Doch es drohte nicht nur Konkurrenz von links. Die Wahler
hatten sich insgesamt verandert. Man ging jahrelang von einer sicheren Wéhlerschaft aus,
die jedoch in den 1980er Jahren deutlich flexibler wurde. Bislang waren auf SPO und OVP
zusammen jeweils an die 90 Prozent der giltigen Wahlerstimmen entfallen. Die Wahler
lieen sich nun zunehmend nicht mehr an eine bestimmte politische Gruppierung binden.

Hinzu kamen noch ékonomische Probleme, und die Arbeitslosenrate stieg an.®

All diese gesellschaftlichen Probleme machten sich in der Architektur bemerkbar.
Nachdem in den 1970er Jahren zumeist gleiche Baukorper mit Terrassen und einheitlichen
Farbungen in Fertigbauweise erbaut wurden, konnte die Architektur in eine neue Richtung
gewendet werden. Um dies zu erreichen, schrieb die Gemeinde Wien erneut vermehrt
Architektur-Wettbewerbe aus. Den Bewohnern Wiens wurde der Wert des Wohnens
immer wichtiger, folglich erhohten sich die individuellen Anforderungen an die
Neubauten. Die Anspriiche fanden sich in Larm- und Schallddmmungen oder in der
Grundriss-Variation wieder. Auf dieser Grundlage setzte ein Umdenken ein. Ein Wandel
hatte auch die Architektur erfasst, auf die kiihle Moderne wurde mit historischen
Ruckgriffen geantwortet. Ein postmoderner Stilmix war die Folge. Die Architekten wollten
mit neuen gestalterischen Maglichkeiten die formen- und farbenreiche Postmoderne nach
Wien holen.®® Die Postmoderne in Wien préasentierte sich mit Sockeln, Dreiecksgiebeln,
Symmetrien, Kuppeln, Saulen, Rundbtgen und Skulpturen. Die Architekten lieBen sich
von der italienischen Landhausarchitektur oder dem franzdsischen Klassizismus
inspirieren. Der strenge von Le Corbusier beeinflusste Funktionalismus der 1950er Jahre

wurde in der Architektur daher nicht oder kaum mehr umgesetzt.*®

Ein Gemeindebau, der vor allem optisch extrem aus der Masse der konventionellen Hauser
fiel, war das sogenannte Hundertwasserhaus. Dieses fand seinen Platz in der Lowengasse

41 bis 43 im 3. Bezirk. Die ldee und der Entwurf stammten von Friedenreich

7B|iimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 213.

*°Epd., S. 214,

%9Gieselmann, Stadterweiterung und Stadtreparatur nach dem 2. Weltkrieg, S. 44.
%%0BIiimel, 70 Jahre Soziales Wohnprogramm, S. 215.
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Hundertwasser. Auf dieser Basis zeichnete Peter Pelikan einen ausgereifteren Bauplan der

Wohnanlage, die schlieBlich zwischen 1983 und 1985 errichtet werden konnte.**

Abb. 29: Das Hundertwasserhaus. (Fotos: Natalie Baumann)

Bauverordnungen wurden fast zur Ganze ignoriert. Das Geb&ude mit der &uRerst
ungewohnlichen Architektur prahlt mit schiefen Wanden, gewdlbten Fussbdden,
liebevollen Details, hohen Rundbdgen, verschiedenartigen Fenstern und gestreiften bzw.
bunten Fassaden (siehe Abb. 29). Das Hundertwasserhaus zahlt seit geraumer Zeit zu einer
der groRten Touristenattraktionen Wiens, auch wenn die Architektur nicht unumstritten ist
und von einigen Kritikern schlicht als Kitsch bezeichnet wird. Es ist auffallig, wie oft
Geschmack und Bewertung zwischen Architekturkritikern und breiter Offentlichkeit sich

deutlich unterscheiden.

Ahnlich dekorierte Hundertwasser das Fernheizkraftwerk der Wiener Stadtwerke im 9.

Bezirk.3®?

Das Hundertwasserhaus wurde jedoch kein fiir die Gemeindebauten der 1980er Jahre
stilgebender Bau. Das konnte er auch aufgrund seiner Besonderheit nicht werden. Die
Architekten widmeten sich in dieser Periode hauptséchlich Flachbauten. Die Bestimmung

war, dass die Geb&ude von nun an zu dem jeweiligen Gebiet passen sollten. Diese

%61Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 153.
%62 August Sarnitz: Wien. Neue Architektur 1975 — 2005. Wien, New York: Springer Verlag 2003, S. 69.
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Vorschrift war im ,,Siedlungsprogramm® von 1976 wunter Biirgermeister Gratz
festgeschrieben worden. Es sollten mit diesem Programm ausschlieBlich Wiener Familien
angesprochen werden, die sich nach einem Einfamilienhaus im Grlnen sehnten. Ein
Modell dieser Reihenhaussiedlungen der Gemeinde Wien bildete eine relativ kleine
Siedlung mit 25 Wohneinheiten in der Johann Gottek-Gasse im 23. Bezirk aus dem Jahr
1979. Der Architekt Helmar Zwick entschied sich fur streng symmetrische AuBenfassaden.
Auf dem Dach befand sich ein drehbarer Sonnenkollektor.**® Diese Installation verwies auf
eine vermehrte Riicksichtnahme auf die Okologie und sorgfiltigen Umgang mit den
Energieressourcen. Die Architekten achteten nun generell mehr auf ein umweltbewussteres
Bauen. Dazu zahlte dementsprechend auch die Solarenergienutzung. Diese Art
energiesparenden Wohnbaus konnte jedoch nur bei Geschossbauten und verdichteten
Flachbauten eingesetzt werden.*** Neben den Flachbauten wurden zusatzlich Kleinhauser
und Mietvillen errichtet. Diese waren fur mehrere Familien vorgesehen. Die Wohnformen
hatten sich also vervielfaltigt. Unterschiedlichsten Bedurfnissen und Vorstellungen wurde

Rechnung getragen.

Die Architekten waren auRerdem offener fur auf3ergewohnliche Experimente. Zu diesen
Testhdusern zahlten ,,Saalwohnungen®, ein ,,Schul-Wohnhaus* oder eine Wohnanlage fur
Jugendliche, die keine Pflegefamilien hatten. Was auf wenig bis keine Zustimmung stiel,
war das Wohnkonzept ,,Mehr-Generationen-Wohnungen“ auf dem Gelédnde des
Schopfwerks.*®  Ein Wohnmodell, das von der Gemeinde Wien zuerst nicht unterstiitzt
wurde, war ,,Wohnen mit Kindern* in der Jeneweingasse 32, Wienergasse 6 im 21. Bezirk.
Dabei handelt es sich um einen kinderfreundlichen Wohnbau, der vorrangig mit groRen

Wohneinheiten, Gemeinschaftseinrichtungen und einem Hof iiberzeugen konnte.*®

4.5.3. Die Stadterweiterungsprojekte der 1980er Jahre

In den 1980er Jahren wurden aulRerdem neue Stadterweiterungsprojekte durchgefiihrt. Eine
Besonderheit dabei war die originelle Vergabe der Auftrdge an die Architekten. Den
Preistragern der Architektur-Wettbewerbe war es erlaubt, ein oder mehrere Gebdude zu

planen. Dementsprechend wurde auf diese Art und Weise ein Gesamtkonzept mit

%3Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S 119f.

64Martin Treberspurg: Neue Ziele fiir den Kommunalen Wohnbau. In: Perspektiven 1_2 (1993), S. 60.
%5Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 124f.

*%®Sarnitz, Wien. Neue Architektur 1975 — 2005, S. 184.
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unterschiedlichen Elementen von verschiedenen Architekten zum Bau freigegeben. Dies
geschah etwa bei der Bebauung der Graf und Stift-Griinde im 19. Bezirk. Eine Vielzahl
von Architekten (wie z.B. Johann Brenning, Manfred Hirschler, Ernst Hoffmann, Stefan

Hubner, Eva und Karl Mang und Anton Schweighofer)®®’

gestalteten 450 Wohnungen
bestehend aus vielen Wohnungstypen. Die Anlage wurde teilweise dicht verbaut und mit
offenen Hofen versehen. Als Zusatz wurden zu den Wohnungen im Erdgeschoss kleine
Garten hinzugefigt.*®® Die WohnstraRe fiihrte zu einer zentralen Griinanlage, die ein Teil

der Abhénge des Wienerwaldes ist. So entstand ein Park innerhalb der Wohnanlage.

Auch die Bebauung der Wienerberg-Griinde war Resultat eines mehrstufigen Architekten-
Wettbewerbs aus dem Jahr 1978. Zwei Jahre nach der ersten Wettbewerbsphase entschied
eine Jury Uber die zweite Stufe des Wetthewerbs. Das stddtebauliche Konzept stammte aus
der Feder des Gewinners des ersten Preises, Architekt Otto Hauselmayer.*®® Er gehort
vermutlich zu den erfolgreichsten, wenn auch weniger bekannten Architekten in den
1980er und 1990er Jahren. Unter anderem war er bereits fir den Einbau der bereits
genannten Aufzlige im Rabenhof verantwortlich. Sein Architekturstudium vollzog er an
der TH Wien und an der Salzburger Sommerakademie. Der seit 1977 freischaffend tétige
Architekt war bis 1986 Universitatsassistent an der TU Wien bei Hans Puchhammer. In
den nachfolgenden Jahren war er bei mehreren stadtebaulichen Wettbewerbsprojekten
beteiligt. Dazu zahlten die Neugestaltungen des Karmeliterplatzes, des Naschmarktes
(beides 1975) und eines Teiles des Nordbahnhofgeldndes. In den 1990er Jahren war er
hauptsachlich fiir diverse Wohnbauten verantwortlich. Er entwarf Wohnbauten in der
Pappenheimgasse (20. Bezirk), die Gebdude 1 bis 12 am Geldnde ,,In der Wiesen* (23.
Bezirk), die Wohnbauten des Donaufelder Hofs (22. Bezirk) und eine Wohnsiedlung in
Alt-Erlaa (23. Bezirk). Der Architekt war uberdies zwischen 2001 und 2003 am Projekt
,,Generationen verbindendes Wohnen* in der Maria-Rekker-Gasse im 10. Bezirk

wesentlich beteiligt.3"

An der Planung der Wohnhduser des Wienerberg-Geldndes waren insgesamt 40
Architekten beschaftigt. Die Durchfiihrung des Projekts zog sich bis in die Mitte der

%7Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 138.

%%8Gieselmann, Stadterweiterung und Stadtreparatur nach dem 2. Weltkrieg, S. 45.
%9Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 135.

$%/eihsmann, In Wien erbaut, S. 133.
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1990er Jahre und wurde von verschiedenen Bauherren durchgefiihrt.®™ Architekt

H&uselmayer dokumentierte:

1984 — 1987 erfolgte der Bau eines ersten Bauteils von 350 Wohnungen mit einem lokalen
Zentrum und einem Kindertagesheim (Bauherr Stadt Wien). 1986 — 1989 erfolgte die
Errichtung eines zweiten Bauteils — Ost (Bauherr Stadt Wien, Baubetreuung GESIBA).
1988 — 1992 erfolgte der Bau des zweiten Bauteils — West und die Errichtung einer Schule,
eines weiteren Kindertagesheimes und einer Kirche um einen zentralen Platz (Bauherr
Stadt Wien, Baubetreuung GESIBA, Erzdidzese Wien). 1992 — 1993 [wurde] der dritte
Bauteil im Umfang von 900 Wohnungen errichtet (Bauherr verschiedene
Genossenschaften: Wien Siid, Genossenschaft der Privatangestellten, GESIBA, GSG). Der
dritte Bauteil — Stid umfasst[e] 400 Wohnungen [...] (Bauherr: Sozialbau).?

Die Architekten, die sich am Wettbewerb beteiligten (u.a. Erich Bramhas, Rainer
Mayerhofer, Gustav Peichl, Harry Gluck und Kurt Braun), waren zum Teil bekannte
Personlichkeiten, zum Teil junge aufstrebende Architekten. Das Ergebnis dieses grofien
und heterogenen Teams war ein Nebeneinander von verschiedenen Wohnungstypen und
Gruppen von Hausern, die an zwei Achsen (der FuBgangerzone und der Neilreichgasse)

gruppiert wurden.®"

Der ursprungliche Entwurf unterschied sich jedoch erheblich von der fertigen
Wohnhausanlage. Das Areal konnte aufgrund der Individualitdt der verschiedenen
Architekten brillieren. Diese konstruierten innerhalb einer Grundstruktur verschiedene
Haustypen. Es entstanden Zeilen, Doppelzeilen, geschlossene und offene Hofe, Stadtvillen
und eine maanderformige Stralenfront mit einem Hauptplatz. Auch verschiedene

Farbkonzepte und Dachformen wurden griindlich ausgearbeitet.*™*

Die Phase der Architektur-Wettbewerbe ging weiter. Ein eher kleineres Projekt aus den
Jahren zwischen 1982 und 1988 war die Wohnhausanlage in der Breitenfurter Strale 401
bis 413 in Liesing mit 327 Wohneinheiten. Die Sieger des geladenen Wettbewerbes, mit
jeweils drei unterschiedlichen Vorschlagen, waren Hedy Wachberger, Peter Gebhart und
Rob Krier. Besonders auffallig an diesem in mehrfacher Hinsicht auf3ergewohnlichen
Projekt war die Form der Gesamtanlage. Sie wurde leicht S-férmig zwischen der

375

Breitenfurter Stralle und dem Liesingbach angelegt.”"”> Aufgrund dieser geschwungen und

'Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 135.

$20tto Hauselmayer: ,,Die letzte Siedlung wird die erste sein®. In: Perspektiven 1 2 (1993), S. 29.
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gestreckten Organisation der Hauser ergab sich auf dem Plan eine klar zu erkennende
Gestalt eines Fisches (siehe Abb. 30).

Abb. 30: Ein Blick auf die Wohnhausanlage aus der VVogelperspektive. (Foto: Google Earth)

Die drei Architekten entwarfen eine duferst vielseitige Wohnanlage. Auf Abbildung 30
kdnnen die Bauwerke von Krier (das langliche Gebdude links aufien, das kreisrunde
Geb&dude in der Mitte und das dreieckige Gebdude rechts aufRen) und die jeweils zehn
halboffenen Hofe von Wachberger und Gebhart wahrgenommen werden.

Die kreativsten Gebaude der Anlage stammen von dem Architekten Rob Krier. Der
Luxemburger studierte von 1959 bis 1964 an der TH Minchen und lebt und arbeitet heute
in Wien. Seine Tétigkeit als Architekt konzentrierte sich auf Deutschland und Italien.
Bereits in Berlin beschéftigte sich Krier mit dem Sozialen Wohnbau. Zu seinen Projekten
zdhlte ein monumentaler Wohnblock, der von 1977 bis 1979 erbaut wurde. In den 1980er
Jahren war er als Professor an der TU Wien tatig und plante neben der Wohnhausanlage in
der Breitenfurter StraRe auch ein Doppel-Wohnhaus, das 1983 bis 1986 errichtet wurde.
Dieses befindet sich heute im 10. Bezirk in der Schrankenberggasse 18 bis 20.°

Aus Kriers Feder entsprang der Kopf des sogenannten ,,Breitenfurter Fisches®. In diesem
Gebéude wurde der Kindergarten eingerichtet. Die ansehnliche Front des Kindergartens
stellt Abbildung 31 dar.

$7\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 207f.
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Abb. 31: Der Kindergarten in der Breitenfurter Strale — im Hintergrund das Aquadukt.
(Foto: Natalie Baumann)

Umrundet wurde das Bauwerk von zwei geschwungen Rampen, die in das Innere des
Kindergartens fuhrten. Als Erganzung fiigte Krier neben dem griinen Haupteingang zwei
hohe Saulen und ein geschmackvolles Dach hinzu. Es wird angenommen, dass das Vorbild
des Gebdudes der ,Narrenturm* des alten Allgemeinen Krankenhauses war. Jan Tabor
empfand das Erscheinungsbild des Geb&udes als eine kleine Hommage an das beriihmte
Original.®” Hinter dem Kindergarten wurden zwei Hauser angeschlossen. Diese
Konstruktion ergab ein offenes Dreieck. Dahinter verbarg sich ein weiterer Blickfang
dieser Wohnanlage. Bereits auf Abbildung 30 und 31 zu erkennen, durchbricht das Areal
ein Aquadukt der Wiener Hochquellwasserleitung. Die Architekten gliederten dieses

Bauwerk geschickt in die Gesamtkonstruktion mit ein.

Ebenfalls nach Rob Kriers Entwurf entstand die runde Hofanlage in der Mitte der Anlage.
Der Bau erinnert sehr an ein antikes Amphitheater. Die Arkadengange und die grolie
Flache im Inneren des Hofes vervollstandigten die Verbindung mit einer Arena. Als
Schmuck dient eine opulente Statue, die zwei Manner Riicken an Riicken présentieren soll
(siehe Abb. 32, rechts).

$""Tabor, Schoner Wohnen mit Schonheitsfehlern, S.140.
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Abb. 32: Die AulRenfassade und der Innenhof des Rundgebé&udes in der Breitenfurter StraRe.
(Fotos: Natalie Baumann)

Die AuBenfassade des Rundgebdudes (Abb. 32, links) enthdlt auf den ersten Blick
Merkmale eines Tempels: breite Treppenaufgénge, torartige Eingange, runde Kreuzfenster
und kleine Loggien. Daher passt die Innenseite nicht ausdriicklich mit der AuBenseite
zusammen. Der Architekt setzte auf eine prachtige AuRenfassade und einen dramatischen

Auftritt im Inneren.

Am Ende des Grundstiicks wurde ein alleinstehendes langliches Geb&ude erbaut. Jan Tabor
meinte dazu duferst kritisch: ,,Es erinnert an eine Ziichtigungsanstalt, eine Kadettenschule,
ein Klostergebaude in einer franzosischen Ubersee-Kolonie, nicht aber an ein Wiener
Wohnhaus.“*"® Weiters merkte er an, dass die Architekten eine Miniaturausgabe einer
Idealstadt errichten wollten. Zweck (Wohnen) und Schein (ldealstadt) sollten hier
musterhaft zusammengefasst werden. Daher wurden mehrere Portale, Erker und
Dachabstufungen in verschiedenen Ausfiihrungen in den Entwirfen der Wohnhduser mit
eingeplant. Schliellich einigten sich die drei Architekten auf ein einheitliches Element. Sie

entschieden sich fiir einen pinkfarbenen Anstrich der Hauser.*”

Gegen Ende der 1980er wurde schlieBlich das letzte kommunale Bauprojekt dieses
Jahrzehnts abgeschlossen. Erneut wurde ein Team von Architekten (u.a. Frank Mayr, Peter
Ortner, Sepp Frank, Reinhard Gieselmann und Wilhelm Kleyhons) zusammengeschlossen,
um Entwurfe fir die Bebauung der Draschegriinde anzufertigen. Die einzelnen
Wohnanlagen mit Halbhdfen wurden so angeordnet, dass sie sich zu einem Anger 6ffnen.
Dieser Anger zieht sich durch die gesamte Wohnhausanlage. Zusétzlich berticksichtigten

die Architekten den Larm der nahegelegenen Autobahn. Es fuhrten die Fenster der Kiichen

88T abor, Schoner Wohnen mit Schonheitsfehlern, S. 141.
$°Ehd., S. 140f.
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zur autobefahrenen StraRe, die Schlafzimmer erhielten den Blick in die Hofe. Fir die

Autos der Bewohner konnte eine Tiefgarage unter dem Anger errichtet werden.®°

Diese drei Beispiele der Stadterweiterungsprojekte der 1980er Jahre brachten Faktoren
zum Vorschein, die bis zu diesem Zeitpunkt fur den kommunalen Wohnbau noch nicht
allgegenwartig waren. Eine entscheidende Verdnderung war die \Vorgangsweise der
Vergabe der Auftrdge an die Architekten. Die Architektur-Wettbewerbe wurden kinftig
fir die Architekten und die Bevolkerung transparent. Eine weitere Neuheit war die
Zusammenarbeit zahlreicher Architekten, die eine Arbeitsgruppe ergaben. Dies fihrte
nicht nur zu unterschiedlichen Konzepten von Wohnhdusern, die Architekten hatten nun
auch die Aufgabe, sich in grolRen Teams zurechtzufinden und zu organisieren. Bramhas,
der vermutlich aus Erfahrung sprach, erwéhnte diesbeziiglich die Schwierigkeit der
Zusammenarbeit zwischen Architekten unterschiedlicher Altersgruppen: ,.Die Jiingeren
sind damit besser zurechtgekommen. Die »Genies« werden es nie lernen.“*®" Abgesehen
davon wurde die bewusste Entscheidung der Platzierung und Hohe der Gebdude zum
Diskussionsthema. Es wurden sozusagen keine Hochhduser an den Stadtrdndern Wiens
aufgestellt. Die Architekten bauten helle Wohnungen mit dazugehorigen Garten. Demnach
wurden die Wohnhduser regelrecht an die Landschaft angepasst. Auch der Kostenfaktor
anderte sich. Baukosten, technische Vorschriften und die Anspriiche der Bewohner
erhohten die Preise der Mieten erheblich. Daher waren die Wohnungen nicht mehr fir die
Personen erschwinglich, fiir die sie einst vorgesehen waren.*®? Der Gemeindebau, besser

eine seiner VVorrausetzungen, stiel an seine Grenzen.

4.5.4. Die Neuregelung der Vergabe der Gemeindewohnungen

Seit 1993 wurde die Neuvergabe der Gemeindewohnungen mithilfe eines
computerunterstiitzen ~ Vormerk-,  Reihungs- und  Vergabesystems  fir  die
Wohnungssuchenden nachvollziehbar gemacht. Demnach verabschiedete man sich von
dem Punktesystem, das zuvor angewandt wurde. Bevor eine Anfrage auf eine Wohnung

erfolgreich sein konnte, mussten spezielle Kriterien erfullt werden:
Die Volljahrigkeit, ein einjahriger ordentlicher Wohnsitz an einer Einreichadresse in Wien,

die  Unterschreitung  bestimmter ~ Einkommensgrenzen,  die  Osterreichische
Staatsburgerschaft [...] sowie ein weiterer Vormerkgrund (Uberbelag oder

%%0Gieselmann, Stadterweiterung und Stadtreparatur nach dem 2. Weltkrieg, S. 46.
%81Bramhas, Der Wiener Gemeindebau, S. 139.
%82Gieselmann, Stadterweiterung und Stadtreparatur nach dem 2. Weltkrieg, S. 46.
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Gesundheitsschadlichkeit der Wohnung, ein krankheitsbedingter Wohnungsbedarf,
unverschuldete Obdachlosigkeit usw.).**®

In das System werden die wohnungssuchenden Personen nach der Einreichung des
Anmeldeformulars  aufgenommen. Fir gewohnlich  waren die Interessenten
durchschnittlich bis zu drei Jahre auf der Warteliste, bis sie ihre Wohnungen beziehen
konnten. In manchen Fallen war es moglich die Wartezeit zu verkirzen. Familien mit
Kleinkindern, Krankheitsfalle oder Uberbelegung waren Griinde, eine Wohnung schneller

beziehen zu kénnen, denn sie beeinflussten die Einreihung auf der Warteliste.*®*

Bis in das Jahr 2012 haben sich die Grundvoraussetzungen auf eine Wiener
Gemeindewohnung nur minimal verandert. Die Wohnungssuchenden missen Uber die
Osterreichische Staatsburgerschaft verfiigen und zwei Jahre einen Hauptwohnsitz (ohne
Zweitmeldung) in Wien haben. Weiters wurde das Mindestalter bei der Einreichung des
Anmeldeformulars bei 17 Jahren festgelegt. Auch das Einkommen der Bewerber darf nicht
die angepasste Hochstgrenze berschreiten. Eine bevorzugte VVormerkung erfolgt (neben
den bereits genannten Faktoren) bei Personen mit Behinderung, Jungwienern, getrennten
Haushalten, und bei unverschuldeter Aufgabe von Dienstwohnungen. Aullerdem bietet die
Gemeinde Wien zeitlich begrenzte Aktionen, die Wohnungen fur Studierende, Lehrlinge

und Jungarbeiter bereitstellt.>®

45.5. Die Stadterweiterungsprojekte in den 1990er Jahren

In den 1990er Jahren setzte erneut eine Periode der Stadterweiterung und Stadterneuerung
ein. In diesem Zusammenhang war auch eine Aktualisierung des veralteten STEP 84
unumgéanglich. Der uberarbeitete und umfangreichere STEP 94 beinhaltete wesentliche
Unterschiede zu seinem Vorganger. Wurde im STEP 84 noch angenommen, dass die
Wiener Bevolkerung gleich bliebe bzw. zuriickginge, rechnete man Ende 1980 erneut mit
einem Bevolkerungswachstum. Bereits 1987 konnte eine erhéhte Zunahme an
Zuwanderungen ermittelt werden. Parallel dazu wurde festgestellt, dass der Anteil an
alteren Menschen sank und die Geburtenrate wieder stieg. Auch die Erwerbstétigkeit nahm
eine positive Wendung. Die mal3gebliche Veranderung lag darin, dass immer mehr Frauen

383 Andreas Hoferl: Neuregelung der Gemeindewohnungsvergabe ab 1993. In: Perspektiven 1_2 (1993), S.
89.

%%Epd., S. 89.
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berufstatig wurden. Bezlglich der Wohnverhéltnisse konnten neue Haushaltsformen
beobachtet werden. Die Anspriche waren gestiegen, die Haushalte reduzierten sich, man
forderte mehr Wohnflache pro Person und schlief3lich ergab sich eine hthere Nachfrage an
Wohnungen.®®®  Nicht nur Neubauten, sondern auch Betriebe, Biros und

Verkehrseinrichtungen forderten ihren entsprechenden Platz in der Stadt.

Die Bauprojekte dieser neuen Stadterweiterung fanden eine verstérkte Konzentration im
Nordosten (Floridsdorf und Donaustadt) und im Suden (Favoriten, Simmering und
Liesing) der Stadt, den traditionellen Stadterweiterungsgebieten Wiens. Hinzu ergab sich
eine erhohte Bautétigkeit in einigen dicht bebauten Stadtteilen. Leopoldstadt,
Rudolfsheim-Funfhaus, Ottakring und Brigittenau gehérten zu jenen Bezirken, in denen

die Zahl der errichteten Wohnhauser zunahm.®’

Im Zuge der Stadterweiterung der 1990er Jahren gewann auflerdem der WBSF an

Bedeutung.

Er sorgt dafiir, dass die verschiedenen Bautrager nicht als Konkurrenten beim Erwerb von
Grundstlicken auftreten und damit die Preise in die Hohe treiben, indem er Grundstticke in
groRem Umfang erwirbt, baureif macht und giinstig an die Bautrager weitergibt.*®

Allein zwischen 1986 und 1997 stellte der WBSF 6,49 Milliarden Schilling fur etwa
37.700 Wohnungen zur Verfligung. Damit offentlich geférderte Wohnhduser mithilfe des
WBSF von den Bautrdgern errichtet werden konnten, wurden die geplanten Projekte von
einer Prufungskommission begutachtet. Geprift wurden die Kosten, die Architektur und
die Mieterfreundlichkeit der Vertrage eines Wohnbauprojekts. Nicht zu vermeiden war der
neue Konkurrenzkampf zwischen den jeweiligen Bautragern. Die
Wohnbaugenossenschaften wuchsen unaufhaltsam zum wichtigsten Bautrdger der Stadt
heran. Das Ergebnis dieser Verdnderung war, dass die Produktion von Gebéauden der
Gemeinde Wien erheblich abnahm und sie sich letztlich im Laufe des Jahrzehnts immer

mehr zuriickzog.***

Da der schnelle Bau an Neubauten nicht mehr vorrangig im Mittelpunkt stand, konnten die
Baugesellschaften mehr Rucksicht auf die Qualitat der Wohnh&user nehmen. Die Stadt
beauftragte bekannte und experimentierfreudige Architekten. Demgemal vergrolierte sich

auch das Team der Verantwortlichen: Zu den Mitgliedern, die an einem Bau beteiligt

38Gottfried Pirhofer: Die Phase von 1994 bis 2000. MaRvolle Expansion. In: Perspektiven 1_2 (2007), S. 83.
87K urt Mittringer: STEP 05. Stadtentwicklung Wien 2005 (Kurzfassung). Wien: Stadtentwicklung Wien
2005, S. 43.

%88Bihl, Wien 1945 — 2005. Eine politische Geschichte, S. 596.
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waren, gehorten von nun an Bautrager, Architekten, Griinraumplaner, Okologen und

Bauphysiker.

Damit die gestiegenen qualitativen Anspruche befriedigt werden konnten, wurden seit
1995 sogenannte Bautragerwettbewerbe organisiert. Somit wurde es Ublich, dass mehrere
Bautrager groRere Projekte tibernahmen.**® Die Kriterien der Bautragerwettbewerbe waren
fir die Entscheidung der Vergabe der Baupldtze durch den WBSF relevant. Zu den
Richtlinien gehorten: ein genauer Entwurf des Hauses (Grundriss, Architektur und
Wohnqualitat), eine Berechnung der anfallenden Kosten, die Bautechnik und die

Einplanung von Frei- und Griinraumen.***

Ein Bauvorhaben in der Nahe des Wohnparks Alt-Erlaa war das Projekt ,,In der Wiesen*
entlang der Erlaaer StraRe und der RoRlergasse in Liesing. Der Entwurf stammte von der
Architektin Franziska Ullmann, die den stadtebaulichen Wettbewerb gewonnen hatte. Die
1950 geborene Architektin aus Baden arbeitet heute in Wien und Stuttgart. Ihr Studium
schloss sie 1975 an der TU Wien ab. Neben mehreren Projekten in Niederdsterreich
gestaltete die Architektin auch etliche Entwirfe fur Wien. Dazu gehorte die
Innenausstattung des Cafés Gloriette im Schlossgarten in Schénbrunn Anfang der 1990er
Jahre, das Geburtshaus Nuf3dorf, das von 1995 bis 1997 errichtet wurde, der Feinkostladen
Keck im 1. Bezirk im Jahr 1997 und ein Labor im AKH im Jahr 2000. Besonderen Erfolg
feierte sie mit ihren stédtebaulichen Wettbewerbsteilnahmen. Sie Uberzeugte mit
Vorschldgen zu den Projekten ,,Mehr-Generationen-Wohnen®, , Frauen-Werk-Stadt und
,In der Wiesen“.3* Beziiglich des hier letzteren genannten Baukonzepts wollte Ullmann
eine Variation aus unterschiedlichen Elementen realisieren. Sie veranlasste eine Mischung
aus sozialen Strukturen, Altersgruppen, Bautragern und Investoren.**® Weiters wurden im
Umfeld der unterschiedlichen Anlagen ein Kindertagesheim, eine Volksschule,

Spielplatze, eine Apotheke und Geschafte mit eingeplant.

AuRerdem lieRen sich die Architekten von internationalen Trends inspirieren bzw. holte
Wien erstmals herausragende auslédndische Architekten. Dazu z&hlt beispielsweise das
Projekt ,,Satzingerweg“, das vom franzosischen Stararchitekten Jean Nouvel stammite.

3%0\/era Purtscher: Stadtentwicklungsgebiete. Architektur, Stadtebau und Bautragerwettbewerbe. In: Wien
Stadtebau. Der Stand der Dinge. Hgg. v. Stadtplanung Wien (MA 18 Stadtentwicklung und Stadtplanung).
Wien: Stadtplanung Wien 2000, S. 53f.

$!Maria Aubéck: Themenspezifisches Wohnen. In: Wien Stadtebau. Der Stand der Dinge. Hgg. v.
Stadtplanung Wien (MA 18 Stadtentwicklung und Stadtplanung). Wien: Stadtplanung Wien 2000, S. 94.
32\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 404f.

%3purtscher, Stadtentwicklungsgebiete, S. 60.
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Sudlich des Areals wurde mit einem Forschungsteam (mit den Mitgliedern Werner Appelt
und Susanne Reppe) das Projekt ,Interkulturelles Wohnen* verwirklicht. Den beiden
Architekten Kurt Heidecker und Herbert Neuhauser war es wichtig, dass mit gunstigen
Voraussetzungen gute nachbarschaftliche Beziehungen entstehen konnten. Sie integrierten
grolRe Vorplatze, die zur Nutzung fir alle zuganglich gemacht wurden. Insgesamt 51

Wohnungen konnten auf diesem Gelande bezogen werden.***

Auch die Solarenergie wurde, nach den erfolgreichen Projekten aus den 1980er Jahren, im

Wohnbau weiterhin genutzt. Die ,,Sun-City* in der Josef-Baumann-Gasse wurde so
395

konstruiert, dass sie bis zu 40 Prozent von Solarenergie versorgt werden konnte.

Abb. 33: Die Thermensiedlung Oberlaa (unten) und die Per-Albin-Hanson-Siedlung Ost (oben) aus
der VVogelperspektive. (Foto: Purtscher, Stadtentwicklungsgebiete, S. 55.)

Ahnlich umweltbewusst présentierte sich die Thermensiedlung Oberlaa, die von Gert
Mayr-Keber, Otto Hauselmayer und weiteren Architekten entworfen wurde (siehe Abb.
33). Die Nutzung von Regenwasser, Windradern und einer Abwérme der Therme Oberlaa
bescherten der Wohnsiedlung eine auRergewdhnliche Beachtung. Uberdies ist die gesamte

Siedlungsanlage autofrei.**

Mitte der 1990er Jahre erreichte Wien ein weiterer Trend zu themenspezifischen
Wohnprojekten. Die ,,Frauen-Werk-Stadt™ war eines davon. Diese Anlage wurde nur von

Frauen entworfen. Zum Team gehorten Franziska Ullmann, Liselotte Peretti, Gisela

%sarnitz, Wien. Neue Architektur 1975 — 2005, S. 189.
¥5Ejgner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 91f.
¥6pyrtscher, Stadtentwicklungsgebiete, S. 55.
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Podreka, Elsa Prochazka und Maria Aubdck. Ein weiteres Mal leitete die Architektin
Franziska Ullmann ein renommiertes Bauvorhaben in Wien. Von zwei Bautragern
errichtet, konnten insgesamt 356 Wohnungen auf dem Gelénde in der Donaufelderstrale
57 und am Carminweg in Floridsdorf entstehen. Die weien Gebdude ergaben ein klares
und modernes Erscheinungsbild. Miteingeplant wurden Waschkiichen im DachgeschoR,
ein Kindertagesheim und Garagen. Zudem ergaben sich offentliche und halboffentliche
Freirdume wie Mietergdrten in den Hofen. Infolge des 100. Geburtstags von Margarethe
Schitte-Lihotzky wurde diese Wohnanlage in Margarethe Schitte-Lihotzky-Hof
unbenannt.*®” Es hatte bis in die 1980er Jahre wenige Frauen in der Architekturszene
gegeben, Schitte-Lihotzky war mittlerweile eine weltberiihmte Architektin, der man in
Wien nach 1945 nur wenig Bauauftrége erteilt hatte. Die Umbenennung war nicht nur
Ausdruck einer Art Wiedergutmachung, sondern symbolisierte auch die wachsende

Bedeutung von Architektinnen in einer friheren Mannerdomane.

Abb. 34: Die AuRenfassade der Autofreien Mustersiedlung.
(Foto: Aubdck, Themenspezifisches Wohnen, S. 98.)

Ein weiteres Beispiel einer Themensiedlung war die Autofreie Mustersiedlung in der
Nordmanngasse im 21. Bezirk. Der Entwurf stammte von den Architekten Rudolf
Szedenik, Cornelia Schindler, Gunter Lautner und Peter Scheifinger aus dem Jahr 1996.
Wie man bereits vom Namen ableiten kann, waren hier Autos nicht willkommen. Die Idee
entsprach der Neumodellierung des Wiener Garagengesetztes. Da die Architekten bewusst
auf eine Tiefgarage verzichteten, konnten etliche Baukosten in andere Wohneinrichtungen

investiert werden. Demnach standen Dachgérten, ein Kinderspielraum, eine Sauna und

%97sarnitz, Wien. Neue Architektur 1975 — 2005, S. 191; Aubdck, Themenspezifisches Wohnen, S. 96.
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Fahrradhduser fur die Bewohner der Anlage zur Verfligung. Ein Blickfang an den Hausern
waren die unterschiedlich versetzten Loggien (siehe Abb. 34). Sie verliehen der Fassade
ein originelles Auftreten. Die Mieter hatten bereits im Vorfeld ein Mitspracherecht
beziglich der Wohnungsausbauten und Loggien. Daher konnten sie unter anderem die

Grundrisse der Wohnungen und die Anreihung der Terrassen individuell bestimmen.**

Abgesehen von den &uBeren Teilen Wiens wurden Wohnprojekte auch im inneren
Stadtgebiet erbaut. Die Wohnanlage Nordbahnhof, der Wohnpark Rennweg und die
Wohnh&user in der Umgebung der UNO-City wéren hier anzufiihren. Zu der Wohnanlage
Nordbahnhof gehdrten 9.000 Wohnungen und 17.000 Arbeitspldtze. Die Planungen
stammen von den Architekten Boris Podrecca und Heinz Tesar. Insgesamt wurde das 70 ha
groRe Gebiet mit Wohnhausern, Sozial- und Freizeiteinrichtungen zusammengestellt.>*
Boris Podrecca, der im Jahr 1940 in Belgrad geboren wurde, studierte von 1960 bis 1962
Bildhauerei an der Hochschule fir angewandte Kunst in Wien. Sein Architekturstudium
vollzog er an der TH Wien. Spater wechselte er an die Akademie der bildenden Kinste, an
der er ein Schiler von Roland Rainer war. Seine Arbeit als Architekt erhielt sowohl
nationale als auch internationale Anerkennung. Zu seinen Werken gehérten die Gestaltung
des Universitatsplatzes in Salzburg (1986 bis 1989), eine Geschaftspassage des
Schuhgeschafts Humanic auf der Mariahilfer StraRe in Wien (1984/85), die Gestaltung von
Platzen und Strallen in Bologna (1992), die Gestaltung des alten Rathauses in St. Polten
(1994 bis 1996), das Mdbelhaus Kika in Linz (1986 bis 1989), das Studentenheim Korotan
im 8. Bezirk (1991 bis 1995) und das Millennium-Hochhaus im 20. Bezirk. Zu seinen
aktuellsten Projekten gehorte die Neuplanung des OBB-Bahnhofs am Praterstern mit dem
Wettbewerbssieger Albert Wimmer.*® Podreccas Partner Heinz Tesar, der 1939 in
Innsbruck geboren wurde, arbeitet und lebt heute in Wien. Auch er studierte bei Roland
Rainer an der Akademie der bildenden Kinste in Wien. Tesar ist bekannt fiir seine
vielseitigen  Projekte. Dazu zéhlen Wohnhausanlagen, Museen, Kinos und
Feuerwehrwachen. Er entwarf mit Otto Hauselmayer eine Stadtrandsiedlung im 22. Bezirk
(1981 bis 1985), ein Kindertagesheim auf den Wienerberg-Griinden im 10. Bezirk (1987
bis 1990), eine evangelische Kirche in Klosterneuburg (1993 bis 1995) und den

*%3arnitz, Wien. Neue Architektur 1975 — 2005, S. 192.
*%Eigner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 92.
40\\eihsmann, In Wien erbaut, S. 301f.

130



architektonisch besonders bemerkenswerten Kirchenneubau ,,Christus Hoffnung der Welt*
in der Nahe der UNO-City (1998 bis 2001).%%*

Mitte der 1990er Jahren konnte der Wohnpark Rennweg realisiert werden. Auf dem
Geldnde der ehemaligen Rennwegkaserne wollte ein Architektenteam die Traditionen der
Wohnbauten der Gemeinde Wien der Zwischenkriegszeit erneut aufleben lassen. Die
Wohnungen, Geschafte und Biros wurden zwischen der Oberzellergasse, Rennweg und
Landstrale HauptstraBe im 3. Bezirk errichtet. August Sarnitz bemerkte, dass trotz der
hohen Zahl an Architekten die dazugehorigen H&user einer Monotonie unterlagen. Grund
daftir waren festgelegte Richtlinien gemal deren duRerlichen Gestaltung. An dem Projekt

beteiligt waren Roland Rainer, Erich Bramhas und Anton Schweighofer.*%?

Man konzentrierte sich im Laufe dieses Jahrzehnts nicht nur auf Neubauten. Es kam zu
einer haufigen Umstrukturierung von ehemaligen Industriestandorten. Daher wurde es
zunehmend (iblich, alte Fabriken zu Wohnhausern umzugestalten.*®® Zu diesen Projekten
gehorte musterhaft die ,,Sargfabrik®, ein Wohnheim in der Matznergasse 8 in Penzing, das
in den Jahren 1993 bis 1996 errichtet wurde. Auf dem Geldnde einer ehemaligen
Sargfabrik entstand ein vielschichtiges Wohngeb&ude, das fur seine Mieter ein breites
Angebot bereitstellt. Zur Ausstattung gehdren ein Restaurant, Seminarrdume, ein

Veranstaltungssaal und ein Bad, das auch der Offentlichkeit zur Verfiigung steht.

Auch dessen Architektur wurde von dem Architektenteam BKK, bestehend aus Christoph
Lammerhuber, Alex Linemayr, Franz Sumnitsch, Florian Wallntfer, Johann Winter und
Evelyn Wurster, speziell gewéhlt. Zu den Erkennungsmerkmalen gehdren breite
Fensterbander, modern gegliederte Balkone (siehe Abb. 35) und ein aufRergewdhnlich
farbintensiver Anstrich. Die orange Farbe wird bereits als Markenzeichen der

Architektengruppe gesehen.**

40weihsmann, In Wien erbaut, S. 393f.

4923arnitz, Wien. Neue Architektur 1975 — 2005, S. 69.
“%Ejgner u.a., Sozialer Wohnbau in Wien, S. 93.
“%3arnitz, Wien. Neue Architektur 1975 — 2005, S. 142f.
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Abb. 35: Der Innenhof der ,,Sargfabrik®. (Foto: Aubdck, Themenspezifisches Wohnen, S. 95.)

Zu den weiteren Werken des Teams gehorte die Erweiterung des genannten Wohnhauses
mit zusétzlichen Wohnungen und Bdroeinrichtungen (,,Miss Sargfabrik*) (1998 bis 2000)
und die Neugestaltung der Virgilkapelle unter der U-Bahn-Station Stephansplatz (2001).
Anschlieend entstanden weitere Wohnh&user in Wien und Linz. Dem Architektenteam
schenkte man viel Anerkennung. Unter anderem wurde die Gruppe fir das Wohnheim in

der Matznergasse mit dem Adolf-Loos-Preis ausgezeichnet.®

Eine historische Neunutzung fiihrte man ebenfalls bei den vier Gasometern durch. Die
urspringliche Funktion der Gebaude war die Gasversorgung der Stadt. Da Wien jedoch in
den 1990er Jahren auf Erdgas umgestellt wurde, verloren die Gasometer ihren Nutzen. Die
Gastanks im Inneren wurden entfernt, nur die gemauerten AuRenwande blieben erhalten.
Im Jahre 1995 fiel der Beschluss, die Gasometer fiir Wohnrdume zu verwenden. Insgesamt
vier Bautrager mit bekannten Architekten (Coop Himmelb(l)au, Wilhelm Holzbauer, Jean
Nouvel und Manfred Wehdorn) konnten mit ihren Vorschlagen fir die Verbauung der

denkmalgeschiitzen Bauwerke Uberzeugen.

Nouvel setzt segmentformig Wohnungen in den Gasometer, Coop Himmelb(l)au setzten
ein Schild vor den Rundbau und fillen den Innenraum ringformig mit
Studentenwohnungen und einer  Konzerthalle, Wehdorn  setzt  ringférmige
Terrassenwohnungen in den Gasometer, und Holzbauer setzt einen Y-férmigen Wohnbau
in den Innenraum, die unteren Etagen werden fur das Wiener Landesarchiv verwendet,*%®

Bis 2001 konnten etwa 620 Wohnungen eingerichtet werden. Verbunden wurden die vier

Gasometer mit einer ,,Einkaufsstralle®, die mit zahlreichen Geschéften versehen wurde.

405\Weihsmann, In Wien erbaut, S. 43.
“%sarnitz, Wien. Neue Architektur 1975 — 2005, S. 120.
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Weiters folgte die U3-Station Gasometer, wodurch die Erreichbarkeit erheblich erleichtert
werden konnte. Das Einkaufszentrum war von Beginn an ein Sorgenkind der Wiener

Stadtplanung.

Letztlich gewann der Bereich der UNO-City im 22. Bezirk stadtebaulich stark an
Bedeutung. Mit dem Bau der einzelnen Wohnhochhéuser wurde die Gemeinde Wien nun
vollkommen vom gemeinnitzigen Wohnbau als bedeutender Bautrdger ubertroffen.
Nachdem Wien, neben New York und Genf, zur dritten UNO-Stadt ernannt worden war,
baute man das UNO-Gebdude. Die dazugehorige Eroffnung der UNO-City erfolgte 1979.
Der Komplex wurde sieben Jahre spater mit dem internationalen Konferenzzentrum
vervollstandigt. Ein neues Grofstadt-Bild ergab sich im Laufe der geplanten
Weltausstellung ,,Wien/Budapest”. Man hatte die Idee von einer ,neuen Stadt“ an der
Donau: die Donau-City. Zwar wurde die Weltausstellung aufgrund eines Volkentscheids
abgesagt, das VVorhaben der Donau-City wurde dennoch nicht aufgegeben. Das Gelénde fir
die zukinftigen Gebaude konnte mithilfe von partiellen Uberplattungen der
Donauuferautobahn im Bereich der Hubertusdamm-Schnellstral’e und der Beseitigung der
Miilldeponie in der Nahe der UNO-City vorbereitet werden.*”” Hinzu kamen die ersten
Hochhduser Wiens. VVon 1993 bis 1997 konnte das Hochhaus Andromeda von Wilhelm
Holzbauer gebaut werden. Das Diplomatencenter wurde mit Wohnungen und
Buroeinrichtungen ausgestattet. Die Architektur des Gebdudes féllt aufgrund der
elliptischen Form des Hochhauses auf. An einer Seite wurden zwei gekippte Glaswande
angebracht, in denen man Foyerrdume einrichtete. Die letzten vier Etagen wurden flr
Wohnungen bestimmt. Diese erhielten Terrassen, die in den elliptischen Baukdrper
eingeschnitten wurden. 1999 begann der Bau des Ares Towers, der eine Hohe von 100
Meter erreichte. Es gehort mit einer Mietflache von etwa 29.000 m? zu den grdReren
Burohdusern der Umgebung. Der Entwurf stammte von den Architekten Heinz Neumann
und Partner. Sie entschieden sich flr eine zweischalige Konstruktion an der Hauptfassade.
Die Glashille schitzt vor Wind und Sonneneinstrahlungen. Ebenfalls ein Teil der
Hochhduser Wiens war der Mischek Tower. Die Architekten Roman Delugan und Elke
Delugan-Meissl entwarfen das bislang hochste Wohnhochhaus Wiens. Die extravagante
Architektur dieses Hauses machte es moglich, unter dem Haus vollkommen durchzusehen.
Dies konnte nur erreicht werden, da ein Laubengang auf Stiitzen gestellt wurde. Ende der
1990er Jahre wurde im Rahmen eines zusammenhangenden Konzepts von Harry Seidler &

“7Bjhl, Wien 1945 — 2005. Eine politische Geschichte, S. 598.
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Associates ein Hochhaus, das Cineplex Palace und der Wohnpark Neue Donau gebaut.
Interessant hierbei ist das Faktum, dass von einem einzigen Architekten Wohnraume fir
etwa 2.000 Menschen geplant wurden. Dies war in Wiens Wohnpolitik bis dahin lange
nicht mehr iiblich.*® Mit dem Zuwachs des Millennium Towers schufen die zahlreichen
Architekten eine neue Skyline, die nicht immer positive Reaktionen hervorrief. Die
Bevolkerung und die Politiker waren Uberaus Kkritisch gegenuber den neuen Hochhéusern,

die Wien uberragten.

Die Produktion der Neubauten war in den 1980er und 1990er Jahren erneut an
unterschiedliche Bedingungen gebunden. Da in den 1980er die Bevolkerungszahl in Wien
wuchs, war der Wohnungsbedarf erneut gestiegen. Daher mussten rasch neue Gebdude
errichtet werden. Der Wohnungsbestand erweiterte sich zwischen 1981 und 1991 von
821.175 auf 853.091.°° In den 1990er Jahren konnte ein weiterer Bevdlkerungsanschub
vermerkt werden. Bis in das Jahr 2002 wuchs der Wohnungsbestand auf 929.878.**° Die
Mehrheit der Neubauten bestand aus Genossenschafts- sowie Eigentumswohnungen. Der
Anteil der Gemeindebauten war deutlich geringer. Beispielsweise wurden 1996 von 11.921
Wohnungen lediglich 1.487 von der Gemeinde Wien erbaut.*** SchlieBlich kam es zu
weiteren  Renovierungen der alteren Gemeindebauten. Nachdem sich  die
Sanierungsarbeiten der Gemeinde Wien hauptsdchlich auf die Gemeindebauten der
Zwischenkriegszeit konzentrierten, setzte man auch eine Baumangelsanierung der
Wohnanlagen der 1950er bis 1970er Jahre durch. Besondere Mangel der
Baukonstruktionen wiesen die Fenster, Fassaden und Flachdé&cher der Plattenbauten auf.
Aber nicht nur diese Reparaturen verhalfen zu einem besseren Wohngefiihl. Die Mieter der
GroRfeldsiedlung oder des Schopfwerks forderten zudem eine Sanierung innerhalb der
Wohnhausanlagen. Aufgrund von Vandalismus kam es zu besch&digten Treppenhdusern,
Aufziigen und Gangen.**® Um all diese Schaden zu beseitigen, renovierte man zwischen

1994 und 2005 etwa 122.000 Wohnungen und passte sie an moderne Wohnstandards an.***

“%83arnitz, Wien. Neue Architektur 1975 — 2005, S. 199ff.

“9Bjhl, Wien 1945 — 2005. Eine politische Geschichte, S. 597.

“OMittringer, STEP 05. Stadtentwicklung Wien 2005 (Kurzfassung), S. 43.

“1Bjhl, Wien 1945 — 2005. Eine politische Geschichte, S. 597.

*2gjlvia Gruber-Renezeder: Risse im Beton. In: Perspektiven 5 (1994), S. 34f; Andreas Hoferl: Noch mehr
Licht, Luft und Sonne. In: Perspektiven 5 (1994), S. 18.

3K ommunaler Wohnbau. Auch ,,Gemeinde(wohn)bau*: http://www.dasrotewien.at/kommunaler-
wohnbau.html (29.12.2011).
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45.6. 2000 bis 2004: Das Ende des Wiener Gemeindebaus

Der andauernde Riickgang der Wohnbauten, die von der Gemeinde Wien beauftragt
wurden, zog sich noch bis in das Jahr 2004. Im Jahr 2000 wurde die gesamte Bauleistung
auf etwa 6.000 Wohnungen pro Jahr reduziert.*** Nur ein sehr kleiner Teil wurde der
Gemeinde Wien als Bautrédger zugeschrieben. Laut den Informationen von ,,Wiener
Wohnen* entstanden im Jahr 2000 Gemeindebauten in der Geiselbergstralle 54, in der
Simmeringer Hauptstral3e 108a, in der Wulzendorferstral3e 92 bis 94, in der Pranddaugasse
3, in der Dernjacgasse 4 und 10, der Franz Gawlik-Hof und der Donaufelderhof. Ein Jahr
darauf fligte man noch zwei weitere Wohnanlagen in der Korbergasse 4 bis 6 und in der

Gerasdorfer StraBe 332 hinzu.**®

Die Bauarbeiten des letzten Gemeindebaus Wiens begannen im Jahr 2002. Dieser befindet
sich in der RoBlergasse 15 in Liesing. Er galt als ein Teil des Bauprojekts ,,In der Wiesen*
und wurde als internationaler Architekten-Wettbewerb ausgeschrieben. Der Sieger des
Wettbewerbs war Christoph Mayrhofer, der anhand dieses Bauprojekts preiswertes Bauen
und eine hohe Bauqualitat verband. Der Wohnblock sollte aus 130 Wohnungen (darunter
Geschol3- und Maisonette-Wohnungen) bestehen. Der Entwurf von Mayrhofer wurde vor

der Umsetzung nochmals von dem Architekten Michael Hein etwas gerandert. Der letzte

Entwurf enthielt nur 74 Wohneinheiten.*!6

Abb. 36: Die AulRenfassade und der Innenhof der Wohnanlage RoRlergasse 15.
(Fotos: Natalie Baumann)

“Mittringer, STEP 05. Stadtentwicklung Wien 2005 (Kurzfassung), S. 43.
“5\Wiener Wohnen: Daten zu den errichteten Gemeindebauten von 1990 bis 2004. (E-Mail Wiener Wohnen)
“8\\iener Wohnen: Wohnhausanlage RéRlergasse 15, S. 1f. (E-Mail Wiener Wohnen)
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Errichtet wurde eine L-férmige Randverbauung mit zwei zusatzlichen separaten Hausern
neben der U-Bahnstation Alt-Erlaa. Die Architekten entschieden sich fiir einen langeren
Komplex entlang der StraRe. Dieser wurde an einer Seite mit einer durchsichtigen
Glaswand mit Fenstern an den oberen Etagen verkleidet (siehe Abb. 36, links). Die
Glaswand diente vor allem als Schall- und Windschutz. Eine Rampe ermdglicht den
Zugang in das Innere des betonierten Hofes. Darin lag der Weg zu den zwei wirfelartigen
Wohnblocken. Deren Architektur lieB sich nicht mit den genauen Uberlegungen des
Haupttraktes vergleichen. Auch die Anstriche unterschieden sich von dem wei3en
Hauptgebaude. Ein Wohnwirfel wurde mit einem blassen Grau, der andere mit einem
auffalligen Gelbton bestrichen (siehe Abb. 36, rechts). Zu den weiteren Ausstattungen
dieses Gemeindebaus gehoren eine Tiefgarage, ein kleiner Spielplatz fir Kinder im
Inneren des Hofes und das Amt fur Jugend und Familie.

Die kommunalen Wohnbauten waren nun fiir eine weite Bevdlkerungsschicht zuganglich.
Da sich die Wohngualitat an alle Lebensumstdnde anpasste, gab es ein breites Angebot an
Wohnungen. Dazu zdhlten Wohnungen fur Alleinerziehende, Alleinstehende, Senioren,
Behinderte oder fur Leute, die auf das Auto verzichten wollten. Zudem ergab sich 2006 im
Hinblick auf die Vergabe der Gemeindebauwohnungen eine weitere Veranderung. Denn
von nun an hatten auch Migranten das Recht, Gemeindebauwohnungen zu beziehen.
Vorrausetzungen waren hierbei ein fiinfjahriger Aufenthalt in Osterreich, ein regelmaRiges

Einkommen, eine Krankenversicherung und die Erfiillung der Integrationsvereinbarung.**’

Als man die Bauarbeiten der Wohnanlage in der RoRlergasse 2004 abgeschlossen hatte,
endete gleichzeitig die Ara der Gemeindebauten in Wien. Da sich der Bedarf an
Wohnungen stetig verringerte, war ein erhohter Bedarf an Neubauten nur mehr bedingt
vonnoten. Auch das Gemeinschaftsgefihl innerhalb einer Wohnhausanlage, das bereits im
Laufe der Jahrzehnte stets abnahm, war so gut wie nicht mehr vorhanden. Die Bewohner
verdnderten sich und mit ihnen auch die Vorstellung einer ,,geschlossenen Stadt* in Form
eines Wohnhauses. Politischer und gesellschaftlicher Zusammenhang der Mieter eines
Gemeindebaus, der vor allem in der Zwischenkriegszeit immer prasent war, verlor seinen
Wert und war demgemal nicht mehr fir die Bewohner von Bedeutung. Die Gemeinde
Wien passte sich an den neuen Ist-Zustand an und entschied sich daher, keine weiteren

Wohnh&user mehr in Auftrag zu geben. Lediglich der Soziale Wohnbau sollte weiterhin

“"\Wiener Gemeindewohnungen schon seit 1. Janner auch fiir Auslander gedffnet:
http://derstandard.at/2294757 (14.02.2012).
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finanziell unterstiitzt werden.*® Das Konzept des geforderten Wohnbaus wurde demnach
von den gemeinnutzigen Wohnbautrdgern vollkommen abgeldst, und Projekte wie die
,Neue Siedlungsbewegung™ wurden in Angriff genommen. In den nachfolgenden Jahren
wurde das Kriterium der Sozialen Nachhaltigkeit bei den Bautrédgerwettberben eingefhrt.
Dies bedeutete, dass die geplanten Wohnanlagen vor allem alltagstauglich,

gemeinschaftsfordernd und fir die Einwohner erschwinglich werden sollten.**°

Demzufolge konnten mehrere Einflusse festgestellt werden, die das Ende der Wiener
Gemeindebauten letztendlich hervorgerufen haben. Das politische und gesellschaftliche
Umdenken, die Sanierung der alteren Gemeindebauwohnungen, die Zusammenfiihrung
verschiedener Sozialgruppen, der abfallende Bedarf an Neubauten und die Verlagerung der
Wohnbautréager ergaben den vollkommenen Stillstand. Damit endete nach beinahe 100
Jahren der geforderte Bau der kommunalen Wohnhausanlagen der Gemeinde Wien.

5. Zusammenfassung

Die zahlreichen Wiener Gemeindebauten auf den StraBen Wiens pragen noch heute
mafRgeblich das Stadtbild. Sie wurden zu einem wichtigen Bestandteil der Stadt und zu
einem Symbol des Roten Wien. Aber nicht nur in Wien schenkte man diesen Gebduden
Beachtung. Ebenso wurden internationale Stimmen flir oder gegen den Wiener
Gemeindebau laut. Die Kritiker diskutierten vor allem die GroRe der Wohnungen. Was
jedoch haufig nicht angesprochen wurde, war das Faktum, dass die neuen Behausungen der
Arbeiterklasse nun tGber Rdume (u.a. eine Kiiche mit Wasseranschluss oder eine Toilette)
verfiigten, die zuvor nicht selbstverstandlich waren. Zu dieser Grundausstattung in den
Wohnungen hatten die Mieter die Option, weitere kommunale Einrichtungen in den
Gebduden zu nutzen. Dazu zdhlten Badeanlagen, Kindergarten, Bibliotheken oder
Arztpraxen. Somit verbesserte sich qualitativ die Lebenssituation der Bewohner erheblich.
Aber nicht nur die Grundausstattung der Wohnungen &nderte sich. Besonders die
»Verkleidung® der Hauser trug zur Aufwertung der Arbeiterwohnhduser bei. Doch wie

ergab sich dieses schlagartige Umdenken?

8K ommunaler Wohnbau. Auch ,,Gemeinde(wohn)bau: http://www.dasrotewien.at/kommunaler-
wohnbau.html (29.12.2011).

“B\Wiener Gemeindebau. Historisches: http://www.wien.gv.at/wohnen/wienerwohnen/geschichte.html
(14.02.2012).
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Im Zuge dieser Diplomarbeit versuchte ich meinen zentralen Problem- und
Fragestellungen, die in der Einleitung angefiihrt wurden, nachzugehen. Aufgrund meiner
intensiven Auseinandersetzung mit diesem spezifischen Thema konnten alle meine
gestellten Forschungsfragen weitgehend beantwortet werden. Mithilfe dieses Reslimees

sollen meine Ergebnisse und Erkenntnisse kurz und préagnant zusammengefasst werden.

Vor 1918 war die Wohnsituation in Wien noch deutlich anders. Anlass und Begriindung
fir den Kommunalen Wohnbau bildete die teils katastrophale Wohnsituation vor 1918 und
nach Kriegsende. Die anwachsende Wohnungsnot fiihrte bereits wahrend des Krieges zur
Entstehung einer ,,wilden®, heifst spontanen und ungeregelten Siedlerbewegung. Die
Anzahl an Bewohnern war rasant angestiegen, und der Bau von Arbeiterwohnungen
begann in der Grinderzeit zwar zu boomen, konnte den Bedarf aber trotzdem nicht
ausreichend decken. Die Wohnungen des Proletariats lagen meist nahe den Fabriken und
deren Standorten in den Wiener AuBenbezirken. Dadurch entfalteten sich Bezirke wie
Favoriten, Floridsdorf oder Simmering zu typischen Arbeitervierteln der Stadt. Diese
Wohnh&user waren fortdauernd (berbelegt. Denn sie waren aus Profitgrinden so
konstruiert, dass mdglichst viele Menschen in den Klein- und Kleinstwohnungen der
sogenannten ,,Zinskasernen® untergebracht werden sollten. Die Unterkunfte waren teuer,
klein und &uRerst sparlich eingerichtet. Die grofteils Zimmer-Kiche-Wohnungen, in denen
haufig bis zu sieben Leute lebten, beinhalteten keinen integrierten Wasseranschluss und
keine Toilette. Daher wurden diese Unterkiinfte unter dem Begriff ,,Bassena-
Wohnungen“*?® bekannt. Die christlichsoziale Stadtregierung, die vorrangig um den
Ausbau der technischen und sozialen Infrastruktur Wiens bemdiht war, vernachlassigte
bzw. ignorierte Thematiken wie den Sozialen Wohnbau. Daher blieb der Wohnbau zur
Ganze eine Angelegenheit der Privatwirtschaft.

Als der Erste Weltkrieg zu Ende war, gewann die Sozialdemokratische Arbeiterpartei 1919
die Wahl zum Wiener Gemeinderat. Ihre Reformen befassten sich unter anderem mit der
Wohnungssituation in der Stadt. Damit neue Wohnhé&user fur die Bewohner auch finanziert
werden konnten, fasste man den Entschluss, die geplanten Unterkinfte ausschlieBlich mit
Gemeindesteuern zu bezahlen. Das erste Bauprogramm umfasste rund 25.000 Wohnungen,
die innerhalb von vier Jahren errichtet werden konnten. Da das erste Bauprogamm

erfolgreich war, kiindigte die Stadtregierung bis 1934 die Errichtung weiterer Wohnungen

*0Anm.: Die Bassena war die Wasserentnahme Stelle auf dem Gang in der Wohnhausanlage.
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an. Rasch aufgegeben wurden hingegen die Siedlungsbauten in der Flachbauweise. Als

kostenguinstigere Alternative erwiesen sich die Hochbauten.

Die eindrucksvoll erbauten Gemeindebauten der 1920er Jahren verénderten das Stadtbild
und den Wiener Wohnungsbestand gleichermaRen. Die Bautatigkeit zwischen 1920 und
1934 markiert eine zentrale Periode des Wiener Gemeindebaus. Die in diesem Zeitraum
errichteten Wohnhofe erhielten ihre eigenen Charakterziige. Daflr verantwortlich waren
vereinzelt international renommierte Architekten wie Adolf Loos oder Otto Frank. Doch
wirklich getragen wurde der Stil der Wiener Gemeindebauten vor allem von den Schiilern
Otto Wagners. Zu diesen gehdren etwa Karl Ehn und Hubert Gessner. Diese beiden
Architekten entwarfen weithin geschétzte Gemeindebauten wie den Karl Marx-Hof und
den Jakob Reumann-Hof. Fir die Planung beauftragt wurden meist Privatarchitekten, die
entweder direkt oder per Architektur-Wettbewerb ausgewahlt wurden.

Zu den Wohnbldcken gehorte auch eine ansprechende Ausstattung. Die Wohnungen und
Gemeinschaftseinrichtungen verfugten erstmals (ber eine eigene Toilette und
Wasseranschlisse. Die  Mieter bekamen auflerdem die Gelegenheit diverse
Gemeinschaftsbereiche (Badeanlagen, Waschereien, Biichereien, Geschéfte usw.) zu

benutzen. Rund 66.270 Wohnungen konnte die Gemeinde Wien bis 1933 errichten lassen.

Im Sténdestaat erlahmte die Bautatigkeit der Gemeinde. In der NS-Zeit wurde zwar ein
umfangreiches Wohnbauprogramm versprochen, doch wurde dieses nur spérlich
umgesetzt. Dazu traten gegen Kriegsende massive Kriegsschaden auf, die Teile Wiens
unbewohnbar machten. Die Stadt lag in Schutt und Asche, und daher war es wichtig, so
schnell wie moglich neue Wohnobjekte zu planen, denn es gab einen starken quantitativen
Aufholbedarf zu stillen. Doch die Architektur der Gemeindebauten erlebte einen
drastischen Ruckschlag. Verantwortlich fiir diesen Riickschlag war vermutlich auch die
Tatsache, dass viele Architekten aus der ersten Generation der Gemeindebau-Architekten
gestorben waren oder ins Exil fliehen mussten. Aus Kostengriinden wurden keine
Superblocks mehr gebaut. Eine Ausnahme stellte der Hugo Breitner-Hof dar. Er war der
erste GrofBwohnbau nach 1945, bei dem auf einige klassische Elemente aus der
Zwischenkriegszeit zurlickgegriffen wurde. Die Architekten griffen weit h&ufiger zu
Lickenverbauungen. Der Funktionalismus war nun berwiegend. Da die Wohnungen mit
eigenen Badezimmern ausgestattet waren, fielen weitlaufig die kommunalen Einrichtungen
weg. Die Entscheidung, so viele Wohnungen in kurzester Zeit zu errichten, schlug sich

auch auf das AuBere der Hauser nieder: kahle, hohe Wande und gleichmaRig angereihte
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Fenster und Balkone. Aufgrund ihrer AufRenfassaden spricht man im Volksmund von den
typischen ,,Emmentalerbauten”. Eine Wohnhausanlage, die diesem Typus entspricht, ist
der Theodor Korner-Hof. Die Architekten lieRen von internationalen Ideen (u.a. von Le
Corbusier) inspirieren. Diese wurde bereits am Geléande des Theodor Kdérner-Hofs in Form
des Hochhauses umgesetzt. Die zweite Variation der Bebauung war die Zeilenbauweise.
Dabei handelte es sich um lange, parallel nach Siiden gerichtete Wohnblocke. Zu diesen
gehoren die Wohnblocke in der VVorgartenstraBe. Zusétzlich lieR die Gemeinde Wien die
kahlen Wande der Hauser und deren Hofe schmiicken. Zahlreiche Kinstler, die oft keine
Auftrage hatten, wurden beauftragt, Wandbilder und freistehende Objekte fur die Wiener

Gemeindebauten zu gestalten.

In den 1960er Jahren konnten durch produktionstechnische Fortschritte die Bauvolumina
deutlich gesteigert werden. Dies konnte vor allem durch den Montagebau erzielt werden.
Die Ara des Plattenbaus hielt Einzug in Wien. Mithilfe dieser Methode konnten zahlreiche
Siedlungsbauten vor allem in den Stadterweiterungsgebieten errichtet werden. Ein
unverkennbares Merkmal dieser Zeit: Die Gemeindebauten sahen sich auffallend dhnlich.
Architektonische Monotonie charakterisiert GroRprojekte dieser Zeit wie die
GroRfeldsiedlung oder die Per-Albin-Hansson-Siedlung Ost. Letztlich dirfte aber der
geringe Bevolkerungsdruck mit dazu beigetragen haben, dass Wien — im Vergleich etwa zu

Berlin oder Paris — wenige Trabanten- und Schlafstadte am Stadtrand erhielt.

In den 1970er wurde die Monotonie der Architektur zunehmend aufgebrochen. Eine neue
Welle an neuen innovativen Bautrends wurde ausgeltst. Die Architekten wandten sich
vom Zeilenbau der vorangegangenen Jahrzehnte ab. Am Beispiel des Olof Palme-Hofs
lassen sich neue Merkmale erkennen: abgetreppte AuBenfassaden, gestaffelte Wohnungen
und eine gekrimmte Anordnung der Wohnh&user. Einem &hnlichen Typus entsprach das
Schopfwerk und Alt-Erlaa. Der Wohnpark Alt-Erlaa gehorte zwar nicht zu den
kommunalen Wohnbauten der Stadt, war jedoch eine Art Prototyp fiir andere
Gemeindebauten. Die Wohnhausanlage Wiener Flur und die Marco Polo-Siedlung wurden
in Anlehnung daran errichtet. Diese Bauten wurden unter dem Begriff ,,Vollwert Wohnen*
zusammengefasst und boten mehr als die tbliche Ausstattung einer Wohnhausanlage an.
Dazu gehorten grolRe Terrassen, Saunas, Schwimmbéader auf dem Dach und Garagen.

Gepragt wurde dieses Modell insbesondere von dem Architekten Harry Gliick.

Die Gemeinde Wien hatte nun endgiltig ihre Funktion als groRter Bauherr der Stadt

verloren. Ein wesentlicher Anteil wurde bereits von nicht-kommunalen Wohnbautrégern
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errichtet. Die aufstrebenden Bautrdger waren ausnahmslos die gemeinnitzigen
Wohnbaugesellschaften. Wien war finanziell ausgelastet, da man sich verstarkt um den
Ausbau des Verkehrsnetzes und die Erweiterung der Kanalisation und der

Wasserversorgung kimmern musste.

Architektonisch dominierte unter den Gemeindebauten, die zwischen 1980 und 2000
errichtet wurden, eine breite Vielfalt. Die Postmoderne fand mit einigen Vertretern unter
den Gemeindebauten ihren Platz in Wien. Dies zeigte sich anhand von Rundbdgen, Séulen,
Kuppeln und Skulpturen. Die einheitlichen Bauformen und Grundrisse der Jahrzehnte
zuvor wurden nicht mehr umgesetzt. Die Architekten tendierten zu Experimenten, und
daraus resultierte ein grofRes Angebot an verschiedenen Wohnformen (u.a. Reihenh&user
und Wohnsiedlungen). Besonders war hierbei, dass aufgrund der starken
Individualisierbarkeit eine breite Bewohnergruppe angesprochen werden konnte. Es
entstanden auBergewdhnliche Wohnhéuser wie das Hundertwasserhaus oder der
,Breitenfurter Fisch“. Hinzu kam eine Neuentdeckung der Wiener Gemeindebauten der
Zwischenkriegszeit. Viele von ihnen entwickelten sich zu internationalen
Touristenattraktionen (Karl Marx-Hof) und wurden in diversen Ausstellungen (,,Traum
und Wirklichkeit*) thematisiert.

In dieser Bauperiode ermdglichten eine Reihe von Architekten-Wettbewerben weitere
Stadterweiterungsprojekte. Eine Neuheit war, dass viele Architekten zu einem
Bauvorhaben berufen wurden. Das Ergebnis war, dass viele verschiedene Bauformen an
einem Projekt realisiert wurden. Zudem teilten sich verschiedene Bauherren ein
Bauprojekt, wie bei Bebauung des Wienerberg-Gelandes. Des Weiteren lieRen sich die
Architekten erneut von internationalen Stromungen inspirieren. Neu entstehenden
gesellschaftlichen Bedirfnissen und Veranderungen Rechnung tragend entstanden
themenspezifische Wohnprojekte wie die ,Frauen-Werk-Stadt“ und die autofreie
Mustersiedlung. Da gegen Ende des Jahrtausends die Wiener Bevoélkerung wieder zu
wachsen begann, stieg auch der Wohnbedarf wieder an. Der Grol3teil der Neubauten waren
Genossenschafts- und Eigentumswohnungen. Zu ihnen gehéren auch die Geb&ude der
Donau-City. Nur noch ein geringer Anteil der errichteten Wohnungen entfiel auf

Gemeindewohnungen.

Viele Faktoren trugen zur Einstellung des Wiener Gemeindebaus bei. Die Stadt steht auf
dem Standpunkt, mit den bestehenden Gemeindewohnungen ausreichend Angebot zur
Verfugung zu stellen. Fir kaufkréaftige Schichten hat sich das Angebot vervielféltigt. Die
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Konsum- und Wohlstandsgesellschaft hat sich auch in der Architektur niedergeschlagen
und festgeschrieben. Unterschiedlichen Lebensstilen, Vorstellungen und Bedurfnissen
wurde mit einer groRen Vielfalt in der Architektur begegnet. Man konnte
zusammenfassend feststellen: Auf das architektonische Pathos in der Zwischenkriegszeit,
das das gestiegene Selbstbewusstsein der Wiener Arbeiterklasse versinnbildlichte, folgte
die graue Monotonie der 1950er und 1960er Jahre, das Zwischenspiel des Zwangs und der
Okonomie, folgte die Fortschrittsglaubigkeit der 1960er und 1970er mit dem Konzept der
autogerechten Stadt, ehe sich ab den 1980er Jahren neue Entwicklungstrends

niederschlugen, Anzeichen einer neuen, stark individualisierten Burgerschaft.

Der letzte Wiener Gemeindebau wurde 2004 fertiggestellt und befindet sich heute in der

RoRlergasse in Liesing. Ob diese eine weise Entscheidung war, wird die Zukunft zeigen.

6. Abstract (Deutsch)

Die vorliegende wissenschaftliche Arbeit beschaftigt sich mit der Entwicklung der Wiener
Gemeindebauten zwischen 1920 und 2004. Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf
der Architektur. Analysiert werden sollte, inwiefern sich die &ufRere Gestaltung der
kommunalen Wohnbauten im Laufe der Jahrzehnte verandert hat. Uberdies sollten die
Faktoren, die fur diese Veranderungen verantwortlich waren, bestimmt und erléutert

werden.

Als in der Zwischenkriegszeit die ersten Wiener Gemeindebauten errichtet wurden,
erhielten sie einen unverwechselbaren Wiedererkennungswert. Die Architekten waren sehr
von ihren Lehrern, vor allem von Otto Wagner, beeinflusst, dadurch ergaben sich stetig
prasente Merkmale, die diese Gemeindebauten trotz eigener Charakterziige miteinander
verbanden. Ein  typischer  Vertreter dieser kommunalen Wohnbauten der
Zwischenkriegszeit ist der Karl Marx-Hof. Er gehort zu den sogenannten Superblocks.
Kennzeichen dieser Superblocks waren etwa groRe Innenhofe, Gittertore und
Verzierungen. Auch die Innenausstattung der Wohnungen verbesserte sich erheblich. Jede
Wohnung hatte nun eine eigene Kiiche mit Wasseranschluss und eine Toilette. Zu den
weiteren kommunalen Einrichtungen zahlten unter anderen Badeanlagen, Kindergarten,

Waschkiichen, Geschafte usw.
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Nach dem Zweiten Weltkrieg legte man vorrangig und wohl notgedrungen mehr Wert auf
Quantitat statt auf Qualitat. Die rasche Produktion von Wohnanlagen und die
Vernachl&ssigung  architektonischer ~ Qualitdt  verursachten den  sogenannten
~Emmentalerstil“. Zu erkennen sind diese Wohnanlagen aufgrund ihrer glatten Fassaden
mit gleichmalig angereihten Fenstern und Balkonen. Die Gemeinde Wien beauftragte
zahlreiche Kunstler, diese Gebdude mit bunten Wandbildern und Steinplastiken zu

schmiicken.

In den 1960er/70er Jahren griffen die Architekten hiufiger zum Montagebau. Somit war es
mdoglich, schnell und gunstig grolRe Siedlungen zu bauen. Zu diesen gehdren die
GroRfeldsiedlung und die Per-Albin-Hansson-Siedlung Ost. Bereits Ende der 1970er Jahre
erhohte sich das Qualitatsbewusstsein. Die Architekten wandten sich vom Zeilenbau ab,
und es folgten gestaffelte und gekriimmte Wohnanlagen. Der Begriff des ,,Vollwert

Wohnens‘ beherrschte die Baubranche.

Zwischen 1980 und 2004 stand das Wohnen in Vielfalt im Vordergrund. Die Monotonie
der Nachkriegszeit gehorte der Vergangenheit an. Themensiedlungen und unterschiedliche
Bauherren sorgten fir eine groBe Variation. Der Grofteil der Neubauten waren
Genossenschafts- und Eigentumswohnungen. Nur noch ein geringer Anteil der errichteten
Wohnungen waren Gemeindebauwohnungen. Der letzte Wiener Gemeindebau wurde 2004

fertiggestellt.
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