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Abstract:

Im Rahmerder Rio + 20 Konferenz 2012Bnasiliensollen die PSI (Principles for Sustainable
Insurance), entwickelt von der UNHEP (Unted Nations Environmental ProgramgnFinance
Initiative), von globalen Vertretern aus der Versicherungsindustrie unterzeichnet werden.
Sodann besteht auch fur die Versicherungsindustrie ein Standard zur systematischen
Integration von Corporate Responsityil in das eigene Kerngeschéft entlang der
Wertschopfungskette. Nicht nur die Unterzeichnung der PSI dieses Jahr, sondern auch das
eigene Selbstverstandnis globaler Unternehmemie des Ruckversicherungskonzernes
Munich Resowie die externen Erwartungeredeigenen Stakeholder fordern die Integration
von Corporate Responsibility in das Versicherungsgeschatt.

Die vorliegende Arbeit zeigt an einem konkreten Beispiel eine Moglichkeit zur
direkten Umsetzung von @uorate ResponsibilityCR)Ym Kerngeschéft duHierbei wird ein
Kriterienkatalog entwickelt, der die systematische Integration v&8G ozialen,
Okologischen sozialen und governancejAspekten in die Risikobewertung grofRer
Infrastrukturprojekte ermdglichtZur Einordung des Themas und zum bemsererstandnis
der Zielsetzung der Arbeit wirginerseitsder Begriff Corporate Responsibility erlautert und
dessen konzeptionelle Entwicklung gekléndererseitswird das Risikomanagement von
Munich Re mit besonderem Schwerpurdaf den Umgang mit defir CR relevantesten
Risikokategorigdes Reputationsrisikganalysiert.

Die moglichen ESBuswirkungen, die in der Umsetzung grof3er Infrastrukturprojekte
auftreten kbnnen, werden am Beispiel des Staudammprojektes Belute vorgestellt und
kritisch betrachtet. In einem weiteren Schritt werden relevante EASpekte bei grol3en
Infrastrukturprojekten identifiziert, klassifiziert und kategorisiert. Dies bildet die Basis fur
den in dieser Arbeit spezifisch fir das Versicherungswesen entwickelten Fragenkatalog.
Ergebnis dieser Forschungsarbeit wird ein E#8t@rienkatalog, der durch das Beantworten
des Fragenkataloges gemafl einem Auswertungsschsowohl eine Einschatzung des
Reputationsrisikos als auch eine Bewertung des Projektes gemall deAuB®Eunge

ermoglicht.



Abstract (englisch):

During the 2012 Rio + 20 Conference in Brazil, representatives of the global insurance
industry are to sign the Principles for Sustainable Insurance (PSI) developed in a cooperative
project by the United Nations Envirorental Progrant, Finance Initiative (UNEF) and the
insurance industry. A standard for systematically integrating corporate responsibility in its
core business will then also exist for the insurance industry. Making corporate responsibility
an integral @rt of insurance business is demanded not only by this year's signing of the PSI,
but also by the corporate identity of global companies such as Munich Re (Group) and the
expectations of its stakeholders.

Using an example from real life, this paper highis one option for directly
implementing corporate responsibility (CR) in core business. A catalogue of criteria was
developed for systematically integrating ecological, social and governance (ESG) aspects in
the risk assessment of major infrastructureojacts. To establish the background and afford
a better understanding of its objectives, the paper first explains the concept of corporate
responsibility and sheds light on how it developed. The paper then goes on to analyse
Munich Re's risk management,ciassing especially on the company's handling of the risk
category most relevant to CR, reputational risk.

Potential ESG consequences that could result from implementing major
infrastructure projects are presented and subjected to critical examinationngattie Belo
Monte dam project in Brazil as an example. ESG aspects of relevance to major infrastructure
projects are then generally identified, classified and categorised. This provides the basis for
the catalogue of questions designed to identify ESG emumsnces, which this study
developed specifically for the insurance industry. As a result of this research study, an ESG
criteria catalogue is being developed that employs an evaluation scheme to assess

reputational risk and evaluate projects accordingheir ESG consequences.
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1 Einleitung
Die Subprimekriseim Friihjahr 2007n den USA war der Beginn einer weltweiten Firanz
und Wirtschaftskrise. Drastische Zahlungsausfalle, die letztendlich zu einem Zushmamhe
von Finanzinstituten fihrterg z.B. September 2008 Insolvenz der US Bank Lehman Brothers
¢ waren der Ausldser fur eine globale Finanad Wirtschaftskrise. (Gabler 2013ubprime
Krisg
Bis zur globalen Finanand Wirtschaftskrise wurdenmwelt-, sozial und governance
(ESG)Kriterierf fir Finanzinstitutionen als nur sehr bedingt relevant angesehen, einzig galt
es den Shareholdevalue zu maximieren.
a¢ KS 0 Ay 2fvdntels ndSlangeh corsidered an oxymordhe recent financial
crisis tas certainly highlighted the need for social responsibility as an unavoidable
prerequisite for business sustainability. From now on, it will be easierfifancial

operators to consider sustainability drivers such as ESGréaavhen evaluating

businesse®e 062 ./ {5 3 | b9t CL HAmMAY HCU
(Gianluca Manca, Head of Sustainability and Global-Riaiit Business, Eurizon Capital, Intesa Sanpaolo
Groupe & C&hair, UNEPI Rsset Management Working Group)

Auch in der Versicherungswirtschaft fand ein Uberdenken dgeren gesellschaftlichen
Bedeutung und Verantwortungtatt. Denn die anhaltende 6konomische Rezession infolge
der Finanzund Wirtschaftskrisehat die Konsumenten und die Gesellschaft insgesamt fir
das Thema 6konomische Nachhaltigkesensibilisiert. Niht zuletzt die Angst vor der
zunehmenden Unsicherheit, dem finanziellen Risiko, dem Regierungen und offentlich
finanzierte Programme ausgesetzt waren, als auch die Angst den eigenen Job zu verlieren,
verstarkte die Forderung nach einer verantwortungswelte Unternehmensfiihrung. (Choi,

Ng 2011: 2) Weitere Vorfalle wie die Olpest im Golf von Mexiko 2010 oder der Compliance
Verstof8 der ERGO Versicherungsgruppe AG 2011 verstarken das Bediirfnis nach einer

1 Der Subprime-Markt beschreibt den US-Markt fir Hypothekendarlehen mit geringer Bonitat. (Gabler 2011)
2 ESG Kriterien werden unter Kapitel 1.3 definiert.

3 Der Begriff Nachhaltigkeit wird gemaR dem Brundtland-Ber i cht f ol gender maCen verwendet: o Sustainabl
meeting the basic needs of all and extending to ¢luhdtlahdBericld P87pr t uni ty to

Der Begriff 6konomische Nachhaltigkeit wird in der Arbeit folgendermaRen verwendet: Unternehmerische Nachhaltigkeit ist gegeben,

wenn die 6kologischen, sozialen und ékonomischen Auswirkungen des unternehmerischen Handles so gesteuert werden, dass sowohl

eine nachhaltige Unternehmensentwicklung méglich ist als auch ein Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der Wirtschaft und

Gesellschaft gefordert wird ( Muller & Schaltegger 2008; Schaltegger & Burritt 2005). i Ec onomy i s not jctiosdf about the p
wealth, and ecology is not just about the protection of nature; they are both equally relevant for improving the lot of humank i nd . 0

(Brundtland-Bericht 1987)

4 Compliance wird folgendermaRen definiert: & é [ Deutschland entwickelten sich Compliance-Strukturen seit den 1990er-Jahren

aufgrund gesetzgeberischer Vorgaben vorallenind en Banken wund Ve Miglérveite eienennCgrepliance-Btiffturen und

-Prozesse zunehmend [ é Zur Pravention spezieller Unternehmensrisiken im Rahmen des Risikomanagements. [ é [In der Regel] sind
Compliance-Abteilungen tiber die Uberwachung der Einhaltung des Insiderhandelsverbots und das Fithren von Insiderverzeichnissen

hinaus z.B. auch die Bereiche Kartellrecht, Korruptionspravention, Einhaltung umweltrechtlicher Anforderungen zugeordnet. Der Bereich

Compliance umfasst dabei auch die Einhaltung eigener ethischer Verhaltenskodizes und anderernichttg es et z1 i cher Regel ungen.
(Gabler 2011: Compliance)



unternehmerischen Rechenschaftspflicht und damit Vesamtung. Unternehmen werden

von externen Stakeholdetnvermehrt dazu gedrangt dieser Verantwortung gerecht zu
werden. Diese Forderung geht zum einen von zivilgesellschaftlichen Akteuren wie NGOs
(Non Governmental Organisation), von lokalen, nationalenintetnationalen Medien, zum
anderen aber auch von mulitakeholder Initiativen aus. Auch Kunden und Zulieferer
fordern vermehrt Corporate Responsibili8tandards, ebenso wie nationale und
supranationale Regierungen verstarkt Regulierungen erlassenog&@sche Kommission
2001: 4) Eine bedeutende Rolle kommt dem Endkonsumenten zu, der ethische Kriterien
zunehmend in sein Kaufverhalten integriert und dementsprechend verstarkt Druck auf
Unternehmen austbt. (Richter 2011: 262, f)

Die Versicherungswirtschtafverfigt Uber ein groBes Mal3 an Einfluss auf die
Gesellschaft, denn ohne Versicherungsgarantien wére keine moderne Volkswirtschaft
langfristig lebensfahig. (Wolgast & Buttenbdck 2011: 3) Versicherungen ermdglichen eine
Daseinsvorsorge der Haushalte, eimfassendes Risikomanagem@ntinvestitionen in
unternehmerische Innovationen, etc.. Da die Versicherungswirtschaft ein zentraler Akteur in
der Volkswirtschaft ist, ist sie zunehmend in der Offentlichkeit prasent und muss
entscheiden, wie sie mit ihrer gdiszhaftlichen Verantwortung umgeht. (BMU 2011: 10)
Daher ist es flr ein internationales Versicherungsunternehmen von umso grol3erer
Bedeutung den Forderungen der verschiedenen Stakeholder nachzukommen und folglich
einem Reputationsschadérdurch eine veratwortungsvolle Unternehmensfiihrung und
nachhaltiges Wirtschaften zuvor zu kommen. Eine McKH3¢aglie zeigte schon im Jahr
2006, dass 84 % der 4238 befragten C@dsUnternehmeraus 116 Landern vielmehr fur
eine Balance zwischen dereMntwortung gegenuér dem Shareholder und der
Verantwortung gegentber der Gesellschaft eintreten, als nur an der Profitmaximierung
zugunsten der Shareholder festzuhalte(McKinsey 2006)Demzufolge sind sich die
Unternehmenihrer gesellschaftlichen Verantwortungunehmendbewusst. Ein weiteres

Zitat aus der Studie verdeutlicht die Risikean Corporate ResponsibilitfCR) die aus

® Der Stake holder-Ansatz wird unter Kapitel 1.3 definiert.

® Der Begriff wird wie folgt definiert: [Risikomanagement bezeichnet den systematischen Prozess zur nachhaltigen Identifikation,
Bewertung und Steuerung von Risiken, um hinreichende Sicherheit daruber zu schaffen, dass die Gesamtheit aller Risiken innerhalb der

Risikobereitschaft und Risikotragféhigkeit der Organisation liegt.i ( Br ¢ nger 2011: 21) Detailliertere Betrac

in Versicherungsunternehmen im Kapitel 3. dieser Arbeit.

" Reputationsrisiko wird unter Kapitel 1.3 definiert.



unternehmerischer Sicht auftreten kdnnen. Enhieser Risikemst das Reputationsrisiko, das

mit der gesellschaftlichen Erwamg an eine verantwaungsvolle Unternehmensfiihrung
einhergeht. Dieses Reputationsrisiko wird durch die schon erwahnte Prasenz von
zivilgesellschaftlichen Organisationen, internationalen Medsemwie von Ansprichen der
Multi-Stake holder Initiativen verstarkt. Internationalentdrnehmen, die Initiativen der
Multi-Stake holdetfOrganisationenwie den UN Global @upact, oder die Principles for
Responsible Investemen{PRI) etc. unterzeichnet haben, stehen dadurch unter einem

weitaus hoherem Druck diesen Richtlinien gerecht zudeer

a, Sl Ylye NBaLRyRSyGa aidNBaa (GKS Nralta G2 GKS NBL
potential for damaging their shareholder value, when they are expected to address

social and political concerns. Across most sectorsotably consumefacing onest

nearly three in ten respondents say that interest groups or the media have criticized

corporations in their industries for "failing to meet social responsibilities generally

expected of them but not required by law(McKinsey 2006)

Zusammenfassendass sich feststellen, dass eimmfassends CRFramework fir ein
international agierendes Unternehmen immer wichtiger wird und dass sich das
Versicherungswesen seiner Rolle und seiner globalen Verantwortung zunehmend bewusst
ist. Verdeutlicht wird dies in deEntstehung einer Arbeitsgruppe der UNHEP(United
Nations Environmental Programme Finance Initiative), die derzeit die Principles for
Sustainable Insurance (PSI) entwickBlabei hat Munich Re als ein bedeutender Akteur in
der Versicherungswirtschaft de Vorsitz. Dass Corporate Responsibility nun in der
Versicherungswirtschaft als ein zentrales Anliegen angekommen ist, flhrt dazupdadd s

das eigene Selbstverstandnider Versicherungenals aich der erhdhte Druck von auf3en
eine klare Stellungnahme eintegration von Umwek Sozial und GovernanceAspekten

(ESG) in das eigeMersicherungsgeschédtfordern.

1.1 Relevanz des Themas uRtbblemstellung

In der Arbeit soll am Beispiel des Ruckversicherungsunternehmens Munich Re untersucht
werden wie ESGAspektein das eigene Kerngeschéft integriert werden konnem der
Selbstverpflichtung von Munich Re gerecht zu werden, ist ein erweitertes
Risikomanagement, in dem E8Gpekteintegriert sind,erforderlich Demzufolge beschaftigt

sich die folgende Arbeimit der Frage nach der Integration von ES$pekten unter

®Der Begriff Gover nanc eGoweinance meint eichtfblo dig fTatigkeit dds Regierens, Lenkkns bzw. Steuerns und
Koordinierens , sondern die Art und Weise dieser Téatigkeit. Darliber hinaus verweist der Begriff neben prozessualen auch auf
strukturelle, funktionale und instrumentelle Aspekte des Regierens, Steuerns und Koordinierens.f(Benz 2004: 15)

3



besonderer Beriicksichtigung sozialer Aspekh de Risikdewertung zur Absicherung
groRRer Infrastrukturprojekt® am Beispiel des Staudammprojektes Belo Monte (Brasilien).
Munich Re hat als fulknder Ruckversicherer die Absicherung der Bauphase des
Staudammes Belo Monte tibernommen. (Topics Magazin 2011: 18)

Nachdem die allgemeine Relevanz von Corporate Responsibility erlautert veotte
im Folgenden néaher auf die Bedeutung eineCRrelevanten Analyse von grof3en
Staudammprojekten wie Belo Monteeingegangen werderAls Infrastrukturprojekt wurde
eines der drei grof3ten Staudammprojekte der Welt, Belo Mantdfizieller Baubeginn war
April 2011¢ (Gesellschaft fur bedrohte VolkéGfbV) internatnal 2011) ausgewahlt. Der
folgende Absatz soll diese Entscheidung weitergehend erlautern und die Problemstellung
verdeutlichen.

Im November 2000 présentierte die World Commission of Damisire
Forschungsergebnisse in einem Abschlussbericht. Dieser lteinkawohl eine grindliche
Analyse bereits bestehender Staudadmme, als auch eine Empfehlung bzw. Richtlinien fur
zuklnftige Staudammprojekte (Baur 2001: 25). Dieser Bericht ist eine Antwort auf die
Diskussionen, die vielen Staudammprojekten vorausgingenndei Staudammprojekten
bestand schon immer die Ambivalenz zwischen dem ©6konomischen Nutzen aus der
nachhaltig gewonnenen Wasserenergie und den durch den Bau entstehenden
Menschenrechtsverletzungen und Umweltschaden. Das Mandat fir zweieinhalb Jahre
bestand darin eine rationale Grundlage fur Pro und Contras solcher grofRen
Infrastrukturprojekte zu schaffen. Der Kommission gehorten Vertreter aus allen

Interessensgruppen an. (Baur 2001: 24)

® Der Begriff Risikobewertung wird, im Gegensatz zu dem Begriff Risikomanagement, nur fiir den Evaluierungsprozess des zu
versicherten Risikos verwendet.

©“Der Begriff Infrastruktur wird wie folgt definiert: AGrundausstattung
Einrichtungen, die zum volkswirtschaftlichen Kapitalstock gerechnet werden kdnnen, die aber fir die private Wirtschaftstatigkeit den

Charakter von Vorleistungen haben. Klassische Beispiele sind Verkehrsnetze (Straen, Schienen- und Wasserwege) sowie Ver- und
Entsorgungseinrichtungen (Energie, Wasser, Kommunikationsnetze), ohne deren Existenz eine privatwirtschaftliche Guterproduktion

oder Leistungserstellung nicht oder zumindest nur mit (Gabter202ger er Ef fi z
Infrastruktur)

Dem Begriff AgroCes Infrastrukturproj ekt Mefiniton. Wanh éinePgjekt, dassiimde ei nhei t 1l i ch
Kategorie Infrastruktur passt als groR3 gilt ist schwer zu definieren, da ein grof3es Projekt in der Schweiz nicht zwangslaufig auch ein

groRes Infrastrukturprojekt in Russland darstellt. Abgesehen von den regionalen Disparitaten kdnnen KenngréRen wie die

Investitionssumme, die Baukosten oder die Versicherungssumme zur Einschatzung eines Projektes herangezogen werden.

“"Die Bezeichnung GroGCstaud2mme unterliegt f ol ge nlherderdd&thuimauert i on : AAl s C
mehr als 15 m hoch ist oder die mehr als 15 Mio. m3fassen.Im2 0. Jahr hundert wurden mehr als 45.000 Gro
(Baur & Rudolph 2001)

2 Brokered by the World Bank and the World Conservation Union (IUCN), the World Commission on Dams (WCD) was established in
May 1998 in response to the escalating local and international controversies over large dams (http://www.dams.org/)
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sozialer Auswirkungen der Damme. Bei Projekten, die von internationalen Gebern

mitfinanziert werden, kdnnten Finanzierungstranchen daran geknupft werden, ob

unabhéngig Evaluationen die Einhaltung bestéatigen. Bei privat finanzierten Projekten

ist die Einhaltung von Vereinbarungen schwerer durchzusetzen. Da eine unabhéangige

Institution fehlt, die die Rolle des Schiedsrichters tbernehmen kdnnte, muss von der

Wirtschaft sébst erwartet werden, dass sie ©kologisch und sozial

verantwortungsbewusst handelt. Um glaubwirdig zu sein, muss sie Transparenz

A0KFTFTFSY wX86d o6wdzR2f LIKTZ . FdzNJ HanmY o0

Dieses Zitat veranschaulicht die Bedeutung einer verantwortungsbewussten Wirtschaft, um
den negativen Auswirkungen von grof3en Staudammprojekten mit erfolgreichen Losungen zu
begemen.
Folgendes Zitat ist ein Appell an jene Unternehmen, die am Belo Monte
Staudammprojekt beteiligt sind.
awX8 ®9a& GANR RI NI dzF 3 SRMAed dightnurRiechd RSNJ Y2y 1 SN
wirtschaftlichen Kriterien prift, sondern gemaR des firmeninternen -CS&®ildes

(Corporate Social Responsibility) menschenrechtliche und 0Okologische Auflagen
SNFNftlida 6!t! HAMMO

Viele Stakeholder fordern von Unternehmezu priuen, ob menschenrechtliche und
Okologische Auflagen eingehalten werden. Doch flr die brasilianische Wirtschaft ist der
Staudamm Belo Monte Uberlebenswichtig. (Dilger 2011) Folgender Absatz soll die
Kontroversitat zwischen nachhaltigem Wirtschaften und detmigenden Energiebedarf
eines Schwellenlandes verdeutlichen. Brasilien ist ein schnell wachsendes Schwellenland mit
a0SGA3 aGSA3ASYRSY 9y SNHASODSND NI doyiad EnbrgyK S NJ K
Expansion Plar 201 @SN} 0 4 OKA SRS { ®Plans XU eireictin vad 8einS RS2
steigenden Wirtschaftswachstum mit ausreichend Energiezufuhr gerecht zu werden, missen
immense Investitionen in die Forderung von Energie flie3en.

G¢KS addzRes O2yRdzOGSR o6& G(KS 9YLINBal RS tSaldaal

company linked to the Ministry of Mines and Energy, indicates the need for

construction of another 35,245 MW from hydroelectric sources (triple the amount of

power from a plant the size of Belo Monte) over the next 10 years, which would
require investment2 y G KS 2NRSNJ 2F wb nNPolto20l®:2f A2y 6! {P pn 0OA

Die Nachfrage nach elektrischer Energie steigt durch den erhéhten kommerziellen und
industriellen Konsum sowie durch den rasanten Anstieg des Energiekonsums der Haushalte.
Der Konsum anlektrischer Energie stieg von 2009 bis 2010 um%,8Der 1@Qahresplan

rechnet mit einem Energiekonsum 2019 um die 829,5 TWh im Vergleich zu 419 TWh im



Jahre 2009(NORTEENERGIA, Why Belo Monte? 2Bid3gilien hat weltweit das grolite
Potenzial fir Staudame, dieses wird durchklerzeit mehr als 600 Staudamnie Brasilien
genutzt. (McCormick 2007: 237) itMWasserkraft erzeugte Elektizitdhacht 85% der
Energieversorgung Brasiliens aus. Brasilien zahlt sich selbst zu dem Lanohisetutersten
erneuerbaren Bergiemix weltweit. (Sciaudone 2009)

dn this context, the construction of Belo Monte is part of the need to take advantage

of the valuable hydroelectric potential offered by the Xingu River, allowing this natural

richness to be made into an instrumentrfine development of the region and of Brazil
as a whole (NORTEENERGIA, Why Belo Monte? 2011)

Das National Institute for Amazon Research (INPA) betont bezlglich dieser Aussage, dass
Wasserkraftwerke sehr viel Methan ausstof3en. Methan ist ein Gas, dasn&shr Einfluss
auf die globale Erderwarmung hat als Kohlendioxid. Die oft sehr niedrigen veréffentlichten
Methanwerte resultieren daraus, dass oftmals nur das Gas berechnet wird, das an der
Oberflache des Stausees ausgestof3en wird und nicht das Methanyataden enormen
Mengen an Wasser, die durch die Turbinen laufen, erzeugt wird. (Switkes 2008Ddst)
geplante Wasserkraftwerk Belo Monte werde eine regelrechte TreibhatGda® NA | ®¢ o6 | |
2011)

Ein weiterer Grund sich mit dem Staudammprojekt Belo Moatis Perspektive der
Corporate Responsibility auseinander zu setzen ist, desgtkrnationale Rechtslage zum
Belo Monte Staudamm bis dato nicht geklast. Das nachstehende Zitat betorsehr
deutlich die Relevanz des Governasspekits.

a X8 . @ Uedetzad® Yrasilianische Verfassung und das von Brasilien ratifizierte

internationale Abkommen ILO [International Labour Organisation] 169, da es zu dem

Projekt keine angemessene Konsultation mit den betroffenen indigenen N@lke 3| 6 ® &
(Poppe 2011)

Nicht nur de ILOKonvention und die eigenérasilianische Verfassung wirden verletzt
werden, sondern auch die Amerikanische Konvention zu Menschenrechten und die UN
Deklaration zu den Rechten von indigenen Volkern. (Internationale Rivers and Amazon
Watch 2011: 1) Diese Menschenrechtsverletzung beriicksichtighati die InterAmerican
Commission on Human Rights (IACHR) die brasilianische Regierung aufgefordert, die
Bauplane an dem Staudamm Belo Monte einzustellen. Um mit dem Bau fortfahren zu
kbnnen, musste zuvor die Menschenrechte der betroffenen indigenen Volker gewahrt

werden. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, missen Konsultationen mit den



Betroffenen stattfinden, die frei, informierend, mit guten Willen und kulturell angemessen
gefuhrt werden. Aul3e&tem muss sichergestellt werden, dass die Verbreitung von westlichen
Krankheiten (z.B. Grippe) sowie wasserbezogenen Krankh@tBn Malaria) eingedammt
wird. (IACHR 2011: PM 382/10) Die brasilianische Regiegmugierte diese Aufforderung

der IACHRINnd bewilligte die Installationslizenz des Belo Monte Staudammes. Am 09. August
2011 wurde eine Pressemeldung verdffentlichh der die brasilianische Prasidentin Dilma
w2SaaSTT SduMomNe\dydroelectcXddm being built in the Amazon rain forest
gAtt y20 KIFINY AYyRAISYy2dza QBsyckauxy/ Ardss Newswited G A y 3
2011) Wenn die brasilianische Regierung die Aufforderung der IACHR weiter ignoriert, kann
dieser Fall an das Intéxmerican Court on Human Rights gehen. Der Gerichtsaion die
brasilianische Regierung fur die Verletzung ihrer internationalen Verpflichtungen verurteilen.
(Internationale Rivers and Amazon Watch 2011: 1,2)

Hier wird die Brisanz der Thematik deutlickveltweit wird gefordert, dass
internationale Konzerne insbesondere auch diese, die sich fur die Einhaltung der
Menschenrechte, eta; sei es durch die Unterzeichnung des Global Compact oder durch ein
Statement im jeweiligen GRonzept- aussprechen, ihr Versprechen ernst nehmen und sich
aus fragwirdigen Pjekten zurickziehen. Das geplante Staudammprojekt Belo Monte
konnte derzeit gegen internationale Abkommen verstol3en da der Dialog mit den
betroffenen Bevolkerungsgruppen nicht aufgenommen wurde. Das Thema ist in den Medien
gegenwartig und auf allen Ebeneavird nicht nur in Brasilien, sondern auch vermehrt in
Europa heftig Uber die anstehenddmsetzung der Pldne zum Belo Monte Staudamm
diskutiert. Die Suddeutsche Zeitung berichtetet am 08. August 2011 im GroRR3format Uber das
Wasserkraftprojekt Belo Monte miginem auffallenden Titél. Burghardt2011) In dem
Artikel werden auch beteiligte deutsche Unternehmen aufgefiuihrt. Voith Hydro, ein
Zusammenschluss von Siemens Muadth, bekam einen Auftrag im Wert von 443 Millionen
Euro im Konsortium mit der Andritz A@d Alstom. (Plattfan Nachhaltig Wirtschaften
2011)In weiteren Presseartikeln wird der deutsche Konzern Daimler AG aufgefihrt, als ein
Konzern, der an dem umstrittenen Projekt verdienen mock{i@ilger 2011; Achermann
2011)Auch fanden in Osterreich (Wigschon erste Protestaktioneror den Geb&auden der

Andritz AGstatt. (Greenpeace 06.12.2010)

13 AWeggespiilt; Brasilien boomt und lechzt nach Strom und grabt sich fir das Wasserkraftprojekt Belo Monte immer tiefer in den
Regenwald. Fir die Ureinwohner ist der Staudamm ein Monster i fur Bischof Erwin Krautler der letzte Dolchstol? fir Amazonien.
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1.2 Aufbau der Arb

eitind Zielsetzung

Nachstehende Grafik verdeutlicht den Aufbau der Arbeit:

C

Kapitel 2:
Grundlagen zu CR

Systematisierung &

Konzeptversténdnis,

Begrindung von CR

Kapitel 3:
Risikomanagement bei Munich

Re

Verstandnis zur
Etablierung des
Kriterienkatalogs als
erweitertes
Risikomanagement

Relevanz des Themas,
Zielsetzung
&
Begriffsdefinitionen

Kapitel 4:
ESG-Aspekte am Beispiel von
Belo Monte

Untersuchung von Belo
Monte zur
Kategorisierung & Analyse
ESG-Auswirkungen groRer

Infrastrukturprojekte

Entwicklung eines
Fragenkataloges, eines
Auswertungsschemas &
Programmierung des ESG-
Kriterienkataloges

Kapitel 5:

Entwicklung des Kriterienkataloges

zur Integration von ESG-Aspekten

in die Risikobewertung groBer Infrastrukturprojekte

Kritische Auseinandersetzung
mit der Umsetzung des
Zieles der Arbeit, Analyse der
Herausforderungen

Kapitel 6:
Diskussion

Abbildungl: Aufbau der Arbeit
Quelle:eigene Darstellung

In Kapitel 2wird der Begriff Corporate Responsibility eingefihrt. Es wird sowohl auf
die Hintergriinde des Begriffes als auch auf die konzeptionelle Entwicklung der Bedeutung
dieses Begriffes eingegangen. Der Schwerpunkt liegt nicht raderiKlarung des Konzeptes
per se, sondern in der Begrindung eirfemwendungdiesesKonzeptes Darauf aufbauend
werden verschledene Modelle zur Systematisierung von Corporate Responsibility vorgestellt
und verglichen.

In Kapitel 3wird das Risikomanagemergines Rickversicherungsunternehmens
dargestellt. Das Ziel der Arbeit ist zu zeigen, wo in einem Ruckversicherungsunternehmen
das Konzept von Corporate Responsibility relevant werden kann und wie es konkret in die
bestehenden Strukturen im Umgang mit Resikntegriert werden kann. Hierbei wird Schritt
fur Schritt immer tiefer in die Thematik eingefihrZundchst wird das konzernweite

a9y IGSNILINAAS wAaal alyl3aSyYSyda @2NBSaldSttidod Ly



mit der fir CR relevantesten Risilad&gorie des Reputationsrisikos gagangenim letzten
Schritt wird an dem konkreten Beispiel der Kautionsd Blrgschaftsversicherung gezeigt
wie bereits UmweHlAspekte in das Kerngeschaft integriert werden.
In Kapitel 41 werden dieESGAspekte groRReinfrastrukturprojekte am Beispiel des
Belo Monte Staudammeslargelegt. Das Staudammprojekt Belo Monte wird zunachst
vorgestellt und kritisch betrachtet. Dies bietet die Grundlage zur Identifizierung und
Kategorisierung relevante ESGAspekte bei grol3en frastrukturprojekten. Denn Belo
Monte als drittgol3tes Staudammprojekt weltweiterdeutlicht exemplarisch ES€levante
Auswirkungen. In Kapitel 4.2 werden die relevanten ES&spekte bei grof3en
Infrastrukturprojekten im Vergleich mit bestehenden Standardseu fir das
Ruckversicherungswesen identifiziert, klassifiziert und kategorisiert. Auf3erdem wird der
Umgang mit und die Pravention von negativen B®S&wirkungenmit behandelf indem
Losungsansatze und Vermeidungskriterien vorgestellt werden.
In Kapitel 5wird der Kriterienkatalogzur Integration von ESBspekten in die
Risikobewertung groR3er Infrastrukturprojekemtwickelt. Zunachst wird aufbauend auf der
in Kapitel 4 entwickelten Kategorisierung der E&pekte ein Fragebogen entwickelles
Weiteren wrd ein Auswertungsschema entwickelt, das sowohl eine Einschatzung des
Reputationsrisikos als auch eine Bewertung des Projektes gemall deAuB®iEungen
ermdglicht. In einem letzten Schritt wird der komplette programmierte Kriterienkatalog
anhand des Stalammprojektes Belo Monte vorgestellt.
In Kapitel 6kommt es abschlieRend zu einer kritisch&oseinandersetzung
mit der Umsetzung des Zieles der Arbeit. AuRBerdem werdégrausforderungenim
Realisierungsprozess der Arbeit und des-E8térienkatalogesliskutiert
Die einleitenden Kapitel 1 und 2 der Diplomarbeit, die wichtige
Hintergrundinformationen liefern, basieren auf fundierter Textinterpretation. Die Status
guo-Analyse im Rickversicherungsunternehmen MunichirRiapitel 3 baut auf internen
Dokumenten auf. Der erste Teil des Kapitels 4 (4.1) basiert auf fundierter Textinterpretation.
Der zweite Teil des Kapitels 4 (4.2) basiert auf selbstandiger Aufarbeitung im Vergleich mit
bestehenden Standards. In Kapitel 5 wurde ohne weitere Referenzen aus den
sdbsterarbeiteten Informationen der vorigen Kapitel der BStGerienkatalog entwickelt.
Das Ziel der Arbeit ist ean einem konkreten Beispiel eine Mdglichkeitr direkten

Umsetzung von Corporate Responsibility im Kerngeschaft des Konaefaszeigen



Angesichts der aktuellen Relevanz des Themas und gegeben der Tatsache,iedass d
Versicherungsbranche im klassischen Risikomanagesednt gut aufgestellist (M6bius &
Pallenberg 2011: 40, f), die systematische Integration JVB8&Kriterien in die
Risikob&vertung jedocheine grof3e Herausforderung darstellt, wird zur Risikobewertung
grolRer Infrastrukturprojekte ein ESGiterienkatalog entwickelt. In der Arbeit sollen die
wesentlichen sozialen 6kologischen und governancéAspekte, die bei einem grof3en
Staudammprojektberihrt werden identifiziert, klassifiziert undategorisiertwerden. Das
Erkenntnisinteresse liegt darimler Versicherungswirtschaft durch den Entwurf eirteSG
Kriterienkatalogeslie Erweiterung deRisikdbewertung um die ESBimensionbei grol3en
Infrastrukturprojekten zu ermoglichen. ESGspekte kbnnen in diesem Rahmen nicht
messbar gemacht werden, aber sie kénnen qualitativ so aufbereitet werden, dass eine
Integration in de Risikdewertung fur ein Rickversicherungsunternehmen moglichdwir
AuBerdem macht die Anwendung des HSterienkataloges die Einschatzung des

Reputationsrisikos, das von dem jeweiligen Projekt ausgeht, fiir das Unternehmen maoglich.

1.3 Begriffsdefinitionen

5/ RAS&S I NDPSAG FY aLyadAadddzisstwMdNvetdghiis Ny | G A
Folgendereinerseits fachfremde und andererseits sehr zentrale Begriffe eingefiihrt. Sowonhl

der Begriff Versicherungswirtschaft als auch der Begriff Ruckversicherung sollen zum
naheren wirtschaftlichen Verstandnis definiert werden. Desitéfen soll an dieser Stelle die

fur diese Arbeit relevanteste Risikokategorie eingefiihrt werden: Das Reputationttisie

wichtigen und nicht einheitlich definierbaren Begriffe Stakeholtieeorie und ES&spekte

werden an dieser Stelle in einen angessenen Kontext gestellt. Der Einbettung des

zentralen Begriffes Corporate Responsibility widmet sich das Kapitel 2. dieser Arbeit.

1.3.1 Versicherungswirtschaft

Die Versicherungswirtschafist ein Wirtschaftszweig mit hoher volkswirtschaftlicher
Bedeutung. Dier Wirtschaftszweig umfasst nur die Versicherungsunternehmen der
Privatversicherung. (von Furstenwerth & Weil3 2001: 715) Wobei unter Privatversicherung
die Versicherungsunternehmen subsummiert werden, die auf einer Rechtsgrundlage des

Privatrechts basieren Beispiele hierfir sind Versicherungsaktiengesellschaften oder

4 Begriindung in Kapitel 1.3.3
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Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit. (von Furstenwerth & Weil3 2001: 494) Folgendes
Zitat verdeutlicht die volkswirtschaftliche Bedeutung der Versicherungswirtschaft als
Wirtschaftszweigo ¢ F § a NOKf AOK A&l SAYS Y2RSNYyS zz2f1a¢s
ebenso undenkbar wie ohne ein funktionierendes Galdy R YNBRA(16SaSy oa ¢
Buttenbdck 2011: 3) Neben dieser zentralen Funktion als Anbieter von finanziellen Garantien
kommt der \érsicherungswirtschaft auch eine grof3e gesellschaftspolitische Funktion zu.

Denn die Versicherungswirtschaft macht Risiken des Alltags erst tragbar und technische
Entwicklungen in der Gesellschaft erst mdglich. Beispiele fur die gesellschaftspolitische
Rekvanz der Versicherungswirtschaft sind Versicherungen wie Haftpflichtversicherung,
Kraftfahrtversicherung und die private Krankenversicherung, der eine immer bedeutendere

Rolle zukommt. (von Furstenwerth & Weil3 2001: 715) Diese Definition verdeutlicht den
grol3en Hebeleffekt, der durch eine systaimche Integration von ES&spektenin das

Kerngeschaft von Versicherungsunternehmen moglich ware.

1.3.2 Ruckversicherung

Erstmals kam es 1370 bezuglich eines Genueser Handelsschiffs zu einer
Ruckversicherungsvereinbargin  Demnach entstand die Nachfrage nach einer
Ruckversicherung aus der Schifffahrt und ist heute noch im Seehandelsrecht legal definiert
fa oRAS *+SNBAOKSNHzyd RSN g2y RSY *SNEAOKSNJ
Aber erst die mathematisehtatistischen Kalkulationsverfahren zur Risikobewertung, die im

Laufe des 18. Jahrhunderts entstandemachten die Entstehung des modernen
Ruckversicherungsgeschéaftes maglich. (Fihrer & Grimmer 2009: 69) Bis heute gibt es mehr

als 150 professionelle Rickversiamegsunternehmen. Groéf3ter Ruckversicherer weltweit

G NI AY WEKNI vnnd RAS adzyAOK wS DNRdzZL) 3ST2f 3
bl OK DSNI GKSg2KT{ Aald RAS wNO{@SNHEAOKSNIYzy 3
Ruckversicherung, durch die sich destirsicherer fir seine vertraglich bernommene
Leistungspflicht beim Ruckversicherer nach MaRRgabe der getroffenen Vereinbarung Deckung
(Versicherungsschutz) verschafft, ist ein von allen dbrigen zu unterscheidender,
aStoaldGNyRAISNI =+ S NatHewokl S192Ey 4B4) 1 DieS WabptadfgabérD 8eNJ
Ruckversicherung sind die Risikotragung, die Finanzierung von Risiko und die Beratung des
Erstversicherers. Der Erstversicherer kann durch die von der Rickversicherung erméglichte

Risikoteilung hohe Risiken zeicimedie gréRer sind als das was er gemalR seiner

11



wirtschaftlichen Kapazitat fir ein einzelnes Risiko aufbringen kdnnte. (Schwepcke 2004: 21)
Die Integration von ESBspekten in das Kerngeschaft der grol3en
Ruckversicherungsunternehmen kann zu einem Umdenken der gesamten
Versicherungswirtschaft beitragen. Dieses Umdenken in der Versicherungswirtschaft kénnte
durch ihre gesdischaftspolitische Verankerungzu einer gesamtgesellschaftlichen
Veréanderung fihren. Dementsprechend wird in dieser Arbeit versugihen Ansatz zur

Integration von ES@riterienin die Risikobewertung zu finden.

1.3.3 Reputation und Reputationsrisiko

Dem Begriff Reputain und dem damit einhergehendelReputationsrisiko soll besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden, da genau teare der ersihtlichsten Schnittstelle
zwischen Corporate Responsibilityd Risikomanagemeriiegt.

Bis heute existiert keine einheitliche Definition des Begriffes Reputation, da
Uneinigkeit dartber besteht, wie der Begriff verwendet werden darf und welche
Bestandtéle dieser Begriff beinhaltet{Schiitze & Rennhak 2005: 3) Es werden drei Arten
von Definitionskategorien unterschiedegrstensDefinitionen, die sich hauptséachlich auf
das Bewusstsein bzwdie Wahrnehmung des Unternehmens beziehedweitens
Definitionen, die eine Bewertung der Wahrnehmung mit einbeziehen uddttens
Definitionen, die der Reputation einedkonomischen Wert zuweisen. EBeispiel einer

Definition aus der zweiten Kategorie ist folgende:

a w Satioiz is the sum values thatakeholders attribte to a company, based on their

perception and interpretation of thémage that the company communicates over

GAYSE o051 tG2y dzyR /I NBFG HAnnolO®
Diese Definition stellt eine Verbindungzwischen Unternehmensimage und
Unternehmensreputation her. Hier wird davausgegangen, dass die Reputation nicht ident
ist zum Image des Unternehmens, sondern, dass das Unternehmensimage vielmehr die
Unternehmensreputation fordern kann. (Hildebrandt, Kreis &Schwalbach 2008: 4)

Die Reputation wird in sieben zentrale Faktoremterteilt, die jeweils von
verschiedenen Stakeholder Gruppen vertreten werdéfombrun, WiedmannyVan Riel
2006: 100 Ein Unternehmen kann durch den Umgang mit den betreffenden Stakeholdern
seine Reputation beeinflussen. In der urspringlichen klassis&egsion ist der siebte
CIFH{1G2N a/ 2YLIX Al yOSa yAOK{O SyukKlFfaSyz RIF |

der Versicherungswirtschaft ist, wurde dieaks weiterer Faktor in die folgende Abbildung
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mit integriert. Denn die Nichteinhaltung von redbtien Anforderungsverpflichtungen kann
zu einem grofRen Schaden der Reputation flihren. (Fockenbrock 2011: 26) In dieser Grafik
symbolisieren die Pfeile verschiedene Stakeholder, die Einfluss auf die Reputation eines
Unternehmens nehmen koénnen. Die Performaneines Unternehmens in diesen sieben
Bereichen wird von den Stakeholdern gefiltert und kann dann je nach Einschatzung eine

grol3e, kleine oder auch keine Auswirkung auf die Unternehmensreputation haben.

Products and

Services .
Social and

Environmental
Responsibility

Financial
Performance

Emotional Vision and
Appeal Leadership

Workplace Reputation Compliance

Environment

Abbildung2: Reputatbnsfaktoren

Quelle:modifiziert nach Fombrun & Wiedmann &Van Riel 2006: 100
LY RSY . SNBAOK a+xAdA2Y YR [SIRSNEKALIG &LAS
eine inspirierende Vision, eine starke Unternehmensfiihrung und klare Werte eine
bedeutende Rd¢. (Fombrun, Wiedmannyan RieR006: 100 Diese Kategorien finden sich
auch in ahnlicher Form als Bewertungskriterien in den Reputationsratings wieder, zum
Beispiel beim Fortune Reputationsindex. AbschlieBend kann man sagen, dass ein
Unternehmen, das ei gute Reputation anstrebt, sich besonders in den Dimensionen um
eine solche bemuhen sollte, die fur seine bedeutendsten Stakeholder relevant sind. Da sich
aber sowohl der Einfluss der Stakeholder auf die jeweilige Relevanz der Dimension bestandig
mit den aulBeren Umstanden verandertist es schwer, die Auswirkungen einer
unternehmerischen MaRnahme auf die Reputation einzuschéatzen. (Peylo & Schaltegger
2010: 2)

13



Im Folgendenwird der Begriff Reputationsrisiko naher beleuchtedim die Risiken
eines jeden Velsherungsvertrages einschatzen zu kénnen und folglich das Pramienvolumen
festlegenzu kbnnen,ist eine umfassende Risikientifizierungund Risikobewertungétig.
(Mobius & Pallenberg 2011: 48, fiegDntegration von ES@spektenin das Kerngeschéft der
Rickversicherungist daher gleichzusetzen mit der Integratioieser Aspektein die
RisikobewertungDas Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) verdeutlicht, dass ein integriertes Corporate Responsibility Management zur
Reduzieung von Reputationsrisiken beitragt, indem Gegebenheiten, die der Reputation
eines Unternehmens schaden kdnnen, frihzeitig erkawetden. Ein CiRlanagement kann
demnach ein Sicherheitsnetz sein, das auch im schon eingetretenen Reputationsfall darlegen
kann, dass ein Bewusstsein fur die Problematik besteht und MalRnahmen umgesetzt wurden.
(BMU 2011: 10) DiBundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsi@aFin) veroffentlichte
im Januar 2009 diMindestanforderungen an das RisikomanagemenMaRisk diese
enthalt als eine Risikokategorie das Reputationsrisiko.

Das Reputationsrisiko ist das Risiko, das sich aus einer mdglichen Begphédigung des

Rufes des Unternehmens infolge einer negativen Wahrnehmung in der Offentlichkeit

(z.B. bei Kunden, Geschéftspanng Aktiondren, Behdrdenkgrgibt. (BaFin 2009:
MaRisk VA)

Das Reputationsrisiko muss demnach, um den aufsichtsrechtlichen Bedingungen gerecht zu

werden, in das Risikomanagement integriert werden. (BaFin 20@&isk VA

1.3.4 StakeholdefTheorie

Oft versteht ma unter Corporate Responsibility sehr breit die Verantwortung von
Unternehmen gegentber ihrer sozialen und 6kologischen Umvdelth was ist nun die
Umwelt eines Unternehmens? Welche Anspruchsgruppen mit welchen Bedirfnissen und
welchem Verflechtungsgradum Unternehmen existieren? Diese Frage muss sich ein
Unternehmen stellen um seiner gesellschaftlichen Verantwortung (berhaupt gerecht
werden zu kdnnen. Ein strategisches Stakeholder Management ist ein zentrales Instrument
um ethische Aspekte ins Managenmeimtegrieren zu konnen. Eine Madglicek die
Interessen verschiedeneAnspruchsgruppen, sog. Stakeholder eines Unternehmens zu
identifizieren, ist die Stakeholddrheorie. ImFolgendersoll dieses Konzept ndher erlautert

werden.
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1984 veréffentlichte Edwa Freeman sein Buctu { G NF 6§ S3A O al yI 3S»
{ G 1 SK2f RS Ml derhdkoNiBeh Shyifikénten Einfluss auf die Managementtheorie
hatte und die StakeholdeFheorie mal3geblich pragte. (Blowfield & Murray 2011: 207) Nach
Freeman erwéahnte das Stanford$garch Institute erstmals den Begriff im Jahre 1963. Hier
werden Stakeholder als die Gruppen definiert, ohne deren Unterstiitzung das Unternehmen
aufhéren wirde zu existieren. (Freeman 1984: 31) Diese Erklarung verdeutlicht die
Abhéangigkeit des Unternehmensn seinenStakeholdern, trifft aber keine Aussage dartber
inwiefern die Stakeholder von detynternehmen beeinflusst werden.

a! {GF1SK2tRSNJ Ay |y 2NBFIYATIGA2Y A& 0608

affect or is affected by the achievement 6f K S 2 NHI y ATl | (Feem@® 2028
1984: 46)

Diese Definition von Freeman zeigt auf, dass verschiedene Bezugsgruppen, nicht nur die
Shareholder, einen Einfluss auf den Unternehmenserfolg haben. Diese Definition wird der
YIFG§S32NRS RS Ninitionh a0defecta$ey’ Oi6 Mieite DEfinitionskategorie wird
aOf FAYFYyGdda S5SFAYAGAZ2Y 3ISYylLyyld dzyR 60SAO0OKNBAOGI
Anspruch oder ein Recht am Unternehmen besitzen. (Fassin 2010: 40)

Das Zitat machtlie gegenseitige Begflussbarkeitzwischen den Anspruchsgruppen
und dem Unternehmen deutliciNeben den Marktinteressen, die sich bei den Shareholdern
spiegeln, wd bei Freeman auch die Gesellschaft als ein Anspruchsinhaber an das
Unternehmen angesehen. Die sog. InfluerBefinition von Freeman stellt ein
Unternehmen vor grol3e Herausforderungen, denn diese Definition wirde ungefahr 100
Stakeholder Gruppen umfassen und demzufolge ware es nicht mdglich allen Stakeholder
Interessen gerecht zu werden. (Fassin 2009: 120) Dahesinis Klassifizierung und eine
Priorisierung der Stakeholder fur ein Unternehmen unabdingbar. Die Stakehthderie
bietet viele Modelle zur Identifizierung der Stakeholder und Priorisierung der jeweiligen
Stakeholdetinteressen. Einzig ist man sich aabmslos in der StakeholdeFheorie Uber die
drei bedeutendsten Stakeholder Gruppen einig. Diese sind erstens die Financiers, zweitens
die Mitarbeiter und drittens die Kunden. (Fassin 2009: 120) Im Folgenden soll eine
detailliertere Moglichkeit der Klaszierungnach Yves Fassin im Rahmen der Stakeholder
Theorie vorgestellt werden. Neben diesem ausgewéahlten Modell gibt es weitere Ansatze, die
in diesem Rahmen, der zu einem Grundverstandnisses des Begriffes und dessen Relevanz fur

Corporate Responsibilityeitragen soll, nicht weiter erlautert werden kdnnen.
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Das Modell von Fassin schlagt drei Hauptkategorien vor:

aé}lﬂl- léff%‘f F:%SNﬁ 6 K2 f(gt R, |-A é[i,l- 1 Sﬂz GKS adGlk1Sé6l G§OKSNI

adl1S1SSLISNE ¢ KRassih 308 12H)KS &G 1 S

Wobei de erste Gruppe derealen Stak&older einen legitimen Anspruch am
Unternehmen haben. In diesem Fall ist die Einflussnahme wechselseitig, das Unternehmen
hat eine Verantwortung gegenuber den Stakeholdern inne und kann diese beeinflussen, die
Stakeholder widerum konnen das Unternehmen gleichermal3en beeinflussen. Eine
wechselseitigdvlachtbeziehung liegt hier vor.

Die zweite Gruppe sind digtakewatchers oftmals wird diese Kategorie auch mit
pressure group betitelt. Hierbei handelt es sich um Stakeholdersaleer keinen Anteil am
Unternehmen halten wie die vorige Gruppe, sondern die Interessen der ersten Stakeholder
Gruppe schutzen. Beispiele hierfir sind Gewerkschaften, Verbrauchervereinigungen,
InvestorRelationsVerbande oder auch Interessensgruppen, etalie die Interessen der
Gesellschaft und der Umwelt vertreten. Das Unternehmankeine Verantwortung fir die
Sakewatchers und auch nur sehr begrenzt Einfluss auf diese Stakeholder GruppmkerAu
anderen Seite kbnnen digegkewatcher ein Untarehmen nal3geblich beeinflussen.

Die dritte Gruppe sind di&akekeepers hierunter subsummiert man unabhangige
Institutionen, die keinen Anteil am Unternehmen haben, aber das Unternehmen extern
durch Regulierungen beeinflussen kdnnen. Das Unternehmen selbst hegnkdirekten
Einfluss auf diese Institutionen. Beispiele sind Wirtschaftsprufer, Analysten, Rating
Agenturen, Regierungen, als derd@te allgemeine takekeeper. Eine weitere sehr
bedeutende Kategorie deité&kekeeper reprasentieren die Medien und die Reallgemein.

Die Methode, mit der takekeeper ein Unternehmen beeinflussesind meist Gesetze,
Normen, Analysen oder Publikationen. aVauch beziglich derté&kewatcher hat das
Unternehmen keinedirekte Verantwortung fir die t8kekeeper. (Fassin 2009: 191Aus
strategscher Sicht sollten sowohl die Stakewatcher als auch thé&ekeeper in die
Managementanalyse mit einbezogen werden, da sie die Performance eines Unternehmens
positiv oder negativ beeinflussen konnen. Corporate Responsibility wiederura sigltt auf

die erste Gruppe der realen Stakeholder konzentrieren. (Fassin 2010: 40) Zu beachten ist,
dass diese Stakeholder Gruppen eines Unternehmens sehr dynamisch sind. Die Beziehung
zwischen einem Unternehmen und seinen Stakeholdern unterliegt einetigeh Wandel.

Denn jeder Stakeholder befindet sich in einem bestimmten zeitlichen und thematischen
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Kontext, der sich bestandig veranderFolglich kann ein t&ewatcher durch die
Aufmerksamkeit der Medien plétzlich zu einem realen Stakeholder werden. @m d
Kategorisierung zu vervollstandigen siad dieser Stelle auch die sogal&seeker und
Sakeimpostor erwahnt. Bei letzterem handelt es sich um Gruppen, wie zum Beispiel
Terroristen, die das Unternehmen durch unfaire und ungerechtfertigte Handlungeatineg
beeinflussen. Stakeseeker umfasst jene Gruppe, die verstarkt Einfluss auf ein Unternehmen
ausiben moéchten und daher die Kategorier dealen Stakeholder bzw.té&kewatcher
anstreben. Der Begriff Stakeholder, derdieser Arbeit verwendet wirdyeziehtsich immer

auf die ersten drei Kategorien: Stakeholder, Stakewatcher wakie®eeper. Folgeral Grafik

ist ein Beispiel dafurwie zum Beispiel ein Unternehmen seine Stakeholder klassifiziert.
Diese Grafik verdeutlicht dé&/eiteren die Themenschwerpunktajie sich aus den fur das

Unternehmen relevanten Stakeholder Kategorien ergeben.
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Abbildung3: Munich Re Stakeholder
Quelle: Munich Re CorporatesponsibilityPowerPointPrasentatio, 2011

Stakeholderinterests

1.3.5 ESGAspekte

Aspekte welche die Baeiche Umwelt, Gesellschaft und Unternehmensfihrung umfassen
werden ES@spekte(Umwelt, Sozialund Governance) genannt. Seinen Ursprung hat der
Begriff in derinvestmentbranche Grof3tenteils ist die Etablierung des Begriffes der UNEP FI
(United NationsEnvironmental Program Finance InitiativAsset Management Working
Group on responsible investment zuzuschreiben. (UNEP FI 2009: 2&)idDagar, einen

Begriff fur Investoren zu finden, der abgesehen von der Bewertung 6konomischer
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Kennzahlenauch 6kologsche, gesellschaftliche sowie die unternehmerische Verantwortung
betreffende Aspekteumfasst. Der Begriff wird besonders in der Berichterstattung zu
Corporate Responsibility sehr haufig, aber ohne eine klare Definition verwendet. Bis heute
existiert keine einheitlich anerkannte Liste an Themen, die als -EB&nen deklariert
werden. Einen der wenigen Versuche den Begriff einzugrenzen und zu klassifizieren machte
die UNEP FI, indem sie folgende Charakteristika, von denen mindestens eines auf das

jeweilige E&G-Thema zutreffen muss, identifiziert@eVBCSD & UNEP FI 2010: 6)

1 Issues that have traditionally been considered dimancial or not material
1 A medium or longerm horizon
1 Qualitative objects that are readily quantifiable in monetary terms
1 Externalities(costs borne by other firms or by society at large) not well
captured by market mechanisms
1 A changing regulatory or policy framework
T tFGAOGSNYya FNRARaAYy3a GKNRBdAdAK2dzi | O2YLI ye&Qa & dzJ

susceptible to unknown risks)

1 A publieconcern focus

Viele Unternehmen sind vermehrt der Meinung, dass-BS@kteeinen materiellen Einfluss

auf den Eigenwert des Unternehmemaben. Aber auch in diesem Falehlt, wie im
folgenden Kapitel ndher analysiedije systematische und empirische Beziehung zwische
der Integration von ESGspektenauf der einen Seite und die finanzielle Performance eines
Unternehmens auf der anderen Seite.

AbschlieRendeinige Ergebnisse aus einer EIRES (Experts in Resleorisiestment
Solutions) Studie,verdffentlicht 2009, die @ Haltung der Finanzuternehmen zur
Integration von ES@spekten verdeutlicht: Die Unternehmen verbesserten ihr ESG
Risikomanagement deutlich zwischen 2005 und 2008. Im Jahre 2008 haben ein Viertel der
gepriften Unternehmen ein angemessenes #HE3§&komangement. Wobei hier der
Finanzsektor die schlechteste Performance im Vergleich zu allen anderen Sektoren zeigt. Im
Finanzsektor haben 24% der Unternehmen kein ESRGsikomanagement, dies entspricht
doppelt so vielen Unternehmen wie in anderen Sektoren.

Zu beachten ist, dass der Begriff inflationar verwendet wird und daher die Aussagen der
Unternehmen beziglich der Integration von EA&€pektenin das jeweilige Business

genauestens hinterfragt werden mussen.
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2 Grundlagen zu Corporate Responsibility

Corporate Responsibility ist zu einem neuen Modewort avanciert. War es in I#80er
Jahren noch kaum ein Begriff in der deutschsprachigen Betriebswirtsehedtder Begriff
heute inflationdr und oftmals gleichbedeutend mit Begriffen wie Unternehmensethik,
Nachhatigkeitsmanagement und Corporate Citizenship verwendet. (Schrader & Hansen
2005: 375) Aber Corporate Responsibility ist kein neues Konzept, heute wird es als ein
Uberbegriff verstanden und hat sich gegeniiber anderen Begriffen in Europa durchgesetzt. In
Deuschland ist die gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen schon seit der
Industrialisierung ein wichtiges Konzept. Wobei man sich zu dieser Zeit und besonders
Anfang des 20. Jahrhunderts, als der Begriff erstmals Eingang in die Literatur B, &
Means 1932; Wilkie 193@ auf die individuelle Verantwortung des Geschéaftsfuhrers
fokussierte. (Blowfield & Murray 2011: 45; Carroll 1979: 497) Dies wird schon im Titel des
SNEGSY 0SRSdzial YSy 2SNJ & 1 dz RSdsial Respaibiti&sy | ( A |
of Businessmah aus dem Jahre 1953 deutlich. Da es das erste Werk ist, das sich
ausschlie3lich dem Konzept der sozialen Verantwortung von Unternehmen widmet, gilt er
als der Vater des GRonzeptes. (Carroll 1999: 270) In d&9YOer Jahren wurdeangestol3en
durch den Theoretiker Davis, vermehrt die Idee vertreten, dass Corporate Responsibility
mehr darstellf als nur einen individuellen Tatbereich. Corporate Responsibility sollte sich
vielmehr auf das ganze Unternehmen als eine Institution bengel@Blowfield & Murray
2011: 46) Bis heute gibt es zahlreiche Theorien und Definitionsansatze zu diesem Begriff.
Eine der groRten Herausforderungen bei dem Versuch einer einheitlichen Definition von
Corporate Responsibility sind die weltweit unterschidtic Werte und moralischen
Kriterien. Diese werden mafRgeblich durch Tradition, Wirtschaftsverhaltnisse, Geschichte,
etc. eines Landes bzw. einer Kultur gepragt. Dies fuhrt dementsprechend dazu, dass die
Interessen der Stakeholder sowie die Ansichten der &fgn weltweit sehr unterschiedlich
sind und eine einheitliche Definition von Corporate Responsibility unmoglich machen.
(Frederick 1991: 165) Corporate Responsibility ist daher ein wartd normengeleitetes
Konzept. (Schwalbach, Schwerk 2008: 71)

Ein waterer Gesichtspunkt ist die weltweit divergente Gesetzeslage, denn bis in die
frihen 1990er Jahre wurde Corporate Responsibility mal3geblich im Rahmen von Gesetzen
und Institutionen umgesetzt. Dieser Trend ist derzeit nicht zuletzt aufgrund des allgemeinen

Ruckzug des Staates rucklaufig. Dieser Rickzug wird durch den Prozess der Globalisierung
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forciert und stellt gleichzeitig die Rolle von Unternehmen verstarkt in den Mittelpunkt.
(Schwalbach, Schwerk 2008: 71) Demnach kommt den Unternehmen im 21. Jarthund
eine neue politische Rolle zu, die Uber die gesetzlichen und moralischen Corporate
Responsibility Anforderungen hinausgeht. (Scherer & Palazzo 2011: 906) Zu beachten ist
jedoch, dass unterschiedliche Gesetzesauflagen beztglich Corporate Responsittiityie

vor zu ungleichen Auspragungen und zu unterschiedlichen Auffassuligsss Konzeptes
fuhren kdnnen. (Hi3 2009: 288; Martin 2002:70)

In der Arbeit wurde und wird auch im weiteren Verlauf der Begriff Corporate
Responsibility dem Begriff Corpora®®cial Responsibility vorgezogen. Vermehrt werden die
Begriffe in der einschlagigen Literatur als Synonyme verwend2ér Begriff Corporate
Responsibility wird in diesem Rahmen bevorzugt, da nicht der Glaube entsteht, es wirde
sich ausschlieBlich um soBa bzw. gesellschaftliches Engagement handeln. Diese
Eingrenzung ist nicht sinnvoll, denn die aktuellen Stakeholder kennzeichnen sich durch eine
Diversitat nab innen und auch nach auf3en imren Anspriichen. Des Weiteren geht es in
dieser Arbeit um die Iplementierung von Corporate Responsibility in das Kerngeschaft
eines Versicherungsunternehmens. Diese Umsetzung geht Uber allgemeines
gesellschaftliches Engagement hinaus, dies wird auch im weiteren Verlauf des Textes im
Rahmen der Systematisierung von @Ewate Responsibility verdeutlicht. Diese
Argumentation ist eine fir diese Arbeit gewahlte Begriffsabgrenzung. In der Literatur
werden beide Begriffe gleichermal3en verwendet. Corporate Responsibility ist wie oben
erwahnt ein Uberbegriff und verwandte Bedffe wie Corporate Citizenship oder
Nachhaltigkeitsmanagement stellen Unterkategorien dar. (Schrader & Hansen 2005: 376)

Im folgenden Kapitel wird durch die Darstellung und Diskussion verschiedener
Diskussionsanséatze versugctite Kernfrage zu Corporategponsibility ndher zu beleuchten.
Diese lautet: Zu welchem Grad missen Unternehmen, auf3erhalb der gesetzlichen
Verpflichtungen und ihrer Primarfunktion der Profitmaximierung, einen positiven
gesellschaftlichen Beitrag leisten? In einem weiteren Schritdem Erklarungsansatze zur
Systematisierung von Corporate Responsibility aufgezeigt. Abschlielend soll ein
Ldsungsansatz fiur das implizit in der Kernfrage formulierte Dilemma, dem ein Unternehmen
ausgesetzt ist, kurz vorgestellt werden. Dieses bestehtein Abwagung zwischen Kosten
und Nutzen einer Corporate Responsibility Implementierung im Kerngeschéft. (Martin 2002:

68)
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2.1 Definitionsversuch zudgporate Responsibility

a¢ KS {20Al f of BuSisesdAsytic Inciedsé iA NIER Td lauietder Titetles in der
New York Times Magazine veroffentlichten Artikels von Milton Friedman aus dem Jahre
1970. (Friedman 1970) Diesem klassischen Ansatz gemalR ist die gesellschaftliche
Verantwortung allen  Stakeholdern gegeniber eine ineffiziente  Art  der
Unternehmensiihrung. Die sog. Shareholder Theorie, die gewissermal3en diametral zur
StakeholdeiTheorie steht, wird bis heute zum Beispiel von dem bekannten amerikanischen
Okonomen Prof. Michael Cole Jensen, der an der Harvard University lehrte, vertreten.
(Jensen 20032) Die Shareholdefheorie sieht die gesellschaftliche Verantwortung von
Unternehmen in der Maximierung ihrer Profite und der daraus resultierenden Versorgung
der Gesellschaft mit Produkten und DienstleistungBme Kernaussage des Shareholder
ValueKonzptes besagt, dass alle Beschliisse des Unternehmens auflulzen dessog.
Stockholders ausgerichtet semussen Folglich muss sich das gesamte Unternehmen am
Unternehmenswertusrichten. (lusele1997: 132}riedman betont des Weiteren, dass ein
Busines als solches keine Verantwortung innehaben kann, K#s) nur eine nattrliche
PersonDementsprechend sind es nur die Unternehmensinhaber gfigrer, denenwenn
Uberhaupt eine solche Verantwortung zugeordnet werden kann.

aLy SAGKSNI Otia dd, inthis $apatity &s aldadrporate executive, the

manager is the agent of the individ,uals, Wh(? own the corpore}tion or establish the i

St SSy2aeyINE AyadAaltdziazys | yRFrigdingn 1920tK YI NE NBa LRy a

[0.S.])
Dieser Annahme entspecbend stellt sich die Frage wer bawas den Unternehmensfihrer
berechtigt, Geldfur soziale Zwecke zu verwende&olch ein Handeln kann sich nach
Friedman negativ auf die Kunden auswirken, da die Produkte teurer werden kénnten und es
zu geringeren Lohnefirr die Angestellterkommen kann Jedoch wird die Aussage, dass
alles, was fur den Investor gut ist auch fir alle anderen von Nutzen ist, eingeschrénkt. Denn
hierbei missen die allgemeinen Regeln der Gesellschaft, sowohl jene die sich in Gesetzen
manifesteren als auch solche, die sichathischen bzw. moralische@ewohnheiten einer
Gesellschaft wiederfinden, beachtet werden. Dies ist eine spannende Einschrankung, denn
wie im weiteren Verlauf der Arbeit aufgezeigt wishtspricht dieser Ansatz den erstelnei
von vier Ebenen der Pyramide von Carroll. (Carroll 1979: 499) Dies umfasst demzufolge ein

durchaus breites Spektrum an gesellschaftlicher Verantwortung. Dieser Zusatz legitimiert
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unter den damaligen Verhaltnissen zu einem gewissen Grad den oben hrigefiTitel:
a¢KS {20Al f2 FwS.adzRNyaS D3 t MEl &ABer duch NE klasstschand Gt N
Theorie des Sharehold&falue wird die Notwendigkeit einer Institution, die sich dem
gesellschaftlichen Wohlbefinden widmet, gesehen. Diese Vesaniting liegt einzig und
alleine bei der Regierung. Es ist die Aufgabe der Regief@agetze zum Wohle der
Gesellschaft zu erlassen, in deren Rahmen sich die Unternehmen bewegen. (Blowfield &
Murray 2011: 27) Tritt ein gesellschaftliches Prohblevre erhthte Umweltverschmutzung

auf, ist es nicht die Aufgabe der Unternehmesich diesem Problem zu widmen, denn das
konnte zu EinbuBen im Geschaft fuhren, vielmehr muss sich die Regierung diesem
gesellschaftlichen Problem annehmen und eine passende Ldsungfibiese kann unter
Anderem in der Begrenzung negativer externer Effekte von Unternehmen liegen und durch
eine Verscharfung der Gesetzeslage umgesetzt werden.

Diese Sichtweise wurde keineswegs nur in d&80er Jahren vertreten, sondern
findet noch heuteEingang in die Debatten rund um Corporate Responsibiligy. Okonom
Jensen drickt es folgendermal3en aus:

qwx§ Yl E)}YAT A)’/EI uKS Ejgﬁl-t YINJ S A@I-f dz8§ 2F GKS 2NE

O2y (iNROdziA2Y (2 @epOri260B®) a4 || 6K2fS ©X8¢
Das Sikeholder Modell wird dahingehend kritisiert, dass es keine Erklarung ljefégtman
bei Konflikten zwischen verschiedenen Stakeholdeerfahrensollte. Dies fiihrt dazu, dass
Manager eines Unternehmens nur mehr bezlglich ihrer eigenen Praferenzen zu
Retenschaft gezogen werden koénnen. Die einzige Entscheidungsmdglichkeit und
gleichzeitiger Kompromisawischen den im Konflikt stehenden Stakeholdbaw. L6sung
des Problemsst es einen Betrag nur zu investieren, wenn didsgestitionden Wert des
Unternehmens mindestens um denselben Betrag steigert. Dala¢die Profitmaximierung
eines Unternehmens positivAuswirkungen auf die Gesellschaft/obei diese Theorie im
Falle von auftretenden Externalitdten oder Preismonopolen keine Berechtigung mehr hat.
(Jesen 2003: 2) DemgemalR ist es fur das Unternehmen nicht sindismVVerantwortung
gegenuber allen Stakeholdern wahrzunehmen, weil die Interessen divergieren und daher
eine Rechtfertigung, welchen Interessen aus welchen Bewegrinden nachgegangen wird,
aul3e die der Profitmaximierung, nicht stichhaltig sein kann.

Neben dieser Ansicht gibt es Vertreter, die ein Unternehmen vielmehr als Teil der

Gesellschaft sehen, mit der expliziten Aufgabe einen Beitrag zum Wohle dieser zu leisten.
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Fur den européischen Rauwird dies in der Definition der Europdischen Kommission aus

dem Jahre 2001 deutlich. Corporate Social Responsibility wird im Grinbuch der EU
Kommission a 9 dzZNB LINA 8 OKS wl KYSY6SRAYy3IdzydSy FNN R
Ly G S NJ/ $olgen8eyhtaRen definiert:

a®/ 2NLI2NFGS {20A1f wSalLkRyaAiroAatAiide Aaide SAy Y2yl SL
dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange und Umweltbelange in ihre

Unternehmenstatigkeit und in die Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu

integrieren. Sozial erantwortlich handeln hei3t nicht nur, die gesetzlichen
.SaGAYYdzy3dSy SAYyKItGSyT a2yRSNY NoSNI RAS o0ft20S DS
investieren in Humankapital, in die Umwelt und in die Beziehungen zu anderen

{GF1SK2ft RSNy ®a 0609 dzNBAHINAAOKS Y2YYAA&aA2Y wHnAn

Aus dieser viel zitierten Definition lassen sich einige zentrale Elemente erulersens

Corporate Responsibility stellt ein freiwilliges Konzept aeuchte 2009: 1ks liegt alleine

im Ermessen des Unternehmerab es als sinnvoll erachtetind Corporate Responsibility
umzusetzen oder nicht. Die Basis von Corporate Responsibility ist demnach alleine die
eigene Selbstverpflichtung der Unternehmedweitens die Umsetzung von Corporate
Responsibility besteht aus zwei Seiten ein und derselbenzZliEinerseits bedeutet die
Umsetzung von CR die Integration von #S@ekten in das Kerngeschaft. Andererseits
missen ES@spekte im Dialog und der Zusammenarbeit mit den Stakeholdern beachtet
werden. (Feuchte 2009: 1ym Corpoate Responsibility als Gastpaket umzusetzen, gilt es

nicht ausschlief3lich neue nachhaltige Produkte zu schaffen, sondern bestehende Produkte
nachhaltiger zu machen. Dies bedeutet die Integration von Corporate Responsibility in die
bestehende Wertschépfungskette. Dies erfordere dinpassung bestehender Prozesse an

die von einem Unternehmen geleistete SelbstverpflichtuDgitens, die Umsetzung von
Corporate Responsibility istvie oben erlautert ein freiwilliges KonzeptDas heildt alle GR
Aktivitaten, die sich innerhalb des vaischenden gesetzlichen Rahmens bewegen, sind

nicht alleine Corporate Responsibility. Gemal dieser Definition kommt ein Unternehmen,

das sich selbst zu CR verpflichtet, dies aber nur innerhalb der gesetzlichen
Rahmenbedingungen umsetzteiser Selbstverpichtung nichtnach. Im weiteren Verlauf

des Textes zur Systematisierung von Corporate Responsibility wird diese Thematik nochmals
aufgegriffen.Viertens6 SG 2y 4 RAS 5STFAYyAGAZ2YXZ RIFad o YSKN
Umsetzung des eigenen @Rsatzes§NB OK (G [ dz 6 SNRSy® 2| a o6 SRSdzi
2 2N} Y ¢ ANR dBemBsiehZDies ekt Kidine Frage zuriick, die viele Theoretiker
schon seit den1970er Jahren beschaftigt. In dem bedeutenden Werkt KS a2 RS NY
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Losungsvorschlag: Eine sozial verantwortliche Handlung zeichnet sich demnach durch drei
Elemente ausErstensmuss der Grenzertrag der Handlung fir das Unternehmen geringer
sein als der Ertrag, der dureine andere Handlung mdglich gewesen waeeitensmuss

die Handlung rein freiwilliger Natur seirittens muss es eine Investition des gesamten
Unternehmens darstellen und nicht nur eine Handlung aus individueller Freigiebigkeit
heraus. (Manne & Watlh 1972: 46) Die Debatte rund um die Frage unter welchen
Bedingungen eine Handlung als Corporate Responsibiityitat gilt ist angesichts der
Falle, bei denen Unternehmen in ihrer eigenen Selbstverpflichtung konkreter sind als danach
in der realen Umstzung, sehr aktuell. Ihren Gipfel findet diese Diskussion mit der Anklage
aus der Zivilgesellschaft, die die Unternehmen des Greenwdshieschuldigen.

Im Folgenden eine weitere Definition zu Corporate Responsibility\tetd Business
Council for Sustaable Development(WBCSD) eine weltweite Vereinigung wvo 200
Unternehmen, aus 30 verschiedenen Landern und Uber 20 Industriesektoren, die sich nur
mit dem Thema Wirtschaft und nachhaltige Entwicklung beschaftigt. (WBCSD 2011) Diese
soll die Sichtweise ddJnternehmen auf CorporateeRponsibility naher beleuchten.

a / 2 NLJ2oXlG8pSnsibility is the commitment of business to contribute to

sustainable economidevelopment, working with employees, thdamilies, the local

community and society at large A Y LIN2 @S (i K S A (Holipel& Waktsi2B00:2 F f A F S ¢
10)

Diese Definition zeichnet sichadurch aus, dass Nachhaltigkeit im Fokus steht. Aul3erdem
spielt die 6konomische Entwicklung der Unternehmen in derselben Weise eine Rolle wie die
Verbesserung der bensqualitdt der Gesellschaft. Hervorzuheben ist bezuglich der
unternehmerischen Sichtweise, dass es sich um ein Bekenntnis handelt zu einer
nachhaltigeren bzw. die Lebensqualitit der Gesellschaft steigernden Entwicklung
beizutragen. Implizit geht aus desDefinition ebenfalls die Freiwilligkeit hervor, denn ein
Beitrag basierend auf einem Bekenntnis bzw. einer Selbstverpflichtung ist freiwillig. Auch ist
keine Aussage uber den Grad und die Art und Weise des Beitrags getroffen. Wie oben
erlautert, hat dielmplementierung von CR zwei Seiten. Die Definition des WBCSD beleuchtet

dabei hauptséchlich die eine Seite der Miinze, die Umsetzung von Corporate Responsibility

“Abezeichnet den Versuch von-ubhPRMaRmamere nei d ukgrhe Mas klehdnegi zu er |l angen
entsprechende MafRnahmen im Rahmen der Wertschdpfung zu implementieren. Bezog sich der Begriff ursprunglich auf eine suggerierte
Umweltfreundlichkeit, findet dieser mittlerweile auch fur suggerierte Unterneh me nsver ant wortung Verwendung. i (Gabl
Greenwashing)
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im Umgang mit den Stakeholdern. Die Integration von-B§g&ktenin das Kerngeschaft
wird nicht explizit erwahnt. Der WBCSD klassifizierte finf Hauptthemen, die Corporate

Responsibility mindestens umfassen mystolme & Watts 2000: 10)

Human rights
Employee rights
Environmental protection

Community involvement

=A =4 =4 4 =

Supplier relations

Aktuell werden auch die Themen Reporting undomdmunikation vermehrt unter die
Hauptthemen subsumiert.
Abschlie3endvird zur Diskussionen verschiedener Definitionen eine der aktuellsten
und viele Aspekte umfassende Definition der International Organization for Standtoai
(ISO) aus dem Jahre 20déargestellt
a®/ 2NLI2 NI GS NBalLRyaAoAtAGe Aa GKS8 NBalLlRyaAiAoAtAGe
decisions and activities on society and the environment, through transparent and
ethical behavior that (a) contribute® sustainable developmenincludinghealth and
the welfare of society; (b) takes into account the expectations of stakeholders; (c) is in
compliance with applicable law and consistent with international norms of behavior;

and (d) is integrated throughut the organization and practiced in its relationships.
(ISO 26000, 2010: 3)

Corpaate Responsibilitywie es in dieser Arbeverwendet wird, lehnt sich an die Definition
der ISO beziglich der Kernthememd Bereiche zur Implementierung von Corporate
Regponsibility an. Es wird jedoch als ein freiwilliges Konzept verstanden, das Unternehmen
im Umgang mit ihren Stakeholdern anwenden, um deren Interessen mdglichst umfassend

nachzukommen.

2.2 Kausalzusammenhang zwischHearporate Responsibilitynd finanzieller Rrformance

Oftmals wird angenommen, dass sich eine gute Reputation, basierend auf der Umsetzung
von Corporate Responsibility, positiv auf die Mitarbeitergewinnung, Gewinnung von
Investoren, Glaubhaftigkeit, etc. auswirkt und demnach zu einem Wettbewerasvor
fuhren kann. (Peylo & Schaltegger 2010: 1) Da aber bis dato keine der Autorin bekannte
empirische Untersuchung vorliegt, die beweist, dass eine gute Unternehmensreputation zu
solchen positiven Effekten flihrt und nicht eben diese eine gute Unternehrepatation

bedingen, wird diese These im weiteren Verlauf der Arbeit nicht weiter verwendet. Zwar ist
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man sich eines kausalen Zusammenhanges zunehmend sicher, aber es fehlt der Beleg, dass
die Ursache auch vor der Wirkung steffbchiitze & Rennhak 2005y Folglich kann nicht
fundiert argumentiert werden, dass die Integration von E&pektenin das Kerngeschéft
einer Ruckversicherung zu einer besseren Reputation fuhrt und dies wiederum zu einer
erhohten Wettbewerbsfahigkeit beitragen kann. Vielmehr verneiiddie Integration von
ESGAspekten in das Kerngeschaft, wie oben argumentiert, das Risiko eines
Reputationsschadens. Aber auch diese These geht davon aus, dass ein Reputationsschaden,
wie der Begriff selbst schon verdeutlicht, sich auch negativ auf desch@ft eines
Unternehmens auswirkt, sonst kdnnte man von keinem Schaden sprechen. Aber auch in
diesem Fall kann nicht belegt werden, dass sie Ursache vor der Wirkung steht.
Dementsprechend kann wissenschaftlich argumentiert werden, dass die Integration vo
ESGAspektenin das Kerngeschéft zu einer schlechteren wirtschaftlichen Performance flhrt,
da wichtige Geschéfte nicht abgeschlossen werdan ein Reputationsrisiko zu vermeiden
Diese verschlechterte wirtschaftliche Performance kann zu einer schlechter
Unternehmensreputation fihren. Nur durch den Beleg einer wechselseitigen Beziehung
zwischen wirtschaftlicher Performance und Unternehmensreputation ist noch keine Aussage
uber die Intensitdt und Richtung des Kausalzusammenhanges getroffen. Wahrend in de
Praxis Corporate Responsibility, wie oben diskutiert, an Relevanz und Bedeutung gewinnt,
kann anhand des Reputationsrisikos wissenschaftlich dafir keine Begriindung gefunden
werden. Unternehmen werden, gegeben deBrwartungen der internen und externen
Stakeholder, eine Stellungnahme zu Corporate Responsibility nicht umgebmemen nicht
zuletzt aufgrund von neuen Gesetzesentwirfen zur verantwortlichen
Unternehmensfuhrung. Der Umstand, dass #S@ekte nicht messbarsind, macht eine
unternehmerische KosteNutzenAnalyse derzeit unmdoglich. (Figge & Hahn 2011: 15)
Folglich kann nicht wissenschaftlich argumentiert werden, dass es um einen eventuellen
Reputationsschaden zu vermeiden (Nutzen), notwendig ist au&rGRden auf wichtiges
Geschaft zu verzichte(Kosten) Denn es ist nicht wissenschaftlich bewiesen, ob sich der
Geschaftsverlust starker positiv oder negativ auf die Reputation auswirkt. Eine weitere
Tatsache, die eine simple Kausalkette zwischen Ethik und Profit unmdglich macht, ist, dass
viele nach we vor sehr profitable Konzerne schon seit Jahren von Stakeholdern wegen ihres
unokologischen und unsozialen Verhaltens angeklagt werden. Darunter sind Unternehmen

wie Exxon, Monsanto, Philip Morris, etPalazz?010: 16)
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Folgendes Zitat vonGuido Palazo, Professor an der Universitat Lousanne,
verdeutlicht das soeben geschilderte Dilemma:

a5AS I NI dzyR 2SAaS: 6AS wX6 w! yiGSNYySKYSys8 wx6 |

finanzielle Konsequenzen haben. Die Komplexitat der Konsequenzen lasst sich aber

nicht mMtRSNJ C2NX¥St> 9GKA]l TFKfd &aA0OK | dza¥w 6SaOKNBAGS

nicht anders als anderen Managementthemen. Glaubt irgendjemand, dass eine

Werbekampagne zu einem hoheren Shareholdalue fuhrt? Oder steigert die

Qualifikation der Mitarbeiter de Firmenwert? Stellt man aber, nur weil diese beiden

Beweise nicht gefiihrt werden kdénnen, den Sinn von Marketing oder Weiterbildung in

CN} 3SK wX8 DSgAYyYailSAAddd@néistlerhpiiscvik@umdats G | § @2y 9 G KA

L dz 2 YI G A& Ydzi(Palado 265t SISy da

Andererseits hat eine verantwortungsvolle Unternehmensfihrung nattrlich gewisse positive

l dzZa 8 ANJ] dzy 3SYy 6AS RAS DFfftdzld {§dzRAS a9y 3l ASY
hervor, dass bei einem ethisch geflihrten Unternehmen% 3er Mitarbeiter optinalen
Arbeitseinsatz bringen Ist das Gegenteil der Falldann sind es nur 10%. Die
Mitarbeitermotivation wiederum kann Einfluss auf die Reputation des Unternehmens
nehmen. Posé2008: 5) Aber auch diese Studie kann nicht belegen, dass das nicht ethisch
gefuhrte Unternehmen aufgrund der niedrigeren Mitarbeitermotivation eine schlechtere
finanzielle Performance erlangt. Eine weitere Studie von der Harvard Business School aus
dem Jahr 2011 besagt, dass Unternehmen mit einer besseredPe@&mance geringeren
Kapitalbeschrankungen ausgesetzt sind bzw. besseren Zugang zu Kapital haben. (Cheng &
loannou & Serafeim 2011: 4) Beide Studien geben aber keinen direkten Beleg flr eine
Relation zwischen Corporate Responsibility Performance und finanzieller Performaase ei
Unternehmens. Beide Studien versuchen Uber bestimmte Indikatoren einen positiven Effekt
von Corporate Responsibility nachzuweisen. Ob diese positiven Korrelationen immer im
selben Mafl3e bei jedem Unternehmen auftretest fraglich und ob diese Auswinkgen

auch zu einer besseren finanziellen Performance des Unternehmens flisrelamit nicht
bewiesen. Es gibt wissenschaftlich keinen empirischeren Beweis fir einen Zusammenhang
zwischen sozialer und finanzieller Performance eines Unternehmens. (H8lriKamm 2001.:

126, Pennekamp 2011: 18)

Abschlielend kann festgehalten werden, dass im weiteren Verlauf der Arbeit die
These des deutschen Bundesministeriums fur Umwelt im Bewusstsein der oben angefiihrten
Problematik verwendet wird. Diese These besagt, di#sdntegration von ES&spektenin
das Kerngeschaft zu einer Verringerung des Risikos eines Reputationsschadens fuhrt. (BMU
2011: 10)
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2.3 Warum Corporate Responsibility?

In den vorigen Kapiteln wurdaeben der Diskussion, ob die die Umsetzung von CR im
Untemehmen eine finanziellen Nutzen haben karwersucht den Begriff Corporate
Responsility zu definieren In diesem Kapitel soll begriindet werden, warum es in der
gegenwartigen globalen Welt noemdig ist, dass die Unternehmedurch ihre CR
Performance angdaweise eigene negative Externalitatémternalisieren.

GTherein is the tragedy. Each man is locked into a system that compels him to increase

his herd without limit¢ in a world that is limited. Ruin is the destination toward which

all men rush, each pauing his own best interest in a society that believes in the
freedom of the commons.(Hardin 1968: 1244)

Bereits im Jahre 1968 formulierte der nordamerikanische Okologe die bestehende
Problematik im Umgang mit Allmendgitern’, zu denen auch die Umwelzahlt.

Nachfolgendes Zitat verdeutlicht die Herausforderung im Umgang mit Allm&iitern.

LY ClLff RSN bAOK{GIl dzaaOKf ASGolN] SAG KAy3aS3aASy Arai

kein Schutz des Eigentums moglich ist. Ein Beispiel fur ein Alle@wleistSauerstoff,
der rivalisierend im Konsum ist, an dem man zwar formal Eigentumsrechte zuweisen

11 yyiss RAS4AS RIyyYy 0SSN yAOKG RANOKI dzaSiai Sy Avadl
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Annahmen zugrunde, dass der Mensch bzw. die Nutzer eines Allnteuids kurzfristig
handeln, ihren Profit maximieren und Uber alle Informationen verfligen. Unter diesen
Annahmen fiihrt die Nutzung eines Allmer@aites zur Uberbeanspruchung des Gutmd
oftmals zur Zerstdrung des selbigddie Individuen befinden sich daher in emd®ilemma,
dem durch die eigene Nutzung des Allmend&utes werden automatischnegative
Externalitatenfir alle anderen Nutzer geschaffei®gtrom 2008: 1)n Folge dessewird in
den Wirtschaftswissenschaften oftmals die Forderung nach einer zentralisierten Kontrolle
aller AllmendeGuter laut, da kein Ressourcensystem langfristig funktionieren kann, wenn
die Nutzer dieses Gutes den Ertrag ernten, aber nichtairErhaltung und die Produktivitat

des Gutes investieren. Studien zeigten jedoch, dass eine zentrale Regulation eines Allmende

¥pDer Begriff Externaliat |/ ext eAnexemalifis presént wheméver domeécenonficaadegt’s wetfaeef i ni er t :

(utility or profit) is "directly" affected by the action of another agent (consumer or producer) in the economy. By "directly”" we exclude any
effects that are mediated by prices. That is, an externality is present if a fishery's productivity is affected by the river pollution of an
upstream oil refinery but not if the fishery's profitability is affected by the price of oil [...]. The latter type of effect (often called a pecuniary
externality) is present in any competitive market but creates no inefficiency (since price mediation through competitive markets leads to a
Pareto-e f f i ¢ i e nt (Hioduiks;dgles 2006: fi76)

™ Der Begriff Almende-Gut wi rd wi e [fédramyspricht eoh dinen] Alimende-Ghit (engl. Commom-Pool-Good), wenn es
rivalisierend, aber f(BreydrtKolmau2@5clBl) i eCbar i st [ é]
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Gutes aufgrund von ineffizienten Strukturen gegenteilige Effekte haben k@stro2008:
2) Ein Beispiel zeigt, dass es nach der Verbthaing der Walder zu einer UbermaRigen
Abholzung kam.{strom 2008: 1,2)m Rahmen der Kistenfischerei machte man ahnliche
Beobachtungen. Die Uberfischung nahm deutlich zu, nachdem staatliche Behorden die
ausschlie3liche Zustandigkeit Uber die Kistengeetdibernahren. (Finlayson; McCay
1998 315321) Dennoch bewahrheitet sich die Theorie von Garrett Hardin, wenn eine grol3e
Anzahl von Individuen das Allmen@at nutzen und diese unter anderem aufgrund der
GroRRe der Gruppe nicht oder nur schwer miteinanéemmunizieren kénnen und wenn,
wie bei einem Allmend&ut definiert, keine Rechte tUber das Gut bestehen. Ein zentraler
Aspekt ist die Maoglichkeit der Kommunikation, denn an Schauplataendenen die
Maoglichkeit des Austausches bestand, wurden vermehste®ye zur kontrollierten Nutzung
eines AllmendeD dzii S& 3ISTdzy RSy ® . SAaLASES 06SA RSySy
heute zum Tragen kommt, ist die Verschmutzung bzw. Zerstérung der Weltatmosphére und
das Abfischerder Weltmeere. Qstrom 2008: 1,2)Angeschts desFortbestehers dieser
Problematikunter den zuvor beleuchteten Bedingungesollen im folgenden Abschnitt nun
Losungsmaoglichkeiten zur  Internalisierung  solcher externen  Effektedie die
Wirtschaftswissenschaften diskutierewyrz beleuchtet werden

aLy GKS LINBaSyOS 2F &adzOK SEGSNYyIlItAGASE (GKS 2dzi02Y

to be Pareteefficient because agents will not take account of the external effects of

their (consumption/production) decisions. Typically the economy will generate t

great a quantity of "bad" externalities and too small a quantity of "good" externalities.

The control of externalities is an issue of increasing practical importance. Global

quming and Athe destructipn o,f thg ozone Iaye[ are two gf the most sigpificgnt 5

SEFYLX S&a3 o0dzi GKSNB FNB ydzYSNRdza 20KSNAI FTNBY f2C

(Hindriks; Myles 2006: By
Dieses Zitat verdeutlicht die Problematik, die mit der Erzeugung von negativen externen
Effekten einhergeht. Der Verursacher des externen Wi bericksichtigt diese
Auswirkungen seines Handelns auf andere Akteure nicht. Ein Ansatz um die Marktineffizienz
durch negative externe Effekte zu l6sen, ist deren Internalisierung durch die-Bigoer.
Arthur Cecil Pigou entwickelte 1920 die Theate der nach ihm benannten Steuer. (Gabler
2012: Pigou) Die Grundidee ist, diejenigen, die durch ihr Handeln Verursacher von negativen
externen Effekten sind, hierfur zu besteuern. Diese Steuer veré&ndert die
Entscheidungsgrundlage des Verursachers der tinegga Externalitdten. Er muss sich

entscheiden, wie viel ihm zum Beispiel die Verschmutzung des Gewassers wert ist. Dies hat

zur Folge, dass der Verursacher der negativen Externalitdt diese Tatsache in seinen
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Entscheidungen berilcksichtigt, denn es kosten ietwas. (Hindriks; Myles 2006: 8B)
Dementsprechend liegt der Pigdteuersatz im Schnittpunkt zwischen Grenzkosten und
Grenznutzen. Somit zahlt der Verursacher der negativen Externalitat eine Steuer, die dem
marginalen Schaden entspricht, zu dem die atage Externalitat fuhrt.(Hindriks; Myles
2006: BO) Diese Theorie funktioniert mit einem einzigen Akteur, der als Verursacher eines
negativen externen Effektes gilt und dessen marginaler Nutzen und dessen marginalen
Kosten offensichtlich sind(Hindriks; Myles 2006: 20) Diese Annahme existiert in der
Realitat nicht, vielmehr sind wir in der heutigen globalen WeBeispiel Zerstérung der
Erdatmosphére; mit unzahligen Akteuren und einer diffusen Informationslage konfrontiert.
AulRerdem musste angesichder Tatsache vieler Akteure fur jeden Akteur ein individueller
Steuersatz ermittelt werden. Dies macht es flr einen einzelnen Nationalstaat unmaoglich eine
Steuer im Sinne von Pigou Uber die Erzeugung negativer externer Effekte zu erheben.
(Hindriks; Myle2006: B1)

Des Weiteren werden zwei weitere LOsungsansatze, erstens das-Cleaseem und
zweitens der Zertifikate bzw. Emissionshandel basierend auf der Lizenztheorie, kurz
erlautert.

Das Coas@heorem basiert auf folgender Annahme:

awX86 Ly leecandnyhdBhicaniplet&information and zero transaction costs,
the allocation of resources will be efficient and invariant with respect to legal rules of
Sy i A Gt (Blivdiks;(Mgiés 2006: B

Hierbeispielen der Rechtsanspruch bzw. die Eigentumseeeltie zentrale Rolle. Denn bei
einer klaren Rechtslagen deren Rahmerzum Beispiel das Recht auf saubere Luft besteht,

ist klar, wer wem Kompensationszahlungen zu leisten hat. Diese Abkommen finden zwischen
den betroffenen Akteuren ohne weitere Komplilkanen statt, da das Theorem sowohl
vollstandige Information als auch keinerlei Transaktionskosten voraussetzt. Diese Annahme
entspricht nicht der Rahmenbedingungen in der Realitat, welche eine Durchsetzung des
CoaseTheorems als Mdglichkeit die Marktefénz angesichts der negativen Externalitaten
wiederherzustellen, unmdglich macht. Dementsprechend ist es nicht die zentrale Aufgabe
des Nationalstaates in den Markt einzugreifen, sondern flr geregelte und Kklare
Eigentumsverhaltnisse zu sorgdhlindriks; M/les 2006: 195Dies ist ein kritischer Aspekt,
denn in welche Richtung sollen die Ausgleichszahlungen erfolgen? Soll es ein Recht fir

Verschmutzung geben und man zahlt fir saubere Luft oder soll es ein Recht fur saubere Luft
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geben und man zahlt fir die ¥&ehmutzung dieser. Fir beides gibt es rationale und
okonomische Argumente, was eine zu rechtfertigende Entscheidung fast unmdglich macht.
Eine weitere Moglichkeit ist die Etablierung eines Gesetzes, das die Erzeugung von
Externalitdten nur zu dem Gradreéglicht, zu dem Lizenzen von dem Verursacher gehalten
werden. Die optimale Erzeugung von Externalitditen angesichts der Wirtschaftskraft wird
gemessen und die Lizenzen werden dementsprechend verteilt. Somit wird ein Markt fur die
Erzeugungserlaubnis negatr externer Effekte geschaffen. Auf diesem Markt kann dieses
Recht gehandelt werden und folglich stellt der Markt sicher, dass die Lizenzen von denen
genutzt werden, die auch den gro3ten Vorteil davon haben und dementsprechend bereit

sind dafur hhere Kasn auf sich zunehmen. Entsprechend der Informationsproblematik bei

der Festsetzung eines Steuersatzes ist es auch in diesem Fall schwierig, das Lizenzvolumen

fur einen bestimmten Zeitraum festzulegen, denn man weif3 nicht, wie stark negativ oder
positiv sch die Externalitat auswirken wird. Der Vorteil gegeniber einer festgelegten Steuer
ist jedoch, dass durch den Handel hohere Variationsd Entwicklungsmaoglichkeiten
gegeben sind(Hindriks; Myles 2006: 29

Eine weitere Option zur vollkommenen Internadising externer Effekte ware die
Fusionder jeweiligen Akteure zu einer einzelnen Unternehmung. Da auch diese Mdglichkeit
in der Realitat zu groRen Herausforderungen wie Monopolstrukturen filhren wirde, ist die
Durchsetzung nicht realistiscfHindriks; Myés 2006: 19) Eine vollstéandige Internalisierung
externer Effekte durch den Staat ist, aufgrund der zuvor ausgefiihrten Probleme, nicht
moglich. Angesichts der vorherrschenden globalen Strukturen in denen ein einzelner
Nationalstaat nur begrenzte Mdglichken hat sich den negativen externen Effekten der
jeweiligen Unternehmen anzunehmen, ist esotwendig, dass die Unternehmen
Verantwortung fur ihr Handeln UbernehmenDiese Verantwortung gegenuber der
Gesellschaft tbernehmen Unternehmen in der Umsetzimigr CRStrategie. Dies macht
eine verantwortliche, kontinuierliche und konkrete Umsetzung vdRMalnahmen im
eigenen Geschaftinabdingbar. Garantiert wird diese Entwicklung durch den Qrdek
Stakeholder auf ein Unternehmen ausiiben, da sie die Auswirkudgenegativen externen
Effekte, der sie oftmals selbst ausgesetzt sind, vermehrt wahrnehmen und immer weniger
tolerieren.Nachstehendes Zitat verdeutlicht diese Entwicklung:

al yljdSadAazylotezr GKS 3t20lt o0dzAAYy Qs O2YYdzyAde

wider role in society. More than four out of five respondents agree that generating
high returns for investors should be accompanied by broader contributions to the
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public goodt for example, providing good jobs, making philanthropic donations, and
going beyond legal requirements to minimize pollution and other negative effects of
0 dza A y(NcKiasdy£2006)

2.4 Systematisierungon Corporate Responsibility

Zur Systematisierungon Corpaate Responsibilityeignen sich verschiedene Modelle, die
jeweils unteschiedliche Aspektalieses Themenfeldes beleuchtein diesem Abschnitt
sollen vierin der Literatursehr haufig herangezogene Modelle kurz dargestellt und erlautert
werden. Das erste ist das Modell zu Corporate Responsibility von B. CafidF9) ein
Pyramidenmodell. Dagweite Modell ist das zweidimensionaModell zur Systematisierung
von CR nack dzI T A 9 (200@) Dasdxit& yWodell beschreibt CR als ein duales Konzept
und unterscheidet zwischen impliziter und expliziter Corporate Responsibigses
Konzept wurde von Matten & Mooi2008) entwickelt. Dasvierte und letzte in diesem
Rahmen thematisierte Modell wurde von Hi®R005) entwickelt, die drei zentrale

Verantwortungsbereiche definierte und in konzentrischen Kreisen systematisierte.

2.4.1 Pyramdenmodell nach Archie B. Carroll

Das alteste Modell zur Systematisierung von Corporate Responsibility stammt von Archie B.
Carroll, der 1979 erstmals ein Modell zur Darlegung der Aspekte von Corporate
Responsibility schafft. Da es das erste Modell is$, \wxrsucht die unterschiedlichen Aspekte
von Corporate Responsibility aufzugreifen und daher eine Grundlage fir viele weitere
Modelle und theoretischen Ansatze bildet, wird diesem besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Carroll versuchte mit seinem Modell dpeindlegende Fragen zu beantworten.

Diese sind:
aomM0 2KIG Aa )\yvéf dZRSR Ay O2N1J32N}XidS az20Alf NBaLRys:
the organization must addressg" R 6 O'L')A 2 Kk G A& GKS 2NBIFYAT I GA2yQa LI
2F 320A1f NEadAYE A3y SaaKé

Nach Carroll muss ein Unternehmen um seiner sozialen Verantwortung vollkommen gerecht

zu werden folgende vier Kategori¢dkonomische rechtliche, ethische und die freiwillige

und philanthropische Verantwortung)eachten und diesozialeVerantwortung in diesen

Kategorien allumfassend umsetz@arroll 1979: 49) Die Darstellung in einer Pyramide hat

Vor- und Nachteile. Einerseits wird die Gewichtung der Aspekte, die Carroll 1979 vorschlug,

verdeutlicht. Demnach ist fur Carroll die 6konaectie Verantwortung am wichtigsten.

Andererseits kann dieses Modell die Interaktion dieser Kategorien nicht darstellen. Die vier
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Kategorien sollen hier dazu dienen eine bestimmte unternehmerische Aktivitat in eine der
vier Kategorien einordnen zu kénnen,rdgie primar zuzurechnen istCérroll 1979: 49,

5000 2003 uberarbeitee er zusammen mit Schwartziedes Modell und durch sich
Uberlappende Kreise war es mdoglich sich Uberschneidende Verantwortungskategorien
darzustellen. (Carroll & Schwartz 2003: 503)5Dem nachfolgenden Modell entsprechend
formuliert Archie B. Carroll folgende Definition von Corporate Responsibility:

SyO02YLJ &aa:

a¢tKS a20Alf NBalLRyairoAftAle 2F odzarySaa
FG + 3ABSY LRAYD

discretionary expectations that society has oflorg A T | G A 2 y &
(Carroll 1979: 500)

Diese Definition verdeutlicht, dassich die vorliegendeSystematisierung von Corporate
Resposibility an de StakeholdeiTheorie anlehntNachstehende Abbildung illustriert die
vier zentralen Katgorien des Systematisierungsmodells. Fmigenderwird naher auf diese

eingegangen.

Discretionary Responsibilities1
(Philanthrophy)
Be a good corporate citizen. )
N
Ethical Responsibilities
Be ethical.
J
)
Legal Responsibilities
Obey the law.
J
)
Economic Responsibilities
Be profitable.

Abbildung4: Systematisierung von CR nach Carroll
Quelle: modifiziert nach Carroll 1979: 499 & Carroll 1991: 42

Economic Responsibilitid3a die Unternehmennach Carroligie Basis der Wirtschaft
bilden, ist es die erste und zentrale Verantwortung Guter und Dienstleistungen, die die
Gesellschaft verlangt, zu produzieren ugelwinnbringendzu verkaufen. Dies ist ein grol3er
Beitrag zum Wohle & Gesellschaft. Damit diese wichtige Séule der Gesellschaft Uberleben

kann, missen die Unternehmeneinen Gewinn erwirtschaften. Alle weiteren
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unternehmerischen Aufgaben basieren auf dieser Annahme, daher bildet dies das
Fundament dieses Modell@Carroll1979: 500)

Legal Responsibilitiestierbei wird betont, dass diese 6konomische Verpflichtung der
Unternehmen nur innerhalb der gesetzlichen Rahmenbedingungen umgesetzt werden soll.
Wie schon erwéhntsetzt ein Unternehmen nur dann Corporate Responsibility, wenn
alle vier Kategorien beachtet werden, daher muss die rechtliche Verpflichtung gleichzeitig
mit der 6konomischen Verpflichtung wahrgenommen werden. (Carroll 1979: 500) In diesem
Kontext ist zu beachten, dass viele Wissenschaftler der Meinung dagy Corporate
Responsibility erst an dem Punkt anfaray dem die gesetzlichen Anforderungen aufhoren.
(Blowfield & Murray 2011: 21) Dies entspricht auch der in dieser Arbeit herangezogenen
Definition von Corporate Responsibility, die dieses als eiwitligges Konzept versteht. Eine
weitere Problematik, die sich mit der steigenden Anzahl an gesetzlichen Regulierungen
ergibt, ist die massive Einflussnahme dieser Gesetze im Rahmen von Lobbytétigkeiten der

Unternehmen.

aa2NB2FSNE O2 Y LI fitantSrfluer@é oh wkat i§ Sassédiad vk, and
spend large sums of money persuading 4a@akers about how to apply their powers.

For example, in the 2009 debate over health care reform in the USA, pharmaceutical
companies spent over $80 million on lobbyiBlowfield & Murray 2011: 21)

Angesichts dieser Tatsache sprechechsimmer mehr Unternehmen im Rahmen ihrer
Corporate Responsibility Framework gegen politisches Engagement aus. Die globalisierte
Wirtschaft tragt dazu bei, dass sich die Regieamgemmehrt in einerambivalenten Rolle
wiederfinden Einerseitssind soziale, ©6kologische und governance Standards fir die
unternehmerischen Tatigkeiten festzulegen und andererdmitstehtdie Gefahr, wenn diese
zu streng ausfallen, dass Unternehmen in and&figschaftsraume abwandern. (Blowfield &
Murray 2011: 21) Da die Bereitstellung von Gitern und Dienstleistungen heute in einer
globalisierten Wirtschaft stattfindet konnen ESGriterien allumfassend nur durch die
Unternehmen selbst in die eigen&ertschogungskette integriert werden. Denn staatliche
Regulierungen enden immer an der jeweiligen staadliclérenze bzw. an der Grenze des
jeweiligen Wirtschaftraumes. Dieveranderte Rolle des Staates angesichts des
Globalisierungsprozesses ist ein aktuelles kmgtroverses Themengebiet.

Ethical ResponsibilitieBie ethische Verantwortung ist dadurch charakterisiert, dass
sie Uber gesetzliche Verpflichtungen hinausgeht und gleichzeitig nicht bestimmt ist von

rationaler 6konomischer Profitmaximierung. Carrgfirisht in diesem Kontext von den

34



Erwartungen der Gesellschaft an die Unternehmen, die tber die gesetzlichen Anforderungen
hinausgehen. In den 1980er Jahren begann ein Uberdenken der Strategien zur Reduzierung
von Umweltverschmutzung. In den 1990er Jahramles dann zur sog. greening revolution.
Einerseits entstanden neue Umweltmanagementauflagen und andererseits wurden
Umweltthemen zu einer Marketingstrategie und folglich als eine unternehmensstrategische
Chance entdeckt. (Blowfield & Murray 2011: 22) DEmlag der Schwerpunkt in dem
Versuch weniger umweltschadliche Handlungen auszufiihren. Heute hingegen geht die
Erwartung mehr in die Richtung nachhaltigere Produkte zu schaffen, wie zum Beispiel die
Mikrofinanzierung undversicherung in der FinanzwirtsdhaBlowfield & Murray 2011: 24)
Es ist der Unterschied zwischen weniger Schlechtes tun und mehr Gutes zu tun. Die ethische
Verantwortung ist von grol3er Bedeutung bei der Systematisierung von Corporate
Responsibility. Denn die unternehmerischen Téatigkeitkbnnen sich innerhalb der
gesetzlichen Rahmenbedingungen bewegen und sich trotzdem gegen die moralischen
Standards einer Gesellschaft richten. Es handelt sich um Normen, deren Einhaltung von der
Gesellschaft erwartet wirdjie aber nicht Teil des formafeRechtes sind. (Schranz 2007: 29)
Discretionary ResponsibilitiesDie philanthropische Verantwortung bezeichnet
Aktivitaten eines Unternehmens, die implementiert werden, auch wenn keine klaren
Erwartungen bezuglich dieser in der Gesellschaft existidd@nunternehmerische Téatigkeit
in diesem Rahmen ist rein freiwillig und wenn ein Unternehmen sich nicht in diesem Bereich
engagiert gilt es nicht per se als unethisch. (Carroll 1979: 500) Beispiele fir philanthropische
Aktivitaten sind Unterstltzung kaativer Projekte bzw. Investitionen in Bildungsprojekte,
etc. Oftmals werden diese Aktivitaiten von zu diesem Zweck gegrindeten

Unternehmensstiftungen umgeset{Blowfield & Murray 2011: 24)

~

2.4.2 Zweidimensionale Corporate Rp8 Y & A0 Af A& y I OK vdzZr T A dzyR

Das zweidimensionale Corporate Responsibility Modell wurde Qumaziund h Q. NR Sy
entwickelt und klassifiziert zwei Dimensionen zur Systematisierung von CR. Auf der
vertikalen Achsebefinden sichdie Konsequenzen, die sich aus CR Aktivitdten ergeben
kénnen.Hier wird unterschieden zwischen den Kosten, die bei der Implementierung von CR
MalRnahmen entstehen und den langnd kurzfristigen Vorteilen aus CR Mafinahmen. Die
horizontale Achse beschreibt den Verantwortungsgrad den Unternehmen eingehen. Eine

sehr engeVerantwortungist auf der einen Seite, die auf Profitmaximierung in der kurzen
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Fristausgerichtet ist, dargestellynd auf der anderen Seitist ein breiter Grad an sozialer
Verantwortung, das Uber Gesetze hinausgeht und zum Beispiel Umweltschutz,
geselschaftliche Entwicklung und philanthropische Initiativen umfasstrgestellt (Quazi
dzy R hQ. N®SY HnnnY o

orteile durch
CSR-Altivititen
h
Moderne SozioBkonomische
Sichtweise Sichiweise
Breite Enge
Veranbwortung " Verantworlung
Philanthropische Klassische
Sichtweise Sichtweise
r
Kosten durch
CSR-Aklivitaten

AbbildungsY {@adGSYlFGA&ASNYzy 3 @2y /w ylFOK vdzt T A

Quelle:Bickel 2009: 23nodifiziert nachQuazi und @rien 2000: 36

Daraus ergeben sich vier Quadranteach denen die Corporate Responsibility Aktivitat von
Unternehmen systematisiert werden kann. Diéassische Sichtweisst gekennzeichnet
durch eine Fokussierung auf die Profitmaximierung und CR wird alsvitétkt
wahrgenommen, die Nettokosten verursacht und keinerlei Nutzen bringt. Die
soziobkonomische Sichtweidmschreibt Unternehmen, die akzeptieren, dass gewisse CR
Maflinahmen sich positiv auf die Unternebnsaktivitat auswirken kénnenum Beispiel auf

die Kundenbeziehungen. Dienoderne Sichtweisecharakterisiert Unternehmen, die
langfristig denken und dementsprechend Corporate Responsibility nach der Stakeholder
Theorie gewinnbringend umsetzten. Im Rahmen pleitanthropischen Sichtweidzeteiligen

sich Lhternehmen an karitativen Projekten obwohl dies als ein extra Kostenfaktor betrachtet
wird. Die Motivation basiert auf altruistischen und ethisdoralischen Gefuhlen der
Gesellschaft gegentiben @z T A dzy R h QDidNBesyderheit dieseé Madelisgt

in der Integration des Kostenaspektes bei der Implementierung von Corporate

Responsibility.
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2.4.3 Implizite undExplizite CorporateResponsibility nach Matten und Moon

Das Modell der impliziten und expliziten Corporate Responsibility entwickelt von Mé@ten,

und Moon J. nimmt die unterschiedliche Unternehmenskultur und die unterschiedlichen
vorherrschenden institutionellen Rahmenbedingungen in Europa und den Vereinigten
Staaten als Basis. Daraus entsteht das duale Konzept der impliziten und expliziten CR.

(Matten & Moon 2008: 405, f)

TABLE 1
Explicit and Implicit CSR Compared

Explicit CSR Implicit CSR

Describes corporate activities Describes corporations’ role
that assume responsibility within the wider formal
for the interests of society and informal institutions

for society’s interests and
concerns

Consists of voluntary Consists of values, norms,
corporate policies, and rules that result in
programs, and strategies {often codified and

mandatory) requirements
for corporations
Incentives and opportunities Motivated by the societal

are motivated by the consensus on the
perceived expectations of legitimate expectations
different stakeholders of of the roles and

the corporation contributions of all major

groups in society,
including corporations

Abbildung6: Systematisierung von CR nach Matten und Moon
Quelle:Matten & Moon 2008: 410

Implizite Corporate Responsibility witHuropaaufgrund dervorherrschendenintensiven
institutionellen Ramenbedngungen zugeordnet. Wie in der Tabelle ersichtlibasiert
implizite CR auf Werten, Normen und Regeln, die durch Institutionen an die Unternehmen
herangetragen werden. Die Unternehmen haben in diesem institutionellen Rahmen eine
klare Rolle in derGesellschaft, der sie gerecht werden muissen. Expli@iteporate
Responsibility die den Vereinigten Staaten zugeordnet wirdbezieht sich auf
unternehmerische Aktivitaten, die zum Wohle der Gesellschaft ausgefuhrt werden, wie zum
Beispiel eine Spendenasiti. CR Malinahmen in diesem Kontext erfolgen entweder freiwillig
oder aufgrund von bestimmten Erwartungshaltungen der Stakeholder des Unternehmens.

(Matten & Moon 2008: 409, f)
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2.4.4 Drei Verantwortungsbereiche nach S. Hil3

Stefanie Hil3 versuchte 2005 Corpate Responsibility aus Sicht deUnternehmen zu
systematisieren und entwickelten drei Verantwortungsbereiche, die gemall dem

vorliegenden Modell in konzentrischen Kreisen illustriert wurden.

AuRerer
Verantwortungsbereich

Freiwillige CSR auf3erhalb der
Wertschopfungskette

Mittlerer
Verantwortungsbereich

Freiwillige CSR in der
Wertschdpfungskette

Innerer
Verantwortungsbereich

Markt und Gesetz

UNTERNEHMEN

Abbildung7: Systematisierung von CR naktil
Quelle:madifiziert nach Hil3 2005: 38

Der innere Verantwortungsbereichumfasst die o©konomische Aktivitdt eines
Unternehmens, die Bereitstellung von Produkten bzw. Dienstleistungen. Aber dieser Bereich
umfasst auch die gesetzlicheKomponenten, denn id 6konomische Aktivitat muss im
Rahmen der gesetzlichen Rahmenbedingungen stattfinden. Dieser Bereich kann Corporate
Responsibility zugeordnet werden, da hier ein Beitrag zum Wohle der Gesellschaft geleistet
wird, zum Beispiel indem das Unternehmen ges#ihftlichen Anforderungen gerecht wird.
Dennoch wird dieser Bereich als unfreiwillige Corporate Responsibility umschrieben. In
diesem Bereich werden die Skaolder Interessen gegeniber d&takeholder Interessen
priorisiert. Hif3 2005: 9, 1)

Der mittlere Verantwortungsbereiclheinhaltet CRAktivitaten, die Uber gesetzliche
Anforderungen hinausgehen und aufRerdem mit der firmeneigenen Wertschopfungskette in
+SNDAYRdzyd aiSKSyod® 9Ay aO2RS 2F O2yRdz0Gax
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Unternehmens urfasst und der den gesetzliche Anforderungen mehr als gerecht wird, fallt
in diese KategorieHil3 200540, Miller & Schaltegger 20021)

Unter deméaul3ere Verantwortungsbereicherden die Aktivitditen subsummiert, die
keinen direkten Zusammenhang mit denternehmerischen Wertschépfungskette haben.
(HiR 2005:40, f) Mallnahmen im Rahmen eines Corporate Citizenship Konzeptes fallen
grof3tenteils in diese KategorieM{lller & Schaltegger 20022)

Die drei Verantwortungsbereiche sind nicht als hierarchisafeatuft zu betrachten,
sondern dienen vielmehr einer Klassifizierung der Einflusssphéaren eines Unternehmens und

deren Spannweite Hil3 200593)

Das Heranziehen unterschiedlichster Parameter Systematisierung von CR
verdeutlicht die Komplexitat und Diension dieses Ansatzes. Ob ein Modell auf der
Stakeholder oder der Shareholder Theorie basiert, ob es regionale Unterschiede integriert,
oder ob es eine Hierarchisierung vornimmt, eine Wertung innerhalb von einem
Unternehmen wahrgenommener CR Aktivitaterngut/schlecht oder in wichtig/unwichtig ist
nicht moglich. Im Rahmen dieser Arbeit soll ohne eine solche Wertung eine Moglichkeit fur
ein  multinationales Unternehmen Corporate Responsibility innerhalb der eigenen
Wertschopfungskette im eigenen Geschéafhzusetzen, aufgezeigt werden. Dennoch ist die
Verankerung von CR in der unternehmerischen Wertschépfungskette ein zentraler Aspekt
innerhalb der CR Debatte. Denn hier wird direkt in den Arbeitsl Produktionsbereich
eines Unternehmens eingegriffe@iesist der grundlegende Unterschied zu Forderungen
oder Spendeimm Rahmen von Corporate Citizenship, die mit einer Parallelstruktur neben der

okonomischen Aktivitat eines Unternehmens ablaufen.

3 Risikomanagement eine Statusquo-Analyse bei Munich Ré

3.1 Grundhgen des Risikomanagements bei Munich Re

Der Begriff Risikomanagement wurde schon zu Beginn der Arbeit wie folgt definiert:

awAdaAl12YlylF3aSYSyi 0ST SAOKyYSi RSY aeadsSyYriAaraoKksSy
Identifikation, Bewertung und Steuerung von Risiken, uimmrdichende Sicherheit

dartiber zu schaffen, dass die Gesamtheit aller Risiken innerhalb der Risikobereitschaft

und Risikotragfahigkeit der Organisd 2y f AS3ddd 6. NNYISNI HAMMY HMO

18 Das folgende Kapitel basiert hauptsachlich auf Munich Re internen Quellen, die der breiten Offentlichkeit nicht zur Verfuigung stehen.
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Die Etablierung eines Risikomanagementsystems wurde 1998 mit dem Ges&ianmaile

und Transparenz im  Unternehmensbereich  (KonTraG) fir  bérsennotierte
Aktiengesellschaften in Deutschland verpflichtend. Seitdem muss im Lagebericht an die
Aktionare ein Risikobericht enthalten sein, in dem die Risiken méglichst vollstéandig erfasst
sind und Mallnahmen zur Risikovermeidung, Risikoverminderung, Risikouberwélzung und
Risikokompensation dargelegt werden. Aul3erdem besteht basierend auf dem KonTraG
Gesetz eine Berichtspflicht seitens des Vorstandes an den Aufsichtsrat bezuglich der
Unternehmensfuhrung. (Juraforum Lexikon 2011) Ein weiterer verbindlicher Standard neben
Solvency I, der am 01. Januar 2013 in Kraft tritt, sind die Anforderungen der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin). Diese legte inMiedestanforderungn an das
Risikomanagement voneysicherernaus dem Jahre 2009 folgende Risikokategorien fest:
(BaFin 2009: MaRisk VA)

Versicherungstechnisches Risiko
Marktrisiko

Kreditrisiko (einschlie3lich Landerrisiko)
Operationelles Risiko

Liquiditatsrisiko

Konzentratbnsrisiko

Strategisches Risiko

=A =42 =4 4 -4 -4 -4 -4

Reputationsrisiko
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Folgende Tabelle zeigt wie diese Kategorien bei Munich Re definiert werden.

Types of nsk to be managed

Und iti The risk of a changein value due to a devistion of the actual claims payments from the expeded
ARE LI amount of claims payments (including expenses).
Market The risk of economic losses resulting from price changes on the capital markets.

Credit The risk of & counterpartyto a transacton defaulting before the final setiementof the transadion’s

cash flows.

o ti | The risk of a changein value caused by the factthat actual lkbhsses, incumed forinadequate or failed
(= U intermnal processes, people and systems, or from extemn sl events, differ from the expacied losses.
Liquidity The risk thatwe are unable to fund asset ormeet obligations at & reasonable time.

S The risk of making wrong business decisions, implementing decisions poory, orbeing able to adaptio
rategy B 3 ;
changesin our opersting ervironment.
Reputation The risk that adverse publicity regarding aninsurer's busine ss praciices and associatons, whether

accurate or not, will cause a loss of confidence in the integrity of the institution.

} Munich Re measures and manages all relevant types of risks.

Abbildung8: Definition der sieben Risikokategorien bei Munich Re
Quelle:Munich Re intern: Enternse Risk Management at Munich Re

Die fur den Kontext der Arbeit relevante Risikokategorie ist das Reputationsrisiko, das in
Kapitel 1.3.3 einfuhrend behandelt wurde und im weiteren Verlauf der Arbeit hinsichtlich
der Umsetzung dieser Risikokategorie Bdunich Re ausfuhrlich erlautert wird. Die
Risikokategorien missen gemal der (MaRisk VA) im Risikobericht entsprechend thematisiert
und analysiert werden. Darauf basierend muss eine Risikostrategie entwickelt werden,
welche darlegt, wie mit den Risiken, dias der Geschaftsstrategie resultieren, umgegangen
wird. (BaFin 2009: MaRisk VRyIgendes Kapitdegt dar,wie Risikomanagemerauf Basis
einer entsprechenden Risikostrategleei Munich Re gelebt wirdMunich Re definiert
Enterprise Risk Management als:

GoXe Iy -Bdé diSdnliddloya hich risks from all potential sources are

ide_ntified,A rpeasured, ,eprAoited, controlled, and mqnito[ed ]‘or the pL{ers,e of i

I OKAS@Ay3a GKS NRA]l YIylI3ISYSyid 202S0GArA@Sadé
Das Enterprise Risk Management (ERM) besteht aws Hiementen. Erstens die
Risikostrategie zweitens der organisatorische Aufbau sowie die Risiko Governance und
drittens die Umsetzung des Risikomanagemen§lunich Re intern: Enterprise Risk
Management at Munich Reffiir Munich Re als Riickversicherer éieé Ubernahme von

Risiken ein grundlegender Teil der Geschaftsstrategie. Demzufolge legt die Risikostrategie in
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diesem Fall konkret fest, zu welchem Grad Risiken fur Kunden und Aktionare eingegangen
werden. DieRisikostrategie das erste Element der ERM nvdMunich Re besteht aus

folgenden drei Kernzielen: (Munich Re Konzerngeschaftsbericht 2010: 117)

Erhalt der Finanzstarke zur Sicherung der

Anspriiche unserer Kunden
I Nachhaltige Sicherstellung des Schutzes und der
Mehrung des Aktionarsvermogens

Schutz der Reputation von Munich Re

Abbildung9: Ziele der Risikostrategie von Munich Re
Quelle:Munich Re Konzerngeschéftsbericht 2010: 117

Das zweite Element deERM ist derorganisatorische Aufbausowie die Risiko
Governance Das zentrale gruppenweite Risikomanagement liegt bei der Abteilung Group
IRM (Integrated Risk Management). Diese ist direkt unter dem Chief Risk Officer (CRO)
angesiedelt, der ein standigdditglied im Konzernausschuss ist. Der Konzernausschuss tagt
alle drei Monate als Group Risk Committee, um die Risikothemen des gesamten Konzerns zu
thematisieren. (Munich Re Konzerngeschaftsbericht 2010: 116, 117)

Group IRM hat folgende vier AufgabenfeldefMunich Re intern: Enterprise Risk

Management at Munich Re)

== Risk Identification & Control

=1 Risk Analytics & Reporting

mad Risk Strategy / Asset & Liability Management

mad SoOlvency Consulting

Abbildung10: Aufgabenfelder der Abteilung Group IRM
Quelle:Munich Re intern: Enterprise Risk Management at Munich Re

Das dritte Element des ERM st diamsetzungder Strategiegemal folgendem

RisikomanagemerKreislauf.
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Identification
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Reporting Measurement

/

Controlling

<

Abbildung11: Der Risikomanagemerkreislauf bei Munich Re
Quelle:Munich Re intern: Enterprise Risk Management at Munich Re

Die Umsetzung des Risikomanagements wsifadlemgemal didRisikoidentifikation die

unter anderem Uber ein spezielles AdcMeldesystem, bei dem Mitarbeiter jederzeit
Risiken an Group IRM melden kdnnen, gewahrleistet. Aul3erdem bestehen Systeme und
Kennzahlen Uber Risiken und verschiedene Ridgiladingen, in die die Meinung von
Experten und Fuhrungskraften einfliel3t. (Munich Re Konzerngeschéftsbericht 2010: 118) Die
Risikomessundpasiert auf 6konomischen Methoden und wird standig verbessert, angepasst
und weiterentwickelt. Hierbei werden die Risn kategorisiert und priorisiert. Von
Bedeutung sind in diesem Kontext Vergleiche der konzerneigenen Ergebnisse mit
Ratingagenturen, Aufsichtsbehoérden, etc. (Munich Re Konzerngeschaftsbericht 2010: 118)
Das a wA a | 2 yirofae® f eindrséid ddie Risimalyse und ¢bewertung und
andererseits die Risikolimitierung. Wie aus der Tatigkeitsbeschreibung von Group IRM
hervorgeht, ist diese Abteilung in Zusammenarbeit mit anderen Bereichen und sowohl
internen als auch externen Experten flr eine quantitative updlitative Bewertung der
Risiken verantwortlich. Im Zuge der Risikolimitierung werden die Risiken gemal3 der in der
Risikostrategie festgelegten Risikotoleranzen tber unterschiedliche Methoden angepasst. An
diesem Prozess arbeiten viele unterschiedlicliegh&ten zusammen, um die definierten
Risikokriterien zu erfillen. DiRisikotberwachungerfolgt regelméRig und unabhéngig von
sowohl zentralen als auch dezentralen Stellen im Konzern. (Munich Re
Konzerngeschéftsbericht 2010: 119) Bezglich Resikoberihiterstattung unterscheidet

man zwischen der internen und der externen Risikoberichterstattung. Die interne
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Risikoberichterstattung hat zum Ziel den Gesamtvorstand regelméli3ig basierend auf den
jeweiligen Risikokategorien Uber die aktuellen Risiken zu inéen. Bei der externen
Berichterstattung wird regelmaRig uUber die Risikolage des Konzerns berichtet. Mit einer
umfassenderRisikoberichterstattung, die sowohl Risikoprozesse als auch einzelne Risiken,
mit denen man konfrontiert ist, umfasst, soll Transg@z geschaffen und den rechtlichen
Anforderungen entsprochen werden. (Munich Re Konzerngeschaftsbericht 2010: 120)

In der folgenden Grafik werden die voran gehend benannten Elemente des

Risikomanagements in einer Ubersicht dargestellt:

Elements of Enterprise Risk Management

Strategic Risk strategy
Framework = Definition ofrllsk = Targetl risk bearing Business strategy

= Coverage of risk types capacity

= Risk measure = Risk appetite
Organisational Organisational Structure Operational Structure
Framework = Independent risk control function Clear roles and responsibilities and

= Adequacy of the resources, fit and proper staff escalation procedures

= [ndependent validation of risk management = For every risk there is an owner

functions = Process for new products
= Large risks

Risk Treatment Risk Control @ |dentification Security & Continuity Mgmt.

Cycle : wiliihe
and Control y Reporting @ @ Measurement | ternal Control System

- -
Monitoring @ * @ Controlling Risk Culture

} Effective risk managementrequires a fully fledged Enterprise Risk Management.

Abbildung12: Elemente des konzernweiten Risikomanagents bei Munich Re
Quelle:Munich Re intern: Enterprise Risk Management at Munich Re

3.2 Eskalationsprozesse im Umgang mit Reputationsrisiken

Wie im vorigen Kapitel beschriebgist der erste Sclit zur Umsetzung der Risikostrategie

der Prozess der Risikoidentifikation. Dieser fRiskessmenProzess besteht aus vier Teilen:
Bstens dem internen Risikoberichtzweitens einer TopDownRisikoinventur, drittens
einem internen Risikokontrollsystem undertens den AdhocMeldungen. (Munich Re
intern: Risk Management_Arbeitsanweisungen fir -hed-Meldungen) Der interne
Risikoberichtbasiert auf einer vierteljahrlichen Abfrage, die alle Risikokategorien der MaRisk
umfasst. Das Ziel ist es eine Bewertudgr Gesamtrisikolage abzugeben. Sollte IRM
bestimmte Risiken als wesentlich erachten, werden darin die jeweiligen Risikosachverhalte
dargestellt. DieTop-Down-Risikoinventur findet einmal jahrlich fir die gesamte Gruppe
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Munich Re statt. In diesem Rahmen ndlen Interviews zur Risikoeinschétzung auf
Vorstandsebene gefihrt. Das Ziel ist es durch diese Gesprache zu ermitteln, inwieweit IRM
alle wesentlichen Risiken bekannt sind. Schwerpunkt in diesem Prozess ist unter anderem
die Analyse von Wechselwirkungemzslner Risiken zwischen den einzelnen Segmenten der
Munich Re Gruppe. Damterne Risikokontrollsystem (IKShat seinen Fokus auf den
operationellen Risiked von Munich Re und auf den hierfir eingerichteten
Schlusselkontrollen. Diad-hoc-Risikoidentifikaion dient zur Erfassung der aktuellen und
oftmals sehr kurzfristig auftretenden Risiken. Hierbei hat IRM die Aufgabe alle betroffenen
Entscheidungstrager zu informieren und MalBhahmen zum Umgang mit dem jeweiligen
Risiko zu bestimmten. In diesem Prozeskesowesentliche Risiken mittels einem -Adc
Meldeformular an die Abteilung IRM gemeldet werden. Vier Fragen bieten eine Orientierung
ab wann ein Risiko IRM gemeldet werden solestensa 2 Syy SAYy 06 SRSdzi SyR¢
eintritt und /oder; zweitensa 2 S iy Sachverhalt erheblichen Einfluss auf die Steuerung
des Unternehmens hat und /odegrittens a 6 SYyy YAG 6SaSyiaf AOKSy |
Munich Re oder Teile des Unternehmens zu rechnen ist uigtensa 6 SYyy SAYy 20 ¢
genanntes Ereignis sofortigen Handlshgdarf bzw. eine Analyse und entsprechende
1 61 f NNXzy 3 R dzND K [ dza G Ny R X\MiSich Re& LiISeNdi SRisk S NJF 2
Management_Arbeitsanweisungen fir AdcMeldungen) Um sicherzustellen, dass das
Risiko schnellstmdglich von einem Experten auf dem jewailiGebiet begutachtet und
analysiertwird, wurden sog. Topic Ownéir die jeweiligen Risikokategoridrei Munich Re
festgelegt. Diese schatzen das jeweilige Risiko ab, bewerten es und leiten gegebenenfalls
weitere MalRhahmen ein. Die Topic Owner sind viegptet, ihnen gemeldete Risiken an IRM
weiterzuleiten. In gemeinsamer Abstimmung wird entschieden, wie das Risiko wenn nétig
reduziert werden kann(Munich Re intern: Risk Management_Arbeitsanweisungen fir Ad
hoc-Meldungen)

Zu den Risikokategorien, dibér die Ad-hocRisikoidentifikatioriiberwacht werden,
gehort auch das Reputationsrisiko. Im folgenden Abschnitt wird fiir die Risikokategorie des
Reputationsrisikos die konkreten Eskalationsprozesse bei Munch Re detailliert beschrieben.

Munich Re definiertReputationsrisiko im Konzerngeschaftsbericht folgendermalien:

19 Definition nach Abbildung 8: Definition der sieben Risikokategorien bei Munich Re
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o o Xa8 Risiko eines Schadens, der eintritt, wenn sich das Ansehen des Unternehmens
in der Offentlichkeit (zum Beispiel bei Kunden, Aktionaren oder anderen Beteiligten)
@S NA OK f (MInicHiRe Kdnzeiingeschaftsbericht 20105)1.2

Diese Definition lehnt sich stark an die Definition der MaRisk an, die sich auf den Schaden
bezieht, der aus einer Beschadigung des Rufes resultiert. In beiden Fallen wird nicht
zwischen der Reputation und dem ImaYeles Unternehmens differenziert. Folgendes
Kapitel erlautert, wie die Risikokategorie Reputationsrisiko bei MunickeRekert ist

Das Reputationsrisiko des Konzerns wird von verschiedenen Abteilungen im Rahmen eines
Identifikationsprozesses beobachtetollte ein Hinweis auf ein solches bestehen, muss das
fur solche Félle etablierte Reputational Risk Committee konsultiert werden. (Munich Re
Konzerngeschéftsbericht 2010: 125) Der Koordinator und VorsitzenddRefmgational Risk
Commitee(RRC) ist gldwzeitig der Topic Owner fir die Risikokategorie Reputationsrisiko im
Rahmen deAd-hoc-Risikoidentifikation Sollte ein Reputationsrisiko gemeldet werden, wird
dies weiter im RRC gemal} folgendem Aufbau behandelt. Das RRC setzt sich aus
verschiedenen Verttern aus zehn unterschiedlichen Zentraind Geschaftsbereichen
zusammen. Die Koordination und den Vorsitz hat der Compliance Officer inne. Die Mitglieder
konnen fir ihre Verhinderung eine Vertretung ernennen und auf Vorschlag des Koordinators
kénnen die lestehenden Mitglieder des RRC weitere Mitglieder in das RRC waldeRRC

hat neben derVermeidung eines Reputationsrisikos fuir den Konzern die Aufgabe, eine
Korrelation der Reputationsrisiken mit anderen Risiken, wie zum Beispiel operativen Risiken,
zu verhindern. (Munich Re intern: Geschéftsordnung fur das RRC der Munchener Ruck
Munich Re Konzerngeschaftsbericht 2010: 125) Auf Gesuch der operativen
Geschaftseinheiten berdt das RRC zu reputationsrelevanten Entscheidungen. Als
reputationsrelevant gelteralle Vorgéange, die Auswirkungen auf den Ruf von Munich Re
haben kdnnen. Das RRC sollte innerhalb von 48 Stunden nach Eingang der Anfrage eine
Empfehlung an den jeweiligen Bereich aussprecl{®tunich Re intern: Geschéftsordnung

fur das RRC der MunchenerdRjDer Koordinator hat die Befugnis eine Sitzung des RRCs zur
Entscheidungsfindung einzuberufen, meist werden die Entscheidungen jedoch via Email oder
Telefonkonferenz besprochen und geféllt. Die Koordination des Abstimmungsprozesses und
die Formulierungder Handlungsempfehlung obliegen dem Koordinator. Fir eine fundierte
Handlungsempfehlung ist keine Mindestanzahl der Mitglieder von No6ten; auch wird nicht

nach dem Mehrheitsprinzip entschieden. Der Koordinator hat die Aufgabe alle Argumente

20 Zur genaueren Betrachtung der Reputation eines Unternehmens siehe Kapitel 1.3.3
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abzuwagen undid unterschiedlichen Interessenslagen zu berucksichtigen. Der Koordinator
muss aber transparent handeln und seine Handlungsempfehlung an den jeweiligen Bereich
allen Mitgliedern offenlegen. Sollte eine Entscheidung des RRC nicht akzeptiert werden, wird
die Anfrage weiter nach oben in der Hierarchieebene eskaliert, wobei der Gesamtvorstand
die hdchste Instanz darstellt(Munich Re intern: Geschéftsordnung fir das RRC der

Minchener Rick)

3.3 Integration von 6kologischen Aspekten in die Risikobewertung zur Alogianerof3er
Infrastrukturprojektec am Beispiel der Kautionand Birgschaftsversicherung

Die vorigen Kapitegrlauterten einerseits das Risikomanagement von Munich Re fir den
gesamten Konzern und andererseits den konkreten Umgang und die
Eskalationsmoglitkeiten mit der Risikokategorie Reputationsrisiko. Folgendes Kapitel zeigt
nun an einem konkreten Beispiel wie E&spekte in die Bewertung des zu versichernden
Risikos, im Rahmen der Kautienad Blrgschaftsversicherung, integriert werden.

Zum néaheren ¥rstandnis wird der Prozess der Kautionsversicherung am Beispiel von
Belo Monte eingefuhrt. Der Versicherungsnehmer ist in diesem Fall das Belo Monte
Y2YA2NIOAdzY ab2NIS 9ySNHAI {!a dzyR RSNJ ! dzF G|
brasilianische Staatder zugleich der Begulnstigte der Versicherungsleistung ist. Der
Auftraggeber erbringt eine Geldleistundir die er im Gegenzug die Bauleistung des
Staudammprojektes Belo Montgerlangt. Entweder ein Erstversicherungsunternehmen
oder eine Bank tritt als Bge auf und bezahlt die Birgschaft im Schadensfall an den
Begunstigten, welcher hier der brasilianische Staat ist. Die Blrgschaftssumme betragt meist
zwischen 25 % der Bauleistungssummen. Der Birgschaftsvertrag wird zwischen dem
Biurgen und dem Versichefu3ay SKYSNE KASNJ RSY Y2y az2Nladz
abgeschlossen. Die Birgschaft stellt in diesem Zusammenhang eine Zahlungsverpflichtung
an den brasilianischen Staat dar fir den Schadensfall, dass das Konsortium seine Bauleistung
nicht erbringt. Der Birgsichert sich wiederum bei einem Ruckversicherer ab bzw. sichert
sich durch einen Rickversicherer zusatzliche Kapazitaten. Zu beachten ist jedoch, dass der
Schaden fir den Birgen erst eintritt, wenn das Belo Monte Konsortium nicht mehr
zahlungsfahig und fglich kein Regress mehr moglich ist. AuRerdem kann die Blrgschaft nur
einmal beansprucht werden. Man unterscheidet im Baugeschaft zu grol3en
Infrastrukturprojekten drei Phasen bezuglich der Kautionsversicherdrgiensder Tender
Bond, hierbei geht es umiree Absicherung der Seriositdt des Angebots von Seiten des
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BaukonsortiumsZweitensder Performance Bond, hierbei geht es um die Vertragserftllung
und dementsprechend um die Fertigstellung des jeweiligen Grol3projekKigens der
Maintenance Bond, eine #&hgelgewahrleistung, die garantiert, dass wahrend der
Gewahrleistungsphase Baumangel beseitigt werden. Am Umfangreichsten ist der
Performance Bond mit bis zu 26 Absicherung auf die Bauleisturiylunich Re intern:
Kautions und Kreditversicherung

Um eire umfassende Risikobewertung zu gewahrleisten, durch die sowohl
Reputationsrisiken als auch andere materielle Risiken erkannt bzw. vermieden werden
konnen, wurde eine Checkliste fur Umweltkriterien entwickelt, die im Falle einer
Kreditversicherung fiir eirgrofRes Infrastrukturprojekt in die Risikobewertung integriert
werden muss. Die Underwriting Guideline Kreditversicherung sieht fur das fakultative
Einzelrisikogeschaft ab einem Gesamtauftragswert des Projektes von mindestens 50
Millionen Euround ab eineiMindestlaufzeit von zwei Jahren, gegeben einer Beteiligung von
mindestens 30% oder mehr als 20 MillioneBurovon Munich Re, die Beantwortung der
Aa9YDBANRBYYSY Gl f I &(MIBiEhiRe inter: £@ditt Undenviiting @Rideline)
Warum es von grofReBedeutung ist, Umweltaspekte mit in die Risikobewertung zu
AYGSAINASNBY> 1TSA30 F2f3ASyRSa %AGEFG Fdza RSN

G¢KS SY@ANRYYSy(G aLlsoita 2F LINB2SOGa Ay (GKS | NBI

may represent substantial risk anolsk potential as far as bond business is concerned

(e.g. project delays, image risks, etchhe risk potential should be identified in

appropriate form in the risk assessment process and incorporated in the overall

assessment of the risk in order to guatee that the risks assumed are of the highest
LJ2 & & A 0 f $MuljidzRé itaind @mécklist Environmental Aspects)

Die Checkliste lehnt sich an die Umweltstandards der Weltbank und an die Environment,
Health and Safety Guidelines der Internationalafite Corporation (IFC) aDes Weiteren

diente der Report der World Commission on Dams als Informationsquelle. Der Schwerpunkt
wurde auf drei Hauptfragen bzw. Kategorien geldégstensdie Art des Projektegweitens

der Bauort und die derzeitige Okologie Situation sowie die derzeitigen
Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel die Frage nach geschiitzten Gedigtens die
Umweltgesetzgebung vor Ort. Folgende Fragen mussen, wenn obige Charakteristika des
Projektes zutreffen, im Rahmen der Risikobewertungr Kautionsversicherung vom

Auftraggeber, dem jeweiligen Birger, abgefragt werden.
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Serial
no.

Question

1

Does the project represent a major impact on
the current ecological situation?

2.

Does the project lead to a substantial
consumption of natural resources (fossil fuels,
water, forest areas, etc.)?

Does the project affect particularly sensitive
areas, ecosystems, protected areas (e.g. rain
forest, coral reefs, conservation areas)?

Which bank is financing the risk?
Is the bank a signatory to the "Equator
principles"

Are the legal requirements of the contracting
country observed, especially local
environmental laws?

What environmental standards are used as a
basis?

Is there an Environmental Impact Assessment
for the project?

Are protests from the local population or non-
governmental organisations (NGOs) to be
expected (project delays/damage to image)?

Is the project under critical observation (list of
critical projects

10.

Can the project possibly represent a risk to
other portfolios reinsured within Munich Re
(liability, property, agriculture)?

Abbildung13: Fragen zu Umweltaspekten bei der Absicherung von grof3en Infrastrukturprojekten

Quelle:Munich Re intern: Checklist Environmental Aspects

Daruiber hinaus werden konkrete Informationen aus der Umweltvertraglichkeitsprifung
erbeten. Hierbei geht es um die Projektbeschreibung, die verwendeten Regulationen und
Guidelines, um die ergriffenen MalRnahmém Rahmen des Umweltmanagements, sowie
um den moglichen Einfluss auf die in den betroffenen Gebieten lebenden Menschen. Die
beiden letzteren Punkte befassen sich unter anderem mit folgenden Fragen: Wie ist die
Mullentsorgung an der Baustelle vor Ort, beds eine Grundwasserproblematik bzw.
massive Verschmutzung der Erde, wird nachhaltig mit natrlichen Ressourcen umgegangen,
wie sind die Arbeitsbedingungen vor Ort und gibt es Umsiedlungen?

Dieser Abschnitt soll an einem Beispiel verdeutlichen, dassitbere bestimmten
Bereichen beziiglich der Absicherung von grofR3en Infrastrukturprojekten ein Bewusstsein fir
die Bedeutung einer umfassenden Risikobewertung inklusive detKE&@en vorhanden
ist. Die Integration von ESQiterien ermoglicht es, das Risi eines grof3en
dzZNIINP 2S10Sa YAOG SAYSN ' yRSNBY

es nicht sinnvoll fur jede Versicherungsart eine eigene Checkliste zu entwickeln und zu

Ly FNI & dNHz] G

implementieren, sondern das Ziel ist es vielmehr einereKenkatalog zu entwickeln, der

im Rahmen einer Kautionsversicherung
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allgemein fir alle Versicherungsarten bei Infrastrukturprojekten ab einer bestimmten Grol3e
zum Tragen kommt und daher von Group IRM gruppenweit implementiert werden muss. Um
diesem Ziel in dieser Arbeit naher zu kommen, veerdim folgenden Kapitel die

Auswirkungen von grof3en Infrastrukturprojekten am Beispiel von Belo Monte analysiert und
strukturiert, um dann in Kapitel funf zur Entwicklung eines fir das Versicherungswesen

passenden Kriterienkataloges zu kommen.

4 ESGAspekteqgroRer Infrastrukturprojekte am Beispiel des Belo Monte Staudammes

4.1 Grundlagen zu dem Staudammprojekt Belo Monte

Im Jahr 2001 kam es in Brasiliéir neun Monate von Juni 2001 bis Marz 2002 einem
Energieengpass und infolgedessen zu Rationierungen ingiéaerbrauch. (Carvalho 2006:
245) Dies fuhrte zu einer intensiven Debatte um die Energieressourcen und den
Energieverbauch des Landes. Daraufhin etablierte der damalige Prasident Fernando
| SYNRIjdzS§ /I NR2a2 RIFI& abl A2yl fm Ra@ndnydiehet T2 NJ
Institution kam es zu einer kritischen Analyse der Energiesituation des Landes. Einerseits
wurde die ineffiziente Nutzung der Energie im eigenen Lande kritisiert und andererseits
darauf aufmerksam gemacht, dass ein ungenutztes Potenziah &n2 ¢ A Y LI Ol a 9y
besteht. (Carvalho 2006: 246) Insbesondere machte das CNPE darauf aufmerksam, dass eine
Expansion des Energieangebots zur Sattigung der steigenden Nachfrage nach Energie fur die
Aluminiumproduktion fragwirdig sei. Die Bedeutung diesérstitution ist stark
zuriickgegangen und sie hat derzeit kaum mehr Madoglichkeiten Einfluss auszuuben.
(Fearnside 2009: 3, Fearnside 2006:D&r Energieengpass und die dadurch angestoR3ene
nationale Energiedebatte verdnderten die politischen Rahmenbedingumgsofern, dass
sowohl der private als auch der o6ffentliche Sektor die Forderung stellten, schnell einen
zukunftigen Engpass in der Energieversorgung zu vermei@arvalho 2006: 260, 263)

X8 . St2 az2zyisSe Aa | &l Nuxbhic daiNdr geBerafoyf 1 SNLINR &S F2 NJ

expansion policy, helping guarantee that electric energy available to Brazilian society in

the coming years is both affordable and secuieX 8 2 KSy O2 YL} NBR G2 20KSNJ Sy

sources available in Brazil, Belo Monte is the most ecdo@tternative for generating

electric energy. The same amount of energy, 4.571 Average MW, would cost 73% more

if generated by small hydroelectric plantsand would be even more expensive if

produced from biomass, natural gas, wind or nuclear poWemsdering solar energy,

O2aGa 62df R 0SS 2@0SNJ AaAE GAYSa INBFGSNI GKIYy GKS 02

(NORTEENERGIA, Why Belo Monte? 2011)
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Dies fuhrte zu einer Verschiebung der Prioritdten und resultierte in einer Neuauflage der

Plane zu dem Staudammprojekt Belo MonteJahr 2002. (Banktrack 2011)

4.1.1 Historische Entwicklung des Staudammprojekt®slo Monte

Folgender Abschnitt soll einen Uberblick Uber die wichtigsten Eckdaten im
Entstehungsprozess des Staudammprojekts Belo Monte geben. Die ersten Plane zu Belo
Monte stanmen aus dem Jahre 1975 und wurden von der &ifBLETRONORTE, einem
staatlichenUnternehmen, dadur die elektrische Energieversorgung im Norden Brasiliens
verantwortlich ist, entwickelt. Kearnside 20064) Insgesamt beinhaltete der urspringliche
Plan furd Staudamme entlang des Xingiver. Diese sind wie in der untenstehenden Grafik
ersichtlich betitelt: Belo Monte (Kararao), Altamira (Babaquara), Ipixuna, Kakraimoro und

Jarina. Insgesamt sollte eine Flache von 22.000 km2 im Flussgebiet geflutet werden.
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Abbildung14: Dams planned on the Xingu River / Location of Belo Monte
Quelle:modifiziert nach Fearnside 2006: 2
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Dies hatte direkte Auswirkungen auf 12 indigene Gruppen gehabt. (Carvalho 2006: 257)
Wahrend derl980er Jahre kan es zu massiven Aufstéanden, die durch globale und politische
Veréanderungen bestéarkt wurden. 1987 wurde das erste und letzte Mal der komplette sog.
aHAamn tEFya T dz2NJ 9YySNHASISGgAYYdzyd AY 1 YIFT 2y
Electrical Center) verantwdrth fur die Energieentwicklung in Brasilien, vorgelegt. Im
Rahmen dieses Plans sollten 297 Staudamme in Brasilien und davon 79 im Amazonasgebiet
erbaut werden. Fearnside 20065) Dieser umfassende Bericht, der immense Umwaitd
Sozialauswirkungen suggerte, verstarkte den Widerstand gegen das Staudammprojekt

Belo Monte. Im Jahr 1989 kamen auf Ersuchen der indigenen Bevolkerung aus der Xingu
Region 1000 Teilnehmer nach Altamira zu einer Konferenz zu Belo Monte. Darunter waren
neben staatlichen Reprastmten, auslandischen Journalisten auch internationale
Berihmtheiten wie zum Beispiel der Popsanger Sting, um sich fur die Rechte der indigenen
Bevolkerung auszusprechen. (Banktrack 2011) Bei diesem Treffen bedrohte eine Frau aus
dem Kayapé Stamm den Prdenten von ELETRONORTE mit der Machete, diese Bilder
gingen um die Welt. Hurwitz & Millikan [et al.] 2011: 22) Das Treffen flhrte zu einer
GSNRGNN] GSY AYyOiSNYIFGA2YyIFESy az20AfAaASNMzy3Is R
O9YSNHALI {! & IELETRON®ORTNEKaNdilbe@kdnhte und schlussendlich erfolgreich
war, denn die Plane fur das Staudammprojekt Belo Monte wurden vorerst nicht weiter
verfolgt. Der Widerstand war Ende d&e80er Jahre aus mehreren Griinden erfolgreich.
Erstenshatten Umweltorganiationen gleichermalRen wie Menschenrechtsorganisationen zu
diesem Zeitpunkt international grof3e Sichtbarkeit. (Carvalho 2006: Z&&)jtens stand
zeitgleich die Weltbank aufgrund der Missachtung von oOkologischen Standards bei der
Kreditvergabe unter DrucKReid,Cabral de Sousa JRO05: 743) Die Weltbank etablierte
RFENI dZFKAY SAY aSY@ANRBYYSYyld RSLINIYSyidasx RI
entwickelte. Dies fihrte dazu, dass sich die Weltbank Endé@8&er Jahre aus dem Projekt

Belo Monte zurtckag und die Kreditvergabe an ELETRONORTE verweigerte. ELETRONORTE
geriet folglich in Finanzierungsschwierigkeiten, die der brasilianische Staat zu diesem
Zeitpunkt nicht ausgleichen konnte. Denn dieser war selbst gezeichnet durch die damaligen
O0konomischerinstabilitaten, die fur viele damalige Dritte Welt Lander in einer Schuldenkrise
endeten, und sah sich entsprechend gezwungen staatliche Grof3investitionen zu reduzieren.
(Reid,Cabral de Sousa JRD05: 743)Drittens wurde die Umweltvertraglichkeitsprifung

heute Standard bei grof3en Infrastrukturprojekten, in Brasilien 1986 eingefiihrt. (Barbosa,
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Fearnside 1996: 615) Sie war damals noch in der sog. Testphase und in der Politik vertraten
viele die Meinung, dass sehr wichtige Infrastrukturprojekte nach wieevbaut werden
konnen, auch ohne den Umweltstandards zu entsprechen. (Fearnside 2006: 5) Dies hatte
entsprechende Auswirkungen auf das internationale Umfeld und verstarkte den Druck von
aul3en. Das Zusammenwirken all dieslenstande Ende det980er Jahrefihrten dazu, dass

die Plane fur das Staudammprojekt Belo Monte fallen gelassen wurden.

4.1.2 Analyse der aktuellen Plane zu Belo Monte unter Beachtung 6konomischer, sozialer

und 6kologischer Aspekte

Mitte der 1990er Jahre erwachte das Staudammprojekt Belo Mant@euem Leben.
1994 wurde die Machbarkeitsstudie zu Belo Monte Uberarbeitgblgedessen wurde das
Uberschwemmungsgebiet deutlichuf 516 kmz2verkleinert und die Erzeugungskapazitat
erhohte sich auf Uber 11.000 MW. (Socioambiental 2011; Federative RemfbBrazil:
Empresa de Pesquisa Energética 2011: 1) Dies sollte verhindern, dass indigenes Gebiet
Uberschwemmt wird und sollte dementsprechend sowohl auslandische Investoren als auch
Umweltorganisationen von dem Projekt Uberzeugen. (NORTEENERGIA, loH#oBe
2011; Socioambiental 2011)
Im Jahre2002 stellte ELECTROBRAS eNwuauflage derMachbarkeitsstudienzu Belo
Monte RSNJ a. N} T Af ALY 9f SO0 NR @déicia NaciSrdldze Eregidl® | 3
Elétricg vor. Dies sind die aktuellen Projektpkritir den sich derzeit im Bau befindenden
Staudamm. (Hurwitz & Millikan [et al.] 2011: 22)Die Verzégrung und die damit
einhergehewle Revision der Plane zum Belo Monte Staudamm hatten zur Folge, dass
technische Fehler korrigiert wurden s@wiechnische Vigeile im Designdes Staudammes
umgesetztwurden. (Fearnside 2006: Ffs wurde ein Kanalsystem implementiert, das die
Verkleinerung des Uberschwemmungsgebietes auf 516 km2 ermdglichte. Wie die
untenstehende Grafik verdeutlicht, werden durch die KanaleeTask Xingu Flusses zu dem
Hauptkraftwerk Belo Monte umgeleite(Federative Republic of Brazil: Empresa de Pesquisa
Energética 2011: 3)
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Abbildung15: Currentplan of Belo Monte
Quelle: Relatério de Impacto Ambiental (Rir2@)9

Der Xingu Fluss wird an diesgtelle durch zwei 12 km lange Kanéale, die jeweils 500 Meter
breit sind und Uber den Stausee von Pimental zu%0Oumgeleitet. (Banktrack 2011)
Desweiteren wird ein weiterer, 8 km langer Kanal erbaut, um den Durchflusgeei
Flussarme zu stoppen. Da dies nicht ausreichend ist, sind weitere 28 Damme geplant, jeder
von Ihnen 5660 m hoch und insgesamtkm lang. Ziel ist es zu verhindern, dass Wasser dem
ursprunglichen Verlauf des Flusses folgen kann und dementsprecheclot ur
Energiegewinnung zur Verfigung steht. Dies fuhrt zum Entstehen von vielen stehenden
Gewassern, die Ursache fir das erhohte Auftreten von Krankheiten wie Malaria sein kdnnen.
(Experts Panel Assesses Belo Monte Dam Viability 28)08ufRerdem wird dech die
Dekomposition der Vegetation im Stausee, die vom tropischen Klima beschleunigt wird,
vermehrt Methan ausgestol3en. Wie eingangs in der Arbeit erlautert, wirkt Methan 25 Mal
starker auf den Treibhauseffekt als Kohlendioxtturvitz& Millikan [et al] 2011: 5456) Die
Menge an Erde, Steinen und anderem Aushubmaterial betragt 200 Millionen ms3, diese
Menge entspricht dem Aushub, der beim Bau des Panamakanals gffiglerts Panel
Assesses Belo Monte Dam Viability 2009Di¥) Installationslizenz wurdeasierend auf der

2009 fertiggestellten Umweltvertraglichkeitsprifung im Februar 2010 erteilt und die erste
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Turbine soll 2015 in Betrieb geherke@erative Republic of Brazil: Empre$a Pesquisa
Energética 2011: 2NORTEENERGINews 2011) Diese Konsttidn hat weitreichende
Auswirkungen auf die angrenzende Landbevélkerung und verdeutlicht das gesamte Ausmal}
dieses Staudammprojektes. Dadurch, so wird beflrchtet, bleibt die Region flussabwarts
o0S1lyyld Ffa o-Ay3dzQa . A3 . SdeRAaduicamia InBi&at & A OK
befindet, trocken. (Carvalho 2006: 258) Die indigene Bevolkerung muss nicht umgesiedelt
werden, ist jedoch direkt von den verdnderten hydrologischen und 6kologischen
Verhéltnissen betroffen. Des Weiteren hat der niedrige Wasserp&gsivirkungen auf die
Fischbestdnde, die Lebensgrundlage vieler Menschen dort sind. Aul3erdem ware die
amazonische Biodiversitat stark davon betroffeBrdikonigsaktion2011: 7) Gemal den
Umweltprifungen ist dieser Einfluss auf die Lebensweise der indigBe&dlkerung keine
direkte Beeintrachtigung, sondern lediglich eine indirekte. Obwohl die Rechte der indigenen
Bevolkerung durch die brasilianische Verfassung geschiitzt sind und de facto durch Belo
Monte verletzt werden, gelten diese nicht als direkt lméten. (Experts Panel Assesses Belo
Monte Dam Viability 2009: 3)Diese Diskussion ist bedeutend, da es rechtlich
unterschiedliche Mal3nahmen erfordert und Konsequenzen nach sich zieht, ob eine indigene
Bevolkerungsgruppe direkt oder indirekt von einem Stauadhprojekt betroffen ist.
Die ILO (International Labour Organization) Konvention 169 Rechte fir indigene Volker
besagt in Artikel 6 folgendes:

a ci'o)BGi ger Durcth]hrung der Bestimmungen dieses Uink@mmens haben die

w S 3 A S Ndzfieb&gffenoden®/dlker durch geeignete Verfahren und insbesondere

durch ihre repréasentativen Einrichtungen zu Kkonsultieren, wann immer

gesetzgetferische Pder admirﬂﬂsfrative AMaBVneAthen, die wienittelbar berihren

11 YYSYyzZ SNDH2HGC Ybergirkdidnen/ 169: 1991 in Kraftirgeen; von

Brasilien 2002 ratifiziert)
Folgendes Statement von NORTEENERGIA kdnnte ein Versuch sein diese Bestimmung zu
umgehen.

oConstruction will not have any direct impact on indigenous lands, but these will suffer

indirect impactsg although removabf inhabitants is not foresee (NORTEENERGIA,
UHE Belo Monte 2011)

Die ebenfalls in der UMNonvention zu den Rechten indigener Volker geforderten
Konsultationen, die in angemessener Art und Weise mit der betroffenen Bevolkerung

durchgefiihrt werden musn, sind ein sehr kontroverses Thema. Im Rahmen der
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Fertigstellung des EIA Efvironmental Impact  Assessment) bzw. der
Umweltvertraglichkeitsprifung far den Staudamm Belo Monte muissen offentliche
Anhorungen bzw. Konsultationen mit der betroffenen Bevolkgrstattfinden. An diesen
konnten insbesondere Kritiker des Projektes aus Platzmangel nicht teilnehmen. Auch
bestand ein Mangel an Informationen, der es der lokalen Bevolkerung nicht ermdglichte an
den Diskussionen teilzunehmerkearnside 20065; Carvalhd®006: 262 Hurwitz & Millikan

[et al.] 2011: 49 Ohne gut aufbereitete, der Offentlichkeit zugangliche Information ist eine
Anhorung zu dem Projekt Belo Monte nicht sinnvoll, da die EIA aus 35 Banden besteht mit
insgesamt mehr als 20.000 Seiten. Der etyaBINJ SNB . SNRAOK{GXZ SAYy a9y
WSLIE2NIa ylIYSya wLa!Z RSNJI RAS DNHzyRf I 3S FNNJF
Experten als gleichermalRen ungeeignet eingestuft, da zum Beispiel der Begriff
Nachhaltigkeit unklar verwendet wirdExpers Panel Assesses Belo Monte Dam Viability
2009: 1, 2) NORTEENERIE&tAIn einer eigenen Stellungnahme dar, dass zwischen 2007 und
2010 zwolf offentliche Konsultationen, zehn Workshops mit der Gemeinde, Besuche bei
4000 Familien, vier o6ffentliche Anhoérungen den R&aumlichkeiten der brasilianischen
Umweltbehorde IBAMAIIgstituto Brasileiro do Meio Ambienjeetc. stattgefunden haben.
(NORTEENERGIA, UHE Belo Monte 2011)

Der Staudamm Belo Monte erfordert die Umsiedlung von 20.000 Mens¢k&perts Panel
Assesses Belo Monte Dam Viability 2008): Auch in diesem Fall ist die Meinung von
ELETROBRAS, Mitglied des Baukonsortiums, eine andere. GemaR einem im Juni 2010
veroffentlichten Artikel sind 1.200 Landwirtschaftsbetriebe betroffen und 16.400 Menschen
missen mgesiedelt werden(Press Office of Eletrobras, 02.06.2DDr Staudamm Belo
Monte bedarf einer Investition von rund R$ 20,3 Milliarden (US$ 11,3 billion), wobei hiervon
R$ 3,3 Milliarden (US$ 1,8 billion) dem die Plane zu Belo Monte integriertermwelt-

und Sozialprogrammen gewidmet sir{ifederative Republic of Brazil: Empresa de Pesquisa
Energética 2011: A)ie angegebenen Kosten fur das Projekt variieren stark und wurden im
Laufe der Zeit immer wieder nach oben hin angepasst. (Dreikonigsaldioh 2,5;Experts

Panel Assesses Belo Monte Dam Viability 200®ie installierte Antriebsleiung betragt

rund 11.200 MW aber im Durchschnitt werden nur rund 4.500 MW von insgesamt 27
Turbinen generiert. (NORTEENERGIA, UHE Belo Monte 2011) Diestrasgliiker saisonal

stark veranderten Wassermenge des Xingu Flusses. Der Staudamm Belo Monte kann

wahrend der vier bis sechs monatigen Trockenzeit bzw. Niedrigwasserzeit nur 1000 MW
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