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ich hdn mir eine unmiiezekeit
der werlt ze liebe viir geleit’

1 Einleitung

Die Idee zur vorliegenden Diplomarbeit entstancelterim Sommersemester 2010 im
Zuge eines Seminars zu Gottfrie@isstan bei Herrn Prof. Johannes Keller. Wahrend
der Diskussion der Textstelle, die von Tristandmtung handelt, kam man schlie3lich
auf den Sturm zu sprechen, der die norwegischefiédaa fir die Entfihrung Tristans
bestraft. Es wurde die Frage gestellt, was dem®salles symbolisieren kénnte und ob
es noch andere Stellen gibt, wo ein Sturm bzw. Masr eine entscheidende Rolle
spielt.

Angeregt von dieser Fragestellung entstand zuer& 8eminararbeit zum Thema
»Zufall im Tristart’, doch diese hochinteressante Thematik konntendatr sehr
oberflachlich behandelt werden und verlangte nawchrdiefergehenden Auseinander-

setzung.

Das war die Motivation fir diese Diplomarbeit. Darsoll, wie man dem Titel
entnehmen kann, festgestellt werden, welche Bedgudie (scheinbaren?) Zufalle und
Gott im Tristanhaben.

Aus diesem Grund wird zuerst ein Uberblick tiber Baschungslage zu Gottfrieds
Tristan im Allgemeinen und zu den Themen Zufall und Gait $peziellen gegeben
werden. Es folgt der Verweis auf Forschungsliteraind Hilfsmittel, die fur die
Diplomarbeit relevant sind, bevor einige BegriffSdiéionen folgen, die den Umgang
mit den verschiedenen Termini erleichtern und diatetschiede (zum Beispiel
zwischen Zufall und Schicksal) erklaren sollen. kitig ist dabei, Begriffe wie
aventiure oder geliicke nicht einfach mit den modernen WorteZmfall und Gluck
gleichzusetzen. Denn es muss darauf geachtet werdien entsprechend der
mittelalterlichen Theologie und Philosophie zu w&hen und sie in diesem Kontext zu
interpretieren. Auch Besonderheiten in Hinblick &dttfrieds Stil werden thematisiert
werden. Gemeint ist damit vor allem der mehrmal@ebrauch des in anderen

mittelhochdeutschen Werken nicht gebrauchlichent@gbillich.

! Tristan, V. 45-46.



Danach kann mit einer Analyse jener Textstellenrobegn werden, wo vom Zufall die
Rede ist. Der Fokus ist hier nicht nur darauf dedat mit welchen Wortern oder
.Formeln® das zuféllige Geschehen im Text eingeleivird, sondern auch auf die
Bedeutung des scheinbaren Zufalls fir den weit¥entauf und die Gesamthandlung.
Im Mittelpunkt des Interesses steht au3erdem dagdsrfir wen die Ereignisse zufallig

sind. Fur den Erzahler oder fur die Figuren?

Die Antwort auf diese Frage fuhrt schlie3lich zumve#Zen grof3en Themenbereich
dieser Diplomarbeit. Wer oder was steckt hinterseire vermeintlichen Zufallen?
Auffallig oft schreiben die Figuren den Ausgangeimgwelcher Ereignisse dem Wirken
Gottes zu. Kann man deshalb auch automatisch arerehtass Gott fur die Zufélle
verantwortlich ist?

In diesem Zusammenhang soll auf das Gottesbild=agiren imTristan eingegangen
werden. Eine besondere Rolle kommt dabei der sogesa ,Gottesurteils*-Szene
(V. 15047-15764) zu, die in ddristanForschung kontrovers diskutiert wird und je
nach Sichtweise auch eine divergierende Deutungsésamthandlung mit sich brinfgt.
In dieser Szene kritisiert scheinbar der Erzéhier Wnbestandigkeit Gottes. Daraus
folgend haben viele Forscher Rickschlisse auf ddteshild Gottfrieds ziehen wollen,
was zwar verlockend, aber wenig sinnvoll ist, wedn kaum etwas Uber den Autor des
Tristan weil3 und jeder Rickschluss reine SpekulationJetloch kann das Gottesbild
der Figuren analysiert werden, denn sie sprechenasf Gott, aber ob das wirklich

Zeichen tiefer Religiositat oder doch nur leererk@n sind, wird sich noch zeigen.

2 Eva WiLLMs formulierte es treffend: ,Und so ist die Frage ma®ottfrieds Religiositat nach wie vor
selbst ebenso eine Glaubensfrage wie die nachrddiol oder seinem Zynismus.” WWMs, Eva: Der
lebenden brét - Zu Gottfried von StralBburg ,TristaB8 (240). In: ZfdA 123 (1994). S. 19-44.



,...anderes, als Uppigkeit oder Gotteslédsterung,
boten die Haupttheile [des Tristan, Anm. d. V.]
seiner weichlichen unsittlichen Erzéhlung nicht dar... “3

2 Kurzer Forschungsuberblick und relevante
Hilfsmittel

Dieses kurze Zitat zeigt, welche Meinung KarhACHMANN, der Wegbereiter der
Altgermanistik, von GottfriedJristan hatte. Er hebt zwar die ,gehaltene, verstandig
geschmiickte Darstellungsweisgsositiv hervor, aber sonst bewertet er die Hargllun
eher negativ. ACHMANNS Urteil beeinflusste die Meinung der Forscher nlactge Zeit
und fuhrte dazu, dass man Gottfrieds Stil rihmie, landlung jedoch abwertete.
Andere mittelalterliche Roman wie zum Beispiel dBarzival Wolframs von
Eschenbach wurden mehr geschétzt und deshalb miecisiver erforscht.

Im 20. Jahrhundert &nderte sich die Einstellung\ark und Autor in der Forschung.
Von einer Bewertung der Handlung wurde immer mebstand genommen, stattdessen
versuchte man, defristanin seiner Gesamtheit besser verstehen und ridetigen zu
konnen. Dabei spielte die Analyse von Einzelaspeg&tee wichtige Rolle.

Hilfreich fur eine eingehende Auseinandersetzundg d@m Tristan ist sicher das
zweibandige Werk Gottfried Y8ERS das auch heute noch einen guten Uberblick tiber
viele wichtige Forschungserkenntnisse liefert, sielienn die Ansichten Y8ERS heute
bereits teilweise Uberholt und fragwirdig sind. dfinaktuelleren Einblick in die
Tristan-Forschung bietet das Reclam-Buch von TomasiAGEK aus dem Jahr 2007.
Beide Werke wurden fir die vorliegende DiplomarlzeitRate gezogen.

Auch die Einfuhrung Christoph U#ERs soll nicht unerwahnt bleiben. Sie ist ebenfalls
eine praktische Hilfestellung zur ersten Orientigywnd hilft dank vieler Literatur-

hinweise bei der Literaturrecherche.

® LACHMANN, Karl: Auswahl aus den hochdeutschen Dichtern desizehnten Jahrhunderts. Fir
Vorlesungen und zum Schulgebrauch. In: KleinereriBeh zur deutschen Philologie. Hg. von Karl
Mullenhoff. Berlin: G. Reimer 1820. S. 157-176. Hi8. 159.

* LACHMANN 1820,S. 159.

® TOMASEK, Tomas: Gottfried von StraBburg. Stuttgart: Rec2i@i7 (= RUB 17665). Hier: S. 11.



Auf der Internetseitevww.mediaevum.d®ist unter anderem eine Bibliographie zum
Tristanzu finden. Leider umfasst sie nur den Zeitraum4l8i8 2002 und bietet deshalb
keinen umfangreichen Forschungsuberblick. Jedobh g eine Suche nach Schlag-
wortern, mit deren Hilfe man Aufsdtze zu dem ergspenden Thema finden kann.
Dieses Tool hilft Zeit bei der Literatursuche zuasgn und wurde zwecks Erst-
information eingesetzt.

Weitaus erfolgreicher war die Suche nach Sekundéatur in der Datenbank

www.bdsl-online.d& Darin sind bereits Erscheinungen bis ins Jahf28fasst, sofern

man Uber die Universitat Wien auf die Datenbankeiiig

Ebenfalls online findet sich die ,mittelhochdeutscBegriffsdatenbank Mit ihrer
Hilfe konnen Begriffe in einem oder mehreren Textgaichzeitig gesucht werden.
Dank der Begriffsdatenbank war es moglich, deistan nach bestimmten Wortern,
beispielsweiseaventiure oder gellicke zu durchsuchen. Die Vorteile gegentuber einer
gedruckten Konkordanz sind zahlreich: Die mittelmbeutsche Begriffsdatenbank fihrt
die Anzahl der gefundenen Ubereinstimmungen an eséind nur ein paar Klicks
notig, um sich die gesuchten Woérter innerhalb elnggen Textausschnittes anzeigen
zu lassen. Ein Wortindex wie vonalk® listet lediglich die Stellen der Reihe nach auf,
wo das Wort im Text vorkommt und Varianten des Wdlventiurenstattaventiure

missen selbst nachgeschlagen werden, aber onlidenveie sofort angezeigt.

Vor der Beschaftigung mit deffristan soll ein kurzer Uberblick gegeben werden, was
die Forschung tber Gottfried in Erfahrung bringenrkte. Diese Informationen kbnnen

fur ein tieferes Verstandnis des Gesamtwerks threein.

® Der direkte Link lautethttp:/bibliographien.mediaevum.de/bibliographiebliographie_tristan.htm
(eingesehen am 10.2.2012).

" BDSL steht fir Bibliographie der deutschen Spraehd Literaturwissenschaft und wird oft noch als
Eppelsheimer-Kottelwesch, nach den Familiennamemidten Herausgeber, bezeichnet.

8 http://mhdbdb.sbg.ac.at:800@ingesehen am 10.2.2012).

° VALK, Melvin E.: Word-Index to Gottfried’s Tristan. Mistn: Univ. of Wisconsin Press 1958.




2.1 Gottfried von Stral3burg

Die bis jetzt gewonnenen Kenntnisse konnten nursaidmherschlossen werden, weil
,weder urkundliche Zeugnisse noch sonstige Spurettfii@ds erhalten sind®. Es ist
nicht bekannt, welchem Stand er angehoérte; auch sdgiae Herkunft kann man nur
spekulieren, wie es seit dem 19. Jahrhundert gggmeacht wurdé?

An einigen Stellen im Text gibt der Erzahler schainDetails aus seinem Leben preis.
So behauptet er beispielsweise, schon in der Mnotitegggewesen zu seiitli han die
fossiure erkant/ sit minen eilif jaren ie/ und emkae Curnewale niey. 17136—38).
Dieses Zitat darf aus zwei Griinden nicht als bifigghes Detail aus Gottfrieds Leben
missverstanden werden. Erstens darf man den Erz&htht mit dem Autor
gleichsetzen. Zweitens ist es ein Widerspruch, dassrzéahler behauptet, die Grotte
zu kennen, obwohl er nie in Cornwall gewesen ig. Zitierte Textstelle ist der Beweis,

dass die Minnegrotte kein realer Ort ist.

Vertrauenswurdiger hingegen sind die Aussagen andéwutoren. Durch diese
Fremdaussagen kann die AutorscHaBottfrieds zweifellos bestatigt werden und man
erfahrt, wie Zeitgenossen oder Nachfolger Uber Seinaffen dachten. Beispielsweise
lobt Rudolf von Ems dieTristanFassung eineswjisen Gotfrit von Strazbuft® in
seinem AlexanderfRoman. Fir ®mASEK ist Rudolf von Ems ein ,‘Insider’ der
StraBburger Literaturszene in der ersten Halftel@eslahrhundert* und deshalb eine
vertrauenswirdige Quelle, auch was die Zuschreilwamgzwei Sangspriichen betrifft,
die in der GroRen Heidelberger Liederhandschrgeetlich Ulrich von Liechtenstein
zugeschrieben werden. Mittlerweile ist sich diedébung sicher, dass beide Spriche

von Gottfried stammef?,

In der Forschung herrscht nahezu allgemeiner Kanskantiber, dass déristan um
1210 entstanden ist. Grof3e Zustimmung findet aie®Adnahme, dass Gottfried wahr-
scheinlich nichtadeliger Herkunft war. Diese Verong lasst sich aus der Verwendung

des Titels meister ableiten, den andere Dichter verwenden, wenn sitfried

19 TomASEK 2007, S. 17.

1 TomASEK 2007, S. 17. Er filhrt einige Literaturhinweise dieser Zeit an.

12 Dje Autorschaft ist auch durch das Initialenkrnygramm, das den ganzen Roman durchzieht, belegt.
13 Alexander V. 3153, zitiert nach 3vASEK 2007, S. 17.

“ TomASEK 2007, S. 67.

> TomASEK 2007, S. 67.



erwéhnen. Ware Gottfried ein Adeliger gewesen,eh&tt mit hérre angesprochen
werden missen. Mdglicherweise ist der Trisisterein Hinweis auf die Profession
Gottfrieds als ,volkssprachlicher Berufsautof.

In wessen Auftrag Gottfried defristan schrieb, kann nicht mehr eindeutig geklart
werden. Die Namensnennung seines Gonimeeserich im Akrostichon kann keiner
Person eindeutig zugeordnet werdén.

Unumstritten in der Forschung ist Gottfrieds holB#slungsniveau: ,Er besall eine
gediegene, Uber das Trivium hinausgehende Bildurtgwar mit dem intellektuellen
Klima des 12. Jahrhunderts sowie mit der hofisdhgsratur seiner Zeit gut vertratit®
Gottfried kannte die Werke anderer zeitgendssischAertoren, wie man im
.Literaturexkurs® (V. 4555-4974) nachlesen kannd @n war auch mit antiker Literatur

vertraut.

2.2 Uberlieferungsstand von Gottfriedisistan

Derzeit kennt die Forschung 28 Handschriften. Dagord 11 vollstandige Hand-
schriften und 17 Fragmente. Aufgrund dieser hoheaahl an vorhandenen Texten
kann man auf den Beliebtheitsgrad der Dichtungis@bh®®

Damit ist Gottfrieds »Tristan« zahlenm&Rig etwansbestark tberliefert wie
der »lwein« Hartmanns von Aue und gehort zu deniebtsten
mittelhochdeutschen Versromanen, wenngleich er gicht mit dem
»Parzival« und dem »Willehalm« Wolframs von Esclamhibmessen kann,
die mit je etwa 80 erhaltenen Textzeugen mittelbdecdiische »Bestseller«
waren?®

Die meisten Handschriften sind im Sudwesten undtéveBeutschlands entstanden. In
den anderen Gebieten der deutschen Sprachlandscouaft Beispiel im bairisch-
Osterreichischen Raum, finden sich keine Hinweisk die Produktion vonTristan
Handschriften, nur auf den Besitz von ihnenoMARsSek fuihrt zwei mogliche

Erklarungen an: Erstens, Gottfried lebte im Elsats) weitab von jenen grol3ziigigen

'8 TomASEK 2007, S. 18.

" TomASEK 2007, S. 29-30.

8 ToMASEK 2007, S. 43-44 undeReR, Klaus: Die Utopie des Gliickes. Ein neuer Versiitter
Gottfried von StraBburg. In: Euphorion 62 (1968). 85-344. Fur Prer gehorte Gottfried zur
JIntellektuellenschicht des damaligen Birgertunidier: S. 322.

' TomASEK 2007, S. 45.

20 TOMASEK 2007, S. 48.



Gonnern, die zum Beispiel die weite Verbreitung Baszival ermdglichten. Zweitens,
regionale Vorlieben konnten fur die unterschieddicWerbreitung ausschlaggebend

gewesen seift-

Bis zur ersten Halfte des 14. Jahrhunderts sina eltwi Viertel der noch vorhandenen
Pergamenthandschriften entstanden. Danach nimmhtiagsse antristan ab, bis im

15. Jahrhundert die Nachfrage nach Papier-Handszhansteigt und sich wenig spater
wieder legt, denn ,vom Buchdruck der friihen Neuzgitd Gottfrieds Werk im
Unterschied zu den Prosaromanen bezeichnendermiefsemehr erfasst:

Erst 1785 wird der Tristan ,wiederentdeckt’ und dilrentiner Handschrift F von
MYLLER abgedruckt® Danach folgten die Ausgaben VOrR@TE (1821), HAGEN
(1823), MASSMANN (1843), BeCcHSTEIN (1869/70) und GTHER (1888/89). 1906
erschien die Ausgabe vonAdoLD, der ,sich von allen bisherigen Herausgebern am
grundlichsten mit den inzwischen bekannten 11 téridigen Handschriften und ebenso
vielen Fragmenten sowie den Problemen ihrer Klkssion auseinandersetzt&'
Dennoch fand RNKE daran einiges auszusetzen und veréffentlichte 3@ eigene
Textausgabe, die bis heute die letzte kritischegAbe geblieben ist.

Eine Kombination des WRoLD-Textes mit den Lesarten der Auswahlausgabe (1946)
und den Kollationen (1917)ARKES stellt die Ausgabe GiRODERSaus dem Jahr 1969
dar?®

ToMmASEK kritisiert die Tatsache, dass dé&ristan-Forschung ein kritischer Apparat
fehlt, der auch die Fragmente beriicksictiigtrotz der ,veralteten* Hilfsmittel, die
der Forschung zur Verfiigung stehen, muss man ammediass die Struktur d&sistan

in den einzelnen Handschriften in Vergleich zu aedemittelhochdeutschen Texten
kaum Unterschiede oder Abweichungen aufweist. Dein@ dafir liegt im Aufbau der
Dichtung selbst: ,Hierzu hat wohl auch Gottfriedbse beigetragen, indem er durch die
Initialenverwendung im Prolog [...] signalisiertass sein Werk dber Struktur-

sicherungen verfiig* Meist sind es nur einzelne Verse, die vertausiciit sder die

21 TomMASEK 2007, S. 48-49.
22 TomaSEK 2007, S. 52.
3 TomasEK 2007, S. 60.
24 TomASEK 2007, S. 61-63.
2 TomASEK 2007, S. 63-66.
28 TomMASEK 2007, S. 64—65.
27 ToMASEK 2007, S. 66.



Wortfolge wurde verandert, aber niemals in dem Maf#ess es zu einem anderen
Handlungsablauf kommt.

2.3 Literatur zum Thema Gott/Gottesvorstellung/Religion
Tristan

Die Frage nach der Religion, sozusagen die Grebcgmn desTristan wurde im Lauf
der Zeit verschieden beantwortet. Zu diesem Thepraplex gibt es eine Unmenge an
Untersuchungen, deshalb soll hier nur ein kurzeerblick Giber die unterschiedlichen

Positionen und Meinungen gegeben werden.
Prinzipiell kann man drei unterschiedliche Tendenreder Forschung feststellen:

« keine Widerspriiche zur Orthodo$ie
Zu diesem Schluss kommt unter anderem die Untemsigetion Ulrich SOKLE?®, der in
Gottfried sogar einen Kleriker zu sehen vermag uhel ungewoéhnlich héaufige
Erwdhnung Gottes als Zeichen tiefer Religiositénpretiert.
Ahnliche Tendenzen weisen die Arbeiten von HartkEmnze®®, H. B. WiLLson*! und
Petrus W. Ex*? auf. Bodo MERGELL*® meint eineunio mysticader Liebenden mit Gott
entdeckt zu haben. FriedrichaRe®* sieht in der Liebe zwischen Tristan und Isolde
eine alternative Religion, wahrend fiir Helnme Boor™ die Liebenden vom Text zu
Minneheiligen stilisiert werden. Einen Einfluss dystik und der Lehren des Bernhard

% HaRRIS, Nigel: God, Religion, an Ambiguity in Tristan.:IA companion to Gottfried of Strassburg’s
Tristan. Hg. von Will Hasty. Rochester, NY: Camd#¢ouse 2003. S. 113-136. Hier: S. 114.

29 STOKLE, Ulrich: Die theologischen Ausdriicke und WendunganTristan Gottfrieds von Strassburg.
Dissertation Univ. Tubingen 1915.

% HeINzE, Hartmut: Das glaserne Gliick der Kinder Evas. Guundstruktur von Gottfrieds Tristan. In:
Euphorion 78 (1984). S. 82-91.

3L WILLSON, H. B.: The Old and the New Law in Gottfried’s dten. In: Modern Language Review 60
(1965). S. 212-224.

%2 Tax, Petrus: Wort, Sinnbild, Zahl im Tristanroman: @an zum Denken und Werten Gottfrieds von
StralRburg. Berlin: E. Schmidt 1961.

% MERGELL, Bodo: Tristan und Isolde. Ursprung und Entwickjuder Tristansage des Mittelalters.
Mainz: Kirchheim 1949.

% RaNKE, Friedrich: Die Allegorie der Minnegrotte in Gatéfds Tristan. In: Schriften der Kénigsberger
Gelehrten Gesellschaft. KI. 2 (1925). S. 21-39 @iabgedruckt in: Gottfried von Stral3burg. Hg. von
Alois Wolf. Darmstadt 1973).

% DE BOOR, Helmut: Die Grundauffassung von Gottfrieds Trmisti: DVjs 18 (1940). S. 262—306.



von Clairvaux im Speziellen versucht JuliusH8/IETERING®® nachzuweisen, ebenso

Dolores B\UMGARTNER®” und Klaus ALGAIER®.

« skeptische Haltung Gottfrieds gegeniiber der Reifgio
Anhanger dieser Meinung sind: KarhtHMANN*?, Hans-Giinther NueN** und Th. C.

VAN Stockum™.

« haretische Ideef?
Forscher wie Hans @Rke" oder Gottfried VEBER™ glauben, dass Gottfried
zumindest teilweise die Ansichten von ketzerisclBppen wie den Amalrikanern
oder Katharern vertritt. UlrichiisT*® ist der Meinung, dass Gottfried in Paris studierte

und dort mit den Lehren der Amalrikaner in Berllygekommen ist.

% SCHWIETERING, Julius: Der Tristan Gottfrieds von StraRburg aiel Bernhardinische Mystik. Berlin:
Akademie der Wissenschaften 1943.

37 BAUMGARTNER, Dolores: Studien zu Individuum und Mystik im ,$t@&n‘ Gottfrieds von StraRburg.
GOppingen: Kimmerle 1978.

% ALLGAIER, Karl: Der Einfluss Bernhards von Clairvaux aufttéed von Straburg. Frankfurt am
Main:; Lang 1983 (= Europaische Hochschulschriffeaeihe 1, Deutsche Sprache und Literatur 641).

% HARRIS 2003, S. 113.

0| ACHMANN 1820, S. 157-176.

“ NAUEN, Hans-Giinther: Die Bedeutung von Religion und Togie im Tristan Gottfrieds von
Stral3burg. Dissertation Universitat Marburg 1947.

42 yAN StockuM, Theodorus C.: Die Problematik des Gottesbegiiffs'Tristan" des Gottfried von
Strassburg. Amsterdam: N.V. Noord-Hollandsche Wigge Maatschappij 1963 (= Mededelingen der
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappda, Letterkunde 26/9).

3 HARRIS 2003, S. 115.

“ GOERKE, Hans: Die Minnesphéare in Gottfrieds Tristan urid Héaresie des Amalrich von Bena.
Dissertation Universitat Tubingen 1952,

> WEBER, Gottfried: Gottfrieds Tristan in der Krise deschmittelalterlichen Weltbildes um 1200. Band
I. Stuttgart: Metzler 1953.

¢ ErNsT, Ulrich: Haresie und kritische Intellektualitét drer mittelalterlichen Stadtkultur. Gottfrieds von
Stral3burg ,Tristan’ als Antwort auf die Ketzervddgiongen im 13. Jahrhundert. In: ZfdA 137 (2008). S.
419-438.



... Aventiure? Waz ist daz?...*’

3 Auf der Suche nach dem Zufall

Bevor man untersuchen kann, wie der Zufalllinstan dargestellt wird, sollte man sich
zwei grundlegende Fragen stellen: Erstens, waauistl tberhaupt? Und zweitens, was
verstanden die Menschen um 1200 unter Zufall?

Beide Fragen sind von zentraler Bedeutung, undhmét Beantwortung sollte man dem

besseren Verstandnis von Gottfrieds Werk ein Stiekaaher kommen.

3.1 Etymologie

Das deutsche Wort ,Zufall“, in seiner Bedeutung sweinem zufallt*®, gibt ,das lat.
«casus> (Verb: <cadere>) und griechupntopa [...] wider, was die lat. Ubersetzung
accidens> vomoppepnroc aufgreift.“°

Das englische und franzdsische Wonancelasst ebenfalls auf einen gemeinsamen
Ursprung von latcadere schliel3en, das als ,glucklicher Zufall* verstandearden
muss. Das Gegenteil eng./fraccident also das Unglick, geht untbersehbar auf lat.
accidenszurlck. In der Neuzeit burgerte sich im Franzdwscder neutrale Begriff

hasardein, der aus dem Arabischen stammt und ein Glpassezeichnet’

3.2 Begriffserklarung

Als Zufall bezeichnet man das Zusammentreffen vachtnzusammengehdrigen
Ereignissen. Beispielsweise ist es volliger Zufai&nn in Wien jemand in die U-Bahn
einsteigt und in Paris zur gleichen Zeit jemand @ers Bus aussteigt. Beide Ereignisse
hangen Uberhaupt nicht zusammen. Dieses Phanomeh als ,reiner Zufall*
bezeichnet.

Zufalle konnen positive oder negative Auswirkungemben, die Bewertung eines

Ereignisses erfolgt immer erst im Nachhinein.

" Hartmann von Auewein, V. 527.

“8 Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhehim@,, ,Zufall“, Band 32, Spalte 343.

49 Historisches Wérterbuch der Philosophie. Hg. vaachim Ritter. Basel: Schwabe 2007. Hier:
LZufall, Band 12, S. 1410 (Kurzzitat: HWPh).

* HwPh: ,Zufall*, Band 12, S. 1410.
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Reinhold BTERBAUER' nennt als charakteristische Merkmale von Zufalidie
,unvorhersehbarkeit, ,Unwiederholbarkeit* und ,daSehlen einer Ursaché?
Besonders die Ursachenerklarung ist problematiselt, man entweder davon ausgehen
muss, dass es keine Ursache gibt oder dass masusunwissenheit ein Ereignis als
zufallig empfindet, weil man die Ursache nicht kenabwohl es sehr wohl eine
Ursache dafur gibt.

Als Gegenteil des Zufalls kann man die Vorstelldieg Schicksals oder der Vorsehung

betrachten, auf die in dieser Arbeit noch eingegangird.

Bei der Auseinandersetzung mit élteren Texten, Beispiel aus der Antike, stof3t man

haufig auf Begriffe, die man nicht mit ,Zufall* Glsetzen sollte. Das gilt vor allem fur

die ,als Vorlauferausdricke geltenden Begriffe digcund <Fortuna>“. Passender ware
hier ,eher die Bedeutungskomponente von <SchicKsa)>oder glickliche ‘Flgurig

[...] fur die im Deutschen <Gliick»> steht*

3.2.1 Zufall im Unterschied zu Schicksal

Im Gegensatz zum Zufall, dessen Ursache nicht less#tn werden kann, steht hinter
dem Begriff des Schicksals die Vorstellung, dass @aschehen von irgendwelchen
Machten gelenkt wird. Diese Annahme ist in alleritifen verbreitet.

Das Wort Schicksal kommt erst im 17. Jahrhundeitawor war das Wort ,,Geschick*
gebrauchlich, und umfasst die Bedeutungen von ladssprg und Tyche (latfortuna
als das Unberechenbare und zufallig ZustoRende).

Was umgangssprachlich als Schicksal bezeichnet, wiitsste eher mit lafortuna
bezeichnet werden, um sowohl das glickliche al$ @as unglickliche Geschehen in
einem Begriff fassen zu kdnnen. Auch eine Verallg@®rung als ,Gluck” ware nicht
exakt genug.

Die Annahme eines Schicksals, das heif3t der Glanb&organge, die aul3erhalb der

menschlichen Verfligungsgewalt liegen, wirft die ga¢adanach auf, inwieweit der

°l ESTERBAUER Reinhold: Kontingenz und Religion. Eine Phanontegie des Zufalls und des Gliicks.
Wien: VWGO 1989.

°2 ESTERBAUER1989, S. 76-119.

* HWPh: ,Zufall*, Band 12, S. 1409.
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Mensch sein Handeln selbst bestimmen kann. Marltgpin diesem Zusammenhang
dann von ,Pradestination und ,Vorherbestimmung®.

3.3 Die Vorstellung vom Zufall im Mittelalter

Das Weltbild der Menschen um 1200 in Mitteleuropar whristlich gepragt, doch
waren noch viele heidnische Brauche erhalten, idrerait dem Christentum vermischt
haben. Die Bildungsniveaus der einzelnen Bevolkgsgruppen waren sehr unter-

schiedlich und somit auch die theologischen Kemssti

In der kirchlichen Lehrmeinung des Mittelalters tgder Zufall mit der gottlichen
Vorsehung als unvereinbat,Nach Thomas von Aquin handelt Gott immer zielsime
[...]; sowohl Z. [Zufall] als auch Schicksal gibt aght fir Gott [...], sondern nur im
Denken des Menschef™

Die ablehnende Haltung der Kirchenvater anderte dicch das Werbe consolatione
philosophiaé’ von Boethius, das zu den meist studierten und uteddsten Biichern
des Mittelalters gehoérte, was man an der hohen Wngea. 400) an erhaltenen
Handschriften ablesen karhMit diesem oder ahnlichen Werken waren jedoch nur
sehr wenige Menschen vertraut, weil sie Uber dievendige Bildung verfugten, die der
Mehrheit der damaligen Bevdlkerung fehlte.

Gottfried von StralB3burg hatte, wie bereits in Kalpidwei gezeigt werden konnte, eine
umfangreiche Bildung und kannte sich auch mit deistdichen Theologie aus. In der
Tristan-Forschung gibt es einen breiten Konsens dartbes, die fundierte christliche
Bildung Gottfrieds angeht. Ulricht&kLE kommt sogar zu dem Schluss, dass Gottfried

,den Kreisen der Geistlichen sehr nahe gestander’is

** HWPh: ,Schicksal*, Band 8, S. 1275.

> HWPh: ,Schicksal*, Band 8, S. 1280.

*% |exikon des Mittelalters. Hg. von Norbert AngermaMiinchen: Lexma-Verlag 1995. Hier: Band IX,
S. 683.

" Fiir diese Diplomarbeit wurde die deutsche Ubeusetaverwendet. Boethius: Trost der Philosophie.
Ubersetzt und herausgegeben von Karl Biichner. MéreEinfiihrung von Friedrich Klingner. Stuttgart:
Reclam 2010 (= RUB 3154). (Kurzzit&onsolatig.

°8 Consolatig S. 38—39.

% SToKLE 1915, S. 104.
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Die Auftraggeber dedristan gehotrten entweder dem Adel oder dem StraR3burger
Bargertum an. Ihr Bildungsstand wird mit dem Gagtlis gréf3tenteils Ubereingestimmt
haben. Deshalb kann man annehmen, dass zumindéBieddBoethius* Werk kannte,
aber wahrscheinlich war auch sein Publikum damitraet. Dieser Meinung sind auch
JacksoN® und FResTONE?, die vor allem einen Einfluss von Boethil3 institutione
musica erkennen wollen. Jedoch halte iCIRESTONES These, dass defristan ein
Fragment ist, weil Gottfried Boethius nacheifern liteo fir ein wenig zu weit
hergeholt?

3.4 Boethius'De consolatione philosophiae (Trost der
Philosophie)

Boethius wurde um 480 geboren und gehoérte dem obwis Hochadel an. Er war
Philosoph, Theologe und Politiker. 510 wurde er ZKiamsul ernannt, doch um 525
wurde er des Hochverrats beschuldigt und gefangemgeen. Wahrend seiner
Gefangenschaft verfasste er das WBgk consolatione philosophig@uch consolatio
philosophiag. Er hinterlie3 noch viele andere Werke, von desierLehrbiicher fir das
Quadrivium besonders hervorzuheben sind. Davonzimi nur unvollstandig erhalten,

namlich die Lehrschriften fiir Musik und Arithmefik.

In der Consolatioftihrt der Erzéhler ein Gespréach mit der persoieifien Philosophie.

Das Werk ist in funf Blcher unterteilt, die jewedtnem anderen Thema gewidmet
sind. Im ersten Buch klagt er der Philosophie d¢&id und berichtet, wie er in diese
missliche Lage gekommen ist. Im zweiten Buch macidie wankelmitige Fortuna fur
den Verlust seines Reichtums verantwortlich. DieldBbphie Ubernimmt Fortunas
Rolle und erklart ihm, dass das ihr Wesen ist urdsdso dem Menschen die

Vergéanglichkeit des Glicks vor Augen gefiuihrt wildhs folgende Buch beschaftigt

80 JacksoN, W. T. H.: Tristan the Artist in Gottfried’s Poerim: PMLA 77, Nr. 4 (September 1962). S.
364-372.

®1 FRESTONE Ruth: Boethian influence on Gottfried’s Tristah:preliminary assessment. In: Tristan -
Tristrant: mélanges en I'honneur de Danielle Bumpdi a l'occasion de son 60éme anniversaire
(Greifswalder Beitrdge zum Mittelalter 53, SeriéBagungsbande und Sammelschriften 37 / Wodan 66).
Hg. von Crépin, André [u.a.] Greifswald: Reinek®&9S. 159-168.

®2 FIRESTONE1996, S. 166.

63 Consolatig S. 5-38.
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sich mit dem Streben aller Menschen nach GlucKseligind der Erkenntnis, dass man
dazu keine irdischen Guter braucht, sondern da#isd@s Ziel ist.

Besonders interessant ist im vierten Buch die Fraaggh der Theodizee, also warum
Gott das Schlechte in der Welt zulédsst. Auch danatflie Philosophie eine Antwort:

Es ist auch gar nicht verwunderlich, sagte sie,numan etwas fur planlos
und verwirrt halt, weil man den Sinn der Ordnunchhiversteht; aber magst
du auch den Grund einer so gewaltigen Ordnung rkehhen, so zweifle

doch nicht, daR alles richtig geschieht, da einegutenker die Welt

beherrscht. [...] Denn die Vorsehung ist jene im rhibehsten Herrn

gegrundete gottliche Vernunft selbst, die allesnetd[...] denn die

Schicksalsordnung entspringt der Einfachheit deinOng

Im fUnften und letzten Buch geht es schlieBlichdienFrage, was der Zufall ist und ob
der Mensch, wenn doch alles von Gott geplant isgreeigenen Willen hat.

Fur die personifizierte Philosophie gibt es keinéufall, denn alles entspringt der
gottlichen Ordnung. Auch scheinbare Verkettungen ¥oféllen sind geplarff. Die
Willensfreiheit ist von der Vorsehung unabhéngig, et flir Gott keine Zukunft oder
Vergangenheit gibt. Seine ,gegenwartige Ewigketthindet sich mit der ,kinftigen
Beschaffenheit unserer Handlung8h‘Es gibt also keinen Widerspruch zwischen der
Willensfreiheit des Menschen und dem goéttlichemPla

3.4.1 Fortuna

Bei Boethius wird aus dem antiken Sinnbild der Witl die ,Personifikation der
gottgewollten Verganglichkeit des Irdischen im Gieder Providentia®’

In der Antike jedoch war sie ,Fortuna Panthea, @dtler Gottinnen®, die man durch
ein Gebet giinstig stimmen konfife.

Im Zuge ihrer Christianisierung durch Boethius w@erkie ihre antiken Symbole
(Fullhorn, Kugel, Steuerrad) und wurde ab dem Nétter immer haufiger mit einem
Rad dargestellt. Es soll die Bewegung des Lebeas@der Herrschaft (von unten nach

oben und wieder hinab) darstellen. Obwohl sich Rad nur in eine Richtung drehen

® Consolatig S. 135-137.

% Consolatig S. 149.

% Consolatig S. 169.

7 HauG, Walter: O Fortuna. In: Fortuna. Hg. von Walterugaund Burghart Wachinger. Tiibingen:
Niemeyer 1995. (Fortuna vitrea 15 ). S. 1-22. HierB.

% DoOREN, A.: Fortuna im Mittelalter und in der Renaissante Vortrage der Bibliothek Warburg.
Vortrage 1922-1923. 1. Teil. Hg. von Fritz Saxlidzg: Teubner 1924. S. 71-143. Hier: S. 73-74.
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kann und diese Bewegung nicht aufzuhalten ist,igéaman, dass man am Ho6hepunkt
des Lebens bzw. der Macht festhalten kénne, wenn, realopp formuliert, nicht
iibertreibt und bescheiden blefBtDie mazeist nicht ohne Grund von zentraler
Bedeutung in der hofischen Ideologie.

Die Guten und Braven wiurden demnach von Fortunan, Aéerkzeug Gottes, belohnt
werden. Doch jene, die gierig und unersattlich sid@ wirden von Gott bestraft
werden. Fur sie wirde sich das Rad weiter drehendigse Bewegung kennt nur eine
Richtung, namlich hinab’

DoOREN nennt eine weitere Moglichkeit, dem abwaéartsdrekaridad zu entgehen: Sicher
vor den Launen der Fortuna ist nur, wer nicht nadischen Dingen strebt, sondern

dem Ideal einevita contemplativdolgt.”

Fortuna darf nicht als personifiziertes Glick mestanden werden. Die
mittelhochdeutschen Entsprechungen fiir Gliick sisdelde oder geliicke’
Personifiziertes Glick in Form einer ,Fraaelde” ist in der mhd. Literatur weit

verbreitet; interessanterweise jedoch nicht (!)instan

3.4.2 Der Ubersetzer: Notker IIl. aus St. Gallen

Notker Ill., auch Notker der Deutsche, wurde um §8bBorgen und starb im Jahr 1020.
Er war ein Benediktiner-Monch, der im Kloster Stallén lebte und viele lateinische
Schriften Ubersetzte und zugleich kommentierte.

Mit seiner Ubersetzung d€onsolatioins Althochdeutsche beschéftigte sich Ingeborg
ScHROBLER'®. In ihrer ausfiihrlichen Untersuchung lobt sie Nwtk ausgepragtes
Sprachbewusstsein, weil er es schaffte, den telis lsomplizierten Wortschatz in Alt-
hochdeutsch wiederzugeben und dort, wo es keinésalen Entsprechungen gab,
Neubildungen schuft

% Hauc 1995, S. 10.

O Das Rad dreht sich auch von unten nach oben, seiag\ufstieg moglich ist, der aber, und das st d
Besondere an der Vorstellung vom Rad der Fortucht mon Dauer ist.

"' DOREN 1924, S. 95-97.

2 Lexikon der antiken Gestalten in den deutschertefesles Mittelalters. Hg. von Manfred Kern. Berlin
[u.a.]: de Gruyter 2003. Hier: S. 257.

3 SCHROBLER, Ingeborg: Notker IIl. von St. Gallen als Ubersetand Kommentator von Boethius* de
consolatione philosophiae. Tubingen: Niemeyer 185Hermaea 2).

" SCHROBLER 1953, S. 169-179.
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Fur die vorliegende Arbeit ist Notkers Ubersetzdieghalb von groRem Interesse, weil
sie die althochdeutschen Entsprechungen der latki@n Begriffe aus détonsolatio
enthalt. Von der althochdeutschen Form kénnen Rinisse auf die mittelhoch-
deutschen Worter gezogen werden und danach kamhleféend imTristan gesucht
werden. Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass @sriZeit zwischen der Ubersetzung
Notkers und GottfriedsIristan zu Bedeutungsveranderungen bei einigen Begriffen
gekommen sein kann. Aul3erdem konnte es einen dhtecs machen, ob ein Mdnch
die Begriffe fur eine Ubersetzung eines christlithNéerks oder ein weltlicher Autor sie
in einem hofischen Epos verwendet. Aus diesem Gdimten die ahd. Ubersetzungen
mit ihrer jeweiligen Bedeutung nicht eins zu eins Mittelhochdeutsche ibernommen

werden.

In der Consolatiohat der Zufall zwei Bedeutungen: Es kann damitwsachenloses

Geschehen gemeint sein, das aber aufgrund dercgéttl Providenz eigentlich nicht
maoglich ist, oder es ist ein unvermutetes Ereiggemeint. Flr beide Bedeutungen
verwendet Boethius das Wort laasus das Notker mit ahdgiskiht tibersetzf> Die

mittelhochdeutsche Form lautgschiht

Auch die Ubersetzungen von ldbrtuna sind sehr aufschlussreich. Notker verwendet
unter anderem die althochdeutschen Begsgéki)da und saligheit die im Mittelhoch-
deutschersaeldeund saelekeitauten. 8HROBLER merkt an dieser Stelle an, dass sich
im Wort sal(i)da der heidnische und der christliche Glicksbegrmfreischen. Deshalb
kann sich das Wort sowohl auf einen religibsenaalsh auf einen profanen Bereich
beziehen:

salda steht 1) ohne lateinischen Gegenwert oddreier Umschreibung
einer lat. Wendung fur Glick (nicht im theologisohginne) [...] 2) fur lat.
felicitas “Gluck’ a) neutral, weder abwertend gebraucht noom wder

hdchsten Seligkeit, b) abschatzig im Sinne tdgnerisches Glick’, ¢) vom
hochsten Zustand des Glickes [...] 3) fur lat. ihedd, Glickseligkeit,

Gliick im héheren Sinne [...] 4) firr lat. fortur@eschick’ [...]"°

Wie bereits erwahnt, kann man durchaus annehmess ¢Bottfried die Werke
Boethius’, vor allem dieConsolatio kannte. Inwieweit defristan davon beeinflusst
wurde, wird die folgende Untersuchung zeigen.

S SCHROBLER 1953, S. 112.
"8 SCHROBLER 1953, S. 141-142.
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3.5 Der Zufall imTristan

Im Tristan gibt es einige Stellen, an denen ein Ereignis imiteelt eintritt, das fur die

Figuren und die Handlung weitreichende Konsequeaiz Neistens werden diese
Ereignisse durch eine Wendung oder ein Wort markler Folgenden soll nun auf
diese Worter genauer eingegangen werden. Dabeegilherauszufinden, wie diese
Worter zu verstehen sind, in welchem Kontext sikkemmen und welchen Zweck sie

haben.

3.6 geschiht

Dass Notker latcasusfur Zufall mit ahd giskihtiibersetzt, konnte bereits nachgewiesen
werden. Das mhd. Nomegeschihthat laut lEXErR’ verschiedene Bedeutungen: Es
steht einerseits neutral flr eine Begebenheit eoheEreignis, es kann andererseits auch
Zufall (durch, vongeschiht bedeuten. Es darf nicht mit dem Vegescheherund
dessen konjugierten Formen verwechselt werden!

BENECKE setzte die Begriffgeschihtundaventiuregleich und gab fur beide Woérter die
Bedeutungen ,ereignis, begebenheit, vorfall, untstdage in der man sich befindet”

an/®

Im Tristantreffen beide Begriffe in den Versen 2420-24 andrder:

si haeten sich mitalle ergeben
an die vil armen stiure,

diu da heizet aventiure.

si liezen ez an die geschiht,
weder si genaesen oder niht.

Diese Verse werden im Zusammenhang mit dem \BAegnhtiureeingehend analysiert,
hier soll nur gezeigt werden, dagsschihtebenso widéventiuredie stiure ist, der sich
die norwegischen Kaufleute ergeben haben und esind@dr keinen Bedeutungs-

unterschied gibt.

T Lexer Online-Wérterbuch

http://woerterbuchnetz.de/cgi-
bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=Lexer&mode=Vernetzungdisit&patternlist=&lemid=LG02796
(eingesehen am 11.03.2012).

8 BENECKE, Georg Friedrich: Uber ein mhd. Wérterbuch. Ind&f1 (1841). S. 49-56. Hier: S. 49.
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Da geschiht und aventiure die gleiche Bedeutung haben, kann auf eine n&here
Auseinandersetzung mit den Belegstellen, in deres \Wort vorkommt, verzichtet
werden, weil das Woiventiureim Anschluss an dieses Kapitel ausfuhrlich analysi

wird.

3.7 aventiure

Das Wort geht auéfrz. avanturezuriick. Es hat seine Wurzeln im mittellateinischen
advenire(sich zutragen), das zum Substargoventurawurde. Semantisch sind auch
evenire, eventugSliick, Los, Schicksal) eingeflosséh.

Ungefahr gegen Ende des 12. Jahrhunderts wardetiureaus dem Franzdsischen als
Fremdwort ibernommen. Der Begriff erfuhr eine setisahe Erweiterung, sodass er zu
einem zentralen Begriff der héfischen Dichtung veurdartmann von Auest der erste
mittelhochdeutsche Dichter, der die semantischeeB®ohg gemall seinem Vorbild
Chrétienausbautdoch bleibt sie bei ihm auf die Bedeutungen , ritbier Zweikampf*

und ,Erzahlung* beschrangf.

Im Tristan wird der Begriff aventiure 48 Mal genannt' Dabei sind die einzelnen
Bedeutungen so weit differenziert, dass es stekesasehr schwierig ist, eine passende
und vor allem eindeutige neuhochdeutsche Ubersgtzurfinden. Bei Gottfried ist der

Begriff aventiurepolysem.

" EBERWEIN, Elena: Zur Deutung mittelalterlicher Existenz. li¢6 Rohrscheid 1933 (= Koélner
romanistische Arbeiten 7). Hier: S 30 undu¢ 1995, S. 12-13.

8 WeGera Klaus-Peter: ,mich enhabe diu aventiure betrogeBin Beitrag zur Wort- und
Begriffsgeschichte von aventiure im Mittelhochdebttn. In: Das Wort. Seine strukturelle und kulterel
Dimension. Festschrift fiir Oskar Reichmann zum@&burtstag. Hg. von Vilmos Agel [u.a.]. Tibingen:
Niemeyer 2002. S. 229-244. Hier: S. 229-231 umikNs Volker: Frau Aventiure klopft an die Tar ...
In: Im Wortfeld des Textes. Worthistorische Beigdgu den Bezeichnungen von Rede und Schrift im
Mittelalter. Hg. Gerd Dicke [u.a.]. Berlin: de Giey 2006 (= Trends in Medieval Philology 10). S933
346. Hier: S. 339.

® Textbelege fildventiure V. 151, 166, 248, 321, 344, 737, 921, 1609, 2Q050, 2219, 2422, 3093,
3271, 4187, 4274, 4342, 4627, 5310, 6158, 75217,76854, 8656, 8713, 8959, 9157, 9235, 9313,
11633, 14380, 15790, 15851, 15874, 1664, 1668657, 707070, 17109, 17226, 17286, 17433, 17462,
18418, 18457, 18934, 19077.

aventiuren V. 329.

aventure V. 3269.

VALK 1958, S. 3 untittp://mhdbdb.sbg.ac.at:8000/mhdbdb/App?acfteingesehen am 11.03.2012).
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Dieses Phanomen erkannte Georg FriedrieEREBKE bereits 1841. Er untersuchte den
Begriff aventiure systematisch in mehreren mittelhnochdeutschen Epen Tristan
Parzival Willehalm und Wigaloig und unterschied zwei Hauptbedeutungen, néamlich
.Ereignis® und ,Bericht. Durch die intensive Auseindersetzung mit den
Primértexten stellte es sich jedoch als notweneigus, die Bedeutungen noch weiter
zu differenzieren.

So unterscheidet BNECKE beispielsweise, ob miventiure ein ,unbegreifliches
Ereignis*, ,Wunder*, ,Zauberwerk" oder ,Geheimni& gemeint ist oder ob das Wort

in der Bedeutung von ,Geschick®, ,zufélliges Eragfroder ,Zufall* zu verstehen ist.

Die Bedeutungsunterschiede scheinen auf den eBdi@nnur gering zu sein, doch es
macht durchaus Sinn, diesen feinen Nuancen Beagl#urschenken, weil sie fur die
Interpretation der Handlung sehr wichtig sein kénne

Dabei stellt sich die Frage, ob sich die Bedeutungsschiede aus dem Kontext
ergeben oder ob sie durch die Interpretation dedge$eentstanden sind. Im weiteren
Verlauf der Analyse ist es deshalb wichtig heratisden, wie der scheinbare Zufall im
Mittelalter definiert wurde. In einem weiteren Sthmuss geklart werden, ob sich
daraus ein Widerspruch zur gottlichen Providenzbérgnd wie damit umgegangen

werden muss.

In seiner Untersuchung des altfranzésischen Begrdenture kommt Franz
LEBSANFT>® zwar zu dem Schluss, dass der Begriff ,etwas Ag®eohnliches, das
jdm. unwillentlich widerfahrt* bedeutet, sprichtcki aber gegen eine ,christlich
aufgeladene Bedeuturfj“aus. Was er genau damit meint, erklaEBSANFT nicht.
Seine Formulierung evoziert jedoch die Frage, walzer ,Aul3ergewohnliche* kommt
und wer es schickt. Die Antwort darauf musste imn8ider mittelalterlichen Theologie
irgendeine transzendente Macht bzw. der christliGlo#& sein, sodass es keinen Sinn

macht, eine ,christlich aufgeladene Bedeutdigbn vornherein auszuschlieRen.

%2 BENECKE 1841, S. 50-51. Als Beispiele ifmistar V. 11637, 15878, 1222, 17432,

8 LeesaNFT, Franz: Die Bedeutung von altfranzésisch aventhia. Beitrag zu Theorie und Metho-
dologie der mediavistischen Wort— und Begriffsgésute. In: Im Wortfeld des Textes. Worthistorische
Beitrage zu den Bezeichnungen von Rede und Sdéhriflittelalter. Hg. von Gerd Dicke [u.a.]. Berlin:
de Gruyter 2006 (= Trends in Medieval Philology.19)311-337.

8 | EBSANFT 2006, S. 316.

8 | EBSANFT 2006, S. 316.
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Mit aventiurekann auch die Wiederherstellung der urspringlidigétilichen) Ordnung
gemeint sein. Ein Ritter zieht auf der Suche raagntiureaus der geordneten Welt aus
und trifft z. B. im Wald, dem Symbol fur die cheaihe Wildnis im Gegensatz zum
geordneten Hof, auf eine Aufgabe, die ihm in Foineg feindlichen Ritters begegnen
kann. Mit dem Sieg uber den Feind stellt der Ridier Ordnung wieder her. Zu diesem
Ergebnis kommt Mireille 8HNYDER bei ihrer Analyse der Artus-Epik. Di@ventiure
wird ihrer Meinung nach von Gott gegeben und isscheck und Geschichte zugleich.
Erst durch die Betrachtung der Ereignisse im Nawdihi ergeben die Zufalligkeiten
einen Sinn und kdnnen nacherzahlt werden. In Famadentiureerfullt sich Gottes
Plan, dessen Absicht und Anfang erst am Ende dsci@anisse deutlich wirky.

Einen Schritt weiter in seiner Interpretation gefiich KOHLER®’, der den nach
aventiuresuchenden Ritter als ein von der Vorsehung Auddter betrachtet. Dabei
entsteht seiner Meinung nach ein Konflikt zwisclten Interessen des Individuums
und der Gesellschaft, der erstmalsTmistan aufgezeigt wird und fur das Individuum

nicht zu l6sen ist.

3.7.1 Vorkommen, Ubersetzung und Interpretation @oentiure

Die nachfolgende Besprechung der vielen Bedeutuagkohkeiten vonaventiurein

Gottfrieds Werk soll anhand einiger, ausgewahltext3tellen verdeutlicht werden. Es
ist nicht das Ziel, alle Textstellen zu untersuchem die jeweilige Interpretations-
maoglichkeit herauszuarbeitéhVielmehr geht es darum, pragnante und aussagigeaft

Verse exemplarisch herauszugreifen, um so Tendane&nstanaufzeigen zu kénnen.

An vielen Stellen inTristanist es nicht moglich, dem Begriiventiureeine eindeutige

Bedeutung zuzuordnen. Meistens waren mehrere Baugen stimmig, jedoch ergeben
sich daraus wieder mehrere Interpretationsmdoglithike Bei der Analyse wurden
deshalb immer der Kontext der Textstelle und ams@khd ihre Bedeutung fir das

Gesamtwerk beachtet.

8 ScHNYDER, Mireille: Aventiure? waz ist daz? Zum Begriff dabenteuers in der deutschen Literatur
des Mittelalter. In: Euphorion 96 (2002). S. 25722Hier: S. 260-268.

87 KOHLER, Erich: Ideal und Wirklichkeit in der héfischen i€pStudien zur Form der frithen Artus— und
Graldichtung: Tiibingen: Niemey&002. Hier: S. 85-88.

8 Eine Auflistung aller Textstellen, in denen dergB# aventiure vorkommt, konnte mithilfe der
Mittelhochdeutschen Begriffsdatenbank erstellt werdnd findet sich im Anhang.
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Hauc® steht einer solchen differenzierten Betrachtungsaveher kritisch gegentiber,
denn er halt es fur mdglich, ,dal? durch den Termauentiureetwas zusammengefaldt
wird, was erst spater in die Begriffe 'Wunder’, Tall', 'Glick’ usw. auseinander-
gefallen ist.*° Dieser Theorie kann im Prinzip zugestimmt werdedoch fiihrt er nicht
naher aus, was dieses ,etwas” gewesen sein kdaimteveiterer Kritikpunkt an HUGS
Vorgehen ist, dass er sich in seiner Analyse alisftich auf das Wortventiure
beschrankt und Begriffe wigellcke oder billich vernachlassigt, weshalb wichtige

Aspekte fur eine Gesamtbetrachtung der Zuféalld@ristanfehlen.

3.7.1.1 Bericht, schriftliche Quelle, Erziahlung

Die erste Nennung des Begrifisentiurefindet sich bereits in V. 151. Gottfried nennt
seine Quelle, Thomas von Britannien, und sagt itberdass eder aventiure meister
was was man als ernstgemeintes Lob auffassen kannigé/&eilen spater, in V. 166,
berichtet der Erzéhler von seiner erfolgreichenhgutach der wahren Erzéhlung tber
Tristan und Isolde. Und dieser Quelle (V. 248) amkt der Erzahler sein Wissen uber
Tristans Vater Riwalin. Auch in den darauffolgendégrsen (321, 329, 344) bedeutet
der Begriff aventiure so viel wie ,zuverlassiger Berich% den der Erzahler als
Bestatigung des Wahrheitsgehalts seiner Erzahlofignet*

Eine andere Art von Bericht, der noch dazu erfundgnerstattet Tristan den Jégern
Markes: Er erfindet seine neue ldentitat (V. 30084 erlangt dadurch das Vertrauen
der Jager und schliel3lich auch Markes. Tristansrevédentitat wird erst durch Ruals
Bericht (V. 4274) von der Liebe Riwalins und Blanesfiurs geliftet.

In altenaventiuren(V. 17226) kann man einiges uber die Liebesgmo#ehlesen und
diese Quellen sind dem Erzahler scheinbar bekanngt kénnte er nicht so ausfihrlich

dartber berichten.

8 Hauec, Walter: Aventirue in Gottfrieds von Strassburgisfanc. In: Strukturen als Schliissel zur Welt.
Kleine Schriften zur Erzahlliteratur des MittelateHg. von Walter Haug. Tubingen: Niemeyer 1989. S
557-582. (Kurzzitat: Haug 1989a).

% HauG 1989a, S. 557-558.

%1 BENECKE 1841, S. 54.

%2 STROHSCHNEIDER Peter: aventiure-Erzahlen und aventiure-Handgiine Modellskizze. In: Im Wort-
feld des Textes. Worthistorische Beitrage zu dexei®nungen von Rede und Schrift im Mittelalter. Hg
von Gerd Dicke [u.a.]. Berlin: de Gruyter 2006 (refids in Medieval Philology 10). S. 377-383. Higr:
380: Er fuhrt an, dass aus dem Erzahlen dmentiureeinedventiureim Sinn einer ritterlichen Aufgabe
werden kann.
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Aventiurekann aber nicht nur eine gesicherte, glaubwiir@igelle meinen, es ist auch
die Bezeichnung fiir etwas Unglaubwiirdiges und Urdilighes®® Wenn also Tristan
sagtdisiu maere/ sint mir ein aventiurdann bezeichnet er damit eine nicht glaubhafte
Geschichte. Ahnlich verhalt es sich mit der Forewing diz dihte in aventiure
(V. 15874). Auch hier steht der Begrifiventiurefur etwas, dass der Mensch nicht
versteht, bzw. Gber den Verstand des Menschen suedi

Diese Deutungsmaglichkeit findet sich auch in dichsten Kategorie wieder.

3.7.1.2 Schicksalstrachtiges Ereignis

Blanscheflur war bereits in Riwalin verliebt, bevere noch ein Wort mit ihm
gesprochen hatte. Das Lob der anderen Frauen @nee &rscheinung hatte diese
Gefuhle in ihr ausgeltdst. Doch Riwalin kannte dte@®e Schwester Markes noch gar
nicht. So ware es auch geblieben, wenn Riwalin tniHallig (V. 737), also ohne
Grund und ohne Absicht, dorthin gegangen ware, Wam&heflur salR. Diese kleine,
vorerst unbedeutend erscheinende Handlung ermogtiels Entstehen der Liebe
zwischen Riwalin und Blanscheflur. Gleichzeitig st die grundlegende Voraussetzung
fur die weitere Handlung, denn ohne diesen Momeéirides es keinen Tristan geben,
uber den man etwas berichten kann.

Dieses folgenschwere Ereignis wird im Text mit d&ortendo kam ez von aventiure
also eingeleitet. Mit fast dem gleichen Wortekan ez von aventiure alsy. 2150)
wird eine ebenso schicksalstrachtige Begebenhegiegitet, namlich die Ankunft der
norwegischen Kaufleute in Parmenien, wo der jungstdn bei seinen Zieheltern Rual
und Floraete lebte.

Wie schon im V. 737 gibt es keinen Grund, warum WNi@weger ausgerechnet in
Parmenien landen. lhre Ankunft und die Tatsaches d&istan dort lebt, stehen in
keiner Verbindung. Erst durch Tristans freien Enlisss und Wunsch, zu dem Schiff zu
gehen und durch die fast schon penetrante Zursighlaug seiner Fahigkeiten, kommt

es zu einer einschneidenden Wendung im Geschehistans Entfihrung enthillt in

% BLEUMER, Hartmut: Im Feld der aventiure. Zum begrifflichéfert der Feldmetapher am Beispiel einer
poetischen Leitvokabel. In: Im Wortfeld des Textorthistorische Beitrdge zu den Bezeichnungen von
Rede und Schrift im Mittelalter. Hg. von Gerd Dickea.]. Berlin: de Gruyter 2006 (= Trends in
Medieval Philology 10). S. 347-367. Hier: S. 348.
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weiterer Folge nicht nur seine wahre ldentitat,dson ist auch die Voraussetzung fir
die gesamte Handlung.

WORSTBROCK geht sogar noch einen Schritt weiter und legtaliggkenntnis auf die
gesamte Erzédhlung um und generalisiert: ,Es ise diauptsachliche Funktion der
Zufallskonstellationen im >Tristan<, dal3 sie Schaaifheben und Wahrheit an den Tag
bringen.®* Ob diese Aussage tatsachlich auf alle Ereigniasifz, wird sich im Laufe

der Analyse noch zeigen.

Eine komplizierte und zugleich wichtige Textstedtellen die Verse 2420-24 dar:

si haeten sich mitalle ergeben
an die vil armen stiure,

diu da heizet aventiure.

si liezen ez an die geschiht,
weder si genaesen oder niht.

Nachdem die Norweger Tristan entfuhrt hatten untdilnm losgesegelt sind, brach ein
tosender Sturm los, der zweifellos von Gott gesthiairde, denn von wem sonst sollte
in den Versen 2406—-2419 die Rede sein?

d6 widerschuof ez allez der,
der elliu dinc beslihtet,
beslihtende berihtet,

dem winde, mer und elliu craft
bibenende sint dienesthatft.

als der wolte unde der gebot,
dd huop sich ein s6 michel nét
von sturmwetere Of dem sé,
daz s'alle samet in selben mé
enmohten niht ze staten gestan,
wan daz s'et ir schif liezen gan,
dar ez die wilden winde triben,
und si selbe ane trost beliben
umbe ir [ip und umbe ir leben.

Wenn man Gott als den Urheber des Sturmes ansiabt,eigentlich spricht nichts

dagegen, dann ergibt sich bei der Interpretatioesedi Szene ein Problem. Die

% WoRsTBROCK Franz Josef: Der Zufall und das Ziel. In: FortuHg. von Walter Haug und Burghart
Wachinger. Tubingen: Niemeyer 1995 (= Fortuna witt& ). S. 34-51. Hier: S. 41.
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Norweger Uberlassen sich dem Zufall, der durchfiesatz ,arme* deutlich abgewertet
wird.%

Nun steht man als Leserin oder Leser vor einemnil@: Fir den Zufall ist doch in
Gottes Vorsehung kein Platz! Aus diesem Grund retsetn in diesem Fall eher von
Schicksal sprechen, das ja durchaus auch eine étbheng)s- und Bedeutungsvariante
von aventiureist.”® Dann bleibt jedoch das Problem bestehen, dasAdjektiv ,arme*
mit ,unbedeutend, minderwertig, armlich“tibersetzt werden kann und der Erzahler
mit seiner Aussage indirekt den Glauben an dascBsli abwertet.

Der Schlussel zum Verstandnis dieser Zeilen isigeifvVerse nach dieser Szene zu
finden. Erst als den Norwegern bewusst wird, da&ssSdurm Gottes Wille ist und sie
ihr Verbrechen einsehen, beruhigt sich das Meedavie

Diese Szene kann wichtig fur die Gesamtinterprataties Werks sein: Das Vertrauen
auf den Zufall fihrt ins Verderben. Wichtig ist ddsrtrauen in Gott, aber genauso
unerlasslich ist, das werden andere Szenen noderzedas aktive Eingreifen der

Figuren ins Geschehéf.

In diesem Sinne ist auch V. 8650-72 zu verstehen:

hier umbe noch hier under
was rates niht wan zweier ein,
in miese einez under zwein
bringen umbe ir leben vrist:
aventiure oder list.

der list was aber da tiure.

s6 was ouch aventiure

ir keinem in wéane.

si waren beider ane.

doch sprachen ir genuoge:
«wisheit unde vuoge

der ist harte vil an disem man.
ist daz uns got gellickes gan,

% HaHN, Ingrid: Raum und Landschaft in Gottfrieds Trist&fin Beitrag zur Werkdeutung. Miinchen:
Eidosn 1963 (= Medium aevum 3). Hier: S. 101.

% SCHNYDER, Mireille: Sieben Thesen zum Begriff der aventiute: Im Wortfeld des Textes.
Worthistorische Beitrdge zu den Bezeichnungen vetdeRiund Schrift im Mittelalter. Hg. von Gerd Dicke
[u.a.]. Berlin: de Gruyter 2006 (= Trends in Medie¥hilology 10). S. 369-376. Hier: S. 370-371. Sie
zeigt, dass inkrec Hartmanns von Auéventiure,Erfullung und Einldsung eines géttlichen Planst: i

9 Mittelhochdeutsches Wérterbuchhttp://www.mhdwb—online.de/wb.php?linkid=903900089000
(eingesehen am 15.02.2012).

% Besonders interessant ist in diesem Zusammenhangliése Diplomarbeit die Publikation von
SCHNELL, Rudiger: Suche nach Wahrheit. Gottfrieds , Tristewdl Isold” als erkenntniskritischer Roman.
Tiubingen: Niemeyer 1992 (= Hermaea 67). Hier: S. 63
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wir mugen vil wol mit ime genesen,
wolte er dekeiner maze wesen

an siner blinden vrecheit.

der ist ze vil an in geleit.

er ist ze vrech und ze gemuot,

ern ruochet hiute, waz er tuot.

ern gaebe niht ein halbez brot
umbe uns noch umbe sin selbes tét.
und iedoch unser bester wan

der muoz an sinen saelden stan.

Die Barone sind wahrend der Brautfahrt nach Irleaweifelt und verangstigt. Schuld

an ihrer misslichen Lage sind sie selbst, denn iheeertrachtige Absicht, Tristan in

den sicheren Tod zu schicken, schlug ins Gegeuteilund sie missen nun auch an
dieser gefahrlichen Reise teilnehmen. In ihrer&itun konnen die Barone nur noch auf
einen glucklichen Zufall hoffen, der sie unbeschamles dieser Situation befreit, oder
sie vertrauen auf eine List Tristans und somitsaihe Gutmutigkeit ihnen gegeniber.
Jedoch schatzen die Barone Tristans Risikoberaifisobcht gut ein und machen sich
nicht allzu grof3e Hoffnungen, dass ein zufalligesidhis ihre Lage verbessert. Sie
vertrauen viel mehr auf Tristasselde Und saeldeist, sehr salopp formuliert, Gottes
schitzende Hand Uber Tristans Taten. Somit istedewdie Kombination aus Gott und

eigenem Handeln, die zum Ziel fufit.

3.7.1.3 Ein erfreuliches Schicksal, , Gliick“

Man konnte diese Kategorie auch gleichzeitig nteje Belegstellen analysieren, wo
aventiure Zufall bzw. Schicksal bedeutet. Da in den folgendellen jedoch meist
explizit positive Ereignisse gemeint sind, ist esgoll, diese Verse auch getrennt, als

eigenen Unterpunkt, abzuhandeln.

Die erste Stelle im Tristan, waventiurein dieser Bedeutung vorkommt, sind die Verse
3271-72 ot gebe siieze aventiure/ sO suezer créatidie eine Ubersetzung aus dem
Franzdsischen sind. Dabei handelt es sich um eirte S&gen, sodass die nhd.
Entsprechung Glick im Sinne eines wohlwollenden ickshls am sinnvollsten

erscheint. Trotzdem muss an dieser Stelle nocheraéhnt werden, dass das Wort

saeldedie mhd. Entsprechung von Glick ist.

% Zu einem ahnlichen Schluss ist auch Rudigean&LL gekommen.
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Die Auslegung der Eingangstir der Minnegrotte endét dem Hinweis, dass die
Klinke ze lieber aventiur€V. 17057) fuhrt, was man als eine positive Ertetyy oder
als ein besonders angenehmes Erlebnis verstehen Bareits wenige Verse danach
findet sich die Formulierungrliuhtet die fossiurewerltlicher aventiurgV. 17069-70).
Das Adjektivwerltlich beschrankt den Geltungsbereich auf das irdiscHéacks und

grenzt sich dadurch von einer Heilserfahrung insées ab.

Dass man auch ohne Glick bzw. gliicklos sein kaas,bdweist der Kommentar des
Erzahlers, wenn er sagt, dass &re aventiure(V. 17109) war, obwohl er die

Liebesgrotte gefunden hat.

3.7.1.4 Ritterliche Bewahrungsprobe

Besonders interessant ist die Tatsache, dass de@riffBéventiure in seiner
Hauptbedeutung als ritterliche Bewahrungsprobe Tirstan auf wenige Episoden
konzentriert ist und in Vergleich zu den anderendd&ggungen nur sehr selten
vorkommt. AulRerdem hat das, was die Figurendakntiurebezeichnen, nicht mehr
viel mit dem gemein, was man zum Beispiel iwein oder Parzival als aventiure

bezeichnet®

Tristan ist auf die Brautfahrt nach Irland gut vendatet. Er hat einen Plan entwickelt
und weil3, dass er den Drachen téten muss, wensokfel als Braut fir Marke nach
Cornwall holen will. Wenn er also sagtn ich will riten hie bi/ Gf aventiure vil vruo/
mir gelinge séne tu¢v. 8712-14), dann mag es fir die Barone so emsehgeals wirde

er sein Gluck versuchen wollen und sich planlos Atenteuer stirzen, doch in
Wabhrheit spielt er nur de@ventiureRitter, denn er weil3, anders als die Barone, genau

worauf er sich einlasdt?

Zur weiteren Aushohlung des Begriffs tragen dieséeB959 und 9235 bei. Sie stehen
in Zusammenhang mit dem feigen Truchsessen, degesamtes Verhalten sehr
unritterlich ist und der sogar den Tod des Drachlensein Verdienst ausgibt, nur um

19 Damit ist vor allem gemeint, dass sich der Pratégjounvorbereitet und scheinbar ohne Plan auf
aventiurebegibt. Davon kann bei Tristan nicht die Rede.sein
101 7u einem &ahnlichen Ergebnis ist auchue (1989a, S. 559) gekommen.
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die Hand der schonen lIsolde zu gewinnen. Er istdes,mit anderen Ritternach
aventiure(V. 8959) reitet, um auch als mutig angesehen eulen, doch beim Anblick
des Drachens macht er schnell kehrt.

Er ist es, der Tristan einéiventiuraere,/ der ouch nach aventiure réit. 9234-35)
nennt. Damit mag er auf den ersten Blick Recht hatlech Tristan hat sich willentlich
und mit einem Plan auf diese Unternehmung eingefasd/eder der Truchsess noch

Tristan sind ,klassischédventiureRitter.

3.7.1.5 Vorliufiges Resiimee

Die bisher gewonnenen Erkenntnisse zeigen, &asstiureim Tristan ein Begriff mit
vielen Facetten ist. FUr WalterAdG ist ein Ereignis imTristan, das durch die
Formulierung von aventiure eingeleitet wird, immer ein ,Zusammentreffen von
Umstanden [...] Das bedeutet nichts anderes, &8saaaventiurdetztlich die Ursache
eines Geschehens ersetzt oder besser: verdumiselinfabare zuriickspieft®

Die Figuren sind diesen Zuféllen ausgeliefert. enen sich zwar wehren und mit
List und Verstand versuchen, ihre Lage zu verbasssdrer letztendlich gibt es kein
Entrinnen. Genauso verhdlt es sich bei den zweidfagn (Leimrute und
Barenhammer), die irfiristan erwahnt werden. Durch Zufall geraten die Protagfeni

in die Falle: So war es schon bei Riwalin und Btée$lur und auch bei Tristan und
Isolde steht der Zufall am Anfang jener Ereignitketlie zur Liebe der beiden flhrt.
Und ebenso wie das Tier schlief3lich sterben masdt tie Handlung auf den Tod der
Liebespaare hinad§?

Das Vertrauen mancher Figuren, z. B. der norwegisdfaufleute, auf eine glickliche
Flgung wird vom Text eher kritisiert, sofern damitht der Glaube an die Allmacht
Gottes gemeint ist. Wichtig ist jedoch auch dagmrey aktive Handeln der Figuren, das
besonders bei Tristan und spater auch bei Isoldegrkennen ist. Nur der Glaube
alleine bewirkt nichts; die Figuren miissen in dasc®ehen eingreifefi?

192 HauG 1989a, S. 566.
103 HauG 19894, S. 564.
104 ScHNELL 1992, S. 80-83.
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3.8 geliickeundungelticke

Fur dieses Wort konnte bis jetzt keine althochdgdsvorstufe nachgewiesen werden.
Ab ca. 1160 finden sich in der frihhofischen Dietguz. B. bei Hartmann von Aue,
erst wenige Belege vogellcke Bei Wolfram von Eschenbach und bei Gottfried von

StralRburg sind es bereits wesentlich ntétr.

Die sprachwissenschaftlichen Theorien zur Etyma@odes Wortes sind teilweise
widerspriichlich. Einen Uberblick tiber die untersclichen Meinungen geben sowohl
SANDERS als auch ERICH-MULLER. Ein Vergleich der angefuhrten Positionen zeigt,
dass es einen Uberraschend breiten Konsens gilst,dieardaumliche Herkunft von
geltckebetrifft. Man nimmt an, dass der Begriff aus demderfrankischen Raum
stammt und von dort Uber die héfische Epik ins Belue eingedrungen ist. Bereits zu
dieser Zeit isgeliickepositiv konnotiert-%

SANDERS geht beigeliickevon einer Bedeutungsentlehnung aus dem Franzésmsch
aus. Das urspringlich neutrale Wayélucke (bzw. die niederfrankische Vorform)
Ubernahm den Bedeutungsinhalt des franzodsischene®testinee das sich mit dem
zunehmenden Interesse an franzdsischer Literatur dentschsprachigen Raum
etablierte. Fir SNDERS ist das Fatum die lateinische Entsprechungéliicke'®’

Trotz dieses Erklarungsversuchs bleibt der Begnfseiner Bedeutung eher unklar,
denn ,einmal erscheint gelticke als die Wirkung odas konkrete Ergebnis eines

Vorgangs, ein andermal als seine Ursacfie*,

Als kennzeichnende Eigenschaft wird dgeilickein der mhd. Literatur immer wieder
die unstaete vorgeworfen, was oft mit einem Rad fur die Willkisles Glicks
symbolisiert wird.

Wie schon in Kapitel 3.4.1 erwahnt, wird zwar didteftalterliche Fortuna mit einem
Rad dargestellt, aber sie ist nicht das persoaifigiGlick'®® Erst spater, in der Zeit der

Renaissance und des Barocks, wird Fortuna mit deick@leichgesetzt'®

195 EMRICH-MULLER, Gisela: Der Schicksalsbegriff in den Dichtungemlitdms von Eschenbach im
Vergleich zu den Werken Hartmanns von Aue, Goftkievon Strassburg und dem Nibelungenlied.
Dissertation (masch.). Univ. Frankfurt am Main 19@g&r: S. 1.

1% EMRICH-MULLER 1978, S. 1-8.

197 sANDERS, Willy: Gliick. Zur Herkunft und Bedeutungsentwiakl eines mittelalterlichen Schicksals-
begriffs. Kéln: Béhlau 1965. Hier: S. 224-225.

198 EMRICH-MULLER 1978, S. 8.
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3.8.1 geltckeundungeliickam Tristan

Es finden sich insgesamt 12 Belege détiickeund zwei firungeliické'! in Gottfrieds
Werk. Auffallig ist, dass der Begriff dabei meissenur auf ein bestimmtes Ereignis
bezogen ist und deshalb raumlich und zeitlich begrest. INDERS unterscheidet zwei
Bedeutungsgruppen vogelickeim Tristan In der ersten Gruppe haeliickeeine
christliche Bedeutung und bezieht sich entwededauProvidenz selbst oder meint ein
Geschehen, das von der gottlichen Providenz abhadsgiln der zweiten Bedeutung

verbindet sictgeliickemit den Begrifferlinge, guot arebeitundmaere**?

Aufschlussreiche Textstellen in Hinblick auf dierschungsfrage dieser Diplomarbeit
sind die Verse 6111-25. Diese kurze Passage gehbrRede Tristans, mit der er
versucht, die feigen Barone davon zu uUberzeugeshy gegen den Zoll Morolds
aufzulehnen. Sie sollen einen fahigen Mann aussuaer gegen Morold kampft und
so die Zinspflicht beendet. Schliel3lich wird essfan selbst sein, der einen Zweikampf
mit Morold austragt, weil kein anderer Mann mutengg ist.

sol ich iu rat umbe iuwer leben
nach gote und nach den éren geben,
s0 rate ich zware dar an,

daz ir iu kieset einen man,

swa s6 man den vinde

under disem lantgesinde,

der ze kampfe si getan

und an geltcke welle lan,
weder er genese oder entuo.
und bitet den alle derzuo

durch gotes willen allermeist,
daz ime der heilege geist
gellicke gebe und ére,

und envurhte niht ze sére
Méroldes groeze und sine craft.

Aus dieser zitierten Textstelle gebeliicke eindeutig als Begriff fir die go6ttliche
Providenz hervor, der man den Ausgang des Kamgfedassen muss. Tristan glaubt,

19 pe Boor Helmut: Fortuna in mittelhochdeutscher Dichtumgsbesondere in der ,Créne* des
Heinrich von dem Turlin. In; Verbum et Signum lleiBage zur medidvistischen Bedeutungsforschung.
Studien zur Semantik und Sinntradition im MittedaltHg. von Hans Fromm [u.a.]. Minchen: Fink 1975.
S. 311-328. Hier: 316.

110 biese Entwicklung wird bei BREN ausfiihrlich nachgezeichnet.

Mgeliicke V. 6118, 6123, 7464, 8954, 10593, 10746, 1616315, 19466.

geliuckes2601, 8662, 1845%ingeliicke 7823, 14513.

112 SANDERS 1965, S. 58.
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dass geliicke und ére vom Heiligen Geist bzw. Gott gegeben werden. Auté
hinterhaltigen Barone glauben, dagdiickevon Gott kommtiét daz uns got geltickes
ga; V. 8662).

Wenige Verse nach Tristans Rede spricht er davwne slugend und sein Lebéarch
got an aventiurgV. 6158) zu geben, was auch als ein Beweis fir @muben an die
gottliche Providenz gesehen werden kann.

In V. 7462—-64 (nd ist aber ez alsé getan,/ daz mir in dirre jaxest/ gelicke niht
geschehen istmeintgeltckedie Heilung von Tristans Wunde, um die er Gotebifch
muoz ze disen ziten/ der gotes genaden bite485-86).

Das eigene Leben wird einer héheren Macht anvérntrad dafiir kann sowohl das Wort
gelicke als auch aventiure verwendet werden, ohne dass es einen auffalligen
Bedeutungsunterschied gibt.

Daraus lasst sich schlieBen, dass in manchen Kenté@xentiure und gelticke die
gleiche Bedeutung haben kénnen. Das driickt sigplesweise in der bereits zitierten

Grul3formelgot gebe slieze aventiure/ s6 suiezer créafNir8271-72) aus.

Wenngeliickevon Gott kommt, stellt sich logischerweise diedgeaach der Herkunft
vonungellcke

In V. 14510-13 agiert Melot als Werkzeug des Teufel

doé wart stn Mel6t, ine weiz wie,
daz vertane getwerc,

des valandes antwerc

von ungelticke gewar.

FUr SANDERS steht hinter dem Zwerg eindeutig der Teufel alsuv&acher fest. Die
Mdoglichkeit die Formulierunggon ungeliickevie von aventiureals einen Verweis auf
ein zufélliges Ereignis zu verstehen, schliel3tuey, @bwohl er vollig richtigingeliicke

als das ,nicht Einsichtige, Unerklarliche, Unnaitifte des Geschehen$* erkennt.

Seiner Meinung nach kann hier nicht von einem uridichen Zufall die Rede sein:
-Wenn also Gottfried fir das ihm zundchst Unerktfie in Verbindung mit dem
zauberischen, teufelshdrigen Zwerg die Erklaruag ungeltickdindet, so kann er nur

den Teufel meinentt*

113 SANDERS 1965, S. 73.
114 SANDERS 1965, S. 74.
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Diese Interpretation scheint dennoch ein wenigatursll, weil es ahnliche Textstellen
gibt, an denen der Erz&hler den Grund fur ein Gasat auch nicht nennen kann, aber
es im Text keinen Hinweis auf ein Wirken des Teufgibt. Man denke dabei
beispielsweise an die Vorgeschichte und das Unvgemdles Erzahlers zu sagen, ob
Riwalin aus Ubermut oder Not Morgan angegriffen vat343). Ebenso verhélt es sich
bei der Szene, in der Isolde das Schwert Tristatrathtet, als dieser im Bad sitzt und
die Scharte entdeckt (V. 10065). Hier wird @éfich fir das Geschehen verantwortlich
gemacht. Dahinter ein Wirken des Teufels zu vermutge S\NDERS es beiungeliicke
macht, ist nicht durch den Text zu beweisen, sanderuht nur auf der allgemeinen
Annahme, dass die Menschen Gott fir alles Gute ded Teufel, als seinen
Widersacher, fur alles Schlechte verantwortlich intexc.

AulRerdem kommt inilristan nur zwei Mal das Wortingeltickevor, und 3NDERS

Theorie ist nur fur einen der beiden Belege haltbar

Vollig auRer Acht lasst Sanders das Wimisselingé™, das vier Mal imTristan zu

finden ist und man am ehesten mit nhd. Unglick sdieen kann. Beispielsweise
werdenmisselingeund ungeschih(V. 12265) im Minne-Exkurs als jene symbolischen
Frichte genannt, die man in der Liebe erntet, waih sie zuvor aus falschen Motiven

ausgesat hat.

Eine andere Textstelle, in der das Unglick einéhtige Rolle spielt, findet sich in V.
13492-96:

doé haete im misselinge

ir stricke, ir melde, ir arbeit
an den selben pfat geleit,
den er underwilen ie
z'lsote vréliche gie.

Das Unglick schlagt hier gleich zwei Mal zu: Erstdrat es in der Nacht geschneit,
sodass Tristan auf dem Weg zur Isolde deutlichespufén im Schnee hinterlasst.
Zweitens hat die sonst so zuverlassige Brangargessen die Ture zu schlieRen. Selbst
der Erzahler kann nicht sagen, warum sie es nielanghat (V. 13508). Jedenfalls
ergeben sich aus dieser Akkumulation von unbeddeteireignissen schwerwiegende

Folgen fur die Figuren: Marjodo entdeckt die Lietben, was ohne den Schnee und die

15 misselinge1779, 12265, 13492, 15061.
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offene Ture nicht mdglich gewesen wére. Und Marjestoes, der Marke von den
Gerlchten uber ein angebliches Verhéltnis zwiscinstan und Isolde erzahlt und so
Zweifel und Argwohn in Markes Herz entfacht, diehtieher ruhen, bis der Kénig mit

eigenen Augen sieht, dass er betrogen wird.

Fur WorsTBROCKmarkiertmisselingeeinen Umschwung der Handlung:

Von Marjodos Entdeckung des Ehebruchs an nimmtaiedlung eine fir
die Liebenden ungeachtet aller retardierenden Etapfortschreitend
absteigende Richtung. gelingen, das an Tristanrzurnabldslich zu haften
schien, verkehrt sich in misselingef.

Fur Tristan und Isolde wird es immer schwierigéreilLiebe zu verheimlichen. Was
vorher ohne grof3e Probleme funktioniert hat, eddrdnun das Geschick aller

Beteiligten und besonders Branganes Hilfe.

Aber auch in dieser Szene (besonders in V. 134@2)eg keinen Hinweis im Text auf
eine Beteiligung des Teufels am Geschehen. Eineigdrsonifizierung vomisselinge
konnte ein Hinweis sein, denn im Text scheint es a® wirdemisselingeselbst
agierem’

Ob nun tatsachlich der Teufel, als Werkzeug Gotmder Gott selbst fur die
Geschehnisse verantwortlich gemacht werden, istnrmtirHilfe des Textes nicht zu
beweisen.

Fest steht, dass hintgellickedie Vorstellung einer géttlichen Macht steht uras dist
eine weitere, wichtige Erkenntnis, die durch digtédaalyse gewonnen werden konnte.

In der zweiten Halfte des Werks trgjellickeoft in Verbindung mit anderen Nomen auf;
drei Mal davon mitinge (V. 10593, 16193, 18455). In jeder dieser Texisteist mit
linge Erfolg gemeint, vor allem in kdmpferischen Auseitersetzungen. Die erste
Nennung vorgeliickeundlinge betrifft Tristans erfolgreichen Kampf mit dem Dinan
und die sorgfaltig geplante Irlandfahrt. Das naehdal treten die beiden Begriffe erst
wieder auf, als Tristan Gilan von seinem Kampf geden Riesen Urgan erzahlt und

das Hundchen Petitcri als Belohnung einfordert. @i dritten Nennung kampft

18 \WoRrsTBROCK1995, S. 37.
17 1m Text heiRt edr stricke, ir melde, ir arbeiund deshalb kann man von einer Personifikation von
misselingeausgehen.
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Tristan nicht gegen ein Fabelwesen, sondern nimlat SHldner am Krieg in
Deutschland teil und erwirbt dadurch véalentiure(V. 18457)M8

Obwohl \NDERS dem gehauften Auftreten vagelickeundlinge in der zweiten Halfte
desTristan keine besondere Aufmerksamkeit schenkt, scheinioel bemerkenswert,
dass diese Wendung nicht schon in der ersten Hadftgendet wird. Schliel3lich gibt es
in der ersten Halfte des Werks auch kampferischeemandersetzungen, namlich
Tristans Zweikdmpfe gegen Morgan und Morold.

FUr SANDERS ist das Begriffspaageliickeundgelingenur ein Zeichen fir eine im Laufe
der Handlung langsam schwindende christliche Siomgg™'® Inwieweit diese These
bekraftigt oder widerlegt werden kann, werden weiteextanalysen zeigen mussen.

3.9 billich

Dem Wort billich muss im Zuge einefristanInterpretation besondere Beachtung
geschenkt werden, weil es als Substantiv nur beitfi@d belegt ist. Eine
neuhochdeutsche Entsprechung zu finden, ist scigwieveil der Begriff sehr
vielschichtig ist. ©MBRIDGE hat in ihrer Untersuchung zum ,Recht im Tristanfige
wichtige Erkenntnisse geliefert. Fir sie setztlu#ich ,eine Norm voraus, die religios,
rechtlich, moralisch oder gesellschaftlich begrirskn kann.” Gleichzeitig wirft sie
eine entscheidende Frage auf: ,Ist der billich A8here Gerechtigkeit* am Ende

vielleicht doch als Fiigung des géttlichen Gesetegebelbst zu verstehen*

Die Antwort auf @MBRIDGES Frage erfordert eine Analyse der Textstellen, eneh
der billich vorkommt. Insgesamt finden sich 26 Belegstellenbiillich*?* im Tristan
jedoch wird der Begriff nur zwei Mal als Substanterwendet.

Das erste Mal wirdbillich als Substantiv verwendet, um die Umstande furtdms
Entdeckung nach dem Kampf mit dem Drachen zu besremder, besser gesagt, zu

verschleiern:

118 aventiurekann in diesem Zusammenhang als Ruhm verstandetemwe

119 SANDERS 1965, S. 59.

120 comBRIDGE, Rosemary Norah: Das Recht im "Tristan" Gottfried® Strassburg. Berlin: Schmidt
21964 (Philologische Studien und Quellen 15). HBri44—145.

“Ipillich: 1940, 4657, 6425, 9370, 10020, 10058, 17783,3802

billiche: 2146, 2916, 3694, 3946, 4442, 5677, 6071, 72248,/13768, 14609, 18327, 18568, 18571.
billichen 5671, 11411, 13059.

unbillich; 1519.
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nu ergieng ez, alse ez solte

und alse der billich wolte,

diu junge kunigin Tsét

daz si ir leben unde ir t6t,

ir wunne unde ir ungemach

ze allerérste gesackV. 9369-74)

Tristan verdankt seine Entdeckung dem ratselhddidich, der Isoldes Blick in seine
Richtung lenkt. Im Text wird dieses eigentlich pivg Ereignis durch den Verweis auf
das noch bevorstehende Leid der Protagonistin lgetntid ins Gegenteil verkehrt.
Indem sie Tristan das Leben rettet, kommt sie deah dinen Schritt n&her. Sie kann

ihrem Schicksal nicht entkommen.

Auch Tristans Enttarnung als Mérder Morolds ist déitiich zu verdanken, der
abermals Isoldes Blick auf ein Detail, namlich 8gharte in Tristans Schwert, lenkt:

Nu ergieng ez aber Isolde,

alsé der billich wolde:

daz si aber ir herzequale

zem anderen male

vor den andern allen vanfy. 10057—-61)

Isolde findet, weil sie gesucht hat. Sie lasstS8@scksal nicht walten, sondern ist aktiv.
Deshalb gelingt es ihr, Tristan zu finden und zulaeven. Und die Handlung
voranzutreiben: ,Die getrennten Faden der Dispmrsén und Zufélle verknotet, wo sie
zusammenschiel3en, nicht ein weiterer Zufall, sond#ie dunkel tastende hoch-
motivierte Akteurin selbst'4?

Tristan war, als er von den norwegischen Kaufleutaoh Cornwall gebracht wurde,
eher passiv und hat das Geschehen nur wenig hessnflsolde jedoch ist aktiv, weil
sie sucht und deshalb findet sie. Die Figuren nehihe Schicksal scheinbar selbst in
die Hand. Diese Vorstellung ist nur bedingt richtl@er Gedanke, dass man sein
Schicksal, d.h. das Leben, selbst bestimmen katieBt einen gottlichen Gesamtplan
aus. Da man aber im Mittelalter davon Uberzeugt dass Gott alles bestimmt, ist das

ein Widerspruch?®

122\\oRSTBROCK1995, S. 43.
123 Diese Problematik vernachlassigt-SiELL (1992, S. 83) vollkommen.
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Was ist demillich, dem Isolde ihre Entdeckungen verdankt? Im Hikb&af die noch
folgende Handlung erscheint dallich als das Schicksal oder die goéttliche Providenz.
Dennoch stellt sich die Frage, warum Gottfried hrecht das Wort Zentiure
verwendete.

Es ist nicht zu leugnen, dass das Watlich in dieser Verwendung und in diesem
Kontext noch starker determiniert agentiureerscheint und von einer transzendenten
Macht ausgeht. Wenn es der Wille einer ,hoherere@digkeit* war, die wollte, dass
Tristan von Isolde gefunden bzw. Tantris als Tristan ihr enttarnt wird, dann kann
damit nur Gott gemeint sein. Damit ware das eirntever Beweis, dass das Gottesbild
im Tristanein christliches ist und keine haretischen Tenderaufweist.

3.10 saelde

Fur die mittelhochdeutschen Begrifaeldeund saelekeitozw. saelichkeitkonnten die
althochdeutschen Vorstufesalida und saligheit bei Notker nachgewiesen werden.
Uberliefert sind auch die gotischen Worséisundsélei fir die die Bedeutungen giitig
und Gite bzw. Milde angenommen werden kénnen. ligeGsatz dazu kann alsélig
einerseits einen passiven Zustand ausdriicken uspremt dann latbeatus(begliickt).

Andererseits kann es auch aktiv fir klutaris(gliickbringend) gebraucht werd&t.

Prinzipiell ist saelde ein vielschichtiger Begriff, der, wie die andereruvor
besprochenen Worter, kaum auf eine einzige Bedguaunbeschranken isBaelde
kann sowohl einen konkreten Erfolg als auch dieobdsren Eigenschaften eines
Menschen bezeichnen. Desweiteren kann sdielde auch als waltende Schicksals-
macht?® erscheinen, die jedoch von Gott kommt und deshaht als Gegenmacht
verstanden werden ddff Auch die personifiziertsaelde(vrouwe saeldeist nur ein

Werkzeug Gottes.

124 EMRICH-MULLER 1978, S. 22.

12 |Interessant ist in diesem Zusammenhang die Diisrtvon: KOWRONEK, Marianne: Fortuna und
Frau Welt. Zwei allegorische DoppelgéngerinnenMgtelalters. Dissertation Univ. Berlin 1965.

126 EMRICH-MULLER 1978, S. 26 undHRISMANN 1995, S. 182.
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3.10.1 saeldeim Tristan

Von allen bisher analysierten Wortern kommen digrBie saelde/saelekeit/saelin
Tristanam haufigstel’ vor.
Das vergleichsweise hohe Vorkommen wirft viele Eraguf und bietet Anlass fur

Spekulationen, warum Gottfried ausgerechnet diBsgniff so haufig verwendet.

Besonders oft wird das Adjektsaelicin der Anrede in Kombination mmanbzw.wip
verwendet. Es bezieht sich dabei aber nicht aufngolliche Qualitaten, sondern [...]
auf rein auBerliche Kriterien widcheit und gemach(11607 f.)4?® die auch auf die
Nachtigall (V. 587) und ein Land (V. 8570) zutreffebnnen.

Eine ahnliche Bedeutungsverschiebung sieht GadtivileBER beim Begriff saelekeit
der seiner Meinung nach bei Gottfried nur noch efisshaftlich-asthetische
Uniibertrefflichkeit*?® meint und nicht mehr Ausdruck einer tiefen inneRatligiositét
ist. Einzige Ausnahmen sind Rual und Floraete,rd&erhalten in keinem Widerspruch
zur Religion steht.

Anders verhalt es sich beispielsweise mit Marke Whelot: Nach dem Aderlass
verstreuen sie Mehl auf dem Boden, weil sie hofféass Tristan Spuren hinterlasst,
wenn er sich zu Isolde ins Bett legt. Dann geherzar Mette und hoffen, dass Tristan
in ihre Falle tappt. Marke und Melot nehmen zwar @ottesdienst teil und erwecken
den Anschein, religiés zu sein, aber in Wahrheitlssie nur daran interessiert, einen
Beweis fur den Ehebruch zu findehr andaht diu was under in/ vil cleine an kein
gebet gewant(V. 15152-53).

FUr BMRICH-MULLER, die eine Studentin W8ErRswar und deshalb seine Position teilt,
hat diesaelekeitim Tristan ihren transzendenten Bezug verloren und wurde dem
moraliteit als hochstem Gesetz in ddristanWelt abgelést. Bei Gottfried steht

saelekeitn keiner Verbindung zur goéttlichen Providenz, dem in standiger Wechsel-

127 saelde/n 217, 297, 498, 1133, 1221, 1702, 2128, 2743, 23895, 3745, 5675, 5678, 6201, 6241,
7093, 8405, 8468, 8672, 8860, 9426, 9718, 978689768388, 12681, 14466, 15719, 18065, 18092.
saelekeit/e 1224, 4706, 5070, 5072, 5771, 5830, 6240, 6784568013, 8467, 9569, 9779, 10015,
11094, 11473, 12103, 16252, 17586, 18964.

128 EMRICH-MULLER 1978, S. 182-183.

129\WEeBER, Gottfried: Gottfrieds Tristan in der Krise des hottelalterlichen Weltbildes um 1200. Band
Il. Stuttgart: Metzler 1953. Hier: S. 67.
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wirkung mit dem Leid. Das zeigt sich nicht nur iaerdragischen Beziehung zwischen
Blanscheflur und Riwalin (V. 1454-5%ach» sprach si «saeliger man,/ wie ist mir s
leide an iu geschehenisondern ist auch fiir Tristans Leben bestimméhd.

nu was aber diu saelde undersniten
mit werndem schaden, als ich ez las,
wan er leider arbeitsaelic wagv. 2128-30)

Der Begriffarbeitsaelicist ein Oxymoron, weil er zwei kontréare Begrifferisindet. Die
saeldeals das Gliuck, das von Gott gegeben werden kagnjindet sich mitarbeit,
einem Uberbegriff fiir alle Formen der irdischen Méh Und so wird auch Tristans
Leben immer sein: Glick bzw. Freude und Mihsal bz liegen fur ihn stets sehr
knapp beisammeti Das belegen auch die folgenden Verse:

Truoc ieman lebender staete leit

b1 staeteclicher saelekeit,

sO truoc Tristan ie staete leit

bi staeteclicher saelekefi/. 5069-72)

Und so schwankt auch die Liebe zwischen Tristanlsalile standig zwischen Freude
und Leid hin und her. Bereits Blanscheflur haderiedem Wesen der Minne:

minne, al der werlde unsaelekeit,

s0 kurziu vréude als an dir ist,

sO rehte unstaete s6 du bist,

waz minnet al diu werlt an dir(®®/. 1400-03)

Gottfried scheint inTristanden urspringlich ,religiosen Sinngehalt des Wostaglic

auf die Minnesphare” zu Ubertragen, um damit dibegirdische Seligkeit dieser
menschlichen Liebe* zu unterstreich€h. Fir WEBER ergibt sich dadurch ein
Widerspruch zur christlichen Grundidee, die besdgss das Leid den Menschen zur
saeldefuhrt, weil im Tristansaeldeund Leid im Diesseits unzertrennbar miteinander

verbunden sintf® und es dadurch keirsmeldeim Jenseits fiir die beiden geben kann.

130 EMRICH-MULLER 1978, S. 178-180.

131 Mit der Verkniipfung von Liebe, Ehre und Leid beitigte sich eingehend: MURER, Friedrich: Leid.
Studien zur Bedeutungs- und Problemgeschichte,nbless in den grossen Epen der Staufischen Zeit.
Miinchen: Francké&1961 (= Bibliotheca Germanica 1).

32 EMRICH-MULLER 1978, S. 188-189.

138 WEBER1953, S. 133 Band |I.
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3.11 Zufall ohne Zufall?

Den Gipfel erreicht die Handlung in der Minnetrardse, die elementar fur die
gesamte Erzahlung ist. FUrdNsTBROCK st der Minnetrank ,das konstitutive Motiv
des Tristanromans“ und fiihrt die Handlung ,an ih8sheitelpunkt®3* Auffallig ist,
dass in dieser Szene der Text nicht geantiureoderbillich spricht. Das Geschehen an
sich wird nicht kommentiert und auch die AbwesenBeanganes, die in der spateren
Handlung eine entscheidende Rolle spielt, wenn asnd geht, das Verhéltnis der
Liebenden zu vertuschen, wird nicht thematisiert.

Es stellt sich die Frage, warum Gottfried an didetle nicht von Zufall spricht. Denn
es ist hier wieder eine Verkettung von Zufalleng wie schon bei Boethius thematisiert
wurde, die dazu fuihrt, dass Isolde und TristanMemetrank trinken.

Es ist erstens der seltsame Umstand, dass die Dawaterguter und ruhiger Fahrt eine
Pause brauchen und fast die ganze Besatzung an dgeimd Die zweite seltsame
Begebenheit, die zur Minne zwischen Tristan untdesdihrt, ist viel schwerwiegender
und weniger nachvollziehbar: die Unachtsamkeit #imlvesenheit Branganes. Die
Konigin Isolde vertraut Brangane ihre Tochter umeh drank an. Dabei erklart sie ihr
eindringlich, wie Brangéne mit dem Trank umzugehaty damit niemand etwas davon
erfahrt oder gar die falsche Person davon trinkt.

swaz ich dir sage, daz vernim.
diz glas mit disem tranke nim,
daz habe in diner huote

hiete es vor allem guote.

sich, daz es Of der erde

ieman innen werde.

bewar mit allem vlize

daz es ieman enbiz®/. 11451-58)

Brangane versteckt das Flaschchen scheinbar nitlgegug, sonst hatten es die jungen

Hofdamen wohl kaum gefunden.

Gottfried spricht hier nicht von Zufall, weil es dreser Stelle nicht notwendig ist. Die
Minnetrankszene ist und war die markanteste Suile Werks. Mit grodter Wahr-
scheinlichkeit war sie schon vor Gottfrieds Beab®y als Charakteristikum des

Tristan-Stoffs bekannt und es gibt kaum einen Grund, sieen zu erklaren. Jeder

134\WoRsTBROCK1995, S. 36.
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Zuhorende oder Lesende wusste, dass Isolde unthinscht absichtlich den Trank
getrunken haben.

3.12 Konklusion: Gibt es einen Zufall ifristan?

Diese Frage ist auch nach der eingehenden Anatyssr Worter, die ein zufélliges
Ereignis markieren, nicht leicht zu beantworten.
Um die Frage doch beantworten zu kénnen, muss raaAchst zwei grundlegende

Ebenen unterscheiden: Die erste Ebene betriffSthigktur der Erzahlunty’®

Die Struktur deslristan hat Gottfried im Grof3en und Ganzen von seinen &uoggrn
Ubernommen. Neu hinzugekommen sind Gottfrieds Es&kwnd an manchen Stellen
weicht er von den Versionen der Stoffbearbeiterikior ab. Beispielsweise in V. 8601—
15, wenn er sich Uber die spielmannischen Fassumggrristan lustig macht und sich
damit von der Irrationalitat der Vorstufen abgrenzt

Si lesent an Tristande,

daz ein swalwe z'lrlande

von Curnewéle kaeme,

ein vrouwen har da naeme

Z'ir blwe und z'ir geniste

(ine weiz, wa si'z da wiste)

und vuorte daz wider Uber sé.
genistet ie kein swalwe mé

mit solhem ungemache,

s0 vil sO si bdsache

bi ir in dem lande vant,

daz s'Uber mer in vremediu lant
nach ir blgeraete streich?

weiz got, hie spellet sich der leich,
hie lispet daz maere.

Dessen ungeachtet, hat Gottfried sonst den Hansthntguf Gbernommen und daraus
ergibt sich das Problem der logischen VerknUpfumy Hreignisse. Tristan muss
schlief3lich an den Hof Markes gelangen, sonst l&enhiemals fur seinen Onkel nach

Irland zur schonen Isolde reisen usw.

%5 Nach der Terminologie Gérard Genettes wére dakistieire
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Auf dieser Ebene gibt es natirlich keinen Zufalgilwdie Handlung entweder einer

Vorlage entnommen wurde oder dem Plan des Autdspengt.

Die zweite Ebene, die im Zentrum der Untersuchutedptsist die sprachliche Aus-

gestaltund>® Es geht darum, wie Ereignisse beschrieben werden.

Walter HauGs Analyse der Zufélle imTristan ist leider unzureichend, wie bereits
festgestellt wurde. Viel interessanter iSO®6TBROCKSAnsatz, der versucht, Spuren
einer Fortuna-Vorstellung im Werk aufzudecken.

Die Kurve der Romanhandlung, der Minnevita Tristamsd Isoldes,
beschreibt, wie skizziert, in der Makroskopie eineinfachen Verlauf:
Annaherung — Vereinigung — Getrenntwerden — Todgr.odufstieg —
Verweilen auf der Hohe — Abstieg — Ende. Diesedavdésmodell mag an
den Stufengang des Rades der Fortuna erinnernsteshm sichtlich
analog*®’

Um seine These zu bestatigen, versucliR@rBroCK die Handlung in vier Phasen (in
Anlehnung an das Rad der Fortuna) zu unterteilehardnet jeder Phase zugleich ein
Handlungsziel zu. Die Ziele stehen am Ende einaké&taung von Zuféllen, wie sie
schon bei Boethius vorkommen.

Phase eins ist fur ihn mit der Fragestellung ,W&r Tristan?“ verknlpft, die nur
dadurch aufgelost werden kann, dass Tristan entfiliind und in weiterer Folge zu
seinem Onkel Marke gelangt und dort seine wahratide erfahrt. In Phase zwei
(,Wer ist Tantris?“) mussen ddrillich und Isolde, die das Namensratsel 16st, die
Antwort finden. In der Phase drei steht das weclestgje Erkennen von Tristan und
Isolde und ihre ,Verschmelzung’si( wurden ein und einvalt,/ die zwei und zwivalt
waren € V. 11716-17). Durch die vierte Phase kommt es newen Rollen-
konstellationen, weil das Verhaltnis zwischen desbenden entdeckt wird und Markes
Beziehung zu den beiden sich deshalb verandemeSeebe und sein Vertrauen zu
Isolde und Tristan verwandeln sich in Argwohn uneeiel **®

138 Genette bezeichnete das dilscours
137 \WoRrsTBROCK1995, S. 38.
138 \WORSTBROCK1995, S. 40-46.
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Gleichzeitig steht fir WRsTBROCKjedoch fest, dass weder Gott noch Fortuna und auf
keinen Fall die géttliche Providenz die Romanhanglienken:** Diese Annahme
widerspricht aber den Versen 2406-19:

d6 widerschuof ez allez der,
der elliu dinc beslihtet,
beslihtende berihtet,

dem winde, mer und elliu craft
bibenende sint dienesthatft.

als der wolte unde der gebot,
do huop sich ein s6 michel n6t
von sturmwetere Of dem sé,
daz s'alle samet in selben mé
enmohten niht ze staten gestan,
wan daz s'et ir schif liezen gan,
dar ez die wilden winde triben,
und si selbe ane trost beliben
umbe ir [ip und umbe ir leben.

Gott greift in die Entfihrung ein und schickt ein@irchterlichen Sturm. Er wird
eindeutig als Ursache fir das Unwetter genannt siatit mit seinem Eingreifen die
Weichen fur Tristans weiteren Weg, der ihn zu seif@nkel und damit auch zu seiner

wahren Identitat fihren wird.

Bis jetzt hat die Analyse gezeigt, dass ZufélleTinstan eine wichtige Rolle spielen.
Sie treiben die Handlung voran und bringen die Feguhrem Schicksal néher. Diese
Erkenntnis bietet noch keinen eindeutigen Hinwegsadf, welches Gottesbild im

Tristanvorherrscht. Das sollen die folgenden Kapitel édér

139 \WoRsTBROCK1995, S. 39.
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... die Widerspriiche anzunehmen und zu fragen,
ob nicht das Verstéindnis ihrer UnlGsbarkeit gerade der
Schliissel zum Versténdnis des Werkes sein kénnte...**

4 Gottim Tristan

Wenn man nur die Anzahl der Gottesnennungen ba&acshirde, Ubertrafe ddrristan
wahrscheinlich so manches theologisches W&rkin einer problematischen
Ehebruchsgeschichte erscheint diese Haufigkeitwanig unpassend und wirft viele
Fragen auf, die in ddrristan-Forschung sehr unterschiedlich beantwortet wurden.

Die Analyse des Zufalls inTristan hangt eng mit der Frage nach dem Gottesbild
zusammen. Wenn man davon ausgeht, dass alles Gtdategntspringt, kann es keinen
Zufall geben. Sieht man aber die Zufélle nur al$téflizum Zweck und spricht ihnen
jedweden tieferen Sinn ab, dann kdnnte man in defigen Gottesnennungen auch nur
leere Formeln ohne Bedeutung sehen.

Deshalb ist die nun folgende Analyse von entscimeide Bedeutung, um die
Forschungsfragen dieser Diplomarbeit beantwortekommen.

Zunachst sollen die Gottesbilder der einzelnen rféigwanalysiert werden. Dabei wird
gleichzeitig auch auf das Gottesbild des Erzahéeéngiegangen. Im néchsten Schritt
geht es darum, wie religibse Motive im Text darghistwerden. Besondere
Aufmerksamkeit kommt dabei Isoldes Gottesurteil 2Zwmschlie3end sollte es ein
kritischer Vergleich dieser Ergebnisse mdglich nemcleine fundierte Aussage uber die

Bedeutung von Zufall und Gott iffristanmachen zu kdnnen.

4.1 Das Gottesbild der Figuren

4.1.1 Blanscheflur

Beim ersten Gesprach mit Riwalin grif3t Blanscheituen spateren Geliebten sehr

hoflich mit einer Begrufungsformel, die zwar auhdersten Blick einen frommen

190 Hau, Walter: Gottfrieds von Strassburg >Tristan<. Ssbar Siindenfall oder erotische Utopie. In:
Strukturen als Schlissel zur Welt. Kleine Schrifsem Erzahlliteratur des Mittelalters. Hg. von Véalt
Haug. Tlbingen: Niemeyer 1989. (Kurzzitat: Haug 98 Hier: S. I.

141 Mit Hilfe der Mittelhochdeutschen Begriffsdatenkakénnen 281 Nennungen von Gogiof 199,
gote 35,goten 1, gotes 46) ermittelt werden.
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Wunsch enthalt, aber nicht zwangslaufig ein Hinwaai$ tiefergehende Frommigkeit
sein musshérre got der riche,/ der elliu herze riche tudgf riche iu herze unde muot!
(V. 746-48). Ebenso verhalt es sich auch mit V.-8&owé got hérre, wie leb ich!/

wie unde waz ist mir geschehen?

Aufschlussreicher sind die Verse, in denen BlarghRiwalin ihr Leid klagt:daz eine
ist, daz ich trage ein kint,/ des entrGwe ich niemgenesen,/ got enwelle min gehelfe
wesen(V. 1466—-68). Sie macht es von Gottes Hilfe abigingb sie Uberleben wird
oder nicht. Dahinter steht, so kann man schlussfolgder Glaube an einen gottlichen
Plan, der das Schicksal der Menschen vorherbestifa#u passt auch der Schluss
ihrer Redehérre, iuwer helfe diu entuoz/ und got envilegeagmel als6,/ sone wirde
ich niemer mére vrfV. 1508-10).

Aber Gott wird ihr nicht helfen, denn sowohl Riwalals auch sie selbst werden
sterben.

4.1.2 Riwalin

Ebenso wie bei Blanscheflur kann man aus den Aess&ijwalins einen Glauben an
das Schicksal herauslesen. Er glaubt, dass esw@attder ihn nach Cornwall brachte
(binamen got selbe der hat mich/ ze diseme lantdedmmaht!VV. 496-97), obwohl er
die Reise gezielt dorthin unternommen hatte:

nu sich diu zit alsé getruoc,

daz er ze Curnewale kam

und Of dem mer alda vernam,

daz Marke der maere

ze Tintajéle waere,

da kérte er sine reise hifW. 474-79)

Dieses Verhalten kommt im Tristan mehrmals vor. fedhmeint dazu: ,Was der
Mensch aus eigenen Winschen und Absichten heraemhimmt, wird nachtraglich als
Resultat gottlichen Handelns hingestellt. [...] Atgtgewollt wird das beschrieben, was

der Mensch selbt gewollt hat*

142 ScHNELL 1992, S. 84.
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Auffallig ist, dass Riwalin im Gegensatz zu Blansitir sehr selten zu Wort kommt. In
der Vorgeschichte ist es eindeutig Blanscheflug,ain meisten und dabei auch sehr oft

von Gott spricht.

4.1.3 Rual und Floraete

Ein durch und durch positives Bild zeichnet der tTegn Rual und Floraete, den
Zieheltern Tristans.

mit der selben créne was
gecroenet do, als ich ez las,

der marschalc und sin saelec wip,
die beide ein triuwe unde ein Iip
got unde der werlde waren,

des si guot bilde baren

beidiu der werlde unde gote,

wan si wol nach gotes gebote
ganzlicher triuwe wielten

und ouch die wol behielten

ane alle missewende

unz an ir beider end€V. 1799-1810)

Aus diesem Grund sieht ®8ER in ihnen, insbesondere in Rual, eine Kontragestalt
gegeniber Tristan, auf den ,die religiose Festigkand Unantastbarkeit seiner
Pflegeeltern nur &uRerlich abgefarbt Hat.

Rual legt Wert auf die Sakramente und rat deshaivali zu einer € nach
cristenlichem sit¢V. 1636), wahrscheinlich aber auch mit dem Higeelanken, das zu
diesem Zeitpunkt noch uneheliche Kind zu einenzadfien Erben zu machen.

Rual und Floraete nehmen Tristan nach dem Tod sknder bei sich auf und lassen
ihn taufen:

do was dem cleinen kinde

der heilege touf bereit,

durch daz ez sine cristenheit

in gotes namen enpfienge,

swie'z ime dar nach ergienge,

daz ez doch cristen wae(¥.. 1968—-73)

Im Hinblick auf das Gottesbild von Tristans Pflelgem ist die zitierte Stelle ein

Beweis fur das Bemuhen der beiden, zumindest deschfain nach gute Christen zu

143\WEBER 1953, S. 93 Band |.
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sein und Tristan auch zu einem Christen zu macben.Verseswie'z ime dar nach
ergienge,/ daz ez doch cristen waefé. 1972—-73) kdnnen auf zwei Arten gelesen
werden. Man kann darin erstens eine ironische Ayessarstehen, wie Weber es 1tit.
Oder man begreift die Taufe als Symbol fir Troted uHilfe. Was auch immer
geschieht, man ist Christ und kann deshalb zu Gettn und wird vielleicht sogar

erhort.

Nach Tristans Entfihrung fleht Rual Gott an, seiRflegesohn noch einmal sehen zu
durfen:da wise mich hin, stiezer got! /& hérre got, durthgebot/ du 14 mir noch sé
wol geschehen,/ daz ich Tristanden mieze s€kel841-44). Auch anhand der Verse
1601-05(«doch» sprach er «sit daz ir enzit/ ze trésteallen komen sit/ und iuch got
wider gesendet hat,/ s6 sol sin alles werden nad/ mmugen vil harte wol genegenird
Ruals Glaube an das Schicksal deutlich. Er, seiaa &nd das Gesinde beten zu Gott,
dass er Tristan beschiitzen mdge und lUbergebermzusagen in Gottes Obhwhbéas
Tristant, cQrtois Tristant,/ tun cors, ta vie a démmant!/ din schoener lip, din stieze
leben/ daz si hiute gote ergebe\é: 2397-2400).

4.1.4 Tristans ,Geschwister*

Die leiblichen Kinder von Rual und Floraete zeiamrsgch durch die gleiche ehrliche
Glaubigkeit wie ihre Eltern aus. Als Tristan, ihelnsherr, nach langer Zeit wieder
nach Parmenien zurtckkehrt, freuen sie sich voreegarHerzen ihn zu sehen und
danken Gott dafliigot hat uns an iu wider gesant/ beidiu vater undeter (V. 18630—

31) undnu hét got unser aller n6t/ genaedecliche an iudbéd daz er iuch uns her
wider hat braht(V. 18642—-44). ,Echte Frommigkeitsbekundungen® \sie an dieser

Stelle vorliegen, erscheinen fir B8R im Tristan ,in der Rolle des gesunkenen
Kulturguts [...] Was in den hofischen Spitzen schmehr oder minder entseelter
Formalismus ist, zeigt in niederen Gesellschafisboén noch echtere Lebenskraft™

Mit dieser These hat W8ErR Recht, denn es wird sich noch zeigen, dass digtHau
figuren (Tristan, Isolde und Marke) ein etwas ardeGottesbild haben. Es ist oft
schwierig zu beurteilen, welches Gottesbild tatBélehhinter den Aussagen und dem

Verhalten einer Figur steht. Ware die Interpretaties Werks so eindeutig, wieP8ER

14 \WEBER (1953, S. 92 Band 1) vermisst das ,Mysterium dakr&mentalen® in diesen Versen.
“*WEBER 1953, S. 93 Band I.
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es stellenweise darstellt, dann wirde es kaumede unterschiedliche Interpretationen

geben.

4.1.5 Kurvenal

Der Lehrmeister Tristans zeichnet sich auch dunchileeraus treues und frommes
Gemiuit aus. Er bringt seine Verzweiflung nach Tnist&ntfiihrung durch die Norweger
deutlich zum Ausdruckgt hérre, wie gewirbe ich?/ ine wart alsus besorge V.
2360-61). Mit Gottes Hilfeif gotes namen vuor er dan/ und kam in kurzer sturals
es im got gegunde,/ wider heim und seite maere,ewigevaren waer¥. 2370-74)
gelangt er wieder an Land, denn er kann nicht ruder

Nach der Verbannung Tristans und Isoldes begl€itetenal sie bis zur Minnegrotte.
Dann wird er an Markes Hof zurtickgeschickt und eatkhlen, dass Tristan und Isolde
nach Irland gefahren sind. Kurvenal erhalt einigé gpater von Marke den Befehl, die
beiden zurtickzuholen. Ob Kurvenal Tristan nachEtedeckung im Baumgarten

begleitet, geht aus dem Text nicht hert/r.

4.1.6 Pilger

Kurz nachdem Tristan von den Norwegern an Landaggtirwird, begegnet er zwei
Pilgern ¢ie waren gote gebaere,/ getaget unde gejaret.Agebunde geharet,/ alsd
diu waren gotes kint/ und wallaere dicke siit.2624-28). Im ersten Moment flrchtet
sich Tristan vor ihnen, doch die zwei alten Mansiad Uberaus freundlich und fuhren
ihn nach Tintanjol, zu Marke. Dass sie Tristans driggeschichte glauben, lasst sie in

WEBERS Augen ,reichlich einfaltig**’

erscheinen. Dabei ist Tristans Lige nicht so
abwegig: Sein Benehmen wird als auf3ert vornehmhibeben, deshalb wirde er gut an
den Hof Markes passen. Aul3erdem erwartet man voaneiKind nicht so eine

Uberzeugende Lige.

Jene beiden Pilger werden es sein, die Rual decleidenden Hinweis geben, wo sich

Tristan aufhalt.

146 Es st interessant, dass Kurvenal ein treuer Begl@ristans ist, aber kaum zu Wort kommt. Im
Vergleich zu Brangéne, die sehr wichtig fur Isolste spielt er fast keine Rolle.
1T WEBER 1953, S. 92 Band I.
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4.1.7 Der Klerus

HARRIS beschéftigt sich mit der Darstellung des Klerums Tiristan und kommt zu dem
Schluss: ,Such members of the clergy who appearadter all, presented thoroughly
positively [...] The churchmen ifiristan then, are able, courtly and honest, but few in
number and not especially significant®

Isoldes Lehrmeister ist ein gebildeter Priesten; die beidiu buoch und seitspil
(V. 7727) lehrt, aber erst Tristan wird es seiny dé&e in moraliteit (V. 8008)
unterrichtet. Der Priester hort die traurige Gedata von dem verwundeten Spielmann
Tantris und berichtete sogleich der Konigin Isoldlgss bis jetzt niemand dem
begnadeten Spielmann helfen konnte. Ein InteresseRdiesters an den Fahigkeiten
Tristans ist aus dem Text herauszulesen, aberneirdadoch mehr aus N&chstenliebe
als aus Eigennutz zu handeln, wie es ihme#&"*° hingegen unterstellt. Eine ahnliche
Meinung vertritt er auch in Bezug auf den Bischohvlhamise. Im Text ist davon
jedoch nichts zu finden, im Gegenteil, der Bischafd als integrer, unbestechlicher
und deshalb auch geeigneter Ratgeber beschriében:

Uf stuont der viirsten einer do,

die bi dem rate waren,

an witzen unde an jaren

ze guotem rate wol gestalt,

des libes edelich und alt,

beidiu grise unde wise.

der bischof von Thamise

Uber sine crucken leinde er si¢k. 15342—-49)

Auch HaRRIs findet keine Spur von dem Eigennutz, deeB&R den Kirchenméannern

unterstellen will.

4.1.8 Brangane
Die Verwandte und zugleich Vertraute Isoldes mussetschuldet sehr viel Leid
ertragen. Von der Konigin Isolde wird ihr aufgetag gut auf den Minnetrank und

Isolde aufzupassen, doch Brangane ist nicht vdigiofpenug und es passiert die

8 HARRIS 2003, S. 117-18.

“\WEBER 1953, S. 118 Band I.

150 GRUBMULLER, Klaus: ir unwarheit warbaeren. Uben den Beitrag/@ettesurteils zur Sinnkonstruktion
in Gotfrids ,Tristan“. In: Philologie als Kulturwsenschaft. Studien zur Literatur und Geschichte des
Mittelalters. Festschrift fur Karl Stackmann zum &eburtstag. Hg. von Ludger Grenzmann. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1987. S. 149-163. Hier53. 1
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Katastrophe: Nicht Marke und Isolde, sondern Tnistad Isolde trinken den Trank und
verlieben sich.

Branganes Schuldgefiihle machen sie zum Opfer uniitiiterin der Liebenderis6t
oweé! Tristan 6wé!/ daz ich iuch mit ougen ie gesactd allez iuwer ungemach/ von
mir Of erstanden ist!/ und enweiz nu weder rat nigty da mite ich iu gehelfen mige
(V. 14406-11).

Aus diesem AbhangigkeitsverhalthiSkann Brangane sich nicht befreien, deshalb ist
es kaum verwunderlich, dass sie an mehreren Stafiefiext mit ihrem Schicksal
hadert:

«OWé mir armen!» sprach s'«owe,

daz ich zer werlde ie wart geborn!

ich arme, wie han ich verlorn

min ére und mine triuwe!

daz ez got iemer riuwe,

daz ich an dise reise ie kam,

daz mich der t6t d6 niht ennam,

dé ich an dise veige vart

mit 1sot ie bescheiden wartV. 11696—704)

Das Gefuhl von Gott verlassen worden zu sein, estilr vorhandengenaedeclicher
trehtin,/ wie vergaeze dd min si¥. 12478-79). Und sie glaubt an den Teubidz
riuwe got,/ daz der valant sinen spot/ mit uns agemachet ha(Vv. 12126-29).

Trotz ihrer oft bewiesenen bedingungslosen Loyalgégeniber dem Liebespaar,
beflrchtet Isolde, dass Brangane etwas verratent&@md Isolde beauftragt deshalb
zwei Knappen mit dem Mord an ihrer Vertrauten.

In Branganes Erzahlung von dem weil3en Hemd, dakrsieHerrin zuerst verweigerte,
aber letzten Endes doch gab, ruft sie Gott alii@eugen an, wie es spater auch Isolde

im Baumgarten tun wird.

131 Brangane ist von Isolde abhéngig und fremd in demd. Sie ist Isoldes Gunst ausgeliefert und hat
eigentlich keine andere Mdglichkeit als dass Lighb@s zu unterstiitzen. Theoretisch kénnte sie zkélar
gehen und ihm die Wahrheit Gber den Trank und deshaltnis zwischen Isolde und Tristan erzdhlen.
Doch was wiirde mit Brangdne geschehen, wenn Maokeseinem Recht Gebrauch macht und den
Ehebruch ahndet? Die Aussichtslosigkeit ihrer Situa unterscheidet Brangane von dmeisterin
Blanscheflurs: Auch sie ermdglicht ihrer Herrineiiusammenkunft mit deren Liebsten, aber sie macht
es nur, weil sie glaubt, dass Riwalin ohnehin ks@ben wird und weil sie hofft, dadurch in der &un
ihrer Herrin zu steigen. Sie handelt eher aus Eigemals aus Sorge um das Befinden Blanscheflurs.

%2 Epenso V. 14401-02taz ez got iemer riuwe,/ daz wir ie wurden geborn!
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s6 wizze got wol, daz ich nie

ze keinen ziten Ubergie

weder ir bete noch ir gebot.

nu tuot ez beide samet durch got,
griezet si von mir alsd wol,

als ein juncvrouwe ir vrouwen sol.
und got durch sine guete

der bewar ir unde behlete

ir ére und ir Iip unde ir leben!

und min tot der sTir vergeben.
die séle die bevilhe ich gote,

den Iip hin Z'iuwerem gebot@/. 12837-48)

Es gibt jedoch einen kleinen Unterschied zwischen teiden Frauen: Brangane
verwendet das Hemd als symbolische Umschreibungihii@ Jungfraulichkeit und
schafft es so, die Wahrheit zu erzéhlen und gleitipz das Geheimnis der
Hochzeitsnacht fur sich zu behalten. Isolde ish ditarkes Anwesenheit im Baum-
garten bewusst und spielt ihm deshalb vor, Tristi@ht zu mdgen. Sie liebt nur den
Mann, dem sie ihre Jungfraulichkeit schenkte. Undrikd glaubt, dass er das war.
Strenggenommen lugt also auch sie nicht. Aber Braegerzahlt die Geschichte aus
Angst um ihr Leben und in der Hoffnung auf das ®&ldlder Knappen. Isolde tduscht
Marke absichtlich, weil sie Angst um ihre Ehre hatis diesem Grund wirkt Isoldes
Rede im Vergleich zu Brangédnes moralisch bedendti¢siehe dazu Kapitel 4.1.12).
AulRerdem unterstreicht diese Szene Branganes trgvesen und vorbildliches
Benehmen: Selbst im Angesicht des Todes ist Bramgach auf Isoldes Ehre bedacht,
sonst hatte sie die Wahrheit erzahlt, warum Issldeumbringen lassen will. Brangéane

zeichnet sich durch ihr hofisches Verhalten Riis.

Auffallig oft bleiben Branganes Gebete ohne Erfaigizdem scheint sie den Glauben

nicht verloren zu haben.

133 KucaBa, Kelley: Héfisch inszenierte Wahrheiten. Zu Isosttesurteil bei Gottfried von Strassburg.
In: Fremdes wahrnehmen — fremdes Wahrnehmen. $tudie Geschichte der Wahrnehmung und zur
Begegnung von Kulturen in Mittelalter und friheruseit. Hg. von Wolfgang Harms [u.a.]. Stuttgart:
Hirzel 1997. S. 73-93. Hier: S. 85. Auf die Bedewgthdfischen Verhaltens iffiristan wird bei der
Analyse von Isoldes Gottesbild und ihrem Gotteduntech ndher eingegangen.
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4.1.9 Ohne Vertrauen in Gott: Seefahrer und Morold

Im Gegensatz zu Brangéane, die selbst in ihrer eltsédsen Situation noch immer auf
Gott zu vertrauen scheint, gibt es zwei Beispigelelristan die zeigen, was passiert,

wenn man nicht auf Gott vertraut.

Das sind zum einen die bereits mehrmals erwahnemfaBrer, die es dem Zufall
(aventiurg Uberlassen, ob sie den Sturm heil Uberstehen midht. Erst als sie das
Unwetter als Strafe Gottes fur die Entfuhrung &mst begreifen, beruhigen sich die
Wellen.

Morold ist das zweite Beispiel. Er verlasst sich Kkampf gegen Tristan auf seine
enorme Starke. So stark wie vier Manner soll en,sgoch Tristan holt Gott auf seine
Seite und kann somit gar nicht verlieren. Am Ende Hampfes heil3t es Gber den toten
Morold: der was niwan an siner craft/ und niht an gote gettmaft/ und vuorte z'allen
ziten/ ze allen sinen striten/ gewalt unde hohvant,den er ouch gevellet wart
(V. 7225-30).

Aus diesen zwei Beispielen kann eine moralischerdg@zogen werden: Obwohl die
Figuren imTristan ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen, vertraierdennoch auf
Gottes Hilfe (vgl. Kapitel 4.1.2) und wahren denshein, glaubige Christen zu séifi.

Wenn dieses Vertrauen oder der Glaube fehlen, dayeht es den Figuren schlecht.

4.1.10 Marke

Konig Marke ist die letzte Figur der Analyse, dieeB¥R noch als glaubig und fromm
bezeichnet® So scheint der Kénig es ernst zu meinen und miabhtragend zu sein,
wenn er Uber Tristans Eltern sa@tanschefliure, der muoter din,/ und dinem vater
Canéle,/ den genade got zer séle/ und geruocheideb samet geben/ daz éwecliche
lebende lebenfV. 4302-06).

Auch seine Segenswiuinsche zu Tristans Schwertidi@reen von Herzen zu kommen:
und gebe dir got durch sine craft/ heil ze dinéerschaft (V. 5043—44)°

154 SCHNELL 1992, S. 80-84.

1% \WEBER 1953, S. 113 Band |.

136 Ahnlich auch:und si daz dich des got gewer,/ daz di dich dahtest/ und din dinc da beslihtest/
nach vrumen und nach érév. 5146-49).
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Markes Zuneigung zu Tristan ist im Text deutlickeambar und deshalb wirkt seine
Sorge um seinen Neffen vor dem Morold-Kampf glautul\gl «& neve, daz ich dich ie
gesach,/ daz wil ich gote vil tiure clagen./ ich dem allem widersagen,/ des kein man
ze vrouden giht,/ ist, daz mir leide an dir gesthifv. 6600—-04).

Dennoch ist Markes Gottesbild nicht eindeutig, ®wndscheint sich in der zweiten
Halfte des Werks (nach dem Minnetrank) zu wandéher Besuch der Messe,
gemeinsam mit Melot, ist nur ein aul3eres Zeichanrr@mmigkeit if andaht diu was
under in/ vil cleine an kein gebet gewaht15152-53).

Enthielten Markes Gebete zuvor noch die Bitte urhuBcoder Segen fir Tristan (und
Isolde), so bittet er Gott nun um Gewissheit, tie von seinem Zweifel und Argwohn
befreien sollgenaedeclicher trehtin,/ waz mag an disen dinggh($f. 17517-18).

Aus diesem Grund bestand er wahrscheinlich auf Gettesurteil mit dem glihenden
Eisen, aber es hatte nicht die erhoffte WirkungB®R ist hier, wenig Uberraschend,
anderer Ansicht. Fur ihn ist Markes Wunsch nacteminGottesurteil kein Beweis
echten Gottvertrauens, sondern es ,ist Ausdruckesichltssigkeit und verzweifelter
Ungewissheit.*” Da Marke in seiner Ungewissheit keinen anderennidtr wei und
ihm keine irdische Macht helfen kann, deshalb heffauf ein eindeutiges Zeichen von
Gott. Indem er Gott und den Klerus fur fahig héadgine Zweifel endgultig
auszuraumen, offenbart sich Markes Glaubigkeit. Badtesurteil bringt ihm aber
letztendlich nicht die erhoffte Gewissheit. Markésgewissheit endet erst, als er das
Paar mit eigenen Augen zusammen im Bett liegert.diib wahre Erkenntnis kommt

demzufolge nicht direkt von Gott, sondern muss sidem offenbaren.

4.1.11 Tristan

Tristans Zieheltern werden im Text stets wegenrilielen Tugenden gelobt und
fungieren als moralische Vorbilder. Auch Kurvendér Lehrmeister Tristans, ist ein
glaubiger Christ, wie die Analyse bereits zeigemrke. Damit sind alle Voraus-
setzungen erflllt, dass Tristan zu einem glaubigah gottesfurchtigen Jungen heran-

wachsen kann. Auf den ersten Blick scheint es aachals hatte seine umfangreiche

15" WEBER 1953, S. 114 Band . In der Forschung gibt esrantéedliche Meinungen, was das wirkliche
Motiv Markes betrifft. Vgl. Kapitel 4.3.2.
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Erziehung dieses Ziel erreicht: Nachdem Tristan den Norwegern ausgesetzt wurde,
weint er und bittet Gott um Hilfe:

wan kint kunnen anders niht
niwan weinen, alse in iht geschiht.
der trostlose ellende

der vielt Of sine hende

ze gote vil innecliche:

«ei» sprach er «got der riche,

s6 riche di genéaden bist,

s6 vil glete als an dir ist,

vil stiezer got, s6 bite ich dich,
daz di genade wider mich

und dine glete noch begast,

sit daz du des verhenget hast,
daz ich alsus verviieret bin.

und wise mich doch noch da hin,
déa ich bi liuten muge gesifV. 2485-99)

Tristans Verzweiflung und Angst werden in den néalgenden Gebeten deutlich zum
Ausdruck gebracht. Er denkt auch an seine ,Elterd den grol3en Kummer, der ihnen
durch seine Entfihrung bereitet wird. Deshalb béteGott sie wissen zu lassen, dass er
noch lebt.

und ouwé hérre, wiste ich doch,
daz ir daz wistet, daz ich noch
mit wol gesundem libe lebe,

daz waere ein michel gotes gebe
iu beiden unde da nach mir.

wan zware ich weiz vil wol, daz ir
kGime oder niemer werdet vro,
ezn geviege danne got also,
daz ir bevindet, daz ich lebe.
aller sorgaere ratgebe,

got hérre, n( geviiege dgxi. 2609-19)

Und siehe da, Tristans uneigennitziger Wunsch Bafehl geht sogleich in Erfillung.
Zwei alte Pilger kreuzen seinen Weg und werdentdimisiicht nur zu seinem Onkel,
sondern spater auch Rual nach Tintanjol fihren.

Hier zeigt sich schon ein Muster, das einenilinstan oft begegnet, und dasadc als
,Mechanik von Gebet und Erhérurg® bezeichnet. Auffallig oft gehen die Gebete der

Figuren sofort in Erfullung. Gott erscheint als tdelin der Not, auf dessen Hilfe man

158 HauG 1989a, S. 568.
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sich verlassen kann, wenn man wei3, wie man riolteigim bittet>® Das zeigt sich
auch in der Baumgarten-Szene, in der Tristan Gtétpihn und Isolde, zu beschiitzen.

«got hérre» dahte er wider sich
«beschirme Tsdte unde mich!

ist daz si dise lage niht

bi disem schate inzit ersiht,

s6 gat si vur sich her ze mir.
geschiht ouch daz, sé werden wir
ze jamer und ze leide.

got hérre, habe uns beide

durch dine glete in diner pflege!
bewar Iséte an disem wege.
beleite sunder alle ir trite.

warne die reinen eteswa mite
dirre lage und dirre archeit,

die man Of uns zwei hat geleit,

é s'int gespreche oder getuo,

da man iht arges denke zuo!

ja hérre got, erbarme dich

Uber st und Gber mich!

unser ére und unser leben

daz sf dir hinaht ergeben(¥. 14637-56)

FUr HAUG ist das Verlassen auf Gottes Hilfe, das die Figuedweise fix in ihre Plane
einkalkulieren, kein Zeichen fir ein echtes Gotinaeren. Seinem Verstandnis nach ist
Gott fur die Figuren ,ein Mittel unter anderen, umén scheut sich auch nicht, es in
Kombination mit weiteren Moglichkeiten einzusetzé?.

Diese Haltung zeigt sich beispielsweise bei Trist&@ampf gegen Morold. Zunachst
bekundet Tristan wortreich sein Vertrauen auf Goltienkung:

«kiinec» sprach er «hérre Marke,
nune sorget niht ze starke

umbe minen [ip und umbe min leben.
wir suln ez allez gote ergebd.. 6757—-60)
[...]

unser sige und unser saelekeit

diu enstat an keiner ritterschaft

wan an der einen gotes craft.

lat alle vorvorhte wesen,

wan ich mac harte wol genesen.

mir ist ze disem dinge

139 Die Analyse der Gottesbilder von Blanscheflur Brdngéne zeigen ein anderes Bild: Viele Gebete
bleiben unerhért, sodasA\biGs These nur eingeschrankt gultig ist.
%0 HauG 19894, S. 568.
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min gemiete harte ringe.
als tuot ouch ir: gehabet iuch wol!
ez ergat doch niuwan, alse ez gvl. 6764—72)

Doch das Vertrauen darauf, dass Gott helfen welbeisit nicht auszureichen. Tristan
macht aus diesem Zweikampf, der rechtlicher Besgdinder Zinsforderung ist, ein
Gottesurteil und zwingt (!) Gott in einer flammendgede, mit ihm zu kampfen.

got selbe, der mit mir sol gan

ze ringe und ouch ze vehte,

der bringe reht ze rehte!

got muoz binamen mit mir gesigen

oder mit mir sigelés beligen.

der walte es unde mueze es pfleden'6778-83)

Wirde Tristan verlieren, dann hatte Gott mit ihmlewen. Der Gedanke, dass Gott von
Morold besiegt werden konnte, ist ganz und gar gigvéund gotteslasterlich noch
dazu), sodass es nur einen Sieger geben kanmarist

Der kann sich aber im Kampf gegen Morold, der di#&k® von vier Mannern in sich
vereint, nicht nur auf Gottes Beistand verlasseas Bechtwilleger muot(V. 6887)
und Tristan selbst missen gegen Morold kampfent i&ohur eines von vier Mitteln,
das Tristan braucht, um nicht zu verlieren.

Allerdings lasst sich Gott dann doch nicht so leichm Ké&mpfen zwingen. Erst
nachdem Tristan verwundet wird und der Erzéhleosdieunruhigt fraggot unde reht,
wa sint si nuo,/ Tristandes stritgesellefp\?. 6980-81), kommen die beiden endlich
angeritten.

Als Morold bereits todlich verwundet am Boden liegtrhalt sich Tristan ganz und gar

unhdfisch. Er verspottet den sterbenden Ritteramtbdauptet ihn zu guter Letzt.

Aus dem Kampf ist Tristan zwar als Sieger hervoagegn, doch die vergiftete Wunde
wird sein Tod sein, wenn er nicht zur Koénigin Iseldach Irland reist, denn nur sie
kann ihn heilen. Auf der Fahrt nach Irland schéinstan sein Leben, wie bereits vor
dem Kampf gegen Morold, Gott anzuvertraugriieze minen oeheim/ und sage im daz,
daz ich noch lebe/ und mige ouch noch mit gotes/getl viirbaz leben unde genesen
(V. 7444-47) ebenso in den Zeilen 7485-86:muoz ze disen ziten/ der gotes genaden

biten.
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Fur den Fall, dass Gott ihm doch nicht hilft, giisistan sogar schon Anweisungen fur
die Zeit nach seinem Ablebeunnd ist aber ez alsé getan,/ daz mir in dirre javest/
geliicke niht geschehen ist,/ s6 muget ir iuch mihbewegen,/ sé lat ir got der séle
pflegen(V. 7462—66).

Der Vergleich von Tristans erster Fahrt nach Irland seiner Entfihrung zeigt
deutlich, dass Tristan durch seine Worte den AnaclBeveckt, sich seinem Schicksal
zu Uberlasseft In Wahrheit plant er sein Vorgehen genau und mights dem Zufall
Uberlassen. In beiden Féallen versucht er durch g@sehickte Lige Mitleid bei seinem
Gegenuber (zuerst bei den Pilgern und dann beiKdeigin Isolde) hervorzurufen,
sodass sie ihm helfen. Und Gott ist immer Teil sgiRlans:

wan daz ich mich gote muoz ergeben
und leben, die wile ich mac geleben.
swer aber genade an mir begé,

sit ez mir kumberliche sté,

dem |6ne got: mirst helfe not,

ich bin mit lebendem libe tGV. 7779-84)

Tristans Wunsch gegen Morold zu kampfen, ist fUEBBR ein Zeichen fur den

unbandigen Willen und Geltungsdrang des jungereRitt? Diese Eigenschaften zeigt
Tristan aber nicht erst im Kampf gegen Morold, syndbereits zuvor: Als Tristan mit
den Norwegern Schach spielt, stellt er alle seia@digkeiten zur Schau, um die
Fremden zu beindrucken:

si nam des wunder, daz ein kint
s6 manege sprache kunde;

die vluzzen ime ze munde,

daz si'z é nie vernamen,

an swelhe stat si ie kdmen.

der hofsche hovebaere

lie siniu hovemaere

und vremediu zabelwortelin
under wilen vliegen n.

diu sprach er wol und kunde ir vil,
da& mite so zierte er in sin spil.
ouch sang er wol ze prise
schanzdne und spaehe wise,
refloit und stampenigy. 2282—95)

181 Tristans Vater Riwalin hat sich ahnlich verhalten.ist bewusst an Markes Hof gereist, hat abet Got
daflr verantwortlich gemacht.
1%2\WEBER 1953, S. 98 Band I.
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Auch in der sogenannten ,Mehlstreu-Szene" bewergtdn seinen Willen. Er sieht
deutlich die Falle von Melot und Marke vor sich,cHoer lasst sich davon nicht
abschrecken und geht wissentlich das Risiko einyepim Mehl zu hinterlassen, die
schlie3lich zur Entdeckung der Liebenden fiihremkeém.

«Oweé!» gedahte er wider sich

«got hérre, wie gewirbe ich

mit dirre veigen lage?

nu stat mir disiu wage

ze einem hdhen wette.»

er stuont 0f von dem bette

und nam allenthalben watr,

mit welhem liste er kaeme dar.

nu was so vil ouch liehtes d3,

daz er daz mel gesach iesa.

nu ddhte in diu gelegenheit

ze einem sprunge ze breit.

nu getorste er ouch dar niht gan.
iedoch muose er'z an daz lan,

daz da was waeger under den zwein.
er sazte sine vieze in ein

und trat vil vaste ze stet@/. 15169-85)

Aber Hochmut kommt bekanntlich vor dem Fall und Qeistan scheint das zu
stimmen: Erst durch seine Darbietung wird er fig diorweger interessant und sie
beschliel3en ihn zu entfihren. Und auch in der ,/gledl-Szene* geht Tristans Plan
nicht komplett auf, denn er hinterlasst zwar kekddspuren im Mehl, aber daflr
Blutspuren im Bett, weil ihm beim Sprung die Adefdatzte’®®

Demut vor Gott oder seinen Mitmenschen scheintdmisicht zu kennen.

Neben all diesen Szenen, in denen Tristans Gollesbsgehohlt erscheint, gibt es auch
Textstellen, in denen Tristan echte Emotionen ullehmaAnschein nach auch echte
Glaubigkeit zeigt. Ein besonders gutes Beispielidast Tristans Heimkehr nach
Parmenien. Bei dieser Gelegenheit besucht er dals s&iner Eltern und hebt im Zwie-
gesprach mit Gott ihre Treue und Ehre hervor.

da stuont er guote wile ob in
weinende unde clagende,

183 Der standige Wechsel zwischen Freud und LeidTistan wurde bereits in Kapitel 3.10.1 in
Zusammenhang mit der Theorie ORSTBROCKS thematisiert, der in der Handlung désstan eine
Anlehnung an das Rad der Fortuna erkennen will.
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siniu clagemaere sagende.

er sprach vil innecliche:

«nu erkenne ez got der riche,

sol ez iemer d& zuo komen,

als ich von kinde han vernomen.
daz triuwe und ére werde
begraben in der erde,

s6 ligent sT beidiu hie begraben.
und sol ouch triuwe und ére haben
mit gote gemeine, alsé man giht,
sone zwivel ich zeware niht

und ist binamen kein lougen,

sine sin vor gotes ougen.

RGal und Floraete,

die got der werlt s6 haete
gewerdet unde geschoenet,

die sint ouch dort gecroenet,

da diu gotes kint gecroenet sinf\. 18650—69)

Tristan kann anhand seiner Zieheltern richtigebgiéses Verhalten erkennen, er ist

aber nicht imstande selbst so zu leben.

Ein weiteres Beispiel fur die Ehrlichkeit, die renfTristans Dankesworte an Gott steht,
ist die Szene, in der Tristan seinen Ziehvater Ruatlersieht. Der Uberschwang und
die ehrliche Freude sind nicht zu leugnen:

Tristan der kérte dar iesa,

und al da mite daz er'n gesach,

mit herzen und mit munde er sprach:
«Nu mueze unser trehtin

iemer gebenediet sin,

vater, daz ich dich sehen muoz!»

diz was sin alrérster gruoz.

da nach lief er in lachende an

und kuste den getriuwen man,

als ein kint sinen vater s¢V. 3936—45)

WEBER will in dieser Szene einen ,Anflug schlechten Geseins* erkennen und meint,
dass die freudige Begriuf3ung nur durch die ,Autbritds Vater* bedingt ist. Seine
Annahme beruht wahrscheinlich auf dem Zusd$zein kint sinen vater sdFir mich

ist das nur ein Hinweis, dass Tristan, obwohl eudig zu seinem ,Vater" lauft,

trotzdem nicht seine hofische Erziehung vergisst.
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Im Vergleich zur BegrufRung seines Vater ist fleBAR Tristans Begrif3ung des Konigs
(«merci» sprach er «gentil rois,/ edeler kiinic cwaois,/ ir und iur gesinde/ ir sit von
gotes kinde/ iemer gebenedietVs. 3355-59) ,fast widerlich dagegen in der
tiberbetonten hofischen SuRlichkef!*. Dabei entgeht \&BER offensichtlich der

entscheidende Punkt: Tristan ist alleine, unbeweaffand kommt als Fremder an
Markes Hof. Er ist auf das Wohlwollen des Konigg@miesen und muss deshalb mit
allen Mitteln versuchen, das Vertrauen des Konigsgewinnen. Zugegeben, seine
Worte sind mit Bedacht ausgewéhlt und verfehlendaesem Grund ihr Ziel nicht, sie
sind jedoch der Situation angemessen und beweisewateres Mal Tristans gute

Manieren.

Nach seiner Flucht von Markes Hof gelangt TristashmKarke und lernt dort Isolde
WeilRhand kennen. Die Namensgleichheit verwirrt inmd bringt seine Gefiihle
durcheinander. In seiner Ratlosigkeit und Verzwei§ wendet er sich an Gott:

Vil dicke sprach er wider sich:
«a dé benfie, wie bin ich

von disem namen verirret!

er irret unde wirret

die warheit und daz lougen
miner sinne und miner ougen.
er birt mir wunderliche not.

mir lachet unde spilt 1sot

in minen 6ren alle vrist

und enweiz iedoch, wa Tsét ist.
min ouge, daz Iséte siht,

daz selbe ensiht isote nit.. 18993-19004)

Tristan ergeht es nun so, wie es Marke ergangerkisist hin- und hergerissen und
kann das, was er sieht und fuhlt, nicht begreifen.

Der Text bricht ausgerechnet an der Stelle ab, wstah beschliel3tein triureléser
Tristan (V. 19464) zu werden. Sein Versuch ist schon imhugin zum Scheitern
verurteilt, denn Tristan kann nicht gegen sein 8dal ankampfen, das sich schon in

seinem Namen offenbart.

164\WEBER 1953, S. 104 Band I.
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4.1.12 Isolde und der hofische Gott

Ihre Ausbildung verdankt die Konigstochter einemegter, der sie vor allem in
kinstlerischen Dingen unterrichtete. Von einer hdsos intensiven Auseinander-
setzung mit der christlichen Religion erfahrt maichts, es gibt aber auch keine
Hinweise, dass Isolde von ihrer Mutter im Brauem \{beidnischen) Liebetrdnken
unterrichtet worden ware.

Isolde wendet sich vor allem in Notlagen an Gotispielsweise wenn die Gefahr
besteht, dass ihre Liebe zu Tristan aufgedeckt:\gwdhérre, nd beware mich/ und hilf
mir, daz min niftelin/ wider mich getriuwe mueze §v. 12620-22).

Isolde ist immerzu um ihre Ehre und ihr Anseherobgs(V. 14706—-09beschirme uns,
hérre trehtin!/ hilf uns, daz wir mit é&ren/ von hen muezen kéren./ hérre, bewar in
unde mich). Dennoch denkt sie nie Uber ihr Verhalten nackr agbsteht die Siinde des
Ehebruchs ein. Das mag mit Isoldes Gottesbild zosamhangen, denn sie vertraut auf
gotes hofscheit

si begunde ir swaere beide lan

an den genaedigen Crist,

der gehdilfic in den noeten ist.

dem bevalch si harte vaste

mit gebete und mit vaste

alle ir angest unde ir nét.

in disen dingen haete Tsot

einen list ir herzen vir geleit

vil verre Of gotes hofsche(lv. 15544-52)

Doch was genau ist myjotes hofschegemeint? Fur WBER kommt Isoldes Gottesbild
einer ,Perversion der Gottesidee” gleich und offemb,lsoldes hoéfisch-morbides
Existenzprinzip“:®®> Abgesehen von BeRs unpassender Wortwahl, beschreibt er im
weiteren Verlauf seiner Analyse recht nachvollzeahlvashofscheittatsachlich meint.
Es geht dabei um die aulerliche bzw. formale Konesk die nicht mit dem Inhalt
Ubereinstimmen muss. Ein Beispiel dafir wurde Iergenannt, namlich Markes
Messbesuch. Ein ganz und gar hofischer Gott gdbt siit dem Schein, beispielsweise
in Form von formelhaften Gottesnennungen, zufrieated fragt nicht nach der wahren
Intention der Figuren. Die Darstellung Gottes Tmistan geht fur WEBER ,mit der

betonten Herausstellung eines wesenhaft unfreiensbhentums® einher und nimmt

185\WEBER 1953, S. 111 Band |.
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den Menschen ,die Méoglichkeit einer freien Willensheidung®®® Als Beweis fiir

seine Theorie fuhrt er den Minnetrank an, der fim der ,erste Hohepunkt der
Gottfriedischen Vorstellungswelt der Unfreihéft“ist. WEBERS Beweisfiihrung muss
kritisch hinterfragt werden, weil der Zaubertrank @esentliches Handlungsmerkmal
desTristanist (vgl. Kapitel 3.11). Die Erzahlung von Tristand Isolde ist ohne diese
Szene nicht denkbar. Aus diesem Grund kann die 8rank-Szene nicht als Indiz fur
eine spezielle ,Gottfriedische Vorstellungswelteden. Am ehesten lasst sich darin ein
Glaube an den unergriindlichen Plan Gottes ablesemlas ware kein Widerspruch zur

Theologie des 13. Jahrhunderts (vgl. Kapitel 3.3).

Auch VAN StockuM erkennt im Text eine Entwicklung zum Héfischen, virenn auch
nicht im gleichen Ausmald wie ¥ErR Zur Untermauerung seiner These fuhrt er
Textstellen an, in denen ,Gott als Quelle der melisiten Kunstfertigkeit‘®® genannt
wird. Das ist bei Tristan in V. 3686—3688 der Fgltit der hat disem kinde/ Gf rehte
wunneclichez leben/ siner genaden vil gegebad gleiche gilt nach AN STockums
Meinung ebenso fir jene Stellen, an denen der Ez&bott als Musikliebhabemg6t
mochte in gerne hoere/ in sinen himelkoek&én7645—-46) oder als Zuschauer beim
Morold-Kampf @ot selbe méchte ez gerne seke6865) beschreitt®

Im direkten Vergleich ergeben sich beEB¢R und VAN STOoCKUM zwei verschiedene
Gottesbilder: Der hofische Gott&8erswird als machtlos und schwachlich dargestellt,
weil er sich mit dem aul3eren Schein zufrieden gibt nicht nach der inneren
Motivation der Figuren fragt. In der InterpretatidaN Stockums erscheint Gott als
Bonvivant, der zwar nicht unbedingt gutes Esserer atafir schéne Musik und
spannende Kampfe schatzt und bei der einen oderemd&inde schon mal ein Auge
zudrickt.

Unterschiedlicher konnten die Auffassungen der dreitlVissenschaftler nicht sein!
Zugleich sind sie ein gutes Beispiel fur den Intetgtionsspielraum, den der Text

erdffnet und wie subjektiv die Analysen sein kdnnen

166 \WEBER 1953, S. 130 Band |.
167 \WEBER 1953, S. 130 Band I.
168 \/AN STOCKUM 1963, S. 293.
169\/AN STOCKUM 1963, S. 294—295.
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Isoldes Vertrauen in Gottdgfscheitgeht so weit, dass sie sich nicht scheut, Gott als
Zeuge fur die Wahrheit ihrer Aussage zu verpfliohigie sie es in ihrer fingierten Rede
mit Tristan im Baumgarten macht, wahrend Marke zzh6

nu weiz ez aber got selbe wol,
wie min herze hin ziu sté.

und wil ein itzel sprechen mé:
des si got min urkinde

und enmiieze ouch miner stinde
niemer anders komen abe,

wan alse ich iuch gemeinet habe,
mit welhem herzen unde wie.
und gihe's ze gote, daz ich nie
ze keinem manne muot gewan
und hiute und iemer alle man
vor minem herzen sint verspart
niwan der eine, dem da wart
der érste résebluome

von minem magetuome.

daz mich min hérre Marke
bewaenet alsb starke

durch iuwern willen, hér Tristan,
weiz got da missetuot er an,

sb gar als er erkunnet hat,

wie min herze hin Z'iu stat.

die mich ze maere habent braht,
weiz got, die sint vil unbedaht.
in ist min herze vil unkunt.

ich hén iu hundert tOsent stunt
vriundes gebaerde vor getan
durch die liebe, die ich han

ze dem, den ich da lieben sol,
dan durch valsch, daz weiz got wM. 14751-80)

Der hofische Gott kann durch diese Rede nicht atziverden, denn Isolde ligt im
Grunde genommen nicht, wenn sie sagt, dass sidamueinen Mann liebt, der ihr die
Jungfraulichkeit genommen hat. Weil sie aber keifdamen nennt, kann Marke
glauben, er sei damit gemeint. Die gleiche Taktdndet Isolde auch beim Gottesurteil
an und hat abermals Erfolg. So ganz sicher sckardich jedoch nicht zu sein, ob Gott
ihr auch bei der Eisenprobe beistehen wird. Wiesskiinnte man ihren Versuch, Gott

bestechen zu wollen, sonst versteh@n:

170 HARRIS 2003, S. 120.
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diu guote kiiniginne Tsolt

diu haete ir silber unde ir golt,

ir zierde und swaz si haete

an pferden unde an waete

gegeben durch gotes hulde,

daz got ir waren schulde

an ir niht gedaehte

und si z'ir éren braehtéV. 15643-50)

ScHNELL widerspricht dieser Annahme, denn er betont, dsslsles Verhalten zum
.Ritual eines mittelalterlichen Gottesurteils* gehdund nicht ,aus Berechnung”
erfolgt!”* Dennoch erweckt der Text den Eindruck, insbes@nddurch die
Formulierungdaz got ir waren schulde/ an ir niht gedaehtiass Isolde mit ihren
freiwilligen Gaben etwas bezweckt. Isolde vertrangder auf Gottetofscheitund ihre
grof3ziigigen Gaben sollen ihn noch zusatzlich gn&tigmen. Was Isoldeware
schuldist, ist schwierig zu sagen und wird bei der Asalgles Gottesurteils noch néher

ausgefuhrt.

Isoldes Verhalten vor dem Gottesurteil dient alsgel fur einen Charakterzug, der bei
fast allen hoéfischen Figuren festzustellen ditt sorchafte kinigin/ diu tete an disen
dingen schin,/ daz man laster unde spot/ mére etidanne go(V. 12709-12). Aus
diesem Grund gelangt ®BER einerseits zu dem Entschluss, dass Isoldes Gibttesb
»ganzlich entgottet” ist, andererseits entdeckilerinnerungen an den ,guten‘ Gott,
den Gott der Liebe (caritas), des willigen Mit-Leis und des freudig gebrachten
Opfers fiir den Anderen® in ihrem Verhalt&i Er bezieht seine Beobachtungen auf die
Petitcri-Episode. Isolde konnte mit Hilfe des Wugtiickchens ohne Trauer leben,
doch sie zerstort es, weil sie nicht glicklich s&ith, wenn Tristan nicht auch glicklich
ist.

Auch ihre Reue nach dem Mordauftrag an Brangéankt weht, dennoch wird dadurch
ihre Schuld, den Mord Uuberhaupt befohlen zu habsioht geringer oder gar
aufgehoben.

171 SeHNELL 1992, S. 64.
172\\EBER 1953, S. 112-113 Band |I.
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Isolde zeichnet sich im Vergleich zu Tristan duethe noch hohere Bereitschaft zum
Risiko aus. In vielen moralischen Belangen schemtein gesteigerter Tristan zu sein,
was nicht weiter Gberraschend ist, schlief3lich &ahr Lehrer irmoralitet

moraliteit daz slieze lesen
deist saelic unde reine.

ir lére hat gemeine

mit der werlde und mit gote.

si léret uns in ir gebote

got unde der werlde gevallen.
s'ist edelen herzen allen

ze einer ammen gegeben,
daz st ir lipnar unde ir leben
suochen in ir 1ére(V. 8008-17)

Wahrend Tristan in der ,Mehlstreu-Szene* wenigsteash kurz tber das Risiko und
die Konsequenzen nachdenkt, handelt Isolde in deeiten Baumgarten-Szene
vollkommen riicksichtslos. Im Text gibt es keinemdeis darauf, dass es die Wirkung
des Tranks ist, die Isolde veranlasst, mitten aitliditen Tag ein Bett fur sie und
Tristan herrichten zu lasselsolde und Tristande/ den was diu huote als angarfsot
daz tete in alse W@. 18117-19).

Die Bewachung und das Verbot Markes sind schulds disolde alle Vorsicht vergisst
und aus Trotz erst recht das tut, was sie willMarhalten wird im huote-Exkurs zuvor
erklart:

huote ist ein Ubel minnen site.

si quicket schedelichen zorn.

daz wip ist gar dermite verlorn.

Der ouch verbieten méhte lan,

ich waene, ez waere wol getan.

daz birt an wiben manegen spot.
man tuot der manegez durch verbot,
daz man ez gar verbaere,

ob ez unverboten waer@/. 17922-30)

Fur den Erzahler ist klar, dass Eva nur aus demnmd>das gottliche Verbot tbertreten
hat, weil es verboten war (V. 17947—-49). Erst deldwrurde die Frucht am Baum der
Erkenntnis fur sie interessant. Auf Isolde bezogamlagert sich dadurch die Schuld
von ihr auf Marke. Er hat das Verbot erlassen.desdonnte gar nicht anders, als das
Verbot zu Ubertreten. Und nun sind sie beide bistvéarke, weil er die Liebenden

zusammen im Baumgarten gesehen hat und nun Gewisahalie noch schmerzlicher
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als nur der blo3e Verdacht istntriuwen ez ist aber min wan,/ im haete doé vil baz
getan/ ein waenen danne ein wizzen./ des er ie geazzen/ ze komene von der
zwivelnét,/ dar an was db sin lebender ¥t.18225-30). Und Isolde ist bestraft, well

sie fortan ohne Tristan leben muss.

In der darauffolgenden Verabschiedung wird Gothnarwahnt:”® Dieser Umstand ist
bemerkenswert, wenn man sich die sonst so hauf@etesnennungen vor Augen
fuhrt, aber trotzdem sollte man nicht vorschnelhl8sse daraus ziehen. Tristan und
Isolde kennen ihre wahren Geflhle fir einander;bsaichen deshalb Gott nicht als
Zeugen anzurufen.

Die Entdeckung der Liebenden bedeutet in zweifat¢hiesicht ihren Tod: Marke hat
das Recht sie wegen Ehebruchs zu téten. Und Tnistdrisolde kdnnen nicht getrennt
sein, denn sie singin lip, ein leber{V. 18344). Eine Trennung bereitet ihnen Kummer
und Schmerzen, wie schon oft im Text gezeigt wur&e bedeutet sowohl
metaphorisch als auch physisch ihren Tod.

In ihrer Situation gibt es keine Hoffnung fur dieidlen, was alle Gebete Uberflissig
macht. Man konnte an dieser Stelle einwenden, diash genau in solch einer
Notsituation ein Gebet angebracht ware und dierBigum ein Wunder bitten sollten,
aber das scheint an dieser Stelle nicht notwendigein, weil es schon durch den
Handlungsablauf ausgeschlossen ist, dass sich &i#sation irgendwie noch retten

|asst.

Ahnlich wie in der Minnetrank-Szene herrschen hierder Zufall noch Schicksal.
Marke kommt nichdurch aventiurean den verschlossenen Tiren vorbei und fragt nach
seiner Frau. Hier schreitet die Handlung voran dafiir braucht es weder Gott noch

den Zufall als Erklarung (vgl. Kapitel 3.11).

173 Nur ganz am Anfang, als Tristan Marke weggehehtsieft er:weiz got Brangaene, ich waene,/ diz
slafen gat uns an den lifV. 18252-53). Die Wendungeiz goterscheint an dieser Stelle jedoch derart
formelhaft und inhaltsleer, dass sie zwar eineististhe Darstellung von Tristans Emotionen in €ils
Moment ist, aber nicht als ein Zeichen von Glaubiglgesehen werden muss und deshalb fur die
Interpretation dieser Szene keine Rolle spielt.
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4.2 Das Gottesurteill

Fur Hauc ist die Gottesurteils-Szene ,die Nagelprobe flideje >Tristan<-
Interpretation*’* Diese Szene gehért eindeutig zu den am haufigstengleichzeitig
sehr kontrovers diskutierten Textstellen Tmstan Die Forschungsliteratur zu diesem
Thema ist dementsprechend umfangreich, nichtsdestaibt es noch viele ungeklarte

Fragen rund um die Verse vomintschaffenen Crist

4.2.1 Die Gottesurteile in der Realitat und ihre Darsiagl imTristan

Das Gottesurteil ist keine Erfindung Gottfriedspdern war im Mittelalter ein gangiges
Rechtsmittel”> ,Neben dem Feuerordal sind Wasserproben und dechgiehe
Zweikampf die bekanntesten Ausprégungen diesesaiaatten Mittels der sakralen
Rechtsfindung}’® Der Zweikampf war eine Option fiir freie und waff&gmnge Manner.
Theoretisch kdnnte Isoldes Unschuld auch in einaraikampf bewiesen werden, doch
sie hat niemanden, der das fir sie tun kdnnte:

ine moéhte niemer sin verswigen,

ine miese werden bezigen

unvuoge und missewende,

durch daz ich bin ellende

und endarf hie niender vragen

nach vriunden noch nach méagen.

mir ist leider Ittzel ieman bf,

der mines leides leidic V. 15491-98)

Tristan kann nicht fir Isoldes Unschuld kampfenijlwieh die Anklage auch auf ihn

bezieht.

Die Gottesurteile wurden durchgefuhrt, um die Undlies Angeklagten zu beweisen.
Die Klage bzw. der Verdacht wurde Ooffentlich vorgeht, dann mussten die
Beschuldigten (vor allem Unfreie und Frauen) eiicBtEisen, das im Feuer glihend

hei3 gemacht worden war, flr eine gewisse Zeiteim idédnden halten oder tragen. Die

" HauG 1989b, S. IX.

175 CoMBRIDGE 1964, S. 83: Das Motiv des gefalschten Gottedartet Gottfried von Thomas iber-
nommen. Combridge vergleicht in ihrer Analyse sdhtailliert die Schilderung des Gottesurteils im
Tristan mit dem Ablauf in der Realitat.

Y8 \WoLF, Gerhard: ,daz der vil tugendhafte crist / winisffen alse ein ermel ist“. Gott als Kontingenz-
formel im Tristan Gottfrieds von Stralburg. In: @smacht. Religion zwischen Herrschaftsbegrindung
und Herrschaftskritik (bft 4). Hg. von Hans-Joachiingler u. Werner Ritter. Berlin: LIT-Verlag 2008.
89-109. Hier: S. 95.
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Betroffenen mussten sich die Hande verbrennen, rumeiterer Folge ihre Unschuld
beweisen zu kdnnen. Damit steht eine bewusst extiuldorperverletzung am Anfang
der Beweisfiihrung, die einen Eingriff in die vontGgeschitzte Integritat des Leibes*
bedeutet””

An diesem Punkt unterscheidet sich die Handlung Tinstan von den realen
Bedingungen. Isolde beruhrt das Eisen, ohne sickezbrennen! Das kommt einem
Wunder gleich:in gotes namen greif si'’z an/ und truog ez, danilsi verbran (V.
15731-32).

Die Unschuld eines Angeklagten war im Mittelaltestedann bestatigt, wenn nach drei
Tagen die Wunde zu heilen begdhh.Der leibliche Zustand, genauer gesagt die
Reaktion des Korpers auf die zugefugte Verletzemgschied Gber die Richtigkeit der

zuvor vorgebrachten Unschuldsbeteuerung. Mit dginmenden Heilung zeigt:

der/ die Betroffene [...] seine/ ihre rechtlicheaky genauer: sein/ ihr Leib
zeigte darin seine Rechtlichkeit, damit auch séWehrheit und Schoénheit
und Gesundheit, seine Unversehrtheit, also seingkligfikeit (als
.Heiligkeit", d.h. Heilskraftigkeit) im Rahmen dedrdnung der Welt als
Schopfung des guten Gottes, der das Recht Wiill.

Bereits im 9. Jahrhundert regte sich Widerstancegetie Praxis der Gottesurteile. Der
Hauptkritikpunkt richtete sich gegen die VorsteunGott zur Offenbarung der
Wabhrheit zwingen zu konnen. Diese Annahme ist nait dhristlichen Theologie
unvereinbar.

Es liegt in der Logik des Ordals, dass sich Go#r hior dem Urteil der
Glaubigen bewéhren muss. Falls man ihm einen Fehbei der

Urteilsfindung und —bewertung nachweisen konntayndeére auch sein
Allmachtsanspruch relativiert. Das Gottesurteihstmidem im Widerspruch
zu der ebenfalls christlichen Vorstellung, wonade @llmacht Gottes
gerade darin besteht, dass er sich Uber eine sdidren der ihm
aufgezwungenen Wahrheitsfindungen auch hinwegs étzem *°

Im bereits analysierten Morold-Kampf, den man aalshGottesurteil betrachten kann,
(vgl. Kapitel 4.1.11) zwingt Tristan Gott an seirf8®ite zu kampfen. Eine Niederlage ist

Y7 scHILD, Wolfgang: Das Gottesurteil der Isolde. Zugleidnee Uberlegung zum Verhéltnis von
Rechtsdenken und Dichtung. In: Alles was Recht Wachtsliteratur und literarisches Recht. Festfichri
fur Ruth Schmidt-Wiegand zum 70. Geburtstag. Hq tHans Hofinghoff [u.a.]. Essen: Item 1996. S.
55-75. Hier: S. 60.

"8 WoLF 2006, S. 95.

79 ScHILD 1996, S. 60.

¥OWoLF 2006, S. 95,
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demnach ausgeschlossen. Doch Gott kommt nicht tsdferbeigeritten, sondern
entscheidet selbst Uber den Zeitpunkt seines Hfiegee Gott und das Recht greifen erst
ein, nachdem Tristan verwundet wurde. Dieser Unastanbemerkenswert, aber noch
interessanter ist die Verwundung Tristans: Wenn nt@m Morold-Kampf als
Gottesurteil ansieht und die Wunde durch geléippte swerfV. 6942—43%% mit einer
Brandwunde durch das glihende Eisen vergleichty d@lit auf, dass Tristans Wunde
nicht heilt. Ist das der Beweis, dass Tristan imddht war? Oder darf die Wunde aus
handlungstechnischen Grinden nicht heilen, weiktdn sonst nicht nach Irland
gefahren ware?

An dieser Stelle muss wieder zwischestoire unddiscoursunterschieden werden. Fir
die Struktur der Handlungistoire) hat die Verwundung den Zweck, die Fahrt nach
Irland und alle daraus resultierenden Ereignissermdglichen. Fur dediscours die
Beschreibung der Ereignisse, ist diese Interpretatiurchaus zulassig. Man bedenke
nur die Tatsache, dass der Zweikampf ein BestdrikeiZinsvereinbarung ist und erst
von Tristan zu einem Gottesurteil gemacht wird.stBm will das Unrecht der
Zinsforderung durch den Kampf beweisen. Dabeiestkhmpf, wie schon erwéhnt, ein
Bestandteil der Vereinbarung und ist eine legitindbglichkeit, gegen die
Zinsforderung vorzugehen. Auch die Zinsforderungsah ist nicht unrechtmaliig.
Cornwall wurde vor einigen Jahren besiegt und kéann vor Tristan wagte es, sich
der Forderung zu widersetzen. Tristan schafft @shdaine geschickte Verdrehung der
Tatsachen, das Recht als Unrecht darzustellen. &b#rkann nicht getauscht werden,
deshalb greift er in den Kampf ein, wann er egitthtig halt und zeigt Tristans Unrecht

durch seine nicht heilende Wuntf2.

Die Kritik an den Gottesurteilen hatte zur Entstaimreeit degristan ihren Hohepunkt
erreicht, doch der Bischof von Stral3burg, Heintrion Veringen, hielt am Einsatz des
Gottesurteils fest. GMASEK glaubt, dass sich die realpolitischen Ereignissd fistan
widerspiegeln®

Schon vor den groRen Ketzerprozessen 1211/12njugste — auch in
Anbetracht der Vorlaufzeit eines solchen Verfahrerder Fihrungsschicht
und den Intellektuellen StralRburgs die Aktualités dOrdalienthemas

181 Dje Parallele zu Isoldageliippten eifV. 15748) ist uniibersehbar.

182 CoMBRIDGE 1964, S. 48-55.

183 Trotzdem erscheint die These, dass Gottfried inzéterozess umgekommen und deshalbTtstan

nicht beenden konnte, sehr fragwirdig. Gottfriededetzer geben keine genauen Auskiinfte Gber seinen
Tod.
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bewusst gewesen und somit ein naives Verstandnisvae Erzéhler
exponierten Rechtsfrage schwergefallen §&in.

Papst Innozenz Ill. verbot im Zuge des IV. Latemdls im Jahr 1215 die
Durchfihrung von Gottesurteilen.

4.2.2 Isoldes Gottesurtell

Das Gottesurteil von Isolde ist der vorlaufige Halnekt einer Motivkette, die bei
Marjodos Entdeckung der Liebenden beginnt. Ausggjdbend fur ihre Entdeckung ist
eine Verkettung von Zuféllen (vgl. Kapitel 3.8.1yje sie an mehreren Stellen im
Tristannachgewiesen werden kann.

Eine entscheidende Rolle spielt Marjodo, der Trashs Er traumt in der Nacht von
einem wilden Eber, der die koénigliche Kemenate besdzt'® Als er aus diesem
verwirrenden Traum erwacht, will er Tristan sogtedavon erzéhlen, doch der ist nicht
da. Marjodo vermutet daraufhin, dass Tristan beem Madchen ist und folgt dessen
Spuren in Gras und Schnee bis zur Kemenate. Digl@iiKemenate ist offen, weil die
sonst so zuverlassige Brangane zuféllig an diesbemd vergessen hatte, abzusperren.
In der Kemenate ist es dunkel, deshalb kann Marfteto Ehebruch zwar nicht sehen,
aber er kann Tristan und Isolde héren. Zu tiefstet#t und witend macht er sich auf
den Ruckweg in seine Kammer und Uberlegt schonewmalessen, wie er Tristan und
Isolde schaden kann.

er haete an ir d6 beide

haz unde leit, leit unde haz.
in muote diz, in muote daz.
ern kunde sich verrihten niht,
wie er ze dirre geschiht

alsd gewerben mohte,

als ez vuogete unde tdhte.

in reizete haz unde leit

0f die grézen unhdéfscheit,
daz er ir ding IOtbaerete

und ez al da vermaeret@/. 13602—-12)

'8 TomAsEK 2007, S. 180.
185 Damit kann nur Tristan gemeint sein.
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Die Angst vor Tristan hindert Marjodo, seine Entdetrg offentlich zu machen, aber er
hat keine Skrupel, Marke von einem Gerticht Gbestdn und Isolde zu erzahlen. Damit

weckt er bei Marke Zweifel und Argwohn.

Im weiteren Verlauf der Handlung stellt Marke Isolidnmer wieder auf die Probe und
versucht herauszufinden, wie es um ihre Gefuhl&rmian bestellt ist. Dank Brangane
kann Isolde Markes Vertrauen immer wieder zurickgeen, doch seine Zweifel

werden nie vollstdndig ausgerdumt. Daflr sind hsigitlich Marjodo und spater auch
der Zwerg Melot verantwortlich, die sich immer waecheue Fallen fur die Liebenden

ausdenken. Marke will Gewissheit:

er wante spate unde vruo

allen sinen sin dar zuo,

daz er den zwivel unde den wan
gerne haete hin getan

und daz er mit der warheit

0f sin herzeclichez leit

vil gerne komen waere.

des was er gevaer@/. 13845-52)

Doch Tristan und Isolde machen es Marke schwerWhérheit herauszufinden, man
denke nur an Isoldes gefinkelte Rede im Baumgar&andig ist Marke hin- und
hergerissen und weil3 nicht, wem er glauben soll.

Der verirrete Marke
alrérste was er starke
bekumbert mit trahte,

mit wie getaner ahte

er sich hier Gz berihtete
und disen wan beslihtete.
wie er der zwivelbirde
ledec und ane wirde.
wie er den hof braehte
von der missedaehte,

die er treip ie genbte

von sinem wibe Tséte
und sinem neven Tristand¥.. 15267-79)

Kelley KucaBA hélt es fir fragwirdig, ob Marke tatsachlich naen Wahrheit sucht
oder Gewissheit haben will, als er die Firsteneames Hof rufen lasst.

sich 0z berihterbedeutet ‘einen Ausweg aus einer Lage finden’; diaBer
‘Ausweg’ als Wahrheit (oder auch “Gewil3heit”) verstien werden soll,
wird jedoch hier nicht gesagt. Auch die Wendutigen wan belihtenwas
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‘diese Vermutung oder diesen Gedanken schlichteziebengsweise in
Ordnungen bringen’ heil3t, &Rt keine spezifisch nhaltsgerichtete
Bestrebung erkennen. Die nachsten Zeilém er der zwivelblrde ledec und
ane wirde zeigen, dalR es gerade die ‘Doppel-Deutigkeits Heildt das
gleichzeitige Bestehen von Wahrheit und Liige ists Marke belastét®

KucaBas Meinung nach spricht der Text hier nur davon, ddasske die Situation in
Ordnung bringen will und es gibt keinen Hinweisaldr dass ein Beweis fir die Schuld
Tristans und Isoldes gefunden werden soll. Er dalé Gerlicht am Hof aus der Welt
schaffent®’

Dennoch erklart Markedaz er binamen der kinigin/ holt oder heinlich wdin,/ sine
behabete offenlichen &/ wider in ir unschuld umd®(V. 15291-94). An diesem Punkt
erscheint KicaBas Theorie fragwirdig. Marke will vielleicht keineneRreis fir ihre
Schuld, aber zumindest ihre Unschuld soll bewieserden. Aber wie das geschehen
soll, weil3 Marke nicht, deshalb wendet er sich enFlirstenhier Gber suohte er ir
aller rat,/ den zwivel umbe ir missetat,/ wie end® hin getaete,/ als er es ére haete,/
eintweder abe oder afV. 15295-99).

Isolde hat verstandlicherweise Angst, denn sie w#ifit, was auf sie zukommisot

diu vorhte sére/ verliesen lip und k. 15319-20). Seltsamerweise erfahrt man in der

Zwischenzeit nichts von Tristan und was er vonSiaration halt.

Die Fursten raten Marke, ein Konzil in London eibetfen und so geschieht es auch.
Dort tragt Marke sein Anliegen vor:

Nu Marke an daz concilje gesaz,
sinen lantvirsten clagete er daz,
wie er beswaeret waere

mit disem lastermaere,und bat si harte sére
durch got und durch ir ére,

ob si mit ihte kunden,

daz s'ime hier Uber vunden
etslichen den list oder den rét,

da mite er dirre missetat

rache unde gerihte naeme

und ir ouch z'ende kaeme
eintweder abe oder afV. 15325-37)

186 KucaBA 1997, S. 75.
187 KucaBa 1997, S. 75.
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Seine Hauptsorge gilt dem Geriicht, das auf Ansdauihdien beruht, fir die es keine
Zeugen oder Beweise gibt. Es stellt sich in Anlpétrader bisherigen Handlung die
Frage, warum Marke zuerst so viel Mihe darauf vedeé hat, Isoldes Treue zu
Uberprifen und nun, wenn mam®&aBas Theorie folgt, scheinbar kein Interesse mehr
an der Wahrheit hat, sondern nur gegen das Gevoapehen will.

Als Grund nennt KicaBa die Verstol3e der Liebenden gegen Mdéidscheit das ein
.vom wahren Affekt losgelostes, diplomatisches \&t¢n“ bezeichnet, ,das nicht
egoistischen Geflhlen, sondern der Harmonie dezligebaftlichen Interaktion dienen
soll“.*®® Hofscheit meint auch das Ignorieren stérender Tatsachen, \dis
Wahrnehmung selektiv it Wichtig ist auch der (schéne) Schein nach AuRer, w
bereits in Kapitel 4.1.12 im Zusammenhang mit Issl@ottesbild erlautert wurde.
Isolde wendet sich vor dem Gottesurteil in der Hoffg an Gotti( disen dingen haete
isét/ einen list ir herzen viir geleit/ vil verre gites hofschel. 15550-52), dass auch
seine Wahrnehmung selektiv ist und er Uber ihregbEIch hinwegsieht.

Der Anspruch an die Figuren, sich hofisch, zumibdesn Anschein nach, zu verhalten,
darf nicht unterschatzt werden. Im Text wird gegelgie hodfisches Handeln im
Vergleich zu unhéfischem Verhalten aussiefiBeispielsweise wére es unhéfisch, die
Wabhrheit Gber Tristan und Isolde zu erzahlen odeugeben, dass man ein Verhaltnis
der beiden bezeugen kann. Das wird am Verhalterjobli@s gezeigtin reizete haz
unde leit/ Gf die grézen unhdofscheit,/ daz er imgdiltbaerete/ und ez al da vermaerete
(V. 13609-12).

Tristan und insbesondere Isolde verhalten sich fisdig weil sie ihre Liebe
fureinander nicht verbergen kénnen. Das sagt MarmdMarke Uber Isoldetaz si sich
niht gehelen kann/ der grézen liebe, die s'im t{®it 13710-11). lhr unhofisches
Verhalten schiirt die Geriichte, dastermaeream Hof**

Marke ist gezwungen, gegen dastermaerevorzugehen, weil es nicht nur seiner Ehre

schadet, sondern auch seine Kénigswuirde gefahndeéen Versen 425-28 erfahrt man,

188 KucaBa 1997, S. 79.

189 Kucasa 1997, S. 79.

1% Dass Gott so oft in formelhaften Wendungen auftigt darauf zuriickzufilhren. Die frommen
Wiinsche und Formeln sind ein Zeichen von hofisckienmalten.

191 KucaBa 1997, S. 79-82.
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dass nur Cornwall Markes Erbland ist. Uber Engléwedrscht er nur, weil ihn die
andererkiinegelin(V. 439) fir wiirdig hielteri?

und bevulhen ouch dé Marke

sich und daz lant in sine pflege:

sit her diende ez im alle wege

sO sére und s6 vorhtliche,

daz nie kein kiinicriche

eim kinege mé gediende baz.

ouch saget diu istérje von im daz,

daz allen den bilanden,

diu stnen namen erkanden,

kein kiinec s6 werder was als €v. 444-54)

Die Vorwirfe gegen seine Ehefrau und seinen Nefti@mten Markes Ruf schadigen
und deshalb muss er etwas dagegen unternehmen.

Auch der Bischof von Thamise spricht nur von demmi@let, nicht von Ehebruch, und
was man dagegen tun konnbdé: er hie mite zestoeren/ disen liument unde dige/ Imit
unser aller rate muggV. 15462-64). Es gibt keine Zeugen, die Beweise die
Anschuldigungen liefern kdonnten. Der Bischof schl@ig@her vor, Isolde ebenfalls
anzuhoren und sie nutzt die Gelegenheit, um aef skhwierige Situation als Landes-
fremde aufmerksam zu machen und gleichzeitig umtitrsie sich dem Ratschluss des
Konzils, wie auch immer der aussehen wird. Ab dredéoment furchtet Isolde nicht
mehr um ihr Leben, denn sie kennt nun die geringevdislast. Ein Todesurteil ware
laut GOMBRIDGE nur dann moglich, wenn Tristan und Isolde ,auf dizafter Tat*
erwischt worden wareh® In diesem Zusammenhang ist es auffallig, dassddarpich
nicht als Zeuge meldet. Er hat zwar in der Kemamtéts erkennen kénnen, weil es
dunkel war, doch er hat Tristan und Isolde gehdlichtsdestotrotz ist es ihm
anscheinend wichtiger, sich hofisch zu verhaltendi® Wahrheit zu offenbaren. Sein
Stillschweigen garantiert den positiven Ausgang Gettesurteils. Ebenso beschiitzt
Marke (unfreiwillig?) Tristan und Isolde, als eedm Baumgarten eng umschlungen
vorfindet. Zwar hat Marke damit den unumstoRliciBsweis fur ihre Untreue, aber er

spricht vor den versammelten Baronen wieder nur @oem Gerlcht und kann sich

192 WoLF 2006, S. 97. ,Marke — in der Darstellung Gottfeed ist demnach ein hybrider Kénigstypus,
seine Herrschaft Uber Cornwall entspricht dem ,moer’ Typus des Gebliitsrechts, seine Herrschaft
Uber England dem Typus des germanischen Stammegslitg, der auf Akklamation beruht.” Hier: S.
97-98.

198 COMBRIDGE 1964, S. 94.
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deshalb nicht an den beiden rachen, da er niclibzuten Ehebruch mit eigenen Augen

gesehen zu haben.

Weil es keine Beweise fir die Anschuldigungen dilejbt als letzter Ausweg nur noch
das Gottesurteil, denn nur Gott kennt die ganzeMéh Zu dieser Erkenntnis kommt

auch SHNELL:

Das Gottesurteil stellt den letzten Versuch Konigrkés dar, die Wabhrheit
Uber die Beziehung seiner Gattin Isold zu TristarEifahrung zu bringen.
Die Funktion dieser Rechtsinstitution ist also klarbestimmen. Sie soll die
Wabhrheit Uber etwas, was den Menschen verborgeantwas nur Gott
weil3, offenbar machen. Thema der Szene ist folgeh Suche nach
Wabhrheit***

Aber es ist nicht der Bischof, der die Eisenprobesehlagt, sondern Marke. Isolde hat
keine Wahl. Sie muss sich Markes Vorschlag fiiged das Gottesurteil Gber sich
ergehen lassen.

Fur KucaABA hat das gesamte Gottesurteil in erster Linie dem,Sdie Gerlichte
endgultig aus der Welt zu schaffen. Marke hat, rinregerpretation zufolge, kein
Interesse mithilfe des Gottesurteils die Wahrheitahszufinden. KcaBa stitzt ihre
These auf die Tatsache, dass sich Marke mit Isdiigsufrieden gibt und ihn nicht
weiter spezifiziert, um endlich Gewissheit zu egan, ob Tristan und Isolde eine
Affare haben oder nicht®

vernemet, wie ich iu sweren wil:
daz mines libes nie kein man
dekeine kiinde nie gewan

noch mir ze keinen ziten

weder ze arme noch ze siten
ane iuch nie lebende man gelac
wan der, viir den ich niene mac
gebieten eit noch lougen,

den ir mit iuwern ougen

mir sahet an dem arme,

der wallaere der armgV. 15706—16}%°

194 SCHNELL 1992, S. 60. Fiir GINELL ist die gesamte Handlung d&sistan von der Suche nach der
Wabhrheit bzw. dem Streben nach Erkenntnis durchzoge

19 KucaBa 1997, S. 84.

19 ScHNELL 1992, S. 63: Die Erlauterung zu Isoldes Eid idtrsmformativ: ,lsolds Eid ist ein
juramentum dolosum: das Phanomen des zweideutigkas Bar in der mittelalterlichen Realitat bekannt
und den Rechtsgelehrten vertraut. Der Angeklagteverdet das Mittel der geistigen Restriktion
(restrictio mentalis), indem er zwei Wirklichkeitprdsentiert, eine 6ffentliche fiir das Publikum ek
personliche, die nur er kennt. Weil man in der Braxn die calliditas verborum wuf3te, wird auch in
Gottfrieds >Tristan< um den Wortlaut von Isolds Bektritten (15693-96)[...]."
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Aus Markes Sicht ist der Eid tatsachlich ausreidheisolde schwort, bei keinem

anderen Mann als Marke und dem Pilger gelegen berhaWenn sie ligen wirde,
dann wirde sich das beim Gottesurteil zeigen. A ersten Blick spricht Isolde also
die Wahrheit, aber Marke und alle anderen Anwesemdssen nichts von Isoldes List,
die sie in weiser Voraussicht mit Tristans Hilfesgeftihrt hat. Der Pilger, neben dem
Isolde vor aller Augen gelegen ist, war der vedd¢e Tristan. Weil sie keine Namen
nennt, erinnert ihr Schwur an ihre gefinekelte Rade Baumgarten. Fur alle

Anwesenden, die die ganze Wahrheit nicht kennezgus Isolde durch ihren Schwur
ihre Treue zu Konig Marke. Damit wird gleichzeititas Gerlcht Uber eine Affare

Isoldes mit Tristan endgultig als Luge entlarvt.

Weil Marke sich fur Isoldes Eidformel entschiedeat,hglaubt KicABA an eine
Zusammenarbeit von Isolde und Marke, weil beide ggmeinsames Ziel haben,
namlich das Geriicht aus der Welt zu schaffen unel Ehre wiederherzustelléw.
Marjodo ist ihr Gegenspieler. Er will den Eid saonfwlieren, dass er Isolde schaden
kann, was dann aber negative Konsequenzen fir Mdrkegritat mit sich bringen
wirde. Marke muss Isoldes Eidformel akzeptieremitaicht doch die Wahrheit ans
Licht kommt, aber sonst unterstitzt er Isolde night lasst sie mit ihren Sorgen
alleine.

sorge unde leit diu beide
twungen si harte sére.

sie sorgete umbe ir ére.

so twanc si daz verholne leit,
daz s'ir unwarheit

solte warbaeren(V. 15536-41)

Die Formulierungir unwarheit [...] warbaerenfindet GRUBMULLER ,provozierend”,
weil Isolde ,im klaren Bewultsein der Schuld denvBes der Unschuld (V. 15505)
ohne Umschweife und ohne Vorbehalte anbiet&tKucasa sieht dafiir jedoch die

Schuld bei Marke, weil Isolde seinen Wiinschen eatsend handelt®

197 KucaBa 1997, S. 84
198 GRUBMULLER 1987,S.154.
19 KucaBa 1997, S. 84.
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Als das Gottesurteil stattfindet und Isolde dashgtide Eisen ergreift, geschieht ein
Waunder: Sie verbrennt sich nicht. Ihre unversehHa@nde sind nicht nur ein Zeichen
daflr, dass sie die Wahrheit gesprochen hat, sorsilersteht damit fast schon auf einer
Stufe mit der heiligen Kunigunde und Maffi.Im Text wird dieses Ereignis mit den
wohl umstrittensten Versen kommentiert, dieTinstan zu finden sind:

in gotes namen greif si'z an

und truog ez, daz si niht verbran.
da wart wol g'offenbaeret

und al der werlt bewaeret,

daz der vil tugenthafte Crist
wintschaffen alse ein ermel ist.
er vieget unde suochet an,

da man'z an in gesuochen kan,
alse gevuoge und alse wol,

als er von allem rehte sol.

erst allen herzen bereit,

ze durnehte und ze trigeheit.

ist ez ernest, ist ez spil,

er ist ie, swie s6 man wil.

daz wart wol offenbare schin

an der geviegen kunigin.

die generte ir triigeheit

und ir gelUppeter eit,

der hin ze gote gelazen was,
daz s'an ir éren genafV/. 15731-50)

Die Forschungsmeinungen zu dieser Textstelle galedin weit auseinander und die
Interpretationen sind teilweise widersprichlichA®MINGER meint dazu treffend, wenn
auch leicht zynisch: ,die Episode vom Gottesuideheint mir so raffinienvintschaffen
erzahlt zu sein, daB sie sich jeder »Tristan«-métation fiigt°*

Diese Aussage ist Ubertrieben, denn nicht jedergreétation der Verse ist schliissig
oder mit der Gesamthandlung deésstanzu vereinbaren. Betrachtet man beispielsweise
die lange Liste von Wissenschaftlerinnen und Wisskaftlern, die im Kommentar zum
Gottesurteil haretisches oder ketzerisches Gedguokesrkennen wollen, dann drangt
sich die Frage auf, wie sie ihre Theorie mit demshbrigen Geschehen im Tristan

verknupfen wollen. Weder die Analyse des Zufallsmdie kritische Betrachtung der

20 5oHiLp 1996, S. 74-75: ,Auch Isolde erhalt diese Wundés:Zeichen, daR Gott den Liebenden hilft,
wenn sie sich auf ihn berufen und sich ihm anveemawas nicht Passivitat bedeutet.”

21 \WACHINGER, Burghart: Geistliche Motive und geistliche Denkfen in Gottfrieds »Tristan«. In: Der
»Tristan« Gottfrieds von StralRburg. Symposion Sgatide Compostela, 5. bis 8. April 2000. Hg. von
Christoph Huber und Victor Millet. Tubingen: Niemaxy2002. S. 243-255. Hier: S. 244.
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Gottesbilder der Figuren brachte eindeutige BeweasE haretisches Gedankengut
hervor. Aus diesem Grund kann der Annahme, dassiols beim Kommentar um
Blasphemie handelt, ausdrticklich widersprochen amerdnd damit auch ist auch

WACHINGERS Behauptung widerlegt.

Wie also konnen die Verse 15731-44 verstanden wer8etrachtet man zunachst die
ersten beiden Zeilerd@ wart wol g'offenbaeret/ und al der werlt bewdgstellt sich
die Frage, was nun durch das Gottesurteil bewiesgde. Mit dem Eid schwor Isolde,
nur neben Marke und dem Pilger gelegen zu habeateninsie das glihende Eisen
gehalten und sich dabei nicht verbrannt hatte, wurdre Aussage als wahr
gekennzeichnet.

Im Text heildt es weiteidaz der vil tugenthafte Crist/ wintschaffen alse eimel ist
Versetzt man sich fur einen kurzen Moment in di¢ldReiner Zuschauerin oder eines
Zuschauers bei Isoldes Gottesurteil und ruft siefledach in Erinnerung, dass man nur
gesehen hat, wie Isoldes Eid bestatigt wurde, damm man den Vorwurf gar nicht
nachvollziehen. Es wurde also niditder werltbewiesen, dass Christusntschaffen
ist, sondern nur den Menschen, die die ganze Wdhiber Isolde, Tristan und Marke
kenner?®? Es sind die Menschen gemeint, die deistan rezipieren und da auch nicht
alle, sondern diedelen herzerFir sie ist dieses Werk gedacht und nur sie kdrase
richtig verstehers®®

Ich han mir eine unmiiezekeit

der werlt ze liebe vir geleit

und edelen herzen z'einer hage,

den herzen, den ich herze trage,

der werlde, in die min herze sii\t. 45-49)
[...]

ein ander werlt die meine ich,

diu samet in eime herzen treit

ir siieze sir, ir liebez leit,

ir herzeliep, ir senede not,

ir liebez leben, ir leiden t6t,

ir lieben tét, ir leidez leben.

dem lebene si min leben ergeben,

der werlt wil ich gewerldet wesen,

mit ir verderben oder genesgi.. 58—66)

292 SCHNELL 1992, S. 66. Isolde und Tristan gehoren zu e@elen herzemnd kénnen nach Schnells
Meinung deshalb nicht mit allen anderen Menschémrime Stufe gestellt werden.

203 CoMBRIDGE (1964, S. 105) verweist auch auf den Prolog undediden herzerfiihrt aber nicht aus,
inwiefern er fur das Verstandnis des Gottesurteilsvant sein konnte.
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Im Prolog wird klar zwischen allen Menschen und #esonderen Personenkreis der
edelen herzenunterschieden. Wenn siclal der werlt die noch zu prifende
wintschaffenheitChristi offenbart hat, sehen dann didelen herzewielleicht etwas
anderes an dieser Stelle? Auf diese Frage wird rderar Stelle noch naher

eingegangen.

Auffallig ist, dass der Text im Kommentar zum Getteeil vonCrist und nicht vorgot
spricht. Wie schon bei der Analyse des Zufallscleegt auch hier die Wortwahl nicht
unerheblich fur das Verstandnis der Verse. Ausetie§rund erscheint es notwendig
zu Uberprifen, an welchen Stellen Tmstan noch vonCrist gesprochen wird.
Uberraschenderweise komm@rist nur vier Mal im Tristan vor; eine verschwindend
geringe Zahl in Anbetracht der fast dreihundertt@osNennungen.

Zwei Mal wird Crist in der formelhaften Verbindung mitizze Crist(\VV. 10440, 13441)
genannt und kann deshalb vernachlassigt werdeneMleh hilfreicher erscheint die
dritte Nennungmit disen zwein swaeren/ enwiste si, waz ane gabegunde ir swaere
beide l1an/ an den genaedigen Crist,/ der gehutfiden noeten istV. 15541-47). Es
scheint kein Zufall zu sein, dass sich Isolde vemdGottesurteil ausgerechnet an
Christus wendet und nach der Eisenprobe Christisiatschafferbezeichnet wird.

Aber ist die Kritik an Christus zugleich als ein@tlk an Gott zu verstehen?UcABA

ist der Meinung, dass man zwischen Christus und @werscheiden mugs?

Theologisch werden im Mittelalter Gott und Christugar als zwei Personen
ein und derselben Substanz und insofern fur idemtgehalten, zum Teil
wird aber auch differenziert zwischen ihnen. So gim Beispiel Christus
als Mittler zwischen Mensch und Gott: Gott schidRhristus zu den
Menschen als seinen ‘Botschafter’; Christus dageggiert als Gottes
Medium, ist die Botschaft selbst und besitzt scEencharaktet®

In ihrer Interpretation des Gottesurteils suclhickBa nach Anspielungen auf Christus
im Tristan und glaubt im Literaturexkuf® fiindig geworden zu sein, was sie in

weiterer Folge zu der ,Assoziation zwischen Chsstund héfisch-poetischem Wort*

204 Eine &hnliche Meinung vertritt aucheRBeck, Till: Der wintschaffene (wetterwendische) Christu
und die Transparenz der Dichtung in Gottfrieds sfamn”. In: Zeitschrift fir Germanistik 10 (2000). S
493-507. Hier: S. 494,

295 KucaBA 1997, S. 90.

2% Eine Analyse des Literaturexkurses findet sicheunanderem bei: FomMMm, Hans: Tristans

Schwertleite. In: DVjs 41 (1967). S. 333-350.
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bringt. Sie gibt zwar selbst zu, dass diese Theomgewohnlich® ist, erinnert aber an
das Johannesevangelium, in dem Christus mit demrt\&mottes (verbum Dei)*
gleichgesetzt wird und in dem sich ,Christus aks iahrheit* ankiindigt®’ Kucasas
Interpretation folgend, muss man das Worist im Kommentar zum Gottesurteil auf
einer figurativen Ebene verstehen.

Was aller Welt offenbart und bewiesen wird, istR deer vil tugendhafte
Crist (V. 15735) nicht im buchstablichen, sondern imrtlagenen Sinn —
als hofisch-poetisches Wort wintschaffen(V. 15736) undgevuoge(V.
15739), als flexibel und fiigsam ist und dal’ sol¢¥erte, und nicht der
wirkliche Christus, furdurnehteund trigeheit (V. 15742),ernestund spil
(V. 15743) zur Verfiigung stehéf¥.

KucaBaAs Interpretation eroffnet interessante Aspekte, deiehkann mich nicht ganz
Uberzeugen. Um ihrer Theorie folgen zu kdnnen, nmas bei der Rezeption des
Tristan sehr abstrakt denken. Es ist zu bezweifeln, dasand beim Lesen (und nicht
bei der wissenschaftlichen Analyse) destan beim Kommentar zum Gottesurteil sich
an den Literaturexkurs erinnert und so die Assamiazwischen Christus und schénen,
aber auch zweideutigen, Worten aufgeht. Zumal émchiteraturexkuré® der Verweis
auf Christus nicht eindeutig i8 Die Versedaz der vil tugenthafte Crist/ wintschaffen
alse ein ermel isenthalten im Kontext unleugbar eine Kiritik, es fragh nur von wem

an wem.

Uberzeugender erscheint im Vergleich zud{BA die Interpretation &iNELLS. Er geht
nicht der Frage nach, warum Isolde das Gottesurestanden hat, sondern versucht
herauszufinden, warum dabei nicht die Wahrheit @httvird: ,,Gott entzieht sich (und
die Wahrheit) im Gottesurteil den Menschéf

Im Gottesurteil versucht der Mensch Gott zu zwingéia Wahrheit zu enthdllen (vgl.
Kapitel 4.3.1), aber inTristan zeigt sich oft, dass Gott seinen eigenen Willen Sa

kann man das Gottesurteil als eine Kritik an deefdbblichkeit der Menschen sehen,

20T KucABA 1997, S. 91.

2% KucABA 1997, S. 92.

29 Zur Problematik der Vereinbarkeit der Gesamthamgllumit den Diskursen: ¢HIROK, Bernd:
Handlung und Exkurse in Gottfrieds ,Tristan‘. Tebémen als Interpretationsproblem. In: Texttyp,
Sprechergruppe, Kommunikationsbereich. Studiendeutschen Sprache in Geschichte und Gegenwart.
Festschrift fir Hugo Steger zum 65. Geburtstag.u8g. Heinrich Loffler [u.a.]. Berlin: de Gruyter 28.

S. 33-51.

219K ucABA 1997, S. 91.

1 SCHNELL 1992, S. 62.
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die von Gott eine Stellungnahme erzwingen wollernt diesem Interpretationsansatz
spiegelt die Gottesurteils-Szene die damaligeerkaltik an den Gottesurteilen wider.
SCHNELL spricht davon, wie ,vermessen” es ist, ,Gofitgentid’ aufdecken zu wollen,
wenn sie nicht mal die Handlungen anderer Menscherstehen konneft?
GRUBMULLER sieht das Kernproblem in der richtigen ,Entschéiissg von Zeichen'?
Marke ist das beste Beispiel dafuir, was passiemnwman diese Fahigkeit nicht besitzt.
Marke sieht die Zeichen, beispielsweise das unberiMehl am Boden und das Blut
im Bett seiner Ehefrau, doch er kann sie nicht eleuter hort Isoldes Rede im
Baumgarten und ihren Eid vor der Eisenprobe, doaressteht den tieferen Sinn nicht.
Paradoxerweise kann er erst nach dem GottesurgeWehrheit tber ihre Liebe in den
Augen Tristans und Isoldes ablesen:sach vil dicke tougen/ die warheit in ir ougen/
und anders aber an nihte/ niwan an ir gesilite 16503-06f** Aber selbst danach
l&sst er sich wieder von einem Zeichen, namlich &eimwvert, das zwischen Tristan und
Isolde in der Minnegrotte liegt, tauschen.

in sthem herzen er sprach:
«genaedeclicher trehtin,

waz mag an disen dingen sin?

ist iht des under disen geschehen,

des ich mich lange han versehen,

wie ligent s'alsus danne?

wip sol doch liebem manne

under armen z'allen ziten

cleben an der siten.

wie ligent dise gelieben s6¥. 17516—26)

Aber Gott hilft Marke auch hier nicht, die Wahrheit erkennen. Erst, als die Situation
vollkommen klar ist und es keine Moglichkeit mehibtgsie falsch zu verstehen, hat
Marke Gewissheit.

und Marke kérte hin zehant,
da er sin herzeleit da varfl. 18193-94)

12 SHNELL 1992, S. 60.

13 GRUBMULLER 1987, S. 162 und HRODER Walter Johannes: Der Liebestrank in Gottfriedistan
und Isolt. In: rede und meine. Aufsatze und Vorragr deutschen Literatur des Mittelalters. Hg. von
Walter Johannes Schroder und Gisela Hollandt. KBtilau 1978. S. 396—-412.

24 An dieser Stelle muss nochmals auf die Theorie Konaba verwiesen werden: Weil die Liebe
zwischen Tristan und Isolde so offensichtlich v&tbannt er sie vom Hof. Es ist schlichtweg untabijs
dass sie sich so verhalten und es fir alle ergibhigt, wie es um ihre Geflhle bestellt ist. Damitd
Markes Integritat ein weiteres Mal untergraben endchickt sie weg, bevor sein Ruf Schaden nehmen
kann. Kucasa 1997, S. 81-82.

215 scHAUSTEN, Monika: Erzéahlwelten der Tristangeschichte im dmMittelalter. Untersuchungen zu
den deutschsprachigen Tristanfassungen des 12.18@ndJahrhunderts. Minchen: Fink 1999 (=
Forschungen zur Geschichte der &lteren deutsclteratur 24). Hier: S. 181.
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[...]

Der kiinec db der sin ungemach
als offenbaerliche ersach,

doé was im érste vir geleit

sin endeclichez herzeleit.

er was aber ein verrihter man.
wan unde zwivel was db dan,
sin altiu Uberleste.

ern wande niht, er weste.

des er da vor ie haete gert,

des was er alles dé gewert.
entriuwen ez ist aber min wan,
im haete d6 vil baz getan

ein waenen danne ein wizz€w. 18215-27)

Der Erzahler meint, dass Unwissenheit besser algigSkeit ist. Man kann in dieser
Aussage auch eine Absage an das Gottesurteil sBlasnGottesurteil soll Gewissheit
bringen, doch man kann Gott nicht zwingen, die Wahrzu offenbaren und die
Gewissheit ist schmerzvoller als der Zweifel. Urtbst die Wahrheit kann, wenn sie

noch so offensichtlich ist, missverstanden werden.

Kehren wir nun zur Analyse des Kommentars zurickhBi3t nun weiterer viieget
unde suochet an,/ da man'z an in gesuochen kae, ¢galvuoge und alse wol,/ als er von
allem rehte so(V. 15737-40)Das Problematische an diesen Zeilen ist die Belagpt
dass sich Christus nach den Gebeten der Menschgin Bias widerspricht der
Lehrmeinung der Kirche, die davon ausgeht, dass @wth zu nichts zwingen kann,
was der Hauptkritikpunkt an den Gottesurteilen war.

Der Zusatzals er von allem rehte sainterstreicht meiner Meinung nach nochmals die
hochmiutige Annahme, Gott beeinflussen zu kdnnemn.NDensch betet und Gott muss
deshalb handeln.

Auch die néchsten Verse sind im gleichen Mal3e wvige vbrherigen schwierig zu
interpretierenerst allen herzen bereit,/ ze durnehte und ze thréigé ist ez ernest, ist ez
spil,/ er ist ie, swie s6 man w{V. 15741-44). Im Prolog wird deutlich zwischenreall
Menschen und dem besonderen Kreis eéelen herzerunterschiedefi® Um den

Tristanrichtig verstehen zu kénnen, sollte man zu éeéelen herzegehdren. Christus

216 ocHNELL 1992, S. 111.
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wird an dieser Stelle vorgeworfegllen herzef’, also allen Menschen bei ihren Taten
beizustehen, sogar bei Betrug. Dabei wird doch @ott behauptet, in die Herzen der
Menschen blicken zu kénnétf Er miisste also die wahre Absicht vor allen anderen

erkennen und das Bose verhindern. Folglich diréit Bei einem Betrug nicht helfen.

In Boethius* WerkDe consolatione philosophiagird die Frage gestellt, warum Gott
auch das Schlechte in der Welt zul&83Die Antwort ist einfach: Der Mensch kennt
Gottes Plan nicht und kann deshalb das, was umhémom geschieht, nicht richtig
deuten. Fur den Menschen sieht es so aus, als v@otewillktrlich handeln, doch er
kann das Geschehen nicht deuten, weil ihm der iElnbil den géttlichen Plan fehlt.

Demgemal kann der Vorwurf im Kommentar, Gott wisdd allen Gebeten flgen,
widerlegt werden. ImTristan sind erstens einige Beispiele fir unerhdrte Gelete
finden. Zweitens kann der Mensch nicht beurteilergrum Gott das scheinbar
Schlechte zulasst und manchmal sogar einen Betrgg inv Isoldes Gottesurteil

unterstitzt.

Der Kommentar zu Isoldes Gottesurteil ist insgesasethr Ubertrieben und
pauschalierend. Denn die Behauptwlagz wart wol offenbare schin/ an der geviegen
kinigin (V. 15745-46) entspricht nicht der Tatsache. Nur Heserinnen und Lesern
desTristan offenbart sich die angebliche Manipulierbarkeitri€h Den Figuren bleibt

diese Erkenntnis verschlossen.

Eine weitere Auffalligkeit des Kommentars ist dahlen einer Erklarung, warum sich
Isolde nicht die Hande verbrannt hat. Es heil3t die: generte ir trigeheit/ und ir
gellppeter eit,/ der hin ze gote gelazen was,/stiazir éren genagV. 15747-50). Auf
das eigentliche Wunder wird nicht eingangen undwesl auch spéater nicht mehr
erwéahnt. Es hatte fur die weitere Handlung vollkoenngereicht, wenn Isoldes Wunden
nach drei Tagen zu heilen begonnen hatten. Damie wlre Unschuld bewiesen

gewesen.

27 Hierbei handelt es sich um eine ubertriebene \graleinerung, wie die Analyse noch zeigen wird.
Zu dieser Erkenntnis gelangt auchHBIELL 1992, S. 66.

218 SCHNELL 1992, S. 62.

219 Darauf wurde bereits im Zusammenhang mit der tdotshung des Zufalls ifiristan eingegangen.
Vgl. Kapitel 3.4.
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Nachdem nun die Verse 15733-50 n&her betrachtetenyistellen sich zwei Fragen:
Wie kann man den Erzahlerkommentar deuten und weictigabe hat er?
Beschaftigen wir uns zunachst mit der ersten Fuageversuchen die Verse zu deuten.
In der Tristan-Forschuné?® gibt es zwei Positionen: Die einen meinen, der Kemtar
sei wortlictf?! zu verstehen, die anderen wollen darin Iréfiierkennen. Die Wahrheit
liegt wohl irgendwo dazwischen.

Die Formulierungeral der werltund allen herzersind eindeutig Ubertreibungen. Wie
bereits erwahnt, ist die Wahrheit nur fir wenigenstehen ersichtlich und der Grund,
warum Isolde das Gottesurteil bestanden hat, GbptHéar niemanden.

Der Kommentar (V. 15733-50) ist eine Reaktion aef reignisse, wie man sie von
Marjodo oder Melot erwarten wirde. Sie spiegelnEidtduschung einer Person wider,
die sich die Offenbarung der Wahrheit im Gottesueidofft hat. Diese Person glaubte,
Gott zu einem Beweis zwingen zu konnen und erkeantihren Irrtum.

Diese Erkenntnis fuhrt zu den bitteren Vorwurf, slater vil tugenthafte Crist
wintschaffen alse ein ermel istn Gottesurteil zeigt sich Gottes (scheinbar gratuse)
Barmherzigkeit, weil er selbst einer Ehebrechene lwolde beisteht. GINELL kommt
zu einem ahnlichen Ergebnis:

Die Perspektive des fingierten Lesers, die sog.itewBeurteilungsebene,
vertritt also wohl nicht das letzte Wort des Dicktesondern ist als voreilige
SchluR¥folgerung eines »>naiven< Lesers, der »alleglt&¥Vangehort, zu
bewerten und damit zugleich als ironische Stellaigne Gottfrieds zu
versteherf?®

Die Schlussfolgerung des ,fingierten Lesers® iststidb voreilig, weil er nicht
verstanden hat, was tatséachlich wéahrend des Gadgédsypassiert ist. Sonst hatte er den

Ausgang des Ordals anders interpretiert.

Kommen wir nun zur zweiten Frage, deren Antwort getiluss Gber den Grund geben
soll, warum der Kommentar in der Perspektive egrgtiuschten Lesers verfasst ist.
FUr SHNELL hat der Kommentar zum Gottesurteil die Aufgabe, deserinnen und
Leser auf die falsche Féahrte zu locken. Sie fraglein wie der fingierte Leser, warum

220 Einen Uberblick Giber die Forschungsmeinungen bi€@eHNELL 1992, S. 63 und/AN STOCKUM
1964, S. 301-306.

221 | aut STHNELL (1992, S. 63) reicht die Bandbreite von ,ernstigeineint und deshalb ketzerisch bzw.
blasphemisch” (Anhanger dieser Lesart sind beispielse VEBER und VAN STOCKUM) bis ,ernsthatft,
aber als Zeichen fiir Gottes Gnade zu versteher¢.(BoWLSON).

%22 Dje Ironie kann sich auf das Gottesurteil oderdasf hofische Gottsbild beziehen.

223 SCHNELL 1992, S. 67-68.
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Isolde das Gottesurteil bestehen konnte, ,statt Elage nachzugehen, warum die
Wahrheit nicht ans Licht kommt und warum das Goittesl nicht seine Funktion

erfillt, warum die Menschen nicht in die Geheimai@ottes Einblick erhalterf?*

Der Kommentar hat die Aufgabe, die Menschen dararermnern, dass sie keinen
Einblick in Gottes Plan haben. Aus diesem Grundhesisien ihnen viele Ereignisse wie

Zufélle.

4.3 Konklusion: Ist Gott nur ein leeres Wort?

Gottfried zeichnet ein Bild voller Widerspriiche:eDMenschen sind nach aul3en hin
religios, aber der innere Glaube fehlt oft. Sieehezu Gott und bitten um Hilfe,
ergreifen aber selbst die Initiative. Sie versu¢ch@ott zu manipulieren und ihn zu
etwas zu zwingen. Und dabei fuhren sie Gott stamdilylund — als inhaltsleere Floskel
ist er andauernd prasent und wird als Zeuge fér lliigen missbraucht.

Und doch findet sich inTristan fur jedes dieser negativen Beispiele auch eintipesi
Gegenbeispiel: Figuren mit einem starken Glaubém,eth Vorbild an Frommigkeit
sind, beispielsweise Rual und Floraete. Die verieMen und unerhérten Gebete
Blanscheflurs sind ein Beweis daflr, dass Gotttradles macht, worum man ihn bittet.
Im Gottesurteil verweigert Gott die Offenbarung &éahrheit und zeigt, dass er sich
nicht zwingen lasst. In der Not wenden sich dieukeg in ihrer Verzweiflung zuerst an
Gott.

Das Gottesbild der Figuren erscheint mir bei gereruBetrachtung realistisch und
menschlich, obwohl es sehr gewagt ist, Vermutunigesr das Gottesbild der Menschen
um 1200 anzustellen. Jedenfalls erscheint es mirbgurdig, dass jemand in die Messe
geht und dabei an etwas ganz anderes denkt, wigesspiel von Marke gezeigt wird.
Es ist auch kein Widerspruch in sich, wenn man @ottHilfe bittet, aber dann selbst
nach einem Ausweg aus seiner misslichen Lage sucht.

Und Isolde lugt strenggenommen weder im Baumganterh beim Gottesurteil. Sie

kann deshalb Gott als Zeugen anrufen.

224 CHNELL 1992, S. 60.
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Die Analyse der Gottesbilder hat bei einigen Figuein fragwurdiges Verhalten
aufgedeckt, doch von keiner Figur kann behauptetleve dass sie nicht an Gott glaubt,

den christlichen Glauben ablehnt oder sich der@lamie schuldig macht.

Im Zusammenhang mit Isoldes Gottesurteil wurde tnichr auf den umstrittenen
Kommentar eingegangen, sondern es wurde untersweltim das Ordal eigentlich
durchgefuhrt wurde und was man sich davon erhcfft Marke weil3 nicht, wem er
glauben soll, Isolde oder Marjodo, und er will dabhGott zwingen, die Wahrheit zu
offenbaren. Dabei spielen das Gertcht und der ®thaten es seinem Ruf zufugt, auch
eine wichtige Rolle. Es scheint aber so, als hitseke mit sich selbst eine Uber-
einkunft getroffen: Wenn das Geriicht durch das&3atteil widerlegt wird, dann hat er
auch keinen Grund mehr ans Isoldes Treue zu zweitéhd der Verlust seiner Ehre
hatte weitreichende Konsequenzen, also muss eresieh um das Geriicht kimmern
und erst in zweiter Linie herausfinden, ob Tristemd Isolde hinter seinem Ricken eine
Affare haben.

Der Kommentar zum Gottesurteil ist eine Kritik Go#tds an dem einféltigen und
uberheblichen Glauben seiner Mitmenschen. Er zienggn dadurch, wie vermessen ihr
Anspruch ist, Gott zu etwas zwingen zu wollen. @ndeigt ihnen, dass sie Gottes Plan
nicht nachvollziehen kénneéR® Demzufolge sollten sie sich nicht anmaRen, Kritik
Gott zu Uben und beispielsweise Christuswimtschaffenzu halten. Damit zeigen sie

nur, wie naiv?® sie sind, um es mitcHNELLS Worten zu sagen.

225 ocHNELL 1992, S. 68.
226 QoHNELL 1992,S.67.
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5 Ruckblick und Ausblick

In V. 737 der Vorgeschichte dé&sistan heil3t esdd kam ez von aventiure ald®udiger
KrROHN??' (ibersetzt das mit ,da wollte es der Zufall“. Dieuhochdeutsche Uber-
setzung gibt sinngemald das wieder, was die mittatheutsche Wendung impliziert:
Zufallig blickt Riwalin, der Vater Tristans, dorthi wo Blanscheflur sitzt. Dieses
eigentlich unscheinbare Ereignis hat jedoch folgewere Konsequenzen, denn es
markiert den Beginn der Liebe zwischen den beidlsrd ohne diesen Zufall gabe es
keinen Tristan, von dessen Leben die Hauptges&hiettdhlen konnte. Also war es
wohl das Schicksal, das Riwalins Blick in die riget Richtung gelenkt hat? Aber wer

oder was verbirgt sich hinter dem Schicksal?

Genau mit diesen Fragen beschaftigt sich die \gehde Diplomarbeit.

Am Anfang meiner Untersuchung sammelte ich die gemilnformationen, die tber
Gottfried von StraBburg bekannt sind. Davon erkeatfh mir, Ruckschliisse von seiner
Biografie auf die Handlung machen zu kénnen, wabk sh Endeffekt als unmdglich
herausstellte, weil es zu wenige gesicherte Inftonan tber ihn gibt und der Rest nur
auf Vermutungen beruht.

Danach folgten ein kurzer Uberblick tiber die umfaizhe Forschungsliteratur, die es
bereits zu meinem Thema gibt, und ein Verweis aef \kerwendeten Hilfsmittel,
beispielsweise die Mittelhochdeutsche Begriffsdaderk.

Der erste Teil der Diplomarbeit war der Analyse defalls gewidmet. Es schien mir
notwendig, zuallererst herauszufinden, was Zufakrtiaupt bedeutet und woher das
Wort stammt. AuRerdem untersuchte ich den Bedesturigrschied zwischen Zufall,
Schicksal und Glick, weil der Unterschied auchdiér Analyse des Tristan wichtig ist.
Es folgte nun ein knapper Abriss Uber die Vorstejlules Zufalls im Mittelalter. Ich
wollte herausfinden, wie die Lehrmeinung der chdsen Kirche zur Entstehungszeit
des Werks zum Thema Zufall lautete. In diesem Znsanmang wurde auch naher auf
Boethius‘De consolatione philosophiae (Trost der Philosopkieagegangen. Boethius’
Werk beschaftigt sich unter anderem mit der Roks dufalls in einer von Gott
gelenkten Welt und gehorte zu den bekanntestenwerken des Mittelalters. Mit

227 Gottfried von StraRburg: Tristan. Mhd. / Nhd. Nadem Text von Friedrich Ranke mit
Stellenkommentar und Nachwort. Hg. von Rudiger KrdBd. 1-2 (Text), Bd. 3 (Kommentar). Stuttgart:
Reclam 1998-2001 (= RUB 4471-4473).

85



hoher Wahrscheinlichkeit kannte Gottfried das Wé@k.er sich davon inspirieren liel3,
ist fraglich, einige Parallelen zwischen d&onsolatio und dem Tristan sind
nachweisbaf?® Eine umfassende und genaue Untersuchung der &anaktwischen
den beiden Werken wére ein interessantes Diplonitativema. Auch ein Vergleich mit

anderen mittelhochdeutschen Epen undQtersolatioware interessant.

Um den Zufall imTristan analysieren zu kénnen, wurden jene Wdrter und Wiegen
genauer untersucht, die ein unvermittelt eintretsnifireignis markieren. Dabei galt es
herauszufinden, wie diese Worter zu verstehen smdyelchem Kontext sie vor-
kommen und welchen Zweck sie haben.

Es wurden die Wortegeschiht aventiure geliicke ungeliicke billich und saelde
analysiert. Die besondere Schwierigkeit dabei wass der Kontext die Bedeutung ver-
andert und dass die meisten Wadrter mehrere Bedgennuhaben kdnnen. Beispiels-
weise kann das Wortventiure unter anderem Bericht, Zufall oder ritterliche
Bewahrungsprobe bedeuten. In den meisten Fallenegaimmer mehrere neuhoch-
deutsche Entsprechungen, was die Analyse erhebtsdhwert, aber gleichzeitig sehr
interessant gemacht hat.

Im Tristan wird aber nicht jedes ,zuféllige* Ereignis mit em dieser Worter
eingeleitet. Deshalb wurde auch auf Ereignisse egjaggen, denen diese Einleitung
fehlt.

Die Konklusion aus der Untersuchung des Zufallslergwvei Dinge: In der Struktur der
Handlung gibt es keine Zufalle, weil die Abfolger dgeignisse genau geplant und von
der Vorlage vorgegeben ist.

Die Zufalle spielen eine wichtige Rolle fur die &rgn im Tristan Sie treiben die
Handlung voran und bringen die Figuren ihrem Sdatkéher, weil sie die Wahrheit
aufdeckerf?®

Der zweite Teil der Diplomarbeit beschaftigt sicht mer Bedeutung von Gott im
Tristan Gott kommt imTristan zumeist in formelhaften Wendungen vor, die voerall
die hofische Bildung der Figuren unterstreichen Wwlveisen sollen. Aus dieser

Tatsache sollte man keine voreiligen Schliisse niehe

228 JACKSON 1962, S. 364—372 undRESTONE1996, S. 159-168.
229\\JORSTBROCK1995, S. 34-51.
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Zuerst wurden die Gottesbilder der Figuren anatiysidre Worte und ihr Handeln
gaben Aufschluss dber ihren Glauben. Besonderdafrisind Isolde wollen Gott
manipulieren und meistens gelingt es ihnen auch.r&fien Gott als Zeugen fur ihre
Ligen an. Es ist interessant, dass sie Gott umtdBeishitten, aber dann selbst die
Initiative ergreifen und Handeln. Der Ausgang ihré&aten wird dann Gott

zugeschriebef°

Das Gottesurteil von Isolde wurde eingehend untitsuAuch auf die Praxis der
Gottesurteile in der frihmittelalterlichen Realitétirde eingegangen, weil so gezeigt
werden konnte, wie realistisch Gottfrieds Darstailder Ereignisse ist.

Den Fragen, was das Gottesurteil Uberhaupt beweaskrund warum es Uberhaupt
durchgefuhrt wird, wurde viel Aufmerksamkeit gesukie doch das wichtigste an die-
ser Episode ist zweifellos der Erzahlerkommentahrdem bestandenen Gottesurtell.
Auch dazu ist die Forschungsliteratur sehr umfaogrend sehr widersprichlich.

Die intensive Auseinandersetzung mit dem Kommehb&statigte mich schlie3lich in
meiner Meinung, wie man die scheinbare Kritik velngin soll. Es sind die Worte eines
enttduschten Lesers, der einen anderen Ausgan@atéssurteils erwartet hat und nun
seinen Unmut tber die fir ihn nun bewiesene Willkbristi dul3ert.

Mit diesem Kommentar halt Gottfried den Leserinnex Lesern einen Spiegel vor. Er
will sie auf ihr falsches Gottesbild aufmerksam heat und ihnen zeigen, wie
beschréankt ihre Erkenntnis eigentlich ist. Sie lanottes Plan nicht und sollten sich
deshalb nicht anmal3en, Uber Gott urteilen zu woleie konnen ihn auch nicht
zwingen, die Wahrheit in einem Gottesurteil zu offarer”™* Man kann ihn durch
Gebete gnadig stimmen, aber viele Gebete bleibelm aoerhort.

Interessant ware ein Vergleich zwischen den Gattksin der Figuren inTristan und
zwischen den Figuren anderer mittelhochdeutschegnEfas wirde helfen, die
Besonderheiten desristan zu erkennen oder manche Stelle in einem andereint Li
erscheinen lassen, weil sich durch einen Verglewbglicherweise Parallelen zu

anderen Autoren zeigen wurden.

Die zentrale Fragestellung nach der Bedeutung vofalZund Gott kann nun be-

antwortet werden. Die Erzéhlung ist so strukturidass die Zuféalle wichtige Tatsachen

230 goHNELL 1992, S. 84.
Bl gchnell 1992, S. 60-74.
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enthiillen®®? Als Beispiel wére Tristans Verwandtschaft zu KéMarke zu nennen.

Auf die Handlung bezogen sind die Zufélle Ereigajdsir die es keine Erklarung gibt.
Der Mensch kann nicht verstehen, warum etwas passie

Hinter den vermeintlichen Zuféllen infiristan steht der Glaube an einen goéttlichen
Plan. Formulierungen widd kam ez von aventiure alsind auch aus der Sicht des
einfaltigen Lesers, der das Geschehen nicht richtigdeuten vermag. Die Figuren
haben ein Schicksal, das sich im Laufe der Handéarfiglt.

Egal, wie viele Listen Tristan und Isolde noch anden, am Ende der Geschichte sind
sie tot. Sie kdnnen ihrem Schicksal nicht entgeksml jedes Mal, wenn sie dank ihrer
Schlauheit scheinbar wieder Marke und vielleiclgasdGott Uberlistet haben, dann sind
sie doch ihrem Tod wieder ein Stickchen néher gekemund der augenblickliche
Triumph ist nur eine kurze Verschnaufpause.

Gott offenbart den Menschen seinen Plan nicht. ialte Gottfried seinem Publikum
vermitteln und dabei hat er nichts dem Zufall Ghesen.

2B2\\WORSTBROCK1995, S. 41.
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7 Anhang

aventiure

Tristan und Isold, Zeile 151
Tristan und Isold, Zeile 166
Tristan und Isold, Zeile 248
Tristan und Isold, Zeile 321
Tristan und Isold, Zeile 329
Tristan und Isold, Zeile 344
Tristan und Isold, Zeile 737
Tristan und Isold, Zeile 921
Tristan und Isold, Zeile 1609
Tristan und Isold, Zeile 2000
Tristan und Isold, Zeile 2150
Tristan und Isold, Zeile 2219
Tristan und Isold, Zeile 2422
Tristan und Isold, Zeile 3093
Tristan und Isold, Zeile 3269
Tristan und Isold, Zeile 3271
Tristan und Isold, Zeile 4187
Tristan und Isold, Zeile 4274
Tristan und Isold, Zeile 4342
Tristan und Isold, Zeile 4627
Tristan und Isold, Zeile 5310
Tristan und Isold, Zeile 6158
Tristan und Isold, Zeile 7521
Tristan und Isold, Zeile 7637
Tristan und Isold, Zeile 8654
Tristan und Isold, Zeile 8656
Tristan und Isold, Zeile 8713
Tristan und Isold, Zeile 8959
Tristan und Isold, Zeile 9157
Tristan und Isold, Zeile 9235
Tristan und Isold, Zeile 9313
Tristan und Isold, Zeile 11633
Tristan und Isold, Zeile 14380
Tristan und Isold, Zeile 15790
Tristan und Isold, Zeile 15851
Tristan und Isold, Zeile 15874
Tristan und Isold, Zeile 16664
Tristan und Isold, Zeile 16686
Tristan und Isold, Zeile 17057
Tristan und Isold, Zeile 17070
Tristan und Isold, Zeile 17109
Tristan und Isold, Zeile 17226
Tristan und Isold, Zeile 17286
Tristan und Isold, Zeile 17433
Tristan und Isold, Zeile 17462
Tristan und Isold, Zeile 17463

der aventiure negigias
wie dirre aventiwas.

an siner aventsgg,

sin aventiure testschin:
derz an den aveatidas,
wan als sin aveetigiht,
do kamez von awertalso,
do er do sin avaeti

die lieben avemtiu

und von der augeti

kam ez von avestriso,
von aventiure ezgdschach,
diu da heizet dnen:

sin aventiure &nd

" de diun duzerduee

got gebe slezatave
umbe die aventiure

elliu diu avendiur

alle die aventjure

der aventiure rekin

von aventiure ewvdrnam,
durch got an aneatgeben
und ze aventilaman
aventiure an eimean,
aventiure odet lis

so was ouch aveeti

uf aventiure vilig,

da man nach aveatiite,
" hiest aventivoaden:
der ouch nach duesreit,
swaz aventiuraen getruoc,
sint mir ein awaire.

und suohten auveat
umbe sin aveetiur

daz er siner dvea

diz duhtin averdi

diu trurege augnt

von aventiure dem

und ze liebemdange.
werltlicher avarg.

daz was ane awent

von alter avergiu

dan durch keiardiure.
und vant von diga
schoene aventuralen. "
" sag an, waznévee? "
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Tristan und Isold, Zeile 18418
Tristan und Isold, Zeile 18457
Tristan und Isold, Zeile 18934
Tristan und Isold, Zeile 19077

geltcke und ungeliicke

Tristan und Isold, Zeile 2601
Tristan und Isold, Zeile 6118
Tristan und Isold, Zeile 6123
Tristan und Isold, Zeile 7464
Tristan und Isold, Zeile 7823
Tristan und Isold, Zeile 8662
Tristan und Isold, Zeile 8954
Tristan und Isold, Zeile 10593
Tristan und Isold, Zeile 10746
Tristan und Isold, Zeile 14513
Tristan und Isold, Zeile 16193
Tristan und Isold, Zeile 16215
Tristan und Isold, Zeile 18455
Tristan und Isold, Zeile 19466

billich
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Tristan und Isold, Zeile 1519
Tristan und Isold, Zeile 1940
Tristan und Isold, Zeile 2146
Tristan und Isold, Zeile 2916
Tristan und Isold, Zeile 3694
Tristan und Isold, Zeile 3946
Tristan und Isold, Zeile 4442
Tristan und Isold, Zeile 4657
Tristan und Isold, Zeile 5671
Tristan und Isold, Zeile 5677
Tristan und Isold, Zeile 6071
Tristan und Isold, Zeile 6425
Tristan und Isold, Zeile 7224
Tristan und Isold, Zeile 7848
Tristan und Isold, Zeile 9370
Tristan und Isold, Zeile 10020
Tristan und Isold, Zeile 10058
Tristan und Isold, Zeile 11411
Tristan und Isold, Zeile 13059
Tristan und Isold, Zeile 13768
Tristan und Isold, Zeile 14609
Tristan und Isold, Zeile 17783
Tristan und Isold, Zeile 18023
Tristan und Isold, Zeile 18327
Tristan und Isold, Zeile 18568
Tristan und Isold, Zeile 18571

hie merket aueti

und aventiureahver vil,
daz er ere urehtiure
durch aventiutesaverlie,

geluickes unde gyotes
und an geliicke wiglie
geliicke gebe und ere
geliicke niht gesemeist,
sin ungeliicke wdeng
ist daz uns got gedi$ gan,
durch geliicke unctbunanheit,
sin geliicke untedinge
sin gellcke undasimeit,
von ungeliicke gewar
sin geliucke unetdinge
ir gelicke undmaere,
geltickes unde linge
wil min geltcke chen,

daz ez unbillichere,

und was daz hilimde wol:
als man dem Hbiliduot,

diu hut billichetlestet;
billiche wol. "kam iesa
daz was vil biliande wol:
wan min dinc $tiditche wol
der ez billichateshan,

daz sol man inikcbien.
billiche muoterdargern.
so soltet ir loifle

und daz ein Hilligesen sol,
wan Morolt ladibhe tot:
und kan des oduticte vil
und alse derdiliwolte,

im solte billicshde wol

also der billeblde:
billichen und veihte sin,
daz sol man lhdbien:

und nach demdhié mite;
nider unde doitliche breit.
welle wir derlibi schouwen,
so ist der billmuch derbi,
billiche leitehden tot.

und claget et billiche als ich.
billiche nachstande nime:



saelde

Tristan und Isold, Zeile 217
Tristan und Isold, Zeile 297
Tristan und Isold, Zeile 498
Tristan und Isold, Zeile 1133
Tristan und Isold, Zeile 1221
Tristan und Isold, Zeile 1702
Tristan und Isold, Zeile 2128
Tristan und Isold, Zeile 2743
Tristan und Isold, Zeile 2783
Tristan und Isold, Zeile 3495
Tristan und Isold, Zeile 3745
Tristan und Isold, Zeile 5675
Tristan und Isold, Zeile 5678
Tristan und Isold, Zeile 6201
Tristan und Isold, Zeile 6241
Tristan und Isold, Zeile 7093
Tristan und Isold, Zeile 7996
Tristan und Isold, Zeile 8086
Tristan und Isold, Zeile 8405
Tristan und Isold, Zeile 8468
Tristan und Isold, Zeile 8672
Tristan und Isold, Zeile 8860
Tristan und Isold, Zeile 9426
Tristan und Isold, Zeile 9718
Tristan und Isold, Zeile 9786
Tristan und Isold, Zeile 9788
Tristan und Isold, Zeile 10092
Tristan und Isold, Zeile 10388
Tristan und Isold, Zeile 10852
Tristan und Isold, Zeile 12681
Tristan und Isold, Zeile 14466
Tristan und Isold, Zeile 15719
Tristan und Isold, Zeile 18065
Tristan und Isold, Zeile 18092

saelekeit
Tristan und Isold, Zeile 1224
Tristan und Isold, Zeile 4706
Tristan und Isold, Zeile 5070
Tristan und Isold, Zeile 5072
Tristan und Isold, Zeile 5771
Tristan und Isold, Zeile 5830
Tristan und Isold, Zeile 6240
Tristan und Isold, Zeile 6764
Tristan und Isold, Zeile 6815
Tristan und Isold, Zeile 8031

ze saelden nochebe komen.
wider sin selbesldaen streit,
min saelde hat nwch bedaht:
daz ez von grozaglden was,
daz al min saeidd al min rat
saelde und saeleet leben.
nu was aber deldaundersniten
ze grozen saejdban

ze saelden muehesgfevarn! "
die saelde haetgot gegeben,
die saelde, dimmaa im sach:
und ouch ze saeldgen;

wil ouch in saetldr gewern,
solt unser saélale geruoht,
und ob ich selitesaelden habe. "
der saelde anrsige lac,
ouch sanc diudamliche

die schoenen,dathen

diu saelde ist anmde swach,
alle die saelded#eit,

der muoz an siseglden stan:
ob mir diu saaj@schehe,
unser saelde diwachen.
sunderlicher saeldwo,

der nie saeldeagew

so ist im elliekke ertaget,

" a "sprach siélgelose Isot,
iuwer saelde wvaer sin

die dri saeldemei

vuoge unde saafde gesach,
solt ich dekesaelde haben,
ze saelden undetke

ze lebenden saehlle wis,
sines herzendsaeinden an

uf alle dine saeieke

diu hat zwo vollelskeit:

bi staeteclicheledeait,

bi staeteclicheledeast,
iuwer ere und iuwaelekeit
unser aller saelekei

an mir dekeine deaite
unser sige und usaetekeit
daz diuhte mich shelekeit.
daz von ir saelakeit
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Tristan und Isold, Zeile 8467

Tristan und Isold, Zeile 9569

Tristan und Isold, Zeile 9779

Tristan und Isold, Zeile 10015
Tristan und Isold, Zeile 11094
Tristan und Isold, Zeile 11473
Tristan und Isold, Zeile 12103
Tristan und Isold, Zeile 16252
Tristan und Isold, Zeile 17586
Tristan und Isold, Zeile 18964

saelec

Tristan und Isold, Zeile 187

Tristan und Isold, Zeile 580

Tristan und Isold, Zeile 641

Tristan und Isold, Zeile 705

Tristan und Isold, Zeile 718

Tristan und Isold, Zeile 1220
Tristan und Isold, Zeile 1425
Tristan und Isold, Zeile 1454
Tristan und Isold, Zeile 1775
Tristan und Isold, Zeile 1801
Tristan und Isold, Zeile 1895
Tristan und Isold, Zeile 1904
Tristan und Isold, Zeile 2375
Tristan und Isold, Zeile 2695
Tristan und Isold, Zeile 3039
Tristan und Isold, Zeile 3065
Tristan und Isold, Zeile 3164
Tristan und Isold, Zeile 3599
Tristan und Isold, Zeile 4169
Tristan und Isold, Zeile 4795
Tristan und Isold, Zeile 5113
Tristan und Isold, Zeile 5251
Tristan und Isold, Zeile 5647
Tristan und Isold, Zeile 5648
Tristan und Isold, Zeile 7865
Tristan und Isold, Zeile 8009
Tristan und Isold, Zeile 8050
Tristan und Isold, Zeile 8175
Tristan und Isold, Zeile 8472
Tristan und Isold, Zeile 8531
Tristan und Isold, Zeile 8570
Tristan und Isold, Zeile 9410
Tristan und Isold, Zeile 9467
Tristan und Isold, Zeile 9481
Tristan und Isold, Zeile 9579
Tristan und Isold, Zeile 9609
Tristan und Isold, Zeile 9655
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an die wiplichiu lsekeit

min ere und al maelekeit. "
von ir beider saelek

an den du solhéekad

an iegelicher deste

uf alle dine saelek

und dar nach iugaslekeit:
uf alle mine saelek

Isote zeiner sa@itek

wan von ir saelekei

liebe ist ein atselic dinc,

diu saelege nahfega

Diu saelige ougeinwe

der ist ein saeligan:

o wol si saeligap,w

und sit du nu aelis bist,
weset iemer saefede gesunt! "
" ach "sprachssitliger man,
beclage ein idtbaelec man;
der marschalc sindsaelec wip,
vuor heim und sprain saelic wip
diu saelege matich,

Der marschalc simdsaelic wip
" saelegen hetsgmach er zin
" waz seistu, iggl kint?

" sich "sprachgrsaeligez kint:
" wis iemer saelnde vro

" a saelic si keufman,

" saget an, saeligan,

ein saelic mangteeche dar:
der saelige Fatdn

diu saelige Floeae

Nu spreche eidigaeman:

der saelige Trnista

saeligiu kiniginne

deist saelic urelne.

eine saelige owgrde,
saeligiu kunigin,

diust saelic umdéekomen
und saelic zatlemgen,;

in daz saeligaritl

ist daz ich alael& bin,

" ja stieziu vroysaelic wip,

" saeligest allgoe,

" saeligiu vrou\gerach Tristan
" nu saeligiu kgini

einer der saetgesirt,



Tristan und Isold, Zeile 9724

Tristan und Isold, Zeile 9787

Tristan und Isold, Zeile 10328
Tristan und Isold, Zeile 10577
Tristan und Isold, Zeile 10775
Tristan und Isold, Zeile 11576
Tristan und Isold, Zeile 12090
Tristan und Isold, Zeile 12120
Tristan und Isold, Zeile 12466
Tristan und Isold, Zeile 14477
Tristan und Isold, Zeile 14793
Tristan und Isold, Zeile 14804
Tristan und Isold, Zeile 15011
Tristan und Isold, Zeile 15092
Tristan und Isold, Zeile 15098
Tristan und Isold, Zeile 15440
Tristan und Isold, Zeile 15485
Tristan und Isold, Zeile 15580
Tristan und Isold, Zeile 16188
Tristan und Isold, Zeile 16861
Tristan und Isold, Zeile 17067
Tristan und Isold, Zeile 17091
Tristan und Isold, Zeile 18017
Tristan und Isold, Zeile 18063
Tristan und Isold, Zeile 18091

diu saelige kunjgi

disiu saelege mage

sinnic unde sasil,

saeligiu massenie

" a, saelic miiegmer sin! "
" saeligiu "sprac” umbe waz? "
" saeligiu gudsprach er zir
Brangaene, saelitpget,
diu saelige kimig

" getriuwe, sget wip! "

" Saeligiu vroutgprach Tristan
saeligiu, nu bdakt wol,

und saeligiu kyim;

saeligiu kinigghn

saeligiu vrousehoene Isot,
saeligiu, guddiunigin,

daz nieman atsdis ist,

" gat her nakaglic man,
saeliger mansaget an:
daz der saelig@i$\

diu saelige gest

swer aber soisaehc gesin,
S0 rehte sad@idaz wip,

der wart saadigeborn,

da mohte einigaelman
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8 Abstract deutsch

Diese Diplomarbeit gliedert sich in zwei Teile. lemsten Teil wurden anhand der
mittelhochdeutschen Begriffgeschiht,aventiure geliickeund ungeliicke billich und
saeldedie Zufalle imTristanuntersucht. Auch jene Ereignisse, bei denen det flieht
von Zufall spricht, aber die Geschehnisse das Rdsaus einer Verkettung von
seltsamen Umstanden (z. B. Minnetrank-Szene od@eEdideckung der Liebenden im
Baumgarten) sind, wurden untersucht.

Der zweite Teil der Diplomarbeit setzt sich mit d&uttesbild der Figuren auseinander
und untersucht eingehend Isoldes Gottesurteil. dige sherausgefunden werden, mit
welcher Absicht es durchgefiihrt wurde, was tatséichdamit erreicht wurde und wie
der Erz&hlerkommentar zu deuten ist.

Die Ergebnisse aus beiden Teilen erméglichen eRéckschluss auf die Bedeutung
von Zufall und Gott inlristan Gottfried zeigt den Menschen, dass sie keinei€hbh
Gottes Plan haben und deshalb die Ereignisse (g€ bzw. das Gottesurteil) nicht

richtig deuten kénnen.
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9 Abstract englisch

This thesis deals with the impact of coincidenceGottfried von Stral3burg’s early
novelTristan It is divided into two parts.

The first part gives an overview of the Middle HiGerman termgeschihtaventiure
geltucke and ungellcke billich and saelde All of these terms have one underlying
meaning in common, namely that of coincidence. Mawgnts inTristan are described
as happening by chance. But there are also somiicagt occasions, in which the text
doesn’t speak of events triggered off by chancedmgearing to be the result of an
unfortunate series of events (such as the lovepaitene or the discovery of the lovers
in the orchard).

The second part of the thesis investigates theacters’ ideas of God as well as
Isolde’s ordeal. The thesis concentrates on théradiation between the intention of
what the ordeal should reveal and what it actudibes. In addition, a possible
interpretation of the narrator's comment is incldde

The results of both parts lead to a conclusion atfmiimportance of both coincidence
and God inTristan Gottfried shows his readers that they have nmlmsnto God’s

plan. Therefore they are not able to interpret ¢hvents (coincidences or ordeals)

properly.
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