


Abbildung 3. Kombination der Szene Bahnhof mit den zugewiesenen Objektbildern:
Reisetasche - Reisetasche/tiefpassgefiltert, Koffer - Koffer/tiefpassgefiltert, Pflanze -
Pflanze/tiefpassgefiltert, Klappstuhl - Klappstuhl/tiefpassgefiltert (v. . n. r).

Jedes Trial bestand aus einem Fixationskreuz, welches 500ms eingeblendet
wurde, dann folgte die Darstellung der Szene fir 350ms, darauf erschien fiir
32ms eine Maske und anschlieBend wurde die bereits gezeigte Szene in

verkleinerter Form fiir 5 Sekunden préasentiert, mit einem grauen Kreis als
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Hinweis auf den Ort, an dem zuvor das Objekt zu sehen gewesen war. In
diesem Zeitraum sollte eine verbale Rickmeldung abgegeben werden,
danach blieb der Bildschirm fiir 1000ms weill und es folgte das néchste
Trial (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4. Trialabfolge mit Angabe der Darbietungszeiten

Die Teilnehmer erhielten zuerst die Information, dass die verwendeten
Mikrofone auf ihre jeweilige Stimme und Antwortlautstirke kalibriert
werden miissten, was in einem 5-10miniitigen Prozedere unmittelbar vor
der Testung geschah. Dazu mussten die Versuchspersonen die am
Bildschirm dargestellten Worter laut vorlesen und auf entsprechende
Rickmeldungen des Programms reagieren. AnschlieBend folgte die
Instruktion fir die eigentliche Testung. Die Teilnehmer wurden informiert,
dass sie nun gleich Darstellungen von Szenen priasentiert bekdmen, welche
ein kinstlich eingefiigtes Objekt enthielten. Diese Szenen wiren nur fir

kurze Zeit zu sehen, danach folge dieselbe Szene noch einmal, allerdings in
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verkleinerter Form. Ein grauer Kreis wéare der Hinweis fiir den Ort des
gesuchten Objekts, welches in der ersten Darbietung zu sehen gewesen
wéare. Die Teilnehmer wurden instruiert, innerhalb dieser 5000ms
andauernden Darbietung eine verbale Riickmeldung tiber das gesehene
Objekt abzugeben, wobei sie auch die Anweisung erhielten, ihre Antworten
in Form eines einzigen Wortes abzugeben und wenn moglich ohne jegliche
Einleitung. Weiters sei es zuldssig, auch nur die Kategorie des gesuchten
Objekts zu nennen, als Beispiel wurde hier bei Erscheinen einer Palme die
Antwort "Pflanze" genannt. Bei Nicht-Erkennen des gesuchten Objektes
solle mit "Irgendwas" geantwortet werden. Im Vorfeld des Experimentes
fand eine 30mintitige Testung einer Studienkollegin statt, danach gab es die
Moglichkeit zu einer 10minitigen Erholungsphase wahrend der kleine
Snacks und Getranke angeboten wurden. Die darauffolgende Testung

erstreckte sich inklusive Instruktion tiber etwa 80 Minuten.

3.3.1 Statistische Hypothesen

Abgeleitet aus dem Versuchsaufbau und den Forschungsfragen ergeben sich

fir die vorliegende Untersuchung folgende Hypothesen:

1. Uber einen Mittelwertvergleich soll gepriift werden, ob es einen
Unterschied in der Genauigkeit der Antworten der Teilnehmer zwischen
den Bedingungen konsistent/inkonsistent gibt, ob in diesem Fall also ein

Konsistenzeffekt zu beobachten ist.

e Als Alternativhypothese wird angenommen, dass sich die
Genauigkeit der Antworten in den Bedingungen konsistent/
inkonsistent signifikant voneinander unterscheiden und es in der
konsistenten Bedingung zu signifikant mehr richtigen Antworten

kommt als in der inkonsistenten.

e Sollten keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen
konsistent/inkonsistent hinsichtlich der Genauigkeit der gegebenen
Antworten zu finden sein, wird die entsprechende Nullhypothese

beibehalten, welche besagt, dass keine Unterschiede beziiglich der
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Genauigkeit der Antworten zwischen den Gruppen Kkonsistent/

inkonsistent zu finden sind.

2. Uber einen weiteren Mittelwertvergleich soll gepriift werden, ob es einen

Unterschied in der Genauigkeit der Antworten zwischen den Beding-

ungen gefiltert/ungefiltert gibt.

Die entsprechende Alternativhypothese besagt also, dass sich die
Genauigkeit der Antworten in den Bedingungen gefiltert/ungefiltert

signifikant voneinander unterscheidet.

Sind keine signifikanten Unterschiede festzustellen, wird die
entsprechende Nullhypothese beibehalten, nadmlich dass keine
Unterschiede zwischen den Gruppen gefiltert/ungefiltert hinsichtlich

der Genauigkeit der Antworten zu finden sind.

3. Mittels Univariater Varianzanalyse wird weiters gepriift, ob es zu einer

Interaktion zwischen den Faktoren Konsistenz und Filterung kommt. Im

Speziellen soll festgestellt werden, ob die Anzahl der richtigen

Antworten in der Bedingung konsistent/inkonsistent unter Bertick-

sichtigung der Variable Objektfilterung variiert.

Als Alternativhypothese wird daher angenommen, dass der Einfluss

eines Faktors von der Ausprigung des anderen Faktors abhéangig ist.

Als Nullhypothese wird angenommen, dass sich die Auspriagungen
des einen Faktors nicht fiir die einzelnen Auspriagungen des anderen

Faktors unterscheiden.

3.4 Scoring

Die Bewertung der Antworten erfolgte anhand im Vorhinein festgelegter

Kriterien. Allgemein wurden Antworten als richtig gewertet, sobald die

Erfassung des Oberbegriffes erkennbar war. Eine sinngemél3e Beschreibung

des Prisentierten (beispielsweise die Antwort "Buch" bei Vorlage einer

Speisekarte) wurde somit als richtig gewertet. Weiters wurden auch

Nennungen des Oberbegriffes (zum Beispiel die Antwort "Werkzeug" im

35



Falle eines Schraubenziehers) als korrekt notiert. Die Fehleranalyse

geschah dann anhand folgender Kriterien:

Fehlertyp 1

diesem Fehlertyp wurde eine Antwort dann zugerechnet, wenn ein Objekt
genannt wurde, das zwar zur Szene passte, jedoch nicht gezeigt wurde.
Weiters galt eine Antwort als Fehlertyp 1, wenn das genannte Objekt spéater
in der Untersuchung noch als konsistentes Objekt gezeigt wurde, also bis

dato noch nicht prasentiert wurde.

Fehlertyp 2

dieser Fehlertyp beinhaltete Objekte, die an einer anderen Stelle innerhalb
der Szene zu sehen waren, jedoch nicht das prasentierte (und bearbeitete)

Objekt darstellten.

Fehlertyp 3

unter diese Kategorie fielen Objekte, die weder gezeigt wurden noch einen

Bezug zur préasentierten Szene aufwiesen.

Fehlertyp 4

Fehlertyp 4 umfasste Objekte, die bereits in einem vorangegangen Trial bei
dieser Versuchsperson gezeigt wurden und die in diesem Fall ein in-

konsistentes Objekt darstellten.

Fehlertyp 5

dhnlich wie Fehlertyp 4 beinhaltete Typ 5 Objekte, die bereits bei diesem

Teilnehmer prasentiert wurden, allerdings diesmal als konsistentes Objekt.
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Fehlertyp 6

bei Nichterkennen des gezeigten Objektes wurden die Teilnehmer
instruiert, mit "Irgendwas" zu antworten, was als Fehlertyp 6 gewertet

wurde.

Die Fehlertypen 1, 4 und 5 sind hinsichtlich moglicher Rateeffekte von
besonderem Interesse, da sie Antworttendenzen in Richtung Konsistenz
(welches Objekt wiirde hier passen?) sowie Wiederholung (die Versuchs-
person erinnert sich an ein bereits gezeigtes Objektbild und wiederholt die

Antwort bei einer anderen Szene) abbilden kénnten.

3.5 Anmerkungen

Generell kann die Qualitat der Stimmaufzeichnungen als eher inhomogen
bezeichnet werden, die Bandbreite reicht von "sehr gut verstdndlich" bis
"undefinierbares Rauschen". Weiters neigten die Kehlkopfmikrofone bei
hohen Stimmlagen vermehrt zu Fehlermeldungen, was bei weiblichen
Teilnehmerinnen zu geh#uften Systemmeldungen fiithrte ("lauter
sprechen"). Auch die Audiokalibrierung erwies sich als fehleranfillig,
schliefllich mussten bei 11 Teilnehmern die Kalibrierungen nach mehreren
Versuchen abgebrochen werden, was sich, wie sich bei der Auswertung
jedoch herausstellte, nicht qualitatsmindernd auf die Sprachaufzeichnung
auswirkte. Versuchsperson Nummer 7 zeigte wéahrend der Testung
ausgepriagte Belastungserscheinungen (sie versuchte wiederholt aufzu-
stehen und dullerte ihre Absicht die Testung zu verlassen, weiters fragte sie
mehrmals nach der verbleibenden Testdauer) und brach diese nach 65
Minuten schlieBllich ab, weshalb die Daten unvollstidndig waren und nicht in
die Auswertung einflieBen konnten. Bei den Versuchspersonen 28, 31 sowie
41 fand aufgrund technischer Probleme keine Sprachaufzeichnung statt,
weshalb deren Daten unberiicksichtigt bleiben mussten. Weiters konnten
einzelne Antworten aufgrund diverser Faktoren nicht in die Auswertung

einbezogen werden: Einerseits kam es vereinzelt zu Sprachaufzeichnungs-
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ausfillen, andererseits wurden teilweise wiahrend des vorgegebenen
Antwortzeitraumes keine Rickmeldungen abgegeben. Fiir ein Ausbleiben

der Antwort sind mehrere Erklarungen denkbar:

e die Antwort der Versuchsperson erfolgte nicht innerhalb des

verfliigharen Zeitrahmens

e die Versuchsperson war wihrend der Testung unaufmerksam oder
abgelenkt und reagierte daher nicht entsprechend auf den

prasentierten Reiz

e der Teilnehmer war beziiglich einer Interpretation des Gesehenen

unsicher und zogerte mit seiner Antwort zu lange

Somit wurden die Daten der Versuchspersonen Nummer 7 (Abbruch der
Testung seitens der Teilnehmerin), Nummer 28 (Fehler bei der Auf-
zeichnung der Antworten), 31 (ebenfalls technische Probleme bei der
Aufzeichnung) sowie Nummer 41 (keine Aufzeichnung der Daten) aus der
weiteren Bearbeitung ausgeschlossen. Aus &dhnlichen Griinden konnten
vereinzelt Antworten nicht beriicksichtigt werden, weil sie entweder
akustisch nicht verstindlich waren oder die Antwort zu spit (nach Ablauf
des Antwortfensters) oder gar nicht erfolgte. Insgesamt konnten somit 2428
Antworten nicht in die Auswertung einbezogen werden und wurden in der

Tabelle mit "99" markiert.

4 Resultate

In diesem Kapitel wird einerseits eine deskriptive Auswertung vor-
genommen, andererseits werden die Ergebnisse der statistischen Analysen

prasentiert und dadurch die zuvor aufgestellten Hypothesen geprift.
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4.1 Deskriptive Auswertung

Bei Betrachtung der Daten hinsichtlich der Richtigkeit der Antworten unter
Berticksichtigung der Kategorien konsistent/inkonsistent zeigt sich, dass bei
den korrekten Antworten konsistente Objekte haufiger erkannt wurden als
inkonsistente. Der umgekehrte Fall ist bei den falschen Antworten zu
sehen, hier liegen die inkonsistenten Objektbilder vor den konsistenten
(sieche Abbildung 5). Betrachtet man die Prozentwerte der richtigen
Antworten, so sieht man, dass in der konsistenten Bedingung richtige
Antworten zu 75% abgegeben werden, in der inkonsistenten liegt der Wert

bei rund 70%.

Consistency

B.0007
M consistent
M inconsistent
6.000
=
1]
]
C 4.000—
=T

falsche Antworten richtige Antworten
AccuracyRater

Abbildung 5. Falsche und richtige Antworten unter Beriicksichtigung der Kategorien
konsistent/inkonsistent
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Wird nun zuséatzlich die Objektfilterung berticksichtigt, ergeben sich Werte
von 83% fiir ungefilterte Objekte in der konsistenten Bedingung sowie 79%

fiir ungefilterte in der inkonsistenten (siehe Abbildung 6).

ObjectFiltering=None

5000+ Consistency

B consistent
B inconsistent

4.0007

3.000—

Anzahl

2.0007

1.000-

falsche Antworten richtige Antworten

AccuracyRater

Abbildung 6. Falsche und richtige Antworten unter Beriicksichtigung der Kategorien
konsistent/inkonsistent bei ungefilterten Objektbildern

In der Filterbedingung wird zu 67% eine korrekte Antwort gegeben, wenn
das préasentierte Objekt konsistent mit der Szene ist. Ist es inkonsistent,
sinkt dieser Wert auf rund 62%, es lasst sich grafisch somit ein leichter
Anstieg der Differenz zwischen konsistenter und inkonsistenter Bedingung

im Vergleich zur ungefilterten Bedingung erkennen (siehe Abbildung 7).
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B consistent
B inconsistent

5.0007

4.0009

3.0007

Anzahl

falsche Antworten richtige Antworten
AccuracyRater

Abbildung 7. Einbezug der Objektfilterung und Auswirkung auf den Konsistenzeffekt

4.1.1 Fehlertypenanalyse

Weiters wurde in Hinblick auf moégliche Rateeffekte ein ndherer Blick auf
die einzelnen Fehlertypen geworfen. Insgesamt zeigten sich bei 21134
Datensitzen 15379 richtige Antworten, jedoch auch eine hohe Anzahl an
Antworten des Fehlertyps 6 (Nichterkennen des Objektes, Meldung
"Irgendwas"). In 4769 Fillen kam es somit zu einer ausweichenden Antwort
der Versuchsteilnehmer, ein Umstand, dessen mogliche Ursachen im
Verlauf der Diskussion niher erortert werden. Fehlertyp 1 (es wurde ein
Objekt genannt, welches zwar zur Szene passt, jedoch (noch) nicht gezeigt

wurde) trat in 258 Fillen auf und ist somit deutlich hiufiger vertreten als
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die Fehlertypen 2 (das genannte Objekt war in der Szene vorhanden, jedoch
nicht das gesuchte Objekt) mit 82 Fillen und 4 (das genannte Objekt wurde
bereits als inkonsistentes Objekt gezeigt) mit gar nur 9 Féllen. Auch
Fehlertyp 5 (das genannte Objekt wurde bereits als konsistentes Objekt
gezeigt) zeigte mit 49 Fallen nicht die erwartete Hiufigkeit (siehe Tabelle
1.

Fehlertyp Haufigkeit Prozent
1 9258 1,2
2 82 0,4
3 588 2,8
4 9 0,0
5 49 0,2
6 4769 22,6
X 15379 72,8
Gesamt 21134 100,00

Tabelle 1. Haufigkeitsverteilung der einzelnen Fehlertypen (x = richtige Antwort)

Betrachtet man die Verteilung der Fehlertypen unter Beriicksichtigung der
Objektfilterung, zeigt sich, dass es bei Darbietung der tiefpassgefilterten
Objektbilder vermehrt zu Fehlantworten kam (siehe Tabelle 2).

Weiters zeigte sich ein verstiarktes Auftreten des Fehlertyps Nummer 3 (es
wurde ein Objekt genannt, das nicht zu sehen war und auch keinen Bezug
zur gezeigten Szene aufwies. Um diesen Umstand nédher zu analysieren
muss die Verteilung dieses Fehlertyps genauer betrachtet werden.
Einerseits konnte dies (wie es auch bei Fehlertyp Nummer 6 denkbar wire)
auf fehlende Motivation der Versuchsteilnehmer zurickzufithren sein,

andererseits ist es bel Typ 3 und Typ 6 moglich, dass es zu einer Haufung
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bei bestimmten Objekten und/oder gekommen ist, welche

schwer zu identifizieren waren.

offenbar generell

Fehlertyp LSF None Gesamt
1 178 80 258
2 49 33 82
3 362 226 588
4 7 2 9
5 27 22 49
6 3135 1634 4769
p:¢ 6814 8565 15379
Gesamt 10572 10562 21134

Tabelle 2. Hiufigkeitsverteilung der einzelnen Fehlertypen unter Beriicksichtigung der
Objektfilterung (x = richtige Antwort)

Beziiglich des Fehlertyps 3 kann nach genauerer Analyse der Ergebnisse
gesagt werden, dass vor allem die Szenen "Bankvorraum", "Fahrradladen",
"Metzgerei" und "Restaurant" mit mindestens 17 Fallen dieses Fehlertyps
besonders hervortraten (sieche Tabelle 3). Mit groBem Abstand trat
Fehlertyp 3 am Héaufigsten bei der Szene "Fahrradladen" auf, hier konnten
sogar 26 Fille erfasst werden. Warum dies so ist, wird in der Diskussion

versucht zu klaren.

Bei ndherer Betrachtung der einzelnen Objekte in Hinblick auf Fehlertyp 3
wird deutlich, dass sich einige als besonders anfallig fiir Falschantworten
dieses Typs zeigten. Dies waren die Objekte "Bierdeckel", "Schwimmfliigel"
und "Zahnspiegel" mit jeweils mindestens 20 Fallen. Auch die Objekte
"Beatmungsbeutel", "Cocktailshaker", "Fahrradschloss", "Salz_Pfeffer",
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"Schuheinlagen" und "Wasserflasche" waren vermehrt von Antworten des

Fehlertyps 3 betroffen (sieche Abbildung 8).

Szene Fehlertyp
1 2 3 4 5 6 X
Bankvorraum 4 1 18 0 0 127 145
Fahrradladen 8 3 26 0 2 57 199
Metzgerei 0 2 17 0 1 214 60
Restaurant 3 8 18 0 0 171 96

Tabelle 3. Auftretenshiufigkeit des Fehlertyps 3 bei ausgewahlten Szenen
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Abbildung 8. Auftretenshiufigkeit des Fehlertyps 3 bei ausgewihlten Objekten
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Betrachtet man den Verlauf des Fehlertyps 3 tiber die Testung hinweg, so
konnen keine Tendenzen in Richtung Ermiidungseffekt (absichtlich un-
passende oder uniiberlegte Antworten aufgrund fehlender Motivation oder

auch generell Unaufmerksamkeit) erkannt werden (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9. Verteilung des Auftretens des Fehlertyps 3 iiber den Verlauf der Testung

Bei Fehlertyp 6 stachen vor allem die Szenen "Buro", "Metzgerei",
"Restaurant”, "Serverraum" und "Vorlesungssaal" mit mindestens 170 bis
zu 232 Fillen heraus (siehe Abbildung 10). Diese Szenen zeichneten sich
durch grofle Komplexitiat aus, was eventuell zu Verwirrung und somit

fehlender Entscheidungssicherheit bei den Experimentteilnehmern gefiihrt

haben konnte.
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Abbildung 10. Auftretenshiufigkeit des Fehlertyps 6 bei ausgewihlten Szenen

Bei genauerer Betrachtung der Fehlertypen in Hinblick auf die
prasentierten Objekte zeigt sich auch hier, dass einige Stimuli vermehrt zu
Unsicherheitsantworten bei den Teilnehmern gefiihrt haben. So wurden
beispielsweise die Objektbilder "Beatmungsbeutel", "Farbtube", "Fleischer-
messer", "Geldbeutel", "Lockenstab", "Router", "Schwamm" und "Zahn-
spiegel" jeweils mindestens in 100 Fallen nicht erkannt und mit der

Antwort "Irgendwas" versehen (siehe Abbildung 11).
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Abbildung 11. Auftretenshiufigkeit des Fehlertyps 6 bei ausgewihlten Objekten

Bezuglich der Verteilung des Fehlertyps 6 uber den Verlauf der Testung
konnten keine Auffilligkeiten erkannt werden, somit sind geringe

Motivationstendenzen seitens der Teilnehmer eher auszuschlieBen (siehe

Abbildung 12).
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Abbildung 12. Verteilung des Auftretens des Fehlertyps 6 iiber den Verlauf der Testung

4.2 Statistische Priifung der Hypothesen

Mithilfe einer ANOVA wurde untersucht, ob die Konsistenz der Objekt-
bilder (konsistent mit der Szene/inkonsistent mit der Szene) Auswirkungen
auf die Genauigkeit der Urteile zeigte. Es zeigte sich ein signifikanter
Haupteffekt der Objekte-Szene-Konsistenz, Objekte in konsistenten Szenen
(M = 0.75) wurden genauer beschrieben als in inkonsistenten (4= 0.70) [F
= 61.80, p<0.000].

Betrachtet man die Objektfilterung, zeigt sich auch hier ein signifikanter
Haupteffekt [F = 767.36, p < 0.000], was verstandlich ist, da die
Erkennungsleistung bei schwerer identifizierbaren Objektbildern klarer-
weise sinkt. Es konnte weiters keine signifikante Interaktion zwischen

Konsistenz und Objektfilterung festgestellt werden [#'= 2.41, p=0.120]. Ein
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gemeinsamer Effekt wiirde bedeuten, dass Konsistenz beziehungsweise
Filterung nur dann einen Einfluss hitten, wenn der jeweils andere Faktor
eine bestimmte Auspridgung annehmen wiirde. Da dies jedoch nicht der Fall
ist, muss davon ausgegangen werden, dass sich die Werte zwischen
konsistenter und inkonsistenter Bedingung bei gefilterten Objekten nicht
von jenen bel ungefilterten Objekten unterscheiden, der Konsistenzeffekt

somit dhnlich stark ausgepragt ist.

Somit wird bei Hypothese 1 die Alternativhypothese angenommen, die
Unterschiede hinsichtlich der Genauigkeit der Antworten zwischen den
Gruppen konsistent/inkonsistent unterscheiden sich signifikant, es wird

somit ein Konsistenzeffekt beobachtet.

Auch bei Hypothese 2 wird die Alternativhypothese angenommen, es zeigte
sich ein signifikanter Unterschied in der Genauigkeit der Antworten

zwischen den Gruppen gefiltert/ungefiltert.

Hypothese 3 behandelt eine mogliche Interaktion zwischen den Faktoren
Konsistenz und Filterung, hier konnten keine Zwischensubjekteffekte
festgestellt werden, somit wird die Nullhypothese beibehalten (die
Auspriagungen des einen Faktors unterscheiden sich statistisch gesehen
nicht fiir die einzelnen Auspridgungen des anderen Faktors). Bei Objekt-
filterung ist der Unterschied zwischen konsistenter und inkonsistenter

Bedingung somit nicht anders als in der ungefilterten Bedingung.

5 Diskussion

Das vorliegende Experiment versuchte die Zusammenhéinge zwischen
Objekten und Szenen und deren Einfluss auf die Wahrnehmung néher zu
durchleuchten. Weiters wurden die Auswirkungen von Objektfilterung auf
den Szenenkonsistenzeffekt untersucht. Die Ergebnisse zeigen einen stark
ausgepriagten Szenenkonsistenzeffekt, Objekte in konsistenten Szenen

wurden genauer beschrieben als Objekte in inkonsistenten Szenen.

Der hohe Auspriagungsgrad des Konsistenzeffektes deckt sich mit den
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Erkenntnissen von Davenport und Potter (2004), welche eine ganzheitliche
Erfassung der Szene und anschlieBende semantische Informations-
bereitstellung propagieren, welche die darauffolgende Objektwahrnehmung
beeinflusst. Dennoch miissen hier einige deutliche Unterschiede im
Versuchsaufbau zwischen Davenports (2004) und der vorliegenden Unter-
suchung erwidhnt werden. Davenport (2004) verwendete in ihren
Experimenten keine Materialwiederholung, ihre Szenen- und Objektbilder
wurden somit jeweils nur einmal gezeigt und nicht in verschiedenen
Kombinationen wiederholt. Davenports (2004) Absicht dahinter war es,
Rateeffekte durch vorausgegangene Auseinandersetzungen mit bereits
gezeigten Stimuli zu vermeiden. Sie ist der Meinung, dass die wiederholte
Darbietung einen moglichen Konsistenzeffekt vermindern wiirde. Um
Rateeffekte aufgrund von Vorerfahrungen mit einzelnen Stimulusbildern
kontrollieren zu konnen, wurden die Fehlertypen 4 und 5 verwendet, welche
sich auf Antworten in Richtung bereits gezeigte Objektbilder kon-
zentrierten. Da beide Kategorien unauffillig ausfielen, kann davon
ausgegangen werden, dass sich die wiederholte Darbietung der Objektbilder
und Hintergriinde nicht zugunsten moglicher Rateeffekte auswirkte. Die
Vorlage der Bilder wurde bei Davenport (2004) durch ein Fixationskreuz
eingeleitet, das eigentliche Bild wurde dann fiir 80ms préasentiert und
anschliefend von einer Maske iiberblendet. Im Gegensatz dazu wurde im
vorliegenden Experiment ein ladngeres Zeitfenster fiir die Prasentation der

Szenenbilder gewéhlt, ndmlich 350ms.

Ein weiterer wichtiger Unterscheidungspunkt ist der Umgang mit
eventuellen Rateeffekten. In Davenports (2004) Fall wurden Datensitze, in
denen die Versuchspersonen in inkonsistenten Bedingungen ein Objekt
nannten, welches in der konsistenten vorgekommen wire (beispielsweise
gab der Teilnehmer bei Pridsentation eines Wohnzimmers die Antwort
"Couch", obwohl ein Zebra zu sehen gewesen war), wurden als "intrusion"
(Davenport, 2004) gewertet und insofern korrigiert, als dass bei dieser
Versuchsperson eine richtige Antwort bei konsistenten Trials subtrahiert

wurde. Da dies hinsichtlich einer genauen Fehleranalyse zu unkritisch
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scheint, wurden im vorliegenden Experiment Kategorien eingefiihrt, welche
die Art der Fehler ndher beleuchtet und somit genauere Schliisse beziiglich
moglicher Rateeffekte zuldsst. Dazu wird im weiteren Verlauf der

Diskussion nochmals genauer Stellung genommen.

Die gefundenen Ergebnisse deuten in Richtung des interaktiven Modells der
Objekt-Szene-Beziehung, welches eine isolierte Betrachtung und Ver-
arbeitung widerlegt und von einer ganzheitlichen Erfassung und
Wechselwirkungen von Objekt und Szene ausgeht. Entgegen der
Erkenntnisse von Henderson und Hollingworth (1998), welche zur Annahme
eines functional isolation models gefiihrt haben und somit eine isolierte
Verarbeitung der Objekte unabhingig von der Szenenwahrnehmung
favorisieren, stiitzen die vorliegenden Ergebnisse dieses Modell nicht. Dies
ist vermutlich auf das unterschiedliche Stimulusmaterial und den
abweichenden Antwortmodus der Teilnehmer zuriickzufiihren. Im Vergleich
zu Linienzeichnungen beinhalten natiirliche Fotografien mit eindeutigen
Stimuli vermutlich mehr Konsistenzinformationen. In Hendersons und
Hollingworths (1998) Experimenten musste auBerdem teilweise zwischen
zwel Moglichkeiten gewédhlt werden, was zusétzliche Informationen abseits
des gezeigten Objektes  bereitstellt und somit nachtragliche
Schlussfolgerungen beglinstigt.

Um zu kliaren, welchen Einfluss die Filterung der Objekte auf den
Konsistenzeffekt hat, wurden die Objekte in einer Bedingung tiefpass-
gefiltert prasentiert. Es zeigte sich zwar ein signifikanter Effekt der
Filterung alleine (die Vorgabe gefilterter Objekte fithrte zu verringerter
Genauigkeit der Antworten), jedoch konnte keine Interaktion zwischen den
Faktoren Konsistenz und Objektfilterung beobachtet werden. Es kann also
nicht davon ausgegangen werden, dass die Wirkung eines der Faktoren von
einer bestimmten Auspriagung des anderen abhéngig wéare. Die
Unterschiede zwischen konsistenten und inkonsistenten Objekten in der
Filterbedingung entsprechen somit jenen in der ungefilterten Bedingung.
Griunde fir das Ausbleiben eines Effektes der Objektfilterung auf den

Konsistenzeffekt ist eventuell das Antwortverhalten der Teilnehmer. Es
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wurde angenommen, dass es bei schwer identifizierbaren Reizen
(Filterbedingung) vermehrt zu Antworten der Fehlertypen 1, 4 und 5
kommen wiirde. Die Anzahl dieser Fehlertypen nahm zwar in der
Filterbedingung zu, jedoch war die Gesamtanzahl dieser Fehler weiterhin
auffallend gering. Somit kann hinsichtlich moglicher Rateeffekte gesagt
werden, dass auffallend wenige Antworten auf Basis von Vorerfahrungen
(die Versuchsperson hat das Objektbild nicht genau erkannt, nennt jedoch
ein zur Szene passendes Objekt) abgegeben wurden. Die Teilnehmer
antworteten eher ausweichend (Fehlertyp 6 "Irgendwas") oder generell ohne
Bezug zu der Szene zu nehmen) und bezogen wenig Information aus dem
Kontext mit ein. Dadurch konnte keine genaue Analyse der Reize
gewihrleistet werden, weshalb vermutlich auch eine verstarkende Wirkung

auf den Konsistenzeffekt ausblieb.

Bezuglich der Fehlertypenanalyse miissen also einige Punkte naher
betrachtet werden. Generell konnte die erwartete Haufung des Fehlertyps 1
(es wurde ein Objekt genannt, das zwar zur Szene passte, jedoch (noch)
nicht gezeigt wurde), welche in Richtung Rateeffekte deuten wiirde (die
Versuchsperson nennt irgendein Objekt, das fliir sie passend zur Szene
erscheint), nicht beobachtet werden. Auch die Fehlertypen 4 und 5, welche
eine Tendenz in Richtung Antwortwiederholung (die Versuchsperson lisst
sich in ihrem Antwortverhalten von vorherigen Stimulipradsentationen
beeinflussen), traten unerwartet selten auf. Dennoch zeigte sich, dass die
Tiefpassfilterung der Objektbilder zu einem Anstieg der Fehlantworten
fihrte, welche im Fall des Fehlertyps 1 in der Filterbedingung sogar mehr
als doppelt so oft vorkamen wie in der ungefilterten Darbietungsbedingung.
Der verminderte Informationsgehalt der dargebotenen Stimuli (Filterung)
fihrt in diesen Féllen offenbar zur Inanspruchnahme von Kontext-

information, um genauere Urteile abgeben zu kénnen.

Bei Fehlertyp 3 waren es vor allem die Szenen "Bankvorraum",
"Fahrradladen", "Metzgerei" und "Restaurant", welche zu Falschantworten
fithrten. Vor allem der Hintergrund "Fahrradladen" (siehe Abbildung 13)

stach bei der Analyse besonders heraus, was vermutlich auf den hohen Grad
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an Komplexitat in dieser Szene zuriickzufiihren ist.

Abbildung 13. Szene Fahrradladen

Man sieht in dieser Szene deutlich eine groe Anzahl an ablenkenden
Objekten, welche eventuell zu unzureichender Verarbeitung des Zielreizes

gefiihrt haben konnten.

Sieht man sich jene Objekte, welche haufig Fehlertyp 3 verursachten, in
Zusammenhang mit der kombinierten Szene an, zeigt sich, dass einige
Objekte auch mit problematischen (in Hinblick auf eine Anfilligkeit fiir
Fehlertyp 3) Hintergriinden gepaart waren. Betrachtet man die Verteilung
der Objekte auf die einzelnen Hintergrundbilder scheint es wohl einerseits
eine Kombinationswirkung in Richtung Fehlantwort zu geben, andererseits

aber auch einen isolierten Einfluss der Szenen und Objekte (s. Tabelle 4).
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Bankvorraum Fahrradladen Metzgerei Restaurant

Zahnspiegel Fahrradschloss Schuheinlagen

Bierdeckel

Tabelle 4. Kombiniertes Auftreten von Objekt- und Szenebildern, welche vermehrt zu
Antworten des Fehlertyps 3 fiihrten

Einige Objektbilder fiihrten wiederholt zu konsistenten Fehlantworten,
wovon einige hier aufgelistet werden (siehe Tabelle 5), um sie bei weiteren

Studien eindeutiger zu gestalten oder auszuschlie3en:

Objektbild alternative Antworten
Bierdeckel Ball

Schwimmfligel Kissen

Zahnspiegel Golfschlager
Beatmungsbeutel Flasche
Cocktailshaker Urne, Vase
Fahrradschloss Seil, Schlauch
Salz_Pfeffer Tasche

Wasserflasche Gasflasche

Tabelle 5. Wiederholt aufgetretene Falschantworten bei Prisentation bestimmter
Objektbilder

Bei genauerer Analyse der Daten zeigte sich eine hohe Anzahl des
Fehlertyps 6 (Nichterkennen des Reizes, Antwort "Irgendwas"), was
einerseits auf einen hohen Schwierigkeitsgrad hinsichtlich der
Identifikation der Stimulusmaterialien und andererseits auf eine geringe
Motivation seitens der Versuchsteilnehmer aufgrund der Léange der
Testprozedur zuriickzufiihren sein kénnte. Geringe Motivationstendenzen
wurden jedoch bereits im Abschnitt Results ausgeschlossen, daher
konzentriert sich die weitere Diskussion vorwiegend auf die

Stimulusmaterialien.

54



Bei ndherer Betrachtung der Daten zeigt sich, dass einige Szenen eine
auffillig hohe Anzahl des Fehlertyps 6 aufwiesen, was einerseits an einer
moglicherweise ablenkenden oder uneindeutigen Umgebung und anderer-
seits an den darin gezeigten Objekten liegen konnte. So wurden, wie schon
bei den Resultaten berichtet, einige Objekte auffallend selten erkannt und
daher mit der Antwort "Irgendwas" versehen. Betrachtet man jene Objekte,
welche oft nicht identifiziert werden konnten, in Kombination mit den
Szenenhintergriinden, in denen sie prisentiert wurden, zeigt sich, dass
einige Szenen wie "Biiro" oder "Restaurant" unabhingig von den gezeigten
Objekten zu vermehrten Antwortentendenzen in Richtung Fehlertyp 6
neigten, die Szenen "Metzgerei", "Serverraum" und "Vorlesungssaal" jedoch
jeweils mindestens ein Objekt enthielten, welches mit einer starken
Auspriagung des Fehlertyps 6 behaftet ist. Auch hier kommt es offenbar zu
Einzel- und Kombinationswirkungen der Szenen und Objekte (siehe Tabelle

6).

Biiro Metzgerei Restaurant Serverraum Vorlesungssaal
Fleischermesser Router Schwamm
Farbtube Beatmungsbeutel

Tabelle 6. Kombiniertes Auftreten von Objekt- und Szenebildern, welche vermehrt zu
Antworten des Fehlertyps 6 fiihrten

Weiters lieBen sich keine Unterschiede beziiglich der Verteilung des
Fehlertyps 6 bei einzelnen Objekten hinsichtlich konsistenter versus
inkonsistenter Hintergrund feststellen, offenbar sind auch hier einige

Objekte generell schwerer zu identifizieren als andere.

Als einschriankender Faktor hinsichtlich der Aussagekraft der vorliegenden
Untersuchung muss einerseits die lange Testdauer (rund 80 Minuten,
zusétzlich eine 30miniitige andere Testung im Vorfeld) erwidhnt werden,
welche zwar nicht unbedingt zu einem absteigenden aber eventuell generell

niedrigen Motivationslevel gefiihrt haben konnte. Die Versuchspersonen
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wussten im Vorfeld der Testung, wie lange diese in etwa in Anspruch
nehmen wirde, was wiederholt zu UnmutsduBerungen gefiihrt hatte.
Insofern ware ein gekiirzte Fassung mit weniger Trials wiinschenswert, um
das Durchhaltevermégen und vielmehr die Ausgangsmotivation der
Teilnehmer zu gewihrleisten. Somit konnte die auffillig hohe Zahl an
Antworten des Fehlertyps 6 (die Person hat das Objektbild nicht erkannt
und antwortet "irgendwas") einerseits auf diese fehlende Startmotivation,
andererseits auf Schwierigkeiten bei der Identifikation der Objekte
zurickzufithren sein. Um zweitere Moglichkeit auszuschlieBen, wire eine
Voruntersuchung mit Prédsentation aller fraglichen Stimuli, bei der diese
benannt werden miissen, von Vorteil, Hier wiirde sich abzeichnen, mit
welchen Objektbildern die Teilnehmer Schwierigkeiten haben (eventuell
aufgrund zu hoher Ahnlichkeit mit anderen Objekten oder weil die Bilder zu
wenig oder zu stark detailliert abgebildet wurden). Weiters erwies sich die
Fehlerkodierung aufgrund der vielen Fehlerkategorien und der hohen
Anzahl an Trials ironischerweise als dullerst fehleranfillig, weswegen hier
ein einfacheres Prozedere oder weniger Trials wilinschenswert gewesen

waren.

6 Zusammenfassung

6.1 Deutsch

Die vorliegende Untersuchung beschaftigt sich mit der Filterung von
prasentierten Objektbildern und deren Auswirkung auf den Szenen-
konsistenzeffekt. Weiters war von Interesse, ob es aufgrund der Objektbild-
filterung zu Rateeffekten kommt. Im folgenden Experiment wurden hierzu
Fotografien von Szenen préasentiert, die eingefiigte Objektbilder enthielten,
welche in der konsistenten Bedingung zu der Szene passten und in der
inkonsistenten dem Hauptinhalt widersprachen. In einer weiteren Beding-
ung wurden die Bilder tiefpassgefiltert préasentiert, um zu sehen, welche

Auswirkungen dies auf den angenommenen Szenenkonsistenzeffekt hat.
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Die Ergebnisse deuten auf einen signifikanten Szenenkonsistenzeffekt hin,
der jedoch nicht mit der Objektfilterung variiert. Es konnten somit keine
Interaktionseffekte zwischen Konsistenz und Objektfilterung festgestellt
werden. SchlieBlich wurde noch anhand einer Fehlertypenanalyse zur
Bestimmung des Ausmalles an moglichen Rateeffekten untersucht,
mwiewelt sich die Versuchsteilnehmer durch bereits prasentierte Objekte
sowie antizipierte Konsistenzen zwischen Hintergrund und Objekt in ihrem
Antwortverhalten beeinflussen lie3en. Dabei zeigte sich kaum eine Tendenz
in Richtung Rateeffekte, die Teilnehmer tendierten bei Falschantworten
eher zu Begriffen, die in keinem Verhéltnis zur gezeigten Szene standen

oder gaben ausweichende Antworten ("Irgendwas").

6.2 Englisch

This specific study deals with the filtering of presented pictures of objects
and the impact on consistency effects between objects and scenes. In
addition, the effect of object filtering on the probability of guessing biases
was tested. In the following experiment, pictures of scenes which included
typical objects were presented. In one condition these objects were
consistent with the background, in the other they contradicted the gist of
the scene. Additionally, the pictures of objects were altered (low spatial

frequency filtered) to analyse the impact on the consistency effect.

Results show a significant consistency effect, however, consistency does not
interact with the filtering of objects. Finally, to control for guessing
tendencies, categories were constructed to classify wrong answers. There
were no noticeable trends towards guessing consistent object names,
participants rather tended to give answers that were unrelated to the

presented scene.
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