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Ob und inwiefern die marxsche Religionskritik auch den Islam trifft

In der Beantwortung der Frage: ob und inwiefern die Marxsche Religionskri-
tik den Islam trifft, werden wir die verschriftlichten Vortrage Ali Seratis' her-
anziehen, da dieser nicht nur — zumindest im Osten — bekannt fir seine Kri-
tik an der Marxschen Religionskritik ist, sondern sich in seiner Argumentati-
onslinie auf den Islam stttzt. Jedoch hat diese Herangehensweise an die
Frage nicht zur Folge, dafd Seratis Position bei Bedarf selbst nicht kritisch
beleuchtet wird. Bei der Herauskristallisierung der Position des Islams wird
es weniger darauf ankommen fiir Serati oder Marx Partei zu ergreifen, son-
dern — soweit es geht — Seratis Konzept und seinen Standpunkt herauszuar-
beiten (d.h. unter anderem ihn in ein Verhéaltnis mit dem islamischen Stand-
punkt setzend zu kritisieren). Auch wenn sie den Anschein vermitteln mag,
daf’ hier eine eingehendere Kritik am Marxismus intendiert ist, ldge man
falsch wenn man dies im Fokus stehend sehen wuirde. In der Kritik des Se-
ratis am Marxismus liegt ein religiéses Verstandnis, das mit Serati hier zur
Wort. Und um dieses zu Wort kommen bemuht sich diese Arbeit. Alle den
origindren Diskussionszusammenhang bestimmenden Quellen wurden von
mir - E. D. - aus ihrem tlirkischen und arabischen Rezeptionskontext ins

Deutsche tibersetzt.

' Ali Seriati ausgesprochen als Scheriati.



Ali Serati

Ali Seriati ist der Name eines islamischen Denkers aus dem Iran, der in sei-
nen vielfaltigen Vortragen, hauptséchlich tiber das Menschenbild des Islams,
versuchte den Islam nicht nur in der iranischen Kultur richtig zu positionie-
ren. In einer Kultur, die den Kur’an wie ein Andenken an die Wand héngt,
sich das Lesen gewisser Suren aus dem Kur’an bei Beerdigungen zur Traditi-
on gemacht hat, ist es naturlich eine schwierige Aufgabe dieses Verhaltnis
der Menschen zu der ,Heiligen Schrift umzustiirzen. Ein Verhaltnis Ubri-
gens, das von der Turkei bis Saudi-Arabien zu finden ist. Das BewufStsein
dieses Verhaltnisses zeichnet sich am starksten durch die Abwehr neuerer
Interpretationen der Suren aus, was umso problematischer ist die Lage
wenn nicht einmal die urspringlichen Suren richtig verstanden worden
sind, und die Anhanger des Islams, gepragt durch die Eingriffe der Macht,
die Ausbeutung des Glaubens in jener bewirkten Illusion des Glaubens le-

ben, die jenseits des Islams steht.

Ali Seriati ist fir viele ein Unbekannter der auch unbekannt bleiben sollte.
Er wurde am 23. November 1933 im Iran geboren, arbeitete ab 1952 als Leh-
rer, Ubersetzte mehrere Werke ins Persische. Viele seiner Texte, Vortrage
und Ubersetzungen erschienen in Zeitschriften. Er beteiligte sich an vielen
Aufstanden (sowie am Aufstand fir die Befreiung Algeriens), worauf hin er
auch mehrmals eingesperrt wurde. Auf seiner Heimreise, im Jahre 1962
nach seinem Abschlufd in Soziologie und Religionsgeschichte in Paris, wurde
er erneut verhaftet und monatelang eingesperrt. Nach dieser Verhaftung
lehrte er weiter und gab viele Konferenzen im Iran. Ali Seriati wurde zu dem
Zeitpunkt bereits von SAVAK' (dem iranischen Geheimdienst) gesucht und
viele seiner Studenten verhaftet. Da man ihn nicht fand sperrte man seinen
Vater ein, woraufhin sich Ali Seriati stellte und sein Vater nach einem Jahr
Haft entlassen und Seriati fir 18 Monate eingesperrt wurde. Seriati wurde

unter den Bedingungen, nichts mehr zu veréffentlichen, weder geheim oder

' Der SAVAK (Sazeman-e Ettela’at va Amniat-e Keshvar bedeutet tibersetzt: Organisation zur
Information und zum Schutz des Landes), die dem iranischen Staatsrecht zufolge 'die Interes-
sen des Staates schiitzen und jede Verschworung gegen das oOffentliche Interesse verhin-
dern'. Der Aufbau und die Ausbildung wie Beratung des Geheimdienstes geschah unter
mayfSgeblicher Hilfe der CIA und des Mossad. Siehe hierzu Henner Furtig: Die Islamische Re-
publik Iran. 1987. S. 60
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noch offiziell zu lehren unter Beaufsichtigung des SAVAK frei gelassen. Von
1975-1977 lebte Seriati nur noch auf der Flucht des SAVAK, setzte aber sei-
ne Arbeiten soweit es moéglich war fort. Am 16. Mai 1977 reiste Seriati nach
England weil es ihm unmaoglich erschien unter den erwdhnten Bedingungen
im Iran zu bleiben, doch drei Wochen darauf am 19. Juni 1977, wurde er

von der SAVAK ermordet.

Seriatis Werke sind tberwiegend Vortrage seiner Lehrtétigkeit, die postum
als Bucher verodffentlich worden sind. Das bringt die Schwierigkeit mit sich,
dass seine Darstellungen, Kritiken oder Bezlige auf keine Quellen verweisen.
Sein Hauptanliegen war die richtige, zeitgeméafse Interpretation des Islams
frei von der jeweils herrschenden Ideologie seiner Kultur und die BewufStma-
chung der eigenen kulturellen Identitédt. Insofern sind seine Werke auch als
Kritik am ,Eurozentrismus’, oder besser einer Verwestlichung der persischen
Kultur zu lesen. Seine bekanntesten Arbeiten thematisieren immer wieder
das Menschenbild bestimmter Ideologien, das Menschenbild tiber welches
Seriati verfiigt, das Menschenbild im Islam und die daraus folgenden Konse-
quenzen als Antwort auf den Liberalismus, auf das ,islamische® Regime sei-
ner Zeit, oder der unbewufiten Ubernahme westlicher Ideologien in seiner
Gesellschaft. Gemeint sind Weltzugdnge wie der Biologismus, Psychologis-
mus, Marxismus oder Liberalismus u.a. In all diesen sieht er eine Verkur-
zung des Menschenbildes, eine Reduzierung auf Gene, Instinkte, Triebe, Ge-
schichte. Mit seinen Schriften gilt Seriati als islamischer Soziologe, der die
bestehende Kultur mit dem Erbe des Islams erneuern wollte. Es versteht
sich von selbst, dass er sich dadurch viele Feinde machte. Jene die um kei-
nen Preis eine aufklarte Gesellschaft im Iran wollten, weil sie dadurch in In-

teressenkonflikte gerieten.
Seriatis Weg

In den meisten seiner Werke thematisiert Seriati den Marxismus und kriti-
siert diesen am Starksten hinsichtlich seiner Religionskritik. Kritisiert wer-
den durch Seriati darin zugleich auch das Menschenbild und die damit un-
vermeidbar verbundene Ethik des Marxismus, sowie die Herangehensweise

an bestimmte Probleme.



Um das Menschenbild Seriatis ndher erldutern zu kénnen, wird im nachsten
Kapitel auf einige seiner Gedanken eingegangen, die er in Form von Vorle-
sungen abgehalten hat, welche spéater verdffentlicht wurden. Viele der von
Seriati berihrten Themen Uiberschneiden sich aus dem Umstand, insofern
seine Vortrdge viel mehr ein Aufruf, eine Wegweisung waren. Die Zuhorer
sind meist Studenten und die Adressaten sind immer das Volk, die Gesell-
schaft. Hinzu kommt, dass die genauen Zeitpunkte seiner Vortrage nicht im-
mer bekannt sind. Wie oben schon erwahnt lebte Seriati in der letzten Peri-
ode seines Lebens auf der Flucht vor dem SAVAK. In seinen Werken eine
Systematik zu erwarten ware zwar winschenswert aber unter den Gegeben-
heiten ein Luxus, den man ihm nicht gegénnt hat. Bevor zur Kritik Seriatis
an der marxistischen Religionskritik tibergangen wird, erscheint es notwen-
dig Seriatis Menschenbild, sein Anliegen wieso der Mensch anders definiert
werden muss als die bisherigen Ideologien ihn definiert haben, zu bestim-

men ist, anhand seiner Vorlesungen darzustellen.

Seriatis Hauptanliegen liegt in der Zurechtriickung des Menschenbildes im
Islam in Konfrontation mit einigen bestimmten Denkrichtungen der Ge-
schichte. Unter diesen Ideologien befinden sich der Materialismus, Natura-
lismus, Historismus, Soziologismus, Existentialismus, Biologismus, Psycho-
logismus und der Marxismus. Seriati war der Uberzeugung eine Weltauffas-
sung nach der Definition ihres Menschenbildes zu beurteilen, und dieses
mufite fir ihn ein widerspruchfreies und realitdtsnahes sein. All unsere Be-
muhungen, die kulturellen, padagogischen, wissenschaftlichen, ethischen
und gesellschaftlichen Verhéltnisse zu verbessern seien umsonst und seien
auch dazu bestimmt unbedeutend zu bleiben, wenn wir nicht wissen was
der Mensch sein soll, wenn wir nicht wissen was er ist, wenn wir uns nicht
auf einen klaren, distinkten und adadquaten Begriff einigen kénnen.' Auch
wenn sie sich in vielerlei Hinsicht voneinander differenzieren, ist hier eine
ins Auge stechende Analogie zwischen Seriati und Kant zu erblicken. Denn
die drei fundamentalen Fragestellungen Kantens: ,Was kann ich wissen?“
als Grundfrage der Metaphysik, ,Was soll ich tun?“ als jene der Moralphilo-
sophie und ,Was darf ich hoffen?“ als Grundfrage der Religionsphilosophie,

" vgl. A. Seriati, Die vier Kerker des Menschen, Istanbul 2007, S. 11



fihren in letzter Konsequenz auf die Frage: ,Was ist der Mensch?“ - also zur

Anthropologie.'

Es sei nicht unméglich sich Uiber eine genaue und logische Definition des
Menschenbegriffes zu einigen, obwohl sie je nach wissenschaftlicher Sicht,
philosophischer Schule oder religidser Uberzeugung unterschiedlich ausfal-
le.? Alexis Carrel zitierend schreibt er, der Mensch sei ein unbekanntes We-
sen in unserem Zeitalter, aber dies hindere uns nicht den Menschen zu er-
kennen, denn dies bedeute uns selbst zu erkennen. Ohne diese Erkenntnis
konnen wir nicht einmal im Lichte der Wissenschaft aus der ,Finsternis der
Selbstignoranz®, in die wir tief versunken sind, herausfinden. Als Folge habe
diese, “dafs der Mensch trotz seiner erstaunlichen Erfolge in der Welt der
Wissenschaft nicht imstande ist, den Sinn des Lebens und die Bedeutung
seines Daseins recht zu begreifen.“> Dem Menschen von heute mangele es
mehr ,an Selbstbeherrschung und Selbsterkenntnis als dem Menschen des
Altertums® wie Dewey es festgestellt habe. Alle ,wissenschaftlichen, sozialen
und ideologischen Versuche unserer Zeit, den Menschen wahrhaftig zu be-
freien oder ihm zumindest ein Gefiihl des Glicks zu vermitteln“ seien des-
halb gescheitert, ,weil der Hauptgegenstand dieser Versuche, der Mensch,
entweder unbekannt geblieben oder ganz in Vergessenheit geraten ist“.* Der
Mensch koénne zwar so leben wie er will, aber er wisse nicht, wie er leben
soll, weil er nicht wisse warum er lebt. Das seien grundlegende Fragen des
menschlichen Seins, ,auf die in den kapitalistischen Gesellschaften niemand
eine Antwort weifs und die in den kommunistischen Gesellschaften niemand
stellen darf.“> Hier kébnne man erkennen, ,warum neue Ideologien, die sich
als Ersatz fuir alte Religionen anbieten, keine Antwort auf die grundlegenden
menschlichen Néte wissen und die Menschen entweder zur Absurditat verlei-
ten oder sie in Ketten legen. Die Lebensphilosophie des Menschen in beiden
etablierten Welten — dem westlichen Liberalismus und dem 0stlichen Kom-

munismus — lafdt zur Zeit nur diese Alternative zu. Und in beiden Fallen

" vgl. I. Kant, KrV, B832 - B833

2 vgl. A. Seriati, Das Menschenbild im Marxismus, Berlin 2004, S. 7
*ebd. S. 7

4 vgl. A. Seriati, Das Menschenbild... S. 8

*ebd. S. 8



bleibt die freie Entfaltung der menschlichen Natur auf der Strecke.“'
Kritik an den Ideologien

Obwohl tber den Begriff ,Mensch® in der Wissenschaft Unklarheit bestehe,
und jede philosophische Schule und jede Religion den Menschen anders er-
klare, kénne man sich trotzdem auf der 'Basis der grundlegenden Gemein-
samkeiten aller wissenschaftlichen, religiésen und gesellschaftlichen Schu-
len Gber diesen Begriff' einigen. Die ,Gesamtheit dieser allgemein akzeptier-
ten Annahmen in einem weit gefafSten Sinn“? kénne man ,Humanismus“ be-
zeichnen. ,Dabei haben wir eine philosophische Schule im Sinn, die behaup-
tet, ihr Ziel sei die Befreiung und die Entfaltung des Menschen, den sie fur
ein edles Wesen halte; die Prinzipien, die sie vorschlage, seien von der Vor-
stellung bestimmt, auf die Grundbedtrfnisse, die Menschen als Gattungswe-

sen eigen sind, Antworten zu finden.“

Hier findet eine Wendung Seriatis zum Humanismus statt, die bestimmend
fir seine ganze Definition des Menschen sein wird. Nicht aufser Acht lassen
darf man in diesem Zusammenhang das Studium Seriatis in Paris, wo er,
wenn es auch nur fir die Dauer des Studiums war, dass der existentialis-
tisch Wind ihn umkreiste, und er diesen einatmend seine Position entwickel-
te. Hierzu gehorte allen voran Sartres Stiirme um den Menschen. Es ist dies
ein beachtenswerter Zug, der bei sonst keinem islamischen Denker zu finden

ist; meist erscheint der Humanismus als rein westliche Erscheinung die in

'vgl. ebd. S. 8
2vgl. ebd. S. 9

8 ,Der Begriff "H.” [Humanismus] bezeichnet“ seinem Kerngehalt wie Wolfgang Forster prag-
nant definiert ,das Streben nach Menschlichkeit, menschwiirdiger Daseinsgestaltung und
ist abgeleitet von humanus (lat.) = menschlich, menschenfreundlich und humanitas (lat.) =
Menschlichkeit, Menschheit, auch Bildung, Gesittung. ... H. ist die Gesamtheit der Ideen
und praktischen Bestrebungen, die im Menschen den hochsten Wert und den letzten Zweck
far den Menschen sehen, die das Wohl und Gliick der menschlichen Individuen und der Ge-
sellschaft als Mafdstab des Wertens und Handelns ansehen, auf der Uberzeugung von der
Bildungs- und Entwicklungsfahigkeit des Menschen, die Achtung seiner Wiirde und Person-
lichkeit beruhen, auf die allseitige Ausbildung und freie Entfaltung der schépferischen Kraf-
te, der Fahigkeiten und Talente des Menschen und schlieflich auf die Vervollkommnung
und Hoherentwicklung der menschlichen Gesellschaft, auf die die fortschreitende Erweite-
rung der Freiheit des Menschengeschlechts gerichtet sind.“ Ders. in: Hans Jérg Sandkthler,
Européische Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaften, Hamburg 1990, Bd. 2, S. S.
560, Stichwort Humanismus

4 A. Seriati, Das Menschenbild ... S. 9



keinem guten oder angesehenen Verhéltnis zur islamischen Traditionsge-

schichte steht.

Nach Seriati gibt es nun vier grofSe geistige Strémungen, die trotz wesentli-
cher Gegensédtze und Unterschiede behaupten den Humanismus zu repra-
sentieren.! Diese seien der Liberalismus, der Marxismus, der Existentialis-

mus und viertens die Religion.

Bevor zur Kritik an den Ideologien tibergegangen wird, die nach Seriati alle
fur sich den Humanismus reprasentieren, ergibt sich die Notwendigkeit zu
erldutern, was Seriati unter Humanismus versteht. Denn die Humanismus-
Definition Seriatis ist keine willklirliche, aber sie ist auch keine bekannte
d.h. bereits etablierte Definition auf die er zurtickgreift. Wie schon erwdhnt
definiert er ihn vor dem Hintergrund der von den vier unterschiedlichen geis-
tigen Stromungen (Liberalismus, Marxismus, Existentialismus, Religion) ver-
tretenen Auffassungen, die den Menschen als Primat betrachten wirden und
ihre Denkschule auf ihn zugeschnitten haben wollen.? Insofern sei die Defi-
nition ein Versuch, die als gemeinsamer Nenner fur die weitere Diskussion

und Fragestellung dienen soll:

1. Der Mensch sei ein 'edles Wesen'. Er sei ein 'autonomes Selbst unter
allen nattirlichen und tbernattirlichen Wesen' und besitze eine seiner

Art 'eigene noble Essenz'.

2. Der Mensch habe einen 'autonomen Willen, der eine aufserordentliche
und unerklarliche Macht darstelle, ,d.h. dafs der Mensch in eine Kau-
salkette, von der die Welt, die Natur, die Geschichte und die Gesell-
schaft gédnzlich abhéngig sind, als eine prim&re und unabhéngige Ur-
sache eintritt, wirksam wird und in den vorbestimmten Lauf der Dinge

eingreift.“®

3. Die hervorstechendste Eigenschaft des Menschen sei, dass er ein be-

wufdtes Wesen ist. Durch die ,erstaunliche und wunderbare Macht des

"vgl. ebd., S. 9 ff.
2vgl. ebd,. S. 14
3 A. Seriati, Das Menschebild..., S. 17



Denkens“ begreife er die Realitat der Aufienwelt, entdecke ,das Ge-
heimnis des Ubersinnlichen“ und sei imstande, die Gegebenheiten zu
analysieren. Er begntige sich nicht mit den Wirkungen auf der sinnli-
chen Ebene, sondern stofRe zum Ubersinnlichen vor um nach den Ur-
sachen zu suchen. Auf diese Weise Uiberschreite er ,die Grenzen seiner
Sinne und erweitere die Grenzen seiner Zeit bis zur Vergangenheit und
Zukunft, also bis zu Zeiten, in denen er objektiv nicht anwesend ist.“!
Er gewinne so eine richtige und profunde Vorstellung von seiner Um-

welt.

,2Nach den Worten von Pascal ist der Mensch nur ein Schilfrohr, das
schwachste Glied in der Natur. Ein kleiner Tropfen reicht aus, um ihn
zu vernichten. Auch wenn die ganze Welt seine Vernichtung betreibt,
ist er doch nobler als die ganze Welt, denn die Welt ist sich nicht be-
wufdt, dafd sie den Menschen vernichtet, der Mensch aber weif3, dafs er
vernichtet wird. Das heifst: die Bewufitheit ist eine héhere Substanz

als die Existenz.“?

4. Der Mensch sei ein selbstbewufStes Wesen, namlich das einzige Lebe-
wesen, das sich seines Daseins bewuf3t sei. Er konne sich selbst stu-
dieren, analysieren, erkennen, bewerten und &ndern. Der zeitgendssi-
sche Geschichtsphilosoph Toynbee habe einmal gesagt, so Seriati ,,Die
menschliche Zivilisation von heute hat den Hbéhepunkt ihrer geschichtli-
chen Entwicklung erreicht. Denn nur die heutige Zivilisation ist sich be-

wufSt, dafS sie im Niedergang begriffen ist.“®

5. Der Mensch sei ein kreatives Wesen. ,Diese Kreativitat, die mit seiner
Arbeit zusammenhéngt, konfrontiert ihn mit der Natur und stellt ihn
an die Seite Gottes.“ Sie verleihe ihm die aufSerordentliche Macht, sei-
ne ,natlrlichen Grenzen und seine beschriankten zu Uberschreiten®,
zudem eine ,grenzenlose existentielle Entfaltung und Entwicklung, so

dafd er in den Genuf jener Dinge kommt, die ihm die Natur nicht gege-

"ebd., S. 17
2ebd., S. 17
% A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 17
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ben“’ habe. Auch verleihe sie ihm diese Macht in der Natur. Finde er
etwas was er will in der Natur nicht vor, so schaffe er dieses selbst. So
habe er “in der ersten Phase das Werkzeug und in der zweiten Phase

die Kunst“ mit Hilfe seiner kreativen Gabe produziert.

6. Der Mensch sei ein idealistisches Wesen, da er sich nicht mit dem be-
gnlige, was ist, sondern versuche es soweit zu verdndern, dafl es so
wird, wie es sein soll. Er sei deshalb stdndig mit der Neuschaffung be-
schéaftigt, das mache ihn als einziges Wesen zum Produzenten seiner
Umwelt, statt zu einem Produkt der Letzteren. ,Mit anderen Worten er
zwingt seine Idee der Realitadt auf.“” So sei er nicht nur standig in Be-
wegung, ,in Bewegung zur Vollkommenheit, sondern bestimme im
Gegensatz zu jedem anderen Lebewesen den Lauf seiner Entwicklung

selbst und kenne ihn im Voraus.

Idealismus - ein Begriff den Seriati in einem ambivalenten von Marx
abweichenden Sinn zugleich fir ideelles in dessen Sinn verwendet - sei
ein wesentlicher Faktor der menschlichen Bewegung und Entwick-
lung. Er lasse es nicht zu, dafs der Mensch innerhalb des gegebenen
bzw. festen Rahmens der bestehenden Realitdten in der Natur und im
Leben stehenbleibe und gebe ihm die Kraft, stdndig zu denken, zu ent-
decken, zu forschen, nach der Wahrheit zu suchen, Initiative zu er-
greifen und im geistigen und materiellen Bereich schépferisch téatig zu
werden. ,Handwerk, Kunst und Literatur und alle Reichtimer der
menschlichen Kultur sind Manifestationen des idealistischen Geistes
dieses Wesens, das sich niemals mit dem, was die Welt ihm bietet, zu-

«3

friedengibt.

7. Der Mensch sein ein 'moralisches Wesen'. An diesem Punkt erhebe
sich die Frage nach der Bedeutung des Begriffes Wert. Fliir Seriati ist
Wert ein ,Verhéaltnis zwischen dem Menschen und einer Erscheinung,

einem Verhalten, einer Handlung oder einem Zustand®, wobei ein ,h6-

'ebd., S. 17
2ebd., S. 18
3 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 18
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heres Motiv als Nutzlichkeit® wirksam werde. Daher kénne man es
auch ,heiliges Verhaltnis“ nennen, ,das mit Respekt und Anbetung”
verbunden sei, ndmlich so, dass der Mensch als ,gerechtfertigt empfin-
det, auch sein Leben diesem Verhaltnis zu widmen und zu opfern“.’
Uberdies sei die Tatsache beachtenswert, dafs es sich hierbei nicht um
eine ,natlrliche, rationale und wissenschaftliche Rechtfertigung han-
deln“ konne. Eine Ansicht die ihn von Kant differiert. ,Doch dieses
Wertgefiihl als die hochste existentielle Manifestation des Menschenge-
schlechts ist im Verlaufe der Geschichte in allen Religionen und Kul-
turen anerkannt worden und gilt als die Quelle des héchsten Stolzes,
der wertvollen Empfindungen und der wundervollen Ereignisse in der
Kultur eines jeden Volkes, in jeder Religion und in jeder grofien

menschlichen Kultur tiberhaupt.“

Die uneigenntitzige Liebe zu den Werten mache den Menschen von al-
len anderen Wesen der Natur unabhéangig und verleihe ihm eine sub-
stantielle Uberlegenheit. Werte seien nicht etwas gegensténdlich Kon-
kretes, oder existieren in der Natur. Daher kénne der materialistische
Realismus die Existenz der Werte nicht akzeptieren, da ohne den Men-
schen auch keine Werte existieren, wie Seriati in einer nicht génzlich
durchsichtigen Ausfihrung exponiert.® Schlufdfolgernd ridhren die
Werte aus dem ,inneren“ des Menschen her. ,Sie sind also idealisti-
sche oder subjektive Kategorien“ die ein Realist — wie im Verstandnis
Seriatis - leugnen musse. Denn wie kdnne ein materialistischer Realist
sie beweisen, ,ohne den Vorrang des Menschen vor der materiellen
Realitdt und den Vorrang der Subjektivitdt vor der Objektivitat zuge-
ben zu mussen“.* Doch realistische Philosophen wie Materialisten oder
Naturalisten die sich philosophisch auf die Soziologie, Psychologie oder
Anthropologie stlitzen, so Seriati, wirden nicht z6gern, die Werte zu

leugnen, sie als Aberglauben, Wahnvorstellungen, iberkommene Ge-

"vgl. ebd., S. 18
2 ebd., S. 18

3ebd., S. 18
4 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 19
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wohnheiten oder gesellschaftliche Brduche, ,die mit der materiellen
Lebensform dieses redebegabten Tieres oder mit seinem biologisch be-
dingten emotionalen Zustand zu tun haben“', abzutun. Eine Aussage
die sich mit Blick auf die genannten philosophischen Strémungen wie
realgeschichtlichen Bewegungen in dieser Apodiktizitdt sicher nicht
halten lasst. Mit einer derart erbarmungslosen ,pseudowissenschaftli-
chen Analyse“ wlirden diese die ,unverletzlichen und heiligen Werte“
und ,angeborene Tugenden® zerstdéren, mehr noch sie in ,kleinste Be-

standteile“ sezieren.

In einer seiner letzten Vorlesungen die nach seinem Tod auch als Buch ver-
offentlicht wurde (nadmlich als die ,Vier Kerker des Menschen®“?), bestimmt
Seriati auch andere Ideologien wie den Historismus, Soziologismus und Bio-
logismus als Kerker des Menschen, die ihn daran hindern sich zu entwickeln
da sie auf falschen Grundannahmen beruhen. Aber auch der Kapitalismus
oder (Real-) Sozialismus tauchen hier als Tragédien des Menschen auf. Weil
sie thematisch derselben Kritik Seriatis unterliegen, werden auch diese hier
miteinbezogen. Da ein ndheres Datum der Vortrage nicht bekannt ist, aber
die Schriften alle zwischen 1970 und 1977 von ihm vorgetragen wurden,
und sie sich untereinander nicht widersprechen werden sie einheitlich zu-

sammengefafit.

Wie bereits erwdhnt tauchen diese Ideologien als Tragddien des Menschen
bei Seriati auf. Um Mifverstdndnisse vorzubeugen vermerkt Seriati, daf’ er
den Begriff Ideologie hier in seinem weitesten Sinne gebrauche. Die verschie-
densten Ideologien wiirden dem ,edle(n) Wesen des Menschen — auch diejeni-
gen, die unentwegt den Humanismus fir sich in Anspruch nehmen“’ nicht

oder nicht unverkuirzt gerecht.

Als den ersten Kerker bezeichnet Seriati den Historismus, doch zuvor geht er
auf seine geschichtliche Vorentwicklung wie den Naturalismus und Materia-

lismus ein.

ebd., S.19

2 A. Seriati, Vorlesungen an Abadan ,Petrol Fakultat“, Oktober 1970
®vgl. A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 62
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Der Materialismus setze die Beschaffenheit und die Substanz des Menschen
mit der Beschaffenheit und der Substanz der Materie gleich.' Schon in seiner
ersten Definition sperre der Materialismus den Menschen 'in einem Rahmen
in der die Entwicklung materiell bedingt' ist. Wenn der Mensch, so Seriati,
nichts anderes ist als ein Wesen das aus Materie besteht, habe er auch nicht
die Méglichkeit sich Uiber sein materielles Dasein zu entwickeln. Dies bedeu-
te, dafs die Entwicklung des Menschen an materielle Gegebenheiten, an den

Ebenen der materiellen Beschaffenheit begrenzt und behindert wird.?

Der Naturalismus der sich im 18. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts weit
verbreitet habe, so Seriati, sei eine andere weitere Denkrichtung die den
Menschen entwertet, ihn opfert. Der Naturalismus behaupte, dafd das Wahre
die Natur ist, und die lebende Natur habe kein Selbstbewusstsein. Der
Mensch sei das 'Produkt dieser lebenden, nicht-selbstbewufSten' Natur. Der
Mensch sei spater und zwar aus der Natur entstanden. Wenn der Mensch
frei sei, wenn er empfinde, wenn er wahle, wenn er etwas mache, dann habe
das die Natur so eingerichtet, ndmlich das Vermoégen zu Begreifen, zu Ent-
scheiden, zu Erfinden, dann mache der Mensch nichts anderes als das was
ihm die Natur aufgab.? In diesem Fall sei die Freiheit des Menschen mit den
Moglichkeiten, welche die Natur ihn fir seine Schépfung und Talente be-
schenkt hat, begrenzt*. In dieser Perspektive, so Seriati, werde der Mensch
als ein weiteres Phdnomen der Natur betrachtet, ja als ein lediglich etwas
weiter entwickeltes unter anderen Ph&dnomenen. Diese Sichtweise opfere
aber den Menschen, namlich das ,Ich“ des Menschen, den willktirlich den-
kenden Menschen, den willkiirlich wahlenden und konstruierenden Men-

schen.®

Das 19. Jahrhundert sei ein Zeitalter gewesen in der die materialistischen
und naturalistischen Anschauungen geherrscht hitten, und an diese beiden

Anschauungen anlehnend habe sich der Determinismus entwickelt. Das Mit-

"vgl., A. Seriati, Vier Kerker..., S. 31
2vgl., ebd., S. 31ff

3vgl., ebd., S. 31

“vgl., ebd., S. 32ff

®vgl., ebd., S. 32ff
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telalter sei von deterministischen Anschauung des Christentums, seinen hei-
ligen Vorstellungen beherrscht. Spater habe das Christentum sein Determi-
nismus Verstidndnis durch einen anderen Determinismus ersetzt. Wahrend
die Mitglieder der Kirche im Mittelalter die Vorstellung ,,Wir, wir Menschen
sind — nach Gottes Bestimmung — ohne Willensfreiheit erschaffen vertreten
haben — wie Seriati in sichtlicher Verktirzung der christlichen Bestimmung
der Willensfreiheit statuiert' -, ware im 19. Jahrhundert Gott mit Natur und
Materie ersetzt worden. So habe man die Kraft die einen beherrschte und
den Menschen keinen Freiheitsraum einrdumte, durch einen 'Herrn aus dem
unteren GeschofS ausgetauscht, aber die grundlegende Anschauung' bliebe
die gleiche. Der Herr, so Seriati, sei fortan ,die Natur und die Materie“. Der
Naturalismus sei als eine dem 18. Jahrhundert angehoérige Anschauung
ganzlich zerfallen — womit er aber das zahllebige Aufleben dieser etwa in For-

men der Neurophilosophie’ nicht mit einberechnet hat.

Nach dieser knappen Einfihrung geht Seriati auf die drei Kerker des Men-
schen ein, die er als drei Lehren betrachtet, welche dem Menschen in letzter
Konsequenz sein 'Selbstbewufdtsein und seine Fahigkeit frei zu wéhlen' ab-

stritten.

Der Historismus bedeute: ,Der Mensch und alle Individuen der Menschheit,

! ,Ursprunglich“, so Heinrich Schwarze, die auf Augustinus zurtickgehende und sich offiziell
durchsetzende Bestimmung, ,hat nach Augustin Gott den Menschen mit dem freien Willen
ausgestattet. Durch die Urstinde trat Willensverderbtheit ein, nicht aber Zerstérung der Na-
tur des freien Willens. Die Authebung der Willensverderbtheit und die Wiederherstellung des
Vermoégens, nicht Boses zu wollen, sondern ausschliefSlich Gutes — und dieses Vermégen
heifst bei Augustin der wahrhaft freie Wille — kann nur von Gott bewirkt werden, der den Pa-
radiesesmenschen diesen wahrhaft freien Willen verliehen hatte. Also: Durch Adams Stinde,
die in Freiheit geschah, die nicht notwendig war, ist das Vermoégen, nicht etwa die Notwen-
digkeit, nichts Boses zu wollen, sondern nur Gutes, fir die Menschheit verlorengegangen.
Die Menschheit wurde eine massa perditionis und muf$ jetzt notwendig stindigen. In Adam
wurde der wahrhaft freie Wille verspielt. Nicht verspielt wurde der freie Wille Giberhaupt: die
Menschheit kann mit freiem Willen stindigen. Nur hierzu reicht der freie Wille noch aus. Die
Urstinde hat die dem wahrhaft freien Willen zugehdérende Tendenz zum Guten ausgeléscht
und an ihre Stelle die Tendenz zum Bodsen gesetzt, so dafd der Wille dem Boésen zustimmt.
Der Bereich des Willens ist derart verengt, daf® er mit Notwendigkeit in der Sphére des Bo6-
sen bleiben mufd und nur frei ist, mehr oder weniger Boses zu wollen. Oder: Das Geschlecht
Adams ist nach Augustin metaphysisch unfrei geworden, psychologisch frei geblieben. Die
Widerherstellung seines urspringlichen Zustandes, ndmlich tiber wahren freien Willen zu
verfigen, kann nur durch Gott vorgenommen werden, und zwar durch die Gnade.“ Heinrich
Schwarze, Der Freiheitsbegriff bei Luther und Munzer, in: Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, Das Problem der Freiheit in Lichte des wissenschaftlichen Sozialismus,
Berlin 1956, S. 36f.
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alle und alle ,Ichs® sind Geflige der Geschichte.“' Jedes Individuum sei nach
den Erfordernissen der Geschichte entstanden, also geschichtsbedingt. Dar-
aus resultiere aber daf’ der Mensch 'dem Vermoégen der bestimmenden Ge-
schichte ausgeliefert ist, und keinerlei Bestimmungskraft' besitzt. So fihre
der Historismus in letzter Konsequenz zum materialistischen Determinis-
mus, in dem der Mensch 'ein passives Element' sei. Zielt Seriati mit dieser
Kritik auf den ihn immer im Fokus der Auseinandersetzung stehenden Mar-
xismus ab, so muss sie in dieser Form zurechtgeriickt werden. Denn hier
verfigt der Mensch wohl eine Bestimmungskraft, die zwar nach geschichtli-
chen ,Gesetzen’ verlaufen, diese ihn aber nicht hindern, aber historisch de-

terminieren.

Die zweite zwingende Kraft sei der Soziologismus, der die Einfltisse der Um-
welt und der Geschichte bis zu bestimmten Graden akzeptiere. Nach der so-
ziologischen Betrachtungsweise sei der Mensch ,eine Pflanze, die im Garten
der sozialen Umwelt wachst, wie die klimatischen Verhéltnisse es
erfordern“.> Anderten sich die Verhéltnisse, so 4ndere sich auch die Qualitit
der ,menschlichen Ernte“. Auch auf diesen Entwicklungsprozefs habe der
Mensch nach objektiven Gesetzen keinen Einflufs. ,Es sind Gesetze, die den
Menschen, ja sogar seinen Organismus, beherrschen.“” Auch wenn der So-
ziologismus gewisse Aspekte der Natur und Geschichte zuliefSen, entstehe
das Individuum durch sein gesellschaftliches Umfeld und der Gesellschatft.
Auch in dieser Denkschule besitze der Mensch keine Bestimmungskraft, weil

er den herrschenden Kréaften seiner Gesellschaft unterliegt.

Der dritte Kerker des Menschen sei der Biologismus, und er versuche den
trockenen, versteinerten Menschen der materialistischen Schablonen um
einen Grad hinauf zu heben. Aus der Sicht des Biologismus sei der Mensch
genauso wie ein 'Tier, mit dem einzigen Unterschied, daf’ er das letzte Glied
einer Entwicklungskette' sei. ,Alle geistigen Manifestationen und besonderen

Wesensziige des Menschen werden wie seine naturlichen Instinkte durch

" A. Seriati, Die vier Kerker..., S. 37
2 vgl. A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 25
3ebd., S. 25
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seine physische Konstitution bestimmt.“’ Bei aller Beférderung des Men-
schen durch die Intellektuellen des 20. Jahrhunderts im Gegensatz zu den
Definitionen des Menschen in den letzten drei Jahrhunderten, verleugne
auch der Biologismus das Selbstbewufstsein und die Willensfreiheit des Men-

schen.

Seriati vermerkt dafs er sich nicht génzlich gegentiber dem Historismus, So-
ziolologismus und Biologismus stellt, weil alle 'drei bestimmte Wahrheiten in
sich besitzen' wiirden. Aber bei der addquaten Bestimmung des Menschen -
worum es ihm ja gehe- wlirden alle drei zu kurz greifen, da das menschliche
Wesen frei wahlen koénne, dafs es das Vermdégen und die Moéglichkeit zur

Selbstbestimmung habe.

Auf seine weiteren Ausfiihrungen warum der Mensch den Definitionen der
drei Denkschulen widerspricht, braucht hier nicht weiter eingegangen zu

werden.

Im vierten, aber den Schlimmsten unter den Kerkern, sei der Mensch ein
ohnmachtigter Gefangener. Dieser Kerker sei das ,,Selbst“. Dies sei um so er-
staunlicher weil der Mensch mit all dem Wissen Uiber welches er durch die
Philosophie, die Soziologie, die Naturwissenschaften, die Technologie verfiigt,
und aufgrund dessen heute 'viel weniger an dem Druck der ersten drei Ker-
ker als in den Jahrzehnten davor leidet', sich seinem Selbst gegentiber viel
verzweifelter ist als in den friheren Phasen der Geschichte. Der Umstand,
dafs der neuzeitliche Mensch gefangen gegentiber dieser vierten herrischen
Kraft bleibe, mache seine Befreiung gegentiber den ersten drei Gefdngnissen
in letzter Instanz sinnlos.? Der Mensch der sich von solchen Kerkern wie der
Natur, der Geschichte und der Gesellschaft befreie, fiele dennoch in eine De-
pression, in eine Gestimmtheit von Sinnlosigkeit und Leere. Was sei der
Grund daftir - fragt Seriati, und gibt zu Antwort dafd ,er nicht frei ist, weil er
immer noch der Gefangene des vierten Kerkers ist.“* Mit der Befreiung von

den Kerkern beginne auch die Trauer. Wie es einst ein Schriftsteller formu-

" ebd.

2 A. Seriati, Die vier Kerker..., S. 51
3ebd., S. 51

17



lierte, so Seriati, 'der Mensch der innerhalb der Grenzen einer zwingenden
Kraft (Kerker) einschliefe, erleide er nicht die Qual der deprimierenden Frage
was er tun solle'. Weil er nicht mehr in einer Initiative stehe. Der zeitgendssi-
sche Mensch eigne mehr denn je zuvor die Kraft dartiber was er tun kénne,
doch wisse dieser nicht was er tun solle. Aber was hindere ihn vor der Flucht
aus diesem Kerker, in dem er verzweifelt und Gefangener seiner selbst ist,
fragt Seriati. Die Befreiung aus diesem Kerker sei schwer, denn die Kerker
davor boten dem Menschen vier Wande und er war ihr Gefangener, noch
dazu wufdte er sich als Gefangener. ,Er wufSte es beispielsweise wie einer der
in der Ndhe eines Flusses wohnte, und daf’ er gezwungenermafien als Fi-

«1

scher Uberleben konnte.“ Doch ,dieser Kerker umschlief3t den Menschen
nicht mit Wanden. Diesen Kerker schleppt der Mensch mit sich. Aus diesem
Grund ist es schwieriger sich diesen Kerker bewufst zu machen, ihn zu ken-
nen, schwerer als alle anderen Kerker. Der Kerker und sein Gefangener sind
vereint. Die Krankheit und der Kranke sind verbunden. Deshalb ist eine Hei-

lung von dieser Krankheit sehr schwierig.“

Ein anderes Hindernis fir die Befreiung aus dem vierten Kerker sieht Seriati
im Wissenschaftsverstidndnis. Der Mensch kénne sich zwar vom Kerker der
Natur, der Geschichte und von Kréften die Uiber die Gesellschaftsregelungen
herrschen mit Wissenschaft befreien, aber “leider kann er sich mit der Wis-
senschaft nicht aus seinem eigenen Kerker befreien, weil die Wissenschaft
selbst ein Gefangener (sprich: noch nicht befreit, E.D.) ist.“®* Denn die Wis-

senschaft selbst sei ,die Wissenschaft eines Gefangenen“.* Wenn der Mensch

" A. Seriati, Die vier Kerker..., S. 52
2ebd., S. 52
3 ebd.

* Hierzu wird in der Ubersetzung ein Vers von Yunus Emre zitiert, wobei nicht klar hervorgeht ob die-
ses Zitat von Seriati selbst oder vom Ubersetzer stammt. Der persische Dichter Yunus Emre, auch be-
kannt als Sufi, kritisiert bekanntlich den Wert einer Erkenntnis und das Ziel eines Erkenntnisresultats.
Wobei hier ist zu unterscheiden zwischen ,ilim“: Erkenntnis und ,bilim“: Forschungsresultat. Im heuti-
gen Sprachgebrauch, sowie im Bereich der Wissenschaft gibt es diese Trennung nicht mehr. Das
heifdt, fir alle Erkenntnisresultate wird der Begriff ,bilim“ verwendet. Aber die Unterscheidung hat eine
lange Tradition und Seriati scheint in dieser Tradition zu stehen. Ilim leitet sich aus dem arabischen
,<alim“ab, alim ist der Weise. Im Vers unten verwendet Yunus Emre den Begriff ,ilim*“, und kritisiert die-
sen streng in seiner Selbstbezliglichkeit, d.h. da wir von keinem llim sprechen kénnen wenn zwi-
schen dem Erkenntnisresultat und dem Subjekt kein Verhaltnis mehr besteht, wenn sich das Subjekt
in ihr nicht wiederfindet, die Erkenntnis soweit abstrahiert wird, daf} eine Entfremdung zum Wissen
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sich selbst sage, ,nimmt er das als in sich begrabenes freies Ich nicht

wahr.“

In diesem Zusammenhang verweist Seriati auf ein Prinzip, das sich 'seit
Adam bewahrheit' habe und immer noch gultig sei. Der Mensch verfalle ei-
nem 'Tribsinn', einer Leere ,wenn die alltdglichen materiellen Bedurfnisse
gestillt worden sind“.? Als Beispiele daflir nennt Seriati die Bewegung der
Hippies oder den Existentialismus. Doch das Ideal, die Sehnsucht des
Mensch musse so hoch sein, dafd er sich an keinem Punkt binde, denn mit
so einem Ideal ende man bei einem ,Standpunkt, und dieser Standpunkt lei-
tet einen dann in eine Sinnlosigkeit und Leere“.® Seriati kritisiert hier das Er-
starren in sich, das keine Entwicklung mehr zulédft. Selbst ein gebildeter
Mensch musse nachdem er sich von den anderen Kerkern befreit habe, ge-

gen sich selbst rebellieren um endlich frei zu sein.

Diese Rebellion geschieht nach Seriati nicht auf Vernunftwegen (sondern
wenn dann nur mit dem Herzen). Hierzu bezieht er sich auf Vilfrede Pareto
und erldutert dessen Logikverstdndnis. Nach Pareto gebe es drei verschiede-
ne Problemfelder. Das erste sei die logischen (Logique) Probleme, das zweite
die gegen die Logik (Illogique). Gewisse Handlungen aber seien weder logisch
noch unlogisch, sie seien einfach nur aufierhalb der Logik, also ,alogique“.
,Diese fallen nicht unter die Urteile der Logik. Sie sind viel starker als die Lo-
gik. Logik bedeutet das Begreifen des Kausalitatsverhaltnisses insoweit es
meine Bedurfnisse befriedigt. Doch manchmal zerstort der Mensch diese fur
viel héhere und edlere Dinge, um eine Gesellschaft bewuft vor einem Brand

zu retten. In so einer Handlung sucht man nicht nach Logik. Weil diese

entsteht.

[lim ilim bilmektir
llim kendin bilmektir
Kendini bilmezsen
Ya nice okumaktir.

Zusammenfassend beutet der Vers: Erkenntnis ist das Wissen (ber die Erkenntnis, Erkenntnis ist Wis-
sen Uber sich selbst, Wenn man sich selbst nicht kenne, Dann helfe es auch nicht weiter zu lesen.
Weiters ist ein Hinweis auf das Bildnis eines mit Blichern beladenen Esels im Koran.

" A. Seriati, Die vier Kerker..., S. 52
2ebd., S. 53
3 ebd.
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Handlungen keine Gegenleistung erwartend gemacht werden, entsprechen
sie auch den ethischen Grundlagen. Liebe ist die Kraft, die mich tber die
Vorteile und Nutzen meines eigenen Lebens, sowie gegen alle anderen Vortei-
le zum aufopfern leitet, ja sogar mein Leben und Dasein fiir das von mir be-

gehrte Ideal aufzuopfern mich ruft, und das ich bejahend beantworte.*

Seriati spricht hier von einer Hingabe, einer 'Liebe fur eine Sache die sich
dem streng logischen Urteil entzieht' weil sich die Handlung aufSerhalb die-
ser befindet. Erst in dem Moment wo der Mensch gegen seinen Egoismus,
gegen seine Vorteile handle sei das ,wahre Ich“ des Menschen zu sehen.” (Im
Weiteren verwendet Seriati den Begriff ,Ask“’, das ein viel starkeres Gefiihl
als Liebe bedeutet. Sowohl im persischen als auch im turkischen bedeutet
SAsk“ Feuer und Flamme flir etwas sein, dies kann sowohl fiir eine Sache als
auch fiir einen Menschen sein. Die naheliegendste Ubersetzung scheint ,ab-
solute Hingabe“ zu sein, deshalb wird darauf verzichtet das Wort weiterhin
mit Liebe zu Ubersetzen). Unter ,der Sonne seines Glaubens und der Ask®
mache nur der Mensch so seine erste Schritte in die richtige Richtung, nam-
lich seiner Befreiung aus dem vierten Kerker. Die ,Ethik und Ask“ schreibt
Seriati, seien aufierhalb der Kriterien der Vernunft. ,Ask bedeutet das Aufge-
ben von allem was man besitzt fiir einen einzigen Zweck ohne eine Gegen-
leistung. Das ist eine grofSe Wahl. Aber was fur eine Wahl? Damit das Ideal
oder andere am Leben bleiben, die Wahl des Todes flir sich selbst damit sich
das Ideal verwirklicht.“* In der vierten Phase opfere sich der Mensch auf und
dadurch ,erreicht er das Stadium isar ° - ein sehr wertvoller Begriff der sich
in keiner anderen Sprache findet. Isar ist ein solches Stadium, wo ein

Mensch einen anderen wichtiger als sich selbst hélt und sich aufopfert. Er

'ebd., S. 58

2vgl. ebd., S. 58

% Ausgesprochen: Aschk

4 A. Seriati, Die vier Kerker...., S. 60

% Das arabische Wort isar (“,ul" ) (ausgesprochen als isar) bedeutet im persischen ,etwas
grofdzligig jemanden geben, jemanden viel edlerer als man selbst und deshalb sein Anliegen
fir bedeutender ansehen ,(etwas mehr als nur solidarische Empathie), ,diesen Menschen
sogar gegen sich selbst verteidigen®, oder ,auch das was man selbst braucht fiir jemand an-
deren gebrauchen®. Obwohl es im arabischen nur ,grofztigig geben“ bedeutet, hat es im
persischen mehrere Bedeutungen wie man sieht. Im osmanischen ttrkisch bedeutet es ,ge-
ben ohne es zu mifdigénnen, grofdzligig geben, ohne Berechnung opfern®.
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kann hier sein Leben, seine Interessen, seine Popularitidt, sein Glick und
seine Harmonie, sowie seinen Reichtum aufopfern.“’ Denn Ask, weit entfernt
von der Vernunft und Logik, rufe den Menschen auf gegen sich selbst zu re-
bellieren, sich selbst zu negieren. Wenn es darauf ankomme rufe es den
Menschen auf sich fur ein Ideal oder fir einen anderen Menschen zu opfern,

dies sei die oberste Stufe in der Menschwerdung.

Zusammenfassend rette sich der freie, kreative, selbstbewufite Mensch aus
den drei Kerkern der Natur, Geschichte und Gesellschaft durch die Wissen-
schaft. Aus dem vierten Kerker rette er sich durch seinen Glauben und Ask.
Radhakrishnan zitierend schreibt Seriati: ,Wir Menschen, sind mit der Auf-
gabe und Verantwortung Mensch zu werden, aufgerufen zur dem Geltibde ei-
ner Zusammenarbeit. Was fir ein Versprechen und Geltibde? Ein solches
Geltibde, indem dieses Gelibde und der Mensch, Gott und Ask aufbrechen

fir ein anderes Dasein und flir einen anderen Menschen.“?

Der Ansatz zur Befreiung aus dem vierten Kerker, ndmlich dem ,Selbst®
stellt eine Analogie zu Seriatis Leben dar. Es ware auch sehr unachtsam und
sogar ungerecht einen solchen Bezug nicht herzustellen. Wie oben erwdhnt
wurde Seriatis Lehrtatigkeit im Iran verboten und er lebte auf der Flucht vor
seinen Gegnern. Der vorliegende Text stammt genau aus diesem Zeitraum
seiner geheim gehaltenen Vortrage die sich meistens an persische Studenten
richteten. Man kénnte meinen, die Befreiung aus dem vierten Kerker ist als
Aufruf an alle seine Zuhorer zu verstehen und zugleich die einzige Kraft die
ihn selbst noch treibt. Der Aufruf sich, sein Leben flir andere zu opfern,
ndmlich in dem Fall fir eine bessere Gesellschaft realisierte Seriati und bufs-
te tatsidchlich mit seinem Leben. Es versteht sich von selbst, daf$ dieser Ker-
ker nicht mit den Mitteln der Wissenschaft zu brechen, und nur mit einem
neuen ,Ich“ zu bewaltigen war. Einem Ich, das vertrauend auf seinen Glau-
ben die Ketten der Angst ablegt, und fir seine Ideale kdmpft. Insofern hat
sein ganzes Vorhaben einen politischeren Duktus als einen rein philosophi-
schen, so wundert es einem nicht wenn fir die Befreiung aus dem vierten

Kerker ein Appell an das Herz des Menschen folgt.

" A. Seriati, Die vier Kerker..., S. 61
2ebd., S. 62
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Unvermeidbar ist aber auch die Frage, warum unter diesen Ideologien nicht
auch das falsche Verstandnis von Religion, vor allem der Islam nicht vor-
kommt, da ja auch dieses Verstandnis als geistige Stromung die Gesellschaft
verdndert bzw. auf sie negativ einwirkt. Nun, Seriati geht in vielen seiner
Vortrdge immer wieder auf das falsche Islam-Verstandnis seiner Zeit und die
lange Tradition der Ausbeutung mit dem Islam ein. Es ist allzu sehr bekannt
wie man mit Regime-Gegnern im Iran umgeht, so verfolgte Seriati eine ande-
re Methode als den Namen des Regimes zu kritisieren, sondern fafite das
Problem an einer viel grundlegenderen Stelle an, ndmlich indem er den Tra-
ger dieser Ideologie zur Rebellion aufrief. (Siehe dazu die instruktiven Blicher

,Oze Dénuis“', ,Ali Siasi Safevi Siasi“?, ,Dine karsi Din“’)

Zur Tragddie des Menschen zahlen fir Seriati nicht nur solche geistigen Sys-
teme wie die obigen, sondern auch gesellschaftliche Systeme wie der Kapita-
lismus und Kommunismus, wobei diese viel gréfiere Tragodien seien als die
geistigen Stromungen. Was bei den aufSerlich ,gesetzten gesellschaftlichen
Systemen, die den Menschen umgeben oder ihn zu umgeben bestrebt sind,
deutlich auffallt, ist die tragische Tatsache, daf5 der Mensch als ein edles su-
pramaterielles Wesen vergessen worden ist. Sowohl Kapitalismus als auch
Kommunismus betrachten den Menschen, wenn auch auf verschiedene Wei-
se, als ein wirtschaftliches Tier.“* Der Unterschied zwischen den beiden Sys-
temen liege ,lediglich in ihren Erfolgsrezepten zur Befriedigung der Bedurf-

nisse dieses Tieres.“

Okonomismus sei die Grundlage der Lebensphilosophie in der kapitalisti-
schen Industriegesellschaft des Westens, ,in der nach den Worten von Fran-
cis Bacon die Wissenschaft die Suche nach der Wahrheit aufgibt und sich
auf die Suche nach der Macht begibt“.°® Es gehe um die Ausweitung des Kon-

sums, um den Gewinn der riesigen Produktionsanlagen und die Menschen

' Zuriick zum urspriinglichen SelbstbewuRtsein, (Titel (ibers. von mir, E.D.), Ankara 2009
2 Die Sia des Ali und des Safevi, (Titel Gbers. von mir, E.D.), Ankara 2009

3 ,Mit Religion gegen die Religion, (Titel libers. von mir, E.D.), Istanbul 2005

4 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 23

®ebd., S. 23
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zu konsumstichtigen Kreaturen zu machen.' Das moderne technologische
Wunder, ,das die Befreiung des Menschen von der Sklaverei der Arbeit und
die Verlangerung seiner Freizeit verheifSen hatte“, habe nichts dergleichen
gebracht, ,weil der auflergewdhnliche Anstieg der Produktion von dem An-
stieg der kunstlich erzeugten Bedurfnisse des Menschen tberholt wurde“.?
Im ,Fieberwahn seiner zwanghaften Ratlosigkeit sinke der Mensch immer
tiefer und entfremde sich immer mehr seiner selbst. Ihm bleibe nicht nur
keine Zeit zur ,Entwicklung moralischer Werte und geistiger Fahigkeiten,
sondern er arbeitet immer mehr, um zu konsumieren, und konsumiert, um
zu arbeiten. Er hat sich wie besessen in einen Wettbewerb flir Luxus und
Vergnuiigen gestlirzt und dabei die traditionellen moralischen Werte aufgeho-

ben und dem Verfall preisgegeben®.?

Die 'Kurve der menschlich-moralischen Werte falle in der kommunistischen
Gesellschaft' ebenso ab. Wegen den politischen und 6konomischen Gegen-
sdtzen zwischen den kommunistischen und kapitalistischen Gesellschaften,
wurden laut Seriati viele Intellektuelle diese Gesellschaftsformen ,auch aus
anthropologischer, lebensanschaulicher und humanistischer Sicht fur un-
terschiedlich“ halten. Dabei werde es doch immer ,offenkundiger, dafs die
kommunistischen Gesellschaften sich in dem MafSe, wie sie sich wirtschaft-
lich entwickeln, in bezug auf soziales Verhalten, Massenpsychologie, indivi-
dualistische Weltanschauung, Lebensphilosophie und menschliches Verhal-
ten der burgerlichen Gesellschaft des Westens angleichen.“* Tendenzen die
in den kommunistischen Gesellschaften als ,Formalismus, Verbuirgerlichung
oder gar Liberalismus“ bezeichnet werden, seien nichts anderes als Orientie-
rung am Lebensstil des westlichen Menschen. ,,Die Anziehung, die Mode und
Luxusguiter gleichermafSen auf den Menschen in individualistisch orientier-
ten und staatlich organisierten Gesellschaften austben, ist darauf zurtck-
zufiihren, daf’ sowohl marxistische wie auch kapitalistische Gesellschaften

den gleichen Menschentyp auf den Markt der Menschheitsgeschichte brin-

"vgl. ebd., S. 23

2ebd., S. 23

*ebd., S.24

4 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 24
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gen.“! Demokratie und westlicher Liberalismus, ,was auch fir hohe, ab-
strakte Ideen darin enthalten sein moégen, bewirken in Wirklichkeit nichts
anderes, als diesem aggressiven Geist freien Lauf zu lassen und den profit-
gierigen Méachten Gelegenheit zu bieten, den Menschen noch schneller in ein
konsumstuichtiges Tier zu verwandeln.“” Ebenso werde den Menschen
SStaatskapitalismus als Sozialismus, Diktatur der Partei als Herrschaft des
Proletariats, geistiger Absolutismus als Einheitspartei, ideologischer Fanatis-
mus als dialektischer Materialismus und schliefSlich Maschinismus und
Okonomismus als Mittel zur Steigerung der Produktion bis zum Uberflufl
und Transformation der Gesellschaft vom Sozialismus zum Kommunismus
wie schwere Burden im Namen eines heiligen, freien und kreativen Willens
auferlegt und sie in einer erbarmungslosen und allumfassenden Organisati-

«3

on geformt wie ein kunstliches Erzeugnis.“® Dies sei ein klares Beispiel fur
politische und geistige Entfremdung, ,von der Marx allerdings in bezug auf

den bourgeoisen Menschen gesprochen hat“.*

Mit diesem Stichwort wird denn nun auch zur Kritik des Marxschen Men-
schenbilds Ubergangen. Sowie die oben erwdhnten Ideologien rihmen sich
nach Seriati auch der 'buirgerliche Liberalismus des Westens und der Mar-
xismus humanistischer Tugenden'. Der eine behaupte, ,durch Gewéahrleis-
tung burgerlicher Freiheiten und freier MeinungsaufSerung in der Lehre und
Forschung, in der geistigen Begegnung sowie in der wirtschaftlichen Pro-
duktion die Entfaltung menschlicher Fahigkeiten bewirken zu kdénnen. Der
andere nimmt fur sich in Anspruch, gerade durch Verneinung dieser Freihei-
ten und deren ausschliefliche Ubertragung auf eine diktatorische Fiihrung,
die die Gesellschaft wie eine einheitliche Organisation aufgrund einer einzi-
gen Ideologie fihrt und die Menschen zu Uniformitat erzieht, dasselbe Ziel
erreichen zu kénnen.“® Doch die ,Lebensauffassung und die Auffassung tiber
den Menschen sind die gleichen, die der buirgerlich-liberalen Philosophie in-

newohnen: die Verbreitung der burgerlichen Lebensweise in der gesamten

'ebd., S. 24

2 ebd.,

*ebd., S. 25

4 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 25
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Gesellschaft. Ist es nicht eine Ironie, dafs der Marxismus burgerlicher ist als
die Bourgeoisie?“' Dies sei eine Ironie, ,die aus der Sicht des Humanismus
der Realitat entspreche. Ebenso wie sich ,der buirgerliche Liberalismus des
Westens als Erbe der humanistischen Kultur der Geschichte betrachtet und
sich der Marxismus als ein Weg zur Verwirklichung des Humanismus des
vollkommenen Menschen empfiehlt, ist auch der Existentialismus eine Art

[1%)

Humanismus“, allerdings habe er mehr Recht auf diesen Anspruch als seine

beiden Vorgénger.

Die vierte grofse geistige Strémung, die viel tiefer verwurzelt und &lter als die
drei anderen sei, sei die religiose Weltanschauung.® Auch die Religion bean-
spruche den Humanismus. Denn die zugrunde liegende Botschaft einer je-
den Religion sei die Rechtleitung des Menschen mit dem Ziel seiner Erlo-
sung, deshalb vertrete sie eine ,bestimmte anthropologische Philosophie,
denn von der Erlosung des Menschen kann erst gesprochen werden, wenn

“q

geklart ist, was unter dem Begriff Mensch verstanden wird.“* Daher wlirden
alle Religionen mit der Philosophie der Schépfung und der Erschaffung des
Menschen beginnen.® (Von Seriatis teils fundamentale, teils auch sehr har-
schen Kritik der Religionen — des europédisch mittelalterlichen Christentum
wie des Islam unter dem Khalifat und Sultanat — als Tragdédie des Menschen
wie weiteren Kerker kann fir den gegebenen Zusammenhang insofern abge-
sehen werden, als sie weitgehend auf realgeschichtliche Aspekte rekurriert
und im Zuge der Auseinandersetzung Eliaciks ohnehin nochmal thematisch

wird.)®
Kritik Seriatis am humanistischen Marx

Anzumerken ist, dafs Seriati auch einige Aspekte des Marxismus in Bezug

auf seine Okonomische Theorie, wobei gleichfallls wieder in Zusammenhang

'ebd., S. 13

2 ebd.

Svgl. ebd,, S. 14

4 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 14
Svgl. ebd,, S. 14

¢ Ausfiihrlich hierzu siehe jedoch ,Dine karsi Din.“ (,Mit Religion gegen die Religion®, Titel ibers. von
mir, E.D.) Istanbul 2006
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mit dem Menschenbild, kritisiert, die aber nicht notwendig in dieser Ausein-
andersetzung stehen mussen, deshalb wird die thematische Auseinanderset-

zung bewufSt eingegrenzt.

Gleich zu Beginn seiner Kritik an Marx thematisiert Seriati den paradoxen
Charakter Marxens Position im Bezug auf die Werte. In diesem Zusammen-
hang teilt er den Marxismus in zwei Bereiche. Im einen Bereich befindet sich
die Kritik an der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, die er heftig angreift.
Im anderen Bereich der Entwurf zur kommunistischen Gesellschaftsord-
nung, in der Marx als nach ,Macht strebender politischer Fuhrer“ auftauche,
und sich fir den Sieg begeistere. Hier scheint seine ,erstaunliche Empfind-
samkeit den moralischen Werten gegentiber durch seinen revolutionaren En-
thusiasmus fir die kommunistische Politik und Wirtschaft“' verdrangt zu
werden. Doch in seiner Kritik am Kapitalismus benutze er eine ganz andere
Sprache. In seiner Kritik, ,von der eine fesselnde Wirkung ausgeht, die das
Geflihl und den Verstand aller unter dem Kapitalismus leidenden Menschen
anspricht, attackiert Marx den Kapitalismus als ein System, welches die ho-
hen menschlichen Werte abwertet und vernichtet.“ In einem ,mystischen
Ton“ sprache er von dem ,eifrigen, selbstbewufdten, ehrlichen, stolzen, frei-
en, erkennenden und mit moralischen Tugenden ausgestatteten Menschen,
der sich in einer grausamen, repressiven, gefihllosen und maschinisierten
Gesellschaftsordnung infolge der Selbstsucht seiner selbst entfremdet hat.
Er ruft aus: Die Arbeit ist die Essenz der Menschheit. Doch im Kapitalismus
wird sie als eine Ware betrachtet, deren Wert mit Geld gemessen wird, und
so wird der arbeitende Mensch zum Sklaven seines Magens gemacht.“* Je-
doch bekomme Marxens Sprache einen materialistischen Ton, ,sobald er von
den Prinzipien der Produktion,dem Wert der Produktionsmittel, dem wirt-
schaftlichen Uberflu und besonders der wirtschaftlichen Planung in der so-
zialistischen Gesellschaft spricht.“® Im kritischen Bereich des Marxismus

gehe die Verherrlichung des Menschen so weit, daf5 Gelehrte wie Aron Du-

"ebd., S. 15
2 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 15
Sebd., S. 16
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verger und Henri Lefebvre von einem ,mystischen Humanismus“' in Marx’

kritischen und philosophischen Werken sprachen.?

In diesem Zusammenhang befinde sich “Marx in einer denkbar schwachen
und ungunstigen Situation, in die eine Ideologie nur geraten kann®, denn
Marx sei nicht nur ein philosophischer Materialist, ,um wie Sartre sagen zu
konnen: Alles, was du frei und in guter Absicht willst, stellt einen Wert dar
und ist gut, sondern er ist aufierdem noch ein Gesellschaftsideologe, der zum
Fuhrer des Proletariats seiner Zeit und zum Grunder einer Partei der Akti-
onsphase aufgestiegen ist. Er wirbt also flir seine Lehre und sagt im Gegen-
satz zu Sartre: Das hast du zu wdhlen. Er burdet Dir dariiber hinaus eine
Verantwortung auf und verlangt von Dir, Dich um die Verwirklichung dieser
bestimmten Ideen zu bemtihen und Opfer zu bringen, um Deiner Verantwor-
tung gerecht zu werden. Das heifst: Du sollst Deine materiellen Motive, wirt-
schaftlichen Bedurfnisse, natiirlichen Neigungen, finanziellen und eigenen

Interessen, ja sogar Dein Leben auf diesem Wege opfern.“

Im nachsten Zug geht Seriati auf den von ihm festgemachten Widerspruch
ein, den Marx dort eingehe, ,wo er von dem kapitalistischen System und der
burgerlichen Psychologie spricht und kritisiert, daf5 die menschlichen Werte
mit Geld gemessen und die Menschen und die Gesellschaft moralisch kor-
rumpiert werden, stitzt er sich auf moralische Werte.“* Bei der Darstellung
seiner Grundgedanken vom dialektischen Materialismus, versuche er wie-
derum eifrig, ,der Linie des Realismus treu zu bleiben und halt nur das fur
richtig und annehmbar, was im Rahmen der Naturwissenschaften materia-

listisch und biologisch zu erklaren ist.“ Doch bei der Beurteilung der

' Ein Spannungsverhéltnis das auch im zeitgendssische marxistischen Diskurs thematisiert
wird wie einer dementsprechenden Stelle Losurdos entnehmen kann: ,Um eine Ordnung
umzustlirzen zu kénnen, die als ungerecht und unertréglich erlebt wird, sind die Revolutio-
nare einerseits gezwungen, die Ideologie zu entmystifizieren, die die bestehenden gesell-
schaftlichen Verhaltnisse legitimiert, andererseits muissen sie an die moralische Entriis-
tung, an die Begeisterung fir die aufzubauende neue Gesellschaft, an den Einsatz und die
Solidaritat im Kampf, an den Opfergeist, an eine Reihe von Werten appellieren, die zur Ziel-
scheibe (...) werden.“ Domenico Losurdo, Nietzsche der aristokratische Rebell, Berlin 2009,
Bd. I, S. 498

2vgl. ebd., S. 16
*ebd., S. 20
* A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 20
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menschlichen Werte folge er ,jener unbegrindeten kiimmerlichen und wert-

losen Analyse“ anderer Materialisten und ,starrsinniger Realisten®.’

Hiernach kritisiert Seriati Marxens ,Kunstgriff, denn Marx erinnere mit
Stolz an den ,wissenschaftlichen Trick®, den er angewendet habe um die
Wirde des Menschen zu bewahren: ,In der Dialektik wird der Mensch nicht,
wie es im Naturalismus und Materialismus geschieht, als eine unveranderli-
che Materie in der technisierten Welt betrachtet, sondern als ein Wesen, das
sich fortentwickelt und mit der historischen Dialektik vorwértsschreitet.“
Mit diesem Kunstgriff beférdere Marx den Menschen aus der Natur in die
Geschichte. Doch diese Beférderung verleihe dem Menschen keine ,echte es-
sentielle Wirde“, denn die Geschichte sei nach der Marxschen Interpretation
die , Weiterentwicklung der materiellen Natur“. Denn der Mensch werde in sei-
ner historischen Entwicklung letztendlich in die ,technisierte Natur der Na-
turalistischen zurlickversetzt und doch als Materie“ betrachtet. Mit Hilfe des
dialektischen Materialismus nehme Marx so 'alle Werte, die er ihm im Rah-

men der Gesellschaft' verliehen héatte.

Danach macht Seriati auf eine Bemerkung Chandels aufmerksam, die eben-
falls in diesem Zusammenhang stehe: ,Der Philosoph Marx walzt alle sub-
stantiellen Werte des Menschen mit dem blinden Determinismus des dialekti-
schen Materialismus nieder, aber der Politiker und Ftihrer Marx mobilisiert die
Menschen fiir den Sieg und die Machtergreifung mit leidenschaftlicher Verherr-

«3

lichung eben dieser Werte.“> Dann folgt die Frage, ob die Hervorhebung der
Werte, die Marx im Grunde genommen fir unhaltbar halte, nicht ein Teil
seiner Taktik sei. ,Wenn ja, dann ist dies ein deutlicher Fall politischen Be-

truges.“*, so Seriati.

Weiters biete der Marxismus ein 'verworrenes Menschenbild'. Da Marx einer-
seits Materialist sei, konne er sich das Wesen Mensch nur als ein Element

im Rahmen der materialistischen Welt vorstellen.® Nach dem Studium der
"ebd., S. 20

2ebd., S. 21
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Werke Darwins habe er an Engels folgende Sétze geschrieben: ,Ich kann die-
se These als biologische Grundlage meiner Geschichtsphilosophie akzeptie-
ren.“! Andererseits gehe er in seinem ,extremen Soziologismus so weit, daf’
er die Gesellschaft von Naturalismus und Humanismus unabhingig macht
und durch eine willktirliche und kategorische Einteilung in Basis und Uber-
bau ersetzt, wobei die Produktionsverhaltnisse die Basis und Kultur, Moral,
Philosophie, Literatur, Kunst, Ideologie und dergleichen den Uberbau bilden,
den Menschen in Wirklichkeit fiir den Uberbau halt, denn der Mensch ist
nichts anderes als Summe dieser Begriffe.“ So mache er den Menschen zu ei-
nem ,Produkt der Produktionsverhéaltnisse“, und da die Produktionsverhélt-
nisse durch Produktionsmittel®> bestimmten werden, entpuppe sich der mar-
xistische Humanismus in letzter Konsequenz als der ,Primat der Produkti-

onsmittel“.?

Durch die Erweiterung des Materialismus um den Begriff Dialektik habe
Marx nicht nur dem Menschen ,keine Ehre erwiesen®, sondern auch sein
historisches Schicksal dem Determinismus unterworfen. Dies bedeute ein
neues Hemmnis fir die Praxis und den Willen des Menschen, der sein edles
Wesen ausmache, lege er in Ketten.* JEr stiirzt die Menschen in die gleichen
fatalistischen Abgriinde, die sich durch den Einflufs aberglaubischer Religio-
nen und machtabhingiger Philosophen und Theologen fiir die Menschheit
aufgetan haben. Die Kette ist ein und dieselbe, sie ist jetzt nicht mehr mit
dem Himmel verbunden, sondern mit der Erde. Es ware also keine Verleum-
dung, wenn man in diesem Zusammenhang von einer Art materialistischem
Fatalismus sprechen wurde.“® Ideologisch gesehen sei der Humanismus in
die Niederungen des 6konomischen Materialismus' abgestlirzt. Da tritt ,an-

stelle der Aufhebung des Staates die zusétzliche Einfihrung der Diktatur

Tebd., S. 26

2 Obwohl das Produktionsverhéltnis bei Marx nicht nur durch die Produktionsmittel die als
wesentliches Bestimmungsstiick der Produktivkrafte auftreten, sondern auch durch die Pro-
duktivkraft — Mensch — bestimmt sind, kann man diese Zeilen Seriatis als sein individuelles
Verstandnis, als seine eigene Interpretation lesen. Dadurch versucht er nichts minderes zu
zeigen als in welch technischem Verstidndnis der Mensch hier auftaucht, und einer radika-
len Vergegenstandlichung unterliegt.

Sebd., S. 26
4 ebd.
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29



des Proletariats, statt einer freien Gesellschaft und freier Berufswahl eine
durch und durch organisierte Plan-Gesellschaft, in der alle Menschen von
oben eingesetzt und dirigiert werden; statt der Absage an den Maschinismus
eine starkere Betonung der industriellen Revolution auf der Grundlage des
kapitalistischen Maschinismus, statt der Befreiung des Menschen von der
burgerlichen Burokratie seine Unterwerfung unter den monozentrischen
Staatsbuirokratismus, statt der Befreiung des Menschen von der Isolation
durch Arbeitsteilung, die eine Folge des kapitalistischen Wachstumsdenkens
sei, noch mehr Isolation durch das Wachstumsdenken des Staates, statt der
Befreiung des Menschen von der kapitalistischen Organisation der Verwal-
tung und Wirtschaft seine Versklavung in einer durch und durch organisier-
ten Gesellschaft, statt freier Entfaltung des Menschen gesellschaftliche, kul-
turelle und moralische Formgebung des Menschen, statt blinden Gehorsams
gegenUber der Kirche blinden Gehorsam gegentiber dem ideologischen Komi-
tee, statt Ablehnung der Rolle der Persénlichkeit in der Geschichte Betreiben

von Personenkult®.!

Hier mufS nattrlich eingehakt werden, daf5 man wohl zwischen der Theorie
einer Gesellschaftsordnung und der Praxis unterscheiden muf’. Seriati
scheint hier die Theorie des Marxismus auf den realen Sozialismus zu redu-
zieren, was naturlich ein tragischer Fehler wére. Leider ist es eine sehr gan-
gige Anschauung die Manifestation einer Ideologie auf ihre erfolglose Reali-
sierung hin zu kritisieren. Aber mit dieser Logik mufiten beispielsweise alle
Religionen fir die Unzuldnglichkeiten ihrer Anhdnger verantwortlich ge-
macht werden. Man koénnte ihnen hochstens vorwerfen, dafS sie mit ihrer
Theorie an der Realitét vorbeigehen. Wie dem auch sei, erst in weiterer Folge

gibt Seriati den Grund fiir das Scheitern des Marxismus an.

Der Mensch jedenfalls habe dadurch seinen 'selbstbewufSten und empfindsa-
men Willen' und damit auch seine 'grofse Fahigkeit, das Dasein zu meistern’,
eingebufdt. Er sei zu einem ,Spielball des blinden historischen Determinis-
mus“ und zu einem ,willenlosen Produkt des dialektischen Materialismus“

degradiert worden. Es sei uniibersehbar dafs der Mensch im Kapitalismus

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 31
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shemmungslos“ und im Marxismus ,gehemmt“ sei, ,dort ist er formalistisch

und hier ist er geformt. Was ist nun tragischer?“’, fragt Seriati.

Im Zuge seiner Marxismus-Kritik bleibt auch der Existentialismus nicht ver-
schont, immer wieder wird Marxens Position mit Sartres verglichen und Sar-
tre steigt in der Definition seines Menschenbildes relativ besser aus als
Marx. An einer Stelle seiner Existentialismus-Kritik heifst es, dafs sich so-
wohl Sartre als auch Marx in einem Widerspruch befinden. Beide wiirden
den freien Willen voraussetzen ohne jedoch dies zu reflektieren, und blieben

deshalb einer Erklarung schuldig.?

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 32

2 [Derler Marxismus®“, so Wolfgang Harich in dieser zentralen Frage hingegen aus marxisti-
scher Sicht in indirekter Diskussion auf diese Position Seriatis, ohne hier die Tragfdhigkeit
dieses Ansatzes ndher ausleuchten zu wollen, ,hat nicht zuletzt ein Kantisches Erbe darin
angetreten, dafs auch er den Menschen nicht als blofies Naturwesen, sondern als etwas
qualitativ Neues, Hoheres auffafit. ... Kein Zweifel, dafs sich daraus fiir unsere Stellung zum
Problem der Willensfreiheit ... wichtige Konsequenzen ergeben muissen. Kurz gesagt, handelt
es sich darum: Auch nach unserer Uberzeugung ist der menschliche Wille — darin stimmen
wir mit Kant tiberein — nicht grundsatzlich einem inneren Naturzwang (Trieb, Instinkt) un-
terworfen, sondern kann von — sagen wir — ideellen, moralischen usw. Antrieben determi-
niert sein. ... Zu der neuen Qualitidt des Menschen gehort eine qualitativ neue, vom tieri-
schen Instinktleben unterschiedene, spezifisch menschliche Antriebsstruktur, von der Kant
jedenfalls soviel gesehen hat, daf’ sie nicht rein biologisch determiniert ist. Die Aktionen des
Menschen sind also nicht triebhat festgelegt, und das heifst: sie sind frei gerade auch im
Sinne der Willensfreiheit. Diese Willensfreiheit bedeutet freilich nicht Undeterminiertheit,
sondern sie setzt, im Gegenteil, einen unabsehbaren Reichtum méglicher Motive voraus, die
ausnahmslos determinieren und ihrerseits determiniert sind. Aber da es sich um ein breites
Feld blof3 méglicher Motive handelt, von denen keines einen absoluten Zwang ausuibt, sind
die Willensentscheidungen jedes normalen Menschen moralisch qualifizierbar, kann von je-
dem normalen Menschen in jeder konkreten Situation vorausgesetzt werden, dafs er grund-
sétzlich auch anders handeln kann, als er tatsédchlich handelt. Wenn wir nun fragen, wie
diese spezifische menschliche Antriebsstruktur zu erklaren ist, so lautet die Antwort: sie ist
nicht naturgegeben, sondern ist im historischen Prozefs der Menschwerdung und der Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft tatig erworben worden — durch die Arbeit. Und hier,
im Problem der Arbeit, stehen die beiden, an sich verschiedenen Bedeutungen von Freiheit
... die Freiheit "aus Einsicht in die Notwendigkeit” und die Willensfreiheit im engeren Sinne,
tatsédchlich in einem engen Zusammenhang. Denn die Arbeit hat zwei Aspekte, einen Au-
Ren- und einen Innenaspekt. "Nach aufien” ist sie das "Urph&nomen” - im Goetheschen Sin-
ne — dessen, was wir Freiheit aus Einsicht in die Notwendigkeit nennen, namlich Beherr-
schung der erkannten Naturgesetze im Dienste menschlicher Ziele, die eben nur durchge-
setzt werden koénnen, wenn die Richtung des Handelns, der Tétigkeit, dem notwendigen
"Gang der Dinge’, der objektiven Notwendigkeit folgt. An dieser Notwendigkeit, d.h. an der
gesetzméafdigen Struktur, an der Regelhaftigkeit der Naturprozesse hingt deren Erkennbar-
keit, und die Erkenntnis der Naturvorgédnge ist die Bedingung ihrer Beherrschung durch
den erkennenden und zugleich / tratigen, arbeitenden Menschen, der sie planméafsig zu be-
stimmten Zwecken wirken 14f5t. Der Mensch hat aber mittels der Arbeit keineswegs blof5 die
aufSere Natur, er hat damit zugleich auch sich selbst verdndert. Und eben dies ist gemeint,
wenn ich von dem zweiten, dem Innenaspekt der Arbeit spreche: Mit der Arbeit hat der
Mensch sein spezifisch menschliches Erkenntnisvermoépgen und zugleich auch — im selben
Zuge — die spezifisch menschliche Struktur seines Antriebslebens, die variable Mannigfaltig-
keit seiner moglichen inneren Motive geschaffen. Arbeit ist ndmlich immer auch ein Hintan-
stellen, ein Vertagen unmittelbarer Bedurfnisse, und mithin ein stindiges Uberwinden der

31



Denn Marx versuche einerseits, ,die Intellektuellen und Arbeiter dazu zu
bewegen, die kapitalistische Gesellschafsordnung zu zerstéren und eine so-
zialistische Gesellschaft aufzubauen.“' Er greife also zu ,Mitteln des Den-
kens, des Wollens und des Wéahlens“. Andererseits lasse er aber den dialekti-
schen Materialismus gelten, in der 'fir den Menschen keine Rolle vorgese-
hen' sei. Nach dieser ,Weltanschauung werden die Bewegung, der Wandel
und der Ubergang von Quantitit in Qualitit von existierenden Gegensitzen
bewirkt, die nach deterministischen Gesetzen ohne menschliches Zutun zu-
stande kommen und schliefSlich den Untergang der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung und die Verwirklichung der kommunistischen Gesellschaft
zur Folge haben.“” Wo bleibe denn nun aber, in diesem 'absoluten materialis-
tischen Determinismus' der autonome Wille, und welchen Sinn habe so ein
Wille, ,der selbst die nattirliche Folge eines solchen Determinismus ist? Und

wo bleibt die Verantwortung?“

Sartre glaube durch die Scheidung von 'Erschaffung der Natur und Erschaf-
fung des Menschen' an einen gewissen Dualismus. Er bleibe dem Materialis-
mus dennoch treu, und um seinem Existentialismus den ,Anschein einer
Weiterentwicklung des Marxismus zu geben, pfropft er den von Heidegger
Ubernommenen Existentialismus dem Marxismus auf.“ Er wolle seinen
Existentialismus als eine nachmarxsche philosophische Schule verstanden

wissen, das erkldre auch den ,klaglichen Sturz seines hochfliegenden Exis-

tierischen Trieb- und Instinktgebundenheit des Verhaltens. ... Also: Durch die Arbeit hat
der Mensch nicht nur - frei aus Einsicht in die Notwendigkeit — die Naturgesetze seinen
Zwecken unterworfen, sondern gleichzeitig auch in sich selbst den Zwang der Instinkte und
Triebe gebrochen und sich so eine Antriebsstruktur erworben, die von sozial bedingten ide-
ellen Motiven des Wollens und Handelns besetzt werden kann und vermége deren er, unter
Bezwingung vitaler Beduirfnisse des Augenblicks, heroische Taten zu vollbringen und Opfer
im Dienste hoherer Interessen auf sich zu nehmen vermag. Wolfgang Harich, Das Rationelle
in Kants Konzeption der Freiheit, in: Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Das
Problem der Freiheit im Lichte des wissenschaftlichen Sozialismus, Berlin 1956, S. 74/75

Tebd., S. 34
2 ebd.

% A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 34, Seriati interpretiert hier leider das Verstdndnis der
Willensfreiheit im Marxismus falsch, obwohl er nach der Rolle des Menschen in nahezu der
Gleichsetzung mit den Produktivmittel recht behalt. Was die Willensfreiheit des Menschen
betrifft waren Marx und Engels der Meinung dass Naturprozesse blind, ohne menschliches
Zutun ablaufen, aber die Gesellschaft sei das besondere Reich des Menschen. Sie entstehe
nur durch sein Handeln. Siehe hierzu Robert Steigerwald, Materialistische Philosophie. Eine Ein-
fuhrung, 6.0berarb. und erw. Aufl., Essen 1996, S. 84

4 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 35
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tentialismus vom Reich des go6ttlichen Menschen in die Wiiste der Absurdi-

tat«.!

Auf die Frage woher dieser Uibernatiirliche, immaterielle, die soziale Umwelt,
sJja sogar die naturliche Konstitution des Menschen beherrschende Wille®
herrtihre, konne der Materialist oder der Marxist nicht antworten. Auch Ser-
iati stellt die nicht ermtidende und so manche Diskussionen spéatestens seit
dem Beginn der Achsenzeit durchkreuzende Frage, wie denn die Materie ein
immaterielles Wesen geschaffen haben soll. Die Bejahung dieser Frage durch
einen Materialisten, so Seriati, kdme ,dem Glauben an ein Wunder gleich,
was ebenso ein antimaterialistisches Bekenntnis ware wie der Glaube an die

Schoépfung der Welt durch einen verborgenen Gott.“

Aber dieselbe Frage koénne auch Sartre nicht beantworten, obwohl das
menschliche Handeln den Schwerpunkt seiner Philosophie bilde. Denn was
bedeute genauer hin dafs der Mensch sich durch sein Handeln schafft, fragt
Seriati. In einem Wort hiefde es ,eigene Wahl“. Das hiefSe, ,die freie menschli-
che Entscheidung, die von aufieren Faktoren - go6ttlicher oder materieller
Natur — nicht determiniert wird und als erste und unabhéngige Ursache das
Handeln im positiven oder negativen Sinne auslést.“® So bleibe die Frage wie
der ,metaphysische Wille in einer materialistischen Welt hervortritt und sich
in die Kette der materiellen Kausalitat dies dialektischen Materialismus ein-
fugt” “offen. Auch das Problem der 'freien Wahl' sei ungel6st. Denn die Freie
Wahl gehe auf die Kriterien der Wertvorstellungen zurtick, auch wenn sie

noch so 'unabhéangig und frei' zustande kommen maoge.

Sartre sei sich dieses Problems bewufSt und gehe auf die ,alte Diskussion
Uber das Gute und Boése“ ein, da er ja die Kriterien aufstellen muisse, nach
denen der Mensch seine individuellen Entscheidungen in der Praxis richtet.®

Hier beziehe sich Sartre auf Heidegger, ,dem geistigen Leitbild Sartres“ : Der

'ebd., S. 35

% ebd.

*ebd., S. 36

* ebd.

®vgl. A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 36
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Mensch sei alleine in die Wiste der Welt geworfen. Diesen Zustand nenne
Sartre Délaissement (Verlassenheit), ,das Uberantwortetsein des Daseins an

sich selbst, was wir in unserer Philosophie als Tefviz' bezeichnen.“

Bevor die Auseinandersetzung Seriatis mit Sartre fortgesetzt wird, mufs der
Begriff Tefviz zum besseren Verstdndnis des Vergleichs mit Délaissement
Sartres ndher erldutert werden. Mit ,unserer Philosophie“ meint Seriati na-
tarlich die islamische Philosophie und hier ist Tefviz ein vielfach vorkom-
mender Begriff. Diesen Begriff scheint Seriati auch in seinen Werken mehr-
fach zu verwenden, doch in den ins Turkische Ubersetzten Blichern wandelt
sich der Begriff von Tefviz zu Tevhid, vielleicht gilt das sogar fiir seine Werke
auf Persisch. Obwohl sich in seinen Anfangsschriften, die damals nicht der
Zensur unterlagen, die schiitische Tradition in der Seriati auch stand be-
merkbar macht, entfernt er sich mit der Zeit davon und es sind dann weder
Tendenzen zu Sunniten und anderen Richtungen anzutreffen. Jedoch fallt in
seinem Werk tiber die Kerker des Menschen auf, dal der Ubersetzer sich
nicht zuriicknehmen konnte hier und da orthodoxe Bemerkungen zu Seria-
tis Auffassung dazuzuftigen. Da der Begriff sich mit der traditionellen Auf-
fassung des Islams widerspricht wiirde es sogar eine naheliegende Vermu-
tung sein, wenn dieser absichtlich im Zuge der Ubersetzung durch einen an-

deren Begriff ersetzt wurde.

Tefviz bedeutet, daf’ der Mensch in allen seinen Handlungen selbstbestimmt
und frei ist. Das bedeutet in Folge daf’ Gott nicht in das Handeln des Men-
schen eingreift und ihn in diese Freiheit entlassen hat. Dem gegenuber fin-
det sich die Auffassung Cebr ; der Mensch hat keine Willensfreiheit, alle sei-
ne Handlungen sind Zwangshandlungen. In diesem Zusammenhang bedeu-
tet es, dafs alles was der Mensch macht durch Gottes Willen geschieht. Viele
verschiedene Richtungen in der islamischen Tradition bekannten sich zu
Tefviz (Willensfreiheit) und andere zu Cebr® (Pradestination), doch nach dem

sehr prominenten Zitat (dessen Quelle leider nicht wirklich bekannt ist), ver-

" ausgesprochen: Teffiz
2 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 36

3 Um nur zwei darunter zu nennen: Die Mu'taziliten (bekannten sich zu Tefviz), die Es’arilen
(vertraten die Cebr Auffassung), um einige darunter zu nennen.
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treten islamische Denker der Traditionsgeschichte dafs weder das eine noch
das andere richtig ist.' Denn die erste verstofie gegen Gottes Tevhid und das

zweite gegen seine Gerechtigkeit.

Tevhid® hinwiederum bedeutet im arabischen einzig sein, eins sein, auf Ei-
nes/Einheit bringen. Sowohl in der Sure Bakara auf Vers 256, als auch in
der gleichnamigen Sure Tevhid st6f3t man unmittelbar auf ihre Bedeutung
wie Explikation dieser, wobei sich dieser Verstdndnis durch den ganzen
Kur’an erstreckt. In der Sure Bakara, im Vers 255 heifdt es bereits dafS es
keinen Gott aufSer Allah gibt. Damit ist gemeint, daf® man nichts neben ihm
verherrlichen, vergéttern soll, nicht den Reichtum, nicht den Besitz, die eige-
nen Kinder oder andere Persdnlichkeiten und Vergéngliches. Alles was sich
am Himmel und Erde befinde gehére ihm, er wisse tiber alles Bescheid. In
Vers 256° heifst es dann: ,In der Religion gibt es keinen Zwang. Das Gute
wurde vom Bdsen unterschieden. Wenn nun jemand den Taghut' (cecUall,
falsche Gotter, Heuchler die sich als Goétter ausgeben, Gewalttater, Despo-
ten, grausame Kréfte, sowie alle schadenden Krafte des Menschen die im
Kur’an metaphorisch als Teufel bezeichnet werden) verldfSt und an Allah
glaubt, hat er sich an etwas gebunden was niemals reist. Allah hért und weifs
alles.“ In der Sure Tevhid®, wird auf die Einheit und Unteilbarkeit Allah’s hin-
gewiesen. Auflerdem sehe Gott nichts &hnlich, also auf die Undhnlichkeit Al-
lah’s mit allem dem Menschen innerweltlich und phdnomenal bekannten.
Hier treten wieder Begriffe wie Allah, Samed® (ein Ganzes und Unteilbares)
und Ehad’ (Eines) auf. Diese sind als Namen fir das absolut Daseiende zu

verstehen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dafs im BewufStsein des Tevhids der

Mensch sich von allen ihn zur Abhéangigkeit zwingenden Bindungen 16st und

' ,La cebr-e ve la tefviz, bel emrun beyn'el-emreyn.“: ,Weder gibt es Cebr, noch Tefviz. Die
Verordnung ist zwischen diesen Ordnungen.

2 Kur’an, Recep Ihsan Eliacik, Bd. 3, Istanbul 2007, S. 438
®Kur’an, Bd. 1, S. 127

* ausgesprochen: Tag-hut

5 Kur’an, Bd. 3, S. 438

® A-ssamad: loual|  ausgesprochen: Samed

7 Al-ahad: 2>VI : ausgesprochen :Ehad
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er dadurch auch verhindert, dafs sich jemand ihm als Gott aufdrédngt. Be-
greift der Mensch durch Tevhid das hier erwdhnte Prinzip der Einheit, so ist
er gezwungen einzusehen daf er in einer Beziehung mit dem Absoluten steht
und Bestandteil dieser Einheit, die alles umfafst, ist. Sieht er sich selbst in
diesem unteilbarem Ganzen, erkennt er daf$ alles in ihm ist. Hier erkennt er
sich in der Gleichstellung neben jeder anderen Existenz (sowohl der Natur
als auch der Tiere'), und genau durch dieses Bewusstsein der Gleichheit er-
wachst auch die Gerechtigkeit. Da er erkennt daf$ jeder und jedes in dieser
Einheit steht. Dadurch, dafs er erkennt dafs es keinen und nichts anderes zu
vergbttern gibt als das Eine, hat er sich auch schon losgelést von seinen

GoOtzen und kann seine Freiheit realisieren.

Obschon die allgemeine Anschauung der Meinung ist, dass weder Cebr noch
Tefviz zutreffen, weil es sozusagen gegen den Tevhid und die Gerechtigkeit
Gottes verstofdt, dann bedeutet das eben nichts Minderes als dafs dies gegen
die Freiheit die Gott dem Menschen gab, und gegen seine Gerechtigkeit ge-
gen den Menschen verstéfdit. Im Grunde hétte die Aussage dafd die Vertre-
tung einer dieser Anschauungen, namlich entweder Cebr oder Tefviz, gegen
den Tevhid Gottes verstofdt ausgereicht. Denn die Gerechtigkeit ist eine Ent-

faltung des Begriffes Tevhid, d.h. er ist ja bereits in ihr enthalten.

Doch man mufs hier zwei Ebenen unterscheiden. Tevhid ist die Befreiung
von allen Goéttern, die den Menschen zu einer Knechtschaft erzwingen, die
ihn ohnméchtig machen. Erst mit dem Tevhid anerkennt der Mensch Gott
als den einzigen Gott, gegen den er nichts zu leisten braucht als das Gute zu
realisieren, realisiert werden kann es aber nur durch Gottesbewufitsein,
namlich durch Tevhid. In der zitierten Sure hiefd es, dafs in der Religion das
Gute vom Schlechten getrennt/unterschieden wurde. Das heif3t es gibt gute

und schlechte Handlungen.? Sprich: alles das was als schlecht definiert wur-

" Im Koran fallen auch die Tiere unter dem Begriff Kul, also Erschaffenes. Leider wird es meistens als
Diener aufgefalit.

2 Damit wirft sich die altehrwiirdige auf Platons Eyhtphron zuriickgehende Frage auf: ,Bedenke nam-
lich folgendes: Wird das Fromme von den Géttern (Gott, E.D.) geliebt, weil es fromm ist, oder ist es
fromm, weil es geliebt wird?“ Platon, Eythyphron. Ubersetzt von Gustav Schneider in ders. Sammtli-
che Werke, Bd. |, Hrsg. Von Otto Apelt. Hamburg 1988, 10a Im islamischen Sinne ware beantwortete
sich die Frage mit dem ersteren, der involvierte aber in Eins hiermit mit Notwendigkeit Gottes als Er-
kenntnisprinzip.
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de im Koran, verweist auf einen anderen Gott aufier Gott. Um es an einem
Beispiel, das sich durchgehend im Koran befindet zu verdeutlichen: Der
Mensch soll von dem was er hat Sozialspenden an jene Bedurftigen die nicht
so viel haben abgeben, und zwar alles was er nicht braucht. Schafft es aber
der Mensch nicht, dann ergibt er sich in seiner Ohnmacht einer anderen
Kraft, die ihn tiberwaltigt, in diesem Fall das Geld als Mittel fir das was er
verherrlicht. Insofern ergibt sich das aus der Anbetung eines verginglichen
Gottes (das hier als Bildnis auftaucht) oder die Verherrlichung mehrerer Got-
ter neben Gott (dazu gehért auch die Selbstverherrlichung). Nach diesem
Verstdndnis erwachst gerade aus dem BewufStsein an mehrere Goétter oder
einen falschen Gott das Schlechte/Bose. Mit Tevhid wlirde sich der Mensch

also von einer Macht befreien die ihn knechtet.

Hiernach kann man mit Tevhid einen Glauben an das Schicksal also Cebr
abweisen, aber ob damit der Glaube an Tefviz erhalten bleibt ist noch nicht
geklart. Inwiefern der Mensch im Islam wirklich frei ist, wird in weiterer Fol-

ge ndher nachgegangen werden.

AufSerdem schreibt Seriati tiber den Tevhid, dafs durch dieses Prinzip nicht
nur der Widerspruch zwischen Mensch, Natur und Allah aufgehoben ist,
sondern es zeige zugleich die zwei verschiedenen ,Zustidnde oder Erschei-
nungen“ des denkenden Menschen, der materiellen Natur und der transzen-
denten Erscheinung, und 16se eben darum den Widerspruch (im Grunde
meint Seriati wohl den Dualismus) zwischen der ,Idee und der Materie“ oder

dem ,Menschen und der Natur®.!

Wenn Seriati schreibt, dafd das Problem vor dem Sartre steht in seiner Philo-
sophie mit dem Tefviz geldst sei, dann meint er nichts anderes damit als dafd
das BewufStsein Uiber Tefviz diese Probleme aufhebt. Es liegt nicht im Inter-
esse der Arbeit zu analysieren Uiber welchen Begriff der Freiheit Sartre ver-
fugt, aber fur Seriati ertibrigen sich mit Tefviz die Probleme vor denen Sarte
in seiner Philosophie stand. Fur Seriati ist der Mensch mit Tefviz der einzige
Verantwortliche fiir seine Handlungen, deshalb auch der Vergleich mit Sar-

tres ,Delaissement”.

"vgl., A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 97
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Die n&chste Frage vor der Sartre stehe sei die Frage gegentiber wem sich der
freie Mensch verantworten solle. Dieser ,von Gott, Natur und den determi-
nistischen Gesetzen der Geschichte und der Umwelt freie Mensch besitzt den
freien gottlichen Willen und ist wegen dieser Willensfreiheit verantwortlich

(13}

fur seine Handlungen.“' Auch diese Frage kénne Sartre nicht beantworten,
und hier sei von der ,Beweiskraft seiner Worte, der Strenge seiner Logik und

der Brillanz seines Stils nichts mehr zu sehen.“?
Als néchstes charakterisiert Seriati einige Merkmale des Marxismus:
Der Marxismus

1) habe eine globale Mission, ohne ,besondere religiése, kulturelle und natio-

nale Einschrankung®

2) er sei eine ,umfassende und genau definierte Ideologie mit unverriickba-

ren Dogmen*

3) er sei nicht nur ein ,wirtschaftliches oder politisches System®, sondern er-
fasse auch ,alle Bereiche und Dimensionen des privaten und gesellschaftli-

chen Lebens wie materielle, geistige und moralische Angelegenheiten®

4) er besitze eine ,philosophische und Glaubensgrundlage®, auf die er ,alle
Interpretationen, Erklarungen, Loésungsvorschldge und Aufforderungen in

Bezug auf Mensch, Geschichte, Gesellschaft und Zukunft stttzt*

5) diese Grundlage, ,der dialektische Materialismus, in ihrer Eindeutigkeit

und Bestimmtheit® erinnere an den ,strengsten Fanatismus“

0) der dialektische Materialismus sei nicht nur eine philosophische Theorie
,swie die philosophischen Theorien der areligidsen Materialisten und Natura-
listen des 18. Jahrhunderts oder der Antike, die lediglich eine philosophi-
sche Auffassung von der Welt und dem Menschen darstellten, sondern als
eine durch und durch wissenschaftliche Realitat betrachtet wird, die wie

eine dogmatische Mission keine andere philosophische Theorie neben sich

'ebd., S. 36
2ebd., S. 37
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duldet.“ SchliefSlich halte er sich flir die ,absolute und ausschliefSliche
Wahrheit und alles andere fir die absolute Unwahrheit®, und deshalb be-
trachte der Marxismus es ,als eine prinzipielle und vornehme Aufgabe, jede
Form von Religion systematisch auszurotten. Da er die Religion grundséatz-
lich nicht nur fir unwahr, sondern auch fir schadlich héalt und sie als ein
Hindernis auf seinem Wege betrachtet, verheimlicht er niemals, daf® er nach

den Worten von Lenin unbarmherzig gegen die Religion vorgehen muisse.“!

Aufierdem seien in den Werken ,jener Intellektuellen, die von Marxisten als
Angehorige der neobourgeoisen Klasse bezeichnet werden®, die philosophi-
schen Grundgedanken der antireligiésen Einstellung des Marxismus zu fin-
den.” Komplizierter liegt diese Problemlage in Religionsphilosophien und-kri-
tiken wie etwa der unbestreitbar gleichfalls in der Tradition der Aufklarung
beheimateten Einstellung Immanuel Kants, fiir welchen die Religion, keines-
falls einfach auf ein blof8 ‘irrationalistisches Phidnomen” reduzieren lasst,
sondern vielmehr, wie Martina Thom in ihrem sehr instkruktiven Kommen-
tars auf den ich mich im Zuge der Arbeit an pridgnanten Stellen 6fter bezie-
hen werde, zur Kantens Religionsphilosophie herausstreicht, ihren ,Ur-
sprung in der menschlichen Vernunft hat® und als recht verstandene Religi-
Ositdt im Lichte einer Moralphilosophie dem Konigsberger Denker zufolge
»,€in subjektiv notwendiges praktisches Bedurfnis“, wie Kant sich ausdruiickt,

ysvon Allgemeingultigkeit fir jeden Menschen® ist, so abermals Thom.*

" A. Seriati, Der Mensch, Ankara 2010, S. 79 ff.
Zvgl. ebd., S. 81

% Martina Thom, Immanuel Kant: Schriften zur Religion. Herausgegeben und eingeleitet von Martina
Thom. Reihe Texte zur Philosophie- und Religionsgeschichte, Berlin 1981, S. 9

“ebd., S. 44. ,Kant stellt sich in dieser Beziehung eine zweifache Aufgabe: Einerseits ist er bemiiht,
die Religion als eine aus moralischen Bediirfnissen der Menschen entspringende Idealbildung zu be-
grinden und damit sowohl ihre Wirksamkeit in der Vernunft als auch ihre positive Funktion fir eine
Moralisierung der Menschheit zu begriinden. Andererseits mul} die inhaltliche Ableitung und Ausdeu-
tung der religiésen Ideale in einer Weise geschehen, dal® das Prinzip der Freiheit und der Autonomie
der menschlichen Vernunft auf keine Weise verletzt und das moralische Motiv nicht durch ihm hetero-
gene Elemente ersetz wird, etwa indem — statt einzig und allein aus Achtung vor dem Sittengesetz zu
handeln — aus Furcht vor der Strafe Gottes so gehandelt wird: namlich nur “pflichtgemaR” und nicht
wirklich aus Pflicht! Aus diesem Grunde kann — so Kant — niemals die Religion die Moral begriinden,
sondern die Moral begriindet die Religion. Ausgangspunkt der religionsphilosophischen Erdrterungen
ist daher bei Kat stets der Begriff der Freiheit. Er gibt den beiden anderen Ideen (Gott und Unsterblich-
keit) erst Halt, durch ihn bekommen sie 'Bestand und objektive Realitat, d.i. die Méglichkeit derselben
wird dadurch bewiesen, dal} Freiheit wirklich ist; denn diese Idee offenbart sich durchs moralische Ge-
setz’.“ebd. S. 42f
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Feuerbach — Marx

Eine wesentliche Kritik Seriatis an Marx ist die Beziehung Marx zu Feuer-
bach. Marx habe Feuerbachs Interpretation der Religion fast wortwdértlich
ohne eine eigene Weiterentwicklung dieser lbernommen.' Feuerbach, ,des-
sen Philosophie das Bindeglied zwischen dem Idealismus Hegels und dem
dialektischen Materialismus von Marx bildet und dessen Verdienst die Um-
kehrung der Hegelschen Pyramide ist (was Marx und Engels fiir sich in An-
spruch nahmen, wobei sie viele seiner Worte ohne Angabe der Quelle wieder-
holten), lieferte eine Interpretation der Religion, der Marx und seine Anhén-
ger aufier Erklarungen und Kommentaren nichts Wesentliches hinzugeftigt
haben.“” So gehe die bekannte Formulierung als Anklage gegen die Religion,
namlich die religiése Selbstentfremdung des menschlichen Wesens auf Lud-
wig Feuerbach zurtck, die aber als eine grofse marxistische Erkenntnis aus-
gegeben worden sei.’ In seinem Buch ,Das Wesen des Christentums® wende
er ,die gleiche Methode der Umkehrung auf die Beziehung zwischen dem
Sohn (Jesus Christus) und dem Vater (Gott) an, die er auf das Hegelsche

System angewandt hatte.“

Es wird interessant sein ndher hin anzusehen, ob so viel von Feuerbach in
Marx steckt, und wenn ja inwiefern? Denn nachdem Seriati Marx im Hin-
blick auf seine Religionskritik kritisiert wird diese n&dhere Analyse fast unver-

meidbar sein.

Man mufSte den Beginn des 19. Jahrhunderts als Umbruch fur die Religi-
onskritik Marxens bezeichnen, da die Werke die in dieser Phase erscheinen
eine enorme Bedeutung fir Marx tragen werden. Das 1835 erschienene
Werk ,Das Leben Jesu“ von David Friedrich Straufs ist als Schnittstelle an-
zusehen, an dem sich so manche Gedanken entztinden sollten. Dem folgen
die Werke von Ludwig Andreas Feuerbach ,Das Wesen des Christentums®

1841 und religionskritische Werke Bruno Bauers ab 1841.

' Kritisch hierzu siehe Martina Thom, die Marxens Inspiration durch Feuerbach vor allem in drei Punk-
ten sind.

2 A. Seriati, Der Mensch, S. 81
3vgl., ebd., S. 81
4 ebd., S. 82
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Noch vor seinem erwdhnten Hauptwerk schrieb Feuerbach in einem von der
Zensur verbotenen Beitrag ,Uber Philosophie und Christentum®: ,Der Glau-
be an ein Himmlisches zerstért das Gattungsleben der Menschheit, vertilgt
den wahren Gemeingeist, entmenscht den Menschen und ist daher der wah-
re Vernichtungsglaube.“! Fur Feuerbach entsteht die Religion aus dem Be-
wufdtsein der Beschranktheit des Einzelnen gegentiber der Gattung im Er-
gebnis eines Endlichkeits- und Abhangigkeitsgefiihls.? Sie ist bei ihm der
Versuch, und zwar nicht durch Wissenschaft und Arbeit sondern auf illusio-
nare Weise®, diese Abhéngigkeit zu iberwinden.* Die Religion, schreibt er im
sWesen des Christentums® zusammenfassend, ,wenigstens die christliche ist
das Verhalten des Menschen zu sich selbst oder richtiger: zu seinem (und
zwar subjektiven) Wesen, aber das Verhalten zu seinem Wesen als zu einem
anderen Wesen. Das gottliche Wesen ist nichts anders als das menschliche
Wesen oder besser: das Wesen des Menschen, gereinigt, befreit von den
Schranken des individuellen Menschen, verobjektiviert, d.h. angeschaut und
verehrt als ein andres, von ihm unterschiedenes, eignes Wesen — alle Bestim-
mungen des goéttlichen Wesens sind darum menschliche Bestimmungen.®
Die Religion tritt hier als Produkt individueller Situationen der Menschen

und gesellschaftlicher Verhiltnisse auf.® Gott tritt hier als Schépfung des

1

siehe hierzu Ingrid Pepperle, Ludwig Feuerbach und die Philosophie der Zukunft, Berlin
1990, S. 31

2 vgl. Uwe-Jens Heuer, Marxismus und Glauben...S. 130

3 vgl. ders., ebd.

%

4 ,Der Grundgedanke™, so Feuerbach in seinem Anktindigungsbrief des ,Wesen des Chris-
tentums“ an seinen Verleger Otto Wigand, ist ,’'ungefahr dieser: Das selbst objektive Wesen
de Religion, insbesondere der christlichen, ist nichts anderes als das Wesen des
mensch&ichen?, insbes&ondere? christl&aichen? Gemtits, das Geheimnis der Theologie da-
her die Anthropologie™. (5, S. 140f.) Zit. Nach Georg Biedermann, Ludwig Andreas Feuer-
bach, Leipzig — Jena — Berlin 1986, S. 76 ,In der Gottesvorstellung verhalt sich also der
Mensch zu seinem eigenen Wesen“, wie Biedermann den Grundgedanken Feuerbachs noch-
mals kurz zusammenfasst, ,aber zu einem Wesen, das ,gereinigt, befreit (ist}) von den
Schranken des individuellen Menschen, verobjektiviert, d.h. angeschaut und verehrt, als ein
andres, von ihm unterschiedenes, eignes Wesen’. (2,3, S. 48 f. ) Mit anderen Worten: Der
Mensc entdufdert sich in der Religion, setzt sein Wesen in den Himmel hinauf, um sich in
diesem fremden und doch so nahen Wesen wieder anzuschauen — von dem tiefen Wunsche
beseelt, so zu werden wie sein Gott auch. Auf seinen letzten Grund reduziert, beruht der
Gottesbegriff auf dem Geftihl, dem Selbstgefiihl des Individuums ... — Homo homini deus
est’, der Mensch ist dem Menschen Gott — das ,Geheimnis der Theologie’ daher die ,Anthro-
pologie’. ,ebd., S. 78 f{.

® 1. Pepperle, Ludwig Feuerbach und die Philosophie der Zukunft, S. 20

¢ vgl. U.-J. Heuer, Marxismus und Glauben...S. 130
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Menschen, der zum  Schopfer gemacht wird auf, darin die
(Abhangigkeits-)Beziehung zwischen ,Subjekt und Pradikat“ ‘verkehrend’,
so dafs ,das Pradikat, die von Menschen (dem nattrlichen Subjekt) produ-
zierten Vorstellungen von Gott, als das Subjekt gesetzt werden, indem der
Mensch nicht als Schopfer der Gottesidee erkannt, sondern Gott als Schép-
fer des Menschen gedacht werde“, um Feuerbachs Theorem mit Martina
Thom verdichtet auf den Punkt zu bringen.' ,Zwar war in der Geschichte der
Philosophie, bis in die Antike zuruckreichend“, wie Gottfried Stiehler be-
merkt, ,schon mehrfach der Gedanke gedufSert worden, dafd die Menschen
Gott nach ihrem Bilde geschaffen héatten.“ Wem fiel hier nicht sofort Xeno-
phanes ein. ,Aber diese Vorstellung trat mehr empirisch-unreflektiert als in
der Form einer ausgearbeiteten Theorie auf.“ Und in der Tat zog viel gereiste
Xenophanes aus seinen empirischen Beobachtungen, daf’ die ,Athiopier be-
haupten, ihre Gotter seien stumpfnasig und schwarz, oder die Thrakter,
blaudugig und blond“* auf den anthropomorphen Charakter der Religion,
darauf dafsS die Menschen sich die Goétter nach ihrem Bilde schaffen, ohne
Theorie vorzulegen. Daher auch ist es in Parenthese bemerkt nur bedingt
vertretbar ihn, wie oft zu lesen, den "antiken Feuerbach~ zu titulieren.® ,Eine
solche aber®, so Stiehler aus marxistischer Sicht weiter, ,gab Feuerbach. Er
zeigt in theoretisch tiefgrindiger, umfassender Weise, dafsS die Religion auf
der Selbstentfremdung des menschlichen Bewufdtseins beruht, dafs alle we-
sentlichen Inhalt des religiosen Glaubens diese Entfremdung ausdriicken,
daf die Uberwindung der Religion also in der Aufhebung der menschlichen
Selbstentfremdung besteht. Diese Idee, von Hegel beeinflufst, bildet“ der
marxistischen Religionskritik zufolge, die zentrale ,Errungenschaft der Feu-

erbachschen Religionskritik und leitete, ihrer Schranken und Inkonsequen-

" M.Thom, Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung, 1835 — 1843, Berlin
1986, S. 237

2 Nr. 27, Die Vorsokratiker I, Griechisch/Deutsch, Stuttgart 1999, S. 223

% Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil zwar bereits von Xenophanes ,vermerkt (wurde), dafs
die Gotter an menschlichen Mafistdben gemessen werden.“ Aber ,dennoch halten ... Philo-
sophen” wie er im Unterschied zu Feuerbauch gleichzeitig noch ,an der Idee der realen jen-
seitigen Existenz Gottes bzw. der Gotter fest®. ,Sie kritisieren an der Religion“, so Martina
Thoma den originaren Gedanken der Feuerbachschen Religionskritik hiervon abhebend, ,an
der Religion als blofse Erscheinungsform, was in Wahrheit ihr innerstes Wesen ist — den
menschlichen MafSstab.“
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zen ungeachtet zur Marx-Engelschen ,Kritik der Religion Uiber“.! Wie Seriati
schon bemerkt, sieht Feuerbach in Gott den charakteristischen Ausdruck ei-
ner Verkehrung von Subjekt und Objekt. ,Der Mensch — dies ist das Geheim-
nis der Religion — vergegenstandlicht sein Wesen und mach dann wieder sich
zum Gegenstand dieses vergegenstdndlichten, in ein Subjekt, eine Person

verwandelten Wesen, ... So hier: Der Mensch ist ein Gegenstand Gottes.“?

Nicht zu tibersehen ist auch Marxens Vergleich, den er im 1. Band des Kapi-
tals zur kapitalistischen Produktion herstellt: ,Wie der Mensch in der Religi-
on vom Machwerk seines eignen Kopfes, so wird er in der kapitalistischen
Produktion vom Machwerk seiner eigenen Hand beherrscht.“® Ein Brief Mar-
xens an Adolph Stahr am 7. November 1841 zeigt die deutliche Nahe Mar-
xens zu Feuerbach. Straufd, Feuerbach und Bauer seien ,die richtigen Ausle-
ger der Hegelschen Philosophie, und es ist noch zu verwundern, dafs so viel
Geduld mit dem alten Kram vorhanden ist. Unsre Zeit ist die fundamentalste
Aufklarungsperiode, die es je gegeben hat, und es wird noétig, wie Voltaire
und Rousseau zu schreiben... Die Kerle schreiben Schwerter und Dolche, sie
sind machtiger als Kanonen und Bajonette. Ich wliinsche nur, dafs man Feu-
erbach aus seinem Rattennest hervorziehen koénnte, der ist wirklich, was er

hei’t, nur mufte er nun mal politisch werden.“* (Feuerbach wohnte damals

! Gottfried Stiehler, Ludwig Feuerbachs Kritik der Religion, in: Deutsche Zeitschrift fiir Phi-
losophie, 20. Jg. H. 9 (1972), S. 1139.

2 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums, in: Gesammelte Werke, XY Bd. 5, S. 71, zit. n.
Martina Thom, Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung. 1835 - 1843, Berlin
1986, S. 251

8 MEW 23/649 ,Mit dem Aufkommen der Warenproduktion“, so Robert Steigerwald erkla-
rend, ,treten weitere gesellschaftliche Ursachen der Religion auf. Die Warenproduktion bil-
det hochst “theologische” Erscheinungen aus. Die Analyse der Ware zeigt, dafs sei ein sehr
vertracktes Ding ist, "voll metaphysischer Spitzfindigkeiten und theologischer Mucken". (...)
Die Undurchschaubarkeit von gesellschaftlichen Verhéltnissen, in denen sich die Dinge wie
Menschen und die Menschen wie Dinge verhalten, in denen Gegenstinde gegenUiber den
Menschen zu herrschen scheinen, Gegenstédnde, die urspringlich von den Menschen selbst
erzeugt worden sind, produziert ebenso ein Gefiihl der Ohnmacht ... Wo die Warenprodukti-
on zur allgemeinen Form der Produktion geworden ist, treten dem produzierenden Men-
schen nicht nur seine Produkte als etwas Fremdes gegentiber, sondern die menschliche T&-
tigkeit selbst, die Wesenheit des Menschen, verselbstandigt sich gegentiber diesem und ent-
fremdet ihn seinem wirklichen Lebensprozess, der produktiven, schopferischen Arbeit. Im
Bewusstsein vieler Menschen stellen sich die von Menschen geschaffenen gesellschaftlichen
Verhaltnisse als von der Natur erzeugt, als unumstéfilich dar, wodurch Geftihle der Ohn-
macht ... entstehen, die ihrerseits der religidsen Stimmung und den religiosen Ideen Nah-
rung geben. “ Robert Steigerwald, Marxismus — Religion — Gegenwart, Berlin 1973, S. 89ff

* vgl. Pepperle S. 798
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zuruckgezogen in dem Dorf Bruckberg in der Nahe von Bayreuth)'. Dies in
einer Atmosphéare in der die Entwicklung ,riesengrof5, die Kiihnheit uner-
mefdlich, die neue Krise Frankreichs und selbst Englands“ immer n&her
rucke.? Ein weiterer Brief Marxens an Arnold Ruge bestitigt den Vorwurf
Seriatis, dafs Marx von Feuerbach zutiefst inspiriert war und eine sehr ahnli-
che Position wie dieser vertrat. Zu jenem Zeitpunkt habe sich Marx von Bau-
er abgewendet, und wendete sich Arnold Ruge zu. Am 13.3.1843 heifSt es:
sfeuerbachs Aphorismen sind mir nur in dem einen Punkt nicht recht, dafs
er zu sehr auf die Natur und zu wenig auf die Politik hinweist. Das ist aber
das einzige Buiindnis, wodurch die jetzige Philosophie eine Wahrheit werden
kann. Doch wird’s wohl gehen wie im 16. Jahrhundert, wo den Naturenthu-

siasten eine andere Reihe von Staatsenthusiasten entsprach.“?

Nicht uninteressant sind in diesem Zusammenhang Uwe Jens Heuers Aus-
fihrungen zum Verhaltnis von Feuerbach, Marx und Engels. Dieser schreibt
in seinem aufschlufsreichen Werk ,Marxismus und Glauben®, dafs Marx und
Engels in Feuerbach den bedeutendsten Theoretiker sahen, und seine Aus-
einandersetzung mit der Religion fir grundséatzlich hielten, und zwar tiefer
als alles friher Gesagte, und héitten ausdruicklich oder nicht ausdriicklich
an ihn angekntpft.* Engels habe rtickblickend 1888 tiber den Eindruck, den
das ,Wesen des Christentums®“ auf sie machte, folgende Zeilen geschrieben:
,Mit einem Schlag zerstdubte es den Widerspruch, in dem es den Materialis-
mus ohne Umschweife wieder auf den Thron erhob. Die Natur existiert un-
abhangig von aller Philosophie; sie ist die Grundlage, auf der wir Menschen,

selbst Naturprodukte, erwachsen sind; aufder der Natur und den Menschen

' ,Um die Sache in Gang zu bringen, wandet sich“ Marx bekanntlich bereits 1843 brieflich
an Feuerbach, um ihn moglicherweise zu einer Zusammenarbeit zu gewinnen. ,Feuerbach
antwortete Marx umgehend — das Angebot aber lehnte er ab“, wie Georg Biedermann in sei-
ner Feuerbauch-Biographie im Einzelnen nachzeichnet. Ders., Ludwig Andreas Feuerbauch,
, Leipzig-dena-Berlin, 1986, S. 100 ff, hier: S104. ,Sosehr sich“, so Martina Thom diesbe-
zliglich generalisierend, ,... Marx in den Jahren 1843 und 1844 um eine Zusammenarbeit
mit Feuerbach bemtihte — Feuerbach zauderte und hielt sich spaterhin voéllig zurtck. (...)
Sein humanistisches Prinzip blieb abstrakt ... auch wenn er 1867 Marx’ "Kapital™ las und
als grandios bezeichnete und sich 1870 der Sozialdemokratischen Partei anschlof3.“ Martina
Thom, Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung. 1835 — 1843, Berlin 1986, S.
256

2 U.-d. Heuer, Marxismus und Glauben..., S. 131
3 MEW 27/417
* vgl. Heuer, S. 133
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existiert nichts, und die héhern Wesen, die unsere religidse Phantasie er-
schuf, sind nur die phantastische Ruckspiegelung unsres eignen Wesens.
Man muf die befreiende Wirkung dieses Buchs selbst erlebt haben, um sich
eine Vorstellung davon zu machen. Die Begeisterung war allgemein: Wir wa-

ren alle momentan Feuerbachianer.“!

Marx habe, so Heuer, in seiner 1844 veroffentlichten Schrift ,Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie“ seine damalig ausgearbeitete Konzeption vor-
gestellt. Er habe hier einen doppelten Zweck verfolgt: ,Einmal nahm er die
Religionskritik seiner neuhegelianischen Mitk&mpfer auf und zugleich ver-
kiindete er mit der Beendigung der Kritik der Religion in Deutschland die

Verwandlung der Kritik des Himmels in die Kritik der Erde.“

Es sei jedoch offensichtlich, dafs die Religionskritik in Wirklichkeit damals
nicht an ihr Ende gekommen ware, ,wird sie doch immer bendétigt, wenn es
Religion gibt, und der Zeitpunkt des Endes der Religion ist auch heute noch
langst nicht gekommen.“ Worum es aber Marx ginge, sei — in Vorbereitung
der heranreifenden Revolution — ,ein weiterer Eingriff in die Praxis, der die
Religion als erstmal erledigt hinter sich lief5.“® Seine Ausfihrungen zur Reli-
gion, so Heuer, hiatten den Stand der Debatte unter den Linkshegelianern
widerspiegelt: ,Das Fundament der irreligiésen Kritik ist: Der Mensch macht
die Religion, die Religion macht nicht den Menschen. Und zwar ist die Religi-
on das Selbstbewufstsein und das Selbstgefiihl des Menschen, der sich
selbst entweder noch nicht erworben oder schon wieder verloren hat.“* Hier
grenze sich Marx von Feuerbach ab: ,Der Mensch, das ist kein abstraktes,
aufSer der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Men-
schen, Staat, Sozietat. Dieser Staat, diese Sozietédt produzieren die Religion,
ein verkehrtes WeltbewufStsein, weil sie eine verkehrte Welt sind. Die Religi-
on ist die allgemeine Theorie dieser Welt ... ihre Logik in popularer Form ...
ihr allgemeiner Trost — und Rechtfertigungsgrund ... Der Kampf gegen die

Religion ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren geistiges Aroma

'U.-J. Heuer, Marxismus... S. 133
2ebd., S. 133

® ebd.

“MEW, Bd. 1, S. 378f.
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die Religion ist.“!

Es ist erstaunlich mit wie viel Selbstvertrauen Marx an die Religionskritik
herangeht, die er wie ersichtlich auf Feuerbach beziehend vertritt. Heuers
Anmerkung, daf5 Marx sich von Feuerbach abgrenze, sollte zu keinem vorei-
ligen Schlufs tUber Seriati fihren. Denn bei genauerem Hinschauen grenzt
sich Marx vorrangig im Hinblick auf das Menschenbild Feuerbachs ab, weni-
ger im Bezug auf seine Religionskritik. Nun kénnte man einwenden, dafs ja
gerade die Position des Menschen in der Religionskritik Feuerbachs das
wichtigste Moment seiner Religionskritik ausmacht. Doch dem ist leider
nicht so, denn Marx ist derjenige, der den Menschen politischer verstehen
will. Wahrend Feuerbach allein die Beziehung des Individuums zur Gott kri-
tisiert, materialisiert Marx jene Beziehung indem er sein Menschenbild hin-
einprojiziert, ndmlich den Menschen der Produkt der gesellschaftlichen Ver-
héaltnisse ist. Die Abgrenzung trifft also nicht das von Feuerbach umgekehrte
Verhaltnis des Subjekts mit dem Objekt, des Individuums mit Gott, sondern
das Menschenbild Feuerbachs, sowie der Begrindung der religiésen Selbst-
entfremdung des Menschen aus der Zerrissenheit der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse, die Zerrissenheit des Menschen ihren tiefsten, wenn auch nicht ei-
nigen, Wurzeln oder Griinden nach in den sozial-6konomischen Verhéltnis-
sen erblickend.” Denn jenes verkehrte Verhéaltnis wie durch eines der obigen
Zitate ersichtlich, wird von Marx umgehend hier und da verwendet und dar-

an andert sich in weitere Zukunft auch gar nichts.

AnschliefSend aber schreibt Heuer, dafd im Mittelpunkt gar nicht der Kampf
gegen die Religion stehen kénne, da sie ,objektive Grundlagen“ habe, denn
der Atheismus sei fir Marx und Engels selbstversténdlich, aber mit ihm al-
lein sei ,das Elend nicht zu beseitigen.“ Zugegebenermafien sind jene Aufle-
rungen Marxens durchaus vielschichtig. Denn einerseits wird die Religions-
kritik seit Straufd gefeiert und andererseits ist es wiederum doch gar nicht
die Religion, die Ursache des ganzen ,Elends“ ist. Wollten denn Marx und

Engels nicht mit dem ,alten Kram® aufrdumen, und war nicht ihre Periode

Tebd., S. 378f.

2 Ausfiihrlicher hierzu siehe: Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 19. Weltveranderung oder
die EIf Thesen von Marx Uiber Feuerbach, Frankfurt am Main 1990, S. 288f{f
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die ,fundamentalste Aufkldrungsperiode“, und wollten denn nicht sie beide
die Religion als ,erledigt® wissen? Nun woher diese Einsicht, oder wieso diese
Akzentuierung oder Akzentverschiebung nun? Heuer schreibt dazu, dafs die
Religion auch ein ,Protestpotenzial® biete: ,Das religidse Elend ist in einem
der Ausdruck des wirklichen Elends und in einem die Protestation gegen das
wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Ge-
mut einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustdnde ist. Sie ist
das Opium des Volks.“! Seufzer der bedréngten Kreatur’: Ein gerade fir Mar-
xens unverkurztes Religionsverstandnis konstitutiver ,Protestations“aspekt.
Ein zugleich aber vielfach an den Rand gedrdngter wenn nicht sogar unter-
schlagener Aspekt, ,wobei“, wie Walter Hollitscher gegen die Einziehung je-
nes Doppelaspekts moniert, ,durch Weglassung des "Protestations aspekts
der Religion nur deren passivierender Charakter hervorgehoben, die in Ge-
schichte und Gegenwart nicht selten begriindete Aktivierung aber als Moég-

lichkeit tibersehen oder unterschatzt wird.“?

Diesbeziiglich schreibt Engels
1884 an Eduard Bernstein folgende Zeilen, namlich ,dafs der Atheismus nur
eine Negation ausdriickt, haben wir selbst schon vor 40 Jahren gegen die
Philosophen gesagt, nur mit dem Zusatz, daf’ der Atheismus, als blofse Nega-
tion der Religion und stets sich auf Religion beziehend, ohne sie selbst
nichts, und daher selbst noch eine Religion ist.“* Nun wenn aus diesen sehr
bekannten Passagen nicht hervorgeht, daf5 die Religion im Mittelpunkt der
Kritik steht, dann mochte man das wahrscheinlich nicht wahrhaben oder
versteht hier die Argumentation gegen die Religion nicht. Es mag sein, dafs
sie die Kritik an der Religion zu einem ganz anderen Zweck verwendeten,
aber daf’ sie letztendlich dafiir die Religion kritisierten steht aufSer Zweifel:
,Die Forderung, die Illusionen Utber seinen Zustand aufzugeben, ist die For-
derung, einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der
Religion ist also im Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein
die Religion ist ... Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik

der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theo-

'U.-J. Heuer, Marxismus..., S. 134

2 Walter Hollitscher, Natur und Mensch im Weltbild der Wissenschaft. Mensch und Gesell-
schaft, Berlin 1985, S. 124

3 MEW Bd. 36, S.186
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logie in die Kritik der Politik.“!

Hier wird definitiv die Religion als Heiligenschein, als Illusion entlarvt, sie
haftet fir das wirkliche Elend und genau deshalb mufl sie ja der Kritik un-
terzogen werden. Oder wie sonst sollte man sich auch Engels Worte zu Her-
zen nehmen, wenn dieser schreibt 1843, daf’ das 18. Jahrhundert seine Auf-
gaben nur teilweise gelost habe, denn dem abstrakten Spiritualismus sei nur
der abstrakte Materialismus entgegengestellt worden. Dieser habe aber ,die
christliche Verachtung und Erniedrigung des Menschen nicht angegriffen
und stellte nur statt des christlichen Gottes die Natur dem Menschen als Ab-

solutes gegentiber.“*

Dafd die Religionskritik Marxens im Mittelpunkt seiner Kritik die Religion
stehen hatte, ist unbezweifelbar, und daf sie keinen konstruktiven Charak-
ter besitzen, ja sich sogar zerstorerisch auf ihre Gegenstand bezieht, sollte
aus den vorangegangenen Zitaten mittlerweile auch durchsichtig sein. Aus
all den bisher entscheidenden Zitaten (die ihrer Wiederholung nicht Mude
werden) geht auch hervor dafs sie die Religion nur aufSerlich kritisierten.

Darauf soll aber erst im nachsten Kapitel eingegangen werden.

Nun sei aber abschliefSend noch auf zwei weitere Hinweise der Parallelitat
Marxens mit Feuerbachs Verstdndnis eingegangen. In seiner 1832 verdffent-
lichen ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten“ habe er seine Position
nach einem Hinweis auf Aufsatze von Moses Hef3, sowie die Wiederaufnahme
der ,genialen Skizze“, und einer Hervorhebung der ,Feuerbachschen Schrif-
ten“ als den einzigen Schriften seit Hegel, ,worin eine wirkliche theoretische
Revolution enthalten ist“, ausgebaut.’ Was diese Position genau ist, erlau-
tern folgende Gedanken: ,Wir sind ausgegangen von den Voraussetzungen
der National6konomie. Wir haben ihre Sprache und ihre Gesetze
akzeptiert ... Die einzigen Rader, die der Nationalékonom in Bewegung setzt,
sind die Habsucht und der Krieg unter den Habsuchtigen, die Konkurrenz.“

Nun kommt wieder die Parallele zur Religion: ,Je mehr der Arbeiter sich aus-

'U.-J. Heuer, Marxismus..., S. 134
2MEW Bd. 2, S. 500-502

3vgl. U.-J. Heuer, Marxismus..., S. 137
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arbeitet, um so méachtiger wird die fremde, gegenstandliche Welt, die er sich
gegenUiber schafft ... um so weniger gehért ihm zu eigen ... Es ist ebenso in
der Religion. Je mehr der Mensch in Gott setzt, je weniger behélt er in sich
selbst.“’ AufSierdem bilde das wichtigste Zeugnis fir die Entwicklung des his-
torischen Materialismus die ,Deutsche Ideologie“, und zwar vor allem deren
sFeuerbach-Kapitel“, das erstmals 1926 von David Rjazanov in Moskau ver-

oOffentlich worden sei.?

Die kurze aber pointierte Darstellung der Beziige von Marx und Engels zu
Feuerbach sollten Feuerbachs Wirkung auf die ersten beiden Denker ver-
deutlichen. Nicht nur die Religionskritik sondern die Methode Feuerbachs in
der Interpretation der Religion wurden von Marx und Engels verinnerlicht.
Bis auf das differente Menschenbild und die Geschichtsauffassung Feuer-
bachs stimmen Marx und Engels mit Feuerbach grundlegend tiberein. Was
die Geschichtsbetrachtung angeht, ist diese sehr eng mit dem Menschenbild
Feuerbachs verknupft. Im Grunde mufSte man deshalb nur von einem einzi-
gen Punkt, in dem sie sich mit Feuerbach unterscheiden sprechen. Bekannt-
lich trennen sich Marx und Engels in ihrer Geschichtsbetrachtung von der
idealistischen Geschichtsanschauung, hiermit trennen sie sich aber auch
von der Feuerbach’schen Geschichtsanschauung, und zwar ganz entschie-
den, da Feuerbach ,nie zu dem wirklich existierenden thatigen Menschen®
komme, sondern ,bei dem Abstraktum ,der Mensch’ stehen bleibe, den ,wirk-
lichen, individuellen leibhaftigen Menschen’ nur in der Empfindung“ aner-
kenne, also ,keine andern ,menschlichen Verhéltnisse’ ,des Menschen zum
Menschen™ anerkenne ,als Liebe & Freundschaft, u. zwar idealisirt“.® Denn
,Soweit Feuerbach Materialist ist, kommt die Geschichte bei ihm nicht vor, &
soweit er die Geschichte in Betracht zieht, ist er kein Materialist. Bei ihm fal-

len Materialismus & Geschichte ganz auseinander.“

' U.-d. Heuer, Marxismus...., S. 137, MEW 40, Bd. 1. Teil, S. 468
2vgl. ders., ebd., S. 139
3 U.-J. Heuer, Marxismus..., S. 141

“ebd., S. 142
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Die Naturzweckmaiafigkeit

Seriati fihrt in seiner Kritik der Marxschen Religionskritik ein Zitat Marxens
an dessen Quelle nicht angefiihrt ist (nachdem es aber ein freier Vortrag war
kann man die nicht vorhandenen Quellenverweise wohl kaum bemaéangeln),
welches lautet: ,Es gibt Gott, weil es der Natur an Organisation fehlt, es gibt
Gott, weil eine irrationale Welt existiert. Mit anderen Worten, die Irrationali-
tat ist die Basis der gottlichen Existenz.“' Hier handle es sich um eine para-
logistische Schlufsfolgerung, bei der eine volkstiimliche religidse Anschauung
zum Kriterium religioser Beweisfihrung erhoben werde, ,denn die volkstim-
liche religiése Anschauung sucht Gott aufserhalb logischer und nattrlicher
Gesetze und in irrationalen Gegebenheiten.“> Denn sie sehe den Beweis sei-
ner Existenz in aufSergewdhnlichen Ereignissen und beziehe sich auf unwis-
senschaftliche und widernattrliche Quellen, wahrend die religidsen Schrif-
ten, ,allen voran der Koran, ihre monotheistische Beweisfihrung auf Natur,
konstante Gesetze des Lebens, Vernunft und rationale Ordnung des Univer-
sums stlitzen und sie als objektive Beweise fur eine die Natur beherrschende

Vernunft betrachten.®

Auf diesem Hintergrund wirft sich die Frage auf ob man Beweise aus religi-
O0sen Schriften als Beweise anerkennt®, zumal sich damit die Frage stellt was
man unter Beweis versteht. AufSerdem sind es als Hinweise der Ordnung der
Natur, namlich auf ihrer Zweckmafdigkeit hin zu verstehen, und in keiner
Zeile des Korans findet man den Begriff Beweis. Mit scharfer Kritik spreche
der Koran die Materialisten an: ,Wahnt ihr, dafs wir die Ordnung dieser Welt
umsonst geschaffen haben? Wir haben den Himmel und die Erde und alles,
was dazwischen ist, nicht umsonst geschaffen.“> Gott setze die Angelegenheit

der Welt nicht ohne Grund und Ursache in Bewegung. Alles stlitze sich fest

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 44
2 ebd.
3ebd., S. 45

4 Kant etwa ,lehnt jeden blof3 historischen Beweis, der sich auf die Offenbarung Gottes
durch Erscheinung beruft (etwa Moses gegenliber auf dem Berge Sinai oder durch andere
Wunderzeichen), vom Standpunkt der Vernunft als undiskutabel ab.“ Siehe Martina Thom,
Immanuel Kant: Schriften zur Religion. Herausgegeben und eingeleitet von Martina Thom.
Reihe Texte zur Philosophie- und Religionsgeschichte, Berlin 1981, S. 57

® Kur’an, Sure Sad (38), Vers 27, R. R. IThsan Eliacik, Istanbul 2007
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auf die Sunna ( &_w" Verfahren) Gottes. Hiernach zitiert Seriati wieder aus
dem Koran: ,Du wirst am Verfahren Gottes keinen Wechsel und Du wirst dar-
an keine Abweichung feststellen kénnen.“* Denn alles in der Natur, in der Ge-
schichte und im Menschen sei der ,vorbestimmten Zeit und dem bestimmten
MafSs unterworfen. Den wichtigsten Beweis gottlicher Existenz bietet der Ko-

ran mit dem Hinweis auf die rationale Ordnung der Natur.“?

Seriati beabsichtigt durch diese Erwagungen, dass der religiose Mensch sehr
wohl einen Bezug zur rationalen Strukturen im ,Universum, in der Natur“
hat, namlich, dass er in keine phantastischen Welt lebt, die er irrational er-
klart. In dem Fall verweise der Koran auf diese rationalen Gesetze in der Na-
tur. Letztendlich werden solche Begriindungen nur in einem philosophischen
Disput nach der Frage der Gottesexistenz problematisch. Wenn somit auch
kein Gottesbeweis im emphatisch Sinne, so ist doch der ,physikotheologi-
sche“ nach Kant der ,alteste, klareste und der gemeinen Menschenvernunft
am meisten angemessene“ und “ederzeit mit Achtung genannt zu
werden(der)“®, den auch der Kénigsberger Philosoph bekanntlich er in seiner
vorkritischen Schrift ,der einzig mégliche Beweisgrund zur einer Demonstra-
tion des Daseins Gottes“ zu Grunde legt, obwohl er diesen im Zuge seiner
Jkritischen Wende’ als nicht gultige Beweisfihrung verwirft, und ihn in sei-
ner Beweiskraft auf den prekér-apriorischen ,ontologischen Gottesbeweis®

beruhend aufweist.*

Zwar hat Seriati recht wenn er schreibt, dafs der Koran u.a. auf die Natur-
zweckmafSigkeit als ,Aufweis’ der Existenz Gottes verweist. Jedoch ist die zi-
tierte Stelle, namlich daf sich alles fest auf die Sunna stiitze, sich das Ver-
fahren Gottes nicht cindere nicht ganz korrekt, da sie in einem ganz anderen
Kontext steht. Aufierdem bedeutet das Wort Sunna nicht nur Verfahren son-

dern auch Kontinuitét, Regelméfdigkeit. In der besagten Sure namlich Fatr’,

' Kur’an, Sure Fatir (35), Vers 43, R. Ihsan Eliacik, Istanbul 2007

2 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 45

*1. Kant, KrV, B 651/A 623

4 Siehe 1. Kant, KrV. Von der Unméglichkeit des physikotheologischen Beweises, B 649/A
621ff

® Fatr ( )Jol.9 0 _)_g.w“ ) auszusprechen wobei das r verlangert wird.
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geht es weniger um die Zweckméfdigkeit der Natur als um jene, die dem Pro-
pheten kein Glauben schenken wollen. Hier wird auf jene (Menschen, Vélker)
hingewiesen, welche den Propheten Gottes keinen Glauben schenkten, diese
von ihren Geburtsorten verjagten, zum Schweigen brachten oder vernichte-
ten. Diese habe immer das Elend getroffen und werde es auch immer treffen,
da alle, die eine gerechte Sache mit Gewalt oder Tyrannei kaschierten am
Ende untergegangen seien. Genau hierin liege auch die Art und Weise des
Verfahrens Gottes, denn an dieser Kontinuitat seines Verhaltens konne man

keine Verdnderung finden.'

Die Zweckmafiigkeit der Natur kommt sehr oft im Koran vor, doch es sollte
ausreichend sein, den Gedanken Seriatis mit zwei verschiedenen Zitaten aus
dem Koran zu ersetzen, da die Sure auf die er sich bezieht — wie bereits er-

wahnt — sich definitiv in einem ganz anderen Kontext bewegt. In der Sure

Taha (29)( “0)9=w ab), im Vers 53 heif’t es: ,Gott® ist der euch das Erdreich
zum Lager machender, euch dort viele Wege 6ffnender, und das Wasser aus
dem Himmel herabholender. Ebenso holen Wir’, auf Grund dieses Wassers
verschiedenste Pflanzen. EfSt davon und fiittert eure Tiere. In all diesen Hin-
weisen sind fiir jene die ihre Vernunft bentitzen viele Lehren.“ Oder in der

Sure Vakia (56) im Vers 68 : “Habt ihr schon mal tiber das Wasser das ihr

" Kur’an, Sure Fatr (35), Vers 43, Sure Isra 17, Vers 77, R. Ihsan Eliagik, S. 103

2 Hier wird zwar mit Gott Uibersetzt aber im original heifst es ,0“ also ,Es“, dies ist ein sehr
oft vorkommender Verweis auf Gott im Koran.

® Nach einer allgemeinen Interpretation darunter auch des Eliagiks, verweist der Ausdruck
,Wir“ im Koran auf das Verhéltnis Gottes mit dem Menschen und der Natur. Mit ,Wir“ sei
das Dasein des sprechenden Koran gemeint. Die Weise des Entstehens des Korans sei auch
seine Weise des Ausdrucks. Denn der Koran sei als Prozefd zu verstehen, der auf besondere
Umsténde Erlduterungen, Antworten, Loésungsansatze, Vorschlédge gebracht habe, und dies
hat bekanntlich 23 Jahre gedauert. Deshalb begreift Eliacik den Koran als einen Werde-Pro-
zefs sowie den Menschen der erst im Entstehen sei. Genau hiermit hebt sich Eliacik auch
von anderen Interpreten der Tradition der Koran-Exegese hervor. Aus diesem Verweis des
Wir’s, das sich von Beginn bis zum Ende der Schrift durchstreckt, gehe das Verhaltnis von
Allah mit dem Dasein (die gesamte Existenz), mit dem Menschen, dem Propheten und der
Natur deutlich hervor. Uberall dort wo ein Wir steht, sei manchmal die Geschichte, manch-
mal die Natur, der Mensch, der Tod, die Katastrophe, der Krieg, die Pflanzen, die Saat, der
Wind, die Wolken, das Paradies, und manchmal die Hélle u.a. zu finden. All dies sei mit der
Weise des Wir’s erklart und das Ganze sei in diesem Wir. Wie wenn dieses Wir als ,die Seele
der Totalitat der gesamten Existenz“ spreche. Die Geschichte, die Natur und das Leben wur-
de zur Sprache kommen (mit der Sprache zum Ausdruck kommen?) (und zwar im wahrsten
Sinne des Wortes) und wiirden mit ,,Wir“ ausrufen. In diesem Wir stecke auch der gemeinsa-
me Gang des Menschen mit Gott, die interaktiven Aktivititen die der Mensch und Gott ver-
wirklicht haben. Deshalb menschliche Entwicklungen (Verlaufe) einerseits dem Menschen
und andererseits Gott gehorig.
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trinkt nachgedacht? (69) Holt ihr es aus den Wolken oder tun Wir dies? (70)
Wenn Wir gewollt hditten, hcitten Wir es sehr scharf und salzig machen kén-
nen. Also warum diese Undankbarkeit? (71) Habt ihr auch tiber das Feuer
nachgedacht? (72) Haben Wir den Baum geschaffen, oder ihr? (73) Wir haben
thn sowohl zum Erinnern als auch fiir die Reisenden in der Wiiste nititzlich ge-

macht.“

Auch mufS man mit Seriatis Gegenargument gegen die Materialisten namlich
dafd die Welt so gar nicht umsonst, genauer die Ordnung dieser Welt nicht
umsonst geschaffen sei, einverstanden sein, weil dieser Verweis vielfach im
Koran vorkommt. Aber das alles in der Natur, in der Geschichte und im Men-
schen der vorbestimmten Zeit und dem bestimmten MafS unterworfen sei, ist
eine Aussage die sehr grob formuliert ist und Erklarungsbedarf aufwirft, weil
man sie deterministisch interpretieren kann. Man kénnte nun aufgrund die-
ser Aussage Seriati einen Widerspruch vorwerfen, daf’ er ja selbst den His-
torismus als den ersten Kerker des Menschen verurteilt hatte (weil dieser
dem Menschen die Bestimmungskraft raube, da der Mensch dadurch ein
passives Element werde). Aber dann hatte man nur voreilig gehandelt. Denn
in der Definition seines Menschenbildes und auch im Zuge seiner Kritik an
Marxens Religionskritik ist der Mensch immer ein freies, sein Schicksal
selbst bestimmendes Wesen, insofern kann man ihm nur vorwerfen, auf die-
se Zeilen nicht notwendig genug eingegangen zu sein. Aber, so kénnte man
auch noch fragen: ob hier wirklich von einem Determinismus die Rede ist?
Auflerdem befindet sich diese Uberlegung genau auf den fortsetzten Versen
der von Seriati zitierten Stelle, in der Sure Fatir. Er hatte den Vers 43 zitiert,
und auf 45 derselben Sure heifdt es: , Wenn Allah die Menschen wegen ihren
Taten bestrafen wriirde, dann wiirde es kein lebendes Wesen auf der Erdober-
fldiche geben. Doch Allah gibt ihnen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt eine
Frist. SchliefSlich kommt der Zeitpunkt in dem diese Frist ablaufen sein wird.

Allah sieht die Erschaffenen, daran solltet ihr keinen Zweifel haben.“

Hier ist zwar von einer vorbestimmten Zeit, ndmlich einer Frist die Rede,

aber nicht von anderen Bestimmungen die das Leben des Menschen betref-

"R. lhsan Eliacik, Kur'an, S. 417
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fen. In welchem Zusammenhang diese Frist mit dem Schicksal und der Wil-
lensfreiheit des Menschen zu verstehen ist, darauf wird an spaterer Stelle

eingegangen werden.
Kritik an dem volkstiimlichen Verstiandnis

Im Grunde wollte Seriati nachweisen, daf$ die Religion sehr wohl auf logische
Strukturen und rationalen Gegebenheiten verweist, und nur die volksttimliche
religiése Anschauung Gott in aufSergewdhnlichen Ereignissen oder irrationalen
Gegebenheiten sucht. Hier macht er den Unterschied zwischen der religiésen
Schrift und der volksttimlichen Anschauung um den Vorwurf der Irrationali-

tat der Religion abzuweisen.

Der Vorwurf der volkstiimlichen Anschauung wird auch weiter fortgesetzt,
denn so Seriatis These im ,vulgaren Stil fanatischer mittelalterlicher Scho-
lastiker oder politischer Erpresser argumentiert Marx und versucht, die geg-
nerische Denkschule mit dem Hinweis auf volkstiimliche, falsche und irre-

fihrende Ansichten einiger Glaubigen zu kritisieren und zu diffamieren.“’

Die einzige direkte und argumentative Analyse, die Marx Uiber den Ursprung
der Religion liefere, miinde in der bekannten Feststellung: ,Der Mensch
macht die Religion, die Religion macht nicht den Menschen.“?> Auch hier wie-
derhole Marx eine AufRerung Feuerbachs, ,indem er lediglich Gott durch Re-
ligion ersetzt und dadurch den Satz sinnlos macht, denn was bedeutet, die
Religion macht nicht den Menschen? Wer hat schon behauptet, dafd die Reli-

gion den Menschen macht?“

AnschliefSend kritisiert Seriati die bekannten Satze Marxens die wir oben
schon erwdhnt und angeffiihrt haben, ndmlich dafS Religion das Selbstbe-
wufdtsein des Menschen ist, der sich eben entweder noch nicht erworben
oder schon wieder verloren habe. Dafs die Religion die phantastische Verwirk-
lichung des menschlichen Wesen ist, weil es keine wahre Wirklichkeit besitze,

also sei der Kampf gegen die Religion der Kampf gegen jene Welt, deren geis-

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 45
2ebd., S. 45
% ebd.
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tiges Aroma die Religion sei. Weiters dafd das religiése Elend der Ausdruck
des wirklichen Elends, und in einem die Protestation gegen das wirkliche
Elend sei. Die Religion sei der Seufzer der bedriingten Kreatur, das Gemdlit ei-
ner herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustdénde sei. Sie sei Opium
des Volkes, und die Kritik der Religion sei im Keim die Kritik des Jammerta-
les, dessen Heiligenschein die Religion sei.' ,Opium des Volkes®, als eines mit
Walter Hollitscher gesprochen ,selbstverwendeten Mittel Hilfloser zu illusio-
naren Leidenslinderung®, und nicht, wie vielfach in Verwechslung mit dem
anklagenden Worte das anglikanischen Geistlichen Charles Kingsley (1819-
1875) falschlich unterschoben, ,Opium fir das Volk“.? Ein Vergleichstopos,
der in unterschiedlicher Abwandlung und Konzeption bis auf Kant und Her-
der zuriickweist. War Letzterem die feierliche Andachtelei ein ,Opium der
Seele“, so die passivische wie knechtische Frommelei und Andéchtelei dem

Konigsberger Philosophen ein ,,Opium firs Gewissen“.®

Daraufhin stellt Seriati die ihrerseits etwas suggestive Frage: ,Welcher un-
voreingenommene Mensch wiirde nicht in diesen Auflerungen mehr literari-
sches Koénnen als philosophische Tiefe vermuten? Was bleibt von Marx au-
er dem schénen Stil noch tibrig, wenn man diesen Auflerungen die Sub-
stanz nimmt, die sie Feuerbach verdanken.“* Wiirde man nicht wissen, dafs
Seriati es wirklich ernst meint, dann mufste man tUber diese amiisante Frage
lachen. Schlage aber Marx schliefSlich einen seridsen und argumentativen
Ton an, wiederhole er lediglich Feuerbachs Meinung tiber den Kampf gegen
die religiése Selbstentfremdung mit unklaren Erkldrungen: ,Die Kritik der
Religion enttduscht den Menschen, damit er denke, handele, seine Wirklich-
keit gestalte wie ein enttauschter, zu Verstand gekommener Mensch , damit
er sich um sich selbst und damit um seine wirklich Sonne bewege.“® Seriati
fragt wieder feststellend ob das nicht der atheistische Humanismus ist, der

die Grundlage der Feuerbach’schen Theorie bilde. Und was hiefse, dafs die

Tebd., S. 46

2 Siehe: W. Hollitscher, Natur und Mensch im Weltbild der Wissenschaft. Mensch und Ge-
sellschaft, Berlin 1985, S. 124

® Vgl. hierzu: M. Thom, Immanuel Kant: Schriften zur Religion. ..., S. 57
4 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 46
5 ebd.,
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Religion die phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens sei?

Marx beziehe sich ,zweifellos auf das volkstiimlich und falsche Verstandnis
jener religiésen Menschen, die das jenseitige Leben fir den Ersatz fiir das
mit wirtschaftlichen und menschlichen Entbehrungen reiche diesseitige Le-
ben halten.“ Doch kenne man die urschriftlichen Quellen und Handlungen
aufgeklarter religiéser Fuhrer, wisse man auch, ,dafl das jenseitige Leben
nichts anderes als die logische und rationale — nicht phantastische — Fort-
setzung des diesseitigen Lebens“ sei. Himmel und Hélle, die fur Seriati ,h6-
here und niedrige Grade des Lebens® sind, seien Reaktionen auf das ,Ver-
dienst oder den Verrat eines verantwortlichen Menschen in der Gesellschaft.
Sie sind das Ergebnis des materiellen und diesseitigen Lebens des Individu-
ums oder der Gemeinschaft, die im Rausche des Lebens entweder den Weg
der menschlichen Entfaltung beschritten und moralische Werte in sich und
ihrer Umwelt geschaffen haben oder aber ihre Natur verdorben und Unbheil
in ihrer Umwelt verbreitet haben. Es wéare also irrational, phantastisch, ja
sogar unwissenschaftlich, wenn es diese Reaktion nicht g&dbe und die Konti-
nuitat nicht vorhanden ware; und der Mensch ware, um mit Marx zu spre-
chen, der Gefangene einer herzlosen Welt und geistloser Zustdinde, wenn man
sie bestreiten wollte. Der Mensch, der in einer Welt geftihlloser Materie zum
Spielball der blinden und endlosen Dialektik geworden ist, wird in einem
Jammertal versinken, dessen schwarzer und hoffnungsloser Heiligenschein

der Atheismus ist.“!

DafS das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitze, genau hierin
liege die fundamentale Unstimmigkeit zwischen Religion und Materialismus.
Dafs sich der heutige Mensch ins Absurde stliirze, dafs die junge Generation
sinnlose Rebellion Uibe, dafs Philosophie, Kunst, Literatur und Ethik von der
Sinnlosigkeit aller Dinge — auch der des Menschen — spreche, sei auf die ,na-
turliche und unvermeidlichen Folgen der Ablehnung der monotheistischen
Weltanschauung zuriickzufiihren, denn die Verleugnung Gottes und seiner
Anwesenheit in der Existenz und im Menschen macht die Existenz sinn- und

den Menschen bedeutungslos. Da hilft weder der Existentialismus von Sar-

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S.47
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tre noch die in ihr Gegenteil verkehrte Hegelsche Dialektik von Marx.“!

Weiters fragt Seriati warum Marx nicht aufzeigen kénne, wohin das Schick-
sal den Menschen nach dem Kommunismus fiihre, ,nicht in der anderen
Welt, sondern in dieser? Das ist eine Frage, die weder der alte Materialismus
noch der dialektische Materialismus zu beantworten imstande sind, denn
nach den Worten von René Guenon: Wenn die Welt ohne Sinn und Zweck ist,
so ist der Mensch ebenfalls sinn- und zwecklos. Oder nach Marx’ eigenen

Worten: Sein Wesen besitzt keine wahre Wirklichkeit.“?

Der Islam dagegen zeichne den Menschen in der Natur aus, und stiirze ihn
nicht in das Elend wie Marx glaube. Im Koran hiefSe es: ,Und wahrlich, wir
zeichneten die Kinder Adams aus, und es wird erklart, dafs Gott den Men-
schen nicht so geschaffen hat, dafs er wie ein hilfloses Geschoépf sich verloren
hat und seine Werte und Fahigkeiten von Gott flehentlich erbittet und sie in
Gott sucht, sondern dafs Gott ihm das Gut der Existenz anvertraut und ihn
zu seinem Stellvertreter auf Erden gemacht hat.“® AufSerdem sei die Feststel-
lung Alis, , die Krankheit ist in Dir und Du weifSt es nicht, die Heilung ist in Dir
und Du siehst es nicht“, eine klares Oppositum der von Marx ibernommenen
These Feuerbachs tUber die Selbstentfremdung des Menschen vor Gott und
bekraftige das edle Wesen des Menschen und seine Verantwortung fir die ei-

gene Entfaltung und Erlésung.*

Im nachsten Schritt kritisiert Seriati Marxens Religionsverstidndnis: ,Es
scheint, daf sich Marx’ Kenntnisse Uber die Religion nur darauf beschrank-
ten, was er von seinem zum Protestantismus Ubertretenen juidischen Vater
gelernt hatte. Er hat von einer der Grundprinzipien der Religion, dem Tefviz
(Anvertrauung), das fir Judaismus, christlichen Protestantismus und Islam
zugleich gilt, nichts gehort, wonach Gott den Menschen sich selbst anver-
traut hat, damit er sich mit seiner irdischen Arbeit flir seine Erlésung an-

strenge. Doch wenn Marx eine Denkschule angreift, zieht er es vor, sich auf

" ebd.

2ebd., S. 47

% A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 48
“vgl. ebd., S. 48
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die abergldubischen, irrigen Ansichten volkstimlicher Anhanger dieser
Denkschule zu beziehen und nicht auf die Glaubensgrundséatze und Ur-
schriften dieser Schule, denn so ist er von der Muhsal der Forschung befreit

und kann alles leichter ablehnen und lacherlich machen.*!

Wenn man bedenkt, dafd die marxsche Religionskritik nicht weiter als auf die
auflere Erscheinungsform der Religiositat geht, indem sie eine Kritik an der
Struktur des Gott-Mensch Verhéltnisses austlibt — die es so gar nicht in der
Religion selbst zu finden ist, mufs man hier Seriati recht geben. Denn es ist
wohl eine Sache wie etwas erscheint und eine andere wie sie wirklich be-

schaffen ist.

Deshalb gehe Marx in seiner Religionskritik den ,leichtesten Weg, auch
wenn er dabei von einem gelehrten Philosophen zu einem Propagandapredi-
ger oder sophistischen Politiker werden mufS. Das ist ihm die Muhe wert,
denn die Bekdmpfung des religidsen Glaubens macht ihm den Weg fiir den
Sieg des Marxismus frei, weil in jedem Fall der Zweck die Mittel heiligt, auch
wenn die Mittel nach den Worten von Lenin Unbarmherzigkeit gegen die Reli-
gion sein sollten.“” Es sei kein Wunder, daf5 Marx als wissenschaftlicher Phi-

losoph und Dialektiker in seinem Kampf gegen die Religion ,die geistigen

" ebd.

2 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 49, Das der Zweck die Mittel heilige ist eigentlich im
Marxismus nicht anzutreffen — sondern verweist auf Macchiavelli bzw. den jesuitischen Pro-
babilismus. Allerdings liegen die Dinge selbst hier komplizierter, wie Ulrich Kohlmann..., in-
sofern ,im Gegensatz zu spateren Machiavellisten, Machiavelli selbst es stets abgelehnt hat,
den fir den politischen Erfolg erforderlichen grausamen Mitteln auch noch die Weihe mora-
lischer Rechtfertigung zu verschaffen: "Man kann es freilich nicht Ttichtigkeit nennen, wenn
man seine MitbUrger umbringt, seine Freunde verrat und wenn man ohne Treue, ohne Er-
barmen und ohne Religion ist; auf diese Weise kann man zwar die Macht, aber kaum Ruhm
erwerben. ™ (Machiavelli Principe VIII ).Ulrich Kohlmann, Politik und Moral. Die Zweck-Mit-
tel-Debatte in der neueren Philosophie und Politik, Lineburg 2001, S. 16. Desgleichen ,,wird
man den vielfach als Essenz der Jesuitenmoral angegebenen Satz "Der Zweck heiligt die Mit-
tel” [so/in Schrifttum/Abhandlungen...] wortlich nicht finden. Weder in den Schriften des
Ordensgrinders Ignatius de Loyola noch in den Werken der zahlreichen jesuitischen Ka-
suisten hat er sich nachweisen lassen. Am ehesten fiindig wird man noch in der Medulla
theologiae moralis des Jesuiten Hermann Busenbaum, wo es in dem Abschnitt Giber den An-
geklagten heifst, diese durfte sich der formal korrekt verhangten Strafe durch Flucht entzie-
hen, da er ein Recht auf Selbsterhaltung habe, das ihm niemand streitig machen koénne:
‘weil jeder ein so grofSies Recht hat, sein Leben zu erhalten, daf® keine menschliche Macht
dazu verpflichten kénne, dasselbe nicht zu erhalten.” Zum Zweck der Flucht durfe er unter
anderem tduschen oder Fesseln und Gefidngniswénde zerstoren, "weil, wenn der Zweck er-
laubt ist, auch die Mittel erlaubt sind. ~ Diese Regel hat die Gemtter [jedoch...] zu Unrecht
erregt. Denn an Ort und Stelle findet sich sogleich insofern eine Einschrankung, als nur
Sachbeschadigungen zugelassen werden, Korperverletzungen (‘vulnerando, percutiendo’)
aber ausdrucklich ausgenommen werden.“ Ebd. S. 17f
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und wissenschaftlichen Fakten der Religion“ durch die geschichtliche und
gesellschaftliche Rolle des Religiésen ersetzt und diese, was sehr leicht sei,
kritisiert mit der Absicht, jene zu verneinen, was ihm nicht so leicht gefallen
ware. Denn so wolle er beweisen, dafs die Religion ein Mittel zur Rechtferti-
gung des sozialen Unrechts sei — was sie freilich immer auch war, ohne darin
in ihrem eigentlichen Gehalt ausgeschoépft zu sein. Hier flihre er weder philo-
sophische oder wissenschaftliche Argumente im Stil der Materialisten des
18. Jahrhunderts oder gar der alten Naturalisten an, noch spreche er von der
Religion an sich oder von den unverfdlschten und urspriinglichen religiésen
Bewegungen.' Hierzu zitiert Seriati — denn an dieser Stelle zweifellos mit
ygrofder Scharfe“” formulierenden — Marx aus ,Deutsche Brusseler Zeitung“
1847:

»Die sozialen Prinzipien des Christentums haben die antike Sklaverei gerecht-
fertigt, die mittelalterliche Leibeigenschaft verherrlicht und verstehen sich
ebenfalls im Notfall dazu, die Unterdriickung des Proletariats, wenn auch mit

etwas jimmerlicher Miene, zu verteidigen.

Die sozialen Prinzipien des Christentums predigen die Notwendigkeit einer

herrschenden und einer unterdrtickten Klasse ...

Die sozialen Prinzipien des Christentums setzen die konsistorialredliche Aus-
gleichung aller Infamien in den Himmel und rechtfertigen dadurch die Fort-

dauer dieser Infamien auf der Erde.

Die sozialen Prinzipien des Christentums erkldren alle Niedertriichtigkeiten
der Unterdriicker gegen die Unterdriickten entweder fiir gerechte Strafe der
Erbstinde oder sonstiger Stinden oder fiir Priifungen, die der Herr tiber die Er-

l6sten nach seiner unendlichen Weisheit verhdngt.

Die sozialen Prinzipien des Christentums predigen die Feigheit, die Selbstver-
achtung, die Erniedrigung, die Unterwiirfigkeit, die Demut, kurz, alle Eigen-
schaften der Kanaille. Und das Proletariat, das sich nicht als Kanaille behan-

deln lassen will, hat seinen Mut, sein Selbstgefiihl, seinen Stolz und seinen

'vgl. A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 49
2 So Robert Steigerwald, Marxismus — Religion — Gegenwart, Berlin 1973, S. 85

59



Unabhdingigkeitssinn noch viel nétiger als sein Brot.

Die sozialen Prinzipien des Christentums sind duckmduserisch, und das Pro-

letariat ist revolutiondr.“

Nun spreche hier ,jener Karl Marx, der die Ansicht vertritt, dafs die Moral der
Uberbau der Produktionsverhaltnisse ist? Ist das wirklich der Karl Marx, der
jetzt die Ideologie von der Institution nicht unterscheidet? Kaum zu glauben!
Es ist leider doch der Karl Marx, der den Papst mit Christus gleichsetzt, da-
mit alle nichtmarxistischen Aufgeklarten und sogar die christlichen Freiden-
ker in seine Kritik einstimmen und die Schwachen seiner Argumentation

17%)

nicht spiren.“> Eine Lesart der marxschen Zeilen, in der Seriati allerdings
mit dem Holzhammer zu Werke geht. Doch das sei ein vulgarer Argumentati-
onsstil, auch wenn politische oder religiése Propagandisten zur Aufhetzung
des einfachen Volkes lauthals davon Gebrauch machen. Es sei vulgar, die
korrupten Wissenschaftler und ihre Schwdchen zu kritisieren und daraus zu
folgern, daf5 die Wissenschaft sinnlos ware. Das Gleichsetzen der sozialen
Rolle der Kirche im Mittelalter mit der sozialen Rolle Jesu in Pal&stina vor
2.000 Jahren zeuge von einer religiésen Ignoranz, wenn nicht von hartnéacki-
ger Feindseligkeit. Weit davon entfernt, aufgrund des betonten ideologischen
Legitimationscharakter des Christentums dieses vor dem Richtstuhl der
neuen Weltanschauung derart undifferenziert anzuklagen wie Seriati sugge-
riert, leitete das Urchristentum fir Marx und Engels, wie Letzterer in breite-
rer Perspektive hervorstreichen wird, zugleich eine religidse Entwicklung ein
,die eins der revolutionarsten Elemente in der der Geschichte des menschli-
chen Geistes werden sollte“.® Eine historisch-weltgeschichtliche Wiurdigung,

die im Marxismus, ohne damit seine Religionskritik tiber Bord zu werfen,

nicht nur fir Jesus, sondern auch fir Mohammed gilt.* Denn daf’ der Stifter

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 49
2ebd., S. 50
® Ders., Zur Geschichte des Urchristentums, MEW Bd. 22, S. 459

4 Obschon damit die “religiésen Revolution™ (F.Engels) Muhammeds verkiirzend, weil sie vor-
rangig in ihrer Geschichtswirksamkeit lesend und bewertend, und darin ihre ,sakral“-religi-
6se Dimension auf ihre ,profan“ raum-zeitlich-geschichtlichen Aspekte einengend. Aller-
dings, wenn hierin zugleich das religiose Bewusstsein als [falsches’ charakterisiert wird, er-
offnet Engels eine gewisse Differenzierung. ,Die Geschichte der Ideologien” ist ihm wie Marx
zufolge ,zugleich Geschichte einer sich entwickelnden gesellschaftlichen Erkenntnis®. ,Ge-
sellschaftliche Erkenntnis kann sich nicht anders entwickeln als in dem GesamtprozefS der

60



des Islams ,und diese Wurdigung seiner geschichtlichen Bedeutung ist [im
Marxismus| Uber jeden Zweifel erhaben, zu einer der grofien Personlichkei-
ten der Weltgeschichte“ gehort,! liefle sich bei vorurteilsloserer Gesamtlektti-
re ebenfalls schon Engels entnehmen. ,Friedrich Engels spricht von einer
‘religidsen Revolution’, die er initiiert habe, auch von einer ‘'mohammedani-
schen Revolution™.? Das Gleichsetzen des ,Martyriums Hunderttausender
aus Palastina, Abessinien und Nord- und Westeuropa, die sich gegen den ex-
pansionistischen rémischen Imperialismus erhoben, mit einer Schrecken-
herrschaft, die Hunderttausende von Christen und Nichtchristen massa-

krierte, ist nichts anderes als eine blofse Beschimpfung.“®

Denn wisse Marx nicht, daf’ die freidenkenden Christen seit dem Mittelalter
in ihrem Kampf gegen die Kirche und die kirchliche Geistlichkeit und gegen
das, was Marx soziale Prinzipien des Christentums nenne, mehr Opfer ge-
bracht hatten, und wirkungsvoller gewesen waren als alle Materialisten und
Marxisten. ,Die dreihunderttausend Menschen, die allein in Barcelona durch
die Kirche massakriert wurden, waren alle Christen. Waren es nicht Chris-

ten, die wdhrend des Hundertjdhrigen Krieges durch andere Christen

Entwicklung der vielgestaltigen ‘ideologischen Formen’, und auch die Entwicklung gesell-
schaftswissenschaftlicher Erkenntnis ist in diesen ProzefsS eingeschlossen®, wie Wolfgang
Eichhorn I ausfiuhrt. ,Hierbei spielen in bestimmten historischen Epochen auch religiose
Auffassungen eine gesellschaftliche Erkenntnisrolle, ohne daf’ sie — qua religiose Auffassun-
gen — richtig waren. Vereinfacht: Wenn Massen von Bauern einer bestimmten geschichtli-
chen Zeit in der Vorstellung leben, die Freiheit von Schuldknechtschaft sei Gottes Gebot,
Gott habe den Menschen frei und nicht leibeigen oder horig geboren, wenn sie dementspre-
chend gottgefallig und Gott zum Lobe fiir ihre Rechte eintreten, so wird die Idee von Gott als
dem Schopfer und der obersten Wertperson nicht wahr, wohl aber wird sie historisch be-
dingter Trager eines Inhalts, der von der religiésen Formel abhebbar ist und durch die Ge-
schichte auch praktisch abgehoben wird, ndmlich der Einsicht in die gesellschaftliche Not-
wendigkeit, die feudalen Fesseln der Entwicklung (vor allem der Produktivkréafte) zu beseiti-
gen und glnstige Bedingungen fir die kapitalistische Entwicklung zu schaffen. Hier gilt im
wesentlichen das, was Friedrich Engels gelegentlich tiber die utopischen Sozialismuskon-
zeptionen sagt: Sie sind formell falsch, aber weltgeschichtlich richtig.“ Wolfgang Eichhorn I,
Gesellschaftliche Erkenntnis und Wahrheit, in: Ders., Erich Hahn, Reinhard Mocek, Frank
Rupprecht, (Hrsg.), Erkenntnis und Wahrheit, Berlin 1983, S. 78f. Bei aller dennoch unauf-
gehobener Divergenz ist in diesem Kontext auch festzuhalten, dafs Engels’ Beztiglichkeit des
Wahrheitsanspruchs auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse sowie die Geschichte als Mo-
ment des Wahrheitsanspruches des Islams auch in einem unverkirzten Islamverstidndnis
beinhaltet ist (s. u.). vgl. hierzu insbes.: R. Ihsan Eliacik, Bu Belde (,Das Gemeinwesen®, Ti-
tel Gibers. von mir, E.D.) Istanbul 2011.

' Autorenkollektiv unter Leitung von Martin Robbe, Welt des Islam. Geschichte und Alltag
einer Religion, Leipzig-dJena-Berlin 1991, S. 36

2K. Marx, F. Engels: Briefwechsel, Bd.I: 1844-1853, Berlin 1949, S. 569, 580, ebd.
3 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 50
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massakriert wurden?“!

Auf Marxens polemischen Ton bei seinem Angriff auf die Religion aufmerk-
sam machend, den man sonst von ,fanatischen Predigern bei der Diffamie-
rung der Religion des Gegners gewohnt“ sei, weist Seriati verwundert auf die
religidse Sprache des Textes hin: ,Die Feigheit, die Selbstverachtung, die Er-
niedrigung, die Unterwiirfigkeit, die Demut, kurz, alle Eigenschaften der Ka-
naille, und das Proletariat, das sich nicht als Kanaille behandeln lassen will,
hat sein Mut, sein Selbstgefiihl, seinen Stolz und seinen Unabhdingigkeitssinn

noch viel nétiger als sein Brot. Wer héatte das gedacht?“ fragt Seriati.?

Dies sei die leidenschaftliche Verteidigung jener moralischen und geistigen
Werte, die die Religion schon immer verteidigt habe, nun hére man sie aus
dem Munde von Marx, jenem Mann, der die moralischen Werte und die gesell-
schaftlichen Brauche als Uberbau der 6konomischen Ordnung und Produkti-
onsverhdltnisse betrachte und sie flir veranderlich und antastbar halte. Wie
komme es, dafs er hier diese geistigen Werte ,noch héher einschatzt als das
Brot, und das nicht fiir die Aristokratie oder Bourgeoisie oder vom Stan-

punkt des Idealismus, sondern fir die proletarische Klasse.“®

Wenn man das Verhéaltnis der Religion zur Moral und zu moralischen Werten
kenne, die stets als Stlitze der Religion gegolten habe, und ,Plechanows
Schriften tiber den Kommunismus und Moral gelesen“ habe, miisse man sich
Uber diese Ausdrucksweise Marxens wundern: ,Geistige Werte noétiger als
Brot!“ Werden hier nicht die ,religiosen Waffen in einem erbarmungslosen
Angriff gegen die Religion eingesetzt?“* Mehr als alle anderen materialisti-
schen Schulen, so Seriati, bekdmpfe der Marxismus die Religion. Die marxis-
tische Argumentation gegen die Religion sei ebenso unbegriindet und un-
deutlich, ,wie sie rlicksichtslos und fanatisch ist, denn einmal fihrt sie die
Entstehung der Religion auf die Unkenntnis der Wirkungsweise der Naturge-

setze zuruck, wie es die Szientisten und die materialistischen Idealisten der

T ebd.

2ebd., S. 50
3ebd., S. 51
‘ebd., S. 51
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neueren Jahrhunderte, insbesondere des 18. Jahrhunderts, getan haben,
ein andermal auf psychische Schwéiche, mangelnde Selbstbeherrschung, wie
es die materialistische Psychologen getan haben, dann wiederum auf vorin-
dustrielle und vortechnologische Produktionsweise, wie es die Soziologen des
19. Jahrhunderts behauptet haben, und schliefSlich fiihrt sie sie schlicht
und einfach auf die trickreiche Klugheit der herrschenden Klasse zurtck, die
die Religion zur Rechtfertigung ihrer Position der unterdriickten Klasse ge-
genuber braucht. Wie wir sehen, macht der Marxismus von allen alten und
zeitgendssischen Beschuldigungen gegen die Religion Gebrauch, ohne ihnen
eigene, neue Gedanken im Namen der materialistischen Dialektik hinzuzuf(i-

731

gen.

Im Grunde unterstreicht Seriati, daf5 sich der Marxismus nicht mit den
Quellen der Religion auseinandergesetzt, sondern eine bereits vorhandene
Kritik ibernommen und dies in all seinem aggressiven Ton gegen die ,Religi-
on“ entgegen gehalten hat. Dies sollte aber auch Seriatis Aggressivitat gegen
die marxsche Religionskritik erklaren, da Fundamentalismus (und zwar in
dem Fall der des Marxismus) bekanntlich einen aggressiven Ton verursacht.
Ob es die Aggressivitdt Seriatis auch rechtfertigt ist eine andere Sache. In
diesem Zusammenhang mufd aber unbedingt erwdhnt werden dafd viele In-
tellektuelle zur Seriatis Zeit Marxisten waren und er sah in dieser Entwick-
lung des Irans eine Dekadenz seiner Kultur. Viele der Intellektuellen hatten
den Marxismus ohne eine kritische Auseinandersetzung des Islams (das sel-
be Argument koénnte auf viele Marxisten die urspringlich Christen waren
geltend gemacht werden) ilbernommen, deshalb verweist er in seinem Werk
,Ali Siasi Safevi Siasi“ auf eine ehrliche Auseinandersetzung mit dem Islam,
bevor man ihn ablehne und ruft die Intellektuellen Irans auf, Verantwortung
fur die heranwachsende Jugend, fur die Politik und der Gesellschaft zu tra-
gen. Auch verweist er hier u.a. auf die Irrtiimer der Machtspiele der islami-
schen Kulturgeschichte, und ruft fir ein erneutes Verstindnis, flir eine er-
neute Reflexion des eigenen Standpunkts auf die gegenwartige Lage auf. In

diesem Punkt liegt man nicht ganz falsch wenn man in Seriati den letzten

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 51
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Aufklarer seiner Tradition nennt.!

Die Unahnlichkeit beider Ideologien

Zudem gebe es einen wichtigen Punkt, der in Bezug auf das Verhéaltnis zur
Religion erwdhnt werden musse. Denn es werde im Allgemeinen geglaubt,
dafs der Marxismus die Religion deshalb bekdmpfe, weil diese ihrem Wesen
nach auf der Verehrung des Verborgenen basiere und ein gottliches Weltbild
vermittle. Wenn dies der Fall wéare, so Seriati, so héitte sich der Streit zwi-
schen dem Marxismus und der Religion lediglich auf philosophisch-wissen-
schaftliche Differenz beschréankt, ,wie es bei dem Streit zwischen der Religi-
on und dem atheistischen Idealismus Hegels, dem materialistischen Existen-
tialismus Sartres oder dem atheistischen Humanismus Diderots und Ernest
Renans der Fall ist. Dagegen nimmt der Marxismus eine derart zornige, mili-
tante und feindselige Position gegen die Religion ein, dafs noch im Jahre
1961, tber ein Jahrhundert nach Marxens Religionskritik, der stdndige
schonungslose Kampf gegen die religiése Uberzeugung zur Verwirklichung des
Kommunismus unter den Viélkern der Sowjetunion auf dem offiziellen Pro-

gramm der Partei und der Regierung der Sowjetunion steht.“?

Diese ,harte, fanatische und angriffslustige Stellungnahme gegen die Religi-
on“ gehe letzlich nicht auf den unterschiedlichen philosophischen Stand-
punkt von Materialismus und Religion zurtick, sondern auf zwei voéllig ge-

gensétzliche Auffassungen vom Wesen des Menschen.

Der erste Punkt, namlich dafS eine philosophisch-wissenschaftliche Ausein-
andersetzung des Marxismus mit der Religion fehle, erschien Seriati als sehr
wichtig und den zweiten Punkt auf den er im Anschluf’ eingeht, scheint er
nicht so wichtig zu nehmen, obwohl ausgerechnet im diesem Zusammen-

hang der zweite Punkt sehr entscheidend fir eine Kritik der Religionskritik

' Ebenso fur Eliacik verweist Seriati auf die Tradition der islamischen Aufklarung im Gefolge
von Muhammed Ikbal, dessen Anspruch ebenfalls in einen erneuerten Verstindnis des Is-
lams lag. Zur Muhammed Ikbal vgl. R. Thsan Eliacik, Islamin Yenilikcileri (Die Erneuerer des
islams, Titel Gibers. von mir, E. D.) S. 31 1ff

2 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 52
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Marxens gewesen ware. Der zweite Punkt ist sein Einwand gegen Auffassun-
gen dafs der Islam nur in punkto der Frage einer gottlichen Existenz der
marxistischen Philosophie widerspricht, jedoch in allen anderen Fragen in
Bezug auf den Menschen und Gesellschaft dhnliche Auffassungen vertritt
wie der Marxismus. Diese oder dhnliche Anschauungen seien von ,Michel
Aflaq, Omar Uzghan, Bashir Muhammed, Bashir Ali und im Westen von Ma-
xime Rodinson“ vertreten worden. Interessant sei, ,dafs manche kolonialisti-
schen Politiker und sogar Offiziere, die in den moslemisch bewohnten Kolo-
nien in Afrika mit dem Voélkermord beauftragt waren, wie z.B. General Salan
und Capitaine Charbonneau in Algerien, ebenfalls von diesen Ahnlichkeiten,
allerdings in Form von Anschuldigungen gegen den Islam, gesprochen ha-

(3]

ben.

Erstens kénne man zwischen ,allen gegensétzlichen Denkschulen auch Ahn-
lichkeiten finden, zwischen dem deutschen Faschismus und dem jtdischen
Zionismus, zwischen dem materialistischen Humanismus und der géttlichen
Mystik und besonders zwischen dem Kommunismus und dem Kapitalis-
mus.“> Zweitens werde des ofteren die Ahnlichkeit der Ideale mit den Ahn-
lichkeiten der Ideologien verwechselt. Denn gegenséatzliche Ideologien kénn-
ten durchhaus gemeinsame Ideale besitzen. Menschliche Ideale aber ,gehen
Uber Ideologien, Gesellschaftsordnungen und historische Zeit hinaus. Sie
entspringen der menschlichen Art und bilden die bleibenden moralischen
Werte in dem Menschen. Freiheit von Zwang und Unterdrickung, Entwick-
lung, Gerechtigkeit, Recht, ... sind alle menschliche Ideale, die im Verlaufe
der Kulturgeschichte der Menschheit schon immer Losungen aufgeklarter,
freier Menschen und Humanisten gewesen waren. Man kdnnte sagen, dafs
sie die Hauptgrundlage des Humanismus im allgemeinen bildeten und dafs
die Unterschiede zwischen verschiedenen Denksystemen erst an diesem

Punkt begonnen haben, indem sie diese Ideale anders interpretierten.“

Seriati ist der Meinung, daf5 beide Ideologien, ndmlich der Islam und der
Kommunismus Marxscher Pragung in einem gegenséatzlichen Verhéltnis ste-

hen. Die einzige Ahnlichkeit sei daf3 beide ,Denkschulen umfassende und

" A. Seriati, Das Menschebild..., S. 52
2ebd., S. 53
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allgemeine Ideologien® seien, da sie ,alle Bereiche menschlichen Lebens und
Denkens umfassen® wiirden.' Jede von ihnen beinhalte ,eine besondere Kos-
mologie, einen besonderen Moralkodex, eine besondere Form der Gesell-
schaftsordnung und eine besondere Geschichts- und Zukunftsphilosophie.“
Zudem propagiere jede von ihnen eine ,besondere Auffassung vom Men-
schen und schliefSlich bekundet jede von ihnen ein bestimmtes Interesse am
privaten und gesellschaftlichen Leben des Menschen in dieser Welt.“> Doch
an jedem einzelnen Punkt stehen sie sich diametral entgegen, und ihrer Kos-

mologie und Ontologie wirden sie sich vollkommen widersprechen.

Der Marxismus basiere auf dem Materialismus und schopfe seine Soziologie,
Anthropologie, Ethik und Lebensphilosophie aus diesem. Die marxistische
Welt, ,d.h. die materialistische Welt, ist nach den Worten von Marx herz-
und geistlos. In dieser Welt besitzt das menschliche Wesen keine wahre Wirk-
lichkeit. Im Gegensatz dazu basiert die islamische Kosmologie auf dem Glau-
ben an das Verborgene. Mit dem Verborgenen (Ghayb auch Qaib’ uc) ist
die unerkannte Wirklichkeit gemeint, die jenseits dessen existiert, was unse-
ren Sinnen zuginglich ist oder von uns verstandesmé&fSig, wissenschaftlich
und erfahrungsméfdig wahrgenommen werden kann. Sie wird als hoéhere
Wahrheit, als das Zentrum aller Bewegung, Gesetze und Erscheinungen die-
ser Welt betrachtet.“* Dass es kantiasch gesprochen ein Bereich jenseits des
Verstandeswissens ist, besagt mitnichten, dass es desentwegen nicht auch
ein Bereich der Vernunft ware. Er liegt, so liefSe sich mit Martina Thom expo-
nieren, im Kantschen Verstande zwar ,jenseits des Versandeswissen, aber
eben nicht jenseits der Vernunft. Denn jenseits der Vernunft wire — Unver-
nunft“.® Gleichwohl liegt eine Differenz zu Kant, auf die gleich noch zurtick-
zukommen sein wird, freilich darin auch hier noch einen, wenn auch nicht
in jedem Aspekt vollig durchsichtigen, positiven Erkenntnisanspruch zu stel-

len.

In diesem Zusammenhang erldutert Seriati was unter dem Verborgenen zu

verstehen ist. Der Glaube an das Verborgene werde in der zweiten Sure (und

;
2 8% 828 Das Menschenbild..., S. 55
% Qaib: ausgesprochen: Gaib
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den ersten funf Versen) des Korans als Voraussetzung fiir die Rechtleitung
und als Prinzip der Frémmigkeit genannt: ,Elif, Lam, Mim.' Dies ist die Schrift,
an der nicht zu zweifeln ist, (geoffenbart) als Rechtleitung fiir die Frommen,
die an das Verborgene glauben, das Gebet verrichten und von dem, was wir

thnen beschert haben, Spenden geben.“

Im grofSen und ganzen hat Seriati zwar recht, wenn er im Glauben an den
Qaib (Gayb im arabischen) eine Voraussetzung fiir die Rechtleitung und Prin-
zip der Frommigkeit sieht, aber sie ist nicht das einzige Prinzip (soweit man
es Uberhaupt als Prinzip auffafit) der Frommigkeit. AufSerdem kommt der
Begriff Qaib erst in der Sure En’am im Vers 59 zur seiner vollstédndigen Gel-
tung: ,Denn die Schliissel des Qaib’s liegen bei Inm. Diesen kennt nur das Es.
Alles was auf dem Erdboden und in Gewdssern ist kennt nur Es. Ohne sein
Wissen fdllt weder ein Blatt zu Boden, noch wdchst eines aus den dunklen
Tiefen. ...“* Der Hinweis, dass es ein Qaib gibt, der dem Menschen nicht zu-
ganglich ist kommt im Koran 6fter vor und zeigt auch die Ohnmacht des
menschlichen Wesens in seiner Existenz auf, namlich vorwiegend dann
wenn von Goétzenverehrung die Rede ist. So ist es auch kein Zufall, dafs die
zweite Sure auf die Seriati im Bezug auf den Qaib verwies, namlich die Sure
Bakara die im Arabischen nicht einfach nur Kuh bedeutet wie es in der
Ubersetzung Seriatis Werk hei3t und im deutschen Fassungen zu finden ist,
sondern sie sich im speziellen die im alten Agypten, und im Allgemeinen die
in den alten Weltreligionen vorkommende Gott-Koénig Figur des Stiers, und
seine Macht symbolisierende Krone mit den Hornern bezieht. Denn seit den
alteren Jahrhunderten war das Zeichen goéttlicher Wesen eine Krone mit
Hornern, vor allem seit den Sumerern wurde der Stier und seine Horner als
gottliches Symbol verwendet. So verweist die langste Sure des Korans, ndm-
lich die Bakara nicht nur mit dem Namen Stier/Kuh/Ochse sondern auch

inhaltlich auf die im besonderen in Agypten vorgekommene Tradition des

*ebd., S. 55
® M. Thom, Immanuel Kant: Schriften zur Religion. ..., S. 48

' Es gibt verschiedenste Auslegungen dieser drei Buchstaben des Arabischen, aber auf diese
Ausdeutungen wird hier nicht eingegangen, weil erstens die Auslegungen keine Einheit auf-
weisen, und zweitens diese den Sinn des Verses fir diese Auseinandersetzung nicht &ndern.

2R. Thsan Eliacik, Kur’an, Bd. 1, S. 279
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Stierkults. Grob zusammenfassend erwahnt sie das geschichtliche Ereignis,
worin sich die S6hne Israels damals unter dem Einflufs dieses Gotzendiens-
tes befanden und Moses befohlen wurde einen Ochsen zu schlachten. Nach
ihrem Glauben bedeutete das Schlachten eines Ochsen bevor ein bestimmter
Zeitpunkt eintrat, die Verleugnung des Ochsenkultes. Weil sie immer noch
unter dem Einflufd dieses Glaubens standen, hatten die S6hne Israels das
Schlachten des Ochsen nicht ernst genug genommen. Sie hitten den dahin-
terliegenden Sinn nicht verstanden, dafs das was eigentlich geschlachtet (ab-
getrennt) gehort, der Stierkult war der den Gott-Staat symbolisierte, und
sich tiberall in Agypten als Gotze vorfand. Aber letztendlich hitten sie es

doch eingesehen, und hétten es abgetrennt.

Nun, in diesem Zusammenhang taucht der Begriff Qaib auf, und verweist
damit auch auf die Allwissenheit Gottes im Verhéltnis zum sinnlichen Men-
schen, der nur einen einzigen Go6tzen (Ilah a>lg oVl )' haben soll, ndmlich
Gott allein. Die Sinnlichkeit des Menschen tritt hier als Hindernis zur Wahr-
nehmung aller anderen Tiefen und mit den finf Sinnen nicht wahrnehmba-
ren Bereichen des Seins auf.” Insofern kann man von Qaib als das Verborge-
ne, als die den finf Sinnen entzogene Ebene der Existenz sprechen, die eben
das sinnlich Wahrnehmbare tibersteigt und somit die Wirklichkeit um den

Bereich des Nicht-Wahrnehmbaren erweitert.

In seiner weiteren Ausfiuhrung fihrt Seriati nun dem Verborgenen eine zu
dem obigen Erklarten distanzierende Bedeutung zu, wiewohl er mit seiner
bisherigen Interpretation im selben Verstidndnis des Korans stand: ,Dieses
Verborgene ist in Wahrheit der absolute Geist und Wille der Existenz. Im Ge-
gensatz zum Idealismus, der die materielle Welt fir die Erscheinungsformen
der Idee halt, und zum Materialismus, der die Idee von der materiellen Welt
herleitet, betrachtet der Islam sowohl die Materie als auch die Idee als ver-
schiedene Manifestationen (Ayet) des absoluten verborgenen Wesens und
lehnt somit beide Anschauungen ab. Er bekennt sich zur Existenz einer na-
tirlichen Welt aufserhalb unserer Ideen und gesteht gleichzeitig dem Men-

schen als einem Wesen mit Ideen Selbststidndigkeit vor der materiellen Na-

"Ilah bedeutet: der Gotze, aber auch Abgott, Idol. Ausgesprochen mit Betonung auf das h.
2R. Thsan Eliacik, Kur’an, Bd. 1, S. 291
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tur, sozialen Umwelt und im Produktionsprozefs zu.“'

Eine Gleichsetzung des Qaibs mit dem Absoluten, also Gott, ist aus der Per-
spektive des Korans nicht zu vertreten, denn die Uberzeugung der Existenz
eines Ubersinnlichen Reiches bedeutet ja noch lange nicht, daf$ man somit
an die Existenz Gottes glaubt. Nachdem aber Seriati sich bei Anlaf’ einer re-
ligiésen Argumentation auf den Koran stutzte, ist die Gleichsetzung des
Qaib’s mit dem Verborgenen das absoluter Geist und Wille der Existenz sein
soll ein logischer Fehler, wenn er diese nicht absichtlich macht. Aber aus
dem Satz, dafd das Verborgene in Wahrheit das Absolute und der Wille der

Existenz sei, geht eine solche Absicht hervor.?

Es ist sehr nahe liegend, daf5 Seriati eine andere Auslegung des Korans gele-
sen hat. Doch selbst dann mufite er wissen, dass Qaib zwar als das Verbor-
gene gedeutet, aber nicht als Gott oder als das Absolute verstanden wird. In-
sofern muisste man von einer eigenen Interpretation Seriatis sprechen, wobei
dies gegen seinen Ansatz in der Konstituierung seines Menschenbildes im Is-
lam stiinde. Eine Ahnlichkeit in der Gleichsetzung des ,verborgenen’ Be-
reichs fir die menschliche Erkenntnis mit Gott, findet man auch bei Kants
,Ding an sich“, welches bekanntlich seit Hegel in seiner Unerkennbarkeit zu-
gleich mit dem ,Absoluten® parallelisiert wurde. Ist es das ,Ding an sich® in
der KrV, so korrespondiert es der ,intelligbhlen Welt“ in der KpV und dem

»GOttlichen“ in seiner Religionsphilosophie.

Ein weiterer wichtiger Begriff, den Seriati in dem Zitat verwendet und wel-

' A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 56

2 Bereits in der Interpretation der Bakara Sure lag ein MiRverstdndnis seitens Seriati vor,
das in der neuen und umfassenden Interpretation des Koran, die sich in seiner etymologi-
schen, sozilogischen und geschichtlichen Herangehensweise auszeichnet, nicht so vorliegt.
Auf den von einem Soziologen namens R. R. Ihsan Eliacik neu interpretierten Koran wurden
bereits in dieser Arbeit Bezlige hergestellt. Auch ist Eliacik der Grund far den aktuellen Dis-
kurs in der Turkei zwischen den Moslems untereinander und den Sozialisten , weil er in ers-
ter Linie die Historizitadt des Korans zu seiner Auslegung miteinbezogen hat, und keine bis-
herige Interpretation eine umfassendere Darstellung als seine geliefert hat. Bei Eliacik’s Ko-
ran Exegese lautet die Sure: ,Elif, Lam, Mim. In diesem Buch befindet sich nichts zweifelhaf-
tes. Es ist ein Wegweiser fiir jene die mit dem BewufStsein Allah’s leben wollen. Diese sind
Jene die aus dem tiefsten Herzen glauben, das Gebet verrichten und von dem was wir ithnen
gaben teilen. Sie glauben dir (hier ist der Prophet Muhammed gemeint) und jenen vor dir. Auch
glauben sie fest an das Jenseits. ...“
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cher naher erlautert werden muf ist Ayet (wLl”)’ Dieser bedeutet im Arabi-
schen Beleg/Zeichen/ Lehre/Wunder/Beweis/Nachweis. Auch dieser Begriff
kommt sehr oft im Koran vor; darunter ist das in Gottes Absicht gelegene
und dadurch Erschaffene zu verstehen. So zeigt Gott seine Existenz durch
seine Ayet’s, und mit diesen Ayet’s erschafft er jeden Moment weiter. R.
IThsan Eliacik (der bisher die umfassendste Koran-Exegese seit ihrer Entste-
hung geliefert hat) fihrt in der Erlauterung dieses Begriffes aus, dafs man-
che Ayet’s, da wir sie mit unserem Auge nicht wahrnehmen kénnen, unter-
brochen werden. Einige Ayet’s in unserem eigenen Dasein, und einige in der
Aufienwelt wirden auf die Existenz Gottes verweisen. Eines dieser Ayet’s sei-
en schriftlich, um den Menschen den richtigen Weg zu weisen (hiermit meint
er wahrscheinlich die religiésen Schriften). All diese Ayet’s seien eine Spra-
che, um mit diesem Es in eine Beziehung zu treten, um eine Bertithrung zu
schaffen. In diesem Sinne sei alles was wir sehen, sogar der Mensch selbst
ein Ayet. Es gebe nichts was kein Wunder wére, so Eliacik. Weil der Mensch
daran gewohnt sei, kAme es ihm nicht als Wunder vor. AufSferdem kadme das
Wort Wunder im Koran nicht vor, immerwdhrend und fast stur sei das Wort

Ayet anzutreffen.*

Mit der Verstidndnis des Ayets hebt Seriati die Trennung der Erscheinung fir

3 Ayet ausgesprochen: Aiet

* (R. Ihsan Eliacik. Kur’an, Bd. 1, S. 98) : Wunder bedeute nicht etwas AufSerordentliches,
sondern das was ohnmdchtig mache. Man musse den Begriff Wunder in seinem ursprungli-
chen Sinne benutzen, denn Ayet bedeute nicht das Gewdhnliche und Wunder das Aufierge-
wohnliche, denn man koénne nicht zwischen dem Normalen und dem Wunder in der Natur
differenzieren. Das sei eine vollkommen falsche Anschauung, die behaupte dafl das gewéhn-
liche die Leistung der Natur, und das Ungewohnliche die Leistung Gottes ist. Vielmehr sei
beides das Verhalten und der Charakter Gottes. Denn ,im Verhalten und dem Charakter
Gottes gibt es keinen Widerspruch® so Eliacik. ,Wenn in der Natur Dinge geschehen die wir
nicht verstehen, dann ist das unsere eigene Ohnmacht vor diesen Phdnomenen®. Denn Al-
lah sei mit der Natur - wie das Ineinandersein der Fische mit dem Meer - in jedem Moment
und Uberall gemeinsam. Aus diesem Grund sei Ayet, das bekanntlich als Wunder interpre-
tiert wurde, kein dufSerlicher Eingriff in die Gesetze eines mechanischen Verlaufes dessen
Zielpunkt bereits bestimmt wéare, im Gegenteil seien Ayet’s Positionen immer wieder neu
konstruieren in einem Entstehungsprozefl, der erst im Werden ist, andauert und dessen
Zielpunkt noch nicht gesetzt ist. Diese Entstehungen wtrden jedesmal sich aus sich her-
ausreifiend entfalten, wie ,die Sonne aus der Dunkelheit, die Saat aus der Erde, das Kiiken
aus dem Ei, das Baby sich von der Gebarmutter herausreifSiend in das Sein eintrittt“. Des-
halb sei dies eine kosmische Reise die von Allah kommt, mit Allah dauert und zu Allah
fahrt. Insofern sei Ayet das Gesehene oder Ungesehene, das Gewohnte und Ungewohnte,
das wortiber wir ohnmaéachtig werden oder das wir normal finden in dieser Reise, jedoch sei
dies ein Ganzes, und eine Art Sprache die uns dazu verhilft ein Verhéltnis zu dem heiligem
Verhalten und Charakter dieses Ganzen aufzubauen.
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sich und dem Quell der Erscheinung auf. Mit dem Begriff der Ayet, das eine
Sprache, ein Zeichen im Menschen selbst, in der Natur und der gesamten
Geschichte ist, wird Gott als das Gegenwartige begriffen, der bei einem
Selbst und in allen anderen Dingen anzutreffen ist. So wird auch das Den-
ken aufgehoben, das Gott irgendwo weit entfernt im Himmel platziert, als et-
was statisches, das dann und wann in die Ereignisse eingreift und so seine
Wunder vollbringt. Stattdessen wird mit diesem Begriff hingewiesen, dafd der
Weg mit Gott gegangen wird, nicht ein Gott Uiber einem sondern mit einem,
d.h. dafd alle Handlungen, alle Geschehnisse mit Gott vollbracht werden. In-
sofern ein Werde-Prozefs, in dem auf die Unmittelbarkeit der Nahe und Allge-
genwart Gottes hingewiesen wird. Seriati hat zwar nicht ganz unrecht wenn
er hiermit behauptet, dass es hier keine scharfe Trennung von Schoépfenden
und Geschopftem gibt, weil genau diese Art der Wahrnehmung - némlich
das Ganze des Seins als Ayet Gottes aufzufassen — die Erscheinung im Quell
Erscheinung aufhebt, und dadurch nur eine Ebene des Seins kennt, nam-
lich die gottliche. Dennoch gibt der Koran auch den bereits erwdhnten Ver-
weis auf Qaib, auf den Bereich des sinnlich nicht Wahrnehmbaren, der in

Wahrheit fur Seriati das Absolute und der Wille der Existenz ist.

Es mag sein, dafs Qaib tatsachlich das Absolute und der Wille der Existenz
(eine ndhere Erlauterung dieses Ausdruck findet sich bei Seriati leider nicht)
ist, dennoch findet diese Zuschreibung wiederum im Denken statt, denn al-
lein dafs Seriati diesen Bereich in Wahrheit fir das Absolute halt, bestatigt
in genau diesem Moment auch seine Ohnméchtigkeit als sinnliches Wesen
gegenUber diesem Ubersinnlichen Bereich. Das Verborgene (n&mlich Qaib)
als das Absolute zeigt sich in den Ayets, denn Materie und Idee sind ver-
schiedene Manifestationen des absoluten verborgenen Wesens, so die Argu-
mentation Seraitis. Dafs Ayets die Manifestationen des Absoluten Wesens
sind, dagegen ist nichts einzuwenden, da sie ja auch als Zeichen der bereits
erschaffenen und gerade entstehenden ,Werke“ Gottes im Koran auftreten,
und laut diesem im ganzen Sein enthalten sind und sich standig zeigen. Dafs
sich das Verborgene aber in der Materie und Idee manifestiert, ware eine

Verdoppelung der Ayets.
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Wie dem auch sei, hier scheint sich Seriati von der urspriinglichen Schrift zu
distanzieren. Festzuhalten ist, dafd der Islam tatsachlich keine klare Tren-
nung zwischen der sinnlichen und Ubersinnlichen Welt kennt. Die Ayets,
also das Sich-Zeigen Gottes, seine Zeichen und Sprache in seinen Werken,
im aktiven Handeln des Menschen und seiner Umwelt, hebt eine solche Dua-
litat auf und setzt ihn in ein Mit-Wirken mit Gott. In diesem Zusammenhang
ist auch die Selbstbezeichnung ,,Wir“ des Korans (das oben auf Seite 38 er-
lautert wurde) nadmlich wie in der Ansprache Gottes zum Menschen von
grofSer Bedeutung, weil es sich in Eins mit der Schépfung versteht, i. S. dafs
er diesen begleitet, mit diesem ist. Aus diesem Verhaltnis kann man u.a.

auch den dynamischen Charakter Gottes ableiten.
Die Aufhebung des Widerspruchs zwischen Mensch, Natur und Gott

AnschliefSend setzt Seriati seine Kritik am Materialismus und Idealismus
fort. Beide werden im Lichte ihrer Wahrnehmung des Menschen kritisiert.
Marx kenne ,in seiner Kosmologie aufSer der Materie und deren blinder und
unbewufdter Dialektik keinen anderen Faktor“, deshalb stiirze er den ,Men-
schen, den er in seiner Ideologie derart hoch erhoben hatte, in die Niederun-
gen der Materie und setzt ihn in letzter Konsequenz mit den Objekten der

731

Natur gleich.“! Marx leide wie alle anderen materialistischen Denker an dem
Widerspruch, , die versuchen, eine Art Humanismus zu verteidigen, denn
wahrend sie als Materialisten nur vom Primat der Materie in der Existenz
ausgehen, versuchen sie vergeblich als Humanisten, dem Primat des Men-
schen gerecht zu werden. Sprechen sie von der Existenz, sind sie moralisch,
reden sie vom Humanismus, sind sie dualistisch. Doch man kann nicht Ma-
terialist sein und dem Menschen gleichzeitig durch seine Trennung von der

Gegenstandswelt eine eigene Identitdt und Unabhéngigkeit zu gestehen.“?

Die Idealisten, die an das Primat des Menschen glauben, wiirden vor ande-
ren Problemen stehen. Denn ,diese, die entweder die Realitat der AufSienwelt
verneinen oder sie, wie sie wahrgenommen wird, bestreiten und vom Primat

der Idee (des wahrgenommenen Menschen) ausgehen, bestatigen sicherlich

'A. Seriti, Das Menschenbild..., S. 56
2ebd., S. 56
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das Primat des Menschen. Doch mit der Negation der Wirklichkeit der mate-
riellen Welt und der Wissenschaft (als Verbindung zwischen Idee und Wirk-
lichkeit) lassen sie dieses edle Wesen als einen von der realen Welt abstra-
hierten Geist zurtick in einer melancholische Welt, in der grundsétzlich kein
Kriterium zur Unterscheidung des Rechtes vom Unrecht, des Wissens vom
Unwissen, des Guten vom Bo6sen und des Wirklichen vom Phantastischen
existiert, und so fallen sie wie die Sophisten der Antike in eine Art Egozen-
trismus zurick.“! Es sei ersichtlich dafd ,der Mensch im marxistischen Hu-
manismus zu einem Ding und im idealistischen Humanismus zu einem

Dschin“ werde.

Nun es sei hier dahingestellt, ob und wie der Marxismus seine moralischen
Werte rechtfertigt, genauso wie der Idealismus die materielle Welt auf die
Ideenwelt zurtickfiihrt. Anzumerken ware jedoch dass diese Problemlagen in

den genannten Strémungen sicherlich elaborierter ausgearbeitet sind.

Der Islam, so Seriati, habe jedoch mit dem Prinzip Tevhid nicht nur den Wi-
derspruch zwischen Natur, Mensch und Gott gelést, sondern er habe durch
die in seiner Fassung, ,dafs der subjektive Mensch und die materielle Natur
beide verschiedene Zeichen und Manifestationen eines héheren Wesens sind,
den Widerspruch zwischen Idee und Materie bzw. zwischen Mensch und Na-
tur aufgehoben. Obwohl er die Realitdt des menschlichen Wesens und die
materielle Wirklichkeit auseinanderhalt, stellt er eine fundamentale und
existentielle Beziehung zwischen ihnen her, weil er beide auf denselben Sein-
sursprung zuruckfihrt.“> In diesem Absatz macht Seriati nichts anderes, als
indas bisher Gesagte das Prinzip Tevhid miteinzubeziehen, das er vorher als
Prinzip zur Aufhebung in erster Linie der Gegensatzlichkeit von Mensch, Na-
tur und Gott eingefiihrt hatte. So wiederholt er das Prinzip auch gegen den
Widerspruch zwischen Idee und Materie. Naturlich hebt das Tevhid-Ver-
stdndnis einen solchen Widerspruch auf, weil es zur Einheit mit allem Exis-
tierenden zwingt. Zu kritisieren ware die vereinfachende Darstellung des
Problems von Seriati, man darf wohl auch nicht aus den Augen lassen, dass

seine Vortrage eine tiefere Eingehensweise in bestimmte Problematiken die

" A. Seriati, Der Mensch..., S. 97
2 ebd.
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er hier nur Grobskizzen anreisst nicht zugelassen haben.

Die religiése Selbstentfremdung, die Marx in Anlehnung an Feuerbach beto-
ne, treffe flir den Islam nicht zu, ganz im Gegenteil, ,die Selbstentfremdung
des Menschen vor Gott wird abgelost durch das menschliche Selbstbewufit-
sein.“ (Siehe oben). Deshalb sei die Argumentation von Feuerbach und Marx
in dieser Hinsicht ganz unbegrindet. Dieser lautete zur Erinnerung: ,Gott
sei ein Geschopf des Menschen, Gott sei die Offenbarung des menschlichen
Wesens, der Mensch habe die Werte und die Macht seines eigenen Wesens in
den Himmel projiziert und verehre sie als Gott in einem Ubersinnlichen We-
sen. Er schreibe dem Objekt seiner Verehrung alles zu, was in Wirklichkeit

in ihm selbst existiere.“!

Wenn wir diese Ansicht akzeptierten, so Seriati ,lehnen wir gleichzeitig die
Selbstentfremdungstheorie ab, denn hier werden Gott und Mensch zu Syn-
onymen. Gottesverehrung fiihrt zu Menschenverehrung, und die Selbstent-
fremdung des Menschen durch Gott wird zur Selbstentfremdung des Men-
schen durch ihn selbst.“?> Ubrigens verkehre Marx in seinem heftigsten An-
griff auf die Religion mit seiner Logik seine eigene Schluf’folgerung ins Ge-
genteil: ,So wird Gottesverehrung charakterisiert als eine Religion, in der der
Mensch in einer materiellen Welt, wo er stets von Materialismus, animali-
scher Banalitét, sittlicher Verfehlung und Erschiitterung der héheren Werte
bedroht ist, ein hingebungsvoller Verehrer seiner eigenen transzendentalen

heiligen und hoheren Werte ist.“’

Im n&chsten Schritt schreibt Seriati dem Islam einen Humanismus zu, und
im Grunde lief seine ganze Argumentation in der Kritik der Ideologien hin-
sichtlich ihres Humanismus-Verstandnisses auf diesen Punkt zu. Insofern
durfte diese Wendung nun nicht tiberraschen: ,Gerade diese Schluffolge-
rung, dafs Gottesverehrung in ihrer entwickelten und bewufSten Form nicht
nur den Humanismus nicht verneint und den Menschen seiner selbst nicht

entfremdet, sondern dafs der Mensch bei der Verehrung Gottes seinen eige-

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 57
2ebd., S. 57
3ebd., S. 58
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nen menschlichen Werten Heiligkeit verleiht und sich zu einem hoéheren
sinnvollen richtungsgebenden Humanismus bekennt, ist ein ganz und gar

islamische Schlufsfolgerung.“

Im Gegensatz zur einigen mystischen Auffassungen, die eine Opposition zwi-
schen dem Menschen und Gott schafften, indem sie das Vergcdngliche dem
Ewigen gegentiberstellten und den Menschen der goéttlichen Pradestination
unterwurfig machten, so Seriati, befreie “der Islam mit dem Prinzip Tefviz
(das Erhalten von Willens- und Handlungsfreiheit von Gott zur Bestimmung
des eigenen Schicksals) sowohl von materiellem Determinismus als auch von
gottlicher Pradestination. So héren wir Uilber Adam, dafs er im Paradies gegen
den Befehl Gottes rebelliert. Dieser frei wahlende Wille in der Welt — der
Mensch — wird von Gott als sein Stellvertreter in der Natur eingesetzt. Nach-
dem der Mensch diese gottliche Stellung in der Natur eingenommen hatte
(was trotz aller Bemihungen der Materialisten um die Vergdtterung des
Menschen, wie Marx es sah, in der engen und armseligen materialistischen
Welt unméglich und unvorstellbar ist), hat Gott allen Engeln befohlen, sich

vor ihm niederzuwerfen und liefd ihn alle Naturkrafte beherrschen.“?

Es sei ersichtlich dafs der Mensch in der islamischen Weltanschauung in sei-
nem Verhaltnis zur Natur der herrschende Wille oder der Gott der Natur sei,
und in seinem Verhéaltnis zu Gott sein Stellvertreter. Ferner daf5, was Marx

als religioses Elend bezeichne, dieser Denkweise des Korans voéllig fremd sei.®

Es ist klar worauf Seriati hinaus will, nadmlich die Absage an den Determi-
nismus aus der Sicht des Korans. Und darin mufd er auch bestarkt werden,
denn ein Determinismus oder Glaube an das Schicksal ist im Koran nicht zu
finden. Das Wort Schicksal kommt im Koran nicht vor, aber die Sure Qadr” (
yAs)l 6,9 w) Kraftvoll, Ausdauernd, Talentvoll, Kapazitét) (ergdnzen) verweist
auf die Qadir Nacht. Qadir steht auch unmittelbar mit dem Begriff Kader
(welcher Uibrigens sehr umstritten ist) in Zusammenhang, welches die Kapa-

zitat eines Dinges, eines Bereiches, seine Kraft, seine Menge, sein Fassungs-

"ebd., S. 58
2 A. Seriati, Der Mensch...., S. 98

% A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 58
* Ausgesprochen: Kadr
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vermogen, das Inwieweit bedeutet.’ Auf deutsch bedeutet Qader Schicksal.
Darunter sei laut Eliacgik nicht die aufSerliche Wirkung einer Kraft zu verste-
hen. Vielmehr sei Qader der Zustand vor der Realisierung (Entwicklung) von
Moglichkeiten Uberhaupt, und stehe so aufierhalb des Ursache-Wirkung
Verhéaltnisses®’. Auch sei es mit anderen Worten, ,die Zeit, die geftihlt aber
nicht gedacht, nicht berechnet werden kann. Qader ist der Zugriff von etwas
nach Innen, es sind die Moéglichkeiten die in der Tiefe ihrer Natur liegen und
sich ohne der Wirkung eines &ufderlichen Zwanges Schritt fir Schritt ver-
wirklichen. In diesem Sinn bedeutet Qader die Sphére indem sich etwas ver-
wirklicht.“* Wenn die Distel anfange zu stechen, dann habe sie ihr Qader (in
diesem Sinne kann man es mit Schicksal Uibersetzen) verwirklicht: ,Selbst
die Art des Schicksals die von Allah an den Menschen zugeteilt wird, ist
nicht endgultig, nicht das Definitivum. Schicksale sind in einer Vielzahl und
Unendlich. Der Mensch kann sich zu einem Niveau erheben wo er sein
Schicksal auswéahlen kann. Wenn er in dieser Phase mit seinem Schicksal
nicht zufrieden ist, kann er von Allah ein anderes Schicksal wiinschen. Gott
hat uns dartiber informiert, dafs wenn wir uns andern, sich unser Schicksal
auch andert...“* So sei das Schicksal ein gemeinsamer existentieller Gang (i.S.
von Wanderung) zwischen Allah und den Menschen, den sie selbst geschaf-
fen haben. Die Qadir Nacht sei eben die Nacht, in der dieser Gang vor vier-
zehn Jahrhunderten in Mekke in der Héhle Hira mit Muhammed angefangen
habe. Dies sei die Nacht in der gezeigt wurde, dafs die Kapazitat des Gewis-
sens und die Seele des Menschen in der Fahigkeit oder in Kapazitat stehen,
dafd seine Sphare, sein Fassungsvermoégen offen ist, eine Eingebung zu emp-
fangen. Wobei jede Nacht fir jeden Menschen offen sei, und bestimmt befin-
de sich auf der Erde eine Hohle Hira die zu Gott fihrt, und es musse nicht
unbedingt in Form einer Eingebung resultieren. Die Qadir Nacht sei nur ein
Beispiel des Gipfels. Jeder Nacht sei eine Qadir Nacht, vorausgesetzt der

Mensch 6ffne sein Selbst Gott, fordert seine Kapazitéat, erweitert seine Emp-

" R. Ihsan Eliacik, Kur’an, Bd. 3, S. 387
2 Mit Kant kénnte man tiber die Bedingung der Méglichkeit von Ereignissen sprechen. Oder

mit Aristoteles von Potenzialitit bzw. Entelechie als zweckverwirklichender Kraft.

¥ R. Ihsan Eliacik, Kur’an,Bd. 3, S. 387
4ebd., S. 387
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fanglichkeit, entschliefdt sich mit Gott zu gehen, und sucht seinen Gott mit

Leib und Seele.!

An einer anderen Stelle schreibt Eliacik, daf5 das Schicksal (Qader) nicht von
vornherein bestimmt, nichts Heiliges das vorkonstruiert ist sei. ,Potential ist
die Verwirklichung der Moglichkeiten, und das Auftreten des Seins von dem
was es ist.“”> Man kann es vielleicht auch die Entfaltung des Seins nennen.
Deshalb kénne man nicht von Vorbestimmung oder Endbestimmung spre-
chen. ,Jmmer im Zustand der ,ewigen Gegenwart’, erkennbar wird es erst im

«3

Zuge der Geschehnisse.“’ Hiernach macht Eliacik wieder auf die Selbstbe-
zeichnung Gottes mit ,Wir“ aufmerksam. Und in all den Ausdriicken ,wir
werden regnen lassen®, ,den Wind wehen lassen®, ,die Herzen besiegeln®,
u.a. des Korans, sei in dieser Ausdrucksweise eine Identitat, eine Gleichset-
zung mit der ganzen Existenz zu sehen, und die Bezugnahme oder Inbesitz-
nahme werde hervorgehoben damit der Mensch dies erkennt. Dies werde tra-
ditionell als ,der Koran (bezeichnet) der in der Sprache des Existierenden
spricht® bezeichnet.* Deshalb habe als Muhammed den Stein warf, so
Eliacik, im selben Moment auch Gott den Stein geworfen. (Dies ist Uibrigens
ein bekanntes Beispiel fir die Gegenwart Gottes in Handlungen.) Der

Mensch sei der Schopfer seiner Handlungen; jedoch erschaffe zeitgleich auch

Gott.®

Diese Synchronitdt mit Gott bedeutet eben nicht, den Menschen als willenlo-
ses Geschopf zu verstehen, sondern als ein in der Einheit Gottes stehendes
Wesen. Es durfte wohl auch kein Zufall sein, dafl Sure® (é,5w ) Ab-

schnitt/Zeitspanne und das deutsche Wort fiir Vers im arabischen Ayet, also

' Eliagik, Kur’an, Bd. 3, S. 387: Es sei die Nacht, die zeigt dass man sich mit Gott treffen
kann: ,Es ist die Nacht in der sich ein Weiser im siebenten Jahrhundert mit Allah traf. In
friheren Jahrhunderten, an anderen Tagen und Néchten Allah’s trafen sich andere Weisen
mit ihm. Feigen und Olivenbdume, Berge und Téler sind Zeugen davon. Also sind Mekke,
Hira und Muhammed nur einige von ihnen und auch die letzten. Aber auch andere kénnen
sich mit Gott treffen. Jede Nacht sei Qadir, jede Ode eine Hira, jede Stadt Mekke, und jeder
Weise Muhammed.“

2R. Ihsan Eliacik, Kur’an, Bd. 1, S. 34
® R. Ihsan Eliacik, Kur’an, Bd. 1, S. 34

“ebd., S. 35
®ebd., S. 35

® Sure ausgesprochen mit einem langen u.
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Zeichen, bedeutet. So waren die Worte Gottes im Koran die Ayets in be-
stimmten Zeitabschnitten, in denen sie als Antwort auf Handlungen folgten.
Das Wort Koran nédmlich Kur’an' ( ¢l,«Jl) selbst bedeutet seiner arabische
Herkunft her: deuten, verstehend lesen, das Gelesene, das Gesammelte aus
dem Gelesenen, und diese letzte Bedeutung trifft wohl am ehesten zu, da es
wie bereits erwdhnt 23 Jahre dauerte bis diese Sammlung vollendet war.
Und die erste Sure, namlich Alak?, welche urspriinglich die erste empfange-
ne Eingebung war, beginnt mit dem Vers Igral® ( i »1") also Lese! Auch hierin
zeigt sich die Prozessualitdt des Korans, namlich das im Werden Begriffene.
In diesem Sinne wird das Dasein gelesen, und zwar aus den praktischen

Beispielen des Alltags, der Natur und des Selbst.

Zusammenfassend kann man festhalten, dafs eine Vorbestimmung im Poten-
tial des Menschen verankert ist, die jederzeit auf Wunsch des Menschen ver-
andert werden kann, und genau hierin wirkt auch die Willenskraft des Men-
schen. AufSerdem liegt eine Vorbestimmung in der Frist des Lebens jedes
einzelnen Wesens, wobei auch diese Bestimmung in einem unscheinbaren,
unmittelbaren Verhéltnis mit dem Potential des Menschen steht. Namlich in-
wieweit das BewufStsein des Individuums mit dem BewufStsein Gottes verei-
nigt wurde. In diesem Sinn kann man von einer Komplementaritat der Le-
bensdauer und der Potentialitdt des Menschen sprechen. Aus dem Satz (sie-
he oben) dafs Gott alles was zwischen Erde und Himmel stattfindet weifs,
folgt nicht, daf’ eine Vorbestimmung in den Handlungen der Individuen liegt,
sondern dafs Gott ein Mitwisser, weil Mit-Begleiter ist, und zwar wohl oder

Ubel*. Denn nicht im Bewufitsein mit Gott zu sein, heif3t nicht nicht in der

' stammt aus der Wurzel QRE, Kur'an als Kur-an auszusprechen
2 Alak: bedeutet : der/die Geliebte, Interessierte, beiliegend, anschlieflend, begeistert sein

% Igra: lesen, analysieren, begrtiRen, zusammenbringen, als Ikra auszusprechen

4 Gott selbst wirkt im Mit-sein mit dem Individuum als das Prinzip des Guten. Der Begriff
Tawakkul JSgill (auf den bisher nicht eingegangen wurde) bedeutet sich an Gott anleh-
nen, sich ihm tiberlassen und ist als eine hohere Stufe im Sufismus angesiedelt. Es herrscht
eine gewisse Vergleichbarkeit mit der altehrwiirdigen philosophischen Tugend der Gelassen-
heit. Tawakkul ist sonach der Zustand in dem das Individuum sein Bewufdtsein mit dem
Bewufitsein Gottes soweit identifiziert, und dadurch angeglichen hat, sodass sich seines in
diesem Bewufdtsein des Absoluten aufhebt. Der Zustand Tawakkul wird aber auch als
Handlung begriffen, und tritt dann und wann als Imperativ auf, ndmlich soweit es geht im
Bewufitsein des Gottes handeln und an dem Punkt wo das Subjekt gegentiber einem Zu-
stand keine Macht verfuigt (weil es an der Sache nichts &ndern kann), die Sache Gott tiber-
lassen, ndher dem Guten Prinzip in seiner Wirkméchtigkeit vertrauen. Eine &hnliche Positi-
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Einheit des Gottes zu stehen, sondern nicht das einheitliche BewufStsein
realisiert zu haben. Hiermit kénnte weiters das Bewufdtsein als Medium zwi-
schen der Materie und der Idee, zwischen der Wirklichkeit und dem Ideal,
zwischen dem Sein und Denken angesiedelt werden. Erst das Identitatsver-
haltnis des Individuums mit der Einheit Gottes hebt die Verschiedenheit und
somit auch die Getrenntheit des Individuums von der Einheit auf. Das Indi-
viduum sieht sich nach dieser Identitat fortan als Teil eines Unteilbaren Gan-

zen und realisiert sich in der unendlichen Alternative seines Schicksals.

Zu Seriatis Aussagen Uber die Adams Parabel wird erst im nédchsten Kapitel
eingegangen, doch noch sind einige Zeilen offen an Schuld zu begleichen.
Die Hauptursache, die Marx veranlafdt habe Gott zu hassen, sei das Prinzip
der Anbetung und Gehorsamkeit gewesen, welches das Verhaltnis des Men-
schen zu Gott bestimme. Doch im Gegensatz zu Marx, ,der dieses Prinzip im
Hinblick auf dessen volksttiimliche und irrige Form unter riickstandig aber-
glaubischen Menschen fir ein Zeichen der Erniedrigung, des Elends und der
Selbstentfremdung halt, interpretiert es der Islam mit den Worten Gottes als
einen Faktor gottlicher Entfaltung und Entwicklung des Menschen. Gehor-

che mir, damit ich Dich mir dhnlich mache.“

Das Gebet wird im Islam als eine unerlafliche Saule, welche die Achtsamkeit
auf das Selbst und als ein Weg zur Selbsterkenntnis in der Angleichung des
Bewufdtseins an Gott gesehen. Das Ritual des Gebets wird von aufSen meist
als etwas Erniedrigendes betrachtet, obwohl dieser Prozefd voéllig dialektisch
zu verstehen ist. Denn in der Hinwendung zu Gott wendet sich der Mensch
in sich zurtick, d.h. in Gott erkennt er sich selbst, und realisiert in welchem
Verhaltnis er zu dem Guten steht, welche Schritte dahin nétig sind. Hier fin-
det sich auch die Aufhebung des eigenen Bewufitseins in dem des Absoluten
statt. Auch Seriati geht auf den Aspekt der Selbsterkenntnis und Gotteser-

kenntnis ein, denn das Gott-Mensch-Verhéltnis sei ein gegenseitiges in der

on meint wohl der Satz aus dem Christentum in der These dafS die Wege des Herren uner-
griindlich sind. Vollstreckt man seine Handlungen im BewufStsein Gottes, selbst wenn der
Zustand fir den Augenblick das Individuum in eine nachteilige Lage bringen wiirde. Im Zu-
stand des Tawakkuls erkennt das Individuum die Notwendigkeit des Guten, statt des Nutzli-
chen. Und in dieser Erkenntnis vollstreckt er seine Anlehnung, sein Fallenlassen in die un-
ergrundlichen Wege des Herren.

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 58
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islamischen Philosophie, ,wobei Selbsterkenntnis und Gotterkenntnis zu
Synonymen werden, ja sogar erstere die Voraussetzung fir die zweitere ist.
So gesehen kann man die tiefgrindigen Worte des iranischen Mystikers ver-
stehen, der sagt: Jahrelang suchte ich Gott und fand mich selbst, nun suche
ich mich und finde Gott.“* Was man sich in Unreine gesprochen vor dem hier
thematischen Hegel-Feuerbach in deren Aspekten vielleicht dahingehend
hilfsweise vor Augen bringen kann, dass diese angesprochene Gegenseitig-
keit gewissermafien das Feuerbachschen Diktum: ,Das BewufStsein Gottes
(sprich: das Wissen des Menschen von Gott, E.D.) ist das SelbstbewufStsein
des Menschen, die Erkenntnis Gottes, die Selbsterkenntnis des Menschen®,
wie Hegels Anschauung, dem geméafs im Wissen des Menschen ,das Selbst-

« 3

bewufStsein Gottes® *gegenwartig ist (bei Hegel allerdings stérker: dieses ist),
in spezifisch transformierter Form zusammennimmt. Nattrlich gibt es eine
Differenz zwischen dem Wissen von Gott und dem Wirken dieses Wissens
auf das Subjekt, dass sich per Selbstbewusstsein Gottesbewusstsein aneig-
net — und dem Bewusstsein dass sich Gottes Denken anstrebt indem es in
die Ethik* des Gottes Einsicht gewinnt. Insofern spricht man im Islam von
der Ethik Gottes wenn man Gottesbewusstsein sagt. AufSerdem wéare allein
das Wissen von Gott ein dufderliches, kdme es in diesem Bewusstsein nicht
zu einer Identitdt mit Gott. Deshalb auch die Rede von Selbsterkenntnis, die

sich in der Angleichung des individuellen Bewusstsein an das Absolute reali-

siert.

Seriati ist der Auffassung dafs es bei jeder Ideologie um den Menschen gehe.
Der Islam und der Marxismus seien zwei gegensatzliche Ideologien, und sei-
en in allen Bereichen der Politik, der Gesellschaft, der Wirtschaft und der
Moral, miteinander unvereinbar. Denn der ,Islam interpretiert den Men-
schen auf Grundlage der Tevhid und der Marxismus auf der Grundlage der

Produktion.“> Marx sei sich sicherlich bewufst gewesen, dafs er alle morali-

"ebd., S. 59
2 Georg Biedermann, Ludwig Andreas Feuerbach, Kéln 1986, S. 77

®ebd. S. 23
* Eine sehr prominenter Hadit: “Gleicht eure Ethik mit der des Gottes.“
® A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 59
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schen und humanistischen Werte, die er in einigen Schriften leidenschaftlich
gepriesen habe, auf diese Weise zerstort, denn er Uibertrage alle Werte, die
der Mensch schaffe und besitze, restlos auf die Produktionsmittel: ,In den
engen Grenzen der armseligen materialistischen Weltanschauung wird

“e6

nichts héher bewertet als die Produktionsmittel.“® Exegetisch unterlauft Ser-
iati hier hinsichtlich des Marxschen Begriffs der den Menschen miteinbezie-
henden Produktivkrafte und ihres technischen Moments der Produktions-
mittel/Arbeitsmittel eine Fehldeutung, die aber auch als Interpretation Ser-
iatis gelesen werden kann. Was Seriati intentional meint geht eigentlich be-
reits aus den vorherigen Zeilen sowie dem grundlegenden Passus ,Kritik Ser-
iatis am humanistischen Marx. (s.o0.) hervor, nadmlich die Versachlichung des
Menschen im Marxismus, wo Marx einen tatsachlich anderen Ton in seinen
verschiedenen Theorien verwendet und sich der Mensch von seiner vorrangi-

ger Bestimmung als edles Wesen u.a. nicht mitbeinbezogen wird, sondern

der absolut vertechnisiert auftritt.

In seiner Fortsetzung der Interpretation des Islams schreibt Seriati, der Is-
lam sei ,die Philosophie der menschlichen Erlésung (Falah).“® ist. Seine erste
Botschaft zur Bekehrung des Menschen sei ,Sagt, es gibt keinen Gott aufSer
Gott und seid erlést, erklart den Monotheismus zum eigentlichen Weg, der zu
diesem Ideal fihrt. Wir sehen, dafS der islamische Humanismus von Beginn
an zu einer Art Erkenntnis hinauffiihrt, wahrend der marxistische Humanis-

mus zu einer Art Produktion hinabsteigt.“

Doch die folgenden Zeilen Seriatis sind von enormer Wichtigkeit flir diese
Auseinandersetzung, weil sie im Grunde genommen an einer tatsachlichen
Kritik des Marxismus vorbeigehen (nicht dafs Seriati nicht auch die ékono-
mische Theorie des Marxismus ausfiihrlich kritisiert - die leider in diese Ar-
beit nicht platziert werden kann): ,Fihrt der Islam also zu einem mystischen
und Asketischen Idealismus, der wirklichkeitsfremd ist? Hat der Islam wie

die mystischen Religionen und geistigen Philosophien das Prinzip Gerechtig-

®ebd. S. 59

* Falah (. gMall ) ausgesprochen: Faallaah
* A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 63
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keit vergessen? Ganz und gar nicht! Sowohl der wirtschaftliche Wohlstand
als auch die soziale Gerechtigkeit werden als Prinzipien der islamischen So-
zialordnung mit grofSem Nachdruck erortert. Sie werden jedoch im Islam als
notwendige Voraussetzung zur Befreiung des Menschen von Armut und Dis-
kriminierung betrachtet, die es dem Menschen erméglichen, durch geistig-
moralische Entwicklung seine goéttliche Natur im Sinne der islamischen Le-

(13}

bensphilosophie frei zu entfalten.“’ Auf diese knappe Anschauung Seriatis
Uber das Verstdndnis der gerechten Gesellschaftsordnung Islams wird spé-

ter eingegangen werden.

Ein anderer Aspekt (auf den wir zwar bereits oben eingegangen sind, ihn
aber nicht erlautert haben, namlich die Ursache des Scheiterns des Marxis-
mus), der des oOfteren Uibergangen werde, mochte Seriati hier geltend ma-
chen, nadmlich dafs der Marxismus an einem entscheidenden Punkt, mit sich
selbst in Widerspruch gerate: ,Ein Widerspruch, der sowohl den marxisti-
schen Erfolg, die Gedanken und Gefiihle der Menschen zu fesseln, aus-
macht, als auch sein Scheitern, seine erklarten Ideale zu verwirklichen. Der
Marxismus erweist sich, um es in knappen Worten zu sagen, als der grofSte
Widersacher des Marxismus.“? Viele Aufgeklarte wiirden es sich leicht ma-
chen, wenn sie zwischen dem subjektiven und objektiven Marxismus (dem
real existierenden Regime) unterschieden, und daran glaubten dafs im real
existierenden Marxismus von den marxistischen Prinzipien abgewichen, und
dadurch die urspriinglichen Ideale nicht realisiert wurden.® Indessen liege
der Widerspruch in der Ideologie selbst: ,Und das ist der Widerspruch zwi-
schen dem Zweck und den Mitteln. Mit anderen Worten, der Widerspruch
zwischen dem Menschen in der marxistischen Philosophie und dem Men-

«“aq

schen in der marxistischen Gesellschaft.

Marx schlage namlich wahrend seiner Analysen Uber den Kapitalismus, die
burgerlichen Kultur, die Gesellschaftsordnung einen mystischen Ton an.

Wenn er davon spreche, welchen Schaden der Mensch in dieser Gesell-

ebd., S. 63
2 ebd., S. 63

3 vgl. A. Seriati, Das Menschenbild...., S. 63
4ebd., S. 64
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schaftsordnung an seiner Natur nehme, wenn er sich zur Verteidigung der
menschlichen Freiheit erhebe kénne man ihm wegen diesem mystischen Ton
fr einen platonischen Philosophen, einen Moralisten, sogar fir einen Geistli-
chen halten.' In den Werken mit Engels, in denen der Mensch thematisiert
sei, wirden dem Menschen moralische und ewig erhabene Werte zuschge-
schrieben. Der Mensch trete hier als freies, denkendes Wesen, Erl6ser, als
selbststandige Ursache der Uber der Kausalitat in der Natur, Gesellschaft
und Geschichte stehe. Ferner besitze dieser Mensch Eigenschaften wie Ehr-
gefiihl, Mut, Kreativitit, Nachstenliebe, Opferbereitschaft aus Uberzeugung
und Verantwortungsbewufitsein gegentiber anderen.”> Auch André Piettre
mache auf den Aspekt des ,mystischen oder geistigen Menschen in der hu-
manistischen Philosophie von Marx“ aufmerksam.® Der Mensch in diesem
Stadium, der von Marx gepriesen und verehrt werde, sei ,ein Gott, der auf

Erden wandelt.“*

Doch wenn Marx nicht mehr als Philosoph sondern als Soziologe spricht,
werde dieser grofSe Schépfer, der sowohl Gott als sich selbst und seine Ge-
schichte erschaffen hat, ,plétzlich zum Geschépf der 6konomischen Arbeits-
mittel, die selber determinierte Schépfungen des dialektischen Materialis-
mus in der Geschichte sind. Die Arbeitsmittel produzieren also zwei Dinge:
Waren und Menschen.“* In der marxistischen Geschichtsphilosophie und So-
ziologie erkenne man ein schreckliches Grab, in dem der Soziologe und Oko-
nom Marx den gottgewordenen Menschen, der eine Schépfung des Philoso-
phen und Anthropologen Marx gewesen sei, beerdigt habe. In diesem Zu-
sammenhang werde auch die Feststellung des bekannten Marxisten Eduard
Bernstein, ,dafs der Marxismus eine Philosophie der Produzierenden ist“ ver-
standlich®. Denn was ,soll die Diskussion dartber, daf5 in der kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung moralische Werte, Humanismus und menschli-

ches Wesen zerstort werden, wenn man andererseits die menschliche Ge-

"ebd., S. 64
2 ebd., S. 65
Sebd., S. 66
“ebd., S. 66

5ebd., S. 66
® A. Seriati, Das Menchenbild..., S. 68
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schichte, Gesellschaft, Kultur, das menschliche Leben und Denken und die
menschlichen Ideale nach einer derartigen Logik analysiert und
interpretiert?“ fragt Seriati.’ Muisse denn der Soziologe Marx mit dieser An-
schauung, nicht alles ,Gerede Uiber Wahrheit, moralische Werte, Unter-
driickung, Gerechtigkeit, Freiheit und Sklaverei in der Zeit der manuellen
Produktion und der Landwirtschaft fiir Gesundbeterei und Traumerei gehal-
ten“ haben? In dieser Hinsicht musse man nicht nur alle Sozialisten vor
Marx als Utopisten bezeichnen, ,sondern dariber hinaus auch alle Men-
schen, die fir Gerechtigkeit und gegen Sklaverei, Feudalismus, Ausbeutung,
ungerechtes Privateigentum, ja sogar gegen erstarrte und abergldubische Re-
ligionen, Brduche und Kulturen gekdmpft haben. Sie haben Uberhaupt et-
was Sinnloses getan, weil sie die Notwendigkeiten der Produktionsweise ihrer
Zeit nicht kannten. Sie waren Trdumer und Utopisten. Hétten sie eine Ah-
nung von der materialistischen Geschichtsphilosophie und der wissenschaft-
lichen Soziologie gehabt, so hitten sie die Gesellschafts- und Eigentumsver-
haltnisse ihrer Zeit — so unmenschlich sie auch gewesen sein moégen — als
Uberbau der existierenden 6konomischen Basis akzeptiert und gewartet, bis
der verheifSene Messias in Gestalt der Maschine erscheint und die Arbeits-
weise kollektiviert, damit durch ein dialektisches Wunder das verheifiene Pa-
radies der Religion in einer kapitalistischen Industriegesellschaft entsteht

“2

und der Mensch zu einem gltucklichen Gott darin wird.“? Seriati fragt weiters
zu welchen Werten dieser gliickliche, maschinengemachte Gott stehen werde,
oder welche moralischen Eigenschaften dieser haben werde, sowie nach wel-
chen Kriterien man moralische Grundsétze beurteilen solle. Im Gegensatz
dazu hatte Lenin den mystischen Humanismus, von welchem Marx gegen-
Uber der Bourgeoisie sprach, hinter sich gelassen, und hétte offiziell erklart:
,Moralische Grundséatze existieren flir uns nicht aufSerhalb der menschli-

chen Gesellschaft. Solche Grundsatze sind Lugen.“

Nicht logisch begriindbar seien deshalb, so Seriati, die moralischen Werte

und die heiligen Wesenszlige des Menschen im Marxismus. Fernerhin kriti-

'ebd., S. 69

2ebd., S. 69
3 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 70
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siert Seriati die Dialektik Marxens, die er zwar von Hegel umgekehrt aber
von Heraklit ibernommen vollkommen zerstért habe. Denn diese Dialektik’
habe mit der materiellen Dialektik Marxens nichts zu tun, denn Heraklit
glaube, dafs alles einer ewigen Verdnderung und Bewegung unterliege, und
bekenne sich doch ausdruicklich zu zwei unterschiedlichen Prinzipien, denn
er erblicke im Feuer den Urgund aller Dinge und fiihre die Weltordnung auf
die Wirksamkeit einer goéttlichen Vernunft, ndmlich dem Logos zurtick. Wo-
bei man allerdings dazu sagen muss, dass die ,gbttliche Vernunft’, der ,Lo-
gos“ nach dem Heraklit zufolge alles geschieht, als ein einem (sozusagen)
theologischen Sinne impersonale Strukturform des Seins, dessen rationale
Struktur gefasst wird, so dass wir die Welt als ,Kosmos’ und nicht als ,Chaos’
begreifen und in ihr logische, vernunftige beschreibbare Ordnung und Ge-
setzlichkeiten walten sehen. ,Diese Weltordnung, diesselbige fiir alle Wesen,
schuf weder einer der Gotter noch der Mensch, sondern sie war immerdar
und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach Mafsen und

erloschen nach MafSen.“?

Diese Dialektik ,die nach den Worten von Lenin eine einzige Konstante in
der Existenz kennt, und das ist die Verdnderung. Sie hat dagegen eine grofSe
Ahnlichkeit mit der mystischen Auffassung der Gegensitze in den &stlichen
Religionen, besonders im Zoroastrismus, Manichdismus, Judaismus, Chris-
tentum, Islam und Sufismus, denn in dieser Konzeption beruht zwar alles
Seiende auf dem Gegensatz zwischen dem Guten und dem Bdsen, Ahura
Masda und Ahriman, dem Licht und der Finsternis, dem Menschen und Iblis
(Satan), doch gibt es gleichzeitig zwei unveradnderliche Prinzipien: das Ent-
wicklungsprinzip der Welt und das heilige Wesen oder den ewigen Geist, der

die Welt beherrscht.“®

Im Grunde stellt Seriati eine Ahnlichkeit der Dialektik Heraklits mit der
mystischen Auffassung der Gegensditze in den Gstlichen Religionen her, des-
halb vielleicht auch die Aussage im vorigen Absatz, dafs Marx Heraklits Dia-

lektik zwar tibernommen aber zerstért habe. Die marxsche Dialektik, so Ser-

Tebd., S. 71

2 Heraklit, Fragment B 30 (D.-K.)
3 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 71
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iati, ,die jedoch diese zwei Prinzipien vereint und nur die absolute Veradnde-
rung auf der Grundlage der Gegenséatze gelten 1afdt, kann sich naturlich
nicht auf das Primat des Menschen oder der ewigen moralischen Werte sttit-
zen, denn in diesem FlufS gibt es nichts, worauf man sich hatte stitzen koén-
nen.“' Ein allerdings Kraythlos’scher Heraklitismus, der seinen Lehrer, dem-
zufolge niemand zwei Mal in denselben Flufs steigen kénne bekanntlich da-
hingehend verschérfe, dass niemand auch nur ein einziges Mal in denselben
Flufs steilgen kénne, so dass es Nietzsche das statuiert, im ewigen Flufs
nichts Festes, nichts Dauerndes gidbe — und demnach nur ,chaos sive natu-
ra“. Daher sei es nur natiirlich, dafd die Werte die Marx flir seinen Humanis-
mus in Anspruch genommen habe, in der marxistischen Gesellschaft zu ma-
teriellen, verdnderlichen und wunverldfSlichen Eigenschaften werden, die sich
je nach Notwendigkeit der Produktionsverhéaltnisse verdndern lasse, so daf’
kein Prinzip bestehen bleibe, und sich jedes moralische Prinzip &allerdings
so fern aufBerhalb der menschlichen Gesellschaft verortet? ;nach den Worten
von Lenin als Liige erweist.“> Nattirlich st6f5t sich der Seriati hier, da Prinzi-
pien ihre Verbindlichkeit verlieren wenn sie den Verdnderungen der Gesell-

schaft unterliegen. Jedoch wéare es mifdiverstédndlich daraus abzuleiten, Mar-

"A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 72

2 ebd., S. 72. In der Tat existieren bei Lenin nicht selten prekére utilitaristische Formulie-
rungen, etwa: ,Wir sagen, dafs unsere Sittlichkeit v6llig den Interessen des proletarischen
Klassenkampfs untergeordnet ist. Unsere Sittlichkeit ist von den Interessen des proletari-
schen Klassenkampfes abgeleitet...“ ,Wir sagen: Sittlich ist, was der Zerstéorung der alten
Ausbeutergesellschaft und dem Zusammenschluf3 aller Werktatigen um das Proletariat
dient, das eine neue, die kommunistische Gesellschaft aufbaut.“, Ders., Die Aufgabe der Ju-
gendverbidnde, LW, Bd. 31, S. 281 bzw. S. 282. Allerdings ist es derselbe Lenin fiir den gilt:
»Als sich die politische Situation im Lande verbesserte und sich im Januar 1920 der Sieg im
Buirgerkrieg abzeichnete, gab Lenin Dziezynski, dem Chef der Tscheka, die Instruktion, den
Massenterror gegen die Konterrevolution zu beenden und die Todesstrafe aufzuheben. Lenin
begriindete diesen Schritt in seinem Referat auf der Sitzung des Gesamtstaatlichen Zentra-
len Exekutivkomitees im Februar 1920 folgendermafien: "Der Terror wurde uns durch den
Terrorismus der Entente aufgezwungen, als die starksten Machte der Welt, vor nichts zu-
rickschreckend, mit ihren Horden tiber uns herfielen. Wir hatten uns keine zwei Tage hal-
ten kénnen, waren wir diesen Versuchen der Offiziere und Weifigardisten nicht ohne Erbar-
men begegnet, und das bedeutete Terror, aber der Terror wurde uns durch die terroristi-
schen Methoden der Entente aufgezwungen. Sobald wir aber den entscheidenden Sieg er-
rungen hatten, noch vor Beendigung des Krieges ... versichteten wir auf die Anwendung der
Todesstrafe und zeigten damit, dafs wir zu unserem eigenen Programm stehen, wie wir es
versprochen haben. Wir erklaren, dafs sich die Anwendung von Gewalt aus der Aufgabe er-
gibt, die Ausbeuter, die Gutsbesitzer und Kapitalisten, zu unterdriicken: wenn das getan ist,
verzichten wir auf alle aufSerordentlichen Mafinahmen. Wir haben das durch die Tat bewie-
sen.“ (Ders., LW Bd. 30, S. 318) Willi Gerns, Robert Steigerwald, Weitere Stellungnahmen
und Reaktionen zu dem in der ,nvs“ (Nr. 12/94) verdffentlichten Beitrag von Kurt Gosswei-
ler; in: nvs-Sonderbeilage 1995, Beilage, S. IV.
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xismus verflige dessentwegen Uber keine Konzeption einer (historisch-ma-
terialistischen) Normen- bzw. Wertbegriindung, auch im gesamtmenschheit-
lichen Anspruch.! Allerdings kann man fragen, wie an der Debatte zweier
prominenter zeitgendssischer Marxisten an der Frage der Menschenrechte
aufgebrochen, ob diese Konzeptualisierung hinreichend tragfihig ist oder
nicht doch einer “fundamentaleren” Verankerung bedarf. Am Beispiel der
Menschenrechte: ,Widerspruchsfrei“, so Holz, ,scheint sich allerdings eine so
weitgehende Historisierung der Menschenrechte“, wie sie Klenner exponiert?,
yJnicht mit dem Universalitdtsanspruch zusammenzufiigen.“ Aber ,auch
Klenner spricht davon, die Arbeiterbewegung kdmpfe 'um die Befreiung von
okonomischer Ausbeutung, politischer Unterdrickung und geistiger Mani-
pulation des Menschen durch den Menschen, damit ein jeder seine mensch-
liche Natur entfalten kann3; er setzt also doch eine ‘menschliche Natur” vor-
aus, der ein Minimalrepertoiere an Gattungsbestimmungen zukommen mufs,
wenn die Geschichte als ein Entwicklungsprozefs der menschlichen Gattung
gefafdt werden soll.“* Damit wirft sich die Frage auf, gilt Gleiches dann nicht
auch in wertetheoretischer Hinsicht eines Grundkorpus gesamtmenschheit-
licher Werte? Etwa einer — wie auch immer historisch ausgepriagten — wech-
selseitigen Anerkennung der menschlichen Individuen, ohne die eine ge-
meinschaftliche, gar kooperative Reproduktion des Lebens, wie man aus

marxistischer Sicht formulieren wlirde, kaum héatte statthaben kénnen?

Im Verhaltnis dazu kénne der Islam, ,der den Satan und das goéttliche We-
sen des Menschen in Gegensatz setzt“ von ewigen und primaren moralischen

Werten sprechen, ,weil er dem Menschen einen héheren Ursprung als mate-

' Eine kompromierte Darstellung der traditionellen marxistischen Normen — und Wertebe-
grindung siehe: Heinz Wagner, Normenbegrindungen, Kéln 1982, S. 111ff.

2 Folgt man dem historischen Materialismus darin“, so Holz Klenner einleitend, ,daf’ die
Geschichte eine von Klassenkdmpfen ist, so ergibt sich daraus: "Wie die burgerlichen Bur-
gerrechte — von denen burgerliche Ideologen allerdings Entgegengesetztes behaupten — sind
auch die sozialistischen Buirgerrechte keine allgemein-menschlichen, sondern Klassenrech-
te. Sie sind Produkt und Instrument der sozialistischen Gesellschafts- und Personlichkeits-
entwicklung... Weil Klasseninteresse des Proletariats letztlich ein Menschheitsanliegen ist,
sind seine Klassenrechtsforderungen im Kampf gegen Ausbeutung und Unterdrickung, ge-
gen Krieg und Rassismus Menschenrechtsforderungen™.“ H. Klenner, Marxismus und Men-
schenrechte, Berlin 1982, S. 14

% H. Klenner, Marxismus und Menschenrechte, Berlin 1982, S. 14

* H.H. Holz, Die regulative Idee des Menschenrechts, in: Ders., D. Losurdo, Topos H. 21,
Menschenrecht, Napoli 2003, S. 13
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rielle Natur, Materie und 6konomische Basis zuerkennt, ndmlich das ewige
und das unabanderliche Wesen im Prozef5 der Gegensédtze und des Wandels

der Zeit.“!

Auch der Islam glaube daf’ alles wird und vergeht, doch glaube er, daf’ es
eine feste Entwicklungsrichtung gibt. Aufierdem sei der Islam weder unwis-
senschaftlich noch unrealistisch, denn hier sei der Mensch zwar aus der
Erde (Materie) entstanden, doch in seinem Wesen gebe es eine Fitra® (6, lnsll )
namlich eine nicht irdische Veranlagung, ,welche die Widerspiegelung des
absoluten Willens, des Universums, also Gottes ist. Mit seiner zweifachen
Essenz ist der Mensch also ein Wesen zwischen Natur und Gott. Er kann
seinen Entwicklungsprozefs nach eigenem Willen von der Erde zu Gott fort-
setzen.” In diesem Zusammenhang bekdmen Begriffe wie Verantwortung
und gute Veranlagung ihren eigentlichen Sinn: ,Das ist die naturliche Art
(Fitra), in der Gott die Menschen erschaffen hat“.* Und hier kénne man von
einem wahren und logischen Humanismus sprechen, der weder in den Ab-
grund des Materialismus stlirze, noch zu einem unbewufSten und willenlosen
Spielzeug des blinden dialektischen Materialismus werde.® Auch werde er zu
keiner ,von der Realitat, Natur und Gesellschaft abgeschiedenen, metaphy-
sisch-abstrakten Idee. So kann der Islam im Gegensatz zum Marxismus fur
Prinzipien wie Gerechtigkeit, Ehre, Fihrung, BewufStheit, Verantwortung,
moralische Werte und menschliche Tugenden in allen Systemen und zu al-
len Zeiten der Geschichte eintreten, ohne ihre Erdrterung oder Verwirkli-

chung von der Erfindung der Dampfmaschine abhangig zu machen.“®

Weshalb der Mensch eine zweifache Essenz oder eine Fitra in seinem Wesen
hat, oder weshalb er eine Wanderung nach Oben statt Unten machen soll,

oder zwischen Gott und der Natur steht, wird noch zu klaren sein. Auch der

Tebd., S. 72

2 Fitra: Die nattirliche Disponiertheit oder Veranlagung des Menschen, die spéter sein Cha-
rakter ausmacht.

3 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 72
‘ebd., S. 73
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Punkt auf den oben bereits eingegangen aber nicht weiter ausgefihrt wurde,
namlich daf} der Islam mit dem Marxismus keine Ahnlichkeit hitte und zwar
auf keiner Ebene seines Ideologieverstidndnisses, sowie seine verhdngnisvolle
unzureichende Kritik im Bezug auf das Gerechtigkeitsverstdndnis und die
Sozialordnung, welche die seiner gesamten Kritik am Marxismus eine andere

Wendung gegeben hatte, warten auf ihre Klarung.
Conclusio Seriatis

Seriati ist davon Uiberzeugt, dafs der Islam alle Lebensbereiche des Menschen
abdeckt, ndmlich von der philosophischen Weltanschauung bis zur individuel-
len Lebensweise erfafst. Daher kéonne der Marxismus, wie die Forschungsar-
beit von Henri Martinet bestétige, ,trotz glinstiger politisch-wirtschaftlicher
Bedingungen, die er in den letzten einhundert Jahren vorgefunden hatte, im
Gegensatz zu fernodstlichen und lateinamerikanischen Gesellschaften, in kei-

731

ner islamischen Gesellschaft Erfolg verbuchen.“' Das hinge eben damit zu-

sammen weil der Islam in allen Bereichen eigene Anspruiche stelle.

Ferner basiere Marxens Humanismus auf dem Materialismus, der den es-
sentiellen Ursprung des Menschen auf die irdische Materie, somit auf ein Ob-
jekt reduziere. Hingegen stiitze der Islam seinen géttlichen Humanismus auf
Tevhid und definiere den Menschen auf der wissenschaftlichen Ebene zwar
als Erde, erhebe ihn jedoch bei der Anpreisung seines Wesens von der Erde
zu Gott, ,zur Absolutheit der Werte und zu den absoluten und transzenden-

talen Werten.“?

Da der Marxismus die Werte fur relative Erscheinungen des gesellschaftli-
chen Uberbaus halte, die auf der Basis der 6konomischen Produktionsweise
zu erklaren seien, ,laf3t er sie auf die Ebene des materiellen Gewinns absin-
ken.” Da aber der Islam die Werte als Manifestation géttlicher Attribute im
Menschen betrachte, kénne er trotz ,prinzipieller Anerkennung der Wirt-
schaft eine Wertordnung jenseits von ihr aufstellen und das Prinzip von dem

Ideal unterscheiden. Und da er dem Menschen einen existentiellen Dualis-

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 74
2ebd., S. 74
3ebd., S. 75
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mus Erde-Gott zuerkennt, ist er in der Lage, den Dualismus von Gewinn
und Wert oder Wirtschaft und Moral im Leben des Menschen zu rechtferti-
gen und braucht sie nicht wie die mystischen Religionen und der Marxismus

in Gegensatz zu setzen.“'

Der materialistische Determinismus, der von den Produktionsmitteln abhan-
ge, zerstére den Menschen in seiner Eigenschaft als Wille, und kénne folglich
keine Erkldrung fiir den Grundsatz menschlicher Verantwortung finden. Der
Islam erkenne zwar die gesellschaftlichen GesetzméfSigkeiten und den stan-
digen Entwicklungsprozef5 der Menschheitsgeschichte auf der Grundlage
wissenschaftlicher Gesetze an, doch rutsche er nicht in den tiefen Abgrund
des materialistischen Determinismus ab, ,weil er den menschlichen Willen
als Manifestation des absoluten Willens des Universums® betrachte, den er
nicht den Produktions- und Gesellschaftsverhaltnissen fundiert, sondern
,dem Wesen des Menschen selbst.“?> Auch durch die Verkiindung von Grund-
sétzen wie Anvertrauung und Abstieg habe er den Menschen aus den Fesseln

des Determinismus, die sich 6stliche Religionen angelegt hatten, befreit.

Wolle der Marxismus Gott ablehnen, so bezeichne er Gott als dufSere Wider-
spiegelung menschlicher Essenz und setze den Menschen anstelle Gottes in
der Welt. Jedoch werde bei dem Versuch, den historischen Materialismus zu
beweisen, eben dieser Mensch, der ein Schépfer Gottes sein soll, selbst zu ei-

nem materiellen Geschépf der Produktionsmittel gemacht.®

Der Islam aber versetze den Menschen in eine Welt des Tevhid, in der sich
das Gott-Mensch-Natur Verhéaltnis in einer ,sinn- und absichtsvollen Har-
monie“ befinde. Er beschreibe Adam* als ,existentielle Hauptessenz der Spe-

zies Mensch, als Erde, dem der Geist Gottes eingehaucht wurde (als ein We-

Tebd., S. 75
2 A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 75

%ebd., S. 75

4 Adam bedeutet auf arabisch ,Erde des Erdbodens®. Insofern ware der Grund fiir die Be-
zeichnung des Menschen mit ,Adam®, so Eliacik, dafs der Mensch aus der Erde des Erdbo-
dens hervorgebracht wurde. Aufierdem seien die Worter udume das Ansteigen der Braune,
edma Briinett, Schwarzbraun, edeme die Schicht zwischen Haut und Fleisch, edimus-sema
der Himmel, edimu’l-leyl Nachtfinsternis, edimu’s-sey das Aufdere eines Dinges, edim Haut,
Gesichtshaut aus demselben Wortstamm. (Eliacik, 1. Band, Seite 326)
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sen zwischen Materie und Geist), setzt Gottes Vertrauen ausschliefSlich auf
ihn und schafft auf diese Weise ein immaterielles Kriterium fiir das Prinzip
menschlicher Verantwortung. Durch die Parabel von Iblis' ( Judl) und Eva
und die Vorstellung von der Rebellion verpflanzt er die Vernunft und Liebe in
die Essenz des Menschen und erkennt ihm einen von géttlicher Pradestinati-
on unabhangigen Willen zu. Durch das Prinzip Abstieg (vom Paradies auf die
Erde) betraut er ihn mit dem irdischen Leben, damit er den Himmel mit
Muhe, Widerspruch, Willen, Liebe, BewufStheit und Verantwortung verdient
und sein Endschicksal mit dem Werk seiner beiden H&nde vorbereitet: An je-
nem Tag (damit ist der Auferstehungstag gemeint), an dem man auf die Wer-

ke seiner eigenen Hcinde blicken wird. “*®

R. Ihsan Eliacik teilt die Parabel tiber Adam (die sieben Mal im Koran an ver-
schiedenen Stellen vorkommt), die auch unter der Parabel des Iblis* (Teufel),
Adam, Engel, Entstehung bekannt ist, in zwei Teile, die Verse der Suren von
10-18 aus Bakara (die oben schon erwdhnt wurde) sei die Iblis-Parabel, wéh-
rend die von 19-24 die Adams- Parabel seien. Denn die Parabel tiber Iblis sei
ein atherischer Prolog und damit der erste Dialog im Himmel und die Para-
bel tilber Adam ein irdischer Prolog, damit ein Ereignis auf der Erde. Wah-
rend die Parabel Uber Iblis eine Metapher, eine Darstellung (allegorisch) sei,
sei die Parabel tiber Adam einer realen Geschichte. In der Iblis Parabel sei
eine theologische und in der Adams Parabel eine anthropologische Akzentie-
rung dominierend. Im Koran (im Grunde auch in den anderen monotheisti-
schen Religionen) tauche die Iblis Parabel vorher auf, weil es eine Art des
Monologes Gottes mit sich darstellt, damit sei eine Vorstellung tiber die Gene-
sis des Menschen bezweckt worden. Aus diesem Grund seien in der Iblis-Pa-

rabel die Ereignisse und Personen als Bildnis sowohl als wahrnehmbare als

"Iblis: Satan

2A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 76

 Der Satz befindet sich in der Sure Nebe (78) und ist der Vers 40, wobei er éfter im Koran
auftaucht und auf die Selbstverantwortung des Menschen aufmerksam macht. Im tbrigen
auch eine Aussage welche die Freiheit und die daraus resultierende Verantwortung des
Menschen deutlich hervorhebt. Auch in der Sure Enfal (8) Vers 51 heifSt es (nach dem Tod
an ,jenem Tag®), ,Das was ihr mit euren Hdnden gemacht und mitgebracht habt wartet auf
euch; denn Allah bt auf die Erschaffenen keine Grausamkeit aus.“

* Iblis: reprasentiert symbolisch den Trieb/Drang des Menschen zum Schédlichen.
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auch (mittels der Vernunft) erfafSbare Dinge dargestellt. ,Das Gute, das
Bose, der Mensch, die Kraft des Menschen und seine Fahigkeit, sein Platz im
Dasein, der Grund seiner Schopfung usw. werden als sichtbare, erfafsbare,
wahrnehmbare Abbilder darstellend personifiziert. Durch die Erwirkung, dafs
sie als lebende, gehende, sprechende, im Raum beharrende, bertihrende, wie
an uns vorbeigehende Personen wahrgenommen werden, werden sie so in
das Hirn der Menschheit graviert.“ In dem ersten Teil der sich ergédnzenden
Parabeln gebe es im Grunde niemanden als Gott selbst. Denn mit ,der Ver-
setzung in Begriff wie Iblis, Satan, Engel, Adam werden die Kraft Gottes, sein
Vermogen, seine Erkenntnis, die bésartigen Zustande im Reich, einige Ereig-
nisse die im Anschlufs mit dem go6ttlichen Leben stehen, und das neu zu
schopfende Wesen personifizierend symbolisiert. Dies sind Ausdriicke einer
religidsen Sprache, die reduziert und vereinfacht wurden im Bezug auf das
Aufbauen der Beziehung des Menschen zu dem Personifizierten. Gott, der als
das Absolut Seiende spricht, halt seine Rede bildhaft tiber die Falle fir die
menschliche Vorstellung, um Bewufdtsein und einen Begriff davon zu schaf-

«1

fen.“’ Vor allem im ersten Teil der Parabel, in dem der Begriff Iblis in den
Vordergrund trete, werde eine theoretische, abstrakte Vorstellung erschaf-
fen, im zweiten Teil wo Adam und Eva in den Vordergrund treten, werde der
verwandelte Zustand in das Praktische, Konkrete als Beispiel gegeben. Hier-
nach folge dann die weitere Ansprache an die ganze Menschheit mit ,, Ihr Kin-
der Adams! Dies ist der Sinn vom Leben, von Menschen, von Gutem, von Bé6-
sem, vom Sein, vom Nichts, vom Dasein, vom Tod, von der Vergangenheit, von

der Zukunft‘.’

Mit dieser Interpretation macht sich Eliacik nicht gerade beliebt, aber der
Gerichtshof der Vernunft sollte keine Gnade vor dem Unvernunftigen ken-
nen. Sowie Seriati wird Eliacik von vielen islamischen Kreisen bereits als Re-
visionist und damit auch als unerwiinschter Interpret betrachtet. Da er seit
kurzem auch das aktuelle Regime, ndmlich die AKP mit ihrer Instrumentali-
sierenden Ausbeutung die Religion kritisierte, kann man ihn bereits in die

selbe Tradition mit Seriati setzen. Obwohl es bei Eliacik selbst einige Bezlige

'R. Ihsan Eliacik, Kur’an, Bd.1, S. 326
2ebd., S. 326
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zu Seriati gibt, und sie beide die selbe Intention teilen, ndmlich den Islam
aus den Fesseln der Macht, der Unvernunft herauszureissen und ihn noch-
mals mit der Vernunft zu konfrontieren, geht es Seriati um das Menschen-
bild , und Eliacik um das Gesellschaftsverstdndnis des Islam. Doch ihre In-
terpretation liegt nicht weit weg voneinander, vielleicht liegt das an dem Um-

stand, daf’ beide Soziologen sind.

In der obigen Interpretation Eliaciks tauchen sowohl Teufel als auch Engel,
selbst Adam und Eva als Metapher auf, und werden als Sinnbilder fir die
Kraft Gottes oder des Menschen dargestellt. Dies liegt am alleinigen Um-
stand damit sich der Mensch einen Begriff davon mache. Insofern stehen sie
auch nicht zu Seriatis Anschauung dartiber im Widerspruch. Auch er sah
darin keine tatsdchliche ontologische Gegebenheit, sondern allein Sinnbil-

der.

Die erkenntnisaufschliefSfende Bedeutung von Sinnbildern, vielfach ein Desi-
derat von Erkenntnistheorien, weist Parallelen zu Kantens Theorie der Sym-
bole auf. Die Einheit und die Vermilttlung des Dualismus von Verstandesbe-
griff und Anschauung leistet Kant bekanntlich durch den Schematismus,
sprich: vermittels der nicht aus der Anschauung kommende Schema-Bilder.
Schemate gelten ihm diesbeztiglich als (Verstandes-)Begriff im Modus der
Anschauung. D.h., sie bilden sinnliche Vorstellungen, die als in keiner Er-
fahrung gegebenen Produkte der Einbildungskraft, die Verstandesbegriffe
sinnlich erfillen bzw. verbildlichen. Im § 59 der KdU nimmt Kant nun eine
Fortbestimmung der Schematismusproblematik in Hinblick auf Vernunftbe-
griffe vor, welche, da ihnen prinzipiell keine dufSere bzw. empirische An-
schauung in aufSerer Erfahrung korrespondieren kann, einzig durcheine
Symbolisierung als ,indirekte Darstellungen® ,vermittels ... Analogie“ geleis-
tet werden kann, worin ,einem Begriffe, den nur die Vernunft denken, und
dem keine sinnliche Anschauung angemessen sein kann, eine solche unter-
gelegt wird“! und darin einen anschaulichen Vorstellungsgehalt gewinnt.
»Alle Anschauungen, die man Begriffen a priori unterlegt, sind also entweder

Schemate oder Symbole, wovon die ersten direkte, die zweiten indirekte Dar-

'1. Kant, KdU, B 255
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stellungen des Begriffs enthalten. Die erstern tun dies demonstrativ, die
zweiten vermittels einer Analogie (zu welcher man sich auch empirischer An-
schauungen bedient), in welcher die Urteilskraft ein doppeltes Geschaft ver-
richtet, erstlich den Begriff auf den Gegenstand einer sinnlichen Anschau-
ung, und dann zweites die blofie Regel der Reflexion Uiber jene Anschauung
auf einen ganz andern Gegenstand, von dem der erstere nur das Symbol ist,
anzuwenden.“! Darin liegt nach Kant, und in genau dieser Parallele liegt hier
das Interesse im Zusammenhang Eliaciks, dafs Vernunftbegriffe wie Gott,
Freiheit, Unsterblichkeit, Unendlichkeit nur im Modus der Symbolbildung
und durch Analogisierung anschauliche Realitat ,fur die Reflexion“ gegeben
werden kann. Eine ,indirekte[] Darstellungen, nach einer Analogie, wodurch
der Ausdruck nicht das eigentliche Schema fir den Begriff, sondern blof5 ein
Symbol flir die Reflexion enthalt“>. Sonach nun zwar nicht in, aber fiir die

Erfahrung.

Im folgenden werden nur einige Ausdriicke aus dem Arabischen nédher erldu-
tert ohne die ganzen Verse im Koran wiederzugeben. Zum Paradies, das als
y,grunes Reich mit Bdumen und Pflanzen® auftritt und in dem sich Adam
und Eva befinden schreibt Eliacik, dafd sich dieses auf der Erde befand und
bezieht sich hier auf Ebu Muslim, einem sehr bekannten Interpreten der is-
lamischen Traditionsgeschichte. Insofern wurde der erste Mensch oder die
ersten Menschen auf der Erde erschaffen, und seien nicht aus dem Paradies
im Jenseits in die Welt gefallen. Uber den verbotenen Baum an dem sich
Adam und Eva vergehen schreibt Eliacik, dieser reprisentiert die Ubeltaten
und Stinden des Menschen, die sowohl geistig als auch seiner Natur veran-
lagt sind, hervorhebend und als malizids verurteilend als der verbotene
Baum. Der Mensch soll sich weder an anderen Lebewesen, aber auch nicht
an der Natur und auch nicht an Gott, also keinem Wesen mit dem er den
Kosmos teilt verstindigen in dem er diesem schadet, nichts tun was das Bei-
sammensein der Entitdten stort. Der MifSbrauch der Freiheit des Menschen,
indem er dadurch seiner Umwelt schadet erfordere die Notwendigkeit der

Verbote (Bdume). Die EntbléfSung der héfSlichen Stellen stellten, so Eliacik, die

"ebd., B 256
2ebd., B 257
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Provokation und Anreize hin zu Laster und Versindigung dar. Alles was der
Teufel einfliistere oder jeder Drang, der sich aus dem Inneren des Menschen
hervorhebe werde damit exemplifiziert. All das werde am Beispiel von Adam
und Eva personifiziert. Man wisse nicht genau worin ihre Schuld genau liegt.
Dieses muisse man statt einer sexuellen Versuchung als ,,Drang und Antrieb
zur Schuld® interpretieren. Der Ausdruck des Versuches die entbldfSten Stel-
len mit Bldttern aus dem Paradies zu verdecken bedeute den Versuch, das
stiindhafte Vergehen zu verhtillen. Also hatten sie genau das getan, was alle
Menschen die sich an etwas schandlich vergehen getan haben. Die Ausrticke
»Wir haben uns geschadet, wenn du uns vergibst..“ zeige, dafs die Vermei-
dung von Schuld und Stinde durch eine ehrliche Schuldbekenntnis und
Reue realisiert werden koénne. Der Ausdruck ,geht, verteilt euch” sei nicht
als die Verjagung aus dem Paradies zu verstehen, sondern als: Verteilt euch
auf der Erde. So liege die Hauptklage nicht an der Stinde die sie auch das
Paradies kostete um ihre Schuld auf der Erde einzubtifien. Die Absicht der
Erzdhlung versuche die natuirliche Entwicklung des Menschen, ihre allmah-
liche Trennung auf einem grinen Platz auf der Erde, und den Beginn des
Widerstreits als verschiedene Gesellschaften zueinander darzustellen. Mit
dieser Akzentuierung distanziere sich der Koran sowohl vom Christentum
als auch vom Judentum. Das Christentum konzentriere sich mehr auf den
ersten und das Judentum auf den zweiten Teil der Parabel. Mit dem Lesen
dieser Ayets (Vers, Zeichen des Daseienden) soll aber jedem in seienem eige-
nen Leben durch die wahrnehmbare, und mit der Vernunft erfabare und
mit Begriffen personifizierte (Prolog im Himmel), und neben dieser die Exem-
plifizierung des ersten nattrlichen Zustands der Menschheit (Prolog auf der
Erde) einsichtig werden. In diesem Sinne sei jedes Geborene Kind im Lauf
dieses Lebens wie Adam, und mit jeder Geburt eines Kindes beginne die Pa-
rabel Adams von Neuem. Insofern werde unsere Geschichte erzdhlt, und
nicht eine abgeschlossene Geschichte des Altertums. In der Adams Parabel
seien fir jedes Adamskind, das mit seiner Geburt in den Schépfungsprozefs
eintrete, Ratschldge auf was er in seinem ganzen Leben achten musse zu fin-
den; die Bedeutung des Guten und , des Lebens und des Todes, sowie des

Daseins und der Entstehung.'
'R. Thsan Eliacik, Kur’an, Bd. 1, S. 331
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Eliacik ist nicht der einzige, der den Koran realistisch interpretiert, auch
wird er nicht der Letzte sein, vor ihm hat es etliche andere gegeben die den
Koran auf diese Weise interpretiert haben. In seiner Interpretation liegen kei-
ne Methoden vor die erst im 21. Jahrhundert entwickelt worden sind, so
dass man zugeben musste, dass der Koran erst zum jetztigem Zeitpunkt so
interpretiert werden konnte. Die einzigen Methoden zu solch einer Deutung
liegen in den Mitteln des Verstandes, und dem Mut das durch den Verstand
Erkannte einzusehen, selbst wenn es gegen die eigenen Interessen steht. Fur
ein mythisches BewufStsein, welches in Gott den Herren, in diesem Verhalt-
nis sich als den Knecht versteht, und die Phdnomene als unerklarlich und
somit gesetzt erblickt, den Glauben als die Aufhebung jeder Skepsis ver-
steht, und durch das Dienen am Herren sich aus der Verantwortlichkeit
selbst zu denken entlafSt, wundert es kaum, daf5 Marx oder andere diesen
Zustand als Rausch, diese Knechtschaft als Entfremdung, die Religion als
ein Hindernis zur Einsicht in die Gerechtigkeit bezeichnen. Am verbotenen
Baum haben sich viele vergangen, selbst die, die sich dazu bekannt hatten
sich von diesem Baum fernzuhalten: Vor allem in der Geschichte der Reli-
gionen sind ihre Friichte die bittersten. Nun dafd Menschen, Gesellschaften,
ganze Volker und Staaten fremdbestimmt waren, dafs hier eine Absicht lag
aus Adam einen Knecht zu machen weil es der Herrschaft gediegener war,
ist zwar eine Tatsache, aber entschuldigt nicht die Absage an das autonome

Denken, das sich jedes Individuum selbst schuldet.

Vor allem auch hier in der Adams-Parabel erkennt man, dafs der Mensch ein
freies Wesen ist, das seine Handlungen selbst bestimmt, denn der Mifs-
brauch seiner Freiheit liegt in seinen eigenen Hcinden. Eine sehr gingige
Auffassung sieht in der Adams-Parabel auch die erste Revolte des Menschen,
wozu auch Seriati tendiert. Man kénnte den verbotenen Baum auch als das
Prinzip des BOsen verstehen, der im Widerstreit mit dem Prinzip des Guten
die Entwicklung des Menschen erst konstituiert. So hatte man Gott (auch)
als das gute und den Teufel als das boése Prinzip, die eine Selbsterkenntnis
allein durch sie hindurch erst erméglichen. (Sowie beispielsweise im Sufis-
mus der Mensch das Spiegelbild des anderen ist, und sich nur durch den

anderen entwickeln kann.) In diesem Sinne sind beide Prinzipien selbst re-
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gulativ und konstitutiv.

Seriati bemerkte oben, dafs der Islam den Menschen auf wissenschaftlicher
Ebene als Erde definiere. Die Intention Seriatis, mit allen Mitteln gegen den
Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit der Religion zu kdmpfen ist unerbittlich
und dabei untibersehbar. Aber in ihrer/seiner Intention auch nachvollzieh-
bar, denn der religiose Mensch der Moderne findet sich immer wieder vor
dem Argument der Unwissenschaftlichkeit der Religion stehen. Jedoch ist es
tatsachlich notwendig und zwar genau an dieser Stelle der Definition des
Menschen im Islam sowie den beiden abrahamitischen Religionen eine Defi-
nition herauszuarbeiten, die sowohl fir den Glaubigen als auch fir den Un-
glaubigen Klarheit verschafft. Denn das mystische BewufStsein das die Wun-
der als Referenzen Gottes betrachtet mufd still gelegt werden. Damit hétte
man auch das Unwissen der gegnerischen Partei, die sich genau auf dieses

Verstdndnis stutzt, aufgehoben.

Die zweifache Essenz des Menschen betrifft wie Seriati schon erwdhnte die
Beschaffenheit des Menschen in der religidsen Bestimmung, und damit auch
sein Verhaltnis zwischen Gott und Natur. Aber aus dieser Beschaffenheit re-
sultiert auch die Wertvorstellung und damit die ganze Zielrichtung des Men-

schen.

In der Sure ,Bakara“ im Vers 30 — namlich im Kontext der Adams Parabel —
heifst es: ,Hoért gut zu! Einst sagte der Schépfer zu den Engeln ,Ich werde
einen Reprdsentanten (Halife) auf der Erde erschaffen’...“ In allen drei Offen-
barungsreligionen tritt der Mensch als Vertreter Gottes auf die Erde. Inso-
fern mufdte man von Definitionen — wie oben schon erwdhnt — wie Diener
Gottes, oder dem Verstadndnis wonach Glaubige sich zwar unter die Herr-
schaft Gottes begeben, aber sich als Gotter gegentiiber der Natur verstehen,
Abstand nehmen, weil das dem Tevhid-Verstindnis widersprechen wurde.
Weiters heifst es in der Sure Haschr' im Vers 26: ,Hoért gut zu! Wir haben
den Menschen aus Schlamm der sich nach und nach entwickelnd zu einer von

sich Téne gebenden Erde gemacht.“ Schlamm® wére die aller naheliegendste

' Haschr: >

2 Die Erde oder auch Tonderde/Klei im arabischen die einen Ton (i.S. ertént) von sich gibt,
wird zweierlei interpretiert, einmal als getrocknete Erde die bei daraufklopfen ertont/er-
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Ubersetzung des arabischen Wortes Salsal ( Jualall ). Salsal bedeutet im ara-
bischen ,der getrocknete Matsch“. Diese Art von Schlamm/Matsch gilt im
arabischen Raum als dreckig, stinkend, und er wurde zu seiner Zeit als Pra-
dikat fir ein verdchtliches, fieses Verhalten benttzt. An einer anderen Sure
(wobei dies mehrmals auftaucht) heifst es: , Er ist der Schépfer, der aus einem
zerstreuenden Tropfen Wasser den Mann und die Frau als Paar erschaffen

hat.“!

Eliacik ist der Auffassung dafs man sich nicht auf die Erschaffung aus der
Erde festlegen solle — was Seriati ja eigentlich tut, weil mal von Erde, dann
vom Schlamm, und an anderer Stelle von Wasser die Rede sei. In diesem Zu-
sammenhang steht der Mensch (wie Ubrigens bei Kant, wo das Subjekt Teil
der sinnlichen und der intelligiblen Welt ist) zwischen der Sinnlichen und

Ubersinnlichen Welt, zwischen Natur und Gott.

Ein interessanter Aspekt, den Seriati gegen Marx einbringt ist, dass Marx
das Verhaltnis des Zeus zu Prometheus auf das Gott-Mensch-Verhaltnis der
Offenbarungsreligionen anwende, den er von den humanistischen Philoso-
phen und Soziologen tibernommen habe, und ,unter dem Einfluf? von Saint-
Simon und Proudhon steht, verdankt sein religioses Weltbild wie die beiden
genannten der griechischen Mythologie und Ubertragt das Gott-Mensch-Ver-
haltnis der griechischen Religion auf andere, ohne zu wissen, daf’ sich das
religiose Welbtbild der grofien 6stlichen Religionen von dem Weltbild der

griechischen Religion voéllig unterscheidet und kein Wettbewerb zwischen

klingt, oder dafs sich aus dem Schlamm spéter ein sprechendes Wesen entwickeln wird. Im
drauffolgenden Vers (29) heifst es: ,, Wenn ich ihn zu einem mdigen Zustand (Konsistenz) ge-
bracht habe und von meiner Seele eingehaucht habe, dann gebtihrt ihm den Respekt (selam).“
Nun, dem sinnlichen Wesen das aus dem ,dreckigsten Schlamm der Erde gemacht wird,
wird das allerwertvollste’ eingehaucht, ndmlich die Seele Gottes. Hier haben wir bereits eine
Dualitat zwischen Sinnlichkeit und der Ubersinnlichkeit, und obwohl der Bezug durch die
Seele zur Ubersinnlichkeit besteht, ist sie nicht wirklich vermittelt, weil das Subjekt durch
seine Seele immer noch keine Einsicht iber Qaib hat. Im Vers 12 der Sure Araf ist die Stelle
mit Iblis und Gott viel deutlicher erfafst/geschrieben: ,Allah fragte: Ich hatte dir befohlen zu
griifsen, warum tust du das nicht? Iblis: Ich bin viel tiberlegener als er. Denn du hast mich aus
Feuer geschaffen, und ihn aus dem Schlamm.“ Nach Eliacik sei in der Parabel unter dem
Vergleich zwischen Schlamm und Feuer Triebe wie Eifersucht, Neid, Uberheblichkeit, Arro-
ganz udgl. zu verstehen, und sie weise auf den Widerstreit dieser Triebe im Allgemeinen,
welche dem Menschen schade, und in dem Vers sei die Nachricht, dafl der Mensch sich in
diesem Streit nicht verlieren solle indem er wild und brutal reagiert. Der Vergleich mit Feuer
und Schlamm symbolisiere eben genau diesen Widerstreit unter Menschen.

'R. Thsan Eliacik, Kur’an, Bd. 3, S. 145, Necm (53) Vers 45/46
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Gott und en Menschen stattfindet. Gott ist weder neidisch und mifigiinstig
in bezug auf Menschen noch firchtet er ihn. Im Gegenteil, er ist ein Men-
schenfreund, denn die Botschaft Gottes im Osten bedeutet die Erhebung des
Menschen von der Erde in den Himmel, vom irdischen Tier zum himmli-
schen Wesen. Im Zoroastrismus kampft der Mensch gemeinsam mit Am-
schaspands fir den Sieg Ahura Masdas. Ahura Masda und Amschaspands
sind Uberall die Beschtitzer des menschlichen Lebens. In der dualistischen
Religion Manis ist der Mensch fur die Verwirklichung des géttlichen Lichts in
der Existenz verantwortlich. In der chinesischen und indischen Mystik gibt
es keine derartige trennende und untberwindbare Grenze zwischen Gott
und dem Menschen. Gott fliefit durch den Menschen, ja sogar durch die Na-
tur als Geist der Existenz und Essenz der realen Welt. Wichtiger noch, in der
judischen, der christlichen und in der islamischen Religion, die ein gemein-
sames Weltbild besitzen, taucht jenes goéttliche Feuer der Griechen als verbo-
tener Baum auf. Prometheus wird zum Satan, und Gott ist hier der wahre
Prometheus der Menschen.“! Wahrend Seriati den Prometheus-Mythos fir
den hier im Vordergrund stehenden Islam in dieser Richtung neu verortet,
sieht er seine Bedeutung in der Antike dahingehend, dass der Mensch
slglestizt auf seine stidndig zunehmende Macht und BewufStheit, versucht
..., sich von der Vorherrschaft dieser Krafte (Naturkréfte, E.D.) zu befreien®

«“2

und ,sein eigener Herr zu sein.“? Diese Deutung der Rolle des Prometheus,
allerdings in einer (unausdruicklichen) Verallgemeinerung auf alle Religio-
nen, findet sich bekanntlich sehr prominent in Marxens Vorrede seiner Dis-
sertation, in der dieser in allgemeiner Absicht statuiert: ,Prometheus ist der
vornehmste Heilige und Martyrer im philosophischen Kalender.“® Allerdings
ist zu sagen, dass der Prometheus-Mythos, obschon darin in seiner origi-

naren Stossrichtung erfasst®, schon in der Antike im Einzelnen unterschied-

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 44

2ebd. S. 10
3 Karl Marx, Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, MEW Er-
ganzungsband. Erster Teil, S. 263

4 ,Durch den Feuerdiebstahl“, so Reimar Muiller den Gehalt pointierend, ,wird die Men-
schengattung vor dem Untergang gerettet, fiir den sie Zeus, der neue Herrscher der Goétter,
bestimmt hatte. Da Prometheus, urspriinglich mit Zeus im Kampf gegen die Titanen ver-
bunden, dessen Plane durchkreuzt hatte, wird er von Hephaistos und dessen Gehilfen Kra-
tos (Macht) und Bia (Gewalt) an einen Felsen am Rande der Welt geschmiedet. ... In der
neuen Konstellation der Krafte, die der Dichter als Rahmen fliir seine dramatische Auseinan-
dersetzung wahlt, erscheint Zeus als Reprasentant der Macht, die sich mit gewalt und
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licher bis gegensatzlicher Deutungen unterlag. Ein Hinweis ist schon das li-
terarische “Schicksal” des Prometheus, wie einem diesbezliglichen Hinweis
Fritz Jurfs’ unschwer zu entnehmen ist: ,Mag sein, dafs der urspringliche
Mythos nur von einer ewigen Pein des Prometheus wufdte. Spater entstand
das Bedurfnis nach einem gliicklichen Ausgang. So soll denn nach 30 000
der Qual Herakles des Wegs gekommen sein, mit oder ohne Geheifs des
Zeus, den Adler erlegt und Prometheus befreit haben. Vielleicht aber hat
sich der Titan die Gnade des Gotterkdnigs durch Preisgabe jenes verhing-
nissvolen Geheimnisses erhandelt, das er von Thetis wufste, welche einen
den Vater an Macht Uibertreffenden Sohn haben wiirde.“' Direkt entgegenge-
setzt dazu, schon in der Antike jedoch die pejorative Auslegung des Prome-
theus-Mythos durch die Kyniker seit Diogenes von Sinope. ,Nur aus Liebe zu
den menschen habe Zeus Prometheus bestraft, der, als er ihnen das Feuer
brachte, den esten verhéngnisvoellen Schritt zum verweichlichenden und
zersetzenden Luxus getan habe ... Daher wurde Prometheus, wie die Sage
erzdhlt verdientermafSfen an den Felsen geschmiedet, und ein Adler zer-

fleischte seine Leber...“?

An jene Tradition der progressiven Deutung des Prometheus-Mythos bei den
Griechen kntupfte dann neuerlich Goethe bis hin in Marxens Sentenz sicht-
lich nachklingend an und buchstabierte sie in seiner Prometheus-Ode zeit-
genodssisch aus. ,Alle diese Prometheuskonstruktionen“ neuerer Provenienz
seit der Renaissance, so Franz Hinkelammert in einer einschlagigen Publika-

tion in befreiungstheologischer Perspektive, ,haben ein gemeinsames Kenn-

Schrecken gegen Prometheus als den Retter und Bewahrer des Menschengeschlechts rich-
tet, als ein Tyrann, der jede selbstindige Regung des Denkens und Handelns niederhalten
will.“ Ders., Die Entdeckung der Kultur. Antike Theorien von Homer bis Seneca,
Dusseldorf/Ztrich 2003, S. 111.

' Fritz JurR, Vom Mythos der alten Griechen, Leipzig 1988, S. 70

2 Isaj Nachov, Der Mensch in der Philosophie der Kyniker, in: Reimar Muiller (Hrsg.), Der
Mensch als Mafs der Dinge. Studien zum griechischen Menschenbild in der Zeit der Blite
und Krise der Polis, Berlin 1976, S. 392f. So paradox die kynische Interpretation im Zusam-
menhang der Aischylos’schen Tragdédie anmutet, verweist sie tiber deren konkreten weltan-
schaulichen Hintergrund hinaus, zugleich auf eine altere Ambivalenz des Prometheus-Bil-
des. ,Schon in der Fassung Hesiods“, bemerkt Fritz Jurfs hierzu, ,erweist sich Prometheus
als Anwalt der Menschen, aber keineswegs als der strahlende Held wider Unterdriickung
und Tyrannei. Im Gegenteil: Der vom Glauben an die Gerechtigkeit des Zeus durchdrungene
Dichter nennt Prometheus "hinterlistig” und héalt seine Revolte mehr fiir frevelhaften Unge-
horsam denn flr eine grofe Tat.“ Ders., Vom Mythos der alten Griechen, Leipzig 1988, S.
70.
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zeichen, das sie alle von den griechischen Prometheusmythen unterscheidet:
Prometheus ist jetzt ein Mensch, der den Goéttern gegentiber rebelliert. Er ist
nicht mehr ein rebellierender Gott, der den Menschen ein Geschenk des
Feuers macht, sondern ist in einen Menschen verwandelt, der tiber die Go6t-
terwelt urteilt.“’  Der griechische Prometheus®, so der Autor dahingehend
naher ausfiihrend, ,ist ein Gott-Titan®, der unsterblich ist und Zugang zum
Olymp der griechischen Goétter hat. Der Prometheus hingegen, der seit der
Renaissance erscheint, ist ein Mensch, der als Mensch Prometheus wird
oder zu werden beansprucht. Dies ist bereits offensichtlich in einem der ers-
ten Prometheusdramen, das von Calderon de la Barca stammt und das fir
alle zukunftigen Prometheus-Biographien eine grundlegende Bedeutung hat.
Der Prometheus dieses Dramas ist ein Mensch, der aus dem Kaukasus
stammt und zum Erzieher seines Volkes wird. Der Gott-Titan Prometheus ist

Mensch geworden, damit die Menschen Prometheus werden.“’

' Franz Hinkelammert, Prometheus, die Unterscheidung der Gétter und die Ethik des Sub-
jekts. Reflektionen tiber einen Griindungsmythos der Moderne, siehe:
www.rosalux.de/.../Hinkelammert... /hinkelammert-prometheus.pdf, S. 2f. — sich auf die
Untersuchung von Gregorio Luri Medranos, Prometo. Biografias de un mito (Trotta. Madrid,
2001) sttitzend.

2 Zur ndheren Fassung des Menschlichen an Prometheus schon bei Aischylos siehe jedoch
Fn. 1 folgende Seite (Reinhardt-Mtuller)

3 ebd. S. 10f. ,Dasselbe gilt fiir alle Prometheus-Konstruktionen danach. Der griechische
Prometheus gibt nicht mehr als ... ein Schltisselwort, eine Art Losungswort. Wichtige Ele-
ment des griechischen Prometheus-Mythos tiberleben, aber ihre Bedeutung im Kontext der
gesamten Prometheus-Konstruktion verwandeln sich vollkommen.“ ebd. S. 11. ,Mit diesem
Bruch erscheint der moderne Mythos des Prometheus; dieses Prometheus, der Mensch ge-
worden ist, so dass der Mensch Prometheus wird. Man braucht einen Mythos, um den
Bruch auszudriicken, aber die christlichen Mythen kénnen ies jetzt nur noch in sehr be-
schrankten Grenzen tun. Hingegen ist Griechenland gentigend weit entfernt, um mythische
Bilder zur Verfligung stellen zu kénnen, die die notwendigen gegenwartigen Vorstellungswel-
ten nicht begrenzen. Die grossen Denker des Christentums des Mittelalters haben eine sehr
viel direktere Abhéngigkeit vom griechischen Denken als die Denker der Renaissance. Au-
gustinus geht vom Neoplatonismus aus und Thomas von Aquino von Aristoteles. Sie wan-
deln dieses Denken um, bleiben aber in grosser Abhéngigkeit davon. Dies geschieht nicht in
der Renaissance. Die griechische Kultur bleibt ein zentral wichtiger Vorganger, aber sie ist
ein Vorganger. Und wenn jetzt moderne Demokratien entwickelt werden, haben sie eine vol-
lig andere Dimension als es die griechische oder rémische Demokratie hatte, auch wenn die
modernen Demokratien — wie etwa die Jakobiner, - es liebten, sich in eine romische Toga zu
kleiden. Dennoch druiickt sich gerade die Renaissance mit Hilfe von Bildern aus, die aus der
griechischen und rémischen Kultur stammen. Diese Bilder erlauben einen “Verfremdungsef-
fekt”, der eine Distanzierung erlaubt von der vorhergehenden Christenheit und ihren My-
then. Der Bruch mit dem Mittelalter ist gleichzeitig ein Bruch mit seinen religi6ésen Formen
und Bildern und muss es sein, wenn jetzt eine Gesellschaft entsteht, die sich von interper-
sonalen Beziehungen her zu legitimieren beginnt, die jeder Theorie vorausgehen und die
nicht mehr etablierte politische oder religidse Autoritdten voraussetzen. Daher braucht man
eine andere Vorstellungswelt und man findet die Elemente dazu in der griechisch-rémischen
Kultur. Aber es handelt sich um Elemente einer vorhergehenden Kultur, die, da sie tber-
wunden sind, dazu benutzt werden kénnen, neue Inhalte auszudriicken. Daher erscheint in

101


http://www.rosalux.de/.../Hinkelammert.../hinkelammert-prometheus.pdf
http://www.rosalux.de/.../Hinkelammert.../hinkelammert-prometheus.pdf
http://www.rosalux.de/.../Hinkelammert.../hinkelammert-prometheus.pdf
http://www.rosalux.de/.../Hinkelammert.../hinkelammert-prometheus.pdf
http://www.rosalux.de/.../Hinkelammert.../hinkelammert-prometheus.pdf
http://www.rosalux.de/.../Hinkelammert.../hinkelammert-prometheus.pdf
http://www.rosalux.de/.../Hinkelammert.../hinkelammert-prometheus.pdf

Goethe deutet den Mythos in seiner Ode als Leitbild des Menschen fir des-
sen' Ausgang aus seiner Unmundigkeit aus: ,Bedecke deinen Himmel, Zeus
....Mufit mir meine Erde / Doch lassen steh'n, /Und meine Hutte, / Die du
nicht gebaut, / Und meinen Herd, / Um dessen Glut / Du mich beneidest. /
.../ Ich kenne nichts Armeres /Unter der Sonn' als euch Gétter! ... / Hier
sitz' ich, forme Menschen / Nach meinem Bilde, / Ein Geschlecht, das mir
gleich sei, / Zu leiden, weinen, / GeniefSen und zu freuen sich, / Und dein
nicht zu achten, / Wie ich!“* Damit stellt sich Goethe in denselben Duktus
des grofSen Aischylos der seinen Prometheus wider den olympischen Goéttern
ausrufen liefs: ,Mit einem Wort: ich hasse die Goétter allesamt® [,all den
(olympischen, E. D.) Gottern bin ich ein Feind“] und sonach: ,Vergeblich wie
der Woge redest du (Hermes, E.D.) mir zu / Und fallst mir lastig. Niemals
komme dir bei, dafs ich / Aus Angst vor Zeus’ Beschliissen kénnte weichern
Sinns / Je werden, um den grofs Verhassten anzuflehn, / Nach Weiberart
die Hande hebend, dafs er mich / Aus diesen Banden lése. Weit davon bin
ich*® [,Hore es deutlich Hermes: Nimmer méchte ich mein Jammerlos mit ei-
nem Frondienst tauschen. Schoner ist es, an den Fels gekettet zu sein, denn

als treuer Bote dem Vater Zeus zu dienen“‘.]

Allerdings bestehen worauf Hinkelammert den Finger nachdruicklich gelegt

den Biografien des Prometheus, wie sie seit der Renaissance geschrieben werden, die Ge-
schichte der Moderne: ihr Mythos des Fortschritts, ihr Titanismus und ihre Krise. Fir einen
Griechen in seiner Zeit waren diese Bilder voéllig unerkennbar. Die neue Welt, die auftaucht,
ist nicht nur “Amerika”, sondern alles was man macht und denkt ist jetzt neu.“ ebd. S. 16

' In diesem Zusammenhang hat Karl Reinhardt ,das schwierige Verhéltnis zwischen religi-
o6sen und sdkularen Aspekten“, wie Reimar Muller diesbeztiglich unterstreicht, in folgende
Worte gefasst: ,Die Menschen zwar, hat man gemeint, spielen nicht mit. Aber die Menschen
sind kein Mythos. Mitspielen im Mythos kénnen sie nur durch Prometheus, nur insofern ih-
nen beigelegt wird, was als seine Mitgift sich in ihnen regt.“ (Karl Reinhardt, Aischylos als
Regisseur und Theologe, Bern 1949, S. 48f, zit. n: Reimar Muller, Die Entdeckung der Kul-
tur. Antike Theorien von Homer bis Seneca, Duisseldorf/Zurich 2003, S. 117.) ,Prometheus®,
so Muller starker noch, ,ist Reprisentant, geradezu Verkoérperung des Menschenge-
schlechts, aber nicht jener "Menschenbildner™ als der er (in der antiken Uberlieferung min-
destens seit dem 4. Jahrhundert) uns in der spéteren europdischen Rezeptionsgeschichte
begegnen wird. Was als eine Remythologisierung erscheinen kann, aber in Wahrheit eine In-
tegration von mythischen und sdkularen Vorstellungen ist, wird besonders im Aspekt des
“ersten Erfinders”™ (protos heuretés) deutlich, der fir beide Sichtweisen, die gottliche und die
menschliche, seit langem offen ist. Goéttliche und menschliche "Erfinder” wurden schon friith
fur viele Entdeckungen zugleich zusténdig erklart ... In der Gestalt des Prometheus werden
solche Unterschiede aufgehoben...“ Ders., ebenda.

2 Johann Wolfgang von Goethe, Lesebuch, DDR 1970, 40f
% Aischylos, Der gefesselte Prometheus, Reclam, Stuttgart 1992, S. 37 bzw. 39.

4 Zit. n. : Johannes Agnoli, Subversive Theorien, Freiburg 1999, S. 37.
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hat, auch spezifische Differenzen zu Marxens ihm genuiner Ausdeutung.
SwWenn jetzt Marx durch den Mund seines Prometheus spricht* wie Hinke-
lammert expliziert, ,spricht, wie Marx sagt, die Philosophie, die die Position
des Prometheus einnimmt. Allerdings indem sie diese Position einnimmt,
spricht sie keinen Hass aus, sondern einen Urteilsspruch. Diesen Urteilss-
pruch macht sich dann Marx zu eigen: ihr "Spruch gegen alle himmlischen
und irdischen Gotter, die das menschliche Selbstbewufdtsein nicht als die
oberste Gottheit anerkennen. Es soll keiner neben ihm sein”.“! Aber, so der
Interpret weiter: ,Marx fiihrt, im Namen des Prometheus, eine Unterschei-
dung der Goétter ein. Keine andere Prometheusfigur vorher hat das getan.
Marx fihrt die Unterscheidung zwischen falschen und wahren Géttern ein.
Die falschen Goétter sind diejenigen, die das menschliche Selbstbewusstsein
nicht als die oberste Gottheit anerkennen“? (wie Marx in seiner Dissertation
statuiert, E. D.) bzw. wie dieser (seit seiner bekannten Einleitungsarbeit zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, E.D.) spater konkretisiert: den
Menschen als ,hochstes Wesen® fur sich selbst.? Eine ,Unterscheidung“ die
an ,den Konflikt der judischen Tradition zwischen Gott und Goétzen“ an-
knupft*, und wie zu ergdnzen ware auch im Islam ihren entsprechenden Tra-
distionsstrang hat, auf den wie dargelegt auch Eliacik fokussiert. ,In der
griechischen Tradition hingegen ware ein Gott, fir den der Mensch hdéchste

Gottheit ist, Hybris und die Stinde des Stolzes.“> ,Dieses (Marxsche, E.D.)

' Franz Hinkelammert, Prometheus.... S. 3
2ebd. S. 3
*vgl. S. 4

4 JIm Ursprung der Befreiungstheologie befindet sich die Unterscheidung der Gétter. Des-
halb ist die Diskussion der Befreiungstheologen nicht die von Atheismus oder Theismus,
sondern die Uber falsche Gotter und den wahren Gott, als Idolatrie oder Glaube. Und immer
wird die Idolatrie verbunden mit der Anklage gegen die falschen Gétter nicht nur im Him-
mel, sondern vor allem auf der Erde. Marx bewegt sich in dieser gleichen Tradition, die vor
allem judische und christliche Wurzeln hat. Die griechische Tradition kennt gerade diese
Idolatriekritik nicht. In der christlichen Tradition ist es die Kritik am Gott Mammon, der ein
irdischer Gott ist und in der christlichen Tradition als Gotze angeklagt wird.“ ebd. S. 7. In
diesem Verstande, so Hinkelammert in seiner ergdnzenden Auseinandersetzung ,Kritik der
politischen Okonomie, Religionskritik und Humanismus der Praxis“: ,Dies ist ein Unter-
scheidungskriterium fiir die Religion, nicht ein Angriff auf die Religion selbst. Dies gilt, ob-
wohl Marx davon ausgeht, dass die Religion damit tberfltisig wird. Sollte sie aber nicht
Uberflissig werden, kann diese Religionskritik véllig ihre Gultigkeit bewahren. IThre Bedeu-
tung als Unterscheidungskriterium behélt sie.“ (Hervorhebungen von mir, E.D.), siehe:
ders., http://www.pensamientocritico.info/articulos/articulos-de-franz-hinkelammert/204-
kritik-der-politischen-%C3%96konomie-religionskritik-und-humanismus-der-praxis.html

Sebd. S. 3
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Unterscheidungskriterium ist bei“ ihm, so ein letztes Mal Hinkelammert her-
anziehend, ,direkt mit der Tatsache verbunden, dass der marxsche Prome-
theus sein Urteil abgibt "gegen alle himmlischen und irdischen Gétter™. Der
Prometheus von Marx ist der erste in der gesamten Geschichte, der auch die
irdischen Gotter in sein Urteil einschliesst. Der Prometheus von Goethe
kennt nur Goétter im Himmel, gegen die er sich auflehnt. ... In den spateren
Analysen von Marx werden die irdischen Goétter klarer benannt: sie gehéren
zur Sphare des Marktes und des Staates, sind Goétter der Macht. Marx wird
dann die Gotter des Marktes und des Staates als falsche Gétter anklagen, da

sie nicht den Menschen als hochstes Wesen fiir den Menschen akzeptieren.“'

Eine erneute Wende gegen seine progressive Intention, wenn auch unter ge-
anderten Vorzeichen und in pessimistischer Akzentverschiebung zu den Ky-
nikern, tritt hiergegen mit Schelling und Nietzsche ins Feld. Den Prome-
theus-Mythos der Stindenfall-Parabel, die aus einer moralischen Verfehlung
Adam und Evas resultiert, entgegenstellend, liest Schelling den Mythos des
Prometheus in tragisch-pessimistischer Uminterpretation: ,Das Loos der
Welt und der Menschheit ist von Natur ein tragisches®.? Eine Lesart die dann
bei Nietzsche zentral wird, wie Domenico Losurdo trefflich herausarbeitet.
Nietzsche ,mahnt, den ,unlésbaren Widerspruch’, den ,Widerspruch im Her-
zen der Welt’, den ,Felsenblock’, der unabwendbar auf jeder Kultur laste,
ohne Ausflichte zur Kenntnis zu nehmen. In der freien und méannlichen An-
erkennung dieser Unabwendbarkeit liege die klare Uberlegenheit dieses My-
thos im Vergleich zur biblischen Geschichte, die den Fall der Jtignerischen
Vorspiegelung’ der Schlange oder besser der ,Neugierde’, Verfuhrbarkeit’
und ,Lusternheit’ der Frau in Rechnung stelle und damit dazu neige, das
Unheil im Wesen der Dinge [...] wegzudenken™.? Da die biblische Geschichte,
so Losurdo, das Thema ,eines zufélligen und erlésbaren Stindenfalls in den
Mittelpunkt“ stelle, scheine die ,natura lapsa’, Ergebnis der Katastrophe kei-

ne ,unuberwindliche Gegebenheit’ zu sein. Tendenzen wie jmessianischen

Tebd. S. 4

2J. Schelling, 1856-61, Bd. 11, zit. n. Domenico Losurdo, Nietzsche der aristokratische Re-
bell, Bd. I, Berlin 2009, S. 64

® Domenico Losurdo, Nietzsche der aristokratische Rebell, Bd. I, Berlin 2009, S. 64
‘ebd., S. 64

104



und revolutiondren Bewegungen’ in der Geschichte des Christentums, wei-
sen nach Losurdo auf einen Glauben an eine ,Rettung schon auf der Erde’
hin. Diese seien die Bestatigungen daftir, ,dass die biblische Geschichte

nicht wirklich eine ,pessimistische Tragodie’ ist.“’

Welch konkrete ,Verfehlung’ gegen welch urspriingliches Verbot Gottes steht
Nietzsche beziiglich des Stindenfalls eigentlich im Blick? Naturlich die Stin-
denfall-Parabel des Verbots vom Baume der Erkenntnis zu essen. Eine ,be-
ruhmte Geschichte“, wie Nietzschen sich ausdrickt, die er unter dem Aspekt
der Vorenthaltung des Wissens antiemanzipatorisch besonders exponiert an-
zieht und infolgedessen emport die Frage stellt: ,Hat man eigentlich die be-
ruhmte Geschichte verstanden, die am Anfang der Bibel steht, — von der Hol-
lenangst Gottes vor der Wissenschaft?"? Denn, so die Bibel hinsichtlich des
Erkenntnisverdikts: ,Sobald ihr davon esst, gehen euch die Augen auf; ihr
werdet wie Gott und erkennt Gut und Bése.“’ Und so ,gebot Gott, der Herr,
dem Menschen: Von allen Bdumen des Gartens darfst du essen, doch vom
Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse darfst du nicht essen®.* So evident
die Botschaft des Buches Genesis an dieser Stelle auch ist, liefSe sich mit
Walter Beltz entgegen der unbefragten Rezeptionsgeschichte doch darauf
hinweisen, dass ,,Gut und Bése“ im Ubrigen ,nur schwache Deutungsversu-
che der Kenntnisse der Jahwe Elohims Uber die ganze Welt, weshalb die

Ubersetzung ,sinnvoll und sinnlos’ vorzuziehen® wére.®

Im Lichte der Problemlagen der vorliegenden Arbeit, lohnt es sich allemal
die, das Menschenbild beider Religionen nicht unwesentlich tangierend, Di-
vergenz zwischen dem Christentum und dem sowohl traditionellen Islam wie
insbesondere dessen origindre Reinterpretation durch Vertreter wie Eliacik
zu akzentuieren. Denn wahrend biblisch Gott dem Menschen der angezoge-
nen Tradition zufolge die Erkenntnis von Gut und Bése und ein tieferes Wis-

sen vorzuenthalten gedenkt, schafft Allah den Menschen demgegentiber vor

! Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie 9; I, 69f zit.n. Dominico Losurdo, a.a.o.
2F. Nietzsche, Werke, Bd. 77, Stuttgart 1978, S. 253
% Die Bibel, Hrsg. Hans Kiing, Kreuzlingen-Muinchen 2005, Buch Genesis 3,4-6

* ebd., Buch Genesis 2,16/17
® Walter Beltz, Gott und die Gétter. Biblische Mythologie, Berlin: Weimar 1990, S. 67
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allem mit Intellekt und freiem Willen wie umfanglichen Wissen ausgestattet,
weshalb dem Koran nicht nur besagtes Mythologem oder Theologoumenon
des "Baumes der Erkenntnis" unbekannt ist, sondern auch das Wissen eine
viel prononciertere Voraussetzung des Heils bildet, wie man aus der entspre-
chenden islamischen Stelle der Adams-Parabel unschwer entnehmen kann,
die eine vergleichbare Vorenthaltung des Wissens nicht kennt. Schon die
herkémmliche islamische Rezeptionsgeschichte kennt keine Verbindung des
,Verbotenen Baumes’ mit einer ,Hollenangst Gottes“ vor der menschlichen
Erkenntnis der Welt: ""O Adam! Du und deine Frau, bewohnt das Paradies
und esst, wovon ihr wollt. Ndhert euch jedoch nicht diesem Baum, sonst tut
ihr unrecht.” Und Satan flisterte ihnen ein, dass er ihnen zeigen wolle, was
ihnen verheimlicht war ... Und er sagte: "Euer Herr hat euch diesen Baum
nur verboten, damit ihr nicht Engel oder unsterblich werdet.”"' Erst recht in
der neueren Interpretationen wie jener Eliaciks, die aufgrund historisch-phi-
lologischer Studien den ,Verbotenen Baum’ auch nicht als jenen eine Uns-
terblichkeit gewdhrenden auslegt, sondern demgegentiber als sinnbildliche
Hypostasierung des Hangs zum Bdsen begreift (s.0.), mangelt es einem da-
hingehend vergleichbaren Pendant. Insofern 1lauft an dieser Stelle, den Islam
betreffend, sowohl Nietzsches suggestive Frage wie Marxens prometheische
Affirmation ins Leere. Eine Kritik die dem Islam daher einen unreflektiert
analogisierenden ,antipelagianischen“ Charakter unterstellt, wiirde somit in
dieser Hinsicht an der anders gearteten Beschaffenheit des islamisch(-religi-

6sen) Menschenbildes vorbeigehen.

Der ,Verbotene Baum’ tritt in der Adams-Parabel im Islam genauerhin als
ein notwendiges Prinzip in der Entwicklung des Menschen wie konstitutives
Moment auf. Adam wie Eva vergehen sich am Verbotenen Baum um danach
festzustellen, dafs sie sich dabei selbst geschadet haben — um hiernach sich
in kathartisch’ erworbener Einsicht kraft eigenen Verstandes ihres Irrtums
zu bekennen. Im Fokus steht hier das Moment der Selbsterkenntnis die
Uber den Weg zu Gott in in sich zurtickschlingende Bewegung statthat und

insofern eine sichtlich dialektische Struktur aufweist.? Hier versteht sich

' Der Koran, Hrsg. Hans Kting, Kreuzlingen-Mtuinchen 2005, Sure 7, 19/20

2Was jeden Kenner der sufistischen Literatur sofort an Mevlanas geldufigen Gedanken ge-
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aber die Erkenntnis als die Erkenntnis Uber sich in einem Verhéltnis des
Subjekts zur Welt um ihn sowie in eins als Resultat einer Handlung. Inso-
fern qualifiziert sich diese Art von Erkenntnis, ndmlich ethischer Provenienz,
genauer: das ,Wie” der Handlung betreffend, zur priméaren Erkenntnis des
Menschen. Ein dahingehend vergleichbarer Denkansatz lasst sich mit Kurt
Walter Zeidler auch in Kantens philosophischem Ansatz, die Ethik zur prima
philosophia erhebend und darin die anderen Bezirke der Philosophie deter-

minierend, finden.?

Der in der Adams-Parabel aufscheinende Aspekt der Selbstreflexivitét ist bei
Kant bekanntlich gerade zu zentral in seiner Konzeptualisierung aufgeklar-
ten Selbstdenkens. ,Seine Interpretation der Religion reiht sich“, so denn
auch ,in sein Verstadndnis von Aufklarung ein, ein Verstandnis, wonach Ver-
nunft sich auf ihre gesetzgebende Fahigkeit, ihr Vermégen zur Urteilskraft
und selbstdndigen Entscheidung entsprechend dem Sittengesetz besinnt
und als SelbstbewufStsein (Selbstkenntnis des Menschen) entwickelt werden
mufR.“ Eine Einordnung, die bei allen konzeptiven Divergenzen und Rei-
bungspunkten, mit einem aufgeklarten Verstandnis des Islams kompossibler

ist als im gewoOhnlichen Verstande vermutet werden mag. So gilt denn fir

mahnen durfte: ,Ich war roh, verbrannte und wurde.“

® In systematischer Absicht hierzu vgl.: K. W. Zeidler ,Der logische Ort der Freiheit“, in: H.-
D. Klein,(Hg.), Ethik als prima philosophia?, Wirtzburg 2011, S. 114-149. ,Verglichen mit
dem ontologisch-kosmologischen Denken des Aristoteles bedeute dies eine vollige Umkehr
der Betrachtungsweise; es bedeutet eine in der prézisesten Bedeutung des Wortes Koperni-
kanische Wende in der Bestimmung des Verhaltnisses von theoretischem und praktischem
Wissen. Die Konsequenzen seines Neuansatzes hat Kant allerdings nicht ausgeschopft. Dafs
im Lichte dieses Neuansatzes die Ethik zur Ersten Philosophie avanciert, dafd, wie es in der
pragnanten Formulierung des &ltesten Systemprogramms des deutschen Idealismus heifst,
»die ganze Metaphysik kiinftig in die Moral fallt“ ... (Hegel TW 1, 234), das konnte Kant nur
mit Blick auf die Seelen- und Gotteslehre der vormaligen metaphysica specialis und dem
Ausblick auf die ktinftige Metaphysik der Sitten, nicht aber im Ausblick auf die kiinftige Me-
taphysik der Natur akzeptieren, hatte er sein kritisches Geschéaft doch vor allem unter dem
naturphilosophischen Aspekt einer Vereinbarung von Newtonscher Physik und Leibnizscher
Monadologie angetreten.“ Ders., ebd., S. 3f. In werkgeschichtlicher Rekonstruktion lasst
sich diesbezliglich hinwiederum mit Martina Thom exponieren: ,Entgegen dem Anschein,
denn die Publikationsgeschichte der Kantschen Werke erweckt, ist ndmlich die Moralphilo-
sophie in ihren wesentlichen Prdmissen und Grundaussagen zeitlich vor der Erkenntnis-
theorie und von einer gewissen ab in Wechselbeziehung zu ihr ausgearbeitet worden. Dies
ist in neuerer Literatur, die eine griindliche Auswertung des Kantschen handschriftlichen
Nachlasses aus den sechziger und siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts zum Gegenstand
hat, wiederholt bestatigt worden. Aus der Analyse dieser Materialien, unter Einschlufs des
Briefwechsels sowie der publizierten Schriften Kants, ergibt sich eindeutig, wie die spéatere
Konzeption einer reinen, aktiven, entwerfenden, selbstgesetzgebenden (autonomen) Ver-
nunft sich vornehmlich in der Genesis der moralphilosophischen Uberlegungen Kants her-
ausschalt.“ ; S. 30 f
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Kant auch in religiésem Felde gemafs seines Aufklarungspostulats ,sich sei-

«l

nes Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen®’, der Verpflichtung
nachzukommen und den Mut des Selbstdenkens aufzubringen, fordert die-
ser in eben derselben Schrift von den ,geistlichen Vormuiuindern“ (von Kant
als chritlicher Klerus gedacht, dem Gehalte nach nattirlich auch etwa flr
Imame zutreffend) als unabdingbares Gebot die Autonomie des Denkens ein-
zuhalten: ,Denn dafs die Vormtuinder des Volks (in geistlichen Dingen) selbst
wieder unmuindig sein sollen, ist eine Ungereimtheit, die auf Verewigung der
Ungereimtheiten hinauslduft.“” Eine Denkeinstellung die im Kantschen Sin-

ne der Aufklarung selbstredend nicht nur fir ,geistliche Vormtinder’ sondern

far alle Glaubigen ihre Gultigkeit beansprucht.

Natuirlich versucht Seriati der Religion ihre rationalen Elemente gegen den
Marxismus herauszuschélen, um ihre rationalen Ztige dem Vorwurf der Irra-
tionalitdt entgegenzuhalten. Daran zwar ist nichts auszusetzen, aber daf’
sich die Masse tatsdchlich an diese irrationalen Ztige vehement klammert ist
gleichfalls ein Aspekt, eine Tatsache die man nicht von sich weisen kann.
Mit Seriati kénnte man dennoch fragen auf was dann die Marxsche Kritik
bezogen ist, auf ein Religionsverstandnis das auf einem falschen Verstidndnis
beruht, oder aber auf die Religion selbst. Seriati hat insofern recht wenn er
Marx und Engels eine Volkstiimlichkeit in ihrer Kritik vorwirft die sich nicht
mit den Quellen auseinandersetzt, sondern mit einer volkstiimlichen Art das
volksttimliche Verstdndnis der Religion kritisieren. Eine ernstzunehmende
Religionskritik mtifdite tatsdchlich auf die Religion selbst eingehen und diese
aus ihren Fundamenten heraus kritisieren. Wenn eine Rationalitat im Islam
zu finden ist, dann ist sie nattirlich in allen Offenbarungsreligionen wie dem
Christentum und dem Judentum zu finden. Denn das erstere sagt nichts
Neues was nicht davor schon gesagt worden ist. Zudem bringt es auch kein
neues Verstandnis dessen was die Menschheit davor nicht schon kannte.
Weder werden Begriffe wie Gerechtigkeit, noch Recht oder Unrecht erst da-
mit entdeckt. Man mufdite eher von einer Quelle des BewufStseins als von

Wissen sprechen. Denn das Wissen, um mit Eliacik zu sprechen, ist ohnehin

'1. Kant, Was ist Aufklarung?, Hamburg 1999, S. 20
Zebd. S. 24
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in der Geschichte, der Natur und dem Leben verstreut, der Mensch stehe vor
der Aufgabe dieses Wissen zu finden, und zwar in seiner ehrlichen Suche
nach Erkenntnis. Die Religionen vermitteln nach Eliacik das GewufSte aber
aus diversen Grunden nicht Angewendete, sie versuchten ,das sich in jeder
natirlichen Veranlagung befindende Gewissen der Menschlichkeit aufzuwe-
cken®.’ All jene Begriffe wie Freiheit, Gerechtigkeit oder Recht werden einfach
nur anders gerechtfertigt, ndmlich aus dem Tevhid-Verstdndnis. Aus der
Einheit (Ehad)’ und Ganzheit (Samed)® des Gottes folgt die Einheit und
Ganzheit der Menschheit. Wenn aber ,auf einer Seite einer Stadt Wolken-
kratzer gebaut, und auf der anderen Seite derselben Stadt Menschen sich
aus dem Mull anderer erndhren, dann ist dort von Tevhid nicht die Rede“.*
Denn dadurch sei die Einheit und die Totalitdt der Gesellschaft zerstort, so
Eliacik. Deshalb hange das Tevhid (Samed und Ehad) mit der Einheit und

Ganzheit der verschiedenen Gesellschaften zusammen, da es sich nur so in

der Welt des Menschen offenbare.
Die Realisierung des Tevhids — R. Ihsan Eliacik

Die erste und fundamentale Botschaft des Islams sei iber den Besitz Mulk (
Jddoll)so Eliacik. Lahu’l-mulk® Jdollad was ,die Habe ( i.S. alles Daseienden
mit Ausnahme der selbstverfertigten notwendigen Gtuiter des Lebens E.D.) ge-
hort Allah“ bedeute, und auf die Beziehung des Menschen zum Besitz weise.
Denn vor allen anderen Dingen héatte der Mensch seine Beziehung zum Be-
sitz regulieren solle., Insofern sei es kein Zufall, dafs die ersten 23 Suren ge-
nau dieses Verhéltnis des Menschen zum Besitz thematisieren. Nach Eliacik
ist sowohl das Vermehren von Besitz als auch die Besitzlosigkeit immer pro-
blematisch. Eliacik bezieht sich hier ferner auf eine Studie, die behaupte
eine Ahnlichkeit in den ethischen Handlungen zwischen denen, die viel Be-

sitzen, und den Besitzlosen festgestellt zu haben. In beiden Fallen hatte man

'"R. Thsan Eliacik, Bd. 1, S. 9

2 ausfiihrlicher siehe: R. Thsan Eliacik, Ilk Mesajlar, (Die ersten Botschaften, Titel tibers. von
mir, E.D.), Istanbul 2011, S. 281

% ausfuihrlicher siehe: ebd., S. 282ff

4 R. Ihsan Eliagik, Mtilk Yazilari, (Schriften tiber den Besitz, Titel tibers. von mir, E.D.),
Istanbul 2009, S. 11

® auszusprechen: Lahulmulk
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eine ethische Gleichgultigkeit beobachtet. (Insofern sei es im allgemeinen die
Mittelklasse, welche die grundlegenden Werte der Gesellschaft schiitze und
fortsetze, und daraus resultiere auch, dafd die Gesellschaften in denen die
Mittelklasse am starksten vertreten ist die beste Gesellschaft sei.) Sowohl
Uuberméfdiger Besitz als auch Besitzlosigkeit sei sonach immer wie ein Sumpf

voller Krankheiten.!

Wolle man es infolgedessen genau wissen, ob aus dem Islam ein Kapitalis-
mus oder ein Sozialismus folge, so antwortet Eliacic, ,mit Sicherheit Sozialis-
mus, aber keiner wie der von Marx, Lenin, Stalin oder Mao nattrlich.“? In
den ersten 23 Suren waren die Go6tzen noch nicht thematisiert, bereits die
erste Sure Alak beginne damit, dafy ,Genugtuung des Reichtums und Uber-
schwenglichkeit/Entfremdung in Verhaltnis“ gesetzt wird.® Denn die ,ersten
Kritiken gelten immer den Grundbesitzern (den Reichen und patriarchalen
Grundbesitzern E.D.) aus Mekka. Die erste Parabel behandelt das Thema
Besitz in der Parabel ,Garten Besitzer™.* Jeder religiése Diskurs, der auf das
erwahnte Verhéaltnis nicht eingehe sei Opium, sowie jeder Geistlicher der die
Garten-Besitzer nicht erwdhne, oder religidse Lehreinheiten welche die
Schichten mit Anwesen nicht zum Zielpunkt machen. Der Grund fir den
ersten inneren Umsturz des Islams sei die geistige Ruickkehr in und reale
Rekonstruktion der Besitzverhaltnisse der Zeit vor dem Islam (Cahilliye).
Deshalb sei der Islam innerlich bereits hier erstmals eingestiirzt, und zwar
innerhalb von dreifdig Jahren, noch bevor er seine Botschaft richtig zur Gel-

tung bringen konnte.

Die ersten, die dem Islam den Ricken zuwendeten seien jene, die keine Sozi-
alabgaben geben wollten; ,eine solche Besitzregelung akzeptieren wir nicht®
hiefde es. Der wilde, entfesselte Kapitalismus in der Ghahiliya (vorislamische
Zeit der Araber) habe das Teilungsprinzip des Islam in der Besitzregelung;

das neue Verstidndnis der bruiderlichen Okonomie nicht akzeptiert. Eliacik

'R. Ihsan Eliacik, Miilk,... S. 26

2R. Thsan Eliacik, Mtlk Yazilari, (Schriften zum Besitz II, Titel tibers. von mir, E. D.), Istan-
bul 2011, S. 206

3ebd., S. 26
“ebd., S. 26
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kritisiert diesen Zustand dahingehend, dafs fir die Ziele der Ideale des Pro-
pheten nicht 30 sondern 100 Jahre nétig gewesen waren, damit sie in der
Menschheit eine bleibende historische Transformation bewirkt hatten. We-
gen diesem ,Mulk“ (Besitz) hatten sich in Burgerkriegen 90.000 gegenseitig
aufgeschlitzt, und im nachhinein hétte es ,Schaut, die Mdnner des Muham-
meds“ geheifSen. Dies hatte die Sklaven der Sasaniden und Byzanz, die Ent-
rechten, Verzweifelten, Unterdriickten soweit eingeschiichtert, dafs sie dem
Ruf,daf’ es in der Wiiste eine Religion (Prophet) gebe, die von der Freiheit der
Sklaven' spreche kein Gehér mehr schenkten, weil sie auch in ihr die KAmp-
fe um den Reichtum erblickten. Nach und nach sei die Kluft zwischen den
Reichen und den Armen gewachsen, ,sodafs nicht einmal die letzte grofie Re-

ligion diese verhindern konnte®.

In der Beantwortung der Frage, woran das Problem seiner Erfolglosigkeit lie-
ge, schreibt Eliacik, dafs angefangen von den ersten 23 Suren diese Sicht auf
den Besitz sich durchgingig durch den ganzen Koran streckt. Immer wieder
werde das Geben befohlen, das ,Horten, Einsparen, Aufhdufen wird verur-
teilt.“ Nirgendwo im Koran stehe dafs man sparen, anhdiufen solle. Insofern
gebe es auf der theoretischen Ebene keine Probleme. Es sei eher das Be-
wufdtsein, dafs man den Koran ,auswendig lernt, ihn auf die Wande hangt,

ihn am Friedhof liest“.?

Auch bei Jesus im Christentum sehe man ein solches Verhaltnis zum Besitz,
in Matta: 6/24, oder Lukas: 12/33-36, 16/13 hiefie es: ,,Niemand kann zwei
Gottern dienen. Entweder hafSt er den einen und liebt den anderen, oder bin-
det sich an einen und achtet den anderen. Ihr kénnt nicht Gott und dem Geld
(Mamon) dienen!“.® Selbst der Prophet werde im vierten Vers der Sure Mu-
dathir (6) ( jiaell 6)9w ) damit gemahnt: ,Trdume blofS nicht von Geldanhdiu-
fung®, genauer: ,Ve la temnun testeksir** (in lat. Transkribiert) ( _iSiws yios M9
), da das arabische Wort fir Mamon Menn (auch Al-mann: )l ) Anhaufung,

Einsparen, Ansammeln bedeute.

' Zur Forderung der Aufhebung der Sklaverei, vgl. Sure Balad, Vers 8-20,

2R. Ihsan Eliacik, Muilk,... S. 29
Sebd., S. 37

“ebd., S. 38
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Thematisiert werden in den ersten 23 Suren die ,neun Banden“ (Baro-
nen-Clans), die die Stadt Mekka ihrer Zeit beherrscht haben und heftig kriti-
siert werden. Einige unter ihnen seien Ebu Cehil, Ebu Lehep, Velid bin Mu-
gire. Obwohl ,in Mekka damals viele Statuen wie Lat, Menat und Uzza stan-
den“ muisse man demgegenuiber auf das Innere des Menschen schauen, wie
es der Koran, und davor schon Jesus gesagt habe: ,Nicht das was in den
Mund, sondern vielmehr was dem Mund des Menschen herauskommt, das
macht ihn unrein“, oder ,Wie froh ist der, der arm in seiner Seele ist“' Beide
Satze, so Eliacik ,verweisen auf die inneren Monumente des Menschen®. In-
sofern ,muissen die inneren Monumente wie das Begehren von Reichtum, die
Geldbesessenheit, die Leidenschaft zum Uberfluf’, Gold und Eigentum einge-
stiirzt werden, damit also auch der Mamon (die Besessenheit zur Geld,
Macht, Egoismus) sturzt“.” Hiernach gibt Eliacik einige Beispiele der Verse
wo dieses Verstandnis zum Ausdruck kommt: ,Das Hab und Gut und die
Séhne sind Verzierungen des weltlichen Lebens. Das Bleibende ist das Gute,
das Schéne und Wahrhaftigkeit sind viel wertvoller bei Allah. Auch ist dies ein
ausreichender Grund um wohlgestimmt zu sein.“> Aufderst bekannt ist auch
die Parabel des Gartenbesitzers, auf den Eliacik auch eingeht, ndmlich einer
der seinen Garten (sein Anwesen) anhimmelt, darauf unendlich stolz ist und
auch damit prahlt. Doch hierauf geht sein Garten von einem Tag auf den an-
deren zugrunde, woraufhin er mit: ,Ach hdtte ich doch niemanden mit Gott
gleichgesetzt“ sich selbst anklagt. Deshalb sage Jesus in Matthdus 6/19:
sSammelt euch keine Schdiitze auf der Erde zusammen. Hier werden sie von
Motten und Rost zunichte gemacht, und Diebe stehlen es euch. Sammelt euch

statt dessen Schditze im Himmel (Diese sind wertvoller bei Allah — Eliagik).

' R. Thsan Eliacik, Mtilk,... S. 39. In Parenthese vermerkt sei vielleicht , dass die Seligprei-
sung der Armen im Christentum eine Verschiebung von einer vorrangigen real vermeinten
Armut in Lukas Evangelium zu einer vorranging inneren Armut im Matthdus Evangelium
stattfand. ,Selig, ihr Armen, denn euch gehort das Reich Gottes. Selig, die ihr jetzt hungert,
denn ihr werdet satt werden. / Selig, die ihr jetzt weint, denn ihr werdet lachen. ... Aber weh
euch, die ihr reich seid; denn ihr habt keinen Trost mehr zu erwarten. Weh euch, die ihr
jetzt satt seid; denn ihr werdet hungern. Weh euch, die ihr jetzt lacht; denn ihr werdet kla-
gen und weinen.“Lukas, 6,20f. Demgegentiber Matthaus 5,3f ,Selig, die arm sind vor Gott; /
denn ihnen gehort das Himmelreich. Selig die Trauernden; / denn sie werden getréstet wer-
den. ... Selig, die hungern und dusten nach der Gerechtigkeit; / denn sie werden satt wer-
den.“ Zit.: Die Bibel, Hrsg. Hans Kiing, Kreuzlingen / Mtinchen 2005

2R. Ihsan Eliacik, Mulk,... S. 39
3R. Ihsan Eliacik, Mulk,... S. 41 (vgl. Sure Kehf, 18/46)
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Dort gibt es weder Motten noch Rost, und auch stehlen sie euch keine Diebe
(es reicht um hochgestimmt zu sein— Eliacitk). Wo eure Schditze sind, werden

auch eure Herzen sein.“!

Wiewohl das leidenschaftliche Streben nach Geld und Reichtum verpont ist,
ist auch das Untatig sein, namlich dadurch anderen zur Last fallen unter-
sagt, ein anderer Vers (Sure Nahl 76-75 ,6 1 Jxil 6,9w) aus der Parabel tiber
den Gartenbesitzer, der zuvor seinen Garten anhimmelt, weise daraufhin:
»~Ein Armseliger, der nicht einmal sich selbst besitzen kann... Zu nichts niitzt
er aufSer anderen zur Last zu fallen, und wenn er wohin geht tut dieser Stum-
me dies auch keinem zu nutze..“> Was den Idealfall bildet weise gleich der
nachste Vers in derselben Parabel, namlich der zweite Gartenbesitzer tiber
den gesagt werde: ,Einer der unsere schénen Gaben offen und heimlich teilt,
und die Gerechtigkeit befiehlt und auf dem richtigen Weg ist.. Kénnen diese
beiden jemals gleich sein? Mit schénen Gaben sei das mit FleiS Erworbene
gemeint, mit offen und heimlich teilen, das Teilen sowohl in Zeiten der Flille
wie der Not gemeint. Sowie das Befehlen der Gerechtigkeit meine nicht stumm
sein, sondern der Welt etwas sagen, inmitten der Ereignisse stehen, einen
Platz in den Geschehnissen haben, etwas zustande bringen, in die Schlag-
adern der Welt eintreten, und nicht sich zurtickziehen. Und auf dem richtigen
Weg gehen bedeute mit diesem Charakter und diesen Handlungsweisen un-
beschadet im Gehen sein, so ein Leben leben. Dies seien Ausdriicke im Ko-
ran, die immer wieder in dieser Form in ihm auftreten, so Eliacik. Das es in
der Religion allenvoran aufs Handeln ankommt, korrespondiert dem Pro-
grammsatze Kantens: ,In der Religion kommt alles aufs Tun an“.® Denn der
wesentliche Zweck liege nicht ,im Erlangen der Seligkeit des Menschen in ei-
nem Jenseits“, sondern ,vielmehr in ihrer Funktion bei der Moralisierung
des geschichtlich agierenden Menschen im Diesseits. Der Geschichtsprozefs
wird als ein stdndiges Ringen um tugendhafte Entscheidungen und Verhal-

tensweisen, als Kampf gegen den ,Hang des Bdsen’ interpretiert.“* Ein Ringen

"ebd. S. 42

2ebd., S. 43
3 1. Kant, Streit der Fakultéten, in: Schriften zu Religion, M. Thom, Berlin 1981, S.350

* M. Thom, Immanuel Kant: Schriften zur Religion. ..., S. 50f. Gegen Missdeutungen Kantens
Prinzip des 'Hang zum Bosen' ist aber festzuhalten: ,Es sind priméar weder die naturlichen
Bedurfnisse und Neigungen bzw. ein Naturtrieb noch ein "an sich” bdses Prinzip ... was den
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das sich sichtlich in der Adams-Parabel zeigt, denn das Erkennen wird ei-
nem durch das Gebot (Gottes) nicht abgenommen. Dartiber hinaus ist das
Subjekt nachdruiicklich angehalten das so Eingesehene oder den sich blofShin
aneigneten Imperativ je nach Situation auch tatig’ zu realisieren, was hin-
sichtlich des situativen Urteilsvermégens allerdings in eins eine Logik der
Regelanwendung oder genauerhin eine elaborierte Logik der Identifikation
des Situativen als Fall einer Regel erfordert. Eine avancierte Ausarbeitung
der logischen Bestimmungsmomente dieses auch von Aristoteles (phronesis)
bis Kant (praktisches Urteilsvermdgen) weitgehend unterbelichtet gebliebenen
Philosophems wurde von Kurt Walter Zeidler vorgelegt. Anknuipfend an die
schlusslogischen Traditionsstrange der Philosophie im gleichzeitig systemati-
scher Fruchtbarmachung der Peirceschen ,Abduktion’ als schlusslogische
Formbestimmtheit der Identifikation des Falls einer Regel, schlief5t Zeidler in
prinzipielle Absicht einen weifsen Fleck der diesbeziiglichen Erkenntniszu-
sammenhénge. Solcherart sowohl hinsichtlich der Regeln wie welchselnden
Situationen alles andere denn selbstevident, da das Selbstdenken und die
reflexive Eigenleistung des Subjekts von keiner héheren Instanz (Gott) abge-
nommen werden kann, oder aus kasuistischen Lehrbeispielen deduziert wer-
den kann, selbst wenn sich dieses einer hoheren Instanz verpflichtet weif.
Darin negiert sich aber auch der Vorwurf der heteronomen Bestimmung des

religidsen Menschen in seiner phronesis.

Eliacik nennt die neun Banden in Mekka als die ,Kaba Banden®, diese hat-
ten die Geschenke in Form von Ochsen, Schafen, Kamelen, Gold, Silber und
anderen Wertgegenstinden, die in die Tempel der Sumerier und Babylonier
gebracht wurden, abgestempelt mit ,Gottes Besitz“, und waren im Grunde
Kaufleute die sich selbst zu Priestern erklart héatten.' Durch die Beschen-
kungen an die Kaba waren sie zu Reichtum gelangt, und hétten so ihr Kapi-

tal so angehauft. Mit diesen bildeten sie Karawanen, und reisten im Winter

Menschen zu bésen Handlungen veranlaf3t. ... In Wahrheit entspringt das Bése ebenso wie
das Gute der menschlichen Fahigkeit zur freien Entscheidung entsprechend einer selbst an-
genommenen Maxime. So sei der Mensch auch nicht wegen einer einmaligen bésen Hand-
lung boése zu nennen, wohl aber, wenn bése Handlungen auf Grund einer verkehrten Maxi-
me zur Regel werden.“ Thom, S. 52

'ebd., S. 49
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nach Syrien und im Sommer in den Yemen. Weiters schreibt Eliacik tiber die
Banden Mekkas: ,Mit dem erworbenen Geld betrieben sie Wucherei, verga-
ben Kredite mit hohen Zinsen. Von jenen die nicht zahlen konnten, nahmen
sie ihre Sohne, ihre weiblichen Sklaven, sowie ihre Téchter und liefsen diese
als Kapital in luxuriésen Bordellen arbeiten. Die Bewohner Mekkas vergru-
ben ihre Tochter noch in jungem Alter lebendig, nur damit diese nicht in die
Hénde der Banden fielen. Einer dieser Manner der Bande, die diese Ordnung
pflegte, war Ebu Leheb“. Der Ausdruck tabbat Yada Abu Lahab |l o
«g) im Koran, also die Ordnung, die Macht, die Kraft des Ebu Leheb weise ge-

nau da darauf.

Einen Staat wie im Ublichen Sinn habe es damals in Mekka nicht gegeben,
vielmehr eine Sippen-Oligarchie die von diesen Kaufleuten beherrscht wur-
den. Jeder der sich geweigert habe einer dieser Sippen anzuhangen sei verlo-
ren gewesen, und wurde sofort zum Fang. Mekka sei damals ein internatio-
nales Handelszentrum zwischen Syrien und Yemen gewesen und hier ware
man damals der Auffassung gewesen, dafs nur der Besitzer allein ein Recht,
namlich ein absolutes auf sein Eigentum hatte, sowohl ein metaphysisches
als auch ein ontologisches. Daf5 Arme auch ein Recht auf dieses Eigentum
hatten war, so Eiliacik, ein vollig fremdes Verstédndnis, und dahingehend sei-
en sie im Koran auch kritisiert, sie hielten nicht an die Armen zu sdttigen?,
oder selbst die kleinste Hilfe gewcdhrten sie nicht.®> Solche Art des Okonomis-
mus erinnere, so Eliacik, an Herbert Spencers absoluten (manchester-)libe-
ralen Okonomismus. Die Sichtweise eines solchen Okonomismus kédme auch
in den Worten einer dieser Bandenfiihrer, ndmlich Ebu Sufyan, zum Aus-
druck: , Meine Ehre ist der (Besitz) auf dem Rucken des Kamels...“. Das sei,
so Eliacik, auch das gleiche was Adam Smith in seinem Werk ,Der Reichtum
der Volker” verteidige. Dort betrachte Smith kulturelle Berufe (Ktuinstler, Leh-
rer, Religion, Kunst u.a.) als unnoétige Beschéftigungen, weil diese keinen
Besitz produzierten, und auch als Zeitverschwendung fliir ein Volk gélte. So

beginne bereits in seinen ersten Botschaften der Koran dem harten, herzlo-

' R. Ihsan Eliacik, Miilk,... S. 50

2 R. Ihsan Eliacik, Mtilk,... S. 51 (vgl. Kur’an, Sure Hakka Vers 87)
*ebd., S. 51
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sen, unersattlichen und arroganten Verstidndnis des Reichtums mit Einwand
und Rebellion zu begegnen. Bereits das Thema der ersten Sure (Alak 6-7)
sei: ,Nein! Indem der Mensch sich im Reichtum als gentigend betrachtet be-
geht er nur eine [unbdindige] Wildheit.“' Festzuhalten sei, dass die erste Bot-
schaft des Korans einen sozialen Inhalt hat, die ein Verhéltnis zwischen
Wildheit, Ubertriebenheit und dem Reichtum als sich selbst gentigend be-
trachtend exponiert. Die ,nachfolgenden Suren Uben auf diese selbe Weise
eine strenge Kritik an den Banden Mekkas aus, und zwar auf eine derartige
Weise, dass bis zur 23.Sure (Necm) nicht einmal die G6tzen erwdhnt werden.
Allein diese dummen Banden die im Schatten der Goétzen ihr Spiel spielen
werden zur Zielscheibe.“> Ebu Cehil (einer dieser Bandenflihrer) werde wie
folgt angesprochen (Alak, Vers 6-7): “Der Mensch befindet sich in arroganter
Uberschwiinglichkeit. Er findet den Reichtum fiir sich selbst als geniigend. Je-
doch kehrt er zu seinem Schépfer zurtick. Seh dir diesen einen an, der den der
sich innig an ithn wendend abweist...“. Es ist klar, dass im Koran keine Ei-
gennamen auftauchen kénnen weil ihr Gegenstand eine allgemeiner bleiben
muss, und alle ErwAhnungen des typilogisch Besonderen im Grunde das All-
gemeine sind, und kein Einzelfall reprasentieren. Obwohl es eine Sure gibt,
deren Titel tatsachlich Ebu Leheb heifst, werden hier alle die wie Ebu Leheb
sind charakterisiert und angesprochen. Da der Mensch immer in der (negati-
ven) Moglichkeit,ein Ebu Leheb zu sein, aber auch Josef (der Erndhrer) oder
Zulikha® (Potiphars Frau) zu sein, steht. So wird Al-Walid ibnu-1- Mughira
charakterisiert: “Einer der viel schwoért, ein Niveauloser der andere erniedrigt,
ein Hinterhdiltiger, einer der das Gute verhindert, ein stindenhafter Schurke,
ein grober und dummer... Was bedeutet schon dass er seinen Reichtum ver-
mehrt hat? Wenn er, wdhrend unsere Ayets vor ihm gelesen werden, er ,Alte
Mcdrchen’ sagt? Bald wird er an seiner Nase gerieben.“* SchliefSlich in der
Sure Ebu Leheb: ,Verflucht sei die Herrschaft Ebu Lehebs, verdammt sei es!
Reichtum und Macht werden ihn nicht retten. Er wird in ein purpur Feuer ge-

worfen. Auch seine hinterhdltige Frau wird bei ihm sein...“> Hinsichtlich Um-

'ebd., S. 52

2 R. Ihsan Eliacik, Mitilk,... S. 52
3Zulikha: ausgesprochen als Sulicha

‘ebd., S. 52
®ebd., S. 52
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maye bin Halef: ,Schande tiber die, die durch schlechtes Gerede ihr Spiel mit
Menschen spielen. Schande tiber die die Besitz zcdhlend aufsammeln. Glauben
dass ihr Reichtum sie ewig leben lassen wird. Aber Nein! Er wird in ein alles
aufsaugenden Vakuum geworfen!“’ Dem Ebu-Esed bin Kelde: “Glaubt der
Mensch, dass er durch nichts entkrdftet werden kann? Er gibt damit an dass
allein was ich ausgegeben habe reichtw fiir sieben Generationen.’ Glaubt er,
dass niemand ihn sieht? Haben Wir nicht den Menschen zwei Augen
gegeben?*“ Zuguterletzt Ebu Sufyan: ,, Wer geizig ist, sich mit dem Reichtum
begniigt und alles im Namen der Schénheit (des Guten) primitiv ablehnt, dem
erleichtern wir die Hélle. Wenn er in sein Grab purzelt wird ihm sein Reichtum

nicht helfen.®

Diese seien die Suren die nacheinander folgen, so Eliagik. Noch gebe es da-
zwischen etliche Verse Uiber die Armen, sowie die Parabel tiber die Gartenbe-
sitzer, dem Kamel von Salih, oder die Thematisierung des Reichtums von Fi-
ravun und etliche andere Parabeln, die das gleiche thematisieren. Diese sei-
en Erklarungen, die heute noch ihre Gultigkeit hatten. AufSferdem werde das
Lahu’l Mulk, was den Kern und Geist dieser Verse ausmache, von Ali so in-
terpretiert: ,Dem Menschen gehdért nur das Existenzminimum, alles andere
ist Kanz“ ( i ), also Kapital, Anhdufung, Hortung. Der Mensch habe auf al-
les was das Existenzminimum Ubersteige kein Recht dartiber so zu verfliigen
wie er will, da es unter dem Gesetz Gottes, nadmlich der Gesellschaft stehe —
weil das Offentliche im Islam dem Géttlichen korreliert. Er miisse es unmit-
telbar (durch Vergabe von Arbeit) oder mittelbar (durch Ubergabe von Besitz)
in die Gesellschaft, die Offentlichkeit einflieRen lassen. Da es sonst unter
Kanz falle, und er sonst die Ansprechsperson der Sure Tauba ( $,5—w augill)
wird — im Ubrigen vorrangig den Reichtum als Hauptadressat zu Bufie auf-
fordert. Tauba bedeutet den Schwur, alles Stindhafte in Zukunft zu unter-

lassen.

' R. Ihsan Eliacik, Miilk,... S. 53, (vgl. Kur’an, Sure Humeze, 1-4)
2 R. Thsan Eliacik, Miilk,... S. 53 (vgl. Kur’an, Sure Beled 5-8)

3 R. Thsan Eliacik, Miilk,... S. 53 (vgl. Kur’an, Sure Leyl 8-11)

* R. Ihsan Eliacik, Mtilk,... S. 51 (vgl. Taberi, Camiul -Beyan, c. X, S. 73) Kanz ausge-
sprochen mit Betonung auf a, hierbei ist ein a dafs sich erst in der Aussprache auf ein e ab-
schwécht.
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Ferner interpretiert Eliacik die Anfreundung des Verstidndnisses von Lehu’l
Mulk und dem ,wilden Liberalismus® sowie des ,absolut liberalen Okonomis-
mus* in der Periode des Ghahiliya' (wie oben schon erwadhnt die Zeit vor dem
Islam im arabischen Raum) als unmoéglich. Die Beduinen hatten es nicht ge-
schafft sich ihres Besitzes zu entfremden, was ja die Zeit nach Muhammed
auch deutlich zeige. Das Werk Vakidi’s thematisiere genau diesen Umstand
nach Muhammeds Tod. Selbst zu Lebzeiten, als man gehoért habe dass er er-
krankt sei, gebe es unzahlige Austritte aus dem Islam (Irtidad), und nach
seinem Ableben gebe es die Periode der Austritte aus dem Islam —eine Periode
die tatsachlich so genannt wird. Nach Muhammeds Ableben sei aufSer der
Sippe Kureys in Mekka, der Evs und Hazrec in Medina die ganze arabische
Halbinsel aus dem Islam ausgetreten. Soweit, dass ,das ganze Arabien zu ei-
nem Duru‘ a-riddati ( 65,J £9,> ) (das Gebiet der aus der Religion Ausgetrete-

“@ 2

nen) wurde“.

Aber das Irtidad (Austritt aus der Religion) habe nicht die Leugnung Allah’s,
des Auferstehungstages, des Propheten, des Korans, des Gebets, des Fas-
tens, des Haccs bedeutet, sondern sie héitten nur eines gesagt: , Wir geben

keine Sozialspenden! (Zakat)*

Denn mit dem Zakat ,hatten sie akzeptiert, dass die Gesellschaft (Arme,
Waise...) ein Recht auf ihren Besitz haben, und hétten dergestalt ein solches
Besitzverhédltnis angenommen. Hatten akzeptiert, dass alles was das Exis-
tenzminimum Ubersteigt Kanz (UnrechtmafSiges) ist, und als Zakat (Sozials-
pende) abgegeben werden muss.“ Nun, die arabischen Feudalherren und die
Banden mit ihren Karawanen und Sklaven hatten eben genau dies nicht ak-
zeptiert und waren ausgetreten. Zu dieser Zeit gebe es viele Verklindungen
wie ,,Ab jetzt werdet ihr unseren Besitz nicht mehr nehmen kénnen, wir wer-
den euch das was ihr von uns nehmt nicht mehr geben!“ Dies sei die Bekun-

dung eines Ausgetretenen der an die Macht kam, ndmlich Esved el-Ansi. Der

'Als Jahilia auszusprechen.

2 R. Ihsan Eliacik, Mulk,..., S. 54
3 R. Ihsan Eliacik, Mulk,..., S. 54, Zakat ( QlS).”), Zakat, anhebend mit s liegt die Betonung
auf t.

“ebd., S. 55
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Umstand, dass die Ausgetretenen (eigentlich aus dem Zakat) ihre Beschwer-
den nicht dem Kadi, oder Stadtbeauftragten, den Behérden der Oratorien
und Moscheen richteten, sondern Ubergriffe auf die Zakat-Beauftragten or-
ganisierten, einen Grofdteil davon ermordeten, zeige ohnehin auf ihre Absicht
hin.

Man sehe hier, so Elaicik, wie die neue Ordnung des Grundbesitzes, die Tei-
lung des Eigentums und das neue Besitzverstandnis abgelehnt wurden. Es
sei die Ablehnung der Aufhebung der Goétzen im Besitzverstandnis, sowie die
Ablehnung der Ruickgabe des im islamischen Verstandnis widerechtlich an-
gehauften Besitzes an den bzw. die je Einzelnen und somit an die ganze der
Gesellschaft, das Ganze. Die ,Rebellen, die alles andre akzeptieren, akzep-
tierten aber nicht den Zakat“', dies weise auf den Uberlebungskampf des
arabischen grotesken Kapitalismus hin.” Dennoch trifft man, wie Eliacik
richtig bemerkt ein Verstindnis, eine Mentalitat in islamischen Gesellschaf-
ten, die genau dieses Verstandnis der damaligen Banden Mekkas wiederge-
ben, dass man né&mlich nur ein Zehntel seines Besitzes spenden solle, dass
ein reicher Moslem ein gern gesehener ist.> Dabei hiefde es in der Sure Bakara
(Vers 275) ausdruicklich dass Allah den Ankauf und Verkauf als rechtens
(Helal), aber die Zinsen verurteilt (Haram) habe. Nur so werden ,die Bedurf-
nisse der Menschen ohne Ubervorteilung, Betrug, Bestechung, und der ge-
genseitige Nutzen an den Fahigkeiten anderer auf ehrliche Art gestillt. Es
musse auch so sein, damit sich kein mit dem Angesammelten Reichtum ein
Staat zwischen einigen Reichen bildet, und damit die Verschiedenheit zwi-
schen Klassen bildet und dadurch ein autoritares Mittel wird. Das erstere sei

Okonomie, das zweitere ein Okonomismus.*

In diesem Zusammenhang macht Eliacik eine Feststellung, welche den jetzi-
gen Zustand der meisten Moslems im Verhdaltnis zum derzeitigen Kapitalis-
mus auf den Punkt bringt. Doch davor noch einige Worte zur heiligen Wa-

schung vor dem Gebet, welches ein Glaubiger finf Mal am Tag zu verschie-

'ebd., S. 56

2vgl. R. Ihsan Eliacik, Mtilk,..., S. 56
® R. Ihsan Eliacik, Mulk,..., S. 56

“ebd., S. 56
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denen Zeiten des Tages verrichten sollte. Diese heilige Waschung, die im
Grunde nur aus bestimmten Regeln wie zuerst Hande, dann Gesicht usw.
usf. zu waschen bestehen, nennt man Abdest, aus dem Arabischen. Nun
Eliacik definiert den heutigen Stand des Islams als ein ,Kapitalismus mit Ab-
dest“. Eine sehr harte aber doch treffende Kritik, die man kaum anders héatte

formulieren kdénnen.

Eliacik macht dann darauf aufmerksam, dass der Begriff Kamu der im Tur-
kischen und Arabischen als Offentlichkeit bekannt ist, auch: alles, das Gan-
ze, total bedeute. Sowohl in alten Religionen der Ttuirken oder der Perser be-
deute das Wort Kamu, das sich aus dem Kam ableite, ,das was jeden
gehort”. So verweise der Koran immer an Stellen wo es hiefie, dass dies oder
jenes Gott gehére, es der Offentlichkeit gehére; vor allem auf das in der Para-
bel vorkommende Kamel das der Offentlichkeit gehére. Auch treffe man sol-
che Ausdrucksweisen auch in der (tirkischen) Sprache wie ,Allah’s Berg, Al-
lah’s Wasser“, die auf jenes Verstadndnis verweisen dass namlich alles was
Gott gehért der Offentlichkeit gehort, daraus folgt nattirlich dass alles der Of-
fentlichkeit gehoért. In diesem Zusammenhang bedeute etwas zum Trotz des
Schépfer machen, es zumTrotz gegen das Ganze, die Totalitéit, gegen jeden
machen (- eine Sprachwendung die sehr gingig ist: etwas trotz des Schépfer
tun). Deshalb wurde das was Ali Seriati, so Eliacik, gesagt habe richtig, ndm-
lich ,dass wenn man Worter mit Allah in den Ayets (die einen sozialen Inhalt
haben) mit dem Wort ,A-nnas“ (oUWl , Alles, das Ganze, Volk, Menschheit)
ersetzt, &ndert sich nicht wirklich etwas an ihrer Bedeutung“.' Nas selbst be-
deutet im Ubrigen Mensch. Deshalb hiefse im Namen Gottes sprechen, im Na-
men aller sprechen, deshalb sei Gott die Anklage seitens der groften Offent-
lichkeit, wie die nachdriicklichste Behauptung ihrer. Deshalb hatten Pro-
pheten keine Gegenleistung, keinen Betrag von den Menschen erwartet, weil
sie die Vertreter der gréfiten Offentlichkeit gewesen sind. Deshalb sei die An-
klage und der Richtspruch der Religion der gréfdite Prozess seit eh und je.
Deshalb hétten auch alle Propheten nach ihrem Ableben nichts hinterlas-

sen, als ein paar Habseligkeiten und ein Buch.?

'R. Ihsan Eliacik, Miilk,..., S. 62

2yvgl. ebd., S. 63
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Aus all dem folge, dass die eigentliche Gleichsetzung Gottes mit anderen
Gotzen in der Anschaffung von Kapital liege. In diesem Sinn wiirde die Prak-
tizierung von Tevhid die Riickgabe, Verteilung des Besitzes zum Einen, zum
Ganzen bedeuten, so Eliacik. Der Vers 18 (in der Sure Leyl): ,aladhi yu’ti
malahu yatazakka“ ( Sy dlo sy SiJl) bedeute nichts Geringes als ,,Je-
der der um sich zu reinigen seinen Besitz gibt, ist errettet.“' Dies sei der wahre

soziale Tevhid.
Schlussbetrachtungen und allgemeine Erwidgungen

Das soziale Tevhid, auf das Seriati in seiner ganzen Marxismuskritik nicht
eingeht, zeigt dass die Religion nichts Phantastisches, Entfremdendes oder
Entwulirdigendes ist, sondern — um mit Marx zu sprechen — ganz im Gegen-
teil: Das Protestpotential, das in diesem Tevhid-Verstidndnis erst zum Aus-
druck kommt, verpflichtet alle Verhdltnisse umzuwerfen in dem der Mensch
ein geknechtetes Wesen ist. Doch ist die Verpflichtung keine &dufiere Ein-
sicht, die sich als notgedrungen dem Verstand aufzwingt, sondern die Folge
der Einsicht in das Tevhid-Prinzip, das den Menschen als einen in der Ein-
heit mit Allen und Allem Stehendes begreifen (l&sst). Das Prinzip verbietet
ein vollig vergeistigtes Leben, sowie es die Distanz zur Gotteserkenntnis wel-
che auf eine Selbsterkenntnis abzweckt strikt ablehnt und davon Nach-
denklichkeit evozierend abréat. Ferner verbietet es ein Klassendenken, sowie
jede ungerechte Teilung die den einen héher und den anderen niedriger ein-
stuft. Vor allem verbietet es die Beschrankung oder Genugtuung, das Prinzip
der Gerechtigkeit nur auf einen bestimmten Raum, ndmlich den Raum sei-
ner eigenen Handlungen anzuwenden und diese nicht an der gesamten Ge-
sellschaftsstruktur auszudividieren, den Sollwert auf den Ausgangspunkt zu
reduzieren, ohne diesen Ausgangspunkt zu reflektieren. Ein Ausgangspunkt,

der den Menschen im kapitalistischen System® determiniert mit dem Trost

'ebd., S. 70

2 Nicht eine neue Staatsform muss eingerichtet werden, sondern ein neues Verstidndnis das
die Strukturen der Gesellschaft &ndert, indem es ihr Verstandnis zum Ganzen dndert. Vor-
ausgesetzt, jeder wirde das Tevhid-Verstandnis praktizieren, dann gebe es auch keine Not-
wendigkeit eines Staates, davon geht der Koran aus. Auch kritisieren einige islamische Den-
ker, darunter auch Eliacik, die Notwendigkeit eines islamischen Staates, sowie alle Regie-
rungen die sich mit dem Islam auf politischer Ebene identifizieren. Vielmehr muisse eine Ge-
sellschaft entstehen in der verschiedene Ethnien sich als Einheit begreifen ohne nun wirk-
lich Moslem oder Christ und anderes zu sein. (Ohne damit Ethnien unreflektiert mit be-
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auf Hoffnung doch noch seines Gliickes Schmied zu werden, aber zugleich
die deterministische Auffassung des Kapitalismus im eigentlichen Sinne zum
Ausdruck bringt. AufSerdem bestimmt das Prinzip allein aufgrund seines in-
haltlichen Charakters den Menschen als ein gesellschaftliches Wesen, da er
dieses Prinzip nur innerhalb der Gesellschaft praktizieren kann. An diesem
Punkt, nadmlich in dem Streben nach einer gerechten Gesellschaftsordnung
treffen sich die bisher verzankten Geister dieser Ideologien. Deshalb ist die
These Seriatis, dass sich beide Ideologien an keinem Punkt treffen, keine

einzige Ahnlichkeit aufweisen, nicht richtig. Aber dies ist auch schon alles.

Man kénnte nun alle jene Punkte, die oben ndher erldutert sind, weiterhin
als Argumente gegen die Religionskritik von Marx und Engels einsetzen (au-
3erdem ist die Geschichte voll von Marxismus-Kritiken), aber dem wuirde das
Hauptanliegen dieser Auseinandersetzung widersprechen. Denn was einzig
noch zur Sprache gebracht werden muss, ist die Tatsache, dass auch der
Koran auf den Zustand der Entfremdung verweist wenn dieses Prinzip (Tev-
hid) nicht praktiziert wird. In diesem Fall namlich haben Marx und Engels
recht, und dies beweist die seit 14 Jahrhunderten andauernde Entfremdung
des Menschen vor allem in der islamischen Geschichte, was man sicher
auch auf die beiden anderen abhrahamitischen Religionen beziehen kann.
Hier lebt der Mensch tatsachlich in einer phantastischen Welt, die ihm Trost
zu spenden scheint. In diesem Punkt spricht auch Seriati der Marxschen Re-
ligionskritik ein indirektes Recht zu, n&mlich in seinem Schlusswort, dass
die Welt nach all den Kerkern die ihm Fesseln anlegten, eine geistige Erkla-
rung des Menschen nétiger als in allen anderen Zeiten hat.' Obwohl er im Is-
lam das Potential des Vorbildes flir ein neues Verstdndnis in der Definition
des Menschen sieht — was ja auch zu erwarten war, da er im Zuge der Kritik
am humanistischen Anspruch der Ideologien letzlich auf den Islam rekurier-

te und in diesem das humanistische Ideal erblickte?- kritisiert er die Ge-

stimmten Religionen korrelieren zu wollen). Siehe dazu Eliacik: Adalet ve Devlet, (Gerechtig-
keit und Staat, Titel tibers. von mir, E.D.), Istanbul 2009

1, Zweifellos kann der Islam erst dann beim Aufbau dieser Zukunft den ihm zukommenden
Beitrag leisten, wenn er sich von der Last der jahrhundertlangen Erstarrung, des Aberglau-
bens und der Vermengung befreit und zu einer lebendigen Ideologie wird, statt eine alte Kul-
tursammlung zu bleiben. Und das ist die Aufgabe der islamischen Aufgeklarten. A. Seriati,
Das Menschenbild..., S. 85

2 “In der Schoépfungsgeschichte Adams erkennt der islamische Humanismus dem Menschen
ein unabhangiges, freies und héheres Wesen zu und zeigt, dass er ebenso géttlich und idea-

122



schichte der Khalifen, der Imame, kurz der islamischen Herrschaft, wo die
Religion zum Mittel bornierter Interessen wurde.' Denn ,nur auf diese Weise
[Aufklarung durch islamische Aufgeklarte] wird der Islam — einer Glaubens-
renaissance und der Uberwindung von Isolation und Reaktion — imstande
sein, sich am Widerstreit der Meinungen, insbesondere auf einem Feld, wo
der Zeitgeist auf der Suche nach einem neuen Beginn und einem neuen
Menschen ist, zu beteiligen, als Vorbild zu dienen und am Schauplatz der

Geschichte und der Gedanken anwesend sein.“?

Nun, vielleicht muss man das ganze Problem, das ein religidser Mensch mit
der Religionskritik von Marx und Engels hat anders erfassen. Vielleicht
muss die Fragestellung gedndert werden. Vielleicht muss man zuerst dort
ansetzen, wo der Marxismus seine Voraussetzungen schoépft. Erstens muss
die Frage gestellt werden, inwiefern es ratsam ist mit religiésen Argumenten
aus der Religion zu argumentieren, wenn die Marxsche Religionskritik gar
nicht auf den Inhalt der Religion, sondern auf ihre (verkehrte) Wirkung in
der Wirklichkeit geht. Mag sie sich daflir interessiert haben was wirklich in
diesen ,Buchern® stand oder nicht, fiir den Marxismus ist nach seinem Ge-
schichtsverstdndnis die Religion ohnehin Uberbau (somit ist ihr Inhalt nicht
wirklich von Bedeutung), der in einem Verhéltnis zur Basis, namlich zu den
materiellen Verhaltnissen steht. So haben wir auf der einen Seite Seriati,
der restlos religiés argumentiert, und eine Religionskritik, die die Religion
restlos als Uberbau relativiert. Der religiose Mensch ist verletzt (viel weniger
in seinem Gefihl als in seiner Vernunft) in seinem Anspruch auf Wahrheit,
weil er diese nicht gern relativiert sieht, und eine marxsche Ideologie die so-
gar sich selbst als Uberbau betrachtet und darin im Konstruktionsprinzip

ihrer Absolutheitsanspriiche wie abgewiesenen Absolutheitsanspriiche auf

listisch ist, wie er auf dem Boden der Realitdten der objektiven Welt steht, und zwar insbe-
sondere, weil sich der Islam nicht nur damit begniigt, geistig-philosophische Antworten zu
geben und eine moralische Institution zu sein, sondern versucht, seine monotheistisch-hu-
manistische Weltanschauung im realen Leben zu verwirklichen. Im Unterschied zu subjekti-
ven Philosophien und mystischen Religionen zieht der Islam keine Trennungslinie zwischen
dem Heiligen und Profanen, dem Glauben und der Handlung, der Idee und der Wirklichkeit.
Nach den Worten von Louis Gardet ist der Islam sowohl Religion als Gemeinschaft. MM S.
85

" A. Seriati, Das Menschenbild..., S. 81
2ebd., S. 86
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Voraussetzungen beruht die sie in prinzipientheoretischer Perspektive nicht
einholen kann. Nun fragt sich nattirlich, wie sinnvoll es hier ist weiterzuar-
gumentieren. Gesetzt der religiose Mensch stimmt mit der These der Basis
und des Uberbaus wie der Erklarung ihrer Wechselwirkung zwischen ihnen
sowie dem dialektisch-materialistischen Konstruktionstruktionsprinzip
Uberein, so bleibt immer noch die Frage nach dem Anspruch einer (trans-
mundanen) “Sinn-Wahrheit aufrecht, d.h. Wahrheit im Bezug auf die Be-
stimmung des Menschen im Doppelsinne von determinatio und destinatio,
ergo: eine Wahrheit der schon eine deshalb eine derart profilierte Bedeutung
eignet, weil diese ein ausnehmendes Verhéltnis des Subjekt zu seiner Be-
stimmung bedeutet, die sein Denken durchgehend konstituiert und sein
Welt-Verhéltnis definiert. In diesem Sinne ist diese Wahrheit als das Verhalt-
nis schlechthin zu verstehen. Insofern lasst sich eine Wahrheits solch ausge-
zeichnet verstandenen Typus schlecht historisieren und auf
gesellschaftlich(-geschichtliche) Verhaltnisse hin relativieren. DafS bestimmte
Wahrheiten zu bestimmten Zeitpunkten der Geschichte ihre Gultigkeit ha-
ben, ist ein ganz anderes Verstdndnis als das Verhaltnis der Vernunft zu ei-
ner Wahrheit die den Zweck seines ganzes Wesens erklart. Man kénnte wei-
ter argumentieren was genau in den materiellen Verhéltnissen den Men-
schen veranlasst hat, die Notwendigkeit eines Prinzips anzustreben um sich
dadurch selbst zu erkennen, wenn diese bereits in der nattirlichen Moglich-
keit stand, dhnlich wie Tiere dahinzuleben, Gesellschaften, Herrschaftss-
trukturen aufzubauen, und mit diesem ,Kram® erst gar nicht anzufangen.
Oder im freien Aufgriff mit Kant gefragt: welche empirische Erfahrung ihnen
diese Notwendigkeit vermittelte. Aber um nochmals sinngemafs mit Kant zu
sprechen kénnte man festhalten, dass wir gar nicht so weit zurtick in die
Geschichte forschen kénnen, sondern nur Vermutungen nach bestimmten

Kriterien anstellen kdnnen.

Gefragt werden mufd ob nicht mit Seriati ob Historisierung, sondern genauer
ob der der Marxismus diese Fragen nicht zu weitgehend historisiert, bzw. in-
wieweit das islamische Menschenbild (versus des marxistisches Menschen-
bilds des Menschen als vernunftbegabtes Ensemble der gesellschaftlichen

Verhéaltnisse) seinerseits auch historisch gepragt ist. Diese Frage lasst sich
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in ihren wesentlichen Grundziigen wie folgt skizzieren:

1. Die Bestimmung des Menschen wird in der Adamsparabel verhandelt
und beantwortet. Adam als der Urmensch befindet sich in einem Gar-
ten auf der Erde und damit in den raum-zeitlichen Verhdaltnissen in

der Welt, so Eliacik (s.o.).

Daraus folgt: dass die Bestimmung des Menschen einen historischen
Chrarakter aufweist. Sprich: nicht in einer weltenthobenen Sphare er-
fahrt der Menschen seine Bestimmung, sondern in seinem realen In-
der-Welt-Sein. Als Sinnbild des Menschen reprasentiert Adam als Ur-
mensch den Angangszustand der Menschheit, darin der Vernunft

einen sinnbildlichen Anhebepunkt bietend.

2. Weil der Mensch Adam nicht in einer Robinsonade sich am verbotenen
Baum vergeht, sondern im Beisein Evas, d.h. in einem sozialen bzw.
sinnbildlich gesellschaftlichem Verh&ltnis in gleichzeitiger Reflexion

seiner Handlung im Horizont des Verbots.

Daraus folgt wiederum: die gesellschaftliche Bestimmung bzw. Gesell-
schaftlichkeit des Menschen, sowie die geforderte Reflexion seiner

Handlungen.

3. Worin sich diese Art der Menschenbestimmung jedoch definitiv von je-
ner des Marxismus' untescheidet ist, dass sie nicht an einem be-
stimmten historischen Punkt des Geschichtsverlaufs festgemacht wer-
den kann und somit auch keiner (wenn auch nicht-relativistischen) re-
algeschichtlichen Relativierung unterliegt, sondern als der Moment der
Uber alle Momente der Geschichte waltet, weil sie auf die gleichsam ar-
chetypischen Grundstrukturen des Wie-Verhaltnisses des Menschen
zu Welt geht. Darin liegt, jede Art der Verweigerung der historischen
Relativierung ihres Gehaltes, wiewohl in ihrem Doppelcharakter als
Ubgreifend allgemeine Bestimmung des Menschseins sich in histori-

schen Gestallten auspragend.

Einen Ausblick auf diese Auseinandersetzung der beiden Positionen gibt es
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nur vage. Die wesentliche Differenzen, insbesondere das Gott-Mensch-Ver-
haltnis und seine Implikationen betreffend, liegen auf der Hand. Eine unbe-
streitbare Ubereinstimmung wéire jedoch Wunsch der Realisierung einer ge-
rechten Gesellschaft auszumachen. Dennoch muss auch auf eine mogliche
Vertraglichkeit beider Positionen eingegangen werden. Dass diese moglich ist
zeigt der Dialog im Zuge der Befreiungstheologie des Christentums - die
eben genau auf diesen sozialen Charakter des Christentums eingeht; und
der Islam — was das Anliegen dieser Arbeit war — lasst zwar im Allgemeinen
zu wunschen ubrig, gleichwohl gibt es neuere paradigmatische Ansétze in
der Turkei, rund um die diesbezliglichen Bemiihungen Eliaciks (darin auf
sein Streben die politisch progressiven Implikationen des Islam, sowohl
praktisch-tatiger Hinsicht, als auch in seiner Auseinandersetung und Zu-
sammenarbeit mit Marxisten abhebend). Allerdings ist zu bemerken, daf$ ein
solcher Dialog hier tiber die ideologiekritische Ebene hinausgreifend zu kon-
zeptualisieren ware, wie seitens des Marxismus etwa Hans Heinz Holz selbst-
kritisch anmerkt: ,Es ist gewifs ein Desiderat des dialektischen Materialis-
mus, dafd er von sich aus ... sein Verhéltnis zur Religion nicht nur in tradi-
tioneller Weise ideologiekritisch, sondern auch problemtheoretisch bestimmen
musse — so wie dies die christliche Theologie [resp. der Islam] gegentiber sa-
kularen Theorien wenigstens im Grundsatz vermag. Dann erst wirde das
Gesprach zwischen Marxisten und Christen [resp. Moslems] aus der Prag-
matik der politischen Bindnispolitik oder aus den Vorhutgefechten von Po-
lemik und Apologetik ins Eigentliche gefiihrt.“! (Hervorhebungen wie Ergin-

zungen von mir, E.D.)

Ob und inwiefern die marxsche Religionskritik auch den Islam trifft, kann
wie gesagt aus den Voraussetzungen die beide machen nicht beantwortet
werden, weil sie auf diese Weise nur einandervorbeigehen. Erst wenn der
Marxismus den Anspruch einer Wahrheit im obigen Sinne einrdumt und in-
sofern solchen Aussagen nicht entsagt resp. sie leichthin abweist, kénnte

man sich sehr wohl auf eine kritische Auseinandersetzung einlassen.

"H.H. Holz, Achtung fiir eine Aporie, in: Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.), Argernis und Zei-
chen. Erwin Eckert — Sozialistischer Revolutionar aus christlichem Glauben, Bonn 1993, S.
362
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Mit einem nachdruiicklichen Fragezeichen zu versehen ist allerdings Marxens
Aussage bzw. Prognose Uber die Religion, dass sie sich in Zukunft aufhebe,
eine durchaus prekére Aussage, weil mit der anvisierten Aufhebung der ant-
agonistischen Zerrissenheit der gesellschaftlichen Verhéaltnisse ein Abster-
ben der Religion und Religidsitat insgesamt parallel setzend. Eine Prognose
welche die tiefste Ursache der Religion in den gesellschaftsgeschichtlichen
Verhaltnissen fundiert und darin das in ihr zur Geltung gebracht fundamen-
tale Weltverhéltnis wie ihren auch von Denkern wie Kant indizierten Ur-
sprung in der menschlichen Vernunft verkennt. Was Marxens Historisie-
rung in diesem Kontext nicht einsieht ist das denkende Subjekt das eine
Aussage Uber — in diesem Fall — die geschichtlichen Bedingungen macht,
namlich ein Subjekt das sich aufierhalb dieser historischen Bedingungen
setzt und eine Aussage von diesem Standpunkt aus tatigt. In diesem Sinn
teilen der Marxsche Historismus, Biologismus und Physikalismus — die Ser-
iati mit Materialismus bezeichnen wilirde — jene Gemeinsamkeit, dass sie die
Voraussetzung eines denkenden, handelnden Subjektes machen welches
Uber ihre Reduktionen hinausweist, aber von diesen Standpunkten nicht

einholbar ist.

Unbesehen dieses Fehlschlusses, der sich im Zeitfenster seiner Prognose als
ungedeckt erwies, ist diese Moglichkeit dennoch eine Frage die sich die Zu-
kunft selbst beantworten wird, denn die Weltgeschichte ist bekanntlich vol-
ler Uberraschungen. Und trotz eines dialektischen Geschichtsverstidndnis-
ses, in dem die Wesensbestimmung des Menschen tatsachlich eine radikale
Verkiirzung erfahrt (die an anderen Schriften derselben Lehre verherrlicht
werden - hier stellt sich auch die Frage, ob der Mensch mit solchen verkur-
zenden Definitionen den umfassenden Dimensionen seines Menschseins ge-
recht werden kann), mufs der Materialismus in seiner Marxschen Auspré-
gung dennoch ernst genommen werden, selbst wenn er den religiésen Stand-
punkt als Position zur Welterklarung schlichtweg abweist. Nicht weil er auf
geschichtliche Zusammenhénge auf die man sonst nicht gekommen wéare,
oder auf das Elend des Menschen im Kapitalismus verweist, sondern weil
seine philosophische Welterkldrung eine Menge Anhdnger hat. D.h., dass die

Vernunft einiger Subjekte die materialistische Interpretation der Welt bejaht.
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Natuirlich kommt es auf den quantitativen Aspekt dieser Menge nicht an, es
hatte gereicht wenn auch nur ein Subjekt (idealerweise eines mit gesundem
Menschenverstand) diese Welterklarung mit Vernunft bejaht. Bekanntlich
sucht die Vernunft das Vernuinftige, und hier scheint sie etwas Verntnftiges
gefunden zu haben. Im vorigen Absatz wurde erwadhnt, daf’ der Marxismus
Wahrheiten nur im Verhéaltnis zu materiellen Bedingungen gelten lasst. Dar-
unter fallt das Prinzip der Bewegung, namlich dafs Materie Bewegung in
Raum und Zeit ist und bewegt zu sein ihr wesentliches Attribut ist.! Mit die-
sem Prinzip ist auch der Widerspruch gesetzt. Nun wird die Frage unver-
meidbar, wie diese Weltanschauung zu den allgemeinen Aussagen der Logik
steht, denn wenn die Prinzipien der Logik aus den materiellen Verhéltnisse
ableitet, ist es dahin mit "'Fundamental-Logik. Genauer; wie erklart aber ein
solcher Materialismus das Prinzip der Identitat, in welcher materiellen Ursa-

che kann er sie verorten.

Das Prinzip der Identitat sagt, dass A=A ist. Wie will aber das Subjekt in sei-
nem materiellen Verhéltnis diese Erkenntnis erschlossen haben, wenn das
Erkennen dieses Prinzip bereits voraussetzt? An der Ernsthaftigkeit und der
dringlichen Notwendigkeit der Beantwortung dieser Frage &dndert sich kaum
etwas, wenn wir fragten wie zum Beispiel ein Pferd, welches in seiner logi-
schen Verfasstheit auch dieses Prinzips zum Erkennen das Etwas etwas ist,
und etwas nicht zugleich was anderes ist (A=A), jemals etwas hétte erkennen
kénnen wenn sein Erkenntnisvermégen nicht dieses Prinzip vorausgesetzt
hatte. Da hatten auch jahrtausende Erfahrung in seiner Umwelt das Prinzip
nicht affiziert, weil es wie gesagt eine Bedingung der Moglichkeit von Erken-
nen ist, insofern a priori ist um mit Kant zu sprechen.? Interessanterweise je-
doch erkennt der Marxismus dieses Prinzip sogar an, aber nicht als a priori,
insofern nicht in seiner Allgemeinheit, seiner Notwendigkeit und Gesetzma-
Bigkeit, sondern musste als Formbestimmtheit der Materie bzw. als Formbe-

stimmung in der Erfahrung aufgefasst werden, da ja auch das Prinzip der

' Bewegung in dem allgemeinsten Sinn, in dem sie als Daseinsweise, als inhdrentes Attri-
but der Materie gefasst wird ...“ Friedrich Engels, Dialektik der Natur, MEW Bd. 20, S. 354.
,und die sich bewegende Materie kann sich nicht anders bewegen als im Raum und in der
Zeit.“ W.1., Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, LW Bd. 14, S. 171.

21. Kant, vgl. KrV, 1781
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Bewegung (dass sich alles verédndert) in ,Der Dialektik der Natur® als Attribut
bzw. Formbestimmtheit der Materie auftaucht. Gegen eine Wesensbestim-
mung in der Materie ist auch nichts einzuwenden, spétestens seit Aristote-
les” Bestimmung mufs man dem Etwas Materie und Form anerkennen, aber
auch spatestens seit Aristoteles ist die Ursache wie das Prinzip um es ganz
trivial auszudriicken in die Materie komme virulent. Welche Voraussetzung
macht man wenn man sagt, dass ein Prinzip wie die Formbestimmtheit ein
Attribut der Materie ist? Damit sagt man nichts geringeres, als dass etwas in
der Materie wirkt was sie als solches erst als etwas manifestiert, was ja der
Marxismus ebenfalls sagen wirde. Dieses Etwas aufdert sich zwar materiell,
aber die eigentliche Frage ist: Wie kann es gedacht werden, und was ist sei-
ne Ursache? Der Marxismus wulirde hierauf antworten, dass die Ursache die-
ses Attributs oder dieser Formbestimmtheit in der Materie selbst liegt, und
deren Ursache auch in der Materie liegt. Damit versucht er etwas zu bewei-
sen was er aber voraussetzt. Er schreibt der Materie eine Formbestimmung
zu, welche in dieser selbst begriindet liege. Denn wenn das Prinzip der Bewe-
gung ein Attribut der Materie ist, und dieses Prinzip — als in der diesbezligli-
chen Terminologie M.M. Rosentals ,immanentes Prinzip ... des Seins“' —,
ewig in der Welt waltet, dann sagt es damit nichts Minderes aus, als dass die
Ursache aller Dinge die Materie ist, die selbst Ursache ihrer selbst ist — wie
Engels an einer Stelle, die Materie als ,causa sui“ definierend, auch explizit
schreibt — , und dies mit ihrem Attribut der Bewegung ewig in der Welt wal-
tet, und dadurch zu einer absoluten Aussage wird, die aber auch mit dem
Verweis auf die Materie sich an seinem dogmatischen Punkt ausgeschopft
hat. Aber der Marxismus erkennt eine dhnliche Setzung, namlich eine abso-

lute seinem selbst erklarten Feind nicht zu.

Sein Feind der sowohl die Materie als auch das Formprinzip im Absoluten
aufgehoben sieht, insofern am selben Punkt der absoluten Setzung nicht
tiefer sinken kann als der Marxismus, da er sich ebenfalls an seinem dogma-
tischen Punkt erschopft. Denn nun mufs der Feind klaren wie das Absolute

zu denken ist. Das Absolute, welches das Ganze im Islam bedeutet - namlich

' M.M. Rosental, Die dialektische Methode der politischen Okonomie von Karl Marx, Berlin
1969, S. 35
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Einheit (Tevhid) - &ufdert sich zugleich als Erkenntnisprinzip im Denken,
also eine Formbestimmung des Denkens, die sich erst in der Einstimmigkeit
der Identitat des Bewufditseins des Subjekts mit der Einheit aufSert. Aber da-
mit ist die Frage nach dem ,Wie das Denken des Absoluten?“ noch lange
nicht beantwortet. Trotz der Tragddie des Denkens in seinen in dogmati-
schen Setzungen einmuindenden Begriindungsdilemma, kann festgehalten
werden, dass die Frage nach der Prioritat der Materie oder der Form, bzw. ob
sie materiell oder ideell zu denken sind falsch gestellt zu sein scheint. Viel
wichtiger erscheint in diesem Horizont die Frage wie das Wechselbegriin-
dungsverhéltnis beider zueinander zu denken ist, weil sich damit die Frage
aufwirft, wie "Verhéaltnis™ zu denken ist. Jenes Verhéaltnis das die Welt als ein
Ganzes zusammendenken lédsst, jenes Verhaltnis des Einzelnen zur Allge-
meinheit, jenes Verhaltnis das scheinbare Gegensatze in sich vermittelnd
aufhebt, jenes Verhdaltnis das je schon alles verbindet. In den drei Maximen
Kantens tritt dieses Verhéltnis sichtlicher hervor. Im ,Selbstdenken® tritt
das Ich als das durchgangige Verhéltnis des Subjekts mit sich auf. ,An der
Stelle eines jeden andern zu denken® ist die verallgemeinernde Reflexion in
der das Ich sich in die Einheit der Allgemeinheit aufhebt. Einer Allgemein-
heit die Ubergreifend immer schon das Einzelne in sich befasst (,Tevhid®).
y,Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken“' ist die Anwendung der Be-
wufsitwerdung des Allgemeinen auf sich selbst als Einzelnes. Insofern lasst
sich sagen, im ersten Schritt setzte ich vollziehend, im zweiten erweitere ich
verallgemeinernd und im dritten Schritt wende ich das Allgemeine auf das je
Konkrete an. In dieser ganzen Erkenntnisleistung dieses dreieinigen Er-
kenntnisschritts tritt das Denken als ein sich in Verhéltnis-Setzen auf . Dies
erhellt auch den Grund, warum die Einheit als Verhéaltnis zu denken ist. In
jedem Versuch mit dem leeren Begriff des Ganzen oder der Einheit zu erfas-
sen wirft das Denken den Schatten seiner Beschaffenheit auf ein Objekt das
in seiner Anschauung nicht gegeben ist — nadmlich das alles konstituierende
In-Verhéaltnis-Setzen, welches das Absolute betreffend, nicht von aufden, die-
ses vergegenstandlichend-hypostasierend gedacht werden kann, sondern in-
trinsisch zu denken ist. Leer ist der Begriff des Ganzen resp. der Einheit,

weil ihm kein Gegenstand der Anschauung korrespondiert, sprich: ein Be-
'I. Kant, KdU, B 158
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griff welcher in seiner restringierten Erkenntnis gleichwohl die Logizitat des
Erkenntnisbereichs je soweit eingrenzt, dass sie genau in jenem Moment der
Eingrenzung sowohl konstitutiv als auch regulativ (als Ideal) das Erkennt-
nisvermogen strukturiert und logisch prinzipiiert. Diese Lesart der Kanti-
schen Maximen entsprache durchaus der schlufSlogischen Letztbegrin-
dungstheorie Kurt Walter Zeidlers, welche dieser einhergehend mit ihrer Be-
grindungsleistung als den ,logische[n] Ort der Freiheit“! herausgearbeitet
hat. Dass dieser 'logische Ort der Freitheit' in einer Kantschen Tradition in
keinem aporetischen Verhaltnis zur Religiositat steht, lasst sich in pragnan-
ter Verdichtung der diesbezliglichen Gedanken des Kdénigsbergers mit Marti-
na Thom abschliefdend in folgende Worte kleiden: ,er halt eine recht verstan-
dene Religiositat fur ein “subjektiv notwendiges praktisches Bedurfnis™ von
Allgemeingultigkeit fur jeden Menschen, als freiwillig angenommene Haltung,
keineswegs als aufgezwungen, denn dies widerspricht dem Begriff des Glau-
bens (...) Der Glaube ist daher einerseits subjektiv und seine Annahme nur
Bedurfnis, nicht Pflicht; er ist immanent. Andererseits aber ist er auch kon-
stitutiv, d.h. er gibt uns ubersinnliche Gegenstande in der Idee, religiose
Ideale als Hoffnungsvorstellungen.“* Unter dieser Perspektive, darin zugleich
mit Kant tiber Kant hinausweisend, liegt die Fremdbestimmung nicht in der
Ausrichtung an fir  "heiligen” Geboten, sondern entscheidet sich entlang
des immer notwendig zu leistenden wie geforderten autonom begriindeten
Weltverhéltnisses des Subjekts im zu leistenden dreieinigen Erkenntnispro-
zess. Insofern verfangt auch der althergebrachte Heteronomievorwurf gegen
eine ,recht verstandene Religiositat® nicht. Die Fremdbestimmung liegt allein
in der eigenen Begrindung der Grundsétze dieser Lehre, namlich ob der
dreieinige Erkenntnisprozefd geleistet wird oder nicht - und dies gilt fir alle
Ideologien, auch den Marxismus. Die strikteste Fassung dieses Autonomie-
Gedankens geht bekanntlich auf Kant zurtick, und lasst sich aus der Meta-
pyhsik der Sitten wie folgt umreisen: ,Der Wille wird...nicht lediglich dem
Gesetze unterworfen, sondern so unterworfen, dafs er auf als selbstgesetzge-

bend und eben um deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als

'vgl. den gleichnamigen Titel: K. W. Zeilder, Der logische Ort der Freiheit, in: H.-D. Klein
(Hg.), Ethik als prima philosophia?, Wirzburg 2001, S. 114{f.

2 M. Thom, Immanuel Kant. Schriften zur Religion ... S. 44 bzw. 47f.
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«l

Urheber betrachten kann) unterworfen angesehen werden muf5.“' Denn bis-
her habe man es versdumt dies dahingehend zu begreifen, dafd der Mensch
ynur seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetzgebung unteworfen sei,
und dafd er nur verbunden sei, seinem eigenen dem Naturzwecke nach aber

allgemein gesetzgebenden Willen gemaf zu handeln.“?

Islam im hiesigen Sinne meint Erkenntnis seiner selbst in der Tradition von
Heraklits ,Erkenntnis seiner Selbst“ bis Kantens ,Sapare aude! Habe Muth,
dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“®, einer Selbsterkenntnis im
Sinne einer Weisheitslehre des menschlichen wie mitmenschlichen Daseins,
genauer: gesamtmenschlichen Seins. Eine Erkenntniseinstellung die sich
keinen - und sich alle Gétzen unterwirft: der Gotze erscheint nicht nur als
falscher Gott, als verkehrtes Besitzverstandnis oder in Form von falscher Le-
benslogiken, sondern auch in der Verklarung manch Menschlichem Allzu-
menschlichem - und sogar der Verabsolutierung einer, mit Bedacht formu-
lierten, erkaltenden Vernunft. Den Gotzen entschlagen kann sich der
Mensch die eigentliche Frage wie in Kantens theoretischem Ansatz in die
alle zentralen Fragestellungen einmtinden, namlich: ,Was ist der Mensch?“,
welches auch den Ariadnefaden der vorgelegten Arbeit bildet, beantwort sich
einzig im Horizont des dreieinigen Erkenntnisprozess in seinem Vers-
nunftstreben nach Einheit die alle Gegensatze in sich kompossibilisiert.
Gleichwohl gibt es zwischen den beiden Ideologien Ebenen auf der sich 'das
Gesprach der groflen Geister der Denkgeschichte', wie Hegel sich aus-

driicken wiirde, weniger scheiden als vielmehr treffen.

' 1. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Stuttgart 1984, S. 82

2 Ebd., S. 84

3 ...und nicht unaufgeklirte Demtitigkeit im Sinne des origindren Spruches des Orakels von

Delphi ,Erkenne dich selbst®, der ,urspriinglich den Menschen nur an seine Ohnmacht vor
den Goéttern erinnern (sollte) I. S. Kon, Die Entdeckung des Ichs, Kéln 1983 S. 140
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Abriss

Die vorliegende Arbeit versucht die Frage ,Ob und inwiefern die Marxsche
Religionskritik auch den Islam trifft?“ in systematischer Perspektive zu be-
antworten. Eine ernst zu nehmende und fir den philosophischen Diskurs
nutzliche Untersuchung zu dieser Thematik liefert der iranischer Denker Ali
Seriati. Marxsche Religionskritik verfehle eine philosophisch ernst zu neh-
mende Kritik an diesen Religionen, weil sie sich nicht hinreichend mit der
Religion auseinandergesetzt habe, insofern eine [falsche und irrefihrende
Ansicht’ vertrete, und sich in ihrer Religionsauffassung vom antiken Gott-
Mensch- Verhéltnis verleiten lasse, in dem der Mensch gleichsam gegen die
antiken Gotter versuchte die Herrschaft tiber die Natur zu gewinnen. Nach-
dem Seriatis Kritik nicht allein die Marxsche Religionskritik betrifft, sondern
thematisch ebenso das antike religidse Weltbild im Blick stehen hat, setzt
diese Arbeit bei der Kritik an der Marxschen Religionskritik an, fihrt dann
die Religionskritik Marxens aus, indem sie fragt, welches Verhéaltnis zu Gott
kritisiert wird und wie der Mensch darin beschaffen ist, und versucht das
Menschenbild in der antiken Religion, unter besonderer Berticksichtigung
des Prometheus-Mythos, wiederzugeben und zu charakterisieren. Hiernach
in bundiger Weise kurz das Menschenbild im Christentum unter besonderer
Berucksichtigung des Stindenfalltheologumenons, als einer wesentlichen dif-
ferentia specifica zur islamischen Tradition dargestellt. Danach wird das
Menschenbild im Islam in seinen Grundziigen erdrtert und befragt ob und
inwiefern die Marxsche Religionskritik den Islam in dieser Hinsicht nun

Uberhaupt trifft.

Marxens Kritik, vor allem die Kernaussage seines von ihm als ,kategorischen
Imperativ® verstandenen Diktums, namlich ,alle Verhaltnisse umzuwerfen in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen ist“ weist auf einen anderen Denker hin, der zwar auch
das Subjekt der Religion kritisiert, aber auf einer ganz anderen Ebene, und

mit ganz anderen Intentionen. Und doch beinhaltet auch diese Kritik einen
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Marxens Kritik dhnlichen Aspekt, ndmlich die Wirde der Vernunft, eigent-
lich die Wtirde seiner Selbst nicht zu verletzen. Dieser ist kein anderer als
Kant, der in seiner Aufklarungsschrift die ,selbstverschuldete Unmundig-
keit“ bereits mehr als ein halbes Jahrhundert vor Marx kritisierte.

Insofern schien es mir in philosophischer Absicht denn auch bis zu einem
gewissen Grad thematisch zwingend oder mindestens unumgéanglich zu sein
Kantens originare Kritik unter ausgewahlten Perspektiven systematisch mit-
einzubeziehen und zum Bestandteil dieser Arbeit zu machen, genauso wie in
einschlagigen Exkursen die philosophisch brisanten Themen und Problemla-
gen, wie Vernunft und Glaube im Islam korrelieren (hier auf R. Thsan
Eliaciks Untersuchungen fufSend), bzw. wie der Islam zu Determination und
Willensfreiheit, zu Einheit und soziale Gerechtigkeit, sowie gesellschaftliche

Ordnung steht zu betrachten.
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