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,Was ist der Mensch, Vitek? ...
,,Ein armes Luder ist er! Aber er weil} es nicht.

Wenn er es wilkte ... was war’ er fir ein armes Luder!*?

1. EINLEITUNG

Die der Einleitung vorangestellten Satze sind die aus der Komédie Die Defraudanten von
Alfred Polgar (1873-1955) entnommenen letzten Worte des Stlickes. Dieses ist eine
Dramatisierung des satirischen Romans Rastratciki von Valentin Kataev (1897-1986). Die
folgende Diplomarbeit beschéftigt sich mit den beiden Werken und stellt einen Vergleich
zwischen ihnen an.

Valentin Kataev veroffentlichte seinen Roman Rastratciki erstmals 1926. Zwei Jahre
spater wurde er von Richard Hoffmann ins Deutsche bersetzt und im gleichen Jahr von
Kataev flr das russische Theater adaptiert. Die Dramatisierung des russischen Romans auf
Grundlage der deutschen Ubersetzung durch Alfred Polgar wurde 1931 unter dem Titel Die
Defraudanten uraufgefthrt.

Die Themenwahl wurde von dem Wunsch geleitet, Uber russisch-Gsterreichische
Literaturbeziehungen in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu forschen. Durch
Herrn Professor Mag. Dr. Stefan Simonek auf Polgars Komddie und seinen russischen
Ausgangstext aufmerksam gemacht, begann sich die Verfasserin mit den beiden Werken zu
befassen. Diese versprachen aus verschiedenen Grinden interessantes Material fur eine
wissenschaftliche Bearbeitung zu sein.

Die Verfasserin war vor Beginn der Recherchen mit den Werken der beiden Autoren
nicht vertraut, wodurch die Beschéftigung mit diesen Neuland fir sie bedeutete. Die Aussicht,
ein Thema zu bearbeiten, zu dem noch keine Literatur existiert, erschien ebenso
herausfordernd wie verlockend.

Es handelt sich bei den Werken um einen russischen Roman und dessen Bearbeitung
durch einen osterreichischen Schriftsteller, die in den spaten 1920er und frihen 1930er Jahren
erschienen sind. Den beiden Autoren ist gemein, dass sie zeit ihres Lebens literarisch und
journalistisch tatig gewesen sind und ein umfangreiches sowie vielschichtiges Werk
hinterlieBen. Die Lebenslaufe der beiden Manner erweisen sich jedoch als relativ kontrér,
besonders was ihre Beziehung zur Politik betrifft. Valentin Kataev, ein Beflirworter der
Revolution und der Bolschewiki, begann friih aktiv in den Propagandaabteilungen der

entstehenden Sowjetunion zu arbeiten. In den meisten seiner Texte bemuhte er sich um

! polgar (1931: 117)



Parteikonformitat, was ihm eine gesicherte Stellung im sowjetischen Literaturbetrieb
bescherte. Der eine knappe Generation &ltere Alfred Polgar nahm in seinen Texten der Politik
und den Parteien gegenuber eine eher kritische Haltung ein. Sowohl seine jldische Herkunft
als auch seine schriftstellerische Téatigkeit flhrten dazu, dass der Autor in den 1930er Jahren
emigrieren musste. Diese dufRerst unterschiedliche Einstellung der beiden Schriftsteller zur
staatlichen Macht lasst bereits vermuten, dass Polgar bei der Bearbeitung des sowjetischen
satirischen Romans mehr als nur die literarische Gattung énderte.

Im Zuge der Diplomarbeit sollen die beiden Werke zuerst einzeln analysiert und dann
vergleichend gegenubergestellt werden. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf dem Vergleich
zwischen dem Roman Rastratciki und der Komodie Die Defraudanten, besondere
Aufmerksamkeit soll auf die Verénderungen, die der Stoff im Zuge seiner Bearbeitung erfuhr,
gelegt werden. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, mit Hilfe des Vergleiches
Parallelen und Unterschiede zwischen den beiden Werken herauszuarbeiten. Dazu orientiert
sie sich an folgenden Leitfragen: Welche Eingriffe in die Handlung nimmt Polgar vor?
Welche Elemente des russischen Originals baut er in sein Werk ein, was wird
ausgeklammert? Ubernimmt Polgar den Figurenkomplex Kataevs originalgetreu oder fiihrt er
Veranderungen durch? Nimmt er Anderungen an der raumlichen oder zeitlichen Dimension
des Romans vor?

Neben der Komddie gibt es zwei deutschsprachige Filme, die auf Polgars
Dramatisierung beruhen. Der Film Der brave Siinder? unter der Regie von Fritz Kortner
(1892-1970) nach einem Drehbuch von Alfred Polgar und Fritz Kortner kam 1931 in die
deutschsprachigen Kinos. Der Film stellte in dreifacher Hinsicht ein Erstlingswerk dar. Es
war das erste Drehbuch von Alfred Polgar, die erste Regiearbeit von Fritz Kortner und der
erste Tonfilm von Max Pallenberg (1877-1934), einem engen Freund des Autors.® 1972
wurde der deutsch-sterreichische Fernsehfilm Defraudanten®, der auf Polgars Komédie
beruht, ausgestrahlt.

Auf den Kinofilm und die Fernsehproduktion soll im Rahmen der Diplomarbeit nicht
naher eingegangen werden. Obwohl urspriinglich beabsichtigt, hatte die Einbeziehung der
Filme durch die Uberfiille an zu analysierendem Material dazu gefiihrt, dass die analytischen

und vergleichenden Kapitel zu oberflachlich geworden waren.

2 Kortner (1931)
*Vgl. Kaznelson (1959: 233f.)
* Pfandler (1972)



Aus dem Jahr 1951 existiert ein Horspiel mit dem Titel Die Defraudanten®, das auf
Polgars Stuck beruht. Bearbeitet wurde es von Robert Stemmle, Regie flihrte Bertold Viertel.
Aus oben genannten Griinden wird es ebenso bei der Analyse nicht beriicksichtigt.

Neben dem Roman und der Komadie bezieht die Arbeit die deutsche Ubersetzung des
Romans, die durch Kataev selbst vorgenommene Dramatisierung des Stoffes sowie Teile des
Manuskripts / Typoskripts von Polgars Komddie mit ein.

Die Literaturrecherche bestatigte, dass es zum Kernthema der Arbeit, dem Vergleich
zwischen Roman und Komddie, noch keine Literatur gibt.

Obwohl es zu Valentin Kataevs und Alfred Polgars Leben und Werk eine Fille von
Sekundérliteratur gibt, wird besonders die Komddie Die Defraudanten meist nur kurz und
eher Uberblicksartig besprochen. Selbststandig erschienene Literatur, die eines der beiden
Werke zum Thema hat, konnte nicht gefunden werden. Die Verbindung zwischen Roman und
Komddie wird in der Literatur selten erwahnt. Einzig Ulrich Weinzierl verweist in seinen
Publikationen Er war Zeuge. Alfred Polgar® und Alfred Polgar’ nicht nur auf den
Zusammenhang der beiden Werke, sondern geht auch kurz auf diesen ein. Da sich seine
Gegenlberstellung der Texte jeweils auf wenige Absétze beschrénkt, konnte sie dem
folgenden Vergleich des russischen Romans mit seiner deutschsprachigen Dramatisierung nur
als erster Anhaltspunkt dienen. Wahrend sich die Analysen der beiden Werke in
beschréanktem Mal auf Sekundérliteratur stiitzen, fehlt eine solche Basis fiir den Vergleich der
Werke nahezu ganz.

Die Arbeit beginnt mit einem historischen Exkurs zu den 1920er und friihen 1930er
Jahren in Russland, Deutschland und Osterreich. Dieser dient dazu, einen Einblick in das
politische, wirtschaftliche und kulturelle Umfeld, in dem die Autoren wirkten, zu geben und
fir das Verstandnis der beiden Werke und ihrer Analyse notwendige Erklarungen zu den
geschichtlichen Rahmenbedingungen vorwegzunehmen.

Den Analysen des Romans und der Komddie ist je ein Kapitel zum Leben und Werk
des Autors vorangestellt. In die Analyse des Romans werden die deutsche Ubersetzung von
Richard Hoffmann und die Dramatisierung des Stoffes durch Kataev einbezogen und
untersucht.

An die Einzelanalysen schlieRt das Herzstiick der Arbeit, der Vergleich zwischen dem

Roman und der Komddie, an. Durch die Gegeniiberstellung der Werke soll geklart werden,

> Polgar (1951)
¢ Vgl. Weinzierl (1978: 100f.)
"Vgl. Weinzierl (1985: 160ff.)



welche Verdnderungen dem Romanstoff im Zuge seiner Adaptierung fir das Theater
widerfuhren.

Das vergleichende Kapitel umfasst zudem eine kurze Analyse der in der
Osterreichischen Nationalbibliothek aufoewahrten Teile des Manuskripts / Typoskripts der

Koma@die und einen Vergleich der Dramatisierungen von Kataev und Polgar.
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2. HISTORISCHER EXKURS ZU DEN 1920ER UND FRUHEN 1930ER
JAHREN

Da jedes literarische Werk in die Zeit und den Ort seiner Entstehung eingebettet ist und durch
diese Faktoren beeinflusst wird, beschéftigt sich dieses Kapitel tberblicksméllig mit den
1920er und frihen 1930er Jahren. Das Kapitel bietet einen Abriss der Geschichte der
Sowjetunion, Deutschlands und Osterreichs, jener Lander, in denen die Autoren wahrend
dieser Zeit lebten.

Ein Ereignis, das auf alle drei Lander nachhaltige Auswirkungen hatte, war der Erste
Weltkrieg. Er stellte fir Europa eine gewaltige Katastrophe dar. Diese Zasur markierte das

Ende der européischen VVormachtstellung.

2.1 Sowjetunion

Nach der russischen Revolution 1917 und dem Zerfall des russischen Reichs gingen Anfang
der 1920er Jahre die Bolschewiki als Sieger aus dem Burgerkrieg gegen die politisch sehr
heterogenen gegenrevolutionaren Krafte (die ,,WeiRen“) hervor.® In der Folge hatten sie
jedoch mit der katastrophalen wirtschaftlichen Situation des Landes zu kdmpfen, die nach
dem Ersten Weltkrieg und dem Birgerkrieg weit unter dem Vorkriegsniveau lag. Die
zunehmende Unzufriedenheit der Arbeiter, Bauern und Soldaten &uRerte sich in Streiks und
Unruhen. So erschwerte beispielsweise eine 1919 eingefiihrte bauerliche Ablieferungspflicht
die Situation der Bauernschaft erheblich.®

Ein Artikel, der um die Jahreswende 1919/20 in der Pravda erschien, beschreibt die
Lage im damaligen Russland folgendermalen:

Die Arbeiter der Stadte und zum Teil auch der Dorfer kriimmen sich vor Hunger. Die Eisenbahnen
ricken kaum vom Fleck. Die Hauser verwittern und verfallen. Die Stddte sind voll Unrat.
Epidemien breiten sich aus, und der Tod holt Gberall seine Opfer. Die Industrie ist zugrunde
gerichtet.™

Die wirtschaftlichen Probleme und der wachsende Unmut der Bevdlkerung veranlassten
Vladimir 1I’i¢ Lenin (1870-1924), die Wirtschaftspolitik drastischen Verdnderungen zu
unterziehen. Im Mittelpunkt stand dabei die wirtschaftliche Ausséhnung der Landbevdlkerung

mit den Stadten.™ Die ,,Neue Okonomische Politik (Hosas sxoHOoMuueckas nomutuka, NEP)

8 Vgl. Kappeler (2005: 35)

% Vgl. Linke (2006: 170)

10 7it. nach Linke (2006: 170)
1 vgl. Bernecker (2002: 131)
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lie3 in den 1920er Jahren in den Bereichen Landwirtschaft, Kleinindustrie und Kleinhandel
wieder Privatbesitz und Marktwirtschaft zu, was in einem wirtschaftlichen Aufschwung
resultierte. Die zentral geleitete, aber gleichzeitig ber den Markt regulierte Wirtschaft blieb
jedoch fir Krisen anfallig und schwer steuerbar. Die allgemeine Entspannung der 1920er
Jahre erfasste auch Kultur und Wissenschaft. Davon ausgenommen blieb das
Herrschaftssystem: Die Macht der Partei wurde weiter ausgebaut und die politische Kontrolle
sogar noch verscharft.> Die GroRindustrie, das Transportwesen, Banken und der
Aufenhandel blieben in staatlicher Hand.

1921 fuhrte eine Durrekatastrophe zu einer schweren Hungersnot, erst ab 1922
verbesserten sich die Lebensbedingungen. Die Produktion im landwirtschaftlichen und
industriellen Bereich erreichte 1925/26 schlieRlich wieder das Vorkriegsniveau.* Obwohl vor
allem die ersten Jahre der NEP von einer raschen Erholung der Wirtschaft gepragt waren, kam
es immer wieder zu Krisen. Wiahrend der NEP blieb die kulturelle Eigenstandigkeit der
Nationalitaten noch unangetastet, was sich spater anderte. Zu dieser Zeit entstand der Typus
des sogenannten ,,Nép-Kapitalisten®, womit Menschen bezeichnet wurden, die sich wahrend
der Jahre der NEP als Privatunternehmer bereicherten.'* Probleme im Bereich der
Getreideversorgung zwischen 1927 und 1929 dienten losif V. Stalin (1879-1953) als Anlass,
die NEP 1929 aufzuheben.™

Formal war die Sowjetunion, die 1922 gegriindet worden war, eine Foderation, wobei
die Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik  (Poccuiickass Coerckas
@eneparuBnas Coumanucrudeckass Pecnyonuka, RSFSR) eine dominierende Stellung
einnahm. AuRenpolitisch war die Sowjetunion in den 1920er Jahren nur begrenzt in das
System zwischenstaatlicher Beziehungen eingebunden.*®

Nach Lenins Tod 1924 kam es zu Machtkdmpfen innerhalb der Fihrungsspitze der
Partei, aus denen Stalin als Sieger hervorging. Seine seit Ende der 1920er Jahre durchgesetzte
Politik wird auch als ,,Revolution von oben“ bezeichnet. Sie war gepragt von der auf
Widerstand stoflenden Zwangskollektivierung der Landwirtschaft und einer forcierten
Industrialisierung. Mit dem ersten Funfjahresplan, der 1929 verabschiedet wurde, vollzog sich
ein industrieller Entwicklungssprung, auch wenn dieser nicht die von der Partei selbst

gesteckten Ziele erreichte. Bis zum Ende der 1930er Jahre war die Sowjetunion im weltweiten

12y/gl. Kappeler (2005: 37)
3vgl. Linke (2006: 171f.)
vgl. Torke (1997: 200)
5 vgl. Kappeler (2005: 38)
8 vgl. Linke (2006: 174)
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Vergleich hinsichtlich des quantitativen VVolumens der Industrieproduktion auf den zweiten
Platz hinter die Vereinigten Staaten vorgeriickt.'’
Ein prédgendes Element der 1930er Jahre war der stalinistische Terror, der sich vor
allem gegen alte Weggefahrten Stalins und eine groRe Anzahl der neuen Eliten richtete.'®
Hildermeier konstatiert, dass die 1920er Jahre riickblickend im Vergleich zu dem, was
danach kam, als eine Art goldene Zeit erscheinen, wozu die Aufbruchsstimmung, die relative

wirtschaftliche und geistige Freiheit sowie die Verbesserung der Versorgungslage beitrugen.™

2.2 Osterreich

Mit dem Ende des Ersten Weltkrieges 1918 loste sich die Habsburgermonarchie in
Nationalstaaten auf. In Osterreich wurde von der Provisorischen Nationalversammlung die
Republik Deutschosterreich ausgerufen. Als dieser Name im Friedensvertrag von St. Germain
verboten wurde, wandelte man ihn in Osterreich um. Nach dem Krieg wurde der Wunsch
eines Anschlusses an Deutschland von vielen Seiten unterstiitzt. Dieser wurde dem Staat im
Friedensvertrag von St. Germain jedoch verboten. Nach den Wahlen 1919 bildete Karl
Renner (1870-1950) eine Koalitionsregierung. Kaiser Karl (1887-1922) wurde ins Exil in die
Schweiz gebracht.

Der noch junge Staat hatte besonders mit der wirtschaftlichen Lage, die zu zwei
Hungerwintern 1918/19 und 1919/20 fihrte, zu k&mpfen. Mit der Auflésung der
Habsburgermonarchie hatte Osterreich einen groRen Teil der Industrie- und Agrargebiete, die
sich vielfach in anderen Teilen der Monarchie befanden, verloren.

Um die finanzielle Lage im Staat zu bessern, wurden Auslandskredite aufgenommen,
die unter der Bedingung der erneuten Bestatigung des Anschlussverzichts gegeben wurden.
Die Finanzen des Landes besserten sich, 1925 wurde der Schilling eingefthrt. Wahrend die
Jahre bis 1926 relativ friedlich verliefen, pragten der Aufbau von Parteiarmeen (Heimwehr
bei den Christlichsozialen und Republikanischer Schutzbund bei den Sozialdemokraten) und
die immer weiter auseinanderdriftenden Positionen der beiden Grol3parteien die zweite Halfte
der 1920er Jahre.”

Im ,,Roten Wien“ waren die Sozialdemokraten besonders stark verankert und konnten

in den 1920er Jahren ein umfassendes Bau- und Bildungsprogramm verwirklichen. Sie waren

7vgl. Linke (2006: 178f.); Bernecker (2002: 136)
8 vgl. Linke (2006: 181)

9 vgl. Hildermeier (2001: 22)

20 v/gl. Vocelka (2003: 276ff.)
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zudem die einzige Partei der Ersten Republik, deren Parteiprogramm keine antisemitischen
Grundsatze enthielt.*

Ignaz Seipel (1876-1932), der fihrende Christlichsoziale, der seit 1922 als
Bundeskanzler an der Regierung war, vertrat antiparlamentarische und antidemokratische
Ideen. Als Ende Janner 1927 Mitglieder der Heimwehr auf eine Gruppe des Schutzbundes
schossen und dabei einen Invaliden und ein Kind toteten, woflr sie vor Gericht
freigesprochen wurden, verschérfte sich der Gegensatz zwischen den Parteien weiter. Im
gleichen Jahr endete eine Arbeiterdemonstration mit dem Brand des Justizpalastes und Toten,
da Polizei und Armee auf die Demonstranten schossen.*

Die immer radikaler werdende Heimwehr erkléarte im Korneuburger Eid 1930 ihre
Ablehnung der Demokratie und forderte die Errichtung eines Sténdestaates. Zu den
politischen Spannungen traten durch die Folgen der Weltwirtschaftskrise auch wirtschaftliche
Probleme.

1932 wurde Engelbert Dollful (1892-1934) Bundeskanzler. Bei einer
Parlamentsdebatte trat der Sozialdemokrat Karl Renner 1933 aufgrund taktischer
Uberlegungen als Nationalratsprasident zurtick. Nachdem auch der christlichsoziale und der
deutschnationale Prasident zuruickgetreten waren, ging das Parlament ohne Vorsitzenden
auseinander. Dollful}, der um die Vorrangstellung der Christlichsozialen Partei bei den
nachsten Wahlen firchtete, konnte das Parlament durch diesen formalen Fehler ausschalten
und verhinderte in der Folge Neuwahlen. Der Republikanische Schutzbund und die
Kommunistische Partei wurden verboten, spater im Jahr auch die Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei.

Nach einer Waffenrazzia in Linz 1934 wehrten sich die Schutzbiindler und es begann
ein  kurzer Burgerkrieg, aus dem die Heimwehr siegreich hervorging. Die
Sozialdemokratische Partei und ihre Unterorganisationen wurden aufgeldst und verboten. Am
1. Mai 1934 wurde eine neue Verfassung verkiindet, die auf dem Prinzip der autoritéren
Flhrung beruhte. Damit begann die Zeit des 6sterreichischen St&ndestaates, die auch als

Austrofaschismus bezeichnet wird.?

2Lvgl. Vocelka (2003: 280)
22 \/gl. Vocelka (2003: 286f.)
2 vgl. Vocelka (2003: 289ff.)
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2.3 Deutschland

Deutschland hatte besonders stark mit den Folgen des Ersten Weltkrieges zu kampfen. Der
Friedensvertrag von Versailles enthielt Gebietsverluste, den Verlust aller Kolonien, die
Reduzierung der Reichswehr und die Verpflichtung zur Zahlung einer Kriegsentschadigung in
noch unbekannter Hohe. VVor allem der Kriegsschuldartikel, der Deutschland die Alleinschuld
fur den Krieg gab, wurde mit Empérung aufgenommen.?* Im November 1918 wurde die
Republik ausgerufen. Der sogenannten Weimarer Republik fehlte es aufgrund von
ausbleibenden Reformen im militarischen, wirtschaftlichen und burokratischen Bereich an
Legitimitat. Es gelang weder die Linken noch die Rechten wirklich zu integrieren, was die
Stabilitat des Staates gefahrdete.”

Der Beginn der 1920er Jahre war von wirtschaftlichen Krisen gepragt, danach
stabilisierte sich die Wirtschaft wieder, was unter anderem mit der Aufnahme von
Auslandskrediten verbunden war.?® In den Jahren von 1924 bis zum Beginn der
Weltwirtschaftskrise 1929 erlebte das Land seine ,,Goldenen Zwanziger Jahre*. GroRberlin,
nach den Eingemeindungen von 1920 zu einer der groRten Stadte der Welt angewachsen?’,
wurde damals zu einem Zentrum der kulturellen Avantgarde.? In den zwanziger Jahren gab
es in Berlin etwa 35 und zwischenzeitlich sogar mehr als 50 Theater, die wesentlich zum
Ruhm der Stadt als Theatermetropole beitrugen.? Das Zeitungswesen florierte. Um die
Jahreswende 1928/29 erschienen in Berlin 147 Tageszeitungen®, insgesamt wurden im Jahr
1928 2633 verschiedene Zeitungen und Zeitschriften gedruckt, die vielen Autoren als
Existenzgrundlage dienten.™

Nachdem Paul von Hindenburg (1847-1934) 1925 Reichsprasident wurde, begann ein
allméhlicher Verfassungswandel. Durch die h&ufigen Regierungskrisen und die meist
kurzlebigen Kabinette verlor der Reichstag an Macht und Bedeutung, wéahrend das Amt des
Reichsprasidenten, das durch lange Amtszeiten gekennzeichnet war, gestarkt wurde.*

Gegen Ende der 1920er Jahre, schon vor Beginn der Weltwirtschaftskrise, war die
Arbeitslosigkeit im Land stark angestiegen. Die NSDAP, die seit 1921 von Adolf Hitler
(1889-1945) gefuhrt wurde und bei der Reichstagswahl 1924 nur 2,9% der Stimmen erhielt,

24 \/gl. Epkenhans (2011: 73)
2> V/gl. Bernecker (2002: 42)
26 \/gl. Dederke (1996: 174)
2"'\/gl. Kahler (1986: 37)
8\/gl. Bernecker (2002: 53f.)
2 v/gl. Kahler (1986: 62)

%0 v/gl. Chiao (1994: 25)

1 vgl. Kahler (1986: 51)

%2 \/gl. Dederke (1996: 182)
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gewann in der zweiten Halfte der 1920er Jahre bestandig an Stimmen.* Die Partei, die nach
einem gescheiterten Putsch 1923 und Hitlers Haft in verschiedene Gruppen zerfallen war,
bevor sie 1925 von ihm neu gegriindet wurde, erhielt ab 1929 spiirbaren Aufschwung.®** Ende

Janner 1933 wurde Adolf Hitler von Hindenburg zum Reichskanzler ernannt.

Im kulturellen und kinstlerischen Bereich waren die 1920er Jahre in Europa eine von vielen
Neuerungen und groBer Diversitat geprégte Zeit, die eine Fulle innovativer Werke
hervorbrachte. Neben der kulturellen Blute waren die 1920er Jahre aber auch von einem
»massiven Krisengefiihl, von Orientierungslosigkeit und tiefgreifender Verunsicherung
gekennzeichnet“>. In den 1930er Jahren endete in allen drei Staaten die Zeit der kulturellen
Freiheit und Vielfalt.

% Vgl. Fenske (2002: 178ff.)
% \gl. Dederke (1996: 221)
% Méller (1998: 14)
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3. VALENTIN KATAEV
3.1 Biographie

Valentin Petrovi¢ Kataev wurde am 28. (16.) Janner 1897 in Odessa als erstes von zwei
Kindern geboren. Sein Vater, Petr Vasil’evi¢ Kataev, stammte aus einer geistlichen Familie in
Kirov, die Familic seiner Mutter, Evgenija Ivanovna Bacej, gehorte dem ukrainischen
Kleinadel an.

Beide Eltern liebten das Theater, die Musik und die Literatur, was sie ihren Kindern
von klein auf vermittelten.®® Skorino betont die demokratischen Traditionen der Familie, die
Teil der siidrussischen Intelligenz war, und ihren Hass auf den Zarismus.*’

Evgenija Bacej starb wenige Monate nach der Geburt ihres zweiten Sohnes Evgenij
(1903-1942). Bereits frih begann Kataev Gedichte zu schreiben, das erste wurde 1910 in
einer Zeitung in Odessa publiziert. In den folgenden drei Jahren druckten Odessaer Zeitungen
uber 30 seiner Gedichte. 1912 wurden erste Erzdhlungen verdffentlicht, ab 1914 erschienen
seine Erzahlungen und Gedichte auch in Sankt Petersburg.®

Das vorrevolutiondre Odessa bot fir den sich entwickelnden Schriftsteller einen guten
N&hrboden, es war eine Stadt der hohen Kultur, in der viele Zeitungen und Journale
erschienen und die besonders zu St. Petersburg enge literarische Beziehungen unterhielt.*

Durch seinen Vater wurde Kataev im Sommer 1910 dem Schriftsteller Aleksandr
Mitrofanovi¢ Fedorov (1868-1949) vorgestellt, bei dem sich regelmélig Schriftsteller,
Kinstler, Maler und Schauspieler trafen. Dieser gab ihm einen Gedichtband Ivan Bunins
(1870-1953) zu lesen. Als Kataev Bunin 1914 personlich kennen lernte, entwickelte sich eine
Art Lehrer-Schiler-Verhaltnis zwischen den beiden, das groRen Einfluss auf den jungen
Schriftsteller hatte.*°

A MpyuIieii K HEMYy 1 CTall €Tr0 YUCHUKOM. v ByHI/IHa s YYUJICd YMCHUIO ONMUCBHIBATH BCILIU, YUUJICA
IUTIaCTUKE CJIOBA, KPACOYHOMY BUJICHBIO MI/IpEl.41

Bei einem Literaturabend lernte Kataev den jungen Eduard Bagrickij (1895-1934) kennen,
woraus sich eine enge Freundschaft entwickelte, die bis zu dessen Tod bestand. Ein weiterer

guter Freund Kataevs war Jurij OleSa (1899-1960), der etwa zur selben Zeit wie er damit

% v/gl. Brajnina (1960: 9)
7v/gl. Skorino (1965: 8ff.)

38 vgl. Sidel’nikova (1957: 8ff.)
9 vgl. Skorino (1965: 5)
“0\/gl. Skorino (1965: 16ff.)

# Zit. nach Skorino (1956: 6)
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begann, Gedichte zu verdffentlichen.*? Bei einem literarischen Abend der Futuristen in
Odessa 1914 sah er zum ersten Mal Vladimir Majakovskij (1893-1930), dessen Texte ihn tief
beeindruckten.

1915 verlieR Kataev vorzeitig das Gymnasium, um als Freiwilliger an die Front zu
gehen, wo er von April bis Dezember 1916 als Kriegskorrespondent fur eine Odessaer
Abendzeitung arbeitete.”® Er wurde zwei Mal verwundet und befand sich wahrend der
Revolution von 1917 in einem Lazarett in Odessa. Dort schrieb er seine Erzahlung Noc’ju, die
wegen ihrer Antikriegshaltung von der Zensur verboten wurde.** Daneben schrieb er
Gedichte, Essays und Erz&hlungen, in denen der Krieg das Hauptthema darstellte.

Der von der Revolution begeisterte junge Mann stellte sich wahrend des Burgerkriegs
auf die Seite der Roten Armee. Borden verweist auf VVera Bunin, die erwéhnt, dass Kataev die
Roten erst unterstltzte, als Odessa 1919 an die Bolschewiki fiel. Davor hatte er fir die
WeiRen gekampft, was allerdings frith aus seiner offiziellen Biographie verschwand.*

Kataev und sein Freund OleSa waren Mitglieder der literarischen Gruppe Zelenaja
lampa, die zwischen September 1917 und Mérz 1919 regelmaRig literarische Abende
veranstaltete.*® Eduard Bagrickij war kein Mitglied, nahm aber gelegentlich als Gast an den
Auftritten der Gruppe teil. lvan Bunin und Aleksej Tolstoj (1883-1945) besuchten
gelegentlich die Abende.*’

Zu dieser Zeit schrieb Kataev fur das satirische Journal Jablocko, spéter fir die
satirische Zeitung Pero v spinu, von der zwischen 1918 und 1919 sechzehn Ausgaben
erschienen und bei der unter anderem auch OleSa, Bagrickij, II’ja II’'f (1897-1937) und
Kataevs Bruder Evgenij Petrov arbeiteten.*®

Nach dem Ersten Weltkrieg distanzierte sich Kataev immer mehr von seinem friiheren
Lehrer Bunin, der auf Seiten der WeiBen stand.*

In den folgenden Jahren veréffentlichte der Autor Beitrdage in verschiedenen Zeitungen
und Zeitschriften. Gemeinsam mit OleSa und Bagrickij arbeitete er als Propagandist fiir das
Bjuro ukrainskoj pecati (BUP), bei dessen taglicher Wandzeitung Kataev eine eigene

Kolumne erhielt. Als das BUP von der JUGROSTA (Juzno-rossijskoe telegrafnoe agentstvo)

*2\/ogl (1984: 7)

* \gl. Sidel’nikova (1957: 16)

*\vgl. Vogl (1984: 9)

> \/gl. Borden (1999: 10)

*® Weitere Mitglieder waren Zinaida SiSova, Adelina Adalis, Georgij Dolinov und B. V. Bobovié. Vgl. Vogl
(1984: 9f.)

*T'\vgl. Vogl (1984: 9f.)

8 \/gl. Skorino (1965: 116ff.)

*vgl. Sidel’nikova (1957: 31)
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abgelost wurde, arbeiteten die jungen Literaten fur diese. Rund um die JUGROSTA bildete
sich das Kollektiv poétov, dessen Kern nach dem Zerfall der Zelenaja lampa auch Kataev,
Bagrickij und OleSa angehdrten. Neben den drei Freunden waren damals auch II’ja II’f,
Evgenij Petrov®, Semen Kirsanov (1906-1972), Vera Inber (1890-1972) und kurz Michail
Kol’cov (1898-1940/1942) fur die JUGROSTA tatig. Mit Jurij OleSa arbeitete Kataev 1921
fur die Sowjetpropaganda in Char’kov.>*

Einen wichtigen Einschnitt in Valentin Kataevs Leben stellte sein Umzug nach
Moskau 1922 dar. Wie er gingen auch viele seiner Jugendfreunde sowie sein jlngerer Bruder
Evgenij nach Moskau, um dort schriftstellerisch tatig zu werden. Anfang der 1920er fiihrte
die Neue Okonomische Politik zu einem Aufbliihen des literarischen Lebens, einer Lockerung
der Zensur und der Griindung von neuen Verlagen und Zeitschriften.

Kataev schrieb fur die Zeitungen Gudok, Rabocaja gazeta, Trud und spéter Pravda,
wie auch fiir die satirischen Zeitschriften Krasnyj perec, Krokodil, Cudak und Smechac. Bei
der Zeitung Gudok, deren standiger Mitarbeiter er wurde, waren auch sein Bruder Evgenij,
OleSa und II’ja II’'f beschéftigt. Kataev vertffentlichte dort Gedichte, Feuilletons und
Erzahlungen.>® Mitarbeiter bei den satirischen Journalen, fiir die Kataev schrieb, waren unter
anderem V. Majakovskij, D. Bednyj (1883-1945) und V. Lebedev-Kumag (1898-1949).>*

Der Autor versah seine Texte nicht immer mit seinem eigenen Namen, sondern
verwendete gerne Pseudonyme wie etwa ,,Oliver Tvist”, ,Mitrofan Gor¢ica® und ,,Starik
Sabbakin“, den Namen einer der Figuren aus dem Roman Rastratciki.>® Seine Pseudonyme
setzte der Autor sehr bewusst ein, so unterschrieb er Texte zu internationalen Themen meist
mit ,,Oliver Tvist®, wéhrend er Gedichte oder Feuilletons tber die Arbeit, Kultur und den
Alltag der sowjetischen Menschen, bei denen er bewusst so schrieb, als waren sie aus der
Sicht eines einfachen Arbeiters oder Bauern entstanden, mit ,,Mitrofan Gorgica“ signierte.®

In dieser Zeit lernte der Autor Vladimir Majakovskij personlich kennen, ebenso wie
Boris Pasternak (1890-1960) und viele andere Literaten. Anfang der 1920er Jahre machte er
Bekanntschaft mit Nadezda Krupskaja (1869-1939), Lenins Frau, als er unter ihrer Fihrung

beim Glavpolitprosvet (Glavnyj politiko-prosvetitel’nyj komitet) arbeitete, wo er Broschiiren

% Evgenij Petrov und II’ja 11’ taten sich schlieRlich zusammen und schrieben unter anderen den von Valentin
Kataev vorgeschlagenen Roman Dvenadzat” stul’ev.

Lvgl. Vogl (1984: 4ff.)

*2V/gl. Vogl (1984: 11f.)

>3 Vgl. Skorino (1956: 13f.)

> Vgl. Sidel’nikova (1957: 51)

%5 Vgl. Sidel’nikova (1957: 56)

%6 vgl. Sidel’nikova (1957: 56)
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und Agitationsgedichte verfasste.®’

Mitte der 1920er Jahre publizierte Kataev mehrere
Abenteuerromane.

Sein erstes umfangreicheres Werk vertffentlichte Kataev mit dem Roman Rastratciki,
der erstmals 1926 im Journal Novyj Mir gedruckt wurde.® Der Roman erzahlt von der Irrfahrt
zweier Beamter, die, ohne es selbst zu wollen, eine groRere Summe Geld entwenden und
damit die Stadt verlassen. Mit diesem Roman erlangte Kataev groRe Bekanntheit. Maksim
Gor’kij (1868-1936) bezeichnete ihn nach der Lektiire des Werkes als guten Humoristen und
verglich ihn mit Nikolaj Gogol’ (1809-1852).%° Kataev dramatisierte den Roman und schuf
damit das gleichnamige Theaterstiick, das 1928 vom Moskauer Kinstlertheater mit wenig
Erfolg aufgefiihrt wurde.® Erst sein zweites Theaterstiick Kvadratura kruga (1927) war ein,
auch international, groRer Erfolg. In Wien und Paris wurde es 1931 erstmals aufgefiihrt,
wenige Jahre spater in New York.®*

Wahrend in den Texten der 1920er Jahre die satirische Betrachtung Russlands zur Zeit
der Neuen Okonomischen Politik Gberwog, beschaftigen sich seine Werke aus den 1930er
Jahren verstarkt mit dem Aufbau der Sowjetunion.

Nach einem Besuch der Stadt Magnitogorsk schrieb der Autor unter dem Einfluss
seiner dortigen Erlebnisse den Flnfjahresplan—-Roman Vremja vpered, der einen Tag auf einer
riesigen Baustelle im Ural beschreibt. Die Besonderheit der Form des Romans besteht darin,
dass Kataev sich am Kino orientierte und den Inhalt auf das Nétigste verkiirzte.®

1936 veroffentlichte der Autor den Roman Beleet parus odinokij, den ersten Teil
seines vierbandigen Zyklus Volny cernogo morja, dessen letzter Teil 1961 publiziert wurde.®®

Den Zweiten Weltkrieg, in dem sein Bruder fiel, erlebte der Schriftsteller als
Kriegskorrespondent fur die Zeitungen Pravda und Krasnaja zvezda. Neben seiner Arbeit als
Journalist war es fiir den Autor auch schriftstellerisch eine produktive Zeit.

Kataev, seit 1958 Mitglied der kommunistischen Partei, war Trager des Stalinpreises
zweiter Klasse® sowie des Leninordens und eine Zeit lang Abgeordneter zum Obersten
Sowjet der RSFSR.® Der Autor hatte ein gutes Verhaltnis zur kommunistischen Partei und

5" \/gl. Galanov (1989: 140)

%8 Das Werk wurde vom Autor selbst als «mosects» (Erzdhlung) bezeichnet. Im Folgenden wird die in der
Sekundarliteratur Uberwiegende Bezeichnung des Werkes als Roman verwendet.

¥ vgl. Galanov (1982: 3f.)

% vgl. Vogl (1984: 180)

%1 vgl. Vogl (1984: 14)

%2 \/gl. Galanov (1989: 53)

%3 Vgl. Galanov (1989: 85)

® vgl. Kasack (1988: 161)

% vgl. Vogl (1984: 5)
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spielte in der Literaturpolitik des Landes eine wichtige Rolle. Wiederholt war er bereit, seine
Unterschrift auf offizielle Denunziationen gegen andere Schriftsteller zu setzen. Russell
betont, dass die Rolle, die der Autor in der sowjetischen Literaturpolitik spielte, die
Wahrnehmung seines kiinstlerischen Werkes negativ beeinflusste.

Kataev war zweimal verheiratet, zuerst mit Anna Sergeevna Kovalenko, dann mit
Ester Davydovna Brenner (1913-2009), mit der er zwei Kinder hatte.®’

Der Autor, der 1910 mit seinem Vater und seinem Bruder seine erste Auslandsreise
unternahm, die sie in die Turkei, nach Griechenland, die Schweiz und Italien flihrte, hatte eine
besondere Vorliebe fiir Frankreich und die franzésische Kultur.®® Im Zuge einer Reise nach
Polen, Deutschland und Italien 1927 besuchte er Gor’kij, eine weitere Auslandsreise vier
Jahre spater flihrte ihn unter anderem auch nach Wien und Paris. Nach dem Zweiten
Weltkrieg unternahm er mehrere Reisen in den Westen Europas.

Fur die Zeitung Junost’, die er mitbegriindet hatte, fungierte Kataev von 1955-1962 als
Chefredakteur und forderte in dieser Position viele junge Schriftsteller.™

Fur den Autor stellten die 1960er Jahre einen Wendepunkt in seinem Schaffen dar: Er
begann, in einer neuen Art zu schreiben, die durch ein Vermischen von realer Welt und
Vorstellung gekennzeichnet ist und von ihm als ,,mauvisme* bezeichnet wurde. Dies brachte
ihm Kritik von Seiten des literarischen Establishments der Sowjetunion ein.”

Obwohl der Autor, der bis kurz vor seinem Tod schriftstellerisch tatig blieb, eine
wichtige Rolle in der russischen Literatur spielte, sieht Borden, wie zuvor von Russell
angesprochen, dessen gutes Verhaltnis zur Partei und der Staatsmacht als groRes Hindernis
fur die Anerkennung von Kataevs kunstlerischen Leistungen. Diesen billigt er eine
Schlisselrolle im Wiedererwachen der russischen Literatur in der poststalinistischen Ara zu."
Borden verweist darauf, dass Kataev nicht nur sein Talent den Bedirfnissen der Propaganda
und der Unterdriickung anpasste, sondern auch an den Verbrechen des Staates teilnahm. So
beteiligte er sich in den 1930er Jahren an den 6ffentlichen Angriffen gegen Schriftsteller wie
seinen Freund Jurij Olesa, Osip Mandel’Stam (1891-1938) oder Jahre spater Boris
Pasternak.”

Valentin Kataev starb am 12. 4. 1986 im Alter von 89 Jahren.

% v/gl. Russell (1986: 143)
®7vgl. Cornwell (1998: 420)

%8 Vgl. Russell (1986: 144)

%9 vgl. Vogl (1984: 4f.)

\/gl. Borden (1999: 8)

v/gl. Shneidman (1985: 52ff.)
2\/gl. Borden (1999: 7f.)

" vgl. Borden (1999: 12)

21



3.2 Werkcharakteristik

Im Laufe seines Lebens schuf Valentin Kataev ein umfangreiches Werk. Dieses umspannt
Gedichte, Erzéhlungen, Romane, Theaterstiicke, Skizzen und Feuilletons, die in einer
Schaffenszeit von ber siebzig Jahren entstanden sind.

Da eine genaue Beschreibung aller Texte des Autors den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiarde, wird sein Werk in diesem Kapitel eher allgemein betrachtet, wobeli
exemplarisch auf einige seiner Texte naher eingegangen wird.

Kataevs erste schriftstellerische Versuche bestanden aus Gedichten, die er in Odessaer
Zeitungen veroOffentlichte, etwas spéater kamen Erzdhlungen dazu. Den wichtigsten
literarischen Bezugspunkt dieser Zeit bildete Ivan Bunin, der den angehenden Schriftsteller in
seinem Schreiben unterstutzte. Was die Themen dieser friihen Gedichte angeht, gibt es in der
Sekundarliteratur verschiedene, sich widersprechende Angaben. Wahrend Galanov von
traurigen Gedichten und melancholischer Prosa mit Themen wie Leidenschaft, Zerstérung
und Schmerz spricht’, stellen Skorino und Vogl die Natur als zentrales Thema dieser
Schaffensphase dar, wobei Vogl seine Werke teilweise als lebensfrohe Naturidyllen
bezeichnet”. Eine Hauptcharakteristik, die sich durch fast alle Texte Kataevs zieht, besteht
darin, dass er Uber die Zeit und die Ereignisse schrieb, die er selbst erlebt hat.

Die Kriegstexte des Autors, anfangs noch fréhlich und stark patriotisch, werden im
Laufe der Zeit, die der Schriftsteller an der Front verbringt, immer ernster.’
So etwa die Erzahlung No¢’ju, die Kataev 1917 schrieb, als er verwundet in einem Lazarett in
Odessa lag. Darin schreibt er Gber zwei Mitglieder der russischen Armee, die den Anschluss
an ihre Truppe verloren haben und nun versuchen, sich alleine bis zur Donau
durchzuschlagen, wobei beide verwundet, hungrig und sehr mude sind. Die Erzéhlung, die
von Kataevs eigenen Kriegserlebnissen geprégt ist, wurde wegen ihrer deutlichen
Antikriegstendenz von der Zensur am Erscheinen gehindert und konnte erst 1934 in einer
Zeitschrift gedruckt werden.”

Eine Besonderheit der Kriegstexte Kataevs besteht darin, nicht nur ber den Krieg zu
berichten, sondern iiber die Soldaten als Individuen.”® In seinen Texten aus dieser Zeit, die in

Odessa, Petersburg und Moskau in Zeitungen und Zeitschriften gedruckt wurden, widmet der

" \Vgl. Galanov (1982: 15)

>V/gl. Skorino (1956: 6); Vogl (1984 8)
®vgl. Vogl (1984: 8)

"\/gl. Vogl (1984: 24ff.)

"8 \gl. Skorino (1965: 84)
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Autor den gewohnlichen Soldaten, Bauern und Arbeitern an der Front grofe
Aufmerksamkeit.”
Vera Inber sieht in den Werken des jungen Valentin Kataev bereits die wichtigsten

Grundeigenschaften seiner spateren Prosa angelegt:

Ioesust rororo Karaea yxe Torma 3akiodana B ceO¢ B 3apOJIBIINIC BCE OCHOBHBIC CBOICTBA €ro
MO3AHEHIEH MPO3bl: PEATUCTUUHOCTb, 30PKHIl TJa3, Mpo3payHOCTh mucbMa. Ho, koHeyHo,
MOHAIOOUITNCH TOJBI HAKOIUICHHOTO OIBITA, CTPOKAWUIINK OTOOp M300pa3HTEIbHBIX CPEJICTB,
JKU3HEHHAs 3peJlocTh, Oe3qHa Tpyaa, 9ToOsl mpeBpatuTh B. KaraeBa B Toro macrepa, Kakum MBI
ero 3uaeMm ceituac.®

Skorino sieht in Kataevs Texten von 1918 bis 1923 einige durchgehende Linien. Diese
bestehen fur ihn in der Bestatigung der Grofe und Schonheit der Revolution und der
Ablehnung der alten Ordnung. Satirische Groteske und romantisches Pathos stehen
nebeneinander, ebenso wie Ironie und lyrische Ergriffenheit. Im Laufe der 1920er Jahre
tibernahm die satirische und entlarvende Tendenz in Kataevs Texten die Oberhand.®

Viele der Werke des Autors erschienen zuerst in Zeitschriften oder im Ausland, wie
sein erster Sammelband, der 1923 in Berlin verdffentlicht wurde. Ab 1924 wurden Kataevs
Werke auch in der Sowjetunion hdufig in Form von Erz&hlbanden und Einzelausgaben
gedruckt.®

Mit dem Beginn der 1920er Jahre und der Neuen Okonomischen Politik wurde die,
meist satirische, Betrachtung seiner sowjetischen Mitmenschen zu einem von Kataevs
zentralen Themen. Mit seinen Texten kdmpfte er gegen die alte Ordnung und zeigte auf, wie
viele der alten Denkweisen noch in den Menschen versteckt sind und wie sie dies ins
Verderben fuhren kann.

Der Autor hatte sich zu dieser Zeit bereits vollig von seinem friiheren Lehrer Bunin,
der sich wahrend des Blrgerkrieges auf die Seite der WeiRen gestellt hatte, gel6st. An seine
Stelle war Vladimir Majakovskij getreten, dessen Werk und Urteil Kataev sehr schétzte.

Unter Kataevs Texten, die zwischen 1921 und 1929 erschienen, finden sich viele
humoristische oder satirische Erz&hlungen, die zum Teil flieBend zu Feuilleton oder Skizze
ubergehen. Sidel’nikova sieht die satirischen Werke des Autors besonders mit zwei Themen
verbunden. Zum einen verlachte Kataev den Burokratismus, den Amtsschimmel, Missstande

in der staatlichen Disziplin und andere Eigenheiten des alten Systems, die haufig noch im

9 vgl. Skorino (1956: 8)

8 7it. nach Vogl (1984: 8f.)
81 vgl. Skorino (1956: 11ff.)
82 vgl. Vogl (1984: 15)
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Bewusstsein der Menschen verankert waren, zum anderen schrieb er bestandig gegen die
4uReren Feinde der Sowjetunion.™®

Der Autor zeigt in seinen Texten verschiedenste Menschen aus allen
Gesellschaftsschichten, die sich scheinbar an die Veranderungen der Zeit angepasst haben,
innerlich aber noch im Zarismus verhaftet sind.®* Viele dieser Texte sind in Zeitschriften und
Zeitungen unter Pseudonymen erschienen.

Zu den Werken der 1920er Jahre gehort Rodion Zukov, die erste historische Erzéhlung
Kataevs. Das Werk, dessen Titelheld einer der revolutiondren Matrosen des Panzerkreuzers
Potemkin ist, erschien 1926 in der Zeitschrift Krasnaja nov’.®

Der 1924 entstandene fantastische Abenteuerroman Ostrov Erendorf, der, obwohl die
Zeit nicht genau angegeben ist, vermutlich in den 1970er Jahren spielt®, stellt der friedlichen,
kommunistischen UdSSR und ihren Verblindeten die von einer einzelnen Person regierten
Vereinigten Staaten und Europa gegenuber. Der Anfiihrer dieses Blocks, ein riicksichtsloser
Mann, der zum Krieg rustet und versucht, die sich organisierenden Arbeiter zu unterdriicken,
erfahrt, dass in einem Monat alle Kontinente bis auf eine Insel versinken werden, bevor sich
neue Landmassen bilden. Anstatt moglichst viele Menschen zu retten, beschlieR3t er, auf der
Insel einen kapitalistischen ldealstaat zu errichten und den Rest der Menschen dem sicheren
Tod auszuliefern. Der in der Zukunft spielende Roman endet damit, dass ein Rechenfehler
entdeckt wird und schlieRlich nur diese eine Insel versinkt, wéhrend in Amerika die
organisierte Arbeiterschaft an die Macht kommt. Was der Roman mit vielen Werken dieser
Zeit gemein hat, ist das Element der Satire, das auch hier eine wesentliche Rolle einnimmt.?’

Ein wichtiges Sujet der 1920er Jahre ist, wie oben bereits erwahnt, die Entlarvung von
alten, vorrevolutiondren Gewohnheiten und Denkweisen, die sich gut versteckt hinter der
Fassade des angepassten Sowjetblrgers befinden. Dieses Thema behandelt Kataev in
mehreren seiner in den 1920er Jahren entstandenen Werke, meist in satirischer Art und Weise.
Der bekannteste derartige Text ist der Roman Rastratciki, den er 1926 verdffentlichte und ein
Jahr spater flr das Theater adaptierte. Die Inspiration fur das Werk, das sich als grol3er Erfolg
erwies, bekam er im Winter 1924/1925 bei einer Dienstreise in Tver’. Der Literaturkritiker
Aleksandr Voronskij (1884-1937) verglich den Autor nach Erscheinen des Werkes mit

8 Vgl. Sidel’nikova (1957: 54)
% vgl. Vogl (1984: 88)

8 vgl. Vogl (1984: 87ff.)

8 vgl. Vogl (1984: 128)

8 Vgl. Vogl (1984: 144)
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Gor’kij. Galanov ist jedoch der Meinung, dass dieser Vergleich schon friiher angebracht
gewesen ware.®
Maguire sieht in den Werken der sowjetischen Schriftsteller der 1920er Jahre einige

Parallelen, besonders in Bezug auf die darin dargestellten Figuren.

Many of the protagonists of the new fiction are criminals. Lootings, rapes, murders, and arson
abound. But these are not the acts of heroic criminals who create a world of selfassertive activism
in defiance of conventional society. The time for heroics is past; society is unworthy; idealism is
dead; ancggthere is nothing to defy, for all men have become criminals now, and all society is their
territory.

Eine der Eigenschaften von Kataev, die Boris Galanov hervorhebt, ist seine Angewohnheit,
bei jedem Werk eine andere Sprache zu verwenden. Die Sprache des Romans Rastratciki
beschreibt er als Zusammenspiel zwischen einem kleinblrgerlichen Moskauer Jargon der
NEP-Zeit und dem betrunkenen Gerede der Stammgéste in Bierlokalen.*

Zwei Jahre nach Rastratciki wurde Otec verdffentlicht, ein Werk, an dem Kataev von
1922 bis 1925 arbeitete und das er selbst einmal als seine Lieblingserzahlung bezeichnete.®*
Sie gilt als Héhepunkt von Kataevs Erzahlkunst der 1920er Jahre.®* Das Grundthema der
Erzdhlung ist ein Generationenkonflikt zwischen Vater und Sohn, wobei der Vater, der im
Text nur selten vorkommt und seinen Sohn Uber alles liebt, die weit positivere Figur ist. Im
gleichen Jahr wurde Valentin Kataevs Stiuck Kvadratura kruga mit sehr groRem Erfolg
uraufgefihrt.

In den 1930er Jahren verkiindete die RAPP (Poccuiickast acconmanusi mpojeTapcKux
nucareneii / Russische proletarische  Schriftstellervereinigung), die spater vom
Schriftstellerverband der UdSSR abgeltst wurde, dass alle Werke sowjetischer Schriftsteller
die Errungenschaften des Flnfjahresplans und die Arbeiter, die eine neue Gesellschaft bauen,
hervorstreichen sollten.®® In dieser Zeit schrieb Valentin Kataev unter anderem den Roman
Vremja vpered, der in patriotischer Weise einen Tag auf einer GroRbaustelle im Ural
beschreibt. Das Hauptthema des Romans, der insofern einen Wendepunkt in Kataevs
Schaffen darstellt, als der sowjetische Mensch nun auch in seinem Mitwirken am Aufbau des
Stalinismus gezeigt wird, besteht im Bau einer neuen Welt und dem Ablehnen aller verlebten

und baufalligen Dinge.** Hierbei stiitzte sich der Autor auf seine eigenen Beobachtungen, die

8 Vgl. Galanov (1982: 21)
8 Maguire (1968: 330)

% v/gl. Galanov (1982: 10)
% vgl. Vogl (1984: 126)
%2vgl. Vogl (1984: 109ff.)
% vgl. Lecomte (1974: 68)
% \Vgl. Skorino (1956: 28ff.)
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er von 1931 bis 1932 machte, als er in Magnitogorsk war und sich den dortigen Aufbau
ansah.®®

Nachdem die RAPP 1929 die Fihrung der Sowijetliteratur ibernommen hatte, wurde
Kataev, dem die RAPP kleinbiirgerlichen Konservativismus und den Aufruf zu epikureischem
Lebensgenuss in seinen Werken vorwarf, eines der ersten Opfer ihrer Kritik. Dies ging bald
vorbei und die RAPP wurde 1932 aufgelost. Kataev war bemdiht, sich den neuen
Verhaltnissen anzupassen, indem er im Land umherreiste und Kolchosen, Fabriken und
Baustellen besuchte.®

Die Texte Kataevs aus den 1930er Jahren sind erfillt von patriotischem Pathos, der
Liebe zum Land und zu den einfachen Arbeitern sowie der Versicherung, dass die Revolution
nicht besiegt werden kann.?’

Eines seiner bekanntesten Werke publizierte Valentin Kataev 1936 mit dem Roman
Beleet parus odinokij, dem ersten Band seiner vierbandigen Reihe Volny Cernogo morja, die
er in der Zeit von 1936 bis 1961 veroffentlichte. Der Roman war einer der erfolgreichsten der
Zwischenkriegszeit und wurde fir das Theater bearbeitet und verfilmt.”® Er erzahlt von den
Abenteuern und Erlebnissen der beiden in Odessa lebenden jungen Freunde Petja Bacej, Sohn
eines Lehrers, und Gavrik, Enkel eines Fischers, vor dem Hintergrund der Revolution von
1905.

Mit dem Eintritt Russlands in den Zweiten Weltkrieg erlangte die Kriegsthematik fur
den Schriftsteller erneut zentrale Bedeutung. Wie auch im Ersten Weltkrieg, als er flr eine
Odessaer Zeitung von der rumanischen Front berichtete, arbeitete er als Kriegskorrespondent,
diesmal fir die Moskauer Zeitungen Pravda und Krasnaja Zvezda. Vorherrschende Themen
dieser Zeit waren die Schonheit und Heldenhaftigkeit der Erfullung der revolutionar-
patriotischen Pflicht ebenso wie die Gerechtigkeit des groRen sowjetischen Volkes.*

In den 1960er Jahren verénderte Kataev seinen Schreibstil ,,by publishing a succession
of books in a new, free style which he half-jokingly dubbed ‘mauvisme’” . Von 1965 bis
kurz vor seinem Tod schrieb er viele Texte in dieser neuen Art, bei der sich Realitat und
Fiktion oOfters uberschnitten. Diese Texte lieBen sich nicht mehr nach klassischen
Genredefinitionen einordnen. Ein Beispiel fiir ein solches Werk stellt der Roman Trava

zabvenija dar, der 1967 vertffentlicht wurde und in dem er die Autoren Bunin und

% vgl. Skorino (1965: 225)
% v/gl. Vogl (1984: 15f.)

% v/gl. Skorino (1956: 35)
% vgl. Vogl (1984: 17)

% vgl. Skorino (1956: 43)
100 Russell (1986: 144)
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Majakovskij, die beide groRen Einfluss auf sein Leben und sein schriftstellerisches Schaffen
hatten, nebeneinanderstellt.*™*

Obwohl Kataevs spate Werke von manchen Kritikern der Sowjetunion und des
Westens als ,,technically accomplished but essentially superficial and malevolent exercises,
lacking moral substance*'%? kritisiert wurden, sieht Robert Russell in seinen spateren Arbeiten
einen wichtigen Beitrag zur Sowjetliteratur, deren wahrer Wert erst durch eine genauere
literarische Analyse aufgedeckt werden kann.’®® Shneidman zeigt zwei Seiten Valentin
Kataevs auf, zum einen die des Uberzeugten Kommunisten und Parteimitglieds, zum anderen
die des Mannes, der lange vor der Revolution geboren und in der alten russischen
Kulturtradition erzogen wurde. Zwar sei Kataev als Mensch ein pflichtbewusster
Sowijetburger, doch als Literat suche er Freiheit und Unabhéngigkeit fur seine kiinstlerischen
Bestrebungen.'%

Kiziria weist besonders darauf hin, dass die spéaten, ihrer Meinung nach
interessantesten Werke des Autors im Westen nur wenig behandelt wurden, was vor allem an
seinem guten Verhaltnis zur Partei liegt. Dennoch bezeichnet sie ihn als einen der
brillantesten Schriftsteller des modernen Russlands.'®® Gleb Struve attestiert Kataevs Werk

einen ,,strong lyrical strain which distinguishes him from other everyday-life writers“'%,

101 \/gl. Kiziria (1985: 647)
192 Russell (1986: 144)

103 \/gl. Russell (1986: 144)
10%v/gl. Shneidman (1985: 61)
105 \/gl. Kiziria (1985: 647f.)
198 Struve (1971: 154)
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107
«['pad I'Buo BCKOUMI Ha KOHSL...»

4. DER ROMAN RASTRATCIKI

4.1 Entstehungszusammenhang

Valentin Kataev veroffentlichte 1927 seinen Roman Rastratciki, ein satirisches Werk Uber die
Gefahren, welche die Sehnsucht nach dem alten Russland in sich birgt, in gebundener Form.
Diese Gefahren waren nach dem Inkrafttreten der Neuen Okonomischen Politik besonders
aktuell.™®® Erstmals wurde der Roman 1926 in der Zeitschrift Krasnaja nov’ gedruckt.'® Er
stellte Kataevs erfolgreichstes Prosawerk der 1920er Jahre dar und entstand zu einer Zeit, als
es héaufig zur Unterschlagung staatlicher Gelder kam. Die vielen Veruntreuungen staatlicher
Gelder waren der Grund fir einen Beschluss des Zentralkomitees im Janner 1926,
Defraudanten*'® mit Handlangern des Klassenfeindes gleichzustellen.*"*

Den direkten Anstol3 zum Schreiben des Romans gab eine Reise nach Tver’ fur die

Rabocaja gazeta, wie der Autor berichtet:

Pabounii Topos0K ¥ BAPYT 37eCh — pacTparduku. [lociie — «Mup XWKHHAM W BOWHA JBOPIIAM» —
BHOBB JIFOJIH, 00€3YMEBIIIKE OT KXl ceOe YTO-HUOYIb YPBATh IO CTAPHHKE.

Kataevs Werk, das zwischen Dezember 1925 und August 1926 entstanden ist, hat in einer
Erzahlung des Autors, Mracnyj slucaj, eine Art Vorganger. Die Erzédhlung handelt von der
anekdotenreichen Geschichte einer Unterschlagung amtlicher Gelder.**® Der Autor nimmt im
Roman auf diese Erzahlung Bezug, indem er sie den Amtsdiener Nikita erzahlen lasst.***

Der Roman wurde zu Kataevs erstem Werk, das bedeutenden Erfolg hatte. Es brachte
ihm Gor’kijs Lob und Anerkennung™™®, Kritik am Werk kam von Seiten der RAPP.'®
Kataevs Roman, vom Autor fir die Biihne bearbeitet, wurde im Moskauer Kiinstlertheater —
allerdings ohne groRen Erfolg — unter der Leitung von Konstantin S. Stanislavskij (1863-

1938) eine Saison lang aufgefiihrt.**’

197 Graf Guido sprang aufs Pferd“. Kataev (1928: 12)
198 \/gl. Brajnina (1932: 175)

199 v/gl. Galanov (1989: 29)

19 Defraudant bedeutet ,,Betriiger* beziehungsweise eine ,,Person, die eine Unterschlagung begeht“. Vgl. Duden
Fremdwdrterbuch (1997: 171)

11 y/gl. Skorino (1956: 18); Vogl (1984: 166)

12 Brajnina (1960: 188)

13 v/gl. Sidel’nikova (1957: 60)

14 yv/gl. Kataev (1928: 9f.)

15 v/gl. Ersov (1966: 74)

16 yv/gl. Galanov (1989: 29)

117\/gl. Beilage in Galanov (1982: unpag.)
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Bereits 1928 wurde der Roman von Richard Hoffmann ins Deutsche Ubersetzt. In der
Neuen Freien Presse vom 23. 12. 1928 findet sich eine ausfihrliche und positive
Besprechung des Werkes, das mit Gogol’s Werken Der Revisor (Pesuzop, 1836) und Die
toten Seelen (Meptssie gy, 1842) verglichen wird, worauf etwas spater naher eingegangen

wird, 18

4.2 Analyse des Romans

Im Folgenden wird der Roman Rastratciki analysiert.** Die Analyse stiitzt sich dabei auf die
theoretischen Werke zum Thema Textanalyse von Bode (2005), Lahn / Meister (2008),
Ninning / Nunning (2010) und Vogt (2011). Fir ein besseres Verstandnis wird der Plot des

Romans der Analyse vorangestellt.

4.2.1 Die Handlung
Bereits zu Beginn des Romans wird Moskau als eine von massenhaften Unterschlagungen
geprégte Stadt dargestellt. Diese Atmosphére bestimmt die Handlung des Romans mafRgeblich
mit. Der Weg zur Unterschlagung amtlicher Gelder beginnt damit, dass der erfahrene
Buchhalter Prochorov und sein junger Kassier Vanicka, die bei einer staatlichen Einrichtung
in Moskau arbeiten, sich auf den Weg zur Bank machen, um die Monatsgehalter der
Belegschaft abzuholen. Sie werden gemeinsam losgeschickt, da der Finanzreferent des Amtes
dem Kassier misstraut und so die Gefahr einer Unterschlagung des Geldes durch den Kassier
vermindert werden soll. Verfolgt werden sie vom Amtsdiener Nikita, einem Untergebenen der
beiden Méanner, der Uberzeugt ist, dass auch an seinem Arbeitsplatz, wie in ganz Moskau, die
Beamten Geld hinterziehen und sich damit davonmachen werden. Um sein Geld wie auch das
seiner Kollegin, der Aufrdumerin, die ihn dazu bevollmachtigt hat, ihren Lohn abzuholen, zu
retten, spricht Nikita die beiden Herren in der Bank an und Uberredet sie, mit ihm in ein
Wirtshaus zu gehen, um dort die Lohnlbergabe zu vollziehen. Nach der Lohnlibergabe
beginnen die drei zu trinken.

Die Herren, mittlerweile ziemlich betrunken, trennen sich und Prochorov ladt seinen
jungen Kollegen zu einer ,,Soirée intime* in seine Wohnung ein. Aus dem geplanten Abend
wird aber nichts, da die Ehefrau des Buchhalters, uber den alkoholisierten Zustand der beiden

18 v/gl. Fullop-Miller (1928: 29f.)

9 Aus dem Roman zitierte Textstellen werden zur besseren Lesbarkeit nur mit Seitenzahlen versehen.
Russische Zitate beziehen sich auf die Kataev-Ausgabe von 1928, deutschsprachige Zitate auf die deutsche
Ubersetzung von 1928. Bei Bezugnahmen auf den Roman sowie in spateren Kapiteln auf das Theaterstiick
werden die entsprechenden Seitenzahlen ebenso im Fliel3text in Klammer angegeben.
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schockiert, ihrem Mann eine Szene macht. Es kommt zu Handgreiflichkeiten zwischen den
Eheleuten und schliel3lich zum fluchtartigen Verlassen der Wohnung durch die Beamten. Die
Manner besteigen eine Kutsche, mit der sie in die innere Stadt fahren. Dort treffen sie auf
Prostituierte und gehen auf deren Vorschlag in ein Lokal, als pl6tzlich der Amtsdiener vor
ihnen auftaucht. Die letztgeschilderten Ereignisse werden nur knapp erzéhlt und sind geprégt
durch die bereits duBerst eingeschrankte Wahrnehmung der betrunkenen Beamten. Darauf
folgt ein Zeitsprung.

Prochorov und Vanicka erwachen stark verkatert in einem Zug nach Leningrad, wohin
sie, wie der Buchhalter sich mihsam erinnert, durch die Hilfe des ubereifrigen Nikita
gekommen sind. Dieser war davon (berzeugt, dass die Beamten, die eigentlich nichts
Derartiges vorhatten, die Lohngelder unterschlagen und sich damit aus dem Staub machen
wollten. Um ihnen zu helfen, setzte er sie, die durch den Alkohol kaum mehr bei Sinnen
waren, in den Zug. Mit ihnen reist die Prostituierte 1zabella, die vom Geld angezogen nicht
mehr von des Buchhalters Seite weichen will.

Da sie bereits im fahrenden Zug sitzen, beschlielt Prochorov, Leningrad zu
besichtigen. Es folgt eine erneute Sauferei, in deren Folge sich der Buchhalter einredet, dass
er sich auf einer Dienstreise befindet.

Die darauffolgenden drei Tage sind von Alkohol und Langeweile gepragt sowie der
stdndigen Anwesenheit einer sehr anhanglichen lzabella und ihrer Freundin Murka, die sie
geholt hat, um den Kassier zu beschéftigen, wahrend sie den Buchhalter umgarnt.

In einem gunstigen Augenblick schaffen es die Herren, den beiden gierigen Damen zu
entkommen, nur um dem ndchsten Halsabschneider, einem jungen Mann, in die Hande zu
fallen. Mit dem Versprechen, Flrstinnen und die héchste Gesellschaft zu treffen, lockt der
junge Mann sie in ein Palais, in dem die Darsteller eines Films tber Zar Nikolaj Il. Touristen
das Geld aus der Tasche ziehen.

Izabella findet das Palais und schleppt Prochorov zurlick ins Hotel, wo sich am
Morgen auch Vanicka einfindet, nachdem er von einer angeblichen Prinzessin um viel Geld
betrogen wurde.

Alles andert sich, als ein Betriiger auf der Suche nach Defraudanten das Hotel betritt
und sich félschlich als Bevollmé&chtigter ausgibt, ohne dabei zu préazisieren, wozu er
bevollmachtigt ist. 1zabella macht sich davon, die Herren, die wissen, dass sie eine Straftat
begangen haben, fihlen sich endgultig entlarvt und erwarten ihre Verhaftung. Als sie
erfahren, dass der Mann nur Broschiren verkaufen will, kaufen sie erleichtert die maRlos

uberteuerten Abonnements. Gemeinsam mit dem angeblichen Bevollméchtigten betrinken sie
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sich. Der Vorschlag des Betrtigers, die Provinz zu besichtigen, fuhrt sie erneut in einen Zug.
Prochorov verspielt viel Geld, bis Vanicka ihn iiberredet, in Kalinov auszusteigen, um so dem
Betrliger zu entkommen. Dort angekommen, nehmen sie ein Zimmer, verlassen die Stadt
jedoch bald, da es keinen Alkohol gibt. Die Beamten fahren ins Dorf Verchnjaja Berezovka,
Vanickas Heimatort, um sich dort Alkohol zu beschaffen.

Mutter und Schwester des Kassiers freuen sich tuber die Heimkehr des tot geglaubten
Vanic¢ka, auch wenn die Mutter bald erkennt, was es mit der ,,Dienstreise” ihres Sohnes auf
sich hat. Am Abend kommen die Bauern des Dorfes in Vanickas Elternhaus, um die Besucher
aus der Hauptstadt zu treffen. Bei dem folgenden Besdufnis verplappert sich der Buchhalter
vor den Bauern und dem Vorsitzenden des Dorfsowjets. In seiner Not und voll Scham
versucht der Kassier sich zu erhdngen, woran er aber von seiner Mutter gehindert wird.

Es folgen die Flucht vor der Miliz und zwei durchzechte Tage in Kalinov, bevor die
zwei Beamten erneut in einem Zug erwachen. Dort treffen sie einen anderen
»Dienstreisenden®, einen sehr gepflegten Mann, der weitaus weniger Geld unterschlagen hat
und damit vier Monate lang umhergereist ist. Nun ist er unterwegs, um sich zu stellen.
Nachdem der Mitreisende begeistert vom Kaukasus erzahlt, steigen die zwei Ménner in
Char’kov aus, um auch dorthin zu fahren.

Mit Schrecken erkennen sie, dass das Geld zur Neige gegangen ist und bei weitem
nicht fur die Fahrkarten reicht. Prochorov verkauft schliellich seinen Mantel, um Karten nach
Moskau kaufen zu konnen. Dort angekommen stellt sich Vanicka selbst der Polizei, wéhrend
der Buchhalter am Abend in seiner Wohnung verhaftet wird. Beide werden nach einem
Zeitsprung von ein paar Monaten zu fiinf Jahren Gefangnis verurteilt.

Das Hauptereignis des Romans stellt die Defraudation der zwei Beamten dar sowie ihr
darauf folgender, immer tieferer Fall, der sie schlieflich ins Gefangnis fihrt.
Haupthandlungstrdger dieses relativ in sich geschlossenen Romans, in dem Kataev die

Gefahren der Sehnsucht nach der ,,alten Zeit* aufzeigt, sind der Buchhalter und sein Kassier.

4.2.2 Die Figuren

Im Folgenden soll auf die einzelnen Figuren des Romans nédher eingegangen werden. Die
Anzahl der Figuren, die im Roman mittels direkter Rede zu Wort kommen, belduft sich auf
etwas Uber dreiRig. Der Roman verfugt tber zwei Hauptfiguren, die sich in Alter, sozialer
Stellung und Erfahrung unterscheiden und in einem Arbeitsverhaltnis zueinander stehen. Der

etwas dltere Oberbuchhalter Prochorov steht dem jungen, stillen Kassier Vanic¢ka gegeniber,
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der sich nicht nur im Amt wie sein Untergebener verhalt, sondern sich auch im Verlauf der

Reise unterordnet.
Banuuka mo/HsIICS HABCTPEYy BOILEAIIEMY B KACCY TJIABHOMY OyXrajTepy U M0370pOBajCs C HUM
TaK MOYTHTEIBHO M HU3KO, TOYHO MOXKHUMAIl EMY PYKY IOBEPX COOCTBEHHOM roj10oBHL. (S. 15)

[Wanitschka erhob sich beim Eintritt des Oberbuchhalters und machte eine so respektvolle, tiefe
Verbeugung, daf8 seine Hand, die des Buchhalters Hand driickte, hdher lag als sein Kopf. (S. 22)]

Wiéhrend Vanic¢ka dem erfahrenen Vorgesetzten Respekt und Bewunderung entgegenbringt,
hegt dieser fur ihn Zuneigung und fast schon vaterliche Gefiihle. Dies verstarkt sich dadurch,
dass er dem Kassier im Laufe des Romans mehrfach die Hand seiner Adoptivtochter in
Aussicht stellt.

Filipp Stepanovi¢ Prochorov, Oberbuchhalter in einem staatlichen Moskauer
Unternehmen, ist ein nicht mehr junger, ordentlicher Blrger mit krdnklichem Auge, langem

Schnurrbart und Zwicker auf der Nase.

[...] u3 OykBBI «A» BbIIE3 GOKOM B BBICHICH CTENEHM TPHIMYHBIA HEMOJOMOW TPaXKIaHUH B
KaJIolIax, B JPArioBOM MaJIbTO ¢ KAPAKYJIEBBIM BOPOTHUKOM M KapaKyJIeBOi jKe [UIAIE TUPOKKOM,
C KapakyJeBo JEHTO! U TTOJSIMH YTOUKOiA. (S. 5)

[ [...] schob sich aus einem Wagen der Linie A ein im hochsten Grad ordentlicher, nicht mehr
junger Biirger. Er trug Galoschen, einen Tuchmantel mit Astrachankragen, einen pastetenférmigen
Astrachanhut mit Entenschnabelkrampe [sic], der mit einem Band aus Astrachanfell geziert war.

(8.7
Im Laufe des Romans veréndert sich sein duReres Erscheinungsbild massiv. Er wird dreckig,

sein Mantel schébig, bis er zuletzt, nach der Verurteilung, in einem abgetragenen

Damenmantel, mit Kopftuch und Hut sowie einem spitzen, grauen Bart wie ein Greis wirkt.

Owmunn CtenaHoBUY ObLT OJIET B IOTEPTHIN JaMCKHUI CaJION, HAa BaTe, TOJIOBA ero Obuia m0-0adbu
3aKyTaHa B OAallIbIK, 3aBsA3aHHBIA HA 3aTBUIKE TOJCTBIM Y3JIOM; U3 OalUIbIKa TOPYald TOJIS
KapakyJIeBOH NUIANBI YTOYKOH, MEPTBBI HOC Ja OcCTpas cemas Oopojaa, B pykax OoJiTanach
BEPEBOYHAS KOIIOJKA ¢ OYTBIIKOW 3eJIeHOTro MoJyioka. Huduero He BHAS W HU HA 4TO HE oOparas
BHUMAHUS, OH IIIEJI CTAPUECKH, BAJSICH BIEPE, ITyTasCh M YCEPIHO CEMEHS COTHYTHIMHU B KOJICHSX
U oJiepeBsHeNbIME HoTaMu. (S. 153)

[Philipp Stepanowitsch trug einen abgetragenen, wattierten Damenmantel, auf dem Kopf hatte er
ein hinten zu einem dichten Knoten gekniipftes Kopftuch wie eine Bauerin. Unter dem Tuch sah
die entenschnabelformige Krempe seines Astrachanhuts hervor. Seine Nase sah aus wie die einer
Leiche und sein Bart war spitz und grau. In der Hand trug er eine aus Stricken geflochtene Tasche
mit einer griinen Milchflasche. Er sah nichts und beachtete nichts und ging weiter, schwankend,
strauchelnd, mit einknickenden Schritten, wie ein Greis. (S. 245f.)]

Prochorov ist ein scheinbar ehrbarer Birger mit guter beruflicher Stellung, der sich gerne
gonnerhaft und erfahren gibt. Er hat viel Fantasie, einen Hang zum Abenteuer und trdumt von
den vergangenen Zeiten, als der alte Sabbakin noch sein Chef war. Diesen Mann, der dafr
gesorgt hat, dass der Buchhalter nicht in den Krieg musste, bewundert und verehrt Prochorov
wegen seiner Erfahrung, Erhabenheit und Weltgewandtheit. Der Wunsch, selbst bewundert zu

werden, bringt ihn dazu, zu trinken, da er sich dann vorstellen kann, ein ebenso wichtiger,
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einflussreicher sowie ehrbarer Mann wie sein ehemaliger Arbeitgeber zu sein. Die Erinnerung
an seinen ehemaligen Chef bringt Prochorov dazu, in der Bierstube mit Vanicka und Nikita zu
trinken, die erste Abweichung der beiden von ihrem Weg und der Beginn einer Irrfahrt, im
Laufe derer besonders der Buchhalter die Realitdt immer mehr aus den Augen verliert.

Wichtigen Einfluss auf den Buchhalter hat Graf Gvido, der Held eines
Kolportageromans, den er vor langer Zeit gelesen und dessen Handlung er bereits vergessen
hat. Nur ein Satz, der ihm zum Leitspruch wurde, ist ihm im Gedéchtnis geblieben: «I'pad
I'Bugo Bckoumn Ha koHs...» (S. 12ff.). Prochorovs Verehrung fur den Grafen geht so weit,
dass er ihn imitiert und sich schliel3lich selbst als dieser vorstellt: «A s rpad I'Bugo co cBoum
kaccupom Banwnukoii.» (S. 68) Der Buchhalter ist (berzeugt, dass er durch sein
weltmannisches Auftreten Eindruck auf seine Mitmenschen macht, und erkennt nicht, dass
diese ihn ohne groRe Mihe durchschauen. Prochorov verliert sich immer mehr in seinen
Fantasien und einem andauernden Rausch, wahrend er korperlich und geistig verfallt.

Betrachtet man die Wohnung des Oberbuchhalters, der sich den meisten Menschen
uberlegen fihlt, ndher, so merkt man, dass die Familie dabei ist, sozial abzusteigen. Sie leben
zwar in einer grolRen Wohnung, doch es finden sich viele Hinweise auf die drohende
Verarmung. Das Vorzimmerlicht ist kaputt, im Wohnzimmer hangen Unterhosen zum
Trocknen, im grof3en, verstaubten Luster brennt nur eine Glihbirne und die Henkel der Kriige
sind abgebrochen. Das Zimmer ist nur etwa zur Halfte mobliert. Von der Ehefrau kommen
Vorwirfe, dass kein Geld fir Miete und Essen da ist. Um dies zu vergessen und sich
selbstsicher und erhaben zu fuhlen, trinkt Prochorov zu viel, was die Familie noch mehr in
Not bringt.

Wahrend der Buchhalter den groRten Teil der Reise in einer Scheinwelt verbringt — er
wahnt sich auf einer wichtigen Dienstreise —, ist er am Schluss, als Vermdgen und Rausch
weg sind, verwirrt, furchtsam und panisch, nicht verstehend, wie ihnen das Geld so schnell
durch die Finger rinnen konnte. Seine Familie findet er in tiefster Armut und Verzweiflung
vor.

Filipp Stepanovi¢ Prochorov wird als Mann dargestellt, der der Vergangenheit
nachtrauert und gerne bedeutend und einflussreich ware. Er wird unbeabsichtigt zum
Defraudanten, doch seine Charaktereigenschaften, gepaart mit seiner Uberschdumenden
Fantasie, beglnstigen, dass er mit seinen Untergebenen wéahrend der Dienstzeit trinkt. Sie
sind auch der Grund, dass er, mit dem Kassier im Zug, anstatt sich zu stellen, diesen

Uberredet, Leningrad zu besichtigen.
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Alles in allem ist Prochorov eine eher negative Figur, die am Ende ihre Fehler zwar
erkennt, an ihrer Situation jedoch mitschuldig ist, denn schliel3lich bringt der Buchhalter erst
durch seine Sehnsucht nach der Vergangenheit die Geschehnisse in Gang. Als er das wahre
Ausmald seiner Taten begreift, ist es bereits zu spat und er ist nicht mehr imstande, etwas am
Verlauf der Dinge zu &ndern.

Dem Buchhalter gegeniiber steht Vanicka Kljukvin, ein junger Kassier, der seine
Arbeit Ober alles liebt und Uber dessen Privatleben wenig bekannt wird. Er ist die weitaus
positivere Figur, ein stiller, hoflicher, zurickhaltender Mensch aus eher &rmlichen
Verhaltnissen, der aus Liebe zu seiner Arbeit sogar seinen Bleistift mit einem Spitznamen
versieht. Da der Kassier duRerst klein ist und ein sehr jugendliches Aussehen besitzt, wird er
von allen, mit Ausnahme des Amtsdieners und der Aufrdumerin, mit der Koseform Vanicka
angesprochen (vgl. S. 13ff. / S. 20ff.).*® Der junge Mann erscheint anfangs eher billig, doch
sauber und gepflegt gekleidet, im Laufe des Romans beginnt er zu stinken, wird dreckig und
rasiert sich nicht mehr.

Vanicka bringt seinem alteren Vorgesetzten Bewunderung und Ergebenheit entgegen
und glaubt, in ihm ein Vorbild gefunden zu haben. Im Gegensatz zu Prochorov schlégt er frih
vor, sich zu stellen, kann sich jedoch nicht durchsetzen. Vanicka ist realistischer als der
Buchhalter und erkennt bereits in Leningrad, als er nach einer durchzechten Nacht eine
Gruppe Arbeiter sieht, wie es um sie steht. Beschdmt Uber sein Verhalten und sein Aussehen
— die beiden bleiben die ganze Reise Uber ungewaschen und in den gleichen Kleidern —,

versucht er sich zu dndern, schafft es jedoch nicht.

B yOwuiicTBeHHOM, W3bS3BJICHHOM PaKOBHHKAMH YJIMYHOM 3epkaiic Banwdka BIPYT yBUaed ceOs:
MaJICHbKUH, KyIIbIH, HCOPUTHIHA, TPSA3HBIHN, JHUIIO 3eJICHOE, INla3a KPacHbIE, TOIMBIIIKONW TOpTdeib
W pacKucuias Jomab — CIOBOM, APBEHIO U caMell. YBUJEN, Y)KaCHYJICS U B MEPBBIA pa3 MOHI,
YTO C HUM IPOUCXOJUT HEUYTO COBEPILIEHHO HU Ha YTO HE MOX0XKEE, HEBEPOATHOE U HEBO3MOXKHOE.
Bce moan, kak M0IM — UIYT C TOAHATHIMA BOPOTHUKAMHU U MOPTQEIIMHE, TOPOIIATCS, BEIOPHUTHIE,
Ha HOTaxX KaJomW. A OH OJWH B 3epKaje, Kak uy4deno. CBHHbA — cBHHBEH. B OaHrO He cXOMWI HA
pa3y, He MoOpHIICs, KAJIoIl He KYMIUI. A HOTH IO TOTO HMPOMOTEIH B CANoOrax, YTO MPIJIAMAIOT K
CTETIbKaM M TaK BOHSIOT, YTO OT JIFOJEH coBecTHO. M Takoe oT4asHME OXBaTWiIO Banmuky, m Tak
TIOCKOpEe 3aX0TEN0Ch BCE YCTPOUTS ... (S. 89)

[In einem halb zerschlagenen StralRenspiegel sah sich Wanitschka plétzlich. So klein, so schébig,
S0 unrasiert, so schmutzig: Sein Gesicht war griin, seine Augen rot, unter dem Arm trug er das
Portefeuille und das triibsinnig dreinsehende Pferd, mit einem Wort: ein Mé&nnchen und ein
Parvenu. Er sah dies, entsetzte sich und es kam ihm zum erstenmal zum Bewusstsein, dass mit ihm
etwas ganz Unerhortes, Unwahrscheinliches, Unmdgliches vorgehe. Alle anderen Leute sahen aus
wie Menschen. Da gingen sie hastig mit aufgestellten Mantelkragen und mit Aktentaschen in der
Hand, waren gewaschen und gut rasiert und trugen Galoschen Uber den Schuhen. Er allein aber
sah aus wie eine Vogelscheuche. Ein Schwein, eine Sau. Kein einziges Mal war er im Bad
gewesen, kein einziges Mal hatte er sich rasiert, hatte sich keine Galoschen gekauft. Und seine

120 Bej doppelten Seitenangaben bezieht sich die erste Zahl auf den russischen Text, die zweite auf den
deutschen.
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FuRe waren bereits derart verschwitzt, dass seine Sohlen an den Stiefeln klebten und sie stanken
so, dass er sich vor den Leuten schdmte. Und plétzlich erfasste ihn solche Verzweiflung und ein so
lebhafter Wunsch, recht schnell alles in Ordnung zu bringen ... (S. 139f.)]

Die Arbeiter, die Vanicka hier beobachtet, kénnen als eine Art positiver Gegenpol zu den
Hauptfiguren gesehen werden. Der Kassier ist Prochorov ein treuer Geféhrte, immer wieder
versucht er, ihn vor Fehlern zu bewahren. So halt er ihn davon ab, alles Geld beim
Kartenspiel zu verlieren, indem er ihn davon Uberzeugt, den Zug vorzeitig zu verlassen,
ebenso wie er versucht den Buchhalter daran zu hindern, sich vor den Bauern zu verplappern.
Er kann sich aber nur schwer durchsetzen. Im vollen Wissen (ber seine Taten flhlt sich der
Kassier klein, schabig und schmutzig. Er ekelt sich vor sich selbst und schamt sich dermafen,

dass er versucht, seinem Leben ein Ende zu setzen.

Bannuka jxe, HaTBIKAsACh B MOTEMKAaX Ha KAKHE-TO YIIIOBAThIC B, OLIYIIbIO TPOOPAJICA B CEHU U
OTTyZa IO IATKUM CTYIEHSM CIYCTHICS B XJ1€0, IIe TEIUIO M 3HAKOMO IMaxJIo KUAKHM HaBO30M,
KMBOTHBIMHM M mTuied. OH Hamapuia TPSOKy TEJETH, B300palcs Ha Hee W JIOCTal B TEMHOTE
XOJIOMHBIMA pYKaMH TIOTOJIOUHYIO TiepekinaguHy. Ha mepeknmaguae Bucenn Boxoku. OH
HonpoOOBa X, KPEnko JI iepKaTcs, clienan NeTIIo U, Kak BO CHE, BaJIKO CTaB Ha HOCKH, CYHYJ B
Hee ronoBy. Tenera ckpunHyna. ['psaka yiuia u3-moj HAMpsHKEHHBIX HOT. (S. 127)

[Wanitschka tappte sich im Dunkeln in den Hausflur, wobei er an alle mdglichen eckigen Dinge
anstiel3, und stieg dann die schwankenden Stufen zum Stall hinab, in dem es warm war und so
vertraut nach Dulnger, Rindern und Huthnern roch. Er stieg auf die Telega hinauf und tastete mit
seinen kalten Handen im Dunkeln nach dem Deckenbalken. An dem hing Riemenzeug. Er
versuchte, ob es fest genug wére, machte eine Schlinge und steckte wie im Schlaf den Hals hinein.
Die Telega knarrte. Er flhlte keinen Boden mehr unter den ausgestreckten Beinen. (S. 203)]

Der Selbstmordversuch wird im letzten Moment von der Mutter des Kassiers vereitelt.

Als Prochorovs Verblendung nachlésst und Vanicka einen verwirrten, alten Mann vor sich
hat, zeigt er Starke, bringt sie beide nach Moskau und stellt sich dort der Polizei. Anders als
bei Prochorov, dessen Bestrafung nur fair erscheint, hat Kataev Vanickas Figur so konzipiert,
dass Mitleid flr den fleiRigen, ruhigen Mann aufkommt, der ohne seinen Vorgesetzten gar
nicht in eine solche Situation gekommen waére. Es war einer der Kritikpunkte der RAPP, dass
Vanicka viel zu positiv gezeichnet wurde.'®* Zudem erkennt und bereut er ihre Taten und ist
von Anfang an bereit, sich der Polizei zu stellen. Vanicka nimmt seine Verurteilung als

gerechte Konsequenz seiner Handlungen und als Chance flir einen Neuanfang an.

U Tyt Bannuka Bapyr, Kak OyATO B MEPBEIA pa3, CKBO3b COH YBUJEN W OLIYTHII IO-HACTOSIIEMY
BCIO CBEXECTh U MOJOAOCTH IABMKYLIENCS BOKPYT HEro xu3Hu. IIate ner! M oH cTan qymats o
TOM YYJECOM, 3aMEYaTebHOM U HEU30EKHOM [THE YEPE3 MATh JIET, KOIAa OH BBIMIET U3 TEOPbMBI
Ha cBoO0y. Jlymast 00 3TOM, OH yIIBIOANICST U OTJIsibIBaCS ... (S. 154f.)

[Und jetzt sah und fiihlte Wanitschka plétzlich, als ware es zum erstenmal, als ware es im Traum,
so richtig die ganze Frische und Jugend des Lebens, das sich rings um ihn bewegte. Finf Jahre!
Und er dachte an jenen wundervollen, bedeutsamen und unvermeidlichen Tag nach fiinf Jahren, da
er aus dem Gefangnis treten und wieder frei sein wiirde. Er dachte daran, l1achelte und blickte sich
um. (S. 247)]

121 v/gl. Galanov (1989: 29f.)
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Die wichtigsten Nebenfiguren des Romans kénnen grob in drei Gruppen unterteilt werden.
Die erste davon besteht aus dem Amtsdiener Nikita, der Aufrdumerin Sergeevha und dem
Finanzreferenten. Diese Figuren beglnstigen unbeabsichtigt die Unterschlagung des Geldes
durch die Beamten. Die aktivste Rolle hierbei spielt der Amtsdiener, der eine Veruntreuung
als gesichert ansieht und nach Erhalt seines Lohnes die beiden sturzbetrunkenen Beamten im
Versuch, ihnen zu helfen, in den Zug nach Leningrad setzt. Nikita ist informiert und weil3
bestens Uber die beunruhigenden Entwicklungen in der Hauptstadt Bescheid. Als der
misstrauische Mann bemerkt, dass die Beamten gemeinsam zur Bank gehen, um die
Monatsgehalter abzuheben, sieht er seinen Verdacht so gut wie bestétigt. Er beschliel3t ihnen
zu folgen, um sein Gehalt, wie auch das der Aufraumerin, die ihm — von seiner Sorge
angesteckt — eine Vollmacht gibt, noch ausbezahlt zu bekommen. Zu diesem Zweck schleppt
er die beiden in eine Bierhalle — das erste Abweichen vom ordnungsgeméaRen Weg — und
trinkt mit ihnen nach der Auszahlung. Nikita wird hier ebenso zum Unterschlagenden, da er
das ihm anvertraute Geld seiner Arbeitskollegin vertrinkt. Hilfsbereit liest er die Beamten
einige Stunden spater in der Stadt auf und steckt sie, die bereits nichts mehr bewusst
wahrnehmen, in den Zug nach Leningrad. Nikita ist es, der, nachdem die Beamten das
Wirtshaus verlassen haben, ihnen hinterhersieht und die folgenden, fast prophetischen Worte

spricht:

Paspexamuce ... Takas, 3HAYMT, UM HAIIMCAHA IUIAHETA, YTOO TEMeph MO Pa3HBIM ropoiam. A s
cebe moiiay ... (S. 29)

[Da fahren sie ... So steht’s in ihren Sternen geschrieben, daf? sie jetzt durch verschiedene Stadte
reisen missen. Na, ich werde gehen ... (S. 45)]

Der Finanzreferent beglnstigt die Unterschlagung dadurch, dass er, aus Angst vor einer
mdoglichen Defraudation durch den Kassier, die beiden tberhaupt erst zu zweit zur Bank
gehen lsst.

In diese Gruppe kénnte man auch den Kutscher AleSka geben, der den Defraudanten
hilft, der Miliz zu entkommen, und sie dann, ebenso wie zuvor Nikita, in halb
besinnungslosem Zustand in einen Zug setzt. Gegen die Einordnung in diese Gruppe spricht,
dass er im Vergleich zu den anderen von der Unterschlagung weif und ihnen bewusst hilft.

Die zweite Gruppe setzt sich aus den Personen, die ihr Geld mit den Defraudanten
verdienen, zusammen. Dazu gehoren die gierige Prostituierte lzabella und ihre Freundin
Murka, die sogenannte hohe Gesellschaft rund um den falschen Zaren Nikolaj Il. sowie der
angebliche Bevollméchtigte ebenso wie die Betreiber der Hotels und Gaststatten, in denen

Prochorov und Vanicka unterkommen.
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Izabella, die nachtliche Schonheit, deren lila Kartoffelnase, dicke Beine und schlaffe
Wangen erst bei Tage erkennbar sind (vgl. S. 42ff. / S. 67ff.), ist die erste, die vom Geld der
Defraudanten profitiert. Die altere Prostituierte, bereits lange im Geschaft, erkennt sofort,
welche Sorte Manner sie vor sich hat, und beschliet, sie nicht eher ziehen zu lassen, bevor
sie nicht einen ordentlichen Anteil am unterschlagenen Geld fur sich bekommen hat. Resolut
bringt sie die Beamten, die bereits von ihr loskommen wollen, in das Hotel ,,Gigiena* und ist
sehr bemiiht, sie durch Alkohol und Vergniigungen beschiftigt zu halten. Vanicka stellt sie
ihre Freundin Murka zur Seite, eine temperamentlose, faule Frau, die zwar Geld von den
Herren nimmt, jedoch nicht die Anhanglichkeit und Geschéftstlichtigkeit von lIzabella besitzt.

Vertrieben wird die habgierige Prostituierte Izabella erst durch einen Betrtiger, der
sich als Bevollmdchtigter ausgibt, im vollen Wissen, dass er Defraudanten vor sich hat.
Izabella verschwindet, und die Herren sehen sich nun endgultig gefasst, bis sich herausstellt,
dass der Herr bloR Zeitungsabonnements verkaufen will. Der Respekt einfloRende und
uberzeugende Mann zeigt sich den Beamten gegenuber freundlich bis zur Zugfahrt in die
Provinz, wo er Prochorov beim Kartenspiel unerbittlich ausnimmt.

Bereits in Leningrad waren die Beamten in die Fange anderer Betrliger geraten, der
hochsten Gesellschaft, einer Gruppe von Schauspielern und Statisten in historischen
Gewandern, die Touristen Geld abnehmen, indem sie ihnen — nicht allzu (iberzeugend — eine
aristokratische Gesellschaft vorgaukeln. Prochorov, der sich in die Zeit des Zarismus
zuriicksehnt und davon trdumt, Damen hohen Standes kennen zu lernen, fallt mit Freuden auf
den Betrug herein.

In der dritten Gruppe finden sich mit Prochorovs Tochter Zoja, seiner Frau Janinocka
und Vani¢kas Mutter jene Personen, die einen positiven Einfluss auf die beiden Helden
haben, die aber auch am meisten unter ihren Taten leiden.

Prochorovs Gattin Janinocka, eine iippige, nicht mehr junge Frau, sieht den
fortschreitenden sozialen Verfall der Familie und versucht ihn zu stoppen. Sie ist &duRerst
temperamentvoll und hat keine Scheu, sich ihrem Mann entgegenzustellen. Vorwurfsvoll und
enttauscht reagiert sie darauf, dass er sein Gehalt versoffen hat, obwohl es der Familie an

Geld mangelt, kein Essen im Haus ist und die Miete nicht bezahlt werden kann.

— BoH, BOH, HEroJHbII MbsHUIA, YTOO AyXy Bailero 3iech He Obuio! BoT s mepedbio ceituac 00
TBOIO T'OJIOBY BCE OYTBUIKM U IICaM IOJI XBOCT PacKUIar0 TBOU 3aKycku. Jloma KyliaTh HEYero, B
JKHJITOBAPHIIECTBO 32 TPU Mecsla He rayeHo. Koibka 0e3 carmor XOAUT, JaMIIOUKU B MepeIHeH
HETY, a Thl, CTapbIi AJKOTOJIMK, KYyTeXH ycTpamBaemib! M3 3a xkakux cpeincts? S He MO3BONIIO y
cebst noma aenath Bakxananuio! [...] (S. 33)

[,,Hinaus, hinaus, Taugenichts, Saufer, ich will von dir nichts mehr sehen. Ich werde dir gleich alle
die Flaschen an deinem Kopf zerschlagen und deine Sakusska dem Hund an den Schweif binden.
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Zu Hause ist nichts zu essen, in die Mietervereinigung ist seit drei Monaten nicht eingezahilt,
Kolka l&uft ohne Schuhe, im VVorzimmer ist keine Lampe und du alter Alkoholiker veranstaltest
Saufereien! Von welchem Geld? Ich erlaube keine Bacchanalien in meinem Haus! [...]“ (S. 51f.)]

Trotz der Heftigkeit ihrer Streitigkeiten empfangt sie ihren Mann, um den sie sich groRe
Sorgen gemacht hat, nach seiner Reise liebevoll und steht ihm loyal zur Seite, obwohl sie
durch seine Taten viel erleiden musste (alles wurde verkauft, die Tochter wurde Wascherin).
Zoja, ein junges, schones und kluges Mé&dchen, von dem Prochorov immer voll
Zuneigung spricht, sorgt sich sehr um ihren Vater. Fleiig und bescheiden lernt sie, um als
Stenografin bei Kongressen arbeiten zu kdnnen. Bei Prochorovs Rickkehr erfahrt der Leser,
dass Zoja aus Not eine Stelle als Wascherin annehmen musste. Obwohl der Vater und
Ehemann Prochorov seine Familie ins Ungllick getrieben hat, stehen die beiden Frauen auch

in groRter Not zu ihm.

Jymasi 006 3TOM, OH yJIBIOAJICS ¥ OTJISIBIBAIICS M BHIICIH JBYX JKCHINUH, OCTYIIUX PSIIOM C HUMH 10
obounne. OHY — TOJICTYIO, B3BOJHOBAHHYIO, YTUPAIOIIYIO JIHIO IUIATKOM, IPYT'YI0 — MOJIONIYIO,
TOHKYIO, B aleJIbCHHOBOT'O IIBETA BS3aHOW IIAmo4yke, B OEIHOM CHHEM TMalbTO, 0€3 KaJIOIII,
03501IIyI0, MIUTYIO, C 3aWHJ/ICBEBIIMMHU KyJepbKaMH BOJIOC W CIIE3MHKOW, 3aMep3Iieil Ha pyMSHON

mexke. (S. 155)

[Er dachte daran, lachelte und blickte sich um. Da sah er die beiden Frauen, die mit ihnen liefen.
Die eine dicke, aufgeregte, die sich mit dem Taschentuch das Gesicht abwischte, die andere, die
jung war und zart, mit ihrer orangefarbenen gestrickten Mdtze, in ihrem &rmlichen blauen Mantel,
und die mit ihnen ging, ohne Galoschen, frierend, lieblich, mit ihren krausen Locken und einer
Tréne, die auf ihrer rosigen Wange festgefroren war. (S 247f.)]

Der Sohn der Familie, Nikolaj, kommt kaum vor und spielt im Roman eine eher
unbedeutende Rolle.

Bei Vanickas Familie ist es vor allem seine Mutter, eine unabhéngige, starke und
ehrliche Frau, die voll Scham erkennt, was ihr Sohn getan hat, ihn aber deshalb nicht weniger
liebt, sondern ihn trostet und bittet, stark zu sein. Zu Vanickas Familie gehoren auch die brave
Schwester GruSa und die kaum in Erscheinung tretende Grol3mutter.

Die beschriebenen Machtverhéltnisse zwischen den einzelnen Figuren werden durch
die Dialogstruktur im Roman verstarkt. Um diese analysieren zu kénnen, wurde die Anzahl
der jeweils in einem Kapitel gesprochenen Woérter der beiden Hauptfiguren gezahlt'*, ebenso
die Haufigkeit festgestellt, mit der eine Figur am Wort ist. Das Ergebnis zeigt einen
eindeutigen Schwerpunkt des Redevolumens beim Buchhalter Prochorov, der in jedem
Kapitel, in dem er vorkommt, die weit Uberwiegende Anzahl an gesprochenen Wortern hat.
Das einzige Kapitel, in dem der Buchhalter keinen Auftritt hat, ist das 7. Kapitel, in dem

Vanicka mit der angeblichen Prinzessin alleine unterwegs ist.

122 Analysiert wurde die russische Ausgabe von 1928.
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Besonders in den ersten drei Kapiteln spricht Prochorov bis zu zehn Mal so viel wie
Vanicka, was das Machtgefille zwischen dem erfahrenen Buchhalter und dem jungen Kassier
unterstreicht. Auch wenn sich die Dialogstruktur im Laufe der Erzahlung etwas verandert'?*,
bleibt Prochorov bis zuletzt die (sprachlich) dominierende Figur.

Beide Hauptpersonen haben ihre eigenen Ausspriiche. Beim Buchhalter ist das vor
allem sein Leitspruch «I'pad I'Bumo Bckoumn Ha xons...» (Graf Guido sprang aufs Pferd...).
Héufig verwendet er auch die Begriffe «Cyape untum» (Soirée intime) und «Ileppu-6peran»
(Sherry-Brandy), bei deren Benutzung er sich besonders weltménnisch fihlt.

Vanicka neigt dazu, Geldtransaktionen mit dem Begriff «a6mumant» (Abliment) zu

kommentieren.

4.2.3 Der Raum
Der Schauplatz der Handlung veréndert sich hdufig. Von Moskau, Hauptstadt und Zentrum
des ,neuen” Russlands, geht es in die europdisch geprdgte ehemalige Zarenresidenz
Leningrad. Es folgt die provinzielle Kleinstadt Kalinov, bevor es nach Verchnjaja Berezovka,
einem kleinen Bauerndorf, geht. Nach kurzer Zeit kehren die Beamten nach Kalinov zuriick,
dann geht es weiter nach Char’kov, seit 1918 Hauptstadt der Ukraine, bis die Manner gegen
Ende ihrer Reise wieder nach Moskau gelangen. Verbunden werden die einzelnen Orte durch
Zug- und Kutschenfahrten. Im Roman weisen die Hauptpersonen eine hohe Mobilitét auf, sie
reisen von Ort zu Ort. Dazwischen liegen Saufereien und die (erfolglose) Suche nach
Vergnugungen.

Alle im Roman besuchten Orte liegen auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion.
Trotz vieler Unterschiede gibt es auch Parallelen zwischen den Schauplédtzen. Eine sehr
augenscheinliche ist der alltdgliche Umgang mit den Defraudanten, die trotz ihres Vorwands,
sich auf einer Dienstreise zu befinden, tberall als solche erkannt werden. Eine weitere
Parallele besteht in den sowjetischen Umbenennungen, die sich an nahezu allen von den
Beamten besuchten Orten finden und die an spéaterer Stelle naher behandelt werden.

Neben den einzelnen Schaupléatzen wird auch die Bewegung dorthin beschrieben. Das
Ziel der Irrfahrt ist Moskau, die Heimatstadt, in der die Verurteilung wegen Unterschlagung
wartet. Mit der Riickkehr nach Moskau schlief3t sich der Kreis.

Moskau, die Hauptstadt, wird anfangs als triber, regnerischer und nicht allzu schoner

Ort dargestellt, den zu verlassen nicht wirklich schwer fallt:

123 Es geht so weit, dass Prochorov in manchen Kapiteln nur mehr etwas mehr als doppelt so viel spricht wie
Vanicka.
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YepHblid ropos pacronsancs BOKpyr ragrokamu Giecka. ®ocdopHble KAk ¢ TPECKOM MaJalii C
TpaMBaitHbIX POBOIOB. (S. 37)

[Die Stadt leuchtete rings im Glanz von Lichtern auf, die dahinkrochen wie Giftschlangen.
Phosphorgriine Tropfen fielen von den Leitungsdréhten der Stralenbahn. (S. 58f.)]

Spéter, in den letzten zwei Kapiteln, als die Manner wieder in Moskau sind und verurteilt
werden, zeigt sich die Stadt von einer weitaus freundlicheren Seite. Es ist ein schoner,
trockener Frosttag, an dem Geschaftigkeit herrscht:

CoJHIle OIyCKaJoch 3a CHMHHE Kpbllid. Po30Boe, COBEpLIEHHO YMCTOE HEOO XOPOIIO M HEXKHO
cTosi10 3a Kyrnonamu CtpacTHOro MoHacThipsi. MHeit magan ¢ 6enbix BeTBeit OyibBapa. (S. 153)

[Die Sonne sank tber den blauen Déachern. Der hellrote vollkommen klare Himmel lag schén und
zértlich Uber den Kuppeln des Passionsklosters. Reif fiel von den weilen B&umen der Boulevards.
(S. 246)]

Leningrad wird eher negativ geschildert, was sich fir kurze Zeit etwas &ndert, als die
Beamten allein in einer Kutsche unterwegs sind und sich die Sehenswurdigkeiten der Stadt
ansehen. Die historischen Gebdude der Stadt erwecken die Fantasie und Sehnsucht der beiden
Manner.

Kalinov wird als fast ausgestorbene, langweilige Stadt beschrieben, die erst zum
Leben erwacht, als das ber die Stadt verhdngte Alkoholverbot aufgehoben wird. In
Verchnjaja Berezovka lebt man sehr einfach. Es ist ein kleines Bauerndorf, in dem sich in den
letzten zehn Jahren kaum etwas verdndert hat. Char’kov wird wenig beschrieben, doch sind
die Eindrucke der Helden, die traurig und desillusioniert durch die verregneten Strallen der
Stadt irren, eher negativ.

Es ist eine Irrfahrt, die Prochorov und Vanicka erleben und die sie immer tiefer fallen
lasst. Ihre erfolglose Suche nach Abenteuern und Vergnlgungen, die sich doch immer als
banal und langweilig erweisen, wird durch die hdufigen Schauplatzwechsel beschleunigt und
in ihrer Hoffnungslosigkeit verstarkt. Was die Reise der Beamten durchgehend begleitet, ist
eine grofle Langeweile, die sich durch nichts vertreiben ldsst und ihren Héhepunkt in der

Provinzstadt Kalinov findet.

4.2.4 Die Zeit
Zeitlich l&asst sich die Handlung gut einbetten, da zu Beginn des Werkes von einem
Novembertag die Rede ist. Der Roman ist chronologisch erzéhlt, daneben gibt es immer
wieder Riickblicke und Zeitspriinge.

Die ersten drei Kapitel beschreiben einen einzigen Tag. Die Geschehnisse, wie es zur
Defraudation kommt, werden &ul3erst genau dargestellt. Kapitel 4 umfasst einen Tag, es folgt

ein Zeitsprung von drei Tagen, die in einem Rickblick in geraffter Form kurz rekapituliert
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werden, bevor die Kapitel 5 bis 7 erneut einen einzelnen Tag beschreiben. Es ist dies der Tag,
an dem die Beamten Izabella entkommen, allein die Stadt erkunden und dann auf die hohe
Gesellschaft treffen. Darauf folgt Kapitel 8 mit einem Tag, die Kapitel 9 und 10 umfassen
einen Tag und den néchsten Morgen. In Kapitel 11 findet sich ein Zeitsprung von zwei Tagen,
bevor ein weiterer Tag beschrieben wird. Kapitel 12 behandelt die Heimkehr und nach einem

Zeitsprung von ein paar Monaten einige Minuten eines Mérztages.

Kapitel 1 2 3 4 zs' 5 6 7

Tag 1. 1. 1. 2. 3.-5. 6. 6. 6.
Kapitel 8 9 10 ZS 11 12 ZS 12

Tag 7. 8. 8./9. 9.-10. 11. 12. Monate Marztag

Tabelle 1: Zeitstruktur in Kataevs Roman

Die gesamte Handlung umfasst etwa vier Monate, wobei der grofite Teil etwa elf Tage
umfasst und der kurze Blick auf die beiden Hauptpersonen nach ihrer Verurteilung als eine
Art Epilog gesehen werden kann. Um die eigentlich immer gleichen Alkoholexzesse der
beiden Ménner darzustellen, benutzt Kataev Zeitraffungen und Zeitspringe.

In Hinblick auf die erzahlerische Vermittlung handelt es sich um einen auktorialen,
heterodiegetischen Erzéhler, er ist selbst nicht Teil der erzdhlten Welt. Neben der
Rahmenerzéhlung, die die Haupthandlung enthadlt, finden sich auch Kleinere
Binnenerzéhlungen, die meist eine explikative Funktion fiir die Haupthandlung innehaben.
Beispiel dafur ist etwa die Erzahlung davon, wie Prochorov seine Frau kennen lernte.

Einen HOhepunkt erreicht der Roman in der scheinbaren Erfiillung der Trdume der
Manner, als sie die hohe Gesellschaft treffen diirfen. Besonders Prochorov ist vollkommen
geblendet. Er stellt sich selbst als Graf Gvido vor und erkennt nicht, welcher Farce er
gegenubersteht (vgl. S. 64ff. / S. 101ff.).

4.2.5 Satirische Elemente
Valentin Kataev, der als moderater regimeaffiner Satiriker gilt, hat mit Rastratciki einen
satirischen Roman geschrieben. Chapple betont, dass nach 1924/1925, in der Zeit, als der

Roman entstanden ist, das alltdgliche Leben der Menschen die Revolution als populérstes

124 Zeitsprung
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Thema der Satiriker ersetzte und der starke Anstieg an Verbrechen zu einem der h&ufigsten
Themen der damaligen Zeit wurde. Er sieht in Kataev den Hauptvertreter der moderaten
Fraktion von Satirikern, die sich auf humorvolle Weise eher auf 6konomische Themen
konzentrierten. Bei der Wahl der Schurken hielt er sich an die stereotypen Verbrecher, die
wiahrend des Kriegskommunismus als solche benannt wurden.'?> Chapples Liste der sicheren
Archetypen fir die Satiriker der 1920er Jahre beinhaltet die WeilRen, Aristokraten,
Burokraten, auslandische Imperialisten, Kapitalisten, religidse Figuren, bourgeoise
Uberbleibsel der Vergangenheit, SpieRbiirger, Emigranten, Kulaken, Intellektuelle,
Veruntreuer, Betrunkene, Randalierer und korrupte, kleinliche Beamte.*?°

Der Buchhalter Prochorov vereinigt in sich mehrere der genannten Archetypen. Es
handelt sich bei ihm um einen ehemaligen zaristischen Offizier, der zwar ein pflichtbewusster
sowjetischer Birger zu sein scheint, doch insgeheim der Vergangenheit nachtrauert und sich
nach dieser sehnt. Posin betont besonders, dass in den satirischen Werken nicht hohe
Parteimitglieder oder das sowjetische System selbst kritisiert werden, sondern die Personen,

die sich nur scheinbar an das sowjetische System angepasst haben:

Thus, the chief culprit is not a proletarian by origin — that would never do — but a former Tsarist
officer. The Soviet reader would have no occasion, therefore, to shed tears over his subsequent
arrest and imprisonment, he is a class enemy, a wolf in a sheep’s clothing. [...] being careful in
each instance to point out or to imply that the persons responsible for the shortcomings are not the
high party officials or the Soviet system itself, but the “enemy elements” who had become

attached to Soviet life like barnacles to a ship.127
In den 1920er Jahren war die Veruntreuung von Geldern ein ernstes soziales Problem, wobei
die fiktiven Gauner der Sowjetunion in der Regel gefasst und ihrer gerechten Strafe zugefuhrt
wurden.*® Die Unterschlagung der Lohngelder ist das grundlegende Motiv des satirischen
Romans von Kataev. Diese beschrénkt sich jedoch nicht auf die Tat der Beamten, sondern ist

gleichsam Uberall.

— Hacuer 6eroB, To €CTh KPUTHKA.

— bero? Jla To1 ipocTo mibsiH! Kaknx 6eros?

— Bera y Hac Tenepb M3BECTHO Kakue, — CO B3JJOXOM CKa3asl Kypbep, — OeryT OJIMH 3a APYruM, U
BCE TYT.

— Jla k1o xe Oexur?

— Pacrpatuuku xe u 6eryt. Jleno sicHoe. Caasrcsi ¢ Ka3eHHBIMU CyMMaMHy Ha U3BO3YHKA U €IyT. A
Ky/la OHU eIyT — Heu3BecTHO. Hano momarath, mo ropogam eayt. Hampumep, st CeromHsi Takyro
KPUTHUKY BBIYHMTAN, YTO 332 OKTSIOPH MecsIl KpyroM mo MOCKBE W3 Pa3IUUYHBIX YUPCIKICHUN HE
MeHee KaK MOJITOPHI THICSAYH YEJIOBEK TAKUM 00pa3om Beiexaio. (S. 8)

[,,Eine Kritik Gber das Rennen!*
»Rennen? Du bist ja besoffen! Was fiir ein Rennen?*

125 v/gl. Chapple (1980: 59ff.)
126 \/gl. Chapple (1980: 6)

127 posin (1950: 299)

128 \/gl. Chapple (1980: 76f.)
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»Man weil} schon, was es jetzt bei uns fir ein Rennen gibt“, sagte der Amtsdiener seufzend. ,,Einer
nach dem anderen rennt davon, alle hier.*

,»Ja, wer rennt denn davon?“

»Die Defraudanten rennen davon. Es ist eine klare Sache. Sie setzen sich mit dem amtlichen Geld
in eine Droschke und fahren davon. Aber wohin sie fahren, weiff man nicht. Man muf} annehmen,
dal3 sie in den Stadten herumreisen. Ich habe zum Beispiel heute eine Kritik gelesen, daB in
Moskau im Monat Oktober aus den verschiedenen staatlichen Unternehmungen nicht weniger als
anderthalbtausend Leute auf diese Art davongerannt sind.” (S. 12)]

Die Zeitungen sind voll von Berichten tber Unterschlagungen, fur die Menschen sind
Defraudanten eine ganz alltagliche Erscheinung, mit der sie zu leben gelernt haben.
Unterschlagungen finden sich nicht nur in groem Umfang, sondern auch in kleinem. So
vertrinkt der Amtsdiener ohne Skrupel das Geld der Aufraumerin.**® Trotz der groen Zahl
der Veruntreuungen kehren die Defraudanten tiber kurz oder lang zurtick, um sich zu stellen.
Neben Prochorov und Vanicka zeigt sich dies bei dem ordentlichen Herrn im Zug, der nach
langen Reisen, ausgestattet mit einem Strafgesetzbuch, auf dem Weg zurtick nach Moskau ist.
Ruhig und gefasst sieht er dem bevorstehenden Prozess und der zu erwartenden Haftstrafe
entgegen (vgl. S. 133ff. / S. 214ff.). Der Buchhalter braucht zwar eine Weile, doch schliellich
erkennt auch er, dass ihre Rickkehr der einzig mogliche Weg ist.

Ein haufiges Ziel der Satiriker war die Vorliebe der Sowijets, StraRen, Gebdude und
anderes nach der Revolution umzubenennen.'® Der Roman beginnt mit der Beschreibung der
»Mjasnickaja“, die in ,,ulica Pervogo Maja“ umbenannt wurde, und der Erklarung, dass der
neue Name an einem regnerischen Novembertag &ul3erst unpassend ist. Es folgt der Hinweis
darauf, dass die StraRe trotz des neuen Namens immer die ,,Mjasnickaja* bleiben wird (vgl. S.
6/ S. 8f.). An diesem Beispiel zeigt sich, wie Orte zwar neue Namen erhalten, diese aber noch
lange nicht den Weg ins Bewusstsein der Menschen gefunden haben.

In Leningrad ist es der ,,Nevskij Prospekt”, die bekannteste StraRe der Stadt, die nun
»Prospekt des 25. Oktobers” («mpocmekr 25 okrsa6ps») heilt. Daneben steht die
Umbenennung der Stadt in Leningrad, auf die im Buch aber nicht eingegangen wird.

Am starksten satirisch dargestellt werden die Umbenennungen in Kalinov, wo die
Stralle, ein Platz, die Einkaufsgenossenschaft und viele andere Orte nach einem gewissen
ehemaligen Deduskin («owBrmii  Jemymkun») benannt sind. Deduskin  war ein
Milizkommandant, zu dessen Ehren viele Orte und beinahe die Stadt selbst nach ihm benannt

wurden.

[...] omHaKo B OOWH MpeKpacHBI JeHb TOBapHI] JeoyIKuH XKECTOKO MPOBOPOBAJICSA, OBUI CyIUM
BBIE3/IHOM ceccuel I'yOepHCKOTo cy/ia M OCaKeH B TIOPbMY Ha TPH rojja CO CTPOTOi M30JISLHEH 1
nopaxkeHueM B InpaBax. Jonro nomanu cebGe rosioBy npaBuTenu ropoaa KamimHoBa, Kak BBIATH C

129 y/gl. Kataev (1928:23ff.)
130v/gl. Chapple (1980: 70)
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YEeCThI0 M3 CO3ABIIETOCS TSKEIOr0 IOJIOKEHUSI — HE TPATUThCS K€ B CaMOM Jele H3-3a
YrOJIOBHOTO IIPECTYITHUKA HA HOBBIE TAaOJIMYKH M BBIBECKH — IT0KA, HAKOHEL], HE MTPUAYMAaIH BCIOJLY
nepen JleAymIKHHBIM IPUNNCATh «OBIBIIL.» — U AEJ0 ¢ KOHIIOM. Tak ObUT aHHYIHpOBaH JleayInKuH.
(S. 109f.)

[Doch eines Tages hatte der Genosse Djeduschkin etwas zu viel gestohlen, er wurde vom
Gouvernementsgericht zu drei Jahren verurteilt und unter Verlust der staatsbirgerlichen Rechte in
strenge Einzelhaft gesetzt. Lange zerbrachen sich die Vater der Stadt Kalinov den Kopf, wie sie
sich in Ehren aus dieser schwierigen Situation ziehen kdnnten, es wére doch so bdse gewesen,
wegen eines Schwerverbrechers das teure Geld fur neue StraBentafeln und Aushdngeschilder
zahlen zu missen, bis sie endlich draufkamen, tUberall vor Djeduschkin ,,gew.“ hinzuschreiben und
damit hatte die Sache ein Ende gehabt. So war Djeduschkin annulliert worden. (S. 174)]

Als sich herausstellt, dass es sich bei dem Mann um einen Dieb handelt, verzichtet man
darauf, eine erneute Umbenennung vorzunehmen und fugt ,,gewesener* vor den Namen.
Damit bleibt der Defraudant in den Namen diverser Orte der Stadt Kalinov erhalten.

Der Roman beinhaltet viele komische Details, wie zum Beispiel die Angewohnheit des
Kassiers, von rechts nach links zu lesen, oder die Ernennung Prochorovs zum Assistenten des
Oberbustenhalters («nomomauk TaBHOTO OrOCTranmbTepa», S. 12) anstatt Oberbuchhalters
durch den alten Sabbakin.

Ein weiteres komisches Element findet sich, als die Beamten zum Palais der
Gesellschaft kommen und der junge Mann einen Lakai mit Genosse Lakai («roBapwuii
nakei», S. 64) anspricht, was ein Widerspruch in sich ist.

Die Neue Okonomische Politik bot viel Stoff fiir Satire, wobei der Wunsch, selbst Teil
der gesellschaftlichen Oberschicht und nahe an Vertretern der Aristokratie zu sein, ein
wichtiges Stereotyp darstellte.™*' Diese Elemente spielen im Roman eine grundlegende Rolle.
Die Sehnsucht nach dem vornehmen Leben ist die Haupttriebkraft fir den Buchhalter.

Einen satirischen Hohepunkt erreicht der Roman im Treffen mit der hohen
Gesellschaft. Mitwirkende eines Films, zum Teil tatsdchliche frihere GroRen, spielen

Touristen eine hohe Gesellschaft vor.

OH 3TOT TpeCT W YCTPOWIJI. 3aBell TaM, B OCOOHsKe, Oy()eT ¢ HalmMTKamu, Tamepa, OpKecTp,
(BOKCTPOT, TOCAAMIT y BXOJA B JIABOUKY KACCHUPILY, COOOPa3sWil JEBATKY, MYJIbKY, YyTh JH HE
PYJIETKY W BO3UT TyJa JypakoB MHOCTPAHIIEB — BECh IAPU3M IOKA3BIBAET MM IO IMATHIAECST
pyOuieit B mosapax ¢ peuia. TeM, KOHEYHO, HHTEPECHO MMOCMOTPETD, Kak U uTo. Ente O5l. A TaM Mx
KYIOT, Kak Tex jomazuei. (S. 73)

[Der hat diesen Trust gegrindet. Er hat ein Bufett mit Getranken aufstellen lassen, einen
Klavierspieler und ein Tanzorchester gemietet, hat eine Kassierin angestellt, einen Spielsalon
eroffnet flir Einundzwanzig und Baccarat — nur Roulette fehlt —, bringt die Idioten von Fremden
hin und zeigt ihnen fir fiinfzig Rubel in Dollars den ganzen Zarismus. Die interessieren sich
natirlich sehr dafiir. Selbstverstandlich. Und man zieht ihnen dort die Haut vom Leib. (S. 115)]

Als ein weiteres satirisches Element der Literatur der 1920er Jahre konstatiert Chapple die

Darstellung fremder Sprachen, wobei diese meist mit schlechter Aussprache und Grammatik

131 v/gl. Chapple (1980: 82f.)
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gesprochen werden. Besonders das Franzosische, das lange als Sprache der Kultur galt, war
davon betroffen.** Im Roman verwendet der Buchhalter etwa den Begriff ,,Soirée intime* mit

Verweis auf seinen ehemaligen Arbeitgeber, die Worter ,,Sherry Brandy* verwendet er
haufig, wenn er betrunken ist (vgl. S. 28/ S. 44).

Der junge Mann, der die Beamten zur Gesellschaft fiihrt, verwendet bewusst Warter
aus anderen Sprachen, ebenso wie der Buchhalter:

«— W ou-dyeHs mpuaTHO! — 3aKpuvan oH Garorom, — mporry Bac, rocnoga! Cyape natiM. Llleppu-
OpeHM ... Mecbe 1 MajgaM ... Yromar Beex ... Uem Gor mociai ...» (S. 69)

[,,.Sehr angenehm!* rief er in Fagottonen, ,ich lade Sie ein, meine Herrschaften! Eine Soirée
intime. Sherry brandy ... Messieurs et Mesdames ... Ich lade Sie alle ein ... Sie sind mir
willkommen ...“ (S. 108)]

ErSov betont die Bedeutung Gogol’s fur die Satiriker der zweiten Halfte der 1920er Jahre und
weist dabei besonders auf Valentin Kataev hin.*** Im Roman st6t die reale Welt standig mit
der, die im betrunkenen Bewusstsein der Manner entsteht, zusammen.***

Die Geschichte vom Kennenlernen des Ehepaares Prochorov auf eine Annonce des
Buchhalters in der ,,Moskauer Heiratszeitung“ hin ist voll komischer Details und zeigt die
groRe Fantasie des Mannes deutlich. Die Annonce lautete:

—— ————— = —

OTKJWUKHUCH, AHCEN! |

BOMH, FEPOH NOPT-APTYPA U HABAJIEP OPJAEHOB,
. . BMEAWNWA B 3ANAC B YHHE WTAGC-KAMMTAHA,
"'P‘ o u;.uil, a paannec:’.::oms?.lr:un PHIHYECKHX
R MEY HA OPAJIO,

¢ meri NOCESTHTE Ce6X PHHaHCOBO-CYETHOH IXCATENBHOCTH,
a2 yvasome TEXOR cemeHHOH >XHSHH.

CHIH MAPCA MIIET nNOoAPYry »W3HM!
Jesaressmo mEmEy0 BXOBY, GIOHIHHKY, 0OGecnedennyo He-
GoabmuM COCTOSEHEM HNH e JelOoM, ¢ THXHM, KpOTKAM Xa-

ARKTECpPOM. M—MMOHHHH‘L‘IM MHTPpHTaHKaM He OTBEHUY.
';Ipelxom TONLKO CepbesHhle, AIPECOBATE O BocTpeGo-
BaEAS NPEABABHTENIO TPEeXpyl. acCHrHanuH Ne 8563421.

B : om0
Abbildung 1: Annonce des Buchhalters (S. 11)

OtknuHKUCh, anren! BowH, repoil mopT-apTypa M KaBajiep OpJCHOB, BBIIIECININN B 3amac B 4YUHE
mradc-KanuTaHa, TPE3BBI M IOJOXKWTEIbHBIH, a PAaBHO JMIIEHHBIH (HU3MYECKHX AE(PEKTOB,
pELII EpeKoBaTh Med Ha OpaJio, C ENbI0 HOCBITUTH ce0s1 (PMHAHCOBO-CUETHOH JIESITENbHOCTH, a
TaKxkKe TUXOH ceMeliHoM xu3HU. ChIH Mapca uieT noapyry ku3Hu! XKenaTenbHo MBIITHYIO BIOBY,
ONOHIMHKY, oOecredyeHHYI0 HeOOJBIIMM COCTOSIHUEM WM K€ JIJIOM, C THXHM, KPOTKHM
xapakrepoM. llenp — Opak. AHOHMMHBIM HHTpPUI'aHKaM He oTBedy. [IpeanoxkeHHs, TOJIBKO

cepbe3Hble, apecoBaTh A0 BOCTPeOOBaHU MPeabIBUTENO Tpexpyo. accurHamuu No 8563421. (S.
11)

132 \/gl. Chapple (1980: 84)
133 v/gl. Er$ov (1961: 363)
B34 v/gl. Erdov (1961: 367)
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[Antworte mir, du guter Engel! Ein Krieger, ein Held von Port Arthur, Ritter zahlreicher Orden,
im Rang eines Stabskapiténs in die Reserve versetzt, niichtern und verldRlich und absolut ohne
physische Defekte, hat sich entschlossen, das Schwert zur Pflugschar umzuschmieden, um sich
finanztechnisch rechnerischer Tétigkeit und dem stillen Familienleben zu widmen. Der Sohn des
Mars sucht eine Kameradin flirs Leben! Erwiinscht ist eine ippige Witwe, Blondine, die durch ein
kleines Vermdgen oder ein Geschaft materieller Sorgen enthoben ist, mit ruhigem, sanftem
Charakter. Zweck der Bekanntschaft: Ehe. Anonyme Zuschriften werden nicht beantwortet. Nur
seridse Antrage zu adressieren post restante an den Uberbringer des Dreirubelscheines Nr.
8563421 (S. 17)]

Das Gesprach des Buchhalters mit dem Kutscher am Bahnhof in Kalinov enthélt ebenso ein

gewisses Mal an Komik.

— Ioe3x, uTo nu, mpHIIeN?

— Ilpumen, — ckazan Bannuka. — Jlo ropoaa KanmHoBa NOJTHHHUK.

— Copok Komeek IIOJIOKHTE, Iopora He TBepjaas, — OBICTPO CKa3al M3BO3YMK W CHSUI PBaHYIO
TIAIKY.

— Uynak genoBek, — BOCKIMKHYI @Onmmmm CrenaHoBud, — TeOe JafOT MOJTHHHKK, a THI TpeOyenrb
COpOK. DTO YTO *ke y Bac, Takca Takas?

— 3aueM Takca, — OOMIUMBO CKa3aJl M3BO3YHK U HAJEI IIANKY, — yCKail 10 TaKCce IPYTUe BE3yT, a
s IPOCTIBILIAJICSA, AyMaJ, BBl UeTBEPTaK TOBOPUTE, a HE TIOJTHHHHUK.

— Hy, Tak Be3u 3a cOpoK, eciiu Tax.

3B034MK CHOBA CHSLJI 1IarKy, nmomMsj €€ B pykKax, nogyMmaja U peIIuTCIIbHO HAJIC]I HA CaMbI€ YIIIHN.

— Iyckaif qpyrre 3a COPOK KOTIeeK BE3YT, a sl MCHBIIIE, YeM 3a YeTBEpTaK, He TOBe3y, — CKa3ajl OH
osictpo. (S. 107)

[,,Ist denn der Zug schon da?*

»Ja“, sagte Wanitschka. ,,Einen halben Rubel bis zur Stadt Kalinov.*

,»,Geben Sie mir vierzig Kopeken, der Weg ist nicht festgefroren®, sagte der Kutscher schnell und
nahm seine zerrissene Miitze ab.

,»DU bist ein komischer Kauz," rief Philipp Stjepanowitsch, ,,man bietet dir einen halben Rubel und
du verlangst vierzig Kopeken. Ist denn das eure Taxe hier?*

»Wozu denn eine Taxe?" fragte der Iswostschik beleidigt und setzte die Mitze wieder auf. ,,Sollen
andere nach der Taxe fahren. Ich habe blof? falsch verstanden, ich habe gedacht, Sie hétten einen
Viertelrubel gesagt, nicht einen halben.*

»Nun, wenn es so ist, dann filhre uns um vierzig Kopeken.*

Wieder nahm der Iswostschik die Miitze ab, zerknillte sie zwischen den Handen, dachte nach und
zog sie dann energisch tber die Ohren.

»,um vierzig Kopeken soll Sie ein anderer fiihren, ich fiilhre Sie nicht um weniger als einen
Viertelrubel®, sagte er schnell. (S.170)]

Das Gesprach geht auf diese Weise noch einige Zeit weiter und endet damit, dass der
Kutscher ganz darauf verzichtet, die beiden Herren zu fahren.

Die Episode mit der schnurrbéartigen Dame im Zug, die bereits das dritte Jahr um
Alimente fur ihren langst erwachsenen Sohn prozessiert, jedoch tberall abgewiesen wird und
nun in Moskau vor Gericht ziehen will, bildet ein weiteres satirisches Element innerhalb des
Romans.'®

Die Darstellung des Buchhalters ist stark satirisch gepragt, besonders im
Spannungsfeld zwischen der Realitdt und der Welt, wie der Buchhalter sie sieht. Ein

deutliches Beispiel daflr ist die Diskrepanz zwischen der luxuriésen Wohnung, die der

135 vgl. Kataev (1928: 146ff.)
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Buchhalter in seiner Vorstellung vor sich sieht, und der Realitdt seines von Verarmung
gekennzeichneten Quartiers.

Bevor die Analyse des Romans zu ihrem Abschluss kommt, soll die bereits erwéhnte
Néhe des Werks zu Gogol’, besonders zu seinen Werken Revizor und Mertvye dusi untersucht
werden. Neben einer Besprechung in der Neuen Freien Presse'*® findet sich dieser Vergleich
auch in der Sekundérliteratur immer wieder.

Kataev lehnt sich in seinem Roman nicht einfach an Gogol’ an, sondern verweist

deutlich auf ihn. So legt er dem ,,Bevollméchtigten” folgende Worte in den Mund:

Toawesxkaelb, HAMPUMEP, Ha KaKOW-HUOYAb TaKOW JTOPEBOJIOLUOHHON OpHUYKE K YE3MHOMY
HEHTPY M ONpEIEJEHHO YYBCTBYElIb ceOs He TO UMYMKOBBLIM, HE TO XJIECTAKOBBIM, HE TO,
U3BHHSAIOCH, peacTaButeneM PKU. (S. 97)

[Da fahrt man zum Beispiel in irgend so einer aus der Zeit vor der Revolution stammenden
Britschka in die Bezirksstadt und flhlt sich so als eine Mischung von Tschitschikow und
Chljestakow und von, verzeihen Sie, einem Vorstand der R.K.I. (S. 153)]

Der Autor stellt hier ausdriicklich einen Bezug zu Gogol’ her, indem er die Hauptpersonen
der Toten Seelen und des Revisors nennt.

Etwas spater findet sich eine weitere, sehr deutliche Referenz auf Gogol’, als sich die
Herren bei einer Gruppe Bauern nach dem Weg nach Verchnjaja Berezovka erkundigen.
Einer der Bauern erklart den Weg, ein anderer unterbricht ihn mit dem Hinweis, dass er den

Weg falsch erklért.

Korna xe crapuky pasbacHWIM, 4TO €xaTb HaJo He B bepe3oBky, a B Bepxniowo bepe3osky,
CTapHK C HEYIOBOJIHCTBHEM ITOBOPOTHIICA KO BCEM OOKOM, Jla TaK-TaKd MPSMO W 3aKaTHJI HOYTH
gyto u3 ['oromns: S mymai, mpocto B bepe3oBky, a Hago B Bepxuioto bepe3oBky. Tak 05l 1 cka3any.
Bepxnsis BepesoBka oo, a mpocto bepe3oBka npyroe ... loporn Ha HUX He cxoasarcs. Tak ObI 1
cKazanm cpasy ... I'M ... To Bepxusst bepe3oBka, a To mpocto bepe3oBka ... A To Oplna emie ofHa
Hwwxuss Bepe3oBka, HO BeITOpeNa JIeT TPUALATE TOMY Haszax ... (S. 115)

[Als man dem Alten erklarte, daB das Ziel nicht Bjerjosowka, sondern Wjerchnjaja Bjerjosowka
sei, drehte er allen &rgerlich den Riicken und sprach, fast als wollte er Gogol zitieren: ,,Ich dachte,
nach Bjerjosowka allein und Sie meinen Wjerchnjaja Bjerjosowka. Hétten Sie das doch gleich
gesagt! Wjerchnjaja Bjerjosowka ist ein Ding und Bjerjosowka allein ist ein anderes Ding ... Es ist
nicht derselbe Weg. Das hétten Sie gleich sagen sollen! ... Hm ... also Wjerchnjaja Bjerjosowka
und nicht Bjerjosowka allein. Friiher einmal hat’s auch ein Nishnjaja Bjerjosowka gegeben, das ist
aber so vor dreilRig Jahren abgebrannt. (S. 183)]

Zum Vergleich die entsprechende Stelle in Nikolaj Gogol’s Die toten Seelen:

Ha Bompoc, nanexo nu nepeBHst 3aMaHMUIIOBKA, MY)KUKH CHSUTH IIISIBL, ¥ OJWH U3 HUX, OBIBIIMH
MOyMHee ¥ HOCUBILHUH OOpOJy KIIMHOM, OTBEYall:

ManunioBka, MOXKET OBITh, a HE 3aMaHMIOBKA?

Hy na, Manunoska.

MannnoBka! A Kak Ipoenels elle OJHYy BEPCTY, TaK BOT TeOE, TO €CTh, TAK IPSAMO HAIIPABO.
HamnpaBo? oTo3Bazncs kydep.

Hanpago, ckazan myxuk. 910 Oymer Tebe nopora B MaHWIOBKY; a 3aMaHWIOBKA HHUKAaKOH HET.
Oma 30BeTcs Tak, TO €CTh €€ Mpo3BaHNe MaHMIIOBKa, a 3aMaHWIOBKH TYT BOBCE HET. TaM mpsiMo
Ha rope yBUJIUUIb JOM, KAMEHHBIH, B JIBAa 3Ta)ka, FOCHOJICKUI J0M, B KOTOPOM, TO €CTh, )KUBET Cam

136 vgl. Fullop-Miller (1928: 29f.)
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rocnoauH. Bor 310 Tebe M ecTh MaHUIOBKA, a 3aMaHHIOBKM COBCEM HET HUKAKOH 37€Ch U HE
137
OBLIO.

[Auf die Frage, ob das Dorf Samanilowka noch weit abliege, nahmen die Bauern die Mitzen ab,
und der eine, wahrscheinlich der Kligere, der einen Bart wie ein Holzkeil trug, antwortete:
»Manilowka kénnte sein, aber nicht Samanilowka.” — Nun ja Manilowka. — ,,Manilowka! Wenn du
noch eine Werst gefahren bist, dann ist’s da, das heil3t, dann grade rechts.” ,,Rechts?“ fragte der
Kutscher. ,,Rechts”, antwortete der Bauer. ,,Das ist der Weg nach Manilowka; aber Samanilowka
gibt’s durchaus nicht. Dort grade auf dem Berg siehst du ein Haus, ein steinernes, in zwei
Stockwerken, das herrschaftliche Haus, in dem namlich die Herrschaft wohnt. Das eben ist
Manilowka, aber Samanilowka gibt’s durchaus hier nicht und hat auch keins gegeben.]**®

Sidel’nikova sieht eine Ahnlichkeit zwischen dem Kassier Vani¢ka und den Beamten in
Gogol’s Erzéhlungen, ebenso Parallelen zwischen der Reise der Beamten mit der von
Ci¢ikov und Gemeinsamkeiten in der Beschreibung von St. Petersburg beziehungsweise
Leningrad.™® ErSov betont vor allem, dass Kataev Gogol’ nicht kopierte, sondern einiges
von ihm uber die Personendarstellung und Methoden der komischen Beschreibung
derselben lernte.** Vychodcev fiihrt die sorgfaltige Zeichnung von Details des Alltags und
anderen Kleinigkeiten in Kataevs Werken auf ein von Gogol’ begriindetes Prinzip

k141

zurlic und Marija Litovskaja verweist in Bezug auf Gogol’ auf das Motiv des

Herumreisens durch die Stadte.**?

4.3 Die deutsche Ubersetzung

Die deutsche Ubersetzung von Kataevs Roman Rastratciki durch Richard Hoffmann (1892-
1961) erschien 1928 im Paul Zsolnay Verlag. Der 1892 geborene Ubersetzer arbeitete auch
als Dolmetscher und Verleger.**?

Die Veroffentlichung des Romans erfolgte zu einer Zeit, in der die Zensur in
Osterreich seit zehn Jahren offiziell aufgehoben war und die Arbeiterbildung, zu der unter
anderem Arbeiterbilichereien gehorten, ein wichtiges Anliegen der Sozialisten darstellte. Das
erzieherische Ziel dieser Blchereien bestand darin, den Menschen den Sozialismus néher zu
bringen. Der moderne Gesellschaftsroman nahm in den Biichereien eine zentrale Rolle ein,

darunter waren auch Biicher russischer und sowjetischer Autoren.** Insgesamt erschienen in

37 Gogol’ (2008: 49f.)

138 Gogol’ (1977: 28)

139 v/gl. Sidel’nikova (1957: 61f.)

10 v/gl. Ersov (1960: 231)

11 v/gl. Vychodcev (1974: 170)

12 y/gl. Litovskaja (1999: 67)

143 v/gl. World Biographical Information System (18.6.2011, 11:17)
144 v/gl. Pfoser (1980: 115ff.)
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Osterreichischen Verlagen von 1900 bis 1938 etwa 140 Bande russischer Literatur in
deutscher Ubersetzung.**®

Von Kataevs Roman erschienen ab 1927 mehrere Buchausgaben, wobei die
Nachkriegsausgaben vom Autor leicht verandert und gekirzt wurden.'*® Die deutsche
Ubersetzung von Rastratciki bildete den Ausgangspunkt fiir die Dramatisierung des Stoffes
durch Alfred Polgar. Mit Hilfe einer Ubersetzungsanalyse soll geklart werden, wie nah die
Ubersetzung am Original bleibt. Es soll tiberpriift werden, ob gewisse Unterschiede zwischen
dem russischen Original und dem deutschsprachigen Theaterstlick ihren Ursprung bereits in
der Ubersetzung ins Deutsche haben koénnten. Somit soll ausgeschlossen werden, dass
Veranderungen des Stoffes falschlicherweise Alfred Polgar zugeschrieben werden.

Der russische Titel des Romans lautet Rastratciki, was mit ,,Veruntreuer* ins Deutsche
ubersetzt werden kann. Hoffmann wahlt mit dem Titel ,,Die Defraudanten“ eine wortliche
Ubersetzung.

Die Analyse der Ubersetzung, bei der das Original Satz fiir Satz mit der Ubersetzung
verglichen wurde, zeigt, dass Hoffmann mit seinem Text ausgesprochen nah am Original
bleibt. Der chronologische wie auch der inhaltliche Ablauf des Romans bleiben gleich. Doch
auch nah am Original bleibende Ubersetzungen enthalten immer Veranderungen. Die bei der
Ubersetzungsanalyse gefundenen Anderungen werden zur besseren Ubersicht in fiinf grobe
Gruppen zusammengefasst und im Folgenden dargestellt.**’

Zur ersten Gruppe zadhlen einzelne Worter, die nicht ganz woértlich Gbersetzt wurden,
wobei sich der Sinn des Textes oder der Textpassage nicht dndert, ebenso wie andere leichte
Veranderungen. Diese dienen zum Teil dazu, den Text fiir nichtrussische Leser verstandlicher
zu machen. So wird das russische «mag3zomneit» (S. 37) mit ,,Mausoleum Lenins* (S. 59)
ubersetzt. Wéhrend dem russischen Leser klar ist, um welches Mausoleum es sich handelt,
wird fur den deutschsprachigen Leser eine zusétzliche Erklarung eingefigt.

Ein weiteres solches Beispiel findet sich bei der Besichtigung Leningrads, als der
Kutscher den Beamten die Stadt zeigt. Im russischen Original sagt der Kutscher: «[...] ectsb
Annukos, rae jomanu.» (S. 60). Wer die Stadt kennt, wei3, dass hier von der Anic¢kov-
Briicke die Rede ist, und mit den Pferden die vier Bronzepferde auf der Briicke gemeint sind.

Da der Ubersetzer wohl zu Recht annahm, dass viele Leser die Stadt nicht kennen, fligt er

15 v/gl. Stodtner (2005: 22)

18 v/gl. Vogl (1984: 180)

47 Russische Textbeispiele entstammen der russischen Ausgabe des Romans von 1928, deutsche Textbeispiele
der deutschen Ausgabe von 1928.
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erklarend hinzu: ,[...] die Anitschkow-Briicke mit den Bronzepferden.” (S. 94). So wird flr
den Leser besser verstandlich, worum es sich handelt.

In der zweiten Gruppe werden grobere Verdnderungen, die entweder ganze Satze
oder auch nur einzelne Worter betreffen, zusammengefasst. Als Beispiel hierfir kann

folgender Satz angeftihrt werden:

«BpI, Trocnoza, teneps ¢ Oununn CTenaHOBUYEM HE IIYTHTE, KOO OH Y HAC MOMOIIHUK [JIABHOTO
OroctraneTepa.» (S. 12)

Das hier vorhandene satirische Element besteht darin, dass Filipp Stepanovi¢ anstatt als
Assistent des Oberbuchhalters als Assistent des Oberbustenhalters bezeichnet wird. Hoffmann

Ubernimmt dieses Element nicht.

»Meine Herren, jetzt missen Sie gehérigen Respekt vor Philipp Stepanowitsch haben, denn ich
mache ihn zum Assistenten des Oberbuchhalters!* (S. 18)

Warum dieser Satz verandert wurde, ist nicht ganz nachvollziehbar. Mdglich wére, dass der
Ubersetzer das Wort falsch gelesen hat, was durchaus sein konnte, da die Worter
«oroctranprep» und «Oyxramrep» relativ &hnlich geschrieben werden. Eine andere
Maoglichkeit wére, dass Hoffmann der Meinung war, dass dieser Scherz im Deutschen nicht
verstanden wird. Dagegen spricht, dass auch in dieser Sprache die Worter ,,Bustenhalter” und
~Buchhalter eine gewisse Ahnlichkeit haben und das Wortspiel im Deutschen funktioniert
hatte. Besonders, da der Leser weil, dass Prochorovs Frau ihr Geld damit verdient, Bandagen,
Mieder und Bustenhalter herzustellen und zu verkaufen. Prochorov wird zudem spater selbst
Oberbuchhalter, der Leser kann also daraus schlie3en, was eigentlich gemeint ist.

Eine andere grobe Veranderung findet sich an der Stelle, als der angebliche

Bevollmachtigte bei Prochorov und Vanicka auftaucht und die beiden aus der Fassung bringt:

— 51, — cnabo axuyn Banuuka, Kak Ha mepekanyke B TropbMe. (S. 93)
Der Vergleich mit einem Gefdngnis ist passend, da Vanicka sich gerade davor fiirchtet.
Gleichzeitig erscheint es wie ein Blick in die Zukunft, da der Weg ins Geféngnis flr die
beiden unausweichlich ist.

Hoffmann entscheidet sich dafir, den Satz wie folgt zu tibersetzen:

»Hier, &chzte Wanitschka schwach, wie beim Aufrufen in der Schule. (S. 147)
Durch das Ersetzen von ,,Gefangnis* durch ,,Schule® nimmt der Ubersetzer einen Teil des
Unheil ankindigenden Vergleiches weg und tauscht ihn gegen ein positiver besetztes Bild.
Ein weiteres Beispiel findet sich, als im Original von einem «BoenHblit ¢ pombamu
OJIMHOKO CHJIEIN B YTy Haja OyTeLIKO#M Gopxkoma [...]» (S. 80) die Rede ist, was im Deutschen

mit ,,In einer Ecke sal3 ein Soldat vor einer Flasche Wein [...]* (S. 125) Ubersetzt wurde.
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Wiéhrend die Worte «c pombamu» und «omuHoko» gar nicht Gbersetzt wurden, verénderte
Hoffmann den Inhalt der Flasche, die der Soldat vor sich hat. Im Russischen sitzt er bei einer
Flasche ,,Borzom-Wasser*, einer Mineralwassersorte, in der Ubersetzung bei einer Flasche
Wein.

Die relativ grolle dritte Gruppe umfasst Auslassungen aller Art. Immer wieder
streicht der Ubersetzer einzelne Worter ebenso wie ganze Sitze. Solche Verknappungen
finden sich vor allem bei langeren Beschreibungen.

Ein Beispiel fiir eine komplette Streichung findet sich auf Seite 106/169*, wo der
Ubersetzer den folgenden Absatz im Gesprach zwischen dem Buchhalter und dem Inhaber

des Bahnhofshuffets in Kalinov nicht Gibernahm.

— 3a pacnopshpkeHHe MIUTAIIUN HE OTBEYaeM, — ellle 0oJiee CepIUTO OTBETHUI Oy(eTUnK H, modecan
BBIBEPHYTOM JIAJIOHBIO CITMHY, OTOIIEN BO ThMY TPOMBIXaTh Tapeikamu. (S. 106)

Eine weitere Kiirzung nahm Hoffmann auf Seite 95/150 vor, wo er bei der Beschreibung der
Broschiiren durch den Bevollméchtigten den Nebensatz «cocrosimux u3 Xymo:KeCTBEHHOTO
U300paKeHUsT BCEPOCCHUCKOTo crapocThl Muxamna Mpanosuua Kamumunuma» weglieR. Auf
Beispiele wie dieses stoRt man im Verlauf der Ubersetzungsanalyse immer wieder.

Es findet sich auch der umgekehrte Fall, dass der Ubersetzer etwas hinzufiigt, was so
im Ausgangstext nicht vorhanden ist; so etwa bei der Schimpftirade der Prostituierten Izabella
gegen den Kassier. «[...] 3aBecTr €ro B MpUTOH, a MOTOM OPOCHTH Ha TPOHU3BOJ OAHIUTOB!»
(S. 92) wurde mit ,,[...] thn zuerst in eine Lasterhdhle zu schleppen und dann davon zu laufen
und ihn diesen Banditen zu tberlassen® (S. 145) uUbersetzt.

In einer vierten Gruppe wurden sprachliche Eigenheiten, Redeweisen und Lieder
zusammengefasst, die von Hoffmann zwar nicht wortlich tbersetzt, doch in eine fir das
Deutsche dquivalente Form (bertragen wurden.

So wurden etwa die Redeweisen «Kak nse kammm» (S. 72) und «A TaMm BX KYIOT, KaK
tex nomazei» (S. 73), bei denen eine wortliche Ubertragung eher fiir Unverstandnis gesorgt
hatte, sinngemal mit ,Haargenau“ (S. 114) und ,,Und man zieht ihnen dort die Haut vom
Leib* (S. 115) Ubersetzt.

Sehr hdufig wurden russische Lieder durch deutschsprachige ersetzt, wie etwa in
folgendem Fall, wo «Mue Hmkorma apyr Apyra He JIOOWIM W Pa3OlUIMCh, KaKk B MOpE
kopabmu» (S. 81) durch ,,Wer wird denn weinen, wenn man auseinandergeht (S. 128) ersetzt

wurde.

148 Bei zwei gemeinsam angefiihrten Seitenzahlen bezieht sich die erste auf die russische, die zweite auf die
deutsche Ausgabe.
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Der Sprachfehler des Kornetts (Kavalleriefahnrichs) im Palais des falschen Zaren, der
haufig ,,g“ anstelle anderer Laute setzt, wird etwas verdndert ins Deutsche Ubertragen.
«O6ruectBO B roryooi recrunoii..» (S. 66) wird als ,,Die Gedellschaft idt im blauen
Dalon...” (S. 104) tbersetzt. Im Deutschen wird der Sprachfehler mit dem Ersatz einiger ,,s*
durch ,,d* dargestellt.

Im Zuge der Analyse fanden sich auch Falle, bei denen sprachliche Eigenheiten nicht
in die Zielsprache ubertragen wurden. Diese wurden in eine funfte Gruppe
zusammengefasst. Ein Beispiel daflr findet sich auf Seite 81/127, wo ein rollendes ,,r*, das
im russischen Original mit doppeltem ,r*“ dargestellt wird, im Deutschen nicht eigens
gekennzeichnet wird. An einer anderen Stelle (S. 99/156) spricht ein Vorsitzender im
russischen Original Ukrainisch, was in der Ubersetzung nicht berticksichtigt wurde.

Bei der Rede des Buchhalters vor den Bauern wird eine sprachliche Eigenheit, die auf
den betrunkenen Zustand des Mannes hinweist, ibernommen, eine andere nicht. «/Typ-p-pak»
(S. 124) wird als ,, Trrrrrottttel (S. 198) (ibersetzt. In diesem Fall ist die Ubertragung relativ
einfach. Bei «IIp-p-p-paBunsno?» (S. 124) verzichtet Hoffmann auf eine Ubernahme der ,,r*
und Ubersetzt es mit ,,Hab ich recht? (S. 198).

Am Ende des Werkes befindet sich eine Anmerkung des Ubersetzers, in der er erklart,
dass er zum Zwecke der Lesbarkeit und der Bewahrung des Tonfalls des russischen Originals
auf langatmige Verdeutschungen verzichtet hat. Er behalt die fur Russland typischen aus
Anfangsbuchstaben oder Anfangssilben von Wortern gebildeten Titel und Bezeichnungen
bei.'* Es folgt ein Verzeichnis, in dem alle Abkiirzungen erklart werden.

AbschlieBend kann man feststellen, dass die deutsche Ubersetzung des Romans trotz

einiger, meist kleinerer Veranderungen relativ nah am Original bleibt.

4.4 Die Dramatisierung des Romans durch den Autor

Die Dramatisierung des Romans Rastratciki durch Valentin Kataev wurde bereits 1928 vom
Moskauer Kinstlertheater unter Konstantin Stanislavskij, wenn auch mit wenig Erfolg,
uraufgefiihrt.™®® Fiir den Misserfolg des Stiickes macht Robert Russell weniger den Autor als
Stanislavskij verantwortlich, da dieser das eher leichte und amdisante Stuck als
psychologisches Drama inszeniert hatte.™ In Buchform erschien es 1930 beim Verlag Z.

Kaganskij in Berlin-Charlottenburg. Das Theaterstiick tragt wie der Roman den Titel

149 v/gl. Kataev (1928: 249)
10 v/gl. Vogl (1984: 180)
11 yvgl. Russell (1988: 93)
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Rastratciki und besteht aus vier Akten und zwolIf Bildern. Die Ausgabe von 1930 umfasst
neunundachtzig Seiten.

Auf eine genaue Analyse des Theaterstiickes soll an dieser Stelle verzichtet werden, da
die Dramatisierung des Romans durch den Autor das Thema der Diplomarbeit nur am Rande
beruhrt. Dennoch zeigt das russische Stiick, wie der Autor selbst den Roman fir das Theater
adaptiert hat und welche Verdnderungen er vorgenommen hat. Dies wird fur die spéatere
Analyse der Dramatisierung durchaus interessant sein.

Der Schwerpunkt dieses Kapitels soll auf dem Vergleich mit dem Roman liegen,
wobei besonders auf Unterschiede zwischen den Werken eingegangen wird. Die Gliederung
des Sttickes in zwolf Bilder lehnt sich an die des Romans in zw0lf Kapitel an.

Vergleicht man den Inhalt der beiden Werke miteinander, zeigt sich, dass Kataev
relativ nah am Roman blieb. Es gibt nur wenige Beispiele, bei denen der Autor wirklich
gravierende  Verdnderungen vorgenommen hat, sowie eine Reihe Kleinerer
Umgestaltungen. ™

Relativ zu Beginn des Stiickes findet sich eine Aussage des Amtsdieners daruber, wie
eine Defraudation vonstattengeht. Er nimmt dabei bereits die fiir die Beamten folgende Strafe

von funf Jahren Haft, die am Ende des Stiickes nicht mehr erwahnt wird, vorweg.

HUKUTA. Pactparunku xe u Oeryr. Jleno sicnoe. CazmsiTcs, 3HaTHa ¢ Ka3eHHBIMM CyMMaMH Ha
U3BO34YMKA U efyT. A Kyjaa enyT — HeusBecTHO. Hajo monarats mo ropojaMm pasHbIM €3[HUIOT.
IToka, 3HauUT, HE MPOE3AIOTCA OKOHYATENbHO. Toraa, 3HaYMT, BO3BpAlLIAOTCA Ha oTcuiaky. Jler,
3HAYHT, [SITh MOCHISIT, & MOTOM, 3HAYHT ... (S. 3)

Im Roman weil3 der Amtsdiener nur, dass die Defraudanten in den St&dten herumreisen.

Die néchste kleine Abweichung vom Roman besteht darin, dass sich der Buchhalter
wie auch der Kassier getrennt voneinander mit anderen Mitarbeitern unterhalten. Diese
Gesprache dienen hauptséchlich dazu, die beiden Figuren n&her zu charakterisieren. Die
darauf folgende Handlung orientiert sich stark am Roman.

Der Beginn des dritten Bildes unterscheidet sich deutlich von der Vorlage. Wahrend
das dritte Kapitel im Roman damit beginnt, dass die Ménner betrunken in die Wohnung des
Buchhalters kommen und dort auf dessen wiitende Ehefrau treffen, beginnt das dritte Bild mit
einem Gesprach zwischen der Ehefrau und dem Sohn des Buchhalters sowie dem
Hausverwalter. Dieses dreht sich um die groBen Geldsorgen der Familie, unbezahlte
Rechnungen und Mietrickstande. Der Hausverwalter, der von der Familie Geld fordert, hat
kaum Verstandnis fir die verzweifelten Bitten der Frau um Zahlungsaufschub, da er ihren

Mann gerade noch in der Bierstube beim Essen und Trinken gesehen hat.

52 Die in der Folge verwendeten Textausschnitte entstammen der oben beschriebenen Ausgabe von 1930.

53



YIIPABJIOM. I'paxaHka, HO y Bac 3a0JDKEHHOCTD 3a TPU MeCsIa.

SIHUHA. Ane, 60xe MO¥i, TOBapHII| YIPABIOM.

YIIPABZIOM. 3a Boay He IUIaY€HO CO BTOPOW IOJIOBHHEI HMIONSA. Henmp3s ke Tak, TpakIaHKa
TIpoxoposga.

SHWHA. Heyxenn HEBO3MOXKHO MTOJIOKAATH IO MATHAALATOTO?

YIIPABJIOM. M= niepenaeM B Hapcyx o BEICETICHHN.

YIIPABJAOM. V Bcex, rpaxnanka, He xBaTaeT. He oqHm BBl 10YKy cTeHOTpadum oOydaete. A,
MEXy [IPOYUM, CYIPYT Ball, B 3TO BpeMs IPECIOKOMHO CUAUT B IIUBHOMU, CAYBasl C KPY>KKHU [IEHY
U TpeOyer elre MoJII0KUHBI KaMCKUX pakoB. (S. 20)

Die Ehefrau erfahrt im Theaterstiick noch vor der Ankunft der Manner, was sich zugetragen
hat, auch wenn sie erst gar nicht glauben mdéchte, dass ihr Mann so etwas tun wirde. Diese
Mitteilung durch den Hausverwalter tragt dazu bei, ihren Zorn fur den Leser / Zuseher
verstandlicher zu machen. Durch die Hinzufligung dieser Episode wird die prekére Situation,
in der sich die Familie befindet, weitaus starker verdeutlicht als im Roman. Auch im Roman
wird die Armut der Familie gezeigt. Dies geschieht allerdings eher indirekt durch die
Beschreibung der zwar groRen, aber nur sparlich und wenig luxuriés eingerichteten
Wohnung. Die Darstellung des Zusammentreffens der Eheleute bleibt nah am Roman.

Der ndchste groere Unterschied zwischen den beiden Werken findet sich im
Ubergang zwischen dem vierten und dem fiinften Kapitel beziehungsweise Bild. Im Roman
bringt die Prostituierte die beiden Méanner ins Hotel ,,Gigiena®“. Sie verbringen drei Tage in
der Stadt, bis die Prostituierte sie mit ihrer Kollegin alleine lasst, um einkaufen zu gehen. Dies
nutzen die Ménner und fliehen, was sie dann in die Arme der hohen Gesellschaft fuhrt.

In der Dramatisierung endet das vierte Bild noch bei der Zugfahrt nach Leningrad,
wahrend das funfte Bild damit beginnt, dass die Prostituierte in eine Bar kommt und die
verloren gegangenen Manner sucht. Die vorangegangenen Ereignisse, die sich mit denen im
Roman decken, werden durch die Erzdhlung der Prostituierten rekapituliert.

Die Gesellschaft wird im Theaterstiick relativ ausfiihrlich behandelt. Noch bevor die
Beamten vom jungen Mann hingefiihrt werden, erhalt der Leser / Zuseher zu Beginn des
sechsten Bildes einen Einblick in die Gesellschaft. Sie befindet sich in einem Kinostudio und
bereitet eine neue Szene vor. Im Gegensatz zum Roman gibt es einen Regisseur, der
Anweisungen gibt. Wahrend die Dreharbeiten im Roman bereits vorbei sind, finden sie im
Stlick immer noch statt. Unter den Darstellern des Films gibt es Beschwerden iber den jungen

Mann (Zorzik), der die Touristen zu ihnen bringt. Dies wird im Roman nicht erwéhnt.

KOPHET. Haews tpect. (3akypuBaet). [lpourpancsi, moHHMaeuib, B JOCKY. [laBHOE, 3TOT
Herozsii JKop)kuK, He JaeT AeHer, a caM pBeT pyOsiel 1o mAThCoT B Beuep. Thl 3Haellb, CKOJIBKO
OH BYepa prany’ ¢ Hemra? 200 ueponmes. @akr. Keratu, rie nemen? (S. 42)

Der erwahnte Deutsche vom Vorabend taucht spéter noch einmal kurz bei der Gesellschaft

auf und ist ein weiteres Element, das bei der Dramatisierung dazukam.
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Beim eigentlichen Treffen der Beamten mit der Gesellschaft fallt auf, dass der
Buchhalter bereits bei seiner Ankunft davor gewarnt wird, dass das Buffet teuer wird, er
dieses jedoch dennoch bestellt. Sonst bleibt das Treffen mit der Gesellschaft nah am Roman.
Wie im Original verlasst der Kassier die Ortlichkeit gemeinsam mit einer angeblichen Farstin.
Die im Roman geschilderten Erlebnisse der beiden im n&chtlichen Leningrad werden noch
vor dem Verlassen der Gesellschaft von der Furstin als Plan fiir den Abend skizziert. Danach
folgt ein Zeitsprung von ein paar Stunden zur Kammer der Frau in einem Vorort Leningrads,
wo sich die Handlung wieder mit der des Romans deckt. Die im Roman nach dem Rauswurf
des Kassiers geschilderte Begegnung mit den Arbeitern und dessen Erkenntnis tber den
eigenen Zustand, die mit viel Scham einhergeht, werden im Stiick nicht erwéhnt.

Wie im Roman fallen die Manner, wieder im Hotel zuriick, in die Arme des
angeblichen Bevollmachtigten, der mit ihnen in die Provinz fahrt. Im Gegensatz zum Roman
wird im Stiick die Zugfahrt allerdings nicht beschrieben. Das neunte Bild beginnt damit, dass
sich die Beamten auf einem Platz beim Bahnhof von Kalinov befinden. Der Buchhalter
mdochte schnell Wodka kaufen, um dann wieder rechtzeitig zum Bevollméchtigten
einzusteigen. Dies wird durch den Kassier verhindert, der ihn Gberredet, den Falschspieler,
der den Buchhalter bereits um viel Geld gebracht hat, alleine weiterreisen zu lassen.

Die néchste Abweichung vom Roman besteht darin, dass die Beamten nicht zuerst
nach Kalinov fahren und sich dort ein Zimmer nehmen, sondern direkt in den Geburtsort des
Kassiers. Die Episode aus dem Roman, in der die Beamten einige Bauern nach dem Weg zum
Dorf fragen, wurde in der Dramatisierung nicht Gbernommen. Stattdessen folgt ein kleiner
Zeitsprung zwischen der Abfahrt vom Bahnhofsplatz und dem né&chsten Bild, in dem sich die
Manner bereits inmitten einer Gruppe von Menschen im Bauernhaus der Mutter des Kassiers
befinden. Das Zusammensein mit den Bauern verlduft ahnlich wie im Roman, danach
verandert sich die Handlung ein wenig. Der Buchhalter legt sich schlafen und der Kassier
unterhélt sich mit seiner Schwester, die im Stiick deutlich mehr zu sagen hat als im Roman.
Wie in diesem weil} die Mutter auch in der Dramatisierung Uber die ,,Dienstreise der
Beamten Bescheid und schamt sich sehr dafiir. Der Versuch des Kassiers sich zu erhdngen
wird in beiden Werken ahnlich dargestellt. Im Roman ist es die Mutter, die ihren Sohn findet
und herunterholt, im Stlick sind es Mutter und Tochter gemeinsam.

Das zehnte Bild endet mit der Flucht der Manner mit dem Kutscher. Die im Roman
geschilderten Erlebnisse werden im Stlick nicht direkt dargestellt, sondern erst spater in

Erinnerungen rekapituliert.
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Im elften Bild weicht Kataev relativ stark vom Roman ab. Es beginnt damit, dass die
Beamten, ebenso wie der Ingenieur, in Char’kov aussteigen. Die Manner wissen nicht, wie sie
in diesen Zug kamen und konnen sich nur mihsam erinnern. Wie im Roman spricht der
Buchhalter mit dem Ingenieur (dem anderen Defraudanten), der ihm rét, in den Kaukasus zu
fahren. Nach der Erkenntnis, dass das Geld nicht mehr reicht, auch nicht mehr bis nach
Moskau, ergreift der Kassier die Initiative. Er beschlief3t alleine in die Stadt zu gehen und dort
den Mantel des Buchhalters zu verkaufen. Dem Buchhalter, der nicht verstehen kann, wo das
Geld ist, tragt er auf, am Bahnhof sitzen zu bleiben und auf ihn zu warten.

Als der Buchhalter alleine ist, kommt ein Zug aus Leningrad an, aus dem die
Prostituierte Izabella mit einem Mann steigt. Sie redet auf den Mann ein und versucht ihn
davon zu Uberzeugen, gleich ins Hotel zu fahren. Als der Buchhalter die Frau entdeckt,
spricht er sie an, doch diese gibt vor, ihn nicht zu kennen. Er bittet sie dennoch um ihre Hilfe,
wird von der Prostituierten jedoch fiir verrickt erklart. Auf ihre Bitte droht ihm der sie
begleitende Mann mit der Miliz, was den Buchhalter vertreibt.

ITPOXOPOB. MN3abemrouka. M3abennouka. (mpeacTai nepea Hel, oHa OTIIATHYJIACh) Thl HA MEHS
He cepauinbes? M3abemnodyka. DTO Bce HErOJsil YIIOJIHOMOYCHHBIM BHHOBAT. Jleno B TOM,
N3abemnouka, uTo HaM HYXHO ¢ Banuukoii exate B Mocksy. [Ipousomnuio sBHOE HeIopa3yMeHUE

MN3ABEJUIA. U3BUHAIOCH, TPaXKIaHHH.

[MPOXOPOB. Do 51, ®ununn CrenanoBu ... Kak e ... A ¢ mry6oit Banuuka momesn Ha pbIHOK ...
VaxkacHoe HemopazyMmeHue ... [Ipocto He 3Ha10 ... buiersl cToaT nBanlaTe, a y HaC, BUIUILIb-JIN,
tonpko 7. [loxkamyiicra, M3abemiouxa ...

MN3ABEJIJIA. OmnpenenenHo, kKakoW-To cymacmenmuii. Yto BaM Hano, rpaxganuH? S Bac He
3Ha0. UTO e THI CTOMIIb, KOTHK, K KCHITMHE MPUCTAET HEHOPMAJBHBIA, a THl MOYHIIb. CKaxXu
emy. Takoe HaXaJabCTBO ...

[...]
U3ABEJIJIA. Tompomraiika. Paborats Hamo. [...] (S. 79f)

Als der Kassier mit den gekauften Karten zurlickkehrt, glaubt er die Schilderung des bereits
relativ verwirrten Buchhalters tiber die Begegnung mit der Prostituierten nicht. Diese Episode
fehlt im Roman vollig. Zwar sehen die Manner sie kurz in Char’kov in einer Kutsche
vorbeifahren, doch nur fiir einen Moment und ohne, dass Worte mit ihr gewechselt werden.
Wie das elfte, so ist auch das zwolfte Bild in vielem anders als das zwolfte Kapitel. Im
Roman kommt der Buchhalter zu Beginn des Kapitels alleine heim (der Kassier ist schon am
Ende des vorhergehenden Kapitels zur Kriminalpolizei gegangen) und wird dort liebevoll,
aber sehr besorgt empfangen. Die Familie lebt in Armut und der Buchhalter ist in einer sehr
schlechten Verfassung. Am Abend wird er verhaftet. Es folgt ein Zeitsprung von einigen
Monaten zum Tag der Gerichtsverhandlung, in der die Defraudanten zu finf Jahren Gefangnis

verurteilt werden.
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Im Theaterstiick wahlt Kataev einen etwas anderen Handlungsverlauf. Das zwdlfte
Bild beginnt in der Wohnung des Buchhalters, wo dessen Sohn und Ehefrau sehr besorgt und
hochst verzweifelt sind. Der Buchhalter und der Kassier kommen gemeinsam in die
Wohnung. Prochorov wird von seiner Frau liebevoll empfangen. Anders als im Roman
kommt der Amtsdiener noch einmal vorbei mit der Bitte an die Beamten, das von ihm
unterschlagene Geld der Aufrdumerin als ihre eigene Unterschlagung auszugeben. Der
Kassier willigt schlielich ein und erkundigt sich bei ihm Uber die VVorgange in ihrem Amt.
Wahrend der Buchhalter hochst verwirrt ist, beschliet der Kassier zur Kriminalpolizei zu
gehen. Es folgt ein kurzes Gesprach mit der Tochter des Buchhalters, die nicht weil3, wie es
nun weitergehen soll. Darin spricht der Kassier auch seine Geftihle flr das junge Madchen an
(vgl. S. 86f.). Nachdem der Kassier bereits fort ist, beginnt der Buchhalter zu ihm zu
sprechen. Er will die Wohnung verlassen, woran ihn seine Frau zu hindern versucht. Er zieht
sich eine Frauenjacke an, als es plotzlich an der Tiir lautet. Der verwirrte Mann versucht noch
schnell einen Bericht zu schreiben, doch das Lauten und Klopfen wird immer energischer und
schlieBlich hort er auch schon laute Stimmen. Im allerletzten Moment kommt der Mann
wieder zu sich und sieht die Welt mit klaren Augen. Dann fallt der Vorhang und das Stuick ist
zu Ende. Die Verhaftung des Mannes wird nicht mehr gezeigt.

Der Vergleich der Handlung beider Werke wird dadurch erleichtert, dass Kataev die
Gliederung des Romans beibehélt. Die zwo6lf Kapitel entsprechen ziemlich genau den zwolf
Bildern des Theaterstlickes. Insgesamt ist die Handlung beider Werke duRerst ahnlich, Kataev
nahm nur wenige Verdnderungen an ihr vor. Verkurzungen, hier vor allem bei Zug- und
Kutschenfahrten, sind bei der Dramatisierung von Romanen oft nicht zu umgehen.

Betrachtet man das Figurenrepertoire des Stiickes, so sieht man, dass ein paar eher
unwichtige Figuren des Romans, wie der Zigarettenverkaufer am Beginn, der Wirt in Kalinov
und die GroBmutter, im Theaterstiick fehlen. Die Bauern, bei denen die Beamten nach dem
Weg ins Heimatdorf des Kassiers fragen, kommen ebenso nicht vor, sind fir die Handlung
des Romans aber etwas wichtiger als die zuvor genannten Figuren. Im Theaterstuck keine
Sprechrolle und insgesamt weniger Relevanz haben der Bauer Danila, der nur in Bezug auf
die bevorstehende Vermahlung mit der Schwester des Kassiers erwéhnt wird, und die
Kollegin der Prostituierten, die die Beamten entwischen lasst.

Neben Kirzungen gibt es auch Hinzufiigungen von Figuren. Die Arbeitskollegen, mit
denen Buchhalter und Kassier am Anfang des Stiickes sprechen, dienen als Art Hintergrund,
vor dem die beiden Hauptfiguren charakterisiert werden. Mit dem Hausverwalter schuf

Kataev eine weitere Figur, die im Roman nicht vorkommt. Seine Rolle besteht darin, die Not

57



der Familie zu verdeutlichen und die Ehefrau des Buchhalters tber seinen Aufenthalt im
Bierlokal zu informieren.

Die beiden Kinder Prochorovs spielen im Stlck eine etwas grofiere Rolle als im
Roman, besonders der Sohn, der im Roman kaum zu Wort kommt. Ebenso verhalt es sich mit
der Schwester des Kassiers. Wahrend sie im Roman nur kurz vorkommt, fihrt sie im Stuck
ein langeres Gesprach mit ihrem Bruder und der Multter.

Insgesamt bleibt das Figurenrepertoire des Stlckes, trotz einiger Kleinerer
Verdnderungen, besonders in Bezug auf die einzelnen Charakterisierungen, dem Original
relativ treu.

Die Raumdarstellung des Stiickes &hnelt dem Roman. Die Beamten besuchen in
beiden Werken dieselben Stadte und Orte. Ein Unterschied besteht darin, dass die Méanner
vom Bahnhof Kalinov direkt in das Heimatdorf des Kassiers und erst spater nach Kalinov
fahren, wahrend sie im Roman zweimal in Kalinov sind. Die Reisen zwischen den einzelnen
Orten in Form von Zug- oder Kutschenfahrten, denen im Roman viel Raum gewidmet wird,
handhabt Kataev im Theaterstlick durch ruckblickende Erzéhlungen. Eine Ausnahme bildet
die erste Zugfahrt von Moskau nach Leningrad, die im Theaterstiick direkt gezeigt wird.

Der Vergleich der zeitlichen Dimension der beiden Werke fallt etwas schwer.
Wahrend sich im Roman gentigend Zeitangaben finden, mit deren Hilfe man darauf schlieRen
kann, dass die Handlung zwolf Tage umfasst, wobei zwischen dem elften und dem zwdélften
Tag ein Zeitsprung von mehreren Monaten stattfindet, ist dies beim Theaterstiick aufgrund
der wenigen Hinweise auf die Zeit etwas schwieriger. Grundsatzlich bleibt Kataev beim
zeitlichen Aufbau nah am Roman. Er I&sst lediglich den letzten Tag im Marz sowie den
vorangehenden Zeitsprung von mehreren Monaten weg und beendet das Stlick am Tag der
Ankunft der Beamten in Moskau. Dadurch verkdrzt sich die erzéhlte Zeit.

Insgesamt ist das Theaterstlick eine recht nah am Roman bleibende Adaptierung, bei

der die meisten Verdnderungen dramaturgische Grinde haben.
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Ich bin leider unheilbarer Europaer«**,

5. ALFRED POLGAR
5.1 Biographie

Alfred Polak'®* wurde am 17. Oktober 1873 im Zweiten Wiener Gemeindebezirk als jiingstes
von drei Kindern geboren. Seine Eltern Josef und Henriette waren slowakisch-ungarische
Juden. Die Mutter stammte aus Pest, der Vater aus Ungvar. Josef Polak, ein
Klavierschulbesitzer, wiinschte sich fur seinen jlingsten Sohn urspringlich eine musikalische
Laufbahn, auch wenn dessen Talent dem des alteren Bruders Carl Leopold nachstand, was zu
Konflikten mit diesem fiihrte.?®> Beide Geschwister Alfreds wurden Pianisten.’*® Nach der
Volksschule und der Unterstufe des Gymnasiums besuchte Alfred Polgar, der kein besonders
guter Schiiler war, eine Handelsschule.®’ Eine Lehre zum Klavierbauer brach er ab und
wandte sich dem Journalismus zu. Er trat 1895 in die Redaktion der Wiener Allgemeinen
Zeitung ein, fur die er im Feuilleton arbeitete, und verdffentlichte im selben Jahr in der
Zukunft sein erstes Originalfeuilleton Hunger unter einem Pseudonym.**®

1896 wurde er zum Militardienst einberufen und erhielt eine Ausbildung zum
Sanitater. ™

Eine wichtige Rolle im Leben und Werk des jungen Polgar spielte das Kaffeehaus,
allen voran das Café Griensteidl, in dem er sich im Kreis von Peter Altenberg (1859-1919)
bewegte und das fast so etwas wie sein zweites Zuhause war. Nach der Schlieung des Cafés
wechselte er ins Café Central und dann in den Herrenhof. Eines der im Café Central

entstandenen Epigramme Polgars beschreibt das Café und seine Stammgéste:

Das Café Central liegt unterm wienerischen Breitengrad am Meridian der Einsamkeit. Seine
Bewohner sind groRtenteils Leute, deren Menschenfeindlichkeit so heftig ist wie ihr Verlangen

nach Menschen, die allein sein wollen, aber dazu Gesellschaft brauchen.160
Kaffeehduser spielten im damaligen Wien als Treffpunkt der Intellektuellen eine bedeutende

Rolle. Zudem fand sich in ihnen eine sehr breite Auswahl an nationalen und internationalen

153 polgar, zitiert in Weinzierl (1985: 217)

> Die offizielle Umbenennung in Polgar erfolgte erst 1914.
155 v/gl. Greuner (1969: 128)

138 v/gl. Philippoff (1980: 388)

137v/gl. Weinzierl (2001: 598ff.)

158 v/gl. Polgar (1986: 557)

19 v/gl. Weinzierl (1985: 24)

180 polgar, zitiert in Spiel (1988: 57)
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Zeitungen und Zeitschriften. So verfligte das Café Central Uber 235 verschiedene in- und
auslandische Zeitungen.*®

Als Polgar 1902 zum Burgtheaterreferenten der Wiener Sonn- und Montagszeitung
ernannt wurde, schrieb er unter dem Pseudonym seines VVorgéangers Robert Hirschfeld (1857-
1914) ,,L. A. Terne*“, was dazu flhrte, dass er im gleichen Jahr erstmals in der Fackel erwéhnt
wurde, da Karl Kraus (1874-1936) der Meinung war, dass Hirschfeld in zwei Zeitungen zwei
sich widersprechende Rezensionen verdffentlicht hatte.®?

1905 lernte Polgar Siegfried Jacobsohn (1881-1926) kennen, der nach Mitarbeitern fiir
seine Zeitschrift Schaublhne suchte und sich von ihm beeindruckt zeigte. Auch wenn zuerst
ein anderer (Willi Handl) zum standigen Wiener Theaterkorrespondenten wurde, arbeitete
Polgar viele Jahre firr die Schaubiihne®®. Die Schaubiihne, die sich urspriinglich vor allem auf
Kunst und Kultur spezialisierte, wurde wahrend des Ersten Weltkrieges immer mehr zu einem
politischen und gesellschaftskritischen Organ, was 1918 zur Umbenennung in Die Weltbihne.
Zeitschrift fur Politik — Kunst — Wirtschaft fuhrte. Die links orientierte Zeitschrift zeichnete
sich durch Antinationalismus und Pazifismus aus. Nach Jacobsohns Tod Ende 1926 wurde
der seit 1913 fur die Zeitschrift arbeitende Kurt Tucholsky (1890-1935) fiir ein halbes Jahr
Herausgeber, bevor er seine Stellung an Carl von Ossietzky (1889-1938) weitergab. Dieser
musste 1932 wegen eines 1929 erschienenen Artikels (ber die Reichswehr eine
eineinhalbjahrige  Kerkerstrafe antreten.’® 1933 wurde die Zeitschrift von den
Nationalsozialisten eingestellt. Polgar schrieb flr alle drei Herausgeber und war mit ihnen
befreundet.'®®

Mit 35 Jahren erfolgte mit Der Quell des Ubels — und andere Geschichten erschienen
bei Albert Langen (Munchen) die erste Buchpublikation des Autors, der im Laufe seines
Lebens viele folgen sollten.'®®

Alfred Polgar war einer der Verehrer von Emma Rudolf (Ea von Allesch, 1875-1953),
der Wiener Kaffeehaus-Muse, der unter anderem auch Egon Friedell (1878-1938) und Peter
Altenberg nahestanden. Bis Ea nach Berlin zog, lebte Polgar von 1903 bis 1906 mit ihr und

dem englischen Pianisten Henry James Skeene in einer Villa in Débling.*®’

161 v/gl. Schiferer (2001: 603)

182 v/gl. Weinzierl (1985: 29)

183 \/gl. Greuner (1969: 130)

%% v/gl. Weinzierl (1985: 164)

185 v/gl. Fritsche (1964: 11ff.)

166 \/gl. Polgar (1986: 558)

167 \/gl. Weinzierl (1985: 33ff.); Polgar (1980: 219)
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Weinzierl vermutet, dass Altenbergs Verehrung fiir Emma Rudolf dazu beitrug, dass
dieser Polgar als seinen Feind bezeichnete. Polgar, der frih die Chiffre a. p. verwendete —
gegeniiber dem P. A. von Peter Altenberg —, stand lange im Schatten des Autors.*®®

Eine literarische Feindschaft verband den Feuilletonisten mit Arthur Schnitzler (1862-
1931), der ihm zwar Talent zubilligte, dessen Werke von Polgar allerdings sehr heftig
Kritisiert wurden.

Seit 1913 lebte der Autor in einer Mansardenwohnung in der Stallburggasse 2, einer
Adresse, wo auch Hugo von Hofmannsthal (1874-1929) und Engelbert DollfulR gelebt
hatten. %

Der Autor, der in seiner journalistischen Tatigkeit hauptséchlich als Theaterkritiker
arbeitete, verbrachte die Zeit des Ersten Weltkrieges gemeinsam mit anderen Schriftstellern
wie Franz Theodor Csokor (1885-1969), Rainer Maria Rilke (1875-1926), Felix Salten (1869-
1945) und Stefan Zweig (1881-1942) zu einem grofRen Teil im Kriegsarchiv, unterbrochen
von zwei kurzen Frontaufenthalten.'’® Obwohl das Kriegsministerium ihn als stérend
empfand und eine Versetzung an die Front erreichen wollte, wurde er durch den Druck des
Kriegsarchivs und der Presse schlieBlich als Parlamentsberichterstatter der Wiener
Allgemeinen Zeitung vom Kriegsdienst freigestellt.”* Polgar stand dem Krieg von Anfang an
ablehnend gegenuber, was sich in seinen Texten aus beziehungsweise Uber diese Zeit
widerspiegelt. In diesen berichtet er nicht von der Front, sondern lasst seine Geschichten im
Hinterland spielen, zeigt das Leid und die Not dort, Dinge, die er selbst erlebt und gesehen
hat.

Siegfried Melchinger stellt das Besondere an Polgars Weltsicht im VVorwort zum Band

Auswabhl folgendermalien dar:

Der Skeptiker, der an keine Weltveranderung glaubte, weil er die Menschen kannte, war frei von
Verachtung, meilenfern von Hochmut, gefeit gegen Kaélte. Er hatte, wovon man heute nicht fern
[sic] redet, Herz. Er fuhlte mit den Unglicklichen. Der Schmerzensschrei der Kreatur ging ihm
durch Mark und Bein. Er fand sich mit keinem Unrecht ab. Er war sozial nicht aus Prinzip,

sondern von Natur.*"?
Marcel Reich-Ranicki beschrieb ihn dhnlich und betont vor allem seine Weigerung,

irgendwelche Ideologien und politischen Parteien zu unterstiitzen. Stattdessen schrieb er

188 \/gl. Weinzierl (1985: 40f.)
169 \/gl. Polgar (1948: 203)
170v/gl. Philippoff (1980: 13)
Y1 v/gl. Weinzierl (1985: 87)
72 Melchinger (1968: 12)
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gegen den ,,Krieg und den Militarismus, die Justiz und den Untertanengeist, gegen jegliche
Heuchelei und Ungerechtigkeit“!™.

Gemeinsam mit seinem Freund Egon Friedell — sie nannten sich ,,Polfried AG* —
schuf er ab 1907 eine Reihe von Sketchen, die im Kabarett Fledermaus aufgefiihrt wurden.
Bekannte Sketche waren die Einakter Goethe und Soldatenleben im Frieden. Ihre satirische
Arbeit griffen sie in den frihen 1920ern wieder auf, als sie die B6sen-Buben-Zeitungen, mit
denen sie verschiedene dsterreichische Zeitungen parodierten, herausgaben.*’

Die 1920er Jahre stellten trotz wirtschaftlicher N6te eine schaffensreiche Periode im
Leben des Schriftstellers dar. Er schrieb fur mehrere Zeitschriften und Auswahlbénde seiner
Texte erschienen bei diversen Verlagen.

1922 reiste Polgar erstmals nach Berlin, wohin er drei Jahre spéter Ubersiedelte. Die
Stadt bot einen guten Nahrboden flr seine Arbeit, er fand schnell 6ffentliche Anerkennung
und finanzielle Sicherheit und hatte regen Kontakt zu Freunden, die in der Stadt lebten.*” Zu
den Personen, mit denen Polgar in dieser Zeit verkehrte, gehdrten unter anderem sein Freund
Max Pallenberg, dessen Ehefrau, die Sangerin Fritzi Massary (1882-1969), Franz Hessel
(1880-1941), Leopold Schwarzschild (1891-1950), Erich Maria Remarque (1898-1970),
Franz Molnar (1878-1952), Marlene Dietrich (1901-1992) und der Wiener Industrielle Hans
Heller (1896-1987).'"® Das Jahr seines Umzugs nach Berlin fiel mit jenem seines falschen 50.
Geburtstags zusammen, der in der Presse groR gefeiert wurde, ein Irrtum, den Polgar erst spéat
aufklarte.

Eine Wende in Polgars Publikationstatigkeit ergab sich 1926, als er in Ernst Rowohlt
einen Bewunderer fand und dieser mehrere Bande von ihm herausgab.'”” Sein einziges
groleres Drama, die Komddie Die Defraudanten, schrieb Polgar 1930.

1929 heiratete er Elise Loewy (geb. Muller, 1891-1973) in Wien, das Paar behielt
jedoch vorerst getrennte Wohnungen.

Nachdem Hitler am 30. Janner 1933 zum Reichskanzler ernannt wurde, erhielt der
Autor Anfang Mérz einen Anruf seines Freundes Berthold Viertel (1885-1953), der ihn und
seine Frau mit Nachdruck fur den nachsten Tag zu sich nach Prag einlud. Damit bewahrte er
ihn vor der Verhaftung, die vierundzwanzig Stunden spater alle Mitarbeiter der Weltbiihne

ereilte. Die Bucher des Autors, besonders sein antimilitaristisches und antiimperialistisches

1% Reich-Ranicki (1968: 32)

174 v/gl. Stewart (2001: 155f.)
175 v/gl. Weinzierl (1979: 190)
176 \/gl. Weinzierl (1985: 153ff.)
Y77 \/gl. Schwedler (1973: 47)
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Werk Hinterland, wurden aus Bibliotheken entfernt und fielen den Blicherverbrennungen der
Nazis zum Opfer.'’

Die 1930er waren beim Autor von groflen finanziellen Problemen, die durch die
Unterstitzung von Freunden und Mazenen gemildert wurden, gepragt. 1937 bekam er den
Auftrag, die Autobiografie von Marlene Dietrich zu verfassen, die jedoch nie erschien.'”

Bis 1938 lebte Polgar in Wien, unterbrochen von Reisen nach Zirich und Paris. In
Paris versuchte er in der Filmbranche Ful’ zu fassen, hatte damit allerdings wenig Erfolg. Die
wirtschaftliche Situation Polgars war trotz Unterstiitzung durch seinen Freund, den Schweizer
Publizisten und Mazen Carl Seelig (1894-1962) und seiner Arbeit fur das Prager Tagblatt
und die Basler National-Zeitung schwierig, was dazu fuhrte, dass er seine Biicher verkaufen
musste.*® Von 1935 bis 1937 wurden noch drei Bande des Autors veroffentlicht. Am 6. Marz
1938 reiste Polgar nach einer Matinee im Theater in der Josefstadt direkt weiter nach
Ziirich.’® Seine Frau konnte nach Hitlers Einmarsch in Osterreich noch ausreisen. Beide
wohnten in Zirich, wo sie von Carl Seelig Unterstiitzung erhielten. Literarisch konnte Polgar
in diesem Land nicht Ful3 fassen, da der Schweizer Schriftstellerverband einen Antrag stellte,
um ihm die Arbeitserlaubnis zu verweigern.

Die Emigration flihrte das Ehepaar weiter nach Paris, wo Elise Polgar schwer
erkrankte.'® Bald verlieRen die Polgars aus Geldnot die Hauptstadt und lieBen sich in einem
kleinen Kdistenort in der Normandie nieder, von wo aus sie spater wieder nach Paris
zurlickkehrten, wo Polgar sich Geld durch das Schreiben von Inseraten dazuverdiente. Der
Autor war Mitglied der ,,Zentralvereinigung 6sterreichischer Emigranten® und in der ,,Liga
fur das geistige Osterreich.®® 1939 folgte die Aberkennung der 1938 zwangsweise
zuerkannten deutschen Staatsbiirgerschaft.

Kurz vor dem Einmarsch der deutschen Truppen in die franzdsische Hauptstadt floh
das Ehepaar (iberstiirzt aus Paris, wo sie fast alles zuriicklassen mussten.*®* Sie reisten nach
Marseille und tberschritten auf dem Weg nach Lissabon illegal die Pyrendengrenze, da sie
keine franzdsische Ausreisegenehmigung erhalten hatten.

Polgar war, wie anderen Literaten, ein Hollywoodvertrag versprochen worden. Diese

dienten dazu, Emigranten die Einreise nach Amerika zu ermdglichen und ein sicheres

178 \/gl. Greuner (1969: 149)

19 v/gl. Weinzierl (1979: 197ff.)
180 \/gl. Weinzierl (1985: 177)
181 \/gl. Weinzierl (1985: 195)
182 \/gl. Weinzierl (1985: 198)
183 \/gl. Weinzierl (1985: 202)
184 v/gl. Weinzierl (1979: 222)
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Einkommen im ersten Jahr zu gewahrleisten. Das Ehepaar verliel? Europa am 4. Oktober 1940
auf der ,,Nea Hellas“, gemeinsam mit Heinrich (1871-1950) und Golo Mann (1909-1994)
sowie Alma (1879-1964) und Franz Werfel (1890-1945) und kam am 13. Oktober in New
York an. Die Reise fiihrte sie weiter nach Beverly Hills, wo der Schriftsteller fir Metro-
Goldwyn-Mayer arbeitete.'®> Gerade die erste Zeit des Autors in Amerika fiel ihm schwer,

zudem erlitt er im Februar 1941 einen Herzanfall.*8®

Ich fiihle mich grenzenlos einsam, voéllig beziehungslos zu der neuen Welt, in die mich die alte
vertrieben hat. 8’

.»--.mein Leben [besteht; Anm. der Verfasserin] zu 99 Hundertsteln aus Erinnerung. Die ibrig
bleibende Hundertstel interessiert mich nicht mehr sonderlich“, antwortete er Berthold Viertel auf
dessen Ermunterungsversuche. Ein Ziel hatte er allerdings vor Augen: ,,immerhin méchte ich das
Ende der Schweinerei, die das monstrése Arschloch aus dem Inn Viertel [sic] angerichtet hat, gern
mitgenieBRen. (Obschon es doch nur von einer anderen, vielleicht besser Ubertiinchten, abgeldst

W[]rde.)“188
Erschwert wurde Alfred Polgars erste Zeit in Amerika durch seine mangelhaften
Englischkenntnisse, was dazu flihrte, dass er bei seinen Versuchen, in amerikanischen Medien
zu publizieren, einen Ubersetzer brauchte, was sich negativ auf die Qualitit seiner Texte
auswirkte.

Nach der Zeit bei MGM zog das Paar nach New York, wo einige ihrer Freunde lebten.
Polgar, dessen Englisch besser wurde, bemihte sich um Veroffentlichungen und bersetzte
erfolgreiche amerikanische Buhnenstiicke ins Deutsche. Er plante mit Der Friede die
Schaffung einer 6sterreichischen Zeitung, das Projekt wurde allerdings nie verwirklicht. Mit
Osterreich und Wien verband ihn sowohl Sehnsucht als auch Abscheu.'®® 1945 bekam der
Schriftsteller die amerikanische Staatsblrgerschaft verliehen. Der Band Andererseits.
Erzéhlungen und Erwagungen wurde 1948 veroffentlicht.

Polgars erste Europareise, die ihn ber Paris und Zirich nach Wien und Deutschland
flhrte, fand 1949 statt. In Wien wurde ihm von der Presse ein grof3er Empfang bereitet, wobeli
Polgar vor allem bei politischen Themen Distanz zu seiner ehemaligen Heimat bewahrte und
nie wieder langere Zeit in ihr verbringen sollte.’® In Briefen an den noch in Amerika
weilenden Publizisten Willy Schlamm (1904-1978) und seine Frau schreibt Polgar von dieser

ersten Reise in die alte Heimat:

185 v/gl. Weinzierl (1985: 212ff.)

186 \/gl. Weinzierl (1979: 226)

187 polgar, zitiert in Weinzierl (1985: 215)
188 polgar, zitiert in Weinzierl (1985: 217)
189 \/gl. Weinzierl (1985: 218ff.)

190 v/gl. Weinzierl (1985: 231ff.)
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Wir gingen Ende Juni nach Wien, blieben dort 10 Tage. Wien ist nicht mehr schén, provinziell
innen und auBen, bevdlkert von einer peinlich-gefélligen Rasse hinter deren Freundlichkeit die
Ticke lauert. [...] Seit 10. Juli residieren wir eine halbe Stunde abseits Salzburgs, inmitten
schonster Landschaft, zwischen Bergwiesen in jeder Nuance von Griin mit echtem Wald dahinter,

- S . 191
von Grillen und Nazis rings umzirpt.

Im Gbrigen: macht euch keine Sorgen um Deutschland. Es ist in bester Reconvalescenz, man wird
staunen, wie bald es wieder eiserne Muskeln und Nerven haben wird. Der Antisemitismus gedeiht,
die alte Nazi-Frechheit kommt wieder ungeniert nach vorn, und die Amerikaner geben ihren Segen

dazu.*?
Polgar sah die Lage in seiner alten Heimat Kritisch, besonders auch in Bezug auf die wenig

vorhandene Entnazifizierung.

Die zuféllig nicht umgebracht wurden, mussen ihren Frieden machen mit denen, die zuféllig nicht
mehr dazu gekommen sind, sie umzubringen.'%

1951 kehrte Polgar endgiiltig nach Europa zurlick. Er lebte die meiste Zeit in Zirich, im Hotel
Urban. Osterreich und Deutschland stattete er Besuche ab, behielt jedoch eine gewisse
Distanz zu seiner friheren Heimat bei. Im selben Jahr verdffentlichte er Begegnung im
Zwielicht und erhielt den ,,Preis der Stadt Wien fiir Publizistik®, den er jedoch nicht selbst
entgegennahm. Polgar schrieb wieder fir deutschsprachige Zeitungen wie Die Neue Zeitung,
die Stiddeutsche Zeitung, den Wiener Kurier und das Magazin Der Monat und ver6ffentlichte
1953 und 1954 die Bande Standpunkte und Im Laufe der Zeit.*** Er war literarischer Beirat
des Theaters in der Josefstadt.

Polgar starb am 24. April 1955 an einem Herzinfarkt, nachdem er am Abend davor

noch an einer Kritik Gber Theaterauffihrungen in Deutschland gearbeitet hatte.

5.2 Werkcharakteristik

Friedrich Torberg schrieb nach dem Tod Alfred Polgars Folgendes (iber den Autor:

Alfred Polgar, geboren 1873 zu Wien, Generationsgefahrte von Rilke und Hofmannsthal und Karl
Kraus [...] Mitreprasentant einer Epoche, in der Osterreichs neuere Literatur zur Hochbliite
gedieh, stolz wie ein Gymnasiast, [...] gelassen wie ein Irrenarzt, wenn er’s mit den
Wirrsaligkeiten des Daseins zu tun bekam (und er bekam es oft und tragisch mit ihnen zu tun), von
rihrender Bereitschaft im Umgang mit den Nachstrebenden und von rithrender Wérme in der
Beurteilung ihres Strebens — Alfred Polgar ragte als letzter zu uns heruber aus einer Zeit, die noch
nicht ganzlich aus den Fugen war, zu uns heruber aus einer Welt, in der Schmach und Gram noch
keine standigen Einrichtungen waren: und hat sich ihnen dennoch génzlich gestellt, hat dennoch
stdndig zu uns gehdrt, die wir keine andre Zeit und keine andre Welt mehr kannten. Aber ihn

haben wir noch gekannt. 195

191 po|gar (1981: 54f.)

192 polgar (1981: 62)

193 polgar (1948: 225)

194 v/gl. Weinzierl (1985: 237f.)
195 Torberg (1964: 389)
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Alfred Polgars Euvre ist dullerst umfangreich. Er arbeitete zeit seines Lebens als Feuilletonist
fiir verschiedene Zeitschriften und Zeitungen und schuf dabei eine grof3e Anzahl an Kritiken,
Kommentaren und Artikeln. Ein Teil dieser Texte wurde in Auswahlbdnden veroffentlicht.
Ab 1895 begann Polgar seine journalistische Tatigkeit. Sein erstes Originalfeuilleton Hunger
erschien unter dem Pseudonym ,,Alfred von der Waz* in der linksgerichteten Zeitschrift
Zukunft.

Die erste Buchveroffentlichung erfolgte 1908 bei Albert Langen mit Der Quell des
Ubels — und andere Geschichten. 1909 tibersetzte und adaptierte Polgar Franz Molnars Stiick
Liliom, das mit der 1912 in Berlin gezeigten deutschen Fassung zum Welterfolg wurde.**°

In seinem Frihwerk finden sich eine Reihe von satirischen Schriften und Sketchen.
Hierbei ist besonders seine Freundschaft mit Egon Friedell von Bedeutung, mit dem er ab
1908 fiir das Kabarett ,,Fledermaus* eine Reihe von Sketchen schrieb.*®” In den 1920er Jahren
folgte die fiinfbandige Bbse-Buben-Zeitung.

Wichtigen Einfluss auf Polgars Schreiben hatte Peter Altenberg, zu dessen Kreis im
Cafe Griensteidl der Autor gehorte und dessen Nachlass er Jahre spéater bearbeiten sollte. Kurt
Schiimann schrieb Uber Polgars besondere Beziehung zum Kaffeehaus, das er gerade in

seinen jungen Jahren hdufig besuchte:

Hier [Café Central; Anm. der Verfasserin] wurde der Kampf gegen die Unhumanitdt mit den
Waffen gefilhrt, die von ihr mehr gefiirchtet werden als der offene Widerstand, ndmlich mit den
Waffen der Heiterkeit, mit Uberlegenem Witz, mit Charme, und wenn’s mal hochkam, mit der
Bosheit und der allerdings tddlichsten Waffe, der L&cherlichkeit.

Hier entstanden jene Formulierungen, bei denen man stutzt, wenn man sie liest, genieRRerisch
schmunzelt, ganz still lachelt, nachdenklich die Stirn kraus zieht und das gleiche mit dem Herzen
tun méchte, bei denen man verblifft ist, deren Klang und Sinn man noch einmal nachspiirt, weil’s
manchmal blanker, allerdings blitzblanker Unsinn um des Unsinns willen zu sein scheint,
manchmal nur Halbwahrheit und dann doch jener Polgarschen These von der héheren Wahrheit,
ndmlich dem Lécheln, unterstellt; kurz, allen jenen Satzen, die uns beim Lesen P&I}garscher Blicher

bewegen und uns am fliichtigen Lesen hemmen, mehr noch, es sogar verhindern.
Weinzierl attestiert einer Mehrzahl der friihen Texte Polgars, dass sie einen sehr begrenzten

19 \Wahrend seine friihen

Weltausschnitt behandeln, der nicht Gber das Kaffeehaus hinausgeht.
Texte stark durch die Welt des Kaffeehauses gepragt waren, nahmen spéater
gesellschaftskritische Texte eine zentrale Rolle ein. Wichtigen Einfluss auf Polgars
schriftstellerisches Wirken hatte das Erleben des Ersten Weltkrieges. Der Autor lehnte den
Krieg ab, was er in seinen Artikeln, die aufgrund der Zensur h&ufig nur Gber Umwege

erscheinen konnten, deutlich zu erkennen gab. Statt von grofRen Schlachten und der Front zu

196 v/gl. Weinzierl (1985: 77)
197 v/gl. Polgar (1986: 558)
198 Schiimann (1959: 148)
199 v/gl. Weinzierl (1985: 55)

66



berichten, schrieb der Autor, der wahrend des Krieges im Kriegsarchiv arbeitete, tber das
Leid der Bevolkerung im Hinterland. Ein Beispiel fur Polgars Umgang mit dem Krieg findet
sich in der ersten Nummer der 1918 herausgebrachten Zeitschrift Der Friede, deren

literarisch-interne Leitung Polgar innehatte:

Sie starben, auf daR kommende Geschlechter schén und gut leben. Aber das ist eine verfluchte
Llge. Sie starben Uberhaupt nicht ,,auf das“. Sie starben, weil man sie nicht leben lieg. 2%

Walter Benjamin (1892-1940) ernannte Polgar nach der Veroffentlichung eines
Sammelbandes mit Antikriegsskizzen, der 1929 unter dem Titel Hinterland veroffentlicht

wurde,

...zum Wortflhrer aller Streitkréfte der passiven Resistenz ... Es ist nachgerade Uberhaupt die
europaische Rolle des Osterreichertums geworden, aus seinem ausgepowerten Barockhimmel die
letzten Erscheinungen, die apokalyptischen Reiter der Birokratie zu entsenden: Kraus, den Firsten
der Querulanten, Pallenberg, den geheimsten der Konfusionsrate, Kubin, den Geisterseher in der

Amtsstube, Polgar, den Obersten der Saboteure. %!
Polgars Texte waren gesellschaftskritisch, er betrachtete mit Scharfsicht und Ironie die Welt
und die Menschen, die ihn umgaben, so etwa im 1919 erschienenen Band Kleine Zeit, in dem
sich pazifistische und sozialkritische Texte finden. Zur Zeit des Erscheinens des Bandes
leitete Polgar den Literaturteil der Tageszeitung Der Neue Tag, an dem auch Joseph Roth
(1894-1939) mitarbeitete. Roth bewunderte Polgar und sah sich als sein Schiiler.?2

Mit der Veranderung der Thematiken ging bei Polgar auch eine stilistische
Modifikation einher, die darin bestand, dass er sich einer satirischen Montagetechnik
annaherte und seine sprachlichen Bilder demolierte.’®

Bevor Polgar mit seinen erzdhlenden Texten Erfolg hatte, war er bereits ein
anerkannter Theaterkritiker, der besonders von Arthur Schnitzler, dem er ein gnadenloser
Kritiker war, geflirchtet war. Schnitzler bezeichnete ihn einmal als den ersten seiner Feinde,
der wirklich Talent hat.?**

Eine besondere Rolle in Polgars Werk nimmt das Stuck Die Defraudanten ein, sein
einziges groReres Drama, eine Zusammenarbeit mit Franz Theodor Csokor, das ihm viele
Mihen, aber wenig Erfolg bescheren sollte. Gemeinsam mit Fritz Kortner wandelte er das
Stick in ein Drehbuch um, das unter dem Titel Der brave Stinder 1932 in die Kinos kam.

Warum er gerade einen russischen Roman als Vorlage wéhlte, ist nicht bekannt, doch das

200 pogar, zitiert in Weinzierl (1985: 89)
201 Benjamin, zitiert in Weinzierl (1985: 94)
202 \/gl. Polgar (1986: 559)

203 \/gl. Weinzierl (1985: 61)

204 \/gl. Weinziel (1985: 46)
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Interesse deutschsprachiger Intellektueller fiir Russland war besonders nach 1917 groR.?® Mit
dem russischen Theater war der Autor vertraut, da in den 1920er Jahren Gastspiele russischer
revolutiondrer Theater sowie Emigrantentheater ebenso wie russisch- und amerikanisch-
hebraischer Truppen in Wien haufig waren.?*® Dies erwahnt auch Molnari in ihrer Arbeit tiber
das russische Theater in Wien der 1920er Jahre und betont die wichtige Rolle des Autors beli
dem hohen Niveau der Berichterstattung tiber die russischen Gastspiele.?”’

Mit der Machtergreifung Hitlers in Deutschland musste der judische Autor Berlin
verlassen, die Stadt, in der er schaffensreiche Jahre verbracht hatte, und nach Osterreich
zurlickkehren. Dort wurde es fir ihn immer schwieriger, seine Texte zu veroffentlichen, und
er war auf Hilfe angewiesen. Carl Seelig half ihm, Artikel in Zeitungen unterzubringen und
seine Bucher zu verdffentlichen. 1943 erschien durch seine Hilfe der Auswahlband
Geschichten ohne Moral, den Polgar in Paris vorbereitet hatte.?®

Noch in Wien veroffentlichte Polgar seinen ersten satirischen Antinazi-Artikel im
Neuen Tage-Buch unter dem Pseudonym Archibald von Douglas.?®®

Mit der Emigration, die Polgar tber die Schweiz und Frankreich nach Amerika fuhrte,
wurde sein literarisches Schaffen erschwert, da er Probleme hatte, Publikationsmdglichkeiten
zu finden. In Paris arbeitete er unter anderem als Inserattexter fir eine Schweizer
Zigarettenfabrik.?*°

Bei Metro-Goldwyn-Mayer bestand Polgars Aufgabe darin, Drehblcher zu bearbeiten.
Eigene Texte und Bucher konnte er gerade in seiner ersten Zeit im Exil kaum publizieren,
spater Ubersetzte er amerikanische Biihnenstiicke ins Deutsche.

Nach dem Zweiten Weltkrieg veroffentlichte der Autor mehrere Béande. Er schrieb bis
zu seinem Tod Artikel und Kritiken fir verschiedene Zeitungen und Zeitschriften.

Polgar, der oft als ,Meister der kleinen Form“?! bezeichnet wird, hinterlieR ein
Gesamtwerk, das vor allem durch Kirze und Prégnanz gepragt ist. Er bekam Beinamen wie

w212

»Lessing von der Donau, [...] Lichtenberg vom Wienerwald““=, ,,Marquis Prosa“** und

,Goldschmied des Wortes“?**, , Miniaturist, Sprachkiinstler und Wortzauberer“?*®>, um nur

205 \/gl. Belobratow (2000: 222ff.)
206 \/gl. Fritsche (1964: 230)
207 \/gl. Molnéri (2008: 3)

208 \/gl. Polgar (1986: 562ff.)
209 \/gl. Weinzierl (1985: 169)
219 v/gl. Polgar (1986: 563)

21 \Weinzierl (1985: 133)

212 70hn (1986: 167)

213 Schiimann (1959: 135)

214 gchiimann (1959: 135)

215 Kesten (1953: 71)
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einige von ihnen zu nennen. Viele von Polgars Zeitgenossen haben sich zu Lebzeiten des
Autors wie auch nach dessen Tod bewundernd Gber ihn gedufert. Friedrich Torberg (1908-

1979) nannte ihn einen Moralisten, der den deutschen Sprachschatz hob?'®, Marcel Reich-

«217

Ranicki einen ,leisen Meister der Kiritik Hilde Spiel bezeichnet Polgar als den

_bedeutendsten Autor feuilletonistischer Prosa“?*®

Bild:

und Robert Musil verwendet folgendes

Er 188t die Dinge vorbei, versetzt ihnen eines von hinten, und dadurch zerfallen sie wie
. - 219
auseinandergenommene Spielzeuge.

Der Autor hielt nicht viel von Romanen, obwohl er selbst 1934 an einem Homer-Roman
gearbeitet hatte, von dem allerdings nur das Anfangskapitel erhalten ist.”® Er war der
Meinung, dass ,,eben die konziseste literarische Form der Spannung und dem Bedirfnis der
Zeit gemal ist. Das Leben ist zu fluchtig fur behaglich verweilendes Schildern, zu romanhaft
fur Romane.“??! Polgar betrachtete die ihn umgebende Welt und die Menschen mit
aufmerksamem Blick und schrieb tber sie. Er behielt zeit seines Lebens eine gewisse Skepsis
gegenuber der Literatur, vor allem seiner eigenen, und ein dauerndes Infragestellen der

eigenen Meinung.?*

218 \/gl. Torberg (1954: 650)

27 Reich-Ranicki (1986: XVIII)

218 Spiel (1988: 99)

219 Musil, zitiert in Polgar (1956: 405)
220 \/gl. Polgar (1986: 562)

221 polgar, zitiert in Melchinger (1968: 6)
222 \/gl. Schwedler (1973: 29f.)
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6. DAS THEATERSTUCK DIE DEFRAUDANTEN

6.1 Entstehungszusammenhang

Alfred Polgar schrieb 1930 sein einziges grolReres Drama, die Komddie Die Defraudanten.
Dem Dreiakter ist aus urheberrechtlichen Griinden die Formel ,,nach Motiven aus dem
gleichnamigen Roman Valentin Katajews" beigesetzt, was darin begriindet liegt, dass Polgar
mit Richard Hoffmann, dem Ubersetzer von Kataevs Roman Rastratciki, Probleme wegen der
Urheberrechte hatte. Franz Theodor Csokor??® fungierte als tantiemenberechtigter Co-Autor
des Stiickes, wurde in der Offentlichkeit aber nicht genannt.”** Die Auffiihrungsrechte des
Stilickes kaufte der Berliner Drei-Masken-Verlag. 1931 erschien die Buchfassung des Dramas
bei Rowohlt. Uraufgefiihrt wurde Polgars Drama an der Berliner Volksbiihne, danach wurde

es am Hamburger Schauspielhaus gespielt, hatte jedoch eine ,,furchtbare Presse*%%.

6.2 Analyse des Theaterstlickes

Die folgende Analyse des Theaterstlickes orientiert sich an den Werken von Pfister (2001),
Jahn (2009) und Niinning / Niinning (2010).%%°

Polgars Komddie tragt den Titel Die Defraudanten, womit bereits das Thema des
Stuckes deutlich wird. Das Stiick besteht aus drei Akten, wovon sich die ersten beiden aus
vier Bildern zusammensetzen, der dritte aus drei. Gewidmet ist das Drama Polgars Freund,
dem von ihm sehr bewunderten Schauspieler Max Pallenberg, der in der Verfilmung des
Stiickes eine Hauptrolle spielte.

Fir Max Pallenberg. Den Durchschauer der menschlichen Komddie, deren Traurigkeit und
L&cherlichkeit sein Spiel offenbart. (S. 5)

Wie der Titel bereits vorwegnimmt, handelt das Stuick von einer Unterschlagung. Eingebettet
ist die Handlung in eine Provinzstadt, in der derartig viel Geld unterschlagen wird, dass dies

Teil des alltdglichen Lebens wurde und die Menschen bereits damit rechnen, dass regelmalig

22 Franz Theodor Csokor (1885-1969) war ein dsterreichischer Schriftsteller und Dramaturg. Nach seinem
Studium in Wien arbeitete er 1913/14 als Dramaturg in St. Petersburg. Wéhrend des Ersten Weltkrieges arbeitete
er im Pressebiro des k.u.k. Kriegsarchivs, danach als Regisseur und Dramaturg am Raimund-Theater und am
Deutschen Volkstheater. Offentlicher Protest gegen die Biicherverbrennung fithrte 1933 zu einem Verbot seiner
Werke in Deutschland. Csokor emigrierte 1938 nach Polen, dann nach Rumanien, Jugoslawien und Italien. Nach
Wien kehrte er 1946 zuriick, wo er Prasident des dsterreichischen PEN-Clubs wurde und mehrere Preise erhielt.
Vgl. DBE Online (19.06.2011, 13:26)

224\/gl. Weinzierl (1985: 160f.)

225 Weinzierl (1985: 162)

228 |m Zuge der Analyse zitierte Textstellen beziehen sich auf die Rowohlt-Ausgabe der Komédie von 1931.
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Geld verschwindet. Der Analyse des Stiickes wird eine kurze Darstellung der Handlung

vorangestellt.

6.2.1 Die Handlung

1. Akt

Die beiden Beamten, der altere Buchhalter Prokop und sein junger Kollege, der Kassier??’
Vitek, wollen flr die ausstehende Lohnung Geld von der Bank holen. Der Amtsdiener
Klapka, misstrauisch und berzeugt davon, dass die beiden mit dem Geld verschwinden
werden, folgt ihnen, um seinen Lohn und den der Aufrdumerin vorzeitig zu erbitten. Er
erwischt die Méanner in einer Gaststube, in die sie wegen starken Regens einen kurzen
Abstecher gemacht haben. Auf die Bitte nach vorzeitiger Lohnung reagiert Prokop sehr
abweisend, da dies gegen die Dienstvorschrift verstoit. Vitek ist eher bereit, dem Amtsdiener
einen Gefallen zu tun, worin Prokop schlieBlich einwilligt. In der Gaststube trinken die drei
Ménner und der Buchhalter erzahlt von sich und seiner Familie. Prokop ladt Vitek zu sich ein
und die beiden zahlen sich auch ihren eigenen Lohn vorzeitig aus, um die Zeche begleichen
zu konnen. Klapka beteiligt sich durchgehend am Gesprach der Beamten, redet jedoch an
ihnen vorbei. Seine Kommentare, die sich alle auf die bevorstehende ,,Reise” beziehen,
werden von den Herren kaum beachtet.

In der Wohnung des Buchhalters wartet seine Frau Ludmilla, wegen der Verspatung
ihres Ehemannes bereits einigermafen verérgert. Als dieser betrunken und in Begleitung eines
zweiten Betrunkenen vor der Tir steht, reagiert sie witend und versucht die beiden
hinauszuwerfen. Als sie dann doch hineingelassen werden, treffen sie auf Kosta, Prokops
Sohn, der laut seinem Vater Genie und Idiot gleichermalen ist. Wéahrend Prokop und
Ludmilla in einem Nebenzimmer heftig streiten, lernt Vitek Sascha, die Tochter des Hauses
kennen, in die er sich auf Anhieb verliebt. Der eheliche Streit endet in Handgreiflichkeiten,
worauf die Herren die Wohnung verlassen.

Das nachste Mal treffen wir die Protagonisten vollig Gbermidet und betrunken in
einem Bahnhofsrestaurant, in Begleitung der Prostituierten Isabella. Die Beamten erkennen,
dass ihr Lohn nicht mehr reicht, um die bisher getétigten Ausgaben zu decken, woriber
besonders Vitek in Besorgnis gerédt. Sie erinnern sich nur vage an den vorangegangenen
Abend und versuchen vergeblich, Isabella loszuwerden.

227 Im Theaterstiick ist vom , Kassierer* die Rede. Da ,,Kassierer* und ,,Kassier* dieselbe Bedeutung haben, wird
im Folgenden einheitlich der Begriff ,,Kassier* verwendet.
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Wahrend Prokop schlaft und Vitek auf der Toilette ist, erscheint Klapka und teilt
Isabella mit, dass es an der Zeit ist abzufahren. Im Glauben, den beiden einen Gefallen zu tun,
besorgt der Amtsdiener drei Fahrkarten und beschwort die Prostituierte, gut auf die Herren
achtzugeben. Mit Isabellas Hilfe verfrachtet er die beinahe besinnungslosen Manner in den
Zug. Sascha, die einen Augenblick vor der Abfahrt auf der Suche nach ihrem Vater zur Tur
des Restaurants hereinkommt, lenkt er so lange ab, bis der Zug abgefahren ist.

2. Akt

Der zweite Akt beginnt mit der Ankunft der drei im Hotel ,,Zur Zauberflote* in der
Hauptstadt. Es folgt ein Gesprach zwischen dem Portier und Kriz, einem Mann, der sich
genauestens nach den Defraudanten erkundigt und den Portier fir die gegebenen
Informationen bezahlt.

Um Einkdufe erledigen zu konnen, beauftragt Isabella eine Kollegin, die Herren zu
bewachen. Die Prostituierte Sonja nimmt jedoch einfach etwas Geld aus Prokops Tasche und
verschwindet, ohne sich um Isabellas Anordnungen zu kiimmern.

Die Beamten erwachen alleine im Hotelzimmer. lhre Erleichterung tber Isabellas
Abwesenheit schwindet jedoch, als es an der Tur klopft. Das sehr amtlich wirkende Auftreten
von Kriz macht sie glauben, dass sie nun erwischt wurden, bis dieser sich als ,,Kommissar fir
den Fremdenverkehr* vorstellt und glanzende Unterhaltung in erlesener Gesellschaft
verspricht. Der von der Idee begeisterte Prokop gibt sich als Graf Guido aus, eine Figur aus
seinem Lieblingslied, und gibt Vitek, der die Situation nuchterner betrachtet, als seinen
Verwalter aus.

Nachdem die Herren das Hotel verlassen haben, kehrt Isabella in dieses zuriick und ist
erzirnt Ober das Verschwinden der Beamten. Sie besticht den Portier, um Namen und
Aufenthaltsort desjenigen zu erfahren, der ihre Einnahmequelle mit sich fortgenommen hat.

Prokop und Vitek werden in einen altmodischen Salon geflhrt, wo sie die Hochsten
der Gesellschaft, allesamt Schauspieler, kennenlernen. Der Buchhalter ist ganz in seinem
Element und erzahlt von seinem Leben als Graf. Die Warnungen Viteks, vorsichtig zu sein,
ignorierend, verspielt er eine enorme Summe Geld. Isabella, die bereits die Polizei verstandigt
hat, kommt hinzu, macht eine Szene und will Prokop mitnehmen. Dieser weigert sich, ohne
den Kassier zu fahren, worauf sie ihn witend zurtcklasst.

Prokop und Vitek sehen ihre Lage nun realistisch und sind bereit, fur ihre Taten

einzustehen. Der Kommissar und der Detektiv, die hinzukommen, halten sie fiir unschuldige
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Opfer der Betruiger. Davon sind sie derart Uberzeugt, dass sie die beiden beim Versuch zu
gestehen erst gar nicht richtig zu Wort kommen lassen, sondern sie energisch hinausbitten.

3. Akt

Die Beamten befinden sich mittlerweile auf dem Land, unweit des Dorfes, in dem Vitek
geboren wurde. Der Kassier tragt die Ausgaben der letzten Tage in ein neues Hauptbuch ein,
um einen besseren Uberblick tber diese zu bekommen. Die Manner reden (ber die Natur,
wobei Vitek seinen Vorgesetzten, der wenig Uber dieselbe weiB, standig verbessert. Vitek
winscht sich, Sascha zu heiraten, befiirchtet allerdings, dass sie nicht warten wird, bis er aus
dem Geféangnis zuruckkehrt.

Als ein Bauer mit einer Kuh erscheint, ist Prokop fasziniert und kauft das Tier als
Gastgeschenk flr Viteks Mutter. Der Buchhalter, der iberzeugt ist, dass sie vom Schicksal
gefiihrt werden, wirft das Hauptbuch und die gesammelten Bons in einen Fluss, worauf der
Kassier mit Entsetzen reagiert.

Bei Viteks Mutter angekommen, trinken sie mit drei Bauern vor dem Haus. Prokop
erzéhlt und scherzt viel. Vitek, der relativ still und traurig daneben sitzt, sehnt sich ins Amt
zuriick. Als die Bauern ber die Unterschlagung von Geldern sprechen, beginnt Prokop die
Defraudanten immer eifriger zu verteidigen. Der Schreiber Luschka, der bei der Gendarmerie
arbeitet, tritt auf und interessiert sich fir die immer heftigeren Ausfuhrungen Prokops.
Wahrenddessen wachst Viteks Besorgnis mehr und mehr. Nachdem die Géste den Hof
verlassen haben, findet Prokop seinen jungeren Kollegen mit einem Strick in der Hand und
hindert ihn daran, Selbstmord zu begehen. Er beschliel3t, dass es nun Zeit ist, nach Hause
zurlickzukehren und flr ihre Taten geradezustehen.

Bei Prokop zu Hause ist die Besorgnis groR, da bereits zwei Mal vom Amt nach ihm
geschickt wurde. Sascha macht sich auf den Weg in die Zentrale, um sich nach ihrem Vater
zu erkundigen. Als die abgéngigen Herren die Wohnung betreten, ist Ludmilla zutiefst
erleichtert. Auf ihre Frage nach dem Verbleib der beiden erh&lt sie nur ausweichende
Antworten.

Plotzlich kommt der Amtsdiener Klapka mit einem Strafgesetzbuch, das er ihnen
nachschicken lassen wollte. Vitek ist wutend auf ihn, wahrend Prokop ihn als blof3en
Handlanger der Vorsehung betrachtet. Seiner Bitte, den von ihm veruntreuten Lohn der
Aufraumerin als ihre Unterschlagung auszugeben, kommen sie nach.

Als Sascha zurickkommt, hat sie groBe Neuigkeiten. Der Amtsdirektor ist mit

mehreren Hunderttausend verschwunden und Prokop wurde zum provisorischen Leiter
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bestimmt, der das Amt am néchsten Tag wieder erdffnen soll. Prokops und Viteks Tat
verschwindet in der viel gro3eren Unterschlagung des Amtsdirektors.

Wahrend Sascha geht, um ihrer Mutter Bescheid zu sagen, lassen die Manner die
Neuigkeit auf sich wirken. Den wiedergekommenen Klapka informieren sie tber die neuesten
Entwicklungen und gemeinsam mit Kosta, Sascha und Ludmilla bereiten sie ein Essen vor.

Alfred Polgar beschreibt die Tat der Beamten in einem Artikel im Taschenspiegel

folgendermal3en:

Schnaps, Melancholie, das Verwirrende plétzlichen Falls aus dem Gleichmall gewohnter Tatigkeit,
Zank daheim, der verdrangte Fluchtwiinsche freimacht, Stimmung und Gelegenheit eines
Bahnhofs, auf den der Zufall sie fiihrt, MiBtrauen der Nebenmenschen, die Triibsal eines finstern
[sic] Regentags und dergleichen Klein-Ddmonen mehr sind die Treiber, von denen sie, ein
Entrinnen gibt es nicht, in ihre Tat hineinmandvriert werden. Sie verstricken sich in ein Netz, zu
dem ihr Wunsch und ihre [sic] Wille kein Fadchen hinzugesponnen haben. Unschuldig werden sie

schuldig.??®
Die Buhnenanweisungen zu den einzelnen Akten und Bildern im Nebentext sind relativ
detailliert. Das Buhnenbild und die sich auf der Bihne befindenden Personen werden
beschrieben. Teilweise finden sich im Nebentext sogar sozialkritische Beobachtungen, etwa

als Polgar die Wohnung des Buchhalters beschreibt:

Es herrscht darin die ausweglose Traurigkeit eines kleinblrgerlichen Heims, das vor der
Proletarisierung steht, ohne seine Standesanspriiche aufgeben zu kénnen. (S. 28f.)

Die Handlung der Komddie ist in sich geschlossen. Sie beginnt in einer Provinzstadt und fiihrt
die beiden Hauptfiguren ber die Hauptstadt und ein kleines Dorf am Land zurlick an den
Ausgangspunkt. Den Schluss bildet eine glickliche Flgung, die die Auflésung der
Schwierigkeiten mit sich bringt.

6.2.2 Die Figuren

Die beiden Hauptfiguren, der Buchhalter Prokop und sein Kassier Vitek, sind von
unterschiedlichem Charakter.

Prokop ist ein nicht mehr junger, erfahrener Buchhalter, der dem Alltag, der durch
das Amt und seine Familie bestimmt wird, gerne entfliechen wirde. Er schwéarmt fiir die
Vergangenheit und ist mit seinem Leben unzufrieden.

Die Beziehung des Buchhalters zu seiner Frau ist nicht unproblematisch. Er liebt sie,
oder zumindest liebte er sie einmal, doch nun sieht er in ihr die ihm verhasste H&uslichkeit
und Routine verkorpert. Das Ehepaar hat hdufig Auseinandersetzungen, die sogar in

Handgreiflichkeiten ausarten. Vor dem ihn bewundernden Vitek beschonigt Prokop den im

228 polgar (2006: 255)
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ersten Akt vorkommenden Streit und tut ihn als Unpasslichkeit seiner Frau ab. Zu seiner
Tochter hat der Buchhalter ein gutes Verhéltnis, seinen Sohn mag er nicht besonders, was er

damit begriindet, dass jener ein Genie sei:

PROKORP: [...] Er ist ein Genie, und darum mag ich ihn nicht. Das heif3t, soweit mein Vaterherz
das imstande ist. Wie kommt der dumme Junge dazu? Der Sohn vom Fleck weg ein Genie ... und
der Vater sein Lebtag Beamter! Die Natur ist grausam ... [...]. (S. 26)

Dem ordnungsliebenden, pflichtbewussten Mann ist die Vorstellung, Dienstvorschriften zu

ubergehen, zuwider.

PROKOP: Wir versiindigen uns an der Ordnung, Vitek, an unserer Ordnung! Ordnung ist
empfindlich wie eine Bologneser Glastrane. Kneifen Sie nur das winzigste Teilchen ab, gleich
zerplatzt alles zu Staub.

[...]
PROKOP: [...] Aber ein gutes Gefiuhl habe ich nicht, Vitek, und wenn’s auch nichts Unrechtes ist,
so ist es doch unrecht. [...] (S. 21f.)

Als der Buchhalter die Vorschriften jedoch erst einmal Ubertreten hat, wird er gewissenloser
und verlasst sich darauf, dass das Schicksal ihn fiihren wird. Prokop wird von seiner Familie
als ein Muster von einem Beamten gesehen und es ist flr sie nicht vorstellbar, dass er gegen
die VVorschriften handeln konnte.

Vitek gegenuber gibt sich der Buchhalter dominant, eine Rolle, die er wéhrend des
ganzen Stilickes behalt. Er sieht den Kassier als eine Art Sohn und will ihn mit seiner Tochter
verheiraten (vgl. S. 36f.).

Wahrend der Reise der beiden Mé&nner wirkt Prokop ruhig und gleichmutig und gibt
sich ganz als Herr der Situation. Der Buchhalter trdumt vom feinen Leben und genief3t die
Zeit mit der hohen Gesellschaft, bei der er sich als Graf Guido, Protagonist seines
Lieblingsliedes ,,Graf Guido steigt aufs Pferd...* (vgl. S. 67ff.), ausgibt. Er l&sst sich gerne
von falschem Glanz blenden und glaubt daran, dass hinter all den Geschehnissen ein Sinn
verborgen ist. Immer unvorsichtiger wird Prokop, als er bei den Bauern die Defraudanten mit
grolRem Eifer verteidigt. Erst als er Vitek mit dem Strick in der Hand sieht, kommt er zur
Besinnung und beschliet nach Hause zu fahren. Der bisher so ruhige Mann wird immer
nervoser, bis er von den Vorgangen im Amt erfahrt. Darauf folgt eine Kehrtwendung. Er ist
glucklich tber den Ausweg, den ihm das Schicksal aufgezeigt hat und den er ohne
Gewissenshisse annimmt.

Der Kassier Vitek ist von ganz anderem Charakter. Er kommt vom Land, ist eine
Seele von einem Menschen und lebt nur fir das Amt und seine Arbeit dort. Er ist ein
Schwéarmer mit groflem Ordnungssinn, der seine Arbeit liebt. Seiner Kleidung nach zu

schlieBen lebt er in eher armlichen Verhaltnissen.
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VITEK: Wenn ich nur nicht diesen Werktagsrock ...
PROKOP: Der Werktagsrock ist schébig, jawohl. Aber das Herz, das unter ihm schlégt, wie ist
das? Edel ist das. (S. 32)

Der hofliche junge Mann bewundert Prokop auRerordentlich und ware bereit, viel fir ihn zu
tun. Auf die ungewollte Defraudation reagiert er besorgt und verzweifelt. Im Laufe des Stuicks
schlagt er dem Vorgesetzten mehrfach vor, sich zu stellen, kann sich gegen den dominanten

Prokop allerdings nicht durchsetzen.

VITEK: Was soll also jetzt geschehen? Was wird geschehen? Sollen wir nicht lieber die Anzeige
machen?

PROKOP: Was denn anzeigen? Haben wir etwas getan? Schicksal, Vitek! Wollen Sie das
Schicksal einsperren lassen? He? (S. 42)

Dieses Gesprach findet im Bahnhofsrestaurant im letzten Bild des ersten Aktes statt, noch
bevor die Beamten die Stadt verlassen.

Wahrend sich sein Vorgesetzter vom falschen Glanz der hohen Gesellschaft sofort
blenden lasst, bleibt Vitek misstrauisch und distanziert. Er warnt Prokop davor, um Geld zu
spielen und versucht ihn vor Schaden zu bewahren (vgl. S. 79f.). Auch bemdiht er sich darum,
nichtern zu bleiben, was die falsche Prinzessin Inaja, die ihn zum Trinken verfihrt,
verhindert. Aus ihrer Beschreibung erféhrt man, dass Vitek weder elegant noch schon ist,
dafiir etwas sehr Kindliches an sich hat (vgl. S. 81).

Der sich in weiten Teilen des Stiickes unterordnende Kassier beginnt seinem
Vorgesetzten erstmals im dritten Akt zu widersprechen und ihm etwas die Stirn zu bieten, als

Prokop Uber die Natur spricht, wortiber der junge Mann genauere Kenntnisse besitzt.

PROKOP: Fetter Hafer das!
VITEK: Gerste!

PROKOP: Dort driiben meine ich.
VITEK: Roggen.

PROKOP (hilflos): Kein Hafer?
VITEK: Hier — nirgends. (S. 91)

Vitek sieht die Situation, in der sie sich befinden, realistisch und fuhlt sich wegen ihrer
Untaten schuldig. Uber das Wiedersehen mit der Mutter nach zehn Jahren ist er froh, doch
Prokops Gesprach mit den Bauern lost bei ihm Besorgnis und Furcht aus. In seiner
Verzweiflung denkt er an Suizid, was vom Buchhalter verhindert wird.

Zurick in der Stadt sieht Vitek der drohenden Verhaftung ruhig entgegen und ist
bereit, sie als Konsequenz fur seine Taten anzunehmen. Als sich herausstellt, dass keine
Strafe zu erwarten ist, schamt er sich dennoch fir das Geschehene.

Den beiden Hauptfiguren ist eine Reihe von Nebenfiguren zur Seite gestellt. Die fur
das Stick und seinen Verlauf bedeutendste ist die des Amtsdieners Klapka, eines

ungebildeten Séufers, der die Beamten durch sein Misstrauen und seine Uberzeugung, dass
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eine Unterschlagung bevorsteht, erst dazu bringt, gegen die Vorschriften zu verstoRen. Er
setzt die beiden sogar in den Zug, damit sie mit dem Geld verschwinden kénnen. Die Folge an
Missverstandnissen, die dieses Geschehen einleitet, wird dadurch zusétzlich begunstigt, dass
Klapka im Lokal mehrfach Kommentare zur bevorstehenden ,,Reise fallen lasst, die Beamten

dem jedoch kaum Beachtung schenken.

KLAPKA (den beiden einschenkend): Die Herren haben’s ja gut, Sie stehen vor einem neuen
Leben. Wohin wollen die Herren reisen? Wenn ich Geld hétte ... nur in die Hauptstadt. (S. 25)

Klapkas Handeln wird in groflem Male von seiner Hilfsbereitschaft und Sympathie fir die
Beamten gelenkt. Er sorgt sich um die beiden und winscht ihnen alles Gute. Diese Besorgnis

zeigt sich auch darin, dass er ihnen ein Strafgesetzbuch nachschicken lassen will.

KLAPKA: Fiir alle Falle, Herr Oberbuchhalter, damit die Herren nicht Gberrumpelt werden. Man
steht doch ganz anders da, wenn man vorbereitet ist. (S. 110)

Trotz seiner eigenen Besorgnis wegen einer moglichen Unterschlagung wird er selbst
schuldig, als er das Geld der Aufraumerin ohne Skrupel vertrinkt (vgl. S. 111).

Prokops Familie besteht aus seiner Frau Ludmilla sowie den Kindern Sascha und
Kosta. Ludmilla ist eine derbe, temperamentvolle Frau, die ihrem Mann die Stirn bietet. Auf
seinen betrunkenen Zustand reagiert sie mit Flichen, Drohungen und Vorwirfen. Ihr
besonderes Erkennungsmerkmal ist ein gro3 geblimter Schlafrock mit Kaffeeflecken, die nie

ausgewaschen werden. Diesen zerreil3t der Buchhalter im Streit mit seiner Frau.

PROKOP: [...] Und meine Frau tragt einen grolgeblimten Schlafrock mit Kaffeeflecken, die sie
nie auswéscht. (S. 27f.)

Trotz ihres forschen und aggressiven Verhaltens zu Beginn des Stlickes empféngt die Ehefrau
ihren Mann nach dessen Irrfahrt mit viel Fursorge und Milde. Sie behandelt Prokop liebevoll,
wird aber etwas distanzierter, als sie erfahrt, dass der Mann von seiner Reise nur eine
Turklinke (die er relativ am Anfang des Stickes bei einem Juxbasar gewonnen hat)
mitgebracht hat.

Von den beiden Kindern des Paares spielt der Sohn Kosta keine allzu groRRe Rolle.
Der Tochter Sascha wird mehr Raum gegeben. Sie wird als tapferes, ernsthaftes Kind, das
sich grof3e Sorgen um seinen Vater macht, gezeigt. Verzweifelt versucht sie ihn nach seinem
Verschwinden zu finden. Eine besondere Bedeutung erhélt sie durch die Zuneigung und
spontane Verliebtheit, die ihr Vitek entgegenbringt. Sie ist wahrend der Reise das Objekt
seiner Trdume und Sehnsuchte.

Bei ihrer ,Dienstreise“ werden die Beamten von der gealterten Prostituierten
Isabella begleitet. Der folgende Kommentar des Buchhalters lasst darauf schlieRen, dass es

sich bei ihr weder um eine junge noch um eine besonders schéne Frau handelt:
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PROKOP: Mich daucht, mir dinkt sozusagen, daR Sie vor zwei Stunden um dreiig Jahre junger
waren. Ach, wie die Zeit vergeht! (S. 45)

Die erfahrene Frau ist &uRerst energisch und temperamentvoll. Gierig versucht sie, die Herren
maoglichst eng an sich zu binden, um viel an ihnen zu verdienen. Versuche, sie abzuwimmeln,
scheitern, bis sie ihre Kollegin Sonja mit der Bewachung der Manner beauftragt. Nachdem ihr

die Manner entkommen sind, zeigt sie sich duRerst konfliktbereit.

ISABELLA (in hdchster Erregung aus dem Hotel): Die Kanaille! Fort ist sie und die Vogel
ausgeflogen.

[...]

ISABELLA: Ich muf3 sie wiederhaben. Und wenn ich die ganze Stadt von oberst zu unterst kehren
mul.

[...]
ISABELLA: Ich habe sie gefunden, ich habe sie hergeschafft. Mir gehoren sie. (S. 70f.)

Es gelingt ihr, die beiden Mé&nner bei der Gesellschaft aufzuspuren. Isabella gibt sie dann
jedoch Uberraschend auf, als der Buchhalter sich weigert, den Ort ohne den Kassier zu
verlassen. Damit endet ihr Part im Stlick (vgl. S. 84).

Der Gauner Kriz tritt auf, als Isabella beim Einkaufen ist und die Beamten unter
Bewachung wahnt (vgl. S. 65ff.). Der Respekt einflolende Mann gibt sich als Amtsperson
aus, was die Beamten, die sich enttarnt sehen, zutiefst erschreckt. Kriz weifl} genau, mit wem
er es zu tun hat und wie er die Defraudanten locken kann. Nachdem er ihnen ertffnet, dass er
Kommissér fur den Fremdenverkehr ist, erzahlt er von einem Klub mit sehr hoher
Gesellschaft, in dem Vermdgen mihelos in einer Nacht gewonnen werden konnen. Damit
Uberzeugt er den Buchhalter sehr schnell, ihm zu folgen. Der geldgierige Mann nimmt die
Beamten aus, bis er vor der Polizei fliehen muss.

Neben den bereits angefiihrten Figuren gibt es eine Reihe weiterer Nebenfiguren, die
einen meist kurzen Auftritt haben und deren Rolle sich darauf beschrankt, der Handlung eine
andere Richtung zu geben oder den Hauptfiguren als Gegeniiber zu dienen, damit diese ihre
Gedanken und Meinungen kundtun kénnen. Diese Figuren werden kaum charakterisiert, sie
sind relativ eindimensional. Zu dieser Gruppe ist die Aufraumerin Kahl zu zahlen, deren
Rolle sich groRtenteils darauf beschrankt, Gesprachspartnerin fur Klapka zu sein, damit dieser
seinen Verdacht und seine Befiirchtungen hinsichtlich einer mdglichen Unterschlagung
gegenuiber jemandem duf3ern kann. Zudem dient die Unterschlagung ihres Lohnes durch den
Amtsdiener dazu, zu zeigen, dass diese auch im kleinen Rahmen stattfinden.

Die Gesellschaft rund um Kriz kann ebenfalls in diese Gruppe eingeordnet werden,
ebenso wie der Polizeikommissar und der Detektiv, die sich aufgrund ihrer festgefahrenen
Meinungen das Gestandnis der Beamten erst gar nicht anhoren, was dazu fuhrt, dass diese

noch einmal davonkommen (vgl. S. 85f.).
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Die drei Bauern, die mit Prokop und Vitek vor dem Bauernhaus sitzen (vgl. S.
98ff.), werden nicht wirklich beschrieben. Sie dienen allein dazu, das Gesprach auf die
Defraudationen zu bringen und eine Projektionswand zu bieten, vor der sich Prokop immer
mehr ereifern und immer stérker ins Verderben reden kann.

Betrachtet man die Verteilung des Redevolumens der einzelnen Figuren, so zeigt
sich eine eindeutige Dominanz durch den Buchhalter Prokop. Die Anzahl der von ihm
gesprochenen Worter ist mehr als dreimal so hoch wie die von Vitek. Dies harmonisiert mit
den Rollen der beiden, der des selbstbewussten, erfahrenen Prokop und des schiichternen,
jungen Kassiers. Auf die Hauptfiguren folgt Klapka, der etwas weniger spricht als Vitek.
Betrachtet man jedoch nur die Bilder, in denen der Amtsdiener einen Auftritt hat, zeigt sich,
dass er teilweise sogar mehr zu sagen hat als der Buchhalter. Die Haufigkeit, mit der Klapka
zu Wort kommt, unterstreicht seine Bedeutung fir das Stiick. Er ist es, der besonders im
ersten Akt die Schritte der Beamten — wenn auch unbeabsichtigt — lenkt. Geht man bei der
Verteilung des Redevolumens weiter, so folgen Isabella, Ludmilla, Kriz und Sascha.

Der Sprachstil einer Figur verrdt viel Uber sie. Prokops Rede ist bemiht
weltgewandt und distinguiert. Er verwendet gerne Wortspiele und Metaphern wie hier im

ersten Akt, als er Uber sein Leben philosophiert:

PROKOP: Ich kannte es, Vitek, ich habe es geliebt, aber das Luder ist mir untreu geworden. [...]
(S. 24)

Besonders bei der hohen Gesellschaft bemiht er sich um eine gewahlte Sprache. Seine Nicht-
Zugehorigkeit zu derselben zeigt sich jedoch gleich zu Beginn, als Kriz ihm eine Frage stellt.

KRIZ: ... Ich fuhre Sie ein. Graf Guido ...? Welches Geschlecht, bitte?

PROKOP: Ménnliches.

KRIZ (verbeugt sich lachelnd): Das merkt man an Ton und Haltung. Ich meine, aus welchem
Adelsgeschlecht?

PROKOP: Ich méchte inkognito bleiben ... Diskretion um Diskretion. (S. 68)

Viteks Redestil zeigt keine besonderen Kennzeichen. Auffallend ist, dass seine
Wortmeldungen meist kurz sind, im Gegensatz zu den langeren Ausfiihrungen, die fiir Prokop
typisch sind. Besonders bemiht ist seine Wortwahl im Gespréch mit Prokops Tochter Sascha,

die ihm von Anfang an sehr geféllt.

VITEK: Verzeihung bitte, Vitek, zu dienen, Kassierer Vitek. (S. 33)
Die Sprache des Amtsdieners zeichnet sich dadurch aus, dass sie grammatikalisch nicht
immer korrekt ist, was einen Hinweis auf seine fehlende Bildung darstellt. Teilweise
verwendet er Redewendungen falsch. Bei der Dialogszene im Gasthaus zwischen Prokop,

Vitek und Klapka scheint es, als wirden die Beamten und der Amtsdiener verschiedene
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Sprachen sprechen. Auch wenn sie miteinander im Dialog stehen, reden sie vollkommen

aneinander vorbei und scheinen sich gegenseitig nicht zuzuhoren.

KLAPKA: Wenn ich mir erlauben darf, auf ein gutes Fortkommen der Herren zu trinken. (Er
trinkt)

PROKOP (trinkend): Es ziemt sich nicht, daRR der Niedere dem Hdéheren zutrinkt, wie Sie soeben
beliebten, Klapka, und noch weniger, dal3 Sie uns mit ihrem schlechten Schnaps traktieren. [...]

[...]

KLAPKA (den beiden einschenkend): Die Herren haben’s ja gut, Sie stehen vor einem neuen
Leben. Wohin wollen die Herren reisen? Wenn ich Geld hétte ... nur in die Hauptstadt. Dort
bekommt man Mé&dchen zu kaufen, soviel man will.

PROKOP (trinkt): Ein Wstling bist du, Klapka! Ein niederer Sinnenmensch. [...]

[..-]

KLAPKA (hat mit dem Kellner gefllstert, der ihm das Kursbuch bringt, er trdgt es zum Tisch der
beiden, leise): Wenn die Herren nachsehen wollen, wann die Zlige gehen.

PROKOP (aufgestanden, leicht taumelnd): Mensch! Ich verstehe Sie nicht! [...] (S. 23ff.)

6.2.3 Der Raum

Der Schauplatz der Komddie wechselt hdufig. Die Raumangaben, die gemeinsam haben, dass
keine konkreten Ortsnamen vorkommen, finden sich hauptsachlich im Nebentext.

Die Handlung des ersten Aktes ist in einer Provinzstadt angesiedelt. Innerhalb der
Stadt kommt es zu einigen Ortswechseln, diese korrelieren mit den Bildwechseln. Das Stiick
beginnt im Biro der Beamten. Danach kommen sie in eine kleine Gaststube und von dort zu
Prokops Wohnung. Diese wird im Haupttext vom Buchhalter als sehr bescheidenes Heim
bezeichnet (vgl. S. 27), was sich mit den Angaben im Nebentext deckt (vgl. S.28f.). Das letzte
Bild des ersten Aktes ist in einem Bahnhofsrestaurant angesiedelt.

Der zweite Akt spielt in der Hauptstadt. Er beginnt im Hotel ,,Zur Zauberflote* und
endet beim Treffen der hohen Gesellschaft in einem Salon.

Der dritte Akt beginnt mitten in der Natur und fuhrt die Beamten in Viteks
Geburtsort, wo sie im Bauernhaus der Mutter den Abend verbringen. Das Stiick endet damit,
dass sich der Kreis schlief3t und die Beamten wieder in Prokops Wohnung in der Provinzstadt
zurlickkehren.

Innerhalb des Stiickes findet sehr viel Bewegung statt, die Protagonisten wechseln
bestandig den Ort. Die einzelnen Fahrten von Ort zu Ort werden in der Komdédie weder

dargestellt noch ruckblickend erzahlt.

6.2.4 Die Zeit

Zeitangaben finden sich sowohl im Haupt- wie auch im Nebentext. Durch die Angaben im

Nebentext erfahrt man die jeweilige Tages- oder Uhrzeit, erhélt jedoch keine néheren
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Angaben darlber, um welches Jahr oder welchen Monat es sich handelt. Hinweise darauf
finden sich im Haupttext. So erwéhnt die Putzfrau Kahl, dass man ihr im 14er Jahr eine Stelle
als Toilettenfrau im Hoftheater versprochen hatte, was nun allerdings etwa zehn Jahre her sei.
Man kann also davon ausgehen, dass das Stuick in den 1920er Jahren spielt.

Die Komddie beginnt an einem Freitag friih am Morgen. Der erste Akt umfasst etwa
einen Tag, ebenso wie der zweite. Wéhrend des dritten Aktes vergehen zwei Tage. Insgesamt
umfasst die Handlung des Stlickes knappe vier Tage. Sie beginnt an einem Freitagmorgen und

endet an einem Montagmorgen.

AKUBIld 1/1 172 1/3 1/4 2/1 212
Tag 1. 1. 1. 1. 2. 2.
AKUBIld 2/3 214 3 312 33

Tag 2. 2. 3. 3. 4.

Tabelle 2: Zeitstruktur in Polgars Komddie

6.2.5 Satirische Elemente

In der Komédie finden sich einige satirische und komische Elemente. Ein Hauptgegenstand
der Satire im Stiick ist die allgegenwértige Aura der Unterschlagungen und Betrtigereien. Der
Amtsdiener unterschlagt das Geld der Aufraumerin, und der Portier entschlief3t sich das bei

der Bestechung durch Kriz erhaltene ungultige Geld gleich an jemand anderen weiterzugeben.

PORTIER (besieht die Banknote): Die gilt ja nicht mehr! So ein Schuft! ... Ich geb’ sie dem
Steuerbeamten, der ist kurzsichtig ... Schlecht sind die Menschen heutzutage! ... Lauter Gauner!
(S.57)

Uberall wird so viel Geld unterschlagen, dass dies bereits mehr Regel als Ausnahme ist.
Gleichzeitig wissen die Menschen genau, wann sie es mit Defraudanten zu tun haben und wie
sie diese am besten um ihr Geld bringen.

Das Strafgesetzbuch, das der Amtsdiener den Herren nachschicken lassen will, tragt

eine treffende Reklame auf dem Umschlagblatt:

Das Buch der Zeit! Fir jeden Birger unentbehrlich! Leuchtturm am Meere des Lebens. (S. 110)
Neben den Unterschlagungen wird das Beamtentum mit satirischem Blick betrachtet. Zum

einen sind die Méanner kleinlich und GberméRig pflichtbewusst, zum anderen werden sie zu
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Defraudanten. VVor allem der Buchhalter, der anfangs Sétze wie ,,Bdiro ist ein innerer Zustand
von 8-1 und von 2-6“ (S. 19) von sich gibt, zeigt bei der Unterschlagung weder Skrupel noch
Schuldgefihle, wie es beim Kassier der Fall ist. Ein Beispiel fir die Kleinlichkeit des
Buchhalters ist die kurze Erzahlung aus dem Krieg, die er dem Kassier und dem Amtsdiener
schildert. Darin nimmt sich ein Rechnungsfiihrer wegen des Fehlens einer einzigen Krone das
Leben, eine Tat, der der Beamte durchaus Verstandnis entgegenbringt (vgl. S. 23).

Das Treffen mit der hohen Gesellschaft, bei dem sich der Buchhalter als Graf Guido
ganz in seinem Element flhlt, birgt einiges an Komik. Die Versuche des Mannes, méglichst
weltgewandt und vornehm zu wirken, fiihren immer wieder zu komischen Momenten.

Als sich die angebliche hohe Gesellschaft durch das Nahen der Polizei auflost,
treffen ein Kommissar und ein Detektiv auf die beiden Hauptfiguren. Diese kommen im Stiick
jedoch nicht besonders gut weg, da sie derart einféltig und voreingenommen sind, dass sie

sich weigern, das Gestandnis der Beamten anzuhéren.

PROKOP (gibt sich einen Ruck, vertritt ihm den Weg): Herr Kommissar, ich gestehe —
KOMMISSAR (ungeduldig): — dal? sie emport sind. Kann ich mir denken. Mit Recht! [...]
VITEK: Wir gestehen ...

PROKOP: Wir stellen uns ...

KOMMISSAR (scharf): Mir in den Weg? Das ist Einmengung in eine Amtshandlung! (S. 85f.)

Ein weiteres Mittel der Satire ist die Benennung verschiedener Orte, wie des Platzes, der
StraRe und Ahnliches nach einem sogenannten ,,gewesenen Ehrenbiirger Motschnik*. Dieser
war ein reicher Mann, nach dem diverse Ortlichkeiten benannt wurden. Als er jedoch zu viel
stahl und daflr ins Gefangnis musste, lie® man aus Griinden der Kostenersparnis auf den

Tafeln vor dem ,,Ehrenbirger” ein ,,gewesener* hinzuftgen.

DANILA: Wenn Sie uber den Platz des gewesenen Ehrenbirgers Motschnik gehen, kommen Sie
in die Stral3e des gewesenen Ehrenbiirgers Motschnik und dort gleich links ...

PROKOP: Sonderbare Stralennamen.

DANILA: Der Motschnik hat einen Haufen Geld gehabt, und da haben sie das alles nach ihm
genannt.

PROKOP: Warum ist er ein gewesener, der Ehrenbiirger? Ist er tot?

DANILA: Ach wo! Eingesperrt ist er, weil er gestohlen hat wie nicht gescheit. Und da hat der
Gemeinderat, weil die Anderung der StraRentafeln eine Menge Geld gekostet hétte, und es doch
schade ware, fiir so einen Lumpen noch Geld hinauszuwerfen, da haben sie tberall auf den Tafeln
vor ,,.Ehrenbirger: ,,gewesener* hingeschrieben. (S. 94)

Ein weiteres komisches Element besteht etwa darin, dass der Buchhalter, um ein
Gastgeschenk fir die Mutter des Kassiers zu haben, vom Bauer Danila eine Kuh kauft, es sich
dabei jedoch um eine Kuh handelt, die von der Mutter des Kassiers zum Verkaufen in die
Stadt geschickt wurde (vgl. S. 93ff.).

Neben den hier genannten gibt es in der Komddie noch eine Reihe anderer

satirischer und komischer Elemente.
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7. VERGLEICH ROMAN - KOMODIE

Alfred Polgars Komdodie Die Defraudanten, die den Zusatz ,,Nach Motiven aus dem
gleichnamigen Roman V. Katajews* tragt, wurde 1931 uraufgefiihrt und in gedruckter Form
bei Ernst Rowohlt verdffentlicht. Sie ist die Dramatisierung des 1926 erstmals publizierten
und 1928 ins Deutsche (ibersetzten Romans Rastratciki von Valentin Kataev.

Im folgenden Kapitel sollen die beiden Werke anhand einiger Leitfragen verglichen
werden. Welche Eingriffe in die Handlung nimmt Polgar vor? Welche Elemente des
russischen Originals baut er in sein Werk ein, was wird ausgeklammert? Ubernimmt Polgar
den Figurenkomplex Kataevs originalgetreu oder fuhrt er Veranderungen durch? Behalt
Polgar die haufigen Ortswechsel des Romans in seiner Adaption bei? Nimmt er Anderungen
an der rdumlichen oder zeitlichen Dimension des Romans vor?

Der Vergleich stiitzt sich unter anderem auf die Werke von Rauth (1974), Malone
(2003) und Paranjape (1999), die sich mit der Dramatisierung von Prosa auseinandersetzen,
wobei Malone und Rauth diese jeweils an einem bestimmten Werk analysieren.

Als Orientierung bei der Analyse dient zudem die von Paul M. Malone nach einem
Modell von Roger Mirza verfasste Aufstellung von haufigen Veranderungen im Zuge von
Dramatisierungen. Dazu gehdren die Reduzierung von Ortlichkeiten und der erzéhlten Zeit,
die Konzentration der Handlung auf einige zentrale Charaktere sowie die Aufnahme von
Figuren, Szenen und Dialogen, um die Handlung anzureichern. Ebenso erwahnt er die
Schaffung neuer Szenen, die durch die Kirzung des Originals notwendig wird, und die
Rekontextualisierung von symbolischen und emotionalen Erscheinungen  durch
Biihnenanweisungen.?”® Im Zuge des Vergleichs soll auch geklart werden, ob und in welcher
Weise die von Mirza genannten Verénderungen in Polgars Dramatisierung zu finden sind. Die
Struktur des Vergleichs lehnt sich an die der vorangegangenen Analysen an. Erganzt wird der
Vergleich durch zwei Unterkapitel Gber das Manuskript / Typoskript von Alfred Polgars
Komaddie und eine Gegenlberstellung der Dramatisierungen von Polgar und Kataev.

Fur den Vergleich wird die deutsche Ubersetzung des Romans herangezogen, da sie
Polgars Ausgangstext darstellt. Textbeispiele beziehen sich auf die deutsche Kataev-Ausgabe
von 1928 und die Polgar-Ausgabe von 1931.

229 \/gl. Malone (2003: 7ff.)
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7.1 Die formale Organisation

Der erste und deutlichste Unterschied der beiden Werke besteht in den differenten Gattungen,
die jeweils eigene Anforderungen an einen Autor stellen. Die Werke liegen zeitlich relativ
nah beieinander, entstanden jedoch in zwei verschiedenen L&ndern und unter differenten
politischen Bedingungen.

Vergleicht man die &uBeren Merkmale der beiden Texte, so fallt zunéchst auf, dass sie
sich in ihrer Lange deutlich unterscheiden. Wahrend die deutsche Ubersetzung 251 Seiten
lang ist, umfasst die Komddie 117 Seiten. Diese Abweichung erklart sich zwar aus dem
Anspruch der Komaddie, spielbar zu sein, doch weist sie auch auf Kiirzungen hin.

Das Theaterstiick erschien drei Jahre nach der ersten Verdffentlichung der deutschen
Ubersetzung von Kataevs Roman. Polgar iibernahm vom Original den Titel, den er mit einem

auf die Vorlage verweisenden Zusatz versah.

7.2 Die Handlung

Die Handlung der beiden Werke weist Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede auf. Kataev
erz&hlt von zwei Moskauer Birgern, einem Buchhalter und seinem Kassier, die ungewollt
12000 Rubel unterschlagen und sich damit auf den Weg nach Leningrad machen. Polgar
ubernimmt dieses Grundmotiv der ungewollten Unterschlagung amtlicher Gelder, lasst
allerdings das russische Milieu weg, worauf an spéterer Stelle genauer eingegangen wird.

Eine Gemeinsamkeit der Texte besteht darin, dass die Hauptfiguren bei einer
staatlichen Einrichtung beschaftigt sind und sie die Monatsgehalter fiir die Belegschaft von
der Bank holen. Der frihe Hinweis darauf, dass fast uberall Geld unterschlagen wird, sowie
die Person des misstrauischen Amtsdieners finden sich in beiden Werken. Ihm zur Seite steht
die Aufrdumerin, deren Geld vom Amtsdiener unterschlagen wird.

Was die erste Abweichung der Beamten von ihrem Weg betrifft, so wird diese im
Stlick anders dargestellt als im russischen Original. Wahrend im Roman der Amtsdiener die
Herren in der Bank Uberrascht und sie fast dazu nétigt, mit ihm in ein Wirtshaus zu gehen
(vgl. Kataev S. 30ff.), tun Polgars Beamten dies aus freien Stiicken, und der Amtsdiener stof3t
erst dort auf sie (vgl. Polgar S. 18ff.). Die Lohniibergabe und die darauf folgende Sauferei
werden ahnlich dargestellt.

Der Besuch der Méanner in der Wohnung des Buchhalters sowie der Streit und die
Handgreiflichkeiten zwischen den Eheleuten sind vergleichbar. Wahrend die Herren im

Roman jedoch nur kurz auf die viel gepriesene Tochter des Buchhalters treffen (vgl. Kataev
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S. 57f.), hat der Kassier in der Komddie die Moglichkeit, unter vier Augen mit dem Mé&dchen
zu sprechen (vgl. Polgar S. 32ff.).

Die ersten drei Bilder des ersten Aktes stimmen in Bezug auf die Handlung relativ
genau mit den ersten drei Kapiteln des Romans tberein.

Im russischen Original setzt nach dem Verlassen der Wohnung, der Fahrt mit der
Kutsche und dem Kennenlernen der Prostituierten ein Zeitsprung von einigen Stunden ein,
nach dem die Herren im Zug erwachen und sich mihsam daran erinnern kénnen, dass sie von
Nikita dorthin gebracht wurden. Hier weicht Polgar von der Vorlage ab. Akt 1 / Bild 4 zeigt
das Geschehen im Bahnhofsrestaurant, in dem sich der Buchhalter, der Kassier und die
Prostituierte befinden, und beschreibt, wie der Amtsdiener zu der Gruppe stofit und die
Herren in den Zug setzt. Zudem taucht in der Komddie an dieser Stelle die Tochter des
Buchhalters auf, die voll Besorgnis nach ihrem Vater fragt. Das ganze vierte Bild des ersten
Aktes stellt eine Hinzufuigung Polgars dar.

In beiden Werken steigen die Beamten mit der Prostituierten in einem Hotel ab. Die
darauf folgende Handlung weist einige Unterschiede auf. Im Roman holt die Prostituierte
gleich nach der Ankunft eine Kollegin, damit diese sich mit dem Kassier beschéftigt (vgl.
Kataev S. 85). Als die Prostituierte zum Einkaufen geht, nutzen die Méanner die Gelegenheit
und verlassen das Hotel trotz der halbherzigen Versuche der Kollegin, die beiden aufzuhalten
(vgl. Kataev S. 89ff.). Vor dem Hotel schaffen sie es, sich vor der vorbeifahrenden
Prostituierten zu verstecken, und sie beginnen die Stadt auf eigene Faust zu erkunden.

In der Komadie zeigt Akt 2 / Bild 1 die Ankunft der Gruppe, in Bild 2 horcht ein Herr
den Portier Uber die Defraudanten aus. Im Zimmer tragt die Prostituierte ihrer
dazugekommenen Kollegin auf, die Herren zu bewachen, wéhrend sie Eink&ufe erledigt.
Anders als im Roman, in dem die Kollegin zumindest versucht, die Manner aufzuhalten, geht
diese Frau wieder, nachdem sie sich etwas Geld aus den Taschen des schlafenden Buchhalters
genommen hat (vgl. Polgar S. 59). Die Beamten bleiben alleine zuriick, worauf der
»~Kommissar fiir den Fremdenverkehr auftritt und sie zur hohen Gesellschaft fiihrt (vgl.
Polgar S. 65ff.).

Im Roman wird die Stadtbesichtigung der Beamten néher beschrieben, im Zuge derer
sie einen jungen Mann kennen lernen, der sie zur hohen Gesellschaft fiihrt (vgl. Kataev S.
58ff.). Die Gesellschaft wird in beiden Werken &hnlich geschildert und endet damit, dass die
wiitende Prostituierte, die sich ihre Beute nicht so leicht entreif3en lassen will, dem Buchhalter
eine Szene macht. Wahrend die Beamten im Roman letztlich fur das ganze Spektakel bei der

Gesellschaft bezahlen missen und so um viel Geld gebracht werden, verspielt der Buchhalter
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im Theaterstuck einen groRen Teil des Geldes, zahlt jedoch fiir die Gesellschaft selbst nichts.
Anders als im Roman, wo der Buchhalter und die Prostituierte ins Hotel zuriickfahren (vgl.
Kataev S. 122), verstandigt die Prostituierte im Stiick die Polizei. Als ihr Versuch, den
Buchhalter mitzunehmen, an seiner Weigerung, ohne den Kassier zu gehen, scheitert,
uberldsst sie die beiden wutend ihrem Schicksal (vgl. Polgar S. 84).

Das Zusammentreffen der Beamten mit dem Kommissar und dem Detektiv (vgl.
Polgar S. 85f.) in der Komddie stellt eine Hinzufiigung durch Polgar dar. Der Autor ist hier
deutlich von der Vorlage abgewichen, in welcher die Prostituierte den Buchhalter ins Hotel
bringt, wéhrend der Kassier mit der angeblichen Prinzessin unterwegs ist und erst am
nachsten Morgen wieder zu ihnen stof3t (vgl. Kataev S. 123ff.). Im Original tritt dann der
Bevollmachtigte auf und die Prostituierte sucht das Weite (vgl. Kataev S. 146ff.). Mit dem
Bevollmachtigten, der dem Buchhalter im Spiel gnadenlos sein Geld abkndpft, reisen sie in
die Provinz und steigen schlie3lich, um von dem Mann fortzukommen, zu zweit in Kalinov
aus.

Wahrend im Roman relativ genau beschrieben wird, warum die Beamten in die
Provinz fahren und wie sie dorthin kommen, gibt es in der Komddie einen Zeitsprung
zwischen dem Ende des zweiten Aktes, also dem Moment, als sie nach dem Zusammentreffen
mit Polizeikommissar und Detektiv den Salon der Gesellschaft verlassen, und dem Beginn
des dritten Aktes, als sie sich am Land auf einer Wiese liegend wiederfinden.

Trotz einiger Unterschiede in der Handlung von Roman und Komd&die wird dem
Aufenthalt der Beamten in Leningrad / in der Hauptstadt in beiden Werken etwa gleich viel
Platz eingerdumt. Bei Kataev sind es die Kapitel 5-8, bei Polgar die vier Bilder des zweiten
Aktes.?*

Sowohl im Roman als auch in der Komddie findet sich die Episode mit dem Bauern
und seiner Kuh, die der Buchhalter als Gastgeschenk fiir die Mutter des Kassiers kauft. Spater
stellt sich heraus, dass die Kuh von der Mutter selbst zum Verkaufen weggeschickt wurde
(vgl. Kataev S. 184f. / Polgar S. 93ff.). Das Treffen mit Mutter und Schwester des Kassiers
gibt es sowohl im Original wie in der Komddie, ebenso das Trinkgelage, bei dem sich der
Buchhalter verrat. Unterschiede bei dieser Episode bestehen darin, dass im Roman fast das
ganze Dorf versammelt ist (vgl. Kataev S. 193ff.), wéhrend in der Komddie lediglich drei
Bauern zu Besuch sind (vgl. Polgar S. 98ff.). Verhangnisvoller wird die Unvorsichtigkeit des

Buchhalters jeweils durch das Auftreten einer weiteren Figur, im Roman des Vorsitzenden

230 Wiirde man die Bilder der Komédie vom ersten bis zum letzten Akt durchgehend zahlen, waren es die Bilder
5-8.
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des Dorfsowjets (vgl. Kataev S. 201f), in der Komddie des Schreibers des
Gendarmeriekommandos (vgl. Polgar S. 99), die dem ausufernden Gerede des Buchhalters
mit grolRem Interesse zuhoren. Auf die im Roman geschilderte Erkenntnis der Mutter, die
bemerkt, was es mit der Dienstreise der Manner wirklich auf sich hat, geht Polgar nicht ein.

In beiden Werken mdchte der Kassier Selbstmord begehen, im Roman hindert ihn die
Mutter daran, im Theaterstiick der Buchhalter. Die Episode bei der Mutter des Kassiers
umfasst jeweils ein Kapitel (10. Kapitel) / Bild (3. Akt / 2. Bild). Wéhrend der Kassier im
Roman bereits am Strick hangt und im letzten Moment gerettet wird (vgl. Kataev S. 203), halt
er diesen im Stlick nur in der Hand (vgl. Polgar S. 104f.).

Im Folgenden weicht die Dramatisierung stark von ihrer Vorlage ab. Im Roman
fliehen die Beamten vor der Miliz nach Kalinov und finden sich nach einem Zeitsprung von
zwei Tagen in einem Zug wieder, wo sie auf einen weiteren Defraudanten treffen und
schliellich in Char’kov aussteigen. Dort erkennen sie, dass der grofte Teil des Geldes fort ist,
und sie verkaufen den Mantel des Buchhalters, um sich die Fahrkarten nach Moskau leisten
zu konnen. Polgar hat zur Ganze darauf verzichtet, dieses Kapitel (das elfte), das durch eine
besonders hohe Mobilitat gekennzeichnet ist, in sein Stiick einzubauen.

Das letzte Kapitel des Romans beschreibt die Heimkehr des Buchhalters und nach
einem Zeitsprung von mehreren Monaten die Verurteilung der Ménner zu finf Jahren Haft.
Polgar gestaltet das Ende seines Stiickes weitgehend losgeldst von der Vorlage: Nach dem
verhinderten Suizid des Kassiers beschlielt der Buchhalter, dass es an der Zeit ist,
heimzukehren und sich zu stellen. Dazu kommt es nicht, da sie rechtzeitig von der noch viel
groReren Defraudation durch den Amtsdirektor erfahren, dessen Tat die ihre in den Schatten
stellt. Der Buchhalter soll als provisorischer Leiter das Amt wieder eréffnen (vgl. Polgar S.
112f.).

Eine weitere Hinzufugung Polgars besteht darin, dass er den Amtsdiener auftreten
lasst, der darum bittet, die von ihm begangene Unterschlagung des Lohns der Aufraumerin als
die ihre auszugeben (vgl. Polgar S. 111). Obwohl in beiden Texten das letzte Kapitel die
Heimkehr des Buchhalters beziehungsweise in der Komddie die der beiden Manner in die
Wohnung des Buchhalters beschreibt, enden damit schon fast die Gemeinsamkeiten. Ahnlich
sind nur der liebevolle Empfang des Buchhalters durch seine Frau und der nach den heftigen
Streitigkeiten zu Beginn beider Werke auffallend z&rtliche Umgang der Eheleute miteinander.

Der Vergleich der Handlung beider Werke zeigt, dass sich diese in der Komddie
durchaus immer wieder mit dem Original deckt oder sehr nah am Original ist, es jedoch auch

einige entscheidende Abweichungen gibt. Die starkste dieser Abweichungen besteht im
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vollkommen unterschiedlichen Schluss. Wéhrend die Defraudanten in Kataevs Roman fir
ihre Taten bestraft werden, findet sich in Polgars Komddie eine gluckliche Fiigung, durch
welche die Tat der Beamten Uberdeckt wird. Mit dem veranderten Schluss gibt Polgar seinem
Stilick eine ganz andere Richtung, als dies im Roman der Fall ist. Anstelle einer Bestrafung
der unfreiwillig Schuldigen, mit der Kataev die Gefahren der Sehnsucht nach der
Vergangenheit deutlich macht, er6ffnet Polgar seinen Figuren einen unerwarteten Ausweg,
der es ihnen erlaubt, aus dem Abenteuer ohne Schaden hervorzugehen.

Was das zentrale Motiv der Sehnsucht nach der Vergangenheit betrifft, so legt Polgar
einen starkeren Akzent auf die Sehnsucht des Buchhalters nach seiner Jugend und Freiheit,
jenseits von Amt und Familie. Der Buchhalter schwarmt von seinen Jugendjahren und sieht

sie als Zeit der Freuden und Abenteuer:

Ich kannte es [das Leben; Anm. der Verfasserin], Vitek, ich habe es geliebt, aber das Luder ist mir
untreu geworden. (Singt) ,,Was war ich fiir ein Mann im heimatlichen Land!*“ Am Spieltisch! Und
beim Tanze! Immer den Zylinder im Nacken. Und jetzt? Ode ringsum ..., Asche und Finsternis.
Man sitzt auf einer Insel und sieht das Leben vorbeirinnen ... einen Strom ... erst kommt er einem
ganz tief vor ... aber er rinnt und rinnt ... und immer hoher rickt der Grund ... und schlieBlich ist
nur mehr Erde da und gar kein Tropfen Feuchtes mehr. (Polgar, S. 24)

Diese Sehnsucht und seinen Verdruss Uber sein gegenwaértiges Leben tut er an mehreren

Stellen des Stiickes kund, wie auch hier im Streit mit seiner Frau.

Storen Sie mich nicht! Sie muB zerschmettert werden. Genug geschwiegen und gedient, im Amt
und hier. Ich hasse euch alle! Ich speie euch aus! Lassen sie [sic] mich los! (Polgar, S. 38)

Die Familie und das Amt engen den Mann ein und hindern ihn seiner Meinung nach daran,
ein Leben nach seinen Winschen zu fiihren. Die Sehnsucht nach der Vergangenheit als
Zeitepoche spielt auch hier mit hinein, doch nicht so stark wie im russischen Original.
Kataevs Buchhalter wiinscht sich ganz bewusst in das Leben wahrend der Zarenzeit
zurlick. Die Sehnsucht des Mannes richtet sich auch auf die langst vergangene Jugend, ist
dabei allerdings von einer besonderen Sehnsucht nach der Zeit vor der Revolution, die von

ihm idealisiert gesehen wird, gekennzeichnet.

Doch Philipp Stepanowitsch, bereits genugend erschttert von dem Geschehenen, beachtete nichts
mehr. In seiner ohnedies schon aufgewiihlten Phantasie erstanden ohne jeglichen Zusammenhang
Bilder, die er niemals in Wirklichkeit gesehen hatte: Paraden der Garde, groRartige Bille,
Empfénge beim Zaren, Gelage von Husaren. Hofequipagen rollten vor den schmiedeeisernen
Gittern eingebildeter Palaste, beim Salutieren schimmerten die Stulpenhandschuhe der
Leibgardisten an den Adlerhelmen, spiegelblanke Sébel rasselten (ber eisglatte Parkettbéden,
Sporen klirrten, Lakaien servierten schaumenden Champagner und ... Graf Guido, der eben von
seinem rotnustrigen Vollblutrappen gestiegen war, bewegte sich — gestiefelt, eine StrauBenfeder
auf dem Hut und eine rote Rose an der Brust — durch all den Wirrwarr. (Kataev, S. 97f.)

Eng verknupft ist diese Idealvorstellung mit den Figuren des Grafen Guido und des alten

Sabbakin. Graf Guido, der Held eines Kolportageromans, den der Buchhalter vor langer Zeit
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gelesen hat, ist ihm im Gedé&chtnis geblieben und der Satz ,,Graf Guido sprang aufs Pferd* zu
seinem Leitspruch geworden. Dieser Satz verweist auf seinen Hang zum Abenteuer ebenso
wie auf seine Sehnsucht nach der vorrevolutiondren Zeit. Kataev baut diesen Satz in
abgewandelter Form immer wieder in den Roman ein, besonders an Stellen, an denen sich der
Buchhalter vornehm flhlt. Polgar Gbernimmt dieses Bild, in der Komddie ist vom ,,Leiblied*
des Buchhalters (vgl. Polgar S. 13), das von Graf Guido handelt, die Rede. Eine komplette
Identifikation mit dem Romanhelden findet in beiden Werken beim Treffen mit der hohen

Gesellschaft statt, als der Buchhalter sich selbst als Graf Guido vorstellt.

Sehr angenehm. Ich bin der Graf Guido mit seinem Kassier Wanitschka. (Kataev, S. 108)
In der Komodie werden sie als ,,Graf Guido und sein Verwalter” (Polgar, S. 75) in die
Gesellschaft eingefuhrt.

Der alte Sabbakin war der ehemalige Arbeitgeber des Buchhalters und verantwortlich
dafiir, dass dieser vom Kriegsdienst freigestellt wurde. Er fungiert als Vorbild fiir ihn. Der
weltgewandte, distinguierte Herr tritt im Laufe des Romans immer wieder in Form von
Erinnerungen des Buchhalters in Erscheinung. Das Andenken an ihn beglnstigt die
Abweichungen des Buchhalters insofern, als dieser sich mehrfach auf den friiheren Chef
besinnt, wenn er etwas tun will, was er eigentlich nicht tun sollte. So weil} der Buchhalter,
dass er nicht mit seinen Untergebenen in die Bierhalle gehen soll, entschuldigt es jedoch

damit, dass auch der alte Sabbakin dies von Zeit zu Zeit getan hétte.

In vergangenen Zeiten war sogar der alte Sabbakin manchmal mit seinem Kontoristen in Lwows
Restaurant gewesen! [...] Philipp Stepanowitsch erinnerte sich, wie weltgewandt sich der alte
Sabbakin in solchen Féllen bei Lwow benommen hatte. (Kataev, S. 36)

Der Buchhalter wére gern etwas mehr wie sein ehemaliger Arbeitgeber, ein Wunsch, der eng
mit seiner Sehnsucht nach der VVergangenheit verknupft ist. In Polgars Komddie kommt die
Figur des Sabbakin nicht vor.

Mit dem Hinweis auf den sozialen und wirtschaftlichen Verfall der Familie, der
besonders bei der Schilderung der Wohnung deutlich wird, zeigt sich zudem, dass die Zeit,
nach der sich der Buchhalter sehnt, nicht nur durch seine Jugend gekennzeichnet ist, sondern
vor allem durch eine wirtschaftlich bessere Lage. Zuletzt fuhrt diese Sehnsucht bei Kataevs
Buchhalter zu einem noch gréReren sozialen Verfall der Familie und tiefer Armut sowie
seiner Haftstrafe. Polgars Buchhalter geht aus der Unterschlagung ohne Schéden hervor, wird
stattdessen sogar befordert.
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Das von Kataev beschriebene und durch Defraudationen gekennzeichnete Umfeld der
Beamten wird von Polgar in sein Stuick aufgenommen. Im Roman wie in der Komddie sind

Unterschlagungen so hdufig, dass sie mehr Normalfall als Ausnahme sind.

Die Defraudanten rennen davon. Es ist eine klare Sache. Sie setzen sich mit dem amtlichen Geld in
eine Droschke und fahren davon. Aber wohin sie fahren, wei man nicht. Man mu3 annehmen,
daf sie in den Stadten herumreisen. (Kataev, S. 12)

Auch Polgar schildert ein von Unterschlagungen geprégtes Milieu. Er Gbernimmt dabei sogar
Kataevs kleine Nebenerzahlung lber die Unterschlagung von Geld, das, um es zu schitzen, in

Kupfermiinzen umgewechselt wurde, und lasst den Amtsdiener von dieser berichten.

KLAPKA: Wo man hinschaut! Beim Reimkart, bei Efpege, bei der Itag. Bei der Bakum hat der
Vorstand alles Geld in Kupfersticken umwechseln lassen, damit es nicht so bequem zu
defraudieren ist. Papiergeld kann man leicht in die Taschen stecken, aber ein paar Zentner Kupfer!
[...] (Polgar, S. 11)

In beiden Werken werden die Beamten von den anderen Figuren sofort und ohne besondere
Uberraschung als Defraudanten erkannt und dementsprechend behandelt. Die Menschen
verdienen an ihnen und versuchen mit allen mdoglichen Mitteln, sich selbst einen Teil der
Beute zu sichern. Zu diesem Zweck haben sich regelrechte Organisationen gebildet, wie etwa
die hohe Gesellschaft. Prostituierte, Gauner, Hotel- und Lokalbetreiber leben von der grof3en

Zahl an umherreisenden Defraudanten.

7.3 Die Figuren

Vergleicht man das Figurenrepertoire der beiden Werke, so stehen 39 Figuren im Roman?*!

29 in der Komodie?*?

gegenuber. Neben diesem quantitativen Unterschied bestehen bei den
Figuren viele Parallelen. Beiden Texten ist eigen, dass sie zwar (ber eine relativ grof3e
Figurenanzahl verfiigen, die Zahl derer, die in mehr als einem Kapitel / Bild vorkommen,
jedoch deutlich geringer ist. Im Roman wie auch in der Komoddie kommt nur etwa ein Drittel
der Figuren in mehr als einem Kapitel / Bild vor. Diese Figuren sollen im Zuge eines
Vergleichs etwas naher auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin untersucht werden.
Gemein ist beiden Werken, dass der Buchhalter und sein Kassier in den meisten Kapiteln /

Bildern vorkommen. Darauf folgen die Prostituierte und der Amtsdiener.

231 Gezahlt wurden nur Figuren, die im Roman mittels direkter Rede zu Wort kommen. Die Gesamtanzahl der
vorkommenden Figuren ist wesentlich héher, durch die oft vagen Angaben allerdings nicht genau zéhlbar.

32 Hier sei auf das Personenverzeichnis des Stiickes hingewiesen (S. 7), in dem nur 27 Figuren aufscheinen. Es
fehlen ein Kellner und der Schreiber Luschka.
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Da eine ausfuhrliche Beschreibung der Figuren bereits in den Einzelanalysen
durchgefuhrt wurde, beschrénkt sich dieses Kapitel darauf, kurz auf Gemeinsamkeiten der
Werke einzugehen und die Unterschiede genauer zu betrachten.

Die Figur des Buchhalters wird in beiden Werken durchaus &hnlich dargestellt. Er ist
ein nicht mehr junger, penibler und pflichtbewusster Bilrger, der ungewollt zum Kriminellen
wird. Er ist in beiden Texten die treibende Kraft und hauptverantwortlich dafir, was den
Beamten widerféhrt.

Was die Darstellungen dieser Figur in Roman und Komddie unterscheidet, ist der
wiederholte Hinweis im Roman auf den abenteuerlichen Zug und die groRe Fantasie des
Mannes. Dies findet sich so in der Komddie nicht. Der bereits erwéhnte mehrfache Verweis
auf den alten Sabbakin, der in Polgars Stlck nicht vorkommt, stellt ein Beispiel fir eine
Streichung im Zuge der Dramatisierung des Romans dar.

Ahnlich ist beiden Werken, dass der Buchhalter als eher negative Figur erscheint,
wobei Kataev die negativen Eigenschaften der Figur starker betont.

Die auf gesellschaftlichen Abstieg hinweisende Beschreibung der Wohnung des
Mannes ist in beiden Texten vorhanden, doch besteht der grundlegende Unterschied darin,
dass die Taten von Kataevs Buchhalter zur vollkommenen Verarmung der Familie fuhren,
wéhrend die Unterschlagung fir Polgars Buchhalter keine negativen Auswirkungen mit sich
bringt. Polgar verzichtet darauf, den im Roman geschilderten, immer stérkeren psychischen
wie physischen Verfall des Mannes, der am Schluss furchtsam und verwirrt ist, in sein Stlick
aufzunehmen. Wahrend Kataevs Buchhalter am Ende des Romans ein gebrochener Mann ist,
steht sein Gegenstiick in der Komddie auch zuletzt noch Gber den Dingen.

Eine Hinzufigung Polgars findet sich darin, dass sein Buchhalter im Laufe der
Komaddie immer an einen héheren Sinn hinter den Geschehnissen glaubt und seine Tat durch
diesen rechtfertigt. Er hat bis zum Schluss keine moralischen Bedenken wegen der
Unterschlagung, wéhrend der Buchhalter im Original zuletzt doch noch begreift, welch
groRen Fehler er begangen hat. Um die unterschiedliche Sicht der Tat darzustellen, wird die
ihn entlarvende Erzéhlung im Kreis der Bauern in den beiden Werken gegenibergestellt. Im

Roman sagt er Folgendes:

»Pardon ... Par-don ... Bitte Sherry Brandy. Ich habe die Ehre. Ich und mein Kassier Wanitschka.
Da sitzt er ... Was ist Wanitschka und was war der alte Sabbakin! Zwdlftausend Rubel auf
laufende Rechnung in der Gossbank. Er hat mir gesagt: ‘Wir miissen es doch decken’, ich aber
habe gesagt: “Trrrrrottttel und Punktum.” Hab ich recht? “Wovon sollen wir’s denn decken’, habe
ich gesagt, ‘wenn wir nichts haben’, habe ich gesagt, ‘um es zu decken’ ... Habe ich recht,
Kassier?" (Kataev, S. 198)

Dem steht die Erzahlung des Mannes in der Komddie gegenber.
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PROKOP (wutend): Angenommen, sage ich, ein Mann sitzt im Amt ... da rinnt ihm viel Geld
durch die Finger — funf Jahre — zehn Jahre — und nichts ist je an ihm hangen geblieben. Papier —
Metall. Das eine raschelt, das andere klingt. Soll es! ... Der Mann hort es gar nicht mehr. Und da
kommt eines Tages ein Untergebener und will um zwélf Stunden frither sein Gehalt, weil er in Not
ist ... der Lump, der unordentliche, der nie die Sachen hinlegen kann, wo sie hingehoren ... ja,
und der bittet ... und drauflen regnet es, ach, wie es regnet! ... und ich gebe ihm das Gehalt, gegen
Quittung natdrlich ... Ist et [sic] nicht so. Kassierer Vitek? [...] Aber das Geld, das verfluchte
Geld, das sich tot gestellt hat, solange es in der Kasse war, das wird, wenn man’s in der Hand halt,
lebendig und zuckt und springt wie ein Fisch in der Faust und ... und plétzlich ... kein Mensch,
kann sagen wieso, ... und plétzlich hat es sich verwandelt ... in Schnaps, Wein, Blumen,
Frauenzimmer, Eisenbahnbillets, in Tirklinken, in Dreck, in Luft ... aber zuriickverwandeln lait
es sich nicht mehr. (Polgar, S. 101f.)

Im Roman ist der Buchhalter bereits sehr betrunken und kann kaum mehr richtig sprechen.
Man merkt jedoch, dass er nicht versucht, seine Tat zu rechtfertigen, wéhrend der Mann in
Polgars Version bei den Zuhérern nach Verstandnis flr seine Tat sucht.

In Hinblick auf die Sprache des Buchhalters féllt auf, dass Polgar den Leitspruch des
Mannes ,,Graf Guido sprang aufs Pferd ...“ als ,,Graf Guido steigt aufs Pferd ... GUbernimmit.
Dieser Satz kommt im Roman wie auch in der Komddie in verschiedenen Varianten vor. In
beiden Werken verwendet der Buchhalter das Wort ,,Punktum*, wenn er etwas bekraftigen
mochte.

Die im Roman fir den Buchhalter typischen Worte ,Soirée intime* und ,,Sherry
Brandy*, bei deren Verwendung dieser sich besonders weltménnisch fuhlt, wurden in der
Komddie zwar nicht ibernommen, doch Polgars Figur ahnelt dem Original darin, dass auch
sie sich bemiht, weltgewandt und gebildet zu sprechen. Der Buchhalter in der Komédie
verwendet gerne Wortspiele und Metaphern sowie eine teilweise tbertriebene Sprache. Der
Streit mit der Ehefrau ist in beiden Werken durch eine derbe und ausfallende Sprache
gekennzeichnet.

Was den Sprachstil der beiden Buchhalter unterscheidet, ist die Tatsache, dass man an
der Rede des russischen Mannes seinen betrunkenen Zustand, im Roman fast ein
Dauerzustand, deutlicher erkennt als bei Polgars Figur.

»1sabellotschka! Janinotschka!“ murmelte der Buchhalter wie von Sinnen. ,,Wanitschka, wo bist
du? Zu Hilfe, ihr Freunde! Kassier! Zu mir!* [...] ,,Sherry brandy*, fllsterte er, sich verhaspelnd,
Lbitte sehr ... Madame ...“ (Kataev, S. 119)

Bei Polgar dagegen spricht der Buchhalter auch im betrunkenen Zustand relativ Klar.

VITEK: Was soll jetzt geschehen? Was wird geschehen? Sollen wir nicht lieber die Anzeige
machen?

PROKOP: Was denn anzeigen? Haben wir etwas getan? Schicksal, Vitek! Wollen Sie das
Schicksal einsperren lassen? He?

VITEK: Wie groR Sie sind, Herr Prokop, auch in betrunkenem Zustand. Immer stehen Sie (iber der
Situation.

PROKOP: Was gebrauchen Sie fir geschwollene Worte. Hier ist keine Situation, hier ist
schlimmstenfalls eine Angelegenheit, eine lappalistische Angelegenheit. (Polgar, S. 42)
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Bei der Darstellung des Kassiers bleibt Polgar nah am Original. In beiden Werken ist
er ein junger, hoflicher und netter Mann, der vom Land kommt, seine Arbeit liebt und seinen
Vorgesetzten bewundert. Was sich im Stick nicht findet, ist der Hinweis auf seine

auferordentlich kleine Gestalt.

Wanitschka war von aulergewdhnlich kleiner Gestalt. Vielleicht war gerade diese kleine Gestalt,
sein jugendliches Alter oder auch seine Stille und Hoflichkeit der Grund, daf alle Beamten, ja
sogar der Président selbst, natiirlich aber nicht der Amtsdiener und die Aufraumerin, ihn familiar
Wanitschka nannten. (Kataev, S. 21)

Er sieht die Welt realistischer als der Buchhalter und schamt sich fiir das Geschehene. Trotz
seines Wunsches, sich zu stellen, kann er sich nicht gegenuber dem Vorgesetzten behaupten,
was dazu fiihrt, dass er Selbstmord begehen will.

Der Kassier verliebt sich in die Tochter des Buchhalters und mochte sie heiraten.
Anders als im Roman, wo er sie nur einmal fiir einen Augenblick gesehen hat, findet in der
Komaddie ein Zwiegesprach der beiden statt. Gegen Ende des Theaterstticks versucht er, dem
jungen Madchen seine Geflhle zu gestehen.

VITEK (in grofRer Bewegung zu Sascha, die Prokop noch umarmt hélt): Frdulein Sascha, ich
wollte Ihnen nur sagen ... da mein Herz Ihr Bild aufbewahren wird, all die Jahre hindurch, vier
oder vielleicht funf ... und daf3 ich Sie bitte mir zu verzeihen, aber ... (Polgar, S. 112)

Ein fur den Kassier charakteristisches Detail, die aus seiner Zuneigung zum Amt resultierende
Benennung seines Stiftes, Ubernimmt Polgar, veradndert jedoch den Namen. Wahrend der Stift
im Original einen russischen Namen tragt (V. Aleksandr Sidorovic), verwendet Polgar die
Bezeichnung Wolfgang Amadeus.

Eine den Kassier betreffende Veranderung durch Polgar besteht darin, dass dieser in
der Komddie sehr misstrauisch auf die hohe Gesellschaft reagiert und sich (vergeblich)
bemiiht, niichtern zu bleiben und den Buchhalter vor Fehlern zu bewahren. Im Roman ist der
Kassier bereits bei der Ankunft im Palais stark betrunken und folgt der angeblichen Prinzessin
blindlings.

Ein weiteres Element, das von Polgar nicht aufgegriffen wird, ist die Wehmut und

starke Langeweile, die der Kassier an seinem Geburtsort empfindet.

Wanitschka betrachtete unterdessen verstohlen das Haus, in dem er geboren worden war, und sah
die Dinge, die ihm von seiner Kindheit her so vertraut waren: [...] und ihm wurde so wehmitig
langweilig zu Mut [sic], als hétte er sich niemals von diesen Dingen getrennt [...] und nichts
anderes riefen sie in Wanitschkas Herzen hervor als Langweile, die in tédlichen, hoffnungslosen
Kummer uberging. Nein, es war anders gekommen, als er sich’s gedacht hatte, anders. Es war
irgendwie nicht das richtige. (Kataev, S. 192f.)

Bei der Darstellung der Beamten wird im Roman mehrfach darauf hingewiesen, dass sie ein
sehr schmutziges und heruntergekommenes Aussehen haben und bis auf kurze Momente der

Nuchternheit stdndig betrunken sind. Dies fehlt in Polgars Darstellung.
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Gegen Ende wird der Kassier in beiden Werken als ruhig und zum Gestehen und
BuRen bereit dargestellt. Wéhrend es im Roman zu einem Gesténdnis und einer Verurteilung
kommt, wird der Kassier im Theaterstiick davor bewahrt, bleibt sich seiner Schuld jedoch
bewusst und schamt sich daftr.

Betrachtet man die sprachlichen AuBerungen des jungen Mannes, so sind sie meist
kurz und stehen zwischen langeren Aussagen des Buchhalters. Diese allgemeine Struktur, die
das Verhéltnis der Manner, das durch die Dominanz des Buchhalters gekennzeichnet ist,
widerspiegelt, Ubernimmt Polgar. Am auffallendsten ist die Sprache des Kassiers beim kurzen
Gesprach mit seiner Angebeteten, das sich nur in der Komddie findet. Hier drickt er sich
besonders gewdhlt aus.

VITEK (von ihrem Anblick fasziniert): Ich bin der Kassierer lhres verehrten Herrn Papas. lhr
verehrter Herr Papa suchte soeben lhre verehrte Frau Mama, er beabsichtigt hier ein Picknick. [...]
(Polgar, S. 33)

Was Polgar nicht Ubernimmt, ist die Angewohnheit des russischen Kassiers,
Geldtransaktionen mit dem Begriff ,,Abliment” zu kommentieren.

Sowohl im Roman wie auch im Stick ist die Prostituierte diejenige, die nach den
beiden Hauptpersonen in den meisten Kapiteln vorkommt. Ihre Beschreibung ist in beiden
Werken sehr &hnlich.

Sie ist eine gealterte, erfahrene, nicht besonders schone Frau, die resolut und
geschaftstuchtig darangeht, den beiden Ménnern ihr Geld abzunehmen. Der einzig wirkliche
Unterschied bei der Darstellung ihrer Figur besteht darin, dass sie im Original durch das
Erscheinen des angeblichen Bevollméchtigten vertrieben wird, wahrend sie in der
Dramatisierung die Manner freiwillig zuriicklasst.

Die Sprache der Prostituierten wechselt in den Werken zwischen einem etwas
derberen, teilweise auch scharferen Tonfall und einer eher koketten und mit h&ufiger

Verwendung von Kosenamen versehenen Rede.

»Ihr Gauner! Thr Banditen* rief sie und wurde rot wie ein wirklicher Ziegelstein. ,,Ja gibt’s denn
hier keine Kriminalbeamten? Da haben sie einen fremden Mann in ihre Ré&uberhdhle gezerrt,
haben ihn besoffen gemacht und wollen ihn bis aufs Hemd plundern! [...] Die verfluchte Zeit des
Zarismus ist vorbei! Und pfui Uber diese Weiber, diese Aristokratinnen! Und du sollst dich
schamen, Kétzchen, eine Freundin so zu behandeln [...]* (Kataev, S. 118)

Wahrend ihre Sprache im Roman den Beamten gegeniiber immer verfiihrerisch und kokett
bleibt, wird sie im Stiick ausfallend und derb, nachdem sie die beiden bei der Gesellschaft
entdeckt hat.

ISABELLA: Was? Dein Herr Vitek? Hol der Teufel deinen Herrn Vitek! Als ob du mit ihm
verheiratet warst. Mir hast du zu folgen Liebling, verstanden? Hier bin ich deine Frau! Und wenn
du nicht sofort parierst und mit mir verschwindest ... (Polgar, S. 84)
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Der Amtsdiener wird von Polgar &hnlich dargestellt wie in Kataevs Roman. Er ist ein
informierter, misstrauischer Mann, der zu viel trinkt und davon Uberzeugt ist, dass auch in
seinem Amt friher oder spéter eine Unterschlagung stattfinden wird. Was bei Polgar
vorkommt, im Roman jedoch nicht erwahnt wird, ist, dass der Amtsdiener Frau und Kind hat
und mit der Aufraumerin einmal die Nacht verbracht hat (vgl. Polgar S. 17f.). Er ist derjenige,
der die Beamten im Roman zu einem ersten Abweichen von ihrem Weg bringt, indem er sie
dazu drangt, ihn in die Bierstube zu begleiten, wahrend er in der Komédie erst dort auf sie
trifft.

In beiden Werken kommt der Amtsdiener gegen Ende noch einmal vor. Wahrend sich
dieser Auftritt im Roman darauf beschrénkt, dass er die Beamten nach der
Gerichtsverhandlung abpasst und nach der Lange ihrer Haftstrafe fragt (vgl. Kataev S. 247),
trifft er die beiden im Stuck in der Wohnung des Buchhalters, als er ein Strafgesetzbuch
vorbeibringt, das er ihnen nachschicken lassen wollte. Bei dieser Gelegenheit bittet er die
Beamten darum, die von ihm begangene Veruntreuung des Lohns der Aufrdumerin auf ihr
Konto zu nehmen. Danach geht er ab und tritt erneut auf, nachdem die Beamten bereits von
der gliicklichen Flgung erfahren haben (vgl. Polgar S. 109ff.).

Bei Kataev wie auch bei Polgar tragt der Amtsdiener eine nicht zu unterschétzende
Schuld an der Defraudation der Beamten. All seine Taten vollbringt er jedoch nach bestem
Wissen und Gewissen und mit dem Ziel, den Mannern zu helfen.

Die Sprache des Amtsdieners ist im Roman teilweise etwas derb. In der Komddie
zeichnet sie sich dadurch aus, dass sie grammatikalisch nicht immer korrekt ist und
Redewendungen von ihm gelegentlich falsch verwendet werden. Das Aneinandervorbeireden
zwischen ihm und den Beamten im Gasthaus baut Polgar in sein Werk ein.

Die Figur der Ehefrau des Buchhalters weist insofern in beiden Werken
Gemeinsamkeiten auf, als dass sie als temperamentvolle, etwas derbe Frau charakterisiert
wird, die ihrem Mann Vorwirfe macht. Sie streitet heftig mit ihm, empfangt ihn nach der
Reise jedoch liebevoll und steht ihm zur Seite.

Die Ehefrau hat ein Nebeneinkommen, sie fertigt Mieder und Bustenhalter, und
beobachtet mit Sorge den sozialen Verfall der Familie. Ihr duBerlich auffallendstes Merkmal,
den mit groRen Rosen geblimten Schlafrock, tbernimmt Polgar, wobei er durch mehrmaliges
Hinweisen noch mehr Gewicht auf ihn legt.

PROKOP: [...] Und meine Frau tragt einen groRgeblimten Schlafrock mit Kaffeeflecken, die sie
nie auswascht. Es sind schon mehr Flecke [sic] als Schlafrock, aber das soll Sie nicht stéren, ...
ich will nur nicht allein jetzt nach Hause ... [...] (Polgar, S. 27f.)
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Fur den Buchhalter ist dieser Schlafrock ein besonders rotes Tuch, da er die von ihm so sehr

gehasste Hauslichkeit verkorpert.

PROKOP: Das zerreifdt heiligste Bande. (Er geht auf sie zu) Du geblimte Bestie! Du giftge-
geschwollener Engel! (Er packt sie beim Schlafrock, reif3t ein Stiick von ihm herunter) VerhafBtes
Symbol der Hauslichkeit, in den Staub mit ihm. (Wirft das abgerissene Stiick auf die Erde, tritt es
mit FuBen - Vitek hebt es auf, Ludmilla retiriert zur Wohntiire) Oh, du lebenslangliches Weib! (lhr
langsam néherriickend) Ich zerreilRe dich wie dein Tyrannenkleid! (Polgar, S. 37f.)

Auf das Kennenlernen der Eheleute, das im Roman gleich zu Beginn riickblickend dargestellt
wird, geht Polgar nicht ein. Im Stick ist Sascha die leibliche Tochter des Buchhalters,
wahrend sie im Roman von seiner Frau in die Ehe mitgebracht und von ihm adoptiert wurde.
In beiden Werken ist das erste Treffen des Paares in der gemeinsamen Wohnung von Streit
und Handgreiflichkeiten geprégt. Im Roman beginnt das Zusammentreffen der beiden bereits
aulerst negativ, wahrend sich die Stimmung in der Komddie erst aufbaut. In Polgars Stiick
geht dem Treffen ein Gespréch zwischen der Frau und ihrem Sohn voran, in dem sie ihren
Mann noch verteidigt. Als sie aber bemerkt, in welchem Zustand ihr Gatte ist, endet ihr

Verstandnis fur ihn schlagartig.

LUDMILLA: Machst du dich lustig tber ihn? Du hast leicht lachen! Dein armer alter Vater hat
das Lachen verlernt.

[...]
STIMME LUDMILLA: Du bist’s? Was lautest du denn wie verriickt?

[...]

STIMME LUDMILLA: Herr im Himmel, du bist ja betrunken!

STIMME PROKORP: Ich bin nicht allein, Ludmillchen, wir sind zu zweit.

STIMME LUDMILLA: Gaste schleppst du mir her? Wo wir selbst nichts zu fressen haben?
[...]

STIMME LUDMILLA: Der Teufel soll dich holen.

STIMME PROKOP: Aber Ludmillchen, erlaube vorerst, daB ich vorstelle.

STIMME LUDMILLA: Hinaus, ihr besoffenen Kerle. (Polgar, S. 30f.)

Im Roman beginnt das Aufeinandertreffen der Eheleute bereits um einiges unangenehmer.

In diesem Moment wurde die Tur rasch gedffnet, und auf der Schwelle zeigte sich eine Uppige,
nicht mehr junge Frau in einem Schlafrock, der mit groen Rosen geblimt war. Aus dem
Ausdruck ihres Gesichtes, aus dem eigentumlichen Zittern ihres Haares, das mit unzéhligen
Papilloten, die aussahen wie die Lose einer Juxlotterie (Treffer garantiert), eingedreht war, aus der
mit nichts zu vergleichenden, doch gleichzeitig nichts Gutes verheilenden Wélbung ihrer dicken
Hften, die deutlicher als Donner das hdusliche Wetter zeigten, aus ihren Blicken, mit einem Wort,
aus all diesen Anzeichen konnte man unfehlbar schlieBen, dal die Soirée intime im vertrauten
Kreise wohl kaum zustandekommen wirde. [...] Doch kaum néherte sich ihr Philipp
Stjepanowitsch mit angstlich angehaltenem Atem, und kaum beriihrte dieser Atem ihre geblahten
Nustern, als die Dame mit den Fingern nach ihrem dicken, nackten Hals fal3te, mit der anderen
Hand heftig ihren Schlafrock zusammenraffte und Philipp Stjepanowitsch ins Gesicht direkt auf
die Fliege spuckte. (Kataev, S. 46f.)

Die Sprache der Ehefrau ist am Beginn von Roman und Stiick anders als am jeweiligen Ende.
Beim ersten Zusammentreffen des Ehepaares ist ihre Sprache eher derb und ausfallend, bei
der Riickkehr des Buchhalters von seiner ,,Reise* liebenswirdig und voll von Kosenamen flr
den Heimkehrer. Im Roman empféangt sie ihren Mann mit ,,Philja! Philitschka! Liebster!*
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(Kataev, S. 242), in der Komddie bezeichnet sie ihn immer wieder als ihren ,,lieben Mann*
(Polgar, S. 107f.).

Der Figur des Bevollméchtigten im Roman steht Kriz, der ,,Kommissar fur den
Fremdenverkehr”, in der Komddie gegenlber. Trotz einiger Gemeinsamkeiten, wie dem
Respekt einfloRenden und Uberzeugenden Auftreten und dem genauen Wissen um den
geeigneten Umgang mit den Defraudanten und ihrem Geld, gibt es erhebliche Unterschiede
darin, welche Funktionen die beiden Figuren in den Werken innehaben. Im Roman gibt sich
der Mann als Amtsperson aus, er bringt die Beamten dazu, Uberteuerte Abonnements zu
kaufen, und f&hrt mit ihnen Richtung Provinz, wo er dem Buchhalter noch mehr Geld
abknopft.

In der Komddie ist es Kriz, der mit der Furcht der Beamten spielt, sich dann als
»~Kommissar fur den Fremdenverkehr* zu erkennen gibt und die Ménner zur Gesellschaft
lockt. Im Roman fuhrt ein junger Mann aus dem Hotel Europa die Beamten dorthin. Polgars
Kriz stellt eine Mischung aus dem jungen Mann und dem Bevollmdchtigten aus dem Roman
dar. Beiden Darstellungen gemein ist, dass den Defraudanten durch die Figur viel Geld
abgenommen wird. Der Tonfall des Bevollméchtigten / Kommissérs ist zuerst sehr amtlich,
was er bewusst einsetzt, um die Manner in Furcht zu versetzen. Die Rede des Mannes wird in
beiden Werken dann freundlicher, um auf diese Weise noch mehr Geld von ihnen zu
bekommen. Beide Figuren sind &ulerst erfahren im Umgang mit Defraudanten, was sich auch
an ihrer Sprache zeigt.

Auf das restliche Figurenrepertoire wird nur kurz in Bezug auf die Unterschiede
zwischen Original und Dramatisierung eingegangen. Zu diesem Zweck werden sie in funf
Gruppen eingeteilt.

Die erste Gruppe besteht aus den Nebenfiguren, die zwar in beiden Werken
vorkommen, im Roman jedoch eine fur die Handlung wichtigere Rolle spielen als in der
Komddie. Dazu zdhlen die angebliche Prinzessin bei der Gesellschaft sowie die Mutter des
Kassiers. Die Prinzessin verbringt im Roman einen ganzen Abend mit dem Kassier, wahrend
sie in der Komddie als eine unter mehreren in der Gesellschaft erscheint. Der Mutter des
Kassiers wird im Roman die Mdglichkeit gegeben, ihr Leben und ihre Sicht der Dinge
ausfihrlich zu schildern, wéhrend sie in der Komddie kaum uber sich selbst erzahlt.

Die zweite Gruppe enthélt Figuren, die in beiden Werken vorkommen, denen in der
Komddie aber mehr Raum gegeben wird als im Original. Diese Gruppe besteht aus der
Aufraumerin, der Tochter des Buchhalters und dem Hotelportier. Die Aufrdumerin hat in

beiden Werken eine &hnliche Funktion inne, wird jedoch in der Komddie etwas naher
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charakterisiert als im russischen Original. Die Tochter des Buchhalters spielt ebenfalls in der
Komddie, wo sie mehrmals auftritt und spricht, eine bedeutendere Rolle. Im Vergleich zum
Roman fehlt bei ihr das tragische Element. Dieses ergibt sich daraus, dass die brave Tochter,
die lernt, um als Stenografin bei Kongressen arbeiten zu kénnen, durch die Tat des Vaters
gezwungen ist, als Wascherin zu arbeiten. Auch der Hotelportier ist in der Kombdie
bedeutsamer. Er fuhrt Dialoge mit dem Betrliger Kriz wie auch der Prostituierten und I&sst
sich von beiden fir seine Informationen bezahlen.

Figuren, deren Rolle in Roman und Komddie ahnlich ist, bilden die dritte und grofite
Gruppe. In ihr findet man die hohe Gesellschaft, den Sohn des Buchhalters, den Bauer
Danila, die Schwester des Kassiers, den Vorsitzenden des Dorfsowjets / Schreiber Luschka,
die Kollegin der Prostituierten und die Bauern. Der Sohn des Buchhalters spielt weder im
Original noch in der Bearbeitung eine groRe Rolle. Der Bauer Danila, dessen Kuh der
Buchhalter kauft, sowie die Schwester des Kassiers werden in der Komddie relativ dhnlich
wie im Original dargestellt. VVergleichbar dargestellt wird auch die hohe Gesellschaft, die zum
groften Teil aus Darstellern eines Films besteht. Im Roman ist es ein Film ber Nikolaj II., in
der Komaddie wird nur erwéhnt, dass sie in einem Film mitgewirkt haben und nun ihr Geld mit

leichtglaubigen Menschen verdienen.

GENERAL: Alles an seinen Posten! Kameraden, der Klub erwartet, dal jeder seine Pflicht tut.
That every man will do his duty! (Zum Marquis) Das hat Nelson gesagt vor der Schlacht von
Trafalgar ... Ein Lakai hinunter ans Tor, zwei hierher an die Ture. Wo ist der Musiker? ...
Prinzessin, lhre Bluse ist hinten ganz fleckig, nehmen Sie einen Schal um ... Licht! (Alles richtet
sich her, gruppiert sich, der Luster flammt auf) Und jetzt Konversation! Zwanglos! Vornehm!
(Polgar, S. 74)

Obwonhl die Darstellung der beiden Gesellschaften in vielem ahnlich ist, ist der Besuch der
Beamten an diesem Ort im Roman noch starker von Rausch und Besinnungslosigkeit gepragt.
Als die Prostituierte in den Saal kommt, sieht sie Folgendes:

Das erste, was sie im Saale sah, war die Glatze Philipp Stjepanowitschens, der eben in diesem
Moment einen Dolch zwischen den Lippen hielt und einen Tscherkessentanz — das ,,Gebet
Schamils* — tanzte. Uber seinem Rock trug er einen Generalswaffenrock und die Epauletten
klopften ihm mit ihren Goldpfoten auf die Schultern. Der Buchhalter verdrehte seine knochigen
Beine in ganz unwahrscheinlichen Verrenkungen, schwang eine Bierflasche in der Hand, grohlte,
rollte die Augen und war erschrecklich anzusehen. Im Kreis um ihn stand eine larmende Schar von
Leuten der hochsten Gesellschaft und schlug héndeklatschend in besoffenem Eifer den Takt.
(Kataev, S. 117)

Die Rolle des Vorsitzenden des Dorfsowjets wird in der Komddie vom Schreiber Luschka
eingenommen und besteht darin, dem Buchhalter aufmerksam zuzuhéren und zu erkennen,
was es mit der Dienstreise wirklich auf sich hat. Ein Unterschied besteht darin, dass der
Vorsitzende im Roman die Polizei verstandigt und die Beamten fliichten missen, wahrend

man in der Komaddie nicht genau erfahrt, was der Schreiber nach dem Verlassen des Hauses
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tut. Die Kollegin der Prostituierten wird dhnlich wie im Original dargestellt. Die Bauern bei
der Mutter des Kassiers werden zur dritten Gruppe gezéhlt, da sie in beiden Werken die
gleiche Funktion innehaben. Sie bilden das Publikum, vor dem der Buchhalter immer mehr
von seiner Tat verrat. Sonst hat diese Figurengruppe bei Polgar nur wenige Ahnlichkeiten mit
dem Original. Im Roman kommt fast das ganze Dorf zusammen, wahrend in der Komddie nur
drei Bauern zu Besuch sind.

All jene Figuren, die nur im Roman vorkommen, werden in der vierten Gruppe
zusammengefasst, Figuren, die nur in der Komdédie vorkommen, in der finften. In der vierten
Gruppe sind der Kutscher AleSka, dessen Rolle im Roman durchaus bedeutsam ist, der
Defraudant aus dem Zug, der mit weitaus weniger Geld monatelang gereist ist und dabei
Sauberkeit und Manieren bewahrt hat, die schnurrbéartige Dame mit ithrem Sohn, der
Finanzreferent, das Madchen aus dem Hotel Europa, das die Prostituierte vom Verbleib der
Beamten unterrichtet, sowie der Wirt im Gasthof in Kalinov. Zur finften Gruppe gehéren
der Polizeikommissar und der Detektiv, die im Roman keine Entsprechung haben.

Die Dialogstruktur der beiden Werke ist insofern &hnlich, als der Buchhalter jeweils
der Hauptredner ist. Mit groRem Abstand folgt der Kassier. Interessant an der Dialogstruktur
der Komddie ist, dass der Amtsdiener bei der Verteilung des Redevolumens an dritter Stelle
steht. In den Bildern, in denen er vorkommt, spricht er zum Teil sogar mehr als der

Buchhalter, was seine Bedeutung fiir die Handlung der Komddie unterstreicht.

7.4 Der Raum

Vergleicht man die Raumdarstellung in beiden Werken, so zeigen sich gravierende
Unterschiede. Wéhrend im Roman konkrete, real existierende Stédte und Ddorfer genannt
werden, lasst sich die Handlung der Komddie nicht an bestimmten Orten festmachen. Die
Ortlichkeiten der Komddie haben keine konkreten Namen. Sie werden als Provinz-
beziehungsweise Hauptstadt bezeichnet und als landliche Gegend. Ortsbezeichnungen gibt es
in Bezug auf den Salon der Gesellschaft, als Isabella vom Portier die genaue Adresse erhalt
(,,GeorgenstraBe 108%; Polgar, S. 72), und bei den Ortlichkeiten, die nach dem ,,gewesenen
Ehrenbulrger Motschnik“ (Polgar, S. 94) benannt sind.

Kataevs Beamte reisen von der Hauptstadt Moskau nach Leningrad, von dort aus
weiter nach Kalinov und Verchnjaja Berezovka. Es geht zuriick nach Kalinov und tber einen
kurzen Stopp in Char’kov nach Moskau. Wahrend die Mé&nner im Roman in der Hauptstadt

leben und von dort aus herumreisen, beginnt das Theatersttick in einer Provinzstadt und fuhrt
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die Beamten in die Hauptstadt. Polgar Gbernimmt das Motiv des Herumreisens von Kataev,
doch bereisen seine Figuren weniger Orte als die Beamten im Roman. Der Dreiakter spielt an
drei verschiedenen Orten, wobei die Méanner am Schluss wieder an den Ausgangspunkt ihrer
Reise zurtickkehren. Die Riickkehr an den Ort des Beginns bildet ein weiteres Element, das
bei der Dramatisierung tibernommen wurde.

Was beide Werke in Bezug auf den Raum deutlich unterscheidet, ist die Art und
Weise, wie die Rdume verbunden werden. Im Roman geschieht dies durch die ausfuhrliche
Schilderung von Zug- und Kutschenfahrten, wodurch die Dynamik des Werkes verstarkt
wird. In der Komddie wurde dies anders geldst. Ortswechsel sind durch Zeitspringe und Akt-
oder Bildwechsel realisiert.

Interessant ist, dass der Anstol3 flir die Ortsverdnderungen im Roman in den meisten
Fallen von auBen kommt. Der Amtsdiener setzt die Beamten in den Zug nach Leningrad, der
Bevollmdchtigte bringt sie dazu, mit dem Zug in die Provinz zu fahren, der Kutscher AleSka
setzt sie vollkommen besoffen in einen weiteren Zug. Dort wird ihnen von dem anderen
Defraudanten geraten, doch nach Char’kov zu fahren, was dann allerdings am fehlenden Geld
scheitert. Erst als alles Geld fort ist und es keine andere Mdéglichkeit mehr gibt, beschlie3t der
Buchhalter, in den Zug nach Moskau zu steigen. In der Komddie ist dies etwas anders. Zwar
ist es auch hier der Amtsdiener, der die halb besinnungslosen Manner in einen Zug Richtung
Hauptstadt setzt, doch bereits bei der Reise aufs Land zwischen dem zweiten und dritten Akt
erfahrt der Leser / Zuseher nicht, was oder wer den Anstof} dazu gegeben hat. Die
Entscheidung, in die Provinzstadt zuriickzukehren, wird vom Buchhalter getroffen. Wé&hrend
im Roman durch die von aulRen kommenden Einflisse auf die Reise der Beamten das Gefuhl
einer ziellosen und von &duBeren Umstédnden gesteuerten Irrfahrt verstarkt wird, sind die
Manner bei Polgar selbstbestimmter in Bezug auf den Verlauf ihrer Reise.

Die Wohnung des Buchhalters wird in beiden Werken relativ genau beschrieben.
Auffallend ist hier die unterschiedliche Selbsteinschatzung des Mannes in Bezug auf sein
Zuhause. Im Original zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen dem Domizil, das sich

der Buchhalter in seinem Rausch vorstellt, und der Realitét.

Vor seinem inneren Blick stand das Bild eines prachtigen Eichenholzspeisezimmers, eines mit
einem blendend weiflen Tuch, mit sechs Gedecken und mit allem méglichen Zubehér bedeckten
Tisches und einer Kredenz mit holzgeschnitzten Figuren. (Kataev, S. 44)

Die Realitat sieht etwas anders aus:

Sie traten in ein ziemlich grofRes Zimmer, das zur Halfte mit verschiedenartigen Mdébeln verstellt
war. In der Mitte stand ein ERBtisch, mit einer von Tintenspritzern befleckten
Wachsleinwanddecke. Uber das ganze Zimmer waren zwei Stricke gespannt, auf denen gestreifte
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Unterhosen zum Trocknen aufgehdngt waren. In einem groRRen, verstaubten Speiszimmerlustre
[sic] brannte eine schwache Glihbirne. (Kataev, S. 50)

Dieses Beispiel fur die Fantasie des Mannes und seine Unfahigkeit, die Dinge so zu sehen,
wie sie wirklich sind, wird von Polgar nicht Gbernommen. Sein Buchhalter bezeichnet die
Wohnung als ,,sehr bescheiden* (Polgar, S. 27), was sich mit der Beschreibung der Wohnung

im Nebentext deckt.

Zimmer bei Prokop. Wohn- und Speiseraum in einem. Es herrscht darin die ausweglose
Traurigkeit eines kleinblrgerlichen Heims, das vor der Proletarisierung steht, ohne seine
Standesanspriiche aufgeben zu kénnen. (Polgar, S. 28f.)

Das Hotel, das im Original den Namen ,Hygiene* tragt und in der Komddie ,,Zur
Zauberflote* heil3t, wird bei Kataev kaum beschrieben. In der Komddie wird das Hotelzimmer
der Ménner etwas ndher dargestellt. Man erféhrt, dass das Zimmer schmutzig, stinkend und
von Wanzen bewohnt ist und das Fenster auf eine kahle Hofmauer hinausgeht.

Waéhrend die Beamten im Roman eine Reihe von Bars und Hotels wie den
»Wiladimirklub* (vgl. Polgar S. 86f.) und das ,,Hotel Europa“ (vgl. Polgar S. 125ff.) besuchen,
sind Polgars Defraudanten bei ihrem Aufenthalt in der Hauptstadt nur im Hotel und im Salon
der Gesellschaft.

In beiden Werken endet die Reise der Ménner an ihrem Ausgangspunkt. Was die
Raume in Roman und Komddie verbindet, ist der vollkommen alltdgliche Umgang mit den
Defraudanten.

Ein Element, das Polgar aus dem Original tbernimmt, ist die Geschichte vom
»gewesenen Deduskin®, nach dem viele Orte in Kalinov benannt sind (vgl. Kataev S. 174),
wobei er die Bezeichnung ,,gewesener Ehrenbirger Motschnik® verwendet (vgl. Polgar S.
94). Wahrend im Original der Kutscher AleSka davon erzahlt, ist es in der Komodie der Bauer
Danila. Auf den Inhalt der Geschichte wird spater néher eingegangen.

Eine der augenscheinlichsten Veranderungen durch Alfred Polgar ist der vollkommene
Verzicht auf das russische Milieu des Romans. Der Roman ist in Russland zur Zeit der Neuen
Okonomischen Politik angesiedelt. Er ist in eine bestimmte Zeit und einen bestimmten Ort
(Sowjetunion) eingebettet, welche die Handlung maRgeblich bestimmen. Polgar nimmt das
Russische vollig aus seinem Werk heraus. Zeitlich ordnet er sein Stiick ein, indem der Leser /
Zuseher von der Aufraumerin erfahrt, dass das 14er Jahr schon zehn Jahre her ist (vgl. Polgar
S. 12). Das Stiick spielt in den 1920er Jahren, womit Polgar zeitlich nah am Original bleibt.

Den Ort der Handlung lasst der Autor vollig frei und unbestimmt. Daftr wurde er mit

heftiger Kritik von Seiten der ,,Roten Fahne®, einem 1918 von Karl Liebknecht und Rosa
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Luxemburg gegrundeten Magazin, konfrontiert. Polgar reagierte auf die Vorwirfe

folgendermalien:

Die Komddie spielt nicht in russischem Milieu. Was in ihr dargestellt wird — dafl ein Mensch sich,
im Sinn des Wortes: ,,vergeht, vom Wege abkommt und mit einemmal dort ist, wo er hatte
niemals sein wollen noch dirfen —, das kann nicht nur auf einem bestimmten Fleck heutiger
bewohnter Erde geschehen, ist an keine Zeit, an keinen Ort, an keine politische Voraussetzung
gebunden. Es kann sich immer und dberall ereignen. Kritik an den gegenwaértigen russischen
Zustdnden, wie der Roman [...] sie (bt, konnte Katajew sich erlauben, nicht der deutsche
Bearbeiter. Und nur den russischen Tonfall abzunehmen, die Sowjet-Terminologie, das hatte dem
Spiel nicht Naturfarbe gegeben, sondern das peinlich Leblose einer nachkolorierten Schwarz-
Weil-Zeichnung. Die ,,Rote Fahne* schimpft, daR der Bearbeiter ,,die proletarische Unterlage der
urspriinglichen Selbstkritik unterschlagen* habe. Aber er hat auch diese Selbstkritik unterschlagen
sowie das Objekt, an dem sie gelibt wurde. Also konnte die Unterlage wegfallen, da ja das wegfiel,
dem sie als Unterlage hétte dienen miissen. Der Brauch des Defraudierens aber, das Defraudieren
an und fur sich, ist doch kein Klassenprivileg, ist doch nichts, das die proletarische Unterlage, weil
es von ihr abgeldst wurde, so empért reklamieren miiRte.

Mit dem Weglassen des Russischen in seinem Werk veréndert der Bearbeiter auch die Namen
der (meisten) Figuren. Die von Polgar verwendeten Namen sind keine russischen, sondern
zeigen eher einen tschechisch-6sterreichischen beziehungsweise Wiener Einschlag.?** Aus
den Hauptfiguren Filipp Stepanovi¢ Prochorov und Vanicka Kljukvin werden Prokop und
Vitek. Der Amtsdiener Nikita erhalt im Stlick den Namen Klapka. Im Gegensatz zum Roman
erfahrt man in der Komédie nicht den vollen Namen der Beamten. Bis auf den Bauer Danila

und die Prostituierte Izabella/lsabella erhalten alle Figuren des Theaterstlicks neue Namen.

7.5 Die Zeit

Ahnlich wie bei der raumlichen gibt es auch bei der zeitlichen Dimension der beiden Werke
Unterschiede, die auf ihre Gattung zurtickzufiihren sind. Ein traditionelles Drama ist in der
Raum- und Zeitdarstellung normalerweise begrenzter als ein Roman, der die Zeit- und
Raumdimension beliebig ausdehnen kann.

Die Handlung des Romans umfasst etwa zwolf Tage. EIf davon behandeln die
Erlebnisse der Beamten bis zur Verhaftung, der zwoélfte, der als eine Art Epilog gesehen
werden kann, zeigt die Manner nach der Urteilsverkiindung. Die Zeitangaben innerhalb des
Romans sind eher spérlich, doch man erfahrt, dass das Werk an einem Novembertag beginnt
und die Urteilsverkiindung an einem Marztag stattfindet.

Die Komddie liefert mehr und genauere Zeitangaben. Sowohl im Haupt- wie auch im
Nebentext finden sich Angaben zu Tages- und Uhrzeit. Auffallend ist dabei, dass sich die

Angaben der einzelnen Figuren hinsichtlich des Wochentages immer wieder widersprechen.

23 polgar (2006: 256f.)
24 \/gl. Weinzierl (1978: 100)
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Vergleicht man die widersprichlichen Zeitangaben und Informationen in der Komddie, kann
davon ausgegangen werden, dass das Stuck an einem Freitagmorgen beginnt und an einem
Montagmorgen endet.

In beiden Werken finden sich Zeitspriinge. Diese sind im Roman zum Teil mehrtégig
und werden meist in Form von Ruckblicken kurz rekapituliert. Der langste Zeitsprung,
wahrend dessen etwa vier Monate vergehen, findet sich gegen Ende der Handlung zwischen
der Verhaftung und Verurteilung der Beamten.

Die Zeitspriinge in der Komddie unterscheiden sich davon insofern, als sie zwischen
Bildern oder Akten stattfinden und das Geschehen der Ubersprungenen Zeit weder in Form
von Ruckblicken noch sonst irgendwie erzahlt wird. In den meisten Féllen ersetzen diese
Zeitspriinge Fahrten von Ort zu Ort.

Betrachtet man Erzédhlzeit und erzahlte Zeit im Roman, zeigt sich zunéchst eine
wachsende Differenz zwischen den beiden, bevor sie sich wieder anndhert und dann erneut
wachst. Um dies anschaulich zu machen, wird noch einmal die Tabelle zur Zeitstruktur im

Roman angefuhrt:

Kapitel 1 2 3 4 Z5°® 5 6 7

Tag 1. 1. 1. 2. 3.-5. 6. 6. 6.
Kapitel 8 9 10 ZS 11 12 ZS 12

Tag 7. 8. 8./9. 9.-10. 11. 12. Monate Méarztag

Tabelle 1: Zeitstruktur Kataevs Roman

Wahrend das Verhéltnis zwischen Erzéhlzeit und erzahlter Zeit im Roman ein sehr
schwankendes ist, zeigt es sich in der Komddie relativ stabil und gleichméRig. Pro Akt

vergeht ein Tag, wobei im dritten Akt ein Tag und der nachste Morgen behandelt werden.

2% Zeitsprung.
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AKUBIld 1/1 172 1/3 1/4 2/1 212
Tag 1. 1. 1. 1. 2. 2.
AKUBIld 2/3 214 3 312 33

Tag 2. 2. 3. 3. 4.

Tabelle 2: Zeitstruktur in Polgars Komddie

7.6 Satirische Elemente

Der Vergleich der satirischen Elemente beider Werke zeigt einige Gemeinsamkeiten. Die
uberall anzutreffende Aura der Unterschlagungen und Betrugereien gehdrt im Roman wie
auch in der Komddie zum wichtigsten Element der Satire und wird in den zwei Werken
ahnlich dargestellt. W&hrend Unterschlagungen im Roman uber kurz oder lang zur Bestrafung
der Tater fuhren, bleiben sie in Polgars Stiick ohne Folgen, da sie in einer noch gréReren

Veruntreuung verschwinden.

PROKOP: Der Direktor, nun ja! (Nach oben blickend) Ein Héherer hat unsere Schuld auf sich
genommen ...

VITEK: Und wenn sie ihn doch verhaften trotz allem Vorsprung?

PROKOP: Dann hat inzwischen ein noch Hoherer das Ganze noch griindlicher gemacht. Vitek! Es
gibt einen liber dem Direktor.

VITEK: Sehen Sie, Sie sind doch glaubig.

PROKOP: MuR man’s nicht sein, Freund? Es gibt einen Uber dem Direktor: den Generaldirektor!
Und fir den findet sich wieder ein Hoherer, der noch mehr nimmt, und so Klettert das die
Rangklassen hinauf ... und unsere Tat liegt unten ... tief verborgen am Grunde der Lawine.
(Polgar, S. 114f.)

Ein weiterer gemeinsamer Gegenstand der Satire ist die Umbenennung von Ortlichkeiten in
Roman und Stiick. In beiden Werken wurden StraRen, Plitze und Ahnliches nach einem
Mann benannt. Als dieser jedoch zu viel Geld gestohlen hatte, wurde vor seinem Namen ein
»gewesener“ hinzugefligt. Die Namensanderungen stehen in beiden Werken in
Zusammenhang mit der Veruntreuung von Geldern durch den Burger und der Sparsamkeit der
Stadt, die keine neuen Schilder anfertigen lassen will. Wahrend in der Komddie nur ein
Beispiel fur eine Umbenennung gegeben wird, finden sich im Roman weitere, etwa die der
»Mjasnickaja“ in ,,Stralle des Ersten Mai*, die aufgrund des regnerischen Novembertages, an
dem der Roman beginnt, als wenig passende Umbenennung bezeichnet wird (vgl. Kataev S.

8f.). In Hinblick auf dieses Element unterscheiden sich die Werke auch darin, dass die
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sowjetische Komponente, also die hohe Zahl der Umbenennungen von Ortlichkeiten nach der
Revolution, in der Komddie keine Rolle spielt.

Das Treffen der Beamten mit der hohen Gesellschaft stellt in beiden Werken einen
Hohepunkt der Satire dar. An dieser Stelle, an der eine hohe Gesellschaft vorgespielt wird, die
sich dabei jedoch alles andere als vornehm benimmt, ist die Differenz zwischen der Realitat
und der Traumwelt des Buchhalters, der von der ganzen Situation hingerissen ist, am grofiten.
Die Versuche des Buchhalters, vornehm zu sein, fihren immer wieder zu seltsamen
Situationen.

Daneben gibt es eine Reihe komischer Details, von denen einige in beiden Werken
vorkommen, wie etwa das Hineinversetzen des Buchhalters in die Figur des Grafen Guido
oder der Kauf der Kuh fir die Mutter des Kassiers sowie der Verweis auf das

Strafgesetzbuch, das zu lesen den Beamten in beiden Werken geraten wird.

»L---] Nein, Véterchen, das ist das Strafgesetzbuch. Ohne Strafgesetzbuch ist ein Mensch ganz
verloren. Ich empfehle auch Ihnen lebhaft, eins anzuschaffen.

»Aber wozu denn?*

»Was soll das heiBRen, wozu? Wenn man lhnen plétzlich wegen irgend etwas Prozell macht? Was
dann? Dann ist es schon zu spat. So aber haben Sie sich wenigstens im vorhinein mit dem
Rustzeug juridischer Feinheiten gewappnet. [...]“ (Kataev, S. 223)

Die nicht immer korrekte Verwendung fremder Sprachen findet sich in beiden Werken in
Situationen, in denen versucht wird, besonders vornehm und weltménnisch zu wirken. So
etwa bei der hohen Gesellschaft, wo dies sowohl von Seiten der Gesellschaft als auch des

Buchhalters geschieht.

GENERAL.: [...] That every man will do his duty! [...] (Polgar, S. 74)
MARQUIS: Madame, vous avez des expressions comme une Waschweib. (Polgar, S. 75)

Einige komische Situationen finden sich nur im Roman, etwa die Beschreibung dessen, wie
der Buchhalter seine Frau mit Hilfe einer Annonce kennen lernte (vgl. Kataev S. 17f.), oder
seine Ernennung zum ,,Assistenten des Oberbustenhalters“ durch den alten Sabbakin.?*
Weiters fehlen in der Komddie das mihsame Preisgesprach mit dem Kutscher in Kalinov
(vgl. Kataev S. 170ff.) und die Zugfahrt mit der schnurrbartigen Dame (vgl. Kataev S. 234ff.).

Eine Hinzufugung Polgars besteht im Auftreten von Polizeikommissar und Detektiv,
die nicht in der Lage sind, die Defraudanten als solche zu erkennen, obwohl diese direkt vor
ihnen stehen und versuchen, ihre Tat zu gestehen (vgl. Polgar S. 85f.). Das Pflichtbewusstsein
des Buchhalters wird im Stiick etwas berspitzter dargestellt als im Roman.

%6 Dieses Element konnte Polgar nicht einbauen, da die Ernennung des Buchhalters zum ,,Assistenten des
Oberbistenhalters* von Hoffmann nicht ins Deutsche Ubersetzt wurde.
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Wahrend die Satire im Roman stark in den sowjetischen Zustanden der 1920er Jahre
verankert ist und die Menschen belehren und warnen soll, sttzt sie sich in der Komddie eher
auf allgemeine menschliche Schwachen. Sie verfolgt dabei weniger das Ziel, die Menschen zu

belehren, sondern stellt sie und ihre Schwéachen einfach dar.

Uber die Dramatisierung von Romanen schrieb Polgar Folgendes:

Bei der Umschmelzung des Romans in ein Theaterstiick geht Qualitét, wie sie an die epische Form
gebunden ist — und der dramatischen gar nicht gemaR ware —, verloren. [...] Man soll eben aus
Romanen keine Theaterstiicke machen. Lieber umgekehrt. Was, seltsam genug, niemals geschieht,
obgleich es doch ein geradezu wolliistiges Vergniigen sein mite [...].>*’

Malone betont, dass die Adaption von Prosa fir die Biihne eine flr den bearbeitenden Autor
meist sehr undankbare Aufgabe ist. Dies liegt hauptsachlich daran, dass Dramatisierungen
immer mit dem Originaltext verglichen und gleichsam von diesem ,,verfolgt* werden.?*

Um noch einmal auf die zu Beginn des Kapitels angefiihrten Punkte von Malone?**
einzugehen, soll ihre Anwendbarkeit auf Polgars Dramatisierung betrachtet werden. Die von
Malone angefiihrten Verdnderungen finden sich grundsatzlich in Polgars Bearbeitung. So
wurde im Zuge der Dramatisierung des Romans die Zahl der Orte verringert. Die Handlung
der Komaddie ist konzentrierter als im Roman und es gibt weniger Figuren als in diesem.
Gleichzeitig gibt es auch Figuren und Szenen, die flir die Komddie neu geschaffen wurden.
Manche Verénderungen, wie auch Hinzufigungen, wurden erst durch Kirzungen an der
Handlung des Originals notwendig. Die in der Komddie vergehende Zeit ist um einiges kirzer
als in Kataevs Roman. Auch der letzte der genannten Punkte, die Rekontextualisierung von
symbolischen und emotionalen Erscheinungen durch Buhnenanweisungen (etwa durch
Lichteffekte, Gesten etc.), findet sich bei Polgar. Zwar gibt es keine Anweisungen des Autors
in Bezug auf Lichteffekte oder Gerdusche, doch finden sich im Nebentext zahlreiche
Anweisungen zum Ausdruck oder zu Gesten der Figuren.

Alfred Polgar schrieb im Taschenspiegel tber seine Dramatisierung:

Die Komddie, die Polgar mit Benutzung der stofflichen Motive dieses Romans geschrieben hat
(hierzu vom Ubersetzer und Bevollmachtigten Katajews autorisiert), verdndert die
Problemstellung, den Charakter der Figuren, den Handlungsablauf und ist dialogisch ganz und gar
unabhéngig von dem russischen Original.

Die Aussage des Autors lasst auf wenige Gemeinsamkeiten zwischen den Werken schliel3en.
Das wird durch einen Vergleich der beiden Werke etwas relativiert. Zwar handelt es sich bei

237 polgar (1986: 54)

238 \/gl. Malone (2003: 1)
29 \/gl. Malone (2003: 7ff.)
240 polgar (2006: 255)
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der Komddie um ein eigenstandiges Werk, das sich deutlich von seiner VVorlage unterscheidet,
doch weist es auch viele Parallelen zu Kataevs Roman auf. Dem Hinweis, dass es ,,dialogisch
ganz und gar unabhdngig von dem russischen Original* ist, kann nach dem Vergleich der

Werke nicht vollig zugestimmt werden.

7.7 Das Manuskript / Typoskript der Komaodie

Im Teilnachlass von Franz Theodor Csokor, der in der Osterreichischen Nationalbibliothek
aufbewahrt wird, befindet sich eine Mappe mit Entwirfen zum Theaterstick Die
Defraudanten.?* Betitelt ist die Mappe mit ,,Csokor: Bearbeitung der ,,Defraudanten“ von
Alfred Polgar. (1930)“. Dabei handelt es sich zum Teil um handgeschriebene Seiten, zum Teil
sind sie mit Schreibmaschine getippt. Es ist dies keine vollstandige Fassung des
Theaterstuicks, sondern eine Aneinanderreihung einzelner Szenen, die teilweise auch in
verschiedenen Versionen vorhanden sind.

Im Vergleich mit der Endversion der Komddie finden sich einige Unterschiede,
worauf an dieser Stelle kurz eingegangen werden soll. Dies geschieht auch in Hinblick auf
Valentin Kataevs Buch Rastratciki, da die Szenen einen Zwischenschritt zwischen dem
Roman und der Endversion der Komddie darstellen. Die Blatter sind nicht mit dem Namen
des Verfassers versehen, es ist daher nicht klar, welche von Csokor und welche von Polgar
stammen.

Auf den einzelnen Seiten, die nicht geordnet sind und auch keinen Hinweis darauf
liefern, in welcher Reihenfolge sie entstanden, finden sich einige Elemente, die so nicht in die
Endversion aufgenommen wurden. Textbeispiele aus dem Manuskript / Typoskript konnten
aufgrund fehlender Seitenzahlen nicht mit solchen versehen werden.

Bei zwei verschiedenen Bildern, einmal mit 4. Bild, einmal mit 5. Bild betitelt,
kommen die Beamten nach ihrer Reise zurlck ins Amt, etwas, das in die Endversion des
Stlickes nicht aufgenommen wurde. Im 4. Bild kommen die Beamten in das leere Amt und
reden dabei Uber das Amt und die ihnen bevorstehende Strafe. Interessant ist hier, dass im
Nebentext angeflhrt wird, dass der Buchhalter keinen Mantel anhat. Dies ist ein Hinweis
darauf, dass Polgar in einer friiheren Fassung seines Stilickes die Episode des Romans, in der
der Buchhalter seinen Mantel verkaufte, um die Ruckfahrkarten kaufen zu kénnen, aufnahm,

spater jedoch wieder strich.

21 polgar / Csokor (1930)
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Bei den mit 5. Bild betitelten Blattern handelt es sich um den Schluss des Stiickes. Am
Rand des ersten Blattes befindet sich die handschriftliche Bemerkung: ,,Meine Fassung und
happy end!“. Wie bei dem zuvor beschriebenen 4. Bild kommen die Beamten in das leere
Amt. Die Manner sind etwas verwundert daruber, dass niemand da ist und erschrecken Uber
die leere Kasse, bis ihnen einféllt, dass ja sie selbst es waren, die mit den Geldern
verschwunden sind. Auch hier reden sie Uber die Zeit im Gefangnis und die Zukunft. Der
Buchhalter verweist dabei auch auf seine Frau und seinen Sohn, die eben erst so liebenswert
zu ihm waren. Die beiden Manner dirften in dieser vorlaufigen Fassung zuerst in die
Wohnung des Buchhalters und dann ins Amt gefahren sein. Der Amtsdiener tritt auf und bittet
die zwei Ménner wie auch in der Endversion darum, seine Schuld auf sich zu nehmen, was sie
auch machen. Kurze Zeit, nachdem der Amtsdiener die Beamten allein gelassen hat, klopft es
an der Tur und ein eleganter Herr betritt mit dem Wort ,,Inspektion* den Raum. Er besieht die
leere Kasse und geht ab. Wahrend sich die Beamten noch tiber die VVorgange wundern, hdren
sie ein schnell davonfahrendes Auto, Getrampel und Rufe. Schlie3lich kommt der Amtsdiener
herein und erzéhlt den Herren, was passiert ist. Der neue Direktor ist von der Zentralstelle aus
in alle Filialen gefahren, wo er sédmtliche Kassen ausgerdumt hat. Damit geht die
Unterschlagung der beiden Beamten im Diebstahl des Direktors unter. Dies geschieht zwar
auch in der Endversion des Stiickes, doch wird es dort nur erzéhlt, wahrend es im Entwurf
Teil der offenen Handlung ist.

Darauf folgt eine kleine Lobrede des Buchhalters auf das Amt:

PROKOP (in dem eine Wandlung vor sich geht; der Beamte kehrt in ihn zuriick): Zur rechten Zeit
erinnern Sie mich daran, Kassier Vitek! Das ist Ketzerei, was Sie reden! Das Amt bleibt bestehen,
was immer geschieht, denn der Mensch ist ja nur fir das Amt da. Es existiert kein Geschépf ohne
amtlichen Nachweis. Ohne Amt kommt man nicht auf die Welt, ohne Amt pflanzt sich das Leben
nicht fort, ohne Amt wird niemand begraben. Und das ist recht so! Wir wissen warum! [...]

Das Bild und damit auch das Stick enden dann etwas melancholisch, als der Buchhalter

traurig dartiber spricht, dass sein Akt nun bald wieder zu Gott gehen wird.

VITEK (lachelt vor sich hin): Dann wirds doch wieder ein Traum sein ... ein schonerer nur —?
PROKOP (mit einem Unterton jaher Traurigkeit): Nicht mehr fir mich.

VITEK (Uber seinen Ton erstaunt): Warum —?

PROKOP (triib): Der Akt Prokop, mein Lieber, der Akt Prokop ist ja doch schon erledigt.
Makulatur. Und geht nun bald wieder zuriick — zu Gott. Aviso! Ad acta! Punktum! (Schiebt Vitek
den unterfertigten Akt zu).

Damit endet dieses Bild, das nicht in die endgiltige Version des Theaterstlicks aufgenommen
wurde.

Es finden sich noch eine Reihe weiterer Bilder und Szenenausschnitte, bei denen es
Unterschiede zur Endversion gibt, wahrend andere sich mit dieser bereits decken. So werden
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bei der Gesellschaft ein General in russischer Uniform und vier polnische Juden, die mit
Wiener Schrammeln auftreten, erwéhnt. Solche Nationalitatszuschreibungen fehlen in der
Endversion vollkommen.

Die Gesellschaft wird sehr ausfiihrlich beschrieben und es finden sich einige

Elemente, die spater herausgenommen wurden, wie etwa die folgende Szene:

MARQUIS: [...] Einen Grafen Guido — ? Apropros ,,Graf Guido“, so ging doch ein Lied, — ja,
man kann sogar tanzen darnach — ein Volkslied — ein populdres Chanson, — steht das mit ihrem
Haus in Verbindung — ? ,,Graf Guido sprang aufs Pferd —

PROKOP (erhellt sich): Allerdings! Die Guidosche Hymne, — na, und ob die mir bekannt ist! Ich
pflege sie oft vor mich hinzusummen — natrlich!

Bevor der Buchhalter beginnt, das Lied zu singen, erklart er, dass es sich dabei um das

Lieblingslied derer von Guido handelt. Das Lied lautet wie folgt:

Graf Guido sprang aufs Pferd:
Arabella!

Du bist tausend Kriege wert,
Arabella!

Mamelucken, Tirkenhunde,

viele hundert jede Stunde

Dir zu Ehren kopft mein Schwert:
Arabella!

Komm mit mir auf mein Gemach,
Arabella!

Nacht fir Nacht und Tag fiir Tag,
Arabella!

Seh ich deine Satansbeine,

weiss [sic] ich ewig nur das Eine:
Mein wirst du trotz Weh und Ach,
Arabella!

In der Endversion des Stiickes wird zwar erwéhnt, dass Graf Guido eine Figur aus dem
Lieblingslied des Buchhalters sei, doch wird dieses nicht gesungen. Was dann kommt, liegt
wieder ndher am Roman von Kataev als an der Endversion der Komddie. Der Buchhalter
mdchte gerne einen Messertanz auffiihren, ein Element, das sich auch im Roman findet. Dort
kommt die Prostituierte zur Gesellschaft und sieht den Buchhalter mit einem Dolch zwischen
den Lippen einen Tscherkessentanz auffiihren. In der Komddie kommt dieser Tanz nicht vor.
Durch die Randbemerkungen und kleinen Notizen von Alfred Polgar und Franz
Theodor Csokor kann man darauf schlie3en, dass sich die beiden einzelne Bilder und Akte
hin- und herschickten und jeweils daran arbeiteten. So findet sich die folgende Notiz bei den

Blattern:
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Lieber Freund,

nicht nur die Geldsache vertrug noch Betonung, wahrend der Arbeit sah ich auch, dass Luschka

und die Bauern etwas Charakterisierung noch brauchten. Was alles hiermit hoffentlich zur

Zufriedenheit geschah.

Herzlichst
Dein
Franz Theodor C.

Die Betrachtung des Manuskripts beziehungsweise Typoskripts ist besonders in Hinblick auf
den Vergleich zwischen Roman und Komddie &ulerst interessant, da sich hier aus dem Buch

Ubernommene Elemente finden, die dann in der Endversion nicht mehr aufscheinen.

7.8 Vergleich der Dramatisierungen des Romans Rastrat¢iki durch Kataev und

Polgar

Die beiden Dramatisierungen des Romans Rastratciki von Valentin Kataev und Alfred Polgar
sollen kurz gegeniibergestellt werden. Beide Werke haben in Kataevs Roman die gleiche
Grundlage und entstanden in einem Abstand von wenigen Jahren. Kataevs Stlick wurde 1928
erstmals aufgefihrt und 1930 in Berlin in gedruckter Form verdffentlicht, Polgars Komédie
wurde 1931 uraufgefuhrt und publiziert.

Wahrend es sich bei Kataevs Stlick um eine Bearbeitung durch den Autor selbst
handelt, dramatisierte Polgar den Roman mit Hilfe der deutschen Ubersetzung. Ein nicht zu
unterschatzender Faktor ist die Tatsache, dass die Werke unter differenten Bedingungen
entstanden. Wahrend Kataev in seinen beiden Werken groRen Wert darauf legte, die
Gefahren, die die Sehnsucht nach der Vergangenheit in sich birgt, darzustellen, schrieb Polgar
eine Komddie Uber menschliche Verfehlungen, die er an keinem bestimmten Ort verankert.
Der Vergleich der beiden Stiicke ist besonders interessant, da er zeigt, wie unterschiedlich
zwei Autoren an denselben Ausgangstext herangehen und diesen verandern.

Kataevs Theaterstliick umfasst vier Akte und zwolf Bilder, Polgars drei Akte und elf
Bilder.

Das Figurenrepertoire der beiden Stiicke deckt sich in Bezug auf die wichtigsten
Figuren. Kataevs Version verfiigt jedoch Gber mehr Figuren als Polgars Stiick. Im Vergleich
zum Roman wurden bei beiden Theaterstiicken Figuren hinzugeftigt und andere gestrichen.

Die Handlung der beiden Stiicke ist in Grundziigen dhnlich. In beiden Werken wurden
neue, jeweils unterschiedliche Szenen hinzugefiigt, wie das Gesprach der Ehefrau mit dem
Hausverwalter bei Kataev oder das Geschehen im Bahnhofsrestaurant bei Polgar. Beide

Autoren nahmen Streichungen in der Handlung vor.
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Eine auffallige Parallele besteht darin, dass in beiden Stiicken der Amtsdiener gegen
Ende noch einmal zu den Beamten kommt und sie darum bittet, die von ihm begangene
Unterschlagung des Lohns der Aufrdumerin als ihr eigenes Verbrechen auszugeben. Im
Roman tritt am Ende des Werkes der Amtsdiener auch noch einmal auf. Am Tag der
Verurteilung erscheint er vor dem Gericht, um das Strafausmal? der Beamten zu erfahren. Die
ahnliche Umwandlung dieser Szene bei Kataev und Polgar konnte ein Hinweis darauf sein,
dass Polgar die Dramatisierung Kataevs kannte. Dagegen spricht, dass die weiteren
Abweichungen vom Roman in den zwei Stlicken unterschiedlich verlaufen und es keinen
Hinweis darauf gibt, dass Polgar Kataevs Theaterstick oder den Inhalt desselben kannte.

Im Vergleich zu Kataevs Dramatisierung verwendet Polgar hdufige und genauere
Zeitangaben.

Bezuglich der Ortsangaben bleibt Kataev nah am Roman, lasst jedoch den ersten
Besuch der Beamten in Kalinov aus. Hier weichen die Werke durch Polgars Verzicht auf eine
konkrete Verortung des Stuickes deutlich voneinander ab. In beiden Werken befinden sich die
Beamten auf einer kreisformig verlaufenden Reise. Eine relevante Gemeinsamkeit in Bezug
auf die ortliche Dimension besteht darin, dass beide Stlicke weitgehend darauf verzichten, die
Fahrten von Ort zu Ort, die im Roman eine wichtige Rolle spielen, darzustellen. Wé&hrend
Polgar die einzelnen Fahrten mit Hilfe von Zeitspringen tberbriickt und sich auf diese auch
nicht rickblickend bezieht, erfahrt man in Kataevs Stlick durch Erinnerungen und
Erzahlungen der Figuren etwas mehr iber diese.

Trotz elementarer Parallelen zwischen den beiden Stiicken unterscheidet sich ihre
Grundstimmung massiv. Wahrend Polgars Dramatisierung eine Komddie ist, in der den
Hauptfiguren trotz aller Missverstandnisse und Fehler am Schluss ein Ausweg geboten wird,
ist der Grundton in Kataevs Stlick um einiges ernster. In der Darstellung der negativen
Folgen, die die Taten der Beamten firr diese und die sie umgebenden Menschen mit sich
bringen, geht die Dramatisierung von Kataev teilweise weiter als der Roman. So betont er die
Not der Familie des Buchhalters im Gespréch zwischen dessen Frau und dem Hausverwalter
starker, als das im Roman der Fall ist, wo eher indirekt auf die Armut der Familie
hingewiesen wird. Ein weiteres Beispiel flir den negativeren Grundton von Kataevs Texten ist
der Suizidversuch des Kassiers. Wahrend dieser in Polgars Komddie dadurch gezeigt wird,
dass der junge Mann mit einem Strick in der Hand erwischt wird, hangt er in Kataevs Werken
schon am Galgen, wird allerdings rechtzeitig heruntergeschnitten und gerettet.

Der Schluss der beiden Stiicke ist unterschiedlich. Polgar schreibt ein positives Ende

mit einer glicklichen Fugung, die das Verbrechen der Manner untergehen lasst. In Kataevs
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Dramatisierung entkommen die Manner ihrer verdienten Strafe nicht. Im Vergleich zum
Roman erscheint das Ende des Stlickes dramatisch. Im Roman erfahrt man kurz, dass der
Buchhalter verhaftet wird und es folgt ein Zeitsprung zum Tag der Urteilsverkindung. Der
Schluss von Kataev ist durch Bewegung und Dramatik gepréagt. Der Buchhalter befindet sich
gerade im Gesprach mit seiner Frau, als es zum ersten Mal an der Tur lautet. Die folgende
Handlung, der Buchhalter will noch schnell einen Bericht schreiben, wird immer wieder
durch L&uten und dann auch durch Klopfen unterbrochen. Durch den immer hektischer
werdenden Buchhalter und das wiederkehrende Lduten erlebt der Leser / Zuseher die letzten
Momente des Mannes vor seiner Verhaftung direkt mit.

Trotz einer gemeinsamen Grundlage und diverser Parallelen in Figurenrepertoire und
Handlung handelt es sich bei den beiden Dramatisierungen um vollkommen unterschiedliche

Herangehensweisen an Kataevs Roman.
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Du darfst mir glauben, [...] daf8 ich [...] den Tag verfluche, an dem ich den Einfall hatte,

Katajew zu dramatisieren. Das MaR von Gemeinheit, Verleumdung, Arger, ProzeRschwierigkeiten

u. dgl., das mir diese ungliickselige Idee gebracht hat (und an dem Du [F. T. Csokor, Anm. der Verfasserin]
nicht mit der Halfte, sondern gar nicht beteiligt warst) war ein biRchen zu groR.**

8. ABSCHLIESSENDE BETRACHTUNG

Wie fur den Beginn der Arbeit wurde auch fur dieses den inhaltlichen Teil abschlielende
Kapitel ein Zitat gewahlt. Es ist das negative Fazit, das der Autor aus seiner Arbeit an Kataevs
Roman zog. Die Worte Polgars sind von den Argernissen gepragt, die der Film Der brave
Stinder, dem nur wenig Erfolg beschieden war, ihm brachte.?*

In der Arbeit wurde versucht, die beiden Werke von Kataev und Polgar zu analysieren
und sie moglichst umfassend zu vergleichen. Dabei zeigte sich, dass Polgars Bearbeitung trotz
erheblicher Abweichungen vom Ausgangstext auch viele Parallelen zu diesem aufweist.

Die Veranderungen, die Polgar im Zuge seiner Bearbeitung vornahm, koénnen
zusammenfassend in zwei Gruppen unterteilt werden. Die erste setzt sich aus Modifikationen
zusammen, die aus dramaturgischen Grunden entstanden. Zu dieser Gruppe gehdren die
Verringerung der von den Defraudanten besuchten Orte und die Verknappung der erzahlten
Zeit. Durch diese Eingriffe fielen einige Handlungselemente weg, was teilweise dazu fihrte,
dass die Schaffung neuer Szenen notwendig wurde. Zu diesen dramaturgisch begrindeten
Veranderungen gehort auch das Uberspringen der fiir den Roman charakteristischen Zug- und
Kutschenfahrten durch Akt- oder Bildwechsel.

Die zweite Gruppe schlieBt Anderungen ein, die nicht durch dramaturgische
Erfordernisse erklart werden konnen. Zu den wichtigsten zdhlen der Verzicht auf das
russische Milieu, fir den sich Polgar ganz bewusst entschied, und die verdnderte
Grundstimmung des Werkes. Wo Kataev warnen und belehren will, stellt Polgar die
Verfehlungen seiner Figuren einfach dar. Aus dem satirischen Roman, der vor den Gefahren,
die sich aus der Sehnsucht nach der Vergangenheit ergeben, warnt und seine Protagonisten
am Ende ihrer verdienten Strafe zufiihrt, wurde eine Komddie, in der die Figuren zwar auch
viele Schwachen und Fehler haben, ihnen zuletzt jedoch eine rettende Lésung geschickt wird.
Die unterschiedliche Herangehensweise an die Thematik zeigt sich auch bei der
Charakterisierung der Figuren. Wahrend Kataevs Beamte fast stdndig betrunken sind und
aulRerlich wie innerlich immer mehr verfallen, werden Polgars Figuren etwas weniger negativ

beschrieben.

242 polgar, zitiert in Weinzierl (1978: 101)
23 \/gl. Weinzierl (1978: 101)
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Der gravierendste Eingriff in die Handlung besteht im vollkommen unterschiedlichen
Schluss, mit dem Polgar den Hauptfiguren im letzten Moment die Mdoglichkeit gibt, sich fir
ihre Unterschlagung nicht verantworten zu missen und aus der Erfahrung ohne Schaden
hervorzugehen. Der Buchhalter, der wahrend der gesamten Reise keine Reue zeigt, wird sogar
befordert.

In beiden Werken kommt satirischen und komischen Elementen eine bedeutende Rolle
zu. Diese sind in der Komddie durchaus ahnlich wie in Kataevs Roman, wobei der Bezug auf
das Russische beziehungsweise Sowjetische fehlt.

Das Einbeziehen des Manuskripts / Typoskripts von Polgars Komoédie ermoglichte es,
einen Zwischenschritt in dessen Arbeit am Romanstoff zu sehen. Dieser zeigt eine Version, in
der sich mehr Elemente aus Kataevs Roman finden, als dies in der Endversion der Fall ist.

Der Vergleich zwischen Kataevs und Polgars Dramatisierungen half, dramaturgisch
notwendige Veranderungen am Ausgangstext leichter zu identifizieren, und zeigte, wie
unterschiedlich das Ergebnis ist, wenn zwei Schriftsteller ein und denselben Ausgangstext
bearbeiten.

Fur Polgar bedeutete seine Bearbeitung des Romans von Kataev eine eher negative
Erfahrung, auf die er, wie aus seinen Worten zu Beginn dieses Kapitels zu schlieRen ist, gerne
verzichtet hatte. Als Grundlage fur eine wissenschaftliche Arbeit stellte seine Dramatisierung
und deren Vergleich mit ihrem Ausgangstext ein zwar arbeitsintensives, aber lohnenswertes
und dufRerst spannendes Thema dar.

Wie bereits in der Einleitung angesprochen, enthalt der Themenkreis rund um Polgars
Dramatisierung des Romans und deren Weiterbearbeitung in filmischer Form noch
ausreichend Stoff fur weitere wissenschaftliche Bearbeitungen, denen diese Diplomarbeit als

Grundlage dienen konnte.
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9. KPATKOE M3JIO’KEHHUE HA PYCCKOM A3bIKE

9.1 BBeaenue

Tema sTOW OUIIIOMHOM pabOTBl — MpOHM3BEACHHE pycckoro aBropa Banentuna Karaesa
Pacmpamuuxu n nveca Die Defraudanten aBcrpuiickoro aBropa Anbdpena [lombsrapa. ITbeca
[Tonprapa siBnsiercs npamarusarnuedt kauru Kartaesa. M KaraeB u Ilomprap paboranu Bcro
JKU3HBb THCATEIISIMU M JKyPHAJIMCTAMU W OCTaBWJIM Tociie ceOst 00blioe 1 MHOTOOOpasHoe
JUTEPATYPHOE TBOPUYECTBO.

Lenp nuIuioMHON pabOThl — aHAIW3 U CPaBHEHHE STHX Mpou3BereHui. OCHOBHOU
yIOp Ha CpaBHEHUE TEKCTOB M Ha IepemMeHbl, Koropsle llomprap mnpousBoaun mnpu
JipaMaTHh3alel pomaHa.

Ha ocnoBe komenuu Ilonmprapa Obuio CHATO 1Ba (GMIIbMa M 3alKcaHa PaHoIbeca.
[lepBoHauanbHbId 3ambiceNl ObUI BKJIIOYUTh B aHAJIU3 W CPaBHEHUE TakkKe (QUIBMBI H
paguonbecy, HO B UTOTE s PEIIMJIA OCTAHOBUTHCS Ha TIIATEIBHOM AHAJIN3E JIMTEPATYPHBIX
MIPOU3BEICHUI.

Hapsiny ¢ pomaHoM U nibecoil AUIIIOMHas paboTa BKJIIOYAET aHaJIN3 epeBoia poMaHa
Ha HEMELKUH SA3bIK, Apamatu3anuu Kartaesa u pykonucu nsecsl [lonbrapa.

Ha ocHOBHyI0 TeMy JWIIZIOMHON paboOThl, CpaBHEHHE PYCCKOIO pomaHa ¢
JpaMaTh3aluei, ene MOYTH HE CYIIECTBYIOT Hay4yHble NPOM3BEACHUA. TOJbKO YIbpHUX
Betinmmpins, koTopslil nmucan o Anbdpene Ilonbrape, Takke rOBOPUI O CBSI3U MEXKIY STUMH
TEKCTaMHU U KPaTKO OCTAHABIMBAJICS Ha CPABHEHUH TEKCTOB.

Junomuas paboTa HauMHAeTCs ¢ KpaTkou TiaBel 0 ucropuu Comerckoro Corosa,
ABctpun u I'epmaHum B JBaaUaThIX UM B Hadaie TpuAUATeIXx roaos. llepen ananmmsamum
IPOU3BENECHUN — IJaBa O XU3HU M TBOpuecTBE aBTOpa. OCHOBHas IjlaBa — CpPaBHEHUE

npoussenenuii Karaesa u I[lonbrapa.

9.2 UcTtoprueckuii IKCKypcC

Cnenyromas riaBa paccmarpuBaeT uctoputo Coserckoro Corosza, ABctpuun u ['epmanuu B
IBaAUATBIX M B Hadajne Tpuauarbix ronosB. Banentun KaraeB poawics B Opecce u
nepecenuiics B MOCKBY, Tie MpOBEJ TOUTH BCIO KU3HB. Anbdpen [lombrap ObuT aBCTpHitIEM,
KOTOPBIN YKUJI BO BTOPOM ITOJIOBUHE BAIIATBIX M B HaYaJle TPULATBIX TOA0B B bepinHe.
[lepBast MupoBas BoitHa Oblia KaTacTpogoii 11t Bceil EBpOITbI M CUIIBHO MOBIMSIIA HA

9THU TPU CTPAHBI.
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[Tocne peBONIOIMY U TPaKIaHCKON BOWHBI, OOJIBIIIEBUKN HAXOIWINCH y BIACTH, HO B
CTpaHe poOCJO HEIOBOJLCTBO pPabOYMX, KPECThsH M conaar. JIGHWH Jenan BBIBOJBI U3
npobnem u BBoauMa Hoyto Oxonommueckyro [lomutuky (HOII), koTopas BbI3bIBajia HE
TOJIBKO OOJIBIITYIO SKOHOMHYECKYIO U KYJIBTYpHYIO CBOOOAY, HO M Kpu3uchl. CoBerckuii Coro3
ObLT ocHOBaH B 1922 rony.

ITocne cmeptu Jlennna, CtanuH cran pyKOBOAUTENEM KOMMYHHUCTUYECKOW MapTHU U
ynpa3aaun HOII. Tpuanateie roasl ObutH OTMEUEHBI (DOPCUPOBAHHOM MHIYCTpHAIA3AIUEH,
KOJUIEKTUBH3ALMEN CEIbCKOT0 X0351CTBA U «yucTKaMu» CTanuHa.

B 1918 rony I'abcOyprekast MoHapXus peKpaTuia CBOE CYIIECTBOBAHUE U B ABCTpUU
npoBo3riaacuin pecryonauky. [ocie BoWHBI MHOTHE XOTENH MpucoeaAnHeHus Kk ['epmanuu, HO
3TO OBUT 3allpelleH0 B MHUpPHOM JoroBope. [lnoxas skoHOMHYECKass CUTyalMsi U BBICOKas
UHGIAIUS SBUINCH OOJNBIIUMHU HpoOJieMaMU MOJIOJION CTpaHbl. DKOHOMHUKA OT/AbIXajda B
TEYEHHUE JIBAIATHIX TOI0B, HO MO3UIUH JIBYX OOJIBIINX MOJUTUYECKUX NApTHH Bce OOIbIIE U
6onbue ygnansnuck. B 1932 rogy Enren6epr Homndyc cran ¢eaepaqbHbIM KaHIIEPOM U B
1933 roay uckirouns mapiaamMeHT. Yepes roJ1 Hadamachk KOPOTKas, HO KpoBaBasi TpakJIaHCKast
BoitHa. ColnanieMoKpaTsl MPOUTPaIN U UX MapTus Oblia 3amperieHa.

I'epmanus norepsina nocine Ilepsoii Muposoii BoliHbI Bce CBOM KOJIOHMH U APYTHE
o0macTd M JAO0KHA ObUTa IUIATUTH BbIcOKMe pemapauuud. B 1918 romy B I'epmanun
MPOBO3MIIACKIIN pecnyOnuKky. B Hauane nBaanaThix roJoB ObUIHM HEKOTOPbIE KPU3HCHI, HO B
LEJIOM 5JKOHOMHMYECKOE TIOJIOKEHUE YIYyYIIAJOCh B TEUEHHE JAecATWIeTHs. B  KoHIe
JBALATHIX TOAOB YHUCIO 0e3padOTHBIX YBEIUYMIIOCH M JKOHOMHUYECKAs CHUTYyalus
yxynmanack. B 1933 rogy Anonsd I'mtiep cran kanipiepom I'epmanum.

B cdepe wuckycctBa M KynbTyphl [BajauaThle TOJAbl ObUIM MPOAYKTHUBHBIM U

MHOTOCTOPOHHUM BpeMmeHeM B EBporie.

9.3 BanentuH IlerpoBnuy Kartaes: :Ku3Hb U TBOPYeCTBO

Banentun IlerpoBuu Kartaes poxuics 28 (16) ssuBaps 1897 roma B Oxecce. Ero orer — Iletp
BacunbeBnu KartaeB Obu1 posioM U3 ceMbH CBsllieHHHKa B KupoBe, cembst maTepu, EBrennun
WBanoBHbl bauelt, Obta U3 yKpamHCKOTO MEJIKOIIOMECTHOTO IBOpSHCTBA. Muammuii Opat
Banentuna IlerpoBrua — EBrenuii — To3ke cTaj MUCaTeNIEM.

Banentun IlerpoBud pano Hauan nucath CTUXH M paccKas3bl, KOTOPbIE OH MyOIHMKOBA
B razerax B Onmecce u Cankr IlerepOypre. Korna emy Obuio 17 ner, oH MO3HAKOMUIICS C

EYHI/IHBIM, KOTOpBIﬁ OKa3bIBajl OOJIBIIIOE BIMSHHUE HA MOJIOAOTO IMHUCaTECJIA.
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KaraeB ymen Ha ¢poHT 10OpOBOJIBIEM M paboTal KOPPECIIOHIEHTOM ISt OJIECCKUX
razer. OH mopanepxkan OonbiieBUKOB. Bmecte ¢ ero apyrom, FOpuem Omermieill, oH Obu1
YYaCTHHUKOM JINTEpaTypHOI rpynmnsl 3enenasn namna. KataeB nucan B pa3Hble CAaTUPUUYECKHE
XKYpHaJbl U Ta3eTbl U padoTaja MpoMaraHIUCTOM B BIOpO yKpamHCKOW NedyaTtd M IOTOM B
IOrPOCTA.

B 1922 roay on mepecenmiicsi B MOCKBY, Tlie IMyOJMKOBAJICS B pa3HbIX Tazerax U
JKypHanax. Bo BTOpoii monoBwHE nBanuatbix rojgoB KaraeB Hadanm myOnmkoBaTh Oojiee
cepbe3Hble NMPOU3BEACHUA. B TO BpeMs OH ualle BCEro Iucajg CaTUPHYECKUE TEKCTHI O
Coserckom Coroze Bpemen HOIla, mozke oH NpEeMMYIIECTBEHHO IHCAl O CTPOMUTEILCTBE
Coserckoro Coroza. Bo Bpemss Benukoit OrtedectBeHHoOi BoitHbl, nmucatens paborain
KOPPECIIOHIEHTOM 11s ra3etT Ilpasoa u Kpachas 36e30a.

C 1958 romga KaraeB ObLT 4iI€HOM KOMMYHHUCTHYECKON maptuu. OH OBUI TJIaBHBIM
penakTopoM rasetsl fOnocms ¢ 1955 no 1962 roga u monydws opieHa 3a JUTEpaTypHOE
TBOpuecTBO. BanenTtun Ilerposuu Karaes ymep 12 anpens 1986 roaa.

JluteparypHoe TBOpYECTBO IHCATENs OYEHb OTPOMHOE U MHOrooOpasHoe. BaneHTHH
[lerpoBuu KaraeB sBisieTCsl BaXKHBIM IHMCATENIEM PYCCKOH JMTEpaTyphl ABAALATOTO BEKA.
OtnuuurenbHas yepra TekcToB KaTaeBa ObUia €ro HMpuBBIUKA MHCATh O TEX BEIIaX M TOM
BPEMEHM, KOTOpbIE OH caM HUCHbIThIBaJ. CaMble 3HAMEHMTBIE €r0 KHUIU: Pacmpamuuxu,
Ksaopamypa kpyea, Bpems enepeo, bereem napyc oounokuti (4acts cepuu Boanvt UYeprozco
mopsi), A coin mpyoogozo napooa n Tpaea 3ab6enusi. CBOUMU TEKCTaMU OH HOIJCPIKUBAT
NOJUTUKY KOMMYHHUCTHUYECKOW mnapTuu. IlosToMy penensum mnucatens Ha 3amane Obuin

IIPOTUBOPEYUBBIMU.

9.4 Pacmpamuuxu

Banentun Karaes onyonukoBan Pacmpamuuxu, CaTUpUIECKOE IPOU3BEIEHUE O COONIa3HAX U
OIMACHOCTSIX TOCKM IO IPOLUIBIM BpeMeHaM, BiepBble B 1927 rony B razere Kpacuas Hosb.
370 OBLIO €ro caMoe YCHEIIHOE TPOU3BEACHNE ABAIATHIX TO/10B.

ITyremectBue B TBepb nano TONMYOK HamucaTh poOMaH, TEMaTHKa KOTOPOro Obuia
ocobeHHo akryanpHa BO BpemMeHa HOIla. Makcum [opbkuit xBammn poman, PAIII
(Poccuiickas accoumanusi TpoOJIETApCKUX THcaTeneil) KpuTukoBana ero. KaraeB cam
JpaMaTU3UpOBAl TEKCT M MOCKOBCKH XymoKeCTBEHHbIM TeaTp moa pPyKOBOACTBOM

Koncrantuna CepreeBnya CTaHMCIABCKOTO MOCTaBUJI MbECY HA CLIEHE, HO OHA HE MMena
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yerexa. B 1928 rongy Puxapa T'odpdmann mepeBen pomMaH Ha HEMEIKUH S3bIK. AHaIW3
nepeBo/ia MoKasall, 4YTO OH OYEHb IIOXO0K Ha PyCCKUI OpUTHHAI.

Peur poMaHa maer o JOByX CiyKaluX TFOCYJApCTBEHHOTO YYpPEKICHHUS, TJIABHOM
Ooyxranrepe IIpoxopoBe u kaccupe BaHuuke, KOTOpblE HEYMBILIUIEHHO CTaHOBSITCS
pactpatuukamu. I3-3a HenopazymMeHHMs Kypbep YUpEKIEHHUS, KOTOPBIH XOYET IIOMOYb
«pacTpaTynkam», cojaeicTByeT pactpare. OH MOKymaeT OWJIEeThl Ha IMOE3/ 3a CIyXKalluX.
[Ipocturytka M3abemna mpoBoxkaet IIpoxopoBa n Banwuky B Jlenunrpan. B Jlenunrpane
OHM MIIYT yJIOBOJICTBUS M BBICIIEro 0OIIECTBA, HO UM Bcerga cKydHbl. Ciyskariue mouTH
BCE BpeMs MNbsHbL. byxrantep mnpezacrasiser cebe, yTO OH Ha KOMaHAMpOBKe. PasHble
0OMaHIIMKHU, KOTOPBIE TOYHO 3HAIOT KaK 0OMaHBIBaTh PACTPATYUKOB OTHHUMAIOT UX JCHBIH.

N3 Jlenunrpama Oyxrantep u kaccup enyT B KammHoB m motom B BepxHioro
bepe3oBky, rae poauics kaccup. Tam OHU MPOBOAAT BEUYEP C MATEPhIO U CECTPOM Kaccupa u
Pa3HBIMHM JKUTEISIMH JepeBHU. llyTemiecTBue pacTpaTUMKOB IPOJOJDKAIOTCSA, KOIJA OHHU
OeraroT OT MIWJIMIUK U eayT jnanbiie B KannHoB u moToM B XapbKoB, TJ€ 3aMEYAIOT, YTO OT
sapratel (12000 pyOseit) Hudero He octamock. OHM MPOAAOT MaIbTO OyxranTepa M
nokymnaroT Omnetrsl B MockBy. TaM uX apecTyioT, U MPUCYXKAAIOT K MATH rojJjaM TIOPEMHOTO
3aKJIFOYEHUS.

OcHoBHOE cOOBITHE pOMaHAa — HEYMBILIUIEHHAs pacTpaTa CIyXalluX M CIeayrolee
MopanbHOe mnazeHue MyxkuuH. C pomanom KaTaeB mOKa3pIBa€T OMNACHOCTU TOCKH IO
MPOLLIOMY.

Uucno AeCTBYIONMX JIML OKOJIO TPUALATH. ['J1aBHBIE NEHCTBYIOIME JIMIA POMaHa —
onbITHBIM Oyxrantep IIpoxopoB u Momonoii kaccup Banmuka. @wmmnn CrenaHoBUY
[IpoxopoB HEMOJIOAOW, OMBITHBIA TpaKIaHWH ¢ Oosbiiol (antazumeid. OH xo4deT ObITh
BaXXHBIM U BIIMATEIbHBIM. B TeueHue myremiecTBUs OyxranTep paspyliaercs (GU3NUECKd U
ncuxudecku. Ero nmpumepsr — ObiBImi padoromatens «Crapuk Cab6akwa» u rpad ['Bumo,
durypa u3 pomana, KOTOPbIA OH YUTAJ PAHbIIIE.

VY Bannuku KiroxkBuna npyroi xapakrep. OH MOJOJOM, TUXUI U BEXJIMBBIN YEIIOBEK,
KOTOPBIN JIIOOUT pabOTy M BOCXMILAETCS HadyadbHUKOM. Kaccup CTHLAMTCS MPECTYIICHUS U
MBITACTCS TIOKOHYHTH ¢ cO00i. B KoHIIE poMana Banudka cam UaeT B MIITHITHIO.

OcTanbHBIX NEHUCTBYIOLIMX JIMII MOXKHO Pa3[eUTh HA TPU TPYNIbI: NEepBas rpymnmna
HEYMBIILIJICHHA CONEUCTBYET pacTpare cilykalux. B Hell mono3purensHblii Kypbep Hukwura,
yoopmmia CepreeBHa u uieH npasieHus. CTpax mepea pacTpaTol WieHa MpaBiIeHUS ObLI

MPUYMUHOM TOTO, YTO KacCHp HE 1Iesl B OaHK OJIUH.
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Bropas rpymnma cocTOMT U3 NEHCTBYIOIIUX JIHI], KOTOPbIE 3apabaThIBAIOT JACHBIU C
pactparunkamu. B Heit M3abenna, )xagHas ¥ npuBsA3aHHAs MPOCTUTYTKA, MOJIOJION YeNoBeK,
KOTOpBI BE3€T pAcTpPaTUYMKOB B JBOPEI] BBICHIETO OOIIECTBA U  YHOJHOMOYEHHBIN
[lekomMmoMa, KOTOPBIM MPOJIAET UM CIIHMIIKOM JOPOTOM a0OHEMEHT JKypHaia 1 OOMaHBIBACT
OyxranTepa BO UTPE B KapTHlI.

TpeTbs rpynna oka3bpIBa€T XOpOIlee BIUSHUE HA MY>KUYUH U COCTOUT U3 JA0YEpU 30U U
JKeHbI OyxranTtepa SIHHHOYKK U MaTepu BaHuukw.

Mecrto neiictBusg yacto MeHsiercsa. 3 MockBbel oHuM enyT B JleHMHTpaa, a OTOM B
Kanunos. Cnenyromue mecra Bepxuss bepezoBka, BHOBb Kanunos, XapbkoB u Mocksa. B
poMaHe MHOro JABWXEHUs. Byxrairep u kaccup Bce BpeMs B MOUCKAX YIOBOJBLCTBHUSA, HO
HaxOoJsT TOJIBKO CKYKYy. Bce mecta pomaHa Haxoasatcst Ha Tepputopun Coerckoro Coro3a.

JleiicTBrE poMaHa COEPKUT B ceOe OAMHHAIIATE JHEH U MTOCIIE BPEMEHHOTO TIPhDKKA
HEKOTOPbIE MUHYTBI JTHSI OCYXKICHUSI.

Banentun KaraeB nucan carupuueckuit poman o Coserckom Coro3e IBaalaThIX
rogoB. OH caTUpUYECKH CMOTPUT Ha JEUCTBYIOIIMUX JKIl mpousBeneHus. Llenn
CaTUPHUYECKOT0 PACCMOTPEHUS KpOME ACHCTBYIOLIUX JIUI ¥ IEPEUMEHOBAaHNE Pa3HbIX MecT. B
KanunoBe Ha3piBain pa3Hble MecTa IOCJIE TaK Ha3blBaeMoro «JleaymikuHay, KOMEHJaHTa
v, Korja oH Kpajd CIOMIIKOM MHOTO, PEUIMIM TPUIKCATh «OBIBIIMI) Tepen
JlenymkuHbIM, MOTOMY YTO HE XOTENW IOKYyNaTh HOBBbIE TabnWyku. B pomane MHOro
KOMHMYECKHX 3JEMEHTOB, KaK IPHUBBIUKA KACCHpa JaBaTh KapaHJallaM HMMs WIH paccka3 o
TOM, KaK TTO3HAKOMHIJIUCH OyXTaJITep U €ro KeHa.

KaraeB naer ccpuiku Ha ['orosss. OH ynomuHaer XiectakoBa M UWYMKOBa, U €CThb
Oecema ¢ KpecThIHaMH O TOM, Kak exaTh B BepxHioro bepe3oBky, moxokuii Ha Oeceny B

Mepmebvix oywax.

9.5 Anb¢dpen [oabrap: :KU3Hb M1 TBOPYECTBO

Ansdpen Ilomerap pomusncs 17 oxtsaops 1873 roga B Bene mmammum u3 tpex aereir. Ero
ponutenu, Moced u I'enpuerre, Obun croBariko-BeHrepckue espeur. Oterr [lomsrapa Obut
BJIJICNIBLIEM LIIKOJIBI JUIsl UTPBI Ha MHAHUHO, OpaT U cecTpa Anb(peaa cTaau MMaHUCTaMU.
[Tonbrap pabotan xypHanucToM U nucareneM. OH MyOJMKOBaJI B pa3HBIX Tazerax U
KypHaJIax M CTaJl OJHUM M3 CaMbIX YBa)KA€MbIX AaBCTPUNUCKHUX TeaTPabHBIX KPUTHUKOB.
Bmecre ¢ Eronom @puaemioM OH TMCall HECKOJBKO CaTUpUYECKHX ckeTyed. FEro

IMPOU3BCACHUA BO BPCMs BOWHBI OBLTH MpEKAC BCCTO O yiKACC U JKCCTOKOCTHU BOMHBI.
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B 1925 rony nucarens nepecenwics B bepnun, rae sxun go 1933 rona. OT HauucToB
oH Oexan B [Ipar u Beny. B 1938 rony aBrop smurpupoBai ¢ xxeHoit Bo @paniuio u B 1940
rogy B Amepuky, rae paboran B Metro-Goldwyn-Mayer. Tlepsoe BpeMst smurpaiiuu Oblia
OUYeHb TPYOHO AJISl MHCATENs, MOTOMY YTO OH IMOYTH HE TOBOpUJ Mo-aHriuicku. IlepBoe
nyreuectsue B EBpony cocrosuiocs B 1949 rony. Uepes aBa rona oH BepHyscs B EBpony u
XKW A0 cMmepTH B roctuHuue B L{iopuxe. OH cHOBa myOJMKOBAICA B Pa3HBIX
HEMEIKOSI3bIYHBIX Ta3eTaxX. Anbdpen [Tonbrap ymep 24 anpens 1955 ropa.

[TpousBenenne Anbdpena [lomprapa obmmpHoe u pazHoodpaznoe. OH paboTan BCIO
KHU3Hb (PETHETOHMCTOM M MucareieM. EMMHCTBEHHAs mbeca aBTopa — JpaMaTH3alus poMaHa
Karaesa Die Defraudanten. B smurpauuu on pabortan mepeBomq4nkoM. OCOOEHHOCTBHIO

npousBenenus [lonprapa siBnsieTcst ype3BbluaiiHOE SI3BIKOBOE UYThE U CTUJIb aBTOPA.

9.6 IIneca Die Defraudanten

Anbdpen [lomprap Hamucan cBO€ €IMHCTBEHHOE JpaMaTHUYECKOE MPOHM3BEACHUE, KOMEIUIO
Die Defraudanten, 8 1930 roay. Y KoMeauu eCTh JOMOJTHEHUE «II0 MOTHBAMHU OJHOUMEHHOTO
pomana Banentuna KartaeBa». Y mbecbl ecth u npyrou aBtop, @panny Teomop Yoxop,
KOTOPBIN TMOJIYYUJI TAHTHEMBI, HO He ObUI Ha3BaH B oOmecTBeHHOCTH. [lombrap mocBsiman
nbecy JIpyry u akrepy Makcy [lannenOepry, KOTOpbIii Urpall TIaBHYIO pOJib B 3KpaHU3AMU
komenuu. B 1931 roay onmybnmukoBaiu mpecy.

3arjmaBue MbEChl 3HAYUT HA PYCCKOM sI3bIKE pacTpardyuku. Komenus coctout u3 Tpex
NEUCTBUI W OAMHHAIIATH KapTHH. Pedb KOMEIWU HIET O TOM, YTO OyXraiarep U Kaccup
FOCYJApCTBEHHOTO YUPEXKIEHUs BOMPEKH CBOEU JKENAHUIO PacTpayuBalOT AeHbIH. OHuU
JKUBYT B TPOBHHIMAIBHOM TOpOJE, TI€ TaK 4YacTO MPUCYTCTBYIOT pacTparbl, YTO OHU
CTAHOBSTCS YaCThIO MIOBCETHEBHOM JKU3HU.

JIBa rocynapCTBEHHBIX CITY)KaIllMX, OMBITHBIN Oyxrantep [Ipokom m mMomomon Kaccup
Burek unyt B 6aHK, 4TOOBI CHATH JACHBTH, IOTOMY YTO Ha CICIYIOIIHMHA JeHb OyJIeT BhITLIATA
3apabotHoil Tuatel. Kypeep yupexnenus, Kianka, 6outcs, yto Oyxranrep M KacCHp XOTST
pacTpaTUTh JE€HbIU U CIeIUT 3a HUM. OH HaXOUT CIIy>KalllUX B PECTOpPAHE, 1€ yTOBAPUBAET
uX, JaThb €My 3apIulaTy MpexaeBpeMeHHO. MyXYHMHbBI MbIOT CIUIIKOM MHOTO U OyXrairep
nmpuriamaer kaccupa aomoil. Jloma y Oyxramarepa cepauTas JKeHa, HETOAyIOIIas Ha
OII03/1aBLIETO CyINpyra. B To BpeMs Kak Cylnpyru ccopsATcs, KacCup MO3HAKOMUTCS C JOUEPHIO

HavaJgbHUKA. byxranrep u kaccup yxoasT.
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B crnenyromeil kapTuHe TbsSHBIE MYXYHMHBI C TPOCTUTYTKOM HMcabemnoit B
NPUBOK3aJIbHOM pecropaHe. Kiamka, KOTOpBIH XO4YeT MOMOTraTh CIy)KalluM, NpHOeraer u
MOKyIaeT OMJICTHI 32 HUX.

Bo BTOopom geiictBum Oyxrantep, KacCUp M MPOCTUTYTKAa B TOCTUHHUIIE B CTOJIHIIE.
Kpun, He3HakoMblii MyKuuHA, MOAKYyNAaeT UIBEiIapa, KOTOPBIH paccKa3blBaeT o
pactpatuukax. Iloka npocTuTyTka nenaer NOKyNnkH, Kpull OpUXOAWT M MpHUIVIALIAeT
pacTpaTYMKOB K BhICIIEMY OOHIECTBY. TaM aKTepbl UCTOPHUYECKOro (QuiibMa OOMaHBIBAIOT
TYpUCTOB. byxrairep TepsieT MHOIO JE€HEr, MpexAe 4YeM MNPOCTUTYyTKa npuxoauT. OHa
ycTpouT uM creHy. Korma Oyxranrep OTKasbIBaeTcss YXOAWUTh ¢ Hel 0e3 kaccupa, oHa
ocTaBisieT MyXunH. KoMmuccap M CHILIMK NPUXOAST, HO HE XOTAT CIylIaTh NPU3HAHUE
CITyXKaluX.

Tperbe peiicTBUEe HaYMHAETCA TEM, UYTO OyXrajTep M KacCHp B JEpEBHE IMOCELIAIOT
MaTh Kaccupa. OHHU MBIOT C KPECTbSIHAMHU U OyXTraJTep paccKa3blBa€T UM CIUIIKOM MHOTO.
OH 3ammImaer pacTpaTyukoB W BblgaeT ceOs. Korma kaccup Xo4yeT MOKOHYHTH JKU3HB
caMOyOUICTBOM, OyXTalTep pemiaeT BO3BpaTUThCA AOMOW. Tam cembsi Oyxrainrepa OYCHBb
oOseryeHHasi, Ho U obOecrniokoeHHas. B mocneaHuii MOMEHT J0Yb MEpelaeT HOBOCTb, YTO
JUPEKTOP YUPEKIEHUS pacTpauyrBall HECKOJIBKO COT ThICSY U HUKTO HE 3aMETUJI MAJIEHBKYIO
pacTpary ciyxamux. byxranrep paxe IOMKeH OBITh BpPEMEHHBIM PYKOBOJIUTENIEM
YUPEKICHUS.

Pemapku komeauu netranbHbie. OHU OMUCHIBAIOT AEKOPALMIO U JTEUCTBYIOIIUX JIUI. Y
OCHOBHBIX JIeHcTBYrOmUX JuI — Oyxranrepa [Ipokona u kaccupa Bureka MHOTO pa3iuyuii.
Hemonozoii onbiTHbI Oyxranrep IIpokon HeOBOJIEH )KU3HBIO M MEUYTAET O FOHOCTH, KOT/ia y
HEro He ObLJIO ceMbU M TaKk MHOro o0si3aHHOCTed. CO3HATENbHBIA T'PaXKTAHUH HEHABUIIUT
HAaBBIK >KM3HM W 4YacTO CCOpUTCA co xkeHou. [Ipeanucanus Baxubl s [Ipokona, HO kak
TOJIbKO OH HAauMHAET IepellaruBaTh NpaBHUJia, OH CTAaHOBHUTCS Ooiyiee OeccoBecTHbIM. OH
yBEpeH, 4TO Cyap0a BeAeT ero u Bce OyneT B mopsake. I1o OTHOIIEHUIO K KacCUpy OH BEJET
ce0st pemuTenbHBIM. [IpoKON HE CTHIINUTCS U3-3a IPECTYIUICHUS.

Kaccup Monomol, TMXH W TOPSAOYHBIA YEJIOBEK, KOTOPBIM >KUBET TOJBKO IS
pabotel. OH BeXIJIMBBIA U BOCXHUIIAET HayalbHHUKA. B TeueHue KOoMeauu OH HECKOJIBKO pa3
npejyiaraeT UATH B MIIMLIMIO, HO Oyxranrep He xoueT. Kaccup cThIIUTCA Tak CHIIBHO, YTO
X04YeT TOKOHYUTh JKU3Hb CaMOyOMHCTBOM. bByxranrep mnpensarcTByeT 3ToMy. B KoHIe
KOMEJINHU, KOT/1a OH YK€ 3HAET, UTO €My HE HY>)KHO B TIOPbMY, OH BCE-€IlI€ OLIYIIAET CThII.

Cample BaxkHBIE BTOPOCTEIEHHBIE TepcoHaxu — Kiamka, HEeIOBEpUYUBBIM Kyphep

YUPCIKACHU, HBITaIOHIHﬁCH nomMmoratb MYXKYHWHaAM (OH KYIIUJI OMIIETHI Il IIBAHBIX

121



CIIy)KalllMX), JKaaHas K JeHbraM mpocTuTytka McabOemna, morieHHUK Kpuip u cembs
Oyxranrtepa, OCOOCHHO JK€Ha U J0Yb.

AHanu3 MHOXECTBa CJIOB IMOKa3al, uyTo Oyxraiarep mnpeoOianaroiiee AeHCTBYOIIEe
auno mnbechl. Ero peub TO HMCKylLIeHHasl, HaIpuUMep, KOrJa OH y BBICIIEro OOIIeCTBa, TO
rpy0asi, HampuMep, KOTJa OH CCOPUTCS CO JKEHOM.

Mecro nedictBusi yacto MeHsercs. KoOHKpeTHbIX Ha3BaHuii MecT Her. llepBoe
JIEHCTBHE MPOUCXOIUT B MPOBUHIUAIBHOM T'OPOJIE, BTOPOE B CTOJIMIIE U TPETHE B ACPEBHE U B
IIPOBUHIMAIBHOM ropoje. J[BmKeHne Mexay MeCTaMH HU IMOKa3bIBAIOTCS, HU MOBTOPATCS B
PETPOCTIEKTUBHBIX B3TJIsAaX.

Komenust mpoucxoaut B IBaiIaThIX TOJAX ABAALIATOrO Beka. [leficTBue HauMHaeTCs B
IATHULYY YTPOM M 3aKaHYMBAETCS B MOHeneNbHUKE yTpoM. [lepBoe m BTOpoe AeiicTBUE UAET
OJIVH JI€Hb, TPETHE — IEHb U €1IE OJJHO YTPO.

B nbece pa3Hbie caTupuyecKkue U KOMHUUECKHUE 3JIEMEHTBI, KaK BO BCTPEUE CIY>KalIUX C
BBICIIIEM OOIIECTBOM, TZie OyXTanTep MbITaeTCs TOBOPUTH ocoOeHHO OmaropomHo. Berpeua
pacTpaTYMKOB C KOMHUCCAPOM U CO CBHIIIUKOM MOJHA caTupbl. M300paxkeHne 3TUX mepcoHaxei
HE OYEeHb NO3WTHUBHOC. JlampHEHImui OOBEKT caTUpbhl — HA3BaHWE MECT IO Ooratomy
yenoBeKy. Korga Takoil 4emoBeK yKpaj CIUIIKOM MHOTO, OHU TOCTABUIIN «OBIBIIUI) TIEpe.
Ha3BaHueM. [JaBHbIE OOBEKT caTUphl B KOMEIWHM — BE3AECYIIME YyTaWBaHUS

TOCYdapCTBCHHBIX ACHCT.

9.7 CpaBHeHMe MeK1y POMAHOM H IIbeCoi

CpaBHeHHE MEXIy pOMAaHOM U THECOM OpPUEHTUPYETCS Ha pas3Hble Bompochkl: Kakue
u3MeHeHus1 Ha gneiictBue genaer llombrap B xoae npamaruzanuu? Kakue 3ieMEHTHI
MPUHUMAET, Kakue mponyckaer? ECTh I ”3MEHEHHsI OTHOCUTENBHO eicTBYIomuX Jni? Kak
n300paxaroTcs nepeMeHbl MecTa? ECTh 11 U3MEHEHHS B MECTE WIIM BPEMECHH ?

CamMasi oueBHMIHAs pa3HUIA MEXIY MPOU3BEACHUSIMHU — KOJUYECTBO CTpaHUIl (Y
pomana OoJiee, yeM BABOE OOJIbIIIE CTpPaHUIl), U B kaHpe (pomaH, mbeca). Kpome Toro
[Tonbrap oTkassIBaeTCs OT PYCCKOTO OKPYKEHUSI POMAHA.

B neiictBun ecTh M mapamienu, ¥ pazauuusa. B 000oMX Mpou3BeNeHUAX CITyKallue
rOCYJapCTBEHHOTO YUPEKACHUS HEYMBILUICHHO pacTpauuBalOT JIEHbIU U YE3KalOT M0E3/10M C
IIOMOILIBIO HEZJOBEPUYMBOIO Kypbepa. JlelicTBUE EPBBIX TPEX IVIaB POMAHA IMOXO0KU Ha MEPBbIE

TPU KapTUHBI MTbECHI.
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B pomane kypbep TOPOIUT CIy>KallNX UATH B TUBHYIO, B KOMEIUU OHH HIYT Tyaa 0e3
HEro M Kypbep MPUXOTUT TyAa MOMo3kKe. B 000MX Mpowm3BeeHHSIX KacCHUp BIIOOISETCS B
JI0Yb OyXTranTepa, HO TOJIBKO B KOMEINH OH U OecenyeT C Heil.

Bces yerBepTas xkapTHHaA MepBOro AEHCTBUS, KOr/a OyXxraiarep, KacCUp U MPOCTUTYTKA
B MIPUBOK3aJILHOM PECTOPAHE U Kyphep MOKYIMAeT JUIsi HUX OWJIEThI Ha MOE3/ — JOIMOJIHEHUE
[Tonbrepa, KOTOPOro HET B PyCCKOM OpUTHHAJIE.

JletictBue B Jlenunrpase / B CTOJIMIIE TOXO0KEE, HO HE paBHOE. B pomane Oyxrantep u
KAaCCHp JI€NA0T 3KCKYPCHUIO MO FOPOY M 3HAKOMSATCS C MOJIOJOM YEJIOBEKOM, KOTOPBIM BEIET
X K BBICIIEMY OOIIecTBy. B mbece uenoBeK MPUXOAWT B TOCTHUHUILY M PACCKa3bIBAET O
BBICIIIEM OOIMIECTBE, KyJa UX BEAYT.

DOMNu307] ¢ BBICIIMM OOILIECTBOM 3aKaHYMBAETCS MO-pazHoOMYy. B 00oux mpousBeaeHUsIxX
MPOCTUTYTKA MPUXOIUT U YCTpauBaeT Oyxrajirepy clieHy. B pomane oHM BMecTe enyT B
roctuHuIly. Kaccup yXxoAauT ¢ KEHIIMHOW U MPUXOAUT B TOCTUHHUILY Ha CIEAYIOIIMM JIEHb.
Tyna npuxoauT U OOMAHIIUK, KOTOPHII MPOJAET CIY>KAIINM CIUIIKOM JOPOTYI0 TOIIMUCKY U
YTOBApUBAET UX €XaTh B IPOBUHIUIO.

B nbece mpocTuTyTKa X04eT exarh ¢ OyXrajJTepoM B FOCTUHUILY, HO OH HE XO4YeT UATU
0e3 kaccupa. [IpocTuTyTKa cepauTcs M yXOauT 0e3 MykuuH. [[eficTBUe 3aKaHYMBACTCS TEM,
4yTO OyXTalTep M KacCUp BCTpeUaeT KOMHUCCApa MOJIHUIIMH U CBIITUKA, KOTOPHIE HE TOMYCKAIOT
IpU3HaHKUE COyXalux. B komenuu He 0OBICHSIOT, TOYEMY CITyKallie eayT B JEPEBHIO.

[Tocemenue B Jlenunrpaae / B CTOJNMIIE OXBAaThIBAET YEThIPE TJIaBbl / KapTHHBL. B
000MX TMPOM3BEACHUSX CIYXAalllUe IMOCEIIaloT MaTh KacCHpa W MBIOT C KpecThsiHamu. B
pOMaHe MOYTH BCE XKUTEIU ACPEBHS MPUXOJIAT, B MHECE TOJBKO TPU KpPeCThsiHWHA. B pycckom
OpUTMHAJIE MaTh KACCHPA CO3HAET MIPECTYIJICHNUE €r0 ChIHA, B IPAMATH3ALUN HET.

B o0oux mpou3BeAeHUAX OTYASHHBIM KacCHp XOUYeT [OKOHYUTh KHU3Hb
camoyOuiicTBoM. B pomaHe MaTh MemaeT emy, B bece OyxraiaTep.

Crnenytomiee aeiicTBue pazHoe. B pomane My»X4YHHBI yOETarOT OT MIUIULIUU U TIPUEAYT
B KanuHOoB, r7ie mpoBOJAT ABa JHS, MPEXAEC YEM CHOBA IMPOCHINAIOTCSA B moe3ae. TaM OHU
BCTPEUAIOT JIPYroro pacTparyrka, KOTOpbId pacckasbsiBaeT o KaBkaze. Ciyxkamue cXomdar ¢
noesaa B XapbKOBe, I'/I€ 3aMEYaroT, YTO JEHEr y HUX yxe HeT. [Totom enyt B MockBy, rae
Kaccup UAeT K MuiIniuu. B mbece Takoro snu3ona coBceM HeT. B aBeHaanaToi (mocieaHeit)
rJIaBe poMaHa OyXrajarep NPUXOIUT JOMOM, MOKa ero He apectyiorT. OO0OMX MYyXKYWH

IIPUTOBApPUBAIOT K IIATHU rogaM TIOPEMHOI'O 3aK/IFOYCHUA.
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B xomenuu OyxranTep M KaccHp BO3BpAILAlOTCS JOMOW M Y3HAIOT, YTO JUPEKTOP
YUpPEKIACHUSI YKpal TaK MHOIO JIEHET, YTO HUKTO HE 3aMETHJI pacTpary CiyKaluux. JTUM
[Tombrap caenan abCOTOTHO TPOTHUBOITOTIOKHBIN KOHEIT.

LlenTpanpHBlii MOTHMB pOMaHa — TOCKa IO MPONLIOMY, B YaCTHOCTH IO BpPEMEHU
LapcKoy BiacTh. 110 cpaBHEHHIO ¢ 3TUM LIEHTPAIbHBIM MOTUB IBECHl — TOCKA 10 IIPOLUIOMY,
HO Y>K€ BpEMEHH FOHOCTU U HE3aBUCUMOCTH.

B o6oux mpousBeneHusx ectb m3oOpakeHue rpada ['Buma, mpumep Oyxranrepa. B
pomane ['Buio repoii KHUTH, KOTOPYIO OyXTajTep YnTal 32 HECKOJIBKO JIET JI0 3TOTO, B Mhece
oH ¢urypa moOumoill nmecuu Oyxrantepa. Crapuka Cab0OaknHa, OBIBIIET0 HadajdbHHKA U
BaXXHBIN TIpUMep Jist Oyxranrepa B pomane, [lonbrap He mpuHUMAaET.

OxpykeHue ciyKalux IMOJIHO pacTpaT U oOmaHoB. Pe3ynbrar pactpaTsl B poMaHe
CUJIBHBIN COITMANBHBIA YITaJIOK U O€HOCTh ceMbU OyxranTtepa. PacTtpaTta Oyxranrepa B mbece
HE MPUBOAUT K HETATUBHBIM MOCIIEICTBUSIM.

PaccmoTpenue AeMCTBYIOIUX JIMIL IBYX IPOU3BEACHUHN IOKA3bIBACT, YTO Y POMaHa
OoJIbIIIe JUIT, YeM Y Tbechl. [ TaBHBIC AEUCTBYIOIIUE JTUIIA 00OMX MPOU3BEACHHUIN — OyXTanrep
U Kaccup. B onmcanum OyxraaTepa B poMaHE YacTO BCTpEUalOTCS YKa3aHUA Ha
IPUKITIOYEHYECKUE YEPTHI MY>KUMHBI, KOTOPBIX HET B Ibece. byxrantep B pomaHe 1OYTH BCE
BpeMsI IIbSIHBIA U OYEHb OITYCTUBIIUICS YEJIOBEK.

Onucanue Kaccupa B Ibece MOX0XKE Ha poMaH. B MPOTHBOMOJIOKHOCTH POMaHy B
NbECe OH pearupyeT ¢ HeIOBEpHEM Ha BhICIIEe OOIIECTBO U CTApaEeTCsl OCTaBaThes Tpe3Bo. B
pOMaHe OH yXKe Ipu MPHUOBITUU B BBICIIEE OOLIECTBO BIIOJHE MbsSH. YKa3aHHE HA TPI3HBIN
BHEILIHUW BUJI CIY>KalIUX B IIbECE HET.

Camas BakHasi pa3HHLIa OTHOCUTEJIIBHO MECTa — B pOMaHe peajbHbIe MECTa, B Mbece
HeompezeneHHble. B mbece MeHbllle MECT W MepeMeHa MeCT He IMokKasbiBaercs. OmnucaHue
KBapTUPbl OyXrajnTepa MOX0XKe B OOOMX IMPOU3BEACHHUSAX, HO B POMaHE €CThb pa3HOIJIacue
MEXy NPEICTaBICHUEM MY)KUMHBI O €ro KBapTHUpPE M JAEHCTBUTENBbHOCTHIO. IlyTemecTBue
CIIy’KallluX KOHYAETCsI B UCXOIHOM ITYHKTE.

B nbece 6ombie ykazanuii Ha Bpems. JleiicTBUEe B pOMaHe IJIUTCS JIBEHAIATh THEH, B
IbECE MPOTEKAIOT YEThIPE JHS.

B 060oux npousBeneHHUSX €CTh KaK MOXO0XKHE CATUPUYECKHE 3JIEMEHTHI, TaK U TakHe,
KOTOpBIE IPHUCYTCTBYIOT TOJIBKO B OJHOM HU3 IpousBeAcHUH. CaTUpHyeCKue 3JIEMEHTHI,
KOTOpBIE €CThb TOJBKO B pOMaHE: paccka3 Kak OyXrajarep MHO3HAKOMWICS C IKEHOM,
KoMHuYeckas Oecea ¢ M3BO3UMKOM O LIEHE U CIIEHA C AaMOW C CHIHOM B moe3ze. TOJIbKO B

KOMCIUU MPUCYTCTBYIOT KOMUCCAP MOJMIUA U ChIIIUK.
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OO0mue caTUpUYecKue AIEMEHTBI — BCTpeUa CIYKAIUX C TaK HA3bIBAEMBIM BBHICIIUM
o0IIecTBOM U TieperMeHOBaHHe MecT. KpoMe 3THX NmpUMEpOB B MPOW3BEACHHIX U JAPYTUE
KOMHMYECKHE IJIEMEHTHI, KaK MOKYIKa KOPOBBI JJIsI MaTepPH WJIM TIOMBITKH Oyxrairepa ObITh
0JIarOpOTHBIM.

Llenn npoumsBeneHuit pasHele. Poman mpemocreperaer oT coOia3Ha MPOILIOTO,
KOMEIHs TOKa3bIBae€T dYeJOBEUeCKHe ciadocTh. B KoMeawmn MeHbIIE MECT U BpPEMEH,
nerctBue Oosiee coOpaHHoe. EcTh MeHbIE mepcoHakei, OAHAKO TOSBISIOTCS W HOBBIC
MEPCOHAXKU U CIICHBI.

Anamu3 pykomnucu [lonprapa mokassiBall, YTO paHHSS BEPCHS MBECHI 110 YacTsaM OoJee

MIOXO0’Kasi Ha pOMaH, 4eM OIyOJIMKOBaHHasI Mbeca.

9.8 Pe3rome

AHanu3 poMaHa U MbEChl U CPaBHEHUE 3TUX MPOU3BEACHUN MOKa3alld, YTO Y JpaMaTU3aluu
[lonbrapa xKpome 3HAYUTENBHBIX MEPEMEH IO CPAaBHEHHMIO ¢ poMaHoM KaraeBa, ' MHOrO
CX0JIcTB. MOXHO pa3ienuTh U3MEHEHUs1, KoTopble [lombrap BHEC BO Bpems ApaMaTU3aliy, Ha
nse rpynmnbl. [lepBas rpymma comepXUT ApaMaTypruuecku MOTpeOHbIe H3MEHEHUs, Kak
YMEHBILIEHNE MECT U BPEMEHU B IbECE UM OIIyCKaHUE MOE3/I0K Ha MOE3/I€ U KapeTe.

Bo BTOpoO#i rpymme Bce U3MEHEHHMs, Il KOTOPBIX HET HUKAKOM JpaMaTyprudecKou
HeoOxoaumocTu. Camble BakHbIe — OTKa3 OT PYCCKOTO OKPYXEHHS B Ibece W IepeMeHa
OCHOBHOI'0 HACTpOEHUS Mpou3BeAeHus. KaTaeB B caTupe MOKa3bpIBA€T ONACHOCTH TOCKH IO
MPOLUIOMY M pe3yinbTarbl 3ToM Tocku. [Ibeca Ilosbrapa — xomenusi, KOTopas MOKa3bIBAaCT
YeJI0BEYECKUE HEJOCTATKH U OIHUOKU, HO HE OCYKJACT IIaBHBIX EHCTBYIOIIMX JIUII.

Camoe CyHmEeCTBEHHOE OTJIIMYME OT PYCCKOIO OpUIMHana — KOHEIl NbeCchl. B KOHIE
TekcTa KaTaeBa pacTpaTurkoB MPUCYKAAOT K JMIIEHUIO CBOOO MBI HA 1Tk JieT. Y [lonbrapa
pacTpaTYrKaM 0 BOJIC CITy4asi He HY>KHO ObITh HaKa3aHHBIM HAPYIICHUS 3aKOHA.

AHalli3 pPYKOIUCHU MbEChl Jall BO3MOXKHOCTH IUISI PAacCMOTPEHHUS paHHEH BepcUU
KoMenuu. B Hel ecTh pa3Hble DJIEMEHTHI, KOTOPHIX HET B OMNMYyOJIMKOBAaHHOW BEPCHH.
CpaBuenne napamatuszanuu KartaeBa um Ilosbrapa momMoraer moHUMaTh ApamMaTyprudyecKu
HY>KHBbIC I3MEHEHUS U MOKA3hIBAET, HACKOJIBLKO MOTYT OBITh Pa3HBIMH PE3YJIbTAThI, KOTJA IBa
nucatelns paboTaroT HAJl OJJHUM TEKCTOM.

bouto Okl mHTEpecHO AJig OyAyHMMX HAay4YHBIX paOOT, BKIIOYHTH B CpPAaBHEHUE TaKKe

GuIbMBI, 17151 KOTOPBIX OCHOBOM mociy»kuia nbeca [lonprapa.
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DEUTSCHES ABSTRACT

Die vorliegende Diplomarbeit behandelt den Roman Rastratciki von Valentin Kataev sowie
seine Dramatisierung, das Theaterstick Die Defraudanten, durch Alfred Polgar. Der
Schwerpunkt liegt auf dem Vergleich der beiden Werke, im Zuge dessen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede herausgearbeitet werden. Bei der Gegentberstellung wird berticksichtigt,
dass es durch die Adaptierung nicht nur zu einem Gattungswechsel kam, sondern die Werke
unter aulerst differenten Bedingungen entstanden sind. Valentin Kataev, ein regimetreuer
Schriftsteller, schrieb seinen Roman, der 1926 erstmals gedruckt wurde, an der Wende
zwischen der, noch von relativ groRer Freiheit gepragten Neuen Okonomischen Politik und
der durch Massenterror und forcierte Industrialisierung gekennzeichneten Zeit unter Stalin.
Alfred Polgars Stick entstand in Wien und Berlin und wurde 1931 uraufgefuhrt.

Einzelanalysen der Texte sowie Kapitel zum Leben und Werk der Autoren sind dem
Vergleich vorangestellt. Zudem werden die deutsche Ubersetzung des Romans durch Richard
Hoffmann, die Dramatisierung des Romanstoffes durch Kataev selbst und ein Manuskript /
Typoskript von Polgars Komddie in die Untersuchung einbezogen.

Valentin Kataevs satirischer Roman zeigt die Gefahren, die mit der Sehnsucht nach
der alten, zaristischen Zeit einhergehen. Der Roman handelt von der Irrfahrt zweier Beamter,
die unfreiwillig amtliche Gelder unterschlagen und mit diesen umherreisen. Zuletzt kehren sie
wieder an den Ausgangspunkt ihrer Reise zurlick, wo eine Gefangnisstrafe auf sie wartet.
Besonders die Figur des Buchhalters, die dominanteste Figur des Werkes, ist duBerst negativ
gezeichnet. Es handelt sich bei ihm um einen Mann, der anfangs zwar als braver Sowjetbtrger
erscheint, innerlich jedoch in der Vergangenheit verhaftet ist und sich nach dieser sehnt. Die
zweite Hauptfigur, der ruhige, pflichtbewusste Kassier, wird positiver dargestellt. Zwar
begeht auch er Fehler, doch schamt er sich fiir diese und ist bereit, daflir zu biRen.

Alfred Polgars Stick, eine Komddie, Ubernimmt die grundlegenden
Handlungselemente des russischen Romans. Zwei Beamte unterschlagen, ohne es selbst zu
wollen, amtliche Gelder und reisen damit umher. Im Laufe des Stiickes findet sich eine Reihe
satirischer und komischer Elemente. Als die Beamten am Schluss nach Hause zuriickkehren,
erlaubt ihnen eine gliickliche Flgung, aus der ganzen Angelegenheit ohne Schaden
hervorzugehen. Der Buchhalter wird sogar befordert.

Der Vergleich zwischen dem Roman und seiner Dramatisierung durch Polgar zeigt,
dass die Bearbeitung trotz erheblicher Unterschiede auch viele Parallelen zum Ausgangstext
aufweist. Die Verdnderungen, die Polgar am Inhalt des Romans vornahm, kdnnen in zwei
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Gruppen unterteilt werden. Die erste umfasst all jede Modifikationen, die aus
dramaturgischen Griinden notwendig waren, wie etwa die Verringerung der besuchten Orte
und die Verknappung der erzahlten Zeit sowie das Uberspringen von Zug- und
Kutschenfahrten. Durch diese Eingriffe fielen Handlungselemente weg, wodurch die
Schaffung neuer Szenen notwendig wurde.

Die zweite Gruppe beinhaltet alle Anderungen, die nicht durch dramaturgische
Erfordernisse erklart werden kénnen. Die wichtigsten sind der Verzicht auf das russische
Milieu des Romans sowie die veranderte Grundstimmung des Werkes. Dies beeinflusst auch
die Charakterisierung der Figuren, die bei Polgar weniger negativ ausfallt. Der gravierendste
Eingriff in die Handlung besteht im vollkommen unterschiedlichen Schluss im Stick.

Neben der Dramatisierung des Romans durch Polgar gibt es auch zwei
deutschsprachige Filme, die auf Kataevs und Polgars Werken beruhen, sowie ein Horspiel.
Diese wurden, um den Einzelanalysen und dem Vergleich mehr Raum zu geben, nicht in der
Arbeit beriicksichtigt, konnten jedoch ein interessantes Thema fur weitere wissenschaftliche

Bearbeitungen darstellen.
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ENGLISH ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyse and compare Valentin Kataev’s novel Rastratciki
(Embezzlers) and its dramatisation Die Defraudanten (The Embezzlers) by Alfred Polgar.
The emphasis lies on the comparison of the two books, with which similarities and
differences between the works should be discovered.

The differences between the two books consist not only in diverse genres, but they
were written under completely different circumstances. Valentin Kataev was a regime
loyalist, who wrote his novel, which was first published in 1926, at the turning point between
the comparatively huge freedom of the New Economic Policy and the beginning of the
Stalinist era. Alfred Polgar’s play, which was first published in 1931, was written in Vienna
and Berlin during the Interwar period.

The books are analysed separately and there are chapters about the lives and works of
the two authors preceding. The German translation of the novel by Richard Hoffmann, the
dramatisation of the novel by Valentin Kataev himself and the manuscript of Polgar’s play
were included into the analysis.

Valentin Kataev’s satirical novel portrays the danger arising from the desire for the
old, tsarist times. The novel describes the odyssey of two officials, who accidentally defraud
official money and travel around the country with it. At the end of the novel they come back
and are sentenced to prison for five years. The characterisation of the accountant, the most
dominant figure in the novel, is quite negative. He seems to be a dutiful soviet citizen, but in
his own private life he wishes the tsarist times to come back. The second main character is the
treasurer, who is characterised much more positively. He is a quiet young man, who is
ashamed of what he has done and who wants to pay for it.

Alfred Polgar’s play is a comedy about two officials defrauding official money against
their will and travelling around the country with it. The play has a lot of satirical and
humoristic elements. When the two men come back home at the end of the play, they are
ready to confess their crimes, but good fortune helps them and they don’t have to pay for what
they have done. The accountant even gets a promotion.

The comparison between the novel and the play shows parallels as well as differences.
The changes Polgar conducted in his dramatisation can be divided into two groups. The first
consists of changes necessary due to dramaturgical reasons, like the reduction of visited
places and the shortening of the plot time, as well as the skip of rides on the train or on the

carriage.
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The second group contains all changes, which can’t be explained with dramaturgical
reasons. The most important ones are the abdication of the Russian setting and the changed
atmosphere of the play. This affects the characterisation of the main characters, which is
much more positive in Polgar’s play, than it is in Kataev’s novel. The biggest change of the
plot is the completely different end of the play.

Besides the dramatisation of the novel, there are two films and one radio play, which
are based on the works of Kataev and Polgar. They are not included into this thesis, but could

serve as an interesting subject for another thesis.
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