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Vorwort

Die Frage nach der Ubersetzbarkeit von Texten, von Sprache und Literatur zieht sich durch
die Geschichte der Literaturwissenschaft und der Philosophie und fiihrt uns wohl zuriick bis
an die Anfinge menschlicher Sprachen, ja bis zum biblischen Mythos der babylonischen
Sprachverwirrung. An theoretischen Herangehensweisen an den Wissenschaftsbereich ,,Uber-
setzung* mangelt es dabei nicht. Wihrend sich in der Beschéftigung mit literarischer Uberset-
zung die Dichotomie zwischen treuer und freier Ubersetzung fiir lange Zeit als die groBe Fra-
gestellung gefestigt hatte, wurden spétestens mit den Ansitzen der Dekonstruktion' génzlich
andere Fragestellungen in Bezug auf literarische Ubersetzung aufgeworfen. Da es bereits eine
Fiille an Uberblicksarbeiten zur Geschichte der literarischen Ubersetzung und auch zur Lyrik-
iibersetzung gibt’, soll das Ziel dieser Arbeit nicht sein, moglichst tief in die Ubersetzungs-
theorie einzutauchen, um aus ihren Tiefen heraus dann theoretisch an die Gedichtiibersetzung
heranzugehen, sondern im Gegenteil eine vor allem analytische Arbeit an ganz konkreten
Texten und Ubersetzungen zu verfassen.

Fiir eine solch analytische Arbeit eignet sich methodologisch m.E. eine strukturalisti-
sche Herangehensweise, wie sie zum Beispiel Jifi Levy in seinem {ibersetzungstheoretischen
Standardwerk Die literarische Ubersetzung (Levy, 1969) liefert. Eine dekonstruktivistische
Fragestellung, wie etwa die generelle (Un-)Ubersetzbarkeit von Texten, wiire vielleicht eben-
falls denkbar, wiirde die Analyse aber mitunter wohl in eine andere Richtung als die inten-
dierte lenken und damit nicht zum Ziel dieser Arbeit fiihren. Ein weiteres Argument fiir die
Verwendung dieses Werks als Grundlage besteht auch darin, dass Levy immer wieder ganz
konkret Bezug auf die russische Sprache nimmt (und auch Deutsch und Russisch hdufig mit-
einander in Vergleich setzt), was in vielen anderen iibersetzungstheoretischen Werken weni-

ger der Fall ist.

Diese Arbeit ldsst sich in drei groere Bereiche gliedern: Den ersten Teil bildet eine kurze
Einfiihrung zur Schriftstellerin Christine Lavant und ihrem Werk, dem folgt ein Kapitel zum

verwendeten Textkorpus, also zu den in russischer Sprache existierenden und den fiir diese

' Als wichtige Arbeit hierzu ist mit Sicherheit Walter Benjamins im Jahr 1921 erschienener Aufsatz Die Aufgabe
des Ubersetzers (1972) zu werten, in weiterer Folge dann auch die Kommentare zu eben diesem Text von Jac-
ques Derrida Des tours de Babel (1985; in der Ubersetzung Babylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege) und
von Paul de Man The resistance to theory (1986).

? Es sei an dieser Stelle zum Beispiel die Diplomarbeit von Birgit Weilguny Die Problematik der Lyrikiiberset-
zung (2006) als einfiihrender Uberblick in die Geschichte der Lyrikiibersetzung empfohlen. Ebenso als in die
Materie der Ubersetzungstheorie einleitendes, empfehlenswertes Uberblickswerk ist Radegundis Stolzes Uber-
setzungstheorien. Eine Einfiihrung (2008) zu nennen.
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Arbeit ausgewihlten Gedichtiibersetzungen und den jeweiligen UbersetzerInnen. Den eindeu-
tig gewichtigsten und groften Teil der Arbeit bildet schlielich eine prazise Analyse einzelner

Gedichtiibersetzungen.

Die Motivation eine Arbeit liber Christine Lavant zu schreiben, griindet sich wohl schon tief
in meiner Kindheit und Jugendzeit. Wegen des groflen Interesses an der Kunst des Malers
Werner Berg in meinem Elternhaus (meine Mutter verfasste nicht nur ihre Diplomarbeit, son-
dern spiter sogar ihre Dissertation zu diesem Kiinstler) war ich vom Kindesalter an von sei-
nen Bildern umgeben, unter anderem eben auch von Bildnissen, die Christine Lavant darstel-
len. Dieses sehr eindrucksvolle Gesicht hat sich also schon friih in mein Gedéchtnis gebrannt,
noch lange bevor ich iiberhaupt mit ihrer Dichtung in Beriihrung kam, auch lange bevor fiir
mich eine intensivere Beschéftigung mit Literatur in Form eines Studiums iiberhaupt Thema
war. Und auch ihr Name fiel in Gespriichen iiber Werner Berg des Ofteren, er und sein Werk
sind wohl ganz ohne Bezug zu Christine Lavant nicht verstehbar, genauso wie auch umge-
kehrt ihr Leben und auch ihr Schreiben ohne Einbezug seiner Figur wohl nur begrenzt ver-
stehbar ist.

Fiir das Thema dieser Arbeit zeichnet wohl nicht zuletzt auch der Betreuer dieser Ar-
beit, Stefan Simonek, verantwortlich. Die Themenstellung in einem seiner Seminare brachte
mich in Beriihrung mit den ersten Ubersetzungen Lavants ins Russische. Aus dem dadurch
gewonnen Interesse begann ich, nach weiteren Ubersetzungen zu suchen, und es entstand die
Idee zu dieser Arbeit.

Es mag sich nun vielleicht die Frage stellen, inwieweit ich als Slawistin und Germa-
nistin mit deutscher Muttersprache dazu befihigt und in der Lage bin, Ubersetzungen in russi-
scher Sprache zu analysieren. Gerade aber auch die Unkonventionalitdt dieser Herangehens-
weise ist einer der Aspekte, die mich am Verfassen dieser Arbeit gereizt haben. Auflerdem
empfand ich auch die Auseinandersetzung mit den Ubersetzungen im Gesprich mit Personen
mit russischer Muttersprache als sehr bereichernd, wertvoll und unbedingt hilfreich fiir diese
Arbeit. Ein weiterer Punkt ist der Respekt, den ich vor literarischen UbersetzerInnen habe,
und ganz besonders vor solchen, die sich dem Gebiet der Lyrikiibersetzung widmen. Auch
wenn in dieser Arbeit die Kritik an den Ubersetzungen an manchen Stellen vielleicht etwas

harsch klingt, soll das keinesfalls diesen Respekt mindern!
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1 Zu Christine Lavant

1.1 Zu Werk und Bedeutung

Christine Lavant® (1915 — 1973) kann aus heutiger Sicht wohl ohne Vorbehalt zu den bedeu-
tenden Osterreichischen Schriftstellerlnnen des 20. Jahrhunderts gezidhlt werden, wenngleich
thr Werk auch erst nach ithrem Tod (und auch dann nur nach und nach) in der Literaturwissen-
schaft die ihr gebiihrende Aufmerksamkeit bekam. Zundchst wurde vor allem das lyrische
Werk rezipiert und fiir untersuchens- und anerkennenswert empfunden und so wurde Lavant
auch lange Zeit in erster Linie als Lyrikerin wahrgenommen. Erst mit den Jahren (und wohl
auch dank der Aufmerksamkeit, die ihrem Werk im Zuge dreier Symposien zukam, die 1995,
1998 und 2005 in ihrer Heimat in Kérnten abgehalten wurden) wurde die Wissenschaft auch
auf ihre Prosatexte aufmerksam.

Zu Christine Lavant und ihrem Verhéltnis zur Poesie sei der Arbeit ein Zitat vorange-
stellt: ,,Fiir Christine Lavant ist Dichtung Dasein und nichts auflerdem...” (Ogunmosa, 2005.
3). Dieser Satz stammt aus dem Saarldndischen Rundfunk (Saarbriicken) und wird auch im
Vorwort zur russischen Ubersetzung des Gedichtbandes Die Bettlerschale zitiert. Dieses Zitat
erscheint in zweierlei Hinsicht als gut zu dieser Arbeit passend; einerseits gibt es m.E. die
Beziehung Christine Lavants zu ihrer dichterischen Arbeit sehr gut wieder. Andererseits hat
auch die Ubersetzerin und Germanistin Csetnana Omunnosa (die fiir Christine Lavant und
Russland eine entscheidende Rolle spielt, da sie eben die Ubersetzung des besagten Gedicht-
bandes Die Bettlerschale ins Russische vorgenommen hat) dieses Zitat nicht nur in das Vor-
wort des Gedichtbandes gestellt, sondern sich auch in einer personlichen Kommunikation
noch einmal explizit auf diese Aussage und ihre Prignanz im Hinblick auf Christine Lavant
bezogen.

Fiir diese Arbeit sind aus threm Werk vor allem die vier zu Lebzeiten der Dichterin
veroffentlichten Gedichtbidnde Die unvollendete Liebe (1949), Die Bettlerschale (1956),
Spindel im Mond (1959) und Der Pfauenschrei (1962) relevant.

? Nihere Daten und Fakten zu ihrer Biographie seien hier bewusst ausgespart, wenngleich auch ihre Biographie
eine sehr interessante und beriihrende ist. Thr Leben ist in einigen Werken gut dokumentiert, es sei an dieser
Stelle das (ideologisch aufgrund des Hintergrunds der Verfasserin zwar etwas umstrittene, jedoch dulerst emp-
findsam geschriebene) Werk Gerufen nach dem Fluf3 von Ingeborg Teuffenbach (Teuffenbach, 1989) empfoh-
len. Ein weiterer, etwas neuerer, dafiir aber nur ganz kurzer Text, der sich als Einfithrung in Lavants Leben und
Dichtung m.E. sehr gut eignet, ist Wechselbalg der Poesie von Angelika Overath (Overath, 2002).

Mitunter sind biographische Elemente durchaus auch zum Verstéindnis ihres Werkes niitzlich — in solchen Fillen
wird in dieser Arbeit direkt in der Analyse der Gedichte darauf eingegangen.
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Die Einordnung Lavants in eine der gingigen literaturwissenschaftlichen Kategorien
wurde zwar immer wieder versucht, seien es nun Kategorien wie ,,Heimatdichtung®, ,,Natur-
lyrik*, ,;religiose Lyrik* oder ,,mystische Lyrik* oder noch ginzlich andere, die eingehendere
Beschiftigung mit ihrem Werk zeigt aber, dass eine solche eindeutige Einordnung einfach
nicht mdglich erscheint, oder wie Arno Rulegger es im Vorwort zum Sammelband zum zwei-

ten Christine-Lavant-Symposium ausdriickt:
,Kategorien wie ,Heimatdichterin’ oder ,Naturlyrikerin’, mit deren Hilfe sie
kanonisiert, etikettiert und oft abgetan worden ist, taugen ldngst nicht mehr.

Das zeigt vor allem die Arbeit an der gerade in Vorbereitung befindlichen Kri-
tischen Gesamtausgabe ihrer Werke® [...].* (RuBegger, 1999. 9 f.)

Ebenso hélt auch Waltraud Anna Mitgutsch die Einordnung Lavants fiir nicht ganz einfach,
wie sie in threm Aufsatz betont:
,,Die meisten literaturwissenschaftlichen Versuche, Lavant einzuordnen, als
nach-expressionistisch, surrealistisch, mystisch, als Rilke-Epigonin, greifen
entweder Einzelaspekte ithrer Sprache heraus oder unterschieben ihr Intentio-

nen, die sie nicht hatte. Es bleibt ein unbewiltigter Rest [...].* (Mitgutsch,
1993. 85 1))

In der im Jahr 1962 von Milo Dor herausgegebenen Anthologie Die Verbannten stellt Dor
Christine Lavant in eine Reihe von 0Osterreichischen SchriftstellerInnen und Kiinstlerlnnen
(wie z.B. Ingeborg Bachmann, Christine Busta, Ilse Aichinger oder Paul Celan, mitunter aber
auch weit weniger bekannten Namen), die der Generation angehoren, die den Zweiten Welt-
krieg iiberlebt hat, und zum Erscheinungsdatum des Bandes im Exil, in der ldndlichen Ver-

bannung oder in ,,einer Art innerer Emigration lebten.’

,,Viele von ithnen sind in Deutschland und anderen Landern bekannt, aber nicht
in ihrer Heimat, zumindest nicht nach ihren wichtigeren Werken. Dal} es sich
dabei um eine ganze Generation handelt, ist bisher nur wenigen aufgefallen.*
(Dor, 1962. 7)

* Die besagte kritische Gesamtausgabe ist bis heute nicht erschienen. Der Grund dafiir diirfte ein um die Rechte
an Lavants Werken entbrannter Streit zwischen Verlag und unterschiedlichen ,,Gruppierungen® in der Germanis-
tik sein, oder wie es Hans Haider in einem ,,Presse“-Artikel vom 4. Mérz 2011 formuliert: ,,Jm Kampf um die
Rechte an der groBlen, geheimnisvollen 6sterreichischen Dichterin Christine Lavant ist die Germanistik nicht
zimperlich.“ (http://diepresse.com/home/spectrum/zeichenderzeit/639430/Wem-gehoert-diese-Frau)

> Auf diesen Zusammenhang bezog sich auch die Ubersetzerin Cernana Oxunnosa in einer E-Mail vom 7.
August 2011. Auf die Frage hin, warum sie Christine Lavant iibersetzt hat und welchen Bezug sie fiir sich her-
stellen kann, schrieb sie von eben jenen Verbannten: ,,Aussiedler, Aushiusige, Auferlegte, Betriibte, Verbannte
aus ihrem Land und in ihrer Heimat — Arme, vom lieben Gott verlassene, Erniedrigte und Beleidigte — das The-
ma, das seit Mitte des neunzehnten Jahrhunderts und aufs neue — seit Ende des zweiten Weltkrieges — aktuell in
Europa und in RuBland bleibt™ (Onuumosa, 2011) — ein Thema, dem sie sich mitunter auch in ihrer Anthologie
Osterreichische Lyrik aus meiner Sicht widmet (Oxurnosa, 2001).
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Die Ubersetzerin und Germanistin Ceeriana Onuniosa sieht die Einordnung Lavants etwas
klarer, fiir sie stellt sich ein eindeutiger Bezug zur Naturlyrik her:
»AMst K. JlaBaHT BOIIIO B MUPOBYIO JIUTEpATypy Hapsaay ¢ umeHamu Ockapa
JI€pke, Bunbsrensma Jlemana, Onuzaber Jlanrreccep, ['etinna [Tuonteka, I'ton-

tepa bpambaxa, Kapna KposoBa, mpeactaBuTensiMu JTUTEpaTypHOTO HaIpaB-
nenust, umenyemoro Naturlyrik.*“ (Onunmosa, 2004. 5)

Wenngleich auch in der Gsterreichischen Forschung durchaus immer wieder eine Nihe La-
vants zu naturlyrischen Elementen erwidhnt wird, ist diese Einordnung von OauaiioBa in einer
solch klaren Form von der Innensicht aus dem deutschsprachigen Raum als nicht wirklich
zutreffend zu bewerten. Auch konstatiert sie im Vorwort zur Ubersetzung der Bettlerschale
Lavant einen Bekanntheitsgrad in Osterreich und Deutschland, der dem Ingeborg Bachmanns
und Thomas Bernhards um nichts nachsteht: ,,ims K. JlaBanT ceromns He ycTymaer 1Mo u3-
BecTHOcTH mMeHam Wurebopr baxman um Tomaca beprxapma B ABctpum u ['epmanun.®
(Onmuaroa, 2004. 5), eine Sichtweise, die in dieser Form vom sterreichischen und deutschen
Standpunkt aus ebenfalls als nicht zutreffend bewertet werden muss (wenngleich auch, wie
oben erwéhnt, Lavants Bekanntheitsgrad in den letzten Jahrzehnten und einhergehend mit der
eingehenden Aufarbeitung in jedem Fall betrachtlich gestiegen ist). Zur Bekanntheitssituation
in Russland macht Ogunrona leider iiberhaupt keine Angaben. Es lésst sich allerdings vermu-
ten, dass es um die Bekanntheit Lavants in Russland nicht allzu bliihend bestellt ist, zumal

eben auch noch nicht wirklich viele ihrer Werke in russischer Ubersetzung existieren.

1.2 Zu Christine Lavants Lyrik

1.2.1 Allgemeines zur Lyrik Lavants

Grete Liibbe-Grothues schreibt schon im Jahr 1968 {iber die Lyrik Christine Lavants:

»Wer einige Gedichte der Christine Lavant kennt, wird andere wiedererkennen.
Sie sind von unverwechselbarer Eigenart, aber es ist nicht leicht zu bestimmen,
was wir erkennen, indem wir wiedererkennen. Die Gedichte sind dunkel und
schwer erschlieBbar.* (Liibbe-Grothues, 1968. 613)

Anfangs stark von der Lyrik Rilkes beeinflusst, entwickelte Lavant nach und nach eine Spra-
che, die eben diesen Einfluss hinter sich ldsst und in der Literaturwissenschaft und Kritik im-
mer wieder als duBlerst hermetisch bewertet wird. Das Hermetische an ihren Gedichten sind
dabei nicht etwa besonders befremdliche syntaktische Verfahren, ,,der Satzbau als grammati-
sches Beziehungssystem ist intakt, nicht reduziert, immer eindeutig® (Liibbe-Grothues, 1968.
613), sondern vielmehr ihre ganz besonderen Metaphern, die sich nicht nur, aber vor allem

durch Substantivkomposita ausdriicken. Besagte sprachliche Bilder geben seit jeher der For-
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schung ein besonders reiches Feld, um sich daran abzuarbeiten. Das Gebiet der Substantive,
die Lavant in ihren Gedichten verwendet, ist dabei ein iiberschaubares. Es sind alltdgliche
Nomen aus ihrer unmittelbaren Erfahrungswelt, die sich auch durch ihr gesamtes dichteri-
schen Werk ziehen. Das Besondere an ihren Metaphern ist nun, dass eben diesen einzelnen
Elementen aus ihrer lebensweltlichen Erfahrung in den Gedichten keine feste Bedeutung zu-
geschrieben werden kann. Vielmehr entsteht durch Komposition ein unendlich grofler Rah-
men an moglichen Bedeutungen, die sich auch von Gedicht zu Gedicht unterscheiden (kon-
nen) (vgl. Liibbe-Grothues, 1968. 628). Liibbe-Grothues schreibt dazu:

,Die Sprachwelt der Christine Lavant ist eine Bilderwelt; der Wortschatz [...]

ist wesentlich ein Schatz potentieller Metaphern: einerseits Begrenztheit der

Worter, andererseits Unbegrenztheit ihrer Bedeutung.* (Liibbe-Grothues, 1968.
629)

Daraus zieht Liibbe-Grothues etwas spéter in o.e. Text den Schluss:

,Fur die Deutung der Einzelmetapher ist deshalb das Heranziehen rekurrenter
Stellen nur selten ergiebig. Der jeweilige Gedichtkontext bestimmt, erweitert,
begrenzt, akzentuiert die Evokationskraft einer Metapher, von ihm her be-
kommt sie Umrif.“ (Liibbe-Grothues, 1968. 630)

Etwas anders scheint dies Maria-Luise Stainer aufzufassen, die im Jahr 1972 im Rahmen ei-
ner Forschungsarbeit zur Metaphorik im Werk Christine Lavants einige Zeit im Gespriach mit
der Dichterin selbst verbrachte, um ihre sprachlichen Bilder auch ,,im Lichte ihrer Selbstdeu-
tung® zu verstehen und zu analysieren (vgl. Stainer, 1999). Stainer ,,sammelte* in dieser Ar-
beit Deutungsmoglichkeiten, die thr Lavant selbst anbot. Im oben zitierten Aufsatz gibt es
dazu eine kurze exemplarische Liste, laut der z.B. die ,,schwarze Dirn“ oder der ,,Balg* fiir
die Dichterin selbst steht, eine ,,Schlange* fiir Kraft (Geschlechtskraft) oder das ,,Kreuz* fiir
Leiden im Allgemeinen (im Gegensatz zum ,,Messer*, das fiir das eigene Leiden steht). Diese
Herangehensweise an Lavants Lyrik, der natiirlich eine gewisse Aufmerksamkeit zukommen
muss, nicht zuletzt da sie ja von der Dichterin selbst auch vorgeschlagen wird, steht in klarem
Gegensatz zum (frithen) Urteil Liibbe-Grothues’. Dass des Rétsels Losung wie so oft wohl
irgendwo in der Mitte liegt, wird an einem konkreten Beispiel im Folgenden noch erldutert
werden.

Ein weiterer, viel diskutierter Aspekt ihrer Lyrik (und diese Diskussion ist m.E. sicher-
lich noch nicht vollends erschopft) ist zweifelsohne der ins Auge stechende und trotzdem
nicht ganz klar festmachbare Bezug zur christlichen Religion. Die Meinungen in der For-
schung dazu gehen sehr weit auseinander und haben sich auch in den Jahren der Beschifti-

gung mit Lavant immer wieder stark gedndert. Die Herangehensweisen der Forschung an die-
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se Frage konnten dabei vielschichtiger und unterschiedlicher nicht sein. Es herrscht allerdings
mittlerweile eine gewisse Einigkeit dariiber, dass Lavants Dichtung nicht uneingeschrénkt als
religiose oder christliche Dichtung aufgefasst werden kann.
1992 schreibt Liibbe-Grothues in einem Aufsatz (in einer Ausgabe der Zeitschrift Fi-
dibus’®, die Christine Lavant gewidmet ist):
,Lavants Dichtung als ,christlich’ zu bezeichnen — oder vielleicht besser als

,;religios’, halte ich also nicht fiir falsch, aber fiir irrefiihrend.” (Liibbe-
Grothues, 1992. 10)

Kerstin Hensel meint zu dieser Frage:

,Dall Lavants Schriften keine religidsen, also keine frommen gewissensscheu-
en Abhandlungen sind, ist leicht nachzuweisen. Trotz allem sind sie bestimmt
vom Hintergrund des Christentums und ohne dieses nicht zu verstehen.” (Hen-
sel, 1999. 76)

Eine dritte Aussage, die hierzu zitiert sei, stammt von Franz Josef Czernin, fiir den ebenfalls
zweifelhaft bleibt, in welchem Sinn Lavants Gedichte religiose Gedichte sind, wenngleich sie
auch die christliche Religion als ihren Bezugsrahmen voraussetzen. So trifft laut ihm auf viele
Gedichte Lavants zu, dass:

»sie [...] sowohl als Widerspruch oder ironischer Einspruch gegen die christli-

che Religion oder bestimmte ihrer Glaubensinhalte gedeutet werden [konnen]
wie auch als deren Bestdtigung.* (Czernin, 1999. 61)

Sowohl Hensel, als auch Stainer und schlieBlich auch Liibbe-Grothues (und mit ihnen mitt-
lerweile wohl noch einige mehr) erkennen dann noch einen anderen mdglichen Aspekt in der
Frage nach den Gottesbeziigen bei Lavant. So revidiert Liibbe-Grothues in ihrem Aufsatz aus
dem Jahr 1992 ihre anfangliche Auffassung, dass ,,das Du der Gedichtansprachen [...] immer
Gott [sei]*“ (Liibbe-Grothues, 1992. 10) und fiihrt diese urspriingliche Interpretation darauf
zuriick, dass sie noch viel zu wenige einzelne Gedichte Lavants erschlossen hatte. Immer
wieder in der Forschung wird Literatur von Frauen, in denen Gott eine Hauptrolle spielt, auch
tiefenpsychologisch gelesen und die gottliche Rolle auf einen irdischen (und real existenten)
Mann zuriickgefiihrt. Lavants Gott sollte nach dieser Auffassung definitiv auch immer als
Mann gelesen werden (vgl. Hensel, 1999. 77). Im Falle Lavants handelt es sich hierbei nicht
um irgendeinen Mann, dariiber besteht Einigkeit, die nicht zuletzt auch von der Dichterin

selbst bestétigt wird, sondern um den Maler Werner Berg.

% Fidibus. Zeitschrift fiir Literatur und Literaturwissenschaft des Kirntner Bildungswerkes.
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,Die groe Lavant-Lyrik, die mit der ,Bettlerschale’ beginnt, geht von Ab-
schied und Abwendung des Mannes aus, der einer leidenschaftlichen Frau zum
Ein und Alles geworden war.* (Liibbe-Grothues, 1992. 11)

Wenn die Dichterin also einen ,,Gott* oder einen ,,Herr* anspricht, ist damit mitunter wohl
eher Werner Berg gemeint, ,,eben jener Mann, den die Dichterin vergdtterte™ (Stainer, 1999.
170), als ein Gott Vater im christlichen Sinn (auB8er er wird dezidiert als solcher ausgewiesen).
Wie o.e. ist auch das angesprochene Du keineswegs immer mit einem Gott gleichzusetzen,
zumal:
,in manchen Gedichten [...] auBer dem Du noch ein Gott in der dritten Person
vor[kommt], und viele Strophen ergeben verkrampfte Interpretationen, also

Unsinn, unter der Hypothese, sie seien an den Herrn des Himmels und der Erde
gerichtet.” (Liibbe-Grothues, 1992. 10)

Ahnlich sieht auch Tamar Kotrikadze einige Jahre spiter ,,im Du der Lavant-Lyrik [...] fast
immer die Gestalt Gottes und die des Geliebten [verschmelzen]* (Kotrikadze, 2006. 124).
Diese Annahmen treffen besonders auf ihre spitere Dichtung, und hier wohl ganz be-
sonders auf Die Bettlerschale zu, war doch dieser Gedichtband auch ausgewiesen ausschliel3-
lich dem Maler Berg gewidmet. Ingeborg Teuffenbach beschreibt diese Hinwendung und
AusschlieBlichkeit in ihrer Lavant-Biographie folgend:
»Im Jahr 1955 publizierte Otto Miiller den Gedichtband Die Bettlerschale. Na-
tiirlich wartete ich auf das Buch mit einer Widmung fiir mich, waren doch viele

der Gedanken zwischen ihr und mir hin und her gegangen.” (Teuffenbach,
1989. 112)

Als sie kein Exemplar erhielt und sich bei Lavant danach erkundigte, erhielt sie von dieser in
schriftlicher Form (die beiden kommunizierten viel durch Briefe) die Antwort:
»|---] Von den fiinf Freiexemplaren habe ich noch alle. Ich kann d i e s € s Buch

niemandem schenken. K ann nic h t!! Du verstehst wohl, das weil3 ich.”
(Teuffenbach, 1989. 113)

Fiir die vorliegende Arbeit ist diese Fragestellung insofern relevant, da Cetnana OauniioBa
im Vorwort zu ihrer Ubersetzung des Gedichtbandes Lavant und ihre Symbolik ganz stark in

einen christlich-religidsen Kontext stellt.

»«MHCKa HUIIET0o» - 3TO KPHUK, CTOH, BOIUIb O0€3/10JIEHHOT0, YHHUXEHHOTO,
OCKOpOJIEHHOTO JKM3HbIO, yAapaMu CyJbObl, OJJMHOYECTBOM, HEITOHUMAHHUEM,
HENPUKAasTHHOCTBIO Ye€JIOBEKa; ATO MpOochObl, MOJLOBI W yBemieBaHus bora,
Bcespimnero, Otua n Ceina, Mucyca Xpucra 0 MUJIOCTH, O ITOKassHUM, O CIIa-
CEHUH, O Ha/IekK/e, O MOHUMAHUU U IOMWIOBAHHUH, a TAKXKE O MOMOIIM U MOJI-
nepxkke [...].“ (Omunnosa, 2004. 6)
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Zudem wird auch in der durchaus reprisentativen russischen Anthologie 3010moe ceuenue’ in
den Ausfiihrungen zu Christine Lavant ein ,,naiver Katholizismus* als Teil ihres Weltempfin-
dens ausgemacht: ,,HauBHBII KaTOMUIM3M M TOCKa MO CIPABEUINBOI YEIOBEYECKOHN JKU3HU
SIBJISIFOTCSI OCHOBHOM ee mupootrymieHus. (Bedep, 1988. 773) — eine Beobachtung, die auch
Lothar Jordan in seinem Aufsatz Zur literaturgeschichtlichen Situierung Christine Lavants
zwischen geistlicher Dichtung und moderner Lyrik festhélt (Jordan, 1995. 66-86).

In der russischen Wahrnehmung wird dieses andere Element, dieser geliebte, reale
Mann als Teil des angesprochenen Gottesbildes also keineswegs mitgedacht, was vielleicht
einfach aus einer Unkenntnis der lebensweltlichen Umstdnde Lavants und der Beziehung zu
dem Maler herriihren konnte (wenngleich das im Falle von Onunrmosa vielleicht eher zu be-
zweifeln ist). Ohne hier eine Unterstellung evozieren zu wollen, kdnnte man (im Falle dessen,
dass OmuniioBa von dieser Beziehung wusste) vielleicht eine bewusste Ausklammerung die-
ses Aspektes zugunsten einer bedingungslosen Gott-Zugewandtheit und eines tiefen Glaubens
annehmen. Fest steht jedenfalls, dass Werner Berg in den russischen Ausfiihrungen zu Lavant

nicht erwahnt wird.

1.2.2 Beispiele fiir Gedichtauswahlbidnde

Teile von Christine Lavants Lyrik wurden immer wieder in verschiedenen Gedichtauswahl-
banden neu zusammengestellt und herausgegeben, teils noch zu ihren Lebzeiten, teils auch
posthum. Zwei Beispiele fiir solche (auch fiir die Rezeption m.E. nach relevanten) Auswahl-
béande, die jeweils einen (subjektiven) Querschnitt Lavants Lyrik im deutschen Original zei-
gen, seien hier erwéhnt.

Einerseits gab Liibbe-Grothues im Juni 1972 einen Band mit ausgewihlten Gedichten
aus Lavants drei Gedichtbdanden (Christine Lavant selbst rechnete ihren ,,rilkisierenden® ers-
ten Gedichtband Die unvollendete Liebe spiter nicht mehr ihrem lyrischen Werk zu (vgl.
Liibbe-Grothues, 1972. 118)) heraus und versah diesen mit einem Nachwort.

Die zweite Ausgabe, die hier Erwdhnung finden soll, da sie einen nicht unwesentli-
chen Teil zur Verbreitung und Kanonisierung der Lyrik Christine Lavants beigetragen hat, ist
die 1988 von Thomas Bernhard herausgegebene Auswahl von ihren Gedichten (Bernhard,

1988), die iibrigens im Jahr 2011 schon zum dritten Mal neu aufgelegt wurde. Diese Auswahl

7..30motoe cedenne - Der goldene Schnitt“ (BeGep, 1988) ist eine Gedichtsammlung, die Gedichte der bedeu-
tendsten Osterreichischen Schriftsteller und Schriftstellerinnen und deren Ubersetzungen ins Russische in sich
vereint. So finden sich die Gedichte Lavants hier in Gesellschaft von Texten von rund 90 6sterreichischen Auto-
rInnen, von Franz Grillparzer iiber Hugo von Hofmannsthal, Rainer Maria Rilke und Christine Busta bis hin zu
Ingeborg Bachmann und Peter Handke. Unter den Ubersetzerlnnen findet man zum Teil bekannte Namen (z.B.
Bopuc IMacteprak oder ArHa AxmaroBa), zum Teil auch unbekanntere, wie O. dymmep, von der die Lavant-
Ubersetzungen in diesem Band stammen.
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ist mit einem #uBerst kurzen Kommentar® Bernhards versehen, in dem er angibt, dass diese
Auswabhl ,,nur [s]einem Verstand [folgt], keinem andern* (Bernhard, 1988. Notiz ohne Seiten-
zahl) und dass Christine Lavants Dichtung ,,in der Welt noch nicht so, wie sie es verdient,
bekannt ist* (Bernhard, 1988. Notiz ohne Seitenzahl). Erkldren ldsst sich die Motivation zum
Herausgeben dieser Gedichtsammlung vielleicht damit, dass der junge Thomas Bernhard von
Christine Lavant quasi ,,entdeckt” wurde und sie ihm damals auch eine Publikationsmdglich-
keit im Otto-Miiller-Verlag verschaffte (vgl. Kacianka, 1992. 1).

Auf die Relevanz dieser beiden Ausgaben im Hinblick auf die in russischer Uberset-

zung vorhandenen Gedichte wird in Kapitel 2.1.1 zum Textkorpus noch genauer eingegangen.

1.3 Lyrik iibersetzen

Lyrik zu tbersetzen darf vielleicht als ,Extremform®, jedenfalls aber als eigene, spezielle
Ausprigung literarischer Ubersetzung bezeichnet werden, erfordert bei dieser Gattung doch
die Einheit von Form und Inhalt als besonders gewichtiges Merkmal auch eine besondere
Herangehensweise.”

Auch Jifi Levy, dessen Werk zur literarischen Ubersetzung ja fiir diese Arbeit rich-
tungsweisend sein soll, widmet der Lyrikiibersetzung einen eigenen Abschnitt in seinem
Werk. Im Vergleich zur Prosaiibersetzung verlange die Poesie, ,,dal die Bilder mit groferer
Aufmerksamkeit und die einzelnen Worter mit groBerem Feingefiihl behandelt werden
(Levy, 1969. 175). Fiir ihn beziehen sich die Unterschiede zwischen einer Gedichtiibersetzung
und einer Prosaiibersetzung vor allem auf Lexik und Syntax. In einem Gedicht sind dadurch,
dass die Sprache gebunden ist und als Gliederungsfaktoren im Vergleich zur Prosa Versgren-
zen, Reime und andere formale Parallelismen hinzukommen, Verbindungselemente und Satz-
funktionen von abgeschwichter Bedeutung und kleinere sprachliche Segmente verselbststdn-

digen sich hier. Was die Lexik betrifft, so konstatiert Levy der Sprache der Lyrik zudem cha-

% Dieser Kommentar sei hier zitiert, da Bernhard immer wieder dafiir auch kritisiert wurde und ihm mitunter
vorgeworfen wurde, dass er es sich zu leicht gemacht habe, indem er die Gedichte Lavants beinahe unkommen-
tiert herausgab: ,,Notiz. Dieses Buch dokumentiert die Chronologie der Christine Lavant, die bis zu ihrem Tod
weder Ruhe noch Frieden gefunden hat und die in ihrer Existenz durch sich selbst gepeinigt und in ihrem christ-
lich-katholischen Glauben zerstort und verraten war; es ist das elementare Zeugnis eines von allen guten Geis-
tern mifibrauchten Menschen als gro3e Dichtung, die in der Welt noch nicht so, wie sie es verdient, bekannt ist.
Diese Auswahl folgt nur meinem Verstand, keinem andern. Thomas Bernhard.* (Bernhard, 1988)

? Karin Fleischanderl formuliert diese Problematik wie folgt: ,,Das Wesentliche eben, wenn wir davon ausgehen,
dass Form und Inhalt in der Kunst nicht nur nicht zu trennen sind, sondern einander bedingen: ,Die schlimmsten
Fehler beim Ubersetzen sind die musikalischen’, hat die Schriftstellerin und Ubersetzerin Ilma Rakusa einmal
gesagt, worin ich ihr zum Teil recht gebe. Doch was passiert andererseits wenn ich dem Klang, dem Rhythmus
zuliebe den Inhalt opfre, aus der Sonne einen Mond mache oder umgekehrt? ,Wort ohne Sinn kann nicht in den
Himmel eindringen’, wie der Konig im Hamlet formuliert.* (Fleischanderl, 2010. 15)
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rakteristische Ziige, wie hdufigeres Verwenden von kiirzeren Wortern oder in manchen Stilen
ein Ubergewicht an Substantiven und Adjektiven (vgl. Levy, 1969. 174 f).

Die semantische Dichte, also die Menge an Silben, die man braucht um einen Gedan-
ken zu formulieren, variiert natiirlich in unterschiedlichen Sprachen, so hat das Deutsche (in
der Prosa) eine durchschnittliche Wortldnge von 1,8 Silben, das Russische hingegen von 3,0
Silben. (Zur durchschnittlichen Wortldnge dieser Sprachen in der Lyrik finden sich bei Levy
leider keine Angaben.) Als Abhilfe dafiir wird einfach das Versmal3 oftmals um eine Silbe
erweitert (vgl. Levy, 1969. 181 ft.).

Im Unterschied zu Ubersetzungen aus nichtverwandten Verssystemen, wie z.B. alt-
griechische oder lateinische Poesie iibersetzt in germanische oder slawische Sprachen, handelt
es sich im Falle des Deutschen und des Russischen um zwei verwandte Verssysteme. Die Po-
esien beider Sprachen sind heute fast ausschlielich im syllabotonischen Vers geschrieben,
d.h. sie sind nach der Silbenzéhlung und ihrer Akzentuierung organisiert. Trotzdem kommt es
gerade auch bei Ubersetzungen eines syllabotonischen Verssystems in ein anderes syllaboto-
nisches oft zu Problemen, die sich aus den unterschiedlichen rhythmischen Ordnungen der
verschiedenen syllabotonischen Verssysteme ergeben (vgl. Levy, 1969. 199 ff.). So gibt es
innerhalb der syllabotonischen Verssysteme grundsétzlich:

»zwel Typen der rhythmischen Organisation [...]: den Rhythmus, in dem die

Akzentgruppe das Zeitmal} bildet [...] und den Rhythmus, in dem die Zeitein-
heit die Silbe ist“. (Levy, 1969. 199)

Etwas anschaulicher erklért, ist bei ersterem Typus die Anzahl der Hebungen und ihre Positi-
on im Vers bedeutender als die Anzahl der Silben im Vers, bei zweiterem ist es genau umge-
kehrt.

Bei den Typen mit Isosyllabismus (also der Gleichheit der Silbenzahl) bestimmt also
die Silbe das Zeitmal, bei den anderen ergibt sich das Zeitmal} durch die Isochronie der Takte
(d.h. die gleiche Dauer der Takte ohne Riicksicht auf ihren Silbenumfang). Sprachen mit mar-
kantem Akzent und mit starker Reduktion der unbetonten Silben weisen im Vers eine Ten-
denz zur Isoschronie auf, so auch das Deutsche und das Russische (vgl. Levy, 1969. 201).

Eine weitere wichtige Kategorie neben den streng regelméfigen syllabotonischen Ver-
sen ist der befreite Vers (vgl. Levy, 1969. 204). Hierbei wird das sekundire, weniger bedeut-
same rhythmische Prinzip befreit, fiir Deutsch und Russisch heifit das, die Anzahl der Silben

im Vers wird unwichtiger.
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1.4 Christine Lavants Lyrik iibersetzen

Grundsitzlich ergeben sich bei der Ubersetzung von Lavants Gedichten einige Schwierigkei-
ten. In Zusammenhang damit sei vor allem auf die Ausfiithrungen des slowenischen Lavant-
Ubersetzers Mirko Krizman verwiesen, nicht zuletzt auch, weil sich durch sprachstrukturelle
Ahnlichkeiten des Slowenischen und des Russischen hier einige Aspekte finden, die auch in
der Analyse in dieser Arbeit von Bedeutung sein werden.

Krizman misst dem Reim in der Lavantschen Lyrik einen ganz besonderen Stellenwert
bei, da sich in ihm ,,strukturelle, semantische und phonetische Aspekte zu einem untrennbaren
Ganzen [verbinden]* (Krizman, 1995. 202). So ist flir Lavant:

»der Reim selten Zierat [sic!]; er gehort zur Musikalitdt und zur besonderen
Gestaltung der Aussage, die auch den Inhalt farbt. Reime waren ihr eine Not-
wendigkeit im Ausdruck des Schmerzes, der Emporung, des Staunens, der
Trauer, der Ergebenheit, also ein Klang der seelischen Vorgidnge und der dich-

terischen Aussage. [...] Das hei3t aber nicht, daf3 die reimlosen Gedichte Lava-
nts hinter den anderen zuriickstehen.* (Krizman, 1995. 203)

Wenn man nun diesem Zitat Bedeutung zumisst, ist es nur mehr eine Frage der Phantasie, sich
auszumalen, wie schwierig es mitunter sein kann, solche Verse in eine andere Sprache zu
iibersetzen.

Auch in reimlosen Gedichten und solchen ohne durchgehendes Metrum sieht Krizman
meist einen sprachlichen und inhaltlichen Rhythmus, den es fiir die Ubersetzung zu erkennen,
iiberpriifen und beriicksichtigen gilt. So sollte auf Silbenzahl und Wort- und Satzakzent ge-
achtet werden und die Verse diirfen nicht beliebig verldngert oder gekiirzt werden, und auch
1im Hinblick auf Wortzahl und Satzstruktur nicht zu sehr verandert werden, da sonst ein ande-
rer Rhythmus oder eine andere Form der Verszeile entsteht (vgl. Krizman, 1995. 204).

Ein groBes Problem beim Ubersetzen von Lavants Lyrik sieht Krizman im unheimlich
groflen Reichtum an ,,oft ganz sonderbaren* (Krizman, 1995. 213) Komposita, die sowohl als
Nominalkomposita, als auch als adjektivische und adverbiale Komposita und auch adjekti-
visch gebrauchte Partizipien, manchmal mit und manchmal ohne Bindestrich, auftauchen.
Zudem spielen auch in der Kompositabildung lautliche Elemente eine wichtige Rolle (Allite-
rationen, Assonanzen). Auch Jeremy Adler verweist in seinem Beitrag zu Vision und Bilder-
schrift in der Lyrik Christine Lavants auf die oftmals fehlende Einheit von Attribut und Sub-
stantiv und stellt in ihrer Lyrik in den Substantivkomposita eine neue Einheit fest, ein Kunst-
mittel, das eine nahtlose Verbindung zwischen der eigentlichen und der metaphorischen
Sprachebene herstellt (vgl. Adler, 1995. 29 f). Im Slowenischen (und auch im Russischen) ist

die Wortkomposition weit weniger produktiv und so kommen auch bei Weitem nicht so viele
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Komposita vor (vgl. Krizman, 1995. 213 ff.). In den slawischen Sprachen werden deutsche
Komposita hdufig durch Genetivkonstruktionen ausgedriickt, was etwas spiter in dieser Ar-
beit an konkreten Beispielen nachgewiesen werden wird.

Eine wichtige Frage in Bezug auf die Lyrik Christine Lavants ist immer die Bedeutung
der Beziehung zwischen dem Ich und dem Du, oftmals wird ihr eine Ich-Dominanz konsta-
tiert, obwohl es in vielen der Gedichte durchaus ein klar angesprochenes Du gibt. Grete Liib-
be-Grothues formuliert diese Ich-Dominanz wie folgt:

,,Thema ist immer das Ich. Es ist nicht die Natur, nicht das mitmenschliche Du,
die Gesellschaft, die Dinge, nicht die Vergéinglichkeit, die Sehnsucht, die Lie-
be, der Tod, nicht die Sprache. Es ist das Ich in der Auseinandersetzung mit
sich selbst [...] Es ist das Ich zwischen Polaritidten wie Gott — Teufel, dunkel —
hell, oben — unten, Erde — Himmel, Wurzeln — Sterne. [...] Jedes Gedicht ist

ein festgestellter Ich-Moment. Aber das Ich ist von Moment zu Moment an-
ders.“ (Liibbe-Grothues, 1968. 627)

Mitgutsch sieht in diesem Ich nun nicht nur das lyrische Ich als Ich, sondern:

»in einem GrofBteil ihrer Gedichte [...] das Du eigentlich als Ichteil bzw. als
zentraler Ichkern, als die unbesetzte Leerstelle innerhalb der Ichstruktur, die in
immer neuen Ansitzen angepeilt wird. Lavants Ich ist also einerseits in Rebel-
lion gegen ein Du, andererseits auf der Suche nach einem Du [...].* (Mitgut-
sch, 1993. 86)

Auflerdem steht fiir Mitgutsch fest, dass:

»Lavants Ich [...] zwar kein rein autobiographisches Ich [ist], aber doch ein
weibliches Ich, ein Ich, das unzertrennlich an das gesellschaftliche Ich der Au-
torin gebunden ist*. (Mitgutsch, 1993. 86)

Fiir Krizman hingegen ist in den deutschen Originalen von Christine Lavant oft ,,nicht exakt
bestimmbar, ob die ich-bezogene Aussage wirklich die Dichterin selbst oder nur ein fiktives
dichterisches Ich meint* (Krizman, 1995. 216). Dies gilt in gleichem Mafe natiirlich auch fiir
das angesprochene Du. Unterstiitzt wird diese Unklarheit wohl auch dadurch, dass am Verb
(und in speziellen Féllen auch am Adjektiv) im Deutschen nicht automatisch das Geschlecht
sichtbar wird (wie das etwa in den slawischen Sprachen der Fall ist), sondern dafiir immer erst
eine genauere Bestimmung vonnoéten ist. Mirko Krizman orientierte sich in den slowenischen
Ubersetzungen:

»in strittigen Féllen [...] am Sinn des Gedichts, am dichterischen und persoénli-

chen Empfinden der Dichterin, an biographischen Daten, an Aussagen Lavants

[...]. So entschlof ich mich meist fiir die grammatische Form der ersten Person

femininum, auch wenn das aus der deutschen Verbform nicht hervorgeht.*
(Krizman, 1995. 216)
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Im analytischen Teil dieser Arbeit wird nachzuweisen sein, wie die russischen UbersetzerIn-
nen mit dieser Problematik umgehen.
Der italienische Ubersetzer Lavants Hans Kitzmiiller sieht die groBe Schwierigkeit

beim Ubersetzen ihrer Lyrik vor allem darin, dass:

,,das Ubersetzen der Lyrik Christine Lavants [...] selbstverstindlich die Kennt-

nis eines bestimmten Weltbildes voraus[setzt], das sind Anschauungen der Na-

tur, ithrer Heimat und des dorflichen Lebens, wobei die Dichterin iibrigens nur

selten die Grenzen dessen iiberschreitet, was ein gewohnlicher Mensch [...] in

Karnten kennen kann. Dieses Weltbild einem Italiener [...] zu vermitteln, ist
das grofle Wagnis.* (Kitzmiiller, 1995. 225)

Weiters erwahnt er noch die:

,haufige Nutzung von mérchenhaften und biblischen Bildern und dariiber hin-
aus von bildlichen Vorstellungen der Umgangssprache, die in Sprichwortern
und Redensarten Allgemeingut nur fiir die Deutschsprechenden sind.” (Kitz-
miiller, 1995. 225)

Als dhnlich schwierig (wenn auch vielleicht noch etwas drastischer formuliert) emp-
findet auch Fabrizio Iurlano die Aufgabe der Ubersetzung oder Transferierung von Lavants
Lyrik in ein Nicht-Deutschsprachiges Umfeld:

,,Da ihre Texte sehr verwurzelt sind in der Kultur und in der Landschaft, aus
denen sie entstanden, ist Christine Lavants Welt fiir einen nicht-
Osterreichischen — oder sogar, zugespitzt formuliert: fiir einen nicht-
karntnerischen Leser — nicht unmittelbar zuganglich und voll verstdndlich. Um

so schérfer stellt sich das Problem fiir den nicht-deutschsprachigen Leser und
erst recht fiir den Ubersetzer.“ (Iurlano, 1995. 46)

Abgesehen von den oben erwihnten lebens- bzw. erfahrungsweltlichen Elementen trigt auch
die Sprache Lavants zur Schwierigkeit der Verbreitung ihrer Werke tiber den Kérntner Raum
hinaus bei, sind doch einige ihrer stilistischen und lexikalischen Entscheidungen nur mit Hilfe
volkstiimlicher Ausdriicke und Vorstellungen zu verstehen. AuBBerdem zeigen ihre Gedichte,
die sie ja auf Hochdeutsch schrieb, immer wieder, vor allem im lexikalischen Bereich, auch
Spuren des Lavanttaler Dialektes, der wohl als ihre eigentliche Muttersprache bezeichnet
werden muss, den sie auch sprach und ,,in dem sie lebte* (vgl. Turlano, 1995. 55 ff.).

Ein konkretes Beispiel von Krizman, das m.E. die Herausforderungen beim Uberset-
zen Lavants in eine slawische Sprache sehr anschaulich darstellt, sei hier exemplarisch fiir
viele dhnliche Schwierigkeiten noch kurz aufgegriffen: Das Wort Mond kommt in den drei
Hauptgedichtbidnden Lavants allein oder in Zusammensetzungen 220 mal vor (vgl. Schulze
Belli, 1980), im Slowenischen aber gibt es fiir eben dieses Wort zwei geldaufige Worter und

also zwei Ubersetzungsméglichkeiten, nidmlich mesec und luna (vgl. Krizman, 1995. 213).
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Ganz dhnlich verhélt es sich nun im Russischen, auch hier existieren die beiden Worte mecsay
und syma nebeneinander. Wiahrend Krizman angibt, im Allgemeinen bei seinen
Ubersetzungen das Wort mesec zu bevorzugen, weil dieses Wort aufgrund seiner Flektion
mehr Anpassungen an den Rhythmus ermoglicht (vgl. Krizman, 1995. 213), wird im
analytischen Teil aufzuzeigen sein, wie die russischen UbersetzerInnen mit diesem Problem
umgegangen sind.

Ein spannendes Beispiel stellt auch die Ubersetzung des Titels von Lavants
Gedichtband dar: Krizman hat fiir seine Ubersetzung der Bettlerschale den rhythmisch und
lautlich dem Original sehr dhnlichen Titel Beraska skodela gewihlt. Er analysiert die Ahn-
lichkeit wie folgt:

,Den Klang machen die Zischlaute sci und die beiden letzten Silben -ale, -ela

aus. Auch das kurze e in der ersten Silbe und die Wortanfange Be-, Be tragen
zum dhnlichen Klang bei.* (Krizman, 1995. 208)

Man kann vielleicht von Gliick sprechen, oder von guter Kompatibilitidt des Deutschen und
des Slowenischen in diesem Fall, jedenfalls ldsst sich bei diesen beiden Titeln eine gewisse
Ahnlichkeit wirklich nicht leugnen.

Etwas anders verhilt es sich nun mit der russischen Ubersetzung des Titels: Oxunnosa
iibersetzt thn mit Mucka nuweeo, wortlich riickiibersetzt also eigentlich die Schale des Bett-
lers. Wo sich vielleicht noch eine gewisse rhythmische Ahnlichkeit ausmachen lisst (beide
Titel haben — zdhlt man den Artikel im Deutschen zum Titel dazu — fiinf Silben und beide
Titel haben zwei Hebungen, jeweils auf der ersten Silbe der ,,wichtigen Woérter*), unterschei-
den sich die beiden Titel lautlich doch recht stark voneinander, der russische klingt mit dem
Frikativ ¢, dem Zischlaut iy und dem zweimaligen u sehr viel scharfer und fordernder.

Lavants Titel ist in Ansédtzen schon eines der fiir sie so typischen Komposita, die wie
eingangs bereits erwdhnt, in den slawischen Sprachen meist nicht direkt libersetzt werden
konnen. Mit der unabdingbaren Umschreibung dieser Wortbildungen geht leider auch immer

ein Teil eines ganz typischen und speziellen ,,Lavant-Tones* verloren.
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2 Rund um die Ubersetzungen

2.1 Einige Anmerkungen zum Textkorpus und zu den fiir diese Arbeit ausgewihlten

Gedichten

2.1.1 Textkorpus

Im Vergleich zu anderen Osterreichischen Schriftstellerlnnen spielen die Ubersetzungen
Christine Lavants ins Russische wohl eine marginale Rolle. Umso erstaunlicher mag erschei-
nen, dass Gedichtiibersetzungen von ihr nicht nur in einigen Anthologien zu finden sind, son-
dern auch der ganze Gedichtband Die Bettlerschale in russischer Ubersetzung existiert.

So entsteht ein Textkorpus aus drei Anthologien und ebendiesem Gedichtband:

5 Gedichte in: Be6ep, Banpnemap und dasun JlaBnmuanunze [Hrsg.]: 3omoToe cedeHue.

Ascrpuiickas noe3ust XIX-XX BekoB B pycckux nepeoaax. Der goldene Schnitt. Lyrik

aus Osterreich in russischen Nachdichtungen. 19.-20. Jahrhundert. Pagyra. Mocksa. 1988.

- 3 Gedichte in: Eprenuii ButkoBckuii [Hrsg.]: Bek mnepeBoma. AHTOJIOTHS PYCCKOTO
noaTraeckoro nepeoga XXI Bexa. Bogoneit. Mocksa. 2005. (Genaueres zu diesem Pro-
jekt findet sich unter Punkt 2.2.3 zum Ubersetzer Anexceii Paru6a.)

- 7 Gedichte in: Cernana OauHIioBa: ABCTPHUIICKAs TUPHUKA: MOE BHJICHHE. Osterreichische
Lyrik — aus meiner Sicht. JIOT'U. Jlunenxk. 2001.

- 155 Gedichte in: Cetmmana Ogunnoa: Kpuctuna JlaBaat. Mucka uumiero. CTuxoTBope-

Hus. Christine Lavant. Die Bettlerschale. Gedichte. JIutterik. 2004.

Interessant erscheint im Hinblick auf die Auswahl der in den Anthologien ver6ffentlichten
Ubersetzungen der Vergleich mit den oben erwihnten deutschsprachigen Ausgaben.

Zuerst sei ein Vergleich mit dem von Liibbe-Grothues herausgegebenen Band ange-
stellt: Neben den 52 Gedichten aus der Bettlerschale (die Gedichte aus diesem Band nehmen
in der Auswahl von Liibbe-Grothues eindeutig den gewichtigsten Teil ein) iiberschneiden sich
hier gleich 3 weitere Gedichte mit der Auswahl der in dieser Arbeit erwdhnten Anthologien:

- Diese deine Herbergsstelle (Aus: Spindel im Mond — Ubers.: Pamba: Bex nepegoda)
- Im Geruch der fiiihen Friichte (Aus: Spindel im Mond — Ubers.: Onunnosa: Aécmpuiickas
JIUPUKQ)

- Du Schutzpatron der Irren (Aus: Der Pfauenschrei — Ubers.: Pamb6a: Bex nepesooa)
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Ebenso kommt es auch in der Auswahl von Thomas Bernhard zu Uberschneidungen mit
Gedichten dieser Arbeit: Neben den 17 Gedichten, die ohnehin in der Bettlerschale libersetzt
sind, tauchen auch bei Bernhard drei Gedichte wieder auf, die sich in den anderen Antholo-
gien ebenfalls finden:

- Verschiittet von schwarzen und roten Gebirgen (Aus: Die Bettlerschale — Ubers.: Onaun-
noBa: Ascmpuiickasn aupuxa. Obgleich dieses Gedicht ebenfalls aus dem Gedichtband Die
Bettlerschale stammt, wird es hier extra angefiihrt, da OgunroBa es aullerdem auch in ihre
Anthologie aufgenommen hat.)

- Im Geruch der fiiihen Friichte (Aus: Spindel im Mond — Ubers.: Onunnosa: Aécmpuiickas
JIUPUKQ)

- Untertdiinig ziehen die Sterne (Aus: Spindel im Mond — Ubers.: Pamba: Bex nepesooa)

Es sticht ins Auge, dass das Gedicht Im Geruch der friihen Friichte sowohl von Liibbe-
Grothues, als auch von Bernhard fiir den jeweiligen Gedichtband ausgewéhlt wurde, und eben
auch Onunnosa fiir ihre Uberblicksarbeit iiber dsterreichische Lyrik dieses Gedicht als eines
von sieben Gedichten ausgewihlt hat. Im analytischen Teil wird kurz darauf eingegangen, ob
(und wenn ja, inwiefern) dieses Gedicht eine besondere Stellung im Werk Lavants einnimmt.

Ebenfalls angemerkt sei noch die durchaus interessante Beobachtung, dass fiir die drei
russischen Anthologien eigentlich keines der Gedichte ausgewéhlt wurde, die man vielleicht
als am stérksten rezipierte oder in der Forschung am 6ftesten untersuchte und zu Veranschau-
lichungszwecken oftmals herangezogenen Gedichte bezeichnen konnte, wie zum Beispiel
Trau der Mannschaft deines Seglers zu (Die Bettlerschale), Zieh den Mondkork aus der Nacht
(Spindel im Mond) oder auch Horch! das ist die leere Bettlerschale (Die Bettlerschale). Viel-
mehr wurden in vielen Féllen eher solche Gedichte aufgenommen, die von der hiesigen For-
schung bis jetzt eher aullen vor gelassen wurden und zu denen es aus diesem Grund auch noch
nicht allzu viel an Interpretationsansitzen gibt.

Auch Bernhard folgt in seiner Auswahl nicht unbedingt dem ,,Kanon* der besonders
rezipierten Gedichte Lavants, von den drei beispielhaft o.e. Gedichten hat auch er keines in
seine Auswahl aufgenommen.

In Liibbe-Grothues” Auswahl hingegen finden sich alle drei oben genannten Gedichte
und auch dariiber hinaus eher bekanntere und hiufiger rezipierte. Man konnte natiirlich die
These aufstellen, dass die Rezeption der Lavantschen Gedichte sich mitunter auch auf eben-

diesen, schon recht frith erschienenen Gedichtband stiitzte und aus diesem Grund viele dieser
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Gedichte auch zu den haufiger besprochenen gehoren. Diese Frage wird im Rahmen dieser

Arbeit aber nicht zu kléren sein.

2.1.2 Auswahl der Gedichte und Ubersetzungen fiir diese Arbeit

Fiir die Bearbeitung und Analyse als besonders fruchtbar sind natiirlich die Texte zu werten,
die innerhalb dieses Korpus nun in doppelter Ubersetzung vorhanden sind, da dies einen Ver-
gleich der unterschiedlichen Ubersetzungen zulisst — das trifft auf vier Gedichte zu. Die Ana-
lyse dieser Gedichte bildet in dieser Arbeit das letzte Kapitel. Zuvor werden die elf Gedicht-
iibersetzungen aus den drei Anthologien bearbeitet. Da die Auswahl in den jeweiligen Samm-
lungen sich recht stark voneinander unterscheidet und es aus diesem Grund und eben auch um
einen Eindruck von der Bandbreite der Gedichtauswahl fiir Ubersetzungen zu bekommen,
interessant erscheint, ist es m.E. fruchtbar, wirklich alle diese Gedichte in die Analysearbeit
aufzunehmen. Zusitzliche Gedichte aus der Bettlerschale in Ubersetzungen von OmuHIIOBa
werden nicht aufgenommen, da von ihr ohnehin einerseits Ubersetzungen aus der Anthologie
bearbeitet werden, andererseits auch Ubersetzungen aus der Bettlerschale im Rahmen der
Gedichte mit zwei Ubersetzungen. Mit ihrem {ibersetzerischen Werk gibt es also ohnehin ge-

niigend Beriihrungspunkte.

2.2 Zu den UbersetzerInnen

2.2.1 Csetnaga OauHIIOBa

Die Ubersetzerin und Germanistin CBeriiana Oqunmosa lebt und arbeitet in JIunenk. Im Jahr
2001 erschien ihre Anthologie Osterreichische Lyrik aus meiner Sicht und im Jahr 2004 zum
neunzigjihrigen Geburtsjubilium der Kérntner Dichterin die Ubersetzung des Lavantschen
Gedichtbandes Die Bettlerschale. Urspriinglich wire ein Treffen der Verfasserin dieser Arbeit
mit der Ubersetzerin geplant gewesen, was der Analyse-Arbeit an ihren Ubersetzungen mitun-
ter vielleicht eine etwas andere Richtung gegeben hitte, zu diesem Treffen kam es aber leider
nie. Es besteht aber personlicher Kontakt; Ceetmana Onuninosa hat dankenswerter Weise ei-
nige Fragen per E-Mail beantwortet. So hat sie unter anderem zu ihrer Motivation der Be-
schiftigung mit Lavant angemerkt, dass sie schon seit Jahren mit einer Verwandten Christine
Lavants in Kontakt ist und dadurch den Anstol3 erhielt, sich mit Christine Lavant intensiver zu
beschiftigen und schlieBlich ihre Bettlerschale zur Ubersetzung zu wihlen, ,,weil damals
noch kein Buch von Christine Lavant ins Russische iibersetzt worden war* (OmunIOBA,

2011).
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2.2.2 Anekceit Paniba

Zum Ubersetzer Anexceit Pamo6a findet sich im Internet einiges an Informationen. (Die fol-
genden Daten entstammen der Homepage des Projektes sex nepesoda, ein Projekt, das Uber-
setzungen von iiber 1000 Ubersetzerlnnen aus unterschiedlichen Sprachen ins Russische
sammelt und im Internet veroffentlicht.)

Geboren 1963 in Jlenunrpan, lebt Anekceit Pam6a seit 1997 in Niirnberg und ist seit
2003 als Ubersetzer titig. Im Jahr 2005 gewann er einen vom Goethe-Institut und der Seite
Topox mepesomunkos'’ veranstalteten internationalen Wettbewerb zu Ubersetzungen aus dem
Deutschen mit einer Ubersetzung eines Gedichtes von Gottfried Benn. Auf der Homepage
dieses Projektes finden sich, wie oben erwihnt, drei Ubersetzungen von Gedichten Christine
Lavants, auf die im analytischen Teil jeweils genauer eingegangen wird (vgl.

http://www.vekperevoda.com).

2.2.3 O. Iymiuep

Zur Ubersetzerin O. Jlymnep, deren Ubersetzungen in der Anthologie 3o10moe ceuenue ver-
offentlicht sind, konnten leider keine weiteren Informationen ausfindig gemacht werden. Auf-
grund dessen, dass im Inhaltsverzeichnis dieser Anthologie dem Nachnamen in der Genetiv-
form keine Endung beigefiigt wurde, wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass es sich
dabei um eine weibliche Ubersetzerin handelt, da weibliche russische Familiennamen, die auf

einen Konsonanten enden, meist nicht dekliniert werden.

' http://www.trworkshop.net
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3 Analyse der einzelnen Gedichte Christine Lavants in russischer Uberset-

zung

Die Gedichte und Ubersetzungen werden sowohl nach formalen, als auch nach ,,inhaltlichen®
bzw. sprachlichen Aspekten analysiert. Wenn zwei verschiedene Ubersetzungen vorhanden
sind, dann gibt es auBerdem noch einen Ubersetzungsvergleich.

Christine Lavant gab in den allermeisten Féllen ihren Gedichten keine Titel, aus die-
sem Grund werden sie auch hier, wie iiblich, einfach mit ithrem ersten Vers benannt.

Die Reihenfolge der Analysen im ersten Teil ist quantitativ nach den UbersetzerInnen
gewihlt. Mit Ausnahme des ersten Gedichtes Bernsteingelb ist das Gebliit der Erde (die Er-
klirung dazu folgt unter 3.1.1), werden zuerst die eine Ubersetzung von Jlymnep, dann die
drei Ubersetzungen von Pam6a und dann die sechs Ubersetzungen von Oxunmnosa jeweils in
alphabetischer Reihenfolge der deutschen Gedichtanfange analysiert. Im zweiten Teil folgen,
ebenfalls in alphabetischer Reihenfolge der deutschen Originalgedichte, die vier Gedichte mit

ihren jeweils zwei Ubersetzungen.

3.1 Gedichte mit einer Ubersetzung

3.1.1 Bernsteingelb ist das Gebliit der Erde

Gleich als erstes Gedicht soll dieses ,,Problemkind‘ unter den iibersetzten Gedichten behan-
delt werden. Da es ein Gedicht aus der Bettlerschale ist und auch in der Anthologie 3oromoe
ceuenue vorkommt, diirfte es eigentlich erst im nichsten Kapitel mit den Gedichten mit zwei
Ubersetzungen behandelt werden. Allerdings stellte sich schon bei der ersten Lektiire der
Ubersetzung in der Anthologie eine gewisse Verwunderung iiber selbige und nach eingingi-
ger Analyse und Recherchearbeit folgende Erkenntnis ein: Die Ubersetzung, die in der Antho-
logie als Ubersetzung dieses Gedichtes ausgegeben wird, ist zweifelsohne in Wirklichkeit
eine Ubersetzung des Gedichtes Es riecht nach Schnee und diirfte sich filschlicherweise als
Ubersetzung von Bernsteingelb ist das Gebliit der Erde in 3onomoe ceuenue eingeschlichen
haben. Aus diesem Grund wird ebendiese Ubersetzung auch erst im nichsten Kapitel bearbei-
tet und einfach als Ubersetzung von Es riecht nach Schnee aufgefasst. Fiir die Analyse des
Gedichtes Bernsteingelb ist das Gebliit der Erde wird ,,nur die Ubersetzung aus der Bettler-
schale von OmuanoBa hergenommen. Der Grund dafiir, dass es trotzdem in dieser Arbeit ana-

lysiert wird, und nicht wie die anderen Ubersetzungen aus der Bettlerschale von OmuniioBa

auBBer Acht gelassen wird, besteht darin, dass ja urspriinglich die Intention bestand, es in die
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Anthologie aufzunehmen, es also fiir die Anthologie ausgewidhlt wurde, wodurch es gewis-

sermalien hervorsticht.

Christine Lavant Ceetitana O uHITOBA
(Aus: Die Bettlerschale) (Aus: Mucka nuweeo)
1  Bernsteingelb ist das Gebliit der Erde, 1 VY 3emiu sHTapHAs NPUPOJA,
2 Mohnsud tropft aus allen Freudenarten 2 Pagoctu €€, uTO Maka 3eJjibe
3 inder Zeit, dem immergriinen Garten, 3 Bcex BpeMeH, calloB BEYHO3CIICHBIX,
4 wachst der Apfel, den ich pfliicken werde. 4  Bpews 050K, ypoxkas roja.
5 MubB zuvor aus iiberglasten Stunden 5  Ho crauana u3 4acoB Mpo3pavyHbIX
6  Weh- und Wermut in dein Herz verpflanzen, 6 B mymry ropeds u nedanb mocajauis;
7  wihrend Sterne durch den Mittag tanzen, 7  Ho xorma 3Be3na 3a MOJIAEHDL CKAYET,
8  die der Hunger in uns losgebunden. 8  Tonon HAC MOTHUMET M PACCAIUT.
9  Bei den Hornissen- und Wespennestern 9 B ruésngax y mepiraei, ¥ THE3A OCHHBIX
10 stiehlt mein Denken ein paar wilde Waben, 10 Mpicnu HabepyT HEMHOKKO COTOB,
11  um ein Brot fiir dich und mich zu haben, 11 YT00 OBITH CHITHIM XJICOOM JIHIIb ¢AUHBIM,
12 und die Erde blutet gelb wie gestern. 12 BHOBB 3eMJISI TTOJTHA STHTAPHBIX COKOB.
13 Trink mit mir von allen Freudenarten! 13 Tesl ucnet co MHOM U 3Ty PajoCTh!

14  Weh- und Wermut wachsen jetzt von selber, 14 Topeus u medanas pacTyT camo co0o10,

15 auch der Apfel wird schon immer gelber, 15 SI6moko keaTeeT HaM Ha PaloCTh,

16 wenn er reif ist, steht der Tod im Garten. 16 CmenbiM — cMepTh HECET B caziax ¢ co00Io.

17 Oh, wir werden sie verziickt verzehren, 17 O, c KakuM BOCTOPTOM MBI €TI0 CheIacM,

18 Tod und Apfel und die schwarzen Kerne — 18 $161m0KO0 M CMEPTh C UX CYThIO YEPHOH —

19 doch das Feuer unsrer Hungersterne 19 Ho Beap 3BE3IHBIN TOJION YTOJISIET

20 wird das Erdblut réten und vermehren. 20 Marb-3eMJIs SHTapHOO TIPUPOJIOH.
(Bebep, 1988. 466) "' (OmunmoBa, 2004. 90)

"' Die hier abgedruckten Gedichtversionen folgen den jeweils angegebenen Ausgaben der einzelnen Gedichte
und Ubersetzungen. Eine eventuelle formale Uneinheitlichkeit innerhalb dieser Arbeit (wie zum Beispiel GroB-
oder Kleinschreibung am Versanfang oder auch die Schreibung des € sowohl mit als auch ohne Punkte) ergibt
sich aus den unterschiedlichen Versionen in den Vorlagen. Die deutschen Gedichte wurden in den meisten Fil-
len ebenfalls aus den Anthologien bzw. Gedichtbinden mit den Ubersetzungen iibernommen, aus dem einfachen
Grund, dass diese Gedichte wohl als die Vorlagen fiir die jeweilige Ubersetzerin oder den Ubersetzer angenom-
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Die Ubersetzung iibernimmt die Strophenform des deutschen Originals, beide Gedichte be-
stehen aus 5 Strophen zu je 4 Versen. Wahrend das deutsche Original konsequent im 5-
hebigen Trochdus verfasst ist und damit einhergehend alle Verse aus 10 Silben bestehen, und
einheitlich als Reimschema den umschlieBenden Reim'? (abba cddc...) aufweist, findet sich in
der Ubersetzung kein einheitliches VersmaB. Die Ubersetzung versucht die Silbenzahl des
Originals zu iibernehmen und schafft es auch mit zwei Ausnahmen: In den Zeilen 14 und 17
stehen anstatt 10 Silben 12. Es ldsst sich eine gewisse RegelméBigkeit in der Verteilung der
Betonungen in der russischen Version festmachen (3434 3443 4445 4545 4444). Die verein-
zelten Reime folgen keinem Schema: es findet sich ein umschlieBender, ausreichender'® Reim
in den Zeilen 1 und 4, ein ausreichender Reim in den Zeilen 10 und 12 und zwei identische
Reime in Kreuzstellung in den Zeilen 13, 14, 15 und 16. In den Zeilen 6 und 8, 9 und 11, 18
und 20 finden sich zudem Reime, die fiir ,,deutsche Ohren* wohl nicht unbedingt als solche
zu verstehen wiren, im Russischen aber laut Levy eindeutig als Reime zu werten sind.'* Was
die Ubersetzung genau iibernimmt, sind die durchgehend weiblichen Endungen des Originals.

Die folgende inhaltliche und stilistische Analyse erweist sich in diesem Gedicht als
sehr ertragreich. Grundsétzlich ist zu sagen, dass OaunrmoBa hier versucht, dem deutschen
Gedicht auch in seinem inhaltlichen Aufbau (also der motivischen Reihenfolge) recht genau
zu folgen, was mitunter allerdings zur Folge hat, dass es sich fiir russische Ohren nicht unbe-
dingt wie ein ,,schones, poetisches* Gedicht anhort. Auch die Satzzeichen und die themati-
sche Anordnung erfolgen bis auf wenige Ausnahmen ganz klar nach der deutschen Vorlage,
im Falle der Satzzeichen mutet das in der Ubersetzung manchmal etwas seltsam an.

Der erste Vers, der den Einstieg in das deutsche Gedicht sehr erhaben und in hohem
Stil erfolgen ldsst (mit dem Eingangswort bernsteingelb und dem sehr lyrischen Wort Ge-

bliit), verliert in der russischen Ubersetzung diese Erhabenheit komplett. Vielmehr wirkt der

men werden kdnnen. Es erfolgte allerdings ein Abgleich der Gedichte mit denen in den Gedichtbanden Lavants,
im Falle von Abweichungen werden diese in Fullnoten angegeben.

'2 Zum Reim sei nur folgendes angemerkt: Levy sieht als fiir die meisten europdischen Sprachen giiltige Defini-
tion (in Bezug auf das Ausmaf} der Reimiibereinstimmung) Wolfgang Kaysers Schuldefinition fiir den deutschen
Reim an: ,,Unter Reim (genauer: Endreim) versteht man den Gleichklang des letzten voll betonten Vokals mit
allem, was darauf folgt [....].” (Kayser, 1954. 83). Fiir mehr Hintergrund der Definitionen und Analysen der
Reime s. Levy, 1969.

1> Als solcher wird laut Levy ein Reim bezeichnet, bei dem (im Gegensatz zum reichen Reim, bei dem auBer
dem letzten betonten Vokal auch der vorhergehende Konsonant — der sogenannte Stiitzkonsonant — gereimt
wird) ebendiese Stiitzkonsonanten nicht {ibereinstimmen. (vgl. Levy, 1969. 225)

14 Auf besondere Weise wurde der Reim in der russischen Poesie aufgelockert: der Endkonsonant hérte auf, fiir
die Reimharmonie relevant zu sein, und so entstanden Reime ohne Ubereinstimmung des auslautenden Konso-
nanten [...] oder mit ,abgehacktem’ Endkonsonanten [also Reime, bei denen in einem Reimwort der auslautende
Konsonant fehlt].“ (Levy, 1969. 246) Im Folgenden werden solche Reime entweder als ,,aufgelockerte Reime*
oder eben als ,,abgehackte Reime™ bezeichnet.
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Einstieg mit der Genetivwendung y zemau eher plump und sehr direkt und auch das Wort
npupooa kann mit dem Stil des Gebliits nicht mithalten. Der Mohnsud wird in der Uberset-
zung zu maka 3eave, wobei eben dieses Wortchen senve einen mirchenhaften Kontext eroff-
net, es ruft eine Assoziation zu einer Art fliissigem Gift mit negativer und eben mérchenhafter
Konnotation auf, wohingegen der deutsche Sud nicht unbedingt mit einem Gift assoziiert
wird, wenngleich auch in diesem Fall in Verbindung mit dem Mohn durchaus die Assoziation
zu etwas Berauschendem entsteht. Ein Sud allerdings ist im Deutschen nicht mit einem Gift
gleichzusetzen, sondern kann durchaus auch etwas Nahrhaftes sein (man denke z.B. an einen
Suppensud). Insgesamt liegt in der ersten Strophe m.E. ein Interpretationsfehler bzw. eine
Uminterpretation durch die Ubersetzung vor (was u.U. vielleicht durch die Zeichensetzung im
deutschen Original hervorgerufen wurde): wo im Original ein konkreter Apfel, den das lyri-
sche Ich pfliicken wird, in der Zeit, dem immergriinen Garten wichst, gibt es in der Uberset-
zung keinen konkreten, zu pfliickenden Apfel, sondern es wird einfach gesagt, dass es sich
um die epems a6n0k, yposcas 200a handelt, die Zeit der Apfel wird hier klar als Metapher fiir
den Herbst verwendet, was ein etwas anderes Bild als in der deutschen Version ergibt, ob-
gleich auch im Original die Herbststimmung, die Aufbruch- oder Umbruchstimmung durch-
aus eine grof3e Rolle spielt.

In der zweiten Strophe wird aus der etwas fremden und m.E. durchaus typischen La-
vant-Metapher iiberglaste Stunden ein Bild von npo3spaunsvie uacer - durchsichtige Stunden.
Uberglast ist dabei ein viel unklareres Bild; ob etwas, das iiberglast ist, auch durchsichtig sein
muss, dariiber ldsst sich wohl diskutieren. Klar ist, dass es sich bei etwas, das durchsichtig —
npo3paunsiii ist, nicht unbedingt um etwas Glédsernes oder etwas aus Glas handeln muss.

Bei der Wendung Weh- und Wermut handelt es sich um einen duflerst starken, wenn
auch nicht unbedingt als solchen geldufigen sprachlichen Ausdruck, was nicht nur, aber doch
zu einem groflen Teil auch durch die Alliteration der Anfangsbuchstaben bedingt ist. Au3er-
dem ergibt sich eine Dichtheit durch die Schreibweise mit Bindestrich und die damit verbun-
dene Knappheit durch den Zusammenzug der beiden Worte. In der Ubersetzung ist diese
Wendung mit ecopeus u neuan» wiedergegeben, was zwar einerseits klanglich mit dem deut-
schen Original nicht viel zu tun hat, und auch nicht diese Stirke und Schwere vermittelt, an-
dererseits aber als sprachliche Wendung im Russischen durchaus als solche bekannt ist und
verwendet wird, wodurch sich vielleicht eine dhnliche Dichtheit bzw. eine dhnliches Gefiihl
von Zusammengehorigkeit der beiden Worte ergibt.

Eine weitere Anderung, die sich durch die Ubersetzung mit diesen Worten hier ergibt,

betrifft die inhaltliche Seite. Im Original handelt es sich hier im einen Fall um ein abstraktes
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Substantiv (Wehmut), im anderen Fall jedoch um ein ganz konkretes, da mit Wermut ja eine
Pflanze bezeichnet wird (oder u.U. auch ein alkoholisches Getrénk, diese Interpretation liegt
im vorliegenden Fall m.E. jedoch nicht nahe). In der russischen Ubersetzung hingegen wer-
den beide Ausdriicke mit abstrakten Substantiven wiedergegeben (copeus u neuansw), das or-
ganische Pflanzenbild verschwindet damit im russischen Gedicht an dieser Stelle génzlich.

Im Original setzt sich diese sehr bildhafte und ,,organische® Metapher im besagten
Vers mit dem Verb verpflanzen fort (in dein Herz verpflanzen). Onunnona gibt das mit 6 dy-
wy nocaouws wieder. Obgleich hier das Wort dywa wohl eindeutig die passendere Uberset-
zung fur das deutsche Herz ist, als das russische cepoye (0yua ist viel eher das, wo im Russi-
schen Bitterkeit und Traurigkeit — sitzen, als im Herzen — cepodye) und auch das Organische
des Bildes mit dem Verb nocaoumw durchaus erhalten bleibt (in beiden Féllen wird vermittelt,
dass auf die Wurzeln Acht gegeben wird und mit einer gewissen Behutsamkeit vorgegangen
wird), fehlt in der Ubersetzung durch das vorher erwiihnte Fehlen des konkreten, pflanzlichen
Wortes der Bezug zum Organischen dieser Metapher.

Die oben erwéhnte Zuordnung von lyrischem Ich und lyrischem Du wird im Original
hier relativ klar dargestellt. Es gibt ein lyrisches Ich, das schon in der ersten Strophe als quasi
Protagonist (oder Protagonistin) eingefiihrt wird, und ein angesprochenes lyrisches Du (in
dessen Herz zum Beispiel in der zweiten Strophe das lyrische Ich Weh- und Wermut ver-
pflanzen muss). Das lyrische Wir, das sich durch das ganze Gedicht zieht, ist also klar ein
Wir, das aus lyrischem Ich und lyrischem Du besteht und so eine Gemeinsamkeit, ein Zu-
sammengehdren der beiden schafft. In der russischen Ubersetzung wird das lyrische Ich in
dieser Form iiberhaupt nicht eingefiihrt, das erste ,,Subjekt, das hier eine Rolle spielt, ist ein
lyrisches Du in der Form des nocaouws, wobei allerdings das Ich wohl als Sprecherinstanz
angenommen werden muss. Eigentlich handelt es sich auch in diesem Fall um eine Uminter-
pretation, da in der Ubersetzung das Du jemandem etwas in die Seele setzt, und nicht klar ist,
um wessen Seele es sich dabei eigentlich handelt. In weiterer Folge, in der vierten Zeile der
zweiten Strophe, wird ein lyrisches Wir eingefiihrt (c0100 nac noonumem), das natiirlich ein
Ich und ein Du evoziert, woher dieses Ich kommt, ist aber in diesem Fall nicht wirklich klar.

Auch in dieser zweiten Strophe liegt eine Um- (Fehl-?) Interpretation vor. Im Original
tanzen vom Hunger losgebundene Sterne durch den Mittag, ein Bild, das man vielleicht als
eine positive Auffassung einer negativen Situation deuten konnte: der Hunger ist so stark,
dass er die Sterne losbindet, trotzdem tanzen diese durch den Mittag (wobei tanzen paradox-
erweise durchaus positiv konnotiert ist — im Normalfall beginnt man wohl eher nicht aus

Hunger zu tanzen). In der Ubersetzung hingegen hiipft (oder springt) ein Stern nach Mittag
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und wenn das passiert, wirkt der Hunger als Subjekt auf ein lyrisches Wir ein (eo100 Hac
noonumem u paccaoum), dessen Ich, wie o.e. aber eben davor noch nicht eingefiihrt wurde.

Die russischen Verben in den Versen 6, 7 und 8 (nocaduww, ckauwem, noonumem, pac-
caoum) klingen bedeutend hédrter und grober, als die deutschen Verben, die an dieser Stelle
verwendet werden (verpflanzen, tanzen, losgebunden), was der Ubersetzung wiederum insge-
samt einen etwas weniger poetischen Ton verleiht und nicht so sehr nach dem hohen Stil des
Originals klingt.

In Vers 10 des deutschen Gedichtes stiehlt das Denken ein paar wilde Waben, in der
russischen Version wird daraus ein viel weniger aggressives Bild, die Gedanken nehmen ein-
fach ein paar Waben (msiciu nabepym nemmuooicko comosg). Im weiteren Verlauf der dritten
Strophe wird in der Ubersetzung eine Assoziation eingebaut, die m.E. im Original kein biss-
chen evoziert wird: hier geht es um ein Brot fiir dich und mich, Brot ldsst sich hier werten, als
etwas dass dieses lyrische Ich und Du, wohl auch im {ibertragenen Sinn, erndhrt. Auch wird
wieder eine klare Verbindung zwischen dem Ich und dem Du hergestellt, vielleicht aber ande-
rerseits auch ein trennendes Element eingebaut, indem die Dichterin nicht bei dem oben ein-
gefiihrten Wir bleibt, sondern wieder von einem Ich und einem Du spricht. Was auch immer
hier erndhrend wirkt, wirkt nicht nur auf beide gemeinsam, sondern auch auf jede/n Einzel-
ne/n der beiden. In der Ubersetzung nun wird ganz klar eine biblische Assoziation hervorge-
rufen, die Formulierung umo6 6vime coimuvim xnebom auws edunvim kann als klare Anspie-
lung an das biblische der Mensch lebt nicht vom Brot allein — ne xnebom edunvim dHcug ueno-
sek oder He xnebom oonum O6yodem sncums uenosex (Dt. 8,3 und Mt. 4,4) verstanden werden,
eine Assoziation, die im deutschen Original m.E. nicht angelegt ist. (Dieses Indiz spricht fiir
eine besonders religids angelegte Interpretation durch die russische Ubersetzung, wie sie
schon im einleitenden Teil dieser Arbeit angesprochen wurde.) Aullerdem féllt in dieser Stro-
phe auf, dass OmunanoBa die direkte Erwdhnung des Blutes vermeidet und sich stattdessen
jetzt poetischer ausdriickt 3ems nonna snmapmuvix cokos — bernsteinerne Séfte.

In der vierten Strophe wird nun auch in der russischen Version ein lyrisches Ich aus-
driicklich eingefiihrt — ma1 ucneii co mnoti u smy padocms (dieses co mnoti bleibt aber auch im
weiteren Verlauf das einzige Pronomen in der ersten Person). In Vers 15, wo im Original ein-
fach nur der Apfel immer gelber wird, und damit einhergehend eindeutig eine Aufbruchs-
stimmung und spatestens im darauf folgenden Vers (wenn er reif ist, steht der Tod im Garten)
auch etwas Bedriickendes und Bedrohliches transportiert wird, steht in der Ubersetzung s60-

KO dicenmeem Ham Ha padocmu, es entsteht eine frohlichere, freudigere Stimmung, das lyri-
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sche Wir freut sich dariiber, dass der Apfel gelber und gelber wird. In Vers 16 erscheint der
Tod dann wie ein Bruch, der pl6tzlich in dieser heiteren Stimmung eintritt.

Im Original kann aullerdem an dieser Stelle ganz klar ein Bezug zu dem konkreten
Apfel aus der ersten Strophe hergestellt werden, dieser eine Apfel zieht sich als Bild durch
das ganze Gedicht. Zu Anfang wichst er einfach nur, und es ist klar, dass irgendwann die Zeit
des Pfliickens kommen wird, gegen Ende hin passiert eine klare Zusammenfiihrung und
Gleichsetzung mit dem Tod. In der Ubersetzung hingegen taucht in der vierten Strophe zum
ersten Mal ein konkreter Apfel auf; man kdnnte sich die Frage stellen, woher nun plétzlich
dieser Apfel, der auch hier mit dem Tod gleichgesetzt wird, kommt.

In der letzten Strophe steht im Deutschen wir werden sie verziickt verzehren — eine
Wendung, die sich ganz klar auf den Apfel und den Tod bezieht, diese zusammenfasst und
gemeinsam behandelt, allerdings bleiben sie im Original im Plural stehen, es handelt sich
nach wie vor um zwei Elemente: Apfel und Tod. Auch die schwarzen Kerne werden bei La-
vant nicht in unmittelbaren Zusammenhang mit Tod und Apfel gebracht, indem eben nicht
steht ihre Kerne oder seine Kerne, sondern einfach nur die schwarzen Kerne. Bei OnquniioBa
steht in Vers 17 mst eco cvedaem — Apfel und Tod werden vollig synonym gebraucht und nur
mehr als ein Element verwendet, diese Gleichsetzung passiert eigentlich schon in der vorher-
gehenden Strophe, in der sich cuepmo (zwar nicht in der Form, jedoch inhaltlich) auf cnenwim,
und dieses wiederum auf s670x0 bezieht. Auch in Vers 18 werden die beiden dann noch ein-
mal zusammengefasst und die schwarzen Kerne beziehen sich in der russischen Version ein-
deutig auf beide Elemente: ¢ ux cymsto uepnoii.

Die letzten beiden Verse dieser Ubersetzung unterscheiden sich inhaltlich wieder stark
vom Original und geben mit diesem anderen Ende wohl dem Gedicht als Ganzes eine etwas
andere Richtung. Im Deutschen tritt das Feuer als Subjekt auf, das einen Einfluss auf das
Erdblut ausiibt, und die Hungersterne stellen eine klare Referenz an die Sterne in der zweiten
Strophe dar (die ja der Hunger losgebunden hat). AuBlerdem endet das deutsche Gedicht mit
einer Intensivierung roten und vermehren, was eine Art offenes Ende mit einer klaren Rich-
tung iiber das Gedicht hinaus ergibt. Im russischen Gedicht wird die Erwidhnung eines Feuers
komplett aulen vor gelassen, aus den Hungersternen wird 36e30nulil 20100, was eher einen
Sternenhunger ergibt, in dem eben nicht die Sterne als Subjekt zu sehen sind, sondern der
Hunger, wodurch zwar durchaus eine Referenz auf Vers 8 hergestellt wird, was aber ein génz-
lich anderes Bild hervorruft, als im deutschen Original. Dass die Mutter Erde mit ihrer bern-
steinfarbenen Natur diesen Hunger stillt — 36e30nb11i 20100 ymonsem mamo-3emns aumaphoro

npupoooul — kann zwar mitunter als schone Metapher fiir den Herbst verstanden werden und
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auch als sehr poetisches Ende fiir ein naturlyrisches Gedicht, im Original ist diese Interpreta-
tion jedoch wohl eher nicht angelegt. Auch weist dieses Ende nicht aus dem Gedicht hinaus,
sondern setzt im Gegensatz einen klaren Schlusspunkt, quasi ein Fazit unter das Gedicht.

Ein Element, das bei Lavant eine wichtige Rolle spielt, sind die Farben und ihre Be-
deutung im Verlauf dieses Gedichtes. Es lasst sich ganz klar eine Entwicklung in der Farbge-
bung und der Verwendung der jeweiligen Bezeichnungen feststellen. Zu Beginn kommen im
Original die Farbworte gelb und griin, jedoch in beiden Féllen in einem zusammengesetzten
Wort vor — es wird also quasi eine farbliche Stimmung, die aufgrund des Griins (und viel
mehr noch des immergriinen Gartens) wohl als noch lebendig und hell bezeichnet werden
kann, wenngleich auch die bernsteinerne Farbe natiirlich schon eine gewisse Schwere trans-
portiert. Die zweite Strophe kommt ganz ohne Farbe aus, und ab der dritten Strophe ist eine
Entwicklung hin zur Dunkelheit und Diisterheit in der Farbgebung feststellbar: gelb (Vers 12)
— gelber (Vers 15) — schwarz (Vers 18) — rot (roten, Vers 20). In der letzten Strophe kommt
die Farbe gelb (oder bernsteingelb), die sich davor durchzieht und intensiviert, gar nicht mehr
vor. In der Ubersetzung dagegen spielt das Wort sumapnuuui eine besondere Rolle, es kommt
insgesamt dreimal vor (wohingegen im Original das Wort Bernstein nur ein einziges Mal vor-
kommt) und bildet auch eine Klammer zwischen erster, dritter und letzter Strophe, bzw. sogar
zwischen dem ersten und dem letzten Vers des Gedichtes. Es ist also weniger eine Entwick-
lung in der Farbgebung bemerkbar, als vielmehr eine Kontinuitidt im Hinblick auf die Bern-
steinfarbe (wenngleich wohl nicht unerwihnt bleiben darf, dass durchaus auch in der Uberset-
zung andere Farben eine Rolle spielen: seunozenenwvix (Vers 3), owcenmeem (Vers 15), ¢ cymovio
yepnoti (Vers 18). Es entsteht nur eben der Eindruck, dass diese Farben in ihrer Relevanz hin-
ter der Bernsteinfarbe zurtick bleiben.

Was die viel zitierten lavant-typischen Komposita betrifft, sind in diesem Gedicht
wohl drei hervorzuheben: einerseits die Freudenarten (wobei man in diesem Fall vielleicht
dartiber streiten konnte, ob es sich wirklich um ein solches Kompositum handelt) aus denen in
der Ubersetzung ein einfaches paoocmu wird, im Weiteren die Hungersterne, die wie o.e. mit
36e30mbiil 20100 wiedergegeben werden, und schlieBlich das Erdblut, welches in der Uberset-
zung liberhaupt nicht in dieser Form vorkommt.

Insgesamt, wenn man die Ubersetzung wertend besprechen will, muss wohl festge-
stellt werden, dass es sich weder um eine besonders poetische, ,,schone** Variante einer Uber-
setzung handelt, noch dass der Inhalt des deutschen Gedichtes wirklich gut verstanden und in
angebrachten Bildern umgesetzt wurde. Formal ist es in Ansdtzen vielleicht als eine Art Inter-

linearversion zu sehen, wodurch es sich gut dafiir eignet, parallel mit dem deutschen Original
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gelesen zu werden (wenngleich auch die inhaltlichen Abweichungen eher gegen eine solche
Auffassung sprechen). Da dieser Gedichtband zweisprachig abgedruckt wurde, kann aber
durchaus davon ausgegangen werden, dass auch eine solche Absicht hinter dieser Uberset-

zung des Gedichtes steht.

3.1.2 Die Goldammer

Dieses Gedicht ist eines der wenigen Gedichte Lavants, die mit einem Titel versehen sind.
Auflerdem ist an diesem Gedicht bemerkenswert, dass es sich dabei um das einzige auf Rus-

sisch uibersetzte Gedicht aus Lavants friithem Gedichtband Die unvollendete Liebe handelt.

Christine Lavant O. lymnep
(Aus: Die unvollendete Liebe) (Aus: 3onomoe ceuenue)
Die Goldammer OBcsHKa
1  DaB sie niemals schwicher wiirde, 1 Yrob ropesno B ceparie Turamsi
2 meines Herzens helle Flamme, 2 cBerIoe, He yracas,
3 brech ich téglich eine Biirde 3 s KOpMIIIO €T0 BETBSIMHU —
4  Trauerzweige von dem Stamme 4  KaxJIbId JCHb OTHY CPBIBAIO —
5 meines Sehnsuchtsbaumes ab. 5 ¢ nmepeBa MOEi TOCKH.
6  Wenn die Vogel dann erbittert schreien, 6  Hy a ecnu T, sXUITAI] IPEBECHBIX,
7  die so schon darin genistet haben, 7 s JMIIao KpoBa M MOKOS,
8  muB ich ihnen kleine Lieder weihen, 8  MHOro meceH UM Japlo 4yJECCHBIX,
9  und sie nehmen sie als Opl“ergaben;IS 9 W OHH, 3aCIIyIIABIINCH, TOPOIO
10 mancher fillt verbrannt herab. 10 manmaroT, KaK yroJbKH.
11 Denn sie konnen sich nur schwer entfernen 11 TloToMy 4TO UM TakK Kallb paccTaThCs
12 von den Asten mit den roten Friichten. 12 c BeTkoH M OarpsHBIMHU TUIO/IaMH,

13 Ach, sie schwanken lange zwischen Sternen 13 ¥ OHM HEe MOTYT HE METaThCs
14 und dem FlammenstoB, vor dem sie fliichten, 14 wMexmy 3Be3maMu U SI3bIKAMU

15 dessen Rauch so riesig steigt. 15 oOrHeHHBIMH, TaM TJe Yas.

'’ Dieses Semikolon ist im Original nicht mit hundertprozentiger Sicherheit als solches zu erkennen, es konnte
sich u.U. auch um einen Doppelpunkt handeln (vgl. Lavant, 1949. 68). Da Lavant aber bedeutund 6fter Semiko-
lons setzt, als Doppelpunkte und auch bei Bebep dieses Satzzeichen steht, wird davon ausgegangen, dass es an
dieser Stelle das richtige ist.
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16 Nur die kleine goldne Friithlingsammer 16 Jlumb oJHa OBCSIHKA 30J10Tas —

17 148t sich niemals von der Sehnsucht trennen. 17 0T Tocku Moei Kyaa el geThes! —

18 Innig singt sie ihren siiBen Jammer, 18 Bce moeT, U I1a4a, U CTEHas,
19 bis die Tone strahlend mitverbrennen 19 1o Tex mop moKa M MECHb U CePAIIe
20 und das Herz fiir immer schweigt. 20 BMECTE C HEIO HE CTOPSIT.

(Bebep, 1988. 462) (Bebep, 1988. 463)

Die Ubersetzung dieses Gedichtes hilt sich formal recht streng an die Vorgaben des Origi-
nals. In beiden Versionen besteht das Gedicht aus 4 Strophen zu je 5 Versen. Die weiblichen
Endungen in den ersten 4 Versen jeder Strophe und die eine ménnliche in Vers 5 werden in
der russischen Version exakt gleich realisiert. In dieser Ubersetzung wird das Gewicht zwei-
felsohne auf die Silbenzahl gelegt, die Anzahl der Silben stimmt durchwegs iiberein — die
ersten vier Verse haben in der ersten Strophe 8 Silben, in allen anderen Strophen 10, der je-
weils letzte Vers pro Strophe hat immer 7 Silben. Das Versmal} des Originals — durchgehend
4-hebige Trochéden in der ersten Strophe und in der jeweils letzten Strophe der zweiten bis
vierten Strophe und 5-hebige Trochien in den restlichen Versen — wird in der Ubersetzung
hingegen nicht iibernommen. Hier entsteht eine bunte Mischung aus 2- bis 4-hebigen Verszei-
len, in der kein durchgéngiges Muster erkennbar ist.

Die regelméfige Reimform des deutschen Gedichtes (Kreuzreim in den jeweils ersten
4 Zeilen jeder Strophe, Vers 5 reimt mit Vers 10 und Vers 15 reimt mit Vers 20) wird im rus-
sischen konsequent ibernommen. Hier tauchen wieder einige aufgelockerte Reime auf, ndm-
lich in den Versen 1 und 3,2 und 4, 7 und 9 und 17 und 19.

Die Ubersetzung des Titels dieses Gedichtes erdffnet géinzlich andere Assoziationen
als der Originaltitel. Wihrend man Die Goldammer in erster Linie wohl mit einem lyrischen
Naturgedicht verbindet, taucht im Russischen sofort eine andere mogliche Bedeutung des
Wortes oscanxa auf, nimlich Hafergriitze oder Haferbrei (kawa). Auch in den gingigen
Worterbiichern taucht immer diese Ubersetzung als erste auf'®, und erst in weiterer Folge
auch die Bedeutung Ammer, im Worterbuch der Internetseite www.rambler.ru wird tiberhaupt
nur die erste Bedeutungsméglichkeit angegeben'’. Zugleich weckt das Gedicht damit auch
Kindheits- und Nahrungsassoziationen und es ist nicht von vornherein klar, dass es sich dabei

um einen Vogel handelt, was im Deutschen unumstritten ist.

' Vgl. z.B. Jleiin, 2002" oder Liumtuar, 2000 oder auch http:/lingvo.yandex.ru/oBcsHKa/m0O-HeMEIIKH/.

'7 Vgl. http://dict.rambler.ru/german-russian/oscsiika. In der Folge wird der Einfachheit zuliebe in dhnlichen
Féllen nur mehr ein Worterbuch zitiert, es sei denn es kommt zu relevanten inhaltlichen Abweichungen in den
unterschiedlichen Nachschlagewerken.
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Auch im Fall dieses Gedichtes geht die formal recht strenge Ubereinstimmung der
Ubersetzung mit einigen inhaltlichen Abstrichen einher. Jlymnep folgt dem Verlauf des Ge-
dichtes inhaltlich zwar etwas weniger genau, als Onunmosa im vorhergehenden Gedicht, die
sprachlichen und metaphorischen Bilder dhneln im Falle dieser Ubersetzung denen des Origi-
nals aber deutlicher.

In der ersten Strophe stehen sich die Bilder der Flamme des Herzens, die nicht schwi-
cher werden soll (im Original) und der Flamme im Herzen, die nicht ausgehen darf (in der
Ubersetzung) gegeniiber. Das Herz wird in diesem Fall wirklich mit dem russischen cepoye
iibersetzt; hier bleibt Jlymnep dem Original treu, was wohl darauf zuriickzufiihren ist, dass es
sich um das feste Bild des brennenden Herzens oder der Flamme des Herzens handelt, was
mit dywa im Russischen als Metapher nur schwer moglich wére. Das Adverbialpartizip ue
yeacas in Vers 2 hat im deutschen Gedicht keine direkte Entsprechung. Bei Lavant werden
die Trauerzweige (wieder ein typisches Kompositum, das in der russischen Version mit einem
einfachen semes wiedergegeben wird und dadurch sehr viel von seiner Stirke einbiiflt) ein-
fach nur vom Stamm abgebrochen, es wird nicht konkret geklart, was mit den Zweigen pas-
siert. In der Ubersetzung findet hier eine Konkretisierung'® des Bildes und eine gleichzeitige
Anthropomorphisierung der Flamme statt: ein lyrisches Ich fiittert oder néhrt die Flamme mit
den Zweigen. Aus dem Kompositum (mein) Sehnsuchtsbaum in Vers 5 wird in der Uberset-
zung die Genetivphrase depesa moeti mocku.

Zu Beginn der zweiten Strophe treten die Vogel im Original als Subjekt auf, das lyri-
sche Ich riickt erst in Vers 8 wieder an die Stelle des Subjekts, wohingegen in der Uberset-
zung das lyrische Ich im zweiten Vers der zweiten Strophe ganz klar als Handelnde/r auftritt
(s muwaro kposa u nokos). Aullerdem entsteht hier auch inhaltlich ein leichter Bruch, die o.e.
Zeile mag vielleicht im Original inhaltlich durchaus angelegt sein, wird aber bei Weitem nicht
so klar und deutlich ausformuliert. Wo Lavant im deutschen Gedicht mit dem Verb genistet
arbeitet, verwendet die Ubersetzerin hier zwei Substantive, die dieses Bild lediglich um-
schreiben (xposa u noxos). Weiters fiigt die Ubersetzung im vorhergehenden Vers den Vo-

geln ein zusitzliches Attribut hinzu — orcunuy opesecuwvix — das ebenfalls im Original {iber-

'® Das Phanomen, das hier als Konkretisierung bezeichnet wird, ist in der Ubersetzung ein hiufiges. Karin
Fleischanderl formuliert dieses Faktum wie folgt: ,,In gleicher Weise neigt die Ubersetzung dazu zu logisieren,
also Dinge zu erkldren, expliziter zu machen, sie nicht in ihrer Unmittelbarkeit und Unversténdlichkeit stehen zu
lassen. Der Ubersetzer muss sich den Text verstehend aneignen, und es ist nahezu unméglich, diese Verstindnis-
leistung wieder riickgéngig zu machen, dem Text das Mysterium zuriickzugeben, das man ihm dadurch genom-
men hat. Es ist ein wenig, als wiirde die Ubersetzung eine Art Grauschleier iiber die Unmittelbarkeit und Bunt-
heit des Originals legen.“ (Fleischanderl, 2010. 16) Wenngleich dieses Zitat dem Phénomen etwas wertend ge-
geniibersteht, was fiir diese Arbeit in der Form nicht iibernommen werden soll, so stellt es doch ein m.E. gut
verstiandliches und klares Bild dar.
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haupt nicht vorkommt. Umgekehrt geht die Antithese zwischen den Adjektiven erbittert in
Vers 6 und schén in Vers 7, die ein Spannungsfeld aufbauen, in der Ubersetzung giinzlich
verloren. In der russischen Version baut sich in ebendiesen Versen ein etwas anderes Span-
nungsfeld auf, ndmlich ein klangliches: in beiden Zeilen steht eine Art Binnenreim, allerdings
mit sehr kontrdren lautlichen Elementen: nmuy — scunuy und xposa u noxos. Ein wichtiger
Unterschied, der sich in den Zeilen 8 und 9 ergibt, besteht in der christlich religiosen Wort-
wahl, die aber dieses Mal nicht in der russischen Ubersetzung auftaucht, sondern umgekehrt
im deutschen Original vorhanden ist, in der Ubersetzung aber gar nicht iibernommen wird.
Die Rede ist von den Worten weihen und Opfergaben, die sofort eine religiose Assoziation
auslosen, wohingegen in der Ubersetzung das Verb dapro an dieser Stelle steht, und auch aus
den kleinen Liedern werden in der Ubersetzung mrozo necen uyoecnvix. Wo in der deutschen
Version manch einer der Vogel verbrannt herabfillt, steht in der russischen etwas unklarer
noporw nadarom, ohne dass eine Angabe dazu gemacht wird, ob nun alle Vogel hinabfallen,
oder doch nur ein paar, wie im Original. Der Nachsatz xax yeonvxu im russischen Vers 10
stellt eine Metaphorisierung fiir das im deutschen klar ausgesprochene verbrannt dar.

Die im deutschen Original in Strophe 3 einfach mit dem Farbattribut rof bezeichneten
Friichte sieht die Ubersetzerin in einem noch intensiveren Farbton und gibt diesen in der
Ubersetzung mit 6aepsanwiii — leuchtend rot oder purpurfarben — wieder. In der selben Strophe
arbeitet Lavant mit einer positiven Formulierung — sie schwanken lange zwischen Sternen —
withrend in der russischen Ubersetzung an dieser Stelle eine doppelte Verneinung verwendet
wird: onu ne mocym ne memamucs. Die Interjektion Ach, die im Original zu Beginn von Vers
13 steht und einen deutlichen Bezug zu einer Gefiihlsregung des lyrischen Ichs bzw. der
Sprecherinstanz herstellt, wird in der Ubersetzung auBlen vor gelassen. Die deutsche Formu-
lierung des FlammenstoBes wirkt deutlich aggressiver, der so riesig aufsteigende Rauch be-
drohlicher, als das verspieltere Bild der Feuerzungen und der einfache Nachsatz mam 2oe uao
in der Ubersetzung. Generell wirkt die Situation des Feuers in der Ubersetzung weniger ge-
fahrlich, als bis zu einem gewissen Grad auch reizvoll und anziehend, auflerdem fallt auch der
Aspekt des Fliichtens in der Ubersetzung ginzlich weg.

Die letzte Strophe baut (durch Attribute wie kleine, goldne, siiffen, strahlend) in den
ersten 4 Zeilen eine etwas positiver anmutende Stimmung auf, die jedoch in der letzten Zeile
durch ein jdhes Ende unterbrochen wird: und das Herz fiir immer schweigt. In der russischen
Version findet hier wieder eine Konkretisierung statt: aus den Tonen, die strahlend mitver-
brennen, wird in der Ubersetzung ein Lied, das zusammen mit dem Herz und der Ammer ver-

brennt (was in der deutschen Vorlage nicht in dieser Klarheit ausgedriickt wird). Das starke
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Bild des fiir immer schweigenden Herzens fillt in der Ubersetzung weg, die letzte Zeile wirkt
in der Ubersetzung sehr viel weniger bedrohlich, endgiiltig und stark, auch weil sie wiederum
in verneinter Form steht.

Was die Ubersetzung recht genau iibernimmt, ist eine Verklammerung der Bilder von
Herz und Sehnsucht in der ersten Strophe (Vers 2 und 5 im Deutschen, Vers 1 und 5 im Rus-
sischen) und der letzten Strophe (Vers 17 und 20 im Deutschen, Vers 17 und 19 im Russi-
schen), was dem Gedicht einen inhaltlichen Bogen verleiht. Insgesamt wirkt dieses Gedicht in
der Ubersetzung in sich viel runder und auch poetisch ,,schéner*, vielleicht eher wie ein ,,rus-
sisches Gedicht*, als dies beim vorhergehenden Gedicht der Fall war, was aber mit Sicherheit
nicht nur an der Art der Ubersetzung, sondern auch an der Struktur des Originalgedichtes

liegt.

3.1.3 Diese deine Herbergstelle

Zu dieser und auch den folgenden zwei Ubersetzungen von Anexkceit Pam6a ist grundsitzlich
zu sagen, dass weder in der Buchausgabe, noch im Internet die Titel der Originale der Gedich-
te oder die Buchtitel, aus denen sie entnommen wurden, genannt werden, sie werden einfach
unter dem Namen Christine Lavants angefiihrt. Die Riickfiihrung auf genau diese Originale
erfolgte durch die Verfasserin dieser Arbeit und erhebt somit keinen Anspruch auf hundert-
prozentige Richtigkeit. Allerdings haben sich die hier angefiihrten Originale nach intensiver
Beschiftigung und Recherche als die mit doch recht groer Wahrscheinlichkeit richtigen her-
auskristallisiert. Die besagte Suche wurde sicherlich auch dadurch noch etwas erschwert, dass
die Ubersetzungen von Pamb6a sich inhaltlich immer wieder ein gewisses MaB an Freiheit
herausnehmen, was wohl auch damit zusammenhingen konnte, dass sie formal den Origina-

len recht streng folgen.
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—

Christine Lavant

(Aus: Spindel im Mond)

Diese deine Herbergstelle

—

Anexceit Pamba

(Aus: Bex nepesoda)

[Tox 3BE3/1010 CHPOTIUBOI

2 hast du lange schon gemieden 2 3TOT TBOH NMPHIOT 3a0poIIIeH,

3 und ihr Rauch steigt abgeschieden. 3 71BIM MEeYHOH 1O BETPY CKOIIEH,
4  Feigenwurz zersprengt die Quelle, 4  ® pa3opBaHO OJMBOWM

5 die dein Brunnen war. 5 Kepyo poIHUKA.

6  Schon seit Tag und Jahr 6  ToHsblIe TpOCTHHKA,

7 b ich mich im Hungerleiden, 7  TOX 3a TOAOM, rOJ0asl,

8  um das Brot nicht anzuschneiden, 8 s He eM OT KapaBas,

9 dasich aus dem Feuer holte 9  4TO W3 IIaMEHU JocTana,

10 und mit dir verzehren wollte, 10 pasmenuTh ¢ TOOOW MeUTaa,

11  nur mit dir allein! 11  numsb ¢ ToOoi ogHuM!

12 Harter als ein Stein 12 Cran moii xs1eb cpaBHIM

13 und — weill Gott wovon ? — besessen 13 ¢ BayHOM 3aIICCHEBEIIBIM,

14 rollt es schimmlig und vergessen 14 3anexansiM, yropesbiM,

15 durch das ganze Haus. 15 cpenu Oena nHS

16 Oft im Traum hor ich es sprechen: 16 coTpscaer oH H30YIIKY:

17 Komm mich schneiden oder brechen, 17 - Hy ke, pexb, JoMail TopOymIKy!
18 teil mich endlich aus! 18 Ilpuryou mens!

(Lavant, 1959. 10) (Butkosckwuii, 2005. 311)

Wie o.e. iibernimmt diese Ubersetzung formal einige Aspekte des Originals direkt, so beste-
hen beide Gedichte aus nur einer Strophe zu 18 Versen, die Ubersetzung {ibernimmt die Sil-
benzahl pro Vers (meist 8 Silben, in den Versen 5, 6, 11, 12, 15 und 18 nur 5 Silben) und die
Verteilung von weiblichen und ménnlichen Endungen (die Verse mit 5 Silben enden ménn-
lich, alle anderen weiblich). Auch das Reimschema, das im deutschen Original mehrere
Reimformen kombiniert (umschlieBende Reime in den Versen 1 bis 4 und 15 bis 18, Paarrei-
me in den Versen 5 und 6, 7 und 8, 9 und 10, 11 und 12, 13 und 14, 16 und 17), wird in der
Ubersetzung ganz genau iibernommen. Es fillt auf, dass sich hier keine aufgelockerten Reime
finden. Einzig das in der deutschen Version regelmiflige Versmall — 3- und 4-hebige Trochi-
en — wird in der russischen nicht {ibernommen. In der Ubersetzung verteilen sich die Hebun-

gen unregelmafig.
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Inhaltlich sieht es mit der Ubereinstimmung in diesem Fall bedeutend diirftiger aus.
Die sprachlichen Mittel, die in der Ubersetzung verwendet werden, klingen iiber weite Teile
archaisch und volkstiimlich und erinnern sprachlich hin und wieder an die Zeit von IlymikuHs.
Schon die erste Zeile, die im Original mit einer Alliteration und dem sehr stark konnotierten
Wort Herbergstelle beginnt, iibersetzt Pam6a sehr frei und stellt damit eine génzlich andere
Grundstimmung fiir das Gedicht her. Der verlassene Stern, den er gleich zu Beginn einfiihrt,
ist dabei seine ,,Erfindung®, im deutschen Original kommt im ganzen Gedicht kein Stern vor.
Schon dabei verwendet er die alte Deklinationsform des Instrumentals des Wortes 36e30a und
schreibt noo 36ez00r0. Das Wort Herberge oder Herbergstelle hat in der deutschen Sprache
(und hier wohl vor allem im ldndlichen, noch stirker christlich gepragten Raum) immer eine
religiose Konnotation, die aus der Herbergssuche Maria und Josefs hervorgeht (Lk. 2,7).

Bei Lavant bilden sowohl die ersten drei, als auch die folgenden beiden Verse jeweils
einen abgeschlossenen Satz. Dadurch entsteht ein etwas abgehackter Rhythmus, der in der
Ubersetzung verloren geht, weil hier die ersten fiinf Verse zu einem Satz zusammengezogen
werden. Die Aussage, dass das angesprochene lyrische Du die Herbergstelle lange gemieden
hat, wird in der Ubersetzung ausgespart. Dafiir wird der Rauch des Originals zu dvim neunoii
konkretisiert, eine Wendung, die im Russischen mit einem fixen Bild assoziiert wird, ndmlich
einem mérchenhaften oder eben dem landlichen Raum zuzuordnenden. Auch der Wind taucht
nur in der Ubersetzung auf, im Original steigt der Rauch abgeschieden, kommt aber mit kei-
nem Wind in Beriihrung.

Das Bild der Feigenwurz tragt zwar den Wortstamm der Feige in sich (ein Wort, das in
unterschiedlichen Formen (so zum Beispiel der Feigenstamm, s. auch Kapitel 3.2.1 Abends
zdhl ich Lamm um Lamm) immer wieder eine Rolle in der Lyrik Lavants spielt und so als ein
fiir sie durchaus typisches Bild gesehen werden kann. Im Falle dieses Gedichtes handelt es
sich dabei jedoch wohl eher um ein anderes Gewéchs, und zwar um ein Heilkraut, das eigent-
lich Feigwurz bzw. Scharbockskraut genannt wird und der Familie der HahnenfuB3gewéchse
angehort.”” Diese Pflanze wird bei Pam6a einfach zur Olive uminterpretiert, was in mehrerlei
Hinsicht als problematisch zu werten ist. Einerseits geht mit der Verwendung der Olive an
dieser Stelle die Konnotation der in vielerlei Hinsicht heilenden Wirkung der Pflanze verlo-
ren. Andererseits wird dadurch auch die Topographie eine andere. So wichst die Feigwurz
typischerweise in Nord- und Mitteleuropa, es kann also davon ausgegangen werden, dass La-
vant dieses Kraut aus ihrer eigenen Lebenswelt vertraut war, die Olive hingegen wird vor al-

lem mit dem mediterranen Raum assoziiert, womit Christine Lavant wohl eher weniger zu tun

' Vgl. http://www.heilkraeuter.de/lexikon/scharbockskraut.htm
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hatte. AuBBerdem handelt es sich hierbei wieder um ein Substantivkompositum, welches von
Pam6a durch ein einfaches Substantiv ersetzt wird.

Die Quelle, die im Original von der Feigenwurz gesprengt wird, bleibt zwar im Russi-
schen erhalten, der Nachsatz die dein Brunnen war jedoch wird in der Ubersetzung durch die
Wendung monvwe mpocmuuxa ersetzt. Diese inhaltliche Erweiterung ist vermutlich als wei-
tere Metapher fiir das Hungerleiden in Vers 7 zu verstehen, ein Bild, das bei Lavant so nicht
angelegt ist. Das Kompositum Hungerleiden wird in der Ubersetzung mit einem Adverbial-
partizip wiedergegeben (conooas). Die fiir die Quelle wichtige Beschreibung, dass sie der
Brunnen fiir das lyrische Du war (also Wasser und damit einhergehend auch Leben gespendet
hat, nun zersprengt ist und damit keinen lebensspendenden Brunnen mehr darstellen kann),
geht in der Ubersetzung ginzlich verloren, wodurch der Quelle bei Weitem keine solch ge-
wichtige Rolle zukommt. Vielmehr handelt es sich in der Ubersetzung einfach um irgendeine
Quelle, deren Miindung von der Olive zerrissen oder zerstort wird.

In Vers 6 verwendet Lavant eine mittlerweile sprichwortlich verwendete Redewen-
dung, dndert diese allerdings etwas ab: schon seit Tag und Jahr geht eindeutig auf die Wen-
dung seit Jahr und Tag®® zuriick. In der Ubersetzung wird zwar ebenfalls eine feste sprachli-
che Wendung an dieser Stelle eingesetzt — 200 3a cooom — allerdings ist diese wohl nicht aus
dem geschichtlichen Kontext so sehr aufgeladen, wie die Formel im Original.

In der russischen Ubersetzung finden sich Beispiele fiir eine Konkretisierung des lyri-
schen Ichs, die durch die Sprachstruktur des Russischen vonnéten ist (wie sie im einleitenden
Teil dieser Arbeit erwdhnt wird): Die Verben in den Versen 9 und 10 (docmana und
meumana) tragen hier in der Ubersetzung weibliche Endungen. Diese Weiblichkeit des lyri-
schen Ichs ist im Original zwar annehmbar, aber in keiner Weise klar formuliert oder ange-
legt. Somit entschied sich Pam6a hier dhnlich dem slowenischen Lavantiibersetzer Krizman
(s. Kapitel 1.4) fiir ein weibliches lyrisches Ich, riickfiihrbar wohl auch auf die Person der
Dichterin selbst.

Der deutsche Vers 8 um das Brot nicht anzuschneiden wird bei Pam6a mit dem Satz s
He em om kapasas wiedergegeben. Dieses kapasaii stellt dabei eine weitere, etwas archaisch
klingende Formulierung dar, die andere Assoziationen weckt, als das im deutschen Gedicht
verwendete einfache Brot. Im Vergleich zu den anfinglichen Versen wird die Ubersetzung in
den Versen 9 bis 11 inhaltlich treuer. Zwar wird aus dem Feuer mit uz niamenu, verzehren

mit pazoeaums und wollte mit meumana iibersetzt, die Struktur jener Verse folgt aber genau

20 Die Formel "Jahr und Tag" stammt aus der alten Rechtssprache und bezeichnete urspriinglich eine genau
festgelegte Frist von einem Jahr, sechs Wochen und drei Tagen. Mit der Zeit verband sich mit dieser Formel die
Vorstellung eines langeren, unbestimmten Zeitraumes bis hin zu mehreren Jahren [...]“. (Duden, 2007. 566)
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der des Originals. Der Vers 11 ist (inklusive des Rufzeichens) quasi wortlich ins Russische
iibertragen.

In den folgenden Versen entsteht wieder eine inhaltliche Diskrepanz, in der deutschen
Version wird das Brot als Adrter als ein Stein bezeichnet, eine Formulierung, die wohl mit
dem deutschen Adjektiv steinhart zusammenhingt, wohingegen in der russischen dieses Brot
als mit einem Stein vergleichbar bezeichnet wird, und zwar nicht mit irgendeinem Stein, son-
dern sehr konkret mit einem 6anyn — einem Rollstein oder Findling. Weiters wird das Brot im
deutschen Original als besessen bezeichnet, eine Formulierung, die mit dem Teufel, einem
Déamon oder eben oftmals einer Gestalt assoziiert wird, die als Gegengewicht zum Géttlichen
aufgefasst werden kann. Aus dem Faktum, dass Lavant hier eine Redewendung einbaut und
schreibt und — weifs Gott wovon — besessen, ergibt sich innerhalb der Phrase ein Spannungs-
verhiltnis, welches in der russischen Ubersetzung ginzlich wegfillt, auch wenn Pam6a das
Wort yeopenwvuii verwendet, ein umgangssprachlicher Ausdruck fiir besessen oder wie beses-
sen. Im Original rollt das Brot durch das Haus, Pam6a hingegen wahlt hier ein stark abwei-
chendes Bild. Einerseits fiigt er ein im Original nicht vorhandenes cpedu 6ena ons’’ ein, ande-
rerseits iibersetzt er rollt mit compsicaem (ldsst erbeben oder erschiittert) und das einfache
deutsche Haus mit uzo6ywxa, einer (kleinen) Hiitte.

In den letzten drei Versen im Original wird die ganze Szenerie durch die Erwéhnung
des Traumes auf eine etwas andere Ebene gestellt. Es entsteht die Moglichkeit, dass sich das
ganze Gedicht eigentlich in einer traumhaften Stimmung oder Situation abspielt, was mitunter
dem Inhalt noch einmal eine etwas andere Richtung zu geben vermag. Dadurch, dass in der
russischen Version der Traum nicht als Raum fiir das zum lyrischen Ich sprechende Brot er-
wihnt wird, sondern das Brot quasi in der Welt des Gedichtes wirklich zum lyrischen Ich
spricht, féllt diese traumhafte Ebene weg.

Eine Assoziation, die sich dem Leser oder der Leserin mit deutscher Muttersprache
zum sprechenden Brot aufdréngt, ist wohl das Méarchen von der Frau Holle der Gebriider
Grimm, in dem ein Brot die Méadchen (Goldmarie und Pechmarie) aus dem Ofen heraus an-
spricht und auffordert, es doch herauszunehmen®. Ahnlich wird auch in diesem Gedicht das
lyrische Ich von dem Brot angesprochen und aufgefordert, es doch endlich zu schneiden oder
zu brechen und auszuteilen. Diese Assoziation mit der Anderswelt des Marchens wird mit der

Erwihnung des Traumes (und damit einer dhnlichen ,,Anderswelt des Traumes) noch ver-

21 Cpeow Gena ons ist der Titel eines sowjetischen Filmdramas aus dem Jahr 1983, eine Assoziation, die keines-
wegs entstehen muss, die aber potentiell in dieser Formulierung u.U. doch mitschwingen konnte, da die Uberset-
zung ja erst aus dem Jahr 2005 stammt (vgl. http://kino-teatr.ru/kino/movie/sov/6729/annot/).

2 »...] das Brot aber rief:,Ach, zieh mich ’raus, zieh mich ’raus, sonst verbrenn’ ich: ich bin schon lédngst aus-
gebacken.’ (Grimm, 1950. 104)
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starkt. Ob eine solche Assoziation zum sprechenden Brot auch beim russischen Leser oder der
russischen Leserin aufkommen kann, ist wohl eher fraglich. Eine weitere (und vielleicht sogar
noch naheliegendere) Assoziation zum gebrochenen und ausgeteilten Brot, die in jedem Fall
auch im russischen Kontext hervorgerufen werden kann, stellt natiirlich die christliche Kom-
munion, das Brot, das im Gottesdienst als Leib Christi verteilt wird, dar. Das Wort copoyuxa,
welches Pamba fiir das Brot am Ende des Gedichtes verwendet, ist allerdings ein umgangs-
sprachliches, das wiederum mit einer ldndlichen Situation assoziiert wird (und damit diese
strukturelle Klammer am Ende der Ubersetzung schlieBt).

Trotz der inhaltlich doch recht starken Abweichungen vor allem zu Beginn des Ge-
dichtes und obwohl hier mitunter fiir Lavant typische Elemente verloren gehen, bleibt in die-
ser Ubersetzung m.E. die Stimmung des Originals doch teilweise auch erhalten. Damit kénnte

man es wohl eher als Nachdichtung bezeichnen, als als eine wirkliche Ubersetzung®.

3.1.4 Du Schutzpatron der Irren

Christine Lavant Anexceit Pamba

(Aus: Der Pfauenschrer) (Aus: Bex nepesoda)

—
—

Du Schutzpatron der Irren, Bricoknii TOKpOBHUTEH

2 ich weil nicht, wie du heif}t, 2  CBUXHYBIIHXCS C yMa,

3 nicht, welcher Schrei dich preist 3 mepex Toboii HeMa,

4 und ob du auch das Klirren 4 HO ryOBI, N30aBHUTEID,

5 des Herzsprungs noch ertragst. 5 o0umoi HaJHTEHL.

6  Herr Helfer, du erwigst 6 A He 3aTeM JIH ThI

7  wohl heimlich schon die Flucht 7  MHE pacTpeBOXUI IPy.b,
8  und schleichst dich unversucht 8  4TO0O JIOBKO YCKOJIB3HYTh
9 aus meinem Hénderingen? 9 ¢ yxuMKoi 6ecrionoOHO?
10 Weilit du, wie Engel singen, 10 Bwupman, kak KOCTBIO JIOOHOH,
11  wenn man das Schliafenbein 11 3aTBUIKOM M BHCKOM,

12 als Hammer oder Stein 12 kak OyaTO MOJIOTKOM,

13 benutzt, um auszubrechen 13 moJ aHTeNbCKOE IEHbE

14 aus seiner Einzelhaft? 14 B creHe JOIOAT MPOXoA?
15 Kennst du die Bilderkraft 15 TeI capiman, 1o0poXor,

16 am Scheitel und das Sprechen 16 1po 0OpazoB KUTIEHBE

17 am Rippenknoten-Ort? 17 mox KpbIIKOHM uepenHON?

2 Auf den hier verwendeten Begriff der ,,Nachdichtung® wird in der Conclusio dieser Arbeit genauer eingegan-
gen.
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18 Wie weit bist du schon fort 18 3avem ke TBI, POTHOM,

19 aus meiner Fingerwiege, 19 cpenu uy)ux Kouys,
20 du fremder Schutzpatron? 20 TIyMHIIBCS HAI0 MHOM?
21 Der Mond, der Hundesohn, 21 Tlpenatensckoii TyHOH
22 verhdhnt mich, wie ich liege, 22  TISAAWIB, KaK 371eCh JIeXKY S,
23 verkriimmt und angespannt, 23 B KOMOK HampsDKEHa,
24 durchfroren und verbrannt. 24 pazbdaTa, COXKKEHA.
(Lavant, 1962. 10) (Butkosckwuii, 2005. 311 £.)

Auch in dieser Ubersetzung hilt sich Pam6a formal recht streng an die Vorlage. Er iiber-
nimmt dabei nicht nur die Silbenzahlen pro Vers (eine unregelméfBige Abfolge aus 6 und 7
Silben), sondern auch das Reimschema direkt aus dem Original. Zu den Reimen ist anzumer-
ken, dass Lavant hier, wie auch im vorigen Gedicht, verschiedene Reimformen kombiniert, so
finden sich wiederum sowohl umschlielende Reime in den Versen 1 bis 4, 13 bis 16 und 19
bis 22 als auch Paarreime in den Versen 5und 6, 7 und 8, 9 und 10, 11 und 12, 17 und 18, 23
und 24. Im Original fallt ein durchgédngiges Versmal} — 3-hebige Jamben — auf, welches in der
Ubersetzung nicht realisiert wird. Die unregelmiBig abwechselnden minnlichen und weibli-
chen Endungen des Originals hingegen werden in der Ubersetzung genau iibernommen. Das
VersmalB verleiht diesem Gedicht im Original ein eher pochendes Tempo und eine recht hohe
Geschwindigkeit, es klingt unruhig und getrieben. Allerdings weist die Ubersetzung diese
Merkmale ebenfalls auf, auch wenn sie das Versmall} nicht ibernimmt. Daraus ldsst sich
schlieBen, dass auch im deutschen Original nicht ausschlielich das VersmaB fiir den Rhyth-
mus des Gedichtes verantwortlich ist, sondern durchaus auch die Silbenzahl und das Reim-
schema.

Inhaltlich hingegen ergeben sich in dieser Ubersetzung wieder mitunter recht starke
Abweichungen, wobei die russische Variante es trotzdem schafft, den Ton und die Stimmung
des Originals aufrechtzuerhalten. Es entsteht in beiden Féllen ein anklagender, vorwurfsvoller
Ton, der aber durchaus auch Elemente eines Gebetes enthilt. Beide Gedichte beginnen mit
der Anrede an eine Macht, an einen (Schutz-)Patron, der in weiterer Folge mit rhetorischen
Fragen angesprochen wird. Wo bei Lavant zu Beginn eine Unsicherheit, eine Unklarheit an-
gesprochen wird (ich weif3 nicht, wie du heif3t, nicht, welcher Schrei dich preist), die sich vor
allem auf das angesprochene Du bezieht, wird bei Pamb6a sofort Bezug auf das Ich genommen
(nepeo moboii nema). Dieses Ich wird auch gleich zu Beginn als weibliches Ich konkretisiert,

da schon in Vers 3 die o.e. Kurzform des Adjektivs mit weiblicher Endung steht (nema).

47



Ebenso sind auch die letzten drei Worte der Ubersetzung dieser Konkretisierung zuzuschrei-
ben, hier handelt es sich um Kurzformen von Partizipia im Perfekt Passiv mit weiblichen En-
dungen, die sich auf das lyrische Ich beziehen (nanpsowcena, pazvama, coxcowcena). Diese
Weiblichkeit des lyrischen Ichs ist im deutschen Original wieder einmal nicht im Gedicht
selbst verortbar. Hingegen kann durchaus auch im Original davon ausgegangen werden, dass
es sich um ein méannliches lyrisches Du handelt, da es zwei Mal mit Schutzpatron und einmal
mit Herr Helfer angesprochen wird. Auch in der Ubersetzung wird das Du klar als ménnlich
prasentiert, hier sogar noch klarer als in der deutschen Version, da es sich gleich in mehreren
Verbfiigungen mit médnnlichen Endungen zeigt: mst mue pacmpesosicun epyos, euoan, mol
CIIbIUAT.

Im Original tauchen einige der besagten typischen Komposita auf (Herzsprung, Hdn-
deringen, Schlifenbein, Rippenknoten-Ort, Fingerwiege, etc.), in der Ubersetzung werden
selbige, sofern sie wiedergegeben werden, versucht zu umschreiben (npo o6pazos xkunenve,
noo kpwvluxou yepenuoi), in den meisten Fallen umgeht Pam6a dieses Problem hier aber ein-
fach mit einer stdrkeren inhaltlichen Abweichung.

Wo bei Lavant das Du mit Herr Helfer angesprochen wird, verwendet Pami6a ein viel
konkreteres uzb6asumens. Die sehr metaphorischen Bilder im Original ersetzt der Ubersetzer
einfach gegen andere, jedoch um nichts weniger metaphorische Bilder. Exemplarisch seien
hier die Verse 4 bis 9 sowohl des Originals als auch der Ubersetzung angefiihrt, die zwar bei
Weitem nicht als inhaltliches Aquivalent zu werten, trotzdem aber klar miteinander in Bezug
zu setzen sind. Pamba gibt das Bild des Klirrens des Herzsprungs auf und bringt dafiir ein
vollig anderes Bild hinein: ey6sr 0b6udoii narumer. Auch das Bild im folgenden Vers mnue
pacmpesgodicun epyos hat im deutschen Originalgedicht inhaltlich keine Entsprechung und ist
somit eine ,,Erfindung des Ubersetzers, ebenso auch der Vers 9 ¢ yorcumroii 6ecno0obHoil.
Die Flucht in Vers 7 des Originals wird in der Ubersetzung mit einem Verb erst in Vers 8
ausgedriickt (ycxonwvsnyms). Das Substantiv Engel gibt Pam6a in Verbindung mit dem Singen
mit einem Adjektiv und wiederum erst einige Zeilen spiter in Vers 13 wieder: noo aneens-
cKoe nemve.

Pam6a nimmt in diese Ubersetzung eine Ebene der sinnlichen Wahrnehmung hinein,
die Lavant etwas anders ausdriickt. Anstelle von weifst du (Vers 10) und kennst du (Vers 15) —
also Verben, die sich auf etwas beziehen, was ,,im Kopf stattfindet*, schreibt er in der Uber-
setzung euoan (Vers 10), mot cavuuan (Vers 15) und schlieBlich noch ezaouws (Vers 22).
Diese Verben aber driicken jeweils eine Art der sinnlichen Wahrnehmung aus, die erst in wei-

terer Folge auch ,,im Kopf ankommen*.
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Der Stein in Vers 12 des deutschen Gedichtes fehlt im russischen, hier wird nur der
Hammer — monomok iibersetzt. In Vers 13 verfahrt Pam6a jetzt umgekehrt zu Vers 8 und
iibersetzt das Verb (um auszubrechen) mit einer vergleichbaren Substantivkonstruktion (do.-
6sm npoxoo). Das Wort 0obpoxom in Vers 15 der Ubersetzung findet im Original keine Ent-
sprechung (insgesamt gibt es im Deutschen keine genaue Entsprechung fiir dieses Wort).
Auch inhaltlich findet sich dazu bei Lavant eigentlich keine Entsprechung, man kann anneh-
men, dass dieses Wort hier einfach als Reimwort fungiert.

Die Komposita in den deutschen Versen 15 und 17 werden in der Ubersetzung aufge-
geben, Pam6a verwendet hier vollig andere Bilder als Lavant: npo o6pazos xkunenve noo
kpuiwkoti yepennoil. In Vers 18 der Ubersetzung wird das Du als poonoii angesprochen, was
eine durchaus positive Beziehung des lyrischen Ichs mit dem lyrischen Du anspricht, die sich
in dieser Form ebenfalls im Originalgedicht keineswegs findet. Vielmehr wird die angespro-
chene Instanz in der deutschen Version als fremder Schutzpatron (Vers 20) bezeichnet, was in
gewisser Weise einen genauen Gegensatz zur Version von Pam6a darstellt.

In den Versen 21 und 22 des Originalgedichtes wird iiber den Mond in der dritten Per-
son gesprochen, der das lyrische Ich verh6hnt, von einem Zusammenfall dieses Mondes und
des lyrischen, im restlichen Gedicht angesprochenen Du wird hier nicht ausgegangen. In der
russischen Version hingegen setzt das lyrische Ich das angesprochene Du mit diesem Mond
gleich (npeoamenvckoii nynotl ensiouws).

Das Oxymoron im letzten Vers des deutschen Gedichtes (durchfroren und verbrannt)
wird im letzten Vers des russischen aufgehoben, Pamba ersetzt es allerdings durch ein anderes
Oxymoron, welches sich liber die Verse 23 und 24 verteilt: 6 komox nanpsoicena, pazvama.

Insgesamt kann dieses Gedicht m.E. als eines der hermetischeren und schwierigeren
der in dieser Arbeit angefiihrten gewertet werden, was natiirlich auch seinen Einfluss auf die
Ubersetzung und in weiterer Folge auf die Analyse selbiger nimmt. Wie eingangs erwihnt
gibt die Ubersetzung aber die Stimmung, den hohen sprachlichen Stil und auch die hermeti-
sche Bildersprache gut wieder. Ob man deshalb und trotz der inhaltlichen Diskrepanz von
einer adiquaten Ubersetzung sprechen kann, ist hingegen fraglich, da es mit den erheblichen
Abweichungen eher als ein eigenes russisches Gedicht, vielleicht eine Art Nachdichtung zu

werten ist, als eine wirkliche Ubersetzung.
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3.1.5 Unterténig ziehen die Sterne

O 0 I N »n B~ W N =

e e e S
AN »n A W NN = O

Wie in den beiden vorangegangenen Gedichten zeichnet sich auch diese Ubersetzung durch
eine Mischung aus formal eher treu iibernommenen Elementen und inhaltlichen Abweichun-
gen aus. Was die Silbenanzahl betrifft, weicht die Ubersetzung nur in zwei Versen vom Ori-
ginal ab, in den Versen 2 und 3 finden sich hier 7 Silben und nicht wie im Original 8. Ansons-
ten {ibernimmt die Ubersetzung die unregelmifige Abfolge aus 5 und 8 Silben pro Vers. Das
Versmal3 des Originals sind 3- und 4-hebige Trochéden, diese RegelméaBigkeit fillt in der
Ubersetzung weg. Die Abfolge der minnlichen und weiblichen Endungen und die Reime
werden hingegen auch hier genau in die Ubersetzung iibernommen. Wie o.e. finden sich hier
unterschiedliche Reimformen sowohl im Original als auch in der Ubersetzung: UmschlieBen-

de Reime in den Versen 1 bis 4 und 14 bis 16 und Paarreime in den Versen 5 und 6, 7 und 8,

Christine Lavant

(Aus: Spindel im Mond)

Unterténig ziehn die Sterne

um des Mondes Hof im Osten
und der Wald scheint einzurosten
auf dem Hiigel, doch der ferne
blaue Berg steigt steil.

Zornig zieht ein Keil

schwarzer Vogel in die griine
Himmelshilfte eine kiithne
Bilderschrift hinein.

Unterm Brunnenstein

rauscht das Wasser jetzt viel wilder

als am Tage und die Bilder

oben rauschen auch.

Trotzdem wichst in mir die Stille,
untertdnig beugt mein Wille

sich zum Dornenstrauch.

(Lavant, 1959. 52)

9und 10, 11 und 12.
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Anexceit Pamba

(Aus: Bex nepesoda)

3Be3/bI CABUHYIHCH (haTaIBHO
3a BOCTOYHBIN OM JIyHBI,
00HaXHJTNCh BaJlyHHI,

JIeC 3ap>KaBlIeH, HO KPUCTAJIBHO
YUCT MOJ0J AOJHH.
YXxomsamun KInH

YEepHBIX ITHIL IO TOIYyOOMY
JEP3KO YEPTUT OKOEMY
neporiud CBOi.

W nan ronosoi

BETPBHI, PO, TSHYT OpeaHN;
MHOTO 3JIe€, UeM HaMEeJHHU,
KJIIOY B TpaBe 3BEHMUT.

Mexny TeM qymia — BCE THILE,
Y IOKOPHOCTH BOJIE CBBIIIIE

B TCPHUH KJIOHUT.

(Butkosckwuii, 2005. 310)



Das deutsche Gedicht beginnt nicht nur mit dem sehr starken Ausdruck untertinig,
sondern dieses Wort bildet zugleich eine inhaltliche Klammer im Originalgedicht, die dadurch
entsteht, dass es auch den Vers 15, also den vorletzten Vers eréffnet. Es entsteht eine Paralle-
lisierung und gleichzeitig eine Entwicklung im Gedicht: Zu Beginn sind die Sterne unterténig,
zum Ende hin iibertrigt sich diese Untertanigkeit auf den Willen des lyrischen Ichs. Sowohl
dieses Wort, als auch diese Klammer vom Beginn zum Ende des Gedichtes fallen in der
Ubersetzung weg.

Auffillig ist die Verwendung des Wortes Jlyua in Vers 2 der Ubersetzung, welches
auch noch dadurch hervorgehoben ist, dass es entgegen der iiblichen russischen Schreibweise
hier mit grofem Anfangsbuchstaben geschrieben ist. Die Verwendung genau diesen Wortes
(und nicht etwa der anderen moglichen Variante mecsay) lidsst sich einerseits vielleicht aus
klanglichen Griinden erkldren, andererseits eignet es sich als Reimwort fiir das im néchsten
Vers folgende sanyuei. Uber den Sinn der GroBschreibung an dieser Stelle hingegen lassen
sich nur Vermutungen anstellen. Klar erscheint, dass es sich dabei um ein Mittel der Hervor-
hebung handelt. Warum Pami0a hier aber den Mond so sehr hervorhebt, bleibt fraglich, zumal
dieser Akzent im deutschen Original keineswegs angelegt ist.

Insgesamt ist die Sprache der Ubersetzung wohl als etwas volkstiimlicher klingend
und stilistisch etwas niedriger als die des Originals zu werten. Als Beispiel hierzu sei das
Wort nameonu angefiihrt, ein Wort, das veraltet klingt und im Worterbuch als umgangs-
sprachlich bezeichnet wird (vgl. Jleitn, 2002°. 317). In der russischen Variante tauchen gay-
nor auf, die im deutschen Original (zumindest an dieser Stelle) keine Rolle spielen, und der
Wald scheint nicht, wie in der deutschen, einzurosten, sondern er ist verrostet, aber auch kris-
tallen (Vers 4). Wo im Original der Berg als blau, der Himmel allerdings als griin bezeichnet
wird, verdreht Pam6a die Farbgebung etwas, verzichtet ganz auf den Berg, nennt den Himmel
aber dafiir das Himmelblaue — no 2ony6omy. Dadurch bleiben in der Ubersetzung nur mehr
zwel (bzw. genau genommen eigentlich nur mehr eines) der drei Farbadjektive {ibrig — uep-
noiti. Wertet man auch das Blau des Himmels als Farbe, so entsteht ein Gegensatzpaar.
Wenngleich auch im deutschen Gedicht gewisse Gegensitze durchaus eine Rolle spielen, so
sind diese in der Ubersetzung noch etwas bedeutender. Wihrend bei Lavant nicht wirklich
eine so auffillige Binaritét festzustellen ist, féllt selbige im russischen Text doch sehr stark
auf, z.B. in den Versen 4 und 5, wo 3aporcasnen und kpucmanvno bzw. wucm einander gegen-
iiberstehen oder in Vers 7: uepnwix nmuy no econyoomy. (Der Gegensatz zwischen den schwar-
zen Vogeln und dem griinen Himmel findet sich zwar auch im Original, da es hier aber im

direkten Umfeld noch ein drittes Farbadjektiv gibt, entsteht eben nicht dieselbe Binaritit.)
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Auch die ganze zweite Hilfte des Gedichtes, die Verse 10 bis 16, lassen sich als Gegensatz
verstehen: im ersten Teil herrscht eine unruhige Stimmung: der Wind ist unzufrieden, die
Quelle klirrt im Gras. Im Gegensatz dazu wird die Seele immer ruhiger und ruhiger und ist
dem hoheren Willen vollig ergeben.

Dieser zuletzt erwéhnte Gegensatz ist auch im deutschen Gedicht klar vorhanden. Mit
dem Wort frotzdem in Vers 14 wird eindeutig eine Entgegenstellung intendiert, danach ist
auch im Original Stille eingekehrt und der Wille beugt sich untertinig. Der Brunnenstein, den
Lavant in Vers 10 anspricht, fehlt in der Ubersetzung, in Vers 10 der Ubersetzung schreibt
Pamba u nao ezonosoii, dergleichen findet sich im Original nicht. Anstelle des Brunnens wie-
derum filigt Pam6a in Vers 13 eine Quelle (knou) ein, die sich bei Lavant ebenfalls nicht fin-
det.

Die Bilderschrift, die die Vogel mit ihrer Flugbahn in den Himmel ziehen und die bei
Lavant recht allgemein verstanden werden kann, wird bei Pamba zu uepoerugh konkretisiert
bzw. umgedeutet. Eine weitere Umdeutung findet sich in den Versen 14 und 15. Wéhrend
Lavant hier ganz klar vom lyrischen Ich als Subjekt ausgeht und Pronomen in der ersten Per-
son verwendet (in mir, mein Wille), fillt dieser Bezug in der Ubersetzung weg. Hier werden
die Seele (0ywa) und die Ergebenheit (noxoprocmv) zu Subjekten gemacht.

Interessant erscheint noch das Ende des Gedichtes. Obwohl im Verlauf des Gedichtes
kein expliziter Verweis auf einen religiosen Bezug hindeutet, kann beim allerletzten Wort —
Dornenstrauch — die biblische Assoziation zum brennenden Dornbusch (Ex. 3,2) durchaus
hervorgerufen werden. In der russischen Ubersetzung wird diese Deutungsart damit verstérkt,
dass mepnoswiti kycm die Form ist, die ebenfalls in der Bibel an dieser Stelle verwendet wird,
wohingegen im Worterbuch als erste Ubersetzung fiir Dorn immer xonrouxa angefiihrt wird.
Unterstiitzt wird die These einer religiosen Auslegung des Originals noch durch die Formulie-
rung nokopHocmo 6oe ceviuie in Vers 15, wobei sich eine Ergebenheit an eine hohere Macht,
an etwas Gottliches ausdriickt, was im Original nicht in dieser Form angelegt ist.

Im Fall dieses Gedichtes kann man durchaus von einer ansatzweise adiquaten Uber-
setzung sprechen, die vor allem die Stimmung einigermaflen nachvollziehbar ausdriickt.
Wenngleich auch die russische Variante inhaltliche Abweichungen aufweist, so vermittelt sie
in ithren Grundziigen doch ein dhnliches Bild.

Augenscheinlich sind die Gemeinsamkeiten in den russischen Umsetzungen von
Anexceit PamOa dieser drei Lavant-Gedichte. Trotz relativ starker inhaltlicher Abweichungen,
die hier zum Teil aufgezeigt wurden, kann man in allen drei Fillen von relativ ,,guten” Uber-

setzungen sprechen. Weiters fillt auf, dass auch die ausgewahlten Originalgedichte vor allem
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in ihrer Form einander dhneln. Die oben ausgefiihrte Methode der Kombinierung mehrerer
Reimschemata findet sich in allen drei Gedichten dieses Ubersetzers bzw. dieser Anthologie.
Wie auch an den anderen Gedichten in dieser Arbeit sichtbar wird, ist das, wenngleich auch
vielleicht als lavant-typisch verstehbar, keineswegs als DAS Reimschema Lavants zu werten,
wie vielleicht falschlicherweise der Eindruck entstehen konnte, wenn man nur diese Auswahl
an Gedichten kennt.

Eine weitere Gemeinsamkeit betrifft ebenfalls die Reime der russischen Ubersetzun-
gen. Im Vergleich zu anderen Ubersetzungen, in denen wie o.e. oftmals auf einen aufgelo-
ckerten Reim ausgewichen wird oder mitunter (was in den folgenden Gedichten noch der Fall
sein wird) auch einmal ein Reim einfach ausgelassen wird, wenn sich inhaltlich einfach kein
Reimwort finden lisst, gelingt es Pamo6a in allen drei Ubersetzungen durchwegs reine (oder in
wenigen Ausnahmefillen zumindest ausreichende) Reime zu finden. Daraus kann man
schlieBen, dass fiir diesen Ubersetzer der Reimqualitit (und generell der formalen Qualitiit)
der Ubersetzung fiir ein Gedicht wohl ein etwas hoherer Stellenwert als einer genauen inhalt-

lichen Ubereinstimmung beigemessen wird.

3.1.6 Das ist die Wiese Zittergras

Mit diesem Gedicht beginnt nun eine Reihe an Ubersetzungen von Csetnana Oauniosa, die
alle aus der Anthologie Ascmpuiickasn rupuka entstammen. Es werden hier, wie schon o.e. alle
Gedichte aus dieser Anthologie analysiert, mit Ausnahme von einer Ubersetzung, die im da-
nach folgenden Kapitel als eine von zwei Ubersetzungen desselben Gedichtes herausgegriffen
wird. Gedichte, die aus der Bettlerschale stammen, die die Ubersetzerin aber auch fiir die An-
thologie ausgewdhlt hat, werden dabei der Anthologie (,,Aus: Ascmpuiickas aupuka*) zuge-
ordnet. Durch die Anmerkung ,,Aus: Die Bettlerschale* bei den deutschen Gedichten sind

diese aber klar als solche zu erkennen.
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Christine Lavant

(Aus: Spindel im Mond)

Das ist die Wiese Zittergras

Caetnana OquHIIOBA

(Aus: Ascmpuiickas aupuka)

I'ne nmyxox TpscyHka

2 und das der Weg Lebwohl, 2 U tpoma Ilpomati,

3 dort haust der Hase Immerfraf3 3 Tawm B 11BeTHOH Kamycre —
4 im roten Blumenkohl. 4 3aa O0benaii.

5  Die Rosenkugel Liignichtso 5 Ha meyax w3 munmid

6  fillt auf das Lilienschwert, 6  llapuk Tak-He-nrwu,

7  das Herzstillkrautlein Nirgendwo 7 U cepneuxy Muias

8  wird iiberall begehrt. 8  Tpasxka [lomorm.

9  Der Hahnenkamm geht durch den Tau, 9  IlerymnHBIM TpeOHEM
10 das Katzensilber gleif3t, 10 Pocwr HaberyT,

11 drin spiegelt sich die Nebelfrau, 11 U Hasg cepeOpsHBIX
12 die ihr Gewand zerreif3t. 12 IInaThs pa3opByT.

13 Der Mohnkopf schlifert alle ein, 13 Bcex ux mak 0arokaer,
14  bloB nicht das Zittergras, 14 Ho e TpscyHka,

15 das mubB fiir alle dngstlich sein, 15 W pobeer rimymoe

16 auch fiir ein Herz aus Glas. 16 Cepmre u3 cTekia.

(OzmuLoBa, 2001. 104) (OzmuLoBa, 2001. 105)

Das Originalgedicht besteht aus 4 Strophen zu je 4 Versen, eine Form, die die Ubersetzung
ebenso iibernimmt. Abgesehen davon weicht diese Ubersetzung formal etwas stirker vom
Ausgangsgedicht ab, als die zuvor besprochenen. Das Original ist sehr regelméfig angeord-
net, sowohl in der Silbenzahl (abwechselnd 8 und 6 Silben pro Vers) als auch im Versmal
(abwechselnd 4- und 3-hebige Jamben). Auch das Reimschema ist einheitlich, es handelt sich
durchgehend um Kreuzreime. In der deutschen Version enden ausnahmslos alle Verse ménn-
lich, wohingegen in der russischen weibliche und ménnliche Endungen einander regelméfig
abwechseln. Auch die Reimform weicht in der Ubersetzung ab, sie wird in allen 4 Strophen
nach dem Reimschema abcb realisiert, es findet sich also pro Strophe nur ein Reim. In der

Ubersetzung wechseln 5-, 6- und 7-silbige Verse einander unregelmiBig ab, es gibt durchge-
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hend zwei Hebungen pro Vers, wodurch ein génzlich anderer Rhythmus als im Original ent-
steht. Wenngleich auch das Original einen durchaus eingéngigen Rhythmus aufweist, so ent-
steht doch in der Ubersetzung u.a. durch die kurzen Verse ein beinahe tinzelnder Rhythmus,
der mitunter an einen Kinderauszidhlreim oder etwas Vergleichbares erinnert.

Im Original dieses Gedichtes fillt schon auf den ersten Blick eine groBle Menge an
Komposita auf, wobei einige davon eindeutig Neubildungen der Dichterin sind (Liignichtso,
Herzstillkrdutlein). Viele der besagten Komposita stellen dabei namenhafte Bezeichnungen
fiir Erscheinungen in der Natur dar. Grundsétzlich werden diese Bezeichnungen in der russi-
schen Ubersetzung noch klarer als Namen markiert, indem sie mit groBen Anfangsbuchstaben
geschrieben werden, was im Russischen ja hauptséchlich bei Eigennamen der Fall ist. Im Ori-
ginal konnte z.B. in Vers 1 das Zittergras sowohl als Bezeichnung fiir diese bestimmte Sorte
Gras aufgefasst werden, oder eben wirklich als Eigenname fiir die Wiese. In der russischen
Ubersetzung hingegen kann es eigentlich nur als Eigenname verstanden werden. Weiters fillt
im Zusammenhang mit diesen Bezeichnungen auf, dass Oxgunrmoa versucht, sie so genau wie
moglich in die Ubersetzung zu iibernehmen, was besonders bei von Lavant erfundenen Wor-
ten zu interessanten Wortbildungen im Russischen flihrt: 3aay O6veoati, wapux Tak-ne-neu.

Im Original des Gedichtes wirken vor allem die ersten 3 Strophen wie eine Zusam-
mensetzung aus traumhaften Bildern, die alle zusammen eine gewisse Stimmung transportie-
ren. In der letzten Strophe werden diese Bilder dann noch einmal miteinander verkniipft, in-
dem das Zittergras wieder aufgenommen und explizit auf alle Bezug genommen wird (der
Mohnkopf schliifert alle ein). Ein dhnlicher Aufbau ist durchaus auch in der russischen Uber-
setzung erkennbar. Auch hier wird das Wort Tpsacyuxa und das damit einhergehende Bild in
der letzten Strophe wieder aufgenommen.

In der zweiten Strophe entstehen in der deutschen Version einige Assoziationen, die
die russische in dieser Form wohl nicht hervorzurufen vermag. Einerseits spielt die Rosenku-
gel (Vers 5), die den Namen Liignichtso beigefiigt bekommt, im Werk Lavants eine nicht zu
unterschitzende Rolle: Im Jahr 1956 erschien eine Erzdhlung Lavants mit ebendiesem Titel,
in der die Rosenkugel eine unheimlich wichtige Bedeutung fiir das Leben der jungen Prota-
gonistin spielt (Lavant, 1956). Abgesehen von diesem Bezug innerhalb ihres Werkes ruft das
Wort Rosenkugel wohl ganz bestimmte Assoziationen hervor, die mit einem eigenen, gepfleg-
ten Garten und in weiterer Folge vielleicht auch mit einer heilen (Familien-) Welt verbunden
werden konnen. Dass ein einfaches wapux solche Bilder entstehen lésst, ist m.E. unwahr-
scheinlich. Andererseits ist anzunehmen, dass die im Original verwendete Metapher des Lili-

enschwertes seine Entstehung der Bezeichnung Schwertlilie zu verdanken hat und damit ein
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Spiel mit der deutschen Sprache darstellt. Diese Schwertlilie als namensgebende Art aus der
Familie der Schwertliliengewichse wird in der botanischen Bezeichnung in der Ubersetzung
hingegen mit einem génzlich anderen Wort wiedergegeben, das den Wortstamm Schwert in
keiner Weise in sich trigt: kacamux (vgl. Jleits, 2002”*. 759). Damit fillt in diesem Zusam-
menhang das Spiel mit der Sprache in der Ubersetzung weg, was diese Metapher in der russi-
schen Variante vielleicht hermetischer und unklarer als im deutschen Original erscheinen
lasst.

Ebenfalls in der zweiten Strophe entsteht im Original in den Versen 7 und 8 ein Span-
nungsfeld aus dem Gegensatzpaar Nirgendwo und iiberall, das in der russischen Ubersetzung
wegfillt. Aus Lavants oben schon erwéhntem, sehr starken Bild Herzstillkrdutlein wird in der
russischen Version (inhaltlich zwar vielleicht nachvollziehbar, keineswegs aber vergleichbar
mit der Prignanz des deutschen Ausdrucks) mpaska I[lomoeu.

In der dritten Strophe fillt bei Onunanosa das Katzensilber weg und damit auch die
Assoziation an etwas, das zwar nach Aullen hin wertvoll erscheint, in Wirklichkeit aber als
von keinem besonders hohen Wert entlarvt wird. Anstelle der Nebelfrau werden in der Uber-
setzung nramus Haso cepeopanvix eingefiihrt. In diesem Falle entsteht hier eine Zweideutig-
keit, die im Original in dieser Form nicht angelegt ist, die aber m.E. ziemlich genau den Nerv
dieses Gedichtes trifft: nasoa kann so einerseits als Bezeichnung fiir Nymphen, die iiber Ge-
wiéssern wachen, aus der Mythologie verstanden werden, was im Falle dieses Gedichtes mit
den silbernen Gewindern gut korrelieren wiirde. Andererseits kann es auch als die botanische
Bezeichnung fiir eine Pflanze namens Nixkraut aufgefasst werden, was zwar bildlich nicht
hundertprozentig in das Gedicht passt, dafiir aber die eigenartige Verbindung aus Naturbe-
zeichnungen und Lebewesen, die im Originalgedicht eindeutig angelegt ist (Hahnenkamm,
Katzensilber, Mohnkopf, ...), gut ins Russische iibertrigt (vgl. Jeiin, 2002°. 327).

In der letzten Strophe dieser Ubersetzung liegt wieder eine Um- oder Fehlinterpretati-
on des Originals vor. Wihrend in beiden Féllen der Mohn alle zuvor genannten einschléfert,
nicht aber das Zittergras, steht in den letzten Versen des deutschen Gedichtes eindeutig, dass
das Zittergras nicht einschlift, weil es fiir alle genannten (stellvertretend) dngstlich sein muss,
das Herz aus Glas eingeschlossen. In der russischen Version hingegen ldsst Onuniiosa das
Herz aus Glas, das hier zusitzlich noch als dumm konkretisiert wird, sich fiirchten, die Stell-
vertreterposition des Zittergrases geht in der Ubersetzung verloren: u pobeem anynoe cepoye
u3 cmexia.

Wenn sich angesichts dieser Analyse vielleicht die Frage aufdringt, warum man aus-

gerechnet solch ein Gedicht fiir eine Ubersetzung ins Russische (oder in eine andere Sprache)
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auswidhlt, ist es doch einerseits sicher nicht als das typischste Lavant-Gedicht zu werten und
andererseits mit den vielen Komposita und neu gebildeten Worten besonders schwierig in
eine andere Sprache zu iibertragen, so muss man der Ubersetzerin doch zugestehen, dass es
sich bei der Ubersetzung durchaus um ein gelungenes Gedicht handelt, das zwar nicht ganz
genau die Stimmung des Originals einzufangen vermag, aber eine vergleichbare, eigene
Stimmung erzeugt, die sich dhnlich dem Original aufbaut und zum Schluss hin entléadt.

Nichtsdestotrotz ist auch dieses Gedicht m.E. eher als eine Nachdichtung zu bewerten.

3.1.7 Im Geruch der frithen Friichte

In einem vorhergehenden Kapitel wurde erwéhnt, dass dieses Gedicht insofern aus Lavants
Werk heraussticht, als es das einzige ist, das fiir alle aufgezidhlten Anthologien ausgewéhlt
wurde. Zur Frage, ob es sich dabei um ein besonders typisches, gutes oder sonst irgendwie
herausragendes Gedicht Christine Lavants handelt, lassen sich an dieser Stelle allerdings nur
Vermutungen anstellen.

Es kann m.E. vielleicht als insofern typisches Lavant-Gedicht verstanden werden, als
es durchaus einige der fiir sie typischen Elemente enthélt. Einerseits fillt schon auf den ersten
Blick eine groBBe Zahl an Nominalkomposita auf, die ja als fiir Lavant besonders charakteris-
tisch gelten. Andererseits enthidlt es sowohl die eingangs erwidhnten naturlyrischen Elemente
und Bilder, Vigel etwa oder den Mond, Schilfgefliister, Wind und Wolken, als auch den Be-
zug zum religidosen Element, indem auf den Schopfer verwiesen wird. Ob die Vereinigung all
dessen in einem einzigen Gedicht allerdings geniigt, um es als Lavant-typisches Gedicht zu
charakterisieren und das Phanomen der Haufigkeit der Aufnahme in die Gedichtauswahlbén-
de zu erkldren, sei dahingestellt. (Mit der Beantwortung einer solchen Fragestellung lief3e sich
vermutlich eine ganze Arbeit in dhnlichem Umfang wie die vorliegende verfassen, und auch
wenn ein solches Unterfangen fiir die Forschung zu Lavants Lyrik mit Sicherheit als lohnend

zu werten wire, wiirde es den Rahmen dieser Arbeit leider bei Weitem sprengen.)
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—

Christine Lavant

(Aus: Spindel im Mond)

Im Geruch der frihen Friichte

—

Ceetmiana OguHIioBa

(Aus: Ascmpuiickas aupuka)

ApomaToM (QpyKTOB paHHUX

2 und schon leicht entlaubt 2 PactpeBoxeH can,

3 bangt der Obstwald, Vogelfliichte 3 Jluctes copaceiBas. Ctan

4  kreisen um sein Haupt. 4 Iltwi Hajm HUM TapSIT.

5 Driiber wird der Himmel fahler 5  Hebo ckopo nmobnenHeer,

6  und ein ungewdhnlich schmaler 6  HexHbIlil y3xuil Mecsl 3peer,

7  Mond begibt sich zart 7  Jlerkoif MYHUT CTOIIOH

8 in den kleinen Sternenanger. & K 3Be3mHoil MajgeHbKOU MOJISIHE.
9  Siidwind riistet sich zu langer 9  HOxHBIH BeTep, BEUHBIN CTPAHHUK,
10  wilder Himmelfahrt. 10 B nyThk roToB MIaJbHOM.

11 Nordostwolken drohen diister, 11 Tyuxu c ceBepa rpo3srcs,

12 in dem welken Schilfgefliister 12 B TtpocTHHKE 1Iemya, TasiTcs

13 duckt sich Furcht und Hohn 13 3nmocth, U cTpax, v CTOH,

14 und im Weidenlaub die Meise. 14 B uBOBOM NHCTBE — CHHHUIIA.

15 Alles geht im Schwermutkreise, 15 TI'pycTHO Bce BOKPYT KPYKHUTCH,
16 nur ein Glockenton 16 Jlumb LepKOBHBIN 3BOH

17 preist die Flucht der Jahreszeiten 17 Cwmeny Jlera BocxBajser,

18 als des Schopfers MaR3 18 Yto TBOper OarocioBiseT,

19 und die frithen Friichte gleiten 19 U mnonsl CKONB3SAT, CKPHIBAsCh
20 gliicklich in das Gras. 20 PamocTHO B Tpase.

(Onunamosa, 2001. 112) (Onunamosa, 2001. 113)

Auch diese Ubersetzung hilt sich formal durchaus an das Original. Im deutschen Gedicht
wechseln die Silbenzahlen unregelmifig zwischen 5 und 8 pro Vers, ebenso ist auch die Ab-
folge im russischen, mit einer einzigen Ausnahme: In Vers 18 stehen in der russischen Versi-
on 8 Silben anstatt nur 5 wie in der deutschen. Das Versmal} im Original ist der Trochdus mit
entweder 4 oder 3 Hebungen pro Vers, dieses VersmaB3 wird in der Ubersetzung nicht iiber-
nommen, hier finden sich vor allem 3-hebige, mitunter aber auch 2- und 4-hebige Verszeilen.
Das Reimschema des deutschen Gedichtes ist vergleichbar mit denen der von Pam6a iiber-
setzten Gedichte. Es finden sich in folgender Reihenfolge verschiedene Reimschemata: ein

Kreuzreim, ein Paarreim, ein umschlingender Reim, ein Paarreim, ein umschlingender Reim
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und wieder ein Kreuzreim. Es lésst sich also durchaus eine gewisse RegelméBigkeit ausma-
chen. Die Ubersetzung versucht, diese Abfolge zu iibernehmen, es gelingt aber nur einiger-
maflen, so ist zum Beispiel der Reim in den Versen 1 und 3 eigentlich kein wirklicher Reim,
da lediglich die beiden Vokale der Worte iibereinstimmen (pannux, cmau). Ebenso fehlt der
innere Reim des ersten umschlingenden Reimes in den Versen 8 und 9 und auch in den letzten
4 Versen findet sich nicht wie im Original ein Kreuzreim, sondern es reimen sich lediglich
Vers 17 und 18, Vers 19 und 20 hingegen nicht. Bis auf in eben diesen letzten Versen iiber-
nimmt die Ubersetzung die Abfolge von weiblichen und minnlichen Endungen aus dem Ori-
ginal. Die Verse 18 und 20 enden im Original ménnlich, in der Ubersetzung hingegen weib-
lich.

Auch in diesem Gedicht fillt, wie schon o.e., eine groBle Zahl an Nominalkomposita
auf (z.B. Obstwald, Vogelfliichte, Sternenanger, u.s.w.), die im Russischen wieder einmal
entweder mit zwei Worten oder in einer Umschreibung wiedergegeben werden (caod, cmau
nmuy, 36e30Hasl NOAAHA, U.S.W.).

Der erste Vers wird zwar inhaltlich beinahe wortlich {ibernommen, die Ubersetzung
fallt allerdings von der Formulierung her bedeutend weniger stark aus, da die Alliteration und
der ahnliche Klang der fiiihen Friichte in der Ubersetzung aufgegeben wird. Im Original liegt
in den ersten Versen eindeutig eine Antropomorphisierung vor, indem der Obstwald bangt
und ihm ein Haupt zugeschrieben wird. Auch in der Ubersetzung konnte man eine solche An-
tropomorphisierung feststellen, allerdings wird hier aus dem Obstwald ein Garten — cad — und
selbiger wird nur durch das Wort pacmpesgoorcen als antropomorph gekennzeichnet. Die wirk-
liche ,,Vermenschlichung* durch das Haupt wird in der Ubersetzung auBen vor gelassen.

In Vers 6 der Ubersetzung wird augenscheinlich, was in der Einleitung dieser Arbeit
angesprochen wurde: Der Mond wird in diesem Fall von OguniioBa mit mecay iibersetzt. Die
Annahme, dass sich die Ubersetzerin grundsitzlich fiir diese Ubersetzungsvariante entschie-
den hat (wie ja auch Krizman angibt, grundsitzlich eher das Wort mesec in seinen Uberset-
zungen zu verwenden), entpuppt sich als nicht richtig. Darauf wird aber in Kapitel 3.2.2 noch
genauer eingegangen, da Onunnosa sich zum Beispiel im Falle des Gedichtes Das Sonnenrad
ging iiber mich hinweg fiir das andere Wort entschieden und Mond mit i1yna libersetzt hat.

Im hier vorliegenden Fall ldsst sich die Entscheidung fiir das Wort mecay m.E. anhand
des Lautbildes erkldren. In den Vers Heorcnwiti ycxuii mecsay 3peem passt das Wort mecay mit
dem unbetonten s und den beiden Lauten ¢ und y klanglich einfach um einiges besser als das
weichere syua, zumal in den Versen 5, 6 und 7, also im ganzen Umfeld dieses Verses kein

einziges a vorkommt (zumindest wenn man das reduzierte s in mecay klanglich nicht als a
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wertet), daflir aber (ohne das e in mecay) der Laut e insgesamt acht mal. Damit wiirde das
Wort nyna einen klanglichen Bruch in diesen drei Zeilen darstellen.

Inhaltlich unterscheiden sich diese Verse in der Ubersetzung insofern vom Original,
als das Wort zart in der deutschen Version als Adverb zur Bewegung des Mondes gebraucht
wird, in der russischen hingegen als Adjektiv dem Mond beigefiigt wird und die Bewegung
hier mit zeeckou muum cmonotu beschrieben wird. Der Mond in der russischen Variante ist also
einerseits zart, andererseits bewegt er sich auch noch mit leichtem Fuf3.

In Vers 9 wird in der Ubersetzung aus dem Siidwind ein eeunsii cmpannux, wofiir
sich bei Lavant kein Pendant findet. Aus dem sehr poetischen Wort Nordostwolken im Origi-
nal macht OgunanoBa myuku ¢ cesepa, was weder inhaltlich, noch vom lyrischen Gehalt dem
Deutschen voll entspricht. Aus Furcht und Hohn in Vers 13 des Originals wird in der Uber-
setzung 31ocms, u cmpax, u cmown, wodurch zwar keine gravierende, aber doch immerhin eine
Umdeutung vorliegt. Vers 14 hingegen ist wirklich wortlich ins Russische iibertragen.

Das Kompositum Schwermutkreis wird in der Ubersetzung mit apycmuo éce soxpye
kpyacumcess umschrieben und geht damit vom sehr lyrischen Ton des Originals weg, hin zu
einem recht alltdglichen sprachlichen Ton. Aus dem Glockenton in Vers 16 macht Onnunona
einen yepkogHulil 360H, eine religiose Anspielung, die man aus dem deutschen Original durch-
aus herauslesen kann, die aber in dieser Absolutheit nicht angelegt ist. So ist es zwar wahr-
scheinlich, dass es sich bei besagtem Glockenton um den Klang einer Kirchenglocke handelt,
es wird aber nicht als Faktum angenommen.

Die letzten Verse dieses Gedichtes halten sich inhaltlich wieder eher streng an das
Original. Es fdllt allerdings auf, dass die Motivklammer, die Lavant im Originalgedicht auf-
baut, indem sie die friihen Friichte des ersten Verses im vorletzten Vers wieder aufnimmt, in
der russischen Ubersetzung wegfillt, da Onunmosa hier nicht wie zu Beginn des Gedichtes
das Wort ¢hppyxmer verwendet, sondern Friichte am Ende mit nzoow iibersetzt. Auffillig an
dieser Ubersetzung ist das variable Verhiltnis aus inhaltlicher Nihe und Freiheit. Die Uber-
setzung nimmt sich in gewissen Passagen ein hoheres Mall an inhaltlicher Freiheit heraus.
Dazwischen gibt es aber immer wieder Stellen, an denen sich die beiden inhaltlich in beinahe
totaler Ubereinstimmung treffen, so eben auch zu Beginn und am Ende des Gedichtes. Es
wirkt, als wiirde die Ubersetzung an bestimmten Punkten zum Original zuriickkehren, um sich

dann in der Folge wieder etwas davon zu entfernen.
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3.1.8 Manchmal gelingt

Im Gegensatz zum vorigen Gedicht, das sich ja als recht typisch fiir Christine Lavant charak-
terisieren ldsst, handelt es sich im Falle dieses Gedichtes um ein eher atypisches. Besonders
auffillig ist dabei die Form, es gibt keine erkennbare RegelmaBigkeit in Silbenverteilung oder
Versmal3 und auch keine Reime. Vielmehr handelt es sich hierbei eigentlich um ungebundene
Sprache, die Form eines Gedichtes ldsst sich lediglich anhand der Verseinteilung festmachen.
Wenngleich sich auch in diesem Gedicht durchaus ein Bezug zu Naturbildern und der christ-
lichen Religion festmachen ldsst, so unterscheidet sich dieses Gedicht von vielen anderen in
seinem Sprachduktus. Es erscheint interessant, dass Omguramoa auch dieses Gedicht fiir ihre
Anthologie ausgewéhlt hat. Wie im Verlauf der folgenden Analysen noch bemerkbar werden
wird, hat sie sich fiir ein sehr breitgefichertes Spektrum an unterschiedlichen Lavant-
Gedichten fiir ithre Gedichtauswahl entschieden, wohl um moglichst viele Facetten dieser
Dichterin fiir ein russisches Publikum verstdndlich zu machen. (Im Gegensatz dazu steht zum
Beispiel die Auswahl der Ubersetzungen von Anekceii Pamb6a. Diese drei Gedichte Lavants

dhneln einander stirker, wie weiter oben ja bereits ausgefiihrt wurde.)

Christine Lavant Ceernana OguHIIOBA

(Aus: Die Bettlerschale) (Aus: Ascmpuiickas aupuxa)
1 Manchmal gelingt 1 HNuorna ynaercs
2 ein, lang schon vergeblich geiibter, 2 IaBHO W HANpPacHO 3ayYCHHBII
3 Handgriff von selbst 3 mpuem cam coOoid,
4 fiir hier und dort. 4 B CTPOKE BHE3AITHO MPOSBISISICH HOBOM.
5 Vielleicht iberpriift 5 HagepHo, BraiiHe MpoBepsIOT O0TH
6  ein heimlich von Gott dir verhdngtes 6  XoJ 30/I0TBIX YaCOB TBOEH IIaHHUIBI,
7  Sternbild soeben die Zeiger der goldenen 7 B TBOIO OOWTENH BXOIIT,

[Uhr

8  und tritt in dein Haus ein 8 ¢ Tobor0 BAPYT 3arOBOPSAT
9  und redet auf einmal dich an 9  WMEHeM TBOUM HUCKOHHBIM?
10 mit deinem urspriinglichen Namen? 10 TloBeps Torna ckopee B 4yo!
11 Dann, Herz, glaub das Wunder! 11 U Hebo cepamieM 0OHUMHU,
12 ReiBle den Himmel an dich, 12 orpomHOE HEBEpOSATHO HEOO,

13 den ganzen groBen und unwahrscheinlichen 13 49T0 ecth cuibl. X ckopo mpuMeHH,
[Himmel

14 mit all seinen Kriften. Die nimm dann sehr 14 wucmons3yi, uro Tebe aHO, U TIPEKIC —
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[rasch in Gebrauch

15 fiir das, was dir ansteht, fiirs nichste am 15 Ha KOHYMKAaX TBOUX TPEX MaJbIICB.

[Rand deiner Finger.
16 Vergrab eine Wurzel, 16 OmHaxapl KOPSHH 3aKOMaH,
17  zerbrich ein paar fallende Niisse 17 VYmaBmux IBa opexa pacKoiu
18 oder 6ffne dich selber, 18 wim camy ceOs OTKpOiA,
19 doch lasse die Kerne den Vogeln. 19 HO NTHIIAM CEMEHA OCTaBb.

20 Erschlag — wenn es sein kann — den Tod mit 20 U cmepTb y0eii — KOJIb CMOXKETIb —
[dem Stein deines Mutes, CKaJIOW CBOEH OTBarH,
21 nur fiirchte vor allem den uniibsehbaren 21 Ho 0o¥icsg 0ZHOr0 — COBETYMKOB HECUETHBIX.

[Beistand.

(Onuamosa, 2001. 108) (Onuumosa, 2001. 109)

Interessant an dieser Ubersetzung erscheinen m.E. vor allem die Abweichungen. Die Uberset-
zerin libernimmt die Zeilenform des deutschen Originals, abgesehen davon gibt es aber keine
iibereinstimmenden formalen Aspekte. Diese Ungebundenheit an formale Gegebenheiten
wiirde der Ubersetzerin die Moglichkeit erdffnen, das Gedicht inhaltlich sehr genau dem Ori-
ginal anzupassen. Obwohl durchaus inhaltliche Kongruenz vorherrscht, kommt es aber eben
doch zu manchen, nicht unerheblichen Abweichungen.

Wihrend die ersten Verse sehr genau iibersetzt werden, taucht schon in Vers 4 der
russischen Version ein Gedanke auf, der in dieser Form im Original nicht zu finden ist. Wo
Lavant den Handgriff einfach mit fiir hier und dort beschreibt, steht bei Onuniosa der Satz s
cmpoke énezanto nposasnsAcy Hosoti. Mit der Erwihnung dieser Zeile wird hier in der Uber-
setzung ein quasi poetologisches Element eingefiihrt, es wird damit wohl die dichterische Ar-
beit bzw. zumindest das Produkt Gedicht thematisiert.

Auch in den folgenden Versen kommt es zu einer Umdeutung des Inhalts in der Uber-
setzung. Wihrend sich fiir Lavant die iiberpriifende Instanz in einem von (einem!) Gott ver-
hingten Sternbild manifestiert, spricht OguniioBa von 6oeu, also Gottern im Plural, die heim-
lich den Gang der goldenen Uhr iiberpriifen. Das Wort nianuowst scheint an dieser Stelle von
besonderer Prignanz, da es zwar mit der Bedeutung Schicksal ins Deutsche {ibersetzt werden
kann, andererseits aber klar eine Verwandtschaft zu dem Wortstamm nzanema / Planet vor-
liegt, wodurch OnuniioBa wieder einen gewissen Bezug zum Sternbild des deutschen Origi-
nals herstellt. Der eine Gott des deutschen Originalgedichtes ldsst wenig Zweifel auf einen

christlichen Bezug aufkommen, beim Plural der Gétter in der russischen Variante hingegen
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fallt diese Klarheit weg. Man konnte diesen Plural auch als Umschreibung fiir die Heiligen
auffassen, m.E. ist diese Erkldrung aber wenig einleuchtend.

Die Verse 8 bis 10 des Originals werden in den Versen 7 bis 9 der Ubersetzung relativ
getreu wiedergegeben, mit der Abweichung, dass in der russischen Version natiirlich die den
Gottern angepassten Pluralformen der Verben stehen (6xooam, 3acosopsim), wohingegen im
Deutschen der sich auf das Sternbild beziehende Singular verwendet wird (tritt ein, redet dich
an). Auffillig ist auBerdem, dass es sich in der Ubersetzung nicht wie im Original um ein ein-
faches Haus handelt, sondern die Ubersetzerin gibt es mit o6umens wieder, was einerseits ein
viel literarischeres Wort als im Original darstellt, andererseits auch noch zusétzlich einen reli-
gidsen Bezug hineinbringt, da eine weitere Ubersetzung dafiir auch Kloster sein kann, bzw.
auch einfach ein Zimmer, in dem ein Moénch lebt.

Ab Vers 10 des russischen Gedichtes kommt es wieder zu einer Uminterpretation der
Vorlage. Im Original wird das Herz als Du angesprochen (dann, Herz, glaub das Wunder!).
Mit dieser Zeile kann davon ausgegangen werden, dass es sich im Du des ganzen Gedichtes
um dieses Herz handelt, und damit ein gutes Beispiel fiir die These Waltraud Anna Mitgut-
schs gebracht werden (s. Kaptel 1.4). Das Du in diesem Gedicht ist kein anderes angespro-
chenes Du, das auBlerhalb des lyrischen Ichs steht, sondern kann als Teil des Ich gewertet
werden, in diesem Fall als das Herz, das wohl metaphorisch fiir das Innenleben oder die Ge-
fiihlswelt verstanden werden kann.

Im russischen Gedicht gibt es zwar auch ein angesprochenes lyrisches Du, hier wird es
aber nicht mit dem Herz gleichgesetzt, sondern das Herz wird vielmehr als Objekt, als Teil
dieses lyrischen Du verstanden, mit dem in der Folge der Himmel umarmt werden soll (/7o-
sepb mozoa ckopee 8 uyoo! U nebo cepoyem odonumu). Zusitzlich zu dem Faktum, dass es
sich in der Ubersetzung um ein duBeres Du handelt, wird dieses Du spiter in Vers 18 auch
noch als weibliches Du charakterisiert, was im deutschen Original tiberhaupt nicht angelegt
ist (unu camy cebs omkpoii).

Die Aufforderung Reiffe den Himmel an dich klingt bedeutend fordernder und aggres-
siver, als das in der Ubersetzung verwendete u ne6o cepoyem obnumu. Auch werden die Krif-
te in Vers 14 des deutschen Gedichtes dem Himmel zugeordnet und damit die Beschreibung
den ganzen grofien und unwahrscheinlichen Himmel noch verstarkt. Im russischen hingegen
bezieht sich der Satz umo ecmw cunvt eher auf die Aufforderung zur Umarmung, als auf den
Himmel selbst.

In Vers 15 kommt es wieder zu einer Konkretisierung in der Ubersetzung. Oxuniosa

macht aus dem Rand der Finger des Originals ra xonuukax meoux mpex nanvyes, und fiigt
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somit ein Zahlwort ein, das im deutschen Gedicht nicht vorkommt. Eine weitere Verdnderung
in Bezug auf Zahlen findet sich zwei Verse spiter, wo OxgunioBa anstelle von ein paar fal-
lende Niisse ynaswux 0ea opexa schreibt. In diesem Falle handelt es sich aber m.E. nicht um
eine bewusste Uminterpretation, sondern schlicht um einen Verstindnisfehler, genauer gesagt
um eine Verwechslung der deutschen Ausdriicke ein paar und ein Paar.

Ein abschlielend erwidhnenswerter Unterschied findet sich in der letzten Zeile, die
quasi das Fazit oder den letzten Ratschlag dieses Gedichtes darstellt. Im Original soll das an-
gesprochene Du vor allem den uniibersehbaren Beistand fiirchten. Dass es sich dabei um eine
Anspielung auf eine Gottesfigur handelt, ist zwar nicht unbedingt hundertprozentig klar, die
Moglichkeit muss aber in jedem Fall angedacht, bzw. mitgedacht werden. Im Sinne mancher
Meinungen in der Forschung und da dieses Gedicht ja aus der Bettlerschale stammt, muss
andererseits auch die Moglichkeit, dass es sich dabei um einen Hinweis auf Werner Berg
handeln konnte, in Erwigung gezogen werden. In der russischen Ubersetzung kann es sich
nun aber weder um das eine noch um das andere handeln, vielmehr stehen die cosemuuxoes
necuemuwix hier im Plural und werden sogar als unzdhlbar bezeichnet. Ein religidser Bezug
lieBe sich hier natiirlich durchaus herstellen, in dem Fall konnte man auf den in der Uberset-
zung verwendeten Plural der Gotter — 6o2u hinweisen, auf die der Plural der cosemuuxu sich
selbstverstindlich beziehen konnte.

Wie eingangs erwihnt, hilt sich diese Ubersetzung, was den groBen Gedanken betrifft,
einigermallen genau an die Vorlage, es kommt jedoch zu nicht nachvollziehbaren (und auch
nicht als formalen Griinden erkldrbaren) kleineren Abweichungen, die dem Gedicht insgesamt

durchaus eine etwas andere Richtung geben.
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3.1.9 Schwermiitig eeht mein Herz zur Ruh

Christine Lavant

(Aus: Die Bettlerschale)

Schwermiitig geht mein Herz zur Ruh,

Caetnana OquHIIOBA

(Aus: Ascmpuiickas aupuka)

Temnepp Ha cep/le rpycTh, MOKOMH,

2 ich troste es auch nimmer, 2 Ero He yTemaro;

3 der Siidwind schlégt die Tiire zu 3 Bapyr Betep ABepb TOJIKHET PyKOH
4 und steht bewegt im Zimmer. 4 U B KOMHaTy BIIETaeT.

5  Mit meinen Haaren spielt er zart, 5 OH HEXHO JJOKOHOM UIpaeT,

6  fragt fliichtig, ob ich weine, 6  He mnauy 1, HacnexX CIpOCHT,

7  und ist schon wieder auf der Fahrt, 7  3akpyXuT BHOBb U yJIETaeT,

8  bevor ich noch verneine. 8 W nemer moii yHOCHT.

9  Aufeinmal glinzt im Apfelbaum 9  Ho Bapyr Ha s610He OnecHeT

10 ein Schliissel, ganz ein gelber, 10 Kak-0yaTo KITFOUHK JKEITHIMH,

11 mein Herz verwendet ihn im Traum 11 WM cepaue B rpe3ax MOBEpHET,

12 und kommt dann zu sich selber. 12 U BO3BpaTuTCs CKOPO.

13 Am Dachrand taut das letzte Eis, 13 TlocnenHwuii ¢ KPBIIMIN TaeT JICT.
14 das klingt so abgeschieden, 14 OH Tak 3BEHUT ITOKOWHO,

15 als bete jemand tropfenweis 15 U cioBHO KaruisMH MOJIUTB

16 um seinen Seelenfrieden. 16 MHe aynry yCIiOKOHT.

17 Der Fohn kommt aufgebracht zuriick, 17 Bonnyscs, BeTep BHOBb JETUT

18 verbirgt den Mondesschliissel, 18 U myHHBIH KIIIOYUK TIPSYET,

19 einschichtig grabt mein Herz nach Gliick 19 3a cuactbeM ceparie Beiieq OCKUT
20 und fiillt die Trinenschiissel**. 20 U mmcky cie3 Hariaver.

(Onuamosa, 2001. 100)

(Onmamosa, 2001. 101)

Formal hilt sich diese Ubersetzung einigermaBen genau an ihre Vorlage. Beide Gedichte be-

stehen aus 5 Strophen mit jeweils 4 Zeilen. Im Original wechseln einander 8- und 7-silbige

2% In Vers 20 des deutschen Gedichtes steht bei Oqunnosa Trdnenschliissel, was von der Verfasserin dieser Ar-
beit als Druckfehler entlarvt und auf Trdnenschiissel ausgebessert wurde (vgl. Lavant, 1963. 118). Dass es sich
dabei wohl nur um einen Druckfehler handelt, wird auch dadurch klar, dass in die Ubersetzung sehr wohl die
Trdnenschiissel iibernommen ist.
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Verse regelmiBig ab, die Ubersetzung iibernimmt diese Silbenanzahl mit einer Ausnahme, in
der zweiten Strophe ndmlich weisen die Verse 5 und 7 nicht wie das Deutsche 8, sondern je 9
Silben auf. Das deutsche Gedicht hat ein durchgehendes VersmaR, ndmlich regelméBig einan-
der abwechselnd 4- und 3-hebige Jamben. Im russischen wird dieses Versmall wieder einmal
nicht realisiert. Die abwechselnden ménnlichen und weiblichen Versendungen der deutschen
Version werden in der russischen bis auf eine Ausnahme genau iibernommen, wiederum han-
delt es sich dabei um die zweite Strophe, in der alle Endungen weiblich sind. Das Reimsche-
ma des Originals ist durchgehend der Kreuzreim. Die Ubersetzung nihert sich diesem Reim-
schema zwar an, schafft es allerdings nur in 2 Strophen, es auch wirklich umzusetzen, nam-
lich in den Strophen 2 und 5. In der ersten Strophe reimen sich lediglich die Verse 1 und 3,
Vers 2 und 4 hingegen weisen keinen echten Reim auf (nicht einmal einen aufgelockerten
Reim). Hier entsteht nur eine minimale Ubereinstimmung aufgrund der beiden Vokale e und a
in ymewaro und éremaem. In Strophe 3 reimen einander nur die Verse 9 und 11, keineswegs
jedoch die Verse 10 und 12. In der vierten Strophe gibt es eigentlich gar keinen Reim, hier
findet sich allerdings wiederum eine Ahnlichkeit der Vokale in den Worten noxotino und
ycnoxoum in den Versen 14 und 16.

Insgesamt ist zu dieser Ubersetzung zu sagen, dass sie dem Original inhaltlich genauer
folgt, als viele andere Ubersetzungen. Die wenigen Substantivkomposita, die im deutschen
Gedicht auftreten, gehen in der russischen Ubersetzung wiederum verloren bzw. werden um-
schrieben.

Die russische Ubersetzung muss den sehr starken und einpriigsamen Beginn des deut-
schen Originalgedichtes einbiiflen, indem sie mit der einfachen Zeitangabe meneps beginnt
und nicht etwa mit einem dem deutschen schwermiitig vergleichbaren Wort. Wo im Original
das Herz zur Ruh geht, ist in der Ubersetzung im Herzen Trauer und Ruhe (menepw na cepoye
epycms, nokott). Aus dem deutschen Stidwind wird in der russischen Variante ein einfaches
gemep.

In den Versen 3 und 4 des deutschen Gedichtes konnte man eine Antropomorphisie-
rung des Windes ausmachen (der Siidwind schldigt die Tiire zu und steht bewegt im Zimmer),
dabei konnte es sich aber auch um eine einfache Metaphorisierung des Windes handeln, die
nicht unbedingt antropomorph verstanden werden muss. Im russischen Gedicht hingegen fin-
det eine klarere Personifizierung statt, indem dem Wind eine Hand zugeschrieben wird: 6opye
gemep 08epb MOIKHEM PYKOIL.

In Vers 5 verwendet Onunnosa fiir das deutsche Wort Haare das russische Wort z0-

xon, welches eher fiir weibliches Haar verwendet wird und jedenfalls eine etwas zértlichere,
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feine Konnotation trigt (vor allem auch in Verbindung mit dem Wort neorcro, wie es hier
vorkommt). AuBerdem fiihrt sie in der zweiten Strophe der russischen Ubersetzung hier ein
nenem — (eine Art kindliches oder unverstdndliches Lallen oder Gebrabbel) ein, welches bei
Lavant nicht vorkommt. Vielmehr ist im Original der Vers 8 bevor ich noch verneine in Be-
zug mit der Frage des Windes, ob das lyrische Ich weine, zu setzen.

In der dritten Strophe gldnzt bei Lavant wirklich ein Schliissel im Apfelbaum, wohin-
gegen OmunnoBa an dieser Stelle einen Vergleich anstellt, indem sie ein Vergleichspartikel
einfiigt und schreibt kax-6yomo xknouux scenmutii.

In der vierten Strophe wird aus dem deutschen am Dachrand ein einfaches ¢ kpwiuu
und das Attribut abgeschieden verschwindet in der Ubersetzung ginzlich. An seiner Stelle
schreibt OgunnoBa nokouno, was eine Uminterpretation darstellt. Auch in Vers 16 kommt es
zu einer Uminterpretation: Im Original geht es nur um den Klang der Tropfen, die so klingen,
als bete jemand um seinen Seelenfrieden. In der Ubersetzung wird hier konkret auf das lyri-
sche Ich und dessen Seele verwiesen: mre oyuty ycnokoum.

In der letzten Strophe verwendet Lavant anstatt des allgemeinen Wortes Wind das
konkretere Fohn, wohingegen OmmanoBa auch an dieser Stelle bei dem einfachen semep
bleibt, wodurch sich hier eine Verklammerung mit der ersten Strophe ergibt, die im Original
nur motivisch gegeben ist, nicht jedoch im Ausdruck. Die beiden Komposita in dieser Strophe
Mondesschliissel und Trdnenschiissel gibt Oquaiioa im einen Fall mit einem Adjektivattribut
(mynuwri kmouux), im anderen Fall mit einer Genetivkonstruktion (mucxa crnes) wieder. Fiir
den Mond taucht hier wieder der Wortstamm szyua auf, was wohl darauf zuriickzufiihren ist,
dass das Adjektiv zu mecay nur die Bedeutung monatlich tragt und nicht auch mit dem Mond
in Verbindung gebracht wird.

Die inhaltliche Analyse im Falle dieser Ubersetzung fillt sichtbar etwas diirftig aus.
Den Kern des Gedichtes trifft die Ubersetzung durchaus, auch klingt sie im Russischen nach
einem in sich runden Gedicht, das vom Rhythmus her durchaus einer Linie folgt, auch wenn,

wie o.e., Versmal} und Reim nicht einheitlich sind.
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3.1.10 Verschiittet von schwarzen und roten Gebirgen

Christine Lavant

(Aus: Spindel im Mond)

Caetnana OquHIIOBA

(Aus: Ascmpuiickas aupuka)

1 Verschiittet von schwarzen und roten | 3achllaHo MOJAMUpPA U3 CTEKIA
[Gebirgen

2 istnun die gldserne Hilfte der Welt, 2  TIOpOJIO¥ YEpHOIO M KPAaCHOIO CETOIHA,

3 darin alle Bilder waren 3 ¥ c HUM Bce 00pa3bl TBOU

4 von dir und den Menschen. 4w o0pa3sl JOJCKHE.

5  Das Glas ist nicht mehr zu heilen. 5  Ho CTEKIBINIKO HE UCLEIUTE.

6  Nie mehr wird die Welt eine Kugel sein, 6  BcenenHas He cTaHeT OOJIbINIE IIAPOM,

7 nie mehr den schillernden Himmel der 7 U Heba pagoctu He OyaeT

8  Freude iiber dem irdenen Boden haben, 8  CusgHbs HAJ 3eMIICIO,

9  nur schwarzes und rotes Gebirge. 9  Jlumb yepHas ¥ KpacHas OpoJa.

10 Ich klopfe mit meinem Atem, 10 Moe npIxaHbe TECHO ObeTCH,

11 ich klopfe mit meinem Herzen 11 U cepaue 3arHaHHO CTYYUT

12 und komme nie mehr darunter hervor. 12 U mHe He BHIOpaThCS HaBEPX,

13 Und draullen sind die lebendigen Bilder, 13 I'me oOpa3sbl CTOSIT KUBHIE,

14 und drauBlen leuchtet die Grubenlampe 14 U namma cBeTUT pyHoKoIa

15 in deinen Hénden, o Herr. 15 B TBOMX, 0 'ocnonu, pykax.

16 Warum setzt du nicht meinen Erz-Engel ein? 16 Kyna neBasncs anren Moii?

17 Ich wurde um seinetwillen verschiittet, 17 3nech 0e3 Hero s OBLI 3aChHINaH,

18 als ich den dltesten Stollen betrat, 18 Korma st B IpsAxJIoil MITONBHE OBLI,

19 um die Wurzel des Lebens zu holen. 19  Yto06 KOpeHb KU3HU Pa3T00bITh.

(Onuamosa, 2001. 102)

(Onuamosa, 2001. 103)

Dieses Gedicht erinnert formal an das Gedicht Manchmal gelingt (s. Kapitel 3.1.8), auch hier
handelt es sich eigentlich um ungebundene Sprache, die Gedichtform wird an der Versauftei-
lung und teilweise an der Syntax der einzelnen Sétze erkennbar. Genauso verhilt es sich auch
bei Omunnosa. Inhaltlich folgt auch diese Ubersetzung dem Original einigermaBen genau.
Interessant sind wieder einmal vor allem die (im Vergleich zu anderen Ubersetzungen) weni-
gen Abweichungen.

Im deutschen Original beginnt das Gedicht mit der Erwdhnung von schwarzen und
roten Gebirgen. Die russische Ubersetzung hingegen bezieht sich in dieser Hinsicht schon

klarer auf den inhaltlichen Verlauf des Gedichtes und konkretisiert, in dem sie hier das Wort
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nopooa verwendet, einen geologischen Ausdruck fiir Gestein. Die Farben schwarz und rot
sind dabei als fiir Lavant wichtig zu werten, da sie in dieser Kombination auch noch in ande-
ren Gedichten vorkommen (vgl. Kapitel 3.1.1 und 3.2.2).

In den Versen 3 und 4 weicht die Ubersetzung insofern minimal vom Original ab, als
sie klar ausspricht, dass alle Bilder mit der Welthdlfte gemeinsam verschiittet worden sind (u
¢ HUM 8ce 0bpazvl meou u oopasvl aroockue), wahrend im Original nur gesagt wird, dass die
Bilder in der verschiitteten, glasernen Hélfte der Welt waren. Die folgenden Verse bis inklu-
sive Vers 9 sind quasi genau ins Russische libernommen.

Der nichste auffdllige Unterschied taucht ab Vers 10 auf, hierbei handelt es sich in
erster Linie um einen strukturellen: Im Originalgedicht findet sich sowohl in den Versen 10
und 11, als auch in den Versen 13 und 14 ein Parallelismus, bzw. eigentlich eine direkte Wie-
derholung. In beiden Fillen fillt diese Doppelung in der Ubersetzung weg. Zusitzlich wird in
den Versen 10 und 11, wo sich im deutschen Gedicht eine ungewohnliche, bildhafte Wen-
dung mit dem lyrischen Ich als Subjekt findet (ich klopfe mit meinem Atem, ich klopfe mit
meinem Herzen), im russischen nicht das Ich als Subjekt hergenommen, sondern der Atem
und das Herz selbst: Moe ovixanve mecno bvemcs, u cepoye 3aenanno cmyyum. Auch die
Wiederholung des Wortes klopfen wird in der russischen Version vermieden, hier wird die
Bildhaftigkeit dadurch wiedergegeben, dass (zumindest in Vers 10) eine im Russischen nicht
iibliche Wortverbindung hergestellt wird (moe ovixanve 6vemcs).

Ebenso wird auch im Fall der zweiten Doppelung in den Versen 13 und 14 (und drau-
fen sind die lebendigen Bilder, und drauflen leuchtet die Grubenlampe) in der Ubersetzung
das gedoppelte und draufien einfach weggelassen. Die einzige Wendung, die hier auf dieses
Drauffen im Unterschied zu dem Drinnen, in dem sich das lyrische Ich befindet, hinweist,
findet sich in Vers 12: u mne ne sviopamscs nasepx. In der russischen Variante wird also der
Gegensatz zwischen dem Drinnen und dem DraufSen nicht mit derselben Prignanz dargestellt,
wie im deutschen Originalgedicht.

Interessant ist das Wortspiel, das Lavant mit dem Wort Erz-Engel in Vers 16 einbaut
und das in der russischen Ubersetzung verloren gehen muss, da das russische Wort fiir Erz —
pyoa — meilenweit von dem russischen Wort apxaneen entfernt ist, weshalb sich Onuniosa
wohl fiir die Verwendung des einfachen aneen entschieden hat. Eine weitere Uminterpretation
liegt im folgenden Vers 17 vor: Wo Lavant das lyrische Ich um seinetwillen verschiittet sein
lasst, ist fiir Onunnosa das lyrische Ich 6e3 reco — ohne thn — verschiittet.

In einem Punkt fillt die Ubersetzung dieses Gedichtes aus der Reihe der bisher analy-

sierten heraus: Das lyrische Ich wird in der Ubersetzung ganz klar als ménnliches Ich festge-

69



legt. Sowohl in Vers 17 (2 6vi1 3acvinan), als auch in Vers 18 (2 6 opsaxnoti wumonvhe Ovli)
wird die minnliche Vergangenheitsform des Verbes 6sims in der ersten Person Singular ver-
wendet. Diese Méannlichkeit des lyrischen Ichs kommt definitiv nicht aus der deutschen Vor-
lage, sondern ist eine Interpretation der Ubersetzerin. Erkliren kann man das m.E. vielleicht
aus der Topographie dieses Gedichtes, die mit Gebirge, Gestein, Stollen und Bergmann u.U.
als ménnlich konnotiert aufgefasst werden kann. Wenn man sie allerdings metaphorisch deu-
ten mochte, fiele auch dieser mogliche Erklarungsansatz eigentlich weg.

Im deutschen Original handelt es sich m.E. um einen der Félle, in dem man ganz klar
einen Bezug zu Werner Berg herauslesen konnte, einerseits vielleicht an dem Erz-Engel, an-
dererseits auch an dem seinetwillen in Vers 17, wobei man eben dieses um seinetwillen wohl
auf den Erz-Engel bezogen lesen kann. Man konnte es aber auch vollig abgeldst davon ver-
stehen und von einer zusétzlichen mannlichen Figur ausgehen, um derentwillen das lyrische
Ich verschiittet worden ist. In der russischen Ubersetzung geht nun dieser mogliche Bezug zur
realen Figur der Christine Lavant damit verloren, dass wie o.e. das lyrische Ich als ménnliches
Ich dargestellt wird, wodurch sich in der russischen Version das 6e3 neco m.E. noch klarer auf

den Engel bezieht.

3.1.11 Zerstore die Triibsinnsstaude

Christine Lavant Ceetirana OuHITOBA
(Aus: Spindel im Mond) (Aus: Ascmpuiickas aupuka)
1 Zerstore die Triibsinnsstaude und sée 1  Criomaii mevanu KycT, yCTH

2 drei Kormer vom weiBlen Mohn in mein 2  Tpu MakoBBIX KPYIIHHKH OEJIBIX B CEPIIIE,
[Herz,
3 ich brauche leichtere Traume, 3 YtoObI MHe Nerye ObLIO TPE3NTH,

4 um iber die Briicke zu kommen. 4  IlepemarnyB yepe3 MOCTHI.

5  Dubist’s doch, der mich gerufen hat 5 Benab 3T0 THI MEHS TO3Ba

6  mit dem Laut ohne Namen, wie Vogel rufen, 6  be3 uMeHH; 30BYT Tak MTHIIHI,

7  oder das brechende Eis im Mérz 7 U MapTOBCKHIA XpyCTAIIUH JIe,

8 und Kinder im Mutterleibe — ? 8  Uap B MaTepHHCKOM YpeBe AeTH — 7

9  Ich weill von deinem Ufer noch nichts, 9 O Geperax TBOHMX HE 3HAIO0 HUYETO,

10 nur, daB uns strémende Namen trennen 10 Jlumpe TO, YTO ClaBa K HaM CIICIIUT, Hac
[paznenss,

11 und daB du nach den Ertrunkenen suchst 11 YTo THI YTOTUIEHHUKOB HIIEIIbH
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12 mit dem Netz des Gerichtes. 12 Hesomowm cyna.

13 Zerstore die Triibsinnsstaude in mir, 13 Cromaii BO MHE me4aiu KycT,
14 ihre Friichte sind aus geschmolzenem Blei 14 PaciuiaBiI€HHBIM CBHHIIOM TSKEJIBIH IUJIO
[ero
15 und tropfen als Name hernieder — 15 H3BecTHOCTHIO U CIIABOM KaruieT —
16 dein Netz wird verbrennen. 16 U HeBox TBOI cropaer.
(Onuamosa, 2001. 106) (Onuamosa, 2001. 107)

Dieses Gedicht fallt vor allem formal etwas aus der Reihe. Einerseits weist es eine klare Stro-
phenform auf und es ist auch ein Rhythmus zu erkennen, andererseits verzichtet es auf ein-
heitliche Verslingen und Reime. Die Ubersetzung iibernimmt die Strophenform (4 Strophen
zu je 4 Versen). Zum Versmal} des Originalgedichtes ist anzumerken, dass sich zwar durchaus
ein klarer Rhythmus ausmachen ldsst, bei nidherer Betrachtung jedoch kein durchgehendes
Versmal} auffindbar ist. Das Gedicht hat etwas Odenhaftes an sich. Die Zasur, die sich in ei-
nigen Versen findet, die UnregelmiBigkeit der Silbenzahl pro Vers und die Verteilung von
Hebungen und Senkungen sind Merkmale, die allesamt einen Bezug zu verschiedenen Oden-
strophen herstellen. Der Aufbau des Gedichtes ist letztlich allerdings zu unregelmiBig, als
dass sich wirklich eine Odenstrophe festmachen lassen wiirde. Die Ubersetzung iibernimmt
die Abfolge der Verslingen nicht, sondern baut ihre eigene, unregelmaflige Abfolge auf. Al-
lerdings verwendet sie dazu (mit Ausnahmen der Verse 9 (12 Silben), 10 (13 Silben) und 12
(5 Silben)) dieselben Verslangen, wie das Original, ndmlich zwischen 6 und 11 Silben.

Wie auch im Falle des letzten Gedichtes folgt die Ubersetzung dem Original hier in-
haltlich ziemlich genau. Das lavant-typische Kompositum Triibsinnsstaude wird in beiden
vorkommenden Fillen in Vers 1 und in Vers 13 in der Ubersetzung mit einer Genetivkon-
struktion wiedergegeben: neuanu xycm. Die inhaltliche Klammer, die das Original damit zwi-
schen erster und letzter Strophe aufbaut, wird auch in der Ubersetzung {ibernommen. In den
Versen 3 und 4 kommt es zu einer leichten Uminterpretation in der Ubersetzung, die zwar den
Sinn etwas verdndert, jedoch keine gravierende Verdnderung fiir den Verlauf des Gedichtes
darstellt. Wo im Original die leichteren Trdume fiir das lyrische Ich benétigt werden, um den
Gang iiber die Briicke zu ermoglichen (ich brauche leichtere Trdume, um tiber die Briicke zu
kommen), ist es in der russischen Version zeitlich genau umgekehrt formuliert. Hier {iber-

schreitet das lyrische Ich die Briicke, um leichter zu trdumen (umobwvr mue necue OviIO 2pe-
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3ums, nepewiazhys uepez mocmol). Das Adverbialpartizip nepewacnye driickt dabei eine Vor-
zeitigkeit aus.

Opunnosa hat sich hier wieder fiir eine Konkretisierung hin zu einem ménnlichen an-
gesprochenen Du entschieden (6edb smo mul mens noszsan), dem lyrischen Ich wird diesmal
auch in der Ubersetzung kein Geschlecht zugewiesen. In den Versen 7 und 8 kommt es in der
Ubersetzung zu einer Anderung der Abfolge der Konjunktionen: In der deutschen Version
beginnt Vers 7 mit oder, Vers 8 hingegen mit und, in der russischen hingegen ist es genau
umgekehrt, hier beginnt Vers 7 mit u, Vers 8 hingegen mit uzs. In Vers 9 libersetzt Oauniiosa
das Ufer des Originals im Plural (o 6epezax), lisst dafiir aber das deutsche noch in ihrer Uber-
setzung weg. Damit fehlt im russischen Gedicht ein gewisser Hoffnungsschimmer fiir das
lyrische Ich, von dem Ufer doch noch etwas erfahren zu konnen, den dieses noch in der deut-
schen Version hineinbringt.

Ein auffilliger Unterschied ergibt sich in den Versen 10 und 15 der russischen Uber-
setzung. OgunIoBa iibersetzt hier das deutsche Wort Name mit dem russischen Wort crasa,
obwohl sie in Vers 6 durchaus die direkte Ubersetzung fiir dieses Wort verwendet (6e3
umenu). Einerseits fallt damit die einprdagsame, dreimalige Wiederholung des Wortes Name,
wie sie im Originalgedicht vorhanden ist (Vers 6, 10 und 15), und somit die Wiederaufnahme
dieses Ausdrucks in jeder Strophe, mit Ausnahme der ersten, weg. Andererseits kommt es mit
dem Wort crasa auch zu einer Bedeutungsverschiebung in der russischen Ubersetzung. So
kann das Wort crasa einerseits mit Ruhm oder Ehre iibersetzt werden, eine andere mogliche,
umgangssprachliche Bedeutung wiére Geriicht oder Gerede, mit dem im Originalgedicht ver-
wendeten Namen hat es allerdings nichts zu tun. Wie OgunmoBa zu dieser Uminterpretation
kommt, bleibt unnachvollziehbar.

Eine weitere inhaltliche Anderung findet sich in der letzten Strophe der Ubersetzung.
Hier wird einerseits aus den Friichten des Originals in der Ubersetzung eine Frucht im Singu-
lar (n100), welche dann auch noch mit dem Attribut msorcenwiii konkretisiert wird. Anderer-
seits finden sich in Vers 15 der russischen Version ein zusétzliches uzsecmuocmsro und das
schon erwéhnte crasoti, die beide im Original so nicht vorkommen. Bei Lavant tropfen sie
einfach nur als Name hernieder, das heilit die Friichte werden zu einem Namen, der wiederum
auf die anderen im Gedicht vorkommenden Namen in den Versen 6 und 10 verweist. In der
letzten Zeile des Gedichtes dndert OmunrioBa die Zeitform in der Ubersetzung, wiahrend in der
deutschen Version das Futur verwendet wird (dein Netz wird verbrennen), steht in der russi-

schen Ubersetzung u nesoo mesoii ccopaem. Mit der Verwendung des unvollendeten Aspektes
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an dieser Stelle wird eben nicht die Zukunft, sondern eine gegenwértige Handlung beschrie-
ben und gleichzeitig ihre Prozesshaftigkeit ausgedriickt.

Insgesamt ist dieses Gedicht m.E. ein sehr hermetisches, welches auch in der Uberset-
zung keine wirklich ausschlaggebenden Konkretisierungen erfahrt und damit hermetisch und
unklar bleibt. Insofern kénnte man diese Ubersetzung durchaus als einigermaBen adiquat

werten.
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3.2 Gedichte mit zwei Ubersetzungen

Diesem Kapitel sei eine kurze Anmerkung zu seinem Aufbau vorangestellt. Es tat sich fiir die
Verfasserin die Frage auf, ob die Ubersetzungen besser jeweils fiir sich mit dem Original zu
vergleichen seien und am Ende jeder Analyse ein vergleichender Teil einzufiigen, was einer-
seits den Vorteil bote, dass immer klar dargestellt werden kann, um welches Gedicht es sich
handelt und ein solcher Aufbau mitunter vielleicht etwas weniger verwirrend wirken konnte,
oder ob die Ubersetzungen gleich im vergleichenden Modus jeweils dem Original und einan-
der gegeniibergestellt werden sollten. Auf die Gefahr hin, dass es vielleicht die ziigige Les-
barkeit des Textes etwas einschrénkt, fiel die Entscheidung letztlich doch zugunsten der zwei-
ten Variante aus, aus dem einfachen Grund, dass ein direkter Vergleich der Ubersetzungen

miteinander m.E. einfach interessanter und gewinnbringender sein kann.

3.2.1 Abends zdhl ich Lamm um Lamm

Christine Lavant

(Aus: Die Bettlerschale)

—

Abends zidhl ich Lamm um Lamm,

2 lehnend an dem Feigenstamm,

3 gebe jedem seinen Namen,

4  streu mein Herz als wilden Samen
5 inden Wiistenwind.

6  Rufdie Sichel frithen Mondes,

7  daB sie mir ein weiches blondes

8  Grislein méhe fiir mein Kind.

9  Eine schlanke Ringelnatter

10 bitte ich mir zum Gevatter

11 und sie hiangt ihr zieres Kronlein
12 freundlich fiir mein Wunders6hnlein
13 aufim Feigenbaum.

14 Aber dann die Morgenrote

15 weckt mit ihrer Sorgenflote

16 jdh mich aus dem Traum.

17 Hab kein Kindlein, keine Tiere,
18 und der Stamm, an dem ich friere,
19 trégt nicht eine Frucht.
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20 Lauernd und verrucht
21 kiihlt die kronenlose Schlange

22 meine warmgetrdumte Wange.

(Bebep, 1988. 462)

Zum deutschen Original dieses Gedichtes seien einige Anmerkungen gemacht, da es sehr
stark mit Bildern aufgeladen ist, die durchaus einer Erlduterung bediirfen. So kann zum Bei-
spiel der Feigenstamm als immer wiederkehrendes Symbol in der Lyrik Lavants gewertet
werden, in dem im einleitenden Teil dieser Arbeit zitierten Aufsatz von Marie-Luise Stainer
schreibt diese, dass laut Lavant selbst, der Feigenstamm (oder der Stamm, aber auch noch
andere Bilder) fiir das Riickgrat oder das Riickenmark stehen (vgl. Stainer, 1999. 170). In
demselben Aufsatz, dessen Interpretationen sich laut Stainer ganz besonders auf die Gedichte
der Bettlerschale anwenden lassen, betont sie auch mehrmals, dass eine Schlange fiir Lavant
ein Symbol fiir Kraft und ganz besonders fiir Geschlechtskraft darstellt. (vgl. Stainer, 1999.
169). Auch Oaunnosa nimmt im Vorwort zu ihrer Ubersetzung des besagten Gedichtbandes
auf die Symbolik Bezug. Fiir sie ist eine solche Auslegung offensichtlich nicht greifbar, wes-
halb sie die Schlange, wie auch viele andere Symbole, naheliegender im religiosen und ei-
gentlich biblischen Zusammenhang deutet: ,,3Mes kak CUMBOJI 3]1a U UCKYLIEHUSI BHYTPH KpYy-
ra noOy>naeT ObITh MyJIpoll U 60poThbes B 3eMHOM ku3HU.* (Oaunuosa, 2004. 7). Solch un-
terschiedliche Deutungs- und Herangehensweisen bei der Lektiire im Hinterkopf zu haben,
erweist sich m.E. als duf3erst hilfreich und dem Verstindnis fiir bestimmte Entscheidungen in

den Ubersetzungen durchaus zutriiglich.

O. Hdymnep Ceetnana OguHI0Ba
(Aus: 3on0moe ceuenue) (Aus: Mucka nuweeo)
1 Sy nepesa sTHST 1 BeuepoM SITHAT CUHUTAIO

XKy, KOT/Ia TOPUT 3aKar, Tam, rae cMOKBa MoJI01as,

BCEX 10 UIMEHAM CKJIMKAIO, Ha3o0By no umeHnam,
CepAlLe 3epHBIIIKOM Opocaro CrnoBHO ceMs cepale KUHY,
BETpy — yHecH! B BeTp MyCTBIHb €T0 3aKUHY.
JIyHHBIN cepl 30BYy 51 TOHKHN — Knukny y3kuii cepn nyHBl,

TpPaBKH MOEMY peOCHKY HexxHb1ll ppKUi IBET KOTTHBI

eI BN N2 B N VS I ()
e <IN e Y2 B N VS I ()

MSATKON HAaKOCH. HOHpOIHy MHC CXXaTb JJId CbIHA.
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9 V3 npoBOpHBIN, BEHIICHOCHBIH, 9  Jla u3surHoroO yxa

10 cTaHb OTIOM CHIHUIIKE KPECTHIM. 10 3aBeny s B KyMOBb4,

11 JpyXemoOHBIN YK COTJIACHO 11 Jing yyieCHOTO ChIHOYKA.

12 ¢ BETKM CBOM BEHEILl IPEKPACHBIN 12 CBoii KpacUBEeHbKUN BEHOUEK

13 chIHY mOfaer. 13 IlycTh Ha PUKyC MHE TOBECHT.

14 Ho npepBan paccBeT IpeMoTy 14 A noTtoM MeHs pacCcBETHI

15 w npusen ¢ coboit 3a60Ty, 15 XmomoTIuBBIM 3BYKOM (IICHTHI

16 cHBI nporHaji U BOT: 16 Bupyr pa30oymiaT 4yg0 — IMECHEH.

17 cBIHA — HET, UCYE3JI0 CTATO, 17 Hwu 3BepbKa, U HU CHIHOYKA,

18 Beer yTpeHHEN Mpoxnanou, 18 Hu KOmHBI, ¥ HU BEHOUKa,

19 u x meke Moeit 19 U GecrutogHo BCE BOKPYT.

20 TsHETCS C BeTBEH 20 JleaeHUT NPOKIATHINA ApPYT,

21 3Mmeit pa3BeHYaHHBIHN, XOJIOIHBIH, 21 Kywm xomomHbIH, 03 BEeHOUKA

22 Mep3Kuil 3Mei ¢ BeTBEH OSCIIIOHBIX. 22 MHe, MeUTO# COrpeThIX, MEYKH.
(Bebep, 1988. 463) (Onunmosa, 2004. 18)

Formal fillt an diesen Ubersetzungen auf, dass Jlymnep die duBeren Merkmale des Gedichtes
sehr genau in die russische Version {ibernimmt, Oxuniosa sich hingegen in der Ubersetzung
eher freier bewegt. lymnep iibernimmt die Silbenzahl pro Vers mit einer einzigen Ausnahme
genau ins Russische, das Original z&hlt in den Versen 1, 2 und 8 jeweils 7 Silben, in den Ver-
sen 5, 13, 16, 19 und 20 jeweils 5 Silben, ansonsten immer 8 Silben. dymiep weicht davon
nur in Vers 8 ab, wo sie anstelle von 7 Silben nur 5 verwendet. OnuniioBa hingegen verzichtet
auf die 5-silbigen Verse ginzlich, verwendet hauptsédchlich 8-silbige, mit Ausnahme der Ver-
se 3,6,7,9, 10, 19 und 20, die jeweils 7 Silben aufweisen. Ahnlich verhilt es sich auch mit
der Abfolge der méannlichen und weiblichen Endungen, die bei Lavant einander unregelméfig
abwechseln und die JIymnep ebenfalls genau in der Abfolge des Originals iibernimmt. Die
Ubersetzung von Oxuniosa weicht auch hier in der Anordnung der Endungen vom Original
und der anderen Ubersetzung ab. Das VersmaR des Originals besteht aus lauter Trochéen, in
den meisten Fillen 4 pro Vers, mit Ausnahme der o.e. Verse, in denen sich nur 5 Silben fin-
den, wo Lavant 3-hebige Trochien verwendet. Beide Ubersetzungen iibernehmen dieses
Versmal nicht.

Das Reimschema im Lavantschen Gedicht kombiniert wieder unterschiedliche Reim-
formen. Es finden sich grofteils Paarreime, bis auf die Ausnahmen in den Versen 5 und 8 und
13 und 16, die jeweils einen umschlingenden Reim darstellen. Jymiep versucht in ihrer Uber-
setzung dieses Schema zu iibernehmen, es gelingt aber offensichtlich nicht durchgehend. So
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stellt der vermeintliche Paarreim in den Versen 6 und 7 einen unreinen dar, ebenso ist auch
der Reim in den Versen 9 und 10 ein aufgelockerter, bzw. genauer eigentlich ein abgehackter
Reim. Weiters enden die Reimworte in den Versen 11 und 12 auf unterschiedliche Vokale
und auch der letzte Reim in den Versen 21 und 22 ist ein abgehackter.

Noch etwas komplizierter gestalten sich die Reime im Gedicht von OxuniioBa. Wéh-
rend Jlymnep zumindest die umschlieBenden Reime an denselben Stellen einbaut wie im Ori-
ginal, finden sich hier vom urspriinglichen Reimschema lediglich Paarreime als Uberreste.
Wirklich reine Paarreime finden sich in dieser Ubersetzung nur in den Versen 4 und 5 (eigent-
lich ein identischer Reim), 6 und 7, 17 und 18, 19 und 20. In allen anderen Fillen handelt es
sich entweder um unreine, ausreichende oder eben aufgelockerte Reime.

Inhaltlich verhalten sich die beiden Ubersetzungen in ihrer Nihe zum Original eher
umgekehrt. Wihrend sich Jlymnep ein groBeres MaB an Freiheit fiir die Ubersetzung heraus-
nimmt, versucht OnunmoBa wieder verhiltnisméfBig genau dem inhaltlichen Gang des deut-
schen Gedichtes zu folgen. Die Formulierung Lamm um Lamm wird in beiden Ubersetzungen
mit einem einfachen Plural ausgedriickt (szersm) und verliert dadurch zwar nicht an inhaltli-
chem Gehalt, sehr wohl aber m.E. an lyrischem. Die Erwdhnung der einzelnen Lammer in der
deutschen Formulierung driickt die Assoziation zum sprichwdrtlichen ,,Schafchenzéhlen* um
des Einschlafens willen sprachlich direkter aus, als das einfache senam. Das erste Wort des
deutschen Gedichtes (abends) wird von Oxunnosa genauso in die Ubersetzung {ibernommen
(seuepom), lymnep hingegen tobt sich hier in einem lyrischen Bild aus: koeda copum 3axam.
Mit dieser Ausdehnung erfihrt der Abend in dieser Ubersetzung scheinbar eine Steigerung an
Relevanz. Der schon erwihnte Feigenstamm erfahrt dabei bei lymnep eine Generalisierung
und wird zum einfachen y depesa, die Erwihnung der Feige fillt in dieser Ubersetzung weg.
Opnunnosa hingegen vernachlédssigt die Betonung des Stammes und schreibt nur cmoxsa, also
Feige, wobei angemerkt sei, dass cuoxea im Russischen wohl das etwas weniger gdngige
Wort fiir Feige darstellt. Das géngigere hingegen ist wohl unorcup, und eigentlich tragt nur
unxcup die zusitzliche Bedeutung von Feigenbaum, cmoxea hingegen bezeichnet lediglich
die Frucht. Warum sich OgunmoBa trotzdem fiir letzteres entscheiden hat, bleibt fraglich.
Auch konkretisiert diese Ubersetzung zusitzlich noch zu cuoxea monodas, davon ist im deut-
schen Original keine Rede. In beiden Fillen wird das Kompositum durch ein einfaches Sub-
stantiv wiedergegeben.

Mit der deutschen Formulierung gebe jedem seinen Namen hebt Lavant wieder hervor,
dass es sich um viele einzelne Schafe handelt, die sie nicht in einer Ganzheit anspricht, bei

Hymnep wird genau eine solche Ganzheit aber durch das scex ausgedriickt. OnunnoBa umgeht
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das, indem sie sich einfach weiterhin auf die Schafe in Vers 1 bezieht und hier im dritten Vers
kein weiteres Pronomen verwendet. Sie verwendet auBBerdem die Formulierung nazosy no
umenam, die der deutschen inhaltlich um einiges nédher steht, als die von lymnep scex no
umenam ckauxaro. Hier betont das Verb eher das Zusammenholen, als das Benennen jedes
einzelnen Schafes beim Namen.

Wo bei Lavant das Herz als wilder Samen verstreut wird, wird bei lymnep dieser Sa-
me weit weniger wild einfach als zepusiiuxom bezeichnet, bei OguaioBa noch weniger litera-
risch als croeno cemsa. Onunnosa behilt in ihrer Ubersetzung den Wiistenwind des Originals
bei, das Kompositum wird bei ihr mit einer Genetivkonstruktion wiedergegeben: ¢ gemp ny-
cmoinb, wobel sie hier die archaische und literarischere Form gemp der heute eher gebrauchli-
chen Form semep vorzieht. Bei Jlymnep hingegen wird daraus ein einfacher Wind (gemep).
Zusétzlich fiigt dymep hier (und auch spéter an anderen Stellen des Gedichtes) die gramma-
tikalische Form des Imperativs ein, indem das lyrische Ich den Wind direkt anspricht und ihm
sagt: yuecu! Dieser Imperativ findet sich weder im Originalgedicht noch in der Ubersetzung
von OnuHIoBa, diese bleibt auch hier dem Original treuer, als die von dymiep.

In Vers 6 des Gedichtes von Lavant ist die Rede vom friihen Mond, was keine der bei-
den Ubersetzungen in dieser Form wiedergibt. Fiir beide Ubersetzerinnen steht im Vorder-
grund, die Schmalheit der Sichel mit einem Adjektiv wiederzugeben, bei dymuep mit dem
Wort monkuii, bei Onuanioa mit yzxui. Beide Ubersetzungen ubernehmen zwar die Sichel
aus dem deutschen Original (cepn), bei Qymiep wird das mit einem Adjektivattribut wieder-
gegeben (1ynuwiil cepn), bei Onunnosa wie im Original mit einer Genetivkonstruktion (cepn
ayHwt). Das Verb ruf wird bei Jymnep mit 308y libersetzt, OquniioBa hingegen verwendet das
umgangssprachliche xkruxrny, womit sie vielleicht versucht, die umgangssprachlich abgekiirzte
Form des deutschen ich rufe zu ruf im Russischen wiederzugeben. Im nédchsten Vers verzich-
tet Jlymnep ganz darauf, das Adjektiv ein blondes Grdslein ins Russische zu iibersetzen,
OpunnoBa verwendet hier das Wort pwiorcuii, welches zwar nicht wirklich die Bedeutung
blond tragt, aber ebenso wie auch das deutsche Wort blond in erster Linie mit der Farbe von
Haaren assoziiert wird bzw. eigentlich noch konkreter mit der hellen Haarfarbe von Kindern,
und insofern an dieser Stelle wohl als ganz angemessen bewertet werden kann. Das Wort
rxonnwl, welches OnunanioBa an dieser Stelle fiir Grdslein verwendet, stellt ebenfalls eine Kon-
kretisierung dar und bringt noch einmal eine zweite Bedeutungsebene mit hinein, so kann
konHa eben einerseits ein volkstiimliches Wort fiir ein zusammengebundenes Biischel abge-
mihten Grases sein, wird aber andererseits auch in der Verbindung xonua onoc mit einem

Haarbiischel oder Haarschopf assoziiert. lymnep hingegen bleibt hier ganz klar auf einer Be-
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deutungsebene, indem sie das weiche Grdslein einfach mit msexoti mpaexu tibersetzt. In Vers
8 verwendet ymuep fiir das deutsche dafy sie mdhe wiederum einen Imperativ, womit das
lyrische Ich diesmal die Mondsichel anspricht: naxocu.

Die schlanke Ringelnatter von Lavant wird in beiden Ubersetzungen zwar mit yorc
wiedergegeben, bekommt aber bei beiden Ubersetzerinnen ein anderes Attribut zugeschrie-
ben. Jlymnep charakterisiert die Natter als nposopnwui, Onuaiiopa als uzsawnwiii. Das Kompo-
situm fillt mit der direkten Ubersetzung yoc in beiden Fillen weg. JIymnep fiigt als weiteres
Attribut fiir die Schlange noch ein senyenocnwiii ein, damit taucht in dieser Ubersetzung doch
eine Art Kompositum auf. Der Vers 10, der im Original m.E. als ein Schliisselvers zu werten
ist, wird in den beiden Ubersetzungen sehr unterschiedlich realisiert. Das deutsche Wort Ge-
vatter schliefit unvermeidlich die Assoziation an den Gevatter Tod mit ein. {ymnep tibersetzt
diesen Gevatter mit omyom kpecmuwvim, also mit der direkten Bedeutung des Wortes Gevatter,
wodurch die Assoziation an den Tod wegfillt. Auch bei Ogunmoa wird diese Assoziation
nicht realisiert. Sie ilibersetzt das Wort Gevatter mit dem Wortfeld xym, das ebenso eine direk-
te Ubersetzung darstellt, schreibt in Vers 10 3asedy s 6 kymoews und iibersetzt den besagten
Vers damit doch etwas freier. [ymmep bringt hier auBerdem zum dritten Mal einen Imperativ
hinein, indem wieder das lyrische Ich die Schlange direkt anspricht: cmans omyom cotnuwixe
KpeCmHbIM.

Die folgenden Verse werden von Jlymmep ein bisschen uminterpretiert, Onuniosa hélt
sich inhaltlich hier eher an das Original und iibersetzt das Kompositum Wundersohnlein mit
einem Substantiv mit Adjektivattribut oza uydecnozo ceinouka. Bei lymnep hingegen fallt
das Kompositum ginzlich weg, sie schreibt nur cwiny nooaem. Auch wird in dieser Uberset-
zung die Krone nicht im Baum aufgehéngt, wie im Original und auch bei Oaunnosa, sondern
die Schlange zeigt sich einverstanden, dem S6hnlein von den Zweigen zu geben (Verse 11 bis
13). Das Adverb freundlich wird bei dymnep zu einem Adjektivattribut fiir die Schlange
(Opyarcenobmsiii yac), bei Onunrnona fillt es ganz weg. Auch das ziere Kronlein von Lavant
wird in den Ubersetzungen etwas anders beschrieben, bei Jymnep wird es zwar ebenfalls mit
Krone iibersetzt, allerdings féllt die Beschreibung zier weg (seney npexpacuuuit). Bei Onun-
oBa wird es nicht als Krone dargestellt, sondern als Krianzchen und bekommt ebenfalls ein
anderes Adjektiv vorangestellt (kpacusenvruii 6enouex). Der aus Vers 2 wiederaufgenomme-
ne Feigenbaum fillt in der Ubersetzung von Jdymnep weg, OnuHIoBa nimmt zwar semantisch
den Baum wieder auf, bezeichnet ihn in Vers 13 allerdings als ¢puxyc, was auch eine Bezeich-

nung fiir einen Baum aus der Familie der Feigen darstellt. Durch die Verwendung eines ande-
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ren Wortes kommt allerdings die Verklammerung mit dem Beginn des Gedichtes nicht so klar
heraus, wie im deutschen Gedicht.

Die auffillige Stiarke der ndchsten Verse mit den klangvollen Komposita Morgenrote
und Sorgenfléte wird in beiden Ubersetzungen eingebiift. Jlymnep interpretiert auch inhaltlich
um, indem sie schreibt npepsan pacceem opemomy und génzlich auf das Bild der Flote ver-
zichtet, sie libersetzt an seiner Stelle nur die Sorge mit 3a6oma. Onunnosa iibernimmt hier
zwar das Bild der Flote und versucht auch das Kompositum zu umschreiben (xzonomaiuswvim
38ykom ¢hnetimol), in Vers 16 entfernt sie sich aber weiter vom Original, indem sie schreibt
80pye pazdyoam uyoo — necueu. Jlymnep tibernimmt hier den 7raum direkt aus dem Original
(cmwvl npoznan), einen Unterschied in ihrer Ubersetzung stellen die Worte u som und der Dop-
pelpunkt dar, den sie an das Ende dieses Verses setzt. Damit stellt sie eine Beziehung zu den
folgenden Versen her, es gibt keinen Schlusspunkt fiir diesen Vers, sondern eher ein ,,Wei-
terwollen* hin zum Ergebnis oder zu den Folgen des Gewecktwerdens. Im Original und auch
in der Ubersetzung von Onunnosa steht an dieser Stelle sehr wohl dieser Schlusspunkt am
Ende des Verses, womit diese Verse eher fiir sich stehen und erst in weiterer Folge auch auf
das Ergebnis Bezug genommen wird. Diese zuletzt beschriebenen Verse sind m.E. in der
Ubersetzung von {ymiep klanglich besser gelungen, obgleich sie auch inhaltlich wie gesagt
etwas weiter vom Original entfernt sind.

Sehr interessant sind die Ubersetzungen der nichsten Verse: Wihrend Lavant hier das
lyrische Ich an den Beginn stellt und dann in einer Art Parallelismus zwei Mal das Wort kein
verwendet (hab kein Kindlein, keine Tiere), 16st Jlymnep diesen Parallelismus auf, indem sie
beim ersten Mal mit der Konstruktion ceina — nem, und beim zweiten Mal mit dem Wort uc-
yesno arbeitet. Die Tiere werden bei ihr wieder als Gesamtheit gesehen und als cmaoo be-
zeichnet. Das deutsche Kindlein wird in beiden Ubersetzungen zu einem Sohn konkretisiert
(cvin bzw. cvinouxa, wobei auffillt, dass Jdymuep hier auf die Verkleinerungsform des deut-
schen Kindlein verzichtet, Onunrosa diese hingegen sehr wohl in ihre Ubersetzung
iibernimmt). Lavant nimmt in der Folge in Vers 18 wieder Bezug auf den (Feigen-) Stamm
vom Beginn des Gedichtes und lasst das lyrische Ich frieren, Jymnep hingegen nimmt sich
hier ein hohes Mal3 an Freiheit heraus und ldsst den Bezug zum Baum weg, dafiir fiigt sie ein
ympenHeti npoxaaoou ein, was sich im Original gar nicht findet.

Ganz anders verfahrt OnguamioBa mit diesen Versen. Sie ibernimmt den Parallelismus
und weitet ithn sogar noch aus, indem sie gleich iiber zwei Zeilen mit derselben sprachlichen
Konstruktion arbeitet: Hu 36epvka, u Hu cvinouka, Hu KonHbl, u HU eHouka. Dabei nimmt sie

auf viele der zuvor eingefiihrten Bilder noch einmal Bezug. Wo bei Lavant nur der eine
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Stamm, an dem das lyrische Ich lehnt, keine Frucht tragt, schreibt Onunmosa gleich u 6ec-
nioowno ecé eoxkpye, wodurch man vielleicht etwas spét, aber immerhin doch noch einen Bezug
zum Tod, der im deutschen Gedicht mitspielt, herstellen konnte.

Auch bei der Ubersetzung der letzten Verse ergeben sich in beiden russischen Versio-
nen erhebliche Abweichungen vom Original. In der Version von {ymnep werden die Adjekti-
ve lauernd und verrucht gar nicht ibernommen, OgunioBa iibersetzt zumindest eines davon,
stellt es aber in einen etwas anderen Zusammenhang, indem sie redenum npoxknameiii Opye
schreibt. Weiters ldsst sie das Wort Schlange weg und verwendet an seiner Stelle eben das
erwihnte dpye und in weiterer Folge doch noch einmal das Wort xym, wodurch sich eine Ver-
klammerung zur fritheren Wendung ergibt, die im Original allerdings nicht vorhanden ist, da
hier der Gevatter am Ende des Gedichtes nicht noch einmal aufgenommen wird. Die beiden
adjektivischen Komposita kronenlos und warmgetrdumt gibt Onunmnosa zwar inhaltlich wie-
der, strukturell handelt es sich dabei aber wiederum um Umschreibungen: 6e3 serouxa und
MeYmotl CO2pPempix.

Noch einmal anders ist das Ende nun bei dymnep. Hier wird die Schlange gleich zwei
Mal wieder aufgenommen, dafiir werden der Schlange hier die Aste zugeschrieben, mit denen
sie die Wange beriihrt, und sie bekommt génzlich andere adjektivische Attribute beigefiigt:
paszeenuanuwlil, xo100HbuI, mep3kuti. Die Komposita werden iiberhaupt nicht iibersetzt. ym-
nep stellt in ihrer Ubersetzung eine motivische Klammer mit den Asten her, die aber im Ori-
ginal am Ende des Gedichtes keine Rolle mehr spielen (msnemcs ¢ semseti und ¢ semseti
OecniooHvIx).

Im wertenden Vergleich dieser beiden Gedichtiibersetzungen muss angemerkt werden,
dass das Gedicht von OnunnoBa sich eben genauer an das Original hélt, dafiir aber als eigen-
standiges Gedicht nicht wirklich von hohem poetischen Wert ist. Es ist allerdings als klarer
und leichter verstindlich zu werten. Die Ubersetzung von Jymsep nimmt sich ein hdheres
Mal an Freiheit heraus, steht dafiir aber eher als lyrisch ,,schones* Gedicht fiir sich. Diese
Ubersetzung ist hermetischer und unklarer in ihrer Bildersprache, als die von Oaunnosa. Al-
lerdings sollte man im Falle dieses Gedichtes vielleicht wieder eher von einer Nachdichtung

sprechen, als von einer wirklichen Ubersetzung.
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3.2.2 Das Sonnenrad ging iiber mich hinweg

Christine Lavant

(Aus: Die Bettlerschale)

1  Das Sonnenrad ging iiber mich hinweg,
ich liege tief im Tulpenkelch der Nacht
und z&hl der Sterne gelbe Staubgefile,

AW

von denen eines klar sich niederneigt.

Die andern bleiben und ich schlafe ein,
um erst im Traum die fromme Zahl zu sehn,

vor ihr zu ahnen, welches Wort sie meine,

o 3 O W

bevor die Hand des Vaters sie verlgscht.

9  Vielleicht macht mich ein frither Vogel wach
10 und die Banane Mond héngt iiberzart
11  und immer schwindender im Apfelgriinen?

12 Dann fillt mir Zahl und Sinn aus dem Verstand.

13 Dann war die Miihsal dieses Traums umsonst.
14 Die dunkle Tulpe blattert langsam auf
15 und 146t den Morgenstern mein Herz befragen,

16 wie weit es kam, bevor der Vogel schrie.

17 O alte Antwort — immer noch gleich scheu — :
18 Ich war im Vorhof — einer sah mich an —

19 die Zahl war groB, in der ich mich erkannte

20 als schwarzes Staubgefal3 im roten Kelch.

(Bebep, 1988. 464)
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O. Aymnep

(Aus: 3on0moe ceuenue)

HpOM‘IaJ’IOCB MHMO COJIHIIA KOJECO.

Caetnana OquHIIOBA

(Aus: Mucka nuweeo)

Kpyr conHua Hago MHOM AaBHO Hcues,

2 Jlexy B HOYM, KaK B YallleyKe 1[BETKA, 2 s B yalle HOYM KaK B LIBETKE JIEKY,

3 W 3BE3[ CUUTAIO KEITHIC THIUNHKH. 3 cuuTalo XKeJThle THIYMHKH 3BE3],

4  OpnHa U3 HUX CKJIOHSIETCS KO MHE, 4 onHa CKJIOHSAETCA KO MHE, TJISIKY.

5 Apyrue HEmOABWXKHEL S yCcHY, 5  Jlpyrue »XAayT, U COH MOH CTEPETYT,

6  YBUXY UX CBSLICHHOE YHUCIIO, 6  Bely BO CHE ITOKa UM, KPOTKHM, CUET,

7  TaWHCTBEHHOE CJIOBO Yrajao, 7 WM rajgaro, 4TO OHM 3a peyb BeAyT,

8 amocne Bce moracuT boxxbs naHb. 8  mokKa oTell UM He MOTacUT CUeT.

9  Ho nTaxa paHHss MO HapyIIaeT CoH, 9  Ho, MoxerT, nTaxa paHHss pa3OyauT,

10 BUCHT B OKOIIKE MecsIl, Kak OaHaH, 10 moka myHa OaHaH CBOW HEXXHBIH CBECHT,
11 ¥ THXO MEpKHET B S0JOHEBOH TyIIIE ... 11 ckBO3b 3eJeHb A0JI0OHb MEUIEHHO yOy/IeT,
12 U cMbIcia HET B YUCJIE, U HET YKCIIa, 12 moii pa3yM racHeT TUXO CIIOBHO MECHII.
13 ¥ 3HaYMT — OBUT HAIPACHBIM ATOT COH. 13 Torpa ycunus Me4Thl HAaIIPACHBI.

14 Packpoer nenecTkyd HOYHOM TIOJIBIIAH, 14 W yama HOYM JIUCThS PACILyCKAET,

15 aHa3ape 3Be31a y cepaua CIpOCUT: 15 Benepa Moe cep/le BOIPOIIAET,

16 - Tebs oTKyaa BBI3BAJI NTHYUI KPUK? 16 Iloka He cmen MeTyX Ha 30pbKE SICHOM.
17 OrTBer u3BecTeH, HO po0OEI0 BHOBB! 17 Kak cTapblif MUp OTBET TOTOB BCeraa:

18 - beutay Bpar, npeacrana nepeg Hum 18 B npenasepbu IHSA — OH YBUAAT MEHS —
19 B ymucie OrPOMHOM, U Ka3aJoCh MHE, 19 Cpenu MupoB y3Haia s ceost

20 s — nMIIb THIYMHKA B YallleUKe I[BETKA. 20 TeruuHKOM yepHOU B KpacHOM yamie Hs.

(Bebep, 1988. 465)

(Onunmosa, 2004. 164)

Auch im Falle dieses Gedichtes fallt auf, dass ymuep sich formal viel stirker an den Aufbau
des Originals hilt, als Onunoa. Das Original folgt dabei einem sehr regelméfBigen Aufbau.
Alle drei Gedichte bestehen aus 5 Strophen zu je 4 Versen. Im Original zdhlen alle Verse 10
Silben, bis auf den jeweils dritten pro Strophe, hier finden sich immer 11 Silben. Jymiep
iibernimmt diesen Aufbau quasi eins zu eins, wobei sich zwei Abweichungen eingeschlichen
haben: In Vers 9 stehen hier 12 Silben, statt wie im Original nur 10, und in Vers 19 stehen 10
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Silben statt, der RegelmiaBigkeit des Aufbaus folgend, 11. OmuranoBa verwendet zwar die
gleichen Versldngen (also 10- und 11-silbige Verse), ihre Aufteilung hingegen unterscheidet
sich vom Original. So weisen hier in den Strophen 1, 2 und 5 alle Verse 10 Silben auf, in den
Strophen 3 und 4 haben alle Verse 11 Silben. /Iymnep iibernimmt die Abfolge von weiblichen
und ménnlichen Endungen von Lavant (alle Endungen méannlich, bis auf die jeweils dritte pro
Strophe), OgunroBa lédsst alle 10-silbigen Verse mannlich, alle 11-silbigen weiblich enden.
(Dieser Zusammenhang ist durchaus auch in den anderen Gedichten nachweisbar.) Das Origi-
nalgedicht weist ein sehr klares Versmal} auf, es handelt sich durchgehend um 5-hebige Jam-
ben. Beide Ubersetzungen iibernehmen dieses VersmaB nicht.

Lavants Gedicht ist reimlos, ebenso verzichtet auch Jlymnep im Falle dieser Uberset-
zung auf Reime. Ganz anders nun OmunioBa, die in dieser Ubersetzung Reime einfiigt. Es
findet sich zwar auch hier kein regelméfBiges Reimschema, man kann aber durchaus nachvoll-
ziehen, dass sie sich bemiiht hat, an der einen oder anderen Stelle ein passendes Reimwort zu
finden. So reimen sich die Verse 2 und 4, in Strophe 2 findet sich ein Kreuzreim (wobei sich
in den Versen 6 und 8§ ein identischer Reim findet), weiters findet sich ein unreiner Reim in
den Versen 9 und 11. In Strophe 4 steht ein umschlingender Reim, wobei die umschlingenden
Verse 13 und 16 sich unrein reimen. Die letzte Strophe weist einen Kreuzreim auf.

Grundsitzlich fillt an diesen beiden Ubersetzungen auf, dass sie einander stirker #h-
neln, als die vorherigen, dass aber auch hier in beiden Féllen viel vom deutschen Original
verloren geht. Lavant beginnt ihr Gedicht mit einem sehr starken Kompositum (das Sonnen-
rad), ein Bild, das in keiner der Ubersetzungen wirklich so wiedergegeben wird. Onunnosa
beginnt das Gedicht ebenfalls damit und iibersetzt es mit einer Genetivkonstruktion und ver-
wendet flir das Bild des Rades ein ganz anderes, ndmlich jenes eines Kreises: kpye connya.
Dadurch kann die Ubersetzung mit der Prignanz des deutschen Anfangs nicht mithalten. Bei
Hywmnep wird das zwar das Bild des Rades beibehalten, allerdings ist hier die Formulierung
unklar und zweideutig zu verstehen, da sich der Genetiv des Wortes coinye hier entweder auf
die Priposition mumo beziehen kann, die ja einen Genetiv verlangt, oder eben als Genetivkon-
struktion in Verbindung mit dem xoneco verstanden werden kann, die das deutsche Komposi-
tum Sonnenrad wiedergeben wiirde. Die Verbkonstruktion des deutschen Gedichtes wird hier
eigentlich in der Version von dymnep treffender wiedergegeben, Onunnona bringt in ihrer
Version mit dem dasno und dem Verb ucues eine Bedeutungserweiterung hinein, die im Ori-
ginal so nicht angelegt ist. Auch in Vers 2 ist die Ubersetzung von Jlymuep etwas niher an
Lavants Version, da sie das Kompositum Tulpenkelch zumindest mit einer Genetivkonstrukti-

on wiederzugeben versucht (¢ vaweuxe ysemka), wohingegen Onuniosa hier den Kelch mit
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der Nacht verbindet (6 uawe rouu) und in weiterer Folge dafiir nur 6 ysemxke schreibt. In den
folgenden Versen 3 und 4 unterscheiden sich die beiden Ubersetzungen eigentlich nur in der
Wortstellung voneinander, in Vers 4 ist Jlymnep wieder etwas genauer als Onuniiosa, indem
erstere schreibt oona uz nux, zweitere hingegen ein ensorcy einfiigt, das im Original fehlt. Das
Kompositum Staubgefiffe wird in beiden Versionen mit muiuunku tibersetzt, wodurch einer-
seits das Kompositum wegfallt. Andererseits handelt es sich dabei auch eigentlich um eine
Konkretisierung, bzw. eine ganz leichte Uminterpretation, da die direkte Ubersetzung fiir
muluunka eigentlich Staubfaden wire, was wiederum nur ein Teil des Staubgefifles einer
Pflanze ist (vgl. Brockhaus, 1998. 37). Ein Unterschied, der in der Ubersetzung von Jdymiep
auffillt, ist der Beistrich am Ende der ersten Strophe, der quasi einen Bezug, ein ,,Weiterwol-
len hin zur zweiten Strophe herstellt, der sich weder im Original, noch in der anderen Uber-
setzung findet. Dafiir steht in der Version von Jymiep dann mitten im Vers 5 ein Punkt, sie
teilt die besagte Zeile quasi in zwei Sitze, wohingegen im Original und bei Onunnosa der
nichste Satzpunkt jeweils erst am Ende der zweiten Strophe steht und in der Mitte des fiinften
Verses ein verbindendes und bzw. u. lymnep lbersetzt Lavants ich schlafe ein direkt mit s
ycuy, OnuanoBa hingegen macht hier nicht das lyrische Ich zum Subjekt, sondern die vorher
erwahnten Anderen und fligt ein zusitzliches Verb ein: u con moti cmepeeym. In Vers 6 iiber-
nimmt OxunHnosa zwar den Traum aus der deutschen Version, das Attribut fromm geht bei ihr
aber verloren. /Iymmnep hingegen verzichtet auf die Erwéhnung des Traums, iibersetzt die
fromme Zahl dafiir aber mit ceawennoe uucno. Lavants vor ihr zur ahnen iibersetzen beide
russischen Versionen mit dem Verb yeaodaro, Iymnep macht aus dem einfachen Wort der
deutschen Version ein mauncmeennoe cnoso. In Vers 8 ist im deutschen Gedicht die Rede
von der Hand des Vaters. Hier ergibt sich eine auffillige Diskrepanz zwischen den beiden
Ubersetzungen. Wihrend Jymnep den Vater hier konkretisiert und die Wendung mit BKoorcbs
onams ibersetzt (was sie auch noch mit groBen Anfangsbuchstaben schreibt), {ibernimmt
Onmunnosa den Vater direkt und iibersetzt ihn einfach mit omey. Wenn damit im Russischen
ebenfalls der géttliche Vater gemeint wire, hitte auch sie das Wort omey in der Ubersetzung
eigentlich gro schreiben konnen. Der kleine Anfangsbuchstabe aber ldsst diese Interpretation
zwar trotzdem zu, intendiert sie aber nicht und konkretisiert hier in keinster Weise. Onun1ioa
nimmt hier gleich wie das Original wieder konkret anhand des Pronomens um Bezug auf diese
Anderen, die in dieser Strophe eine gro3e Rolle spielen, dabei handelt es sich m.E. um eine
Konkretisierung, da im deutschen Gedicht der Bezug, der in diesem Vers mit dem Pronomen
sie genommen wird, nicht eindeutig ist. Das Originalgedicht ldsst hier Interpretationsspiel-

raum, indem sich das sie entweder auf die anderen, oder auf die fromme Zahl beziehen kann.
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Dass es sich bei der frommen Zahl um die Zahl dieser Anderen handelt, ist eine Interpretati-
onsmoglichkeit, aber eben nicht die einzig mogliche. Jymep umgeht die Losung dieser Fra-
ge, indem sie keinen konkreten Bezug herstellt, sondern stattdessen einfach schreibt: sce no-
eacum booicbs onanv.

Den friihen Vogel aus Vers 9 des deutschen Gedichtes realisieren beide Ubersetzerin-
nen mit nmaxa panuss, was im Russischen wohl eine gidnzlich andere Konnotation tragt, als
sie im deutschen Original angelegt ist. Panusa nmaxa (oder nmawxka oder nmuya) kann nam-
lich auch als Bild fiir das deutsche Wort Friihaufsteher verstanden werden. Zwar gibt es auch
die direkte Bedeutung eines friithen Vogels durchaus, der iibertragene Sinn schwingt hier aber
ganz klar mit. Das Wort nmaxa ist dabei als ein umgangssprachliches zu werten.”” Tymiep
iibersetzt die Wendung macht mich wach mit napywaem con, Oguniona ist hier etwas weni-
ger poetisch und schreibt einfach nur paz6youm. Die Formulierung die Banane Mond hdngt
tiberzart stellt in den russischen Versionen einen interessanten Fall dar, weil hier {ymnep den
Mond mit mecay, OmuaioBa hingegen mit yua iibersetzt. Warum sich die beiden Ubersetze-
rinnen hier fiir die verschiedenen Versionen entschieden haben, ist auf den ersten Blick nicht
augenscheinlich. Man konnte annehmen, dass der Grund dafiir im jeweiligen Versmal liegt,
bei Jlymiuep handelt es sich in diesen Vers um Jamben, die mit der Verwendung des Wortes
mecsay aufrechterhalten werden konnen. Der Vers von OagunnioBa arbeitet ebenfalls mit Jam-
ben, in diesem Fall braucht es aber eben die Betonung des Wortes syra, damit diese Jamben
realisiert werden konnen. Dass fiir die Wahl des jeweiligen Wortes auch noch andere Griinde
mitgespielt haben, ist natiirlich nicht auszuschlieen. Klar ist jedoch, dass es sich (zumindest
fiir OnunnoBa) keineswegs um eine grundsétzliche Entscheidung fiir eine der beiden Versio-
nen handeln kann, da sie zwei Zeilen spéter in Vers 12 dann ebenfalls das Wort mecay ver-
wendet. Die Losung fiir die Banane Mond des deutschen Gedichtes fillt in der Ubersetzung
von Jlymiep mit einem Vergleich aus (kax 6anan), Onuaroa umschreibt hier wieder: 1yna
oanan ceoul ceecum, wodurch sie nicht den Mond mit einer Banane gleichsetzt, wie das das
Original tut, sondern den Mond zum Subjekt, die Banane allerdings zum Objekt macht. {ym-
nep fligt ein 6 oxowxke ein, welches sich im Original nicht findet, dafiir verzichtet sie darauf,
das adverbiale Kompositum iiberzart ins Russische zu iibersetzen. Onunimoa gibt dieses
Kompositum mit einem einfachen Adjektiv wieder, das sich hier allerdings auf die Banane

bezieht: nexcnwiu.

?* Dieses Wort ist offenbar so umgangssprachlich, dass es weder in den fiir diese Arbeit herangezogenen Online-
Worterbiichern verzeichnet ist, noch in den beiden hauptsichlich verwendeten Groworterbiichern in Buchform
(Jeitn, 2002® und Lsummar, 2000). Einen Eintrag dazu gibt es im russischen Wérterbuch von Edpemosa (Ed-
pemoBa, 2003. 1136).
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Auch in den folgenden Versen unterscheiden sich die beiden Ubersetzungen stark
voneinander. Lavants sehr poetische Wendung immer schwindender wird bei Jlymnep mit den
Worten muxo mepxknem wiedergegeben, wobei das Attribut muxo sich im Original nicht fin-
det, OgunamoBa hingegen tibersetzt hier mit meodrenno yoyoem. Auch das Adverb meonenno
findet sich nicht direkt in der deutschen Version, sondern wurde von der Ubersetzerin einge-
fiigt. Aus dem deutschen Kompositum im Apfelgriinen macht Jlymnep ein Dickicht und gibt
es mit der Wendung ¢ s610nes0ti eyue wieder, zusdtzlich fallen in der Interpunktion die drei
Punkte am Ende dieses Verses auf, die im Original nicht vorhanden sind. Oguniiosa hingegen
versucht hier wortlicher zu iibersetzen und schreibt ck603b 3enenv a6a0ms.

Sehr schwierig umzusetzen ist offenbar der deutsche Vers 12, da es sich dabei um ei-
nen sehr hermetischen und poetischen Satz handelt: Dann fdillt mir Zahl und Sinn aus dem
Verstand. Aus diesem Grund unterscheiden sich auch hier die beiden Ubersetzungen sehr
stark voneinander. {ymiep legt den Akzent hier eher auf die Zahl — in threm Vers 12 kommt
das Wort wucno gleich zwei Mal vor — und ldsst dafiir den Verstand in ihrer Version auflen
vor. Onuniosa verzichtet ganz auf die Erwdhnung der Zahl und fokussiert hier eher den Ver-
stand, gleichzeitig bringt sie einen Vergleich mit dem Mond hinein, der in den anderen beiden
Versionen fehlt. Interessant ist, dass sie hier, obgleich sie zwei Zeilen hoher den Mond mit
ayHa Ubersetzt, in diesem Vers das Wort mecsy verwendet. Wenn man der Theorie mit dem
Versmal3 Glauben schenken mdchte, dann kann man diese Erkldrung auch hier anwenden.
Auch in diesem Vers steht ein 5-hebiger Jambus, der sich nur mit der Betonung des Wortes
mecay ausgeht, das Wort nyna wiirde an dieser Stelle die RegelméBigkeit von Hebungen und
Senkungen storen.

Am Ende dieser Strophe setzt [ymnep wiederum einen Beistrich, beendet diesen Satz
also nicht in Vers 12, sondern baut hier schon zum zweiten Mal in diesem Gedicht ein dréin-
gendes, weiterwollendes Element ein, indem der Satz in der ndchsten Strophe zu Ende formu-
liert wird. Der Vers 13 beginnt zusitzlich noch mit der Konjunktion u, was die Verbindung
der beiden Verse noch verstirkt. JIlymnep verzichtet in diesem Vers weiters darauf, die deut-
sche Phrase die Miihsal des Traums zu iibersetzen, sondern spricht an dieser Stelle einfach
nur vom Traum: 6wi1 HanpacHvim smom con, dafiir iibernimmt sie die Zeitform der Vergan-
genheit aus dem Original. Inhaltlich geht Onunmosa hier etwas genauer vor, indem sie
schreibt: Toeoa ycunua meumsr nanpacuor. Ungenauer ist sie dafiir im Hinblick auf die Zeit-
form, da sie den Vers in der Gegenwart und verallgemeinernder iibersetzt.

Das nichste Bild des deutschen Gedichtes — die dunkle Tulpe bldttert langsam auf —

wird nun bei Jlymnep recht genau iibernommen (zenecmku nounoti miorvnan), auch wenn sie
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aus der dunklen Tulpe eine ndchtliche Tulpe macht, bleibt das Bild eigentlich gut erhalten.
OnunnoBa umschreibt diese Metapher eher und verzichtet dabei gédnzlich auf das Bild der
Tulpe (u vawa nHouu tucmovs pacnyckaem).

In Vers 15 sind beide Ubersetzungen eigentlich etwas ungenau, da in beiden Fillen der
Morgenstern nicht wie im Original als Objekt verwendet wird (bei Lavant fungiert die Tulpe
aus Vers 14 auch in diesem Vers als Subjekt, das den Morgenstern das Herz befragen lésst),
sondern zum Subjekt gemacht wird. Auch das Kompositum Morgenstern geht in beiden
Ubersetzungen verloren, Jlymnep spricht iiberhaupt einfach nur von einem Stern und fiigt da-
fiir die Zeitangabe a na 3ape ein, OnunioBa iibersetzt hier nicht mit dem Wortstamm Stern,
sondern verwendet eine andere mdgliche Bezeichnung fiir den Morgenstern (Berepa). Eine
Assoziation, die sich im Deutschen mit dem Wort Morgenstern einstellen kann, ndmlich das
biblische Bild, in dem der Morgenstern fiir Jesus Christus steht (,,der glinzende Morgen-
stern®, Offb. 22,16), fillt in beiden Ubersetzungen weg, da die russische Formulierung in der
Bibel mit keiner dieser beiden Ubersetzungen iibereinstimmt (,,38e31a cBeTIas U yTPeHHS",
Oftb. 22,16). Im Falle des von Oxunnosa verwendeten Verbes sonpowams handelt es sich
um ein veraltetes Wort, das im Worterbuch mit befiagen iibersetzt wird (vgl. Jleits, 2002°.
88).%° Der Grund fiir die Verwendung dieses Wortes ldsst sich wohl im deutschen Original
ausmachen, wo Lavant ebenfalls nicht ein neutrales fragen, sondern das Verb befragen ver-
wendet, wobei es sich durchaus auch um kein ganz neutrales, sondern ein konnotiertes Verb
handelt, das mitunter mit einer Gerichts- oder Interviewsituation 0.A. assoziiert werden kann.
Als veraltetes Verb kann man befragen allerdings im Deutschen sicher nicht bezeichnen.
Hymnep verwendet hier ein einfaches cnpocumes.

Den Vers 16 des deutschen Gedichtes konkretisieren die beiden Ubersetzungen in
recht unterschiedliche Richtungen. Iymnep betont hier vor allem den ersten Teil des deut-
schen Verses und legt den Fokus auf den Ort, wohin das Herz kam, bevor der Vogel schrie.
Das zeigt sich v.a. an der Konkretisierung mit dem Fragewort omxyoa, welches dem Vers
allerdings auch eine etwas andere Gerichtetheit gibt, als im Original. Wéhrend bei Lavant
eher das ,,hin“ entscheidend ist, ausgedriickt durch die Frage wie weit, betont dymuep hier
eher das ,,her bzw. das ,,zuriick”, indem sie schreibt omxyoa — woher. Onunnosa legt ihr
Augenmerk auf den zweiten Teil dieses Verses und lédsst diese Richtung génzlich weg. Viel-
mehr spielt bei ihr der Vogel eine grofere Rolle, den sie an dieser Stelle zu einem nemyx kon-

kretisiert. Die Bewegung des Herzens spielt in dieser Ubersetzung iiberhaupt keine Rolle, was

%% Im Online-Wérterbuch der Seite yandex.ru wird es als Ubersetzungsmaéglichkeit fiir das deutsche Wort ,,quis-
tionieren* angegeben, wobei es sich laut Duden ebenfalls um ein veraltetes, rechtssprachliches Wort handelt
(Duden, 1999. 3072).
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wohl auch mit der Auswahl des Verbs im vorigen Vers zusammenhingt. So verlangt das Wort
befragen zwar nicht unbedingt nach einer folgenden Frage, es kann aber durchaus (wie es
aber m.E. auch hier der Fall ist) als Einleitewort fiir eine indirekte Frage stehen. Das Verb
sonpowams kann genauso gut auch alleine stehen, da es fiir sich schon eine abgeschlossene
Tatigkeit darstellt und nicht unbedingt eine direkte oder indirekte Frage nach sich ziehen
muss. Im Falle der Ubersetzung von Jlymnep mit dem Verb cnpocums ist die nachfolgende
Frage fiir den Satz bedeutungsgebend (ohne die Frage Tebs omxyoa evizean nmuyuii kpuk?
wiirde dem Vers 15 etwas fehlen), weshalb Iymnep hier vermutlich auch in die direkte Rede
wechselt, obwohl davon im Original weit und breit keine Spur ist.

Auch der Vers 17 wird in beiden Ubersetzungen gegeniiber dem Original umgedeutet,
wobei sich auch hier die Ubersetzungen wieder voneinander unterscheiden. In beiden Uber-
setzungen fillt die direkte Anrede des lyrischen Subjekts an die Antwort und die Interjektion
o weg, beide Ubersetzungen iibernehmen die Antwort und iibersetzen sie direkt mit omsem.
Hywmnep verzichtet auf das Attribut a/t und umschreibt das mit dem Wort uzsecmen, Onunno-
Ba behilt das Wort alt zwar bei, verbindet es allerdings nicht mit der Antwort, wie das Origi-
nal, sondern schreibt: xax cmapwui mup. Der Nachsatz immer noch gleich scheu fillt in beiden
Ubersetzungen weg. Jlymnep schreibt zwar #o pobeto eroew, damit wird allerdings nicht auf
die Antwort Bezug genommen, sondern das Zogern bezieht sich hier auf das lyrische Ich.
Onunnona ldsst diesen Teil des Originals gidnzlich weg und schreibt nur omeem comos
sceeoa, was dem Gedicht inhaltlich durchaus eine andere Wendung gibt.

In beiden Ubersetzungen kommt es erst in der letzten Strophe zu einer Konkretisie-
rung des lyrischen Ichs hin zu einem weiblichen Ich. Wieder einmal handelt es sich dabei um
Interpretationen der Ubersetzerinnen, da sich im Original kein direkter Hinweis auf eine
Weiblichkeit des lyrischen Ichs findet. Bei {ymnep erfolgt dies in Vers 18, indem sie schreibt
ovina y epam und npeocmana, Onuniosa konkretisiert in Vers 19 mit der Formulierung y3ua-
Ja s ceos.

In Vers 18 iibersetzt Jlymmnep den Vorhof des deutschen Gedichtes mit y epam, Onqun-
oBa bleibt inhaltlich genauer und schreibt 6 npedosepwu, allerdings konkretisiert sie in weite-
rer Folge, indem sie ein owns anfiigt. Ebenfalls genauer ibernimmt Onunmosa den zweiten Teil
dieses Verses. Im deutschen Original ist das Subjekt in diesem Satz einer, das lyrische Ich
wird als Objekt dargestellt. OnunamoBa konkretisiert zwar zu ox, aber dieses ménnliche Pro-
nomen ist auch hier das Subjekt, das lyrische Ich das Objekt (on ysuoan mens). Worauf sich
dieses minnliche Pronomen allerdings bezieht, bleibt in dieser Ubersetzung ebenso unklar,

wie im deutschen Original. JIymnep dreht diese beiden Elemente um, bei ihr wird das lyrische
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Ich zum Subjekt und ein konkretes mannliches Er zum Objekt (npeocmana nepeo Hum).
Durch die GroB3schreibung des Pronomens wird ganz klar Bezug zum ebenfalls gro3 ge-
schriebenen boowcws onane aus Vers 8 genommen und das ménnliche Objekt klar zu einer
gottlichen Figur gemacht.

Im vorletzten Vers tlibersetzt Jlymnep wieder etwas genauer und OauaiioBa nimmt sich
inhaltlich mehr Freiheit heraus. J{ymnep iibernimmt die grofle Zahl des deutschen Originals
und schreibt 6 uucne oepomnom, wohingegen OnunioBa den Bezug zur deutschen Version
hier nicht so sehr herstellt, sondern sich eher innerhalb ihres Gedichtes auf die Formulierung
in Vers 17 bezieht, indem sie schreibt: cpeou mupos. Im letzten Vers hingegen dreht sich die-
ses Verhiltnis zwischen den Ubersetzungen ein letztes Mal um und Opuniosa wird wieder
genauer als lymnep. Hier tibernimmt OnunnoBa das Bild des deutschen Originals sehr genau,
wihrend lymnep hier klanglich zwar sehr poetisch, aber inhaltlich doch weiter vom Original
entfernt libersetzt: s — quwe moviuunxa 6 uwaweuke ysemxa, und damit die Farben des letzten
deutschen Verses génzlich ignoriert.

Generell ist im Original dieses Gedichtes eine auffillige Farbgebung bemerkbar. Die
erste Strophe ist von den Farben her insgesamt als helle, bzw. leuchtende Strophe zu sehen,
neben dem Sonnenrad und den Sternen wird hier als Farbattribut auch gelb verwendet. Die
zweite Strophe kommt ohne Farben aus, in der dritten Strophe allerdings ldsst sich die Banane
jedenfalls in Bezug zur Farbgebung der ersten Strophe setzen und auch das Apfelgriine ver-
bindet eine Frucht mit einer durchaus hellen bzw. positiven Farbe. In der vierten Strophe
schldgt die Farbe langsam um, es ist schon die Rede von der dunklen Tulpe, wenngleich auch
hier immer noch der Morgenstern ein helles Element bildet. Die letzte Strophe und hier v.a.
die letzte Zeile bildet einen Kontrast in der Farbgebung. Hier ist die Rede vom schwarzen
Staubgefdfy (obwohl die Staubgefidle zu Beginn des Gedichtes als gelb beschrieben werden)
im roten Kelch. Es ist also eine Entwicklung im Verlauf des Gedichtes bemerkbar, quasi eine
,»Verdunkelung* von den hellen Farben hin zu den dunkleren und ,,dramatischeren* Farben.

In der Ubersetzung von J{ymnep ist von einer solchen Entwicklung nichts mehr be-
merkbar. Sie iibernimmt zwar noch die gelbe Farbe zu Beginn des Gedichtes, auf alle weite-
ren Farbadjektive verzichtet sie allerdings in ihrer Ubersetzung. Onunnosa hingegen hilt sich
in der Hinsicht genauer an den Verlauf des Originals, auch sie verwendet alle Farbwdorter, die
sich im Original finden: owcenmuiii — 3eenv 2010Hb — MBIYUHKOU YEPHOU 8 KPACHOU Yauie OHSL.

Interessant an dieser Beobachtung ist, dass es sich bei der Entwicklung im Farbverlauf
im deutschen Gedicht dhnlich verhélt, wie in dem schon besprochenen Gedicht Bernsteingelb

ist das Gebliit der Erde, welches ja ebenfalls in einer Ubersetzung von Oxunnosa vorliegt.
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Auch dort entwickelt sich die Stimmung von hellen Farben bis hin zu schwarz und rot am
Ende des Gedichtes. Wiahrend OnuniioBa im vorliegenden Gedicht aber diese Farben {iber-
nimmt, spielt diese Farbentwicklung in der friiher besprochenen Ubersetzung keine so gravie-
rende Rolle (s. Kapitel 3.1.1).

Zusammenfassend ist zu diesen beiden Ubersetzungen zu sagen, dass sich hier nicht so
klar eine der beiden als ndher am Original und die andere als ferner bestimmen lédsst, sondern
dass beide in ihrem Grad an Freiheit und ihrer Genauigkeit in der Ubereinstimmung mit dem
Original changieren. Die Ubersetzung von Jymnep wirkt insgesamt in sich runder und poeti-
scher, wihrend man an der Ubersetzung von Oxunmnosa eher das deutsche Original ,,durch-

scheinen® sehen kann.

3.2.3 Die Feuerprobe hab ich hinter mir

Christine Lavant

(Aus: Die Bettlerschale)

—

Die Feuerprobe hab ich hinter mir,

da liegt mein Herz, das ich aus Flammen holte,
mit etwas Miihe kannst du das verkohlte

Ding noch erkennen, ich erlaube dir,

es anzufassen oder wegzuschieben.

Nun ist mir noch das Wasser vorgeschrieben,
verschérft durch deiner Feindsal schweren Stein.

Ich kann nicht schwimmen, wirf mich nur hinein

O 0 39 O »n b WM

und ruf getrost das Gottesurteil an!

—
()

Du bist im Recht — ich aber bin im Kahn

—
—

des wilden Willens, der kein Urteil braucht — ;

—
[\

er ist als Einbaum in mir aufgetaucht

—_
98]

und findet sicherlich den Regenbogen —

._.
o

bald hab ich auch das Wasser hinter mir!

—_
(9]

Die Taube freilich ist nicht mitgeflogen,

—
(@)

denn alles Sanfte bleibt zuriick bei dir.

(Bebep, 1988. 466)
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O. Aymnep Ceetmiana OguHIioBa

(Aus: 3on0moe ceuenue) (Aus: Mucka nuweeo)

1 OroHb yX MpoiieH MHOO, 5 criaciia 1 Sl ucrpITaHWe OTHEM IPOIILIA,

2 W3 IUTaMeHH W COXpaHWja cepale, 2 Jlymra Mosi, YTO M3 OTHS BOCIIpsiia

3 ero y3Haelb — CTOUT MPUTIIAETHCS 3 U cepaue, Bpsn Jiu THI O y3HANA,

4 K KyCOYKy, HE CTOpEBIIEMY JOTIIA. 4  oOyrnenHoe. Ecnu 6 ThI mpumia,

5 OcrtaBb ero uim BO3bMH C CO00ii. 5 s paspemy ero morporats. Wb yopaTs,

6 A MHe mopa 3HaKOMHTBCS C BOJIOM: 6  Temeph MHE HY)KHO BOJIBI IIPEAINCATh,

7  CBOIO BpaxkIy, Kak KaMeHb, MHE Ha IIIel0 7  49T00 TSHKECTh KaMHS HCIIBITATh BPaKIOI0.

8  MoBeck, K BOJIe MEHS TOJIKHU CKOpee 8 S mnaBarh He Mory. BonHoit efBa

[HaKporOCh,

9 W XKAM CIIOKOMHO, Kak paccyaut bor. 9  B3sbiBaTh TOrAA CIOKOHHO BceM boram!

10 Ho 4enH BCTTBIBET, Ha/IeXkKeH U TITyOOK, 10 U 161 mpaBa — HO 5 Beb B JIOJKE, TaM,

11 denH Moei BOJIM BOJIHBI TTIOHECYT, 11 T ne Bone AUKOW MPUTOBOP HE HYXKEH; -

12 u - cnacena! — He ctpamieH boxwuii cy. 12 OH ci0BHO 4€IiH, BCET/Ia CO MHOIO JIPYKEH,

13 A mocrne, Beplo, pajyra B30BbETCS 13 U panpyra Bcerna ero Haizer,

14 B 3HaK OKOHYaHbs MBITKH BOJSHOM. .. 14 U gepe3 pexu NeperibiTh MOMOXKET!

15 Ho nmoueMy-To HEKHOCTh OCTaETCA 15 Ho romy0n Benn k TeOe He MOMAJIET,

16 c T00oi1, 1 TONYOb HE JIETUT 32 MHOM. 16 A KpOTOCTB BCS ¢ mOOOI YKUTHCS MOXKET.
(Bebep, 1988. 467) (Onmuunosa, 2004. 108)

Die formalen Herangehensweisen der beiden Ubersetzerinnen unterscheiden sich im Falle
dieses Gedichtes weniger voneinander, als bei den vorangegangenen Gedichten. Das Original
wechselt in unregelméBiger Abfolge zwischen 10- und 11-silbigen Versen, ebenso wechselt
auch Ilymnep diese beiden Versldngen ab, jedoch in etwas anderer unregelmifliger Abfolge,
als das Original. OgunioBa weicht in der Silbenzahl stiarker vom deutschen Gedicht ab, bei
ihr finden sich auch ein 9-, ein 12- und ein 13-silbiger Vers, abgesehen davon wechselt auch
sie in anderer Reihenfolge zwischen 10- und 11-silbigen Versen.

Hywmnep versucht die Abfolge von ménnlichen und weiblichen Endungen des Originals
zu iibernehmen, das gelingt ihr auch bis auf vier Verse: die Verse 5 und 6 enden bei Lavant
weiblich, bei Iymnep hingegen ménnlich, bei den Versen 7 und 8 verhilt es sich genau um-
gekehrt. Auch bei OnunrioBa ist eine gewisse Bestrebung bemerkbar, es dem Original gleich-

zutun, hier gelingt es allerdings weniger oft, als in der anderen Ubersetzung. Nur in 6 Versen
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finden sich hier die gleichen Endungen, wie in der deutschen Fassung. Die letzten 5 Verse
dieser Ubersetzung spiegeln interessanterweise die Endungen derselben Verse des Originals.
Das Versmall des deutschen Gedichtes ist ein einheitlicher 5-hebiger Jambus. Wiederum
iibernimmt keine der beiden russischen Ubersetzungen dieses Versmaf.

Dieses Gedicht weist wieder eine Kombination unterschiedlicher Reimformen auf: in
den Versen 1 bis 4 steht ein umschlingender Reim, die Verse 5 bis 12 reimen jeweils paarwei-
se und die Verse 13 bis 16 bilden einen Kreuzreim. Die Ubersetzung von dymiep versucht
ein dhnliches Reimschema zu verwenden, so findet sich zwar in den Versen 1 und 4 ebenfalls
ein umschlingender Reim, der innere Reim in den Versen 2 und 3 muss aber in diesem Fall
wohl als ,,sehr aufgelockerter Reim* bezeichnet werden. Ein reiner Paarreim findet sich in
den Versen 4 und 6, bei den Paarreimen in den folgenden Versen handelt es sich jedoch um
einen unreinen Reim (7 und 8) bzw. um zumindest im Schriftbild aufgelockerte Reime (9 und
10, 11 und 12) — in der Aussprache sind auch diese beiden aufgrund von Auslautverhédrtung
als reine Reime zu werten (wobei sich in Vers 9 bei dem Wort boe iiber die Aussprache viel-
leicht streiten lieBe). Die Verse 13 bis 16 bilden auch in dieser Ubersetzung einen Kreuzreim.
Die Ubersetzung von Opunnosa ist im Falle dieses Gedichtes, was die Reime betrifft, niher
am Original als die andere Ubersetzung. Sie {ibernimmt den umschlingenden Reim inklusive
dem inneren Reim in den Versen 1 bis 4, auch hier reimen die Verse 5 bis 12 jeweils paarwei-
se (mit einem einzigen abgehackten Reim in den Versen 7 und 8) und auch der Kreuzreim in
den letzten 4 Versen gelingt in dieser Ubersetzung einwandfrei.

Auch dieses Gedicht beginnt wieder mit einem typischen, sehr starken Kompositum,
auch in diesem Fall miissen beide Ubersetzungen die Prignanz dieses Anfangs einbiiflen.
Hywmnep gibt die Feuerprobe einfach mit dem Wort ocons wieder, OnunnoBa versucht wiede-
rum, das Kompositum zumindest in irgendeiner Form zu erhalten und verwendet die Instru-
mentalkonstruktion ucnvimanue oenem. Da als Zeitform dieses deutschen Originals die Ver-
gangenheit eine groBe Rolle spielt, wird in beiden russischen Ubersetzungen schon gleich zu
Beginn das lyrische Ich als weiblich dargestellt, erkennbar eindeutig an den weiblichen Verb-
endungen (bei lymnep s cnacna, coxpanuna; bei OnunuioBa npouwia, socnpsaia, U.s.w.).

Lavant verweist mit dem da liegt ortlich auf das Herz, dieser Aspekt fillt in den Uber-
setzungen weg. Jlymmep fiigt in diese Wendung zwei Verben ein, die im deutschen Gedicht in
dieser Form nicht vorkommen und die gewichtiger und ein bisschen pathetischer klingen, als
das einfache deutsche holte (2 cnacna u coxpanuna), dafiir erhilt sie in ihrer Ubersetzung die
Flammen (u3 naamenu) und das Herz des Originals. OnuanoBa wiederum fiigt anstelle des

Herzes ein dywa ein, das es bei Lavant gar nicht gibt, abgesehen davon iibersetzt sie den
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zweiten Teil des Satzes recht wortlich, auch wenn sie anstelle des deutschen Wortes Aolte das
Verb socnpsana verwendet. Die Formulierung mit etwas Miihe geht in beiden Ubersetzungen
verloren, [lymnep gibt den Inhalt in ithrer Version gar nicht wieder, sondern interpretiert in
den folgenden Versen stirker um, ihr Satz cmoum npuensdemovcs x kycouxy hat im Original-
gedicht gar keine Entsprechung, wenngleich man auch das Wort xycouxa vielleicht als Uber-
setzung fiir das deutsche Ding verstehen konnte. Onunmosa bringt in Vers 3 dann doch auch
noch das Herz hinein, womit sie eigentlich eine zweite Bedeutungsebene erdffnet, da sie dy-
wa und cepoye getrennt anspricht, wohingegen in der deutschen Version und in der anderen
russischen ganz klar nur vom Herz die Rede ist. Das Adjektiv verkohlt wird nur in der Uber-
setzung von Onuniosa direkt libersetzt (ooyenennoe), Iymnep verwendet auch hier eine lén-
gere Umschreibung: ne coepeswemy domna. OguanoBa umschreibt das deutsche mit etwas
Miihe mit der russischen Wendung 6ps0 au, was sich aber eher auf das Erkennen selbst be-
zieht, und nicht so wirklich die Miihe dabei ausdriicken wiirde. Die Bedeutung, dass sich das
angesprochene Du erst die Miihe machen miisste, um das Herz iiberhaupt erkennen zu kon-
nen, geht damit auch in dieser Ubersetzung ginzlich verloren, hier driickt sich eher ein Zwei-
fel aus, ob es liberhaupt noch zu erkennen wire.

Lavants Satz ich erlaube dir, es anzufassen oder wegzuschieben wird von [{ymnep mit
einer ginzlich anderen Konstruktion wiedergegeben. Sie verwendet hier Imperative (ocmass,
socvmu), wodurch zwar die Opposition zwischen den beiden Verben anfassen und wegschie-
ben in der Ubersetzung erhalten bleibt, allerdings riickt in dieser Version eher das angespro-
chene Du in den Vordergrund, wohingegen im deutschen Original eindeutig das Ich, das die
Erlaubnis erteilt, im Mittelpunkt steht. Eine interessante Uminterpretation bzw. Konkretisie-
rung nimmt Oxunnosa in diesem Vers vor. Einerseits fligt sie den Satz eciu 6 mot npuwina
ein, der im deutschen Gedicht absolut kein Pendant hat. Andererseits konkretisiert sie in die-
sem Gedicht plotzlich auch das angesprochene Du zu einem weiblichen Du (ps0 au met 6
y3Hana, ecau 6 mol npuwina), was dem ganzen Gedicht eine vollig andere Richtung gibt und
bei Lavant definitiv nicht zu finden ist. Abgesehen von der Moglichkeit, dass es sich dabei
einfach um eine zweite weibliche Person handelt, konnte man sich hier auch wieder auf die in
der Einleitung angesprochene These stiitzen, dass das Du bei Lavant oftmals eigentlich als
Ich-Teil verstanden werden kann, was die Verwendung der weiblichen Formen an dieser Stel-
le erkldren wiirde. In diesem Fall wire das angesprochene Du eigentlich als anderer Teil des
weiblichen Ichs zu verstehen, an das sich das Ich in einer Art ,,Selbstgesprach® oder ,,Selbst-
anrede* wendet. Einerseits wegen des Inhalts, andererseits auch weil dieses Gedicht aus dem

(Werner Berg gewidmeten) Gedichtband Die Bettlerschale stammt, dringt sich diese Interpre-
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tationsweise aber im Hinblick auf das Originalgedicht m.E. nicht unbedingt auf, weshalb die
Verwendung der weiblichen Formen in dieser Version eher unversténdlich bleibt.

Das Ich in Vers 5 spielt bei OgunroBa dieselbe Rolle, wie im deutschen Gedicht, sie
iibersetzt hier sehr direkt: s paspewy eco nompocams. Auch die Opposition zwischen den
Verben nompozams und y6pams bleibt in dieser Ubersetzung durchaus erhalten. Was hier
allerdings auffillt, ist die abweichende Interpunktion. Ogunmosa trennt diese Opposition, die
im Original eindeutig als zusammengehorig erkennbar ist, mit einem Punkt und beginnt den
nichsten Satz mit einem wurs yopams, was an dieser Stelle inhaltlich eigentlich als nicht sinn-
voll oder nachvollziehbar erscheint.

Die Ubersetzung des Verses 6 stellt fiir die Ubersetzerinnen offensichtlich eine Her-
ausforderung dar. Der Satz nun ist mir noch das Wasser vorgeschrieben, der im deutschen
Original durch das einleitende nun klar als der nachste Schritt nach der Feuerprobe zu Beginn
des Gedichtes dargestellt wird, wird von dymiep in einer weit weniger draingenden Formulie-
rung iibersetzt. Mue nopa snaxomumcs ¢ 6oooti klingt weniger unvermeidlich und nicht so
sehr nach einem dufleren Umstand, der dem lyrischen Ich etwas vorschreibt, sondern vielmehr
nach einer inneren Entscheidung. Der Bezug zum Beginn des Gedichtes ist zwar durch den
Gegensatz von Feuer und Wasser auch in der russischen Version vorhanden, dadurch dass
Hywmiep den Vers aber mit a mre nopa beginnt, wird es hier nicht so klar als ,,logischer und
notwendiger nichster Schritt* fiir das lyrische Ich dargestellt, wie das bei Lavant erscheint.
Gleichzeitig klingt auch das Verb suaxomumscs an dieser Stelle weniger bedrohlich, als die
Formulierung bei Lavant. Der im Original rein erlduternde Nachsatz verschdrft durch deiner
Feindsal schweren Stein, wird bei Iymnep wieder mit einem Imperativ wiedergegeben (mue
Ha weto nogecwv), wodurch sie auch hier wieder das Du in den Fokus riickt. Zumindest scheint
Hywmuep den Teil des Gedichtes jedoch verstanden zu haben. Bei Onunmosa hingegen hat sich
hier offensichtlich eine Fehlinterpretation eingeschlichen. Indem sie schreibt mue nyscno 6o-
Obl npeonucamy interpretiert sie den Satz génzlich um und macht das lyrische Ich zum logi-
schen und handelnden Subjekt, welches das Wasser (jemandem?) vorschreiben muss. Auch
der darauf folgende, bei Lavant recht klar verstidndliche Satz wirkt in dieser russischen Versi-
on bedeutend unklarer und hermetischer: umo6 msocecme kammusa ucnoimams 8pasxcoor.
Durch die Wiederaufnahme des Wortes ucnsimams (von Vers 1 ucnwimanue) stellt sie hier
eine Verbindung her, die sich im Originaltext nicht findet.

Der deutsche Satz ich kann nicht schwimmen in Vers 8 wird in der Ubersetzung von
OnunioBa genauso libernommen, Jymep hingegen verzichtet génzlich darauf und versucht

thn auch nicht zu umschreiben. In den folgenden Sétzen arbeitet nun auch das Original mit
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Imperativen (wirf, ruf), dymiep tibernimmt sie auch an dieser Stelle (moaxnu, orcou), wobei in
dieser russischen Version der zweite Teil des Satzes um einiges passiver klingt, als in der
deutschen. Wo bei Lavant eine klare Aufforderung zu einer aktiven Handlung steht (ruf ge-
trost das Gottesurteil an), schreibt lymnep eigentlich eine entgegengesetzte Aufforderung,
ausgedriickt v.a. durch das orcou, verstiarkt auch noch durch das Adverb crokoiino, welches
zwar in der direkten Ubersetzung durchaus mit getrost wiedergegeben werden kann, jedoch
durch die Aufforderung zur Passivitit in der russischen Version hier etwas anders klingt, als
das getrost im Gedicht von Lavant. Das Kompositum Gottesurteil umschreibt sie mit einem
Nebensatz: xax paccyoum boe.

Ganz anders verfdahrt Oguanosa mit diesen Versen. Wéhrend dymiep in diesem Ge-
dicht mehr Imperative verwendet, als Lavant im Originalgedicht, verzichtet OnuaIoBa sogar
an der Stelle auf die Imperative, an der sie im deutschen Gedicht sehr wohl vorkommen. Mit
der Verwendung des Infinitivs g3si6ams fillt die direkte Aufforderung an das Du an dieser
Stelle weg. Anstelle des deutschen Wortes Gottesurteil schreibt OnunnoBa écem boeam, was
definitiv eine Uminterpretation in der Ubersetzung darstellt. (Im Vergleich zum vorherigen
Gedicht fillt auf, dass Onunnosa hier das Géttliche bzw. die Gotter durchaus mit groBem
Anfangsbuchstaben versieht.)

Auf den Satz du bist im Recht in Vers 10, der durch den Bindestrich und die Konjunk-
tion aber eine oppositionelle Beziehung mit dem zweiten Teil des Satzes innerhalb dieses
Verses herstellt, verzichtet Jlymnep in ihrer Ubersetzung ganz. Auch die direkte Anrede an
das Du fillt in dieser russischen Version weg. Sie macht an dieser Stellt den Kahn zum Sub-
jekt des Satzes und fiigt auBerdem zwei Adjektive zur Beschreibung des Kahns an, die im
Original kein Pendant haben: maoescen u enyboox. Onmunnosa ist hier wieder genauer und
schreibt ganz dhnlich dem deutschen Original u ms npasa — no s 6edv 6 100ke, mam. Dabei
iibernimmt sie sowohl den Bindestrich, als auch die Konjunktion aus dem Original, wodurch
sich in dieser russischen Version ein dhnlicher Gegensatz ergibt, wie in der deutschen. Was
Onunnosa allerdings beifligt ist das einleitende # und das ortlich hinweisende Wortchen mam.
Weiters fillt an dieser Stelle wieder auf, dass Oaunnosa hier auch das angesprochene Du zu
einem weiblichen Du macht: u met npasa.

Die Genetivkonstruktion im Kahn des wilden Willens in den Versen 10 und 11 wird
von lyminiep zwar ebenfalls mit einer Genetivkonstruktion tibernommen (uenn moeti 6onu), sie
nimmt hier allerdings das Wort uenn ein zweites Mal auf und betont es damit stérker, als das
bei Lavant der Fall ist (wenngleich auch Lavant spater in Vers 12 wieder auf den Kahn Bezug

nimmt, tut sie es dann allerdings mit einem anderen Wort (Einbaum), wodurch zwar das Sig-
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nifikat Boot selbst wiederholt wird, nicht jedoch das Wort Kahn). Das Attribut wild fillt in
dieser Version weg. Dass die Wellen den Kahn tragen (gosnsr nonecym), ist eine Interpretati-
on der Ubersetzerin. Omunriosa bleibt auch hier inhaltlich niher am Original, behélt das At-
tribut wild bei (20e sone ouxou), fligt allerdings, sich auf den vorherigen Vers beziehend
(mam), wieder eine Ortsangabe an (ede). Auch in der Interpunktion halt sich Oguniiosa stir-
ker ans Original, interessant erscheint am Ende des Verses 11 die Entscheidung, Lavants (zu-
gegebenermallen etwas fremde) Interpunktion in der Reihenfolge einfach umzudrehen (Bin-
destrich — Semikolon wird bei ihr zu Semikolon — Bindestrich).

Die letzten Verse dieses Gedichtes unterscheiden sich in beiden Ubersetzungen stirker
voneinander und auch vom Original. Wihrend bei Lavant hier nun vom Einbaum die Rede ist,
der im lyrischen Ich aufgetaucht ist und sicherlich den Regenbogen findet (Verse 12 und 13),
iibersetzt Jlymnep sehr frei. Das Wort cnacena in dieser Ubersetzung, welches sich klar auf
das (weibliche) lyrische Ich bezieht, hat im Original absolut keine Entsprechung, sondern ist
eine Interpretation der Ubersetzerin. Auch der abermalige Bezug zum Gericht Gottes ist eine
,Erfindung* dieser Ubersetzung (ne cmpawen Boxcuii cyo). Der Vers 13 wird hier als zeitlich
danach dargestellt (a nocne), die Gewissheit, die sich bei Lavant durch das Wort sicherlich
ausdriickt, wird in dieser Ubersetzung zu einer Annahme (sepro) und das Verb findet, welches
klar das Subjekt des Satzes in den Vordergrund stellt, wird bei dymmep mit dem Verb 630-
sevemcs wiedergegeben, was eher den Regenbogen als Subjekt ins Zentrum der Handlung
rickt. Gleichzeitig wird dieser Regenbogen hier auch als Zeichen mit dem Wasser in Verbin-
dung gebracht, wodurch in dieser Ubersetzung das Wasser fiir das lyrische Ich eigentlich als
schon {iberstanden dargestellt wird (6 3nax oxonuamvs neimxu 6odsnoti). Im Original hinge-
gen wird das Ende der ,,Wasserprobe® erst fiir die Zukunft angenommen, indem der Satz mit
der Zeitangabe bald eingeleitet wird (Vers 14).

Auch Opunnosa interpretiert an dieser Stelle des Gedichtes einige Elemente um. Ei-
nerseits konkretisiert sie in Vers 12, indem sie schreibt ececoa co mroro opyacen, andererseits
findet sich wieder eine Uminterpretation (vielleicht auch einfach ein Ubersetzungsfehler) in
Vers 13, wo OnunnioBa nicht wie das Original das Subjekt den Regenbogen finden lésst, son-
dern umgekehrt den Regenbogen zum Subjekt macht: u padyea scecoa eco naiioem. Gleich-
zeitig Andert sie das deutsche sicherlich zu einem 6cez0a. Auch in dieser Ubersetzung wird
ein Zusammenhang zwischen dem Regenbogen und dem ,,Ende des Wassers® hergestellt,
allerdings konkretisiert OmuanoBa hier sehr stark, indem sie schreibt: u uepes pexu nepe-

navimos nomodicem. Dadurch macht sie aus dem einfachen Wasser im deutschen Gedicht, wel-
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ches unterschiedlichste Interpretationsmoglichkeiten offen ldsst, ein ganz konkretes Bild von
der Situation mit dem Wasser.

Das Bild der letzten beiden Verse wird von Jlymnep verdndert. Wéhrend in der deut-
schen Version der letzte Vers als Erklarung fiir den vorletzten verstanden werden kann, (dass
ndmlich die Taube nicht mitgeflogen ist, weil alles Sanfte zuriickbleibt, was durch die Kon-
junktion denn ganz klar herauskommt), werden die beiden Sitze bei Jlymmep nicht nur in der
Reihenfolge umgedreht, sondern auch mit der Konjunktion # miteinander zu quasi gleichwer-
tigen Sdtzen verbunden, von denen nicht der eine den anderen bedingt. Das einleitende noue-
my-mo wird von lymnep hinzugefiigt und stellt ebenfalls einen Bruch zum Original her, da
dort der Grund dafiir, dass die Taube nicht mitgeflogen ist, ja angegeben wird, durch dieses
Wort in der Ubersetzung aber quasi betont wird, dass der Grund nicht bekannt ist. AuBerdem
konkretisiert diese Ubersetzung noch, indem sie ein 3a muoii einfiigt, das im Original nicht zu
finden ist.

Auch die andere russische Ubersetzung unterscheidet sich in den letzten beiden Ver-
sen stark vom Original. OaunamnoBa konkretisiert hier in eine etwas andere Richtung als
Hywmuep, indem sie schreibt k mebe ne nonadem, wobei es sich eigentlich um einen Gegensatz
zum Inhalt des Originals handelt, gleichzeitig aber den letzten Vers inhaltlich durchaus aus
dem Original entnimmt. Dadurch und weil auch sie hier keinen kausalen Zusammenhang zwi-
schen den beiden Versen herstellt, entsteht an dieser Stelle ein Widerspruch. So wird die Tau-
be bei Lavant klar als ein Element des Sanften dargestellt, wihrend Onuanosa mit ihrer Uber-
setzung genau das Gegenteil erreicht. Zudem {ibersetzt sie das deutsche bleibt zuriick mit
yarcumswcs und hebt die Worte ¢ mo6ou kursiv heraus, wofiir m.E. keine Erklarung naheliegt.

Im Falle dieses Gedichtes schafft es keine der beiden Ubersetzungen, den Inhalt oder
die Stimmung des Originals ins Russische zu iibertragen, wenngleich angemerkt werden
muss, dass das Gedicht von Jymnep auch in diesem Fall als fiir sich poetisch ,,schoner* ge-
wertet werden kann und eventuell fiir sich allein als Gedicht dastehen kann, wohingegen bei

Onnunosa wiederum das Deutsche strukturell sehr stark durchscheint.

3.2.4 Es riecht nach Schnee

Wie eingangs erwdhnt handelt es sich eher um einen Zufall bzw. einen Fehler, dass dieses
Gedicht hier in der Kategorie mit zwei Ubersetzungen zu finden ist. Das Problem wurde in
Kapitel 3.1.1 schon erldutert, es sei hier nur noch einmal darauf aufmerksam gemacht, dass es
sich bei der Ubersetzung von Jymiep um eine handelt, die in 3o10moe ceuenue filschlicher-

weise als Ubersetzung des Gedichtes Bernsteingelb ist das Gebliit der Erde abgedruckt wur-
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de. Sowohl formal als auch inhaltlich wird allerdings schnell klar, dass es sich dabei eigent-
lich nur um einen Fehler (oder eine sehr frei gestaltete Nachdichtung) handeln kann. Da be-
sagte Ubersetzung aber durchaus groBe Ahnlichkeit mit Lavants Gedicht Es riecht nach
Schnee aufweist, erlaubt sich die Verfasserin dieser Arbeit die Ubersetzung einfach als solche

zu verstehen und zu analysieren.

Christine Lavant

(Aus: Die Bettlerschale)

—

Es riecht nach Schnee, der Sonnenapfel hangt

2 so schon und rot vor meiner Fensterscheibe;

3 wenn ich das Fieber jetzt aus mir vertreibe,

4  wird es ein Wiesel, das der Nachbar fangt,

5 und niemand wéirmt dann meine kalten Finger.

6  Durchs Dorf gehen heute wohl die Sternensinger
7  und kommen sicher auch zu meinen Schwestern.
8  Ein wenig bin ich trauriger als gestern,

9  doch lange nicht genug, um fromm zu sein.

10 Den Apfel ndhme ich wohl gern herein

11  und mochte heimlich an der Schale riechen,

12 blol um zu wissen, wie der Himmel schmeckt.
13 Das Wiesel duckt sich wild und aufgeschreckt
14 und wird vielleicht nun doch zum Nachbar kriechen,
15 weil sich mein Herz so eng zusammenzieht.

16 Ich weiB} nicht, ob der Himmel niederkniet,

17 wenn man zu schwach ist, um hinaufzukommen?
18 Den Apfel hat schon jemand weggenommen ...
19 Doch eigentlich ist meine Stube gut

20 und wohl viel wirmer als ein Baum voll Schnee.
21 Mir tut auch nur der halbe Schédel weh

22 und auBerdem geht jetzt in meinem Blut

23 der Schlaf mit einer Blume auf und nieder

24 und singt fiir mich allein die Sternenlieder.

(Onunamosa, 2001. 110)
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O. Aymnep Ceetiiana OguHIioBa

(Aus: 3on0moe ceuenue) (Aus: Ascmpuiickas aupuka)

1  3amaxiio cHerom, COJIHIIE 32 OKHOM 1  Tax maxHeT CHETroMm, COJIHIIE 3aBUCAET

2 Ha 0J0KO CO3pEBIIEE MOX0KE; 2 KpacuBbIM S0J0KOM 3JIaTHIM 32 PaMoOH,

3 MHe )apKo, HO TeIIa s He TPEBOXKY: 3 U ecnm xapa cieq CTpAXHY TYMaHHBIH,

4 cOEXHUT K COCely MAICHEKUM 3BEPHKOM, 4 OH nacKoif CTaHeT, 4TO coce] MoMaer.

5 ¥ MHE HHKTO yX HE COTpeeT PYKH. 5  Tornma HUKTO pyKH MHE HE COTpeerT.

6 O 3Be3nax MmeceH XXIyT MOU MOJIPYTH 6 B cene, HaBepHO, HBIHYE TIECHU 3PEIOT

7  OT TeX, KTO K HUM TIPUIET CETOIHS B J0M, 7  Yto 3Be3xbl; OyAyT METh M CECTpaM HalllnuM.

8 W TIpyCTHO MHE, XOTh CTpax MHE He3HakoM, 8  [ledanmpHeil HbIHUe s, 4eM JHEM [Buepami-
HUM,

9  rpymry ceromHs OOJbIE, YeM BUEpa. 9  Ho yx ngaBHO 3206112 KPOTKOH OBITS.

10 4 3maro, 16JI0KO COpBAThH MOpa 10 U s6:10K0 XOTEI0Ch OBl BITYCTUTb,

11 w3amax KOXypbl BIOXHYTh YKPaIKOH, 11 U B gamre ayx ero TaiflkoM BKYCHTB,

12 4ro0 3amax HebOa HAaKOHeIl y3HATh. 12 Ho Tonpko, 4TOOBI HEOA BKYC Y3HATH.

13 3Bepek Moii, J1acka, coOpaiach OexaTh 13 U nmacka Oyzaer npbITaTh ¥ CTOHATS,

14 x coceny, BUIHO, €1 CO MHOM HE CIIaJIKO, 14 Yrtob Bce-Taku K cOCey YION3TH,

15 u cepaue BAPYT CKMUMAETCS] B KOMOK. 15 Benb cepaiy TeCHO MOEMY B IOCTENH.

16 A He0O HaKIOHUIOCH OBI CAMO 16 A HebO MOXET MmajaTh Ha KOJCHH,

17 xTOMy, KTO BBEpX MOJHUMETCS €/1Ba JIK? 17 Komab HEeTy cui COBCEM K HEMY MOJHIATHCA?

18 Ho BoT Kyna-to 1010K0 yOpasu ... 18 U k s1670Ky ApYyTroif yk cMor 100paThes ...

19 Tak cnaBHO B MO€H KOMHATe 3UMOH, 19 Ho xomHaTKa MOst IpUTOM H00pei

20 y mepeBa B CHeTy BCE X XOJIOJHEE ... 20 U B Heil Teruiei, 4ueM IepeBy O] CHETOM.

21 Boib B rojioBe CTAaHOBHTCS clladee, 21 W mosoH 4yepen BIOJIOBUHY OpeioMm,

22 ¥ BOT yK€ IPUXOAUT COH I[BETHOM, 22 BocxoauT COH B KpOBH MOEH CKOpeit

23 OarokaeT MeHs, MEHA KadaeT 23 C uBeTkoM NMOKOpHBIM cHOBa. U yxoaur.

24 W TIeCHU 3BE3JIHBIC JIHIIb MHE CJaraeT. 24 U nns MeHs OJHOM MeCHB 3Be3] IPUXOJIHT.

(Bebep, 1988. 467) (Onuamosa, 2001. 111)

Auch dieses letzte analysierte Gedicht féllt formal eigentlich nicht aus der Reihe. Im Original
wechseln einander 10- und 11-silbige Verse ab, die Ubersetzungen arbeiten beide ebenfalls
mit diesen Versliangen. Jlymiep ist auch in diesem Fall in der Abfolge etwas genauer beim
Original, als Onunmnosa, fiir die zwar die Silbenzahl durchaus eine Rolle spielt, die Anord-
nung von 10- und 11-silbigen Versen aber offensichtlich weniger.
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Die unregelmiBige Abfolge aus ménnlichen und weiblichen Endungen versucht {ym-
nep auch in dieser Ubersetzung zu iibernehmen, Abweichungen ergeben sich in den Versen 7,
8, 20 und 21. Die Abfolge der Endungen in der Ubersetzung von OmuHIitoBa unterscheidet
sich auch in diesem Fall starker vom Original, obwohl ein Gutteil der Endungen mit denen
des Originals {libereinstimmt, ist offensichtlich, dass es sich nicht um dieselbe Abfolge han-
delt, es scheint, als ob es sich eher um einen Zufall handeln wiirde.

Das Versmall des Originals sind durchgehend 5-hebige Jamben. Obwohl keine der
Ubersetzungen dieses Versmal genau iibernimmt, so scheint es doch in beiden Ubersetzungen
zumindest einen Anklang an ein solches Versmal} zu geben.

Lavant vereint in diesem Gedicht wieder zwei verschiedene Reimformen. In den Ver-
sen 1 bis 4, 11 bis 14 und 19 bis 22 findet sich jeweils ein umschlingender Reim, alle anderen
Verse reimen einander paarweise. Auch dieses formale Merkmal versuchen beide Uberset-
zungen zu libernehmen. dymiep gelingt es wiederum etwas besser, die Reime so zu positio-
nieren wie Lavant im Original. Auch bei ihr findet sich in den Versen 1 bis 4 ein umschlin-
gender Reim (wenngleich auch der innere Reim in den Versen 2 und 3 ein unreiner ist), in den
Versen 11 bis 14 ebenfalls ein umschlingender Reim (in diesem Fall ist der duflere, also der
umschlingende Reim in den Versen 11 und 14 unrein) und auch in den Versen 19 bis 22 ein
(diesmal durchwegs reiner) umschlingender Reim. In den anderen Versen stehen Paarreime,
in den Versen 5 und 6 ein aufgelockerter, in den Versen 15 und 16 ein abgehackter, ansonsten
reine. Bei Onunnosa findet sich ein umschlingender Reim in den Versen 1 und 4, die Verse 2
und 3 hingegen reimen sich nicht. Ebenso findet sich auch hier in den Versen 19 bis 22 ein
umschlingender Reim. In den Versen 5 und 6, 7 und 8 stehen unreine Paarreime, in den Ver-
sen 10 und 11, 12 und 13, 17 und 18, 23 und 24 finden sich reine Paarreime und in den Ver-
sen 15 und 16 ein aufgelockerter Paarreim. Zusitzlich tauchen in dieser Ubersetzung zwei
Waisen, also Verse, die mit keinem anderen Vers reimen, auf, ndmlich die Verse 9 und 14.

Auch im Falle dieses letzten analysierten Gedichtes ist festzustellen, dass OnunioBa
in ihrer Ubersetzung inhaltlich niher am Original ist, als JIymnep. Der erste deutsche Satz es
riecht nach Schnee wird von [{ymunep zeitlich leicht konkretisiert, indem sie schreibt zanaxio
cnezom, was m.E. den Beginn bezeichnet und also in etwa als es begann nach Schnee zu rie-
chen riickzuiibersetzen wire. OgunioBa hingegen konkretisiert in einer anderen Hinsicht
leicht und schreibt max naxuem cnezom, fiigt also ein verstiarkendes max hinzu, das es im Ori-
ginal nicht gibt. Das Kompositum Sonnenapfel, welches als sehr starkes Bild fiir dieses Ge-
dicht zu werten ist, umschreibt /[ymnep mit einem Vergleich (connye na sbnoxo cozpeswee

noxooce), wobei sie das schon und rot des Originals zu co3zpesuiee uminterpretiert. Auch
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Onunnosa dndert die Farbgebung hier ab. Wenngleich sie auch das schén durchaus iiber-
nimmt, macht sie aus dem rofen Apfel einen goldenen und gibt das Kompositum durch eine
Instrumentalkonstruktion wieder: connye 3asucaem xkpacuevim sonokom 3namvim. Durch die
Aufgabe der Farbe im einen bzw. die Anderung der Farbe im anderen Fall geht in beiden
Ubersetzungen eine wichtige motivische Klammer dieses Gedichtes verloren. Zwar spielen
Farben ansonsten keine Rolle mehr, das Farbadjektiv rot aus dem Vers 2 bildet jedoch eine
Klammer mit dem Motiv des Blutes, welches gegen Ende des Gedichtes in Vers 22 auftaucht.
Im Gedicht von Jlymmep spielt das keine so grof3e Rolle, da sie auch auf das Motiv des Blutes
einfach verzichtet. Bei Onunnosa gibt es das Bild des Blutes ebenfalls in Vers 22, der Bezug
zum Beginn des Gedichtes geht aber in ihrer Version eben verloren. Das Kompositum Fens-
terscheibe geben beide Ubersetzungen mit einem einfachen Wort wieder, Jlymnep mit 3a ox-
Hom, OIMHIIOBA Mit 3a pamoti.

In den folgenden Versen ist die Ubersetzung von Omuanosa sehr nahe am deutschen
Original, wenngleich sie in Vers 3 auch das einfache deutsche Wort Fieber konkretisiert bzw.
uminterpretiert zu ocapa cred mymanuwii, die Verse 4 und 5 allerdings sind beinahe wortliche
Ubersetzungen der deutschen. Etwas anders verhilt es sich in der Ubersetzung von Jlymuep.
Indem sie schreibt mue orcapro, no menna s ne mpesoarcy, driickt sie eigentlich das Gegenteil
davon aus, was im Original an dieser Stelle steht. In der deutschen Version und auch bei
Onunnona ist der Vers 3 positiv formuliert, der Vers 4 eine zeitliche Folge davon und der
Vers 5 eine kausale Folge davon. Bei dymuep fillt der Zusammenhang zwischen Vers 3 und
Vers 4 weg, es scheint nicht nachvollziehbar, wieso die Wiarme als kleines Tier zum Nach-
barn laufen soll (cbexcum 6 cocedy manenvkum 36epvkom), wenn das lyrische Ich sie ja gar
nicht stort. Der Vers 5 fungiert auch hier als Folge auf Vers 4, allerdings féllt das Wort, das
die Kausalitdt klar ausdriickt, in dieser Version ebenfalls weg (bei Lavant wére das und ...
dann, bei OnuHIIOBa M020a).

In Vers 6 dieses Gedichtes findet sich ein ganz deutliches Beispiel fiir das Phdnomen,
welches in der Finleitung zu dieser Arbeit erldutert wurde, dass ndmlich Christine Lavant
viele Elemente aus ihrer unmittelbaren Lebenswelt (und auch sprachlich aus ihrem Dialekt) in
thre Lyrik iibernimmt, wodurch sie fiir Menschen, denen diese Umgebung und Lebenswelt
fremd ist, was auf UbersetzerInnen durchaus hiufig zutrifft, oftmals schwer verstéindlich oder
nachvollziehbar ist. In Lavants Gedicht ist die Rede von den Sternensingern, die durchs Dorf
gehen. Dem oOsterreichischen Leser oder der Osterreichischen Leserin wird dieser Vers mit

ziemlicher Wahrscheinlichkeit keine Probleme bereiten, da die Sternsinger (bzw. die ,,Drei-
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konigsaktion des Hilfswerk der Katholischen Jungschar, wie der volle Name lautet®’) ein
beinahe allseits bekanntes Phdnomen darstellen. Damit einhergehend ruft dieses Bild natiir-
lich Assoziationen hervor, wie zum Beispiel eine zeitlich relativ klare Einordnung des Ge-
dichtes zwischen Weihnachten und Anfang Januar. In beiden russischen Ubersetzungen wird
recht klar, dass die Ubersetzerinnen mit dem Bild der Sternensinger nicht wirklich viel haben
anfangen konnen. So iibersetzt {ymnep den Vers mit o 36e30ax necen scdym mou noopyeu,
wobei sie nicht nur die Sternensinger in ihrer urspriinglichen Form aufgibt, sondern auch
noch aus dem Schwestern des Originals noopyeu macht. In Vers 7 schreibt sie dann om mex,
Kmo K Hum npudem cecooHs ¢ dom. Hier scheint also durchaus klar zu sein, dass es sich um
jemanden handelt, der zu Besuch kommt und Lieder mitbringt, allerdings werden hier die
Lieder eben als Lieder o 36e30ax bezeichnet. OmuniioBa iibernimmt zwar den inhaltlichen
Aufbau des Verses recht genau, sie libersetzt durchs Dorf mit 6 cene, wohl mit nagepro und
heute mit uoinue. Nur am Bild der Sternensinger scheitert auch sie und {ibersetzt necru 3pe-
tom umo 36e30vl. Die Schwestern des Originals iibernimmt OauaioBa aber sehr wohl in ihre
Ubersetzung: 6y0ym nems u cecmpam Hauium.

Die Verse 8 und 9 tibersetzt {ymuep inhaltlich recht frei, so hat der Satz xomw» cmpax
mue nesnaxkom Uberhaupt kein Pendant im Original, den Vers § {ibersetzt sie erst im Vers 9
und mit einem Verb, welches in dieser Form im Deutschen nicht existiert: epywy cecoous
6onvute, uem euepa. Das ein wenig aus dem Original geht in dieser Ubersetzung verloren und
genauso auch das Adjektiv fromm und alles was damit an Assoziationen einhergeht (also mit
Sicherheit eine Verbindung zur Religion). Oamamnosa hingegen iibersetzt etwas genauer,
wenngleich das ein wenig auch bei ihr in der Ubersetzung wegfillt und sie das fromm einfach
zu einem xpomxoii macht, wodurch der religidse Aspekt in dieser Ubersetzung ebenfalls ver-
loren geht. In Vers 9 dieser Ubersetzung schreibt sie 3a6s1a und macht damit das lyrische Ich
wieder weiblich. [lymnep verzichtet in diesem Gedicht darauf, das lyrische Ich geschlechtlich
zu konkretisieren.

In Vers 10 interpretiert J{ymnep leicht um, indem sie schreibt s6.10x0 copsame nopa
und auch das z 3uaro hat im Original keine Entsprechung. Im folgenden Vers behilt sie das
heimlich zwar bei, hier hat es aber nicht wie im deutschen Gedicht die Funktion eines Ad-
verbs, sondern wird als Attribut zur Haut des Apfels angefiigt. Onunmosa bleibt in den Versen
10 und 11 recht nah am Original. In Vers 11 verwenden beide Ubersetzungen ein Substantiv
fiir das Bild, das im Original mit dem Verb riechen gezeichnet wird: dymiep schreibt an die-

ser Stelle 3anax, Onuanosa hingegen verwendet das Wort dyx (welches eigentlich nur um-

27 vgl. http://www.dka.at/index.php?id=sternsingen
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gangssprachlich mit Geruch {ibersetzt werden kann, in der Literatursprache iiblicherweise
hingegen eher die Bedeutung Geist trigt). Den Vers 12 iibernehmen beide inhaltlich recht
genau, OnuHiosa libersetzt das bloff mit Ho moavro, ymnep konkretisiert hier leicht, indem
sie es mit naxoney iibersetzt. Die Phrase wie der Himmel schmeckt wird in beiden Uberset-
zungen mit einer Genetivkonstruktion wiedergegeben. OngunrmoBa behilt das Bild des ,,Ge-
schmacks* bei (neba sxyc), Iymnep dndert das Bild und macht daraus einen ,,Geruch* (3anax
Heba).

In Vers 13 des Originalgedichtes ldsst sich eine Art Oxymoron ausmachen, indem das
Wiesel sich einerseits duckt, andererseits aber mit den Attributen wild und aufgeschreckt ver-
sehen wird. [{ymnep iibersetzt das sehr frei, weshalb der Widerspruch innerhalb dieses Verses
auch verloren geht, bei Onunioa gibt es zwar auch eine Binaritit durch die beiden Verben
npvleams u cmonams, inhaltlich handelt es sich dabei aber nicht um einen Widerspruch. Die
Folgenhaftigkeit und Kausalitit der Verse 13 bis 15 wird in den Ubersetzungen nicht so aus-
gedriickt, wie bei Lavant. Im deutschen Gedicht sind Vers 13 und 14 als nebeneinander zu
verstehen und werden mit der Konjunktion und miteinander verbunden. Eine Kausalitit wird
hier mit dem Vers 15 hergestellt, der mit dem Wort weil beginnt und als Ursache fiir die bei-
den vorherigen verstanden werden kann. J{ymnep stellt eine andere Kausalitdt her. Mit dem
Satz et co mmoti ne craoko und dem einleitenden 6uono in Vers 14 wird genau das als Ursa-
che fiir Vers 13 impliziert. Vers 15 wird bei ihr mit einem u eingeleitet und so entsteht nicht
derselbe kausale Zusammenhang. Das 6dpye in ihrem Gedicht hat keine Entsprechung im
Original. Bei Oauanosa wird wiederum ein anderer kausaler Zusammenhang hergestellt, in-
dem sie den Vers 14 mit einem ymo6 beginnt und den Vers 15 als einfachen Aussagesatz mit
einem geodwv. Das Verb kriechen in Vers 14 behélt Onunanoa bei (ynorzmu), Jymnep macht
daraus ein 6eaxcams. Dafiir ist {ymnep in Vers 15 ndher am Original, wohingegen OnuHiioBa
hier zu 6eds cepoyy mecrno moemy 6 nocmenu uminterpretiert.

Der Fragesatz in den Versen 16 und 17 wird in der deutschen Version mit einem ich
weif3 nicht eingeleitet, der in beiden Ubersetzungen wegfillt. Stattdessen wird der Zweifel bei
Hywmuep anhand eines edesa u ausgedriickt, bei Ogunanosa durch das Wort moorcem. Obwohl
in allen drei Féllen eine Frage ausgedriickt wird und der Vers 17 mit einem Fragezeichen en-
det, ist die Struktur der Sitze doch sehr unterschiedlich. Wihrend das Verb niederkniet bei
Hywmnep recht wortlich mit nakronumscs tibersetzt wird, umschreibt Oaunnosa hier mit der
Phrase naoamw na xonenu. Das unpersonliche man des Originals wird von Onunmosa dhnlich
unpersonlich ausgedriickt. Indem sie hier mit dem unpersonlichen Wort nemy arbeitet, bleibt

die Relevanz des Subjekts dhnlich unwichtig, wie in der deutschen Version. {ymnep konkre-
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tisiert hier insofern, als sie zwar nicht ein klareres Subjekt festlegt, aber dieses Subjekt anhand
von Pronomen hervorhebt: k momy, kmo.

Das konkrete jemand von Vers 18 des Originalgedichtes wird bei lymnep mit einer
unkonkreten Pluralform ausgedriickt (yopanu), zusitzlich fiigt sie eine Richtung in dem Vers
ein, die sich im Original nicht findet (kyoa-mo). Bei Onunniosa bleibt das jemand konkret, es
wird sogar noch weiter konkretisiert, indem es als ménnlich festgelegt wird, was einerseits an
der Form odpyeoti, andererseits anhand der mannlichen Verbform cmoe klar wird.

Der Vers 19 wird in beiden Ubersetzungen leicht uminterpretiert. Die deutsche Relati-
vierung doch eigentlich fillt dabei in beiden Féllen weg. dymuep fligt ein verstirkendes max
ein und konkretisiert zeitlich durch das sumoii. OnunanoBa schreibt statt dem eigentlich npu-
mom, was durchaus eine leicht andere Bedeutung tragt und konkretisiert, indem sie in Anleh-
nung an den Komparativ im darauf folgenden Vers auch hier eine Komparativform von gut
verwendet (do6peii). Auch im folgenden Vers weichen beide Ubersetzungen inhaltlich vom
Original ab, die Ubersetzerinnen nehmen sich hier vor allem in Bezug auf die Pripositionen
und damit die Ortlichkeit eine gewisse Freiheit. Wihrend Lavant einfach schreibt, dass es in
der Stube wohl viel wiarmer ist, als ein Baum voll Schnee, ist es bei lymnep bei dem Baum im
Schnee kilter (y depesa 6 cnezy o xonoonee). Onunnosa nimmt noch einmal eine andere An-
derung vor, bei ihr lautet der Vergleich, dass es drinnen besser und warmer ist, als einem
Baum im Schnee bzw. unter Schnee (vem 0epesy noo chezom).

Auch in den letzten Versen des Gedichtes kommt es in beiden Ubersetzungen zu er-
heblichen Abweichungen vom Original. So verzichtet Jlymnep auf die Erwédhnung des halben
Schddels in Vers 21, iibernimmt aber den Kopfschmerz aus dem Original (601s 6 2onose
cmanosumcs crabee). OnuHioBa hingegen interpretiert den Schmerz um, tibernimmt dafiir
aber die Hdlfte des Schddels (u nonon uepen enonosuny dopeoom). In den Versen 22 und 23
weicht Iymuep inhaltlich noch stirker von Lavant ab und bringt einen farbigen Schlaf (oder
Traum?) und zwei Verben ins Geschehen, die eine ,,Erfindung® von ihr sind (npuxooum con
yeemHotl, baroxaem mens, mens kavaem). Onuniosa hingegen bleibt hier bedeutend nidher am
Original und konkretisiert nur die Blume mithilfe eines Adjektivs (¢ ysemxom noxopuwvim).
Das auf und nieder gibt sie mithilfe der Verben gocxooum und yxooum wieder, wobei es sich
im zweiten Fall um ein Verb handelt, das eine Konkretisierung darstellt, da es im Original
nicht so zu finden ist. Im letzten Vers libernimmt J{ymnep das Faktum, dass der Schlaf als
Subjekt angenommen wird und die Sternenlieder singt, wobei sie das Kompositum mit necuu
36e30nbie wiedergibt. OnunioBa hingegen macht hier aus den Sternenliedern einen Singular

und das necus 36e30 zum Subjekt, wobei aullerdem auffillt, dass sie die veraltete bzw. stilis-
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tisch hohere Form necus der allgemein gebrduchlicheren necns vorzieht. Anstelle des Verbes
singt schreibt sie npuxooum und bleibt damit im selben Wortfeld wie auch in den beiden Ver-
sen davor (6ocxooum, yxooum, npuxooum). Damit entsteht eine Verklammerung, die es im
Original nicht gibt.

Zusammenfassend ist zu diesen Ubersetzungen zu sagen, dass es beide nicht wirklich
schaffen, die Stimmung und Bilder des Originalgedichtes ins Russische zu iibertragen. In bei-
den Gedichten gibt es starke inhaltliche Abweichungen, wenngleich auch Omunniosa sich
wieder einmal etwas niher am Original bewegt. Ubersetzungsprobleme, wie das hier ange-
sprochene Wort Sternensinger, beeinflussen mitunter natiirlich die Bildlichkeit und Klarheit
eines ganzen Gedichtes, weshalb die Relevanz solcher Fehler keineswegs gering geschitzt

werden darf.
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4 Conclusio

Grundsitzlich ist zu den Analysen dieser Arbeit anzumerken, dass sie natiirlich keineswegs
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, sondern dass es sich dabei lediglich um eine von der
Verfasserin subjektiv getroffene Auswahl an Auffalligkeiten und Bemerkungen handeln kann
und auch nur auf einzelne Aspekte ein besonderes Augenmerk gelegt wurde. Ein Aspekt, der
die Arbeit mit literarischen Primédrtexten, und ganz besonders mit Lyrik, so interessant macht,
ist eine scheinbare Unerschopflichkeit an Bemerkungen, Erkenntnissen und Assoziationen. So
stellt sich bei wieder- und wiederholtem Lesen und Bearbeiten der Texte nicht etwa ein
Gefiihl des ,,.Bescheidwissens ein, sondern vielmehr ein ,,noch tiefer in den Text eintauchen
Wollen®. Je 6fter man einen Text liest, so scheint es manchmal, desto weniger weil3 man {iber

den Text Bescheid und desto vielschichtiger und reicher erscheint er.

Am Schluss dieser Arbeit soll nun einerseits zusammenfassend auf einige der in den Analysen
behandelten Aspekte nochmals Bezug genommen werden, andererseits sollen auch noch ein
paar grundsitzliche Bemerkungen zu den Ubersetzungen Raum finden.

An formalen Aspekten der Analyse féllt vor allem die Relevanz des Versmal3es auf. In
Lavants deutschen Gedichten spielt das Versmal} in den meisten Féllen eine grof3e Rolle, sie
entscheidet sich oft fiir eines und wendet dieses konsequent auf ein ganzes Gedicht an. So gibt
es in den 15 behandelten Gedichten von Lavant nur drei ohne durchgehendes Versmal3 (3.1.8
Manchmal gelingt, 3.1.10 Verschiittet von schwarzen und roten Gebirgen, 3.1.11 Zerstore die
Triibsinnsstaude). Die russischen Ubersetzungen hingegen iibernehmen zwar oftmals
rhythmische Elemente des vorgegebenen Versmalles, keine einzige libernimmt aber genau
dasselbe Versmal, wie im Original und wendet dieses auf das gesamte Gedicht an. Interessant
ist diese Beobachtung insofern, als Jifi Levy ja in seinem Werk sowohl der deutschen, als
auch der russischen Sprache eine Tendenz zur Isochronie der Takte konstatiert (vgl. Kapitel
1.3), sich aber in vielen der russischen Ubersetzungen in dieser Arbeit eben kein einheitliches
VersmalB findet und damit auch keine regelméBige Verteilung von Hebungen und Senkungen.
In vielen Gedichten Christine Lavants findet sich sowohl ein einheitliches Versmal, als auch
eine hohe Kongruenz der Silbenzahl innerhalb eines Gedichtes. Diese Silbenzahlen werden
von den UbersetzerInnen in vielen Fillen zu iibernehmen versucht, womit sich fiir einen Teil
der Ubersetzungen eine andere Gewichtung der Silbenzahlen ergibt. Damit ist fiir die
russischen Beispiele dieser Arbeit nicht grundsétzlich die Silbenzahl als sekundéres, weniger

bedeutsames rhythmisches Prinzip zu verstehen.
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Die lexikalische Frage nach der Ubersetzung des Wortes Mond wurde in den einzelnen
Analysen eingehend erldutert. Es sei verzeichnet, dass sich in den hier verwendeten
Ubersetzungen keine wirkliche RegelmiBigkeit in der Wahl des russischen Wortes erkennen
lasst. Pam6a tlibersetzt den Mond zweimal mit ayra, Jymnep einmal mit mecsy und einmal
mit azyra (bzw. mit dem Adjektiv zyunsiii) und Onuanosa zweimal mit mecsay und dreimal mit
ayna (einmal davon mit dem Adjektiv zynusni). Man konnte also einzig bei Pamba von einer
fixen Entscheidung hin zum Wort nyna ausgehen, wobei es sich dabei um reine Spekulation
handelt. Bei den beiden Ubersetzerinnen lisst sich keine generelle Entscheidung in dieser
Frage feststellen. Vielmehr ist in ihren Ubersetzungen davon auszugehen, dass sie je nach
Gedicht, Klang, Versmall und Wortumfeld sich entweder fiir das eine oder fiir das andere ent-

scheiden.

Dass die Besonderheit der Lyrik Christine Lavants unter anderem in ihrer Sprache liegt,
wurde in der Einleitung bereits beschrieben. Die Komposita, mit denen viele ihrer Gedichte
gespickt sind und ohne die ihre Lyrik einfach nicht funktionieren wiirde, miissen in den
Ubersetzungen beinahe zwangsliufig aufgegeben werden, wenngleich auch die
UbersetzerInnen mitunter durchaus versuchen, die Bilder, die diese Komposita hervorrufen,
irgendwie in ihre Gedichte zu iibernehmen oder einzuarbeiten. Damit geht definitiv ein
Spezifikum von Lavants Gedichten verloren. Diese Komposita sind ohne Zweifel eines der
wichtigsten Elemente ihrer unverwechselbaren Eigenheit, weshalb sich schon in diesem
Zusammenhang die Frage aufdrdngt, ob man ihre Texte liberhaupt in eine andere Sprache
iibersetzen kann.

Im selben Zusammenhang stehen auch die direkten lebensweltlichen Elemente, die in
threr Lyrik eine so grofle Rolle spielen, dass, wie in den Analysen an ganz konkreten
Beispielen herausgearbeitet wurde, auch dieses Element der Ubersetzbarkeit ihrer Texte
sicher nicht zutrdglich ist. Auch Hans Kitzmiiller und Fabrizio Iurlano nehmen ja Bezug auf
diese Probleme und Iurlano geht sogar soweit zu sagen, dass die Gedicht schon fiir nicht
karntnerische Leser nicht vollstindig zugingig und versténdlich sind, also umso schwieriger
sieht er die Situation fiir ,,Auflenstehende®. Interessant daran ist der Widerspruch, der dadurch
entsteht, dass sich trotzdem immer wieder UbersetzerInnen (wie ja auch Kitzmiiller) an diesen
Texten versuchen. Vielleicht liegt genau in dieser vermeintlichen Uniibersetzbarkeit von ge-
wissen Elementen dieser Gedichte und damit in weiterer Folge der Gedichte insgesamt eine

Herausforderung, der sich die Ubersetzenden gerne stellen mochten. Vielleicht ist es auch
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einfach schwer zu akzeptieren, dass es unmoglich sein soll, Texte von einer solchen Stérke fiir
ein anderssprachiges Publikum zu adaptieren.

Ein weiteres, in dieser Arbeit immer wieder hervorgehobenes Problemfeld bildet die
geschlechtliche Zuordnung der lyrischen Personen der Gedichte. Wo die deutsche Sprache
Christine Lavant hier die Moglichkeit er6ffnet, in den allermeisten Fillen weder das lyrische
Ich, noch das angesprochene Du geschlechtlich festzulegen, entpuppt sich das in den slawi-
schen Sprachen in vielen Féllen als schwierig. Durch eine Festlegung des lyrischen Ichs auf
ein weibliches, wird in den Ubersetzungen eine nochmals stirkere Riickbindung an die Person
Christine Lavants erreicht. Das ergibt sich in sieben der hier analysierten 19 Ubersetzungen.
Wenngleich diese Verbindung durchaus auch in den Originalgedichten gesehen werden kann
und wird (vgl. zum Beispiel die Ansicht Mitgutschs, wie sie in Kapitel 1.4 erldutert wird),
kann eine solche ausschlieBliche Konkretisierung doch mitunter auch problematisch sein, da
sie einen gewissen Grad an Interpretationsspielraum fiir den Leser oder die Leserin des Ge-
dichtes wegnimmt. Allerdings lésst sich eine solche Konkretisierung zumindest mithilfe die-
ses Argumentes rechtfertigen. Als noch problematischer stellt sich die Konkretisierung m.E.
dar, wenn die UbersetzerInnen sich ein solches MaB an Freiheit herausnehmen, dass das lyri-
sche Ich zu einem ménnlichen Ich gemacht wird. Dieser Fall tritt in den analysierten Gedich-
ten zwar nur einmal ein (3.1.10 Verschiittet von schwarzen und roten Gebirgen), nichtsdestot-
rotz ist eine solche Konkretisierung bei Lavant nicht angelegt und deshalb nicht nachvollzieh-
bar. Genauso verhélt es sich auch mit dem angesprochenen Du. Dieses wird in zwei der ana-
lysierten Ubersetzungen als minnlich und in zwei als weiblich dargestellt. Was in den deut-
schen Originalgedichten verschiedene Interpretationsmoglichkeiten offenlésst (sei es nun das
Du als weibliches und damit als Teil des Ich anzunehmen, eine geschlechtlich wie auch im-
mer geartete, gottliche Figur oder das ganz konkrete mannliche Du Werner Bergs), bekommt
durch eine Konkretisierung eine eindeutigere Richtung und verringert damit den Interpretati-
onsspielraum erheblich. Dieser Interpretationsspielraum ist aber als wesentliches Merkmal
von Lyrik im Allgemeinen und Christine Lavants Lyrik im Speziellen zu werten, weshalb
damit m.E. ein weiteres Spezifikum Lavants in einigen Ubersetzungen verloren geht.

Ahnlich verhilt es sich auch mit dem christlichen Hintergrund der Lyrik Lavants. Wie
im einleitenden Teil erwéhnt gibt es in der Forschung durchaus Stimmen, die davon ausge-
hen, dass ihre Lyrik ohne den Hintergrund des Christentums und damit einhergehenden Bil-
dern, sprachlichen Wendungen und Glaubensvorstellungen nicht verstehbar ist. Andererseits
in eine Reduktion auf dieses religiose Element hin, wie es eben in den Ubersetzungen durch

sprachliche Konkretisierungen (zum Beispiel die GroBschreibung von Pronomen, die ver-
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meintlich eine gottliche Figur bezeichnen) immer wieder passiert, als ebenso problematisch
zu verstehen. Der ganze Bedeutungskomplex um den Maler Werner Berg (und es gibt ja wie
eingangs schon erwidhnt durchaus Stimmen in der Forschung, die dieser Figur in Lavants
Werk einen unermesslich hohen Stellenwert beimessen) wird m.E. in den Ubersetzungen gro-
Benteils ginzlich ausgelassen (weil z.B. durch o.e. Konkretisierungen quasi undenkbar ge-
macht) oder zumindest nicht bewusst mitgedacht oder eingearbeitet. Die Frage, ob das aus
Unwissenheit, Ignoranz oder bewusst gewollter (religidser) Richtungsweisung der Uberset-
zungen geschieht, ist aus rein analytischer Sicht wohl nicht beantwortbar.

Wenngleich auch die Grundziige der christlichen Vorstellungswelt, wie sie Christine
Lavant vermutlich bekannt waren, durchaus auch im russisch-orthodoxen Glauben versteh-
bzw. nachvollziehbar sein diirften, so ist doch davon auszugehen, dass das Gottesbild einer
Christine Lavant sich erheblich vom Gottesbild des durchschnittlichen russischen Lesers oder
der durchschnittlichen russischen Leserin solcher Gedichtiibersetzungen unterscheidet. Dass
es die Ubersetzungen dabei schaffen, ohne zusitzliche Erliuterungen ein solches Gottesbild,
welches eben ein unverzichtbares und spezifisches Element dieser Lyrik darstellt, zu vermit-
teln, ist zweifelhaft. Damit miissen die Ubersetzungen beinahe zwangsliufig ein weiteres, fiir

Lavants Lyrik richtungsweisendes Element einbiif3en.

Im Verlauf der Analysen fillt immer wieder auf, dass sich die einzelnen UbersetzerInnen of-
fenbar immer entweder auf Genauigkeit im Hinblick auf die Form oder im Hinblick auf den
Inhalt konzentrieren. Eine Ubersetzung, die sowohl formal, als auch sprachlich und inhaltlich
moglichst nahe am Original ist, scheint beinahe unmachbar zu sein. Die Entscheidung, wel-
cher Weg fiir eine Gedichtiibersetzung als der richtige angenommen werden muss oder kann,
ist eine sehr schwer zu treffende. Es sei noch einmal auf die schon eingangs zitierte Meinung
Mirko Krizmans verwiesen, dass man in den Gedichten Lavants die Verse nicht beliebig ver-
langern oder kiirzen darf und auch in Hinblick auf Wortzahl und Satzstruktur nicht zu sehr
verdndern darf, da sonst ein anderer Rhythmus entsteht. Ob ein derartiges Festhalten an duf3e-
ren Faktoren allerdings wirklich starke inhaltliche Abweichungen rechtfertigen kann, ist frag-
lich. Nur weil die Ubersetzung eines Gedichtes in formaler Hinsicht sehr nahe am Original ist,
vielleicht gleich viele Silben pro Vers verwendet, dasselbe Reimschema und womdoglich auch
noch ein dhnliches oder vergleichbares Versmal, heillt das m.E. noch lange nicht, dass es sich
dabei auch um eine angemessene oder adiquate Ubersetzung handelt. Vielmehr ist doch auch
der Inhalt maBgeblich fiir eine solche ,,gute* Ubersetzung. Die Beurteilung einer adiquaten

Ubersetzung muss damit immer im Verhiltnis und darf niemals als absolut und unanfechtbar
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verstanden werden. Ebenso wird das Ergebnis ,,gute* oder ,,adiquate Ubersetzung® in dieser
Arbeit auch immer mit all den Abstrichen, die innerhalb der Analyse und auch in der vorlie-
genden Conclusio angefiihrt werden, gedacht und sind also als verhdltnisméBig innerhalb der
analysierten Ubersetzungen als die adiiquateren zu werten.

Ein anderer Begriff, der im Verlauf der Arbeit immer wieder aufgeworfen bzw.
vorgeschlagen wird, ist der Terminus der ,,Nachdichtung®“. Damit wird im Rahmen dieser
Arbeit nicht (wie es mitunter in der Forschung auch vorkommt) einfach ein anderes Wort fiir
Ubersetzung eingefiihrt, sondern es handelt sich dabei in den Augen der Verfasserin um ein
Gedicht, welches als eigensténdiger, ,,poetisch schoner* Text zu sehen ist, und damit u.U. als
ein Teil in die russische Literatur aufgenommen werden konnte, aber mitunter entweder for-
mal oder inhaltlich zu weit vom Originalgedicht entfernt ist, als dass es sich wirklich um eine
sadiquate Ubersetzung® handeln wiirde. Im Falle einer wirklichen Ubersetzung sollte m.E.
vollig unmissverstdandlich klar sein, welches Originalgedicht ihr zugrunde liegt. (Im Falle die-
ser Arbeit war zum Beispiel bei den Ubersetzungen von Anekceii Pam6a eine Zuordnung zu
den Originalgedichten zwar mdglich, jedoch nicht ohne einiges an Recherchearbeit und nicht
auf den ersten Blick.) Wenn ein Gedicht sich zwar klar an einer Vorlage orientiert, sei es nun
formal oder inhaltlich und sich auch stimmungsméaBig in einem dhnlichen Feld bewegt, je-
doch nicht sofort eine solche Klarheit im Hinblick auf das Original entsteht, wird in dieser
Arbeit der Begriff Nachdichtung dafiir vorgeschlagen. Insgesamt sind m.E. von den in dieser
Arbeit behandelten Gedichte tendenziell die Ubersetzungen von Pam6a und die von Jdymiep
immer eher als Nachdichtungen in diesem Sinn aufzufassen. Im Gegensatz dazu stehen die
Ubersetzungen, die sich vielleicht niher am Original bewegen, dafiir aber als eigenstindige
russische Gedichte von nicht besonders hoher Literarizitit oder poetischer Schonheit zeugen.
Dazu fillt auf, dass die Ubersetzungen von Oaunuosa in vielen Fillen eher dieser zweiten
Gruppe zuzuordnen sind. Man spiirt eine Tendenz in Richtung einer Art Interlineariiberset-
zung, die sich von ithrer Form und Struktur her ndher am Original halten, dafiir aber mitunter
inhaltlich, jedenfalls aber sprachlich (im Hinblick auf den Ausdruck in der russischen Spra-
che) einbiilen miissen. Das lédsst sich vielleicht auch damit erkldren, dass der Gedichtband
Mucka nuwezo, aus dem ja ein GroBteil der Ubersetzungen stammt, als ,,Kuura gus arenus®,
also als eine Art Lesebuch herausgegeben wurde, in dem sich auch jeweils die deutschen und
die russischen Versionen der Gedichte, quasi zum ,,Parallellesen®, finden. Die Gedichte der
anderen beiden UbersetzerInnen hingegen sind klar als literarische Texte fiir die jeweiligen
Anthologien zu verstehen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach den Gedich-

ten, die auch Omumona ,,nur fiir ihre Anthologie iibersetzt hat und die nicht aus der Bettler-
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schale stammen. Meines Erachtens findet sich hier zumindest ein Gedicht, welches ebenfalls
eher als Nachdichtung bezeichnet werden sollte, als als wirkliche Ubersetzung (3.1.6 Das ist
die Wiese Zittergras), in den anderen Fillen kann durchaus von Ubersetzungen gesprochen
werden. Die poetische Qualitit und absolute Addquatheit ldsst zwar mitunter auch in diesen
Féllen etwas zu wiinschen iibrig, das deutsche Original scheint in diesen Fillen aber nicht
ganz so stark durch, wie bei den Ubersetzungen aus der Bettlerschale.

Was an den I"Jbersetzungen von OmguHioBa zusitzlich auffillt, ist eine nicht nachvoll-
ziehbare Uneinheitlichkeit in ihren Texten, die sich vor allem im Schriftbild zeigt und sowohl
innerhalb einzelner Gedichte zum Tragen kommt, als auch im Vergleich zwischen den ver-
schiedenen Texten. Zwei konkrete Beispiele dafiir sind einerseits die Verwendung der Punkte
auf dem russischen Buchstaben é, auf die sie mitunter verzichtet, die sie in anderen Fillen
aber wieder setzt. Es ldsst sich aber eben keine Regelméfigkeit in den Entscheidungen fiir
oder gegen die Punkte ausmachen, zumal es nicht einmal innerhalb des eigenen Gedichtban-
des eine Einheitlichkeit in dieser Frage gibt. Andererseits beginnt sie Verse manchmal mit
GroB3- und manchmal mit Kleinbuchstaben, oftmals unabhingig von Satzzeichen oder der
sonstigen Umgebung. Dabei fillt besonders stark auf, dass es manche Gedichte gibt, in denen
sie einheitlich alle Verse mit GroBBbuchstaben beginnt und manche Gedichte, die in sich in-
kongruent in der Verwendung von groflem und kleinem Anfangsbuchstaben sind. Der Suche
nach einer RegelmifBigkeit in diesen Entscheidungen kénnte man mitunter durchaus eine ge-
wisse Zeit widmen, es stellt sich allerdings die Frage, wie gewinnbringend solch eine Unter-
suchung wirklich wiére, da sich, wie zu Beginn des Absatzes erwédhnt, m.E. hier keine Regel-

méiBigkeiten finden.

Die Frage nach einer adiquaten Ubersetzung (wie sie im Zuge der Analysen manchmal be-
zeichnet werden) fiihrt letztlich eigentlich wieder an den Anfang der Arbeit zuriick. Ob for-
male und inhaltliche Treue als Qualititsmerkmal verstanden werden soll, muss oder kann,
dartiiber haben sich nicht nur die groen Denker und Denkerinnen schon sehr lange die Kopfe
zerbrochen und das, ohne im Endeffekt zu einem endgiiltigen und unanfechtbaren Ergebnis
gekommen zu sein. Es stellt sich also auch fiir diese Arbeit wieder einmal mehr die grundsatz-
liche Frage, ob Sprache und Literatur iiberhaupt {ibersetzt werden kann, oder ob nicht viel-
mehr durch die Verwendung einer anderen Sprache, durch das Einhiillen der Inhalte in andere
sprachliche Mittel, automatisch etwas ganz Anderes und ganz Neues entsteht.

Die Frage, ob man anhand der vorliegenden Ubersetzungen als russischer Leser oder

russische Leserin das Gefiihl bekommen kann, Christine Lavant zu lesen (wie man als
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deutschsprachiger Leser oder deutschsprachige Leserin ja durchaus davon ausgeht, JIocToes-
ctkuii, TonbcToi oder auch AxmaroBa zu lesen, auch wenn es sich dabei lediglich um deut-
sche Ubersetzungen handelt), muss letztlich anhand der Analysen in dieser Arbeit und all der
herausgearbeiteten Argumente wohl verneint werden. Diese Erkenntnis darf und sollte m.E.
allerdings kein Grund sein, den Versuch, Lyrik und auch die Lyrik Christine Lavants, zu
iibersetzen, aufzugeben. Es sollte vielmehr eine Aufforderung an den Leser und die Leserin
sein, den Umgang mit Ubersetzungen zu iiberdenken und gewisse Abstriche in der Rezeption
zu machen. Und letztlich auch eine Aufforderung an jeden und jede von uns, soviele Spra-
chen, wie nur irgendwie mdglich, zu erlernen. Denn: Jede neue Sprache ist wie ein offenes

Fenster, das einen neuen Ausblick auf die Welt eréffnet und die Lebensauffassung weitet.”®

8 Frank Harris (vgl. http://www.zitate.de/kategorie/Sprache/)
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6 Pe3rome 1MNIIOMHOM PadoTHI HA PYCCKOM SI3bIKe

6.1 BBenenune

Tema moelt TUIIIOMHOM pabOThI MOCBSIIEHA IEPEBOJAM CTUXOTBOPEHUI aBCTPUICKOIO MHca-
tenst Kpuctune JlaBaHT Ha pycckuil s3bIK. S 3auHTepecoBaiach 3TOM TeMoil Giaronapst mpo-
¢deccopy lltepany CumoHeky, KOTOpBI BIOXHOBWJI MeHs. BriepBbie s y3Hana o kHure 3o-
Jnomoe ceyenue. Ascmpuiickas nossusn XIX u XX eexa 6 pycckux nepesodax, n3ganuout B 1988
rony B Mockse. B 3T0il KHUTe HaXOIATCsSl CTUXOTBOPEHHUS CaMbIX NMOMYJISIPHBIX aBCTPUICKHUX
II0O3TOB B PA3JINYHBIX PYCCKHUX IE€PEBOAAX, B YACTHOCTH TAKUX 3HAMEHHUTBIX aBTOPOB KaK,
HarpuMep, AHHa AxmaroBa u bopuc IlactepHak, a Takke Opyrux aBTOpPOB, MEHEE H3BECT-
HbIX. B 3TOM KHHre s Hama ATk CTUXO0TBOpeHUi KprctrHe JIaBaHT B nepeBoje Ha pyCCKUi
A3BIK.

Llenp mMoelt TUIUIOMHONW pabOThl — MPOaHAIM3UPOBATH MEPEBOJBI CTUXOTBOPEHUU C
TOYKHM 3PEHHsI TEXHHKHU IEPEBOJA U MEPEBOJUECKOTO MACTEPCTBA. DTOT AHAJIN3 OCHOBAH Ha

CTPYKTYPATUCTCKOM pabote Jlumepamypusiii nepesoo WUpxu Jlesoro.

6.2 Kpucrune (KpncTnHal) JlaBaHT U ee mod3ust

Kpuctune JlaBaHT ¢ ceronHsuIHe No3uKH, 0€3yCIOBHO, MOXKHO CUUTATh OJTHOM M3 BaXKHBIX
U ApKHUX JUYHOCTEW B Kpyry aBcTpuickux nucarened XX Beka. Cemnana OauHIIOBa, OJHA
U3 MEepeBOTYMKOB JIaBaHT Ha PYCCKUIl SI3bIK M U3BECTHBIA PYCCKUN TepMaHUCT (KOTOpas Ur-
paeT OoNbIIYI0 POJb B paMKax 3TOM paboThl, TaKk KaKk OHa HE TOJBKO MepeBesia LENbIi TOM
nupuku JlaBaHT, HO U MuUcana 0 CHMBOJIMKE B €€ TBOPYECTBE), OTMEUAET BO BBEJCHHUHM IEpe-
BEJICHHOI0 ToMa, 4yTo uMs Kpuctune JIaBaHT ceronHs He ycTynaer 10 U3BECTHOCTH MMEHAM
Nurebdopr baxman u Tomaca bepuxapaa B ABctpun u I'epmanuu. C aBCcTpUHCKON TOUKHU 3pe-
HUS CIIEJlyeT CUUTaTh 3TO MHEHHUE OIIMOOYHBIM, MTOCKOJIbKY B ABCTPUHU U, HAaBEPHOE, 3a Ipa-
Hutier JlaBaHT 710 cUX MOp HE CTOJIh 3HAMEHHWTAa Kak, Hanpumep, Murebopr baxman nmu To-
Mac bepuxapa. Tem He MeHee ciielyeT MOAYEePKHYTh, UTO OHA (M OCOOCHHO €€ M033Ms) cTajia
0oJ1ee U3BECTHON B MOCIIEAHUE AECSITUIICTHS.

Kpuctunoii JlaBant B 40 — 60-e rojpl onyOIMKOBaHbI YETHIPE BaXKHBIX COOPHHUKA CTH-
XOTBOPEHUN:

- Die unvollendete Liebe («<HecoBepiennas 1r000Bb», 1949)

: B PYCCKHX NMPOU3BEACHUAX YACTO HAXOAUTCA UMA KpI/ICTI/IHa HaBaHT, XOTs Ha CaMOM JI€JIE B HEMCEIIKOM S3BIKE
ee 30ByT Kpucrune JlaBanr.
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- Die Bettlerschale (Mucxa nuwezo, 1956)
- Spindel im Mond («BepeteHo B myHe», 1959)

- Der Pfauenschrei («Kpux naBnunay, 1962)

3/1ech BO3HUKAET Ba)KHBIM BOIIPOC O TOM, KaK MOXKHO ONPEENIUTh €€ JIUTepaTypHOe Harpas-
neHue. X0Ts HEKOTOpbIe JIUTEPATypPOBEIbl MPULIUIA K BBHIBOAY, YTO €€ M033usi, 0e3yClIOBHO,
CBS3aHA C TAaKUMHU HAMpaBICHUSAMH, Kak mod3us mpuponbl («Naturlyrik») umm mureparypa
«obmnactanuectBo» («Heimatdichtungy), Hago oTmMeTuTh, uTO Kiaccudukamuo padotsr Jla-
BaHT TPYAHO MPOBECTH, MOCKOJBKY €€ 10331 BKJIIOYAET OYeHb MHOTO Pa3HbIX HaIlPaBJICHUN.

B gactHOCTH B mepBoM cOopHuke ctuxoB (Die unvollendete Liebe, 1949), 6ombiioe
BrnusHue Ha JlaBaHT okasan modT Paiinep Mapusi Punbke, ctuxu koToporo oHa oboxana. B
TE€YEHHE €€ JIUTEePaTypHOro TBOPUECTBA ATO BIUSHUE YMEHBIIAIOCH U M03KE OHA HAIlIa CBOM
coOCTBeHHBIN s3bIK. Jla’ke OHa cama B JajbHEHIEM AUCTaHIUPOBAjach OT 3TOTO PAaHHETO
TBOPYECTBA, YKa3bIBasl HA TO, YTO 3TU CTUXHU CIMIIKOM IOXO0XKH Ha 1M0o33uio Puibke.

BaxxHbIll acniekT, CBsI3aHHBIN C 11033UeH JIaBaHT, kacaeTcs CyleCTBOBAHUS XPUCTHAH-
CKO peluruu B ee CTUXOTBOpeHusx. Kak oTBeT Ha 3TOT BOIIPOC €CTh MHOTO pa3HbIX MHEHUH,
KOTOpPBIE CHUJIBHO OTJIMYAOTCA APYr OT Apyra. B poccuiickom nmrepaTypoBeneHun JlaBaHT
4acTO CYMTAIOT OYE€Hb PEJUTHO3HOM U Jlake HauBHOM, KaKk HapUMep, B aHTOJIOTHH 3010moe
ceyeHue, T7I€ aBTOPBI XapaKTEPU3UPYIOT €€ MUPOOLTYIIIEHUE HAUBHBIM KaTOJIULHU3MOM H TOC-
KOW MO CHpaBeJIMBON YETOBEYECKOM )KU3HH.

Penurnosneie aeMeTHBI B €€ TBOPUECTBE OYEBUAHBI, TIOCKOJIbKY peyYb B CTUXaX HJIET
o 'ocnonie, o bore, 00 anrenax u tak nanee. Ho HeKoTopble U3 aBCTPUIMCKUX JINTEPATypOBE-
JIOB MPUIIUIA K MHEHHIO, 4TO JIaBaHT yaile Bcero uMeeT B Buay He bora, a ocoOeHHoro ueno-
Beka — BepHepa bepra. On Obu1 Xy10)KHUKOM U Takxke kuil B KapuHTHH, XOTS Ha caMoM Jienie
ObU1 HemieM. JIaBaHT cama OTMeTHJIa, YTO LEeJbld COOpHUK Mucka Huuje2o MOCBSILEH UMEH-
HO eMmy. Hecmotps Ha To, uTo JlaBaHT Obu1a 3amy»keM U bepr Obl1 *KeHat, UX B3aMMOOTHOIIIE-

HYSI UMeN OOMIbIIIOE 3HAYEHHE JId HUX 000UX.

6.3 AHaJIN3 IepeBOA0B M MACTEPCTBO NEPEBOAYUKOB

Kaxk ynomsinyto BbImie, CBeTiiana OMHIIOBA MepeBesia 1eblii COOPHUK CTHXOTBOpEeHHM Jla-
BaHT, a TAK)KE€ M3/1aJIa AHTOJIOTHIO0 aBCTPUICKOM MOA3HMH, B KOTOPOH HaxXoAsATCa cTUXH JIaBaHT.
Kpome Toro, s oOHapyXwia IByX TMEPEBOIYMKOB, KOTOpHIC TNepeBenu JIaBaHT Ha PYyCCKUM

s3bIK. [Ipy 3TOM HUKTO He nepeBen Ooblie cTUX0B, yeM OJIMHIIOBA.
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5 cruxoB B: Bampaemap BeGep u JlaBua JlaBmuanumze [Coct.] 3omoToe ceuenue. AB-

crpuiickas noezust XIX-XX BekoB B pycckux nepesoaax. Pagyra. Mocksa. 1988.

- 3 ctuxoB B: Esrennii Burkosckuii [Cocrt.]: Bek nepeBoga. AHTOJIOTHS PYyCCKOTO MO3THU-

yeckoro neperosia XXI Beka. Bogoneit. Mocksa. 2005.

- 7 cruxoB B: Cemniana OnuHiioBa: ABcTpuiickas naupuka: Mo€ Buaenue. JIDI'U. Jlunenxk.

2001.

- 155 ctuxoB B: CBetinana OaunnoBa: Kpuctuna Jlapant. Mucka Huiiero. CTUXOTBOPEHHUSI.

JIuntienk. 2004.

B a1oit qumuiomHo# paboTe MHOIO TTPOAHATM3UPOBaHbI 15 cTUXOB, B TOM yucie 11 ¢ ogHuM

MepeBoJIoM, 4 ¢ IByMs IepeBOIaMU. DTO CIEAYIOLINE TEPEBOIbI:

—

Die Goldammer

Diese deine Herbergstelle

Du Schutzpatron

Untertinig ziehen die Sterne
Das ist die Wiese Zittergras
Im Geruch der friihen Friichte

Manchmal gelingt

A e R o

Bernsteingelb ist das Gebliit der Erde

Oescanka

1100 3630010 cupomaugoil

Buvicokuii noxkposumens

YV semnu anmapuas npupooa

OnuHIloBa
Hyminep
Pam6a

Pam6a

Schwermiitig geht mein Herz zur Ruh

10. Verschiittet von schwarzen und roten Ge-

birgen
11. Zerstore die Triibsinnsstaude

JlaBaHT

12. Abends zdhl ich Lamm um
Lamm

13. Das Sonnenrad ging iiber
mich hinweg

14. Die Feuerprobe hab ich
hinter mir

15. Es riecht nach Schnee

36e3061 cosunyauCcy hamanbHo
I'0e nyocox Tpsacyuka
Apomamom pyxmos pannux
Hnozoa yoaemcs

Tenepv na cepoye epycms, no-
Kot
3acvinano noamupa uz cmekia

Pamba

OnuHIloBa
OnuHIloBa
OnuHIloBa

OnuHIloBa

OnuHIloBa

Cromati nevanu Kycm, nycmu

MJIC

Ay Oepesa siensam
Ilpomuanoce mumo coanya
Koseco

Ozonw yoic npotiden MHo10, 5
cnacna

Banaxno CHe2OoM, COJIHYe 3ad
OKHOM
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OnuHIloBa

OnuHIloBa

Beuepom sienam cuumaio

Kpye connya naoo mmuoii dagno
ucues
A ucneimanue ocnem npoulna

Tax naxnem cHe2oMm, CcONHYE
3asucaem



6.3.1 Csermana OguHIIOBA

Ceetnana OnuHII0BA KMBET U padotaet B Jlunenke. B pamkax cocraBieHus 3T0il paboThl OHA
OTBETWJIa MHE Ha HECKOJIBKO BOIIPOCOB I10 IEKTPOHHOM 1ouTe (U 51 04eHb OarojapHa 3a ee
nomouis). OHa, HarpuMep, coO0IINIa O TOM, YTO pellnjia IepeBecTy el cOopHUK Mucka
HUuueco B CBA3U C TEM, YTO B TO BpEMA HE ObLIIO KHUT CTI/IXOTBOpeHI/Iﬁ HaBaHT, MEPEBCACHHBIX

Ha PYCCKHUH S3BIK.

6.3.2 Anekceii Paniba

Anekceit Pamba pogucs B Jlenunrpane B 1963 roay, Ho ¢ 1997 rona on xxuset B HropHOep-
re u ¢ 2003 paboraer mepeBOMYMKOM. DTy HHGPOPMAIMIO O HEM MOKHO HaWTH Ha CaWTe
www.vekperevoda.com. B nipoekte Bex nepesooa coOpaHbl IEPEBOABI C PA3TUYHBIX SI3bIKOB
Ha pycckuii 6onee 1000 nepeBogurkoB. Cpean HUX U 0OHapyX eHbl TpU cTUX0TBOpeHus Kpu-

ctune JlaBaHT, mepeBeIeHHBIX AsiekceeM Pamiosr.

6.3.3 O. Ilymiep

O Hywmnepe, K COKaJeHHUIO, HE HAIIUIOCh HUKaKoW MH(opmanuu. B nanHON paboTe BhICKA3bI-

BacTCA NPCAIOJOKEHUEC, YTO 3TO KCHIMWHA N3-3a BBCACHUA K aHTOJIOTUH 3onomoe ceuenue.

6.4 Ilpumepsl U pe3yJbTATHI aHAJIU3A

B camom Hauane, HaJl0 OTMETUTH, YTO 51 caMa BhIOpaia acreKThl, 00CyKaaemMbie B 3TOM pabo-
T€, U 3TOT BBHIOOP HE MpETeHAyeT Ha MOJHOTY. CTUXOTBOPEHHUS OBLIM MpOaHATU3UPOBAHbBI
MHOIO C TOYKHU 3peHHsI (pOpMalIbHbIX MPU3HAKOB, JIEKCUKH, IPaMMaTUKU U cojJepkaHus. B
3TOW TJlaBE€ HEKOTOPbIE Pe3yibTaThl aHaIN3a OyAyT MPEACTABIIECHBI, C TOMOIIBIO BHIOPAHHBIX
LIHUTAT U3 CTUXOTBOPEHHI.

Bo-nepBbix, OyneT mpuBeleH JIEKCHUYECKHH NpUMEp, KOTOpBIM KacaeTcs IepeBojia
croBa Mond® Ha pyccknii S3bIK B PA3HBIX CTHXOTBOPEHMsX. IIpH TOM MBI MPHHHMAEM BO
BHHUMaHHE TO, YTO B PYCCKOM $SI3bIKE CYLIECTBYIOT JBa BapuaHTa 3TOTO CJIOBA: JIYHA U MeCsy.
BceneactBue 3Toro nepen nepeBogYMKaMu BCera CTOUT Mpolsiema BeIOopa Hanbosee moIxo-
JSIIIETO CJIOBAa. AHanu3, MPOBEJACHHBIA B pamMKax 3TOW pabOThI, TOKa3al, YTO B MEPEBOJAX
JIOBOJIBHO TPYAHO HAMTH a/IeKBATHOE CIIOBO, MOCKOJIBKY CIIOKHO OOHAPYKUTh PETYJISPHOCTh
B noucke cioB. Pamba, HanpumMep, 1Ba pa3a ynoTpeOus ciioBo syHa, Jlymiep ucnonb3oBaa

OJIUH Pa3 Mecsy U OJUH pa3 ayHa (Ha caMoM Jiesie, puiiaraTenbHoe 1yrHbii) 1 OMHIIOBa ABa

? IIpuunHa aHaTH3a yIOTPEGICHHS TOrO CJIOBA COCTOUT B TOM, YTO OHO SIBISCTCS OYCHb BAXKHBIM B MOI3HH
JlaBaHT. B ee Tpex rimaBHBIX COOpPHHKAX CTUXOB CI0BO Mond Bctpedaercs 220 pas.
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pasa CJI0BO Mecsy, IBa pasza CJIOBO JIYHA W OJIUH pa3 MpujaraTeabHoe ayHusii. Cleayromun
npumep u3 ctuxoTBopenust Das Sonnenrad ging tiber mich hinweg — Kpye connya naoo mrot
0aBHO ucue3 ClieAyeT oOCYIUTh B cuily Toro, uto OIWHIIOBA 3/1€Ch YIOTPEONSET U JyHA W

Mecay KaK TIepeBoJT HeMenKoro ciioBa Mond.

9  Vielleicht macht mich ein frither Vogel wach 9  Ho, moxer, nraxa paHHss pa30oyaur,

10 und die Banane Mond héngt iiberzart 10 moxa jiyHa OaHaH CBOW HEXHBIH CBECHT,
11 und immer schwindender im Apfelgriinen? 11 ckBO3b 3¢JICHB A0JOHL MEIICHHO YOYIET,
12 Dann fallt mir Zahl und Sinn aus dem 12 Moif pa3ym racHET TUXO CJIOBHO MeECHIl.
[Verstand.
(Kpuctune JlaBant — Die Bettlerschale) (Ceetnana OawnnoBa — Mucka nuwye2o)

Jlymaro, 4TO 3TO pelleHue BbIOOpa cI0Ba B MEPEBOJIE MOXKHO, HABEPHOE, OOBACHUTH pa3Me-
pom ctuxa. Tak, B ctpokax 10 u 12 OnuHioBa ynotpeOisieT ToibKko siMObl. B mepBom citydae
OHa BBIHY’KJIEHa BBIOPATh CIIOBO J1yHA BCIEJACTBHE TOTO, YTO Pa3Mep CTUXa TpedyeT CIOBO ¢
yZJapeHHueM Ha BTOpoM ciore. B npyroii ctpoke, Ha000poT, yaapeHue AOJKHO ObITh Ha Iep-
BOM CJIOT€, 4YTOObI HE HapYILIUTh pa3Mep CTHXa.

B npyrom nepesoae 3toro ctuxorsopenus Jlymiiep ynorpeOiser BapuaHT mecay, To-

K€, HABEPHOC, B CBA3HU C pasMEpOM CTHUXaA.

9  Ho nTaxa paHHss MOW HapylIaeT COH,
10 BHCHT B OKOIIKE MECSII, KaK OaHaH,
11 © THXO MEPKHET B S0JIOHEBOH TyIIE ...

12 U cMmbIciia HET B UMCJIC, M HET YHCIIa,

(0. Oyminep - 3onomoe ceuenue)

Pa3mep ctuxa mpencrasisier co0oil BakHBIM NMpU3HAaK B pamkax (opmaibHOro aHanuza. B
CTUXOTBOpeHUsX JlaBaHT, pa3mep, yallle BCEro, UrpaeT BaXKHYIO poJib (TOJBKO B TPEX 37€Ch
MPOaHATU3UPOBAHHBIX CTUXOTBOPEHUSX HET OJHOOOPA3HOT0 pa3mepa). 3aTo B PyCCKUX Iepe-
BOJIaX ATOT pa3Mep CTHUXa HUKOTJA HE TEPEeBOAUTCS 0JHO00pa3Ho. B cBoeit padote JleBbrit
OTMEYAEeT, YTO B PYCCKOM M HEMELKON MO33MSIX Yallle BCEro pa3Mep CTHXa BakHee, HallpuMep,
KOJIMUYECTBA CJIOrOB. DTO HAOJI0/IEHUE HE COOTBETCBYET OOJBIIMHCTBY MPOAHATU3UPOBAHHBIX
CTUXOTBOPEHUI B CBSI3U C TEM, YTO B PYCCKHUX MEPEBO/IaX KOJIMUYECTBO CIIOTOB YaCTO OJAHO00-

pa3HoO pacIpe/iesCHNs] apCUCOB U TECHCOB.
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OnuH W3 camMbIX BaXKHBIX JJIEMEHTOB B 1033uu Kpuctunae JlaBaHT — 3TO ee COOCTBEHHBIM
S3BIK, B YACTHOCTH, YITOTPeOJIEHNE MHOTHX CIIOKHBIX CJIOB. B HeMenKkoMm si3bIke JIeTKo 00pa-
3YIOTCS (J1a’Ke HOBBIE) CIIOKHBIE CII0BA MOCPEIACTBOM CJIIOBOCIIOKEHHUS.

B pycckom s3bIKe CIIOBOCIIOKEHUE SABJISIETCA HE TAKUM MPOAYKTUBHBIM, KaK B HEMEII-
KOM s3bike. [103TOMy HEMEUKHE CIIOKHBIE CJIOBA YacTO MEPEBOIATCS C MOMOIIBIO MPOCTHIX
CJIOB WJIM CJIOBOCOUYETAHUM (MIpUiIaraTeabHbIe, CYIECTBUTEIbHBIE B PA3HBIX Majekax). Takum
o0pa3oM, 3HAYEHUE MEHSIETCS HE CYIIECTBEHHO, OJHAKO JTH H3MEHEHHSI WMEIOT OOJIBIIOEe
BIIMSIHUE HA MO3TUYECKHI s3bIK. K cokalleHnt0, IMEHHO ATOT MPHU3HAK SI3bIKa B M033uu Jla-
BaHT B OOJBIIMHCTBE CIydaeB He mepenaercs B mnepeBogax. Criemyromasi ctpoda CIyKuT

IIPUMEPOM TOT'O, UTO OHA BKIIFOYACT TPU TaKUX CJIOKHBIX CJIOBA.

1  Das Sonnenrad ging iiber mich hinweg,

2 ich liege tief im Tulpenkelch der Nacht
3 und zdhl der Sterne gelbe Staubgefilie,
4  von denen eines klar sich niederneigt.
(Kpucrtune JlaBant — Die Bettlerschale)
1 TIpomyanoch MUMO COJIHIIA KOJIECO. 1 Kpyr conHia Ha/to MHOH TaBHO HcYes,
2 Jlexy B HOYHM, KaK B YallleUKe [[BETKA, 2 s B Yallle HOYM KaK B IIBETKE JIEKY,
3 ¥ 3Be3] CYMTAIO JKENThIC THIYNHKH. 3 cuHMTaro XKenThle TBIYMHKH 3BE3],
4 OpmHa U3 HUX CKIIOHSETCS KO MHE, 4 o/HA CKIIOHSETCS KO MHE, TJISIKY.
(0. Oymnep — 3or0moe ceuenue) (Ceetnana OauHnoBa — Mucka nuwye2o)

[lepBoe crmo)XHOE CIIOBO TEpeaaeTcsi C MOMOIIBIO CIIOBOCOYETAHUS, B KOTOPOM 3aBHCHMOE
CIIOBO CTOHT B ()OPME POIUTEIHLHOTO IMaje’ka B 000MX IMepeBoAax. BTopoe ciIokHOE CIIOBO
TONBKO y Jlymitep mepemaeTcsi TakuM ciioBocodeTanneM, OIMHIIOBA K€ TIEPEBOTUT €T0 C I0-
MOIIBIO CpaBHEHHS. B miepeBojie TPEThEro CIOKHOTO CIOBa 00a MepeBOAYNKA YIOTPEOISIOT

OIHO U TOXKE IMPOCTOC CIIOBO.
KpOMe TOTO, JlaBanT MPpUAYMBIBACT HOBBIC CJIOKHBIC CJIOBA €IIIC HE CYIMICCTBYIOIHNE B HEMCII-

KOM JIMTEPATYPHOM A3BIKE, HO 3TOT'O crocoba CJ'IOBOO6p330BaHI/I$I B PYCCKOM A3BIKC HET, IIO-

O9TOMY AaHHOI'0 poJa «HOBBIC» CJIOBa IMEPEBCACHBI 4aCTO AOCTATOYHO CBO60}1HO. B »sroit
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ctpode u3 cruxorBopenust Das ist die Wiese Zittergras — I 0e nyacox Tpscynka MOXHO 0OHa-

PYXKUTb HCCKOJIBKO TaKUX ITPHUMEPOB!

5  Die Rosenkugel Liignichtso 5  Ha Meuax w3 nmunuit

6  fillt auf das Lilienschwert, 6  Ilapuk Tak-He-nTH,

7  das Herzstillkrdutlein Nirgendwo 7 U cepueuxy Muias

8  wird iiberall begehrt. 8  Tpaska [Tomormu.
(Kpucrtune JlaBant — Spindel im Mond) (Ceermana OnuHII0Ba —

Aecmpuiickas 1upuka)

Jlpyrast TpyIHOCTb IepeBoJia CTUXOTBOpEHUH JIaBaHT COCTOUT B TOM, YTO OHA YIOTPEOIISeT U
3JIEMEHTBHI CBOEH OKpY’Kalolled cpelbl, 3HAUUT JTUAJIEKTHBIE 3JIEMEHTbI, 00blYau U3 CBOEH
CTpaHbl, U.T.A. B cienyronieM npuMepe peydb UIAET O TUINUYECKOW aBCTPUUCKON TpaauIvu,
HeusBecTHO B Poccun. DTa penurnosHas Tpaaunus — O6JaroTBOPUTEIBHOCTh, OCHOBBIBAIO-
niasicss Ha UCTOpUM Tpex napeit u3 Epanrenus or Matdes. B 6ubaun 3T0 BOJIXBBI ¢ BOCTOKA,
KOTOpBIE€ YBUJIEIH 3B€3/ly U MocieaoBanu 3a Heil. [loaToMy ux 30ByT Sternsinger («3Be3aHbIE
neBLbl»). B Hauane sHBaps OHU XOIAT U3 JOMa B JIOM, MOIOT MIECHU M COOUPAIOT NEHBIU IS

0JIarOTBOPUTETLHOCTH.

6 Durchs Dorf gehen heute wohl die Sternensinger

7 und kommen sicher auch zu meinen Schwestern.

(Kpucrtune JlaBant — Die Bettlerschale)

6 O 3Be3/1ax MeceH XAYT MOU MOAPYTH 6 B cene, HaBepHO, HBIHYE MTECHU 3PEIOT
7 OT TE€X, KTO K HUM MPHUAET CETOAHS B IoM, 7  YTO 3Be31bl; OyayT METh M CECTPAM HaIIUM.
(0. Oymnep — 3or0moe ceuenue) (Ceetnana OuHIIOBA —

Aecmputickas aupuxa)

B stux nNEPEBOJAAX MOXKHO IMPEATIIOIOKUTE, YTO NIEPEBOAYNKHN HE 3HAIOT OTY TpaAULIHUIO U I10-
9TOMY HC€ INOHHMMAKOT, O YE€EM HICT PCUb. Vka3zaHHbIN npuMep CBUACTCIBCTBYET O TOM, YTO
HCKOTOPBIC 3JICMCHTHI A3BIKA .HaBaHT, KOTOPBIC HE O6I].[CI/I3BGCTHBIG, HO Ba>XHBIC OJIA SA3bIKA

aBCTpPIP’ICKOFO MUCATCIIA, TCPAKOTCA HEMMOCPEACTBEHHO B IIEPCBOJAX.
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Kak ykazaHO Bblllle, pelUTrHO3HBIE AJIEMEHTHI UTPaloT OOJBIIYIO0 Poiib B M033uM Kpucrune
JlaBant. B cnenyromem mpumepe HEMEIIKOEe MECTOMMEHHUE einer MOTJIO Obl OMPEEIUTh WU

00XECTBEHHOE WIIH JAPYTO€ KUBOE CYLIECTBO.

17 O alte Antwort — immer noch gleich scheu — :

18 Ich war im Vorhof — einer sah mich an —

19 die Zahl war groB, in der ich mich erkannte

20 als schwarzes Staubgefal3 im roten Kelch.

(Kpucrtune JlaBant — Die Bettlerschale)

17 OTBeT U3BECTEH, HO POOCIO BHOBD: 17 Kak cTapblii MEp OTBET TOTOB BCET/A!

18 - brputa y Bpar, mpexacraina nepen Hum 18 B mpeaaBepbu IHS — OH YBHIAT MEHS —

19 B ymucie OrPOMHOM, U Ka3aJI0Ch MHE, 19 Cpenu MmupoB y3Haja s ceOs

20 s — Wb THIYMHKA B Yalll€YKe IIBETKA. 20 TeIYMHKOMN YEepHOH B KPAaCHOM Yarie JHs.
(0. Oymnep — 3or0moe ceuenue) (Ceetnana OawnnoBa — Mucka nuwye2o)

B naHHBIX CTUXOTBOPEHMSX Ha PYCCKOM SI3bIKE MEPEBOJUUKH KOHKPETHU3UPYIOT 3TO CyIlle-
cTBO. B mepBoM ciyyae MOXKHO 3aMeTHUTh, uTo Jlymiep ymorpebiser mectoumenue Hum c
npornucHoi OykBoi. Drta opdorpadus mokasblBaeT OUYEBHIHOE OTHOILIEHUE ATOrO CJIOBa K
Bbory. [ToaToMy MOHO NpPUNHTH K BBIBOIY, YTO B 3TOM PYCCKOM BapHaHTE HaOJI0/1aeTcsl KOH-
KpeTu3alus 0 CpaBHEHHIO C HEMELKUM opuruHaioMm. B npyrom nepeBoje, OauHIOBa ymo-
TpeOIsieT MECTOMMEHHE OH C MaJleHbKOM HadajabHOU OykBOil. BenencTsue Toro, 4to B Jpyrux
NepeBoJiax OHA MUIIET BhIpakeHHs, kacatouuecs: bora, mponucHeiMU OykBamMu (HampuMep o
T'ocnoou B ctuxotBopeHuu Verschiittet von schwarzen und roten Gebirgen — 3acvinano non-
mupa uz cmexaa). VI3 3Toro Mo>XHO cZiefiaTh BbIBOJI, YTO B JAHHOM CTUXOTBOPEHUHU pPeUb UJET
He o bore.

Kak ynoMsiHyTO BbIlIE, HEKOTOPBIE JTUTEPATYpPOBEAbI CUUTAIOT, YTO HE KAXKIOE€ YIO-
TpeOseHne 00KECTBEHHBIX 3JIEMEHTOB OTHOCHUTCA B peanbHocTU K bory. Jlaxxe Kpucrune
JlaBaHT cama yTBep:k/aja, UTO B 3THUX Clydasix B J€HCTBUTENILHOCTH peyb 4acTo UAET o Bep-
Hepe bepre.

Kpome Toro, u3 manHoro mpumepa ciefyer ¢akT, 4To JUPUYECKUN repoid B 00OMX
repeBoiax BBIPAXKEH KEHCKUM poaoM (Owira y eépam | y3uana s cebs). B cTUXOTpOoeHUAX
Kpuctune JlaBaHT o4eHb peaKO MOXKHO HANTH KOHKPETHOE YKa3aHWE Ha pOJ JIUPUYECKOTO

repos, mo TOH IMPHUYUHE TOT'O, YTO B HEMEIKOM A3BIKE I'JIaroJibl (I/I B OIIPEACIICHHBIX ClIydasix U

128



MpujiaraTejabHble) HE 0XapaKTEepPU3yIOTCs MO KaTeropuu pojaa. Tak Kak BO MHOTUX TepeBoAax
JUPUYECKUN TepOi CTAHOBUTCS KEHCKOM (B CEMHU M3 JEBSITHAIUATH NMPOAHATU3UPOBAHHBIX
CTUXOTBOpPEHUI1 ATON paboThI), €ro oTHoueHue Kk nucarento Kpucrune JlaBanT ycunuaercs.
Ecaun nepeBoguuK onpenensier posa JMPUYECKOro repos, KOJIMYeCTBO BApUAHTOB BO3MOXKHBIX
WHTEpIpETAlui YMEHBIIAECTCS.

B on1HOM M3 NpOaHaIM3MPOBAHHBIX CTUXOTBOPEHUHN JIMPUYECKHHA T'€pON CTaHOBHTCH,
OJIHAKO, MY>KCKMM, YTO IPOTHBOCTOMT JWYHOCTH JIaBaHT. 31eCh, KOHKpETH3aLUsl HMEET

0O0JIBIIIOE BIIMSHKUE HA COACPIKAHUE DTOTO CTUXOTBOPCHUA:

16 Warum setzt du nicht meinen Erz-Engel ein? 16 Kyza neBasncs anren Moii?

17 Ich wurde um seinetwillen verschiittet, 17 3paeck 0e3 HEro s ObLI 3achIlaH,

18 als ich den dltesten Stollen betrat, 18 Korna s B qpsIXJioif mToJbHEe OB,

19 um die Wurzel des Lebens zu holen. 19 UYT006 KOpeHb KU3HU pa300BITh.
(Kpucrtune JlaBant — Spindel im Mond) (Ceermana OnuHII0Ba —

Aecmputickas aupuxa)

[Ipu ycnoBuM, yTO B CTUXOTBOPEHHHM Ha HEMELIKOM sI3bIKe Hapeuue seinetwillen («panu He-
ro») OTHOCUTCS K XyIOXKHUKY BephHepy bepry, 3TOT BapuaHT MHTEpIIpeTallud B IMEPEBOJIE
MIOJIHOCTBIO TEPSIETCS, MOTOMY YTO MY>KCKOM JINPUYECKHWA T'e€pOd, B JIEHCTBUTEIBHOCTH, HE

npencrasiseT coooit Kpucrune JlaBanr.

B pe3ynbprare npoBeneHHOTO aHam3a, OpocaeTcs B Tias3a, 4TO MEePeBOAUYMKN 00pamaroT BHU-
MaHHE€ WM Ha COXpPAaHCHUC q)OpMBI WM Ha COXpPAaHCHUEC COACPKAHUA OpHUTIrnHAJIa CTUXOTBOPC-
Hus. [Ipu sToM npyroit acmekr, 3adactyro, npeHeOperaercs. Pamba, Hampumep, crapaeTcs
coxpaHuTh GopMy, a TIEPEBOAUT cojaepkaHue Oojee cBoOoaHO. OAMHIIOBA B OOJIBIIMHCTBE

CJIyd4acB COXPAHSCT, HaO60pOT, COACPIKAHUE CTUXOTBOPECHUA, HO 3aTO CHUJIIBHEC MCHACT €TI0

bopmy.

6.5 IlocaecaoBue

Bosaukaer BOITPOC, MOKHO JIM CUUTATh IMPOAHAIU3UPOBAHHBIC IIEPEBOIbI YAAYHBIMHA U COOT-
BETCTBYIOIIMMH HEMELIKHUM OpHruHaiaMm. BcrencTBue pe3ynbTaToB aHanusa, cieayeT Npu-
3HaTh, YTO 3a4acCTyI0 HEBO3MOXKHO Y3HAaTh PYCCKHE MEPEBOJIbI KaK CTUXOTBOPEHUS aBCTPUM-
ckoro nucarens JlaBant. B cBsi3u ¢ 00CyX/1€HHOIN pa3HuULeH, CYMTAI0 aHAIU3UPyEMBbIE Tiepe-

BOABI IOAPAXKATCIIBHBIMU CTUXAMHU.
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B 3akmtouenun Hazno 100aBUTH, UTO Mpexjae Bcero nepeBoabl Pamosr u Jlymnep sB-
JISIOTCSA JTUPUYECKU KPAaCUBBIMU. DTH CTUXOTBOPEHUS MOTJHU Obl UMETh CBOIO COOCTBEHHYIO
LIECHHOCTh B PYyCCKOM JuTepaType. Bmecre ¢ TeM, BO MHOrUX rnepeBoaax OIMHIOBOM CTPYK-
Typa HEMELIKOTo s3blKa Haubosee ApKo BblAenaeTcs. Hekoropble U3 ee CTUXOTBOPEHH Mpo-
M3BOJAT BIEYATICHHE IMOACTPOYHOTO MepeBojia. MOXKHO OOBSCHUTH 3TOT (PAKT TE€M, 4TO
cOopHUK cTUX0B Mucka Huweeo ObuT omyOnukoBaH OIUHIIOBOM KaK «KHUTA JUIsl YTeHUs». B
3TOM COOpHUKE HareyaTaHbl U HEMEIKUE OPUTHHAJIbI, U PYCCKUE NIEPEBObI, YTOOBI YUTATEIH
OJIHOBPEMEHHO CMOT BOCTIpUHSATH 00a BapuaHTa. Becerna, korna peub uaET o IepeBoje JIUTe-
paTypsbl, BCTa€T BOMPOC, MOXKHO JIM, B LIEJIOM aJIeKBAaTHO, MEPEBECTH JIUTEPATypy Ha JPYyroi
s3bIK. OTBET Ha ATOT BOIIPOC B paMKaX JIaHHOM paboThl, KOHEUHO, HE OMMCAH U TpedyeT crie-

OHUaJIbHOI'O UCCIICAOBAHUC.
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7 Anhang

7.1 Abstract — Deutsch

Die vorliegende Diplomarbeit beschiftigt sich mit den in russischer Sprache vorhandenen
Ubersetzungen von Gedichten der dsterreichischen Schriftstellerin Christine Lavant. Christine
Lavants hermetisches und sprachlich sehr spezifisches lyrisches Werk stellt UbersetzerInnen
immer wieder vor eine gro3e Herausforderung, weshalb es eine spannende Aufgabe darstellt,
sich mit konkreten, einzelnen Ubersetzungen ihrer Gedichte auseinanderzusetzen.

Das Hauptaugenmerk in dieser Arbeit liegt dabei nicht so sehr auf den iibersetzungs-
theoretischen Hintergriinden, sondern eben vielmehr auf der genauen Analyse verschiedener
Gedichtiibersetzungen. Als theoretische Grundlage vor allem fiir die formale Analyse dient in
erster Linie Jifi Levys Standardwerk Die literarische Ubersetzung. Nach einem allgemeineren
Einleitungsteil zur Lyrik Christine Lavants, zu dem vorliegenden Textkorpus und den drei
UbersetzerInnen, werden zuerst elf Gedichte und ihre jeweils eine Ubersetzung auf formale,
sprachliche und inhaltliche Aspekte hin analysiert.

Der letzte Teil der Arbeit beschéftigt sich mit den vier Gedichten, die innerhalb des
vorhandenen Textkorpus in zwei verschiedenen Ubersetzungen vorliegen. Hier liegt der Fo-
kus neben den prizisen Analysen der Ubersetzungen vor allem auf Vergleichen der jeweils
zwei unterschiedlichen Ubersetzungsvarianten.

Die Conclusio vereint eine Zusammenfassung der Ergebnisse mit einer grundséitzli-
chen Einschdtzung der Verfasserin zur Frage, ob und wie man Christine Lavant ins Russische

ubersetzen kann.
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7.2 Abstract — English

The given thesis focuses on Austrian writer Christine Lavant’s poetry translated into Russian.
Christine Lavant’s hermetic lyric work bears certain linguistic peculiarities which confront
translators with a lot of difficulties. It is therefore an exciting challenge to work on the exist-
ing translations of Lavant’s poetry in detail. Thereby, the main focus is placed less on the the-
ory of translation itself but rather on a detailed analysis of the different translations of La-
vant’s poems. The formal analysis is based mostly on Jifi Levy’s standard work on translation
theory Die Literarische Ubersetzung (Literary Translation).

Following a brief introduction to the poetry of Christine Lavant, the given text corpus
and the three relevant translators, an analysis of 11 poems is given with regards to form, lan-
guage and content of the texts. The last part of the present thesis focuses on 4 of the relevant
poems which have been translated differently twice. Apart from the precise analysis of the
texts, the main goal here is to also compare the different translation variants.

The conclusion brings together all the results of the foregoing textual analyses of vari-
ous translation variants and gives room for a fundamental estimation of the author of whether

and how Christine Lavant’s poetry can be translated into Russian at all.
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Mai 2009
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