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Abstract

Um den Einfluss des Arbeitsstils auf die Intelligenztestleistung unter Zeitdruck zu
untersuchen, wurden der Kognitive Stil Impulsivitit/Reflexivitdt, das Anspruchsniveau
sowie die Frustrationstoleranz als relevante Arbeitshaltungen identifiziert. Randomisiert
zugeteilt bearbeiteten die Testpersonen nach der Objektiven Personlichkeitstestbatterie
AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1997) den Reasoning-Test SPM (Raven et al., 2000) sowie
den Raumvorstellungstest der INSBAT (Arendasy et al., 2004) entweder mit oder ohne
Zeitdruck. Neben dem Einfluss der Arbeitshaltungen und des Zeitdrucks sollte untersucht
werden, ob eine signifikante Wechselwirkung zwischen diesen beiden Konstrukten besteht.
Die Daten wurden mittels multipler linearer Regression ausgewertet. Die Ergebnisse
zeigen, dass Testpersonen, die unter Zeitdruck arbeiteten, signifikant niedrigere
Testergebnisse erzielten als Personen, die keinem Zeitdruck ausgesetzt waren.
Teilnehmerlnnen mit impulsivem Arbeitsstil erreichten beim Reasoning-Test, aber nicht
beim Raumvorstellungstest signifikant niedrigere Ergebnisse als Personen mit reflexivem
Arbeitsstil.  Anspruchsniveau,  Frustrationstoleranz ~ sowie  die  spezifizierten

Wechselwirkungen zeigten keinen signifikanten Einfluss auf die Intelligenztestleistung.

To investigate the influence of working style on intelligence test performance under time
pressure, the following working styles were identified: cognitive style
impulsivity/reflexivity, aspiration level and frustration tolerance. After completing the
objective personality test battery AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1997), testees were
randomised to two test conditions and received a version of the reasoning test SPM (Raven
et al., 2000) plus the spatial perception subtest of INSBAT (Arendasy et al., 2004) either
with or without time pressure. In addition to the impact of working style and time pressure
a specified interaction between those constructs was investigated. Data was analyzed using
linear multiple regression. The findings pointed out, that participants under time pressure
scored significantly lower than those working without time pressure. Students with
impulsive working style as well achieved significantly lower scores at the reasoning test
than students with reflexive working style, but not at the spatial perception test. There was
neither a significant impact of aspiration level and frustration tolerance nor of the specified

interaction on intelligence test performance.
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I EINLEITUNG

Wihrend ihrer Ausbildung durchlaufen Personen immer wieder Tests und Priifungen, bei
denen nicht beliebig viel Zeit zur Verfiigung steht. Dabei werden Fragen, die aus
Zeitmangel nicht mehr beantwortet werden konnen, als nicht gelost gewertet. Spéter kann
demnach nicht nachvollzogen werden, ob eine niedrige Leistung auf mangelnde
Féhigkeiten, mangelnde Schnelligkeit oder auf eine Kombination aus beidem
zuriickzufiihren ist.

In der Forschung zum Leistungsverhalten gewinnen nicht-kognitive Variablen — wie der
Arbeitsstil einer Person — zunehmend an Bedeutung. Modelle dazu entwickelten Kubinger
(2009b) und Holocher-Ertl (2008), die den besagten nicht-kognitiven Einflussgrofen grofie
Bedeutung zuschreiben. So werden die meist eher geringen korrelativen Zusammenhinge
zwischen Personlichkeitsfaktoren und Intelligenz mittlerweile durch den zusitzlichen
Einfluss anderer nicht-kognitiver Variablen erkldrt. Bei den zahlreichen aktuellen
Untersuchungen zu diesem Zusammenhang handelt es sich meistens nur um nicht-
experimentelle Korrelationsstudien, die den Faktor des heute in Priifungssituationen
iblichen Zeitdrucks weitgehend auBler Acht lassen.

Aus diesen Griinden soll im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit untersucht werden,
wie sich die Arbeitsstile Anspruchsniveau, Frustrationstoleranz und der Kognitive Stil
Impulsivitdt/Reflexivitdt unter Beriicksichtigung von Zeitdruck auf die Leistung auswirken.
Ziel der Untersuchung ist es jene Arbeitsstile zu identifizieren, die das Leistungsverhalten
glinstig oder ungiinstig beeinflussen. Angenommen wird, dass impulsiv arbeitende
Personen die Aufgaben eher in der vorgegebenen Zeit erledigen konnen, eventuell aber
mehr Fehler durch Ungenauigkeit machen als Personen mit reflexivem Arbeitsstil. Der
Einfluss anderer Arbeitshaltungen wie Frustrationstoleranz oder Anspruchsniveau ist zu
Beginn der Untersuchung weitgehend unklar, da diese Konstrukte bislang nur
unzureichend untersucht wurden.

Es steht aufler Frage, dass die Anforderungen in der Praxis (zum Beispiel eine
Priifungssituation) nur dann erfiillt werden, wenn sowohl schnell als auch genau gearbeitet
wird. Die Kliarung der Fragestellung ist jedoch von fundamentaler Bedeutung, damit
Personen in Zukunft optimal hinsichtlich ihres Arbeits- und Leistungsverhaltens beraten

werden konnen.



I THEORETISCHER TEIL

1 Der Einfluss nicht-kognitiver Variablen auf die Leistung

Die von einer Person erbrachte Leistung wird nicht nur durch ihr Leistungspotenzial
determiniert. Individuell ausgeprigte kognitive Féhigkeiten (Sprachverstindnis,
Gedidchtnis, Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit, Raumvorstellung, Lernféhigkeit,
logisch-schlussfolgerndes Denken, Aufmerksamkeit, Konzentration) sind zentraler
Bestandteil der Intelligenzdiagnostik.  Unumstritten ist jedoch, dass auch
Personlichkeitsfaktoren und andere nicht-kognitive Variablen einen wichtigen Beitrag zur
Umsetzung des kognitiven Potenzials in tatsichlich erbrachte Leistung liefern (O’Connor
& Paunonen, 2007; Stankov, Boyle & Cattell, 1995), sodass sie im Rahmen der
psychologischen Diagnostik immer mehr an Bedeutung gewinnen. Wéhrend zum Einfluss
von Personlichkeitsvariablen auf das Leistungsverhalten eine Vielzahl aktueller
Untersuchungen vorliegen (Ackermann & Hegestead, 1997; Allik & Realo, 1997; Austin,
Deary & Gibson, 1997; Austin et al., 2002; Chamorro, Furnham & Moutafi, 2004;
Furnham, Chamorro-Premuzic & McDougall, 2003; Furnham, Forde & Cotter, 1998;
Moutafi, Furnham & Crump, 2003; Moutafi, Furnham & Paltiel, 2004, 2005; O’Connor &
Paunonen, 2007; Schneiderbauer, 2009; Zeidner, 1995), beschreibt Wagner-Menghin
(2011) den Arbeitsstil einer Person als ,,vernachldssigtes Konstrukt in der psychologischen
Diagnostik®, obwohl dieser und andere nicht-kognitive Einflussfaktoren konsistent mit
Leistung  assoziiert  seien.  Hauser  (2010)  definiert  Durchhaltevermdgen,
Anstrengungsbereitschaft, Konzentration sowie die Motivation einer Person als kognitive
Stiitzfunktionen, die neben dem kognitivem Potenzial fiir das Zustandekommen von

Leistung von Bedeutung seien.

1.1 Personlichkeit

Das lateinische Wort persona steht fiir die Maske, die eine Person trigt, um einen
bestimmten  Charakter darzustellen (Haslam, 2007). Bevor Allport den
Personlichkeitsbegriff pragte, wurde vor allem von dem ,,Charakter” oder ,,Temperament*
einer Person gesprochen. Seitdem wurde je nach Zeitgeist und Sprachkreis eine Vielzahl
von unterschiedlichen Definitionen entwickelt (Amelang, Bartussek, Stemmler &

Hagemann, 2006). Weil das Konstrukt der Personlichkeit so weit gefasst ist, ist es bisher
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jedoch noch nicht gelungen, eine universale Definition zu finden. Allport (1961, zitiert
nach Maltby, Day & Macaskill, 2011) definierte die Personlichkeit als ,,dynamische
Ordnung derjenigen psychologischen Systeme im Individuum, die sein Verhalten und
Denken determinieren” (S. 40) und betont damit einen Prozess der fortlaufenden
Anpassung und Verdnderung. Maltby et al. (2011) beschreiben Personlichkeit als ,,relativ
stabiler und tiiberdauernder Aspekt des Selbst™ (S. 48). Unter Beriicksichtigung des
Situationseinflusses habe die Personlichkeit somit immer einen entscheidenden Einfluss

auf das Verhalten einer Person und gelte damit als aktives und reaktives System.

Generell gehe es bei dem Versuch eine allgemeingiiltige Definition zu finden um die
Identifikation von psychologischen Eigenschaften, hinsichtlich derer Individuen sich

unterscheiden (Maltby et al., 2011; Haslam, 2007).

Eysenck galt als wichtiger Vertreter der Personlichkeitsforschung und entwickelte
folgende Definition: ,,Personlichkeit ist die mehr oder weniger stabile und dauerhafte
Organisation des Charakters, Temperaments, Intellekts und Korperbaus eines Menschen,
die seine einzigartige Anpassung an die Umwelt bestimmt™ (Eysenck, 1970, zitiert nach

Maltby et al., 2011, S. 311).

Eine jlingere Definition besagt, dass ,,[...] personality refers to those individual differences
that (1) are psychological in nature, (2) fall outside the intellectual domain, (3) are
enduring dispositions rather than transient states, and (4) form relatively broad or

generalized patterns* (Haslam, 2007, S.7).

1.1.1 Big Five

Zahlreiche Forscherlnnen beschiftigten sich mit dem Zusammenhang von
Personlichkeitsvariablen und Intelligenz, wobei am hdufigsten auf das derzeit anerkannte
Modell der Personlichkeit — das Fiinf-Faktoren-Modell oder Big Five-Modell — Bezug
genommen wird. Es wird angenommen, dass die Personlichkeit von den fiinf Dimensionen
Extraversion,  Vertrdglichkeit, — Gewissenhaftigkeit, = Emotionale  Stabilitdt  (vs.
Neurotizismus) und Offenheit fiir Erfahrung (sieche Tabelle 1-1) hinreichend beschrieben
werden kann (Haslam, 2007). Ausgehend vom lexikalischen Ansatz finden diejenigen
Merkmale, die die Personlichkeit beschreiben, einen Zugang zur Sprache. Abhéngig von
der Bedeutsamkeit der jeweiligen Eigenschaft sollte sie von unterschiedlich vielen Wortern

und Synonymen in der Sprache reprisentiert sein (vgl. Amelang et al., 2006; Holocher-
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Ertl, Kubinger & Menghin., 2003). Zahlreiche Wortlisten wurden auf Basis dieser
Annahme einer Faktorenanalyse unterzogen. Costa und McCrae (1985, zitiert nach Maltby
et al., 2011) setzen mit ihrer filinffaktoriellen Losung einen Meilenstein in der
Personlichkeitsforschung. Borkenau und Ostendorf (1989) entwickelten erstmals eine
deutsche Version des auf dem Fiinf-Faktoren-Modell basierenden
Personlichkeitsfragebogens nach Costa und McCrae. Inzwischen wird relativ konsistent
angenommen, dass die Personlichkeit von den Dimensionen Extraversion, Vertrdglichkeit,
Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit fiir Erfahrungen hinreichend beschrieben
werden kann, wobei die Benennung der fiinf Faktoren immer wieder kritisch diskutiert

wird.

Tabelle 1-1: Facetten des Fiinf-Faktoren-Modells nach Costa & McCrae (1992, zitiert nach
Maltby et al., 2011)

Offenheit fiir Gewissenhaftigkeit Extraversion Vertriglichkeit  Neurotizismus
Erfahrungen

Offenheit fiir Kompetenz Herzlichkeit Vertrauen Angstlichkeit
Fantasie

Offenheit fiir . D o . .
Asthetik Ordnungsliebe Geselligkeit Freimiitigkeit Reizbarkeit
Offenheit fiir . . Durchsetzungs- . .
Gefithle Pflichtbewusstsein fihigkeit Altruismus Depression
Offenheit fiir . o Soziale
Handlungen Leistungsstreben Aktivitit Entgegenkommen Befangenheit
%g:::helt fur Selbstdisziplin Erlebnishunger ~ Bescheidenheit Impulsivitét
Offenheit fiir

Werte- und Besonnenheit Frohsinn Gutherzigkeit Verletzlichkeit
Normsysteme

Wagner-Menghin (2011) fasste in Bezug auf das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit
jene nicht-kognitiven Variablen zusammen, die konsistent mit Leistung assoziiert seien:
Genannt werden die drei Facetten Leistungsstreben, Selbstdisziplin und Pflichtbewusstsein
des Faktors Gewissenhaftigkeit (O’Connor & Paunonen, 2007) sowie die Facetten
Impulsivitit und Angstlichkeit, die dem Personlichkeitsfaktor Neurotizismus unterzuordnen

sind (vgl. Wagner-Menghin, 2011).
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1.2 Arbeitsstile

Wagner-Menghin (2011) definiert den Arbeitsstil als die Art und Weise, ,,wie eine Person
mit Leistungsanforderungen umgeht™ (S.16). Auch Amelang und Bartussek (1997, zitiert
nach Wagner und Karner, 2007) postulieren, dass es darum gehe, auf welche
individualtypische Weise und in welchem Stil Aufgabenstellungen verarbeitet wiirden.
Unbedeutend sei dagegen, um welches Material oder welche Verarbeitungsmenge es sich
handle. Laut Wagner und Karner (2007) ziele der Begriff der Arbeitshaltungen auf ,,das

Arbeits- und Kontaktverhalten einer Person bei Leistungsanforderungen ab“ (S. 5).

Kubinger und Ebenhoh (1997) erachteten Anspruchsniveau, Frustrationstoleranz,
Leistungsmotivation und den Kognitiven Stil Impulsivitit/Reflexivitit als relevante
Arbeitshaltungen einer Person. Sie konstruierten die objektive Personlichkeitstestbatterie

AHA, deren Subtests auf die Erfassung dieser Konstrukte abzielen.

1.2.1 Anspruchsniveau

Nach dem motivationspsychologischen Ansatz ist das Anspruchsniveau einer Person
abhidngig von ihrer Einstellung zu Erfolg und Misserfolg und bestimmt den
Schwierigkeitsgrad einer Aufgabe, dem die Person sich bevorzugt aussetzt (Hicker &
Stapf, 2009). Heckhausen (1955, zitiert nach Harbourn, 2007, S. 12) definierte
Anspruchsniveau als ,,den fiir ein Individum charakteristischen Giitegrad, bezogen auf die
erreichte  Leistungsfahigkeit, der fiir die Selbstbewertung eines erzielten

Handlungsresultats entscheidend ist®.

Abhidngig von zuvor erlebten Erfolgen oder Misserfolgen wird das Anspruchsniveau
ausgebildet. Personen mit dem Motiv ,Hoffnung auf Erfolg“ — so genannte
»Erfolgssuchende® — bevorzugen Aufgaben, die ihrer Leistungsfihigkeit entsprechen um
sich zu bewidhren. Personen mit dem Motiv , Furcht vor Misserfolg® — so genannte
,Misserfolgsvermeider” — meiden Leistungssituation und préferieren aus diesem Grund zu
leichte oder zu schwierige Aufgaben um nicht zu scheitern oder den Misserfolg anhand der
hohen Schwierigkeit der Aufgabe zu rechtfertigen. Das Anspruchsniveau nimmt mit dem
Erleben eines Erfolges zu und analog dazu mit dem Erleben eines Misserfolges ab. Als
Erfolg wird eine Leistung dann wahrgenommen, wenn die Person ihr zuvor gesetztes

Anspruchsniveau erreichen kann (vgl. Harbourn, 2007).
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1.2.2 Frustrationstoleranz

Rosenzweig (1938, zitiert nach Hacker & Stapf, 2009) prigte den Begriff der
Frustrationstoleranz und beschrieb damit ,,die Fahigkeit, Frustration {iber eine ldngere
Periode auszuhalten in dem Sinne, dass weder der Versuch gemacht wird, die Spannungen

indirekt zu mildern noch das Motiv auf urspriingliche Weise zu befriedigen® (S. 348).

Wagner und Karner (2007) verstehen unter Frustrationstoleranz ,,die Eigenschaft einer
Person [...] Frustrationen iiber einen ldngeren Zeitraum auszuhalten, ohne das Ziel der

Motivbefriedigung, die Motivation, aufzugeben.* (S. 6).

Im hier relevanten Kontext der Arbeitshaltungen ist vor allem der leistungsbezogene
Aspekt der Frustration von Bedeutung, also das Verhalten einer Testperson, wenn ihr
Leistungsniveau nicht ihrem gesetzten Anspruchsniveau entspricht. Auch die
Frustrationstoleranz ~ entspricht dem  motivationspsychologischen  Ansatz  der

Arbeitshaltungen (Wagner & Karner, 2007).

1.2.3 Leistungsmotivation

»Bei leistungsmotiviertem Verhalten wird an das eigene Handeln ein Giitestandard
angelegt und die Bewertung des Handlungsergebnisses wird mit der Tiichtigkeit der

eigenen Person in Verbindung gebracht™ (Heckhausen & Heckhausen, 2010, S. 144).

Im Einklang mit dieser Definition, die in dhnlicher Form zum ersten Mal bereits 1965 von
Heckhausen (zitiert nach Heckhausen, J. & Heckhausen, H., 2010) beschrieben wird, wird
auch in aktuellen Auslegungen betont, dass nicht jedes angestrengte Arbeitsverhalten
Leistungsmotivation bedeute. Zentraler Bestandteil des psychologischen Konstrukts der
Leistungsmotivation sei vielmehr die ,,Selbstbewertung eigener Tiichtigkeit [...] in
Auseinandersetzung mit einem Giitemalstab, den es zu erreichen oder iibertreffen gilt

(Rheinberg, 2008, S. 60).

Leistungsmotivation, Anspruchsniveau und Frustrationstoleranz sind nach dem
motivationspsychologischen Ansatz voneinander abhéngige Konstrukte, die miteinander in
Wechselwirkung stehen. Leistungsmotivation hingt vom Anspruchsniveau sowie von der
Zieldiskrepanz ab. Setzt eine Person sich ein sehr hohes Anspruchsniveau und kann
aufgrund eines nicht entsprechenden Leistungsniveaus ihr eigenes Ziel nicht erreichen,
wird Frustration erlebt. In Folge dessen sinkt mit hoher Wahrscheinlichkeit, abhdngig von

der Frustrationstoleranz, die Leistungsmotivation (vgl. Harbourn, 2007).
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1.2.4 Kognitiver Stil

Hécker und Stapf (2009) definieren den Denkstil oder Kognitiven Stil einer Person als die
Art und Weise mit Informationen umzugehen und geben eine Ubersicht iiber einige
Bezeichnungen ,,aus einem noch uniibersichtlichen Forschungsgebiet* (S.202) (siehe
Tabelle 1-2). Somit gelten Kognitive Stile als formale Besonderheiten der

Informationsverarbeitung einer Person (Kubinger, 2009b).

Tabelle 1-2: Kognitive Stile (Hacker & Stapf, 2009)

Kognitiver Stil Bedeutende Forscherlnnen

Analytisch
Feldunabhingig vs. Global

Feldabhingig Jaensch, Selinka, Witkin
Impulsiv vs. Reflektierend Kagan
Interferenzneigung Hoérmann

Nivellieren vs. Akzentuieren
Toleranz vs. Intoleranz gegeniiber Instabilitit
Physiognomisches vs. Realistisches Erfassen Klein, Gardner

Verdringen vs. Sensitivieren Byrne

In Bezug auf die Arbeitshaltungen ist vor allem der Kognitive Stil Impulsivitdt/Reflexivitdt
von Bedeutung. Impulsivitdt ist die ,,Tendenz zu spontaner Reaktion* (Hacker & Stapf,
2009, S. 461), wihrend unter Reflexivitit die ,,Tendenz zum iiberlegten, besonnenen
Handeln* verstanden wird (Hacker & Stapf, 2009, S. 842). Personen arbeiten demnach in
Problemsituationen entweder langsam und fehlerarm oder schnell und fehlerreich
(Kubinger, 2009b). Es wird jedoch betont, dass diese Polarisierung nicht wertend
betrachtet werden darf, weil die Ausprigung einer der beiden Pole je nach

Aufgabenstellung erfolgversprechend sein kann.

Ob eine Testperson eher impulsiv oder reflexiv handelt ist kein automatischer Prozess,
sondern eine bewusste Entscheidung, die von mehreren personeninternen und -externen
Faktoren abhingt (siehe Kapitel 3.3): Sowohl Motivation, angestrebte Leistungsgiite und
Vorwissen der Testperson als auch die Art der Instruktion und Néhe zur Zielerreichung
spielen eine bedeutsame Rolle bei der Wahl zugunsten eines impulsiven oder reflexiven

Arbeitsstils (vgl. Forster, Higgins & Bianco, 2003; Feymann, 1972; Héusler, 2004).
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1.3 Theoretische Modelle zum Einfluss der Personlichkeit auf Leistung

1.3.1 Erklirungsmodell des Leistungsverhaltens

Kubinger (2009b) entwickelte ein multidimensionales Modell zur inhaltlichen Gliederung
von Personlichkeitsfragebogen und schuf damit ein Erkldrungsmodell fiir das
Zustandekommen von Leistung (sieche Abbildung 1-1). Zuerst nur fiir die Anwendung im
Kontext von schulischem Leistungsversagen gedacht, stellte sich heraus, dass das Modell

modifiziert auch einen Beitrag zur Hochbegabungsdiagnostik leisten kann.

mtelhgenzma&ge Interessen
Fahigkeiten
(Reasoning) \
S »,(nicht ndher zu
Soziales Umfeld (Schul-)Leistung | <«— | bezeichnende) neuro-
/ \ tische Stérungen*®
(intellektuelle) Lernfahigkeit spezielle (,intelligenzmaBige*)
Memory Fahigkeiten
Aufmerksamkeit und Leistungs- (Verbal Comprehension)
Konzentration : motivation (Space)
L Belastbarkeit (Perceptual Speed)
(Technisches Verstandnis)
u.a.

Abbildung 1-1: Erkldrungsmodell des Leistungsverhaltens (Kubinger, 2009b) (aus Kubinger,
20090, S. 238)

Unumstritten sind es ,,intelligenzmifBige* Fahigkeiten wie Reasoning, die die Grundlage
von Leistung bilden. In diesem Kontext werden auch die (intellektuelle) Lernfahigkeit
sowie ,,spezielle (,,intelligenzmiBige*) Fahigkeiten* genannt. Bedeutsam ist jedoch, dass
Kubinger (2009b) auch nicht-kognitive Variablen als wichtigen Bestandteil fiir das
Zustandekommen von Leistung beschreibt. In diesem Zusammenhang wird vor allem auf
die Konstrukte Leistungsmotivation, Belastbarkeit und Interessen hingewiesen. ,,(Nicht
ndher zu bezeichnende) Neurotische Stérungen® sollen eine Restkategorie bilden, die
herangezogen werden kann, wenn die Ursache fiir Leistungsversagen nicht in den bereits
genannten Kategorien zu finden sei. Es wird jedoch auch betont, dass die Betrachtung
psychologischer Eigenschaften, wie der Féhigkeit zum Befriedigungsaufschub,
Leistungsangst, Kontrolliiberzeugung und Frustrationstoleranz diese Restkategorie oft

iiberfliissig mache (vgl. Kubinger, 2009b).
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1.3.2 Differentielles Diagnosemodell zum Hochleistungspotenzial

Holocher-Ertl, Kubinger und Hohensinn (2006) kritisieren die konventionelle Methode der
Hochbegabungsdiagnostik, weil bei der Erfassung des IQ mittels Intelligenztest
bedeutsame nicht-kognitive Variablen aufler Acht gelassen werden. Die Autorlnnen
postulieren, dass bei der Umsetzung von Hochbegabung (als Fihigkeit) in Hochleistung
(als Produkt) nicht-kognitive EinflussgroBen wie Arbeitshaltungen, Ausdauer,
Selbstkonzept usw. (siche Abbildung 1-2) eine essenzielle Rolle spielen und verweisen auf
das von Holocher-Ertl (2008) entwickelte multidimensionale Hochbegabungsmodell,
welches neben ,kognitiven Fidhigkeiten auch die ,Personlichkeit® und das
»Anregungsmilieu des Kindes beriicksichtigt (siehe Abbildung 1-2). Diese Bereiche
stehen miteinander in Wechselwirkung und sind demnach Voraussetzung fiir das Erbringen

einer Hochleistung (Holocher-Ertl, 2008).

Im Zentrum des Modells steht die Vorstellung, nicht nur eine mogliche Hochbegabung,
sondern auch das ,,Potenzial zur Hochleistung® diagnostisch abzukldren (Holocher-Ertl et
al., 2006), welches, wie bereits erwédhnt, auch von der Personlichkeit und Einfliissen des
soziokulturellen Umfelds abhidngt. Wegen diesen komplexen Wirkmechanismen seien
hochbegabte Kinder hdufig nicht in der Lage, Hochleistungen zu bringen und fallen in der

Schule zum Beispiel durch Leistungsverweigerung auf.

; 5 5 Akademische
" Potenzial zur akademischen Hochleistung " > Hochleistung
als angestrebtes
ﬂ Kognitive Fihigkeiten || Persinlichkeit Verhalten
Basale und komplexe kognitive Interesse/Neugier
Fihigkeiten Leistungsmotivation
Fluide und kristalline Intelligenz Ausdauver
Spezifische intelligenz-miBige Frustrationstoleranz
Fihigkeiten Selbstkonzept der
(intellektuelle) Lernfihigkeit Leistungsfihigkeit
Aufmerksamkeit und mastery vs. helpless Typ
Konzentration Arbeitstempo
Genauigkeit/Sorgfalt
Emotionsregulations-
kompetenz
Selbststindigkeit
Emotionale Stabilitit
Priifungsiingstlichkeit

Gestaltung einer optimalen
L¥en- und Entwicklungsumwflt

Kognitive Stimulation und
emotionale Unterstiitzung in
Familie, Schule, peers

Life-events

Abbildung 1-2: Wiener Diagnosemodell zum Hochleistungspotenzial (Holocher-Ertl, 2008) (aus
Holocher-Ertl, 2008, S. 9)
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Das Wiener Diagnosemodell zum Hochleistungspotenzial (Holocher-Ertl, 2008) verlangt
einen multimethodischen diagnostischen Ansatz zur Erhebung von kognitiven sowie nicht-
kognitiven Einflussfaktoren. Als Leitfaden zur Sammlung der typischerweise mit dem
gegebenen Sachverhalt in Verbindung stehenden Informationen kommt eine speziell fiir
Kinder und Jugendliche mit Hochbegabung angepasste Version des ,,Systemisch
orientierten Erhebungsinventars® (Kubinger, 2003, zitiert nach Holocher-Ertl et al., 2006)
zum FEinsatz. Wihrend Arbeitshaltungen mittels Verhaltensbeobachtung erfasst werden,
wird auflerdem die Reaktion auf Leistungssituationen beriicksichtigt. Die beiden Pole
»lendenz zu hilflosem Verhalten, die Leistungsverschlechterung indiziert, sowie
»lendenz zu offensiv-zielorientiertem Verhalten®, die mit Leistungsfreude assoziiert wird,

werden im Rahmen der Intelligenz-Testbatterie erfasst (Holocher-Ertl et al., 2006).

Im Gegensatz zum konventionellen Verstindnis fiir Hochbegabung ist es im Zuge des
kompensatorischen Ansatzes nicht ndtig, in allen Teilbereichen extrem gute Leistungen zu
erbringen. Individuelle Schwéchen konnen entweder durch Stirken kompensiert oder
mittels geeigneter FordermaBnahmen ausgeglichen werden. Holocher-Ertl et al. (2006)
identifizieren auf Basis dieser theoretischen Uberlegungen vier Prototypen. Unterschieden
wird, ob die Testperson Hochbegabung auf der Verhaltensebene zeigt oder nicht, und falls

nicht, ob Hochleistungspotenzial iiberhaupt vorliegt.

1.4 Forschungsergebnisse zum Einfluss nicht-kognitiver Variablen

Bei der Erforschung des Zusammenhangs nicht-kognitiver Variablen und der Intelligenz
wurden bisher vor allem die Faktoren des Big Five-Modells beriicksichtigt. Relativ
konsistent konnten geringe, jedoch bedeutsame korrelative Zusammenhdnge mit der
Intelligenztestleistung identifiziert werden. Unterschieden werden muss, ob im Zentrum
der Untersuchungen die Personlichkeit in Bezug auf die allgemeine Intelligenz oder die

Intelligenztestleistung, also die Testperformanz, analysiert wurde.

Von allen Big Five-Dimensionen zeigte der Faktor Gewissenhaftigkeit mit einem negativen
korrelativen Zusammenhang zur Intelligenz die konsistentesten Ergebnisse. Je niedriger
demnach die (fluide) Intelligenz einer Person ausgeprdgt ist, desto hoher sind ihre
Gewissenhaftigkeitswerte (Allik & Realo, 1997; Chamorro et al., 2004; Moutafi et al.,
2003, 2004, 2005). Gewissenhaftigkeit korreliert zudem stérker mit der fluiden, also

Féhigkeiten wie dem logisch-schlussfolgernden Denken, als mit der kristallinen Intelligenz
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(Moutafi et al., 2004). Moutafi et al. (2003, 2004, 2005) postulieren, dass Intelligenz die
Entwicklung von Gewissenhaftigkeit kausal beeinflusse. Es sei anzunehmen, dass weniger
intelligente Personen Gewissenhaftigkeit als Kompensationsstrategie anwenden. Um das
Defizit ihrer intellektuellen Féhigkeiten auszugleichen, scheinen sie sich eine organisierte,
strukturierte  Arbeitsweise anzueignen. Demgegeniiber sei eine gewissenhafte
Arbeitshaltung fiir sehr intelligente Personen nicht notwendig, da sie sich auf ihre gut
ausgepragte fluide Intelligenz verlassen konnten. Besagte kausale Erkldrung kann
angenommen werden, da eine Anderung der Intelligenz, welche auf biologischen
Prozessen beruht, durch Gewissenhaftigkeit unwahrscheinlich ist (Moutafi et al., 2004).
Interessanterweise verdndert sich die Richtung des Zusammenhangs, wenn die
akademische Leistung untersucht wird. Sowohl Furnham et al. (2003) als auch O’Connor
und Paunonen (1997) fanden mittelmédBige positive Zusammenhdnge von
Gewissenhaftigkeit und akademischem Erfolg (r=.12-.36). Demnach ist eine gewissenhafte
Arbeitshaltung fiir die Leistungserbringung in der Schule und im Studium durchaus von
Vorteil. Gewissenhafte Personen nehmen Tests ernster, lesen Instruktionen aufmerksamer
und geben vermehrt ihr Bestes (Furnham et al., 1998). Aufgrund dieser unterschiedlichen
Zusammenhdnge sind die Ergebnisse der Metaanalyse von Ackermann und
Hegestad (1997), welche mit einem Korrelationskoeffizienten um Null keinen korrelativen
Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und Intelligenz bzw. der Intelligenzleistung
postulieren, erklarbar. AuBlerdem seien es vor allem die spezifischen Facetten der Big Five,
die mit der Intelligenz in Zusammenhang stehen. Vor allem die Facetten Leistungsstreben
und Selbstdisziplin scheinen sich auf den beschriebenen Zusammenhang auszuwirken
(O’Connor & Paunonen, 1997). Als spezifisches Konstrukt, das ebenfalls mit
Gewissenhaftigkeit verwandt ist, ist der Perfektionismus anzufithren (Stoeber & Kersting,
2007). Durch die Erhebung dieses Konstrukts waren die Autoren in der Lage, die
Testleistung bei Reasoning-Verfahren sowie verschiedene Arbeitsproben addquat
vorherzusagen. Die Big Five-Facette Leistungsstreben weist mit r=.46 einen mittleren
positiven Zusammenhang mit Perfektionismus auf, weswegen der genaue Einfluss beider
Variablen ndher untersucht werden sollte. Es zeigte sich, dass mittels Leistungsstreben die
Leistungen im Gegensatz zum Perfektionismus nicht adiquat vorhergesagt werden
konnten. Im Gegensatz dazu verdnderte sich der positive Zusammenhang zwischen
Perfektionismus und den Testergebnissen nicht, wenn der Einfluss von Leistungsstreben

herauspartialisiert wurde. Anhand dieser Ergebnisse wird deutlich, dass spezifischere
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Konstrukte ein klareres Bild iiber die Zusammenhidnge von Personlichkeit und Intelligenz

vermitteln konnen.

Extravertierte Personen erreichen bei Aufgaben zum logisch-schlussfolgernden Denken
niedrigere Testergebnisse als introvertierte Personen und verfiigen generell {iber eine
niedrigere allgemeine Intelligenz (Ackermann & Hegestad, 1997, Moutafi et al., 2003,
2005). Schneiderbauer (2009) untersuchte den Zusammenhang zwischen Big Five und
psychometrischer Intelligenz mittels experimentellen Ansatzes und wihlte verschiedene
Beabeitungszeiten. Obwohl die Mittelwertsunterschiede zu gering waren um signifikannte
Ergebnisse zu erzeugen, schnitten introvertierte Personen zumindest tendenziell besser ab
als extravertierte. Auffillig war, dass vor allem introvertierte Personen von einer Erhohung
der verfiigbaren Bearbeitungszeit profitierten (vgl. Schneiderbauer, 2009). Bei anderen
Untersuchungen konnte allerdings kein signifikanter Zusammenhang zwischen
Extraversion und der Intelligenz gefunden werden (Austin et al., 2002). In der Metaanalyse
von O’Connor und Paunonen (1997) wurden schwach negative Korrelationskoeffizienten
von r=-.15 bis -.05 identifiziert. Die Autoren merken jedoch an, dass wéhrend der primary
school ein positiver Zusammenhang zwischen Extraversion und Intelligenz bestehe, der
sich umkehre, wenn die entspannte Atmosphére der primary school durch formalere
Strukturen spdterer Bildungseinrichtungen ersetzt werde. Aufgrund dieser teils
inkonsistenten Untersuchungsergebnisse ist anzunehmen, dass der Zusammenhang
zwischen Extraversion und Intelligenz komplex ist und von weiteren Faktoren abhéngt.
Extravertierte Personen neigen eher dazu schnell und ungenau zu arbeiten und verfiigen
demnach {iiber einen eher impulsiven Arbeitsstil, wihrend introvertierte Personen lieber
reflexiv arbeiten und langsam, aber genau vorgehen (Furnham et al., 1998). Aufgrund ihrer
schnellen Vorgehensweise haben Extravertierte einen Vorteil bei der Bearbeitung kurzer
Aufgaben, bei denen Geschwindigkeit mehr belohnt wird als Genauigkeit. Dagegen
konnen Introvertierte ihr Potenzial bei Aufgaben, die eine lange Aufmerksamkeitsspanne
abverlangen und bei denen Fehler in die Beurteilung miteinbezogen werden, besser

ausschopfen (vgl. Furnham et al., 1998).

Der Faktor Neurotizismus ist ein signifikanter Pradiktor fiir die Intelligenz, obwohl der
Korrelationskoeffizient von etwa Null auf keinen Zusammenhang hinweist. Dieser wird
erst sichtbar, wenn der Einfluss anderer Variablen herauspartialisiert wird (Moutafi et al.,
2003). Vor allem die Facette Angst wirkt sich negativ auf die Testperformanz aus. Unter
Bertiicksichtigung dieser ergibt sich ein negativer Zusammenhang von » = -.15 (Ackermann

& Hegestad, 1997, Austin et al., 2002). Durch erhdhte Angst konne sogar der Kognitive
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Stil einer Testperson beeintridchtigt werden (Furnham et al., 1998). Personen mit hohen
Auspriagungen des Faktors Emotionale Kontrolle des Personlichkeitsfragebogens B5PO,
welche gleichzusetzen sind mit niedrigem Neurotizismus, schnitten in der Untersuchung
von Schneiderbauer (2009) tendenziell besser ab als Personen mit niedrigen
Auspriagungen. Weil sich Neurotizismus jedoch negativ auf das Verhalten in einer
Leistungssituation und nicht auf die kognitiven Fdhigkeiten an sich auswirkt, werden
neurotische Testpersonen von Intelligenztests systematisch unterschétzt (Moutafi et al.,
2005). Es zeigte sich auerdem, dass sich kognitive Fahigkeiten bei geringer ausgeprigtem
Neurotizismus stirker differenzieren konnen und geringere korrelative Zusammenhénge

aufweisen (Austin et al., 1997).

Im Vergleich zu den bereits beschriebenen Faktoren der Big Five erklart der Faktor
Olffenheit fiir Erfahrungen mit einer relativ starken positiven Korrelation einen grof3en
Varianzanteil der allgemeinen Intelligenz (Austin et al., 2002; Moutafi et al., 2003). In der
Metaanalyse von Ackermann und Hegestad (1997) beschrieben die Autoren sogar einen
durchschnittlichen positiven Zusammenhang von 7=.30. Personen mit niedrigerer
allgemeiner Intelligenz haben demnach weniger Interessen und sind nicht so neugierig.
Weil sie mit neuen Erfahrungen nicht so gut umgehen kdnnen wie Personen mit hoherer
Intelligenz, wird durch Offenheit kein Belohnungsgefiihl erlebt. Personen mit hoher
ausgepragter Intelligenz neigen im Gegensatz dazu, sich selbst zu stimulieren und sich
neuen Erfahrungen auszusetzen. Sie entwickeln mehr Interessen und erleben durch neue
Erfahrungen ein positives Gefiihl. In einigen Studien, in denen deswegen ebenfalls ein
positiver Zusammenhang erwartet wurde, konnte dieser jedoch nicht bestdtigt werden.
Moutafi et al. (2005) kamen zu dem Schluss, dass Offenheit fiir Erfahrungen zwar ein
guter Pradiktor fiir logisch-schlussfolgerndes Denken mit verbalem, nicht aber mit
numerischem Material sei. In anderen Untersuchungen erwies sich der Faktor als nicht mit
der Intelligenz zusammenhingend (Allik & Realo, 1997; Chamorro et al., 2004). Auch in
der Metaanalyse von O’Connor und Paunonen (1997) ergab sich ein sehr geringer
gemittelter Zusammenhang von nur r=.06. Das Konfidenzintervall wies allerdings eine
relativ grofle Streuung von r=-.10 bis r=.22 auf, weswegen die Autoren auf den Einfluss

unbekannter Storvariablen schlief3en.

Der Faktor Vertrdglichkeit ist kein Pradiktor flir die Intelligenz. Einige der spezifischen
Facetten der Personlichkeitsdimension weisen zwar einen signifikanten positiven
Zusammenhang mit der Intelligenz auf, andere allerdings einen signifikanten negativen

Zusammenhang, weswegen zum Gesamteinfluss von Vertrdglichkeit eine Korrelation um
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Null entsteht (Ackermann & Hegestad, 1997; Austin et al, 2002; Moutafi et al., 2003;
O’Connor & Paunonen, 1997). Von den Faktoren der Big Five wird der Vertrdiglichkeit in

Zusammenhang mit Leistung bzw. Intelligenz also am wenigsten Bedeutung beigemessen.

Die Zusammenhinge zwischen Personlichkeit und Intelligenz sind generell gering und
manchmal auch inkonsistent. Die Konstrukte erkléren die meiste Variabilitit in Bezug auf
Individuen, weswegen es schwierig ist, allgemeingiiltige, replizierbare Aussagen zu
treffen. Generell ist die Personlichkeit umso differenzierter ausgeprigt, je hoher die
intellektuellen Fihigkeiten sind (Austin et al., 1997). Individuen konnen sich durch eine
hohere Intelligenz freier entwickeln, sodass mehr Dimensionen ndtig sind um die
Personlichkeit hinreichend zu beschreiben. Der Zusammenhang wird auBlerdem stérker,
wenn anstatt breiter Konstrukte, wie jener der Big Five, engere Facetten, wie zum Beispiel
der Coping-Stil oder die Kontrolliiberzeugung, verwendet werden. Diese seien direkter mit
konkretem Verhalten verbunden (Austin et al., 2002). Furnham et al. (1998) gehen
aulerdem davon aus, dass der Zusammenhang von Personlichkeit und Intelligenz von
Eigenschaften des Tests und der Einstellung der Testperson (fest-taking attitude) abhénge.
Neben der Art und Linge des Tests scheinen auch Faktoren wie der Arbeitsstil eine

bedeutsame Rolle zu spielen.

Generell wird angenommen, dass der Zusammenhang zwischen Personlichkeit und
Intelligenz sehr komplex ist und deswegen nicht durch lineare Korrelationen beschrieben
werden kann. So wird ein Drittel der Varianz der Testleistung unter Beriicksichtigung der
Kombination von Extraversion, Neurotizismus und dem Arbeitsstil einer Person erklart
(Furnham et al., 1998). Zu dem interessanten Schluss, dass der Zusammenhang von
Personlichkeit und Intelligenz durch die Auspridgung der Intelligenz moderiert wird kamen
Allik und Realo (1997). Je intelligenter Individuen sind umso geringer werden die
Korrelationen zwischen zwei Personlichkeitskonstrukten. Es d@ndere sich dabei jedoch nicht
nur die Hohe, sondern auch das Muster des Zusammenhangs. Angenommen wird, dass
Personen ihre Individualitit abhdngig von ihrer Intelligenz unterschiedlich zum Ausdruck
bringen. Fraglich ist allerdings, ob die Effekte nicht nur durch die Homogenisierung der

Stichprobe bedingt waren.

Die geringen korrelativen Zusammenhénge zwischen den Big Five und der Intelligenz sind
also keinesfalls als unbedeutend zu interpretieren. Vielmehr handelt es sich um komplexe
Interaktionen, die genauer erforscht werden miissen, um einen Eindruck tiber die zugrunde

liegenden korrelativen Beziehungen zu erhalten.
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2 Diagnostische Erfassung nicht-kognitiver Variablen

Bislang wurden nicht-kognitive Variablen vorwiegend mittels Personlichkeitsfragebogen
erhoben. Dies ist jedoch insofern problematisch, als dass die Erfiillung des Giitekriteriums
Unvertfilschbarkeit nicht gewéhrleistet werden kann (Kubinger, 2009b). Einerseits konnen
Testpersonen sich je nach Begutachtungssituation und Motivation bewusst oder unbewusst
im Sinne der sozialen Erwiinschtheit darstellen oder sie verfligen nicht {iber ausreichend

Selbstreflexion um iiber ihr Verhalten oder ihre Personlichkeit addquat Auskunft zu geben.

2.1 Selbsteinschiitzung

Die Erfassung nicht-kognitiver Variablen erfolgt am 6konomischsten und objektivsten
durch die Bearbeitung eines Personlichkeitsfragebogens (Wagner-Menghin, 2011), bei
dem die Testperson sich hinsichtlich ihres Verhaltens, ihrer Einstellungen sowie ihrer
Personlichkeit selbst einschitzt. Nach der Zwei-Prozess-Theorie (Smith & DeCoster,
2000) sind jedoch nicht alle Bereiche der Personlichkeit durch Introspektion
gleichermaflen  zugénglich.  Korrelationen  zwischen  Selbsteinschdtzung  und
Testergebnissen fallen generell deutlich niedriger aus als bei Fremdbeurteilungen
(Amelang &  Schmidt-Atzert, 2006). AuBerdem konnen Informationen aus
Personlichkeitsfragebdgen Real Life-Kriterien nicht so gut vorhersagen wie Ergebnisse
kognitiver Tests (Stankov et al., 1995). Wenn die diagnostische Situation fiir Testpersonen
mit Konsequenzen verbunden ist, wie zum Beispiel eine Bewerberauswahl, kann die
Selbstbeschreibung aufgrund der Augenscheinvaliditit von Personlichkeitsfragebogen
entsprechend verfalscht werden (Wagner-Menghin, 2011). Auch Kubinger (2009b) weist
auf das Problem der sozialen Erwiinschtheit hin — Testpersonen stellen sich demnach

bewusst oder auch unbewusst der Situation angepasst dar.

Zur Erfassung aller Facetten der Arbeitshaltungen gibt es bislang keine
Personlichkeitsfragebogen. Wagner-Menghin (2011) hat Skalen anderer Fragebdgen
zusammengefasst, mit denen jedoch einzelne Facetten erfasst werden konnen. Kubinger
und Ebenhoh (1997) postulierten urspriinglich Konstruktvaliditit hinsichtlich der Facetten
der Big Five, die jedoch nicht bestitigt werden konnte (Kubinger & Hofmann, 1998). Der
Kognitive Stil Impulsitivitit/Reflexivitdt hangt zwar mit dem Personlichkeitsfaktor
Extraversion zusammen, und auch zwischen Frustrationstoleranz und Vertrdglichkeit

sowie Offenheit fiir Erfahrungen besteht eine Korrelation, fiir die anderen Facetten konnten
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allerdings keine entsprechenden Konstrukte gefunden werden. Ebenso konnte keine
Ubereinstimmung zwischen den Skalen der AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1997) und des
Personlichkeitsfragebogens NEO-FFI gefunden werden (Kubinger & Litzenberger, 2003).
Die Autoren gehen davon aus, dass ein besonderer Aspekt der Personlichkeit erfasst werde,

der iiber die inhaltliche Beschreibung des Fragebogens hinausgehe.

2.2 Verhaltensbeobachtung

Liegen keine standardisierten Verfahren zur Erfassung eines Konstrukts vor, ist
Verhaltensbeobachtung eine mdogliche Methode. Zu bedenken ist allerdings, dass eine
gelegentliche Gewinnung dieser Daten ihre Qualitdt deutlich einschrinkt (Wagner-
Menghin, 2011). Gelegenheitsbeobachtungen sind unsystematisch und deswegen von
artifiziellen Effekten verzerrt. Das Phdnomen der selektiven Wahrnehmung sowie die
Grenzen der Wahrnehmungskapazitit des Beobachtenden fiihren zu qualitativen Daten, die
bestenfalls einen Eindruck vermitteln, jedoch nicht zur statistischen Auswertung geeignet

sind.

Mittlerweile gibt es einige Intelligenztestbatterien mit Beiblatt zur standardisierten
Verhaltensbeobachtung. Beim HAWIK IV (Petermann F. & Petermann U., 2008) stehen
pro Beobachtungskategorie wiederum drei Abstufungen mit Verhaltensbeispielen zur
Verfligung, sodass der/die TestleiterIn das beobachtete Verhalten nach der Testung
lediglich mittels Markierung dokumentieren muss. Ein entsprechendes Beiblatt findet sich
auch beim AID 2 (Kubinger, 2009a). Problematisch bei dieser Methode ist der
Datenverlust, der durch die strikte Kategorisierung des beobachteten Verhaltens entsteht.

Die Moglichkeit Notizen zu verzeichnen sollte daher zusétzlich genutzt werden.

Im Gegensatz zur Gelegenheitsbeobachtung kann systematische Verhaltensbeobachtung
zur statistischen Auswertung herangezogen werden und ist deswegen auch die einzige
wissenschaftlich fundierte Methode zur Beobachtung (Wagner-Menghin, 2011). Diese
Vorgehensweise ist allerdings extrem aufwéndig und deswegen in der Praxis, vor allem

wihrend einer ohnehin komplexen Testsituation, kaum durchfiihrbar.

Zur systematischen Verhaltensbeobachtung der Arbeitshaltungen gibt es bislang noch kein
geeignetes Beobachtungssystem (Wagner-Menghin, 2011). Es besteht allerdings die relativ
junge und mit der Entwicklung des Computers einhergehende Mdglichkeit der
systematischen Verhaltensdiagnostik, auf die im Folgenden néher eingegangen werden

soll.
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2.3 Experimentalpsychologische Verhaltensdiagnostik

,Verfahren, die aus dem beobachtbaren Verhalten bei experimentell variierten
Leistungsanforderungen personliche Stilmerkmale erschlieBen* (Kubinger, 2009b, S. 260)
benennt  Kubinger (2009b) als Methoden der Experimentalpsychologischen
Verhaltensdiagnostik. Die Computerverfahren erfassen dabei Bearbeitungsgeschwindigkeit
und -verlauf, Korrekturen und stereotype (Re-)Aktionen der Testperson und schliefen von
diesen Informationen ausgehend auf die individualtypische Art, wie eine Person
Problemstellungen behandelt. Somit handelt es sich bei den auch als Objektive
Personlichkeitstests bezeichneten Verfahren zwar um Leistungspriifverfahren, die jedoch

personlichkeitsspezifisch ausgewertet werden (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Weil der Testperson die eigentliche Messintention verborgen bleibt (Amelang & Schmidt-
Atzert, 2006) und sie sich auBerdem nicht hinsichtlich ihres Verhaltens oder ihrer
Personlichkeit selbst beurteilen muss (Kubinger, 2009b), gelten Objektive

Personlichkeitstests im Gegensatz zu Personlichkeitsfragebdgen als verfalschungssicher.

»Verhalten wird dabei systematisch beobachtet, quantitativ beurteilt und letztlich im
Hinblick auf eine Eigenschaft interpretiert, ohne dass die Person sich dazu selbst beurteilt
und ohne dabei die Einschitzung von Personen heranzuziehen, die den zu Beurteilenden

kennen.* (Wagner-Menghin, 2011, S. 38-39).

Kubinger (2009b) weist jedoch darauf hin, dass die Messintention der Testperson aufgrund
der ethischen Verantwortlichkeit nicht verheimlicht werden diirfe. Es finde bei Objektiven
Personlichkeitstests auch nur eine experimentelle Manipulation statt, bei der das Verfahren
mittels gezielt gegebenen Riickmeldungen zum Beispiel Stress oder Frustration bei der
Testperson evoziere. Trotzdem sei die genaue Messintention den Testpersonen meist
weitgehend unklar (vgl. Kubinger, 2009b). Somit kann das Verhalten hinsichtlich der
interessierenden Dimensionen nicht bewusst oder unbewusst verfilscht werden, das

Giitekriterium der Zumutbarkeit wird dennoch erfillt.

Weil die Testperson sich nicht hinsichtlich subjektiv erinnerter Verhaltensweisen selbst
beurteilen muss, ist auBerdem ein hoher Grad an Objektivitit gegeben. Die
interessierenden Eigenschaften werden ,real-verhaltensbezogen und grundsitzlich
Okologisch-valide* (Kubinger, 2010, S. 33) erfasst. Im Einklang damit postulieren Stankov
et al. (1995), dass Objektive Personlichkeitstests die Interaktion zwischen Personlichkeit
und Intelligenz am genausten abbilden. Gesamt betrachtet stellt sich somit ein praktischer

Nutzen ein, den nur die wenigsten Verfahren erfiillen (vgl. Kubinger, 2010).
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3 Zeitdruck als Merkmal der Leistungssituation

Vor allem wihrend der Ausbildung, aber auch im Berufsalltag werden Personen immer
wieder mit Priifungssituationen konfrontiert, bei denen nicht beliebig viel Bearbeitungszeit
zur Verfiigung steht. Schularbeiten, Priifungen, Aufnahmeverfahren an Universititen
sowie Assessment Centers sind nur einige wenige Beispiele, die der Vorgabemodalitidt von

Speed-and-Power-Tests entsprechen.

3.1 Speed-and-Power-Tests

Speed-and-Power-Tests vereinen im Gegensatz zu reinen Speed- bzw. Power-Tests sowohl
eine Zeitbeschrinkung als auch entsprechende Leistungsanforderungen an die Testperson.
Vor allem wenn sowohl Schnelligkeit als auch hohe Leistungen zu erfiillende
Anforderungen sind (wie zum Beispiel beim Beruf des/der Pilotln), ist diese
Vorgabemodalitit sinnvoll. Speed-and-Power-Verfahren setzen auBlerdem einen zeitlichen
Rahmen bei Gruppentestungen. Kubinger (2009b) rdt allerdings davon ab, Verfahren mit
Zeitbeschrinkung nur aus diesem Grund und nicht auf Basis inhaltlicher Uberlegungen

auszuwahlen.

Unterschieden werden Speed-and-Power-Verfahren, bei denen ein gesamter Untertest
zeitbeschréinkt ist, und jene, bei denen jedes Item einer begrenzten Bearbeitungsdauer
unterliegt. Bedeutender Unterschied ist, dass bei Tests mit gesamter Zeitbeschrinkung
nicht jede Testperson jedes Item bearbeitet, wenn die Gesamtdauer vor Erreichen der
letzten Aufgabe abgelaufen ist und der Test beendet wird. In diesem Fall hat die
Testperson keine Mdglichkeit aus der Zeitdruck-Situation zu lernen. Damit die Ergebnisse
der Testpersonen dennoch vergleichbar sind, sollten die Items nach aufsteigender
Schwierigkeit angeordnet sein (Néhrer, 1986). Bei Zeitbeschrankung der einzelnen Items
bearbeitet jede Person hingegen jede Aufgabe und hat die Moglichkeit aus ihrem eigenen
Verhalten zu lernen. Wenn die Testperson etwa zu langsam ist, wird sie sich bei den
folgenden Aufgaben bemiihen, schneller zu arbeiten. Homogenitdt der Items bleibt auf
diese Art und Weise trotz der Zeitbeschrankung erhalten (Ndhrer, 1986). Dabei ist vor
allem darauf zu achten, dass der Zeitdruck bei jedem Item gleich bleibt, damit die

Interpretierbarkeit der Ergebnisse gegeben ist.

Bei manchen Individualverfahren, beispielsweise beim AID 2 (Kubinger, 2009a), kann die

Testperson je nach Geschwindigkeit einer richtigen Antwort Zeitgutpunkte erlangen. Mit
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dieser Methode sollen vor allem wenig informative Items mehr Informationswert erhalten
(Kubinger, 2009b). Speed-and-Power-Tests bringen jedoch einen testtheoretischen

Nachteil mit sich, auf den im folgenden Abschnitt ndher eingegangen werden soll.

3.2 Speed-and-Power-Problematik

Bei Speed-and-Power-Verfahren werden Items, die aus Zeitmangel nicht mehr bearbeitet
werden, als nicht gelost gewertet. Aus diesem Grund schneiden Testpersonen nur dann gut

ab, wenn sie sowohl schnell, als auch leistungsstark sind.

Kubinger (2009b) gibt zu bedenken, dass der Einsatz von Speed-and-Power-Verfahren
nicht sinnvoll sei, wenn nur eine hochwertige Leistung von Bedeutung ist. In diesem Fall
konnten schnellere Testpersonen nidmlich besser abschneiden als langsame, aber
womdglich fahigere Personen. Ein weiteres Problem ist, dass bei einer niedrigen Leistung
nicht interpretiert werden kann, ob das Ergebnis auf mangelnde Schnelligkeit, mangelnde
Féhigkeit oder eine Kombination aus beidem zuriickzufiihren ist. Feymann merkte bereits
1972 an, dass Speed und Power das Losungsverhalten einer Testperson gleichzeitig

beeinflussen und deswegen nicht getrennt voneinander beobachtet werden konnten.

Im Einklang damit kritisierte Nahrer bereits 1986, dass eine schnell arbeitende Testperson
eine bessere Testleistung erzielen konne als eine langsame, aber vielleicht fahigere Person.
In der Praxis wiirde angenommen, dass schnellere Testpersonen auch die fahigeren seien.
In einer seiner fritheren Untersuchungen demonstrierte der Autor (Néhrer, 1982) aber das
Gegenteil: Die Annahme, dass Personen, die bei einfachen Aufgaben wenig Zeit
verbrauchen auch bei komplexen Aufgaben schnell seien, erwies sich als nicht haltbar.
Stattdessen zeigte sich, dass langsame Testpersonen {iber eine differenzierte
Losungsstrategie verfiigten, aufgrund derer sie bei komplexen Aufgaben besonders
effizient waren. Néhrer (1982) schlussfolgert, dass der Zeitbedarf einer Testperson in
wechselseitiger Abhéngigkeit von Itemkomplexitit und Bearbeitungsstrategie stehe. Der
Zusammenhang zwischen Bearbeitungsgeschwindigkeit und Intelligenz einer Testperson
ist umso hdoher, je niedriger die Anforderungen des bearbeiteten Tests sind (Stankov et al.,
1995). Steigt die Schwierigkeit des Tests, wird der Zusammenhang von Geschwindigkeit
und Intelligenz geringer und geht letztendlich gegen Null. Stankov et al. (1995) betonen
auch, dass abhingig von der Schwierigkeit eines Tests unterschiedliche Facetten von
Intelligenz und Personlichkeit zum Tragen kommen: Wéahrend mit relativ einfachen

Aufgaben individuelle Unterschiede der fluiden Intelligenz erfasst werden, spielen bei
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schwierigeren Aufgaben intrapersonale Faktoren eine Rolle, die nicht unmittelbar mit
Leistung assoziiert seien: der personliche Bearbeitungsstil, Selbstbewusstsein und
Selbstwert. Das Testergebnis verdndere sich auflerdem abhingig von anderen
Eigenschaften des Tests, der Art und Stirke des Zeitdrucks sowie individuellen

Personlichkeitsmerkmalen (Nahrer, 1986).

So stellt sich die Frage, ob die interessierende Eigenschaft mit Speed-and-Power-
Verfahren {iberhaupt gemessen werden kann. Nachdem neben der Fahigkeit einer Person
auch immer ihre Schnelligkeit erfasst wird, misst das Verfahren nicht mehr eindimensional
und erlangt in Folge dessen keine Rasch-Modell-Konformitat, womit das Testgiitekriterium
Skalierung verletzt wird. Dies wiirde bedeuten, dass ,,die laut Verrechnungsvorschriften
resultierenden Testwerte die empirischen Verhaltensrelationen [nicht] addquat abbilden
(Kubinger, 2009b, S. 82). Aus diesen Griinden sei es problematisch, von der
Bearbeitungszeit einer Testperson auf ihr Fihigkeitsniveau zu schlieBen (Néhrer, 1982).
Generell sollten die meisten Tests mit beschrénkter Bearbeitungsdauer so konzipiert sein,
dass fiir einen Grofteil der Testpersonen genug Zeit zur Verfiigung steht um ihre Grenzen
bei den nach Schwierigkeit gereihten Items zu erreichen (Helmbold & Rammsayer, 2006).
Diese Aussage kann jedoch insofern relativiert werden, als dass es, mit Ausnahme des
Wiener Matrizentest (WMT) (Formann & Piswanger, 1979), nur wenige Speed-and-Power-
Verfahren gibt, bei denen Rasch-Modell-Konformitdt angenommen werden kann. Beim
WMT wurden die Aufgaben so konstruiert, dass sich die Bearbeitungszeit pro Item als
angemessen erwiesen hat. Aufgrund dessen erfiillt das Reasoning-Verfahren das
Gitekriterium Skalierung (Kubinger, 2009b). Dennoch, und das postulieren auch die
Autoren Helmbold und Rammsayer (2006), konne bei Speed-and-Power-Verfahren die
Ursache einer niedrigen Leistung nicht identifiziert werden. Néhrer (1986) geht jedenfalls
davon aus, dass es bei Zeitdruck immer zu einer Verschlechterung der Leistung komme.
Wie das Beispiel des WMT (Formann & Piswanger, 1979) zeigt, kann Rasch-Modell-
Konformitdt jedoch auch bei Speed-and-Power-Verfahren erreicht werden, sofern die

Bearbeitungszeit angemessen gewéhlt wird.

3.3 Geschwindigkeits-Genauigkeitsausgleich

Im Sinne des Kognitiven Stils Impulsivitdt/Reflexivitdt wird entweder schnell und
fehlerreich (impulsiv) oder aber langsam und fehlerarm (reflexiv) gearbeitet. Die Theorie

des Geschwindigkeits-Genauigkeitsausgleichs postuliert, dass Personen bei der
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Bearbeitung von Aufgaben auf Geschwindigkeit zugunsten ihrer Genauigkeit verzichten

oder umgekehrt (Stankov et al., 1995).

Die bisherige Annahme, dass es sich bei dieser Entscheidung um einen automatischen
Prozess handle, ist allerdings nicht mehr haltbar (Forster et al., 2003). Es konnte
demonstriert werden, dass, abhidngig von personeninternen sowie -externen Faktoren,

entweder impulsiv oder reflexiv gearbeitet wird.

Die motivationale Orientierung sei dabei von entscheidender Bedeutung (Forster et al.,
2003): Personen, die sich wdhrend der Bearbeitung einer Aufgabe auf Sicherheit und
Verantwortung konzentrieren, arbeiten genau, aber eher langsam. Personen, die hingegen
enthusiastisch und hoffnungsvoll Zielerreichung anstreben, gehen schneller, dafiir jedoch
weniger genau vor. Neben der motivationalen Ausrichtung sei auch die Intensitét der
Motivation wichtig: Das Anstreben einer hoheren Leistungsgiite erfordere stdrkere
Konzentration, wodurch die Bearbeitungsdauer steigt. In einer Untersuchung konnten
80,1% jener Testpersonen, die das verwendete Verfahren schon einmal bearbeitet hatten,
aufgrund eines impulsiven Arbeitsstils identifiziert werden, sodass die Rolle des
Vorwissens als fiir den kognitiven Stil einer Person bedeutsam eingestuft wird (vgl.

Héusler, 2004).

Neben personeninternen Faktoren beeinflussen auch externe Faktoren die Wahl zugunsten
der Geschwindigkeit oder Genauigkeit: In einer Studie von Forster et al. (2003)
bearbeiteten Personen Aufgaben umso schneller und ungenauer, je ndher sie einem
postulierten Ziel waren. Ebenso groBe Bedeutung komme der Instruktion von Tests mit
beschriankter Bearbeitungsdauer zu: Je nach Instruktion konne die Aufmerksamkeit der
Testpersonen darauf gelenkt werden, besonders schnell oder besonders genau zu arbeiten.
Damit werde nicht nur die Hohe der Motivation, sondern auch deren Richtung von der

Instruktion manipuliert (Feymann, 1972).

Hausler (2004) gibt zu bedenken, dass Ergebnisse von zeitbeschrinkten Intelligenz- oder
Leistungstests aufgrund des Geschwindigkeits-Genauigkeitsausgleichs nicht eindeutig
interpretiert werden konnen. Es stellt sich die Frage, ob eine Person eine Aufgabe
innerhalb der vorgegebenen Zeit 16sen konnte, weil sie ihren Fihigkeiten entsprach oder
sie liber eine sehr impulsive Arbeitsweise verfligt. Analog dazu bleibt unklar, ob eine
Person eine Aufgabe innerhalb der Zeitvorgabe nicht ldsen konnte, weil sie dazu nicht
fahig war oder nur sehr reflexiv arbeitete. Die Annahme, dass sich die latenten Fahigkeiten

im Testwert einer Person zeigen, sei demnach nicht haltbar (vgl. Hausler, 2004).
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III EMPIRISCHER TEIL

4 Ziel der Untersuchung

Im Rahmen dieser Diplomarbeit soll der Einfluss von Arbeitshaltungen auf die
Intelligenztestleistung bei Speed-and-Power-Verfahren untersucht werden. Identifiziert
wurden die Arbeitsstile Anspruchsniveau, Frustrationstoleranz und der Kognitive Stil
Impulsivitiit/Reflexivitdt, deren Auswirkung auf die Leistung unter besonderer
Berticksichtigung von Zeitdruck gekldrt werden soll. Ziel der Untersuchung ist es jene
Arbeitsstile zu identifizieren, die das Leistungsverhalten giinstig oder unglinstig
beeinflussen. Um die Ergebnisse zumindest teilweise generalisieren zu konnen, wurde die

Intelligenztestleistung in Bezug auf zwei verschiedene Modalitdten erhoben:
1. Féhigkeit zum logischen Schlussfolgern in Bezug auf figurales Material
2. Raumvorstellungsfihigkeit

Der Einfluss der Arbeitshaltungen auf diese beiden Intelligenztestleistungen soll
unabhidngig voneinander untersucht werden. Aufgrund dieser theoretischen und

praktischen Uberlegungen wurden folgende zu klirende Fragestellungen abgeleitet:

1. Welchen Einfluss haben der Kognitive Stil Impulsivitdit/Reflexivitit, Anspruchsniveau
und Frustrationstoleranz einer Person bei der Bearbeitung von Aufgaben zur
Raumvorstellung?  Verdndert sich der Einfluss des  Kognitiven  Stils
Impulsivitdt/Reflexivitdt und des Anspruchsniveaus in Abhéngigkeit von Zeitdruck?

2. Welchen Einfluss haben der Kognitive Stil Impulsivitdt/Reflexivitdt, Anspruchsniveau
und Frustrationstoleranz einer Person bei der Bearbeitung von Aufgaben zum logischen
Schlussfolgern? ~ Verdndert sich der  Einfluss des  Kognitiven  Stils

Impulsivitdt/Reflexivitdt und des Anspruchsniveaus in Abhéngigkeit von Zeitdruck?

5 Methode

Das verwendete Untersuchungsdesign entspricht einem quasiexperimentellen Design, bei
dem der Einfluss der unabhéngigen Variablen auf die abhéngige Variable erforscht wurde.

Aus Tabelle 5-1 sind die fiir die Untersuchung relevanten Variablen zu entnehmen.
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Tabelle 5-1: Beschreibung der relevanten Untersuchungsvariablen

Variable Beschreibung Systematische Variation Skalenniveau
AV Intelligenztestleistung Intervallskaliert
Pradiktor Untersuchungsbedingung Speed | Power Dichotom
Préadiktor Kognitiver Stil Intervallskaliert
Pradiktor Anspruchsniveau Intervallskaliert
Pradiktor Frustrationstoleranz Intervallskaliert

5.1 Hypothesen

Im Zuge der vorliegenden Arbeit sollen folgende Hypothesen in Bezug auf logisches

Schlussfolgern sowie in Bezug auf die Raumvorstellungsfiahigkeit gepriift werden.

Hypothese 1:

HO: Die Untersuchungsbedingung (Speed / Power) hat keinen signifikanten Einfluss auf
die Intelligenztestleistung.

H1: Die Untersuchungsbedingung (Speed / Power) hat einen signifikanten Einfluss auf

die Intelligenztestleistung.

Hypothese 2:

HO: Der Kognitive Stil Impulsitivtdt/Reflexivitdt hat keinen signifikanten Einfluss auf die
Intelligenztestleistung.

H1: Der Kognitive Stil Impulsitivtdt/Reflexivitit hat einen signifikanten Einfluss auf die

Intelligenztestleistung.

Hypothese 3:
HO: Anspruchsniveau hat keinen signifikanten Einfluss auf die Intelligenztestleistung.

HI1: Anspruchsniveau hat einen signifikanten Einfluss auf die Intelligenztestleistung.

Hypothese 4:
HO: Frustrationstoleranz hat keinen signifikanten Einfluss auf die Intelligenztestleistung.

HI1: Frustrationstoleranz hat einen signifikanten Einfluss auf die Intelligenztestleistung.
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Hypothese 5:

HO: Der Kognitive Stil Impulsitivtit/Reflexivitdt zeigt in Abhdngigkeit von Zeitdruck
keine signifikante Wechselwirkung mit der Intelligenztestleistung.

HI1: Der Kognitive Stil Impulsitivtdt/Reflexivitdt zeigt in Abhingigkeit von Zeitdruck eine

signifikante Wechselwirkung mit der Intelligenztestleistung.

Hypothese 6:

HO: Anspruchsniveau zeigt in Abhingigkeit von Zeitdruck keine signifikante
Wechselwirkung mit der Intelligenztestleistung.

H1: Anspruchsniveau zeigt in Abhéngigkeit von Zeitdruck eine signifikante

Wechselwirkung mit der Intelligenztestleistung.

5.2 Untersuchungsdesign

Zur Prifung der Hypothesen wurde folgendes Zwei-Gruppen-Untersuchungsdesign

angewandt (siche Abbildung 5-1).

AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1996)

Fldchengrofien vergleichen

Symbole kodieren
Versuchsgruppe ..Speed* YVersuchsgruppe ..Power*
SPM (Raven et al., 2000) SPM (Raven et al., 2000)
Raumvorstellungstest der Raumvorstellungstest der INSBAT
INSBAT (Arendasy et al., 2004) (Arendasy et al., 2004)
Zeitbeschrankung pro Item Zeitbeschrankung pro Test

Abbildung 5-1: Untersuchungsdesign

Per Randomisierung wurden die Teilnehmerlnnen zufdllig zu einer der beiden

Untersuchungsgruppen zugeordnet.
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Alle Untersuchungsteilnehmerlnnen bearbeiteten, unabhéngig von der ihnen zugeordneten
Versuchsgruppe, zur objektiven Erfassung der Arbeitshaltungen die Untertests
,Flachengrofen vergleichen* und ,,Symbole kodieren* der AHA (Kubinger & Ebenhoh,
1997). Im Anschluss daran folgte fiir alle Testpersonen eine von zwei Versionen der
Leistungstests SPM (Raven et al., 2000) und des Untertests ,,Raumvorstellung™ der
INSBAT (Arendasy et al., 2004), die sich hinsichtlich ihrer Zeitbeschriankungen
unterschieden (siehe Tabelle 5-2 und Tabelle 5-3).

5.2.1 Verinderte Bearbeitungsdauer der Verfahren

Die Zeitbeschrinkung der Speed-Versionen wurde itemweise gewadhlt, damit alle
Testpersonen alle Items bearbeiteten. Somit wurde ein Vergleich der beiden
Untersuchungsbedingungen ermdglicht. AuBlerdem hatten die Testpersonen dadurch die
Moglichkeit, aus einer zu langsamen Arbeitsweise zu lernen und beim néchsten Item
schneller zu arbeiten. Zur Verstdrkung des erlebten Zeitdrucks wurde zudem am rechten
oberen Bildschirmrand ein Zeitbalken eingeblendet, der die fortschreitende Zeit anzeigte

und im letzten Drittel der ablaufenden Zeit rot geférbt war.

Um den organisatorischen Rahmen von zwei Schulstunden nicht zu tiberschreiten, wurde
bei der Power-Bedingung eine beschrinkte Bearbeitungsdauer des Gesamttests
eingerichtet, die jedoch keinen Zeitdruck erzeugen sollte. Die Teilnehmerlnnen dieser
Bedingung wurden instruiert, geniigend Zeit fiir die Bearbeitung der Aufgaben zu haben.
Es wurde kein Zeitbalken angezeigt. Nur eine der Testpersonen in der Power-Bedingung
erreichte diese grof3ziigige Zeitbeschrankung. Da die betroffene Person bei Beendigung des
Verfahrens allerdings das letzte Item (Item 17) bearbeitete, wurde von einem Ausschluss

aus dem Datensatz abgesehen.

Tabelle 5-2: Ubersicht iiber die Testversionen des SPM (Raven et al., 2000).

Zeitbegrenzung Durchfiithrungsdauer
Originalversion SPM Nicht beschriankt ca. 30 Minuten
Diplomarbeit — Bedingung ,,Speed* Beschrankt 30 Sekunden pro Item
Diplomarbeit — Bedingung ,,Power* Beschrankt 30 Minuten fiir Test
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Tabelle 5-3: Ubersicht iiber die Testversionen des Untertests Raumvorstellung der INSBAT
(Arendasy et al., 2004)

Zeitbegrenzung Durchfiihrungsdauer
Originalversion Raumvorstellung Nicht beschrankt ca. 30 Minuten
Diplomarbeit — Bedingung ,,Speed* Beschrankt 45 Sekunden pro Item
Diplomarbeit — Bedingung ,,Power* Beschrénkt 35 Minuten fiir Test

5.3 Berechnung der optimalen Stichprobengroifie

Der Stichprobenumfang wurde a-priori mit der Computersoftware G*Power (Erdfelder &
Faul, 2011) berechnet. Da erhoben werden sollte, welche Pradiktorvariablen einen Einfluss
auf die Intelligenztestleistung haben, bot sich fiir die Auswertung eine multiple lineare
Regression an. Fiir die Stichprobenumfangsplanung wurde eine Effektstirke von
mindestens einer halben Standardabweichung angenommen. Das Signifikanzniveau wird
auf 5% festgelegt, die Teststirke sollte 90% betragen. Unter Beriicksichtigung dieser
Kennwerte ergab sich ein optimaler Stichprobenumfang von N = 100. Demnach sollten
jeweils 50 Personen zufidllig zu den beiden Versuchsgruppen zugewiesen werden. Der
Einfluss der spezifizierten Wechselwirkungsvariablen auf die Berechnung des optimalen
Stichprobenumfangs konnte jedoch nicht exakt abgeschdtzt werden. Es konnte zu einer

leichten Abweichung des optimalen Stichprobenumfangs kommen.

6 Erhebungsinstrumente

Bei der Untersuchung kamen die Computerverfahren AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1997),
SPM (Raven, Raven & Court, 2000) und ein Subtest der Intelligenztestbatterie INSBAT
(Arendasy et al., 2004) zum Einsatz. Der Matrizentest SPM sowie der verwendete Subtest
»Raumvorstellung® der INSBAT wurde von der Firma SCHUHFRIED GmbH teilweise
verandert (siehe Tabelle 5-2 und Tabelle 5-3). Die Testpersonen bearbeiteten abhdngig von

der Untersuchungsgruppe somit eine von zwei Versionen der Leistungstests.

Im Folgenden sollen die verwendeten Verfahren detailliert dargestellt werden.
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6.1 AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1997)

Die objektive Personlichkeitstestbatterie AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1997) ist ein
Verfahren zur Erfassung von Arbeitshaltungen. Von den drei bestehenden Untertests
wurden im Zuge dieser Diplomarbeit die ersten beiden zur Bearbeitung vorgegeben. Im

Folgenden soll die Testbatterie ndher vorgestellt werden.

6.1.1 Subtest , Flichengroflen vergleichen*

Mit dem Untertest ,FlichengroBBen vergleichen® wird der Kognitive Stil
Impulsivitdt/Reflexivitdit, die Exaktheit sowie die Entschlussfreudigkeit der Testperson
erfasst. Gezeigt werden zwei Bilder mit unterschiedlich groBen Fldchen. Aufgabe der
Testperson ist es, so schnell, aber auch so genau wie mdglich innerhalb von 30 Sekunden
zu entscheiden, auf welchem der beiden Bilder (links oder rechts) die groBere Fliche zu
sehen ist (siche Abbildung 6-1). Die Flichen der 20 Items wurden so entworfen, dass eine
Entscheidung schwer fillt (Wagner & Karner, 2011). Wenn keine Entscheidung getroffen
werden kann, hat die Testperson die Moglichkeit dies mittels des verfiigbaren Buttons

,keine Entscheidung® bekannt zu geben und gelangt zum nichsten Item.

Aufgabe 1

7
it

| Keine Entscheidung I

Abbildung 6-1: Itembeispiel fiir den Subtest ,,Flichen unterscheiden” der AHA (Kubinger &
Ebenhoh, 1997) (aus Wagner & Karner, 2011)

Die Durchfithrungsdauer betrdgt durchschnittlich 2 Minuten.
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6.1.2 Subtest ,,Symbole kodieren*

Beim zweiten Untertest werden die Kennwerte Anspruchsniveau, Zieldiskrepanz,
Frustrationstoleranz und Leistungsniveau erfasst. Die Testperson soll in fiinf Durchgéingen
zu jeweils 50 Sekunden Bearbeitungszeit so viele Symbole wie moglich nach festgelegter
Vorgehensweise kodieren (siche Abbildung 6-2). Nach jedem, auBler dem letzten
Durchgang, erhilt die Testperson auch eine Riickmeldung tiber ihre Leistung (Anzahl der
richtig kodierten Symbole) und soll im Anschluss eine Prognose iiber die im ndchsten
Durchgang erwartete Leistung abgeben. Durch eine entsprechende Riickmeldung ab dem

dritten Durchgang wird die Testperson einer Frustrationsbedingung ausgesetzt.

(D

D
+

Abbildung 6-2: Itembeispiel fiir den Subtest ,,Symbole kodieren* der AHA (Kubinger & Ebenhoh,
1997) (aus Wagner & Karner, 2007)

Die Durchfiihrungsdauer betridgt durchschnittlich 8 Minuten.

6.1.3 Giitekriterien AHA

* Objektivitiat: Da aufgrund der computergestiitzten Testvorgabe sowohl Instruktion als
auch Durchfiihrung des Verfahrens vom Testleiter unabhéingig fiir alle Testpersonen
gleich ist, kann Durchfiihrungsobjektivitdt angenommen werden. Ebenso werden die
Anforderungen an Auswertungs- und Interpretationsobjektivitit erfiillt, weil die
Auswertung vom Wiener Testsystem (SCHUHFRIED GmbH) nach aktueller
Normierung automatisch durchgefiihrt wird und Rechenfehler somit ausgeschlossen

werden konnen.
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Reliabilitat: Laut Testautoren (Kubinger & Ebenhoh, 1997) ist die Berechnung der
Reliabilitdten nicht moglich bzw. sinnvoll (Wagner & Karner, 2007).

Validitit: Kubinger und Ebenhoh (1997) gingen von einer Konstruktvaliditidt der
Arbeitshaltungen hinsichtlich der Big Five aus. Die Ergebnisse der Untersuchungen
von Kubinger und Litzenberger (2003) konnten diese Annahme nicht bestétigen. Die
Faktorenanalyse ergab, dass sich die Kennwerte der AHA durch die drei Faktoren
Entscheidungsstil, angemessene Zielsetzung und adidquate Leistungseinschitzung
sowie Leistungsbereitschaft erkldaren lassen. Die prognostische Validitit konnte in

mehreren Untersuchungen bestitigt werden (vgl. Wagner & Karner, 2007).

Normierung: In der aktuellen Version der AHA liegen drei Normierungsstichproben
vor: eine nicht repriasentative Evaluierungsstichprobe, eine reprédsentative
Normstichprobe (N = 429) sowie eine Stichprobe aus StellenanwirterInnen der Firma

NOKIA (N = 498).

Okonomie: Die AHA erfiillt als computergestiitztes, modular aufgebautes Verfahren

aufgrund automatischer Instruktion und Auswertung alle Anspriiche an die Okonomie.

Niitzlichkeit: Wagner und Karner (2007) betonen, dass die Niitzlichkeit der AHA
insofern ~ angenommen  werden  konne, als dass die  erhobenen

Personlichkeitsdimensionen abhingig von der Fragestellung von Interesse seien.

Unverfilschbarkeit: Bei einem Objektiven Personlichkeitstest bearbeitet die
Testperson augenscheinlich Leistungstests, die allerdings hinsichtlich interessierender
Personlichkeitsdimensionen ausgewertet werden. Die eigentliche Messintention bleibt
weitgehend unklar, was sich aber nicht auf das Antwortverhalten der Testperson
auswirkt (Kubinger, 2001, zitiert nach Wagner & Karner, 2007). Deshalb gilt die
Testbatterie AHA als verfalschungssicher.

Fairness: Da die Jugendlichen der verwendeten Stichprobe tiber Computererfahrung

verfiigen, kann Fairness angenommen werden.

Zumutbarkeit: Die Zumutbarkeit von Objektiven Personlichkeitstests ist umstritten,
weil die Messintention den Testpersonen meist verborgen bleibt. Kubinger (2009b)
betont allerdings, dass die Messintention, obwohl sie nicht augenscheinvalide ist,
keinesfalls verheimlicht werden darf. Stattdessen finde nur eine experimentelle
Manipulation statt, bei der ein bestimmtes Verhalten bei der Testperson evoziert

werde.
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6.2 SPM (Raven, Raven & Court, 2000)

Der SPM ist ein Matrizentest zur sprachfreien Erfassung des logisch-schlussfolgernden
Denkens mit figuralem Material. Aufgabe der Testperson ist es aufgrund von fiinf bzw.
acht vorhandenen Symbolen auf das sechste bzw. neunte, fehlende Symbol zu schlieBen

(siche Abbildung 6-3).

Anleitung...

Das war richtig!

Nun betatigen Sie
bitte ,Weiter*!

Zurlck Weiter

Abbildung 6-3: Itembeispiel fiir den SPM (Raven et al., 2000)

Ausgangspunkt stellte die Kurzversion des Verfahrens, bestehend aus 32 Rasch-Modell-
konformen Items dar. Die Durchfithrungsdauer betrdgt in der Originalversion
durchschnittlich 32 Minuten. Weil im Zuge dieser Diplomarbeit zwei analoge
Testversionen mit unterschiedlichen Zeitbeschrankungen bendtigt wurden, wurde das
Verfahren von einem Mitarbeiter der Firma SCHUHFRIED GmbH entsprechend

umprogrammiert (siche Tabelle 5-2). Es wurden 32 Items vorgegeben.

6.2.1 Giitekriterien

= Objektivitit: Da es sich beim SPM ebenfalls um ein computergestiitztes Verfahren
handelt, werden sdmtliche Anforderungen an Durchfiihrungs-, Auswertungs- und

Interpretationsobjektivitit erfiillt.

= Reliabilitit: Bei mehr als 40 Studien (vgl. Prieler, 2011) unterschiedlicher Kultur-
und Alterspopulationen liegen die Split-Half-Reliabilititen bei .90. Das Verfahren

erfasst die interessierende Fahigkeit also genau (Kubinger, 2009b).
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* Validitit: Testergebnisse korrelieren am hochsten mit mathematischen, technischen
und wissenschaftlichen Leistungen. Korrelationen mit Schulleistungen liegen
zwischen .26 und .82 und Korrelationen mit anderen Intelligenz- und Leistungstests

zwischen .54 und .86 (vgl. Prieler, 2011).

* Normierung: Fiir die Computerversion des SPM (Raven et al., 2000) liegen

zahlreiche Normstichproben vor (vgl. Prieler, 2011).

= Okonomie: Aufgrund der computergestiitzten Vorgehensweise sowie der relativ
kurzen Durchfithrungsdauer der verwendeten Kurzversion, ist das Verfahren als

O0konomisch zu bezeichnen.

* Niitzlichkeit: Da das Verfahren eine fiir die vorliegende Arbeit interessierende

Eigenschaft erfasst, ist Niitzlichkeit gegeben.

»  Unverfilschbarkeit: Bei einem Leistungstest ist es fiir die Testperson nicht moglich,
sich besser darzustellen als sie tatsdchlich ist. Es darf jedoch nicht auBBer Acht gelassen
werden, dass bei einem Multiple-Choice-Antwortformat durch Raten zufillig ein

besseres Ergebnis erzielt werden kann.

» Fairness: Da die teilnehmenden Jugendlichen der Stichprobe tiber Computererfahrung

verfiigen, kann Fairness angenommen werden.

» Zumutbarkeit: Aufgrund der relativ kurzen Bearbeitungsdauer sowie der geringen

erforderlichen Computerkenntnisse ist die Durchfiihrung des Verfahrens zumutbar.

6.3 INSBAT (Arendasy, Hornke, Sommer, Hdusler, Wagner-Menghin,
Gittler, Bognar & Wenzl, 2004)

Von der aus 15 Untertests bestehenden Intelligenz-Struktur-Batterie INSBAT (Arendasy et
al., 2004) wurde zur Vorgabe im Zuge dieser Diplomarbeit der Untertest
»Raumvorstellung®* ausgewihlt. Die Aufgabe der Testperson ist zu priifen, ob einer der
sechs Wiirfel auf der rechten Seite dem sogenannten ,, Testwiirfel” auf der linken Seite des
Bildschirms entspricht (siche Abbildung 6-4). Die Testperson erhélt die Information, dass
jedes Muster nur einmal vorkommt. Da von jedem Wiirfel nur drei Seiten zu sehen sind,
miissen die Wiirfel mental rotiert werden um eine Ubereinstimmung zu priifen. Alternativ
besteht die Moglichkeit sich dafiir zu entscheiden, dass kein Wiirfel dem Testwiirfel
entspricht (,,Kein Wiirfel richtig®).
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Anleitung...

D Zuruck

Ein zweites Beispiei:
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Bei diesem Beispiel handelt es sich um dieselbe Aufgabe wie vorhin, nur ist jetzt der
erste Wiirfel der oberen Reihe so verindert, dass er nicht der gleiche Wiirfel sein
kann, wie der links abgebildete Wiirfel. Die Lésung ist daher ,kein Wiirfel richtig“.

Weiter D

Abbildung 6-4: Itembeispiel flir den Subtest ,,Raumvorstellung® der INSBAT (Arendasy et al.,

2010)

Die Durchfiihrungsdauer betrédgt in der Originalversion durchschnittlich 30 Minuten. Auch

bei diesem Verfahren wurden die Zeitbeschrinkungen von einem Mitarbeiter der Firma

SCHUHFRIED GmbH verindert (sieche Tabelle 5-2). Es wurden 17 Items vorgegeben.

6.3.1 Giitekriterien

Objektivitit: Auch bei diesem Verfahren kann die Durchfiihrungs-, Auswertungs-

und Interpretationsobjektivitdit angenommen werden, da es sich um ein
computergestiitztes Verfahren mit standardisierter Vorgabe und automatischer

Auswertung handelt.

Reliabilitit: Anhand der Normstichprobe wurde fiir sdmtliche Testformen des
Untertests ,,Raumvorstellung® eine Innere Konsistenz von .84 ermittelt (Arendasy et

al., 2010).

Validitat: Die Konstruktvaliditit des Untertests ,,Raumvorstellung™ der INSBAT
wurde mittels LLTM-Methode untersucht. Der vom Konstruktrational erklarte

Varianzanteil betrigt 94% (vgl. Arendasy et al., 2010).

Normierung: Die aktuelle Normstichprobe (N = 904) ist aufgrund von bedeutenden
Mittelwertsunterschieden in Teilstichproben getrennt nach Geschlecht, Bildung und

Alter unterteilt worden.
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= Okonomie: Das computergestiitzte Verfahren ist insofern 6konomisch, weil wenige

Ressourcen verbraucht werden und die Durchfiihrungsdauer relativ kurz ist.

= Niitzlichkeit: Niitzlichkeit ist ebenfalls gegeben, da ein fiir die vorliegende

Fragestellung interessierendes Konstrukt erfasst wird.

* Unverfilschbarkeit: Bei einem Leistungstest ist es fiir die Testperson nicht moglich,
sich besser darzustellen als sie tatsdchlich ist. Wie beim SPM (Raven et al., 2000)
sollte trotzdem nicht auBler Acht gelassen werden, dass bei einem Multiple-Choic-

Antwortformat durch Raten ein zufillig besseres Ergebnis erzielt werden kann.

= Fairness: Von einer fairen Verrechnung wird ausgegangen, weil sich der Untertest
»Raumvorstellung™ als Rasch-Modell-konform erwiesen hat. Demnach werden

einzelne Personengruppen nicht diskriminiert (Arendasy et al., 2010).

=  Zumutbarkeit: Aufgrund der relativ kurzen Bearbeitungsdauer sowie der geringen
erforderlichen =~ Computerkenntnisse ist die Durchfilhrung des  Untertests

»Raumvorstellung* zumutbar.

7 Untersuchungsdurchfithrung

Die Untersuchung wurde mit Einverstindnis des Landesschulrats (siche Anhang) in hoher
bildenden Schulen in Oberdsterreich durchgefiihrt. Die Datenerhebung fand im Jénner
2012 in zwei Schulen in Wels und einer Schule in Traun statt. Getestet wurden 103
SchiilerInnen der zehnten und elften Schulstufe. TeilnehmerInnen, die das 18. Lebensjahr
zum Zeitpunkt der Testung noch nicht vollendet hatten, benétigten das schriftliche
Einverstindnis eines/r Erziehungsberechtigten (siche Anhang). 7 SchiilerInnen
verweigerten die Teilnahme an der Untersuchung vor Ort, obwohl ihre Eltern mit der

Teilnahme einverstanden waren.

Wegen der Verwendung computerbasierter Verfahren des Wiener Testsystems stellten die
Firma SCHUHFRIED GmbH und der Arbeitsbereich fiir Psychologische Diagnostik zwolf
Laptops als Mobiles Wiener Testsystem zur Verfligung. Die mitgebrachten Computer
wurden vor Untersuchungsbeginn in der jeweiligen Schulklasse aufgebaut. Wegen des
hohen organisatorischen Aufwands waren bei jeder Testung zwei TestleiterInnen
anwesend. So entstand den teilnehmenden Schulen kein weiterer Aufwand und die

Untersuchung konnte in den herkdmmlichen Klassenrdumen stattfinden.
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In einem Durchgang konnten somit gleichzeitig 12 SchiilerInnen getestet werden. Sobald
eine Testperson die Verfahren fertig bearbeitet hatte und ein Testplatz frei wurde, kam die
nidchste Testperson an die Reihe. AuBlerdem wurde auf eine zufillige Zuteilung der
Untersuchungsteilnehmerlnnen zu den Untersuchungsbedingungen innerhalb der Klassen
geachtet, da die Lehrpline der teilnehmenden Klassen unterschiedliche

Schwerpunktsetzungen aufwiesen (siche Tabelle 8-2).

Auf der Hilfte der Laptops wurden die verwendeten Verfahren als Speed-Version
(Zeitbeschrankung pro Item) installiert, auf den anderen sechs Laptops als Power-Version
(Zeitbeschrinkung fiir den gesamten Test). Um einen guten Uberblick iiber die beiden
Untersuchungsgruppen zu bewahren wurden die beiden Untersuchungsgruppen rdumlich
voneinander getrennt, indem die Laptops einer Untersuchungsbedingung jeweils auf einer
Seite des Klassenraums aufgestellt wurden. Die Schiilerlnnen wurden wihrend der
Vorstellung der Testleiterlnnen aulerdem darauf hingewiesen, dass manche Testversionen
langer dauern wiirden als andere und ausreichend Zeit zur Verfiigung stiinde. In der
Power-Bedingung erreichte keine der Testpersonen die grofziigige Zeitbeschriankung,

sodass auch kein Verfahren vorzeitig abgebrochen werden musste.

Falls erwiinscht erhielten die SchiilerInnen fiir die Teilnahme an der Untersuchung eine
schriftliche Riickmeldung iiber ihre Ergebnisse (siche Anhang). Weil zu diesem Zweck die
Ergebnisse zu den jeweiligen Untersuchungsteilnehmerlnnen zugeordnet werden mussten,
wurden simultan zur Eingabe der demographischen Daten in das Wiener Testsystem
(Schuhfried GmbH) der Code sowie Name der Testperson auf einer Liste vermerkt. Diese
Listen dienten im Zuge der Riickmeldung lediglich der Zuordnung der Testergebnisse zu
den Personen und wurden im Anschluss an die Feedback-Erstellung vernichtet, um die

Anonymitdt der Testpersonen zu gewahrleisten.

In der Versuchsgruppe Power wurden die Testergebnisse anhand der bestehenden
Normstichprobe interpretiert. Da die Zeitbeschrinkungen von SPM (Raven et al., 2000)
und INSBAT (Arendasy et al., 2004) in der Versuchsgruppe Speed jedoch verdndert
wurden, stimmten die vorhandenen Normstichproben nicht mehr {iberein und konnten zur
korrekten Riickmeldung der Testergebnisse nicht herangezogen werden. Um den
Schiilerlnnen dennoch ein aussagekriftiges Ergebnis riickmelden zu koénnen, wurden die
Teilnehmerlnnen der Versuchsgruppe Speed als eigene Normstichprobe herangezogen
(N = 51). Anhand der Berechnung des 25. und 75. Perzentils ergab sich ein unter-, iiber-

sowie durchschnittlicher Bereich (siehe Tabelle 7-1).
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Tabelle 7-1: Perzentile der Testergebnisse aus der Speed-Version (N = 51) beider verwendeter
Leistungstests zur Riickmeldung der Testergebnisse

Interpretation Unterdurchschnittlich Durchschnittlich  Uberdurchschnittlich
< 25. Perzentil 25.—75. Perzentil > 75. Perzentil

Rohwert SPM 0-22 23-27 28 - 30

Rohwert INSBAT 0-1 2-5 6—17

Ende Februar 2012 wurden die Riickmeldungen in verschlossenen Kuverts personlich in
den jeweiligen Klassen ausgeteilt. Die Lehrerlnnen erhielten keine Information iiber die

individuellen Testergebnisse der SchiilerInnen.

8 Auswertung

Die Daten wurden mit der Statistik- und Analysesoftware SPSS (Brosius, 2011)
ausgewertet. Mittels moderierter, multipler linearer Regression sollte untersucht werden,
wieviel Prozent des Varianzanteils der Intelligenztestleistungen von den Priadiktoren sowie
unter Berlicksichtigung zweier definierter Wechselwirkungen vorhergesagt werden

konnen.

8.1 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt nahmen 103 SchiilerInnen der zehnten und elften Schulstufe aus drei hoher
bildenden Schulen in Oberdsterreich an der Untersuchung teil. Im Folgenden soll die

Stichprobe hinsichtlich interessierender Merkmale beschrieben werden.

8.1.1 Alter

Die teilnehmenden Schiilerlnnen waren zum Zeitpunkt der Datenerhebung zwischen 15
und 19 Jahre alt. 82,5% der Stichprobe (N = 85) waren 16 und 17 Jahre alt. Aus Abbildung

8-1 wird ersichtlich, dass die Daten hinsichtlich des Alters anndhernd normalverteilt sind.
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Abbildung 8-1: Altersverteilung in der Stichprobe

8.1.2 Geschlecht

Die Stichprobe kann hinsichtlich der Geschlechterverteilung als ausgewogen bezeichnet
werden. 45,6% der Schiilerlnnen (N = 47) waren ménnlich, wihrend 54,4% (N = 56)
weiblich waren. Abbildung 8-2 zeigt die Anzahl der weiblichen und ménnlichen

Untersuchungsteilnehmerlnnen in den Versuchsgruppen.

Geschlecht

W mannlich
30 B weiblich

Anzahl

Power

Bedingung

Abbildung 8-2: Geschlechterverteilung der Testpersonen
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8.1.3 Schulen und Klassen

Die Daten wurden in 7 Klassen in zwei allgemein hdéher bildenden Schulen (AHS) und
einer berufsbildenden hoheren Schule (BHS) in Oberosterreich erhoben (siehe Tabelle
8-1).

Tabelle 8-1: Deskriptive Statistik der teilnehmenden Schulen

Schule Anzahl der Testpersonen Prozent Kumulierte Prozent
AHS 1 49 47,6 47,6
AHS 2 34 33,0 80,6
BHS 20 19,4 100,0
Gesamt 103 100,0

Die Schiilerlnnen besuchten zum Zeitpunkt der Datenerhebung die zehnte oder elfte
Schulstufe. Abbildung 8-3 zeigt die Verteilung der Testpersonen iiber alle Schulen und

Klassen.

Klasse

] 10. Schulstufe
] 10. Schulstufe
M 11. Schulstufe
B 11. Schulstufe
o1
1

207

1. Schulstufe
1. Schulstufe

Anzahl

I
AHS 2 BHS
Schule

Abbildung 8-3: Verteilung der Testpersonen iiber alle Schulen und Klassen
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8.1.4 Untersuchungsbedingung

Die Testpersonen wurden innerhalb ihrer Klasse randomisiert zu einer der beiden
Versuchsgruppen zugeordnet. Der Versuchsgruppe Speed wurden 51 SchiilerInnen
(49,5%) zugeordnet, der Versuchsgruppe Power 52 Schiilerlnnen (50,5%) (siehe
Abbildung 8-4).

607
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Abbildung 8-4: Grafische Darstellung der Untersuchungsbedingungen

Die klassenweise Randomisierung erfolgte aufgrund der Schwerpunktsetzungen, die in den

Lehrplinen der verschiedenen Schulen verankert waren (siehe Tabelle 8-2).

Tabelle 8-2: Beschreibung der Stichprobe hinsichtlich der unterschiedlichen Schwerpunktsetzung

im Lehrplan
Schwerpunktsetzung im Lehrplan N Prozent
Sprachen — Franzésisch, Latein, Italienisch 36 37,08%
Musik & Kunst 7 7,21%
Web & Multimedia 20 20,6%
Architektur & Theater 19 19,57%
Labor — Physik, Chemie, Biologie 13 13,39%
Informatik 8 8,24%
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8.2 Experimentelle Manipulation zur Erzeugung von Zeitdruck

8.2.1 Rohwerte

Vor der inferenzstatistischen Analyse gibt die folgende deskriptive Statistik einen
Uberblick iiber die in der Stichprobe erhobenen Daten. Von Interesse sind die Rohwerte

der bearbeiteten Verfahren in den beiden Untersuchungsbedingungen Speed und Power.

Tabelle 8-3: Deskriptive Statistik der Rohwerte

Mittelwert Modus Standardabw. Varianz Min. Max.

SPM Power 27.25 29 3.683 13.564 16 32
SPM Speed 24.00 23 4.010 16.080 9 30
INSBAT Power 6.82 4 4.490 20.158 0 17
INSBAT Speed 3.43 3 2.617 6.850 0 10

Aus Tabelle 8-3 geht deutlich hervor, dass die TeilnehmerInnen in der Power-Bedingung
des SPM (Raven et al., 2000) im Mittel einen hoheren Rohscore erreichten als jene der
Speed-Bedingung. Vor allem, wenn man die minimal erreichten Rohwerte betrachtet, fallt
auf, dass die niedrigsten Rohwerte in der Power-Bedingung deutlich héher sind als die

niedrigsten Rohwerte der Speed-Bedingung.

Ein é&hnliches Bild ergibt sich bei Betrachtung der Rohwerte des Subtests
»~Raumvorstellung® der INSBAT (Arendasy et al., 2004). Erneut wurden in der Power-
Bedingung durchschnittlich mehr Items gelost als in der Speed-Bedingung. Die Scores
streuen deutlich hoher und Testpersonen der Power-Bedingung erreichten auBlerdem einen
hoheren maximalen Rohscore. Bei diesem Verfahren fillt jedoch auf, dass im Durschnitt
relativ wenige der maximal 17 Items geldst wurden. Aus der Verhaltensbeobachtung
wihrend der Untersuchungssituation geht hervor, dass die Teilnehmerlnnen die Aufgabe

als duBerst schwierig empfanden.

Bei Betrachtung der deskriptiven Statistik fdllt auf, dass sich die Rohwerte beider
Bedingungen deutlich unterscheiden. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die
experimentelle Manipulation und damit die Erzeugung von Zeitdruck in der Speed-

Bedingung gelungen ist.
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8.2.2 Bearbeitungszeiten

Im Sinne der Erzeugung von Zeitdruck sollten sich auflerdem die Bearbeitungszeiten der

Testpersonen in den Untersuchungsbedingungen signifikant voneinander unterscheiden.

Tabelle 8-4: Deskriptive Statistik der Bearbeitungszeiten (in Minuten)

Mittelwert Median Standardabw. Varianz Min. Max.

SPM-Speed 8 8 1.265 1.6 5 10
SPM-Power 10.31 10 3.529 12.452 6 28
INSBAT-Speed 10.45 11 2.081 4.333 6 17
INSBAT-Power 13.79 13 5.077 25.778 4 30

Es wird deutlich, dass die Bearbeitungszeit in der Power-Bedingung jeweils stirker streut
als bei den Speed-Versionen der Tests (siche Tabelle 8-4). Die Bearbeitungszeiten beim
Raumvorstellungstest der INSBAT (Arendasy et al., 2004) wiesen eine groflere Streuung
auf (siche Abbildung 8-5 und Abbildung 8-6). Eine Testperson erreichte in der Bedingung
Power sogar die maximale Testzeit von 30 Minuten, wurde allerdings nicht aus dem
Datensatz ausgeschlossen, da sie bei Testabbruch bereits das letzte Item (Item 17)
bearbeitete. Da der Test von den Schiilerlnnen als sehr schwierig empfunden wurde und
vor allem in einer Klasse mehrmals Instruktionsmissverstindnisse auftraten, ist
anzunehmen, dass manche Testpersonen die Items nicht gewissenhaft bearbeitet haben,

wodurch sehr geringe Bearbeitungszeiten von 4 Minuten erklart werden konnen.
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Abbildung 8-5: Bearbeitungszeiten (in Minuten) des SPM (Raven et al., 2000)
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Abbildung 8-6: Bearbeitungszeiten (in Minuten) des Subtest Raumvorstellung der INSBAT
(Arendasy et al., 2004)

Mittelwertsvergleiche sollen nun Aufschluss dariiber geben, ob sich die Bearbeitungszeiten
in den Untersuchungsbedingungen signifikant voneinander unterscheiden (siehe Tabelle 8-

5 und Tabelle 8-6).

Tabelle 8-5: Mittelwertsvergleich der Bearbeitungszeiten des SPM (Raven et al., 2000)

T df p-Wert  Mittlere Differenz SE der Differenz

SPM 4434 64.116 .000 2.308 520

Tabelle 8-6: Mittelwertsvergleich der Bearbeitungszeiten des Subtest Raumvorstellung der
INSBAT (Arendasy et al., 2004)

T df p-Wert  Mittlere Differenz SE der Differenz

INSBAT 4.490 67.595 .000 3.416 761

Sowohl beim SPM (Raven et al., 2000) als auch bei der INSBAT (Arendasy et al., 2004)
unterscheidet sich die Bedingungen hinsichtlich der Bearbeitungszeit mit jeweils p < .05
signifikant. Die Testpersonen in den beiden Untersuchungsbedingungen bearbeiteten die
Testversionen also unterschiedlich lange. Demnach kann auch angenommen werden, dass
der artifiziell erzeugte Zeitdruck in der Speed-Bedingung tatsdchlich von den Testpersonen
wahrgenommen wurde und einen Effekt erzeugte. Die Untersuchungsergebnisse kdnnen
aus diesem Grund wie vorgesehen interpretiert werden, da die experimentelle

Manipulation gelungen ist.
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8.3 Inferenzstatistische Auswertung

Die inferenzstatistische Auswertung erfolgte mittels multipler, moderierter linearer
Regressionsanalyse. Vor der Anwendung des Verfahrens erfolgte zur Priifung aller ndtigen

Voraussetzungen eine umfassende Regressionsdiagnostik.

8.3.1 Modellspezifizierung

Um den Einfluss der Arbeitshaltungen auf die Intelligenztestleistung zu iiberpriifen, wurde
ein Modell spezifiziert (siche Tabelle 8-7), das mittels moderierter, multipler linearer
Regressionsanalyse iiberpriift werden sollte. Die Pradiktorvariablen (UVs) wurden nach der

Einschluss-Methode folgendermaf3en ins Modell eingefiihrt:

Tabelle 8-7: Spezifizierung des Regressionsmodells

Block 1

BED Bedingung

IR Kognitiver Stil Impulsivitit / Reflexivitit

AN Anspruchsniveau

FR Frustrationstoleranz

Block 2

BED Bedingung

IR Kognitiver Stil Impulsivitit / Reflexivitit

AN Anspruchsniveau

FR Frustrationstoleranz

BEDIR Wechselwirkung Bedingung * Kognitiver Stil Impulsivitét / Reflexivitét
BEDAN Wechselwirkung Bedingung * Anspruchsniveau

Zur Berechnung der interessierenden Wechselwirkungen (WW) wurden einzelne Variablen
miteinander multipliziert. Um artifizielle Effekte durch die Multiplikation zu vermeiden,

wurden die Varianzen aller Variablen zuvor mittels z-Transformation vereinheitlicht.
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8.4 Intelligenztestleistung bei Reasoning-Verfahren

Die folgende Auswertung bezieht sich auf die Ergebnisse des SPM (Raven et al., 2000).

8.4.1 Regressionsdiagnostik des hierarchisch iibergeordneten Modells

Zur Anwendung einer linearen Regression miissen folgende Voraussetzungen fiir das
hierarchisch  libergeordnete Modell (siche Tabelle 8-7, Block 2) mittels
Regressionsdiagnostik liberpriift werden (vgl. Fahrmeir, Kneib & Lang, 2009 sowie fiir die
Anwendung in SPSS Griiner, 2012):

1. Identifikation von einflussreichen Ausreiflern und einflussreichen Punkten
2. Linearitdt der Beziehungen zwischen den Variablen

3. Konstante Fehlervarianz (Homoskedastizitit)

4. Normalverteilung der Residuen

5. Unabhéngigkeit der Residuen

6. Multikollinearitit

8.4.1.1 Identifikation von Ausreif3ern und einflussreichen Punkten

Die Betrachtung des Streudiagramms gibt Aufschluss tiber auffillige Fille (siehe
Abbildung 8-7).

Streudiagramm
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Abbildung 8-7: Streudiagramm zur Identifikation von Ausreilern und Priifung auf
Homoskedastizitit sowie Linearitdt der Daten SPM (Raven at al., 2000)
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Aus Abbildung 8-7 geht hervor, dass vor allem die Falle 34, 65 und 73 héufig vom Rest
der Datenpunkte abweichen. Es soll nun iiberpriift werden, welche Ausreifler einen
bedeutsamen Einfluss auf den Datensatz haben. Mittels Fallweiser Diagnostik werden jene
Félle identifiziert, die mehr als 2,5 Standardabweichungen vom erwarteten Wert entfernt
sind (sieche Tabelle 8-8). Erneut sind Fall 34, 65 und 73 auffillig. Fall 73 weicht {iber drei

Standardabweichungen von der Regressionsgeraden ab und gilt damit als Ausreif3er.

Tabelle 8-8: Fallweise Diagnose der Daten SPM (Raven et al., 2000)

Stand. Gesamtzahl der Nicht stand. Nicht stand.
Fall Cook
Residuen Richtigen vorhergesagter Wert Residuen
34 2,867 16 26,52 -10,521 0,077
65  -2.690 9 18,87 9869 0941
73 3,160 14 25.59 11,593 0079

Aufschluss tliber den Einfluss dieser Falle gibt die Residuenstatistik. Studentisierte
ausgeschlossene Residuen sind t-verteilt und sollten deswegen im Rahmen von -2 und +2,
keinesfalls aber auBerhalb von -4 und +4 liegen (siche Tabelle 8-9). Unter Einschluss aller
Félle tiberschreiten die studentisierten ausgeschlossenen Residuen den Rahmen von -2 und

+2. Daher ist anzunehmen, dass die Daten durch einflussreiche Ausreil3er verzerrt wurden.

Tabelle 8-9: Studentisierte ausgeschlossene Residuen der Daten SPM (Raven et al., 2000)

Minimum Maximum Mittelwert  Standardabweichung N

-3,580 1.816 -0,15 1,037 103

Fille miissen nur aus dem Datensatz entfernt werden, wenn es sich um einflussreiche
AusreiBler handelt — also wenn der Fall sowohl ein Ausreiler als auch ein Hebelwert ist.
Ein Streudiagramm mit studentisierten ausgeschlossenen Residuen und Hebelwerten
verdeutlicht, dass die Fille 34, 65, 73 und 77 im Bereich auflerhalb von -2 und +2 liegen
(siehe Abbildung 8-8) und somit als Ausreifler identifiziert wurden. Zur Beschreibung von
Hebelwerten wurde folgender Richtwert berechnet: 2 * (k+1) / N, wobei k = Anzahl der
unabhingigen Variablen ist. Bei Werten rechts von dieser Begrenzung handelt es sich also

um Hebelwerte (zum Beispiel Fall 90).
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Fall 65 verletzt als einziger Datenpunkt beide Bedingungen. Er wurde somit als
einflussreicher Ausreifler identifiziert und von der Datenanalyse ausgeschlossen. Fall 73
weicht zwar iiber 3 Standardabweichungen von der Regressionsgeraden ab und wurde als
Ausreifler identifiziert, ist jedoch kein Hebelwert und beeinflusst die

Regressionskoeffizienten damit nur unbedeutend.
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Abbildung 8-8: Ausreifier und Hebelwerte der Daten SPM (Raven et al.,2000)

Abgesichert wird diese Annahme durch die Berechnung des Distanzmalles nach Cook.
Demnach gelten jene Félle mit einem Wert ab 1 als einflussreiche Ausreifer. Fall 65 liegt
mit .94 als einziger Wert in der Ndhe dieser Grenze (siche Tabelle 8-8). Der Fall gehort
aulerdem einer Schulklasse an, in der wiahrend der Testung vermehrt Instruktions-
missverstindnisse aufgetreten sind. Aufgrund dieser Uberlegungen wird Fall 65 von der

Datenanalyse ausgeschlossen.

8.4.1.2 Linearitit der Beziechungen zwischen den Variablen

Bei der Durchfiihrung einer linearen Regression muss der Zusammenhang der abhidngigen
Variable mit den Residuen linear sein. Aufgrund Abbildung 8-7 ist die Annahme der

linearen Beziehung beizubehalten.

8.4.1.3 Homoskedastizitit

Homoskedastizitdt liegt vor, wenn die Varianzen der Residuen mit steigendem Wert der
abhingigen Variable weder ab- noch zunehmen. Das Streudiagramm in Abbildung 8-7
vermittelt einen ersten Eindruck. Der optische Eindruck ist unauffillig. In der Stichprobe

scheint Homoskedastizitit vorzuliegen.
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8.4.1.4 Normalverteilung der Residuen

Der P-P-Plot (siche Abbildung 8-9) zeigt die Anpassung der empirischen Verteilung an die
Normalverteilungslinie. Idealerweise sollten die Datenpunkte auf dieser Linie liegen. Es

scheint von einer Normalverteilung der Residuen ausgegangen werden zu konnen.

P-P-Diagramm von Standardisiertes Residuum
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Abbildung 8-9: Anpassungskurve der empirischen Verteilung an die Normalverteilungslinie der
Daten SPM (Raven et al., 2000)

8.4.1.5 Unabhangigkeit der Residuen

Der Durbin-Watson-Test priift die Residuen auf ihre Unabhdngigkeit. Je ndher der
resultierende Wert bei 2 liegt desto besser. Mit einem zufriedenstellenden Wert von 1,633

kann die Unabhingigkeit der Residuen angenommen werden.

8.4.1.6 Multikollinearitit

Multikollinearitét liegt vor, wenn zwei oder mehrere unabhéngige Variablen einen starken
Zusammenhang aufweisen. Dies ist insofern problematisch, als dass in diesem Fall die
Regressionskoeffizienten aufgrund zu groBer Varianzen nicht mehr eindeutig geschétzt
werden konnen. Der Varianzinflationsfaktor (VIF) ist ein Priifmal3 fiir Multikollinearitét
und sollte keinesfalls groer 10 sein. Der Mittelwert aller VIF sollte, ebenso wie die

Toleranz-Werte, ungefihr bei 1 liegen.
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Tabelle 8-10: Multikollinearitdtsdiagnostik der Daten SPM (Raven et al., 2000)

Block Toleranz VIF

1 Bedingung 0,936 1,068
Impulsivitit / Reflexivitit 0,978 1,022
Anspruchsniveau 0,935 1,070
Frustrationstoleranz 0,968 1,033

2 Bedingung 0,929 1,076
Impulsivitét / Reflexivitét 0,966 1,035
Anspruchsniveau 0,903 1,107
Frustrationstoleranz 0,951 1,052
WW Impulsivitét / Reflexivitit * Bedingung 0,436 2,295
WW Anspruchsniveau * Bedingung 0,555 1,803

Die Bedingungen sind bei den vorliegenden Daten gegeben (siche Tabelle 8-10). Lediglich
bei der Wechselwirkung zwischen dem Kognitiven Stil Impulsivitdit/Reflexivitit und der
Untersuchungsbedingung ist der Varianzinflationsfaktor etwas, jedoch nicht gravierend
erhoht. Weil es sich bei den Wechselwirkungen um jeweils zwei miteinander multiplizierte

Variablen handelt, ist die Erhohung des Varianzinflationsfaktors nicht iiberraschend.

Tabelle 8-11: Interkorrelationen der UVs der Daten SPM (Raven et al., 2000).

BED IR FR AN BEDIR BEDAN
BED 1.00 - - - - -
IR -.021 1.00 - - - -
FR 228 .086 1.00 - - -
AN 125 -.107 .089 1.00 - -
BEDIR -.001 745 .064 -.142 1.00 -
BEDAN 215 071 .656 125 101 1.00

Alle Korrelationen (siche Tabelle 8-11) liegen unter der als kritischer Wert definierten
Grenze von .80. Lediglich der Kognitive Stil Impulsivitit/Reflexivitit sowie das
Anspruchsniveau korrelieren etwas hoher mit der jeweiligen Wechselwirkung. Weil zur
Erstellung der Wechselwirkungen die Variablen aber mit der Untersuchungsbedingung

multipliziert werden mussten, war eine leicht erhohte Korrelation zu erwarten.
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8.4.2 Modellpriifung

Samtliche Voraussetzungen fiir eine multiple lineare Regression gelten als erfiillt. Daher
werden nun die Ergebnisse der Modellpriifung dargelegt. Die Modellzusammenfassung
(Tabelle 8-12) gibt Aufschluss iiber die Passung des spezifizierten Modells zur Vorhersage
der Intelligenztestleistung (AV). Die Ergebnisse beruhen darauf, dass eine Testperson aus

dem Datensatz ausgeschlossen wurde.

Modell 1 erklart 20,1% (R?) der Varianz der abhidngigen Variable. Mit einem p < .05 ist
Modell 1 signifikant und demnach imstande, die Intelligenztestleistung besser
vorherzusagen als das Nullmodell. Modell 2 erklart insgesamt 23,5% (R?) der Varianz der
abhingigen Variable. Demnach hat sich die Vorhersage durch das Hinzufiigen
interessierender Wechselwirkungen nur um 3,4% verbessert (dnd. R?). Mit p > .05 kann

Modell 2 die Intelligenztestleistung nicht signifikant besser vorhersagen als Modell 1.

Tabelle 8-12: Modellzusammenfassung der Daten SPM (Raven et al., 2000).

Model R R Kﬁ’;"‘ SE And.R* And.F df df p
1 448 201 168 3,501 201 6,094 4 97 000
2 484 235 186 3,462 34 2,101 2 95 128

Neben der Wirkung des Modells ist aber vor allem der Einfluss von einzelnen Pradiktoren
von Bedeutung. Aus Tabelle 8-14 wird ersichtlich, welche Pridiktorvariablen die

Intelligenztestleistung signifikant vorhersagen.

Mit einem p < .05 zeigt die Bedingung sowie der Kognitive Stil Impulsivitdt / Reflexivitdit
einen signifikanten Einfluss bei der Vorhersage der Intelligenztestleistung.

Anspruchsniveau und Frustrationstoleranz wiesen keinen signifikanten Einfluss auf.

Bei detaillierter Betrachtung der Regressionskoeffizienten von Modell 2 zeigt sich ein
dhnliches Bild. Erneut sind die Untersuchungsbedingung sowie der Kognitive Stil
Impulsivitdt/Reflexivitdt mit einem p < .05 signifikant. Die restlichen Variablen wiesen
hingegen keinen signifikanten Einfluss bei der Vorhersage der Intelligenztestleistung auf.
Entgegen der Erwartungen zeigten auch die spezifizierten Wechselwirkungen keinen

signifikanten Einfluss bei der Vorhersage der Intelligenztestleistung.
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Tabelle 8-13: Regressionskoeffizienten der Daten SPM (Raven et al., 2000).

Modell B SE B T p

(Konstante) 27,276 ,492 55,482 ,000
BED -3,065 717 -,401 -4,276 ,000
IR , 746 ,357 ,192 2,089 ,039
AN 419 ,389 ,101 1,075 ,285
FR -,120 ,352 -,031 -,340 ,735
(Konstante) 27,322 ,490 55,762 ,000
BED -2,955 ,711 -,387 -4,154 ,000
IR 1,319 ,355 ,210 2,507 ,014
AN ,837 ,499 ,202 1,679 ,096
FR -,130 ,352 -,034 -,370 ,712
BEDIR -1,014 , 710 -,194 1,427 ,157
BEDAN -1,034 ,785 -,159 1,317 ,191

Der Regressionskoeffizient B beschreibt die Steigung der Regressionsgerade und damit die
Hohe und Richtung des Zusammenhangs zwischen der jeweiligen Pridiktorvariable und
der abhéngigen Variable. Demnach weist die Untersuchungsbedingung mit einem B von -
3,065 bzw. -2,955 in beiden Modellen einen negativen Zusammenhang mit der
Intelligenztestleistung  auf. Wie  erwartet  erreichten  Testpersonen  der
Untersuchungsbedingung Power hohere Testergebnisse als Testpersonen der
Untersuchungsbedingung Speed. Somit kann die Alternativhypothese von Hypothese 1
angenommen werden. Ohne Zeitdruck, in der Untersuchungsbedingung Power, erreichen
Testpersonen bei Aufgaben zum logisch-schlussfolgernden Denken hohere Testergebnisse
als in der Untersuchungsbedingung Speed. Der Kognitive Stil Impulsivitdit/Reflexivitdit und
die Intelligenztestleistung weisen mit einem B von .746 bzw. 1.319 jeweils einen positiven
Zusammenhang auf. Personen mit reflexivem Arbeitsstil erzielten demnach eine
signifikant bessere Testleistung als impulsiv arbeitende Testpersonen. Der Kognitive Stil
Impulsivitit/Reflexivitdt hat einen signifikanten Einfluss auf die Intelligenztestleistung,

was ebenfalls fiir die Annahme der Alternativhypothese (Hypothese 2) spricht.
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Erwartet wurde, dass der Kognitive Stil Impulsivitdit/Reflexivitdt sich bei Zeitdruck anders
auf die Intelligenztestleistung auswirkt als ohne Zeitdruck (Hypothese 5). Die erwartete
Wechselwirkung BEDIR wies — wie die spezifizierte Wechselwirkung BEDAN
(Hypothese 6) —jedoch kein signifikantes Ergebnis auf (p > .05).

Wihrend bei Hypothese 1 und 2 die Alternativhypothese angenommen werden kann, wird
bei den Hypothesen 3 bis 6 die Nullhypothese beibehalten. Es zeigte sich, dass weder das
Anspruchsniveau noch die Frustrationstoleranz einen signifikanten Einfluss auf die
Intelligenztestleistung bei Aufgaben zum logisch-schlussfolgernden Denken haben
(Hypothese 3 und 4). Die beiden Wechselwirkungsterme (Hypothese 5 und 6) sollten
Aufschluss dariiber geben, ob sich der Einfluss des Kognitiven  Stils
Impulsivitdt/Reflexivitdt sowie des Anspruchsniveaus bei Zeitdruck verdndert. Die

Wechselwirkungspradiktoren waren jedoch mit p > .05 nicht signifikant.

8.4.3 Regressionsdiagnostik des hierarchisch untergeordneten Modells

Die Datenanalyse hat ergeben, dass Modell 1 die Intelligenztestleistung besser vorhersagt
als das Nullmodell. Modell 2 hingegen erbringt keine wesentliche Verbesserung der
Vorhersage von Modell 1 (siehe Tabelle 8-12). Die durchgefiihrte Regressionsdiagnostik
bezog sich auf das hierarchisch {ibergeordnete Modell (Modell 2). FEine
Regressionsdiagnostik von Modell 1 ohne Einbezug der Wechselwirkungen ist notig, um
die Koeffizienten korrekt interpretieren zu konnen. Fall 65 ist weiterhin von der

Datenanalyse ausgeschlossen.

8.4.3.1 Identifikation von Ausreiffern und einflussreichen Punkten

Die Betrachtung des Streudiagramms in Abbildung 8-10 gibt Aufschluss iiber auffillige
Félle (siche Abbildung 8-10). Tabelle 8-14 zeigt die Fallweise Diagnose.

Tabelle 8-14: Fallweise Diagnose fiir Block 1 der Daten SPM (Raven et al., 2000)

Stand. Gesamtzahl der Nicht stand. Nicht stand.
Fall Cook
Residuen Richtigen vorhergesagter Wert Residuen
34 -3.084 16 26,80 -10,797 0,029
73 3253 14 25.39 11389 0-086
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Streudiagramm
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Abbildung 8-10: Streudiagramm zur Identifikation von Ausreilern und Priifung auf
Homoskedastizitdt sowie Linearitét fiir Block 1 der Daten SPM (Raven at al.,
2000)

Aufschluss iliber den Einfluss der Félle 34 und 73 gibt die Residuenstatistik. Studentisierte
ausgeschlossene Residuen sollten im Rahmen zumindest -4 und +4 liegen (siehe Tabelle 8-
15). Bei den vorliegenden Daten ist dies der Fall, weswegen keine weiteren einflussreichen
Punkte vermutet werden. Abgesichert wird diese Annahme durch die Distanzmalle nach
Cook, die bei den auffilligen Fillen 34 und 73 deutlich unterhalb von 1 liegen. Ein
Streudiagramm mit studentisierten ausgeschlossenen Residuen und Hebelwerten

verdeutlicht, dass keiner der Félle ein einflussreicher Ausreifer ist (siche Abbildung 8-11).

Tabelle 8-15: Stud. ausgeschlossene Residuen fiir Block 1 der Daten SPM (Raven et al., 2000)

Minimum Maximum Mittelwert  Standardabweichung N

-3,316 1.922 -0,03 1,001 102
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Abbildung 8-11: Ausreiler und Hebelwerte fiir Block 1 der Daten SPM (Raven et al.,2000)
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8.4.3.2 Linearitiit der Bezichungen zwischen den Variablen

Aufgrund von Abbildung 8-10 ist ein linearer Zusammenhang anzunehmen.

8.4.3.3 Homoskedastizitit

Ebenso weist Abbildung 8-10 auf vorliegende Homoskedastizitdt der Daten hin.

8.4.3.4 Normalverteilung der Residuen

Der P-P-Plot (siche Abbildung 8-12) zeigt die Anpassung der empirischen Verteilung an
die Normalverteilungslinie. Von einer Normalverteilung der Residuen kann ausgegangen

werden.

Abhédngige Variable: Gesamtzahl der Richtigen
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Abbildung 8-12: Anpassungskurve der empirischen Verteilung an die Normalverteilungslinie fiir
Block 1 der Daten SPM (Raven et al., 2000)

8.4.3.5 Unabhiingigkeit der Residuen

Mit einem zufriedenstellenden Wert von 1,607 kann Unabhingigkeit der Residuen

angenommen werden.

8.4.3.6 Multikollinearitat

Tabelle 8-16 zeigt die Multikollinearititsdiagnostik des hierarchisch untergeordneten

Modells ohne die Wechselwirkungen.
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Tabelle 8-16: Multikollinearitdtsdiagnostik fiir Block 1 der Daten SPM (Raven et al., 2000)

Bedingung 0,936 1,068

Impulsivitét / Reflexivitét 0,978 1,022

Anspruchsniveau 0,935 1,070

Frustrationstoleranz 0,968 1,033
Tabelle 8-17: Interkorrelationen der UVs fiir Block 1 der Daten SPM (Raven et al., 2000).
BED IR FR AN

BED 1.00 - - -

IR -.021 1.00 - -

FR 228 .086 1.00 -

AN 125 -.107 .089 1.00

Der Varianzinflationsfaktor (VIF) liegt bei allen Pradiktorvariablen ungefahr bei 1, ebenso

wie die Toleranzwerte. Alle Korrelationen der Variablen untereinander liegen unter der als

kritischer Wert definierten Grenze von .80 (siehe Tabelle 8-17). Demnach kann

Multikollinearitit der Daten ausgeschlossen werden, die Voraussetzung ist somit erfiillt.

Auch fiir das hierarchisch untergeordnete Modell (Block 1) wurden alle Voraussetzungen

erfillt. Somit konnen die Regressionskoeffizienten fiir das Modell wie in Kapitel 8.4.2

interpretiert werden.

8.5 Intelligenztestleistung bei Verfahren zur Raumvorstellungsfihigkeit

Die folgende Analyse bezieht sich auf die Ergebnisse des Raumvorstellungstests der

INSBAT (Arendasy et al., 2004).

8.5.1 Regressionsdiagnostik fiir das hierarchisch iibergeordnete Modell

8.5.1.1 Transformation der Daten wegen Heteroskedastizitiit

Beim Durchfithren der Regressionsdiagnostik wurde deutlich, dass die Varianzen der

Residuen mit der Ausprigung der abhingigen Variable deutlich zunehmen und somit

Heteroskedastizitét vorliegt (siche Abbildung 8-13).
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Abbildung 8-13: Verletzung der Homoskedastizitit der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)

Da die Verletzung von Homoskedastizitit zu verzerrten Schétzwerten der
Regressionskoeffizienten flihrt, konnten die Ergebnisse der Regression nicht entsprechend
interpretiert werden. Mittels Datentransformation wurde versucht, die Varianzen der
Residuen anzugleichen. Mit steigender Ausprigung der Intelligenztestleistung (AV)
nehmen diese deutlich zu, weswegen die Quadratwurzel aus den Werten der abhidngigen
Variable gezogen wurde. So sollte eine Verminderung der groBen Varianzen erreicht
werden, wihrend kleine Varianzen kaum davon beeinflusst sein sollten. Aus Abbildung 8-
14 wird ersichtlich, dass sich die Varianzen der Residuen durch diese Vorgehensweise

deutlich angeglichen haben.
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Abbildung 8-14: Transformierte Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)

Nach Transformation der Daten liegt Homoskedastizitét vor. Die Voraussetzung gilt nun

als erfiillt, die Regressionsdiagnostik wurde mit transformierter AV fortgesetzt.
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8.5.1.2 Identifikation von Ausreiffern und einflussreichen Punkten

Abbildung 8-14 sowie die Fallweise Diagnostik (siche Tabelle 8-18) geben Aufschluss
iiber AusreiBBer. Fall 54 weicht als einziger mehr als 2,5 Standardabweichungen von den
erwarteten Werten abweicht. Das Distanzmal3 nach Cook liegt jedoch deutlich unter dem

kritischen Wert 1. Fall 54 ist demnach kein einflussreicher Ausrei3er.

Tabelle 8-18: Fallweise Diagnostik der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)

Nicht stand. Nicht stand.
Fall Stand. Residuen Rohwert Cook
vorhergesagter Wert Residuen

54 -2,820 0 2,6019 -2,60188 0,045

Studentisierte ausgeschlossene Residuen sind t-verteilt und sollen demnach im Bereich von
-2 und +2, keinesfalls aber auBBerhalb von -4 und +4 liegen. Tabelle 8-19 zeigt, dass die

studentisierten ausgeschlossenen Residuen in einem akzeptablen Bereich liegen.

Tabelle 8-19: Studentisierte ausgeschlossene Residuen der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)

Minimum Maximum Mittelwert  Standardabweichung N

-2.844 1.799 -0,005 1,001 102

Zuletzt soll ein Streudiagramm Aufschluss iiber Ausreiler und Hebelwerte sowie deren
Einfluss geben (siehe Abbildung 8-15).
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Abbildung 8-15: Ausreiler und Hebelwerte der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)
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Bei Betrachtung von Abbildung 8-15 wird bestétigt, dass es sich bei Fall 54 zwar um einen
Ausreifler, nicht aber um einen einflussreichen Ausreifler handelt. Fall 78 liegt zwar im
Bereich der einflussreichen Ausreifler, wird mit einem relativ niedrigen Distanzmal3 nach
Cook von 0.181 allerdings als nicht bedenklich eingestuft. Auffillig ist jedoch Fall 90.
Zwar handelt es sich dabei nur um einen Hebelwert und nicht etwa um einen Ausreil3er,
trotzdem ist dieser Wert mit einem duflerst hohen Distanzmal3 von 2.044 bedenklich und
wird von der weiteren Analyse ausgeschlossen. Erneut stammt dieser Fall aus einer
Schulklasse, bei der es vor allem bei der Instruktion des Raumvorstellungstests immer

wieder Missverstidndnisse gab.

8.5.1.3 Linearitiit der Beziehungen zwischen den Variablen

Linearitdt kann aufgrund von Abbildung 8-14 angenommen werden. Fall 90 wurde

mittlerweile ausgeschlossen.

8.5.1.4 Unabhangigkeit der Residuen

Die Betrachtung der Daten hinsichtlich der Unabhéngigkeit ihrer Residuen fillt nach

Durbin-Watson mit einem Wert von 2.072 zufriedenstellend aus.

8.5.1.5 Normalverteilung der Residuen

Sowohl die Anpassung der empirischen Verteilung an die Normalverteilungslinie (siehe

Abbildung 8-16) lassen auf eine Normalverteilung der Residuen schlieen.
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Abbildung 8-16: Anpassung der empirischen Verteilung an die Normalverteilungsgerade der
Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)
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8.5.1.6 Multikollinearitit

Um die Pradiktorvariablen auf hohe korrelative Zusammenhénge untereinander zu
tiberpriifen, wurde eine Multikollinearititsdiagnostik durchgefiihrt (siehe Tabelle 8-20).
Der Varianzinflationsfaktor (VIF) sowie die Toleranz-Werte geben Aufschluss iiber die

Zusammenhédnge der Priadiktorvariablen.

Tabelle 8-20: Multikollinearitdtsdiagnostik der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)

Block Toleranz VIF

1 Bedingung 0,962 1,039
Impulsivitit/Reflexivitét 0,954 1,048
Anspruchsniveau 0,930 1,076
Frustrationstoleranz 0,951 1,051

2 Bedingung 0,962 1,030
Impulsivitit/Reflexivitét 0,434 2,306
Anspruchsniveau 0,474 2,112
Frustrationstoleranz 0,921 1,086
WW Impulsivitdt/Reflexivitit * Bedingung 0,420 2,381
WW Anspruchsniveau * Bedingung 0,460 2,157

Der Varianzinflationsfaktor ist bei Modell 2 bei den Arbeitshaltungen Kognitiver Stil
Impulsivitit/Reflexivitdt, Anspruchsniveau und den beiden Wechselwirkungen leicht
erhoht, liegt aber immer noch deutlich unterhalb des kritischen Wertes von 10. Wiederum
sind die leicht erhohten Werte damit zu erkldren, dass die einzelnen Variablen zur
Generierung der Wechselwirkungen miteinander multipliziert wurden. Der Mittelwert aller
VIF sollte, ebenso wie die Toleranz-Werte, ungefdhr bei 1 liegen. Diese Bedingungen sind

bei den vorliegenden Daten gegeben (siehe Tabelle 8-20).

Zur Verdeutlichung dieser Angaben werden die Interkorrelationen der unabhidngigen
Variablen betrachtet (siche Tabelle 8-21). Die Prddiktoren korrelieren nur schwach
miteinander. Ausnahmen bilden der Kognitive Stil Impulsivitdt/Reflexivitit sowie das
Anspruchsniveau mit der  jeweiligen Wechselwirkung. Selbst diese
Korrelationskoeffizienten liegen jedoch unter der als kritischer Wert festgelegten Grenze

von .80 und gelten demnach als nicht bedenklich.
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Tabelle 8-21: Interkorrelationen der Pradiktorvariablen der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)

BED IR AN FR BEDIR BEDAN
BED 1.00 - - - - -
IR -.026 1.00 - - - -
AN .166 162 1.00 - - -
FR .103 148 .163 1.00 - -
BEDIR -.008 750 168 -.195 1.00 -
BEDAN 116 176 718 226 238 1.00

8.5.2 Modellpriifung

Da die Voraussetzungen fiir eine multiple lineare Regression erfiillt wurden, konnten die
spezifizierten =~ Modelle  einer =~ Modellpriifung  unterzogen  werden. Die
Modellzusammenfassung (Tabelle 8-22) gibt Aufschluss iiber die Passung der Modelle zur
Vorhersage der Intelligenztestleistung (AV).

Modell 1 erklirt 18.7% (R?) der Varianz der abhidngigen Variable. Mit einem p < .05 ist
Modell 1 signifikant und demnach imstande, die Intelligenztestleistung besser

vorherzusagen als das Nullmodell.

Modell 2 erkldrt insgesamt 20.8% (R’ der Varianz der abhingigen Variable. Die
Vorhersage hat sich durch das Hinzufligen interessierender Wechselwirkungen nur um
2.1% verbessert (And. R?). Mit p > .05 kann Modell 2 die Intelligenztestleistung nicht

signifikant besser vorhersagen als Modell 1.

Tabelle 8-22: Modellzusammenfassung der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)

Model R R Kl‘;‘;“ SE And.R* And.F df df p
1 433 187 184 92535 187 5589 4 97 000
2 456 208 188 .92291 021 1257 2 95 289

Der Einfluss der einzelnen Pridiktorvariablen auf die Vorhersage der
Intelligenztestleistung bei Raumvorstellungstests wird aus Tabelle 8-23 ersichtlich.
Regressionskoeffizient B beschreibt die Steigung der Regressionsgeraden und damit die
Hohe und Richtung des Zusammenhangs zwischen der jeweiligen Pradiktorvariable und

der abhingigen Variable.
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Lediglich die Pradiktorvariable Untersuchungsbedingung zeigte in beiden Modellen mit
einem p < .05 einen signifikanten Einfluss bei der Vorhersage der Intelligenztestleistung
beim Raumvorstellungstest. Die Arbeitshaltungen wiesen keine derartigen Effekte auf.
Uberraschenderweise zeigten aber auch die spezifizierten Wechselwirkungen keinen

signifikanten Einfluss bei der Vorhersage der Intelligenztestleistung.

Tabelle 8-23: Regressionskoeffizienten der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)

Modell B SE B T p

(Konstante) 2.437 163 17.890 .000
BED =770 187 -.384 -4.120 .000
IR 185 .095 183 1.952 .054
AN 074 .095 074 778 438
FR 178 364 .046 490 .626
(Konstante) 2.470 138 17.946 .000
BED =773 186 -.386 -4.147 .000
IR 132 .140 130 938 351
AN 215 133 214 1.616 .109
FR 237 369 .061 .643 522
BEDIR 115 190 .086 .608 .545
BEDAN -.293 .190 -.207 1.537 128

Demnach weist die Untersuchungsbedingung mit einem B von -.770 bzw. -.773 in beiden
Modellen einen negativen Zusammenhang mit der Intelligenztestleistung auf. Testpersonen
der Untersuchungsbedingung Speed erreichten demnach signifikant niedrigere
Testergebnisse als Testpersonen der Untersuchungsbedingung Power. In Bezug auf
Hypothese 1 kann also auch bei Aufgaben zum rdumlichen Vorstellungsvermogen die

Alternativhypothese angenommen werden.

Bei den Hypothesen 2 bis 6 wird die Nullhypothese beibehalten. Weder die
Arbeitshaltungen noch die Wechselwirkungen wiesen einen signifikanten Einfluss auf die

Intelligenztestleistung bei Raumvorstellungsaufgaben auf. Letztere wurden sogar erneut
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aus dem Modell ausgeschlossen. Ein signifikanter Einfluss des Kognitiven Stils wurde
aufgrund der Ergebnisse der Datenanalyse zum logisch-schlussfolgernden Denken
erwartet. Mit einem p-Wert von .054 kann zumindest tendenziell interpretiert werden, dass
impulsiv  arbeitende  Testpersonen bei  Raumvorstellungsaufgaben  niedrigere

Testergebnisse erzielen als reflexiv arbeitende Testpersonen.

8.5.3 Regressionsdiagnostik des hierarchisch untergeordneten Modells

Erneut zeigte sich, dass Modell 1 die Intelligenztestleistung besser vorhersagt als das
Nullmodell. Modell 2 hingegen erbringt keine wesentliche Verbesserung der Vorhersage
von Modell 1 (sieche Tabelle 8-22). Weil sich die Regressionsdiagnostik nur auf das
hierarchisch iibergeordnete Modell (Block 2) bezog, werden die Voraussetzungen zur
Durchfiihrung einer Regression fiir Modell 1 nachtriglich gepriift. Fall 90 ist weiterhin von

der Datenanalyse ausgeschlossen.

8.5.3.1 Identifikation von Ausreiffern und einflussreichen Punkten

Bei Betrachtung des Streudiagramms in Abbildung 8-17 sowie der Fallweisen Diagnostik
(siche Tabelle 8-24) fillt einzig Fall 54 auf. Weiteren Aufschluss {iber den Einfluss des
Falles gibt die Residuenstatistik (siche Tabelle 8-25). Studentisierte ausgeschlossene

Residuen sollten zumindest im Rahmen von -4 und +4 liegen (siehe Tabelle 8-25).
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Abbildung 8-17:Streudiagramm zur Identifikation von Ausreiflern, Priifung auf Homoskedastizitét
sowie Linearitét fiir Block 1 der Daten INSBAT (Arendasy at al., 2000)
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Tabelle 8-24: Fallweise Diagnose fiir Block 1 der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)

Stand. Gesamtzahl der Nicht stand. Nicht stand.
Fall Cook
Residuen Richtigen vorhergesagter Wert Residuen
54 -2,806 0 2,6 -2,6 0,045

Tabelle 8-25: Stud. ausgeschlossene Residuen fiir Block 1 der Daten INSBAT (Arendasy et al.,
2000)

Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung N

-3,316 1.922 -0,03 1,001 102

Bei den vorliegenden Daten ist dies der Fall, weswegen keine besonders einflussreichen
Punkte vermutet werden. Abgesichert wird diese Annahme durch das Distanzmal3 nach
Cook, das bei Fall 54 deutlich unterhalb von 1 liegt. Ein Streudiagramm mit studentisierten
ausgeschlossenen Residuen und Hebelwerten verdeutlicht, dass keiner der Félle ein

einflussreicher Ausreif3er ist (siche Abbildung 8-25).
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Abbildung 8-18: Ausreiler und Hebelwerte fiir Block 1 der Daten INSBAT (Arendasy et al.,2000)

8.5.3.2 Linearitit der Bezichungen zwischen den Variablen

Aufgrund der Abbildung 8-17 ist der vorausgesetzte lineare Zusammenhang deutlich
anzunehmen.
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8.5.3.3 Homoskedastizitit

In der Abbildung 8-17 ist deutlich zu erkennen, dass die transformierten Daten die

Voraussetzung Homoskedastizitét erfiillen.

8.5.3.4 Normalverteilung der Residuen

Die Normalverteilung der Residuen wird mittels P-P-Plot gepriift (siche Abbildung 8-19).

Die Voraussetzung kann als erfiillt betrachtet werden.
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Abbildung 8-19: Anpassungskurve der empirischen Verteilung an die Normalverteilungslinie fiir
Block 1 der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2000)

8.5.3.5 Unabhingigkeit der Residuen

Mit einem Wert von 2,034 in der Durbin-Watson-Statistik kann Unabhéngigkeit der

Residuen angenommen werden.

8.5.3.6 Multikollinearit:it

In Tabelle 8-26 ist die Multikollinearitdtsdiagnostik des hierarchisch untergeordneten

Modells der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004) ersichtlich.

Tabelle 8-26: Multikollinearitdtsdiagnostik fiir Block 1 der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2004)

Bedingung 0,962 1,039
Impulsivitit / Reflexivitit 0,954 1,048
Anspruchsniveau 0,930 1,076
Frustrationstoleranz 0,951 1,051
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Sowohl der Varianzinflationsfaktor (VIF) als auch die Toleranzwerte aller
Priadiktorvariablen betragen ungefdhr 1. Die Korrelationen der Variablen untereinander
sind in Tabelle 8-27 ersichtlich und iiberschreiten nicht den definierten kritischen Wert von

.80. Multikollinearitit kann somit ausgeschlossen werden.

Tabelle 8-27: Interkorrelationen der UVs fiir Block 1 der Daten INSBAT (Arendasy et al., 2000).

BED IR FR AN
BED 1.00 - - -
IR -.026 1.00 - -
FR .166 162 1.00 -
AN .103 .148 .163 1.00

Auch fiir das hierarchisch untergeordnete Modell (Block 1) der Daten INSBAT (Arendasy
et al, 2004) wurden alle Voraussetzungen erfiillt. Somit konnen die

Regressionskoeffizienten fiir das Modell wie in Kapitel 8.5.2 interpretiert werden.

9 Zusammenfassung und Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den Einfluss bestimmter Arbeitshaltungen auf die
Intelligenztestleistung unter Zeitdruck zu untersuchen. Die Testpersonen bearbeiteten nach
der Objektiven Personlichkeitstestbatterie AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1997) ein
Verfahren zur Erfassung des logisch-schlussfolgernden Denkens mit bildhaftem Material

sowie ein Verfahren zur Erfassung der Raumvorstellungsfahigkeit.

Bei beiden verwendeten Tests mussten Schiilerlnnen in der Versuchsbedingung Speed die
gleichen Aufgaben wie jene der Versuchsbedingung Power unter Zeitdruck losen. Erwartet
wurde, dass sich die Testergebnisse der Personen in den Untersuchungsbedingungen
unterscheiden. Tatsdchlich erzielten die Teilnehmerlnnen der Speed-Bedingung signifikant
niedrigere Testwerte — unabhédngig von der Modalitdt des zu bearbeitenden Materials. Die
Ergebnisse stehen damit im Einklang mit der Annahme von Néhrer (1986), der postulierte,
dass es bei der Aufgabenbearbeitung wunter Zeitdruck immer zu einer

Leistungsverschlechterung kdme.
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Zudem wurde erwartet, dass sich die Arbeitshaltungen Kognitiver  Stil
Impulsivitdt/Reflexivitdt, das Anspruchsniveau und die Frustrationstoleranz signifikant auf

die Testergebnisse auswirken.

Die Resultate der Untersuchung zeigen, dass der Kognitive Stil Impulsivitdt/Reflexivitdit
einen signifikanten Einfluss auf die Féhigkeit zum logischen Schlussfolgern mit bildhaftem
Material hat. Impulsiv arbeitende Personen erzielten beim SPM (Raven et al., 2000)
signifikant niedrigere Rohscores als reflexiv arbeitende Personen. Dieses Ergebnis liel3
sich fiir den Raumvorstellungstest der INSBAT (Arendasy et al., 2004) mit p = .054
zumindest tendenziell, nicht aber signifikant replizieren. Demnach schnitten Personen
besser ab, die langsam und fehlerarm arbeiten, unabhéngig davon, ob sie die Aufgaben mit
oder ohne Zeitdruck bearbeiteten. Aus der Literatur geht hervor, dass reflexiv arbeitende
Personen bei Leistungstests besser abschneiden, wenn ausreichend Zeit zur Verfiigung
steht und Fehler bestraft werden. Umgekehrt sind impulsiv arbeitende Testpersonen im
Vorteil, wenn bei der Bearbeitung von Aufgaben Zeitdruck besteht und Schnelligkeit
belohnt wird. Da in der vorliegenden Untersuchung Personen mit reflexivem Arbeitsstil
generell besser abschnitten, diirfte ausreichend Zeit zur Bearbeitung vorhanden gewesen
sein. Weil keine Zeitgutpunkte bei besonders rascher Losung der Items vergeben wurden,
wurde die Schnelligkeit von Testpersonen nicht belohnt. Somit kann erkldrt werden,
weswegen reflexiv arbeitende Personen signifikant bessere Testergebnisse erzielten als
jene mit impulsivem Arbeitsstil. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Ausprigung
reflexiver vs. impulsiver Arbeitsstil nicht wertend interpretiert werden darf
(Kubinger, 2009b). In der vorliegenden Untersuchung schnitten Reflexive zwar in Bezug
auf logisch-schlussfolgerndes Denken mit figuralem Material sowie tendenziell auch beim
Raumvorstellungstest besser ab, impulsiv Arbeitende kdnnten aber bei vorwiegend schnell
zu 16senden Aufgaben im Vorteil sein. Schweizer (2002) erklért, dass bei Aufgaben zum
logisch-schlussfolgernden Denken mehrere kognitive Operationen gleichzeitig nach einem
bestimmten Algorithmus arbeiten. Demnach entstehe fiir Personen mit impulsivem
Arbeitsstil insofern ein Nachteil, als dass gut iiberlegte Verhaltenspline umso
wahrscheinlicher unterbrochen wiirden und damit umso mehr Fehler entstehen, je weiter
sie von diesem komplexen Algorithmus abweichen. Das in der vorliegenden Arbeit
verwendete Untersuchungsmaterial war relativ komplex. Bei den Aufgaben zum logisch-
schlussfolgernden Denken miissen von der Testperson Regeln extrahiert werden, die eine
Losung ermoglichen. Demnach konnten sich impulsiv arbeitende Testpersonen nicht die

ndtige Zeit genommen haben, die 16sungsnotwendigen Regeln zu identifizieren, wihrend
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reflexiv arbeitende Personen sorgfiltiger bei der Bearbeitung vorgehen konnten. Hacker
und Stapf (2009) definieren im Einklang mit dieser Annahmen Reflexivitit als die
»lendenz zum iiberlegten, besonnenen Handeln* (S.842), wihrend unter Impulsivitét die
»lendenz zu spontaner Reaktion (S.461) verstanden wird. Auch Nahrer (1982) nahm an,
dass langsamere Testpersonen iiber eine differenzierte LoOsungsstrategie verfiigen,

aufgrund derer sie bei komplexen Aufgaben besonders effizient wéren.

Uberraschenderweise zeigte die definierte Wechselwirkung zwischen Kognitivem Stil
Impulsivitdt/Reflexivitdt und den Untersuchungsbedingungen Speed und Power keinen
signifikanten Einfluss. Unter Berlicksichtigung der postulierten theoretischen Annahmen
wire plausibel gewesen, wenn Personen mit reflexiver Arbeitshaltung in der Power-
Bedingung, Personen mit impulsiver Arbeitshaltung hingegen in der Speed-Bedingung
besser abgeschnitten hétten. Es zeigte sich jedoch kein signifikanter Effekt. Der deskriptive
Vergleich der beiden Bedingungen zeigte aber, dass die experimentelle Manipulation der
Verfahren zur Erzeugung von Zeitdruck gelungen ist. Testpersonen in der Speed-
Bedingung bearbeiteten die Verfahren schneller und machten zudem mehr Fehler als
Personen, die keinem Zeitdruck ausgesetzt waren (Power). In  dieser
Untersuchungsbedingung erreichten die Testpersonen beim SPM (Raven et al., 2000) einen
deutlich  hdheren  minimalen  Rohscore, beim  Raumvorstellungstest  der
Intelligenztestbatterie INSBAT (Arendasy et al., 2004) einen hohere maximalen Rohscore.
Diese Unterschiede werden in der vorliegenden Stichprobe jedoch nicht signifikant — wie
erwartet — durch den Kognitiven Stil Impulsivitdit/Reflexivitit erklirt, weswegen andere
bedeutende Einflussgroen vermutet werden. Zum Beispiel nennen Fdoster et al. (2003)
eine Reihe von personeninternen sowie —externen Faktoren, die bei der Entscheidung

zugunsten eines impulsiven oder reflexiven Arbeitsstils eine Rolle spielen.

Die Arbeitshaltungen Anspruchsniveau und Frustrationstoleranz zeigten bei beiden
Verfahren keinen signifikanten Einfluss auf die Intelligenztestleistung. Da diese beiden
Konstrukte in Bezug auf die Intelligenztestleistung bislang kaum untersucht wurden, hatte

die Aufnahme der Variablen in das Modell eher explorativen Charakter.

Das Anspruchsniveau einer Person bestimmt ihr Verhalten bei der Entscheidung fiir eine
Aufgabenschwierigkeit (vgl. Harbourn, 2007). Demnach bevorzugen sogenannte
,Erfolgssuchende Aufgaben, die ihrer Leistungsfdhigkeit entsprechen, wihrend
sogenannte ,,Misserfolgsvermeider zu leichte oder zu schwierige Aufgaben préferieren.

Da sich die Testpersonen bei der vorliegenden Untersuchung nicht fiir die Schwierigkeit

73



der Items entscheiden konnten, hat das Anspruchsniveau keinen signifikanten Einfluss auf
die Intelligenztestleistung. Aus diesem Grund ist auch verstidndlich, dass die definierte
Wechselwirkung zwischen Anspruchsniveau und der Untersuchungsbedingung keinen

signifikanten Effekt aufwies.

Frustrationstoleranz bezieht sich, wie sie im Objektiven Personlichkeitstest AHA
(Kubinger & Ebenhoh, 1997) erhoben wird, auf den leistungsbezogenen Aspekt des
Konstrukts. Demnach wird wieder auf das Verhalten einer Testperson abgezielt, nimlich
auf ihre Reaktion, wenn ihre Leistung nicht dem personlich gesetzten Anspruchsniveau
entspricht. Die Teilnehmerlnnen erhielten wéhrend der Bearbeitung allerdings keinen
Hinweis darauf, ob ihre Antworten richtig oder falsch waren. So ist erkldrbar, weswegen
die Frustrationstoleranz keinen signifikanten Einfluss auf die Intelligenztestleistung
zeigte. Frustrationstolerante Personen erbrachten demnach keine signifikant besseren oder

niedrigeren Ergebnisse als Nicht-Frustrationstolerante.

Die einbezogenen Variablen erkldaren beim SPM (Raven et al., 2000) 20,3% der Varianz
der Intelligenztestleistung, beim Raumvorstellungstest der INSBAT (Arendasy et al., 2004)
18,7%. Das bedeutet, dass nur etwa ein Fiinftel der Varianz der Intelligenztestleistung
durch die untersuchten Arbeitshaltungen sowie die Untersuchungsbedingungen erklirt
werden konnten. Der relativ groe unerkldrte Varianzanteil ist demnach auf anderen
Variablen, auf denen Leistung beruht, zuriickzufiihren. Nach dem multidimensionalen
Erklarungsmodell des Leistungsverhaltens von Kubinger (2009b) spielen neben den
kognitiven Fahigkeiten einer Person auch andere nicht-kognitive Konstrukte, wie zum
Beispiel Interessen, Leistungsmotivation oder das soziale Umfeld eine Rolle bei der

Erbringung von Leistung.

Die Vorgabe des Untertests ,,Raumvorstellung” der INSBAT (Arendasy et al., 2004)
erwies sich im Nachhinein als problematisch. FEinige Testpersonen wiesen
Instruktionsmissverstindnisse auf und hatten Schwierigkeiten, das Testprinzip zu
verstehen. Aus der Verhaltensbeobachtung wihrend der Untersuchung ging hervor, dass
der Test von den teilnehmenden Schiilerlnnen als duBerst schwierig empfunden wurde.
Durchschnittlich wurden auch nur 5 von 17 Items gelost. Bei manchen Testpersonen

entstand der Eindruck, dass der Test nicht ernsthaft bearbeitet wurde.
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Insgesamt verweigerten aulerdem 7 Schiilerlnnen die Teilnahme an der Untersuchung,
obwohl sie sich im Vorhinein dazu bereiterklart hatten und die unterschriebene

Einverstindniserklarung der/des Erziehungsberechtigten abgegeben hatten.

Aus organisatorischen Griinden konnten nur 12 Schiilerlnnen gleichzeitig an der
Untersuchung teilnehmen, wihrend die restlichen Testpersonen im gleichen Klassenraum
auf die Teilnahme warten mussten. Sie wurden angewiesen, sich wihrend der Wartezeit
eigenstdndig ruhig zu beschéftigen. Den Teilnehmerlnnen wurde vor Beginn der Testung
zudem mitgeteilt, dass es unterschiedliche Testversionen gidbe und sie sich bei der
Bearbeitung nicht beeilen miissten, wenn andere die Aufgaben vor ihnen abgeschlossen
hétten. So sollte verhindert werden, dass sich Schiilerlnnen der Power-Bedingung bei der
Bearbeitung in Eile gerieten, wenn ein GroBteil der Klasse bereits fertig wére. Die
TestleiterInnen wiesen die wartenden Testpersonen darauf hin, sich leise zu verhalten.
Dennoch fiel auf, dass und die SchiilerInnen mit fortschreitender Dauert der Testung
unruhig wurden. Das fiihrte auch dazu, dass die letzten arbeitenden Testpersonen sich nicht
mehr so gut konzentrieren konnten. Diese Storfaktoren sind auf die ungiinstige
Testsituation in den Klassenrdumen zuriickzufiihren und konnten nicht ausreichend
kontrolliert werden. Bei zukiinftigen Studien sollte diese raumliche Situation adéquater
gestaltet werden. Optimal wire ein zweiter Raum, in dem wartende SchiilerInnen sich
aufhalten konnen um die Testpersonen wéhrend der Testung nicht zu stéren. Andernfalls
sollten alle Testpersonen die Verfahren gleichzeitig bearbeiten kdnnen. Die Nutzung von

EDV-Rdumen an den Schulen wiirde sich diesbeziiglich anbieten.

Die Fragestellung zum Einfluss der Arbeitshaltungen auf die Intelligenztestleistung ist
noch nicht vollstdndig geklirt. Durch die vorliegende Diplomarbeit liegen erste Ergebnisse
in Bezug auf Aufgaben zum logisch-schlussfolgernden Denken mit figuralem Material
sowie zur Raumvorstellungsfihigkeit vor. Es sollte des Weiteren abgeklart werden,
welchen Einfluss Arbeitshaltungen bei Aufgaben mit verbalem oder numerischem Material
haben. Da sich die Vorgabe des Raumvorstellungstests der INSBAT (Arendasy et al.,
2004) als problematisch erwies, sollte die Untersuchung auBerdem mit einem anderen
Verfahren zur Priifung der Raumvorstellungsfahigkeit repliziert werden. Es wire auBerdem
vorteilhaft, den Einfluss der Arbeitshaltungen auf die Intelligenztestleistung in einer
motivierenden Situation zu erfassen. Bei einer Berufseignungsanalyse oder einer
Bewerberauswahl entstehen fiir die Testpersonen personliche Konsequenzen. So kdnnte
sichergestellt werden, dass die Verfahren von allen Untersuchungsteilnehmerlnnen

gewissenhaft bearbeitet werden.
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ANHANG:

Ansuchen und Genehmigung des Landesschulrats Oberdsterreich
Eltern- und LehrerInnenbrief
Beispiel fiir Riickmeldung an die SchiilerInnen

Zusammenfassung und Abstracts der Diplomarbeit

Diplomarbeit — Schiiler(innen)-Testung zum FEinfluss von Arbeitsstilen auf

Testleistungen.

Bei Tests mit beschrinkter Bearbeitungsdauer (Schularbeiten, Aufnahmeverfahren an
Universitéten,...) werden Fragen, die aus Zeitmangel nicht mehr bearbeitet werden
konnen, als nicht gelost gewertet. Dies ldsst die Vermutung aufkommen, dass Personen mit
bestimmten Arbeitsstilen systematisch benachteiligt werden konnten. So konnten
tibermotivierte Personen zu lange bei einzelnen Fragen verharren und daher nicht den
gesamten Test bearbeiten. Sehr impulsive Personen erledigen Aufgaben eher in der Zeit,
machen eventuell jedoch mehr Fehler durch Ungenauigkeit. Ein Problem bei diesen Tests
ist, dass spéter nicht interpretiert werden kann, ob eine niedrige Leistung auf mangelnde
Féhigkeit, mangelnde Schnelligkeit oder eine Kombination aus beidem zuriickzufiihren ist.
Aus diesem Grund soll untersucht werden, wie sich die Arbeitshaltungen Anspruchsniveau,
Frustrationstoleranz und der Kognitive Stil Impulsivitit/Reflexivitit auf die Leistung

auswirkt, wenn die Bearbeitungszeit begrenzt ist.

Es steht auler Frage, dass die Anforderungen der Praxis nur dann erfiillt werden, wenn
sowohl schnell als auch genau gearbeitet wird. Dennoch ist die Kliarung dieser
Fragestellung von fundamentaler Bedeutung, um einen ersten Schritt zu machen, die

Bedeutung von Arbeitsstilen unter Zeitdruck zu erforschen.

Ich ersuche daher Schulen in Oberdsterreich um deren Unterstiitzung bzw. Mitwirkung bei
meiner Diplomarbeit. Bendtigt wird die Zusammenarbeit mit ca. drei Schulen, wobei zwei
Gymnasien bereits grofles Interesse gezeigt und 87 (von 100 ndtigen) Schiiler(innen) sich
als Testpersonen zur Verfiigung stellen wiirden. Ich bemiihe mich, den Aufwand fiir die

jeweilige Schule so gering wie moglich zu halten.
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Die teilnehmenden Schulen tragen ganz wesentlich dazu bei, die Bedeutung von
Arbeitsstilen im Leistungsverhalten zu klaren. Damit sollen die Schiiler(innen) in Zukunft

optimal hinsichtlich ihres Arbeitsverhaltens beraten werden konnen.

Es besteht die Moglichkeit — sollte das gewiinscht sein -, den Schiiler(innen) bzw. deren
Eltern als Dankeschon eine kurze schriftliche Riickmeldung iiber Arbeitshaltungen und

Leistung in den durchgefiihrten Verfahren auszuhindigen.

Mit der Bitte um Unterstiitzung und freundlichen Griiflen,

(//c/rﬁa/cc;/é‘/ HUSE

Lisa Ehrenhofler

Diplomandin

Studienassistentin am AB Psychologische Diagnostik

Anlagen:

Bestitigung der Diplomarbeitsbetreuung
Informationen zu verwendeten Verfahren
Untersuchungsablauf

Elternbrief

Lehrer(innen)brief
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Informationen zu verwendeten Verfahren:

1. Erfassung der Arbeitshaltungen — AHA (Kubinger & Ebenhdh, 1996)

Die AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1996) ist eine objektive Personlichkeitstestbatterie mit
Leistungscharakter. Wéahrend die Testperson augenscheinlich Aufgaben zur Erfassung der
Leistungsfahigkeit bearbeitet, wird eigentlich versucht, ihre Personlichkeit in Bezug auf
Arbeitshaltungen zu erfassen (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006). So sollen
Frustrationstoleranz, Anspruchsniveau und der Kognitive Stil Impulsivitdit/Reflexivitdit

abgeleitet werden.

Von den drei Untertests, aus denen sich das Verfahren zusammensetzt, werden im Zuge
der laufenden Untersuchung die ersten beiden bearbeitet werden. Beim Untertest
FlachengroBen vergleichen muss die Testperson per Mausklick entscheiden, welche von

zwei gezeigten Flachen die groBere ist (Abb. 1).

Beim Untertest Symbole Kodieren muss die Testperson in mehreren Durchgingen farbige
Symbole zu schwarz-weilen zuordnen, wobei sie vor jedem Durchgang eine Prognose fiir
ihre Leistung abgeben muss (Abb. 2).

Aufgabe 1

28

+
]

sl
=

+] |

l Keine Entscheidung I

3
gl
)_ (I LND ¢

(Abb. 1 FlachengroBen vergleichen) (Abb. 2 Symbole Kodieren)

2. Intelligenz-Struktur-Batterie — INSBAT (Arendasy, Hornke, Sommer, Hausler, Wanger-
Menghin, Gittler, Bognar & Wenzl, 2004)

Die INSBAT ist eine Intelligenztestbatterie mit modularem Aufbau. Der Untertest

»~Raumvorstellung* wurde ausgewdhlt, um von den Schiiler(innen) bearbeitet zu werden.

Im linken Teil des Bildschirms ist ein Wiirfel zu sehen, der mit sechs anders gedrehten

Wiirfeln rechts verglichen werden soll. Von den sechs Seiten der Wiirfel sind jeweils nur
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drei Seiten zu sehen. Die Testperson soll priifen, ob einer der Wiirfel rechts dem

Musterwiirfel entspricht (Abb. 3).

Anleitung...

Ein zweites Beispiel:
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Bei diesem Beispiel handelt es sich um dieselbe Aufgabe wie vorhin, nur ist jetzt der
erste Wiirfel der oberen Reihe so verindert, dass er nicht der gleiche Wiirfel sein
kann, wie der links abgebildete Wiirfel. Die Losung ist daher ,kein Wiirfel richtig“.

U Zuruck Weiter B

(Abb. 3 Raumvorstellung)

3. Raven’s Standard Progressive Matrices - SPM (Raven et al., 2000)

Bei diesem  Matrizentest geht es um die sprachfreie  Erfassung des
logisch-schlussfolgernden Denkens.

Aufgabe der Testperson ist es mittels logisch-schlussfolgernden Denkens zu entscheiden,
welche der sechs moglichen Ausschnitte die Grafik in der Mitte des Bildschirms sinnvoll

ergédnzt (Abb. 4).

Anleitung...

Zuruck Weiter

(Abb. 4 Raven’s Standard Progressive Matrices)

Die Verfahren werden durch das Wiener Testsystem (Fa. Schuhfried) vorgegeben. Am
Beginn des Verfahrens sind allgemeine soziodemographische Variablen einzugeben

(Geschlecht, Geburtsdatum, Landessprache).
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Untersuchungsablauf:

Da es sich um Gruppentestungen handelt, werden jeweils ca. 10 Schiiler(innen) von der
Testleiterin getestet. Dazu werden die Jugendlichen einzeln von der Klasse abgeholt und in
einen von der Schule zur Verfligung gestellten Raum (freier Klassenraum, Bibliothek, etc.)
gebracht, in dem die Testungen stattfinden. Der Raum muss abgesehen von ausreichend
Stiihlen, Tischen und Steckdosen iiber keine weitere Ausstattung verfiigen. Die Verfahren
werden von den Jugendlichen auf Laptops bearbeitet, die vom Arbeitsbereich
Psychologische Diagnostik zur Verfiigung gestellt und von den Testleiter(innen)

mitgebracht werden (Mobiles Wiener Testsystem, Schuhfried GmbH).

Die Testung findet wihrend der Unterrichtszeit der Schiiler(innen) statt, es wird nicht in
der Freizeit (Mittagspause, nach dem Unterricht, etc.) getestet. Es kommen sowohl
Vormittags- als auch Nachmittagstermine in Frage. Die Dauer der Testung variiert je
nach Versuchsbedingung. Die Bearbeitung der Verfahren wird in Versuchsbedingung 1 in
etwa eine Schulstunde dauern, in Versuchsbedingung 2 etwa zwei Schulstunden. Diese
angegebene Zeitspanne ist ein Durchschnittswert, die je nach individueller Arbeitsweise
der Jugendlichen schwankt. Wihrend dieser Zeit ist es selbstverstindlich moglich — je nach
individuellem Bedarf — kurze Pausen einzulegen. Nach Abschluss der Testung werden die

Jugendlichen wieder in ihre Klasse zuriickgebracht.

Die teilnehmenden Schiiler(innen) sollten die 10. oder 11. Schulstufe eines Gymnasiums
oder einer berufsbildenden Schule besuchen. Mit den entsprechenden Schulen wird in
Oberosterreich Kontakt aufgenommen werden. Natiirlich werden nur Jugendliche getestet,

deren Eltern ihr Einverstindnis gegeben haben.

Wenn klar ist, welche Schiiler(innen) der jeweiligen Schule das Einverstandnis der Eltern
haben, werden Termine fixiert, an denen die Testleiter(innen) zum Testen kommen
diirfen. Bei der Terminvereinbarung lege ich groBen Wert darauf, den Ablauf des reguldren
Unterrichts so wenig wie moglich zu unterbrechen. Ich werde versuchen — im Rahmen der

Moglichkeiten — Riicksicht auf die Wiinsche der einzelnen Schulen zu nehmen.
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Testleiter(innen) sind Diplomanden(innen) des Arbeitsbereichs Psychologische

Diagnostik der Fakultét fiir Psychologie, die in der Vorgabe der Tests erfahren sind.

Natiirlich werden die gewonnenen Daten im Sinne des Datenschutzes ausschlieBlich fiir
wissenschaftliche Zwecke verwendet. Die Ergebnisse der Schiiler(innen) werden
anonymisiert, indem sie bei der Testung keinen Namen angeben, sondern einen

zugewiesenen Nummerncode erhalten.

Da eine Zuordnung der Ergebnisse zu den Testpersonen nétig ist, um eine individuelle
Riickmeldung geben zu konnen, wird in einer separaten Tabelle die Zuordnung des
Nummerncodes zum Namen notiert. Diese separate Tabelle wird nach Aushéndigung der
kurzen Testriickmeldung geldscht. In den Datenfiles, die zur statistischen Auswertung

gespeichert werden, sind lediglich die Nummerncodes enthalten.
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Liebe Eltern!

Wihrend ihrer Ausbildung durchlaufen Personen immer wieder Tests und Priifungen, bei denen
nicht beliebig viel Zeit zur Verfiigung steht (Schularbeiten, Aufnahmepriifungen an
Universitéten...). Dabei werden Fragen, die aus Zeitmangel nicht mehr beantwortet werden kdnnen,
als falsch gewertet. Das Problem dabei ist, dass spéter nicht nachvollzogen werden kann, ob eine
niedrige Leistung auf mangelnde Fiahigkeiten, mangelnde Schnelligkeit oder eine Kombination aus
beidem zuriickzufiihren ist. Die Bedeutung von Arbeitsstilen im Leistungsverhalten wurde bisher
nur ohne den heute iiblichen Faktor des Zeitdrucks untersucht. Aus diesem Grund soll erforscht
werden, wie sich Arbeitsstile bei beschriankter Bearbeitungsdauer auf die Leistung auswirken. Es
steht auBBer Frage, dass die Anforderungen in der Praxis (zum Beispiel eine Schularbeit) nur dann
erfullt werden, wenn sowohl schnell als auch genau gearbeitet wird. Die Klidrung dieser
Fragestellung ist jedoch von fundamentaler Bedeutung, damit Schiiler/innen in Zukunft optimal
hinsichtlich ihres Arbeitsverhaltens beraten werden kdnnen.

Im Zuge einer Diplomarbeit der Universitit Wien (Betreuung: Mag. Dr. Christine
Hohensinn) findet nun eine Schiiler(innen)-Testung zum Einfluss von Arbeitsstilen auf die
Intelligenzleistung statt.

Ich wiirde es sehr begriilen, in diese Untersuchung auch Thre Tochter / Thren Sohn einbeziehen zu
diirfen.

Ich wende mich daher mit der Bitte an Sie, Ihre Tochter / Thren Sohn an dieser Untersuchung
teilnehmen zu lassen, vorausgesetzt natiirlich, Thr Kind ist einverstanden. Die Untersuchung findet
wihrend der Schulzeit in Kleingruppen von jeweils ca. 10 Schiiler(innen) statt und dauert maximal
zwel Schulstunden. Durchgefiihrt werden die Testungen von speziell dafiir ausgebildeten
Testleitern(innen). Die Teilnahme ist freiwillig, eine Nichtteilnahme bringt keinerlei Nachteile mit
sich. Eine bereits erteilte Einwilligung kann jederzeit ohne Angabe von Griinden widerrufen
werden.

Als Dankeschon fiir die Teilnahme an der Testung biete ich Ihrer Tochter / Threm Sohn eine kurze
schriftliche Riickmeldung iiber die Testung an. Auf Wunsch wiirde ich diese nach Abschluss aller
Testungen (voraussichtlich Ende Februar 2012) an Ihr Kind in der Schulklasse aushiandigen.

Fiir eventuelle Riickfragen stehe ich als Ansprechperson jederzeit gerne zur Verfiigung:
Tel: +43-664-4349411, email: lisa.ehrenhoefler@gmx.at

Die gewonnenen Daten werden im Sinne des Datenschutzes ausschlieBlich fiir wissenschaftliche
Zwecke genutzt. Simtliche Ergebnisse der Schiiler(innen) werden (noch wihrend der Testung) von
den Testleitern(innen) anonymisiert (eine namentliche Zuordnung zu den Ergebnissen wird nur zur
Erstellung der individuellen Riickmeldungen notiert und anschlieBend geldscht). Direktion bzw.
Lehrer(innen) der Schule werden selbstverstidndlich nicht {iber die Ergebnisse informiert.

Wir bitten Sie, mit Threr Unterschrift auf dem beiliegenden Formular, Thr Einverstindnis zur
Teilnahme Threr Tochter / Thres Sohnes an der oben beschriebenen Untersuchung zu erteilen.

Mit freundlichen Grii3en und herzlichen Dank im Voraus!

7 7 _ /) -
[.//.Z/ﬂa/ Lc/(/ SR

Lisa Ehrenhofler
Diplomandin am Arbeitsbereich Psychologische Diagnostik
Institut fiir Entwicklungspsychologie und Psychologische Diagnostik, Fakultt fiir Psychologie
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Ich erklare mich mit der Teilnahme meiner Tochter/meines Sohnes

, geboren am , an der

Name des Schiilers/der Schiilerin

Schiiler(innen)-Erhebung zum Einfluss von Arbeitsstilen auf Testleistungen einverstanden.

L] Ich bitte um die Erstellung und Aushidndigung einer kurzen schriftlichen Riickmeldung an

meine Tochter / meinen Sohn.

[ Ich wiinsche keinen Ergebnisbericht.

Datum Unterschrift des/der Erziechungsberechtigten

93



Sehr geehrte Lehrerinnen und Lehrer!

Wihrend der Ausbildung durchlaufen Personen immer wieder Tests und Priifungen, bei denen
nicht beliebig viel Zeit zur Verfiigung steht (Schularbeiten, Aufnahmepriifungen an
Universitéten...). Dabei werden Fragen, die aus Zeitmangel nicht mehr beantwortet werden konnen,
als falsch gewertet. Das Problem dabei ist, dass spéter nicht nachvollzogen werden kann, ob eine
niedrige Leistung auf mangelnde Fahigkeiten, mangelnde Schnelligkeit oder eine Kombination aus
beidem zuriickzufiihren ist. Die Bedeutung von Arbeitsstilen im Leistungsverhalten wurde bisher
nur ohne den heute iiblichen Faktor des Zeitdrucks untersucht. Aus diesem Grund soll erforscht
werden, wie sich Arbeitsstile bei beschriankter Bearbeitungsdauer auf die Leistung auswirken. Es
steht auBBer Frage, dass die Anforderungen in der Praxis (zum Beispiel eine Schularbeit) nur dann
erfullt werden, wenn sowohl schnell als auch genau gearbeitet wird. Die Klidrung dieser
Fragestellung ist jedoch von fundamentaler Bedeutung, damit Schiiler/innen in Zukunft optimal
hinsichtlich ihres Arbeitsverhaltens beraten werden kdnnen.

Im Zuge einer Diplomarbeit der Universitit Wien (Betreuung: Mag. Dr. Christine
Hohensinn) findet nun eine Schiiler(innen)-Testung zum Einfluss von Arbeitsstilen auf
Testleistungen statt.

Ich wende mich daher mit der Bitte an die Eltern Ihrer Schiiler(innen), diese an der Untersuchung
teilnechmen zu lassen, vorausgesetzt natiirlich, dass das Kind damit einverstanden ist. Die
Untersuchung findet wéhrend der Schulzeit in kleinen Gruppen zu jeweils etwa 10 Schiiler(innen)
statt und dauert je nach Untersuchungsbedingung eine oder maximal zwei Schulstunden. Ein
Abbruch der Testung aus diversen Griinden ist natiirlich jederzeit moglich.

Auf Wunsch biete ich den teilnehmenden Schiiler(innen) und ihren Eltern als kleines Dankeschon
eine kurze schriftliche Riickmeldung iiber die Testergebnisse an. Diese werden nach Abschluss
aller Testungen (voraussichtlich Ende Februar 2012) an die Schiiler(innen) in den Schulklassen
ausgehandigt.

Die gewonnenen Daten werden im Sinne des Datenschutzes ausschlieflich fiir wissenschaftliche
Zwecke genutzt. Samtliche Ergebnisse der Schiiler(innen) werden (noch wihrend der Testung) von
den Testleitern(innen) anonymisiert (eine namentliche Zuordnung zu den Ergebnissen wird nur zur
Erstellung der individuellen Riickmeldungen notiert und anschlieBend geldscht). Es konnen keine
individuellen Ergebnisse an Sie oder die Schuldirektion weitergegeben werden.

Wir mochten Sie bitten, die Elternbriefe an Ihre Schiiler(innen) zu iibergeben und die
Riickmeldungen der Eltern gesammelt in der Direktion Ihrer Schule abzugeben. Wenn sich Eltern
Ihrer Schiiler(innen) mit der Teilnahme an der Untersuchung einverstanden erkliaren, werden wir
uns bei der Terminvereinbarung sehr bemiihen, den Ablauf Thres Unterrichts so wenig wie moglich
zu storen.

Fiir eventuelle Riickfragen stehe ich als Ansprechperson jederzeit gerne zur Verfligung:
Tel: +43-664-4349411, email: lisa.ehrenhoefler@gmx.at

Mit der Bitte um lhre Unterstiitzung, freundlichen Griilen und herzlichen Dank im Voraus!

ﬁ/ﬂa/cz%g/ SR

Lisa Ehrenhofler
Diplomandin am Arbeitsbereich Psychologische Diagnostik
Institut fiir Entwicklungspsychologie und Psychologische Diagnostik, Fakultit fiir Psychologie
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Ihr Zeichen vom Unser Zeichen vom

-—- 5.12.2011 B5 —14/55-2011 12.12.2011

Untersuchung im Rahmen Ihrer Diplomarbeit zum Thema: Zum Einfluss von

Arbeitshaltungen auf die Intelligenzleistung bei Speed-and-Power-Verfahren

Sehr geehrte Frau Ehrenhofler!

Sie haben beim Landesschulrat f. OO um Genehmigung der gegenstindlichen Befragung
von Schiilerinnen und Schiilern der 10. oder 11. Schulstufen an drei AHS bzw. BMHS in
0O angesucht.

Nach Priifung der Unterlagen genehmigt der Landesschulrat fiir OO Ihre Untersuchung

unter den liblichen Bedingungen, wie sie in [hrem Ansuchen bereits angefiihrt sind:

- Freiwilligkeit der Teilnahme

- Einverstindnis der Erziechungsberechtigten

- Einhaltung der Datenschutzbestimmungen

- Ubermittlung des Endberichtes an den Landesschulrat fiir OO.

Bei Threr Kontaktaufnahme mit den Schulen verweisen Sie bitte auf diese Genehmigung.

Mit freundlichen Griiflen

Fiir den Amtsfithrenden Prisidenten

Dr. Lang eh.
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Riickmeldung fiir _ Paul

Die Ergebnisse der Testperson wurden im Vergleich zu den Ergebnissen einer jeweiligen
Normstichprobe  in  einen  unterdurchschnittlichen,  durchschnittlichen  oder
tiberdurchschnittlichen Bereich eingeordnet.

Arbeitshaltungen (Kubinger & Ebenhoh, 1996)

Paul zeigte im Untertest ,,FlichengroBen vergleichen® im Vergleich zur Normstichprobe
von erwachsenen Personen eine eher impulsive Arbeitsweise. Er arbeitete durchschnittlich
genau und im Vergleich zur Normstichprobe auch durchschnittlich schnell.

Das durchschnittliche Leistungsniveau, erhoben im Untertest ,,Symbole Kodieren®, weist
auf eine gute Konzentrationsleistung bei Kodieraufgaben hin. Mit einem Anspruchsniveau
im tiberdurchschnittlichen Bereich hat er seine eigene Leistung jedoch iiberschitzt.

Die Frustrationstoleranz driickt aus, inwieweit Paul sich von wiederholt negativen
Riickmeldungen beeinflussen ldsst. Er zeigte sich liberdurchschnittlich frustrationstolerant.

Leistungstests

Beim Matrizentest SPM (Raven, Raven & Court, 2000) zeigte Paul im Vergleich zu
erwachsenen Personen aus Osterreich eine iiberdurchschnittlich gute Leistung. Dieser
Kennwert beschreibt die Féhigkeit zum schlussfolgernden Denken mit figuralem Material.

Pauls Ergebnis des Untertests Raumvorstellung der INSBAT (Arendasy, Hornke, Sommer,
Héausler, Wagner-Menghin, Gittler, Bognar & Wenzl, 2004) wurde mit Ergebnissen von
Personen ab 14 Jahren mit entsprechendem Bildungsgrad verglichen. Er verfiigt demnach
iber eine lberdurchschnittlich gute Fahigkeit, sich Objekte mental vorstellen und dann
gegebenenfalls mental rotieren zu kdnnen.

Gesamt betrachtet zeigte Paul eine iiberdurchschnittlich gute Leistung. Zur Optimierung
der Arbeitshaltungen wird empfohlen die eigene Leistung besser einschitzen zu lernen.
Bemerkenswert ist vor allem Pauls hohe Frustrationstoleranz, die im Zuge der
Untersuchung nur sehr wenige Schiilerlnnen aufwiesen.

Vielen Dank fur die Mitarbeit!

Lisa Ehrenhofler

lisa.ehrenhoefler@gmx.at

Diplomandin am Arbeitsbereich fiir Psychologische Diagnostik

Institut fiir Entwicklungspsychologie und Psychologische Diagnostik, Fakultét fiir Psychologie
Universitdt Wien
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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den Einfluss bestimmter Arbeitshaltungen auf die
Intelligenztestleistung unter Zeitdruck zu untersuchen. Die Testpersonen bearbeiteten nach
der Objektiven Personlichkeitstestbatterie AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1997) ein
Verfahren zur Erfassung des logisch-schlussfolgernden Denkens mit bildhaftem Material

sowie ein Verfahren zur Erfassung der Raumvorstellungsféhigkeit.

Bei beiden verwendeten Tests mussten Schiilerlnnen in der Versuchsbedingung Speed die
gleichen Aufgaben wie jene der Versuchsbedingung Power unter Zeitdruck 16sen. Erwartet
wurde, dass sich die Testergebnisse der Personen in den Untersuchungsbedingungen
unterscheiden. Tatsédchlich erzielten die Teilnehmerlnnen der Speed-Bedingung signifikant

niedrigere Testwerte — unabhingig von der Modalitdt des zu bearbeitenden Materials.

Zudem wurde erwartet, dass sich die Arbeitshaltungen Kognitiver  Stil
Impulsivitdt/Reflexivitdt, das Anspruchsniveau und die Frustrationstoleranz signifikant auf

die Testergebnisse auswirken.

Die Resultate der Untersuchung zeigen, dass der Kognitive Stil Impulsivitdit/Reflexivitit
einen signifikanten Einfluss auf die Fahigkeit zum logisch schlussfolgernden Denken mit
figuralem Material hat. Impulsiv arbeitende Personen erzielten beim SPM (Raven et al.,
2000) signifikant niedrigere Rohscores als reflexiv arbeitende Personen. Dieses Ergebnis
lieB sich fiir den Raumvorstellungstest der INSBAT (Arendasy et al., 2004) mit p = .054
zumindest tendenziell, nicht aber signifikant replizieren. Demnach schnitten Personen
besser ab, die langsam und fehlerarm arbeiten, unabhéngig davon, ob sie die Aufgaben mit
oder ohne Zeitdruck bearbeiteten. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Auspragung
reflexiver vs. impulsiver Arbeitsstil nicht wertend interpretiert werden darf (Kubinger,
2009b). In der vorliegenden Untersuchung schnitten Reflexive zwar besser in Bezug auf
logisch-schlussfolgerndes Denken mit figuralem Material sowie tendenziell auch beim
Raumvorstellungstest ab, impulsiv Arbeitende konnten aber bei vorwiegend schnell zu

l6senden Aufgaben im Vorteil sein.

Uberraschenderweise zeigte die definierte Wechselwirkung zwischen Kognitivem Stil
Impulsivitdt/Reflexivitdt und den Untersuchungsbedingungen Speed und Power keinen
signifikanten Einfluss. Unter Beriicksichtigung der postulierten theoretischen Annahmen
wire plausibel gewesen, wenn Personen mit reflexiver Arbeitshaltung in der Power-
Bedingung, Personen mit impulsiver Arbeitshaltung hingegen in der Speed-Bedingung

besser abgeschnitten hétten. Es zeigte sich jedoch kein signifikanter Effekt. Der deskriptive
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Vergleich der beiden Bedingungen zeigte aber, dass die experimentelle Manipulation zur
Erzeugung von Zeitdruck gelungen ist. Testpersonen in der Speed-Bedingung bearbeiteten
die Verfahren schneller und machten zudem mehr Fehler als Personen, die keinem

Zeitdruck ausgesetzt waren (Power).

Die Arbeitshaltungen Anspruchsniveau und Frustrationstoleranz zeigten bei beiden
Verfahren keinen signifikanten Einfluss auf die Intelligenztestleistung, ebenso wie die
definierte Wechselwirkung zwischen dem Anspruchsniveau der Personen und der
Untersuchungsbedingungen Speed/Power. Da diese beiden Konstrukte in Bezug auf die
Intelligenztestleistung bislang nicht untersucht wurden, hatte die Aufnahme der Variablen

in das Modell eher explorativen Charakter.

Die einbezogenen Variablen erkldren beim SPM (Raven et al., 2000) 20,3% der Varianz
der Intelligenztestleistung, beim Raumvorstellungstest der INSBAT (Arendasy et al., 2004)
18,7%. Das bedeutet, dass nur etwa ein Fiinftel der Varianz der Intelligenztestleistung
durch die untersuchten Arbeitshaltungen sowie die Untersuchungsbedingungen erklart
werden konnten. Der relativ grofle unerkldrte Varianzanteil ist demnach auf anderen
Variablen, auf denen Leistung beruht, zuriickzufiihren. Nach dem multidimensionalen
Erklarungsmodell des Leistungsverhaltens von Kubinger (2009b) spielen neben den
kognitiven Fahigkeiten einer Person auch andere nicht-kognitive Konstrukte, wie zum
Beispiel Interessen, Leistungsmotivation oder das soziale Umfeld eine Rolle bei der

Erbringung von Leistung.

Die Fragestellung zum Einfluss der Arbeitshaltungen auf die Intelligenztestleistung ist
somit noch nicht vollstindig geklart. Durch die vorliegende Diplomarbeit liegen erste
Ergebnisse in Bezug auf Aufgaben zum logisch-schlussfolgernden Denken sowie zur
Raumvorstellungsfahigkeit vor. Es sollte des Weiteren abgeklédrt werden, welchen Einfluss
Arbeitshaltungen bei Aufgaben mit verbalem oder numerischem Material haben. Da sich
die Vorgabe des Raumvorstellungstests der INSBAT (Arendasy et al., 2004) als
problematisch erwies, sollte die Untersuchung auBBerdem mit einem anderen Verfahren zur
Priifung der Raumvorstellungsfahigkeit repliziert werden. Es wire zudem vorteilhaft, den
Einfluss der Arbeitshaltungen auf die Intelligenztestleistung in einer motivierenden
Situation zu erfassen. Bei einer Berufseignungsanalyse oder einer Bewerberauswahl
(Selektionsdiagnostik) entstehen fiir die Testpersonen personliche Konsequenzen. So
konnte sichergestellt werden, dass die Verfahren von allen Untersuchungsteilnehmerlnnen

gewissenhaft bearbeitet werden.
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Abstract

Um den Einfluss des Arbeitsstils auf die Intelligenztestleistung unter Zeitdruck zu
untersuchen, wurden der Kognitive Stil Impulsivitit/Reflexivitdt, das Anspruchsniveau
sowie die Frustrationstoleranz als relevante Arbeitshaltungen identifiziert. Randomisiert
zugeteilt bearbeiteten die Testpersonen nach der Objektiven Personlichkeitstestbatterie
AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1997) den Reasoning-Test SPM (Raven et al., 2000) sowie
den Raumvorstellungstest der INSBAT (Arendasy et al., 2004) entweder mit oder ohne
Zeitdruck. Neben dem Einfluss der Arbeitshaltungen und des Zeitdrucks sollte untersucht
werden, ob eine signifikante Wechselwirkung zwischen diesen beiden Konstrukten besteht.
Die Daten wurden mittels multipler linearer Regression ausgewertet. Die Ergebnisse
zeigen, dass Testpersonen, die unter Zeitdruck arbeiteten, signifikant niedrigere
Testergebnisse erzielten als Personen, die keinem Zeitdruck ausgesetzt waren.
Teilnehmerlnnen mit impulsivem Arbeitsstil erreichten beim Reasoning-Test, aber nicht
beim Raumvorstellungstest signifikant niedrigere Ergebnisse als Personen mit reflexivem
Arbeitsstil.  Anspruchsniveau,  Frustrationstoleranz ~ sowie  die  spezifizierten

Wechselwirkungen zeigten keinen signifikanten Einfluss auf die Intelligenztestleistung.

To investigate the influence of working style on intelligence test performance under time
pressure, the following working styles were identified: cognitive style
impulsivity/reflexivity, aspiration level and frustration tolerance. After completing the
objective personality test battery AHA (Kubinger & Ebenhoh, 1997), testees were
randomised to two test conditions and received a version of the reasoning test SPM (Raven
et al., 2000) plus the spatial perception subtest of INSBAT (Arendasy et al., 2004) either
with or without time pressure. In addition to the impact of working style and time pressure
a specified interaction between those constructs was investigated. Data was analyzed using
linear multiple regression. The findings pointed out, that participants under time pressure
scored significantly lower than those working without time pressure. Students with
impulsive working style as well achieved significantly lower scores at the reasoning test
than students with reflexive working style, but not at the spatial perception test. There was
neither a significant impact of aspiration level and frustration tolerance nor of the specified

interaction on intelligence test performance.
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