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Vorwort

Die vorliegende Diplomarbeit wurde im Zeitraum zwischen Februar
und September 2012 in Wien verfasst. Besonderer Dank gebiihrt neben
meiner Freundin und meiner Familie sowie Freunden, welche mich mit
einer groflen Geduld und Nachsicht stets unterstitzt haben, auch mei-
nem Betreuer ao. Univ. Prof. Dr. Friedrich Edelmayer, welcher mir die
Moéglichkeit gab, iiber das vorliegende Thema zu schreiben und meine
Fragen immer sehr zufriedenstellend beantwortet hat. Die Wahl des
Themas entsprang einem Zufall. Im Sommersemester 2011 verfasste
ich im Rahmen eines Seminars zum Thema Globalgeschichte unter
Philipp II. eine Arbeit mit dem Titel ,,Das Vizekonigreich Neapel unter
Philipp I1.“ Wihrend meiner Recherche zur Vorgeschichte stiel ich im
Zusammenhang mit Neapel immer wieder auf den habsburgisch-
franzosischen Konflikt in Norditalien und dessen Auswirkungen auf
die italienische bzw. europiische Politik Karls V. Ich begab mich wie-
derholt auf Exkurse und fand dieses Thema so interessant, dass ich be-
schloss zu fragen, ob es moglich wire, eine Diplomarbeit dazu zu
schreiben. Hr. Prof. Edelmayer willigte sofort ein, da er es als eine gute
Mboglichkeit sah, einige Mythen, welche zu diesem Konflikt im Umlauf
sind, zu widerlegen. Im Oktober 2011 tbernahm ich schliellich das
Thema und begann mit meiner Recherche, welche sich zu Beginn als
groB3e Herausforderung prisentierte, da die direkte Literatur zur The-
matik nicht sehr umfangreich ist. Doch diese Anfangsschwierigkeiten
konnte mit der Zeit Uberwunden werden und im September 2012
konnte die Arbeit thren Abschluss finden.







Einleitung

Italien am Beginn des 16. Jahrhunderts war in kulturellen Belangen cha-
rakterisiert durch die Wiederbelebung der Antike, der so genannten
Renaissance. Der Medicipapst Leo X. setzte die Politik seines Vorgin-
gers fort, was sich im kiinstlerischen Ausbau von Rom niederschlug. So
wurde zum Beispiel der Bau des Petersdoms vorangetrieben. Diese kul-
turelle Bliite wurde aber im Zuge des habsburgisch-franzésischen Kon-
flikts, wenn sie auch nicht zerstért wurde, erschiittert. Der Ursprung
dieser sich fast ein halbes Jahrhundert hinziehender Auseinanderset-
zung zwischen den beiden michtigen Herrscherhdusern, Habsburg und
Valois, ist vielseitig und nur durch das Zusammenspiel vieler verschie-
dener Faktoren in diesem Ausmal3 entstanden. Die von der Historio-
graphie als erste Phase der italienischen Kriege bezeichnete Periode
zwischen 1494 und 1516 lieferte den politischen Ziindstoff fiir den in
dieser Arbeit zu behandelnden Konflikt. Diese Phase war geprigt von
einer Vielzahl stindig wechselnder Biindnisse und Ligen der europii-
schen GroBmichte, welche charakteristisch waren fir ihre Politik. In
dieser verwirrenden Zeit bestirkte ein nicht zu Unrecht als Zufall be-
zeichneter Erbschaftsfall eine ohnehin schon angespannte Situation
zwischen Frankreich und dem zu diesem Zeitpunkt halb Europa um-
fassenden Habsburgerreich. Als Katl von Habsburg nach Burgund,
Spanien und Suditalien 1519 auch noch die Osterreichischen Erblande
in seine Hinde bekam sowie die romische Konigswahl fiir sich ent-
schied, war das Maf3 voll und ein Krieg unvermeidbar. Dass der gesam-
te Konflikt als ein Streit um die Herrschaft in den Territorien Nordita-
liens begann, hatte mehrere Griinde. Es soll ein Ziel dieser Arbeit sein,
genau zu kliren, welche diese Ursachen waren, wie sie herzuleiten sind
und wie sie sich auswirkten. Dies soll im ersten Teil erfolgen, welcher
mit der Uberschrift ,,Vorgeschichte® betitelt ist. Den Hauptteil der At-
beit wird aber die Auseinandersetzung zwischen Habsburg und
Valois in Norditalien in der Zeit zwischen 1521 und 1559 ausmachen.
Neben dem Ablauf der Ereignisse sollen vor allem die politischen Be-
ziechungen der in den Krieg verwickelten Michte in den Fokus genom-
men werden. Die schon erwihnte Biindnispolitik hatte im tatsichlichen
Verlauf des Krieges eine tragende Bedeutung. Es hatte derjenige die
Vormachtstellung, welcher sich im richtigen Moment mit dem richtigen
Bindnispartner einigen konnte. Ideell wurde der gesamte Kampf, wie
ein Kapitel zeigen wird, von der aus der Antike reaktivierten Vorstel-
lung eines christlichen Universalreiches getragen. Somit fithlten sich
beide Parteien in ihrem Bestreben, den Konflikt fir sich zu entschei-
den, berechtigt und sogar von ihrem Glauben ausgehend geradezu ge-
zwungen. Dass sich die Vorstellung einer vereinten befriedeten Chris-




tenheit mit Zentrum in Rom nicht verwirklichen lie3, wird die Arbeit
ebenfalls zeigen. Die Griinde dafiir sind ebenso vielfiltig, denn nicht
nur von Aullen drohte Gefahr, wie etwa die vorrickenden Osmanen im
Mittelmeerraum, sondern auch von Innen, wo die Reformation weitere
Konfliktherde schuf. Grundsitzlich soll die Arbeit auch kliren, weshalb
die Herrschaft Giber die italienischen Territorien, in diesem Zusammen-
hang meist Norditalien, im gesamteuropiischen Kontext fiir tber ein
halbes Jahrhundert eine derart zentrale Rolle spielte.

Die Darstellung der Forschungsergebnisse zum habsburgisch-
franzosischen Konflikt hat sich in der modernen Historiografie insge-
samt gesehen sehr in Grenzen gehalten. Es ist daher keine Monografie
zu diesem Thema erhiltlich. In meiner Recherche habe ich mich meist
auf drei Typen von Literatur beschrinkt, um den Konflikt in seiner Ge-
samtheit und detailliert genug darzustellen. Zum einen waren es grof3e
historische Werke, welche sich meist mit der europiischen Geschichte
als Ganzes befassen. Etwa das Handbuch der europidischen Geschichte,
in welchem der habsburgisch-franzésische Konflikt relativ umfangreich
dargestellt wird. Ein Wermutstropfen dabei ist jedoch, dass sich diese
Zusammenfassungen, wenn sie vorhanden sind, doch sehr oberflich-
lich prisentieren. Teilweise werden meiner Ansicht nach wichtige Er-
eignisse nur kurz erwihnt oder ginzlich ausgelassen, weshalb sich die
Lektiire dieser Texte nur empfiehlt, wenn man sich einen groben Ubet-
blick verschaffen méchte. Einzig das Buch ,,Geschichte des Europii-
schen Staatensystems 1494-1559° von Eduard Fueter sticht hier heraus,
da es mit auBlerordentlicher Detailliertheit den gesamten Konflikt be-
handelt. Selbst der franzoésische Historiker Fernand Braudel ist der
Meinung, dass Fueters Darstellung, obwohl aus dem Jahre 1919, noch
mal3geblich ist fir die Betrachtung der Auseinandersetzung. Meine
zweite Informationsquelle sind die Biografien zu den beim habsbur-
gisch-franzdsischem Konflikt wichtigen Personen. Zu nennen ist hier
»Renaissance Warrior and Patron® von R.J. Knecht Giber Franz 1. sowie
Kohlers ,,Karl V.. Bei Biografien liegt das Problem darin, dass man
sehr viel Information zu einer Person auf spezielle Ereignisse hin filtern
muss. Der habsburgisch-franzdsische Konflikt stellte etwa wihrend der
langen Herrschaft Karls V. eine Konstante dar, jedoch waren zeitweise
andere europiische Angelegenheiten — die Luther- bzw. Konzilsfrage
oder die Osmanenproblematik — von hdherer Prioritit. Drittens halfen
mir verschiedene edierte zeitgendssische Quellensammlungen, wobei an
dieser Stelle Alfred Kohlers ,,Quellen zur Geschichte Karls V.“ zu
nennen ist, welche eine grofle Fiille von Dokumenten enthilt. Es han-
delt sich dabei meist um Briefe und Denkschriften, welche chronolo-
gisch und verschiedenen wichtigen Ereignissen zugeordnet sind. Diese
Art der Einteilung erleichterte die Arbeit in groBem Male.




Teil 1: Vorgeschichte (1494-1521)

1. Die politischen Ausgangspunkte fiir den
habsburgisch-franzosischen Konflikt

Wenn ein Herrscher im 15./16. Jahrhundert ein Territorium beanspru-
chen bzw. erobern wollte, musste dieser Anspruch auf irgendeine Wei-
se legitimiert sein, ansonsten wire der Sieger der Auseinandersetzung
dem Vorwurf der Usurpation zum Opfer gefallen. Im Falle des habs-
burgisch-franzdsischen Konflikts hatten beide Parteien bestimmte An-
spriche auf die Gebiete in Norditalien, welche gemeinsam mit anderen
Aspekten dazu fihrten, dass dieser Streit ausbrach. Diese politischen
Anspriiche und deren Verfolgung durch die Vorginger Franz 1. und
Karls V. sollen in diesem Kapitel behandelt werden. Zeitlich ldsst sich
diese Periode sehr prizise von 1494 bis 1516 eingrenzen. In der Histo-
riographie wird dieser Abschnitt zumeist als Ende der Freiheit Italiens
bezeichnet. Denn nachdem zum Ende des 15. Jahrhunderts zumindest
partiell ein relativ stabiles politisches System von unabhingigen Republi-
ken, etwa Florenz, Genua und Venedig, und Herzogtlimern, wie Mailand
und Ferrara, erhalten werden konnte, begann mit dem Einfall Karls VIIIL.
von Frankreich die Freiheit Italiens zu brockeln.!

Italien wurde im frithneuzeitlichem Europa mehr Bedeutung zuge-
messen, wobei es, wie im Falle Karls VIII., meist darum ging, alte An-
spriche auf bestimmte Gebiete zu reaktivieren. Dieser Abschnitt wird
sich nun mit dem Ausbruch der so genannten Italienischen Kriege be-
schiftigen und den Kampf der europiischen Michte um Nord- und
Stiditalien darstellen. Obgleich sich die Arbeit in weiterer Folge um den
Streit zwischen Habsburgern und Franzosen in Norditalien drehen
wird, ist im Bezug auf die Vorgeschichte Stditalien, und dabei vor allem
das Kénigreich Neapel, nicht au3er Acht zu lassen. Es war nidmlich ge-
nau jenes Konigreich, das den Anstof3 fiir den groBen Konflikt lieferte.

1.1. Der Italienzng Karls V111

Was Italien betraf, ging es fir Frankreich hauptsichlich um Mailand
und Neapel. Wie schon erwihnt, beging Kénig Karl VIIL. 1494 den
Versuch der Invasion Siiditaliens. Er konnte diese zwar nicht vollbrin-
gen, jedoch war sein Eroberungsversuch nicht der Akt willkirlicher

I LiLL Rudolf, Das Italien der Hoch- und Spitrenaissance. Vom Frieden von Lodi zum
Frieden von Cateau-Cambrésis (1454-1559) In: ALTGELD Wolfgang (Hg.), Kleine ita-
lienische Geschichte (Stuttgart 2002) 140.




Machterweiterung, sondern lediglich die Beanspruchung eines ihm
rechtmilBig zustehenden Besitzes. Dieser Anspruch ldsst sich zuriick-
verfolgen auf Ludwig II. von Anjou, der im Jahre 1385 zum Koénig von
Neapel gekront worden war. In dieselbe Periode fillt auch die Heirat
zwischen dem Herzog von Orléans und Valentina Visconti, der Toch-
ter des Herzogs von Mailand. Der Herzog erhielt dadurch Anspriiche
auf die Gebiete um Asti und, da Gian Galeazzo Visconti in seinem Tes-
tament verflgte, dass, sollten seine S6hne vor thm sterben (was auch
geschah), er das Herzogtum an Ludwig von Orléans geben wiirde, auch
auf Mailand insgesamt.? Fir die Habsburger und deren Oberhaupt Ma-
ximilian I. leiteten sich die Anspriiche auf Oberitalien direkt aus den
Anspriichen des Oberhaupts des Heiligen Romischen Reiches ab. Er
wollte das alte ,,Regnum Italicum®, welches einst zum Reich gehorte,
wieder heim holen.> Somit wiren die Fakten fiir die Anspriiche beider
Parteien dargelegt. Nun waren aber in Norditalien auch andere michti-
ge Beteiligte von Belang, welche sich ebenso fiir die Regelung um die
Vormachtstellung in Italien interessierten. Das waren der Papst, Vene-
dig und auch die Katholischen Kénige in Spanien.#

Der Grund, warum all diese Machte nach der Vorherrschaft in Italien
trachteten, ist vielseitig. Fir Wiesflecker, einem Biograph Maximili-
ans I, sind drei Aspekte ausschlaggebend: der hohe Entwicklungsgrad,
die zentrale Lage und die Nihe zum Papsttum.> Gerade am Anbeginn
der Renaissance galt Italien (hier sei angemerkt Nord- und Mittelitalien)
als kulturell und wirtschaftlich sehr fortgeschritten. Es seien hier nur
Venedig und der Levantehandel sowie die Republik Genua, welche sich
im Lauf des 13. und 14. Jahrhunderts als ein Zentrum des Mittelmeer-
handels etabliert hatte®, erwihnt. Braudel spricht in diesem Zusammen-
hang vom ,,reichen Italien®.” Der zweite Grund ist die Bedingung fiir
den erstgenannten: die zentrale Lage der italienischen Halbinsel. Diese
war fiir jeden Herrscher von erheblichem Vorteil, wenn er etwa Zugriff
auf den Mittelmeerhandel haben wollte. Des Weiteren war Italien auch
als wichtiger Stitzpunkt im Mittelmeer im Kampf gegen die von Osten
nach Griechenland und Albanien vordringenden Osmanen zu sehen.®
Der dritte Aspekt, die Ndhe zum Papsttum, ist ebenfalls nicht zu unter-
schitzen, denn wenn ein europiischer Herrscher wichtige italienische

2 KNECHT Robett J., The Valois. Kings of France 1328-1589 (London/New York
2004) 119-120.

3 WIESFLECKER Hermann, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an
der Wende zur Neuzeit (Band IV Wien 1981) 44.

4 LirL, Italien, 146.

5 WIESFLECKER Hermann, Kaiser Maximilian 1. Das Reich, Osterreich und EBuropa an
der Wende zur Neuzeit (Band IIT Wien 1981) 71.

¢ NORTH Michael, Europa expandiert 1250-1500. Handbuch der Geschichte Europas 4
(Stuttgart 2007) 147.

7 BRAUDEL Fernand, Modell Italien 1450-1650 (Betlin 1999) 68.

8 KNECHT, Valois, 121.




Gebiete, beispielsweise das Herzogtum Mailand, unter seiner Kontrolle
hatte, vergroBerte sich auch sein Einfluss auf den Papst. Die pipstliche
Unterstiitzung war nimlich in der Folge einer jener Faktoren, welche in
der europiischen GroBmachtpolitik immer wieder fir eine Wendung
sorgte. Neben den Thesen Wiesfleckers sicht Hassinger einen weiteren
Grund fiir eine auslindische Intervention in der innerpolitischen Be-
schaffenheit Italiens. Die Halbinsel war politisch gesehen derart zer-
splittert, dass es fiir eine internationale GroBmacht allzu verlockend
war, einzugreifen.® Diese Zersplitterung war, neben der militirischen
Schwiche Italiens, fiir zeitgendssische Historiker auch das Hauptargu-
ment, um die anfinglichen Erfolge der franzdsischen Invasion zu erkld-
ren.10

1494 war also Karl VIII. unterwegs nach Siditalien, um sein recht-
maBiges Erbe anzutreten. Er wurde dabei von Papst Alexander VI. un-
terstiitzt. Der Grund dafiir ist eine vorangegangene Beleidigung durch
den Koénig von Neapel, welcher seine Tochter nicht mit Cesare Borgia,
dem Sohn des Papstes, verheiraten wollte.!! Die Invasion selbst stellte
sich daher als relativ unproblematisch heraus. Nicht nur, dass er die
Zustimmung des Papstes hatte, sondern er wurde auch von Einheimi-
schen geradezu mit Freuden empfangen, da er den neapolitanischen
Baronen versprach, sie von der Tyrannis der aragonesischen Konige zu
befreien und sie in alter Macht wieder einzusetzen.!? Auch Mailand,
Venedig und sogar Florenz waren zunichst fir die Invasion und die
Inbesitznahme Neapels durch Karl VIII. Venedig ging es dabei auch
um Hilfe gegen die Habsburger, die nach der Eroberung von Triest ei-
ne Gefahr und Konkurrenz auf dem Meer zu werden schienen.!3

Neben all diesen Befirwortern gab es aber auch strikte Gegner
Karls VIII. Hier ist zundchst einmal der damalige romische Konig Ma-
ximilian I. zu nennen. Wie schon weiter oben beschrieben, hatte auch
er Anspriiche auf Oberitalien, welche er in jedem Fall geltend machen
musste. Er musste nun nur noch Verbiindete finden, mit denen er ge-
meinsam den Franzosen entgegentreten konnte. Auch Ferdinand von
Aragén war nicht gliicklich, dass sein Schwager abgesetzt wurde und
Neapel nun an Frankreich gefallen war. Nicht zuletzt war es auch der
Papst, der einsehen musste, dass ein Vorgehen gegen Frankreich in Ne-

9 HASSINGER Erich, Das Werden des neuzeitlichen Europas. 1300-1600 (Braunschweig
1976) 96.

10 CLOUGH Cecil H., The Romagna Campaign of 1494: A Significant Military Encoun-
ter In: ABULAFIA David, The French Descent into Renaissance Italy 1494-95. Ante-
cedents and Effects (Hampshire 1995) 194.

11 WIESFLECKER, Kaiser, Band 111, 72.

12 VivaNTi Corrado, La storia politica e sociale. Dall’avvento delle signorie all’Italia spa-
gnola. In: ROMANO Ruggiero, VIVANTI Corrado, Storia d’Italia II. Dalla caduta
dell’Impero romano al secolo XVIII (Torino 1974) 350-351.

13 KNECHT, Valois, 122-123.




apel unvermeidbar sein musste. Ein weiteres Beispiel dafiir, wie sehr die
Stellung des Papstes durch die politische Lage zum Schwanken ge-
bracht werden konnte. Am 31. Mirz 1495 konnten sich die Gesandten
des Papstes, Maximilians, Ferdinands von Aragdn und Venedig schlie(3-
lich zur Griindung einer ,,Heiligen Liga® zur Vertreibung der Franzo-
sen aus Italien einigen. Diesem Biindnis, das das Erste unter vielen im
Zuge des gesamten Konfliktes sein sollte, konnte Karl VIIL nichts ent-
gegensetzen, und er wurde zum Riickzug gezwungen.!4

Die missgliickte Invasion Frankreichs sollte den ersten Akt im Stiick
der italienischen Kriege darstellen. Schon im Anfangsstadium dieses
ganz Huropa in seinen Bann ziechenden Streites wird ein Punkt offen-
kundig, welchen ich als Charakteristikum fiir die gesamte Auseinander-
setzung bezeichnen wiirde: die intensive Bindnispolitik der europii-
schen Michte. Diese Art der Politik wird in der Folgezeit und auch
wihrend der eigentlichen Phase des habsburgisch-franzosischen Kon-
flikts in einem Ausmal} betrieben, das Seinesgleichen sucht. Stindig
wechselnde Biindnispartner und -systeme machen es schwer, den
Uberblick zu behalten, jedoch bleibt das Ziel in seiner Essenz dasselbe:
die Vorherrschaft in Italien zu erlangen.

1.2. Der Kampf um Matland und der Vertrag von Lyon

Eine neue Phase der italienischen Kriege wurde im Zuge des Thron-
wechsels im Konigreich Frankreich eingeleitet. Dem im Jahre 1498 kin-
derlos verstorbenen Karl VIII. folgte sein Vetter Ludwig XII. aus dem
Hause Valois nach. Dieser hatte aufgrund seiner Verwandtschaft zu Va-
lentina Visconti, seiner GroBmutter, Anspriiche auf das Herzogtum
Mailand, welche er auch sofort nach Inbesitznahme des Thrones zu
verfolgen suchte. Er wire auch schon 1494 nicht nach Neapel gezogen,
wie es sein Vorginger gemacht hatte, sondern hitte sich zunichst
Norditalien gesichert, jedoch hatte Karl VIII. keinen persénlichen An-
spruch auf das lombardische Herzogtum.!s F.]. Baumgartner, der Autor
der neuesten Biographie zu Ludwig XII., beschreibt in seinem Werk
die Griinde fir die sofortige Unternehmung in Italien, wobei er als ers-
tes einen geradezu leidenschaftlichen Hass gegeniiber dem Herzog von
Mailand, Ludovico Sforza, schildert. Ludovico, der auch von anderen
Herrschern oftmals der Usurpation verdichtigt wurde, wurde von
Ludwig, laut einem venezianischen Botschafter, nie mit seinem Titel
angesprochen, sondern lediglich als ,,Signor Ludovico®. Baumgartner

14 Lutz Heinrich, Italien vom Frieden von Lodi bis zum Spanischen Erbfolgekrieg
(1454-1700) In: SCHIEDER Theodor, Handbuch der Europiischen Geschichte. Band
3 Die Entstehung des Frithneuzeitlichen Europas (Stuttgart 1971), 864-865.

15> FUETER Eduard, Geschichte des europiischen Staatensystems von 1492-1559 (Mun-
chen/Betlin 1919) 260.




beschreibt weiter, dass der franzdsische Kénig von Anfang an nichts als
den Ruin der Sforzafamilie im Sinne hatte und am liebsten seine ganze
Zeit aufgewendet hitte, um dieses Ziel zu verfolgen.!® Neben dieser
personlichen Fehde mit dem lombardischen Herzog hatte Ludwig aber
mit Sicherheit auch die oben schon mehrmals erwihnten politischen
und wirtschaftlichen Ambitionen, sich Norditalien zu sichern.

Bevor Ludwig seinen Feldzug ausfithrte, bereitete er jenen diploma-
tisch vor. Er fithrte Verhandlungen mit England, Spanien und Habs-
burg, wobei sich diese unterschiedlich schwierig gestalteten. Vor allem
Maximilian I. sah einen erneuten Einfall der Franzosen auf der italieni-
schen Halbinsel nur sehr ungern, hatte er doch selbst seine Anspriiche
auf dessen Territorien. Ludwig XII. konnte jedoch mit Maximilians
Sohn Philipp einen Vertrag abschlieen, und da der rémische Kénig
durch die Misserfolge im Schweizer Krieg ohnehin geschwicht war,
hatte er nichts mehr zu befiirchten.!” Die Einigung mit dem Papst er-
wies sich ebenfalls als einfach. Der Sohn Alexanders VI., Cesare Borgia,
bekam das Herzogtum Valentinois, wodurch ein erneuter Seitenwechsel
des Papstes offenkundig wird!8, der kurz zuvor noch die ,,Heilige Liga“
zur Vertreibung der Franzosen aus Italien gegriindet hatte. Ferdinand
von Aragdén hatte auch keine Probleme mit einem Vorriicken Frank-
reichs in die Lombardei, da er so eine Auseinandersetzung um Neapel
beigelegt sah. Die Gunst Venedigs sicherte sich Ludwig schlieBlich, in-
dem er der Seerepublik Cremona iiberlieS. Nun hatte er alle Weichen
gestellt und er konnte seinen Feldzug gegen Mailand im Juli 1499 be-
ginnen. Nach einigen harten Kidmpfen in der Lombardei erfolgte im
September die Kapitulation und Ludovico Sforza musste aus der Stadt
flichen.! Anfang des Jahres 1500 konnte er noch einige Erfolge erzie-
len, die Niederlage war aber unvermeidbar. Mailand war nun endgiiltig
an Frankreich gefallen und wurde in die Monarchie integriert. Aufgrund
der giinstigen Lage im Norden war fiir Ludwig XII. klar, dass er nun
auch Neapel fiir sich beanspruchen wollte. Dazu schloss er mit Ferdi-
nand von Aragdn einen Vertrag ab, der die Aufteilung Siditaliens zwi-
schen den beiden Grof3michten regelte. 1501 wurde schlief3lich ein An-
griff auf Neapel realisiert, der von zwei Seiten erfolgte. Von Norden
her zogen die Franzosen heran, abermals unterstiitzt vom Papst, und
von Siden riickten die Spanier vor. Der neapolitanische Konig hatte
einer derartigen Ubermacht nichts entgegen zu setzen und kapitulierte
sofort, wobei ihm ein ehrenvoller Ruhestand auf einem Gut im Loiretal
versprochen wurde.?? Die Aufteilung Neapels war jedoch nicht von

16 BAUMGARTNER Frederic J., Louis XII (London 1996) 105.
17 LuTz, Italien, 866.

18 NORTH, Europa, 1

19 KNECHT, Valois, 126-127.

20 Lurz, Italien, 866.
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langer Dauer, und schon bald kam es zu Kimpfen um die alleinige
Herrschaft iiber das Kénigreich. Die Spanier konnten zwar zunichst
zuriickgedringt werden, jedoch konnte die franzdsische Armee ihren
eigenen Nachschub nicht gewihrleisten?!. Der Grund dafiir ist ein-
leuchtend. Da Ludwig XII. die Nachricht vom Tod des Papstes Ale-
xander VI. erfahren hatte, befahl er seinem General, die franzosische
Hauptarmee in der Nihe Roms kampieren zu lassen, um somit die
Papstwahl zu seinen Gunsten beeinflussen zu kénnen. Somit war ein
Grof3teil der Truppen nicht fiir die Kdmpfe in Neapel verfiigbar. Am
Ende konnte Ludwig XII. seinen Einfluss nicht vollstindig durchsetz-
ten, jedoch war auch der schlieBlich als Kompromisskandidat gewihlte
Pius II1. keine giinstige Wahl, da er nach nur zwei Monaten verstarb.

Die Hitze Mittelitaliens und die Krankheiten, die durch die schlech-
ten Lagerbedingungen entstanden, waren unterdessen fatal fiir die fran-
z6sische Armee.?? Es kam zu mehreren Kédmpfen, bei denen die Spa-
nier jeweils siegreich hervorgingen und schlussendlich sogar die Haupt-
stadt Neapel zurlickerobern konnten. Die kleine Stadt Gaeta war der
letzte Ort, an den sich die Franzosen zuriickziehen konnten, welche
schlieBlich am 1. Januar 1504 kapitulieren mussten. Im Vertrag von
Lyon, am 31. Mirz 1504, musste Ludwig XII. jeden Anspruch auf Ne-
apel aufgeben, dessen Territorien nun definitiv zu einem spanischen
Vizekonigreich wurden.?? Dies sollte die letzte Episode des Kampfes
zwischen Spanien und Frankreich in Stditalien darstellen. In der Folge-
zeit wird mit Venedig nun ein anderer norditalienischer Staat in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riicken. Wie sooft ist die Rolle des
Papstes in diesem Zusammenhang erheblich, zumal nach dem Tod
Alexanders VI. 1503 mit Julius II. eine andere pipstliche Politik ge-
macht wurde.

1.3. Die Liga von Cambrai: Biindnis gegen 1 enedig

Im Jahre 1504 kam es nun zu einer Anndherung zwischen Habsburg
und Frankreich. Zu Blois wurden drei Vertrige ausgehandelt. Der erste
dieser Vertridge betraf die Investitur Ludwigs XII. mit dem Herzogtum
Mailand durch Maximilian 1. Offiziell war diese Investitur notwendig,
da das Herzogtum Mailand ein Reichslehen war. Der zweite Vertrag
war ein Heiratsvertrag zwischen dem Enkel Maximilians 1., des spiteren
Karl V., und Claudia, der Tochter des franzésischen Konigs.
Maximilian wollte dadurch indirekt wieder Einfluss auf Mailand be-
kommen, indem er verlangte, dass, sollte es keine minnlichen Erben

21 KNECHT, Valois, 128-129.
22 BAUMGARTNER, Louis, 131-132.
23 FUETER, Geschichte, 266-267.
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geben, Karl und Claudia das Herzogtum erhalten sollten. Im dritten
Vertrag wurde schlieSlich ein Geheimbiindnis gegen das immer mich-
tiger werdende Venedig vereinbart?* Es sei an dieser Stelle erwihnt,
dass die Vermihlung von Nachkommen ein wichtiger politischer Fak-
tor zur Bestirkung ausgehandelter Friedensvertrige war und dessen
Wichtigkeit durch die familidre Verbindung der jeweiligen Herrscher-
hiuser symbolisiert wurde. Wie sehr sich diese Politik auswirken konn-
te, soll in einem spiteren Kapitel behandelt werden.

Fueter bezeichnet diesen dritten Vertrag sogar schon als ,,erste Auf-
lage*?> der Liga von Cambrai, welche erst einige Jahre spiter, 1508, ver-
einbart wurde. Auch wenn keiner dieser Vertrige umgesetzt wurde,
kénnen sie als direkte Vorbereitung einer europdischen Offensivallianz
gegen die venezianische Seerepublik gesehen werden.

Als einzige der italienischen Michte hatte Venedig im Zuge der ers-
ten Phase der italienischen Kriege seine Besitzungen auf der so genann-
ten Terra Ferma behaupten kénnen. Die dazu sehr erfolgreichen Han-
delgeschiifte in der Levante brachten der Markusrepublik viel Neid und
Missgunst seitens der europiischen Herrscher ein. Zu den gré3ten Wi-
dersachern Venedigs zihlte im Jahr 1508 Maximilian 1. von
Osterreich. Dieser wollte, nachdem er endlich die Bewilligung der
Reichstinde hatte, nach Rom ziehen, um sich vom Papst zum Kaiser
krénen zu lassen.?6 Doch an der venezianischen Grenze wurde er auf-
gehalten. Die Venezianer lieBen ihn nicht mit seiner gesamten Armee,
sondern nur mit einer kleinen Eskorte durch die Terra Ferma ziehen.
Maximilian 1. veranstaltete daher eine Krénungszeremonie in Trient, im
Zuge derer er sich selbst zum Kaiser kronte.?” Die Schmach der Nie-
derlage gegen Venedig jedoch blieb. Ein weiterer Gegner der Seerepu-
blik war eben jener Papst Julius II., welcher es zu seinem erklirten Ziel
machte, den Kirchenstaat ganz wiederherzustellen, wobei die an Vene-
dig verlorene Romagna ein wichtiger Bestandteil war.?® Auch Spanien
und Frankreich wiirden durch einen Sieg tiber Venedig wiederum verlo-
rene Gebiete zurtickbekommen. So wurde am 10. Dezember 1508 die
Liga von Cambrai beschlossen — formell nur zwischen Ludwig XII. und
Maximilian I., obwohl im Vertrag selbst Julius II. als Initiator genannt
wird. Der Papst selbst trat offiziell erst im Marz 1509 in das Biindnis
ein. Weitere Mitglieder der Liga wurden England, Savoyen, Ferrara und
Mantua. Bezeichnend dafiir, dass das Bundnis eigentlich von den
Habsburgern eingeleitet wurde und hauptsichlich von deren Interesse
wat, ist die Tatsache, dass Maximilian Frankreich und Spanien — zusitz-

24 WIESFLECKER, Kaiser, Band I1I, 127-128.
25 FUETER, Geschichte, 267.

26 LuTZ, Italien, 867.

27 BAUMGARTNER, Louis, 191.

28 LLurz, Italien, 867.
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lich zu deren Gebietserweiterungen — noch persoénliche Zugestindnisse
machen musste. Ludwig XII. musste er mit dem Herzogtum Mailand
investieren und Ferdinand dem Katholischen musste er versprechen,
sich nicht in die Regierungsangelegenheiten Kastiliens einzumischen,
wozu er als Grolivater der potentiellen Erben Karl und Ferdinand
durchaus die Méglichkeit gehabt hitte.?

Die eigentlichen Kampfhandlungen waren nicht von langer Dauer.
Die Venezianer unter Bartolomeo d’Alviano hatten zwar eine gréfere
Kavalletie, doch waren sie der fast 30.000 Mann starken franzosischen
Armee nicht gewachsen. Schon das erste Treffen bei Agnadello am
14. Mai 1509 endete in einer vernichtenden Niederlage der Venezianer.
Papst Julius II., welcher von Siiden her anriickte, wollte Venedig aber
keinesfalls zerstoren, da er die Uberlegenheit Venedigs auf See fiir ei-
nen Kreuzzug gegen die Osmanen nutzen wollte. Daher 16ste er das
zuvor verhingte Interdikt iber Venedig wieder.’® Fiir die Serenissima
blicben es dennoch die dunkelsten Stunden, welche die Republik je er-
leben musste, und auch Rosch sah in der Schlacht einen talwirtigen
Wendepunkt in der bis dahin erfolgreichen Geschichte des veneziani-
schen Aufstiegs’! Der grofle Verlierer der Aktion gegen Venedig war
wohl Maximilian I. Die Bevélkerung der von ihm eroberten Gebiete
zettelte mehrere Aufstinde an, denen er nicht Herr werden konnte. Am
Ende verlor er bis auf Rovereto und Verona alle zuvor gewonnenen
Territorien.>

Die Liga von Cambrai ist als eine von vielen Episoden der italieni-
schen Kriege und des habsburgisch-franzosischen Konfliktes zu be-
trachten, bei denen ein Ungleichgewicht in wirtschaftlicher oder politi-
scher Hinsicht, ausgeldst durch einen zu michtig gewordenen Staat, die
anderen GroBmichte dazu anschickte, ein Bindnis abzuschlieBen. Dass
die jeweiligen Gewinner dieser Auseinandersetzungen und dem da-
durch bedingten Machtzuwachs in weiterer Folge zum Ziel einer zu-
kiinftigen Allianz wurden, erscheint logisch, wie das nun darzustellende
Ereignis beweist.

1.4. Die Heilige I iga gegen Frankreich

Nachdem nun die italienischen und europiischen Herrscher zunichst
ein Biindnis mit Ludwig XII. und Frankreich eingegangen waren, dreh-
ten sie den Spiel um und verschworen sich in einer weiteren Heiligen
Liga darauf, die Franzosen endglltig aus Italien zu verbannen.

29 FUETER, Geschichte, 269-270.

30 KNECHT, Valois, 130.

31 ROSCH Gerhard, Venedig. Geschichte einer Seerepublik (Stuttgart/Betlin/Koln
1999) 155-156.

32 Lurz, Italien, 868.
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Der grof3e Initiator des erneuten Frontenwechsels war ohne Zweifel Ju-
lius 1I. Der Biograph Ludwigs XII.,Baumgartner, beschreibt eine richti-
ge Fehde zwischen den beiden Herrschern, deren Ausloser zunichst in
kirchenpolitischen Dingen seine Ursache hatte. Julius II. Gberging bei
einer Kardinalsernennung 1510 die franzésischen Wirdentriger kom-
plett. Dies verdrgerte den franzdsischen Konig sehr, der ihm unterstell-
te, die Mdoglichkeit eines franzosischen Papstes dadurch verhindern zu
wollen. Auf der anderen Seite mischte sich Ludwig XII. ohne die papst-
liche Erlaubnis in kirchliche Belange des Herzogtums Mailand ein. Der
in der Historiographie genannte Hauptgrund fiir den Umschwung des
Papstes lag in seinem Wunsch, ,,die Barbaren aus Italien zu vertrei-
ben.33 Diesen durchaus nicht neuen Plan versuchte er in drei Schritten
zu erreichen. Zunichst musste Julius II. den Konflikt mit Venedig bei-
legen, weshalb er als erstes Frieden mit den Venezianern schloss und
das Interdikt authob. Im zweiten Schritt ging es dem Papst darum, Fer-
dinand den Katholischen als Verbtindeten zu gewinnen. Dies war kein
schwieriges Unterfangen, hatte er doch ein geeignetes Druckmittel, da
Ferdinand das Lehensrecht iiber Neapel wollte. Der Papst gewihrte
thm dieses unter der alten und zum Schutze des Kirchenstaates beste-
henden Klausel, dass das Konigreich Neapel nie mit der Kaiserkrone
vereint werden durfe. Als dritten und letzten Schritt schaffte es Julius
IL., ein finfjihriges Biindnis mit der Schweizer Eidgenossenschaft ab-
zuschlieBen. Dies war deshalb so wichtig, weil dadurch die fir die fran-
zbsische Armee so wichtigen Infanteriewerbungen kompromittiert
wurden.3

In der ersten Phase des Krieges ging es hauptsidchlich um von den
Franzosen kontrollierte Ortschaften wie Mirandola und Bologna. Mili-
tirisch wurde dabei aber im Wesentlichen keine Entscheidung errun-
gen.’® Dies lag zu einem grolen Teil auch daran, dass Kaiser Maximili-
an I. noch zu Frankreich hielt und das franzésische Heer mit deutschen
Landsknechten unterstiitzte. Ein Grund daftr war die noch immer an-
dauernde Feindschaft der Habsburger mit Venedig. Julius II. versuchte
zwar in dieser Sache als Vermittler aufzutreten, hatte dabei aber wenig
Erfolg.* Indes kam es auch auf kirchenpolitischer Ebene zu scharfen
Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und dem Papst. Eine
schismatische Minoritit im Kardinalskollegium spaltete sich ab und
suchte Zuflucht in Mailand, wo sie ein Konzil einberief. Julius II. rea-
glerte darauf mit dem finften Laterankonzil, welches bis 1517 dauern
sollte, aber keine gravierenden Anderungen vornahm.3

33 BAUMGARTNER, Louis, 209.

34 FUETER, Geschichte, 274-276.

35 LuTz, Italien, 868.

36 WIESFLECKER, Kaiser, Band 1V, 67.
37 Lutz, Italien, 868.
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Im Oktober 1511 schaffte es der Papst eine Heilige Liga zur Vertrei-
bung der Franzosen aus Italien zu schlieBen. Teilnehmer waren der
Kirchenstaat, Spanien, England und Venedig. Maximilian 1. sah erst
nach einem weiteren franzdsischen Sieg bei Ravenna im April 1512 ein,
dass seine Besitzungen in Norditalien Gefahr laufen kénnten, ebenfalls
der franzosischen Vormachtstellung zum Opfer zu fallen.® Fir einen
Zusammenschluss mit der Heiligen Liga musste Maximilian 1. aber zu-
nichst einen Ausgleich mit Venedig finden. Der Frieden mit den Vene-
zianern hatte aber nicht politische, sondern auch wirtschaftliche Grinde.
Maximilian I. litt, wie alle Habsburger, an stindigem Geldmangel, und
der nicht vorhandene Handel mit der Markusrepublik war in diesem
Punkt logischerweise nicht férderlich. Nach harten Verhandlungen kam
es dann im April 1512 endlich zum Abschluss des Friedensvertrages.®
Neben diesem Frieden liefen auch Vorbereitungen der antifranzosi-
schen Opposition in der Eidgenossenschaft ganz nach Plan des Paps-
tes. Ein gewisser Kardinal Schinner brachte diese dazu, eine Invasion
Mailands durchzuftihren. Unterstilitzt wurde dieses Unterfangen auch
vom Kaiser, der nach seinem Seitenwechsel den Schweizern den
Durchgang erlaubte. Im Sommer 1512 brach die franzésische Herr-
schaft in Norditalien vollstindig zusammen. Die Schweizer nahmen
Mailand ein und setzten Massimiliano Sforza, den Sohn Ludovico Sfor-
zas, als nominellen Herzog ein. Genua befreite sich ebenfalls von der
Herrschaft der Franzosen und rief die Republik aus. Florenz, das vor
allem auch in Kirchenfragen pro-franzésisch eingestellt war, wurde mit
Hilfe der Spanier entmachtet und die Familie der Medici wurde restituiert.*0

1.5. Franz 1. und die Schlacht von Marignano

Julius II. starb in der Nacht zum 21. Februar 1513. Sein Pontifikat war
geprigt von einem Ausbau der territorialen wie institutionellen Macht
des Kirchenstaates. Er wird daher auch als der Griinder des Kirchen-
staates, im wortwoOrtlichen Sinn, genannt, da er es schaffte, die Territo-
rien, welche zuvor von den Signorien geleitet wurden, unter den direk-
ten Machteinfluss des Papsttums zu bringen.*! Sein Nachfolger wurde
Leo X., welcher im Groflen und Ganzen die Politik seines Vorgingers
fortfiihrte, auch wenn er vom Charakter her das vollige Gegenteil zu
seinem als grausam, kriegslustig und kaltbliitig dargestellten Vorginger
war.*2 Hinen Monat nach dem Tod des Papstes kam es zum Abschluss

38 FUETER, Geschichte, 275.

39 WIESFLECKER, Kaiser, Band 1V, 97-101.

40 BAUMGARTNER, Louis, 221-223.

41 CARAVALE Mario, CARACCIOLO Alberto, Lo Stato pontificio da Martino V a Pio IX
(Totino 1978) 186.

42 RossI Paolo, Storia d’Italia. Dal 1500 al 1815 (Milano 1971) 52.
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eines Bindnisses zwischen Venedig und Frankreich. Hauptziel dieses
Vertrages war die Unterbindung des von Julius II. initiierten Einfluss-
zuwachses der Eidgenossen in Norditalien und die Zuriickholung Mai-
lands unter die Kontrolle Frankreichs.** Doch die franzdsisch-
venezianische Allianz war nicht von Erfolg verwdhnt. Schon am
5. Juni 1513 wurde das franzosische Heer bei Novara geschlagen und
im Oktober darauf das venezianische bei Vicenza. Diese Niederlagen
fithrten in der Folge dazu, dass Ludwig XII. und seine Kardinile das
schismatische Konzil aufgaben und einen Ausgleich mit Leo X. errei-
chen konnten.** Einen Umschwung fiir die Franzosen gab es erst nach
dem Tod Ludwigs XII. Im Jahre 1515 wurde Franz I. zum Konig von
Frankreich gekrént und wie sein Vorginger versuchte auch er, den Weg
weiter zu gehen, welchen Karl VIII. 1494 begonnen hatte. Jedoch hatte
Frankreich zu diesem Zeitpunkt alle seine Territorien auf der italieni-
schen Halbinsel verloren. Franz 1. versuchte zwar Verhandlungen mit
den Michten in Italien zu fithren, stiel3 dabei aber auf wenig Wohlge-
sinnung. Einzig Venedig wiirde thn wieder unterstiitzen, wenn er im
Gegenzug Hilfe gegen Kaiser Maximilian I. stellen wiirde, und auch
Genua war nicht vollkommen abgeneigt.*>

Doch die stirksten italienischen Michte, das hei3t Mailand und das
Vizekonigreich Neapel sowie der Papst, formierten erneut gemeinsam
mit dem Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches eine Liga zur Vertei-
digung Italiens. Durch einen taktisch klugen Schachzug fithrte Franz 1.
seine Gegner gleich zu Beginn der Auseinandersetzung in die Irre. An-
statt einen der besser bekannten Alpenpisse zu benutzen, tiberquerte er
das Gebirge auf einem Geheimpass und wich so dem schon wartenden
pépstlichen und eidgendssischen Heer aus und konnte schnell weiter
Richtung Mailand ziehen. Vor den Toren der Stadt Marignano kam es
Anfang September 1515 zu einer sehr blutigen Schlacht zwischen
Schweizer Soldnern und dem franzosischen Heer, welche die Franzo-
sen fiir sich entscheiden konnten* Es war ein glorreicher Sieg fiir
Franz 1., der ihn ohne Einwinde zu einem der michtigsten Fursten der
damaligen Zeit machte und ihm nun endlich das Herzogtum Mailand
sicherte. Dies wurde im Vertrag von Noyon 1516 festgehalten, welchen
der junge Herzog von Burgund, Karl — der spitere Kaiser Karl V. — mit
dem franzosischen Konig abschloss.#” Die Eidgenossen mussten nach
Marignano alle Hoffnungen auf die Ausweitung ihres Machtbereichs

3 Lutz, Italien, 869.

4 CARAVALE/CARACCIOLO, Stato, 190.

45 KNECHT Robertt J., French Renaissance Monarchy: Francis I & Henry VIII. II (New
York 1996) 31.

46 KNECHT Robert J., Renaissance Warrior and Patron: The Reign of Francis I. (Cam-
bridge 1994) 72-77.

47 LiLL, Italien, 150.
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aufgeben und verpflichteten sich in einem Vertrag zur dauerhaften
Neutralitit gegentiber Frankreich.*8

Die Lage in Italien sah nun so aus, dass Frankreich den Norden und
Spanien den Stiden unter Kontrolle hatte. Mittelitalien war in der Hand
Leos X. aus der Familie Medici, welche seit 1512 auch Florenz be-
herrschte. Dieses nun gezeichnete Bild ldsst erkennen, dass Italien, wel-
ches vor 1494 noch von seinen Signorien und Comuni regiert wurde,
seine ganze Eigenstindigkeit eingebiif3t hatte. Vor allem die italienische
Historiographie beschreibt in geradezu trauernder Art und Weise, wie
Italien seine Freiheit verlor. Der bekannte zeitgendssische Geschichts-
schreiber Francesco Giucciardini erkannte schon 1513, dass die italieni-
sche Sache nicht mehr fir sich zu beurteilen sei, weil sie ja nur noch
von den auslidndischen Michten abhing.#

In Frankreich hatte nun Franz 1. die Macht ibernommen und durch
sein taktisches Geschick bei Marignano die Vorherrschaft Frankreichs
in Norditalien gesichert. In den Friedensjahren nach 1516 kam es aber
nun zu einem erheblichen Machtzuwachs des Hauses Habsburg unter
Karl von Burgund (dem spiteren Kaiser Karl V.). Der Hergang und die
Ursachen werden Thema des folgenden Kapitels sein.

2. Weitere Voraussetzungen fiir den
habsburgisch-franzosischen Konflikt

2.1. Die Erbschaft Karls von Burgund und die romische
Konigswahl: Ungleichgewicht fiir Enropa

Ein Faktor, der bislang noch keine Erwihnung gefunden hat, ist die
Heiratspolitik der europiischen Herrscherhduser. Allen voran stand da-
bei das Oberhaupt des Hauses Habsburg, Maximilian I. Seine Ehever-
trige bildeten eine wichtige Vorbedingung, welche den habsburgisch-
franzosischen Konflikt in einem derartigen Ausmal entstehen lie3. Das
folgende, in seiner Komplexitit nicht zu unterschitzende Kapitel soll
nun den genauen Hergang dieses ,,Zufalls“>? der Erbschaft Karls V. er-
kldren.

4 MIECK Ilja, Europidische Geschichte der frithen Neuzeit. Eine Einfiihrung (Stutt-
gart/Betlin/Koln 1970) 98.

49 VIVANTI, Storia, 376.

50 BRAUDEL Fernand, Schriften zur Geschichte 2. Menschen und Zeitalter (Stuttgart
1993) 180.
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2.1.1. Der Erbschaftsfall

Karls GroBvater in der Osterreichischen Linie der Habsburger,
Maximilian I., heiratete 1477 Maria von Burgund. Dieses wichtige Her-
zogtum an der Grenze zu Frankreich wurde nach dem Tode des Her-
zogs Karl des Kithnen, des Schwiegervaters Maximilians 1., und spaiter
nach dem Tod Marias zu einem Streitpunkt zwischen dem Erzherzog
von Osterreich und dem Kénig von Frankreich. Es wurde aber schlie3-
lich 1493 geteilt, jedoch war allein schon dieser teilweise Besitz der so
reichen Region eine wichtige Voraussetzung fir die Vormachtstellung
der Habsburger in Europa.®! Die Katholischen Koénige bildeten die
zweite grof3elterliche Linie Karls. Es waren Isabella von Kastilien und
Ferdinand von Aragdn, welche in weiterer Folge dafiir sorgen sollten,
dass Karl V. auch die spanischen Linder fiir sich in Besitz nehmen soll-
te. Der Hintergrund fiir die dynastische Verbindung der Hiuser
Trastamara und Habsburg liegt in Siiditalien.®? Im Speziellen ging es
dabei um das Konigreich Neapel. Die Territorien des Kénigreichs ge-
hérten aber zu den Lindern der Krone von Aragén, weshalb es nach
dem misslungenen Feldzug von Karl VIII. zu einem Konfliktherd zwi-
schen Spanien und Frankreich werden musste. Dieser Umstand kam
der Verbindung zwischen Maximilian I. und den Katholischen Kénigen
sehr entgegen, da der Grof3vater Karls wegen des Herzogtums Burgund
nur wenige Jahre zuvor im Streit mit Frankreich gelegen war. Es bildete
sich so eine gemeinsame antifranzésische Allianz zwischen den beiden
Herrscherhiusern.> Diese Art der Allianzpolitik muss als wegweisend
fir weitere politische Aktivititen des 16. Jahrhunderts gesehen wer-
den.>* Die Schaffung einer Liga oder einer Allianz gegen einen iber-
michtigen politischen Gegner, wenn auch zunichst nicht in militari-
scher Hinsicht, nahm hier ihren Anfang, und das Konzept der Koaliti-
onspolitik, wie ich noch zeigen werde, bestimmte mal3geblich den Ver-
lauf des habsburgisch-franzésischen Konflikts.

Maximilian I. wollte zunidchst um die Hand der Infantin Isabella an-
halten, aber die Katholischen Konige wiinschten keine einfache, son-
dern eine doppelte dynastische Verbindung, mit der die gemeinsame
antifranzdsische AuBlenpolitik noch zusitzlich unterstrichen werden
konnte. Dieser Vorschlag wurde von Maximilian vorerst nicht ange-
nommen, da er, der nur zwei eheliche Kinder hatte, damit sein gesam-
tes ,,dynastisches Potential“>5, wie Kohler es formuliert, in diese Ver-

51 KOHLER Alfred, Karl V.1500-1558. Eine Biographie (Wien 1999) 30-31.

52 Ebenda, 35.

55 Ebenda, 35-36.

5 SCHULIN Ernst, Kaiser Karl V.. Geschichte eines iibergroen Wirkungsbereiches
(Stuttgart 1999), 40.

5 KOHLER, Karl V., 35.
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bindung investieren hitte miissen. Fiir das spanische Kénigshaus stellte
dieser Umstand wiederum kein Problem dar. Ausschlaggebend fiir die
Realisierung dieses umfangreichen Heiratsprojekts war schlieBlich der
Italienfeldzug Karls VIII., welcher die beiden Parteien sehr unter Druck
setzte.”® Die erste der beiden Hochzeiten wurde 1496 in den Nieder-
landen zwischen Philipp dem Schénen, Sohn Maximilians I. und Her-
zog von Burgund, und Johanna der Wahnsinnigen — Karls Eltern —, ge-
feiert, die zweite zwischen Juan, dem Erbprinzen von Spanien, und
Margarete von Osterteich 1497 in Spanien.5” Die Folgezeit war nun ge-
prigt von einer Reihe von Zufillen, welche schlieSlich dafiir sorgen
sollten, dass Karl ein Reich erben konnte, dass aufgrund seiner GréB3e
und Positionierung die grundlegende Basis fiir den habsburgisch-
franzosischen Konflikt werden sollte.

Zunichst starb der spanische Infant Juan 1497. Die Nichste in der
spanischen Thronfolge war seine dltere Schwester Isabella, die mit
Manuel I. von Portugal verheiratet war. Sie verstarb 1498 jedoch bei der
Geburt ihres Kindes, das ebenfalls nur zwei weitere Jahre am Leben
blieb.38 Ubrig blieb Karls Mutter Johanna, genannt die Wahnsinnige,
welche sich nun als Erbin prisentierte. Somit entstand fiir den am
24. Februar 1500 geborenen Karl die Moglichkeit, die Niederlande und
die spanischen Konigreiche zu erben.®® Doch alleiniger Herrscher
konnte er naturgemil3 nur nach dem Tod seiner Eltern werden, und so
spielte das Schicksal wiederum seine Karten recht glinstig aus fur den
noch sehr jungen Karl. 1506 starb sein Vater und aufgrund des psychi-
schen Zustandes® seiner Mutter, daher ihr bekannter Beiname, wurden
thm schon sehr bald politische Aufgaben zuteil und er wurde mit gera-
de einmal 15 Jahren als Nachfolger seines Vaters Herzog von Bur-
gund.s! Die Erbschaft der spanischen Kénigreiche war eine etwas
kompliziertere Angelegenheit. Ferdinand von Aragén war nach dem
Tod seiner Gattin Isabella 1504 nimlich nur Regent in Kastilien und
nicht rechtmiBiger K6nig, und das auch nur, bis seine Tochter Johanna
wieder aus den Niederlanden zuriickkehren wiirde.? Seit dem Vertrag
von Blois 1509 tibernahm er schlieBlich die Herrschaft fiir Karl tiber
das Kénigreich Kastilien-Le6n, aber nur bis dieser das 20. Lebensjahr
erreicht hatte. Bis kurz vor seinem Tod versuchte Ferdinand die Nach-

56 KOHLER, Karl V., 35-36.
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folge Karls in den spanischen Koénigreichen zu verhindern, weil er der
Meinung war, dass der junge Herzog nicht mit den Gepflogenheiten
des spanischen Hofes vertraut war und er ihn deshalb fiir ungeeignet
hielt.3 Er ging sogar noch eine Heirat mit einer franzésischen Flrstin
ein, aber sein Versuch, doch noch einen Nachfolger — zumindest fiir
sein Konigreich Aragonien — zu zeugen, scheiterte.® Nach seinem Tod
1516 musste Karl nun nach Spanien reisen, um seine Herrschaft von
den Stinden anerkennen zu lassen. Schon jetzt, in einer Phase, in der
sich der Habsburgisch-franzosische Konflikt abzuzeichnen begann, galt
es diese Reise sehr sorgfiltig vorzubereiten, da der franzdsische Konig
Franz 1. unbedingt verhindern wollte, dass Karl seine Herrschaft in
Spanien antrat und damit Frankreich von zwei Seiten unter Druck set-
zen konnte. So wurde der Vertrag von Noyon geschlossen, welcher
Karl, durch Zahlung eines jdhtlichen Tributs und dem Absehen von
kastilischen Anspriichen auf das Gebiet Navarra, freies Geleit sicherte.
Im Gegenzug sollte Karl eine Tochter des franzdsischen Konigs zur
Frau bekommen, welche die Anspriiche Frankreichs auf das Konigreich
Neapel mit in die Ehe einbringen sollte.®> Der Vertrag besagte weiters,
dass Sizilien und Sardinien bei Spanien blieben und Frankreich dafiir
die Herrschaft tber das Herzogtum Mailand bekommen sollte.%¢ So
konnten sich die beiden GroBmichte noch vor dem eigentlichen An-
tritt Karls als Konig in Spanien beziiglich der italienischen Angelegen-
heit einigen, auch wenn der Vertrag im Sinne Karls zum Teil nur ein
schoner Schein war, da er etwa Neapel damals de facto schon besal3.6”
Die Jahre 1517 bis 1519 verbrachte Karl damit, in Spanien umher zu
reisen und seine Herrschaft von den spanischen Cortes bestitigen zu
lassen und mit ihnen iiber die Zukunft zu verhandeln. Zu diesem Zeit-
punkt hatte er nun das Herzogtum Burgund, das Konigreich Kastilien-
Léon, das Konigreich Aragonien sowie die Konigreiche Sizilien, Sardi-
nien und Neapel unter einer Herrschaft vereint. Hinzu kamen noch Be-
sitzungen in Nordafrika, der Karibik und des mittelamerikanischen
Festlandes.®® Der habsburgische Machtbereich hatte sich in sehr kurzer
Zeit tiber weite Teile Europas bzw. der bis dato bekannten Welt ausge-
dehnt, jedoch wuchs mit der Gréle des Herrschaftsbereichs auch die
Zahl ihrer Gegnerschaft. Als im Jahr 1519 Kaiser Maximilian 1. starb,
begann der Kampf um dessen prestigetrichtige Nachfolge; und hatten
sich Franz I. und Karl V. im Frieden von Noyon drei Jahre zuvor noch
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einigen kénnen, so erwachte die Rivalitit der jungen Monarchen bei der
anstehenden rémischen Kénigswahl von neuem.

2.1.2. Die Wahl des romischen Koénigs 1519: Die erste Aus-
einandersetzung zwischen Franz I. und Katl von Spanien

Karl war gerade auf dem Weg nach Barcelona, als ihm vom Tod seines
GrofB3vaters berichtet wurde. Er war nun auch Erbe der 6sterreichi-
schen Linder und ab diesem Zeitpunkt gab es fiir Karl und seine Rite
kein anderes Ziel mehr, als die anstehende Wahl zum rémischen Kénig
zu gewinnen.®”” Da Maximilian I. es nicht mehr geschafft hatte, vor sei-
nem Tod die Nachfolge zugunsten Katls zu regeln, war die Wahl nun
vollig offen, wobel es aber im Grunde nur zwei ernsthafte Kandidaten
gab. Das waren zum einen Karl V. und zum anderen Franz I. von
Frankreich, welcher nach seinem Sieg bei Marignano 1515 grof3e Popu-
laritdt innehatte und schon von einigen Seiten als der neue Caesar ange-
schen wurde, weil er, wie Julius Caesar, die Schweizer besiegt hatte™.
Die Kandidatur Karls stellte sich als durchaus nicht einfaches Unter-
fangen dar. Wichtig war es, ihn als Reichsfirsten darzustellen, der auf-
grund seiner Ahnenreihe als legitimer Nachfolger zu wihlen sei. Gerade
dies schien aber Schwierigkeiten zu bereiten. Karl war zwar der Enkel
des vorherigen Kaisers Maximilian 1., jedoch war dies auch die einzige
Linie, welche in das Heilige Rémische Reich fihrte. Des Weiteren
sprach er fast kein Wort Deutsch und konnte daher nur Giber Dolmet-
scher mit den Kurfursten kommunizieren. Dies hinderte ihn aber nicht
daran, kurze deutsche Briefe in seinem Sinne an die Kurfursten zu
versenden.”! Franz 1. hingegen argumentierte anders. Er bekriftigte in
seiner Propaganda seine Abstammung von Karl dem Grof3en, unter
welchem das Heilige Rémische Reich iiberhaupt entstanden sei. Diese
Genealogie war aber nur schwer akzeptabel, da der letzte karolingische
franzoésische Konig Ludwig V. war, dessen Nachfolger Hugo Capet das
definitive Ende der Karolinger in Frankreich darstellte. Die Valois so-
wie alle weiteren franzosischen Herrscherhduser stammten aber von
der Dynastie der Kapetinger ab — welche von ebenjenem Hugo Capet
begriindet wurde — und nicht von den Karolingern.”

Dass die Wahl schlieBllich zu Gunsten Karls ausging, hatte aber noch
viel breitere Griunde. Schulin schreibt, dass die Wahl ohnehin nur auf-
grund der aulenpolitischen Situation eine etwas heiklere Frage war. Im
Reich befiirchtete man, dass Karl, nachdem er ein so weitldufiges Reich
geerbt hatte, welches in verschieden politischen Schwierigkeiten verwi-

% ALVAREZ, Imperator, 29.

70 KNECHT, Valois, 136.

71 KOHLER, Karl V., 60-66.

72 GALASSO Giuseppe, Catlo V e spagna imperiale. Studi e ricerche (Roma 2006) 6-7.

21



ckelt war, sich mangels der Zeit nicht im Heiligen Rémischen Reich
aufhalten kénnte. Mit den genannten politischen Schwierigkeiten sind
dabei vor allem jene mit Frankreich in Italien und Burgund gemeint.
Weiters gab es fiir die Kurfiirsten das Problem der Alternative. Das wi-
ren Franz I. von Frankreich oder Heinrich VIII. von England gewesen,
welche ebenso wenig als Reichsfiirsten anzusehen wiren.”? Jedoch
brachte auch Franz 1. gute Argumente ins Spiel. Er prisentierte sich als
der michtigste Fiirst der Christenheit, dessen militirische Stirke als
einzige der der Osmanen ebenbiirtig sei. Diese Argumentation zeigte
sich, im Anbetracht der stindig drohenden Gefahr, als durchaus schliis-
sig. Leider hatte Franz I. aber auch den Ruf eines Provokateurs und
Streitverursacher, welcher das Reich eher spalten als mehren kénnte.7
Ein Umstand, der mindestens ebenso stark gegen Franz I. beim Wahl-
kampf sprach, war die Tatsache, dass er keine Unterstiitzung bei den
deutschen Bankhiusern, etwa bei den Fuggern, genoss. Dies spiegelte
sich darin wieder, dass sie ihm keine Kredite gewihrten und der franzo-
sische Konig somit gezwungen war, bares Geld ins Reich zu schicken,
um bei den Kurfiirsten Werbung zu machen, was aber in einer Zeit, wo
es auf den Wegen vor Banditen nur so wimmelte, eine sehr gefihrliche
Alternative war.”> So wurde schlieSlich Karl I. von Spanien als Karl V.
am 28. Juni 1519 einstimmig zum rémischen Konig gewahlt.”¢

Mit der Wahl eréffnete sich fir Karl nun die reale Moglichkeit, eine
Hegemonie in Europa anzustreben, welche auf dem Begriff der
»Monarchia Universalis® oder Universalmonarchie aufgebaut war. Es
sei an dieser Stelle noch angemerkt, dass Karl sich nach der Wahl, wie
in der Literatur erwihnt, als erwihlter romischer Kaiser betrachtete.
Faktisch war er nicht zum Kaiser gewihlt worden, da ein Kaiser nur
vom Papst in Rom gekront werden konnte. Die Krénung durch den
Papst erfolgte erst 1530, zwar nicht in Rom, sondern in Bologna, was
aber noch Gegenstand der Auseinandersetzung sein wird.

2.2. Ideelle Hintergriinde: ,,Monarchia Universalis“ und
die Kaiseridee Karls 1.

Schon Karl Brandi und Peter Rassow, zwei Historiker aus der ersten
Riege der Forschung zu Karl V., waren sich einig, dass die ,,Weltreichs-
idee”, also die Vorstellung der Machtposition des Kaisers tber alle
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Christen, als die ,,Grundidee” Karls angesehen werden muss.”” Die
Kaiseridee und damit die Vorstellung seines Kaisertums waren bei
Karl V. mal3geblich beeinflusst durch seinen GroB3kanzler Mercurino
Gattinara. Dieser aus Italien stammende Jurist war der Erste im Stab
des Fursten, der nach der Wahl zum rémischen Kénig die Bedeutung
des Begriffs der Universalmonarchie mit ihrem Zentrum in Rom beton-
te. Was aber lag dieser Monarchia Universalis zu Grunde?

Ohne nun den genauen Werdegang dieser Idee zu skizzieren, muss
gesagt werden, dass sich das Kaisertum seit der Antike in seiner Bedeu-
tung stindig einem Wandel unterworfen sah. Die Sakralisierung des
Kaisertums, deren Elemente im antiken Rom noch nicht vorhanden
waren, setzte mit den Karolingern ein. Seit jener Zeit war der Papst jene
Instanz, welche als einzige den Kaisertitel verlethen konnte. Im Laufe
des Mittelalters wurde dann das Kaisertum, welches in stindiger Kon-
kurrenz zum Papsttum agierte, immer schwicher. Die Kaiser konnten
ihre Anspriiche nie ausreichend durchsetzen und die michtige Position
der Pipste stirkte die Landesfiirsten im Gegenzug immer mehr. Seit
den Staufern und dem nachfolgenden Interregnum bis zum Anfang des
15. Jahrhunderts hatte die Stellung des Kaisers schlief3lich in gréBtem
Maf3e an Popularitit sowie an realpolitischer Macht verloren. Die Ver-
bindung zu Rom und Italien wurde beinahe gekappt und die Anspriiche
hatten nur mehr den Status einer Formalitit.”s Im 15. Jahrhundert kur-
sierten jedoch noch immer viele verschiedene Vorstellungen des Kai-
sertums bzw. des Papsttums, welche auch dem Papsttum die
»Monarchia Universalis“ zusprachen. Es existierte die Auffassung, dass
dem Papst als Fiihrer aller Christen die oberste Verfligungsgewalt tiber
alles Weltliche sowie alles Geistliche zustiinde. Die Kaiser und Koénige
seien demnach nur dafiir da, dass sie die stellvertretende Leitung tber
die weltlichen Dinge einnehmen sollten, wihrend der Papst sich mit
den geistlichen Aufgaben beschiftigte. Dagegen spricht die Auffassung
von Antonio Rosselli, der behauptete, dass der Papst die oberste Juris-
diktion ausschlieBlich Gber spirituelle Angelegenheiten besitzen miisse,
wihrend der Kaiser die oberste Jurisdiktion tber das Weltliche inneha-
be.” Es ist somit klar, wie komplex und differenziert die Vorstellung
des Kaisertums im Allgemeinen zu Beginn des 16. Jahrhunderts und am
Anfang der Herrschaft Karls war. Was aber waren nun die konkreten
Aufgaben und Bestimmungen, mit welchen sich der Kaiser im Allge-
meinen zu befassen hatte?

77 RASSOW Peter, Die Kaiseridee Katls V. dargestellt an der Politik der Jahre 1528-1540
(Berlin 1932), 5.

78 CZERNIN Ursula, Gattinara und die Italienpolitik Karls V. Grundlagen und Scheitern
cines politischen Programmes (Frankreich 1993), 32-35.

7 BOSBACH Franz, Monarchia Universalis. Ein politischer Leitbegriff der frithen Neu-
zeit (Gottingen 1988), 31-33.

23



Die bestimmten Aufgabenbereiche, welchen sich, nach den Uberliefe-
rungen, der Universalmonarch annehmen musste, waren zum einen
weltlicher und zum anderen kirchlicher Natur. Zunichst musste der
Kaiser dafiir sorgen, dass Friede, Ruhe und Ordnung gewahrt wurden.
Diese Angelegenheiten wurden als Bereiche der weltlichen Firsorge
bezeichnet. Die kirchlichen Aufgaben hingegen duflerten sich so, dass
der Kaiser fiir den Schutz und die Verteidigung der Kirche eintreten
musste.’’ Nach dieser Auffassung oblag es also dem Kaiser, als Defen-
sor der gesamten Christenheit aufzutreten. Diese Einstellung impliziet-
te naturgemil eine strikte Hierarchie unter den christlichen weltlichen
Firsten, an deren Spitze der Kaiser stand. Der Papst, als geistiges O-
berhaupt, besall nun die Aufgabe, das Amt des Kaisers zu legitimieren.

Am Ende des 15. Jahrhunderts verhielt es sich aber so, dass schon seit
den Staufern kein Kaiser mehr in Rom vom Papst gekrént wurde. So
verhielt es sich auch beim Vorginger Karls, seinem Grofvater Maximi-
lian I. Dessen Kaiservorstellung wurzelte in einer jener vorhin skizzier-
ten antik-mittelalterlichen Tradition. Fiir ihn lag der Schlissel zum ein-
heitlichen christlichen Weltreich in Italien. Seiner Ansicht nach musste
zunichst das alte Reichsitalien wieder in das Reich eingegliedert wer-
den, um so eine Basis flr die gesamte Herrschaft tiber die Christenheit
zu erhalten. Seinen Lebensabend verbrachte Maximilian damit, dieses
Ziel zu erreichen, wobei er dabel in stindigem Konflikt mit Frankreich
und anderen Staaten lag, welche dies zu verhindern suchten.8! Schulin
geht davon aus, dass Karl, der seinen Groflvater persénlich kennen
lernte, sein Weltreichskonzept an jenem Maximilians orientierte. Ein
Beweis daftr ist in der Person Mercurino Gattinaras zu finden, welcher
— vor der GroBkanzlerschaft am Hof Karls — ein diplomatischer Ge-
sandter und Ratgeber Maximilians war.8? Interessant dabei ist, dass es
einen gravierenden Unterschied in der Vorstellung Maximilians und je-
ner Mercurino Gattinaras gab, und das, obwohl fiir beide die Hert-
schaft tber Italien der Ausgangspunkt war. Maximilian wollte im Zuge
seiner Politik Italien ,territorial und lehensrechtlich® an das Heilige
Romische Reich anbinden. Gattinara hingegen sah Italien mit der
Hauptstadt Rom im Sinne der neoghibellinischen Idee als Zentrum des
neuen Universalreiches.?3 Karl Brandi sieht die neoghibellinische Vor-
stellung Gattinaras in der Kaiseridee Dante Alighieris verwurzelt, auch
wenn er der Meinung ist, dass dieser sein Werk zu seinem Antritt als
GroBkanzler Karls V. Anfang der zwanziger Jahre noch nicht kannte.
Dante selbst stellte das Kaisertum und das Papsttum nebeneinander auf
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eine Stufe, wobei er fest daran glaubte, dass das romische Kaisertum
nur durch Reichsfirsten zu besetzen sei. Er sah dies in der Tatsache
begriindet, dass die romischen Kénige die historische Voraussetzung
fiir den Machtschutz des Kirchenstaates und ganz Italiens wiren.$* Sie
seien laut Dante die Finzigen, welche Italien und die gesamte Christen-
heit befrieden kénnten.

So kann aus diesen vielen verschieden Ansitzen die Universalreichs-
vorstellung Karls V. zusammengefiigt werden. Karl versuchte lange
Zeit, Italien unter seine Kontrolle zu bringen — was thm 1529 gelang —
und dies mit der kaiserlichen Krénung durch den Papst in Rom auch
geistlich zu legitimieren. Gattinara und somit auch Karl glaubten daran,
dass durch die Befriedung Italiens die Grundlage fir die Schaffung ei-
ner christlichen Universalmonarchie gelegt werden kénne. Nach dem
Tod Gattinaras 1530 begann sich logischerweise auch die Kaiservorstel-
lung Karls ein wenig zu veridndern, der Konflikt mit Frankreich dauerte
jedoch weiter an. Diesen Umstand werde ich aber in einem spiteren
Kapitel genauer beleuchten.

Es muss nochmals betont werden, dass die Kaiseridee Karls und
auch jene Franz 1., welche der Vorstellung des Habsburgers sehr dhnel-
te$>, unweigerlich zu einer groen Auseinandersetzung fithren musste.
Italien war fiir beide der Schlissel zu jenem geradezu fantastischen
Weltreich, das den Christen den Frieden bringen sollte. Jedoch greift
auch hier, wie sooft bei politischen Auseinandersetzungen, das alte la-
teinische Sprichwort: ,,Si vis pacem, para bellum*“ — ,,Wenn du Frieden
willst, dann riiste zum Krieg.

8¢ BRANDI Karl, Dantes Monarchia und die Italienpolitik Mercurino Gattinaras In:
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Teil 2: Der Konflikt zwischen Habsburg
und Valois (1521-1559).

Nachdem im ersten Teil nun alle Vorbedingungen fiir das eigentliche
Thema dieser Arbeit diskutiert wurden, geht es nun medias in res. Zeit-
lich werden die Jahre 1521-1559 behandelt, welche grundsitzlich als
Rahmen fiir den Habsburgisch-franzésischen Konflikt gehandelt wer-
den. Das erste Kapitel des zweiten Teils wird sich mit der ersten Phase
der Auseinandersetzung zwischen Habsburg und Valois befassen. Es
handelt sich dabei um jene Phase, welche die Vormachtstellung Kaiser
Karls V. in Italien sowie im gesamten Europa markiert.

Es muss erwihnt werden, dass in dieser ersten Phase und auch in je-
der weiteren der Kriegsschauplatz nicht immer in Oberitalien war, auch
wenn Territorien in Norditalien, wie etwa das Herzogtum Mailand, die
Hauptstreitpunkte waren. Der Grund dafiir ist relativ offensichtlich.
Das Reich Karls V., das sich tiber ganz Huropa erstreckte, hatte viele
Grenzen zu Frankreich, und wenn es sich nun als Ganzes im Kriegszu-
stand befand, wurde auch an mehreren Fronten gekimpft. Wie der Ti-
tel der Arbeit nahe legt, liegt der Hauptfokus dieser Arbeit auf Nordita-
lien, jedoch kénnen die weiteren Kriegsschauplitze nicht auller Acht
gelassen werden, weil sie fir eine ganzheitliche Betrachtung des Kon-
flikts von wesentlicher Bedeutung sind. Es muss aber unterstrichen
werden, dass der Ausléser und das Hauptmotiv der Auseinanderset-
zung zwischen Habsburg und Valois definitiv in Norditalien lag.

1. 1521-1530

Die Jahre von 1521 bis 1530 bilden die erste kriegerische Phase des
Konflikts zwischen Habsburg und Valois. Diese kann wiederum in zwei
groBBe Kriege unterteilt werden, welche durch den ,Friedensvertrag*
von Madrid von 1526 unterbrochen wurden. Beginnen wird die Be-
trachtung im Jahr 1521, als der fiinfjihrige Frieden zwischen den bei-
den Parteien zu Ende ging.
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1.1 Erster Krieg

1.1.1. Europa am Vorabend des ersten Krieges

Nachdem sich nun in den vorangegangen Jahrzehnten drei michtige
europiische Gegner — Spanien, Frankreich und der habsburgische Kai-
ser — im Kampf um die Vorherrschaft in Italien gegeniiber gestanden
waren, hat die zufillige Entwicklung in den Jahren zwischen 1516 und
1519 die Zahl der Gegnerschaft auf zwei, Frankreich und das Haus
Habsburg, verkiirzt. In Italien selbst blieb nur der Papst und mit ihm
Florenz als politisch wichtiger Faktor erhalten. Wie schon in den Jahren
zuvor bei den Biindnissen in Italien war auch fir Karl V. die Unterstiit-
zung des Papstes von erheblicher Bedeutung, wollte er das alte
»Regnum Italicum® wieder zurlick ins Reich holen, um die von Gatti-
nara propagierte Universalmonarchie zu schaffen. Ein Blndnis mit
dem damaligen Papst Leo X. aus dem Hause Medici war also von No-
ten. Dieser war noch im Oktober 1519, nach der fur Frankreich un-
glinstig ausgefallenen romischen Konigswahl, einen Vertrag mit Franz
I. eingegangen, mit Hilfe dessen er sich das Herzogtum Ferrara sichern
wollte. Franz 1. hielt sich nicht an die ihm auferlegten Bedingungen und
somit gab es auch fir Leo X. die Méglichkeit, sich dem Kaiser anzuni-
hern. Am 8. Mai 1521 schlossen Kaiser und Papst schlief3lich einen
Vertrag, der auf die Vertreibung der Franzosen aus Italien abzielte.
Karl V. sollte Mailand erhalten, der Papst Parma und Piacenza sowie
die kaiserliche Unterstiitzung beim Vorgehen gegen Ferrara.8 Franz L.
waren diese Vorginge, obwohl sie als geheim einzustufen sind, natiir-
lich nicht verborgen geblieben. Seine grofite Angst war, dass Karl V.
mit einem Heer nach Rom ziehen wirde, um dort von Leo X. die Kai-
serkrone Karls des GroBen zu empfangen. Der franzosische Koénig
konnte sich sicher sein, dass er das Herzogtum Mailand verlieren wiir-
de, sollte Karl V. diesen Plan in die Tat umsetzen. Mit dem Ziel, Karl
V. aus Italien fernzuhalten und ihn abzulenken, begann Franz I. den
Krieg.8” Knecht betont in diesem Zusammenhang sehr, dass der fran-
z6sische Konig nicht sofort daran dachte, einen groflen Krieg zu be-
ginnen, der ein halbes Jahrhundert Europa beherrschen sollte, sondern
dass er lediglich seine Besitzungen in Norditalien verteidigen und die
Kaiserkrénung Karls V. verhindern wollte. Deshalb sei die iibliche Er-
klirung fiir den Ausbruch des Krieges, nimlich dass Franz aus der
Umklammerung der Habsburger ausbrechen wollte, ,eine VVereinfachung,
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die die unmittelbaren Ziele Franz 1. nicht mit einbezieht”38 Der Biograph hat
mit dem Vorwurf durchaus Recht, da in gingigen oberflichlichen Be-
trachtungen mit dem vereinfachten, jedoch unzureichenden Argument
der Umklammerung der Ausbruch des Krieges begriindet wird. Den-
noch muss ebenfalls gesagt werden, dass Franz 1., wie auch Knecht
schreibt, keine andere Wahl hatte, als etwas zu unternehmen. Die oh-
nehin schon starke Position Karls V. war durch das Bindnis mit dem
Papst nochmals verbessert worden, und Franz I. sah seine Stellung in
Europa durch das Bedringnis der habsburgischen Macht gefdhrdet.
Moéglicherweise hatte er seine ersten Angriffe nur als ,,Stérmandver®®
gesechen und wollte keine grofle Auseinandersetzung bedingen. Faktum
ist jedoch, dass er den ersten Anstol3 zu einem Krieg gab, der Europa
und vor allem Italien erschiittern sollte.

Wie schon erwihnt, fanden die ersten Angriffe als Ablenkungsmané-
ver aullerhalb Italiens statt. Zundchst griff Frankreich das Konigreich
Navarra im Norden Spaniens an. Besonderer Grund fir die Auswahl
dieses Ziels war der Aufstand der Comuneros in Kastilien. Die Franzo-
sen erhofften sich dadurch eine Etleichterung ihres Vorhabens. Ein
zweiter Schlag wurde an der nordéstlichen Grenze Frankreichs vertibt,
wo Robert von Mark, eigentlich ein Verbindeter des Kaisers, in
Luxemburg einfiel, und der Herzog von Geldern einige Ortschaften in
den Niederlanden unter seine Kontrolle bringen konnte.”® Aufgrund
dieser Vertragsbriiche befanden sich nun beide Seiten im Kriegszu-
stand. Karl V. konnte jedoch nach der Niederwerfung des Aufstandes
im Juni 1521 Navarra schnell wieder zuriickerobern, und auch in
Luxemburg und in den Niederlanden kam es zu keinen
Verinderungen.”! Es lag nun an der Konferenz von Calais, die Wogen
zu glitten und schnellstméglich eine Einigung der beiden GroBmaichte
herbeizufilhren. Federfithrend bei dieser Friedenskonferenz war
Kardinal Thomas Wolsey, der Kanzler Heinrichs VIIL. von England.

1.1.2. Konferenz von Calais: Die Vermittlungen schlagen
fehl

Um einen weiteren grolen Krieg zu vermeiden und die offensichtlichen
Differenzen zwischen Franz I. und Karl V. zu beseitigen, kam es im
August 1521 zu Friedensverhandlungen in Calais. In der Position des
Vermittlers befand sich dabei der englische Kardinal und Lordkanzler
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von Koénig Heinrich VIII,, Thomas Wolsey. Es war England selbst, das
den Vorschlag, bei Vermittlungen zu helfen, lieferte. Offizieller Hinter-
grund war, ein weiteres gro3es BlutvergieBen in der christlichen Welt zu
verhindern und die christlichen Volker und Stidte zu schiitzen.”? Ei-
gentlich, so muss man annehmen, war es aber fiir England eine wichti-
ge Moglichkeit, in die Entscheidung der konkurrierenden europdischen
GroBmichte einzugreifen. Im Gegenzug erklirten sich beide Parteien
deshalb auch fiir die Verhandlungen unter der Leitung Englands bereit.
Sie versuchten jeweils, den Gegner auszubooten und England als Part-
ner fiir sich zu gewinnen. Seiner Vermittlerrolle konnte Wolsey daher
nicht gerecht werden, denn beide diplomatischen Vertreter lieBen sich
nicht auf die Vorschlige des Kardinals ein, sondern beschuldigten sich
nur gegenseitig.”> England war dann schlieBlich Karl V. zugeneigt, mit
welchem Wolsey am 25. August 1521 in Briigge einen Geheimvertrag
gegen Frankreich abschloss.”* Dies geschah, wihrend in Calais die Ver-
handlungen noch am Laufen waren. Unter dem Vorwand, er wolle
beim Kaiser personlich um die Entscheidungsvollmachten fir die kai-
serlichen Gesandten bitten, deren Fehlen den Fortgang der Verhand-
lungen behinderte, konnte Wolsey die Konferenz unterbrechen und
kurzfristic nach Briigge abreisen, um das Bundnis mit dem Kaiser ab-
zuschlieBen.% Dieses Geheimbiindnis sah vor, dass Heinrich VIII. sich
verpflichtete, gemeinsam mit dem Kaiser gegen Frankreich in den
Krieg zu ziehen, sollten die Friedensverhandlungen bis November kein
Ergebnis gebracht haben.” Wihrend die Kriegshandlungen an der
franzosisch-burgundischen Grenze sowie in Navarra und in Oberitalien
weitergingen, verliefen auch die Friedensverhandlungen schleppend, bis
sie im November als endgiiltig gescheitert betrachtet werden konnten.
Das schon vorbereitete Biindnis zwischen dem Kaiser und England
wurde nun schlieBlich realisiert, wobei auch der Papst und spiter noch
Portugal, Polen, Ungarn, Dinemark und Savoyen als Partner aufge-
nommen wurden.”’

Im Nachhinein betrachtet liefert das von der Historiografie gezeich-
nete Bild der Verhandlungen von Calais den Eindruck einer Farce. Es
war wohl nie ernsthaft das Ziel, einen lingeren Frieden zu gewihrleis-
ten, sondern es ging wieder darum, neue Biindnisse fir weitere kriegeri-
sche Auseinandersetzungen zu schlieBen und den Hegemoniekampf
weiter zu fihren. Bezeichnend dafiir ist in diesem Zusammenhang auch
eine Denkschrift Gattinaras an Karl V., welche er noch kurz vor Beginn
der Konferenz an ihn verfasste. Er beschreibt darin die Pro und Cont-
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ras eines Krieges mit Frankreich. Sieben Gegenargumente, welche
symbolisch den sieben biblischen Todstinden angenihert sind, stehen
zehn daftr sprechenden Argumenten gegentiber, welche an die zehn
Gebote Gottes erinnern sollten.”® Es geht deutlich hervor in welche
Richtung die Konferenz, laut Gattinara, gehen musste. An dieser Stelle
muss auch erwihnt werden, dass mit dem Tod des Kardinals Chievres
— mit welchem als Berater Karl V. noch einen eher pro-franzésischen
Kurs verfolgte — und dem Aufstieg Gattinaras zum GrofBkanzler ein
deutlicher Umschwung zu einer antifranzésischen Haltung in der Poli-
tik des Kaisers zu erkennen ist.

Ende 1521 war die Lage in Europa nun so, dass Frankreich allein auf
weiter Flur stand und sich in der Folgezeit nun gegen Habsburg, Eng-
land und den Papst zur Wehr setzen musste. Diese ungleiche Krifte-
verteilung sollte schon in naher Zukunft fatale Auswirkungen fir die
Franzosen und Franz 1. haben.

1.1.3. Hadrian IV. und die Niederlage Frankreichs bei
LLa Bicocca 1522

Wihrend die Friedensverhandlungen in Calais kein Ergebnis brachten,
kam es im November 1521 zu einem bedeutenden Ereignis in Oberita-
lien. Am 18. November eroberte das kaiserlich-papstliche Heer die
Hauptstadt Mailand und zwang die Franzosen in die Flucht.”” Es sah
nun tatsdchlich so aus, als konnte Karl V. die Oberhand gewinnen und
auch noch ganz Norditalien unter seine Kontrolle bringen. In direktem
Anschluss an den Fall Mailands kam ein weiterer Faktor ins Spiel, wel-
cher zumindest fiir kurze Zeit von Bedeutung sein sollte. Leo X. ver-
starb im Dezember 1521 und das Konklave musste einen neuen Papst
wihlen. Es gab dabei einige viel versprechende Kandidaten. Unter ih-
nen befand sich auch jener Kardinal Wolsey, welcher die Konferenz
von Calais geleitet hatte, dessen Wahl von Heinrich VIII. und dem Kai-
ser sehr gewilinscht wurde, da man sich dadurch gehérigen Einfluss auf
die papstliche Politik erwarten konnte. Fiir Franz 1. auf der anderen Sei-
te war in jedem Fall klar, dass er nicht noch einen Medici auf dem
pépstlichen Stuhl sehen wollte, welcher ihm das Leben in Norditalien
schwer machen konnte. Karl V. hingegen wire es nur recht gewesen,
wenn der Vetter Leos, Giulio de Medici, Papst geworden wire, denn so
hitte er mit der Fortsetzung seines Biindnisses rechnen kénnen.100
Gewihlt wurde schlieflich ein anderer, nimlich der Niederlinder
Adrian von Utrecht, welcher lange Zeit als letzter deutscher Papst galt.
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Er war der frithere Erzieher des Kaisers in Burgund, und logischerweise
erhoffte er sich nicht wenig von dessen Politik. Am 7. Mirz 1522
driickte Karl V. in einem Brief an den neuen Papst seine Freude tber
den Ausgang der Wahl aus und betonte, dass mit dem Papsttum in den
Hinden Hadrians — Adrian nahm als Papst den Namen Hadrian IV. an
—und dem Reich in seinen, sie gemeinsam grofartige Dinge vollbringen
konnten. Gleichzeitig nutzte er auch noch die Gelegenheit, die Nieder-
tracht der Franzosen zu konstatieren, vor deren siilen und liignerischen
Reden er ihn eindringlich warnte.!'! In Frankreich fihrte die Wahl
Hadrians IV. zu einem regelrechten Aufschrei. Franz I. sah einen einzi-
gen Komplott gegen ihn und Frankreich und weigerte sich, den neuen
Papst anzuerkennen. Der Herzog von Savoyen meinte dazu sogar, dass
sich der Kaiser nun auch selbst Papst nennen kdnnte.!? Zur beidseiti-
gen Uberraschung sprach sich der neue Papst fiir eine strikte Neutrali-
tit aus. Einerseits wollte er sich internen Schwierigkeiten der Kurie
widmen, und zum anderen plante er einen GroBangriff gegen die Os-
manen, welche in der Zwischenzeit bis nach Rhodos gekommen waren.

Hadrian versuchte aber vergebens, die christlichen Firsten in dieser
Sache zur Zusammenarbeit zu bewegen. Dies lag zu einem Grofiteil an
der Opposition Franz . Dieser legte nimlich die Herausgabe Mailands
als Bedingung fiir eine Koalition mit dem Kaiser und dem Papst fest.!0
Die durch die Neutralitit des Papstes fehlenden Unterstiitzungen der
kaiserlich-pépstlichen Eroberungen des Winters 1521 lie§ die Franzo-
sen wieder auf den Plan treten. Noch im Mirz 1522 belagerte der fran-
zbsische General Lautrec mit seiner durch Schweizer Soldner verstirk-
ten Armee Mailand. Die Verteidigung war jedoch zu stark und so zog
er Richtung Pavia. Der Riickzug gab der kaiserlichen Armee unter
General Colonna die Moglichkeit, sich zu sammeln, und die beiden
Gegner trafen sich schlieBlich bei La Bicocca nordlich von Mailand.
Lautrecs Soldaten waren aber durch das Hin- und Hermarschieren so
entkriftet, dass die Schlacht in einer vernichtenden Niederlage fiir
Frankreich endete.!'™* Einen Monat spiter, am 30. Mai 1522, kapitulierte
auch Genua. Vom Meer her war es bis dahin erfolgreich von Admiral
Andrea Doria verteidigt worden, doch zu Land war die Uberlegenheit
der kaiserlichen Truppen zu grof3. Zu Beginn des Sommers war somit,
mit einigen wenigen Ausnahmen, das gesamte Herzogtum Mailand
wieder in kaiserlicher Hand und die Familie der Sforza wurde wieder
eingesetzt.!> Der erneute Verlust von Mailand bestitigte nun eindeutig
die habsburgische Ubermacht in Norditalien und in ganz Europa.
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Franz I. musste sich wieder hinter die alten Grenzen zuriickziehen und
der Plan, den Karl VIII. 1494 begonnen hatte, schien gescheitert. Dazu
kam, dass England, der Papst und Venedig sich im Folgejahr nun eben-
falls auf die Seite des Kaisers schlugen und damit Frankreich zusitzlich
bedrohten.

1.1.4. Verrat des Herzogs von Bourbon und die antifranzo-
sische Allianz von Kaiser, England, Papst und Venedig

In seinen Belangen war das Jahr 1522 fir Karl V. ein sehr siegreiches
gewesen. Von pipstlicher Seite war dieser aber, vor allem nach der Er-
oberung von Rhodos durch die Osmanen, erheblichen Vorwiirfen aus-
gesetzt. Hadrian IV. wies ihn darauf hin, dass ihm als Kaiser, dem
héchsten christlichen Firsten, die Verantwortung obliege, die Chris-
tenheit auch zu verteidigen.!%¢ Karl V. selbst, der nicht nachvollzichen
konnte, weshalb sein ehemaliger Lehrer die Freude tiber seine Erfolge
nicht teilen wollte, nutzte diese Gelegenheit, um Frankreich zu diskredi-
tieren. In einer Denkschrift wies er darauf hin, dass es Frankreich sei,
welches den Frieden in den christlichen Staaten gefihrde und somit den
Osmanen die Moglichkeit des Vordringens gebe.l?” Diese Form der
Kommunikation ldsst erahnen, wie es um die Stimmung in der europii-
schen Politik bestellt war. Der Kénig von Frankreich sah sich also aller-
lei Beschuldigungen ausgesetzt. Zu diesen dulleren Bedrohungen kam
1523 noch eine interne hinzu, welche kurzzeitig auch fir die europdi-
sche Politik eine gro3e Bedeutung haben sollte.

Die inneren politischen Angelegenheiten Franz I. waren derart ausge-
richtet, dass er versuchte, den franzésischen Hochadel weitestgehend
zu entmachten, um einen absolutistischen Weg einzuschlagen. Die
grofiten und wichtigsten Lehnsherren des Konigs waren seit jeher die
Herz6ge von Bourbon, mit deren damaligem Stammbalter, Karl 111,
Franz 1. schon linger seine Probleme hatte. Begonnen hatte diese Feh-
de vermutlich damit, dass der Koénig auf die militirischen Erfolge des
Herzogs — er war der Heerfithrer beim grolen Sieg iiber Venedig bei
Agnadello 1509 — neidisch war. Ein viel akuteres Problem ergab sich
aber in der Nachfolgeregelung fiir die Lindereien des Fursten. Laut
Apanagegesetz wirden die Territorien eines kinderlos verstorbenen
Herzogs an die Krone zuriickfallen. Dies wollte und konnte Karl von
Bourbon nicht zulassen, was vermutlich der Grund dafiir war, dass er
Verhandlungen mit Karl V. und auch mit Heinrich VIII. fihrte.!% Eng-
land selbst hatte zu diesem Zeitpunkt Frankreich schon lange den Krieg
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erklart (Mai 1522), jedoch war es noch zu keinen Handlungen gekom-
men. Wie schon beschrieben, hatten der Kaiser und Heinrich VIII. im
Geheimvertrag von Briigge einen gemeinsamen Angriff auf Frankreich
fir das Frithjahr 1523 geplant. Diese Abmachung wurde in Windsor im
Sommer 1522 erneuert, jedoch verschoben die Partner den Zeitpunkt
der Invasion auf das Jahr 1524.

Der Kaiser war der Meinung, dass ein Jahr Waffenstillstand notig sei,
um die von stindigen Feldziigen gezeichneten Truppen zu entlasten.
England stimmte dem zu, wobei Wolsey insgeheim darauf hoffte, dass
in der Zwischenzeit, auf welche Weise auch immer, ein Friedensschluss
zustande kommen kénnte. Ein weiterer Faktor fiir England war das mit
Frankreich verbtindete Schottland, welches England von Norden her
bedrohte, denn der franzdsische General Albany war dort in Stellung
gegangen. Entscheidend fiir den Umschwung in der bis dato cher pas-
siven englischen Politik war die vorhin beschriebene Rebellion des
Herzogs von Bourbon. Sowohl Heinrich VIII. als auch Karl V. sahen
so die Méglichkeit, Frankreich von innen her zu brechen und der kai-
serlich-englischen Allianz einen Sieg zu bringen. In diesem Zuge wur-
den Verhandlungen mit Bourbon gefiihrt und im Juni 1523 kam es zum
Abschluss eines Bilindnisses gegen Frankreich.!%?

Auch der Papst, der bis dahin durch seine Neutralitit aufgefallen war,
setzte ein eindeutiges Zeichen gegen Frankreich. Ursache war ein Vor-
fall, welcher in Zusammenhang mit dem — Frankreich nahen — Kardinal
und Vertrauten des Papstes, Soderini, stand. Dieser versuchte, die Frie-
densbemithungen des Papstes zu vereiteln und ihn zu einer Zusam-
menarbeit mit den Franzosen zur Rickeroberung von Norditalien zu
zwingen. Dies war fiir Hadrian IV. nun endgiltig genug, um alle Ver-
bindungen mit Franz I. zu brechen.!® Nicht nur hatte er aufgrund sei-
ner eigenen Machtbestrebungen einen Kreuzzug gegen die Osmanen
verhindert, nun hatte er auch noch versucht, die Kreise des Papstes zu
infiltrieren. Jetzt war er bereit, der von Karl V. vorbereiteten Allianz
beizutreten, welche er mit Ferdinand von Osterreich, Heinrich VIIL.
und Venedig Ende Juli 1523 geschlossen hatte. Gemeinsam mit dem
Heiligen Stuhl traten auch Genua, Florenz, Siena und Lucca dem Biind-
nis bei.''' Doch konnte diese neue Liga den in der Zwischenzeit
vorrickenden Franz 1. nicht davon abhalten, erneut in Mailand einzu-
fallen. Die franzésische Rebellion gegen ihn war nimlich inzwischen
gescheitert und Karl von Bourbon musste die Flucht antreten. Auch
der englische Angriff im September und die Angriffe Karls V. von Si-
den her brachten keine Erfolge. Ende des Herbstes 1523 hatte es Franz
tatsichlich wieder geschafft, beinahe das ganze Herzogtum Mailand zu-
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riickzuerobern.!? Dieser franzdsische Sieg sollte aber nicht von langer
Dauer bleiben. Schon im darauffolgenden Jahr sollte sich das Blatt a-
bermals zugunsten des Kaisers wenden.

1.1.5. Entscheidung bei Pavia 1525

Nachdem die Franzosen das Herzogtum Mailand wieder in der Hand
hatten, kam es zu einem weiteren schicksalstrichtigen Ereignis. Papst
Hadrian IV. starb im September 1523 und im November wurde Giulio
de Medici als Clemens VII. zu seinem Nachfolger gewihlt. Wie schon
zuvor versuchten die europiischen Michte, Druck auf den neuen Papst
auszuiiben, um diesen auf ihre Seite zu ziehen. Vorerst musste sich
Franz 1. jedoch wieder einmal geschlagen geben, denn Clemens VII.
liel3 verlauten, dass er nicht gewillt sei, den Kurs, welchen sein Vorgin-
ger eingeschlagen hatte, zu dndern. Der Kaiser konnte somit auf seine
Unterstiitzung hoffen.!3 Dass sich Clemens VII. in Zukunft noch an-
ders orientieren wirde, konnte zu diesem Zeitpunkt niemand wissen.
Im Frithjahr 1524 kam es nun wieder zu Truppenverschiebungen in der
Lombardei. Das kaiserlich-papstliche Allianzheer schaffte es, die schon
vollig geschwichten Franzosen nahezu kampflos aus Oberitalien zu
verdringen. Einzig bei Biagrasso kam es im April zu einer Kampthand-
lung, bei welcher der franzdsische General Bayard getotet wurde. Auf-
grund der Leichtigkeit des Unterfangens hielten die kaiserlichen Gene-
rile sogar eine Invasion der Provence fiir méoglich und es gelang ihnen
sogar, bis Marseille vorzudringen. Die Belagerung der Stadt musste aber
schon nach zwei Monaten wieder erfolglos abgebrochen werden, und
im September zogen sich die Truppen wieder nach Italien zuriick.!!4
Indes sah Franz 1. erneut eine Chance, nach Italien zu ziehen. Das
kaiserliche Heer war geschwicht von der Belagerung und Mailand
selbst war zu diesem Zeitpunkt wenig geschitzt. Im Oktober hatte
Franz 1. die Alpen tiberquert und war in die Lombardei einmarschiert.
Die Kaiserlichen hatten inzwischen die Hauptstadt Mailand verlassen
und sich beinahe vollstindig nach Pavia zuriickgezogen. Franz 1. ent-
schied sich dafiir, sofort nach Pavia zu ziehen und die Stadt zu bela-
gern.!’> Nach monatelanger Belagerung gab es immer noch keine Kapi-
tulation, und die Situation in Italien schien fur Karl V. immer kritischer
zu werden. Anlass, dies zu glauben, bot auch die Entwicklung im
Dezember 1524, als Clemens VII. seine Neutralitit aufgab und
gemeinsam mit Venedig ein Blndnis mit Franz I. abschloss. Der
Vertrag beinhaltete unter anderem die Erlaubnis des Papstes fiir den
Durchmarsch der franzésischen Truppen, die Riickgabe von Parma
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franz6sischen Truppen, die Riickgabe von Parma und Piacenza an den
Kirchenstaat sowie die Unterstitzung des Hauses Medici durch Franz
1.116 Venedig hatte wiederum andere Griinde fiir den Beitritt an der Sei-
te des Papstes. Im Gegenzug fir die Unterstiitzung der Markusrepublik
erlie} Clemens VII. eine pipstliche Bulle, welche den Venezianern das
Patronatsrecht tber ihre Pfarren zusprach.!”

Karl V. selbst beklagt dieses Biindnis in einer Denkschrift, als er
schreibt: ,,Meine Freunde haben mich verlassen und in der Not getrogen 118
Ganz so hoffnungslos, wie Karl V. seine Lage schilderte, war sie dann
aber doch nicht. Sein Bruder Ferdinand I. von Ostetreich lie3
10.000 Landsknechte in Tirol werben, als er erfuht, dass die Franzosen
Mailand erneut genommen hatten. Am 6. Februar 1525 schlieBlich zog
ein kaiserliches Heer von Norden her Richtung Pavia. Gemeinsam mit
den seit vier Monaten in Mailand belagerten Truppen unter dem Gene-
ral De Leva schlossen sie sich zu einem groBen Heer zusammen.
Franz 1. sah sofort die Gelegenheit eines Angriffes und verlie3 mit sei-
nen Soldaten die gut befestigte franzésische Belagerungsstation. Am 24.
Februar kam es zur entscheidenden Schlacht, die mit einem eindeutigen
Sieg der kaiserlichen Armee endete. Franz I. und weitere hohe franzosi-
sche Adelige gerieten dabei in Gefangenschaft. Von nachhaltiger Be-
deutung war auch das Datum der Schlacht, denn es war der Geburtstag
des Kaisers.!" Dieser grof3e Sieg Karls V. nach langem Hin und Her in
Norditalien markierte einen wichtigen und auch nachhaltig prigenden
Punkt im Zuge des gesamten Konflikts. Entscheidend dafiir ist die Tat-
sache, dass der franzosische Kénig gefangen genommen werden konn-
te. Dies gab dem Kaiser die Moglichkeit, den Druck auf Frankreich er-
heblich zu erhéhen, und es kam zu Verhandlungen tber die Bedingun-
gen, zu welchen der Kénig freigelassen werden sollte.

1.1.6. Der Vertrag von Madrid 1526 und seine Folgen

Die Nachricht vom Sieg in Pavia und der Gefangennahme des franzo-
sischen Konigs erreichte den Kaiser am 10. Mirz 1525. Trotz scheinbar
tberschwinglicher Freude verbot Karl V. 6ffentliches Jubeln und ord-
nete stattdessen Dankesgottesdienste an.!?? Es stellte sich nun die Fra-
ge, wie man vor dem Hintergrund dieser Lage handeln sollte. Lannoy,
der Vizekonig von Neapel und Heerfiithrer von Pavia, schrieb in einem
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Brief an den Kaiser, dass der Sieg nur als Gottes Wille interpretiert
werden kénne und als Zeichen gesehen werden misse, dass die Zeit
reif sei fir den Zug nach Italien, um sich zum Kaiser krénen zu lassen.
Er beschrieb, dass die Lage vor der Schlacht, aufgrund des akuten
Geldmangels, sehr schlecht und ein Sieg eigentlich nicht zu erwarten
sein gewesen war. Doch Gott schlug sich auf die Seite des Kaisers und
schenkte ithm den Sieg.!?! Karl V. sah dies anders und schrieb dazu En-
de Mirz 1525 an seinen Bruder nach Osterreich, dass er nach seinem
Sieg die lang geplante Italienfahrt noch etwas aufschiebe, da er zunichst
die Friedensverhandlungen zu einem Abschluss bringen wolle. Er hitte
sie aber in jedem Fall fiir das Jahr 1525 geplant.'?2 Gattinara, der Gro3-
kanzler des Kaisers, hatte zum Thema Verhandlungen wie so oft ge-
naue Vorstellungen. Er war der Meinung, dass Franz 1. so lange in Ge-
fangenschaft bleiben miisse, bis der ausgehandelte Vertrag zur Ginze
erfillt wire. Des Weiteren sollte der Ort dieser Gefangenschaft in je-
dem Fall Italien sein, vorzugsweise Neapel oder Mailand. Dazu sollte
sich der Kaiser bei den Friedensverhandlungen hart gegeniiber Frank-
reich, aber mild beziiglich der Verblindeten (Papst und Venedig) zei-
gen.1?3 Diese Haltung sollte dem Kaiser nicht nur die Unterstiitzung der
italienischen Staaten liefern, sondern gleichzeitig auch Frankreich als
Stindenbock bzw. Unruhestifter in der christlichen Welt manifestieren.
Gleich zu Beginn jedoch verlief alles ganz anders. Lannoy veranlasste,
dass der Gefangene im Juni nach Spanien iiberstellt werden sollte, wo-
bei er hier ohne Befehl handelte. Vermutlich dachte er, dass Karl, der
zu jenem Zeitpunkt in Spanien weilte, so persdnlich mit dem franzdsi-
schen Konig verhandeln konnte. In jedem Fall war Gattinara keines-
wegs erfreut iiber die Entwicklung der Dinge. Er versuchte mit einigen
Denkschriften Katl V. zum sofortigen Italienzug zu bewegen, doch hat-
te er damit keinen Erfolg.124

Wihrend Franz 1. sich in kaiserlicher Gefangenschaft befand, sah
sich das indes von seiner Mutter regierte Frankreich weiteren Bedro-
hungen ausgesetzt. Heinrich VIII. nahm den Sieg von Pavia zum An-
lass, eine Invasion Frankreichs zu planen und suchte in dieser Sache die
Unterstitzung Karls V. Doch der Kaiser war noch immer duflerst ent-
tauscht dariiber, dass der englische Kénig den Vertrag von Windsor zu
Kriegsbeginn nicht erfiillt hatte und teilte ihm mit, dass er allein han-
deln miisse.'? Ein weiterer Grund fiir die Zuriickhaltung des Kaisers
waren mit Sicherheit auch die vielen zusitzlichen Probleme, mit denen
er sich auseinandersetzen musste. Im Heiligen Romischen Reich feierte
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die Reformation unter Martin Luther immer mehr Erfolge und auch die
Osmanen drangen in Ungarn weiter vor. Hinzu kam der stidndige
Geldmangel, welcher militirisch gesehen fatal war. Es war wohl im
Sinne aller, eine Einigung zu erwirken, was sich aber aufgrund der aus-
ufernden Forderungen von kaiserlicher Seite her als sehr schwierig her-
ausstellen sollte. Zunichst musste Frankreich auf alle seine Anspriiche
auf Italien verzichten, dann forderte Karl V. die Riickgabe des Herzog-
tums Burgund sowie die Hoheit tiber Flandern und Artois. Dazu sollte
der verriterische Herzog von Bourbon restituiert und sein territorialer
Besitz riickerstattet werden. Zu guter Letzt verlangte der Kaiser auch
noch, dass Franz I. thn zur Kaiserkrénung begleiten und dann mit ihm
gemeinsam einen Kreuzzug gegen die Osmanen fithren sollte.!? Die
Franzosen wiederum boten dem Kaiser ein betrichtliches Losegeld und
die Herausgabe von Burgund als Mitgift fiir eine Ehe von Franz I. mit
Schwester des Kaisers Eleonore. Karl V. antwortete auf dieses Angebot
deutlich, indem er sagte, dass er kein Geld annehmen kénne, da er ja
nur die Riickgabe von etwas fordere, auf das er ohnehin Anspruch hit-
te. Er konstatierte weiter, dass er ohne die Annahme dieses Punktes zu
keinen weiteren Verhandlungen bereit wire.!?” Dies sollte noch einmal
die RechtmiBigkeit der Handlungen des Kaisers auf der einen Seite und
die Dreistigkeit der Franzosen auf der anderen illustrieren. Der Vertrag
von Madrid sollte also ein fir alle Mal klarstellen, wie es um die Hierat-
chie unter den christlichen Fiirsten Europas bestellt war.

In der Zwischenzeit war auch die Stimmung unter den siegreichen
Generilen in Italien auf ihrem Tiefpunkt angelangt. Lannoy verweigerte
den anderen Feldherren Geld, welches diese dringend fiir die Bezah-
lung ihrer Soldaten bendtigten. Sie waren somit darauf angewiesen, auf
ihr privates Vermégen zuriickzugreifen. Diese Aspekte waren gemein-
sam die Ausgangspunkte fiir eine kleine Verschworung, welche von Gi-
rolamo Morone, einem Maildnder, angezettelt wurde. Er versuchte, sei-
nen General Pescara auf die Seite der Franzosen zu ziehen, fiel jedoch
auf dessen Finte hinein. Pescara blieb treu und verhaftete schlieBlich
den Verriter.!?8 Diese Verschworung war symptomatisch fiir die anti-
kaiserliche Atmosphire in Italien. Der Kaiser wurde zunchmend als
Gefahr empfunden und es mehrten sich die Stimmen, welche eine Koa-
lition der italienischen Staaten mit Frankreich befurworteten. Die Mut-
ter des gefangenen Konigs versuchte sogar die Osmanen dazu zu be-
wegen, einen Krieg mit Karl V. zu beginnen. So teilte sie Sultan Suleiman
dem Priichtigen mit, dass der Kaiser die Weltherrschaft tibernehmen wiir-
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de, wenn nichts unternommen werden konnte. Zwar erhielt sie eine zu-
stimmende Antwort, doch waren es am Ende nur ermunternde Worte.!?
Franz I. unterzeichnete den Vertrag von Madrid mit all den oben er-
wihnten Bedingungen am 14. Jinner 1526. Wie wenig ernst dies aber
von ihm genommen wurde, beweist die Tatsache, dass er schon am
vorherigen Tag eine notariell beglaubigte Erkldrung unterschrieben hat-
te, welche die Nichteinhaltung des Vertrages beinhaltete. Die Begriin-
dung daftr war, dass er zur Unterzeichnung gezwungen worden sei.!?
Der Friede von Madrid war nun endgiltig zu der Farce verkommen, als
welche sie auch einstimmig in der Historiographie gesehen wird. Die
Freilassung Franz I. wurde ebenfalls im Vertrag geregelt. So konnte er
im Austausch gegen seine zwei Séhne, welche als Sicherheiten in Spa-
nien bleiben sollten, bis Franz I. seine Bedingungen erfiillt hatte, nach
Frankreich zuriickkehren.!3! Das Scheitern des Vertrages sieht Czernin
auch darin, dass die Niederlage von Pavia das Nationalbewusstsein der
Franzosen gestirkt hatte. Gattinaras Plan, Frankreich durch die Her-
ausgabe von Burgund und der anderen Territorien von Innen her auf-
zul6sen, scheiterte damit endgiltig.!32

Bewirkt hatten der Sieg von Pavia und der Vertrag von Madrid fiir
Karl V. am Ende nun duflerst wenig. Das Heer in Italien wurde nicht
ausreichend bezahlt und die italienischen Staaten, allen voran der Kir-
chenstaat unter dem neuen Papst Clemens VII., begannen zunehmend
ihren Kurs zu dndern. Auch Franz 1., der nicht im Sinn hatte, die Be-
dingungen des Madrider Friedens zu erfiillen, war keineswegs ge-
schwicht genug, seine Italienpline aufzugeben.

1.2. Zweiter Krieg

1.2.1. Die Liga von Cognac: Biindnis gegen den Kaiser

Die Lage in Italien sowie in Burgund hatte sich fiir den Kaiser nach
dem Sieg von Pavia also keineswegs verbessert. Zwei Monate, nachdem
Franz 1. im Austausch fiir seine S6hne freigelassen worden war, weiger-
te er sich Offentlich, die Bedingungen des Vertrages zu erfiillen. Seine
Begriindung lag in dem unrechtmifBligen Zustandekommen des Vertra-
ges, zu welchem er gezwungen worden war. Des Weiteren behauptete
er, dass sein Volk der Erfilllung der Bedingungen keineswegs zustim-
men wiirde und letztendlich habe auch der Papst selbst das Verspre-
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chen von Franz 1., den Vertrag einzuhalten, fiir ungiltig erklirt.!3? Un-
ter diesen Umstinden formierte sich nun ein weiteres Blindnis, welches
als die Liga von Cognac in die Geschichte eingehen sollte.

In Cognac, wohin sich der Hof Franz I. nach seiner Freilassung zu-
rickgezogen hatte, wurde am 22. Mai 1526 zwischen Frankreich, dem
Papst, Francesco Sforza, Venedig und Florenz eine sogenannte ,,heilige
Liga“ abgeschlossen. Diese hatte das Ziel, die franzésischen Forderun-
gen beziiglich des als ungtiltig bezeichneten Friedens von Madrid zu er-
fillen. Die S6hne des franzdsischen Koénigs sollten mit Hilfe eines Lo-
segeldes freigekauft, Francesco Sforza sollte als Herzog von Mailand
anerkannt werden, und der Papst behielt es sich vor, zu bestimmen, mit
welchem Gefolge der Kaiser zu seiner Krénung nach Rom kommen
konne.13* Headley meint richtigerweise, dass einer der Ausloser fiir die
Formierung dieser Liga, welche zum gréten Teil aus italienischen Staa-
ten bestand, die Verschworung von Morones war!?, doch wire dies zu
vereinfacht ausgedriickt. Sie zeigte zwar, dass genug antikaiserliches Po-
tential in Italien vorhanden war, um sich gegen die kaisetliche Uber-
macht zu wehren, doch war die Liga von Cognac cher eine natiirliche
Folge des Madrider Friedens, da sie, wie die oben genannten Bedingun-
gen zeigen, genau auf diesen Vertrag reagierte. Es herrschte ja eine
grundsitzliche Angst unter den europiischen Firsten, dass Katl V.,
sollte er Burgund tatsichlich erhalten, nun endgiiltig zuviel Macht ha-
ben und Europa alleinig beherrschen werden wiirde. Dies war etwa der
Grund fir Heinrich VIII. diese Liga, obwohl er selbst nicht teilnahm,
dennoch zu unterstiitzen. Franz 1. und der englische Konig unterzeich-
neten sogar einen Vertrag, in welchem sie sich gegenseitig verpflichte-
ten, nicht auf eigene Faust mit dem Kaiser zu verhandeln.!3¢ Karl V. et-
fuhr von der Liga im Juni und war nicht erfreut iiber den Seitenwechsel
des Papstes. Dies driickte er in einem Brief aus, in welchem er Clemens
VII. beschuldigte, mit diesem Biindnis zum Ruin der Kirche und der
Gemeinschaft der christlichen Vélker beizutragen. Er ging sogar so
weit, dem Papst mit der Unterstitzung eines gegen ihn gerichteten Ge-
neralkonzils zu drohen.!”” Gattinara sah in dieser Entwicklung einzig
und allein den Beweis, dass fir Karl V. nun endgiiltig die Zeit gekom-
men sei, nach Italien zu fahren, um dort nach vollzogener Kaiserkro-
nung in Rom die Verhiltnisse zu regeln. In einer Denkschrift an den
Kaiser formuliert er es so, dass es nicht darum ginge, dass der Kaiser
sich um seiner selbst willen gré3er mache, sondern nur um den gottli-
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chen Willen zu erfillen, der ihm diese Position zum Wohle der Chris-
tenheit geschenkt hatte.!3® Der Kaiser benutzte genau diese Formulie-
rung in einem Brief an seinen Bruder in Osterreich.

Ferdinand I. hatte diesem angeboten, selbst nach Italien zu gehen, um
ihn dort zu unterstiitzen. Karl V. lehnte dies aber ab, da er vor allem
vor der nahenden Tirkengefahr — Suleiman war im April von
Konstantinopel aufgebrochen — gewarnt war. Zusitzlich war er der
Meinung, dass das Heilige Rémische Reich einen starken Habsburger
vor Ort brauche, um nicht Verwirrungen und Unruhen — er bezog sich
dabei auf die Lutheraner — zu provozieren.!?® Es geht klar hervor, dass
fir die Beendigung des Konflikts und der Konsolidierung seiner
Vorherrschaft einmal mehr die Sicherung Norditaliens von Néten war.
1526 schien dies jedoch immer schwieriger zu werden. Der Papst
rickte mit dem Ligaheer von Studen heran, Francesco Sforza hielt
Mailand und Cremona, welches vom kaiserlichen Heer erfolglos
belagert wurde. Unterstiitzung bekam es zwar vom Herzog von
Bourbon, aber eine militirische Entscheidung blieb aus. Von
Bedeutung war auch die Entwicklung an der Ostgrenze des Heiligen
Romischen Reiches. Nach der Schlacht von Mohacs im August 1526
sah sich Ferdinand I. mit einer direkten Grenze zu den heranriickenden
Osmanen konfrontiert. In Anbetracht dieser neuen Bedrohung war es
fir Karl V. notwendig, die Nachfolge im Reich zu sichern und die Wahl
Ferdinands 1. zum rémischen Koénig zu erméglichen. Da dies aber nur
nach der Kaiserkronung in Rom betrieben werden konnte, offenbarte
sich somit ein weiterer Grund fur die Italienfahrt.!%0 Rom selbst wurde
im Zuge der ausbleibenden militirischen Entscheidungen und der da-
her auch ausbleibenden Zahlungen an die Soldaten zum Opfer eines
kaiserlichen Heeres. Wie es zu diesem einschneidenden Ereignis kam
und welche Folgen sich daraus ergaben, wird im folgenden Kapitel
thematisiert.

1.2.2. Der Sacco di Roma und seine Folgen

Militdrisch gesehen war die Lage in Norditalien zwischen den Verbiin-
deten der Liga von Cognac und dem Kaiser zum Stillstand gelangt.
Franz 1. und der Papst konnten keinen entscheidenden Schlag setzen.
Wie alle anderen litt auch Karl V. aufgrund des stindigen Kriegfiihrens
an chronischem Geldmangel und die Bezahlung der Soldaten verzoger-
te sich immer weiter. Brenzlig wurde es dann, als sich fiir das Frithjahr
1527 deutsche Landsknechte zur Verstirkung der kaiserlichen Armee
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ankiindigten.’*! Der Connétable von Bourbon, Kommandant der kai-
setlichen Armee in Norditalien, musste nun mit seiner Armee von Mai-
land aufbrechen, um sich mit den deutschen Soldaten unter Frundsberg
zu vereinen. Auch der deutsche Befehlshaber hatte wie Bourbon das
Problem, kein Geld fiir die Bezahlung seines Heeres zu haben. Beiden
war vom kaiserlichen Hof in Spanien mitgeteilt worden, dass die not-
wenigen Mittel unterwegs seien, doch der Zeitdruck schien sich mehr
und mehr zu vergroBern. Bourbon griff daher zu eher unorthodoxen
Methoden. Er nahm Zwangsanleihen beim lokalen Adel auf, Kirchen-
silber wurde beschlagnahmt und eingeschmolzen, er selbst und andere
hochrangige Offiziere mussten sogar in ihre eigenen Taschen greifen,
um so zumindest einen GroBteil des Soldes abzudecken. Die spanisch-
kaiserliche Armee hatte nidmlich eine Riickzahlung von zwei Monaten
gefordert, damit sie sich dberhaupt von Mailand wegbewegte.!? Die
Truppen von Bourbon und Frundsberg schlossen sich schlieBlich im
Februar 1527 zusammen, doch war das Problem der Bezahlung noch
immer nicht zur Ginze gelést. Ein Verblindeter des Kaisers, der Her-
zog von Ferrara, bemthte sich einzuspringen, doch reichte dies nicht
aus, um die immer mehr in Aufruhr geratenden Truppen zu befriedi-
gen. SchlieBlich zog Bourbon mit dem meuternden Heer nach Siiden in
Richtung Rom, Frundsberg musste schwer erkrankt zuriickbleiben. Die
Motivation fiir den Romzug sieht Kohler zum einen in der antipépstli-
chen Propaganda des Kaisers, die er nach dem Abschluss der Liga von
Cognac betrieben hatte, und zum anderen in der unterschiedlichen
Glaubenshaltung der Landsknechte, welche Lutheraner waren und da-
her den katholischen Papst als ihren Feind ansahen.!*> Rom selbst und
der Papst waren zu jenem Zeitpunkt in keiner Weise auf eine derartige
Bedrohung vorbereitet. Noch im Sommer des Vorjahres zeigte sich die
militirische Schwiche der Kurie bei dem Aufstand der Familie
Colonna, deren Verbilindete revoltierten und den Vatikan plunderten.
Ausloser hierfiir war der kaiserliche Botschafter, der die adelige Familie
dazu anstiftete, um die pépstliche Position in Norditalien zu schwi-
chen.'* Neben der offensichtlichen Schwiche Roms war ein weiterer
Grund fir Bourbon, die ewige Stadt anzugreifen und nicht etwa Vene-
dig oder Florenz, die Moglichkeit, einen Angriff von Norden her mit
einem Angriff von Neapel aus zu kombinieren. Lannoy, der Vizekénig
von Neapel, und der Herzog von Bourbon waren zwar keine Freunde,
jedoch schafften sie es, hier ihre personlichen Differenzen beiseite zu
lassen und sich zu verstindigen.!#> Dieser Plan wurde jedoch nicht rea-
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lisiert, da Lannoy, nachdem sich das Heer in Bewegung gesetzt hatte,
einen Waffenstillstand mit dem Papst abschloss. Als die herrenlosen
deutschen Landsknechte — ihr Kommandant Frundsberg war erkrankt
— gemeinsam mit den kaisetlichen Soldaten unter Bourbon schon an
Siena vorbei waren, bekam es auch der Papst mit der Angst zu tun und
bot dem Heer 150.000 Dukaten, wenn sie von einem Angriff absihen.
Auf das Angebot wurde nicht eingegangen, und so stirmte das
deutsch-spanische Heer am Morgen des 6. Mai 1527 die Ewige Stadt.!46
Rom wurde iiber zwei Wochen lang zum Opfer von Brandschatzungen
und Plinderungen. Bourbon selbst war beim Sturm von einem Arm-
brustbolzen tddlich getroffen worden und somit war das Heer endgtil-
tig fihrerlos geworden. Der Papst hatte seine Soldaten entlassen und
zog sich mit einem groflen Teil der Kardinile in die Engelsburg zurtck.
Ein zeitgen6ssisches Dokument beschreibt die Griueltaten des kaisetli-
chen Heeres, welches als barbarisch bezeichnet wurde. Frauen wurden
vor den Augen ihrer Familien geschidndet und nicht einmal vor Nonnen
machten die Soldaten Halt, welche zur zusitzlichen Demiitigung auf
den Altiren von Gotteshiusern vergewaltigt wurden.!¥” Der Papst wur-
de derweil in der Engelsburg von den deutsch-spanischen Truppen be-
lagert. Am 5. Juni schliellich unterzeichnete er seine Kapitulation, in
welcher er die Engelsburg und andere Befestigungen sowie Parma, Pia-
cenza und Modena an die kaiserlichen Befehlshaber tibergab. Clemens
VII. selbst blieb aber noch immer ein Gefangener und konnte sich erst
nach monatelangen Verhandlungen mit den Gesandten des Kaisers ii-
ber die Bedingungen seiner Freilassung einigen. Am 6. Dezember ver-
lieB der Papst Rom und zog sich mit dem Uberbleibsel seines Hofes
nach Orvieto zuriick. Er hatte sich zuvor nun endlich dazu verpflichten
miissen, ein Konzil gegen Luther zu betreiben, die Herausgabe von
Ostia, Civitavecchia, Civitacastellana und Forli zu veranlassen sowie die
der Familie Colonna entzogenen Lindereien zuriickzugeben.!48

Das Ergebnis des Seitenwechsels zur Liga von Cognac war fiir
Clemens VII. personlich wie fiir den Kirchenstaat im Gesamten eine
Katastrophe. Nicht nur war in Norditalien keine militirische Entschei-
dung gefallen, auch im Staat selbst waren immense Schiden entstanden.
Es ist schwierig herauszufinden, wie viele Menschen wihrend des
Sacco di Roma getétet wurden,  Schitzungen geben in etwa
10.000 Opfer an. Fakt ist, dass die romische Population insgesamt zu
Beginn des Folgejahres halbiert war. Eine weitere Folge der Griueltaten
war, dass die Spanier und Deutschen, welche zuvor schon in Rom ge-
lebt hatten, sich gezwungen fihlten, die Stadt zu verlassen, um nicht
etwaigen Racheakten der rémischen Bevélkerung zum Opfer zu fallen.
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Neben den Menschen fielen im Sacco di Roma auch viele architektoni-
sche, literarische und kunsthistorische Schitze dem meuternden kaiset-
lichen Heer zum Opfer.1#

Von vielen Zeitgenossen wurde der Sacco di Roma auch als ein Zei-
chen oder als die Rache Gottes fir die Dekadenz und den Niedergang
der Moral der katholischen Kirche gesehen, auch wenn heute geklirt
ist, dass es wohl wieder einmal eine Reihe von zufilligen Begebenheiten
war, welche ein derart einschneidendes Ereignis moglich machte.%0
Karl V. selbst hatte dieses Ereignis keineswegs gewtinscht, jedoch wird
er wohl nicht tber die Méglichkeiten getrauert haben, welche sich dar-
aus ergaben. Sein GroBkanzler Gattinara empfahl in einer Denkschrift
folgende Vorgehensweise: Zunidchst misse sich der Kaiser an alle
christlichen Firsten wenden und seine Trauer und Missbilligung der
Geschehnisse von Rom ausdriicken. Karl V. miisse sich als ein Furst
prisentieren, dem nichts mehr am Herzen liege, als der allgemeine
Friede der Christenheit. Gattinara schrieb weiter, dass dieser Friede oh-
ne ein Konzil nicht moglich sein werde und der Kaiser aus diesem
Grund ein solches beantragen misse. Dann miisse der Kaiser nun in
jedem Fall seine Italienfahrt in Angriff nehmen. Der Kanzler empfahl
ihm, die Galeeren von Neapel nach Genua zu verlegen, um Savona von
Frankreich zu erobern, damit so die Kiiste der Provence und des Lan-
guedoc unter imperiale Kontrolle gebracht werden kénne. Nur so kén-
ne die Reise Karls V. zur Krénung nach Italien in Sicherheit erfolgen.!5!
Gattinara sah die Universalmonarchie Karls V. schon in greifbarer Ni-
he und setzte alles daran, den Kaiser zu Uberzeugen, endlich nach Ita-
lien zu kommen. Er versuchte auch mit propagandistischen Methoden
die Offentlichkeit auf die Seite des Kaisers zu ziehen und den Papst zu
diffamieren. So schrieb er schon zwei Monate vor dem Sacco di Roma
an den niederlindischen Intellektuellen Erasmus von Rotterdam, dass
dieser doch ,,De Monarchia“ von Dante Alighieri veréffentlichen solle,
damit so die Position des Kaisers — das heil3t, die RechtmaBigkeit und
Notwendigkeit einer Universalmonarchie fiir den Frieden — gegeniiber
dem Papst und der Liga gestirkt werde. Sein Gesuch blieb aber uner-
hort.132 Franz 1. wiederum hatte in direktem Anschluss an den
Sacco di Roma eine neue Moglichkeit entdeckt, um sich der drohenden
Ubermacht Karls V. zu erwehren.
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1.2.3. Anniherung zwischen England und Frankreich

Fir den Biografen von Franz 1., Robert J. Knecht, war die Zusammen-
arbeit zwischen Frankreich und England eine direkte Konsequenz des
Sacco di Roma. Vor allem fiar Heinrich VIII. war die plotzliche Schwi-
che und Unfihigkeit des Papstes ein ernsthaftes Problem. Er wollte
sich ndmlich von seiner Frau Katharina von Aragén scheiden lassen,
was kirchenrechtlich ein sehr schwieriges Unterfangen darstellte, solan-
ge der Papst sich in Gefangenschaft des Kaisers befand.!>? Zudem war
man in England tiber die politische Gesamtsituation Europas nach dem
Sacco di Roma sehr beunruhigt. Niemand wusste, wie sich Karl V. und
Franz 1. nach diesem Ereignis verhalten wiirden. Wolsey wurde daher
von Heinrich VIII. beauftragt, nach Frankreich zu reisen, um mit
Franz I. zu verhandeln. Naturgemil3 sollte ein Friede das Ziel sein,
doch wollte der englische Konig auch die Méglichkeit einer Offensival-
lianz gegen Katl V. nicht ausschlieBen. Im August 1527 traf sich der
Kardinal mit Franz I. in Amiens und sie waren sich einig, dass die Be-
freiung des Papstes nur durch einen Frieden erreicht werden kénne.
Franz I. misste dafiir seine Forderungen dem Kaiser gegeniiber redu-
zieren und Wolsey war sogar bereit, nach Spanien zu fahren, um Karl
V. zu bitten, das Gleiche zu tun.!>* Dass sich diese so genannten Frie-
densverhandlungen als Farce erweisen sollten, beweist die erneute Inva-
sion franzésischer Truppen in Norditalien noch im selben Monat. Es
ging Wolsey letzten Endes nur darum, als Ersatz fir den Papst eine
Versammlung von Kardinilen nach Avignon zu bringen, um dort die
Verwaltung der Kirche zu tbernehmen.’® Dies sollte auch dann den
Scheidungsplinen Heinrichs VIII. zu Gute kommen. Hinzu kommt
noch, dass sich England schon Ende Mai 1527 im Vertrag von West-
minster dazu verpflichtete, weitere Italienfeldziige mit monatlichen Be-
trigen zu subventionieren.!>¢ Eine franzosische Armee erreichte Nord-
italien im August 1527 und, vereinigt mit den anderen Verbiindeten der
Liga von Cognac, Mailand und Venedig, konnte sie gleich zu Beginn
Erfolge verbuchen. Pavia wurde eingenommen und auch Ferrara und
Florenz traten auf der Seite Frankreichs in den Krieg ein. Unter Andrea
Doria fiel schliefSlich auch Genua unter die Kontrolle der Franzosen.!5”
Der Wind schien nun wieder glinstig zu sein fiir Frankreich. Die Ver-
stindigung mit England, hervorgerufen durch die Handlungsunfihig-
keit des Papstes, hatte Franz 1. neue, vor allem finanzielle, Kraft gege-
ben, welche er sofort zu niitzen wusste. Doch dies war nach der Nie-
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derlage von Pavia nur ein recht kleiner Schritt nach vorne — dies sollte
die Entwicklung der Ereignisse des Jahres 1528 nochmals unterstrei-
chen.

1.2.4. Kampf um Neapel und Mailand sowie Seitenwechsel
Andrea Dorias

Zum Ende des Jahres 1527 befanden sich die S6hne Franz I. noch im-
mer in Gewahrsam des Kaisers, und dies schien dem Konig langsam
Sorgen zu bereiten. Er berief daher eine Generalversammlung der
200 rangh6chsten Aristokraten, Geistlichen und Beamten ein. Er hatte
zwel Hauptziele, welche er erreichen wollte. Als erstes wollte er die Le-
gitimation zum Bruch des Vertrages von Madrid nochmals bekriftigen,
obgleich dieser schon lingst veréffentlicht war. Zum Zweiten wollte er
Geld beschaffen, um damit seine S6hne von Karl V. freizukaufen. Sei-
ne Argumentation ist in Anbetracht des gesamten Konfliktes recht inte-
ressant, da der Konig sich gleich zu Beginn seiner Rede, im Zuge der
Rechtfertigung seiner Italienpolitik, als unschuldiges Opfer darstellte.
Er wire von seinen Feinden zum Krieg gezwungen worden und seine
Italienfeldzlige seien nichts weiter als Defensivschlige zur Verteidigung
des Konigreichs gewesen. Des Weiteren wire er der Liga von Cognac
nur beigetreten, um Burgund zu retten. Von der Versammlung wurde
die Rede sehr gut angenommen und Franz I. konnte sich der Unter-
stiitzung sicher sein.!®® Nachdem Karl V. die Herausgabe der beiden
Sohne auch gegen Losegeld abgelehnt hatte, war erneut ein brenzliger
Punkt erreicht. Nur wenn sich die franzdsische Armee aus Norditalien
wieder zuriickgezogen hatte und die eroberten Gebiete wieder unter
kaiserlicher Kontrolle waren, wirde Karl V. mit sich verhandeln lassen.
Fir England und Frankreich waren diese Bedingungen schlichtweg un-
erfillbar und hitten ihre ganze Allianz ad Absurdum gefithrt.!> So et-
klirten die beiden Verbiindeten Karl V. am 22. Jinner 1528 den Krieg.
Diese Kriegserklirung erfolgte nach einem feierlichen Ritual, indem die
Herolde beider Parteien an den Hof des Kaisers kamen, um ihm das
Schriftstiick zu iberbringen. Karl V. nahm diesen feierlichen Akt nur
bedingt ernst und reagierte abwertend, als er meinte, dass er nicht ver-
stehe, warum sich ein Gefangener eine derartige Miihe zur Erklirung
eines Krieges mache.’®0 Er sah Franz I. noch immer als seinen recht-
mifigen Gefangenen an, obgleich sich als Ersatz nun die beiden S6hne
des franzdsischen Koénigs in seinem Gewahrsam befanden.
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Am Kriegsschauplatz Italien verlagerte sich das Geschehen immer
mehr Richtung Stiden. In Mailand konnte derweil der letzte verbliebene
kaiserliche General Antonio De Leva die Stellung halten und die Stadt
mit seinen Soldaten verteidigen. Der franz6sische Befehlshaber Lautrec
begann nun tber Apulien Richtung Neapel zu marschieren. Die kaiser-
lichen Truppen mussten sich in die Stadt zurtickziehen und die Belage-
rung Neapels wurde vom Meer her durch die genuesische Flotte unter
Andrea Doria unterstiitzt. Die Blockade der Getreidelieferungen aus
Sizilien war ein wichtiger taktischer Bestandteil der franzdsischen Stra-
tegie. Die Stadt Neapel hitte der Belagerung mit den ausbleibenden
Lieferungen nicht lange Stand gehalten.!¢!

Nun kam dem Kaiser etwas zu Gute, was sich schon seit September
des Vorjahres abgezeichnet hatte. In Genua wurden die Stimmen im-
mer lauter, welche eine Loslésung von der franzdsischen Kontrolle be-
fiirworteten und die Freiheit Genuas — verstanden als Neutralitit und
Unabhingigkeit — anstrebten.!2 Der michtige genuesische Admiral
Andrea Doria, der die Rolle eines Beschiitzers seiner Republik spielte,
hatte zu Beginn des Jahres 1528 ebenfalls begriffen, dass die Seite Franz
L. fiir sich und fiir seine Heimat Genua die schlechtere Wahl war. Wie
sein Biograph Paolo Lingua schreibt, war ihm schnell klar, dass Karl V.
in politischer wie in militirischer Hinsicht ein aufsteigender Stern war,
der auf kurz oder lang siegreich sein werde. Hinzu kommt, laut Lingua,
dass er auch noch eine persdnliche Sympathie fiir ihn hegte.103 Weitere
Griinde fiir einen Ubertritt Dorias in das spanisch-kaiserliche Lager wa-
ren wohl auch finanzielle und kommerzielle Interessen, welche zwi-
schen Genua und Spanien schon lange gepflegt wurden und nun
nochmals intensiviert werden konnten. In jedem Fall konnte so eine
starke wirtschaftliche Verbindung zur italienischen Halbinsel aufgebaut
werden, welche die wiedererlangte Vormachtstellung Karls V. in Italien
zusitzlich unterstrich.1%4 Die Belagerung Neapels war im Juli 1528 auf-
gehoben und Doria kehrte mit seiner Flotte nach Genua zurtick. Am
10. August unterzeichnete Karl V. ein Abkommen (,,asiento®) mit And-
rea Doria, welches deren weitere Zusammenarbeit regelte. Doria bekam
vom Kaiser das Doppelte des Etats, welchen ihm die Franzosen be-
zahlt hatten. Des Weiteren bekam er eine Garantie fiir politische und
wirtschaftliche Freiheiten der Republik Genua innerhalb der kaiserli-
chen Herrschaftsgebiete. 16> Ein weiteres Mal also schlug ein Feldzug
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der Franzosen nach Siditalien fehl und auch fiir die unmittelbare Zu-
kunft schienen sie das Gliick nicht gepachtet zu haben.

Schon im September hatte Andrea Doria Genua von den Franzosen
zuriickerobert, wo sofort im Anschluss die Unabhingigkeit der Repu-
blik ausgerufen wurde. Die giinstige Abfolge der Ereignisse lie3 es so-
gar zu, dass Doria bis in den Sommer 1529 mit seiner Flotte Offensiv-
angriffe gegen Hafenstiddte der Provence organisierte und dort auch ei-
nige Erfolge feiern konnte. Seine Feldziige wurden aber schlieflich von
den immer mehr auftretenden Barbareskenangriffen im Stden unter-
brochen, wo seine Flotte dringend zur Verteidigung gebraucht wur-
de.166

Nachdem die Franzosen Genua und die gesamte ligurische Kiiste
aufgeben mussten, lag ihre letzte Chance, in Italien noch einmal Ful3 zu
fassen, darin, Mailand zurtckzuerobern. Franz 1. entsandte ein Heer
Richtung Mailand, welches vom Herzog von Saint-Pol angefiihrt wur-
de.!” Am 21. Juni kam es bei Landriano, nicht weit au3erhalb Mailands,
zur Entscheidungsschlacht zwischen den Franzosen und den Kaiserli-
chen unter De Leva. Ein heimlicher Nachtangriff entschied schlief3lich
den Kampf zu Gunsten des Kaisers und De Leva konnte viele hoch-
rangige Offiziere, unter anderem den franzdsischen Heerfihrer Saint-
Pol, gefangen nehmen.1®8 Erneut bewies die Armee Katls V. ihre Uber-
legenheit in Norditalien und die Franzosen konnten von der Halbinsel
vertrieben werden. Fir den Kaiser waren dies die glinstigsten Voraus-
setzungen, um tber einen Frieden zu verhandeln. Auch der Papst, wel-
cher die Ereignisse in Oberitalien genauestens mitverfolgt hatte, war
bereit, einen Vertrag mit dem Kaiser abzuschlieBen.

1.2.5. Friede von Barcelona

Neben dem erneuten Beweis der kaiserlichen Dominanz in Norditalien
gab es noch weitere Griinde, welche fiir einen Ubertritt des Papstes ins
kaiserliche Lager sprachen. Venedig etwa hatte Gebiete des Kirchen-
staates in seinen Besitz gebracht, und auch die Lage in Florenz, aus
dem die Medici nach dem Sacco di Roma vertrieben worden waren,
entsprach nicht seinen Wiinschen. Auch die Gefahr eines Osmanenan-
griffs begann immer ernster zu werden. Bei den Friedensverhandlungen
in Rom waren die Gesandten des Kaisers sogar gewillt, auf die immer
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wieder geforderte Abhaltung eines Konzils zu verzichten.!®? All diese
Grinde waren fiir Clemens VII. von erheblicher Bedeutung, als er sich
zum Abschluss eines Vertrages bereit erklirte. Fiir den Kaiser wieder-
um war es ebenfalls notwendig, den Papst wieder in sein Boot zu holen.
Denn er konnte sich, trotz seiner momentanen militirischen Ubetle-
genheit, der Hegemonie in Italien nur mit einem verblindeten Papst si-
cher sein.'” Das Abkommen wurde schlieSlich am 29. Juni 1529 in
Barcelona unterzeichnet. Der Kaiser verpflichtete sich darin, den Nef-
fen des Papstes, Alessandro de Medici, zur erneuten Herrschaft tiber
Florenz zu verhelfen und die an Venedig verlorenen Gebiete zuriickzu-
holen. Clemens VII. gestattete Karl V. dafiir nicht nur die Belehnung
Neapels sowie den Durchmarsch durch den Kirchenstaat, sondern
auch eine mogliche Annexion Mailands.!”! Wie so oft wurde auch die-
ser Vertrag durch eine Heirat nochmals bekriftigt, und Margarete, eine
uneheliche Tochter Karls V., wurde mit Alessandro de Medici, dem
Herzog in spe, verheiratet.'’? Nun, da die Liga von Cognac aufgel6st
und Frankreich endgiiltig aus Italien verdringt war, lag es an den beiden
Herrschern, endlich ihren Frieden zu schlieBen. Der Friede kam zwar
zu Stande, jedoch waren Franz 1. und Karl V. zu Beginn nicht daran be-
teiligt.

1.2.6. Friede von Cambrai

Der in der Historiografie als Damenfriede von Cambrai bekannte Ver-
trag heillt deshalb so, weil er von Margarete von Parma, der Tante
Karls V. und Statthalterin in den Niederlanden, und Louise von Savoy-
en, der Mutter Franz 1., geschlossen wurde. Vor allem Margarete hatte
schon vor der Schlacht von Landriano Verhandlungen mit den Englin-
dern gefithrt und am 15. Juni 1529 sogar einen Waffenstillstand ausge-
handelt. Der Krieg in Italien war besonders im Norden nicht gern ge-
sehen, und deshalb war es der Wunsch aller, vor allem auch aufgrund
der wirtschaftlichen Interessen zwischen den Niederlanden und Eng-
land, einen raschen Frieden herbeizufiihren.!” Die Sache mit den Fran-
zosen zu regeln, schien aber vergleichsweise sehr viel schwerer. Louise
von Savoyen, die Mutter von Franz 1., machte an dieser Stelle den ers-
ten Schritt, und schickte immer wieder Nachrichten an Margarete, um
sie aufzufordern, mit ihr gemeinsam an einem Friedensabschluss zu at-
beiten. Zunichst stiel sie dabei nicht unbedingt auf offene Ohren,
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doch war auf lange Sicht auch die Statthalterin in den Niederlanden zu
einer Zusammenarbeit bereit. Margarete musste aber noch die Instruk-
tionen und Vollmachten des Kaisers aus Spanien einholen. Auch
Heinrich VIII. wurde noch in Kenntnis gesetzt und dessen Bestitigung
besorgt, damit er diese Verhandlungen nicht missverstehen konnte.!7

Der Vertrag wurde schliellich am 3. August 1529 in Cambrai zwi-
schen den beiden Parteien unterzeichnet. Der erste Punkt des Abkom-
mens beinhaltet die Bestitigung der vollen rechtlichen Giiltigkeit des
Vertrages von Madrid 1526. Das heil3t, dass alle Bedingungen des Mad-
rider Friedens, welcher ja von Franz 1. als erzwungen und ungtiltig de-
klariert wurde, von eben jenem weiterhin erfiillt werden mussten. Dazu
gehorte auch die Riickgabe von Burgund, welche von der franzdsischen
Krone vehement verweigert wurde. Allerdings, heif3t es im Vertrag wei-
ter, erklire sich der Kaiser zum Wohle des Friedens bereit, einstweilen
auf diese Riickgabe zu verzichten.!”> Sein Rechtsanspruch und der sei-
ner Nachfahren blieben allerdings ohne Einschrinkung erhalten. Als
zweiter Punkt wurde die Herausgabe der S6hne des franzdsischen Ko-
nigs geregelt, welcher zwei Millionen goldene Soleis Losegeld fir den
Dauphin und seinen Bruder bezahlen musste. Drittens mussten alle
franzosischen oder unter franzdsischer Kontrolle stehenden Soldaten
binnen sechs Wochen nach Ratifizierung des Vertrages aus Italien ab-
gezogen bzw. beurlaubt werden. Des Weiteren muss Frankreich einige
noch von ihnen oder von Vasallen kontrollierte Burgen und Stidte im
Herzogtum Mailand unverziiglich an den Kaiser zurtickgeben. Fir die
Bekriftigung und Unterstreichung all dieser Bedingungen und um den
franzésischen Konig noch mehr an den Kaiser zu binden wurde der
Abschluss einer Ehe zwischen Franz 1. und Eleonore, der Schwester
Karls V., vereinbart.176

Der Rauch tiber den Schlachtfeldern Norditaliens hatte sich verzogen
und Katl V. konnte mit Hilfe seiner Tante die Auseinandersetzung fiir
sich entscheiden. Frankreich war zu diesem Zeitpunkt endgiiltig aus
Italien vertrieben und die Vorherrschaft Karls V. von Habsburg auf der
Halbinsel war gesichert.

1.2.7. Italienfahrt und Kaiserkrénung in Bologna 1530

Der siegreiche Katl V. schiffte sich schon im Juli, also noch, bevor der
Damenfriede seinen Abschluss gefunden hatte, von Barcelona Richtung
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Italien ein. Schulin meint dazu, dass Katl V. sich zu diesem Zeitpunkt
genotigt fihlte, den Krieg persdnlich zu beenden. Seine spanischen Be-
rater vermochten lange genug, ihn davon abzuhalten, und wiesen im-
mer wieder auf die drohende Tiurkengefahr, welche bekimpft werden
misse, und die grolen Kosten, die eine derartige Unternechmung
verursachen wiirde, hin.!”7 Nichtsdestotrotz landete Karl V. am
6. August 1529 in Genua, von wo aus er nach Bologna reiste. Sein Ein-
zug war prachtvoll und die Stadt war mit Triumphbdgen und Allego-
rien auf die antiken rémischen Kaiser geschmiickt. Am Stadttor wurde
er von zwanzig Kardinilen und 400 pépstlichen Wachen feierlich emp-
fangen. Der Kaiser sollte nun fast vier Monate in Bologna mit dem
Papst verhandeln, bis er schlieBlich an seinem Ziel angelangen sollte. Es
ging dem Kaiser dabei vor allem um den Erhalt von papstlichen Bullen,
welche ihm die Einkiinfte der spanischen Kirche und der Ritterorden
sichern sollten. Des Weiteren wurden die Verhiltnisse in Italien gere-
gelt. Francesco Sforza wurde in Mailand eingesetzt. Venedig blieb neut-
ral, aber eher kaiserfreundlich. Einzig Florenz blieb als letzter Streit-
punkt Gibrig. Wie schon erwihnt, wollte der Papst seine Familie wieder
restituiert sehen. Der Kaiser hatte ihm dies ja schon im Vertrag von
Barcelona zugesichert, hatte die Bedingung aber noch nicht erfillt. Die
Republik Florenz wurde schliefllich zehn Monate belagert, bis sie sich
am 12. August 1530 entschied, das Handtuch zu werfen. Als Ort der
Kaiserkrénung entschieden sich die Verhandlungspartner fiir Bologna
— eine Krénung in Rom hitte die Angelegenheit nur weiter verzogert
und Karl V. wurde schon sehr dringend im Heiligen Rémischen Reich
erwartet — zudem war Rom nach dem Sacco noch ein sehr heikles
Pflaster —, wo Katl V. am 24. Februar, seinem Geburtstag, vom Papst
die Krone des Heiligen Romischen Reiches empfing.17

Der Friede von Cambrai und die Kaiserkronung markieren das Ende
der ersten Phase des habsburgisch-franzdsischen Konflikts. Karl V.
hatte durch seine Erfolge sowohl auf dem Schlachtfeld als auch auf
dem Verhandlungstisch den Streit fiir sich entschieden und sich die
Vorherrschaft auf der italienischen Halbinsel gesichert. Es kann zu die-
sem Zeitpunkt tatsichlich von einer habsburgischen Hegemonie in Eu-
ropa gesprochen werden, welche durch die vollzogene Kaiserkrénung
auch noch symbolisch untermauert wurde. Gattinaras Konzept der
Herrschaft Karls V. schien vollendet zu sein. Der Kanzler hatte gerade
noch das Gliick, diesen Moment mitzuerleben, denn er verstarb wenig
spater, am 5. Juni 1530. Italien war demnach befriedet, aber die jahr-
zehntelangen Kriege hatten der Halbinsel sehr zugesetzt. Ereignisse wie
der Sacco di Roma brannten sich in das Gedichtnis des Landes ein und
noch heute ist in der italienischen Historiografie ein Funke Trauer zu
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spiiren, wenn sie iiber den faktischen Verlust der Freiheit Italiens
schreibt. 1530 befand sich ein Drittel Italiens (Neapel, Sizilien, Sardi-
nien) unter direkter Herrschaft des Kaisers, Mailand und Genua waren
zwar formal unabhingig, doch befanden auch sie sich unter Kontrolle
der Habsburger. Einzig der Kirchenstaat und Venedig blieben als letzte
eigenstindige italiensche Michte vorhanden.

Firs Erste war Prieden eingekehrt zwischen Frankreich und der
Casa de Austria. Er hielt jedoch nicht lange, und auch wenn sich die
Kampthandlungen nun meist nicht mehr direkt in Norditalien abspiel-
ten, so war die Vorherrschaft auf der italienischen Halbinsel noch im-
mer der zentrale Streitpunkt des wieder aufflammenden habsburgisch-
franzosischen Konflikts.

2.1530-1559

Fir die nach dem Tod des GroBkanzlers immer eigenstindiger wer-
dende kaiserliche Politik gab es Anfang der dreiBiger Jahre eine Vielzahl
von Themen, welche besondere Aufmerksamkeit verdienten. Die kit-
chenpolitischen Angelegenheiten — die Lutherfrage und die Konzilsfra-
ge — blieben stets ein heikler Punkt. Zudem begannen die Osmanen
gemeinsam mit den Barbaresken im Mittelmeer, und tber Ungarn von
Land her, ein ernstzunehmendes Problem zu werden. Bei all diesen
Punkten blieb aber die Italienfrage die konstanteste und stabilste.!” Es
sollte aber noch einige Jahre dauern, bis es der Casa de Austria gelingen
sollte, Frankreich endgiltig von der italienischen Halbinsel fernzuhalten.

Wie schon angedeutet, verlagerten sich zwischen den Jahren 1530
und 1559 die Orte der direkten Auseinandersetzung zwischen dem Kai-
ser und dem Koénig von Frankreich von Oberitalien nach Norden. Dies
bedeutet aber nicht, dass der politische Fokus von den Territorien
Norditaliens fernblieb. In der Politik Franz I. blieben die Eroberung
des Herzogtums Mailand und die Riickgewinnung von Genua weiterhin
zentral. Auch fiir Karl V. hatte der Erhalt der Herrschaft auf der italie-
nischen Halbinsel einen sehr hohen Stellenwert. Die jeweiligen Griinde
dafiir sollen nun in den folgenden Kapiteln ausgefiihrt werden, wo nun
die letzten Kampfhandlungen und politischen Auseinandersetzungen
im habsburgisch-franzésischen Konflikt diskutiert werden.
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2.1. Dritter Krieg

2.1.1. Der Papst zwischen den Fronten

Nach dem Frieden von Cambrai schien die Lage in Italien nun endgiil-
tig geklirt zu sein. Frankreich war der grole Verlierer und musste sich
zuriickziehen sowie auf all seine Anspriiche auf die italienischen Terri-
torien verzichten. Doch wie Knecht schreibt, anderte dies nichts an der
Zielsetzung seiner AuBlenpolitik, welche noch immer die Wiedererlan-
gung Mailands beinhaltete.!8" Fur Franz 1. bot sich zu diesem Zeitpunkt
der Papst als geeigneter Verhandlungspartner an. Am franzésischen
Hof wusste man ja um das schlechte Verhiltnis zwischen Papst und
Kaiser.!8! Grund fir diese Missstimmung war der Herzog Alfonso von
Este. Clemens VII. wollte schon 1529 bei den Verhandlungen mit dem
Kaiser die Gebiete Modena und Reggio vom Herzog von Este restitu-
iert haben. Jedoch konnte auch Karl V. Alfonso nicht tberzeugen, und
so blieb dem Papst nichts anderes iibrig, als einstweilen darauf zu ver-
zichten.!$2 Frankreich konnte so auf eine glinstige Verhandlungsbasis
fir ein Biindnis gegen den Kaiser hoffen. Wieder einmal sollte es eine
Ehe sein, welche die politische Freundschaft zweier Parteien stirken
sollte. Die Nichte des Papstes, Katharina von Medici, sollte Heinrich
von Orléans, den zweiten Sohn von Franz 1. und spiteren Konig, heira-
ten. Als Mitgift sollte Katharina grof3ziigige Gebiete in der Toskana,
unter anderem Modena und Reggio, welche noch unter der Kontrolle
von Alfonso von Este waren, erhalten.’®? Dies wiirde dem Koénig von
Frankreich wieder neue Eingriffsmoglichkeiten in Italien geben, da er
nun mit dem Papst und den neu hinzukommenden Stidten zwei ernst-
zunehmende Verbiindete hitte.

Diese Bedenken hatte auch Karl V., welcher die Anniherung des Paps-
tes an Frankreich erahnte und deshalb umgehend ebenfalls Verhand-
lungen mit Clemens VIIL. aufnahm. Zu diesem Zwecke trafen sich die
beiden in der Kronungsstadt Bologna, wo sie von Dezember 1532 bis
zum 24. Februar 1533 miteinander verhandelten. Hauptthema war na-
tirlich die Lage in Italien und die Beziehung zu Frankreich. Papst und
Kaiser einigten sich auf ein Bindnis zur Erhaltung des Status quo in I-
talien, das heil}t, zur Verteidigung kaisetlicher und pipstlicher Territo-
rien in Italien. Weiters wurden die Vertrige von Madrid und Cambrai
und deren Giiltigkeit noch einmal offiziell bestitigt. Fin weiterer Ver-
handlungspunkt war erneut die Turkenhilfe, welche der Papst dem Kai-
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ser fir das Abwehren der Osmanen gewihren sollte.!¥ Demnach be-
fand sich Clemens VIL in einer Zwickmiihle. Einerseits wollte er die
vollige Wiederherstellung des Kirchenstaates, welche er scheinbar nur
mit Hilfe der Franzosen schaffen kénnte. Auf der anderen Seite war
auch das Bundnis mit dem Kaiser eine geradezu essentielle Angelegen-
heit fiir das Oberhaupt der Kirche, vor allem in Hinblick auf die in im-
mer groBlerem Malle auftretende Osmanengefahr. Das Wohlwollen
Karls V. stellte der Papst mit der stindigen Aufschiebung des Konzils,
welches fir den Kaiser in Hinblick auf die Lutherfrage von wesentli-
cher Bedeutung war, sicher auf die Probe. Schlussendlich machte es der
Papst beiden Seiten zum Teil recht, indem er sowohl das Bindnis mit
dem Kaiser einging, als auch die Hochzeit zwischen seiner Nichte und
dem zweitgeborenen Sohn Franz’ 1., welche im Oktober 1533 in Nizza
stattfand, guthie. Jedoch bekam Frankreich nicht das gewiinschte
Mailand, = Parma  und  Piacenza  als  Mitgift,  sondern
Urbino.!$> Zwar konnte Franz I. mit dieser Eheschlieung ein Freund-
schaftsverhaltnis zum Papst erwirken, doch fiir ein Biindnis reichte dies
bei weitem nicht. Wihrend der franzésische Koénig sich auf der Suche
nach Verbiindeten gegen den Kaiser befand, begann dieser Kontakte
mit der franzésischen Regierung beziiglich eines Ausgleichs zu fihren.

2.1.2. Der Kaiser verhandelt mit Frankreich

Es gab verschiedene Griinde, welche Karl V. dazu bewogen, eine fried-
liche Anndherung an Frankreich zu betreiben. Vor allem aber die Not-
wendigkeit eines Konzils und die allgemeine Religionsproblematik im
Reich waren ausschlaggebend fiir die Passivitit des Kaisers. Die Protes-
tanten im Reich begannen Anfang der dreifliger Jahre, sich politisch
und militirisch zu organisieren!®¢, und dies bot, wie das folgende Kapi-
tel zeigen wird, eine neue Moglichkeit zur Intervention fir Franz 1. Ein
weiterer Grund fiir die Alarmbereitschaft Karls V. war die Angst vor
einer erneuten Verbindung zwischen dem englischen Koénig und Frank-
reich.’8” Diese Angst war durchaus berechtigt. Heinrich VIIL. hatte
schon 1530 Franz I. um Hilfe gebeten. Der Ursprung hierfir war der
mittlerweile in Ungnade gefallene Kardinal Wolsey, den der englische
Kénig politisch unschidlich zu machen gedachte. Frankreich, das gera-
de zwei neue Kardinile gestattet bekam, sollte die englische Sache ge-
genitber dem Papst vertreten. Um dieses Vorhaben auch symbolisch zu
untermauern, wurde fiir Oktober 1532 ein personliches Treffen nahe
Calais vereinbart, in Anlehnung an das ebenso dort stattgefundene erste
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Zusammenkommen der Monarchen.!$® Es ist also durchaus verstind-
lich, dass Karl V. vor diesem Hintergrund eine erneute militirische
Auseinandersetzung scheute. Die konkreten Verhandlungen, welche
von kaiserlicher Seite aus im Sommer 1534 begannen, erwiesen sich als
sehr zih. Hauptproblem waren wiederum das Herzogtum Mailand so-
wie Asti und Genua, welche fiir Franz 1. nach dem Frieden von
Cambrai endgiltig verloren waren, welche er jedoch nicht aufzugeben
gedachte. Franz schlug sogar vor, dass er Francesco Sforza, der mit ei-
ner Nichte des Kaisers verheiratet war, fiir das Herzogtum entschidi-
gen wirde, und dass er ihm ruhig diese Angelegenheit allein Giberlassen
konne.!® Der Kaiser hatte ihm nidmlich erklirt, dass es unmdoglich wiire,
dem franzosischen Konig Mailand zu iiberlassen, solange der Herzog
am Leben war.!® Die Antwort des Konigs konnte man aber in der Fol-
ge geradezu so interpretieren, dass Franz 1. die Erlaubnis vom Kaiser
wollte, in Oberitalien einzumarschieren und die Sache zu regeln, damit
er nicht dadurch belastet werden wiirde. Fiir den Kaiser, der ein Jahr-
zehnt damit verbracht hatte, sich Mailand zu sichern und unter seine
Kontrolle zu bringen, muss die Erfilllung dieser Forderung undenkbar
gewesen sein. Die Verhandlungen waren daher unausweichlich zum
Scheitern verurteilt und die Méglichkeit eines Krieges musste nun drin-
gend in Betracht gezogen werden. Anlass dafiir war eine Facette der
franzosischen Politik, welche mitentscheidend fiir einen Wiederbeginn
der Kampthandlungen war. Schon seit den 20er Jahren des 16. Jahr-
hunderts fiihrte Franz I. Verhandlungen mit den Osmanen. Das jewei-
lige Ziel war natiirlich, durch einen derart starken Verbindeten die Po-
sition Karls zu gefdhrden bzw. zu schwichen. Neben den Osmanen
hatte der franzésische Konig aber auch noch eine weitere Anlaufstelle
in Buropa, welche eine Niederlage des Kaisers durchaus begriilen wiir-
de: die Protestanten.

2.1.3. Franzosische Verhandlungen mit den Osmanen und
den Protestanten

Es ist schon sehr bezeichnend, wenn der allerchristlichste Kénig, um
seine personlichen Interessen zu verfolgen, Verhandlungen mit den
von der katholischen Kirche als ,,Ungldubige® deklarierten Osmanen
fithrte. Gesprache mit den Osmanen waren schon seit Beginn des ers-
ten Krieges ein Mittel, um Karl V. im Mittelmeer unter Druck zu setzen
bzw. abzulenken. Mit den Protestanten — es sind die protestantischen
Kurfirsten gemeint — begannen die Gespriche jedoch erst 1531 nach
der Wahl Erzherzog Ferdinands I. zum rémischen Koénig. Dies war fiir
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einige Jusristen als nicht zuldssig angesehen worden, da der Kaiser zum
Zeitpunkt der Wahl noch am Leben war und die Goldene Bulle diesen
Umstand nicht thematisierte.!”! Die Protestanten im Heiligen Rémi-
schen Reich hatten, wie schon mehrmals erwihnt, schon lange eine
Auseinandersetzung mit dem Kaiser, und es liegt wohl in der Natur der
Unterlegenen, sich untereinander zu verbiinden. Mit der Unterstiitzung
Frankreichs wurde so im Februar 1531 der Schmalkaldische Bund ge-
gen Karl V. gegriindet. Die Einmischung Frankreichs in die Angele-
genheiten der Reichspolitik bedeutete jedenfalls schon einen Vertrags-
bruch, da im Frieden von Cambrai genau dies untersagt wurde. Franz 1.
ignorierte dies und schickte einen Botschafter ins Heilige Romische
Reich, um mit der dortigen antihabsburgischen Opposition zu verhan-
deln. Im Mai 1532 wurde ein antikaiserliches Biindnis zwischen Frank-
reich, Sachsen, Hessen und Bayern abgeschlossen. Zu gemeinsamen
Kampfhandlungen kam es aber nicht, da der Finfall der Osmanen von
Ungarn her die gesamte Aufmerksamkeit der christlichen Firsten auf
sich zog.12

Die franzdsischen Verhandlungen mit den Osmanen befanden sich
Anfang der dreiliger Jahre ebenfalls an einer entscheidenden Stelle.
Nach der Schlacht von Pavia, bei welcher der Konig gefangen genom-
men worden war, hatte Louise von Savoyen Kontakt mit dem Sultan
aufgenommen und diesen um Hilfe gegen den Kaiser gebeten. Diese
Gespriche setzte Franz 1. seitdem immer wieder fort und so kamen
zwischen 1525 und 1540 sechs Mal franzdsische Botschafter nach
Konstantinopel, um mit der Pforte zu verhandeln.!®® Der franzdsische
Konig setzte mit diesen Verbindungen vor allem beziiglich seiner Inte-
ressen im Heiligen Rémischen Reich sehr viel aufs Spiel, war es doch
absolut verpént, mit ,,Unglidubigen” zu verhandeln. Im Juli 1530
schickte Franz I. einen Gesandten nach Konstantinopel, um den Sultan
davon zu tberzeugen, die italienischen Kiisten anzugreifen. Darauthin
schickte Suleiman einen in seinem Dienste stehenden venezianischen
Gesandten, um dieses Projekt weiter voranzutreiben.1%* Seit dem Uber-
tritt Andrea Dorias ins Lager des Kaisers hatte Franz I. im Mittelmeer
keine starke Flotte mehr, welche ein geeignetes Druckmittel und méch-
tiges Instrument in Hinblick auf die Riickeroberung Norditaliens gewe-
sen wire. Sein Plan war es, die Osmanen dazu zu bringen, die apulische
Kiste anzugreifen, damit der Weg nach Oberitalien fiir ihn frei werden
wiirde. Ein weiterer Vorteil einer Verbindung mit den Osmanen waren
die in ihren Diensten stehenden algerischen Korsaren unter Chaireddin
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Barbarossa, welche dem Kaiser mit ihren Plinderfahrten das Leben im
Mittelmeer schwer machten. In Frankreich begann der Kénig alles fiir
einen eventuellen Krieg vorzubereiten. Die grofite Schwierigkeit be-
stand darin, das nétige Geld fir die Bezahlung und Ausrlstung der
Armee aufzubringen. Schon in den Zwanziger Jahren hatte sich
Franz I. aufgrund der stindigen Kriege hoch verschuldet und sein
Rahmen bei den Bankiers war nahezu erschopft. Fir die Finanzierung
eines weiteren Krieges richtete er daher ein eigenes exekutives Organ
ein, dessen Aufgabe allein darin bestand, das notwendige Geld zu be-
sorgen. So schaffte er es schliefSlich zu Beginn des Jahres 1535, eine -
ber 50.000 Mann starke Armee bereitzustellen.!?> Die finanzielle Belas-
tung in Kriegszeiten war auch fiir Karl V. ein konstantes Problem, wel-
chem er aber mit dem Silber aus Amerika zumindest ein wenig entge-
gentreten konnte.

Um die Verhandlungen mit den Osmanen voranzutreiben, schickte
Franz I. im Februar 1534 eine Gesandtschaft nach Konstantinopel. Der
Konig instruierte sie mit einer einzigen Aufgabe: einen Biindnisvertrag
mit Sultan Suleiman zu schlieBen. Der konigliche Gesandte Jean de la
Foret prisentierte dem Sultan die Position Frankreichs im politischen
System Europas. Er zihlte seine Verbiindeten auf, unter ihnen der
Papst, der Konig von England, Portugal und Schottland sowie die Eid-
genossen und Venedig, und er erklirte, warum denn all diese ein Prob-
lem mit der Machtposition Karls V. hitten.1% Diese Art der Darstellung
entsprach nicht etwa der volligen Wahrheit, denn sowohl der Papst als
auch Venedig agierten zu diesem Zeitpunkt sicherlich nicht antifranzo-
sisch, aber sie als Verbiindete zu bezeichnen ist, mangels eines Vertra-
ges, allein formal nicht zulissig. Erst recht nach dem Tod Clemens VII.
im Oktober 1534 kann in keiner Weise von einer Verbindung zwischen
Frankreich und dem Papst gesprochen werden. Wihrend der Verhand-
lungen war dies jedoch notwenig, um vor dem Sultan die starke Positi-
on Frankreichs in Europa zu unterstreichen, damit dieser tiberhaupt
von der Sinnhaftigkeit eines Biindnisses mit Frankreich Giberzeugt wer-
den konnte. Es dauerte aber schlieBlich ein Jahr, bis de la Foret einen
Vertrag zum Abschluss bringen konnte.

Im Februar 1535 wurde der erste Biindnisvertrag zwischen Franz 1.
und Suleiman dem Prichtigen unterzeichnet. Es sollte die erste Allianz
zwischen einer europiischen GroBmacht und dem osmanischen Reich
sein.!”7 Der Vertrag beinhaltete, dass der Sultan gemeinsam mit den al-
gerischen Korsaren die italienische Halbinsel angreifen solle. Die
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Hauptziele waren Sizilien und Genua, die wichtigsten Handelstiitzpunk-
te im westlichen Mittelmeer.1”® Von R.J. Knecht wird der tatsichliche
Abschluss dieses Vertrages angezweifelt, obwohl er Unterredungen G-
ber eine militirische Zusammenarbeit fur sehr wahrscheinlich hilt.!?
Ein Indiz, das gegen die Annahme Knechts spricht, wire, dass Franz 1.
schon im Mai des Jahres 1534 einen Vertrag mit Chaireddin Barbarossa
abgeschlossen hatte, der ihm dessen Unterstiitzung im Mittelmeer si-
cherte.20 Was wiirde ihn also daran gehindert haben, auch ein Bindnis
mit dem Sultan abzuschlieBen? In jedem Fall blieb die Anndherung
zwischen Frankreich und den Osmanen natiirlich nicht unentdeckt und
war bestimmt nicht forderlich fiir die Reputation des franzésischen
Koénigs in  Buropa.  Jedoch  hatte der neue  Papst,
Paul IIL,, eine eigene Strategie, sich den politischen Problemen zu Be-
ginn seiner Amtszeit zu widmen.

2.1.4. Paul I11.: Ein neuer Papst

Das Pontifikat Clemens VII., welches mit so tragischen Ereignissen wie
dem Sacco di Roma verbunden ist und daher gemeinhin als eine der
unheilvollsten Amtszeiten in der Geschichte des Kirchenstaates ange-
sehen wird, nahm im Oktober 1534 sein Ende. Nach einem sehr kur-
zen Konklave wihlte das Kardinalskollegium am 7. Oktober 1534
Alessandro Farnese zum Oberhaupt der katholischen Kirche. Er nahm
den Namen Paul III. an. Der neue Papst kam aus einer altehrwiirdigen
Familie, deren Mitglieder sich schon lange in verschiedenen Bereichen
des Kirchenstaates verdient gemacht hatten. Er hatte eine humanisti-
sche Ausbildung in Florenz und Pisa genossen und war schon im Alter
von 26 Jahren zum Kardinal erhoben worden.?0!

Bereits einige Male in dem hier zu behandelnden Zeitabschnitt be-
deutete die Wahl eines neuen Papstes meist auch eine Anderung der
pipstlichen Politik. Diese Anderung war in vielen Fillen auch sehr ekla-
tant, wenn man etwa an die radikale Politik des Vorgingers
Clemens VII. denkt. Im Bezug auf die Italienpolitik der beiden Parteien
des habsburgisch-franzésischen Konflikts gilt fiir Paul II1. wohl eindeu-
tig ein Schlagwort: Neutralitit. Hatte Franz I. durch den Seitenwechsel
von Clemens VII. eine erneute Chance fir eine Intervention in Nord-
italien erhalten, so blieb Paul III. unempfinglich fiir derartige Angebo-
te. Es war ohnehin bekannt, dass der franzdsische Konig Gespriche
mit den Osmanen und den Protestanten fithrte, weshalb der Papst eine
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Zusammenarbeit grundsitzlich ausschloss. Unverstindlicher war aber,
dass Paul III. vor diesem Hintergrund auch gegentiber Katl V. strikte
Neutralitit wahrte und sich nicht auf ein gemeinsames Biindnis gegen
Frankreich einlie3.22 Nur beim kaiserlichen Unternchmen gegen Tunis
1535 kam es zu einer militdrischen Zusammenarbeit zwischen Karl V.
und Paul III. Der Papst konnte jedoch nur drei Galeeren mit der Flotte
schicken, da ihm die Zeit und die Mittel fehlten, mehr Schiffe bereit zu
stellen.?03

Hatte der Kaiser im Mittelmeer noch einen groBen Erfolg bei der
Eroberung von Tunis gefeiert und die Osmanen erfolgreich zuriickge-
dringt, so wurde seine Aufmerksamkeit nun wieder nach Norditalien
gezogen, wo der Tod des Herzogs von Mailand, Francesco 1II. Sforza,
Franz 1. wieder eine neue Méglichkeit eréffnete.

2.1.5. Tod Francesco Sforzas und franzosischer Angriff in
Savoyen

In der Nacht zum 2. November 1535 starb nach langer und schwerer
Krankheit Francesco II. Sforza, Herzog von Mailand. Sein Tod hatte
zur Folge, dass der Rest von Europa sorgenvoll auf das lombardische
Herzogtum blickte. Der Herzog war namlich ohne einen Erben ver-
storben, und schon nach 1525 hatten der Papst, die Venezianer und die
anderen italienischen Staaten Bedenken beziiglich des Gesundheitszu-
standes Francescos.2* Der neue Papst, der eine Zusammenarbeit mit
einem der beiden konkurrierenden Fiirsten aus Furcht vor einer erneu-
ten Schwichung des Papsttums und eines Schismas ablehnte, blieb
auch nach dem Tod Sforzas und des Wiederaufflammens der mailindi-
schen Problematik neutral. Sogar als Karl V. ihm mit einer Invasion
von Parma und Piacenza drohte, war der Papst nur zu Gesprichen be-
ziiglich der Zukunft Italiens bereit, nicht jedoch zu einem Biindnis.?0>
Franz 1. forderte sofort nach dem Bekanntwerden des Todes von Fran-
cesco Sforza die Belehnung seines zweitgeborenen Sohnes, Heinrich
von Otrléans, mit Mailand. Doch Karl V. konnte sich auf diese Bedin-
gung nicht einlassen, da der Herzog sich zu nahe am franzdsischen
Thron befand. AuBlerdem hatte Heinrich von Orléans durch seine Hei-
rat mit Katharina Medici auch noch Anspriiche auf das Herzogtum Utr-
bino.20¢ Dennoch befand sich Karl V. unter Druck, hatte er doch bei
den Verhandlungen mit dem franzésischen Koénig 1534 Francesco
Sforza als Hinderungsgrund fiir eine franzdsische Belehnung Mailands
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angegeben. In einem Brief vom Dezember 1535 war er sich dieses
Problems durchaus bewusst, jedoch bekriftigte er, dass Frankreich we-
gen des Todes des Herzogs kein neues Recht erworben habe und des-
halb auch keine realen Anspriiche auf Mailand erheben kénne. Er habe,
wie er schreibt, die Moglichkeit der Belehnung Frankreichs mit Mailand
nur fir ,das dffentliche Wohl der Christenbeit, der Saniernung ihrer Angelegenbei-
ten und [zur] |[...|Erholung, Rube und Sicherbeit Italiens” erwogen.2” Karl V.
hatte demnach nie die Absicht, Mailand herauszugeben. Die Méglich-
keit hatte er Frankreich nur um des Friedens willen in Aussicht gestellt.
Franz 1. musste darauf reagieren, was er zu Beginn des Jahres 1536
auch mit Nachdruck tat. In Italien selbst mehrten sich nach dem Tod
des Herzog von Mailand besorgte Stimmen, welche firchteten, dass
nun ein weiterer Faktor, der bislang fiir ein labiles Gleichgewicht ge-
sorgt hatte, verschwunden sei. Der spanische Kardinal Ercole Gonzaga
vermutete, dass sich, sollte es erneut Krieg geben und Karl V. Mailand
ganz fir sich anstreben, der Papst und Venedig wieder verbiinden
kénnten. Er sei der Meinung, dass Italien und der Friede gerettet wer-
den kénnten, wenn Karl V. das Herzogtum an einen italienischen Fiirs-
ten vergeben wiirde.28 Diese Moglichkeit ist im Hinblick auf die aktuel-
le Verhandlungslage mit Franz I. dulerst zweifelhaft.

Schon linger lag der franzdsische Konig im Streit mit seinem Onkel
Karl 11129, Herzog von Savoyen. Dieser Auseinandersetzung lag zum
einen die Tatsache zu Grunde, dass dieser ein Verblindeter des Kaisers
war. Daher hatte er zum anderen 1533 Franz 1. beispielsweise verwei-
gert, die Verhandlungen mit dem damaligen Papst Clemens VIIL. in
Nizza zu fihren, was den franzésischen Konig sehr verirgert hatte.210
Anfang des Jahres 1536 begann Franz 1., Savoyen ins Visier zu nehmen.
Er rechtfertigte sein Eingreifen tiber Anspriiche auf das Herzogtum
von mutterlicher Seite her, denn seine zu diesem Zeitpunkt bereits ver-
storbene Mutter Louise entstammte dem dortigen Adelsgeschlecht. Bei
der Invasion Savoyens war fiir Frankreich aber Vorsicht geboten. Karl
III. befand sich zusitzlich nimlich im Streit mit den Schweizer Eidge-
nossen, welche ebenfalls einige Gebiete in Besitz genommen hatten.
Franz I. beschrinkte sich bei seinem Einmarsch auf diejenigen Territo-
rien, welche von den Eidgenossen noch nicht okkupiert waren. Auch
das ganze Piemont wurde bis zur mailindischen Grenze hin besetzt.?!!
Es war von gréBiter Bedeutung fiir Franz 1., keinen Ful3 auf kaiserliche
Gebiete zu setzen, um sich nicht erneut Vertragsverletzungen zu
Schulden kommen zu lassen. Knecht gibt fiir die Eroberung Savoyens
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zwel Hauptgriinde an. Zum einen wiirde Franz 1. durch die Inbesitz-
nahme Savoyens und des Piemonts eine gute Verhandlungsbasis fiir die
Nachfolgeregelung von Mailand bekommen. Zum anderen hitte er,
sollten die Verhandlungen scheitern, eine gute Ausgangsposition fiir ei-
nen weiteren Krieg, da seine Truppen schon in Stellung gebracht wa-
ren.?2 Diese Aktion des franzosischen Konigs war gegentiber Karl V.,
in Anbetracht der Tatsachen, duBerst provokant. Wenngleich Franz I.
zu diesem Zeitpunkt keinen Vertrag gebrochen hatte, so hatte er doch
einen Verbiindeten des Kaisers angegriffen und abgesetzt. Des Weite-
ren konnte Karl V. den Vorsto3 bis an die mailindische Grenze nicht
tolerieren, solange die Nachfolge im Herzogtum noch nicht geregelt
war. Knecht mutmalit an dieser Stelle, dass Franz I. durch diese Vorge-
hensweise eine militdrische Handlung von kaisetlicher Seite her provo-
zieren wollte, wodurch er in weiterer Folge dem Kaiser die Kriegs-
schuld zuweisen konnte.?!3 Karl V. reagierte zunichst auf andere Art
und Weise. Er befand sich zum Zeitpunkt des franzdsischen Angriffs
noch in Stditalien, um dort sein Konigreich Neapel zu besichtigen. Er
war also zu weit weg, um persénlich vor Ort die Verhiltnisse zu kliren.
Brandi schreibt in seiner Biographie, dass der Kaiser schon lange darauf
gefasst war, dass es zu einem Vertragsbruch seitens der Franzosen
kommen konnte — alles andere wire auch verwunderlich, wenn man die
Vergangenheit betrachtet. Er begann schon vor dem Einfall Franz I. in
Savoyen, Instruktionen nach Spanien, den Niederlanden, ins Reich und
zu seinen Stellungen in Italien auszuschicken, in denen er militdrische
Vorbereitungen befahl.2!4 Neben der Riistung fiir einen erneuten Krieg
nahm Karl V., der sich in der Osterwoche im April 1536 in Rom auf-
hielt, eine weitere Gelegenheit war, um auf das Vorgehen des franzsi-
schen Konigs zu reagieren.

2.1.6. Rede Karls V. vor Paul III. und dem Kardinalskollegi-

um in Rom

In der Osterwoche 1536 befand sich Karl V. gerade in Rom, um dort
das Fest zu begehen. Im Zuge der Feierlichkeiten bekam der Kaiser die
Gelegenheit, eine Rede vor dem Papst, dem Kardinalskollegium und
den anwesenden franzosischen und venezianischen Diplomaten zu hal-
ten. Sie dauerte eineinhalb Stunden und wurde von Karl V. in kastili-
scher Sprache abgehalten.?!> Die Rede nutzte Karl V. als Mittel, um auf
die Vorginge in Oberitalien und auf die allgemeine politische Situation
zu reagieren. Hs gab zwei Dinge, welche er zu erreichen beabsichtigte.
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Zum einen wollte er den franzésischen Konig Offentlich diffamieren
und seine Provokationen anklagen. Zum anderen beging er erneut den
Versuch, den bis dato strikt neutralen Papst auf seine Seite zu ziehen
und ihn zu einem Biindnis gegen Frankreich zu motivieren. Nach all
den ublichen Danksagungen hielt er eine Lobrede auf sich selbst, indem
er all seine vergangenen Erfolge aufzihlte. Er betonte dabei immer
wieder die bewusste Freundschaft und Ricksichtsnahme, die er gegen-
iber dem Ko6nig von Frankreich ausgeiibt hitte. Des Weiteren bekrif-
tigte er, dass er all diese Aufgaben nur zum Wohl und fir Frieden in
der Christenheit auf sich genommen habe. Als Beweis fir seine wohl-
gesonnenen Intentionen fithrte er die Vertrdge von Madrid und
Cambrai an, welche er nur in dieser Weise abgeschlossen hatte, um die
Freundschaft des Konigs zu gewinnen.?10

Es ist unschwer erkennbar, was der Hintergrund der kaiserlichen Ar-
gumentation war. Er wollte vor dem Papst und den Kardinilen seine
Handlungen gerechtfertigt sehen. Dass er nochmals all seine Erfolge
aufzihlte, ist in der Tat kein neues Mittel, um vor etwaigen Misserfol-
gen bzw. Untaten abzulenken. Als der Kaiser zu den aktuellen Ereignis-
sen Stellung bezog, versuchte er zu begriinden, dass der Vorsto3 Franz’
I. nach Savoyen ein offensichtlicher Vertragsbruch war. Er erklirte,
dass der unterlegene Herzog von Savoyen namentlich im Vertrag von
Cambrai aufgefiihrt sei und der Konig Frankreichs in eben jenem Ver-
trag versichert hatte, nichts mehr gegen die kaiserliche Herrschaft in
Norditalien zu unternehmen.?!” Mit dieser Argumentation diirfte der
Kaiser wohl nicht zu Unrecht auf offene Ohren gestoB3en sein. Franz I.
war schon bei einigen vergangenen Friedenschliissen als Vertragsbre-
cher aufgefallen, auch wenn dies von franzdésischer Seite her — bei-
spielsweise beim Vertrag von Madrid — anders ausgelegt wurde, da
Franz hier 6ffentlich erkldrt hatte, dass er zum Abschluss gezwungen
worden war. Als weiterer Punkt wurde die Nachfolge im Herzogtum
Mailand thematisiert. Frankreich hatte schon mehrmals die Forderung
gestellt, dass das Herzogtum dem zweitgeborenen Sohn Franz’ 1. Giber-
geben werden sollte. Diese Forderung wurde von habsburgischer Seite
wiederholt abgelehnt. In seiner Rede machte Karl V. Frankreich einen
neuen Vorschlag. Er wiirde sich im Namen des Friedens, dessen Ab-
schluss und Beibehalten sein grofiter Wunsch sei, dazu bereit erkliren,
Mailand dem Herzog von Angouléme, dem jiingsten Sohn des franzo-
sischen Konigs, zu tiberlassen.?!® Dieser Spross der Konigsfamilie hatte
zu diesem Zeitpunkt noch nicht geheiratet und der Kaiser hitte die
Moglichkeit, durch eine vorteilhafte Hochzeit den jungen Prinzen an
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sein Haus zu binden.?" Sollte der Kénig auf dieses Angebot nicht ein-
gehen, so wiirde sich Karl V., um einen erneuten Krieg zu verhindern,
bereit erkliren, die Streitigkeiten in einem personlichen Duell endgiiltig
zu regeln. Sollte Franz 1. gewinnen wiirde er Mailand erhalten, bei ei-
nem Sieg Karls V. wirde wiederum Burgund, auf welches er im Vertrag
von Cambrai einstweilen verzichtet hatte, an den Kaiser fallen. 220 Karl
V. begrindete den Vorschlag des Duells damit, dass er nach einem
neuerlichen Krieg moglicherweise zu geschwicht sein wiirde, um die
christliche Welt gegen die Osmanen zu verteidigen. Des Weiteren wiir-
de er so ein weiteres BlutvergieBen verhindern.??! Der Kaiser beendete
seine Rede mit Worten, welche direkt an den Papst gerichtet waren. Er
versuchte, ihn erneut zu einem Biindnis gegen den Koénig von Frank-
reich zu bewegen, doch wie sooft bekriftigte dieser nur seine Neutrali-
tit, versprach aber, dass er alles fiir einen Frieden machen wiirde, und
sich auch gegen denjenigen verblinden wiirde, welcher dem Friedens-
schluss entgegenstehen sollte.??? Er stellte dem Kaiser, welcher in seiner
ganzen Rede Franz 1. als Friedensbrecher denunzieren wollte, doch
noch die Méglichkeit eines Bundnisses in Aussicht.

Die Rede selbst hatte eine grofle Resonanz in der europiischen politi-
schen Welt und ist als ein Musterbeispiel fur die habsburgische Macht-
propaganda anzuschen. Sie wurde in sechs verschiedene Sprachen -
bersetzt?? und die Rezeption war iiberaus positiv, wie eine noch im
selben Jahr im Reich vertffentlichte Flugschrift zeigt. Sie zeichnet ein
firsorgliches Bild des Kaisers, welcher all seine Taten dem Frieden und
dem Wohlbefinden der christlichen Welt unterordne.??* Die Reaktion
des franzosischen Konigs auf diese Rede ist ebenfalls bekannt. Er zeig-
te sich missverstanden und unterstrich noch einmal, dass er keinen Ver-
tragsbruch begangen habe, weil keine Reichsterritorien angegriffen
worden seien.??> Eine andere Reaktion wire von Franz I. auch nicht zu
erwarten gewesen. Er verwendete weiterhin das alte Argument, dass er
in reiner Selbstverteidigung gehandelt hitte, hatte er doch nur Territo-
rien erobert, welche ohnehin ihm zustehen wiirden. Im Frithjahr 1536
war offenkundig, dass eine militirische Auseinandersetzung wohl nicht
zu vermeiden war.
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2.1.7. Kaiserlicher Einmarsch in der Provence

Nachdem die Verhandlungen als gescheitert angesehen werden konn-
ten, entschloss sich Karl V. im Juli 1536 zu einem Angriff. Als Ziel
wurde die Provence ausgewdhlt, da die Stidte in der Region Piemont
von den Franzosen zu stark befestigt worden waren. Mit Hilfe der ge-
nuesischen Flotte wollte der Kaiser den Sieg erringen. Die franzésische
Armee unter dem Oberbefehlshaber Montmorency bereitete sich aber
geschickt fir den nahenden kaiserlichen Angriff vor. Der General be-
schloss — wissend, dass seine Infanterie der gegnerischen am Schlacht-
feld unterlegen sein wiirde —, sich mit seinen Soldaten in zwei Stidte,
Avignon und Valence, zuriickzuziehen. Dort konnten sie die Ubetle-
genheit ihrer Artillerie und Befestigungstechnik ausntitzen.??¢ Die Kai-
serlichen konnten aufgrund dieser Taktik keinen Schlag setzen und wa-
ren stattdessen der Not des durch die franzésischen Truppen zerstor-
ten Landes ausgeliefert. Hinzu kamen auch noch Krankheiten, welche
das Heer dezimierten und denen auch der ruhmreiche General
De Leva zum Opfer fiel. Am 3. September schliellich, keine zwei Mo-
nate nach Beginn Einmarsches, entschloss sich der Kaiser zum Riick-
zug.??” Der Feldzug war als herber Rickschlag fir Karl V. zu verbu-
chen, hatte er auBler viel Geld auch noch das Leben eines seiner besten
Generile gekostet, und im Gegenzug war man mit leeren Hinden aus
Frankreich zurlickgekommen. Der gleichzeitige, jedoch schlecht koor-
dinierte Angriff von Norden her, welcher vom Herzog von Nassau ge-
fithrt wurde, erzielte einige kleine Erfolge, war jedoch insgesamt ebenso
wenig ausschlaggebend. Fiir Franz 1. war der Ausgang der Auseinan-
dersetzung hingegen ein Erfolg, konnte er doch eine Invasion seiner
Linder abwehren. Uberschattet wurde dies aber durch den plétzlichen
Tod seines iltesten Sohnes Anfang August. Sofort wurde der Verdacht
auf Verschworung laut, doch gilt dieser heute als reine Spekulation.?28

Nach dem missgliickten Einmarsch in die Provence stellten auch die
kaiserlichen Rite umfangreiche Uberlegungen beziiglich der nun not-
wenigen Handlungsweisen an. Diese wurden in einem Gutachten an
Karl V. im Oktober 1536 mitgeteilt, dessen Hof gerade in Genua ver-
weilte. Zunichst machte man sich Gedanken, wie sich die Franzosen
wohl im Anschluss an den kaiserlichen Invasionsversuch verhalten
wiirden. Die Rite waren sich einig, dass, wenn es zu einem Angriff sei-
tens Frankreichs kommen sollte, dieser in Italien oder in Spanien erfol-
gen musste, wobei Italien wahrscheinlicher war, da ein groBler Teil der
Truppen im Piemont Stellung bezogen hatte. Einen Schlag gegen die
Niederlande hielten die Rite, aufgrund der schon weit fortgeschrittenen
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Jahreszeit, fir sehr unwahrscheinlich. Der zweite wichtige Punkt be-
schiftigte sich mit der Regelung der Mailinder Nachfolge. Es sei von
hochster Prioritdt, dass der Kaiser einen Kommandanten sowie eine
Regierung ernenne.?? Fir die Nachfolge Francesco Sforzas im Herzog-
tum gab es einige mogliche Kandidaten. Karl V. hitte auch die Mog-
lichkeit gehabt, einen italienischen Fiirsten als Nachfolger einzusetzen,
was die italienschen Staaten wie Venedig, Florenz und der Kirchenstaat
mit Sicherheit gern gesehen hitten. Die Belehnung eines franzdsischen
Prinzen schien aber, in Anbetracht der prekiren Lage zwischen den
beiden Michten, beziiglich eines lang anhaltenden Friedens die einzig
sinnvolle Losung zu sein.

So argumentierten auch die Rite, welche Karl V. die Méglichkeiten
der Fortsetzung des Konflikts veranschaulichten. Eine Méglichkeit wi-
re, einen Waffenstillstand mit Frankreich abzuschlieBen. Die Rite aber
warnten vor dieser Option, da Franz 1. im Bezug auf die Einhaltung
von Abmachungen nicht als vertrauenswiirdig einzustufen sei. Des
Weiteren wiirde es, sollte der Waffenstillstand linger dauern, den Fran-
zosen Zeit und Chancen einrdumen, um etwa weiter mit den Tlrken zu
verhandeln oder im Reich selbst gegen den Kaiser zu propagieren. Der
zweite Weg fur Karl V. wire es, den Krieg weiter zu fithren. Hier war
aber vor allem die finanzielle Seite ein enormes Problem, auBlerdem
wirde ein weiterer Krieg gegen Frankreich eine ungiinstige schiefe Op-
tik des Kaisers in der europiischen Offentlichkeit erzeugen. Einzig der
Frieden schien den Beratern die geeignete Basis fiir eine fiir Karl V.
glinstige Zukunft zu sein. Doch der Preis fiir einen Frieden war kein
geringer. Der Kaiser miisste dem jiingsten Sohn des franzésischen Ko6-
nigs Mailand tiberlassen, jedoch zu schirferen Bedingungen als noch im
Sommer ZUvor, da nach dem Tod des
Dauphins der Herzog von Angouléme zum Herzog von Orléans aufge-
stiegen war und sich damit die Nihe zum Thron vergréBert hatte.
Durch diesen Verzicht auf Mailand wiirde sich der Kaiser in der Of-
fentlichkeit und vor dem Papst als Friedensstifter prisentieren, dem es
einzig und allein um das Wohlbefinden der christlichen Welt ginge.
Hinzu kam, dass, sollte sich Franz 1. nicht an die Bedingungen halten,
die Méglichkeit eines Krieges fiir den Kaiser umso gerechtfertigter sein
wiirde.? Es geht klar hervor, dass, auch wenn die Berater grundsitz-
lich fiir Frieden plddierten, sie einen Krieg doch fiir sehr wahrscheinlich
hielten, da davon auszugehen war, dass Franz 1. den Vertrag sowieso
nicht einhalten wurde. Im Zentrum steht also, den Kaiser bei einem et-
neuten Ausbruch des Krieges als Defensor des Friedens zu prisentie-
ren, der alles nétige versucht habe, eben diesen zu ermdglichen. Diese
Darstellung ist vor allem im Hinblick auf eine mdgliche Unterstiitzung
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durch den Papst wichtig, welcher in Rom nach der Rede Karls V. ange-
kiindigt hatte, dass er sich auf die Seite des Friedens begeben wiirde.
Die Neutralitit Pauls III. sollte aber noch einige Zeit halten. Die Vor-
schlige der Berater konnten aber von der Regierung Karls V. nicht um-
gesetzt werden, wie die Entwicklungen in den Jahren 1537 und 1538
zeigen sollten.

2.1.8. Kimpfe in Norditalien und Nordfrankreich

Nach dem ereignisreichen Jahr 15306, das wiederum keine Entscheidung
tber die Nachfolge im Herzogtum Mailand brachte, wurden 1537 die
Kampfhandlungen im Piemont und im Norden Frankreichs fortgesetzt.
Im Januar erklirte Frankreich die Artikel im Vertrag vom Cambrai,
welche sich auf die Gebiete Flandern, Artois und Charolais bezogen,
fiir ungiltic und besetzte die Territorien.?’! Nachdem er die Stadt
Hesdin erfolgreich belagert hatte, entschied sich Franz 1., mit seinen
Truppen nach Studen zu ziehen, um die Armee im Piemont zu unter-
stiitzten, wo sie einige Einbuflen erlitten hatte. Ein weiterer Grund fir
Franz 1., seine Aufmerksamkeit wieder nach Italien zu richten, war die
Information tiber den Angriff der Osmanen in Stiditalien.??? Er sah dar-
in die Moglichkeit, die osmanische Attacke von Siiden her mit einem
Angriff von Norden her zu kombinieren. Wire dieser Schlag von Er-
folg gekront gewesen, so hitte sich Karl V. ernsthafte Sorgen iiber den
Erhalt seiner Vorherrschaft in Italien machen missen. Doch die Ver-
biindeten des Kaisers in den Niederlanden reagierten rechtzeitig und
konnten einige Gebiete wieder zuriickerobern. Um den blutigen Kamp-
fen im Norden ein Ende zu bereiten, gelang es den Parteien schlieSlich
im Juli 1537 bei Bomy, einen zehnmonatigen Waffenstillstand auszu-
handeln.?®* Aufgrund der Entwicklungen im Norden seines Landes hat-
te Franz I. die Truppen, welche er in das Piemont schicken wollte, wie-
der zurickbeordern missen. Dies war der Grund dafur, dass ein koor-
dinierter franzésisch-osmanischen Angriff schlussendlich ausblieb. Die
Osmanen waren zwar in Apulien gelandet, begniigten sich aber mit ei-
nigen Plinderungen und richteten ihre Aufmerksamkeit schlieflich auf
die Insel Korfu.23

Franz 1. konnte im Oktober 1537 noch einige Gebiete im Piemont zu-
rickerobern, eine entscheidende Aktion konnte aber auch er nicht set-
zen. Augrund der finanziellen Erschopfung auf beiden Seiten wurde
schlielich im spanischen Monzén ein Waffenstillstand vereinbart, der
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zunachst nur auf drei Monate befristet war.235 Schon im Mai 15306, vor
Ausbruch des dritten Krieges, hatte Karl an seine Gattin geschrieben,
dass sie soviel Geld wie nur méglich auftreiben miisse, damit ein mégli-
cher Krieg mit Frankreich finanziert werden kénne?* Ende 1537 wa-
ren die Staatskassen Karls sowie des franzdsischen Kénigs nun endgtil-
tig geleert und der Krieg konnte nicht fortgesetzt werden. Die kurzfris-
tigen Waffenstillstinde von Bomy und Monzén waren keine addquate
Behandlung des Problems und eine andere Lésung musste gefunden
werden. Dabei sollte dem Papst als Vermittler eine besondere Rolle zu-
kommen.

2.1.9. Der Waffenstillstand von Nizza und die Vereinbarung
von Aigues-Mortes 1538

Die italienischen Kiisten hatten im Jahre 1537 immer wieder unter den
Plinderungen der osmanischen Flotte unter Chaireddin Barbarossa zu
leiden. Zu diesem Zweck plante der Papst eine grof3 angelegte Offensi-
ve gegen den Sultan und wollte dabei alle christlichen Michte vereinen.
Die so genannte Tirkenliga fand im Februar 1538 ihren Abschluss und
hatte das Ziel, Konstantinopel zu erobern. Abgeschlossen wurde sie
zwischen Paul III., Karl V., Ferdinand I. und Venedig. Vor allem Ve-
nedig, welches fiir lange Zeit einen Friedensvertrag mit den Osmanen
abgeschlossen hatte, fiihlte sich von den osmanischen Angriffen in Ita-
lien und Dalmatien bedroht und setzte sich fir ein rasches Handeln ein.
Es kam aber zu keiner erfolgreichen Expedition, da Karl V. seine ge-
samte Flotte nicht rechtzeitig bereitstellen konnte und deshalb nur die
Schiffe aus Sizilien an der ersten Aktion im Herbst 1538 teilnehmen
konnten.?’” Das Zustandekommen dieser Allianz markierte einen gro-
Ben Schritt in der Annidherung zwischen Papst und Kaiser, und zwar
deshalb, weil Franz I. der Tirkenliga ablehnend gegentiberstand. Der
franzosische Konig war der Ansicht, dass dieses Biindnis eigentlich ge-
gen ihn gerichtet sei. Hinzu kam, dass der Kaiser die neue Verstindi-
gung mit dem Papst mit dem beliebten Mittel der Heirat zu bekriftigen
gedachte. Er hatte vor, seine uneheliche Tochter Margarete dem Enkel
des Papstes zur Frau zu geben.

Zwar war Franz 1. sehr verirgert tiber das Verhiltnis zwischen Papst
und Kaiser, jedoch konnte er sich keinen weiteren Krieg mehr leisten,
und so setzte er die Friedensverhandlungen mit Karl V. fort und be-
fiirwortete eine Verlingerung des Waffenstillstandes.?3® Paul III. bot
sich als Vermittler zwischen Karl V. und Franz I. an. Er reiste im
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Mirz 1538 aus Rom ab, um sich nach Nizza zu begeben, wo zwischen
den beiden Parteien verhandelt werden sollte. Karl V., der in der Zwi-
schenzeit wieder von Italien nach Spanien zurtickgekehrt war, erreichte
das Ziel im Mai. Als Franz schlieBlich als letzter eintraf, kam es zu den
Verhandlungen, wobei anzumerken ist, dass sich Karl V. und Franz 1.
nie personlich trafen. Es verhielt sich so, dass beide immer wieder allei-
ne mit dem Papst sprachen, welcher dann den jeweiligen Standpunkt
der Gegenseite iibermittelte.”? Es scheint wohl, dass die Gemdiiter der
beiden im Zuge der langjihrigen heftigen Auseinandersetzung noch
immer so erhitzt waren, dass sie es nicht wagten, einander persodnlich
gegentiberzutreten. Am 18. Juni kam es schlieBlich zum Abschluss ei-
nes zehnjihrigen Waffenstillstandes, welcher den Status quo in Italien
anerkannte. Der Grund, warum kein Friedensvertrag abgeschlossen
wurde, witd schon auf der ersten Seite des Dokuments erliautert. Eine
zu lange Abwesenheit des Papstes von Rom und der Herrscher aus ih-
ren Reichen — wenn man die vorherigen Verhandlungen bedenkt, hitte
es noch Monate bis zu einem Abschluss dauern kénnen — hitte interne
Probleme provozieren kénnen. Es wurde aber darauf hingewiesen, dass
der Papst mit Vollmachten ausgestattete Gesandte der beiden Fiirsten
mit nach Rom nehmen werde, um dort weiter Uber einen ordentlichen
Frieden zu verhandeln.?* Es ist also erkennbar, wie dringlich ein Ende
der Kampfhandlungen gebraucht wurde.

Auch fir den Papst war die Kampfpause zwischen den beiden Partei-
en, vor allem im Bezug auf die geplante Offensive gegen die Osmanen,
eine wichtige Angelegenheit. Im Schriftstiick selbst wurden auch Sank-
tionen angefiihrt, die im Falle eines Vertragsbruchs schlagend werden
wiirden. Es wurde betont, dass die Partei, welche die Bedingungen, das
heiB3t keine militdrischen Handlungen zu Land oder zu Wasser, nicht
einhielte, so zu behandeln wiire, als ob sie einen Frieden gebrochen hit-
te, und daftr exemplarisch bestraft werden wiirde.?! Als Bestrafung ist
hier wohl ein militdrisches Vorgehen aller tibrigen Vertragspartner ge-
meint. Interessant ist, dass Franz 1. den Vertrag urspringlich fir fiinf-
zehn oder zwanzig Jahre abschlieBen wollte, Karl hingegen nur fiir
fiinf242 Der Kaiser war wohl mit den Konditionen des Vertrages nicht
ganz so einverstanden wie Franz I. und wollte die Angelegenheit schon
friher wieder in Angriff nehmen. In einem Brief an seinen Bruder Fer-
dinand I. ldsst sich auch ganz klar der keinesfalls neue Zweifel an der
Ernsthaftigkeit Frankreichs beziliglich der Einhaltung ihrer Vertrige er-
kennen. Er sei gespannt, wie sich die Franzosen ,,auffihren® und ob sie
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sich an die Konditionen halten wiirden.?*> Anfang Juli folgte der Kaiser
schlieBlich einer iberraschenden personlichen Einladung des Koénigs
und die beiden Fiirsten trafen sich bei Aigues-Mortes. Es wird von ei-
ner freundschaftlichen, fast briiderlichen Zusammenkunft berichtet, bei
denen die Zeugen ihren Augen nicht trauen konnten.2* Obgleich diese
Darstellung als sehr romantisierend abzustempeln ist, wurde bei diesem
Treffen eine habsburgisch-franzésische Kooperation in Bezug auf die
Religions- bzw. Osmanenfrage ausgehandelt.?*> Es scheint als habe die
Vermittlung des Papstes ein Wunder bewirkt und die jahrzehntelangen
Differenzen zwischen Habsburg und Frankreich beigelegt. Ein Friede
war aber noch nicht geschlossen und es sollten noch einige Hirden ge-
nommen werden, bevor dieses Ziel als erreicht betrachtet werden
konnte.

2.2. Viierter Krieg 1542-1544

2.2.1. Die Frage der Mailinder Nachfolge

Wie ausgehandelt, war der offene Konflikt zwischen Karl V. und
Franz 1. einstweilen beigelegt. Es schien jedoch nur eine Frage der Zeit
zu sein, bis einer der beiden eine erneute Provokation wagen sollte. Ein
wesentlicher Punkt war immer noch ausstidndig, und dieser betraf die
Nachfolge im Herzogtum Mailand. Der Tod des letzten Sforzas, wel-
cher einer der Griinde fiir den Ausbruch des vorangegangenen Krieges
gewesen war, hinterliel noch immer eine Liicke, fiir deren SchlieBung
eine Losung gefunden werden musste. Fiir Karl V. war die Herausgabe
Mailands an einen der S6hne Franz I. schon vorher keine zufrieden
stellende Behandlung der Mailinder Frage gewesen, und so verhielt es
sich auch nach dem Abschluss des Waffenstillstandes. Jedoch lag in
Mailand wohl auch die Ingredienz, welche zu einer dauerhaften Aus-
s6hnung mit Frankreich fihren kénnte. Ein derartiger Plan existierte
bereits, bei welchem einer Tochter Ferdinands das Herzogtum als Mit-
gift in eine Ehe mit dem Herzog von Orléans gegeben werden sollte.
Dies wiirde zugleich auch den rémischen Kénig in seinen Aspirationen
fiir Mailand beschwichtigen.?* Franz 1. seinerseits schien in den ersten
zwel Jahren nach dem Abkommen von Nizza und Aigues-Mortes sei-
nen Verpflichtungen nachzukommen. Zwar hatte er sein Biindnis mit
den Osmanen nicht gel6st, jedoch beteiligten sich die franzésischen
Truppen nicht bei Kampfthandlungen der Osmanen im Mittelmeer ge-
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gen die Casa de Austria und ihre Verbiindeten. Dazu unterstiitzte
Franz I. einen Aufstand der niederlindischen Stadt Gent im August
1939 nicht und gestand dem Kaiser sogar freies Geleit durch franzési-
sche Territorien zu, um die dortigen Angelegenheiten zu regeln.2#’ Der
franzésische Konig hitte diese Gelegenheit sehr gut fir seine Zwecke
nutzen kénnen. Dieses Verhalten Franz 1. brachte in weiterer Folge so-
gar sein Verhiltnis zum Sultan zum Wanken.?*® Doch auch in Anbet-
racht des durchaus legitimen Verhaltens Frankreichs war fir Karl V.
das lang umkidmpfte Mailand ein zu hoher Preis fiir einen moglichen
dauerhaften Frieden.

Eine weitere Moglichkeit fur Karl V., die Mailinder Frage zu seinen
Gunsten zu regeln war, dass er es dem Infanten von Portugal fiir eine
Heirat mit Maria, der Tochter Heinrichs VIII. von England, Gberlie3e.
Er konnte sich dadurch Unterstitzung von England im Konflikt mit
Frankreich erwarten.?* Karl V. selbst dnderte seine Meinung tiber die
Nachfolge in Mailand stindig, wie aus den Instruktionen an seinen
Sohn Philipp, der mittlerweile in die Regierungsangelegenheiten von
Spanien eingebunden worden war, hervorgeht. 1539 war er noch mit
der Schaffung einer franzdsischen Sekundogenitur einverstanden gewe-
sen, im Jahre 1940 dnderte sich die Situation jedoch drastisch. Zunichst
stand sein Bruder Ferdinand 1., wie Karl V. an seinen Sohn schreibt, als
Nachfolger fest, doch nach weiteren Verhandlungen mit dem franzosi-
schen Koénig kam es zu einem ginzlich anderen Ausgang. Der Kaiser
schrieb, dass Franz 1. iberhebliche Forderungen gestellt habe und der
Kaiser sich, um den Frieden zu wahren und die Ruhe in Italien aufrecht
zu erhalten, dafiir entschieden habe, das Herzogtum seinem Sohn Phi-
lipp zu tbetlassen.?0 Die Gberzogenen Forderungen, von denen der
Kaiser in dem Dokument spricht, bezogen sich unter anderem auch auf
die Verhandlungen beziiglich des Herzogtums Burgund. Karl V. hatte
eine Ehe zwischen seiner Tochter und dem Herzog von Orléans vorge-
schlagen, zu welcher er das Herzogtum Burgund als Mitgift beizusteu-
ern gedachte. Der Haken daran war, dass, sollte das Paar keine Kinder
bekommen, das Herzogtum wieder an die Casa de Austria zuriickgefal-
len wire. Franz 1. wollte sich auf diese Vereinbarung nicht einlassen
und forderte seinerseits, dass er fiir seinen Sohn die Niederlande als
Ganzes und mit vollem Recht wolle, ansonsten wurde dieser wiederum
Anspriiche auf Mailand stellen.?5!

Die Burgunder Frage war schon linger ein Thema und die Debatte
wurde im Zuge der dynastischen Verhandlungen zwischen Frankreich
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und Habsburg in der ersten Hilfte des Jahres 1540 reaktiviert. Wie
schon 1529 stellte sich fiir Frankreich die Frage: Mailand oder Burgund,
beides war unméglich. Damals hatte Karl V., zum Wohle des Friedens,
auf Burgund — wenn auch nicht im vollen rechtlichen Umfang — ver-
zichtet. Dieses Mal blieb Franz I. stur und iberspannte nach Aussagen
Karls V. den Bogen ein wenig zu sehr. Fir den Kaiser war es so der
willkommene Grund, die Investitur Philipps im Oktober 1540 gegen-
tber Franz 1. zu rechtfertigen. Nichtsdestotrotz stellte die kaiserliche
Handlung fiir den Koénig von Frankreich eine ernstzunehmende Pro-
vokation dar, denn nun stand eindeutig fest, dass die Moglichkeit einer
franzosischen Inbesitznahme Mailands endgiilti zunichte gemacht
worden war. Doch wenngleich die Investitur Philipps ein schwerer
Schlag fiir Franz 1. sein musste, Grund genug, um den Waffenstillstand
zu brechen, wat es noch nicht.

2.2.2. Kriegserklirung Frankreichs 1542

Es gab viele prekire Situationen, vor allem im Norden an der Grenze
zwischen Frankreich und den Niederlanden, welche einen Kriegsaus-
bruch im Jahre 1542 begtinstigten. Eine Episode, welche im Juli 1541 in
Ttalien stattfand, war einer der AnstoB3e, welcher auch von Franz 1. bei
seiner offiziellen Kriegserklirung am 12. Juli 1542 als einer der Haupt-
grinde genannt wurde.?2 Mieck unterschitzte wohl an dieser Stelle die
Tragweite dieses Vorfalls, wenn sie ihn und andere in ihrer Europii-
schen Geschichte der frihen Neuzeit als ,unbedentende Zwischenfille 5
abtut. Konkret ging es dabei um den Mord an zwei franzésischen Dip-
lomaten, welcher von einer spanischen Einheit veriibt wurde. Der Dip-
lomat Antonio Rincén, welcher frither in kaiserlichen Diensten gestan-
den hatte, und sein Begleiter befanden sich gerade auf der Riickreise zu
ihrem Dienstort Konstantinopel, als sich die Tat ereignete. Zu Recht
spricht Fueter in diesem Zusammenhang von einer Vélkerrechtsverlet-
zung. Er nennt den Zwischenfall auch als den letzten Beweis, den
Franz 1. fiir seine Kriegserklirung bendétigte.* In der Historiographie
ist das Motiv fiir die Tat bis dato noch umstritten. War es ein politisch
motiviertes Verbrechen oder ein banaler Raubtiberfall? Anzunehmen ist
wohl, dass die Tat eine Folge der 6ffentlichen Ablehnung der franzo-
sisch-osmanischen Bezichung war.?>> Fir Frankreich war es ein
offenkundiger Skandal, der die Feindseligkeit gegentiber dem Kaiser
sowie die Kriegsbereitschaft steigerte. Der franzdsische Kommandant
von Turin, du Bellay, unterstellte seinem Amtskollegen in Mailand, die
Verantwortung fiir das Verbrechen zu tragen. Der Kaiser selbst beteu-
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antwortung fiir das Verbrechen zu tragen. Der Kaiser selbst beteuerte
sein Unwissen, wobei aber aus einem Brief an Ferdinand I. hervorgeht,
dass er schon einmal Wiinsche beziiglich des Todes von Rincén gedu-
Bert hatte2> Mangels der Beweise ist es schwierig, die Motive fir die
Tat klar zu definieren, doch steht fest, dass sich fur Karl V. aus dieser
Situation heraus keine Nachteile ergeben hatten. Dass dies schlieBlich
ein weiterer Grund fiir den erneuten Kriegsausbruch war, missfiel
wahrscheinlich ohnehin nicht. Nach der Investitur Philipps mit Mailand
musste et schlieBlich mit ernst zu nehmenden Anspannungen der Situa-
tion rechnen. Hinzu kommt, dass der Kaiser schon beim Abschluss des
Waffenstillstandes 1538 nur eine fiinfjihrige Kampfpause gefordert
hatte, weshalb ihn eine Provokation Frankreichs nicht abgeschreckt ha-
ben dirfte.

Am 12. Juli 1542 erklirte Franz L. in einer in Frankreich umfassend
publizierten Deklaration der Casa de Austria den Krieg. In dieser be-
kriftigte er nochmals die Ungeheuetlichkeit der Ermordung der beiden
Diplomaten und erklirte, dass diese in keinem Falle geduldet oder ver-
geben werden kénne. 257 In weiterer Folge wurde der Krieg an mehreren
Fronten gleichzeitig geftihrt, wobei die meisten Kdmpfe im nérdlichen
Europa an der Grenze zu den Niederlanden und Luxemburg stattfan-
den. Es wird nun sehr deutlich, dass Norditalien als Schauplatz von mi-
litairischen Handlungen gegeniiber weiter nérdlich gelegenen Orten
immer mehr zuriicktrat.

2.2.3. Kaiserliches Biindnis mit England und Verhandlungen
mit dem Papst

Das Jahr 1542 brachte in militirischen Belangen keine entscheidende
Wende herbei. In den Niederlanden ging es um das Herzogtum Gel-
dern, das der Kaiser fir sich beanspruchte, aber vom Herzog von Cleve
verteidigt wurde, welcher wiederum vom franzdsischen Koénig unter-
stiitzt wurde. Nach der Kriegserklirung konnte sich Karl V. nicht mehr
nur auf die Niederlande konzentrieren, sondern musste auch mit Aus-
einandersetzungen im Siiden rechnen. Navarra wurde, wie schon in
friheren Phasen des Konflikts, zum Schauplatz von Kampthandlun-
gen, jedoch fiel auch hier keine Entscheidung.?5® Erst im Jahr 1543 ver-
schirfte sich die Auseinandersetzung im Norden zunehmend. Es war
dies der richtige Zeitpunkt, um sich nach Verbtndeten umzusehen,
welche den Krieg mitentscheiden sollten.

Heinrich VIII. von England schien fir den Kaiser ein geeigneter
Kandidat zu sein. Dieser lag schon seit langem im Konflikt mit den

256 KOHLER, Karl V., 256-257.
257 KNECHT, Renaissance, 479-480.
258 KOHLER, Karl V., 277-279.

71



Schotten, welche er in sein Reich eingliedern wollte. Dieses Unterfan-
gen offenbarte sich als schwierig, nicht zuletzt, weil die Schotten von
Franz I. unterstiitzt wurden. Demnach war also eine durchaus gute Ba-
sis fur ein kaiserlich-englisches Blindnis gegeben. FEinzig Hein-
richs VIII. schlechtes Verhiltnis zum Papst erwies sich als schwierig zu
umgehen. In den Verhandlungen mit dem Kaiser forderte er den Titel
eines ,,Supreme Head of the Church®, welcher ihn als den Verteidiger
der Kirche gegen die Ungldubigen ausgewiesen hitte. Da der Koénig
selbst aber in der christlichen Welt als schismatisch angesehen wurde,
war es fiir Karl V. noch schwieriger, ein zufriedenstellendes Ergebnis
zu erreichen. Erst nach Monaten einigte man sich auf die Formulierung
,» Verteidiger des Glaubens®, welche beide Seiten zufriedenstellte.?® Am
11. Februar 1543 wurde ein Geheimvertrag zwischen England und dem
Kaiser unterzeichnet, welcher eine Invasion Frankreichs innerhalb von
zwel Jahren beinhaltete. Als Konsequenz zog der englische Koénig sei-
nen Diplomaten vom franzésischen Hof ab. Diese Reaktion schockier-
te Franz 1. in groem Mal3e, denn er wusste, dass er sich einen zusitzli-
chen Konflikt mit England nicht leisten konnte. Im Mai wurde die Alli-
anz schlieBlich 6ffentlich gemacht und die Verbiindeten unterbreiteten
Frankreich ein unméglich einzuhaltendes Ultimatum, nach dessen Ab-
lauf Karl V. und Heinrich VIIIL. Frankreich den Krieg erkliren wollten.
Die Forderungen beinhalteten Riickzahlungen an England sowie die
Herausgabe von mehreren franzdsischen Territorien und Entschidi-
gungszahlungen an das Heilige R6mische Reich fiir den letzten franzo-
sischen Angriff. Des Weiteren sollte Franz 1. seine Allianz mit den
Osmanen 16sen.2® Fiir Frankreich mussten diese Bedingungen utopisch
gewesen sein und es war offensichtlich, dass sie in der vorgegebenen
Zeit von zwanzig Tagen unmoglich zu erfilllen waren. Im Allgemeinen
war das Bindnis mit England fir Karl V. nicht nur im Konflikt mit
Frankreich hilfreich, sondern auch fir die wirtschaftliche Beziehung
zwischen England und den Niederlanden, welche sich nach Abschluss
der Vereinbarung wieder regulierte.?6!

Zu ersten Kampthandlungen zwischen England und Frankreich kam
es schon vor Ablauf des Ultimatums im Juni 1543. Heinrichs Truppen
landeten im Juni in Calais und zogen in Richtung Niederlande, um dort
die kaiserliche Position zu stirken. Auch auf See fanden die ersten Ge-
fechte statt, doch ein entscheidender Schlag konnte noch nicht gesetzt
werden.?0? Karl V. verliel Spanien im Mai 1543, um in das Heilige R6-
mische Reich zu reisen. Dazu wihlte er die Strecke Uiber Genua, wo er
beabsichtigte, sich mit Paul III. zu treffen und ihn, wie zuvor Heinrich
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VIIL., zu einer Kooperation zu tiberreden. Schon in einem Brief im Au-
gust 1542 an den Papst brachte Karl V. seinen Unmut gegeniiber dem
franzoésischen Konig zum Ausdruck. Es seien vor allem die Nichtein-
haltung der Vertrige und seine Gier, welche einem Frieden im Wege
stinden. Er nahm dabei Bezug auf die religise Problematik im Heili-
gen Romischen Reich, zu deren Nihrung Franz 1. ebenfalls beitrage. Ex
beschuldigt ihn, die Gemiter in Deutschland wie auch in Italien zu er-
hitzen und somit einer friedlichen Lésung nicht nur bewusst im Wege
zu stehen, sondern mit der Allianz mit den Osmanen auch noch wil-
lentlich einen Krieg gegen die christliche Welt heraufzubeschworen.263
Der Papst war aber von der Argumentation des Kaisers unbeeindruckt,
denn auch Karl V. hatte im Gegenzug einige Dinge aufzuweisen, wel-
che die pipstliche Gunst behinderten. Hier ist das gerade abgeschlosse-
ne Blndnis mit dem schismatischen Kénig von England zu nennen
oder auch ein kaiserlicher Exrlass in Spanien, welcher die Einkiinfte aus
Pfrinden nur den Spaniern zugestand. Aufgrund dieser Tatsachen blieb
Paul III. sehr reserviert, was eine Zusammenarbeit mit dem Kaiser be-
traf. Einzig fiir die Inbesitznahme Mailands fir seine Familie schien er
sich zu interessieren. Doch die Rite Karls V. warnten vor einer Aufga-
be des wichtigen Herzogtums und einer Verpflichtung in dieser Sache
gegentiber dem Papst. Der kaiserliche Diplomat Diego Mendoza besti-
tigte, dass Italien ohne Mailand sehr schwer zu halten sein diirfte.?%4 So,
wie Gattinara in Italien den Schliissel zur Monarchia Universalis gese-
hen hatte, so sah Mendoza wohl in Mailand den Schliissel zu Italien,
mit dessen Aufgabe die hart und lang erkdmpfte habsburgische Vor-
herrschaft in Italien und damit in ganz Europa verloren gehen kénnte.

2.2.4. Franzosische Kooperation mit den Osmanen im
Mittelmeer

Wihrend im Norden Europas die Kaiserlichen, unterstiitzt durch Hein-
rich VIII., die Oberhand gewannen, konnte Franz I. im Stiden zum ers-
ten Mal die Allianz mit den Osmanen erfolgreich fiir seine Zwecke nut-
zen. Schon im April 1543, noch vor dem anglo-imperialen Ultimatum,
teilte der Sultan dem franzdsischen Koénig mit, dass er ihm fir den
Sommer die Flotte Barbarossas zur Verfligung stellen werde. Dabei
handelte es sich um nicht weniger als 110 Galeeren, welche von den
Dardanellen aus Pliinderfahrten an den Kisten des Kénigreichs Neapel
und Siziliens durchfiihrten. Der Kirchenstaat hingegen wurde aufgrund
der Anweisung Franz 1. verschont.?> Der Konig wollte wohl seine oh-
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nehin ungiinstige Lage beim alternden Papst Paul I1I. nicht weiter stra-
pazieren und damit eine mogliche Neupositionierung des Heiligen
Stuhls riskieren.

Die osmanische Flotte steuerte zunichst die Stidkiiste Frankreichs an.
Das erste Ziel war die Stadt Nizza, welche die letzte Festung in Hinden
des von Frankreich entmachteten Herzogs von Savoyen — war.
Barbarossa konnte die Stadt am 22. August 1543 zur Kapitulation
zwingen, die Burg selbst blieb aber in den Hinden der spanischen Be-
satzung.2% Die Eroberung Nizzas war die erste erfolgreiche Kooperati-
on zwischen den Osmanen und den Franzosen, welche sich zuvor un-
ter dem Herzog von Enghien mit den Truppen Barbarossas zusam-
mengeschlossen hatten.?” Folgenschwer fiir die Bevolkerung Studfrank-
reichs, insbesondere fiir die Bewohner von Toulon, war aber der Win-
ter 1543/1544. Im Herbst drohte Barbarossa Franz 1., seine Stellung
wieder zu verlassen, wenn er nicht Gelegenheiten bekommen sollte,
seine Flotte gebithrend zu versorgen. Darauthin stellte ihm der franzo-
sische Kénig den Hafen und die Stadt Toulon zur Verfiigung. Die dor-
tige Bevélkerung wurde unter Androhung der Todesstrafe vertrieben
und deren Hiuser inklusive Bediensteten an die Soldaten Barbarossas
vergeben.268 Anderson beschreibt diesen Vorfall so, dass in den acht
Monaten des Aufenthalts der osmanischen Truppen das Gebiet Toulon
praktisch authorte, franzosisch zu sein und hingegen eine tiirkische Ko-
lonie wurde. Diese Tatsache war fiir die Zeitgenossen ein schockieren-
der Schlag, der Franz L. in der europiischen Offentlichkeit als ebenso
groflen Feind der Christenheit prasentierte wie den Sultan.? Fir den
franzoésischen Konig war die 6ffentliche Meinung zu diesem Zeitpunkt
in Anbetracht der nahen Zukunft wohl unerheblich geworden. Er
brauchte die Unterstlitzung der osmanischen Flotte und konnte sich
deren Feindschaft noch weniger leisten, als jene der ohnehin schon
etbosten christlichen Staaten, deshalb vermochte er es wahrscheinlich,
diese tragische Episode zuzulassen.

2.2.5. Letzte Kimpfe in Frankreich und Norditalien sowie
der Friede von Crépy 1544

Der vierte Krieg, welcher an verschiedenen Fronten in Stidfrankreich
und Norditalien sowie im Norden in den Niederlanden und Luxemburg
gefithrt wurde, hatte im Jahr 1544 noch keine eindeutige Entscheidung
gebracht. Finzig Karl V. konnte sich gegen den Herzog von Cleve
durchsetzen und die Niederlande wieder flr sich einnehmen, wobei die
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Unterstiitzung durch England mal3geblich dabei war. Fiir das Jahr 1544
waren die Vorbereitungen schon im Dezember 1543 getroffen worden.
Der Kaiser schloss mit Heinrich VIII. eine Vereinbarung, welche eine
Invasion Frankreichs beinhaltete. Die Alliierten planten, dass der An-
griff bis zum Juni 1544 von zwei Seiten aus mit iber 80.000 Mann er-
folgen sollte. Wihrend der englische Konig von der Picardy aus vorri-
cken sollte, oblag es dem Kaiser, tiber die Champagne ins Innere
Frankreichs vorzustoBen.?”’ Ein derartiger Plan generierte aber auch ein
weiteres altbekanntes Problem. Dieser grole Feldzug musste auch ent-
sprechend finanziert werden. Zu diesem Zweck reiste Karl V. 1544
zum Reichstag zu Speyer mit dem Ziel, die Reichsstinde davon zu -
berzeugen, den Krieg gegen die Franzosen zu finanzieren.?’! Diese U-
berlegung stellte eine Neuerung in der kaiserlichen Verhaltesweise dar,
musste er sich doch nun auch mit den protestantischen Reichsfirsten
einigen. Sie wiirden einer Finanzierung des Krieges sicherlich nicht oh-
ne eine Gegenleistung zustimmen, was den Kaiser bezliglich seines
Versprechens gegeniiber dem Papst und der Kirche, die Ungliubigen
im Heiligen Rémischen Reich zu bekdmpfen, sehr unter Druck setzte.
Doch auch der pipstliche Gesandte, welcher am Reichstag anwesend
war, erregte das Misstrauen des Kaisers, als er zwischen diesem und
dem franzésischen Koénig vermitteln wollte und dabei wieder die Abtre-
tung Mailands bzw. Savoyens forderte. Dies rief persénliche Empérung
beim Kaiser hervor und wurde von ihm aufs Schirfste zuriickgewiesen.
Diese Forderung bedeutete nimlich auch, dass der Papst Franz 1., der
offenkundig mit den Osmanen verbiindet war, auf die gleiche Ebene
wie den Kaiser setzte, und dieses Faktum schmerzte Karl V. zusitz-
lich.22 Die Verhandlungen brachten am Ende ein erfolgreiches Ergeb-
nis fir den Habsburger, der mit der Unterstiitzung der Reichsstinde fiir
einen Feldzug rechnen konnte. Im Gegenzug erlie3 der Kaiser ein Ver-
bot von militirischen Handlungen, welche durch Glaubensfragen moti-
viert waren, sowie die Einstellung der Prozesse am Kammergericht ge-
gen Protestanten bis zum nichsten Reichstag. Dafiir bekam er eine Hil-
festellung von 24.000 Landsknechten und 4.000 Reitern, mit welchen er
in den kommenden sechs Monaten rechnen konnte.273

In der Zwischenzeit konnten die Franzosen in Norditalien unter der
Fihrung des Herzogs von Enghien, welcher auch bei der Belagerung
von Nizza dabei war, einen Sieg davontragen. Bei der Schlacht von Ce-
resole am 14. April 1544 in der Nihe von Turin konnte sich die franzo-
sische Armee gegen die kaiserlichen Truppen unter dem Kommandan-
ten von Mailand durchsetzen. Ausschlaggebend waren dabei die schwe-
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re Kavallerie und die Mithilfe der Schweizer Soldner.?’* Die Nachricht
tber die Niederlage lieB Karl V. die Vorbereitungen der Invasion
Frankreichs vorantreiben. Es gab jedoch noch Unklarheiten mit dem
englischen Kénig beziiglich des Angriffsziels. Wihrend Karl V. danach
trachtete, nach Paris vorzustoBen, wollte Heinrich VIII. sich auf einzel-
ne Teile Nordfrankreichs, insbesondere die Boulogne, konzentrieren.?’>
Es war ein Glick fir den Kaiser, dass den Franzosen das nétige Geld
fehlte, um die Schweizer Soldaten zu bezahlen, sodass der franzdsische
Sieg in Italien ohne Folgen blieb.276

Der Angriff der Allianz erfolgte von drei Seiten aus. Schon im Juni
konnte der sizilianische Vizekénig Ferrante Gonzaga Luxemburg wie-
der zuriickerobern, von wo aus er nach Stiden Richtung St. Dizier zog
und die Stadt belagerte. Dort vereinigte sich im Juli die Armee mit wei-
teren Truppen unter dem persénlichen Kommando des Kaisers, welche
ebenfalls von Norden her anriickten. Der dritte Vorstof3 geschah durch
Heinrich VIIIL, der in die Picardy ecinfiel und dann sowohl in die
Boulogne als auch nach Montreuil zog und dort weitere Erfolge feier-
te.?’”7 Die Belagerung von St. Dizier stellte sich schwieriger dar als zu-
nichst angenommen. Die Stadt war aullerordentlich gut befestigt, was
ihre Einnahme umso schwerer machte. Zudem kam es zu keiner Ver-
stindigung mit Heinrich VIII. und seiner Armee im Norden, weshalb
sich der gemeinsame Feldzug immer schlechter koordinieren lie. Auch
Versorgungsschwierigkeiten und Krankheiten machten dem kaiserli-
chen Heer zu schaffen, so dass der geplante Vormarsch nach Paris zum
Erliegen kam.278

Auch fiir den franzésischen Konig war eine Grenze erreicht. Der Krieg
hatte ihn in eine brenzlige finanzielle Lage gebracht und er zog jedes
Register, um seine Liquiditit zu gewihrleisten, aber dennoch reichte es
nicht aus, um die Kosten in vollem Umfang zu decken. Das Gleiche
galt aber auch fir den Kaiser, welcher sich finanziell betrachtet in kei-
ner besseren Lage befand.?”” Die allgemeine Erschépfung, sowohl wirt-
schaftlich als auch im Bezug auf die Truppen, war schlussendlich der
Grund fiir den raschen Friedensschluss der beiden Parteien. Am 18,
September 1544 wurde in Crépy ein Friedensvertrag unterzeichnet. Er
bestitigte im Wesentlichen die Vertrige von Madrid und Cambrai und
stellte die territoriale Verteilung zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Waffenstillstands von Nizza her. Franz 1. musste erneut auf alle An-
spriiche in Italien, insbesondere auf Mailand und Asti, und im Koénig-
reich Aragén verzichten. Des Weiteren wurde er zu einer aktiven Un-
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terstiitzung der kaiserlichen Osmanenpolitik verpflichtet.?s Zusitzlich
wurde auch eine Eheschlieung vereinbart, welche die Maildnder Frage
reaktivierte. Der Herzog von Orléans sollte entweder mit der Tochter
Karls V., der Infantin Maria, oder mit Anna, der Tochter Ferdinands
von Osterreich, verheiratet werden. Im ersten Fall wiirde die Mitgift die
Niederlande mit der Freigrafschaft Burgund sein, im zweiten das Her-
zogtum Mailand. 28! Zusitzlich zum Vertrag von Crépy schlossen Franz
I. und Karl V. in Meudon eine weitere, dieses Mal geheime Vereinba-
rung. Sie einigten sich in diesem Dokument auf eine gemeinsame Linie
beziiglich der Abhaltung eines Generalkonzils zur Regelung der religit-
sen Angelegenheiten.2s2

Ein ums andere Mal schien der Konflikt zwischen den beiden Fiirs-
ten beigelegt zu sein, doch zeugt allein schon der formale Protest des
Dauphins, des spiteren Konigs Heinrich II., gegen den Frieden von
Crépy im Dezember 1544 davon, dass die Auseinandersetzung noch
nicht beendet war. In der Folgezeit waren aber fur beide Miéchte andere
Konflikte ausschlaggebend, welche einer besonderen Behandlung be-
dutften. Der Kaiser musste sich dem Kampf gegen die Protestanten
widmen, wihrend Franz I. noch mit England im Konflikt lag. Die end-
giiltige Entscheidung in Norditalien sollte erst in einem fiinften und
letzten Krieg zwischen den Hiusern Habsburg und Valois fallen.

2.3. Fiinfter Krieg 1551-1559

2.3.1. Die Zwischenkriegszeit 1544-1551

Die Zwischenkriegszeit von 1544 bis 1551 stellte die grofBite, aber auch
letzte Pause im jahrzehntelangen Ringen um Norditalien und um die
Vorherrschaft in Europa dar. Sie war geprigt von einschneidenden Exr-
eignissen, welche an dieser Stelle aber nur kurz erwihnt werden, da die
Auswirkungen auf den habsburgisch-franzosischen Konflikt in jedem
Fall zu erkennen sind, diese aber nicht unmittelbar zu wichtigen Ent-
scheidungen fithrten. Das Jahr 1547 spielte in diesem Zusammenhang
eine tragende Rolle. Am 31. Mirz 1547 starb Franz L. an den Folgen ei-
ner Tumorerkrankung im Unterleib. Sein Tod kam jedoch nicht Gibet-
raschend, da die korperlichen Beschwerden des Kénigs schon 1538
bekannt waren.?® In der franzésischen AuBlenpolitik kam es dadurch
aber zu keinen gravierenden Anderungen. Heinrich I1., der seinem
Vater auf den Thron folgte, hatte neben den finanziellen Problemen
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auch die militdrischen Konflikte geerbt. Mit dem Frieden von Crépy
war die habsburgisch-franzésische Auseinandersetzung fiir den Mo-
ment ausgesetzt, doch der Streit mit England ging fiir Frankreich wei-
ter. Vorwiegend ging es dabei um Schottland, welches Heinrich VIII,,
welcher ebenfalls im Jahr 1547 verstarb, und sein Nachfolger weiterhin
annektieren wollten. Nach einigen Kimpfen konnte man sich 1550
schlieBlich auf einen Frieden einigen.28* Karl V. hingegen nutzte die
Zeit des Friedens mit Frankreich dazu, den Schwierigkeiten im Heiligen
Roémischen Reich zu begegnen. Zunichst musste aber auch er den Ver-
trag von Crépy erfiillen, wobei sich vor allem die vereinbarte Heirat
zwischen dem Herzog von Orléans und einer Habsburgerin als kompli-
ziert herausstellte. Schlussendlich entschied sich Karl V. fiir die zweite
Variante, das heil3t, eine Hochzeit zwischen dem franzdsischen Prinzen
und einer Tochter Ferdinands mit Mailand als Mitgift, laut Chabod
schien dies fiir Karl das geringste Ubel zu sein.285 Auch mit dem Papst
fithrte der Kaiser intensive Verhandlungen. Paul III. hatte die lang er-
wartete Abhaltung eines Konzils fiir den Mirz 1545 angekiindigt, doch
auf dem Reichstag in Worms gedich unter der Einwirkung des pépstli-
chen Nuntius Farnese die Vorstellung, das Konzil mit einem Krieg ge-
gen die Protestanten zu kombinieren. Dieser Plan, dessen genauer Her-
gang aus Platzgriinden ausgespart werden muss, nahm sein glorreiches
Ende mit einem kaiserlichen Sieg bei Mihlberg am 24. April 1547.286
Dieser Gewinn sollte dem Kaiser Jahre spiter jedoch noch zum Ver-
hingnis werden, denn er fithrte ohne Umwege zu einer Anniherung
zwischen den protestantischen Reichsfiirsten und dem franzésischen
Konig. Frankreich hatte seine Aspirationen in Italien noch keinesfalls
aufgegeben und versuchte daher schon linger, ein Blundnis mit den
stiddeutschen Furstentiimern zu erreichen. Verabschiedet wurde diese
Verbindung aber erst im Vertrag von Chambord 1552, welcher den
Protestanten die Unterstiitzung Heinrichs 11. lieferte.2”

Ein weiterer Wermutstropfen fiir den Kaiser war die Neuorientierung
des sonst strikt neutralen Pauls III. im Bezug auf Norditalien. Schon die
Einsetzung Ferrante Gonzagas als Kommandant von Mailand war fiir
den Papst schwer zu akzeptieren, da er seinen Neffen Ottavio in dieser
Position gesehen hatte. Grundsitzlich sah der Papst die weitere Festi-
gung der habsburgischen Vormachtstellung in Italien als zunehmende
Gefahr fir seine Territorien und er nahm gegeniiber Frankreich eine
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freundlichere Haltung ein.?88 Bestitigung dafiir erhielt er durch eine
verschworerische Revolte, welche der Kommandant von Mailand im
pépstlichen Piacenza, das seit 1545 vom Sohn Pauls 111., Pier Luigi Far-
nese, kontrolliert wurde, hervorrief. Diese Verschworung hatte Pier
Luigi aber wohl selbst verschuldet, als er Piacenza durch den Bau von
Abwehranlagen stirker befestigen wollte.?®” Karl V. selbst gab schlie3-
lich auch seine Zustimmung, aber unter der Bedingung, dass dem
Papstsohn nichts zustoBen sollte, was aber von Verschwérern missach-
tet wurde, als Farnese im Herbst 1547 einem Attentat zum Opfer fiel.2%0
In weiterer Folge wurde Piacenza von den Kaiserlichen besetzt und
wieder ins Herzogtum Mailand, zu welchem es einst gehérte, integ-
riert.?! Parma, welches sich zu diesem Zeitpunkt der kaiserlichen Be-
setzung erwehren konnte, wurde schlieBlich Schauplatz des ermeuten
Kiriegsausbruchs zwischen Frankreich und Habsburg,

2.3.2. Der Parmakrieg 1551/1552 und seine Auswirkungen

In Anbetracht der Umstidnde, wie Piacenza an den Kaiser gefallen war,
firchtete Paul 1II. einen erneuten Angriff auf den Kirchenstaat und
Rom. Die Erinnerung an die Griueltaten des Sacco di Roma war noch
keinesfalls verblasst, und um einem derartigen Ereignis vorzubeugen,
begann der Papst, mit Heinrich II. zu verhandeln. Gleichzeitig versuch-
te er aber auch, das Verhiltnis zum Kaiser nicht unnétig zu belasten.
Diese Haltung spiegelte sich darin wider, dass er ein zu rasches Eingrei-
fen seines Enkels Ottavio Farnese in Parma, welcher den Herzogstitel
dafiir beanspruchte, verhinderte.?”? Es zeigt sich an dieser Stelle das be-
kannte, strikte Festhalten des Papstes an seiner Neutralitit im Konflikt
zwischen Habsburg und Valois, welches charakteristisch ist fiir das ge-
samte Pontifikat Pauls III. Nicht einmal, als sein eigener Sohn durch
kaiserliche Beteiligung, wenn auch in zuriickhaltender Art und Weise,
ermordet wurde, wich er von seinem Kurs ab und versuchte, einen wei-
teren offenen kriegerischen Konflikt in Norditalien zu vermeiden. Die
Sorge um den Kirchenstaat stand jedoch an erster Stelle, und so fithrte
er die Verhandlungen mit Frankreich weiter. Mehr als eine dynastische
Verbindung kam daraus aber nicht zustande, da sich Paul III. und
Heinrich II. in finanziellen wie in territorialen Fragen nicht einigen
konnten. Auch Venedig, das die beiden Vertragspartner fiir die Schaf-
fung einer Liga gegen Karl V. ins Auge gefasst hatten, beteiligte sich
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nicht weiter an den Verhandlungen.??> Ottavio Farnese und die stidti-
sche Oberschicht von Parma, welche ebenfalls ihre Entmachtung im
Falle einer kaiserlichen Ubernahme fiirchtete, teilten die Meinung des
Papstes nicht, und so zog der Papstenkel nach Parma, um sich dort
zum Herzog ausrufen zu lassen. Der dortige vom Papst eingesetzte
Gouverneur verweigerte ihm dies jedoch ohne eine Zustimmung des
Heiligen Stuhls. Diese bekam er von seinem Grof3vater am Tag vor sei-
nem Tod Anfang November 1549.24 Diese ungeklirten Verhiltnisse
motivierten Heinrich II. dazu, seine Position in Norditalien zu stirken
und er erreichte eine Heirat seiner natiirlichen Tochter mit dem Sohn
Ottavios und wurde als Schutzherr anerkannt.?”> Der eindeutige Anlass
fir eine weitere militirische Auseinandersetzung in Norditalien war a-
ber ein am 27. Mai abgeschlossener Biindnisvertrag zwischen Ottavio
Farnese und Heinrich II. Die direkte Folge dieser Vereinbarung war der
Einmarsch franzésischer Soldaten in Parma und Mirandola unter der
Fihrung von Pietro Strozzi.?*¢ Diese Aktion wurde in vielerlei Hinsicht
gestlitzt durch italienische ,,Fuorusciti (Verbannte), welche in grofler
Zahl am franzoésischen Hofe zugegen waren. Sie machten es sich zum
Ziel, die habsburgische Vorherrschaft in Italien zu beseitigen, wobei
aber Kampfhandlungen eher im Hintergrund standen und mehr auf
diplomatische Verhandlungen gesetzt wurde.”” Ein Krieg war aber
schlieBlich unvermeidbar und er verlief ungunstig fiir die péipstlich-
kaiserlichen Truppen unter Ferrante Gonzaga, dem Kommandanten
von Mailand. Revolten in der Romagna und die Angst, Venedig kénnte
sich im Zuge des Krieges Ravenna zuriickholen, behinderten die Hand-
lungen des kaiserlich-papstlichen Heeres.?® Nachdem der Krieg zu-
nichst eine Auseinandersetzung zwischen Ottavio Farnese und dem
Papst war, welche jeweils von den Parteien des habsburgisch-
franzésischen Konflikts unterstiitzt wurden, erschwerte sich die Lage
dahingehend, als sich Heinrich II. und Karl V. ab September 1551 auf
europiischer Ebene wieder im Kriegszustand befanden, wobei aber der
Parmakrieg von beiden Parteien offiziell nicht als Kriegsfall bezeichnet
wurde.?” In den Wintermonaten des Jahres 1551 kam es zu geheimen
Verhandlungen zwischen dem neuen Papst Julius III. und Frankreich,
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und als es im Frithjahr 1552 im Heiligen Rémischen Reich zu einer Er-
hebung der Kriegsfuirsten kam, legte der Papst den IKKampf um Parma bei 3%

Auch wenn der Parmakrieg nur als eine indirekte Auseinandersetzug
zwischen Habsburg und Valois zu sehen ist, so sorgte er dafiir, dass
Norditalien als Schauplatz des habsburgisch-franzésischen Konflikts
wieder mehr an Gewicht bekam. Heinrich 1I., welcher die Italienpolitik,
zumindest was ihre Ziele betrifft, zum Grof3teil Ubernommen zu haben
schien, nutzte den Streit zwischen Ottavio Farnese und dem Papst ge-
schickt aus, um die habsburgische Stellung in Italien zu bedrohen, in-
dem er das an Mailand grenzende Parma unter seinen Schutz stellte.
Den Hohepunkt der Erschitterung der habsburgischen Macht auf der
Apenninenhalbinsel aber stellte die Revolte in Siena dar, welche im fol-
genden Abschnitt thematisiert werden soll.

2.3.3. Der Kampf um Siena 1552-1555

So wie sich seit Herbst 1551 Habsburg und Valois wieder im Kriegszu-
stand befanden, verhielt es sich in weiten Teilen Europas. Im Mittel-
meer kam es immer wieder zu erheblichen Pliinderungen durch den
Korsaren Dragut, wihrend sich im Heiligen Rémischen Reich die so
genannten Kriegsfiirsten unter Moritz von Sachsen im Vertrag von
Chambord im Janner 1552 mit Heinrich 1I. verbiindetet hatten, um ge-
gen Karl V. vorzugehen.3! Der franzdsische Konig konnte in den ers-
ten Monaten des Jahres 1552 die lothringischen Stidte Metz, Toul und
Verdun besetzen, fiir welche er schon vorher von den Vertragspartnern
den Titel Reichsvikar erhalten hatte und welche er unter seine Protekti-
on stellte. Karl V., der sofort verstand, dass durch die franzdsische Besat-
zung dieser Stidte der Einfluss des Konigs im Reich erheblich zunehmen
kénnte, versuchte noch im Herbst 1552, Metz zuriickzugewinnen, doch
war seine Armee der hervorragenden Verteidigung der Stadt nicht ge-
wachsen.30?

Die militirischen Erfolge gegen den Kaiser im Norden wirkten sich
sehr forderlich fir die antikaiserliche Position in Italien aus, wo es im
Sommer desselben Jahres im toskanischen Siena zu einer Revolte gegen
die habsburgische Herrschaft kam.303

Die Stadtrepublik im Herzen der Toskana war aufgrund ihrer direk-
ten Verbindung nach Rom von Norden her schon linger im Interesse
von Frankreich und dem Habsburgerreich, aber auch der Papst und das
benachbarte, seit jeher verfeindete Florenz hatten Aspirationen, ihren
Einfluss auf Siena auszuweiten. Anfang der 1540er Jahre war es zu ei-
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ner Verschworung gekommen, welche von einer franzdsischen Partei-
ung innerhalb der Stadt ausgegangen war. Der Herzog von Florenz,
Cosimo 1., ein Medici, informierte Katrl V. dariber, und dieser ent-
schloss sich zur Intervention. So wurden bis zum Jahre 1543 iber 3.000
spanische Soldaten in Siena stationiert.3** Diese MaB3nahme war nétig,
um die chronische Instabilitit, welche von der Stadt ausging, einzu-
dimmen. Karl V. wollte die Stadt nicht per se erobern, aber er musste
in jedem Fall verhindern, dass Frankreich einen solchen Versuch star-
ten wiirde, und deshalb war es fiir den Kaiser notwendig, Siena zu be-
festigen.30

Grundsitzlich hatte die Regierung der Stadt nichts gegen eine Zuge-
hérigkeit zum Heiligen Rémischen Reich, jedoch empfand die Bevélke-
rung die MaBnahmen, welche von den Kaiserlichen ergriffen wurden,
zunehmend als Belastung. Der Bau eines Kastells war einer der Punkte,
welcher zu groBlem Unmut unter den Sienesen fihrte 3% Als nun die
kaiserliche Opposition im Norden Europas Erfolge feiern konnte,
wurden auch in Italien die antikaiserlichen Stimmen immer lauter. In
Siena konnte sich im Juli 1552 mit franzosischer Unterstiitzung ein
Aufstand bilden, der es vollbrachte, die kaisetlichen Soldaten aus der
Stadt zu vertreiben. Ausschlaggebend dabei war ironischerweise auch
die Mithilfe von Cosimo I., welcher zuvor noch auf kaiserlicher Seite
gestanden war. Dieser war durch die Flucht des Kaisers aus Innsbruck,
wo er von Moritz von Sachsen und den Kriegsfirsten in die Enge ge-
trieben worden war, derart verunsichert, dass er, um seine eigenen Inte-
ressen zu wahren, kurzerhand die Seiten wechselte. Anfang August
unterzeichnete er daher mit Siena und Frankreich einen Vertrag.307
Diese Vereinbarung, welche auch von der pipstlichen Politik gestiitzt
wurde, sah vor, dass die kaisetlichen Soldaten aus dem Kastell abziehen
sollten und sich Siena des Weiteren verpflichtete, keine Angriffe gegen
Territorien des Heiligen Romischen Reiches zu versuchen Mit
Frankreich schloss Cosimo gleichzeitig einen Geheimvertrag, in
welchem er seine Unterstiitzung bestitigte.30
Als Antwort auf die Revolte in Siena wurde im Winter 1552 von Nea-
pel aus eine kaiserliche Offensive gegen die Stadt geplant, welche vom
spanischen Vizekonig Pedro de Toledo gefithrt wurde. Das Unterneh-
men war jedoch zum Scheitern verurteilt, da man mit einem Angriff der
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osmanischen Flotte rechnete und die Truppen somit zuriickbeordert
werden mussten.’10

Die Franzosen hingegen konnten im Jahr 1553 weitere Erfolge feiern
und sie sicherten sich die Insel Korsika, welche zum damaligen Zeit-
punkt zu Genua gehérte’!! In der Toskana blieb die Lage weiterhin
ungeklirt, nachdem Siena es nicht schaffte, eine funktionsfihige Regie-
rung zu bilden. Zudem war Cosimo I. mit dem Verhalten Frankreichs,
von welchem er sich nach dem Vertrag von August 1552 zu wenig un-
terstutzt fihlte, nicht einverstanden. Dies und die Tatsache, dass Hein-
rich II. Pietro Strozzi’'? als seinen Stellvertreter in Italien ernannte und
ihn nach Siena schickte, fithrten dazu, dass sich der Mediciherzog wie-
der Karl V. anniherte und seine Unterstiitzung suchte.’'> Der nun fol-
gende Kampf um Siena dauerte nicht weniger als zwei Jahre, denn im-
mer wieder konnten sich die Sienesen und Franzosen unter Strozzi ge-
gen das kaiserlich-florentinische Heer behaupten. Erst am 2. August
1554 bei der Schlacht von Marciano konnten sich die Kaiserlichen
durchsetzen und Fuoruscito Strozzi konnte besiegt werden. Die Stadt
Siena  kapitulierte  schlieBlich nach langer Belagerung am
17. April 1555314 Strozzi konnte mit einigen Anhéngern nach Montal-
cino flichen, wo er mit den tbrigen republikanischen Exilgingern wei-
ter Widerstand leistete. Siena aber wurde im Anschluss an die Kapitula-
tion in das GroBherzogtum Toskana eingegliedert und nach der Ab-
dankung Karls V. 1556 vom nunmehrigen spanischen Koénig Philipp 11
als Lehen an Cosimo 1. vergeben. 1557 wurde dies dann auch vom neu-
en Papst Paul IV. anerkannt.’15

Der Krieg um Siena bildete eine der letzten groBen Episoden des
habsburgisch-franzésischen Konflikts in Italien. Er endete schlieBlich
mit einem Sieg Karls V., der das erfolgreiche Zustandekommen einer
italienischen Allianz mit dem franzdsischen Konig verhindern konnte
und somit die habsburgische Hegemonie in Italien weiter zementierte.
Wenngleich er in Italien erfolgreich war, so musste Karl V. im Heiligen
Romischen Reich mit der Niederlage gegen Moritz von Sachsen und
die Kriegsfiirsten sowie dem Augsburger Religionsfrieden viel Macht
einbiien. Eine neue Wende im Konflikt zwischen Habsburg und Va-
lois brachte die Wahl des neuen Papstes im Sommer 1555. Das Kon-
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klave wihlte mit Giampietro Carafa einen erbitterten Gegner Spa-
niens.316

2.3.4. Paul IV. und die papstlich-franzosische Allianz: Cave
und St. Quentin 1557

Das kurze Pontifikat Julius III. von nur fiinf Jahren war vor allem
durch das Betreiben des Generalkonzils von Trient und durch Neutrali-
tit geprigt. Nachdem er zunichst prokaiserlich agierte, wandelte sich
seine Finstellung aber nach kurzer Zeit und er mied es, eine eindeutige
Position in der habsburgisch-franzésischen Rivalitdt zu beziehen. Beim
Krieg um Siena versuchte Julius III. Giber einen langen Zeitraum hin-
weg, zwischen den beiden Parteien zu vermitteln, konnte aber nicht die
gewiinschten Ergebnisse erzielen.3” Julius III. starb nach langer
Krankheit im Mirz 1555. Sein Schiitzling Marcello Cervini wurde als
Marecellus II. zu seinem Nachfolger gewihlt, doch seine Amtszeit wurde
schon nach nicht einmal einem Monat durch einen Schlaganfall been-
det. Ende Mai ernannte das Konklave Giampietro Caraffa unter dem
Namen Paul IV. zum Papst. Der Sohn eines neapolitanischen Adeligen
war seit jeher ein eingeschworener Gegner der spanischen Herrschaft
auf der Apenninenhalbinsel und daher sollte seine Wahl das Ende der
péapstlichen Neutralitit im habsburgisch-franzosischen Konflikt bedeu-
ten.3!® Der Neffe des neuen Papstes, Carlo Caraffa, welcher persénliche
Aspirationen auf Siena hegte, bestirkte seinen Onkel in der Absicht, ein
antikaiserliches Blindnis mit den Franzosen zu schlieen. Ein derartiger
Vertrag wurde am 15. Dezember 1555 in Rom mit dem franzésischen
Koénig abgeschlossen.3!? Wihrend Frankreich das Koénigreich Neapel
als Primie erhalten sollte, wiitde die Familie Caraffa Siena und seine
umliegenden Territorien bekommen.3 Mit der franzésischen Unter-
stitzung fihrte der Papst zunidchst einen Schlag gegen die rémische
Adelsfamilie Colonna, welche schon lange auf kaiserlicher Seite stand.
Selbst ein nur kurz wihrender Waffenstillstand zwischen dem Kaiser
und Frankreich im Februar 1556 konnte ihn nicht davon abbringen, die
kaiserlichen Verblndeten in Italien zu bekdmpfen.3?! Trotz des Waf-
fenstillstandes wurde der Herzog von Guise mit einem franzdsischen
Heer Richtung Neapel geschickt, um das Koénigreich zu erobern. Die
Reaktion des spanischen Vizekonigs, des bekannten Herzog von Alba,
erfolgte prompt und im September 1556 marschierte er mit seiner Ar-

316 HASSINGER, Europa, 245.

317 Vgl.: Lutz, Christianitas, 158-179.

318 KELLY J.N.D., Reclams Lexikon der Pépste (Stuttgart 1988) 280-282.
319 Lutz, Italien, 884.

320 FUETER, Geschichte, 325.

321 CARAVALE/CARACCIOLO, Stato, 284.

84



mee in den Kirchenstaat ein.??> Nachdem er Ende September Ostia er-
obern konnte, willigte der Papst in einen Waffenstillstand ein, der den
Konflikt zur Ruhe bringen sollte. Als aber das franzésische Heer An-
fang 1557 unter Guise Rom erreicht hatte, bekam der Krieg wieder
Aufwind und es wurde eine Invasion Neapels vorbereitet. Doch an die-
ser Stelle kam es zu internen Schwierigkeiten im pipstlich-
franzosischen Lager. Der schon erwihnte Papstneffe Carlo Caraffa
handelte auf eigene Faust und zog in Richtung Siena. Das Neapelunter-
nehmen konnte somit aufgrund der fehlenden Unterstiitzung nicht rea-
lisiert werden. Fin weiteres Problem bestand in dem Vorriicken des
Herzogs von Alba, der die franzésisch-pipstlichen Truppen immer
mehr zuriickdringte und im Juli 1557 bei Paliano vor den Toren Roms
einen grof3en Sieg erringen konnten.3?3

Neben dem Schauplatz Italien war Anfang 1557 auch in den Nieder-
landen der Krieg zwischen Habsburg und Valois wieder ausgebrochen.
Der Waffenstillstand von Vaucelles aus dem Jahre 1556 war im Jin-
ner 1557 endgiiltig offiziell beendet worden und es kam zu militdri-
schen Auseinandersetzungen. Kommandant des habsburgischen Hee-
res war Emanuel Philibert von Savoyen, dessen Vater von Frankreich
enteignet worden war, und der nun mit Hilfe des Kaisers wieder an sei-
nen rechtmiligen Besitz kommen wollte. Der Feldzug verlief zunichst
schleppend und die Kaiserlichen belagerten die Stadt St. Quentin ohne
Erfolg. Das Blatt wendete sich aber, als die franz&sische Entsatzarmee
unter dem Connétable von Montmorency die Stadt erreichte. Am
10. August 1557 kam es zur entscheidenden Schlacht, bei welcher die
Franzosen eine vernichtende Niederlage erleiden mussten.’?* Die Frage
war nun, wie nach dem Sieg vorgegangen werden sollte. Ein Zug nach
Paris wirde die Franzosen noch weiter unter Druck setzen, doch der
seit der Abdankung Karls V. im Friihjahr 1556 allein regierende Phi-
lipp II. untersagte eine derartice Expedition und spielte stattdessen auf
Zeit3% In Italien jedenfalls hatte der Sieg von St. Quentin grofle Aus-
wirkungen. Sofort nach Bekanntwerden des kaiserlichen Sieges befahl
Heinrich II., alle Truppen von der Halbinsel abzuziehen. Paul IV. ver-
lor seinen Biindnispartner und hatte der spanischen Ubermacht unter
dem Herzog von Alba nichts mehr entgegenzusetzen. Bei Cave wurde
am 12. September 1557 ein Friede zwischen Philipp II. und Paul IV.
unterzeichnet. Der Papst musste sich zur Aufgabe der franzdsischen
Allianz sowie zur Neutralitit verpflichten. Philipp II. verhielt sich grof3-
ziigig gegentiber dem Papst und war sogar bereit, ihn um Verzeihung
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zu bitten. Fiir Lutz ist aber klar, dass ab diesem Zeitpunkt ein Abhin-
gigkeitsverhdltnis des Kirchenstaates gegentiber Spanien in Kraft trat,
welches sich durch die Geste Philipps 1I. als sehr schonend darstellte.320
In Italien waren die Verhiltnisse nun endgiiltig zugunsten der Casa de
Austria geklirt, auch wenn es noch immer Unklarheiten beziiglich Sa-
voyens gab. Im Norden aber hatte sich Philipp II. im Bezug auf die Zu-
ruckhaltung Heinrichs 1I. geirrt.327

2.3.5. Letzte Kimpfe und der Frieden von Cateau-
Cambrésis vom 3. April 1559

Die aus Italien abgezogenen Truppen wurden nun alle nach Norden
verlegt, wo sich Heinrich II. nach der Niederlage von St. Quentin noch
Chancen austechnete. Uberraschenderweise konnten die Franzosen im
Frihjahr 1558 tatsdchlich noch einige Erfolge erringen. Dank ihrer
starken Artillerie gelang es ihnen im Jdnner, das englische Calais zu er-
obern und im Juni fiel ihnen auch noch Diedenhofen in die Hinde.32
Doch diese zwei Erfolge blieben nur zwei kurze positive Episoden fiir
den franzésischen Koénig. Schon am 21. Juli war das spanische Heer
wieder in alter Stirke vorhanden und unter dem Grafen Egmont konn-
te es bei Gravelingen einen weiteren entscheidenden Sieg ernten.’?
Nun war der entscheidende Punkt erreicht, wo beide Parteien zu einem
Frieden bereit waren. Der lange Krieg hatte sowohl Frankreich als auch
Spanien an ihre finanziellen Grenzen gebracht. Ein weiterer Grund fiir
die Bereitschaft zu einem Frieden war wohl fiir beide die schnelle
Verbreitung des Protestantismus in den Niederlanden wie auch in
Frankreich. Dies erforderte ebenfalls schnellen Handlungsbedarf.33

Im Oktober begannen nun jene Friedensverhandlungen, welche zu
einem Ende des habsburgisch-franzésischen Konflikts fithren sollten.
Einer der heikelsten Punkte dabei war die Frage, was mit dem Herzog-
tum Savoyen passieren sollte. Denn wenn Frankreich dieses aufgeben
musste, so hitte Heinrich II. alle seit dem Italienzug Karls VIII. 1494
gewonnenen italienischen Territorien wieder verloren. Die Verhand-
lungen verzogerten sich dadurch sehr. Spanien verhielt sich generell
sehr offen, was die Vertragsbedingungen betraf, solange nicht Gebiete
in Italien oder in den Niederlanden zur Debatte standen. Dies ist wohl
dadurch zu erkliren, dass die fehlende Kaiserwiirde Philipps II. seine
Konzentration nur auf die spanischen Besitzungen lenkte und die in-
nereuropdischen bzw. deutschen Angelegenheiten in seiner Politik
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deutlich zuriicktraten.3! Am 3. April 1559 kam es schlieBlich zum Ab-
schluss des Vertrages von Cateau-Cambrésis. Es sollte jener Schluss-
punkt sein, der dem mittlerweile seit 1494 andauernden habsburgisch-
franzésischen Konflikt ein definitives Ende setzte. Heinrich II. musste
das Piemont und Savoyen an Emanuel Philbert zurtickgeben und ver-
pflichtete sich, keine Anspriiche mehr auf italienische Territorien zu er-
heben. Dadurch hatte Frankreich nun endgiiltig jede reale Einflussmdég-
lichkeit auf der Apenninenhalbinsel verloren. Dazu kommt, dass Korsi-
ka an Genua zuriickerstattet wurde?? und Frankreich im Gegenzug Ca-
lais erhielt, auf welches Philipp II., nachdem Tod seiner Gattin Maria L.,
im Gegensatz zu England, keine Anspriiche mehr hegte3 Das be-
wihrte Mittel der Heirat zur Bekriftigung des Vertrages fand ebenfalls
noch seinen Platz, und so wurde zum Abschluss eine Ehe zwischen
Philipp II. und der dreizehnjihrigen Tochter Heinrichs, Isabella von
Valois, vereinbart.?** Damit war der Kampf um die Vorherrschaft in I-
talien endgiiltig zugunsten der Casa de Austria beendet.
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Schlussbetrachtung

Es hatte nicht weniger als 65 Jahre gedauert, bis sich im habsburgisch-
franzoésischen Konflikt in Norditalien die spanische Linie der Habsbut-
ger unter Philipp II. durchsetzten konnte. Die fiinf italienischen Kriege,
die dafiir gefithrt wurden, haben sowohl in Italien als auch in Europa
tiefe Spuren hinterlassen. Der einsetzende Modernisierungsprozess in
der Kriegs- und Befestigungstechnik und die dadurch immer gréer
und blutiger werdenden Schlachten haben eine immense Zahl an Men-
schenleben gekostet und das zivile Leben in Italien schwer erschuttert.
Als trauriger Héhepunkt ist hier wohl noch einmal der Sacco di Roma
zu nennen, aber auch Schlachten wie jene von Marignano 1516 oder
Pavia im Jahr 1525 trugen in nicht zu unterschitzendem Ausmal} zu
den Verlusten bei. Bezeichnend fiir die Nachwirkungen des Konflikts
ist die im Text schon mehrmals erwihnte Zuriickhaltung der modernen
italienschen Historiographie beziiglich der Ereignisse in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts. In den meisten Abhandlungen bis zu den
80er Jahren des 20. Jahrhunderts wird das Thema zwar ansatzweise er-
wihnt, doch dann erfolgen oftmals grof3e Spriinge und die Betrachtung
ist mitunter dullerst oberflichlich. Einzig die Tatsache, dass in dieser
Zeit Italien seine ,,Liberta® einbiifen musste und die Entscheidung -
ber sein Schicksal den europiischen GroBmichten tberlassen wurde,
wird stark betont und zum Teil in geradezu nostalgischer Weise lamen-
tiert.

Der Konflikt, welcher 1494 mit der Invasion Frankreichs auf der ita-
lienischen Halbinsel begann, ist als Kontinuum in der europdischen
Politik der beiden Herrscherhduser in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts zu betrachten, wenngleich sich die militirischen Auseinander-
setzungen immer wieder nur in Phasen offenbarten, welche oftmals
auch durch lingere Friedenszeiten unterbrochen waren. Wie schon im
Titel angedeutet lag der Fokus der Arbeit auf Norditalien, dies war je-
doch beim habsburgisch-franzésischen Konflikt nicht immer der Fall.
Vor allem der vierte Krieg zwischen 1539 und 1544 wurde zumeist im
Norden Europas gefiihrt. Der Grund dafiir liegt in der zunehmenden
Mobilisierung der protestantischen Opposition unter dem Herzog von
Cleve, welcher in Folge auch von Frankreich gestiitzt wurde. Um zu-
mindest ansatzweise dem Anspruch einer Vollstindigkeit im Bezug auf
die Darstellung des Konflikts gerecht zu werden, haben auch diese Epi-
soden Platz in der Arbeit gefunden. Dies begriinde ich letztlich auch
damit, dass der Hergang dieser Ereignisse zumeist unmittelbare Wir-
kung auf den Fortgang des Konflikts und somit auch auf den Ausgang
in Norditalien hatte.

Eines der Hauptziele der Arbeit war es, die hervorragende Stellung
Italiens im gesamteuropiischen Kontext des Konflikts zu kliren. Dabei
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sind in der Frithphase der Auseinandersetzung die ideellen Hintergriin-
de des in der kaiserlichen Politik wieder populir werdenden Gedankens
einer christlichen Universalmonarchie von Bedeutung. Gattinara, der
GrofBkanzler Karls V., betrieb eine Politik, die es sich zum Ziel setzte,
eine habsburgische Vormachtstellung auf der Apenninenhalbinsel zu
erreichen, welche mit der abschlieBenden Kaiserkronung in Bologna
auch symbolisch ihren Abschluss finden sollte. Fur Franz 1., der sich
nach Marignano 1516 Mailand gesichert hatte, das als ,,Porta d’ Ita-
lia*3%5 und damit auch als Schlissel zu Italien galt, begann nach der
Wahl Katls zum rémischen Konig ein Uberlebenskampf, der schon zu
Beginn nicht nur in Italien stattfand, sondern sich im weiteren Verlauf
des Konflikts auf andere Teile Europas ausbreitete. Dies lief3 ihn zu ge-
radezu leichtfertigen und unpopuliren Mitteln — etwa das Verbiinden
mit den Osmanen — greifen, welche seine Reputation in Europa nach-
haltig schidigen sollten.

Neben der ideellen Bedeutung Italiens fiir Habsburg und Valois wa-
ren aber auch wirtschaftliche und politische Griinde fiir die Sicherung
des Einflusses in Italien erheblich. Vor allem im Bereich des Handels
und in der Produktion von Luxusglitern, etwa Seide und Tuch aus Ne-
apel, waren die italienischen Staaten fir die damalige Zeit hoch entwi-
ckelt und genossen einen ausgezeichneten Ruf.336 Die Kontrolle Gber
diese florierenden Territorien war daher eine wiinschenswerte Aus-
gangsbasis, welche es zu sichern galt. Doch auch die politischen Még-
lichkeiten, welche sich aus einer Hegemonie in Italien ergaben, waren
wohl unter den Hauptmotivationsgriinden fir ein derartiges Engage-
ment. Wie die Arbeit gezeigt hat, war eine direkte Korrelation zwischen
der Vormachtstellung in Italien und jener in Europa vorhanden. Als
sich Karl V. 1529 mit dem Frieden von Madrid faktisch diese Voraus-
setzung gesicherte hatte, konnte er von diesem Punkt aus seine Position
in ganz Europa festigen. Der Vertrag von 1529 und die im Jahr darauf
erfolgte Kaiserkronung stellten nach Ansicht der Forschung einen ent-
scheidenden Punkt im Verlauf des Kampfes um Norditalien dar. Da-
niela Frigo stellte fest, dass diese beiden Jahre fiir die norditalienischen
Staaten als eindeutiger Abschluss der durch viele verschiedene Allian-
zen charakterisierten ersten dreifig Jahre der Auseinandersetzung zu
sehen sind.33” Dieser Ansicht ist durchaus zuzustimmen, wenn man die
politischen Buindnisse italienischer Staaten mit Frankreich in der Folge-
zeit betrachtet. Diese sind mit zwei Ausnahmen — Ottavio Farnese im
Parmakrieg und Cosimo I. sowie der Papst im Laufe und nach dem

335 SELLA Domenico, Capra Catlo, Il Ducato di Milano dal 1535-1796 (Torino 1984) 4.

336 ROMANO Ruggiero, Napoli: dal Viceregno al Regno. Stotia economica (Torino 1973)
12.

337 FRIGO Daniela, Guerra e diplomazia: gli stati padani nell’ eta di Carlo V. In: FANTO-
NI Marcello(Hg.) Carlo V. e I'italia. Seminario di studi Georgetown University a Villa
Le Balze 14-15 Dicembtre 2000 (Roma 2000) 22.
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Ende des Sienakonflikts — nicht vorhanden. Dies soll nicht hei3en, wie
auch die Arbeit etwa im Falle des florentinischen Fuoruscitos Piero
Strozzis gezeigt hat, dass es keine italienischen Parteiginger Frankreichs
wihrend dieser Zeit gab, doch stand ein Grofiteil der Gebiete in Nord-
italien seit 1530 eindeutig auf kaiserlicher Seite.

Schlussendlich scheiterte der habsburgische Versuch, von Italien aus
eine Universalmonarchie in Europa zu errichten, sowohl an der immer
stirker werdenden protestantischen Opposition im Reich als auch am
Widerstand der Osterreichischen Linie der Familie. So konnte Karl V.
etwa die Nachfolge Philipps II. als Kaiser nicht durchsetzen und bei
den Verhandlungen zum Frieden von Cateau-Cambrésis war schon er-
sichtlich, dass Spanien seine Anspriiche auf die Niederlande, Italien und
Spanien beschrinkte und damit aus der direkten Reichspolitik aus-
schied. Dieser Friedensvertrag setzte dem habsburgisch-franzosischen
Konflikt in Italien also ein definitives Ende, und auch wenn das von
Karl V. anvisierte Ziel einer Monarchia Universalis scheiterte, so sicher-
te Philipp II. dennoch eine 200 Jahre lang dauernde ,,Preponderanza
spagnuola® in Italien. Der habsburgisch-franzésische Antagonismus,
welcher iiber ein halbes Jahrhundert die europiische Politik beeinflusste
und mitbestimmte, war in Italien aber noch viele Jahre nach dem Frie-
den von 1559 spiirbar und verschwand erst mit dem Ende der Herr-
schaft der spanischen Habsburger auf der Apenninenhalbinsel im 18.
Jahrhundert.
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Anhang






Abstract

Habsburg contra Valois. Europiische Politik in Norditalien in der ers-
ten Hilfte des 16. Jahrhunderts.

Norditalien zwischen 1521-1559 war der Austragungsort des Kampfes
zwischen dem Habsburger Karl V. und Franz 1. von Frankreich. Ziel
beider Monarchen war es, die Hegemonie in Europa zu erlangen und
mit Herrschaft in Italien als Grundlage ein christliches Universalkaiser-
reiches zu errichten. Insgesamt kam es zu fiinf Kriegen, wobei der letz-
te zwischen den Nachfolgern der beiden Herrscher gefithrt wurde.
Voraussetzung fir die Intensitdt des Konflikts war der Zeitraum zwi-
schen 1494 und 1516, in welchem die italienischen Staaten ihre Unab-
hingigkeit einbtiliten und zum Spielball der europdischen Grofimichte
wurden. Die Realisierung der Universalherrschaft schlug fehl, jedoch
konnte die spanische Linie des Hauses Habsburg die Vorherrschaft in
Italien festigen.







Lebenslauf

Personliche Daten:

Name:
Geburtsdatum:
Geburtsort:

Ausbildungsweg:

1992-1996

1996-2004

24.6.2004

Sept. 2004-Sept. 2005
Sept. 2005-Jan. 2006
Seit Mirz 2006

Sept. 2009 — Juni 2010

Anstellungen:
2002-2005

Mirz 2009-Juli 2009
2006-2011

seit September 2011

Sprachkenntnisse:

Lukas Kronschliger
30.3.1986
Eberstalzell

Volksschule Taufkirchen/Pram
Bundesgymnasium/Bundestealgymnasium Schirding

Ablegung der Matura

Zivildienst im LKH St.Veit im Pongau

Studium Lehramt UF Italienisch/UF Latein an der Universitit Wien
Studium Lehramt UF Italienisch/Geschichte an der Universitit Wien
Erasmusaufenthalt in Siena und Studium der italienischen Literatur an
der Universita degli Studi Siena

jeweils im Juli: Ferialjob Fa. Tischlerei Glas in St.Agidi
Nachbhilfelehrer(Italienisch/Latein) in der Lernwerkstatt Hetrengasse in Linz
jeweils im Juli und August: Ferialjob bei Fa. Duscher Galvanotechnik in St.
Florian am Inn

Geringfiigige Titigkeit bei Sonepar Austria GmbH in Wien 23/21.

Deutsch, Englisch und Italienisch in Wort und Schrift

Latein

Computerkenntnisse:

MS Office Grundkenntnisse




