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Kapitel 1. Ausblick

Wissenschaft baut auf sprachlicher Uberlieferung auf.

Ein vor uber 100 Jahren gelegtes Fundament neurowissenschaftlicher Sprachforschung
ist die Erkenntnis einer linkshemisphérischen Dominanz fur die Verarbeitung
sprachlicher Reize. Die linke Hemisphare als Hochleistungsmaschine flr Linguistik,
Phonetik, Syntax und Semantik verliert ihre Hoheitsposition durch Beleuchtung von
Extra-Linguistik, wie z.B. bildhafter Sprache, der unter anderem Metaphern und
Metonymien zuzuordnen sind. In der Verarbeitung extra-linguistischer Information
Uberholt die rechte Hemisphdare ihre linksseitige ,,Mitspielerin® mitunter an Effizient
und Dominanz und die Forschung ruft nach differenzierteren Erkenntnissen sprachlicher

Verarbeitung und hemisphérischer Asymmetrien.

Der vorige Absatz enthalt acht Metaphern und eine Metonymie (Beispiel).

In der vorliegenden Arbeit wird die Entwicklung der Metapherntheorien in
chronologischer Abfolge beschrieben. Zunachst wird erklart was genau eine Metapher
ist und wie sie sich von wortlicher Sprache unterscheidet. Anschlielend, warum bzw.
ob Metaphern zur Kommunikation notwendig oder einfach nur &sthetisch ansprechend
sind, welche Mechanismen fiir eine kognitive Verarbeitung von Metaphern
angenommen werden und was fur neuronale Korrelate mit metaphorischer Sprache in
Verbindung stehen. Der strukturelle Aufbau dieser Arbeit folgt der impliziten Annahme
einer ,,Karriere*, welche die Metapherntheorien in den letzten Jahrzehnten zuriickgelegt
haben und bedient sich dabei einer Analogie zur Career of Metaphor von Bowdle und
Gentner (2005), in der eine Metapher im Laufe des Lebens eines Sprachnutzers eine

Karriere zurticklegt. Die chronologische Abfolge endet mit einer Zusammenfihrung
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linguistischer, psycholinguistischer und neurowissenschaftlicher Theorien durch eine
ERP-experimentelle Uberpriifung des Metaphernverstandnisses in Anlehnung an
Bowdle und Gentner (2005), die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
durchgefuhrt wurde. Dabei wurde der Versuchsaufbau von Bowdle und Gentner (2005)
mit einer, fir eine ERP-Untersuchung realisierbaren Adaption repliziert, mit dem Ziel
die urspringlich psycholinguistische Theorie mit neurowissenschaftlichen Mitteln zu

uberprifen und zu untermauern.

Kapitel 2 widmet sich der Frage, ,,Was* eine Metapher ist und wie sie sich von einer
Metonymie abgrenzt. In Kapitel 3 wird erklart ,,Warum* es Metaphern gibt und ob sie
fiir die sprachliche Kommunikation notwendig sind. Die Ansatze Kognitiver Linguisten
und Relevanztheoretiker werden vorgestellt. In Kapitel 4 werden psycholinguistische
Theorien erklart, die Aufschluss darliber geben sollen, ,,Wie* eine Metapher verarbeitet
wird, wobei der Schwerpunkt auf Theorien liegt, die als Ausgangspunkt fur die Career
of Metaphor von Bowdle und Gentner (2005) gelten. Die Career of Metaphor selbst
wird in einem Unterkapitel im Detail abgehandelt. Kapitel 5 enthalt einen Uberblick
iiber Literatur, die der Frage auf den Grund geht ,,Wo* eine Metapher verarbeitet wird.
Zusétzlich werden neurowissenschaftliche Studien vorgestellt, die eine Uberpriifung der
Career of Metaphor beschreiben. Kapitel 6 umfasst die komplette Darstellung der
experimentellen Untersuchung der Career of Metaphor, die im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung erfolgte. Fur die Uberpriifung mit einem EEG-Verfahren
wurde ein adaptierter Versuchsaufbau entworfen, der im Detail beschrieben ist. Zur
Evaluierung des Stimulusmaterials wurde ein Vortest durchgefiihrt, in dem Rater die
Neuartigkeit und Verstandlichkeit von metaphorischen Aussagen beurteilen sollten. In
der vorliegenden Untersuchung werden die Hypothesen von Bowdle und Gentner
(2005) Uber die ERP-Komponente N400 ermittelt. Eine Beschreibung der N400 sowie
die Ergebnisdarstellung und Diskussion der Untersuchung sind ebenfalls in Kapitel 6 zu

finden. Kapitel 7 enthalt die allgemeine Zusammenfassung der vorliegenden Arbeit.



Kapitel 2. ,, Was “ ist eine Metapher?

Das Besondere an Metaphern besteht darin, dass sie wortlich genommen keinen Sinn
ergeben und trotzdem oft die Bedeutung bzw. den Informationsgehalt einer wortlichen
Phrase gleicher Lange tbertreffen (Tendahl & Gibbs, 2007).

Wird zum Beispiel der Satz ,,Wissenschaft baut auf sprachlicher Uberlieferung auf
betrachtet, so fallt es schwer, sich ,,Wissenschaft” vorzustellen, die irgendetwas ,,baut*
bzw. ,,auf etwas baut“. Die wortliche Bedeutung von ,,bauen* oder ,,etwas bauen* setzt
ein handelndes Subjekt voraus, das aktiv etwas schafft, wie z.B. ein Mensch ein Haus
oder ein Vogel sein Nest. Nachdem sich das wortliche ,,bauen® auf ein materielles
Produkt bezieht, lasst sich dieses Produkt ausschlieflich auf etwas ebenfalls
Materiellem bauen, wie z.B. auf Boden, auf einem Baum etc. Weder ist ,, Wissenschaft*
ein aktiv handelndes, etwas schaffendes Subjekt, noch ist ,,schriftliche Uberlieferung*
ein materieller, bebaubarer Untergrund, und trotzdem lasst sich der Satz problemlos
verstehen, indem Konzepte Uber die wortlichen Bedeutungen von ,auf etwas bauen*
und ,,bebaubarer Untergrund“ auf eine abstrakte Ebene iibertragen werden (Lakoff &
Johnson, 1980). Allgemein und frei formuliert liegt einer Metapher die Abstraktion
eines Konzeptes oder eines Teils eines Konzeptes der wortlichen Bedeutung eines
Begriffes zugrunde.

Metaphorische und wortliche Bedeutung haben bestimmte Eigenschaften und Merkmale
gemeinsam, unterscheiden sich aber in anderen sehr (Tendahl & Gibbs, 2007).

Wesentlich flr das Verstehen einer Metapher ist das Erkennen der essentiellen
Ubereinstimmungen mit dem wortlichen Konzept sowie eine Abstraktion der relevanten
Eigenschaften und Ubertragung in einen neuen Kontext. Metaphorizitat durchzieht
samtliche Sprachelemente und Satzformen vermutlich ohne Grenzen und
Einschrankungen auf bestimmte Strukturen. Fur die vorliegende Arbeit wesentlich sind
Metaphern der nominalen Metaphernform ,,Ein x ist ein y*. In der nominalen

Metaphernform beschreibt ,,y*“ die ,,Basis“ der Metapher (Bowdle & Gentner, 2005). In



Angleichung an die englischsprachige Literatur wird in der vorliegenden Arbeit die
Bezeichnung ,,base praferiert und daher durchgingig anstatt ,,Basis* verwendet. Der
,X“-Term und erste Term der Metapher stellt das metaphorische ,,Thema“ dar (Lakoff &
Johnson, 2007), bzw. das ,,Zielobjekt”, das durch die Metapher néher beschrieben
werden soll. Fir das Zielobjekt wird in der vorliegenden Arbeit der aus der
englischsprachigen Literatur iibernommene Begriff ,target verwendet.

Base und target stehen in einem festen Zusammenhang zueinander, in dem die base das
target referenziert, das dadurch néher beschrieben wird (Ortony, 1979; Evans, 2010). In
der nominalen Metapher ,,Die linke Hemisphére ist eine Hochleistungsmaschine fur
Linguistik, Phonetik, Syntax und Semantik* liefert die base ,,Hochleistungsmaschine*

Information Uber das target ,,linke Hemisphére*.

Metonymien &hneln Metaphern, bezeichnen aber dennoch ein unterschiedliches
Konstrukt bildhafter Sprache (Evans, 2010). Die Bedeutung einer Metonymie ist keine
wortliche, sondern vielmehr eine symbolische, worin eine wesentliche Gemeinsamkeit
von Metapher und Metonymie liegt. Bei der Metonymie wird allerdings eine Entitét
benutzt um sich auf eine andere Entitat zu beziehen (Lakoff & Johnson, 1980), d.h. ein
Wort, bzw. eine Entitét, wird durch ein anderes Wort, bzw. eine andere Entitat ersetzt,
durch die es bzw. sie ausreichend beschrieben wird. Beispielsweise l&sst sich dartiber
sprechen Thomas Bernhard gelesen zu haben, und Thomas Bernhard fungiert dabei als
stellvertretende Entitat flr von Thomas Bernhard geschriebene Werke. Eine Aussage
wie z.B. ,,Griechenland wird ausgeblutet besteht aus der Metapher ,,ausbluten* und der
Metonymie ,,Griechenland, die die griechische Bevolkerung als eine einzige Enititit
bezeichnet.

Als Sonderfall der Metonymie lasst sich weiters die Synekdoche beschreiben. Bei der
Synekdoche steht nicht eine gesamte Entitét, sondern lediglich ein Teil einer Entitat fur
ein anderes Ganzes (Lakoff & Johnson, 2007). Ein Beispiel fiir eine Synekdoche ware
,,Es gibt etliche kluge Kopfe an der Universitat™ (Lakoff & Johnson, 2007, S. 47).



Kapitel 3. ,, Warum * gibt es Metaphern?

Laut Ortony (1975, zitiert nach Glucksberg & Keysar, 1990), werden Metaphern nicht
nur aus asthetischen Griinden verwendet, sondern sind fir eine erfolgreiche
Kommunikation notwendig (,,metaphors are not just nice, they are necessary®, S. 45).
Das folgende Kapitel geht der Frage auf den Grund, warum sprachliche Kommunikation

von Metaphern durchzogen ist und warum bzw. ob man sie braucht.

Die menschliche Vorstellungskraft ist vermutlich nicht grenzenlos. Um etwas verstehen
zu kénnen muss auf bereits Erfahrenes zurtickgegriffen werden koénnen (Lakoff &
Johnson, 1980). Die Metapher ,,Aus Erfahrungsreichtum schopfen™ bezeichnet diese
Féahigkeit des Menschen, bereits Erfahrenes und Erlebtes auf zukinftige Ereignisse und
Situationen anzuwenden. Umgekehrt formuliert beschreibt die gleiche Metapher
folgendes: Um etwas verstehen zu konnen ist die Moglichkeit des Rickgriffs auf bereits
erfahrene Gefuhlszustande eine notwendige Bedingung (Lakoff & Johnson, 1980). Der
Erfahrungsreichtum eines Menschen ist nicht nur durch bereits Erfahrenes begrenzt,
sondern dieses Erfahrene ist wiederum durch die Gesamtheit aller mdglichen
Sinnesempfindungen und diese sind ihrerseits wiederum durch das sensorische System
begrenzt. Sinneserfahrungen (ibernehmen eine zentrale Bedeutung in metaphorischer
Sprache. Wird davon gesprochen gerade ,,oben auf zu sein oder dass die Stimmung
,steigt®, steckt dahinter eine gedankliche Implikation, die einem rdumlichen ,,oben*
eine metaphorische Bedeutung fiir ,,positiv zuschreibt. Ebenso wie das rdumliche
,,oben“ ein Begriffliches Gegenstiick im rdumlichen ,,unten* findet, wird von negativen
Geflihlen und Ereignissen gesprochen, wenn beispielsweise die Stimmung ,.,in den
Keller geht®, die Karriere ,,bergab geht* und das Herz ,,in die Hose rutscht. Fiir Lakoff
und Johnson (1980) gibt es Metaphern, weil abstrakte, wortlich nur schwer zugéangliche
Konstrukte leichter kommunizierbar und verstandlicher werden, wenn Begriffe benutzt
werden, die konkrete, mit unserem Sinnessystem erfassbare Erfahrungen beschreiben.

Durch das Transformieren in einen erfassbaren Begriff wird der Anschein geschaffen,
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es handle sich um eine greifbare und gut kommunizierbare Erfahrung. In einer freien
Interpretation kann eine Analogie zwischen metaphorischer Sprache und Empathie
gezogen werden. Empathie ist die Bezeichnung des Ph&nomens, dass beobachtbare

Geflihle an anderen Subjekten miterlebt werden kénnen (Herkner, 2004).

Das Miterleben von Gefiihlen setzt vermutlich ein Erkennen eben dieser
Gefiihlszustande voraus.

Empathie als die Fahigkeit, Geflihlszustdnden in anderen Personen oder in Tieren zu
erkennen und mitzuerleben, wirde somit voraussetzen, dass bereits Erfahrenes auf ein
anderes Subjekt und in einen anderen Kontext ibertragen werden kann.

Zwar ist es moglich, sich beispielsweise Kummer Gber Ereignisse vorstellen zu kdnnen
die selbst noch nicht erlebt wurden, es scheint aber unmdglich sich Kummer
vorzustellen, wenn Kummer selbst noch nie erfahren wurde, somit also Kkein
Erfahrungsgrundschatz vorhanden ist auf den zuruckgegriffen werden kann. Steht
allerdings eine konkrete, am eigenen Leib erfahrene Vorstellung von Kummer zur
Verfligung, lasst sich dieser von der eigenen Erfahrung und Vorstellung auf andere
Subjekte und Situation Ubertragen. Kinder erlernen die Fahigkeit Mitgefthl fur andere
aufzubringen mit ca. 18 Monaten, zeitgleich mit der Fahigkeit sich selbst im Spiegel
wahrzunehmen (Payk, 2007). Die Differenzierung zwischen einem ,,Ich als fithlendes
Subjekt und anderen, ahnlich erlebenden Subjekten scheint somit eine notwendige
Voraussetzung fir die Abstraktion der eigenen Geflihlswelt zu sein.

Im Metaphernverstéandnis zeigt sich ebenso wie in der menschlichen Empathieféhigkeit
die Flexibilitat ein festes Konzept zu abstrahieren und zu Ubertragen, um zu neuen

Losungen und Maglichkeiten zu gelangen.

Ein weiterer Mechanismus metaphorischer Sprache ist das Transformieren von
abstrakten Begriffen in Objekte bzw. Entitaten (Lakoff & Johnson, 1980). Erst die
Transformation eines abstrakten Begriffs in ein Objekt ermoglicht die Vorstellung einer
konkreten Sinneserfahrung mit dem nun zum Objekt gewordenen Begriff.

Eine Metapher, wie z.B. der Satz ,,Mein Herz liegt als Scherbenhaufen vor mir® ist
problemlos zu verstehen, indem Erfahrungen aus dem Umgang mit konkreten Objekten

auf eine neue Situation Ubertragen werden.
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Dadurch entstehen mannigfaltige Ausdrucksmoglichkeiten, die neben der konkreten
Sinneserfahrung auch kausale Folgerungen und Zusatzimplikationen der wortlichen
Bedeutung in die Interpretation einer Metapher inkludieren (Lakoff & Johnson, 1980).

Wird versucht z.B. die obige Metapher ,,Mein Herz liegt als Scherbenhaufen vor mir*
durch rein wortliche Begriffe sinngetreu zu beschreiben, erfordert dies eine weitaus
groRere Anzahl an Worten. Vermutlich wirde darunter verstanden werden, dass die
betroffene Person sehr verliebt gewesen ware, grofRe Enttauschung erfahren hatte und in

Folge sehr verletzt worden ware.

Es zeigen sich also an dieser Stelle zwei bedeutende Eigenschaft metaphorischer
Sprache: begriffliche Effizienz (Stéver, 2011) und die Mdglichkeit der Kombination
mehrerer Abstraktionen zu einer Entitat (Lakoff & Johnson, 2007). Wird wieder der
Satz ,,Mein Herz liegt als Scherbenhaufen vor mir* betrachtet, so vereinen sich mehrere
Sinneserfahrungen zu einem einzigen Satz, z.B. die Sinneserfahrung eines schneller
schlagenden Herzens oder das Spuren des Herzschlages einer geliebten Person, oder
auch das Wissen uber die Notwendigkeit des Herzschlages als Basis von Leben und

Tod, wenn es zu schlagen aufhort.

Indem diese Sinneserfahrungen zu einem einzigen Objekt transformiert werden,
namlich dem Herzen, und dieses Objekt noch weiter transformiert wird, namlich von
einem in einem Korper schlagenden Herzen, zu einem Herz, das lediglich ein Ding ist,
wird eine Entitat geschaffen, die sich erfassen und begreifen lasst. Das Herz, das nun
ein Ding ist, lasst sich streicheln und fangen, es lasst sich zerbrechen, aber auch wieder
zusammenflicken. Jeder, der die Metapher von einem zerbrochenen Herzen versteht,
kennt auch den kausalen Zusammenhang damit, etwas Zerbrechliches auf den Boden zu
werfen und es zerbrechen zu sehen und zu horen. Dabei sehen die Augen einen
Gegenstand, der moglicherweise nutzlich war, in viele Teile zerfallen, die nicht mehr
brauchbar sind. Vermutlich wird auch das Gefuhl von Enttduschung, wenn ein
Gegenstand besessen wurde und anschlieBend unbrauchbar im Mistklbel landet usw.
damit verbunden.

Metaphern bedienen sich nicht nur konkreter Sinneserfahrungen, sondern auch kausaler
Folgen konkreter Sinneserfahrungen und schaffen einen unbegrenzten Reichtum an

Moglichkeiten zur Kommunikation abstrakter Begriffe und Zustdnde (Tendahl & Gibbs,
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2007). In diesem Sinne scheint es durchaus berechtigt, Metaphern als notwendig flr die

Kommunikation zu sehen.

Experimentelle Befunde:

Lacey, Stilla & Sathian, (2012) uberpriiften den Zusammenhang zwischen
metaphorischer ~ Sprache und  konkreten  Sinnesempfindungen, indem sie
Versuchspersonen Metaphern vorlegten, die in ihrer wortlichen Bedeutung bestimmte
Oberfachenbeschaffenheiten und deren damit verbundene haptische und visuelle
Sinnesempfindungen bezeichneten, z.B. ,,She had a rough day* (Sie hatte einen rauhen
Tag). Mittels fMRI (siehe Appendix) untersuchten sie die Aktivitat des sensorischen
Cortex, wahrend die Versuchspersonen die Metaphern lasen, und fanden einen
signifikanten Zusammenhang zwischen dem Lesen einer Texturmetapher und der
Aktivitdt in einem, mit der jeweiligen Sinneserfahrung zusammenhéangenden Areal des
sensorischen Cortex. Die Studie zeigt experimentell einen direkten Zusammenhang
zwischen dem sinnlichen Inhalt einer Metapher und der Aktivitat des, der sinnlichen
Erfahrung entsprechenden, kortikalen Areals. Die Ergebnisse dieser Studie stellen somit
eine starke Unterstlitzung der Annahme dar, dass der sprachliche Inhalt von Metaphern

uber Erfahrungen generiert wird, die unserem somatosensorischen System entspringen.

Desai, Binder, Conant, Mano & Seidenberg (2011) verwendeten als Stimulusmaterial
handlungsbezogene Worter (,,action-verbs*) mit metaphorischer Bedeutung (z.B. ,,Eine
Idee ergreifen®) und fanden einen Zusammenhang zwischen der Verarbeitung solcher
Handlungswortern und einer Aktivitdt in sensomotorischen Arealen. Dieser
Zusammenhang war fir unbekannte metaphorische Handlungsbegriffe besonders stark
und nahm kontinuierlich ab, wenn die Bekanntheit der Ausdriicke durch mehrmalige
Darbietung stieg.

3.1. Kognitive Linguisten versus Relevanztheorie

Die oben erwahnten Eigenschaften und Vorteile einer Metapher lassen sich theoretisch
unterschiedlichen Ansatzen zuordnen. Lakoff und Johnson (1980) vertreten mit ihrer
Position zum Ursprung und Wesen metaphorischer Sprache eine Position der
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sogenannten Kognitiven Linguistik. Kognitive Linguisten sehen Metaphern als logische
Verschmelzung von Sinnesempfindungen durch organische Prozesse, Wissen uber
kausale Zusammenh&nge und der Notwendigkeit eines sprachlichen Austauschs. In
aktuelleren Ansétzen kognitiver Linguisten wird der biologische Ursprung sprachlicher
Konstrukte immer stirker betont und zu einer ,,Neuronalen Theorie von Sprache®
weiterentwickelt (Lakoff, 2008; Feldman, 2006), die einen starken Zusammenhang
zwischen der Organisation des Nervensystems und der Organisation von Sprache
herstellt.

Waéhrend Kognitive Linguisten in metaphorischer Sprache etwas sehen, dass von
wortlicher Sprache grundséatzlich verschieden ist, sind Vertreter der sogenannten
Relevanztheorie der Meinung, metaphorische Sprache wirde sich weder qualitativ noch
in den zugrunde liegenden Verarbeitungsprozessen von wortlicher Sprache
unterscheiden (Sperber & Wilson, 2006). Relevanztheoretiker sehen in Metaphern
lediglich eine Art saloppe Formulierung, die einzig und alleine der sprachlichen
Effizienz dient.

Somit zeigt sich ein fundmentaler Unterschied zwischen kognitiven Linguisten und
Relevanztheoretikern: Die einen, kognitive Linguisten, sehen in Metaphern eine von
wortlicher Sprache streng unterscheidbare Art der Kommunikation, die anderen,
Relevanztheoretiker, betrachten Sprache als ein Kontinuum, mit Metaphern an einem
Ende und rein wortlichen Formulierungen am anderen Ende, sehen aber weder eine
Notwendigkeit noch hinreichende Beweise dafiir, metaphorischer Sprache eine eigene
Wesenheit oder eigene Verarbeitungsmechanismen zuzugestehen (Stéver, 2011).

Als Grund fur die Verwendung metaphorischer Sprache sehen Relevanztheoretiker wie
Sperber und Wilson (2006) eine Relevanz-Maximierung, wobei unter Relevanz ein
maximaler Effekt bei minimalem Input verstanden wird. Den Menschen als Sender und
Empféanger sprachlicher Botschaften beschreiben sie als einen Kommunikations-homo
oeconomicus, der stets danach strebt, maximale Botschaft unter minimalem Aufwand zu
senden. Da, wie auch schon oben ausgefuhrt, Metaphern eine Vielzahl unterschiedlicher
Sinnesempfindungen und Kausalzusammenhénge vereinen koénnen, wird als
hauptsachlicher Grund fur die Verwendung von Metaphern deren Effizienz gesehen
(Sperber & Wilson 2006; Tendahl & Gibbs, 2007).
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Trotz zum Teil sehr unterschiedlicher Annahmen sind beide Theorien nicht unvereinbar.
Sowohl Relevanztheorie als auch kognitive Linguistik beleuchten jeweils
unterschiedliche Aspekte metaphorischer Sprache und liefern somit beide flr eine
Entwicklung der Metapherntheorie wichtige Blickwinkel und Beweisfiihrungen. Eine in
unserer biologischen Ausstattung liegende Notwendigkeit, komplexe, nicht direkt
erfahrbare Konstrukte tiber konkrete, aus Sinneserfahrungen gewonnene Konstrukte zu
benennen, zu verstehen und zu kommunizieren, erscheint durchaus effizient und nicht
im Widerspruch zu der Annahme, der Mensch wiirde stets nach einer Kommunikation
streben, die mit geringstem Aufwand maximale Botschaft sendet. Fur eine
allumfassende Theorie der Metapher konnen beide theoretische Ansédtze einander
Erganzungen liefern und zukinftig vielleicht in einer einzigen Theorie der Metapher
miinden (Tendahl & Gibbs, 2007).
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Kapitel 4. ,, Wie“ werden Metaphern verstanden?

Psycholinguistik

Wéhrend Kapitel 3 sich mit zwei Theorien befasst hat, die dem Wesen metaphorischer
Sprache auf den Grund gehen und Fragen dartiber behandeln, warum und ob man
Metaphern benétigt, werden als néchster Schritt in der Karriere der Metapherntheorie
die psychologischen Aspekte Metaphernverstdandnis und Metaphernverarbeitung
behandelt. Bereits erwédhnt wurde bisher eine, auch fir dieses Kapitel wesentliche
Frage: Unterscheiden sich Metaphern in ihrem Wesen und folglich in ihrer kognitiven
Verarbeitung grundsatzlich von wortlicher Sprache oder besteht im Grunde kein
qualitativer Unterschied zwischen wortlicher und metaphorischer Sprache, und beide
sind lediglich unterschiedliche Bereiche eines Kontinuums effizienter Kommunikation?

Die Metapher ,,Mein Herz liegt als Scherbenhaufen vor mir* enth&lt die Metapher
,,Mein Herz ist ein Scherbenhaufen®, wobei ,,Scherbenhaufen® die base und ,,Herz* das
target ist. Wird die Form ,,Ein x ist ein y* auf ,,Ein x ist wie ein y* erweitert, erhalt man
ein Simile. Die Metapher bleibt durch eine Transformation in ein Simile sowohl in ihrer
Bildhaftigkeit als auch inhaltlich unverandert, allerdings lasst sich durch die Darstellung
eines Similes wie z.B. ,,Mein Herz ist wie ein Scherbenhafen‘ besser veranschaulichen,
was viele Theorien zum Metaphernverstandnis als Ursprung definieren, namlich die
Annahme, eine Metapher sei priméar eine Vergleichsaussage, und das Verstandnis einer

Metapher baue auf einem Vergleichsprozess auf (Tversky, 1977).

Noch weiter reduziert ist eine Metapher oder ein Simile eine Ahnlichkeitsaussage
(Tversky, 1977). Tversky (1977) sieht in dem Prozess, der dem Verstandnis einer
Ahnlichkeitsaussage zugrunde liegt, eine Angleichung einzelner Eigenschaften von
target und base, d.h. einen Vergleich von target und base. Die Ubereinstimmung

und/oder Ahnlichkeit von target und base bestimmt sich einerseits aus deren
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Ubereinstimmenden Eigenschaften und andererseits aus den Unterschiedlichkeiten
beider Begriffe. Eine Ahnlichkeitsfunktion ist somit definierbar durch ein MaR fiir alle
uberschneidenden Eigenschaften abzlglich jener Eigenschaften von x die nicht in y
enthalten sind und den Eigenschaften von y die nicht in x enthalten sind (Tversky,
1977). Tversky’s Entwicklung der Ahnlichkeitsfunktion entstand aus einer Kritik
frilherer Theorien, die Ahnlichkeitsaussagen als geometrische Analogien verstanden
und vielmehr quantitative als qualitative Merkmale als Grundlage fir das Verstandnis
einer Ahnlichkeitsaussage postulierten.

Eine wesentliche Eigenheit einer Ahnlichkeitsaussage und in Folge einer Metapher und
eines Similes liegt in der Direktionalitat und der daraus resultierenden Asymmetrie und
unterschiedlichen Gewichtung von target und base (Tversky, 1977). Konkret heif3t das,
dass target und base innerhalb der Aussage nicht vertauscht werden kénnen (Tversky,
1977; Ortony, 1979; Glucksberg & Keysar, 1990). ,,Ein Scherbenhaufen ist ein Herz*
wirde aus einer verstandlichen Metapher eine sinnlose Aussage machen. Somit mussen
sich target und base in ihrer Bedeutung innerhalb der Ahnlichkeitsaussage grundlegend
unterscheiden (Tversky, 1977; Ortony, 1979; Glucksberg & Keysar, 1990).

Die resultierende Asymmetrie Iasst sich folgendermaRen erklaren: Wahrend die base
einen prototypischen Vertreter einer Kategorie darstellt, ist das target ein eher
untypischer Vertreter derselben Kategorie (Tversky, 1977). Laut Tversky werden
Ahnlichkeitsaussagen, zu denen auch Similes und Metaphern gehéren, verstanden,
indem alle Eigenschaften von target und base nach Gemeinsamkeiten und einem
sogenannten ,, best-match ““ untersucht werden. Dabei werden diejenigen Eigenschaften
der base ausgewahlt, die von der base auf das target transferiert werden kénnen, um eine
sinnvolle Aussage zu generieren. Hier liegt nach Ortony (1979) ein wesentlicher
Differenzierungsfaktor, —um  zwischen  wortlichen  und  metaphorischen
Ahnlichkeitsaussagen zu unterscheiden. Wahrend in wortlichen Ahnlichkeitsaussagen
die Ubereinstimmenden Eigenschaften von target und base sehr offensichtlich und
hervorstechend sind, sind bei metaphorischen Ahnlichkeitsaussagen, wie Metaphern
und Similes, die geteilten Eigenschaften offensichtlich und hervorstechend fir die base,
allerdings sehr wenig offensichtlich und hervorstechend fiir das target. Vergleicht man
beispielsweise die konkrete wortliche Ahnlichkeitsaussage ,,Ein Wal ist wie ein Fisch®,

sind die Ubereinstimmenden Eigenschaften zwischen target und base sehr naheliegend
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und offensichtlich. Beide leben im Wasser und sind in ihrer Form und
Oberflachenstruktur einander ahnlich. In der metaphorischen Ahnlichkeitsaussage
»Mein Herz ist wie ein Scherbenhaufen* zeigen target und base zunichst keine
gemeinsamen Eigenschaften, die sehr naheliegend und hervorstechend waéren. Es
braucht eine Reihe zusatzlicher Implikationen, um zwischen beiden Begriffen ein ,, best-
match“ herstellen zu koénnen. Die Eigenschaften, die von der base auf das target
transformiert werden, um ein sinnvolle Aussage herzustellen, sind wesentlich
offensichtlichere Eigenschaften fur die base als fiir das target. Ein Scherbenhaufen ist
das Produkt einer Zerstdrung, die irreversibel scheint, es ist eine Metamorphose eines
natzlichen Dings in ein unbrauchbares, unniitzes Nichts. Ein Scherbenhaufen impliziert
negative Konsequenzen wie den Aufwand zur Beseitigung des Scherbenhaufens, die
Enttduschung tber die Metamorphose in ein unbrauchbares Nichts, usw. Weder die
Einflhrung zusétzlicher Attribute, wie z.B. die Implikation negativer Konsequenzen,
noch das Ungleichgewicht, indem die Eigenschaften flr die base sehr viel naheliegender
und offensichtlicher sind als fiir das target, sind mit einer wortlichen Aussage wie ,,Ein
Wal ist wie ein Fisch“ vergleichbar. Auch ein Wal und ein Fisch unterscheiden sich in
sehr vielen Merkmalen und teilen vielleicht absolut nur eine geringe Anzahl von
spezifischen Wal- und Fisch-relevanten Merkmalen, und doch sind die Eigenschaften,
in denen Wal und Fisch tbereinstimmen, sehr viel direkter und offensichtlicher als die

Gemeinsamkeiten zwischen Herz und Scherbenhaufen.

Ortony (1979) bezweifelt, dass der Prozess, target und base nach gemeinsamen
Eigenschaften und dem resultierenden ,, best-match* abzusuchen, eine hinreichende
Erklarung fur das Verstandnis von Metaphern liefert. Durch die Einfuhrung der
Unterscheidung in Ahnlichkeitsaussagen, die auf bereits bestehenden, direkt abrufbaren
Eigenschaften von target und base beruhen, und Ahnlichkeitsaussagen, in denen die
gemeinsamen Eigenschaften fir die base hervorstechend und offensichtlich und fir das
target zunédchst nicht offensichtlich sind, sondern erst durch den Vergleich
offensichtlich werden, erweitert er Tversky's Theorie um Elemente, die eine genauere
Trennlinie zwischen wortlichen und metaphorischen Ahnlichkeitsaussagen schaffen.
Fir den Prozess, der dem Verstandnis von Metaphern zugrunde liegt, nimmt er serielle
Verarbeitungsschritte an, in denen zundchst die base nach den hervorstechendsten

Merkmalen untersucht und versucht wird, diese dahingehend zu prifen, ob sie fur das
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target ebenfalls existieren. Die Suche nach dem ,, best-match* ist somit nicht mehr der
einzige, sondern lediglich der erste Schritt im Verarbeitungsprozess. Wird keine
Ubereinstimmung gefunden, missen weitere Verarbeitungsschritte eingeleitet werden,
um aus der Aussage einen sinnvollen Inhalt zu generieren. In diesen weiteren
Verarbeitungsschritten werden Eigenschaften des target gesucht, die mit den bereits
generierten Zieleigenschaften der base (bereinstimmen. Das bedeutet, dass durch den
Vergleichsprozess zwischen target und base keine neuen Eigenschaften auf das target
projiziert werden, sondern bis dato wenig prdagnante, kaum hervorstechende
Eigenschaften von dem target durch den Vergleichsprozess hervorstechend gemacht
werden (Ortony, 1979).

Beide der bisher dargestellten Theorien zum Verstandnis von Metaphern bauen auf
folgender Grundannahme auf:

Als grundlegenden ersten Schritt zum Verstandnis einer metaphorischen Aussage wird
immer zundchst von einer wortlichen Aussage ausgegangen, und der Versuch einer
wortlichen Interpretation eingeleitet (Glucksberg & Keysar, 1990). Erst wenn die
Aussage in einer wortlichen Interpretation keinen Sinn ergibt, wird von einer
metaphorischen Bedeutung ausgegangen und die entsprechenden
Verarbeitungsmechanismen werden eingeleitet. Das bedeutet, dass fir das Verstandnis
einer Metapher zuerst ein Scheitern im Versuch einer wortlichen Interpretation
notwendig ist und nicht direkt und unmittelbar auf die Metaphern-spezifischen

Verarbeitungsmechanismen zugegriffen werden kann.

Eine fundamental unterschiedliche Annahme zu Tversky (1977) und Ortony (1979)
postulieren Glucksberg und Keysar (1990). Sie halten die Annahme, Verstandnis
metaphorischer Sprache wére nur tiber den Umweg wortlicher Interpretation und einem
Scheitern in der wortlichen Sinngenerierung moglich, fur unvertrdglich mit der
Tatsache, dass Personen sehr eindeutig zwischen wortlicher Sprache und
metaphorischer  Sprache unterscheiden konnen und auBerdem auch Gber
unterschiedliche Auspragungsgrade von Metaphorizitdt ein sehr klares Urteil abgeben
konnen (Glucksberg & Keysar, 1990).

Weitere Méngel in den Theorien von Tversky (1977) und Ortony (1979) sehen sie in

einer unzureichend bis gar nicht vorhandenen Erklarungsgrundlage fur den Prozess, mit
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dem die jeweils am besten Ubereinstimmenden Eigenschaften gefunden und ausgewéhlt
werden, die dem Verstandnis einer konkreten Metapher zugrunde liegen. Glucksberg
und Keysar (1990) verwerfen die Grundannahme, eine Metapher wirde immer als
implizites Simile der Form ,,Ein x ist wie ein y*“ verstanden werden. Ein Simile ist
definierbar als ein Vergleich zweier, voneinander sehr unterschiedlicher Bergriffe
(Glucksberg & Keysar, 1990). Wenn die beiden Begriffe allerdings sehr unterschiedlich
sind, wie z.B. in dem Simile ,,Mein Herz ist wie ein Scherbenhaufen®, fallt eine
Paraphrasierung in die Metaphernform, wie z.B. ,,Mein Herz ist ein Scherbenhaufen®,
nicht nur sehr leicht, sondern ist mitunter die ,natirlicher klingende, bzw.
alltagssprachlich gangigere Form der Phrase. Daraus ziehen Gluckberg und Keysar
(1990) den Schluss, eine Metapher wére eine vollig fur sich stehende Form sprachlicher
Formulierungen, die nicht wie wortliche Ahnlichkeitsaussagen (ber einen
Vergleichsprozess beider Begriffe und deren Ubereinstimmungen, sondern iiber einen,
der Metapher eigenen Prozess der Kategorisierung bzw. Neukategorisierung der base

verstanden wird.

Wahrend also Tversky (1977) und Ortony (1979) in ihren Annahmen Uber das Wesen
und den dahinter liegenden Prozess zum Verstdndnis einer Metapher immer davon
ausgehen, eine Metapher wirde sich nicht grundsatzlich von einem wortlichen
Vergleich und einem Simile unterscheiden, sondern der Unterschied liege lediglich in
einer hoheren Schwierigkeit bei der Suche nach dem | best-match®, definieren
Glucksberg und Keysar (1990) fiir das Verstandnis einer Metapher mindestens einen,
fur eine Metapher einzigartigen Verarbeitungsschritt.

Bereits Tversky (1977) postulierte als Grund flr die starke Asymmetrie zwischen target
und base einer Ahnlichkeitsaussage, dass die base als Prototyp einer Kategorie
betrachtet werden kann und das target als ein weniger prototypischer Vertreter
derselben Kategorie. Eine Aussage, die ein Ding einer bestimmten Kategorie zuordnet,
bendtigt allerdings keine Simileform, vielmehr wirde die Simileform in einer
Kategorisierungsaussage unnotig oder falsch erscheinen. Obst l&sst sich z.B. als
prototypischer Vertreter der ibergeordneten Kategorie Lebensmittel bezeichnen. Eine
Aussage wie ,,Ein Apfel ist wie ein Obst* erscheint sinnlos und falsch, wihrend ,,Ein
Apfel ist ein Obst™ eine richtige, widerspruchsfreie Aussage ist. Wie bereits weiter oben
erlautert, verneinen Glucksberg und Keysar (1990) also die Annahme, eine Metapher

wirde immer als implizites Simile und somit immer Uber einen, auch wortlicher
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Sprache zugrunde liegenden Vergleichsprozess verstanden werden. Sie nehmen an,
dass, je ungleicher die miteinander verglichenen Begriffe sind, desto leichter und
mitunter zwingender ist es, die Simileform fiur die Metaphernform aufzugeben. Da die
Metaphernform ,,Ein x ist ein y*“ einer Kategorisierungsaussage entspricht, ziehen sie
einen direkten Vergleich und gelangen zu dem Schluss, eine Metapher sei keine

Ahnlichkeitsaussage, sondern eine Kategorisierungsaussage.

Wo liegt nun der, fiir eine Metapher einzigartige, Prozess der Kategorisierung? Nach
der soeben erlduterten Schlussfolgerung erscheint es wenig plausibel, wieso eine
Kategorisierung jenen Prozess bezeichnet, der fur eine Metapher besonders sein soll
und zwischen metaphorischer und wortlicher Sprache einen klaren Unterschied schafft.
Kategorisierungen sind wortlicher Sprache zuzuordnen (Glucksberg & Keysar, 1990),
in der Kategorisierung alleine liegt also nicht die Metaphorizitdt eines Begriffs oder
Ausdrucks. Glucksberg und Keysar (1990) sehen Sprache, sowie die Bildung von
Kategorien, als flexiblen Prozess, der durch Erfahrung standig verandert und erweitert
wird. In ihrer Definition von Kategorien orientieren sie sich an Rosch (1973, zitiert nach
Glucksberg & Keysar, 1990), und bezeichnen Kategorisierung als eine hierarchische
Ordnung auf mehreren Ebenen, mit dem Kategoriebegriff an oberster Stelle und immer
untypischeren Vertretern der Kategorie auf mehreren Subebenen. In der Kategorie
Lebensmittel wére z.B. Obst auf der ersten Subebene, Granny Smith auf der zweiten

Subebene, der Granny Smith aus meinem Garten auf dritter Subebene, usw.

So wie sich wortliche Kategorien bilden, die die wortlichen Bedeutungen bestimmter
Begriffe reprasentieren und ordnen, lassen sich nun auch von den woértlichen Kategorien
unabhéngige Kategorien mit metaphorischen Bedeutungen derselben Begriffe bilden
(Glucksberg & Keysar, 1990). Wird ein Wort wiederholt und in einem von der
wortlichen Bedeutung abweichenden Kontext prasentiert, erlangt dieser Begriff eine
neue, dem Kontext angepasste Bedeutung (Glucksberg & Keysar, 1990).
Beispielsweise konnte Scherbenhaufen als prototypischer Vertreter einer mdoglichen
Kategorie zerbrochener Gegenstande gesehen werden. In der Metapher ,,Mein Herz ist
ein Scherbenhaufen bezeichnet Scherbenhaufen allerdings keinen zerbrochenen
Gegenstand. Durch die Transformation des Herzens in ein Ding lasst sich vielleicht in

dieser Metapher die, von der wortlichen Bedeutung eines Scherbenhaufens

21



abweichenden Attribute schwerer erkennen als wenn man die Metapher umformuliert in
z.B. ,Meine Beziehung ist ein Scherbenhaufen®. Bei einer Beziehung handelt es sich
nicht um ein Ding, folglich kann eine Beziehung nicht wie etwa ein Glas oder eine Vase
zerbrechen, und doch ist die Metapher nicht schwerer zu verstehen als eine wortliche
Kategorisierung wie z.B. ,,Monogamie ist eine Beziehungsform*. Nach Glucksberg und
Keysar (1990) wird die Metapher genauso und genauso leicht wie eine wortliche
Kategorisierung verstanden, weil sich unabhangig von der wortlichen Kategorie, in die
ein Begriff eingebettet ist, eine weitere Kategorie bildet, die die metaphorische
Bedeutung des Begriffs enthdlt. Ein Scherbenhaufen kann demnach sowohl ein
prototypischer Vertreter der Kategorie zerbrochener Gegenstdnde, als auch ein
prototypischer Vertreter einer Kategorie ungunstiger Ausgange sein. Glucksberg und
Keysar (1990) nennen dies eine duale Referenz. Ist die metaphorische Kategorie eines
Begriffs bereits vorhanden, kann auf sie ebenso zugegriffen werden wie auf die
wortliche Kategorie und der Prozess zum Verstdndnis der Metapher unterscheidet sich
nicht mehr von dem Prozess zum  Verstdandnis einer  wortlichen

Kategorisierungsaussage.

Mit der Zusatzannahme eines Prozesses der, unabhéngig von der wortlichen Kategorie
eines Begriffes, eine weitere Kategorie ausbildet, in die der Begriff in seiner
metaphorischen Bedeutung eingebettet ist, sowie in dem daraus folgenden Schluss, dass
eine Metapher nicht nur wie eine Kategorisierung verstanden wird, sondern selbst eine
Kategorisierung ist, erweitern und modifizieren Glucksberg und Keysar (1990)
vorhergehende Theorien zum Verstandnis von Metaphern. Durch die Definition als
Kategorisierungsaussage Uberwinden sie frihere Schwachen in der Erklarung zur
starken Asymmetrie zwischen target und base. Eine Kategorisierung nennt als base
immer die Kategorie oder einen prototypischen Vertreter und als target einen weniger
prototypischen Vertreter, weshalb ein Vertauschen der beiden Ausdriicke die Aussage
sinnlos machen wirde. ,,Ein Obst ist ein Apfel* ist eine falsche Aussage, aus der
keinerlei Information gewonnen werden kann. Zwar sahen auch Tversky (1977) und
Ortony (1979) hier den Ursprung fur die Asymmetrie einer Metapher, konnten
allerdings keine klare Unterscheidung zwischen wortlicher und metaphorischer Sprache

daraus ableiten.
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Das Erklarungsmodell, eine Metapher wiirde Uber die Ausbildung einer neuen, die
metaphorische Bedeutung enthaltende Kategorie und in Folge gleich wie eine wortliche
Aussage verstanden werden, kann viele Méngel und Unklarheiten friherer Theorien
uberwinden. Dennoch fehlt die Erklarung mindestens zweier sehr offensichtlicher
Punkte:

(i) Wenn zu einem bestimmten Begriff zwei unterschiedliche Kategorien existieren,
benotigt es einen Entscheidungsprozess, um aus den beiden Kategorien die Richtige
auszuwahlen. Giora (1997) entwickelte mit ihrer Graded-Salience-Hypothese eine
theoretische Grundlage fir die Frage des Selektionsmechanismus. Ihrer Meinung nach
entscheidet dariiber, ob die wortliche oder metaphorische Bedeutung eines Begriffs zum
Verstandnis eines sprachlichen Ausdrucks ausgewéhlt wird, wie hervorstechend und mit
dem jeweiligen Kontext kompatibel deren Eigenschaften sind. Prioritat besitzt die
Bedeutung, die innerhalb einer Gesellschaft die am h&ufigsten gebrduchliche und
prototypischere ist, entscheidend ist allerdings immer der Kontext. Giora’s Graded-
Salience-Hypothese l&sst sich somit sehr frei umformulieren als , Die Starkere
gewinnt “-Hypothese. Existieren zu einem Begriff zwei unterschiedliche Kategorien,
eine mit der wortlichen und eine mit der metaphorischen Bedeutung, wird diejenige

ausgewadhlt, deren Bedeutung im gegebenen Kontext am zwingendsten erscheint.

(i) Fur die Ausbildung einer neuen Kategorie, die die metaphorische Bedeutung enthalt,
miusste eine mehrfache Darbietung des Wortes in einem Kontext, der zu der wortlichen
Bedeutung widersprichlich ist, angenommen werden. Als Konsequenz daraus wird die
metaphorische Bedeutung gelernt und existiert zukinftig als bereits gefestigte
Kategorie. Wortliche Bedeutungen werden mitunter unser Leben lang ausgebildet und
gepréagt. Vermutlich werden bei weitem nicht alle Metaphern so oft verwendet wie ihre
wortlichen Gegenstlicke. Wie kann also davon ausgegangen werden, beide Kategorien
waéren sozusagen gleichbedeutend fir die Auswahl der entsprechenden Eigenschaften?
Wie ist es moglich auf eine Kategorie zurilickzugreifen, wenn eine Metapher zum ersten
Mal gehort oder gelesen wird? Zu diesem Zeitpunkt kann die Kategorie noch nicht
existieren. Glucksberg und Keysar’'s Annahme einer Neukategorisierung Kklingt

plausibel, wenn eine Metapher Uber lange Zeit wiederholt in einem, zur wortlichen
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Bedeutung widerspruchlichen Kontext wahrgenommen wird, es fehlt allerdings die

Erklarung zum Verstandnis vollig neuartiger Metaphern.

An dieser Stelle wird eine bisher noch nicht eingefihrte Differenzierung vorgenommen.
Metaphern konnen sich sehr in ihrer Popularitat, also darin, wie haufig eine bestimmte
Metapher verwendet wird, unterscheiden. Somit lassen sie sich in drei unterschiedliche

Gruppen von Metaphern einteilen:

(1) Tote Metaphern:

Metaphern, die innerhalb eines Sprachraumes dermafen haufig verwendet werden, dass
ihre Bedeutungen den wortlichen Bedeutungen des Begriffs bereits tberlegen oder
zumindest mit diesen gleichrangig geworden sind, werden als tote Metaphern
bezeichnet (Bowdle & Gentner, 2005). Der Begriff ,,zot* ist dabei als Ende der
Metaphorizitat zu verstehen. Eine tote Metapher wird nicht langer als Metapher
wahrgenommen. Daraus lassen sich folgende Schlusse ziehen: Wird eine bestimmte
Metapher innerhalb eines Sprach- und Kulturraumes sehr haufig verwendet und/oder die
Verwendung der metaphorischen Bedeutung eines Begriffs Uberragt die VVerwendung
der wortlichen Bedeutung, verliert die Metapher ihre Metaphorizitat und wird zukunftig
nicht mehr als Metapher erkannt. Beispielsweise kann ein Vater tiber das Zimmer seiner
Kinder sprechen und sagen, dass das Zimmer ein Schlachtfeld wéare. Zuhdrende werden
dabei kaum an ein Schlachtfeld denken auf dem zwei verfeindete Truppen einen Krieg
austragen. Ebenso wenig wird an einen Stern im wortlichen Sinne gedacht werden,
wenn jemand Uber einen Freund spricht, der der Stern des Abends war, oder an ein Tier,
wenn der Freund der Esel des Abends war. Ein Beispiel fiir eine Metapher, die die
wortliche Bedeutung vollig ausgeloscht hat, wire das englische Wort ,,Blockbuster,
das im wortlichen Sinne eine tonnenschwere Bombe beschreibt und in einem
ursprunglich nur metaphorischen Wortgebrauch einen Film fiir ein weites Publikum und
mit groRem Budget und Erfolg bezeichnet.

Da tote Metaphern nicht mehr als Metaphern sondern eher als wortliche Aussagen

wahrgenommen werden, gibt es keine Grundlage fir die Annahme, dass sie sich in
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ihren Verarbeitungprozessen grundlegend von wortlicher Sprache unterscheiden
(Bowdle & Gentner, 2005).

(2) Bekannte Metaphern:

Nicht alle Metaphern, die innerhalb eines Sprach- und Kulturraumes gebréuchlich sind,
sind bereits tote Metaphern. Zwar mangelt es an dieser Stelle an einer gut fundierten
Grundlage, um zwischen einer bekannten und einer bereits toten Metapher zu
unterscheiden, aber anhand konkreter Beispiele lasst sich mitunter ein deutlicher
Unterschied in sehr gebrauchlichen und h&ufig verwendeten Metaphern hinsichtlich
dem Grad ihrer Metaphorizitit zeigen. Geringste Metaphorizitét ist gegeben, wenn die
sprachliche Bedeutung eines Begriffs seiner metaphorischen Bedeutung gewichen ist
(wie zum Beispiel bei der toten Metapher ,,Blockbuster®) und die Metapher selbst zur
waortlichen Bedeutung wird. Der Ubergang von einer bekannten zu einer toten Metapher
wird demnach als Kontinuum angenommen. Je toter die Metapher, desto deutlicher
Uberwiegt die metaphorische Bedeutung gegeniiber der wortlichen, bis zum Ende
jeglicher Metaphorizitat (Bowdle & Gentner, 2005).

(3) Neuartige Metaphern:

Wahrend zwischen einer toten und einer bekannten Metapher nur schwer eine klare
Grenze gezogen werden kann, féllt die Definition fur eine vollig neuartige Metapher
leicht. Eine neuartige Metapher ist eine Metapher, die in einer bestimmten Form
erstmalig gehort oder gelesen wird. Besonders poetische Sprache scheint sehr reich an
Metaphern zu sein, deren Bedeutung mitunter nur Uber eine verh&ltnismél3ig hohe
Féahigkeit zur Abstraktion verstanden werden kann. Beispielsweise wird flr die
Metapher ,,Seine Spielsucht ist der Fdhrmann auf dem Hades* eine Reihe von
Information, Zusatzannahmen und Kausalschllissen bendtigt, um aus der Metapher eine
sinnvolle Aussage zu generieren. So wie ein Spielstichtiger Miinzen in Spielautomaten
wirft, so reicht in der griechischen Mythologie der Tote dem Fahrmann eine Miinze, um
uber den Fluss zum Hades, der Unterwelt, zu gelangen. Aus der Assoziation mit dem

Hades lasst sich die metaphorische Referenz zu Tod und Verlassen der irdischen Welt
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ableiten. Da Spielsucht keine, zumindest keine direkte, Todesursache sein kann,
bendtigt es eine weitere Abstraktion, in der Tod und das Verlassen der irdischen Welt
metaphorisch als personlicher und sozialer Abstieg bis zum Untergang verstanden wird.
Da das Spielen selbst kein passiver Zerstérungsfaktor wie beispielsweise eine Krankheit
ist, sondern ein aktiver und willentlich herbeigefuhrter Akt, bezeichnet die Metapher die
innerhalb einer Person, ndmlich dem Spieler, angesiedelte Destruktivitat, mit der man
sich in Folge immer mehr aus einem aktiven und sozialem Leben entfernt. Es scheint
plausibel, nun eine Annahme zu formulieren, namlich jene, dass der kognitive
Aufwand, um eine vollig neuartige Metapher zu verstehen groRer ist als der kognitive
Aufwand, um eine bereits bekannte Metapher, wie z.B. ,,.Der Spielsiichtige ist ein Esel*
zu verstehen (Schmidt & Seger, 2009).

Nachdem ein Uberblick tiber psycholinguistische Theorien zum Metaphernverstandnis
gegeben wurde, die zwischen einer Kategorisierung und einem Vergleich unterscheiden,
und die Trennung in tote, bekannte und neuartige Metaphern vorgenommen wurde, ist
der Grundstein fir eine Theorie der Psycholinguistik gelegt, die zumindest zum
aktuellen Zeitpunkt den groBten Erklarungsgehalt fir die psychologischen
Verarbeitungsschritte hinter dem Verstehen einer Metapher liefert und die viele der
Schwéchen friherer Ansatze (berwindet. Das folgende Kapitel ist der Career of
Metaphor von Bowdle und Gentner (2005) gewidmet, die der Ausgangs- und
Referenzpunkt der vorliegenden Studie ist. In einer subjektiven Definition steht die
Career of Metaphor am vorlaufigen Ende der Entwicklung psycholinguistischer
Metapherntheorien, weshalb ein Augenmerk auf die, aus ihr abgeleiteten Implikationen

gelegt wird.

4.1. Career of Metaphor von Bowdle und Gentner (2005)
Aus dem vorigen Kapitel lassen sich folgende, teils konkurrierende Ansatze zum
Verstandnis einer Metapher zusammenfassen, die flir eine Beschreibung der Career of

Metaphor essentiell sind:
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(1) Metaphern werden durch einen Vergleichsprozess verstanden, in dem target und
base nach einem ,, best-match *“ durchsucht werden (Tversky, 1977; Ortony, 1979).
Da die Ubereinstimmenden Eigenschaften fur die base hervorstechender und
naheliegender sind als fir das target, erfolgt eine direktionale Ubertragung an
Information von base zu target (Ortony, 1997).

(2) Metaphern werden durch einen Kategorisierungsprozess verstanden, indem die base
als prototypischer Vertreter einer metaphorischen Kategorie das target referenziert.
Die base stellt eine, von der wortlichen Bedeutung unabhéngige, eigene Kategorie
dar, was als duale Referenz bezeichnet wird (Glucksberg & Keysar, 1990).

(3) Diejenige Bedeutung eines Begriffs, die durch einen gegebenen Kontext, sowie
durch Erfahrungs- und Wahrscheinlichkeitswerte am besten gestutzt wird, wird im
Falle mehrerer moglicher Interpretationen (metaphorisch vs. wortlich) ausgewéhlt
(Giora, 1997).

(4) Neuartige Metaphern unterscheiden sich in ihrem kognitiven Aufwand von sehr
bekannten Metaphern (Schmidt & Seger, 2009).

Wahrend Glucksberg und Keysar (1990) in ihrer Annahme zur Kategorisierung frihere
Vergleichstheorien zum Metaphernverstandnis Uberwunden sahen, existieren in der
Career of Metaphor beide Annahmen widerspruchsfrei nebeneinander. Beide Prozesse,
Vergleich und Kategorisierung, sind nach Bowdle und Gentner (2005) jeweils in
Abhéangigkeit des Bekanntheitsgrades einer Metapher prasent. Zusatzlich wird eine
weitere Annahme eingefuhrt, die als Structure-Mapping-Theorie (Gentner, 1983)
bezeichnet wird, wodurch sich ein weiterer flinfter Punkt ergibt:

(5) Der Interpretation einer Metapher liegen zwei unterschiedliche, sich wechselseitig
beeinflussende Prozesse zugrunde. Der erste Prozess ist eine Angleichung von target
und base, durch die eine in sich konsistente, sinnhafte Aussage entsteht. Der zweite
Prozess baut auf der Asymmetrie zwischen target und base auf und bezeichnet eine
Projektion von Eigenschaften der base auf das target. Der urspriingliche Terminus

der beiden Prozesse lautet ,, alignment and projection (Gentner, 1983).

Wird eine Metapher erstmalig gehort oder gelesen, erfolgt die Generierung zu einer
sinnhaften Aussage durch einen Vergleichsprozess zwischen target und base. Dabei

werden die mit target und base assoziierten Attribute soweit aneinander angeglichen,
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dass eine maximale Ubereinstimmung entsteht. Nachdem durch den Prozess der
Angleichung eine Verwandtschaft beider Begriffe hergestellt wurde, werden die
Merkmale ausgewahlt, die flr die base sehr prototypisch und hervorstechend sind. Ist
die Auswahl abgeschlossen, werden die Eigenschaften auf das target projiziert. Durch
die Projektion werden Merkmale, die fiir das target urspriinglich wenig offensichtlich
waren, offensichtlich gemacht bzw. neu beleuchtet, worin der Informationsgehalt einer

neuen Metapher liegt.

Wird nun die base in Folge wiederholt in einem bestimmten konsistenten Kontext
wahrgenommen, wird deren urspringlich wortliche Bedeutung mehrdeutig. Neben der
wortlichen Bedeutung des Begriffs der in eine Kategorie eingebettet ist, entsteht eine
weitere Kategorie, die nun nicht die wortlich assoziierten, sondern die metaphorischen
Eigenschaften subsumiert. Das bedeutet, dass durch die wiederholte Darbietung einer
Metapher ihre Bedeutung bekannt wird und sich mit dem Bekanntwerden der Prozess
der Verarbeitung &ndert. Ist die metaphorische Bedeutung eines Begriffs so gut gelernt,
dass neben der wortlichen Kategorie eine metaphorische existiert, ist man flr das
Verstandnis der Metapher nicht mehr auf einen Vergleichsprozess bzw. auf die
Angleichung und Projektion von Eigenschaften angewiesen, sondern kann unmittelbar
auf die metaphorische Kategorie zugreifen. Mit der Bekanntheit einer Metapher
verringert sich der kognitive Aufwand der Verarbeitung, wodurch bekannte Metaphern
schneller verarbeitet werden kdnnen als neuartige.

Die Career of Metaphor findet somit eine Antwort auf die, bei Glucksberg und Keysar
(1990) offene Frage, wie vollkommen neue, zum ersten Mal dargebotene Metaphern
verstanden werden, fir die noch keine duale Referenz existieren kann. In dem sie eine
deutliche Unterscheidung zwischen neuartigen und bekannten Metaphern definieren und
hinter ~ neuartigen und  bekannten = Metaphern  jeweils  unterschiedliche
Verarbeitungsmechanismen annehmen, Uberwinden sie die zuvor unuberwindbar
scheinenden Unterschiede zwischen Vergleichs- und Kategorisierungstheorien. Die
Metamorphose einer zunéchst innovativen und unbekannten Metapher in eine bekannte
und vertraut wirkende Aussage bezeichnen sie als die Karriere, die die Metapher im

Laufe der Zeit zurlicklegt.

Im Unterschied zu Tversky (1977) und Ortony (1979) ziehen Bowdle und Gentner

(2005) eine klare Trennlinie zwischen der Simileform ,,Ein x ist wie ein y* und der
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Metaphernform ,,Ein x ist ein y*. Bereits Glucksberg und Keysar (1990) kamen zu dem
Schluss, dass die Simileform der Metaphernform weicht, je ungleicher target und base
zueinander sind, was als Indiz fir eine Transformation eines Vergleichsprozesses in
einen Kategorisierungsprozess verstanden wird. Somit ergibt sich ein sechster, flr die

Career of Metaphor relevanter Punkt:

(6) Andert sich der Bekanntheitsgrad einer Metapher und damit einhergehend der
zugrunde liegende Prozess von einem Vergleich zu einer Kategorisierung, wird die
Simileform fir die Metaphernform aufgegeben. Je bekannter also eine Metapher ist,
desto eher erscheint die Metaphernform ,,nattrlicher und plausibler und wird
gegeniiber der Simileform praferiert (Glucksberg & Keysar, 1990; Bowdle &
Gentner, 2005).

Durch die Einfuhrung des sechsten Punktes gelang Bowdle und Gentner (2005) die
experimentelle Uberprifung ihrer Theorie. Als MaR dafiir wie bekannt und vertraut
Versuchspersonen eine bestimmte Metapher war, definierten sie deren Praferenz fiir
entweder die Simileform oder Metaphernform und konnten feststellen, dass mit
zunehmender Bekanntheit einer Metapher fir eine signifikante Mehrheit der
Versuchspersonen die Form ,,Ein x ist ein y* als richtiger und plausibler gewertet
wurde, wahrend Versuchspersonen signifikant 6fter die Form ,,Ein x ist wie ein y* flir

sehr unbekannte, neuartige Metaphern praferierten.

4.1.1. Training zur Konventionalisierung

Obwohl die Karriere, die eine Metapher zurticklegt, mitunter als lebenslanger Prozess
angenommen werden muss, der erst mit dem Verlust jeder Lernfahigkeit zum Stillstand
kommt, entwarfen Bowdle und Gentner (2005) einen interessanten Versuchsaufbau, der
die Karriere einer Metapher und mit der Karriere auch den Veranderungsmoment vom
Vergleichsprozess zur Kategorisierung experimentell herstellt. In einer Trainingsphase
wurden Versuchspersonen im Paper-Pencil-Format neuartige Metaphern zweimal
dargeboten, wobei das target jeweils ein anderes war, die Bedeutung der base aber in

beiden Varianten der Metapher gleich blieb. Auf die zwei Darbietungen folgte eine
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dritte, in der an Stelle des targets eine Licke war, in die die Versuchspersonen ein

passendes target einftllen sollten.

Beispiel:
(1) Eine Ballerina ist wie ein Schmetterling.
(2) Ein Akrobat ist wie ein Schmetterling.

(3) ist wie ein Schmetterling.

Durch das aktive Nachdenken Uber ein geeignetes target wurde eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der metaphorischen Bedeutung der base operationalisiert.
Bowdle und Gentner (2005) nahmen an, dass durch das Training die zuerst neuartigen,
unbekannten Metaphern bekannt werden und sich damit einhergehend der
Verarbeitungsprozess von einem Vergleich zwischen target und base in eine
Kategorisierung verandert, in der direkt auf eine nun bereits vorhandene metaphorische

Kategorie zugegriffen werden kann.

In einer zweiten Phase des Experimentes wurden denselben Versuchspersonen
Metaphern présentiert, wobei einige der Metaphern neuartig, andere aus dem Training
bereits bekannt waren. Auch hier konnte wieder ein signifikanter Unterschied in der
Préaferenz der entsprechenden grammatikalischen Form gefunden werden. Waren
Metaphern vollig neuartig, wurde von einer signifikanten Mehrheit der
Versuchspersonen die Simileform als die préferierte angegeben. Umgekehrt dazu wurde
fiir die urspriinglich neuartigen, allerdings im Training ,gelernten Metaphern
signifikant ofter die Metaphernform praferiert. Somit erhielten Bowdle und Gentner

(2005) empirische Evidenz fir ihre Career of Metaphor.

4.1.2. Implikationen und Uberleitung zur aktuellen Studie

Die Career of Metapher ist bis jetzt die Theorie mit der die Verarbeitungsmechanismen,
die hinter dem Verstandnis einer Metapher stehen, am besten erklart werden kénnen.
Zusétzlich zu den theoretischen Annahmen enthélt die Career of Metaphor das

Werkzeug zu ihrer experimentellen psycholinguistischen Untersuchung, sowie
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signifikante Ergebnisse konkreter Untersuchungen. Sie steht somit an Erklarungsgehalt
und bezilglich der vorhandenen Evidenz Uber friheren Theorien, die nur einzelne
Aspekte relevanter Verarbeitungsmechanismen beleuchtet haben. Mit einem
experimentellen Training zur Uberfiihrung einer zunachst neuartigen Metapher in eine
bekannte, haben Bowdle und Gentner (2005) erstmals eine Versuchsanordnung
entworfen, in der die Verdnderung des Bekanntheitsgrades einer Metapher und damit
einhergenend die Verdnderung im  dahinterliegenden  Verarbeitungsprozess
experimentell erzeugt und Uberpriift werden kann. Die vorliegende Studie bedient sich
eben dieses wertvollen Werkzeugs, in dem Versuch einer Erweiterung der Theorie.
Bisher noch unerwéhnt ist jener Schritt in der Entwicklung der Metapherntheorien, der
sich mit der Frage ,,Wo wird eine Metapher verarbeitet?, befasst. Konkret bedeutet die
Frage mnach einem ,Wo*“ eine neurowissenschaftliche Erforschung des
Metaphernverstandnisses. Das nachfolgende Kapitel soll zundchst grundlegende
Kenntnisse der neurowissenschaftlichen Sprachforschung vermitteln, um dann
ausfuhrlicher auf die Erkenntnisse und Theorien der neurowissenschaftlichen
Metaphernforschung einzugehen. Ziel hinter der Einfihrung in neurowissenschaftliche
Befunde zum Metaphernverstandnis ist die Uberfilhrung der, als psycholinguistische
Theorie ausgerichteten Career of Metaphor in eine Theorie, die in einem

neurowissenschaftlichen Rahmen experimentelle Evidenz erzielt.
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Kapitel 5: ,, Wo “ wird eine Metapher verarbeitet?

5.1. Neurowissenschaftliche Befunde zur Sprachverarbeitung

5.1.1. Broca und Wernicke

Eine relativ gut belegte Annahme der Neurowissenschaften ist die einer
linkshemispharischen Dominanz bei der Verarbeitung und Produktion von Sprache. Auf
den Neurologen Jean Broca geht die Annahme eines sogenannten Sprachareals zur(ick.
Er untersuchte 1861 einen Patienten mit spezifischen Sprachdefiziten nach einer
Schédigung beider Frontallappen und kam zu dem Schluss, es handle sich bei der
betroffenen Region um anatomische Strukturen in denen Sprache verarbeitet wird, das
sogenannte Broca-Areal (Bear, Connors & Paradiso, 2009). Allerdings schienen nicht
beide Hemisphéren zu gleichen Anteilen fur die Sprachausfalle verantwortlich zu sein,
vielmehr zeigt sich eine Dominanz der linken gegenulber der rechten Hemisphare. Das
Broca-Areal umfasst einen Teil des linken Frontallappens, der nahe dem Abschnitt des
Motor-cortex liegt, der fur die Kontrolle von Lippen und Mund verantwortlich ist (Bear
et al., 2009). Lasionen innerhalb dieses Areals fiihren zu spezifischen Defiziten, die von
Broca als sogenannte Broca-Aphasie beschrieben wurde, bei der das Sprachverstandnis
zwar unbeeintrachtigt, die Sprachproduktion allerdings erheblich beeintrachtigt ist
(Coulson, 2008).

Wenige Jahre spéter wurde von dem Neurologen Karl Wernicke ein weiteres kortikales
Areal umschrieben dass fir das Verstandnis von Sprache wesentlich schien. Das
Wernicke-Areal liegt auf der superioren Oberflache des linken Temporallappens
zwischen der Horrinde und dem Gyrus angularis (Bear et al., 2009). Bei Lé&sionen
innerhalb des Wernicke-Areals zeigen sich ebenfalls sehr spezifische sprachliche
Defizite, die sich von denen der Broca-Aphasie auffallend unterscheiden.

Sprachstérungen durch Lasionen innerhalb des Wernicke-Areals werden als Wernicke-
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Aphasien bezeichnet und sind durch Defizite im Sprachverstandnis gekennzeichnet. Die
gesprochene Sprache erscheint flissig und grammatikalisch richtig, allerdings sinnlos
(Bear et al., 2009).

5.1.2. Neuroanatomische Asymmetrien

Die Erforschung der spezifischen Aphasien in Verbindung mit der lateralen Dominanz
der Lasionen war die Grundlage fir die, bis heute nicht widerlegte Hypothese, dass die
linke Hemisphare der rechten sprachlich tberlegen ist. Die Frage, welche strukturelle
Asymmetrie der Hemispharen fur die funktionelle Asymmetrie verantwortliche ist, ist
allerdings weit weniger abgesichert.

Eine Struktur in der eine anatomische Asymmetrie gefunden wurde ist das Planum
Temporale im dorsalen Temporallappen, das in einer Untersuchung von Gschwind und
Levitsky (1979, zitiert nach Bear et al., 2009) bei 65% aller untersuchten Gehirne links
grofer war als rechts.

Ein weiterer anatomischer Unterschied der flr die Sprachdominanz der linken
Hemisphdre verantwortlich sein konnte ist der Fasciculus arcuatus, eine kortiko-
kortikale Verbindung die den medio-temporalen Cortex mit dem motorischen System
des Frontalcortex verbindet und eine stark linkshemispharische Dominanz zeigt
(Pulvermiller & Shtyrov, 2011).

5.1.3. Asymmetrien mit Dominanz der rechten Hemisphare

Ein Hemisphdarenunterschied, der die rechte Hemisphdre hervorhebt, zeigt sich nach
Beeman (1998) in der Verteilung der weillen und der grauen Substanz. Die rechte
Hemisphare zeigt gegenliber der linken einen groReren Anteil an weiRer Substanz, was
eine groRere Anzahl an Neuronenverbindungen bedeutet. Beeman (1998) geht davon
aus, dass die rechte Hemisphdre gegenlber der linken mehr regionsibergreifende
Aktivitat, sowie damit einhergehend diffusere elektrophysiologische Signalantworten in
ereigniskorrelierten Potentialen und diffusere Ausfalle nach L&sionen zeigt.

Die von Beeman postulierten Unterschiede stellen eine gute Uberleitung zu den, hier

eigentlich im Blickfeld stehenden, neurowissenschaftlichen Befunden zum
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Metaphernverstandnis dar. Wahrend seit mehr als einem Jahrhundert davon
ausgegangen werden kann, dass die linke Hemisphire sozusagen die ,,sprachliche
Hemisphére* ist, zeigen sich in Untersuchungen zum Metaphernverstandnis teils
widersprichliche Ergebnisse, die eher eine Uberlegenheit der rechten Hemisphare zur
Verarbeitung metaphorischer Sprache stiitzen. Ab Kapitel 5.3. werden bedeutende

Studien der letzten Jahrzehnte vorgestellt, die diese Kontroverse behandeln.

5.2.,,Rechtshemisphdrentheorie “

und die Zusammenfihrung unterschiedlicher Ansétze

Winner und Gardner publizierten 1977 eine Studie, die sozusagen die Genesis der
neurowissenschaftlichen Metaphernforschung darstellt, indem eine Dominanz der
rechten Hemisphére in der Verarbeitung von Metaphern experimentell bestétigt wurde.
Obwohl viele nachfolgenden Studien mit unter widerspriichliche Ergebnisse
replizierten, wurde durch Winner und Gardner (1977) ein Paradigma in der
neurowissenschaftlichen Metaphernforschung geboren, dass von einer Uberlegenheit
der rechen Hemisphare in der Verarbeitung von metaphorischer Sprache ausgeht und als
Rechtshemisphérentheorie bezeichnet werden kann. Da sich diese Uberlegenheit der
rechten Hemisphére klar von der Verarbeitung wortlicher Sprache abgrenzt, besteht ein
groflRes Interesse an der Erforschung der, dem Metaphernverstandnis zugrunde liegenden
Prozesse und deren organischer Korrelate. An dieser Stelle laufen
neurowissenschaftliche, psycholinguistische und linguistische Metaphernforschung
zusammen, in dem in allen Disziplinen zunachst die Frage zu kldren ist, wie weit bzw.
ob sich metaphorische Sprache von wortlicher Sprache unterscheidet. Unterscheidet sie
sich, ist die weitere Frage ob sie sich in den dahinter stehenden Verarbeitungsprozessen
unterscheidet und ,wie“ und ,wo*“ diese Prozesse stattfinden. Findet die
Neurowissenschaft Ergebnisse, die stark fur eine Verarbeitung sprechen die sich von der
Verarbeitung wortlicher Sprache unterscheidet, fallt es schwer weiterhin davon
auszugehen Metaphern und wortliche Satze wéaren im Grunde ein und dieselbe Sache,
denn warum sollten sich die zugrunde liegenden organischen Korrelate des
Verarbeitungsprozesses  dann  unterscheiden?  Wenn  die  experimentelle

psycholinguistische Metaphernforschung Ergebnisse findet, die einen Unterschied in
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der kognitiven Verarbeitung zwischen neuartigen und bekannten Metaphern sehr
wahrscheinlich machen, sollten in neurowissenschaftlichen Untersuchung ebenfalls
Unterschiede zwischen den Korrelaten der Verarbeitung bekannter Metaphern und
neuartiger Metaphern erkennbar sein. Die unterschiedlichen Anséatze kénnen sich somit
gegenseitig bereichern, sowie bestatigen bzw. widerlegen, und gemeinsam ein gutes
Fundament fir zukunftige Forschung legen. Je besser die Vernetzung aller Ansatze,

desto homogener werden Theorien zum Metaphernverstandnis.

5.3. Neurowissenschaftliche Studien zum Metaphernverstandnis

5.3.1.Studien mit Patienten-Versuchsgruppen

In der bereits vorgestellten Studie von Winner und Gardner (1977) wurde das
Metaphernverstandnis drei unterschiedlicher Gruppen getestet. Eine Gruppe inkludierte
ausschlieBlich Personen mit Beeintrachtigungen der linken Hemisphére, sogenannte
LHD (left hemisphere damaged), dh. Personen mit teils irreversiblen Verletzungen als
Folge hirninterner Blutungen, Entziindungen oder externer Schédeltraumata, deren
Beeintrachtigung auf die linke Hemisphare begrenzbar ist. Die zweite Gruppe waren
sogenannte RHD (right hemisphere damaged), d.h. Personen, deren hirnorganische
Beeintrachtigung die rechte Hemisphédre betraf. Die dritte Gruppe war eine
Kontrollgruppe (KG), die sich aus gesunden Personen zusammensetzte. Das
Stimulusmaterial bestand aus metaphorischen Satzen sowie jeweils vier zugehdrigen
Bildern, wobei ein Bild die korrekte metaphorische Bedeutung darstellte, ein anderes
die wortliche, und zwei Bilder jeweils ein Adjektiv oder ein Hauptwort aus dem Satz.
Alle Versuchspersonen wurden aufgefordert zu jedem Satz das richtige Bild
auszuwahlen, wobei 40 Prozent der RHD signifikant ofter die falsche wortliche
Bedeutung auswahlten und sich darin sowohl von der Kontrollgruppe als auch von der
Gruppe der LHD unterschieden. In einer anschliefenden mundlichen Befragung
konnten die Selben 40 Prozent allerding die korrekte metaphorische Bedeutung

wiedergeben.
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Rinaldi, Marangolo & Baldassari (2004) kritisierten an der Studie von Winner und
Gardner (1977), dass keine klare Aussage Uber Metaphernverstdndnis per se abgeleitet
werden kann, sondern lediglich wie gut eine visuelle Diskrimination und eine
Verbindung von sprachlichem mit visuellem Inhalt erfolgte. In ihrer Studie untersuchten
sie ebenfalls eine Gruppe mit RHD und eine Gruppe mit LHD, und gaben zwei
unterschiedliche Metapherntests vor. In einem Test mussten die Versuchspersonen, wie
auch bei Winner und Gardner (1977) einem metaphorischen Satz ein richtiges Bild
zuordnen. Der zweite Test war ein rein verbaler Test, in dem zu jeder Metapher drei
maogliche Beschreibungen dargeboten wurden, aus denen die Versuchspersonen die
richtige auswéhlen sollten. Eine der drei Beschreibungen enthielt die korrekte
metaphorische, eine die wortliche Bedeutung. Die dritte Beschreibung enthielt eine
eindeutig falsche Aussage.

Die Gruppe der RHD zeigte im Vergleich zu einer gesunden Kontrollgruppe eine
signifikant schlechtere Leistung, nicht aber im Vergleich zu einer Gruppe der LHD,
wobei trotz signifikant schlechterem Abschneiden die meisten Antworten richtig und
nicht falsch gewahlt waren. RHD waren signifikant besser im verbalen Test als im
Bildertest und wahlten signifikant ofter die wortliche Bedeutung als die sinnlose.
Generell waren die Ergebnisse beider Tests hoch miteinander korreliert, woraus Rinaldi
et al. schlussfolgern, es wiirde sich bei der verbalen und der visuellen Zuordnung um
zwei unterschiedliche Dimensionen von einem Verarbeitungsmechanismus handeln. Sie
sehen eine Beeintrachtigung von RHD nicht im Verstdndnis von metaphorischer
Sprache, sondern in der Integration unterschiedlicher sensorischer Reize zu einem
Gesamtbild.

Das Metaphernverstandnis von Patienten mit Schizophrenie untersuchten Kircher,
Leube, Erb, Grodd & Rapp (2007) in einer fMRI-Studie (siehe Appendix). Prafrontale
Areale als Schlisselregion der Neuropathologie bei Schizophrenie wurden als
entscheidender Faktor fiir beeintrachtigtes Metaphernverstdndnis schizophrener
Patienten im Vergleich zu einer gesunden Kontrollgruppe angenommen. Das
Stimulusmaterial bestand aus Satzpaaren, wobei beide Sétze jeweils metaphorisch oder
wortlich zusammenhéngend waren. Beide Gruppen (VG, KG) zeigten erhohte
Aktivierung im linken inferioren Frontallappen bei metaphorischen Satzpaaren im
Gegensatz zu wortlichen. Nur die gesunde Kontrollgruppe zeigte Metaphern-spezifische

Aktivitat im rechten medialen und superioren Temporallappen.
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Gold und Faust (2010) untersuchten junge Personen mit Asperger Syndrom (AS) auf
maogliche Beeintrachtigung des Metaphernverstandnisses. Aufbauend auf Literatur die
das Asperger Syndrom als synonym mit rechtshemisphérischer Beeintrachtigung
beschreibt, da viele der bekannten Beeintrachtigungen als rechtshemisphérische
Leistungen gelten, und Literatur die Metaphernverstandnis als rechtshemisphérische
Leistung sieht, gelangen sie zu der Hypothese, dass Personen mit Asperger Syndrom
Defizite flr die Verarbeitung metaphorischer Sprache zeigen. Die Untersuchung ist eine
Gesichtsfelduntersuchung bzw. divided visual field-Untersuchung (DVF) (siehe
Appendix). Gold und Faust untersuchten Metaphernverstandnis nicht auf Satz- sondern
auf Wortebene in der Darbietung von Zwei-Wort-Konstruktionen, deren Bedeutung
entweder neuartig metaphorisch, bekannt metaphorisch oder wortlich war. Die Gruppe
der Personen mit AS unterschied sich von der gesunden Kontrollgruppe (KG) nicht in
Bezug auf verbale Intelligenz. Die Fehlerrate war in beiden Versuchsgruppen ahnlich
und unterschied sich nicht signifikant zu Gunsten der Kontrollgruppe. Allerdings waren
die Reaktionszeiten auf neuartige Metaphern-Stimuli fur die Kontrollgruppe signifikant
kirzer, wenn sie in das linke Gesichtsfeld (d.h. in die rechte Hemisphare) projiziert
wurden. Dieser Effekt zeigte sich nicht fur die Gruppe der Personen mit AS. Die Studie
von Gold und Faust (2010) spricht fur die Rechtshemisphdarentheorie, da sich in der
gesunden Kontrollgruppe eine zeitliche Uberlegenheit in der Verarbeitung neuartiger
metaphorischer Stimuli zeigt, wenn sie in das linke Gesichtsfeld, d.h. in die rechte
Hemisphare projiziert werden, wahrend diese Uberlegenheit in der rechtshemisphérisch
beeintrachtigten Versuchsgruppe nicht beobachtbar ist.

5.3.2. Studien mit gesunder Versuchsgruppe

Durch die Methoden der Bildgebung ist die Neurowissenschaft nicht auf Lasionsstudien
bzw. Patientenpopulationen zur Untersuchung organischer Korrelate kognitiver
Prozesse angewiesen und ein GroRteil der aktuellen Studien zum Metaphernverstdndnis

verwendet ausschlieBlich gesunde Versuchspersonen.

Bottini, Corcoran, Sterzi, et al. (1994) waren die Ersten, die Metaphernverstandnis an

einer gesunden Versuchsgruppe mit einem PET-Verfahren (siehe Appendix)
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untersuchten und fanden Ergebnisse, die die Rechtshemisphdrentheorie unterstitzen.
Zusétzlich zu den Spracharealen der linken Hemisphare zeigte sich bei der Verarbeitung
von Metaphern Aktivitdt in deren rechtshemisphérischen Homologen. Bottini et al.
interpretierten dieses Ergebnis als Folge eines extra-Aufwands bei der Verarbeitung von
Metaphern im Unterschied zu wortlichen Sétzen, der in einer Erweiterung der

sprachverarbeitenden Areale auf deren rechte Homologe resultiert.

Von Rapp, Leube, Erb, Grodd & Kircher (2004) stammt die zweite Studie zum
Metaphernverstandnis mit gesunder Versuchsgruppe und bildgebendem Verfahren.
Untersucht wurden nominale Metaphern und wortliche Satze der Form ,,Ein x ist ein y*.
Die Versuchspersonen sollten nach jedem Satz ein Urteil dariber abgeben, ob der Inhalt
positiv oder negativ konnotiert sei. Aufbauend auf der Studie von Bottini et al. (1994)
wurde erhdhte Aktivitat in den rechten Homologen der Sprachareale, speziell im
lateralen temporalen Cortex, bei der Verarbeitung der metaphorischen Séatze
angenommen, allerdings wurde diese Hypothese nicht bestétigt. Erhohte Aktivitat bei
der Verarbeitung von Metaphern zeigte sich links inferior frontal sowie temporal, was
im Widerspruch zur Rechtshemisphdarentheorie steht. Rapp et al. sahen als mdgliche
Begrundung fir die Ergebnisse von Bottini et al. (1994), dass eher komplexere, langere
Satze als Stimulusmaterial verwendet wurden und der rechte superiore und mediale
Temporallappen mit der Verarbeitung komplexer Syntax und Semantik assoziiert wird
(Rapp et al., 2004). In einer spateren Studie fanden Rapp, Leube, Erb, Grodd & Kircher
(2007) erneut keine spezifisch rechtshemispharische Aktivitat bei Metaphern und sehen

daher die Rechtshemisphérentheorie widerlegt.

Lee und Dapretto (2006) bezeichnen selbst ihre Studie als die, ihres Wissens nach,
dritte, die mit einem bildgebenden Verfahren Korrelate des Metaphernverstandnisses
untersucht. Im Unterschied zu Bottini et al. (1994) und Rapp et al. (2004) bestand das
Stimulusmaterial nicht aus Satzen sondern aus Sets mit jeweils drei Adjektiven, von
denen die ersten zwei wortlich verwandt oder das wortliche Gegenteil waren, und das
dritte Wort mit dem zweiten entweder metaphorisch oder wortlich bedeutungsgleich
war. Ubereinstimmend mit Rapp et al. (2004) wurde keine rechtshemisphérische
Dominanz bei der Verarbeitung der metaphorischen Stimuli gefunden, womit auch

diese Studie gegen die Rechtshemisphérentheorie spricht.
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Die ersten drei Studien wurden chronologisch nach dem Zeitpunkt ihrer
Veroffentlichung dargestellt. Nachfolgend werden nun die wichtigsten Studien der
letzten Jahre mit kurzen Beschreibungen aufgelistet.

Aufgrund der sehr guten rdumlichen Auflésung ist das fMRI das gangigste Verfahren
zur  Erforschung von  Metaphernverstandnis  sowie zur  Uberpriifung  der
Rechtshemisphérentheorie, und ein Grofiteil der Studien der letzten Jahre verwenden
dieses Verfahren. Im nachfolgenden Abschnitt werden daher zunéchst ausschliellich die
wichtigsten fMRI-Studien vorgestellt und anschliefend Studien mit anderen Verfahren.
Bei der Auflistung wird weiterhin auf eine zeitlich chronologische Abfolge der

Publikationsjahre geachtet.

5.3.2.1. fMRI-Studien

Eviatar und Just (2006) untersuchten Metaphernverstandnis in Sets zu je drei Satzen,
wobei die ersten zwei Sdtze einen Kontext beschrieben und der dritte Satz zu dem
Kontext in metaphorischem, wortlichem oder ironischem Bezug stand. Als Zielstimulus
fundierte immer der dritte Satz. Die verwendeten Metaphern waren sehr bekannt.
Aktivitét zeigte sich fir alle drei Bedingungen (wdrtliche, metaphorisch und ironisch) in
den klassischen Spracharealen der linken Hemisphére. Metaphern-spezifische Aktivitét
zeigte sich ausschliefflich linksseitig, im inferioren frontalen Gyrus, im inferior-
temporalen Gyrus und in der extrastriatalen Area. Diese Ergebnisse sind
Ubereinstimmend mit Rapp et al. (2004), allerdings widerspriichlich zu den Ergebnissen
von Bottini et al. (1994).

Stringaris, Medford, Giora, Giampietro, Brammer & David (2006) fragten
Versuchspersonen nach einer semantischen Relation zwischen einem Satz und einem
unmittelbar danach prasentierten Wort. Der Satz, der einen semantischen Kontext
herstellen sollte, hatte entweder metaphorische oder wortliche Bedeutung und die Form
,Ein x ist ein y*“. Das Wort, das auf den Satz folgte, stand mit diesem entweder in
Relation oder hatte keinerlei Bezug zu diesem. Die theoretische Annahme war folgende:
Der metaphorische Satz wiirde breitere, weiter reichende Assoziationen aktivieren, was
in einer breiteren hemisphdarischen Aktivitdt und einem groReren kortikalen Netzwerk

bei der Verarbeitung von Metaphern im Vergleich zu wortlichen Satzen resultieren
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sollte. Die Ergebnisse unterstutzten die Hypothese und sprechen auBerdem fiir die
Rechtshemisphérentheorie. Metaphern-spezifische Aktivitat wurde in frontalen Arealen
der rechten Hemisphare gefunden. In einer spéateren Studie von Stringaris, Medford,
Giora, Giampietro, Brammer & David (2007) wurde allerdings keine Dominanz der
rechten Hemisphare beobachtet. Versuchspersonen sollten metaphorische, wértliche
und sinnlose Satze lesen und anschliefend beurteilen ob sie einen Sinn ergeben oder
nicht. Zwar wurde eine fiir Metaphern spezifische Aktivierung festgestellt, diese betraf

allerdings den linken inferioren Frontallappen.

Ahrens und Liu (2007) verglichen wortliche Satze mit bekannten und mit neuartigen
Metaphern, unter der Annahme, wortliche Satze und bekannte Metaphern wirden sich
in den, der Verarbeitung zugrunde liegenden Korrelaten nicht voneinander
unterscheiden, sehr wohl allerdings unterschiedlich zu den Korrelaten der neuartigen
Metaphern sein. Fir die neuartigen Metaphern wurde eine verstarkte Aktivierung der
rechten Hemisphére vermutet. Im Verglich von bekannten mit neuartigen Metaphern
zeigte sich eine spezifische Aktivierung im linken Fusiformus, im linken inferioren
Frontallappen, im rechten superioren Frontallappen, im rechten inferioren
Occipitallappen und bilateral im medialen Frontallappen und Gyrus précentralis, d.h. es
wurde keine rechtshemisphérische Dominanz bei neuartigen Metapher gefunden, aber

bilaterale Metaphern-spezifische Verarbeitungskorrelate.

Eine Studie die wie Winner und Gardner sowie Rinaldi et al. Bildmaterial verwendete,
stammt von Lauro, Tettamanti, Cappa, & Papagano (2007). Versuchspersonen wurde
jeweils ein Satz mit einem Bild préasentiert und sie sollten beurteilen ob der Satz und das
Bild zusammenpassten. Die Sétze hatten entweder wortliche oder metaphorische
Bedeutung. Zwar konnte eine gesamt hohere Aktivitat fir die metaphorischen Sétze
beobachtet werden, besonders im linken inferioren Frontallappen und in linken
superioren frontalen Arealen, aber es zeigte sich keine Dominanz der rechten

Hemisphare.

Mashal, Faust, Hendler & Jung-Beeman (2009) untersuchten spezifische Aktivitat von
unbekannten metaphorischen Sétzen aus poetischen Texten im Vergleich zu wortlichen
und sinnlosen Sétzen. Die Studie baute auf Ergebnissen friherer Studien auf (Mashal,
Faust & Hendler, 2005; Mashal, Faust, Hendler & Jung-Beeman, 2007) in denen
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Metaphern-spezifische Aktivitat in den rechten Homologen der linken Sprachareale
gefunden wurde. In den fruheren Studien wurde Metaphernverstandnis auf Wort- und
nicht auf Satzebene getestet, d.h. das Stimulusmaterial bestand aus Wortpaaren. In der
neueren Studie (Mashal et al. 2009) sollte Uberprift werden ob die zuvor gefundene
rechtshemispharische Dominanz in der Verarbeitung von metaphorischen Inhalten auch
auf Satzebene zu beobachten ist. Als Aufgabenstellung sollten die Versuchspersonen
beurteilen ob die Satze positive oder negative Bedeutung hatten. Allgemein zeigte sich
eine hohere Gesamtaktivitat bei der Verarbeitung der Metaphern im Vergleich zu den
wortlichen und sinnlosen Satzen. Metaphern-spezifische Aktivitét zeigte sich im linken
Medial-frontal-lappen und im linken medialen Temporallappen, allerdings wurde im
Unterschied zu den fruheren Studien keine, fir die Verarbeitung von Metaphern

spezifische, rechtshemisphérische Aktivitat gefunden.

5.3.2.2. Studien mit anderen Verfahren

Arzouan, Goldstein und Faust (2007) verwendeten ein EEG (siehe Appendix) zur
Untersuchung des Metaphernverstandnisses. Stimulusmaterial waren wortliche,
bekannte metaphorische, neuartig metaphorische und unzusammenhéngende Wortpaare.
Um ihre Studie mit fMRI-Studien vergleichen zu kénnen verwendeten sie LORETA zur
Schéatzung der Lokalisation entsprechender Korrelate und Aktivitaitsmuster. Die
untersuchten Komponenten waren die N400 und die P600. Als Ursprung der N400
fanden sie den linken und den rechten Temporallappen, wobei die Verteilung fur
neuartig-metaphorische Wortpaare rechts groRer war. Eine Untersuchung der
Gesamtaktivitat zeigte fiir bekannt-metaphorische und neuartig-metaphorische
Satzpaare erhohte Aktivitat links, vor allem tempo-parietal, inferior-parietal und frontal,
angrenzend an Broca-Areale, und in den klassischen Spracharealen, sowie eine
rechtshemispharische ~ Aktivierung der  Sprachareal-Homologe bei  neuartig-

metaphorischen Satzpaaren.
Als starke Unterstitzung der Rechtshemispharentheorie gilt die DVF-Studie von

Schmidt, De Buse und Seger (2007), in der schnellere Reaktionszeiten fiir neuartige

Metaphern und ungewohnliche Sétze gefunden wurden, wenn diese ins linke visuelle
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Feld (rechte Hemisphare) anstatt ins rechte visuelle Feld (linke Hemisphére) projeziert

wurden.

In einer DVF-Studie untersuchten Kacinik und Chiarello (2007) Worte mit
metaphorischer und wortlicher Bedeutung in variierenden Satzkontexten, die entweder
die Bedeutung des Wortes unterstiitzten oder zu diesem widerspriichlich waren, und in
einem zweiten Experiment metaphorische und wortliche Sétze der Form ,,Ein x ist ein
y“, eingebettet in einen eindeutigen oder mehrdeutigen Kontext. Ausgang war die
Frage nach einer Uberlegenheit der rechten Hemisphare in der Verarbeitung von
Metaphern, unabhéngig vom Kontext. Die Ergebnisse zeigten fir Metaphernverstandnis
allerdings bilateral sehr d@hnliche Effekte, womit die Rechtshemisphérentheorie keine
Unterstitzung fand. Kontext erwies sich als ein starkerer Unterscheidungsfaktor
zwischen rechtshemispharischer und linkshemispharischer Aktivitat, wobei die rechte
Hemisphére eine leichte Uberlegenheit zeigte wenn breite Assoziationen aktiviert

werden mussten.

Proverbio, Crotti, Zani & Adorni (2009) fanden in einer EEG-Untersuchung héhere
anteriore Positivitdt bei metaphorischen gegenlber wortlichen Satzen, was sie als
groReren Ladung an Information und damit einhergehen einem grofReren
Verarbeitungsaufwand interpretierten. Die préfrontale Aktivitat war deutlich rechts
dominant. Eine weitere Region die Metaphern-spezifische Aktivitat zeigte, war das
Limbische System, dass in einem Zeitfenster von 400 und 450ms besonders aktiv war,
sowie der linke inferiore Frontallappen.

5.3.3. Zusammenfassung bisheriger Ergebnisse

Das Paradigma der Rechtshemispharentheorie zieht sich durch samtliche Studien zum
Metaphernverstdndnis.  Auch  wenn Ergebnisse  einiger  Studien  die
Rechtshemisphérentheorie in Frage stellen, so ist sie doch zumindest meist
Ausgangspunkt fiir die Generierung der Forschungs-Hypothesen. Auffallend sind die,
zum Teil sehr inhomogenen, Ergebnisse der Studien. Ein Teil der Studien unterstutzt die
Annahme, der rechten Hemisphére wirde eine besondere Rolle zum Verstandnis von
Metaphern zukommen (Winner & Gardner, 1977; Bottini, 1994; Mashal et al., 2005;
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Stringaris et al., 2006; Schmidt, De Buse & Seger, 2007; Proverbio et al., 2009; Gold &
Faust, 2012), ein anderer Teil findet keine Metaphern-spezifische Uberlegenheit der
rechten Hemisphare (Rapp et al, 2004, 2007; Eviatar & Just, 2006; Lauro et al., 2007;
Kacinik & Chiarello, 2007; Mashal et al., 2009; Diaz & Hagstrom, 2011) und wieder
ein weiterer Teil der Studien schliet zwar eine rechtshemispharische Dominanz fir
Metaphernverstandnis aus, spricht aber fur eine bilaterale Metaphern-spezifische
Aktivierung in die auch die rechte Hemisphare involviert ist (Lee & Dapretto, 2006;
Ahrens & Liu, 2007; Stringaris et al., 2007). Ein Korrelat fiir Metaphernverstandnis, das
in vielen Studien Ubereinstimmend gefunden wurde ist der linke inferiore Frontallappen
(Rapp et al., 2004; Lee & Dapretto, 2006; Eviatar & Just, 2006; Sringaris et al., 2007;
Lauro et al., 2007; Ahrens & Liu, 2007; Kircher et al., 2007; Proverbio et al., 2009;
Diaz & Hagstrom, 2011). Ebenfalls in einigen Studien als Korrelate zum
Metaphernverstandnis postuliert, wurden rechte Homologe der linken Broca- und
Wernicke-Areale (Bottini et al., 1994; Mashal et al., 2005; Mashal et al., 2007; Lee &
Dapretto, 2006). Generell herrscht allerdings sehr wenig Ubereinstimmung in den
Ergebnissen. Betrachtet man die Studien genauer zeigt sich neben einer starken
Inhomogenitat der Ergebnisse eine nicht geringere Inhomogenitat im Versuchsaufbau.
Sowohl Stimulusmaterial als auch die Aufgabenstellungen sind zum Teil sehr
unterschiedlich. Im folgenden Anschnitt werden Studien der letzten vier Jahre
vorgestellt, die explizit mogliche konfundierende Faktoren bertcksichtigen, die zum

Teil die Widersprichlichkeit der Ergebnisse friiherer Studien erklaren konnten.

5.3.4. Studien die explizit mogliche konfundierende Faktoren beriicksichtigen

Yang, Edens, Simpson & Krawczyk (2009) (berpriften den Einfluss von
Verarbeitungsschwierigkeit und Aufgabentyp auf das Metaphernverstdndnis. Die
Verarbeitungsschwierigkeit wurde als Funktion von syntaktischer Komplexitat der
Stimuli, Grad an Metaphorizitdt sowie Bekanntheit variiert, unter der Annahme,
Verarbeitungsschwierigkeit wirde positiv mit rechtshemispharischer Aktivierung
korrelieren. Die Aufgabenstellung wurde durch zwei unterschiedliche Bedingungen
variiert: In einer Bedingung sollten die Versuchspersonen Urteile daruiber abgeben ob
ein Stimulus positive, negative oder neutrale Bedeutung habe, in der zweiten Bedingung

sollten sie sich ein imaginéres Bild zu dem Satz machen und Uber die Bedeutung
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nachdenken. Starke Aktivitat im linken inferioren Frontallappen wurde in Abhangigkeit
von Verarbeitungsschwierigkeit, aber nicht in Abhangigkeit von der Aufgabenstellung
beobachtet.  Rechtshemisphérische  Aktivierung  zeigte sich  in  beiden
Aufgabenstellungen und auflerdem in erwarteter Korrelation mit

Aufgabenschwierigkeit.

Schmidt und Seger (2009) uberpriften neben der Metaphorizitdt die Faktoren
Bekanntheit und Schwierigkeit in deren Auswirkung auf rechtshemisphérische
Aktivitat. Als Stimulusmaterial fungierten sinnlose und wortliche Sétze, bekannte, leicht
zu verstehende Metaphern, neuartige, leicht zu verstehende Metaphern, bekannte,
schwer zu verstehende Metaphern und neuartige, schwer zu verstehende Metaphern.
Aus dem Stimulusmaterial wurden unterschiedliche Kontraste berechnet. Bis auf
sinnlose Sétze zeigte sich fir jeden Stimulustyp Aktivitdat im linken inferioren
Frontalgyrus. Aktivitat im rechten inferioren Frontalgyrus zeigte sich nur in
Abhéngigkeit von Metaphorizitét, ebenso wie die Aktivitét in der rechten Insula und im
linken Temporallappen, allerdings wurde die Metaphern-spezifische Aktivitat durch den
Faktor Bekanntheit moduliert. Es zeigte sich keine spezifische, ausschlieflich durch
Metaphorizitat erklarbare Aktivierung. Generell flhrte erhohte Schwierigkeit zu
erhohter Aktivitat in beiden Hemispharen, besonders in den linken Spracharealen und
deren rechten Homologen. Ein Vergleich aller metaphorischen Séatze mit den wortlichen
zeigte spezifische Aktivitdt in der rechten und der linken Insula. Vergleichbare
Ergebnisse fanden Diaz, Barrett und Hagstrom (2011), die ebenfalls den Einfluss von
Bekanntheit auf Metaphern-spezifische Aktivitat Gberpriften und rechtshemispharische

Dominanz fur Metaphorizitat nur in Abhéngigkeit von Bekanntheit feststellen konnten.

Diaz und Hagstrom (2011) untersuchten in einer weiteren fMRI-Studie den Einfluss von
Kontext auf Metaphernverstandnis. Untersucht wurden Satzpaare, wobei der erste Satz
immer wortlich, der zweite Satz entweder wortlich oder metaphorisch war. Variiert
wurde die Konsistenz der Bedeutung zwischen erstem und zweitem Satz. Bei einem
Teil der Stimuli war der Kontext, d.h. der Inhalt des ersten Satzes unterstiutzend zum
Zielsatz, in einem anderen Teil war der Kontext inkongruent. Es zeigte sich keine
Dominanz der rechten Hemisphdre bei Metaphern. Metaphern-spezifische Aktivitat
wurde links im inferioren Frontallappen, im dorso-medialen Prafrontallappen, im

medialen Temporallappen und im Gyrus angularis beobachtet. Kontext-spezifische
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Aktivitat zeigte sich bilateral im inferioren Temporallappen, im linken medialen
Temporallappen und im dorsomedialen Forntallappen. Allgemein waren die Effekte fur
Kontext starker als fiir Metaphorizitat.

Aus den zuletzt zitierten Studien lassen sich einige mégliche konfundierende Einfliisse
auf Ergebnisse von Studien zum Metaphernverstandnis ableiten. Erst in aktuelleren
Studien wird besonderes Gewicht auf eine Kontrolle der Bekanntheit der Metaphern
gelegt und zwischen bekannten und neuartigen Metaphern unterschieden. Einige der
Studien die klar gegen eine rechtshemispharische Dominanz sprechen verwendeten
ausschlieBlich bekannte Metaphern (Rapp et al., 2004, 2007; Eviatar & Just, 2006).
Nicht geklart ist, wie weit sich Ergebnisse aus Studien, die Metaphernverstandnis auf
Wortebene Uberprufen mit Studien vergleichen lassen die als Stimulusmaterial einzelne
oder mehrere, einfache oder komplexe Satze verwenden. Mashal et al. z.B. konnten
einen Rechtshemisphé&renvorteil fiir metaphorische Stimuli zwar auf Wortebene (Mashal
et al., 2005, 2007) aber nicht auf Satzebene (Mashal et al., 2009) beobachten. Schmidt,
Kranjec, Cardillo & Chatterjee (2010) kritisierten in einem ,,critical assessment™ zur
Metaphernforschung, dass die meisten Studien sich ausschlieBlich auf nominale
Metaphern der Form ,,Ein x ist ein y* konzentrieren, wobei ungeklért ist ob sich
Metaphern, die Hauptworter metaphorisch verwenden, sich nicht grundlegend von
Metaphern unterscheiden, die einem Verb metaphorische Bedeutung geben. In einer
Uberpriifung der neuronalen Korrelate der Verarbeitung von nominalen Metaphern und
Verb-Metaphern fanden Chettin, Durgin und Grodner (2012) allerdings keinen
signifikanten Unterschied. Ein weiterer und zu kl&render Punkt ist, wie weit sich z.B.
Aufgabenstellungen, in denen die Versuchspersonen Uber positive oder negative
Bedeutung der Stimuli urteilen sollen, mit Aufgabenstellungen vergleichen lassen, in
denen daruber entschieden werden soll ob es sich bei dem Stimulus um eine sinnvolle
Aussage handelt oder nicht. Yang et al. (2009) fanden keinen Unterschied in der
rechtshemisphdarischen Dominanz bei neuartigen Metaphern in Abhéngigkeit der
Aufgabenart, allerdings wird es mehr Studien benétigen um Klarheit Uber den Einfluss

der Aufgabenstellung auf die Ergebnisse zu erhalten.

Wie bereits erwahnt wurde in friheren Studien oft keine Unterscheidung dartiber
getroffen, wie bekannt die metaphorischen Stimuli sind, wéhrend in aktuellen Studien

meist sehr genau auf eine Definition der Bekanntheit des Stimulsmaterials geachtet
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wird. Hierzu liefern psycholinguistische Theorien wie die Career of Metaphor, die eine
unterschiedliche Verarbeitung in Abhéangigkeit der Bekanntheit einer Metapher
annehmen, eine wichtige theoretische Grundlage. Der Grad an Bekanntheit der
metaphorischen Stimuli ist aktuell der am meisten bericksichtigte Faktor in
neurowissenschaftlichen Untersuchungen zum Metaphernverstdndnis. Thibodeau und
Durgin (2011) differenzieren noch weiter und unterscheiden zwischen der Bekanntheit
einer Metapher und der Bekanntheit einer metaphorischen base, worin sie zwei
unterschiedliche Konstrukte vermuten. In vielen Studien zum Metaphernverstandnis
werden in einer Vortest-Phase die Metaphern-Stimuli von Ratern hinsichtlich ihrer
Bekanntheit bewertet, um eine Absicherung fiir eine Definition als neuartige bzw.
bekannte Metaphern zu schaffen. Thibodeau und Durgin (2011) vermuten eine
Verzerrung des Bekanntheitsurteils durch ein Konstrukt das sie als , aptness*
definieren, und das ein MaR fir die Ubereinstimmung der Eigenschaften zwischen
target und base beschreibt. Einfacher gesagt bedeutet dies, dass je plausibler oder
einfacher eine Verbindung zwischen base und target hergestellt werden kann, desto
bekannter werden Metaphern beurteilt. Dies impliziert die Notwendigkeit einer
zukinftig weiteren Differenzierung in Bekanntheit einer Metaphern, Bekanntheit einer

Metaphern-base und ,,aptness®.

5.3.5. , Konfundierende* Theorien

5.3.5.1. Graded Salience Hypothese (GSH)

Giora (1997) sieht die Rekrutierung der rechten Hemisphare abhédngig von der
,Aufdringlichkeit“ einer bestimmten Bedeutung. Im Sinne der Graded Salience
Hypothese ist nicht die Metaphorizitét eines sprachlichen Ausdrucks der entscheidende
Faktor daflr, welche Hemisphére fiir eine Interpretation stérker aktiviert wird, sondern
wie zwingend und hervorstechend eine bestimmte Interpretation ist. Dabei entscheiden
Faktoren wie Bekanntheit, Plausibilitdt und Kontext und nicht Metaphorizitat per se.
Ergebnisse der Studien zum Metaphernverstandnis, die fur sehr neuartige Metaphern
eine Rekrutierung der rechten Hemisphére finden, kénnen im Sinne der GSH so
gedeutet werden, dass das neuartiges Metaphernmaterial oft sehr subtile Bedeutungen

enthélt, die wenig offensichtlich und nicht naheliegend sind, und somit eine
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Rekrutierung der rechten Hemisphére begunstigen, wahrend sehr bekannte Metaphern
in ihrer metaphorischen Bedeutung oft hdufiger gebraucht werden als in der wortlichen,
d.h. die metaphorische Bedeutung die offensichtlichere ist, wodurch eher die linke

Hemisphare rekrutiert wird.

5.3.5.2. Coarse Semantic Coding-Theorie (Jung-Beeman, 2005)

Eine andere theoretische Annahme zur Stimulus-abhangigen Rekrutierung der beiden
Hemispharen trifft Jung-Beeman (2005). Fir ihn laufen mindesten drei wesentliche und
miteinander stark interagierende Prozesse wahrend der Verarbeitung von sprachlichem
Material ab: die Aktivierung einer semantischen Bedeutung, die Integration der
Bedeutung in einen gegebenen Kontext und die Selektion der relevanten Information.
Alle drei Prozesse erfolgen in beiden Hemispharen, allerdings mit einem qualitativen
Unterschied mit Dominanz in jeweils einer der beiden Hemispharen. Wéhrend die linke
Hemisphare einen Verarbeitungsvorteil besitzt, wenn Material bearbeitet wird, dass zu
einer Bedeutungsfindung nahe beieinander liegende Assoziationen verwendet, besitzt
die rechte Hemisphére einen Vorteil daflr einen Sinn zu generieren, der die Verbindung
weit entfernter Assoziationen benétigt. Die neuronale Grundlage fir das Coarse
Semantic Coding sieht Jung-Beeman in der strukturellen Asymmetrie der Hemispharen,
mit weiter verzweigten Verbindungen der rechten gegentber der linken Hemisphére
(siehe Kapitel 5.1.3.).

Die Coarse Semantic Coding-Theorie liefert eine Alternativerklarung fur eine
Dominanz der rechten Hemisphare bei der Verarbeitung von Metaphern, da diese,
zumindest wenn sie nicht bekannt und konventionell sind, fir eine Sinngenerierung eine

Verbindung von zum Teil weit entfernten Assoziationen erfordern.

5.3.5.3. Top-down versus Bottom-up - Verarbeitung (Federmeier, 2007)

Fur die kognitive Verarbeitung von Satzen werden zwei unterschiedliche Arten der
Verarbeitung angenommen. Eine Art basiert auf dem sensorischen Input des Reizes und

einer nachgeschalteten Einbettung der Information in den Kontext. Diese Verarbeitung
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wird als bottom-up-Verarbeitung bezeichnet (Federmeier, 2007). In der bottom-up-
Verarbeitung kann ein Verarbeitungsvorteil durch einen unterstiitzenden Kontext erst
nach einer vollstandigen Worterkennung erfolgen, d.h. nach der Worterkennung erfolgt
eine Integration zwischen Satzbedeutung und Kontext.

Im Unterschied dazu zeichnet sich die top-down-Verarbeitung durch einen frithen und
kontinuierlichen Gebrauch samtlicher, zur Verfugung stehender Informationen aus, in
dem der Kontext sozusagen ,antizipatorisch wirkt (Federmeier, 2007). Ein
bedeutungsunterstltzender Kontext erleichtert die Verarbeitung eines Reizes in der top-
down-Verarbeitung, indem der Sinn eines Satzes bereits vorhergesehen werden kann
bevor die Verarbeitung abgeschlossen ist, d.h. eine bestimmte Bedeutung wird bereits
voraktiviert. Laut Federmeier (2007) laufen beide Prozesse parallel und auf beide
Hemispharen verteilt ab, allerdings mit Dominanz der linken Hemisphare fur top-down-,
und Dominanz der rechten Hemisphadre fur bottom-up-Verarbeitung. Im Sinne der
Metapherntheorien bedeutet dies, die linke Hemisphdre U(bernimmt eher die
Verarbeitung von Stimuli, die (ber eine schnelle Generalisierung verstanden werden,
und deren Bedeutung bereits antizipierbar ist bevor die Verarbeitung vollstandig
abschlossen ist. Dies stellt einen schnellen, sehr effizienten Verarbeitungsprozess dar,
bedeutet aber auch einen Verlust Stimulus-spezifischer Eigenschaften. Fir die
Verarbeitung neuartiger Stimuli bedarf es mitunter einer hoheren Genauigkeit in der
Analyse des Reizes bzw. einer Re-analyse des schnellen top-down-Prozesses. Der
rechtshemispharische bottom-up-Prozess dient der Kompensation der Schwachen des
top-down-Prozesses und wird wesentlich, wenn weiter entfernte Relationen fir eine
Sinngenerierung verbunden werden mussen.

Federmeiers Annahmen sind durchaus sowohl mit der GSH als auch mit der Coarse

Semantic Coding-Theorie und der Rechtshemispharentheorie vereinbar.

5.3.6. Bisherige Uberpriifungen der Career of Metaphor

Als anfangliches Ziel dieser Arbeit wurde eine Uberleitung der Theorien zum
Metaphernverstandnis definiert, die bei einem ,,Was® ist eine Metaphern und einem
,Warum*® gibt es Metaphern anfiangt und schlieBlich iiber ein ,,Wie* werden Metaphern

verarbeitet bei einem ,,Wo“ werden sie verarbeitet ankommt. Alle der eingangs
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aufgefuhrten Schritte wurden bereits erldutert. In einem letzten Schritt soll nun die
Integration der Career of Metaphor in Befunde neurowissenschaftlicher Studien
erfolgen. Die Career of Metaphor ist eine psycholinguistische Theorie, der aktuell der
grofte Erklarungsgehalt flr die kognitive Verarbeitung von Metaphern zugesprochen
werden kann. Viele neurowissenschaftliche Studien der letzten Jahre inkludieren die
theoretischen Annahmen der Career of Metaphor in ihre Hypothesen, allerdings liegen
wenige Studien vor, die eine direkte Uberpriifung der Career of Metaphor zum Ziel

haben.

In einer Studie zur Uberpriifung der Korrelation zwischen dem Konstrukt ,, aptness
und der empfundenen Bekanntheit einer Metapher verwendeten Thibodeau und Durgin
(2011) in einem von vier Experimenten das Training zur Konventionalisierung von
Metaphern nach Bowdle und Gentner (2005) und fanden eine negative Korrelation
zwischen der Haufigkeit der Darbietung einer urspringlich neuartigen Metapher und der
Verarbeitungszeit, allerdings nur wenn die alternativen target-Terme ahnliche
Bedeutung hatten wie das urspringliche target. Die Ergebnisse dieses Experiments
konnen als Bestéatigung der Career of Metapher interpretiert werden, allerdings mit
einer Zusatzannahme. Bowdle und Gentner (2005) gehen davon aus, dass die
Kategorisierung der metaphorischen base dann erfolgt, wenn die base wiederholt in
vergleichbarer Bedeutung wahrgenommen wird, wobei die (bereinstimmende
Bedeutung des gesamten Ausdrucks als essenziell angenommen wird, und nicht die
Anhnlichkeit der verschiedenen einzelnen target-Terme miteinander, die mit der gleichen

base prasentierten werden.

Chettin, Durgin und Grodner (2012) tberpriften die Career of Metaphor in einer DVF-
Studie, indem sie das Training zur Konventionalisierung replizierten. Variiert wurde der
Grad an Bedeutungstbereinstimmung zwischen den Trainingsmetaphern. Ein Teil der
base der Alternativmetaphern hatte in Ubereinstimmung mit Bowdle und Gentner
(2005) die gleiche Bedeutung wie die base der ursprunglichen Trainingsmetapher, ein
zweiter Teil zeigte Ubereinstimmende, allerdings wortliche Bedeutung und ein dritter
Teil der Stimuli verwendete die urspringliche base in einer konkurrierenden
metaphorischen Bedeutung. Die Career of Metaphor wurde bestétigt, indem sich bei der

Konventionalisierung durch alternative, allerdings bedeutungsgleiche Metaphern die
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Verarbeitungszeit beschleunigte. Dieser Effekt zeigte sich in beiden Hemispharen. Die
linke Hemisphare zeigte allerdings gegenuber der rechten keinen Verarbeitungsvorteil
durch das Training mit konkurrierenden oder wortlichen Bedeutungen, wéhrend die
rechte Hemisphdre auch von diesen beiden Trainingsbedingungen profitierte. Chettin,
Durgin und Grodner folgern daraus, dass der Prozess der Kategorisierung sehr flexibel
ist und im Falle konkurrierender Bedeutungen die urspriingliche Kategorie auf null
gesetzt wird. Die rechte Hemisphére zeigt gegenuber der linken eine héhere Flexibilitat,

profitiert allerdings weniger durch eine Konventionalisierung.

Eine fMRI-Studie des Konventionalisierungstrainings nach Bowdle und Gentner (2005)
stammt von Cardillo, Watson, Schmidt, Kranjec & Chatterjee (2012). Ziel der Studie
war die Suche der neuronalen Korrelate der Career of Metaphor, d.h. Korrelate die mit
steigender Bekanntheit einer Metapher ihre Aktivitatsmuster signifikant dndern. Mit
zunehmender Bekanntheit zeigte sich bilateral eine Aktivitdtsabnahme im inferioren
Frontallappen, im linken posterioren Medio-Temporallappen, im rechten posterio-
lateralen Occipitallappen und im rechten Préafrontalcortex. Die Ergebnisse der Studie
besagen, dass mit steigender Bekanntheit der Metaphern die Aktivitdt in beiden
Hemispharen abnimmt und nicht, wie vielfach angenommen, die Aktivitat sich von
rechts nach links verlagert. Areale die bei zunehmender Bekanntheit einer Metapher

ihre Aktivitat erhdhen wurden nicht gefunden.

Zusammenfassend liegen zwei Studien vor, die die Career of Metaphor mit
neurowissenschaftlichen Methoden Uberpriifen. Die Ergebnisse beider Studien, sowie
auch die Ergebnisse der psycholinguistischen Studie von Thibodeau und Durgin (2011)
bestatigen mit ihren Ergebnissen die Career of Metaphor.

Erstaunlich wenige Studien untersuchen Metaphernverstdndnis mit einem ERP. fMRI-
und DVF-Studien liefern Ergebnisse, aus denen Funktionsunterschiede zwischen beiden
Hemisphadren abgeleitet werden konnen. Das fMRI liefert mit seiner sehr guten
raumlichen Auflésung (Gber den Hemisphérenunterschied hinaus eine genaue
Lokalisation der Korrelate die mit der Verarbeitung aktiviert werden. Das fMRI
zeichnet sich allerdings gegeniiber einer Uberpriifung mittels ERP durch mindestens

zwei sehr grofie Nachteile aus: Es handelt sich um ein sehr teures Verfahren und es
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besitzt eine eher schlechte zeitliche Auflosung (Luck, 2005). Ein wesentlicher Nachteil
der DVF-Studien liegt in deren Unfahigkeit, komplexe und weit gestreute Netzwerke zu
erforschen (Schmidt et al.,, 2010). Das ERP ist in diesem Punkt den DVF-Studien
Uberlegen, indem es eine differenziertere Erforschung kortikaler Vorgéange in sehr guter

zeitlicher Auflésung ermdglicht.

Das folgende Kapitel beschreibt den letzten noch offenen Punkt der Zusammenfiihrung
der unterschiedlichen Ansatze, durch eine neurowissenschaftliche Untersuchung, in der
das Training zur Konventionalisierung nach Bowdle und Gentner (2005) unter EEG-

Ableitung vorgegeben wurde.
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Kapitel 6: EEG-Studie zur Uberpriifung der

Career of Metaphor

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird die Career of Metaphor im Licht
neurowissenschaftlicher Evidenz dargestellt. Die Career of Metapher flieRt mit ihren
theoretischen Annahmen in eine Vielzahl von Untersuchungen ein und zeigt dadurch
einen starken Effekt auf Hypothesen neurowissenschaftlicher Studien zum
Metaphernverstandnis. Trotzdem liegen kaum Studien vor, die eine Replikation des
Versuchsaufbaus von Bowdle und Gentner (2005) als Forschungsziel haben, und
neurowissenschaftliche Methoden fiir eine Beweisfiihrung verwenden. Von den
wenigen Studien die dem Versuchsaufbau von Bowdle und Gentner (2005) folgen,
verwendet keine ein ERP zur Hypothesenprifung. Die vorliegende Arbeit nitzt somit
zum ersten Mal die sehr gute zeitliche Auflésung eines EEGs, um Uber eine ereignis-
korrelierte Komponente empirische Evidenz fur die Theorie von Bowdle und Gentner
(2005) herzustellen.

In Kapitel 4.1. wurden bereits alle relevanten Annahmen sowie daraus folgende
Ableitungen der Career of Metaphor erldutert. Zu einer besseren Ubersicht folgt nun
eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen und fiir die experimentelle Uberpriifung

relevanten Punkte:

Die Career of Metaphor ist eine psycholinguistische Theorie, die eine unterschiedliche
Verarbeitung zwischen bekannten und neuartigen Metaphern annimmt. Es wird davon
ausgegangen, dass das Verstandnis einer neuartigen Metapher (ber einen relativ
aufwendigen und energieintensiven Vergleichsprozess erfolgt, in dem target und base
nach einem ,,best-match ““ untersucht werden. Wird die Metapher, bzw. praziser, die
metaphorische base wiederholt présentiert, erfolgt die Ausbildung einer neuen,

metaphorischen Kategorie. Die metaphorische Bedeutung der base kann nun als gelernt
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betrachtet werden und die Verarbeitung erfolgt tber einen weniger energieintensiven
und zeitlich effizienteren Kategorisierungsprozess, in dem target und base nicht mehr
verglichen werden missen sondern direkt auf die relevante Kategorie zugegriffen
werden kann. Die Verarbeitung unterscheidet sich an dieser Stelle in ihrem Aufwand
nicht mehr von der Verarbeitung wortlicher Sprache und die Metapher hat eine Karriere
zuriickgelegt, in der aus einer unbekannten Metapher eine bekannte geworden ist.
Obwohl Bowdle und Gentner (2005) die Karriere der Metapher als lebenslangen
Prozess annehmen, entwickelten sie einen Versuchsaufbau zur Konventionalisierung
einer Metapher innerhalb eines experimentellen Durchgangs. Dieser Versuchsaufbau
dient als Vorlage fur die vorliegende Studie, allerdings wurden einige Modifikationen

vorgenommen.

6.1. Modifikationen des Versuchsaufbaus

Der Versuchsaufbau zum Training von Bowdle und Gentner (2005) wurde so
modifiziert, dass eine EEG-Ableitung wéhrend dem Training mdoglich war. Eine
wesentliche Veranderung zu dem Versuchsaufbau von Bowdle und Gentner (2005) war
eine Adaption des Trainings von einem Paper-Pencil-Verfahren auf eine
computergestutzte Prasentation. Die Anordnung des urspringlichen Versuchsaufbaus,
in der auf jede Trainingsmetapher eine Alternativmetapher und auf jede
Alternativmetapher eine Alternativmetapher ohne target folgte, war nicht mgglich. Die
Liicke, in die alle Versuchspersonen selbst ein target einfillen sollten, ist derart fir die
Computerprasentation nicht umsetzbar. Wesentlich fiir eine ERP-Untersuchung ist ein
Versuchsaufbau, indem die Versuchspersonen sich moglichst nicht bewegen, sondern
wéhrend der gesamten Ableitung gleiche Position beibehalten. Da das selbststandige
Suchen und Einsetzten eines target-Terms in die Licke eine vertiefte Reflexion mit der
Metapher unterstitzt, konnte auf diesen Teils des Versuchsaufbaus nicht verzichtet
werden. Stattdessen wurde in Anschluss an die computerunterstiitzte Prasentation des
Trainings ein Paper-Pencil-Liickentext vorgelegt, auf dem zu jeder Trainingsmetapher

eine base eingesetzt werden sollte.

Eine weitere wesentliche Verinderung stellt das Werkzeug zur Uberpriifung der
Hypothesen dar. Bei Bowdle und Gentner (2005) wurde als Mal} fiir eine Verénderung
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der Verarbeitung die grammatikalische Form verwendet. Als Indikator fur eine
Verarbeitung Uber einen Vergleichsprozess bei neuartigen Metaphern wurde die
Préferenz der Versuchspersonen fur die Similieform gegeniiber der Metaphernform
definiert. Der Moment der Veranderung von neuartig zu bekannt war demnach
gleichbedeutend mit einem praferieren der Metaphernform gegenuber der Simileform.
Der Vorteil der EEG-unterstiitzten Uberpriifung liegt in der Mdglichkeit, Indikatoren zu
definieren, die nicht an die willentliche Kontrolle bzw. bewusste Entscheidung und
Bewertung der Versuchspersonen gebunden sind. Das Mal3 das innerhalb der EEG-
Untersuchung am geeignetsten fiir eine Uberpriifung der Konventionalisierung scheint
ist die N400 (siehe Kapitel 6.7.). Die N400 verandert ihre Amplitude in Abh&ngigkeit
von der Wahrscheinlichkeit, mit der ein bestimmter sprachlicher Reiz auftritt. Mit der
Annahme, dass mit zunehmender Bekanntheit einer Metapher auch deren Bedeutung
leichter antizipierbar wird, Ubernimmt in der vorliegenden Studie die N400 die Funktion

der grammatikalischen Form des originalen Versuchsaufbaus.

Eine zusatzliche Modifikation der urspringlichen Untersuchung stellt das
Stimulusmaterial dar. Die Career of Metaphor wurde im englischsprachigen Raum
durchgefuhrt, demnach stand kein geeignetes deutschsprachiges Stimulusmaterial zur
Verfligung und musste fur die Untersuchung neu entwickelt werden.

Als letzter Punkt der Modifikationen sei das Hinzuziehen einer Kontrollgruppe erwahnt.

Die Grunde dieser Entscheidung werden im Detail in Kapitel 6.3. beschrieben.

6.2. Entwicklung des Stimulusmaterials fiir das Training

Der Trainingsaufbau nach Bowdle und Gentner (2005) erfordert Stimulusmaterial in
nominaler Metaphernform (,,Ein x ist ein y*), wobei es wesentlich ist, dass das target
durch andere Begriffe ersetzt werden kann, die base aber ihre urspriingliche
metaphorische Bedeutung behalt. Jede nominale Metapher erfordert im urspriinglichen
Versuchsaufbau eine Alternativmetapher, in der das target ausgetauscht wird, die
Bedeutung der base allerdings unverandert bleibt. In der Adaption des Trainings von
Paper-Pencil auf eine computergestiitzte Vorgabe wurde die Anzahl der

Alternativmetaphern von eins auf zwei erhoht.
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Fur eine sinnhafte Uberpriifung der Konventionalisierung ist es notwendig, dass die
Trainingsmetaphern anfanglich neuartig sind und erst durch die wiederholte Darbietung
bekannt werden. Fur die Entwicklung des Trainings essentiell war somit die
Neuartigkeit aller Metaphern. Nominale Metaphern der Form ,,Ein x ist ein y“ sowie
jeweils zwei Alternativmetaphern wurden konstruiert. Zur Absicherung der Neuartigkeit

und der Verstandlichkeit der konstruierten Metaphern wurde ein Vortest durchgefthrt.

6.2.1. Vorstudie zur Uberpriifung des Stimulusmaterials

Zur Absicherung dartber, ob es sich bei den konstruierten Metaphern um verstandliche
und neuartige Aussagen handelt wurde ein Paper-Pencil-Test entworfen und
Studierenden zur Bewertung vorgegeben.

Aufgrund des groRBen Umfangs des zu bewertenden Stimulusmaterials wurden drei
unterschiedliche Paper-Pencil-Tests konstruiert, die sich in ihrem Aufbau glichen,
allerdings unterschiedliche Metaphern enthielten. Die Zuordnung der Metaphern zu den
drei Testbdogen erfolgte randomisiert. Jeder Testbogen enthielt einen Pool aus
neurartigen Metaphern und bekannten Metaphern, wobei bei den bekannten Metaphern
der Grad der Bekanntheit variiert wurde, um fir beide Skalenausprdgungen (wenig
bekannt versus bekannt) Abstufungen zu erzeugen. Die Vermischung der Metaphern
erfolgte ebenfalls randomisiert. Um Tendenzen in Richtung neutrale Mitte zu vermeiden
und ein eindeutiges Urteil zu provozieren, wurde bei der Skalenkonstruktion auf eine
neutrale Mitte verzichtet. Die Bewertung der Bekanntheit erfolgte auf einer 6-stufigen
Skala (1 = wenig bekannt, 6 = sehr bekannt). Die Frage nach Sinnverstandlichkeit

wurde mit ,,ja* oder ,,nein‘ beurteilt.

(Testbogen siehe Anhang 1V)

6.2.1.1. Stichprobenbeschreibung der Vorstudie

Insgesamt nahmen 72 Personen an der Vorstudie teil, davon waren 46 weiblich und 26

mannlich. Dies entspricht einem Anteil an Mannern von 36.1 % und einem Anteil an
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Frauen von 63.9 %. Ein durchgefihrter Chi- Quadrat Test weist darauf hin, dass nicht
von einer Gleichverteilung von Mannern und Frauen ausgegangen werden kann
[x3(1) =5.56, p = 0.018]. (siehe Tabelle 1)

Tabelle 1: SPSS-Output Chi- Quadrat Test Geschlecht

Statistik fur Test

Geschlecht

Chi-Quadrat 5,556°
daf 1
Asymptotische Signifikanz 018

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5
Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete
Zellenhaufigkeit ist 36,0.

Graphik 1: Verteilung von Ménnern und Frauen
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Das Alter aller Personen, die am Vortest teilnahmen, lag zwischen 18 und 40 Jahren
(Mittelwert: 24.19; Standardabweichung: 5.12).

Alle Studienteilnehmer gaben Deutsch als Muttersprache an und kamen aus
unterschiedlichen Regionen Deutschlands und Osterreichs. Laut eines durchgefiihrten
Chi-Quadrat Tests kann nicht von einer Gleichverteilung der Herkunftsregionen
ausgegangen werden [¥*(11) = 50, p < 0.0001]. (siehe Tabelle 2)

56



Tabelle 2: SPSS-Output Chi- Quadrat Test Bundesland

Statistik fur Test

Bundesland
Chi-Quadrat 50,000=
df 11
Asymptotische Signifikanz ,000

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5

Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete

Zellenhaufigkeit ist 6,0.

Tabelle 3: Verteilung der Herkunftsregionen

Haufigkeit | Prozente

(absolut) | (%)
Keine Angabe 2 2.8
Wien 12 16.7
Niederosterreich | 17 23.6
Tirol 3 4.2
Oberdosterreich | 10 13.9
Deutschland 10 13.9
Bayern 8 11.1
Vorarlberg 2 2.8
Burgenland 1 1.4
Karnten 3 4.2
Salzburg 2 2.8
Steiermark 2 2.8
Gesamt 72 100.0

Graphik 2: Verteilung der Herkunftsregionen
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Der

durchgefiihrte Chi- Quadrat Test zeigt keine Gleichverteilung der Studienrichtungen
[%2(6) =27.36, p < 0.0001]. (siehe Tabelle 4)
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Tabelle 4: SPSS-Output Chi- Quadrat Test Studienrichtung

Statistik fur Test

Studienrichtung
Chi-Quadrat 27,3612
df 6
Asymptotische Signifikanz 000

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5

Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete

Zellenhaufigkeit ist 10.3.

Tabelle 5: Verteilung der Studienrichtungen

Haufigkeit | Prozent

(absolut) | (%)
keine Angabe |5 6.9
sozial 19 26.4
medizinisch 8 11.1
technisch 5 6.9
wirtschaftlich |5 6.9
sprachlich 21 29.2
kiinstlerisch 9 12.5
Gesamt 72 100.0

Graphik 3: Verteilung der Studienrichtungen
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6.2.1.2. Auswertung der Vorstudie

Fur die Auswahl der unbekannten Metaphern wurde ein 75% Cut-off festgesetzt.
Demnach wurden alle Metaphern ausgeschlossen, die von weniger als 75% der Rater
mit 1, 2 oder 3 auf der 6-stufigen Skala zur Bekanntheit beurteilt wurden. Ein weiteres
Ausschlusskriterium war zu héufige Auswahl von ,nein” in der Beurteilung der
Verstandlichkeit der Metapher. Alle Metaphern, die von mehr als 30% der Rater mit
,»hein‘ (Sinn nicht verstandlich) beurteilt wurden, wurden ebenfalls ausgeschlossen.

Fur das Training wurden 40 Metaphern ausgewdhlt, die den definierten Kriterien am
besten entsprachen. Die Alternativmetaphern wurden nachtraglich zu den 40
Trainingsmetaphern konstruiert. (siehe Anhang V)

6.3. Versuchsplan der Untersuchung

Alle Versuchsteilnehmer wurden randomisiert einer Versuchsgruppe (VG) oder einer
Kontrollgruppe (KG) zugewiesen. Das Hinzuziehen einer Kontrollgruppe erfolgte aus
folgenden Uberlegungen: Aquivalent zum Versuchsaufbau bei Bowdle und Gentner
(2005) bendtigt es im Anschluss an die Trainingsphase, in der die Metaphern
konventionalisiert werden, eine zweite Phase, in der einerseits Uberprift wird, ob die
Metaphern tatsachlich bekannt wurden und auf3erdem ein MaR daftr erhoben wird, das
eine Veranderung der Verarbeitung belegt. Im urspringlichen Versuchsaufbau benétigt
es keine Kontrollgruppe, da die Veranderung in der Bekanntheit, sowie in der Art der
Verarbeitung innerhalb jeder Versuchsperson anhand der Préaferenz zur Simile- oder
Metaphernform operationalisiert wird. Im adaptierten Versuchsaufbau der vorliegenden
Untersuchung tbernimmt diese Funktion eine Komponente in der EEG-Ableitung, die
nicht direkt und unmittelbar sondern nur relational interpretierbar ist. Das bedeutet, um
eine Aussage Uber die Auspragung der N400 im Sinne der Career of Metaphor-
Hypothesen treffen zu kdnnen, muss die Zielkomponente (N400 in der Ableitung der
konventionalisierten Metaphern) mit vergleichbaren Komponenten unterschiedlicher
Bedingungen in Relation gesetzt werden.

Neben dem Vergleich der Zielkomponente mit der N400 auf wortliche Satze und
bekannte Metaphern (siehe Kapitel 6.3.2.) ermdglicht die Kontrollgruppe einen
Vergleich zwischen der N400 der Versuchsgruppe auf konventionalisierte Metaphern
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und der N400 der Kontrollgruppe auf dieselben, aber flir die Kontrollgruppe neuartigen,

Metaphern.

6.3.1. Anordnung von VG und KG und Phasen der Untersuchung

Die Versuchsgruppe und die Kontrollgruppe unterschieden sich dadurch, dass nur die
Versuchsgruppe die erste Phase der Untersuchung durchlief. Die erste Phase bezeichnet
den adaptierten Versuchsaufbau von Bowdle und Gentner (2005) zur
Konventionalisierung urspriinglich neuartiger Metaphern sowie den Paper-Pencil-
Lickentext, den die Versuchspersonen nach der Computerprésentation der

Trainingsstimuli ausftllen sollten.

Die zweite Phase der Untersuchung zur Uberpriifung der Bekanntheit und Art der
Verarbeitung von wortlichen und metaphorischen Stimuli, in der auch alle 40
Trainingsmetaphern dargeboten wurden, unterscheidet sich nicht fiir Versuchs- und
Kontrollgruppe. Der einzige Unterschied liegt darin, dass die 40 Trainingsmetaphern fur
alle Personen der Versuchsgruppe in der zweiten Phase bereits konventionalisiert
waren, wahrend die Personen der Kontrollgruppe dieselben Metaphern zum ersten Mal
sahen. In Bezug auf alle weiteren, in der zweiten Phase prasentierten Stimuli, wurden
fiir Versuchsgruppe und Kontrollgruppe vergleichbare Ausgangsbedingungen in Bezug
auf die Bekanntheit und daraus resultierende Verarbeitung angenommen. Um
sicherzustellen, dass die Stimuli tatsdchlich gelesen wurden, folgte auf jeden Stimulus
die Frage, ob der Sinn des vorigen Satzes verstanden wurde oder nicht. Wurde der Satz
verstanden sollte die linke Maustaste gedriickt werden, wurde er nicht verstanden die

rechte Maustaste.

Daraus ergibt sich folgender Versuchsaufbau:

> erste Phase der Untersuchung:
nur fir VG: Training nach Bowdle und Gentner (2005) zur Konventionalisierung
urspriinglich neuartiger Metaphern unter EEG-Ableitung (ca. 20 min)

> Paper-Pencil-Lickentext:

nur fir VG, in Anschluss an Phase 1 (ca. 10 min)
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> zweite Phase der Untersuchung:
fir VG und KG: Durchmischte Darbietung von neuartigen und bekannten
Metaphern und wortlichen Sétzen, sowie der 40 Trainingsmetaphern unter EEG-

Ableitung; Frage nach Verstandlichkeit jedes Satzes (ca. 20 min)

6.3.2. Stimulusmaterial

6.3.2.1. Training zur Konventionalisierung (erste Phase der Untersuchung):

Das Stimulsmaterial setzte sich aus den 40 neuartigen nominalen Trainingsmetaphern
(nM_T) zusammen, die durch den Vortest hinsichtlich Neuartigkeit und
Verstandlichkeit bestétigt wurden. Zu jeder der 40 Trainingsmetaphern wurden je zwei
Alternativmetaphern konstruiert, wobei darauf geachtet wurde, dass der metaphorische
Sinn der base unverandert und der Sinn verstandlich blieb. Somit ergaben sich fir das
Training 40 mal 3 = 120 Stimuli. Das Training erfolgte blockweise, d.h. auf eine
Trainingsmetapher folgten unmittelbar die zwei Alternativmetaphern. Die Bldcke

wurden in randomisierter Reihenfolge préasentiert.

6.3.2.2. Zweite Phase der Untersuchung:

Das Stimulusmaterial der zweiten Phase setzte sich aus einer dritten Alternativmetapher
der 40 Trainingsmetaphern (nM_T), 40 neuartigen Metaphern (nM), 40 bekannten
Metaphern (bM) und 40 wortlichen Aussagen (wA) zusammen. Alle Stimuli hatten die
Form ,,Ein x ist ein y* und wurden in randomisierter Reihenfolge dargeboten. Die

Metaphern waren fiir VG und KG gleich.
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6.4. Stichprobenbeschreibung

Geschlecht:

Die Gesamtstichprobe setzte sich aus 30 Personen zusammen, 12 davon waren weiblich

und 18 méannlich.

Tabelle 6: Verteilung von Geschlecht in der Gesamtstichprobe

Gesamt
Frauen 12 (40%)
Manner 18 (60%)
Gesamt 30 (100%)

Anmerkung: Die angegebenen Werte sind absolute Haufigkeiten und Prozente (in Klammern)
Ein durchgeflhrter Chi- Quadrat Test zeigt, dass die Variable Geschlecht innerhalb der
Gesamtstichprobe gleichverteilt ist [x*(1) = 1.2, p = 0.273]. (siehe Tabelle 7)

Tabelle 7: SPSS-Output Chi- Quadrat Test Geschlecht

Statistik fur Test

Geschlecht
Chi-Quadrat 1,200=
df 1
Asymptotische Signifikanz 273

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5
Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete
Zellenhaufigkeit ist 15,0.

Geschlecht in VG und KG:

Von der Gesamtstichprobe wurden 15 Personen (7 Frauen und 8 Maénner) der VG

zugewiesen und 15 Personen (5 Frauen und 10 Ménner) der KG.

Tabelle 8: Verteilung von Geschlecht in der VG und der KG

VG KG
Frauen 7 (46.7%) | 5(33.3%)
Manner | 8(53.3%) | 10 (66.7%)
Gesamt | 15 (50%) | 15 (50%)

Anmerkung: Die angegebenen Werte sind absolute Haufigkeiten und Prozente (in Klammern)




Graphik 4: Kreuztabelle fir Geschlecht und Gruppe
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Ein durchgeflhrter Chi- Quadrat Test weist darauf hin, dass sich die Verteilung von
Geschlecht in der VG und jene der KG nicht signifikant unterscheiden [x*(1) = 0.556, p
= 0.456]. (siehe Tabelle 9)

Tabelle 9: SPSS-Output Chi- Quadrat Test Geschlecht*Gruppe

Statistik fur Test

Geschlecht
Kreuztabelle
Chi-Quadrat ,556¢
df 1
Asymptotische Signifikanz 456

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5
Haufigkeiten erwartet. Die Kleinste erwartete
Zellenhaufigkeit ist 10,3.

Alter:

Das Alter aller Versuchspersonen lag zwischen 21 und 37 Jahren.

Tabelle 10: Verteilung des Alters in Jahren

Gesamt | VG KG
Alter (Mittelwert) 28.03 28.13 27.93
Standardabweichung | 4.63 4.75 4.68
Minimum 21 21 21
Maximum 37 37 36
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Mittels eines Exakten Tests nach Fisher wurde ermittelt, dass von einer
Gleichverteilung des Alters in der Gesamtstichprobe ausgegangen werden kann. (siehe

Tabelle 11)

Tabelle 11: SPSS-Output Exakter Test nach Fisher Alter

Statistik fur Test

Alter
Chi-Quadrat 9,200°
df 11
Asymptotische Signifikanz 603
Exakte Signifikanz 648
Punkt-Wahrscheinlichkeit 079

a. Bei 12 Zellen (100,0%) werden
weniger als & Haufigkeiten erwartet. Die

kleinste erwartete Zellenhaufigkeit ist 2,5.

Alter in VG und KG:

Ein T-Test fur unabh&ngige Stichproben zeigt, dass die Mittelwerte beider Gruppen sich
nicht signifikant voneinander unterscheiden [t(28) = 0.116, p > 0.05]. (siehe Tabelle 12)

Tabelle 12: SPSS-Output T-Test fur Alter*Gruppe

Test bei unabhingigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

95% Konfidenzintervall

Sig. (2- | Mittlere Standardfehler der Differenz
F Signifikanz | T df | seitig) | Differenz der Differenz Untere Obere
Alter Varianzen 078 783 | 116 28 908 20000 1,72194 | -3.32724| 372724
sind gleich
Varianzen 116 | 27,994 908 20000 1,72194 | -3.32727| 372727
sind nicht
gleich
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Herkunftsregion:

Tabelle 13: Verteilung der Herkunftsregionen

Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit

Stichprobe | VG KG
Wien 9 (30.0) 3 (20.0) 6 (40.0)
Niederosterreich | 8 (26.7) 5 (33.3) 3 (20.0)
Bayern 3(10.0) 2 (13.3) 1(6.7)
Oberosterreich | 2 (6.7) 2 (13.3) 0 (0.0)
Kéarnten 2 (6.7) 0 (0.0) 2 (13.3)
Burgenland 1(3.3) 0 (0.0) 1(6.7)
Vorarlberg 1(3.3) 1(6.7) 0 (0.0)
Tirol 1(3.3) 0 (0.0) 1(6.7)
Berlin 1(3.3) 0(0.0) 1(6.7)
Salzburg 1(3.3) 1(6.7) 0 (0.0)
Steiermark 1(3.3) 1(6.7) 0 (0.0)
Gesamt 30 (100.0) | 15(100.0) | 15(100.0)

Anmerkung: Die angegebenen Werte sind absolute Haufigkeiten und Prozente (in Klammern)

Ein durchgefihrter Exakter Test nach Fisher weist darauf hin, dass nicht von einer

Gleichverteilung der Herkunftsregionen in der Gesamtstichprobe ausgegangen werden

kann. (siehe Tabelle 14)

Tabelle 14: SPSS-Output Exakter Test nach Fisher Herkunftsregion

Statistik fur Test

Region
Chi-Quadrat 31,600°
df 10
Asymptotische Signifikanz ,000
Exakte Signifikanz 2001
Punkt-Wahrscheinlichkeit ,000

a. Bei 11 Zellen (100,0%) werden

weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die

kleinste erwartete Zellenhaufigkeit ist 2,7.

Herkunftsregion in VG und KG:

Die Verteilung der Herkunftsregion in der VG und jene der KG unterscheiden sich nicht
signifikant voneinander [Fisher’s Exakter Test = 10.74, p = 0.323]. (siehe Tabelle 16)
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Tabelle 15: SPSS-Output Exakter Test nach Fischer Herkunftsregion*Gruppe

Chi-Quadrat-Tests

Falle

Asymptotische Exakte Signifikanz | Exakte Signifikanz Punkt-

Wert | df | Signifikanz (2-seitig) (2-seitig) (1-5eitia) Wahrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach 11,8332 |10 286 241
Pearson
Likelihood-Quotient 15,727 |10 .108 264
Exakter Test nach 10.734 H23
Fisher
Zusammenhang linear- 918 | 1 662 716 358 044
mit-linear
Anzahl der gultigen 30

a. 22 Zellen (100,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,50.

b. Die standardisierte Statistik ist 438,

Graphik 5: Verteilung der Herkunftsregion in der Gesamtstichprobe
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Studienrichtung:

Tabelle 16: Verteilung der Studienrichtung

Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit

Stichprobe | VG KG
keine Angabe | 1(3.3) 0 (0.0) 1(6.7)
sozial 7 (23.3) 6 (40.0) 1(6.7)
wirtschaftlich | 6 (20.0) 4 (26.7) 2 (13.3)
technisch 6 (20.0) 3(20.0) 3 (20.0)
medizinisch 7 (23.0) 2 (13.3) 5(33.3)
sprachlich 3 (10.0) 0 (0.0) 3 (20.0)
Gesamt 30 (100.0) | 15 (100.0) | 15 (100.0)

Anmerkung: Die angegebenen Werte sind absolute Haufigkeiten und Prozente (in Klammern)

Ein Chi- Quadrat Test zeigt eine Gleichverteilung der Studienrichtung innerhalb der
Gesamtstichprobe [¥2(5) = 6.0, p = 0.306]. (siehe Tabelle 17)

Tabelle 17: SPSS-Output Chi- Quadrat Test Studienrichtung

Statistik fur Test

Studienrichtung

Chi-Quadrat 6.000=
df 5
Asymptotische Signifikanz 306

a. Bei 0 Zellen (.0%) werden weniger als 5
Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete
Zellenhaufigkeit ist 5,0.

Studienrichtung in VG und KG:

Die Verteilung der Studienrichtung in der VG und die Verteilung der KG unterscheiden
sich nicht signifikant voneinander [Fisher’s Exakter Test = 8.9, p = 0.082]. (siehe Tabelle
18)
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Tabelle 18: SPSS-Output Exakter Test nach Fischer Studienrichtung

Chi-Quadrat-Tests

linear

Anzahl der giltigen Falle

30

Asymptotische Exakte Exakte Punkt-
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1- | Wahrscheinlich
Wert df seitia) seitig) seitia) keit
Chi-Quadrat nach Pearson 9,524= 5 ,080 072
Likelihood-Quotient 11,515 5 ,042 071
Exakter Test nach Fisher 8.900 082
Zusammenhang linear-mit- 5,3300 1 021 027 013 007

a. 12 Zellen (100,0%) haben eine erwartete Haufigkeit Kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,50.
b. Die standardisierte Statistik ist -2,311.

Graphik 6: Verteilung der Studienrichtungen in der Gesamtstichprobe

Studienrichtung

Hiufigkeit

T
Wirtschaft

keine Angabe

sozial

technisch

medizinisch

sprachiich

Alle Versuchsteilnehmer waren Rechtshander und hatten keine Vorgeschichte

hinsichtlich neurologischer Erkrankungen.

6.5. EEG-Ableitung und technischer Versuchsaufbau

Die Ableitung erfolgte ber eine Elektrodenkappe der Firma Brain Cap mit 64

Elektroden, die in einem erweiterten 10/20 — System angeordnet waren. Drei zusétzliche

Elektroden dienten der

Erfassung von Bewegungs-Artefakten (vertikales und

horizontales EOG; EKG). Die Referenzierung der Elektroden erfolgte monopolar tber

die Elektrode FCz. Die Impedanz der Elektroden wurde unter 5 kQ gehalten.
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EEG und EOG wurden Uber einen Verstarker der Marke BrainAmp der Firma Brain
Products aufgenommen und online mit einem half-amplitude cutoff Bandpass von 0,1
bis 200Hz gefiltert. Die Digitalisierung erfolgte mit einer Abtastrate von 1000 Hz.

Zur offline-Mittelung wurde ein Basiswert von 100ms vor Reizauftritt herangezogen.
Zur offline-Mittelung und Analyse der Ableitungen wurde der Brain Vision Analyzer
V/2.0.2 der Firma Brain Products verwendet. Die gespeicherten Rohdaten wurden IIR-
Bandpass-gefiltert (0,1Hz-40Hz) und auf Artefakte korrigiert.

Die Elektroden wurden fur die Versuchsgruppe vor Phase 1 angebracht. Das
computergestutzte Training erfolgte unter EEG-Ableitung. Nach Beendigung der
Computerprasentation wurde die Ableitung gestoppt und die Versuchspersonen
erhielten den Paper-Pencil-Liickentext. Nachdem sie diesen ausgefiillt hatten wurde die
Computerprasentation der zweiten Phase gestartet, die wieder unter Ableitung des EEGs

erfolgte. Fir die Kontrollgruppe wurden die Elektroden vor Phase 2 angebracht.

Alle Versuchspersonen salRen auf einem bequemen Sessel in etwa auf Augenhdhe zum
Bildschirm. Die rechte Hand war in ca. 90° zum Oberkdrper abgelegt und zwei Fingern
auf der Maus platziert. Beide Computerprasentationen begannen mit einer Instruktion,
von der aus die Versuchsperson die eigentliche Préasentation mit einem Mausklick
starten konnte. Vor der Durchfiihrung der Présentation erhielten alle Personen einen
kurzen Ubungsdurchlauf, um sich mit der Situation und der Aufgabe vertraut zu
machen. In der mindlichen Instruktion wurde darauf hingewiesen, so wenig wie
maglich zu blinzeln und sich, wenn maglich, nicht zu bewegen. Die einzig erforderliche

aktive Bewegung war das Driicken der linken bzw. der rechten Maustaste.

6.6. Bildschirmprasentation

Fur die Ableitung der N400 in zeitlicher Koppelung mit dem base-Term mussten target
und base getrennt prasentiert werden. Alle Stimulussatze wurden in drei Teilen
prasentiert. Der erste Teil enthielt das target, der zweite Teil den Satzmittelteil und der
dritte Teil enthielt die base. Zu Beginn jedes Stimulus erschien fiir 600ms ein weil3es
Fadenkreuz in der Mitte des Bildschirms. Die Hintergrundfarbe war schwarz.
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Danach wurde fur 1000ms der erste Teil des Satzes, ebenfalls in der Mitte des
Bildschirms, prasentiert. Nach den 1000ms verschwand der erste Teil des Satzes und
das Fadenkreuz erschien fir 400ms. Nach diesen 400ms folgte der zweite Teil des
Satzes. Zweiter und dritter Teil waren wieder durch eine 400ms andauernde Darbietung
des Fadenkreuzes unterbrochen. Beide Teile wurden wieder 1000ms lang prasentiert.
Nach dem dritten Teil jedes Stimulus erschien am Bildschirm die Aufforderung zur
Beurteilung der Sinnverstandlichkeit. Die Aufforderung verschwand, sobald eine
Maustaste gedriickt wurde und ging automatisch in die Prédsentation des néchsten
Stimulus Ober. Im Falle, dass kein Mausklick erfolgte, blieb die Aufforderung fur
3500ms préasent. Nach diesen 3500ms wurde automatisch die Prdsentation des

nachfolgenden Stimulus eingeleitet.

(siehe Technisches Protokoll, Anhang 1)

6.7. N40O

Da die ERP-Komponente N400 im Zentrum der Uberpriifung der Hypothesen steht und
zudem sich der Versuchsaufbau an einer Ableitung der N40O orientiert, sollen hier die
Merkmale der N400 beschrieben werden, bevor auf eine Detailanalyse der abgeleiteten

Daten eingegangen wird.

Die N400 ist eine negative Komponente, die am starksten auf centro-parietalen
Elektroden und mit etwas starkerer Amplitude Gber der rechten als Uber der linken
Hemisphdre auftritt. Das Zeitfenster, in dem die N400 angenommen wird variiert je
nach Literatur. In einer sehr groben Zeitdefinition findet man die N400 in einem
Zeitfenster zwischen 200 und 700ms nach Stimulusauftritt, mit einem Peak um 400ms
poststimulus (Luck, 2005; Coulson, 2007). Die Amplitude der N40O verandert sich in
Abhangigkeit der Erwartung, mit der ein bestimmter Reiz auftritt.

Besonders empfanglich ist sie fir semantische Verletzungen, was sie zu einer
wesentlichen Komponente fir die Erforschung von Sprachverarbeitung macht. Fur die
Interpretation der N400 benétigt es eine Vergleichsbedingung, d.h. die Interpretation
der Negativitat der N40O erfolgt aus einer Differenz einer Bedingung zu einer anderen
im Sinne einer Punkt-fur-Punkt-Subtraktion (Kutas & Federmeier, 2011).
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In einer Studie von Federmeier und Kutas (1999) zur N400 sollten Versuchspersonen
Satze lesen, in denen die Satzenden zu drei unterschiedlichen Bedingungen variiert
wurden. In einer Variation war das Satzende eines, das mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte, in der zweiten Variation war das Satzende
ein Wort, dass eher nicht erwartet werden konnte, allerdings aus der gleichen
semantischen Kategorie wie das erwartete Ende stammte, und die dritte Variation war
ein vollig unerwartetes Satzende. Die Auspragung der N400 war am kleinsten fiir die
erste Bedingung, in der das Satzende bereits antizipiert werden konnte und der geringste
Verarbeitungsaufwand angenommen werden kann. Am negativsten zeigte sich die N400
auf vollig unerwartete Worter. In einer dhnlichen Studie variierten Davenport und
Coulson (2011) die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Satzende vorhergesagt werden
konnte und kamen zu vergleichbaren Ergebnissen. Je wahrscheinlicher ein Satzende
war, desto geringer war die Auspragung der N400. Die Ergebnisse vieler Studien
belegen die Annahme, die Auspragung der N400 waére ein Indikator flr
Verarbeitungsschwierigkeit, wobei es unterschiedliche Theorien dartber gibt, was
genau die N400 représentiert. Die N400 wird mit semantischem Gedachtnis und
semantischer Verarbeitung in Verbindung gebracht (Kutas & Federmeier, 2011), sowie
mit Aktivierung und Integration der Bedeutung eines Wortes (Davenport & Coulson,
2011). Ein starker Zusammenhang besteht zwischen der Auspragung der N400 und dem
Aufwand der Produktion aus dem Geddachtnis. Dies macht die N400 zu einem Indikator
fiir die Vorhersagbarkeit eines nachfolgenden Wortes in einem gegebenen Kontext (im
Sinne einer top-down-Antizipation), und macht die Komponente sensibel fur
Wortwiederholungen (Federmeier, 2007). Als neuronale Generatoren der N400
vermutet man ein weitgestreutes Netz coaktiver Regionen, die eine Aktivitatswelle
erzeugen, die in etwa 250ms nach Stimulusauftritt im linken superioren temporalen
Gyrus beginnt, sich von dort aus zum linken anterioren Temporallappen ausbreitet und
zwischen 370 und 500ms den rechten anterioren Temporallappen sowie beide

Frontallappen erreicht (Kutas & Federmeier, 2011).

71



6.7.1. Bedeutung der N40O in der vorliegenden Untersuchung

> N400 als Indikator fur Verarbeitungsschwierigkeit:

Bekannte Metaphern sind leichter zu verarbeiten als unbekannte, d.h. die Auspragung
der N400 auf bekannte Metaphern sollte geringer sein als auf unbekannte.

Durch das Training, in dem die base einer Metapher in wiederholter Weise dargeboten
wird, wird im Sinne der Career of Metaphor eine Konventionalisierung der base
angenommen. Eine zuvor unbekannte Metapher wird im Laufe des Trainings bekannt
und die Verarbeitung verdndert sich von einem energieintensiven Vergleichsprozess in
einen weniger ernergieintensiven Kategorisierungsprozess. Dies bedeutet, dass die
Verarbeitung leichter wird und die N400 auf unbekannte Metaphern nach dem Training

eine geringere Auspragung zeigen sollte als davor.

> N400 als Indikator fiir top-down-Verarbeitung

Je besser die semantische Ubereinstimmung zwischen einem Wort und dem
entsprechenden Kontext ist, desto eher kann das Wort bereits antizipatorisch generiert
werden, und desto kleiner ist die Auspragung der N400 (Hagoort, 2008).

Die Interpretation der N400 ist in der vorliegenden Untersuchung mit dem dritten Teil
des Satzstimulus gekoppelt, der immer die base enthalt. Das bedeutet, dass bereits zwei
Satzteile présent waren, bevor der eigentliche Zielreiz (der dritte Stimulus-Teil der die
base enthalt) présentiert wird. Die zwei vorhergehenden Teile kdnnen somit als Kontext
genutzt werden, der je nach Plausibilitdt des Satzendes unterstiitzend oder nicht
unterstiitzend wirkt. VVon einer sehr unbekannten Metapher kann angenommen werden,
dass der Kontext wenig unterstiitzende Wirkung zeigt, d.h. die Auspragung der N400
groler ist als bei einer bekannten Metapher, bei der das Ende des Satzes bereits

vorhergesagt werden kann bevor dieses présentiert wird.
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6.8. Hypothesen

» innerhalb der VG:

H1(1): Es gibt innerhalb der VG einen signifikanten Unterschied zwischen der
Auspragung der N400 auf neuartige Metaphern (nM) und der Auspragung der N400 auf
Trainingsmetaphern (nM_T). Es wird erwartet, dass neuartige Metaphern eine

negativere Auspragung aufweisen als die Trainingsmetaphern.

> innerhalb der Gesamtstichprobe:

H1(2): Es gibt innerhalb der Gesamtstichprobe (VG plus KG) einen signifikanten
Unterschied zwischen der Auspragung der N400 auf unbekannte Metaphern (nM) und
der Auspragung der N400 auf bekannte Metaphern (bM). Es wird erwartet, dass

unbekannte Metaphern eine negativere Auspragung aufweisen als bekannte Metaphern.

H1(3): Es gibt innerhalb der Gesamtstichprobe (VG plus KG) einen signifikanten
Unterschied zwischen der Auspragung der N400 auf metaphorische Stimuli (neuartig
plus bekannt, M) und der Auspragung der N400 auf wortliche Aussagen (wA). Es wird
erwartet, dass metaphorische Stimuli eine negativere Ausprédgung aufweisen als

wortliche Aussagen.

» Zwischen VG und KG:
H1(4): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen VG und KG, in der

Auspragung der N400 auf die Trainingsmetaphern (nM_T). Es wird erwartet, dass die
KG negativere Auspragungen zeigt als die VG.
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> Zwischen Zeitfenstern

H1(5): Es gibt innerhalb der KG einen signifikanten Unterschied zwischen der Polaritét
des N400-Zeitfensters und den Zeitfenstern vor und nach der N400 (Ex), fir alle
Bedingungen (nM, nM_T, bM, wA).

H1(6): Es gibt innerhalb der VG einen signifikanten Unterschied zwischen der Polaritét
des N400-Zeitfensters und den Zeitfenstern vor und nach der N400 (Ex), fir alle
Bedingungen (nM, nM_T, bM, wA).

6.9. Datenanalyse und Ergebnisdarstellung

6.9.1. Datenanalyse

Analysiert wurden die Ableitungen der zweiten Phase der Untersuchung, d.h. jenes
Stimulusmaterial, das sich fir VG und KG nicht unterschied.

Zur Bestimmung der N400 wurde ein Zeitfenster definiert, innerhalb dessen die N400
auftritt. Um eine Uberschneidung mit der zuvor vermuteten P300 und der danach
vermuteten P600 zu vermeiden, wurde das Zeitfenster geringer definiert als fur die
Komponente angenommen. Zwar tritt die N400-Komponente in einem Zeitfenster von
200 und 700ms nach Stimulusauftritt auf (Coulson, 2007), der Peak der Amplitude
bewegt sich aber in einem engeren Zeitfenster um 400ms poststimulus (Luck, 2005;
Coulson, 2007). Aus diesem Grund wurde fur die N400 ein Zeitfenster von 250 bis
550ms nach Stimulusauftritt gewéhlt, d.h. der Zeitraum von 250 bis 550ms, nachdem
der dritte Teil des Stimulus, der die base enthielt, auf dem Bildschirm erschien. Zu einer
weiteren Abgrenzung zu den positiven Komponenten P300 und P600 wurde ein
zusétzliches Zeitfenster fur die Interpretation definiert. Dieses Zeitfenster (Ex) umfasste
150ms vor dem N400-Zeifenster und 150ms danach.

Die Analyse der Daten erfolgte zundchst durch eine optische Prifung der
Ableitungskurven fur die N400-relevanten Elektroden innerhalo des EEG-
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Analyseprogramms. Zur Analyse wurden Grand Averages fur jede Bedingung
herangezogen, d.h. die gemittelten Kurven der einzelnen gemittelten Ableitungen fur
jede Elektrode. Zur Signifikanzprifung wurden die Kurvenwerte in SPSS (Version 10)
Ubertragen und einfaktorielle ANOVAS mit Messwiederholung fur Elektrodentyp,
Zeitfenster, Versuchsbedingung und Stimulusart gerechnet (unter der Annahme eines
5%igen Signifikanzniveaus). Die Auspragung der Komponenten wurde anhand der
Amplitudenmittelwerte (MW) innerhalb eines relevanten Zeitfensters ermittelt. In die
Mittelung gingen nur Ableitungen von Elektroden ein, die fur die N400 bedeutsam sind,
d.h. Ableitungen von Elektroden centro-parietal (CP1, CP2, CP3, CP4, CP5, CP6, CPz),
parietal (P1, P3, P4, P5, P6, Pz), pario-occipital (PO3, PO4, Poz) sowie der Elektrode

nahe des Sulcus centralis (Cz).

6.9.2. Ergebnisse

H1(1): Die Ergebnisse zeigen fur die VG einen signifikanten Unterschied zwischen nM
und nM_T, F(1, 300) = 115.1, p < 0.0001 (siehe Tabelle 19). Die Richtung zeigt sich

wie erwartet (siehe Mittelwerte Tabelle 20).

Tabelle 19: SPSS-Output H1(1) einfaktorielle ANOVA mit Messwiederholung

Tests der Innersubjekteffekte

Mak: MASS 1
Quelle Quadratsumme af Mittel der F Sig.
vom Typ Il Quadrate
Sphdrizitat angenommen 17,104 1 17,104 115.093 ,000
Greenhouse-Geisser 17.104 1,000 17,104 115,003 ,000
VG_nM_nM_T
Huynh-Feldt 17,104 1,000 17,104 115,003 ,000
Untergrenze 17,104 1,000 17,104 115.093 ,000
Spharizitat angenommen 44 582 300 149
Greenhouse-Geisser 44,582 300.000 149
Fehler(VG_nM_nM_T)
Huynh-Feldt 44,582 300,000 149
Untergrenze 44 582 300,000 149

= Neuartige Metaphern und Trainingsmetaphern werden innerhalb der VG signifikant
unterschiedlich verarbeitet. Der Mittelwert der neuartigen Metaphern liegt néher bei
null, wodurch von einer starkeren Negativitat innerhalb des N400-Zeitfensters und
somit von einer grofReren N400-Auspragung fur neuartige Metaphern ausgegangen

werden kann.
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Tabelle 20: H1(1) Mittelwerte (MW) und Standardabweichung (S)
MW S

VG_nM 036 |06
VG M T |07 |06

H1(2): Die Ergebnisse zeigen flr die Gesamtstichprobe einen signifikanten Unterschied
zwischen nM und bM, F(1, 300) = 1328.24, p < 0.0001 (siehe Tabelle 21). Die Richtung
des Unterschiedes zeigt sich entgegengesetzt zur erwarteten Richtung (siehe Mittelwerte
Tabelle 22).

Tabelle 21: SPSS-Output H1(2) einfaktorielle ANOVA mit Messwiederholung

Tests der Innersubjekteffekte

Mai: MASS 1
Quelle Quadratsumme: dr Mittel der F Sig.
vom Typ Il Quadrate
Spharizitat angenommen 70,758 1 70.758 1328.242 .000
Greenhouse-Geisser 70,758 1,000 70,758 1328,242 ,000
VG_KG_nM_vs_bM
Huynh-Feldt 70,758 1,000 70,758 1328,242 ,000
Untergrenze 70,758 1,000 70,758 1328,242 ,000
Spharizitat angenommen 15,082 300 ,053
Greenhouse-Geisser 15,982 300,000 053
Fehler(VG_KG_nM_vs_bM)
Huynh-Feldt 15,082 300,000 053
Untergrenze 15,982 300,000 ,053

= Neuartige Metaphern und bekannte Metaphern werden signifikant unterschiedlich
verarbeitet. Angenommen wurde eine starkere Negativitdt innerhalb des N400-
Zeitfensters fur neuartige Metaphern, allerdings zeigt sich fir neuartige Metaphern
ein positiver und flr bekannte Metaphern ein negativer Mittelwert. Entgegengesetzt
der Hypothese spricht dies fir eine starkere Negativitdt und groRere N400-

Auspragung auf bekannte Metaphern.

Tabelle 22: H1(2) Mittelwerte (MW) und Standardabweichung (S)
MW | S

Gesamt_nM | 0.6 0.74
Gesamt bM | 0.76 | 0.64
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H1(3): Die Ergebnisse zeigen fir die Gesamtstichprobe einen signifikanten Unterschied
zwischen M und WA, F(1, 300) = 39.72, p < 0.0001 (siehe Tabelle 23). Ein Vergleich
der Mittelwerte zeigt, dass der Unterschied nicht in erwarteter Richtung ausfallt (siehe
Mittelwerte Tabelle 24).

Tabelle 23: SPSS-Output H1(3) einfaktorielle ANOVA mit Messwiederholung

Tests der Innersubjekteffekte

IMai: MASS 1
Quelle Quadratsumme df Mittel der F Sig.
vom Typ Il Quadrate
Spharizitat angenommen 2118 1 2118 30,723 000
Greenhouse-Gelsser 2118 1,000 2118 39.723 000
VG_KG_M_vs_wA
Huynh-Feldt 2118 1,000 2118 39.723 000
Untergrenze 2118 1.000 2118 39,723 000
Spharizitat angenommen 15,994 300 053
Greenhouse-Geisser 15,004 300,000 ,053
Fehler(VG_KG_M_vs_wA)
Huynh-Feldt 15,994 300,000 ,053
Untergrenze 15,994 300,000 053

= Metaphorische Stimuli werden signifikant unterschiedlich verarbeitet als wortliche
Aussagen. Angenommen wurde eine stdrkere Negativitat innerhalb des N400-
Zeitfensters und somit eine groRere N400-Auspragung flr metaphorische Stimuli.
Allerdings liegt der Mittelwert der wortlichen Aussagen nadher bei null, was,
entgegengesetzt der Hypothese, fir eine groRere N400-Auspragung auf die

wortlichen Aussagen spricht.

Tabelle 24: H1(3) Mittelwerte (MW) und Standardabweichung (S)
MW | S

Gesamt M | 0.6 0.7
Gesamt wA | 049 | 0.6

H1(4): Die Ergebnisse zeigen fir nM_T einen signifikanten Unterschied zwischen VG
und KG, F(1, 300) = 11.894, p = 0.001 (siehe Tabelle 25). Die Richtung zeigt sich wie

angenommen (siehe Mittelwerte Tabelle 26).
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Tabelle 25: SPSS-Output H1(4) einfaktorielle ANOVA mit Messwiederholung

Tests der Innersubjekteffekte
Malk: MASS 1

Quelle Quadratsumme df Mittel der F Sig.
vom Typ Il Quadrate
Spharizitdt angenommen 2950 1 2,950 11,894 ,001
Greenhouse-Geisser 2,950 1,000 2,950 11,894 L001
VG_KG_nM_T
Huynn-Feldt 2,950 1.000 2,950 11,894 ,001
Untergrenze 2,950 1.000 2,950 11,804 001
Spharizitat angenommen 74,414 300 248
Greenhouse-Geisser 74,414 300,000 248
Fehler(VG_KG_nM_T)
Huynh-Feldt 74.414 300.000 248
Untergrenze 74,414 300,000 248

= Versuchsgruppe und Kontrollgruppe unterscheiden sich signifikant in der Verarbeitung
der Trainingsmetaphern. Ein Vergleich der Mittelwerte zeigt, dass, wie in der
Hypothese angenommen, die N400-Auspragung fur die Kontrollgruppe groRer ist als
fir die Versuchsgruppe. Da die Kontrollgruppe kein Training erhielt, die
Versuchsgruppe hingegen schon, spricht das Ergebnis daftr, dass die Metaphern gelernt

wurden und sich die Verarbeitung dadurch erleichterte.

Tabelle 26: H1(4) Mittelwerte (MW) und Standardabweichung (S)
MW | S

VG M T |07 |06
KG nM_T | 056 |0.66

H1(5): Die Auspragungen innerhalb des N400-Zeitfensters unterscheiden sich fir die
KG in allen Bedingungen (nM, nM_T, bM, wA) signifikant von den Zeitfenstern vor
und nach dem N400-Zeitfenster (Ex), F(7, 2100) = 127.034, p < 0.0001 (siehe Tabelle
27). Mauchly’s Test zeigt, dass die Bedingung der Spherizitdt nicht angenommen
werden kann, ¥2(27) = 3154.124, p < 0.0001, weshalb multivariate Teststatistiken
angeflhrt werden (e = 0.24): F(1.67, 501.41) = 127.034, p < 0.0001.
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Tabelle 27: SPSS-Output H1(5) einfaktorielle ANOVA mit Messwiederholung

Tests der Innersubjekteffakie
Mal: MASS 1
[—

Quelie Quadratsumms of Mittel der F Sig.
v Typ 11 Cuadrate
Sphérizitat angenommen 631,284 7 50,183 127,034 ,000
Greenhouse-Gaisser 531,284 1,683 379,555 127,034 000
Zeitfenstar
Huryrib-Faidt 631,284 1.671 377,705 127.034 0aa
Untergranze 631,284 1.000 631,284 127.034 G
Spharizitt angenommen 1420829 2100 J10
Greenhouse-Geaisser 1450829 438 957 2988
FehlerZeitfanstar)
Hurynh-Faddt 1420,829 501410 2973
Lntergrenze 1420,829 300.000 49658

Tabelle 28: H1(5) Mittelwerte und Standardabweichung

Mittelwert | Standardabweichung
KG nM 0.99 0.92
KG_nM_Ex 0.42 1.94
KG nM_ T 0.56 0.66
KG nM T Ex | 0.44 1.89
KG_bM 0.22 0.85
KG_bM_Ex 0.64 1.84
KG wA 0.33 0.76
KG wA Ex 0.39 1.95

Tabelle 29: H1(5): SPSS-Output Tests der Innersubjektkontraste

Quelle Zeitfenster Quadratsumme df Mittel der F Sig.
vom Typ Il Quadrate
Niveau 1 vs. Niveau 2 100,928 1 100,928 52,867 ,000
Niveau 2 vs. Niveau 3 6,497 1 6,497 2,542 12
Niveau 3 vs. Niveau 4 4,158 1 4,158 1.731 .189
Zeitfenster Niveau 4 vs. Niveau 5 133,419 1 133.419 63,470 .000
Niveau 5 vs. Niveau 6 51,548 1 51,548 22,444 ,000
Niveau 6 vs. Niveau 7 281,408 1 281,408 160,227 ,000
Niveau 7 vs. Niveau 8 153,193 1 153,193 69,290 ,000
Niveau 1 vs. Niveau 2 572,724 300 1,909
Niveau 2 vs. Niveau 3 766.820 300 2,556
Niveau 3 vs. Niveau 4 720,709 300 2,402
Fehler(Zeitfenster) Niveau 4 vs. Niveau 5 630,621 300 2,102
MNiveau 5 vs. Niveau 6 689,022 300 2,297
Niveau 6 vs. Niveau 7 526,893 300 1,756
Niveau 7 vs. Niveau 8 663,269 300 2,211

H1(6): Die Auspragungen innerhalb des N400-Zeitfensters unterscheiden sich fir die
KG in allen Bedingungen (nM, nM_T, bM, wA) signifikant von den Zeitfenstern vor
und nach dem N400-Zeitfenster (Ex), F(7, 2100) =229.45, p < 0.001 (siehe Tabelle 30).
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Mauchly’s Test zeigt, dass die Bedingung der Spherizitat nicht angenommen werden
kann, ¥*(27) = 3276.80, p < 0.001, weshalb multivariate Teststatistiken angefihrt
werden (e =0.2): F(1.42,426.37) = 127.034, p < 0.0001.

Tabelle 30: SPSS-Output H1(6) einfaktorielle ANOVA mit Messwiederholung

Tesis der Innersubjekieilekie

Mai: MAES 1
Crusle Cuadratsumme dr Mittel der F Sig
wam Typ I Quadrate
Spharizitat angenommen B72,699 T 124 @71 228,452 J0a0
Greanhous e-Ceiaser BT2 699 1,416 816 106 220 452 Rialu]
Zeidenster WG
Huynh-Feldt B72 699 1421 614 040 228452 J0ao
Untergrenze B72 6680 1.000 &T2 680 226 452 v ali]
Spharizildt angencmmen 1141,022 2100 543
Greenhouse-Gelsser 1141022 424 543 2685
Fenler(Zeifenster_\ViG)
Huynh-Feldt 1141022 426372 2676
Untergrenge 1141,022 300,000 3,803

Tabelle 31: H1(6) Mittelwert und Standardabweichung

Mittelwert | Standardabweichung
KG nM 0.36 0.57
KG nM_Ex 0.6 1.26
KG nM T 0.7 0.6
KG nM T Ex | 0.3 1.37
KG_bM 0.05 0.7
KG_bM_Ex 1.02 1.35
KG_wA 0.63 0.6
KG_wA_Ex 0.69 1.38

Tabelle 32: H1(6): SPSS-Output Tests der Innersubjektkontraste

Quelle Zeitfenster_VG Quadratsumme df Mittel cler F Sig.
vom Typ Il Quadrate
Linear 66,086 1 66,086 262,197 ,000
Quadratisch ,016 1 ,016 ,362 ,548
Kubisch 7,238 1 7,238 13,077 ,000
Zeitfenster_VG Ordnung 4 7,871 1 7,871 111,029 ,000
Ordnung 5 490,696 1 490,606| 589,028 ,000
Ordnung & 5,536 1 5,536 39,927 ,000
Ordnung 7 295,254 1 295,254 154,494 ,000
Linear 75,615 300 ,252
Quadratisch 13,239 300 044
Kubisch 166,052 300 ,554
Fehler(Zeitfenster_VG) Ordnung 4 21,268 300 ,071
Ordnung 5 249,918 300 ,833
Ordnung 6 41,597 300 139
Ordnung 7 573,333 300 1,911
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= Fur beide Gruppen zeigt sich in allen Bedingungen ein signifikanter Unterschied in
der Auspragung des N400-Zeitfensters und den Zeitfenstern davor und danach. Dies
spricht daftir, dass mit den Zeitfenstern tatséchlich voneinander unterscheidbare
Komponenten unterschiedlicher Polaritat erfasst wurden. Entgegengesetzt der
erwarteten Richtung zeigt sich allerdings fur das N400-Zeitfenster eine durchgehend

weniger negative Auspragung als fur das Zeitfenster davor und danach.

6.10. Diskussion

Im Zentrum der Untersuchung stand die Annahme, dass Metaphern durch wiederholte
Darbietung bekannt werden und sich dadurch in der Art der Verarbeitung von
unbekannten Metaphern unterscheiden. Die vorliegende Untersuchung liefert
statistische Evidenz, sowohl fiir die ,Karriere“ einer Metapher, als auch fir den
Unterschied in der Verarbeitung zwischen bekannten Metaphern, neuartigen Metaphern
und wortlichen Aussagen.

Die gemittelte Auspragung der Amplituden innerhalb des N400-Zeitfensters unterschied
sich signifikant auf einem 1%-Signifikanzniveau fir neuartige und fir bekannte
Metaphern, was fur einen unterschiedlichen Verarbeitungsmechanismus spricht.
Entgegen der Erwartung zeigte sich fiir unbekannte Metaphern ein positiver Wert und
fur bekannte Metaphern ein negativer. Der N400-Effekt wird in der vorliegenden Arbeit
als Mittelwert der Amplituden innerhalb eines 300 Sekunden umfassenden Zeitfensters
interpretiert. Amplituden positiver, sowie negativer Polaritat werden dadurch zu einem
einzigen MaR zusammengefasst, das als N40O interpretiert wird. In diesem Sinne ist
nicht zu erwarten, dass die N400-Ausprdgung zwingend negativ ist. Die N400 liegt
zeitlich zwischen der P300 und der P600, d.h. zwischen zwei Komponenten mit
positiver Polaritat. Je nachdem, wie stark sich die Komponenten innerhalb der
untersuchten Zeitfenster tiberschneiden, wird als N400-Wert ein positiver oder negativer
Wert resultieren. Da die P300 sowie die P600 vergleichbar mit der N400 innerhalb eines
fixen Zeitfensters auftreten, ist die Gefahr der Uberschneidung und gegenseitigen
Aufhebung der Polaritat Uber alle Bedingung gleich gegeben. Bei einer starken N400-
Auspragung kann ein Wert erwartet werden, der in Relation zu einer anderen
Bedingung entweder negativ oder starker negativ ist, bzw. n&her bei null liegt, wenn
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beide Werte positiv sind. Im Vergleich zwischen neuartigen und bekannten Metaphern
innerhalb der vorliegenden Studie zeigt die statistische Signifikanz einen Unterschied,
der sich nicht im Sinne der N400-Hypothesen interpretieren lasst. Der Mittelwert
bekannter Metaphern zeigt sich negativ und der Mittelwert neuartiger Metapher positiv.
Ein mdglicher Grund hierfiir liegt in der Eigenschaft der P300. Die P300 teilt mit der
N400 eine Sensibilitat fir die Wahrscheinlichkeit, mit der ein bestimmter Stimulus
auftritt. Im Unterschied zur N400O vermutet man hinter der P300 das Erkennen einer
Information (Uwer, 2001). Je unwahrscheinlicher ein bestimmter Reiz auftritt, desto
starker ist die Auspragung der P300 auf diesen Reiz (Luck, 2005). Sehr unerwartete
Reize wirden demnach zu positiveren Amplituden innerhalb eines Zeitfensters um
300ms nach Stimulusauftritt fuhren. Da das Zeitfenster, innerhalb dessen die Amplitude
der N400 angenommen wurde, bei 250ms nach Stimulusauftritt beginnt, ist eine
Uberschneidung mit der P300 sehr wahrscheinlich. Die positive Polaritat der neuartigen
Metaphern im Gegensatz zu bekannten Metaphern konnte anstatt der N40O eher die
P300 widerspiegeln, die fir unerwartete Reize starker positiv ist und dadurch dem
N400-Effekt entgegenwirkt. Dies war moglicherweise ebenfalls im Vergleich von
metaphorischen mit wortlichen Aussagen der Fall. Wortliche Aussagen konnten
allerdings auch gerade durch die nicht-Metaphorizitat herausgestochen sein, was sie
maoglicherweise innerhalb eines Pools, der sich zu 75% aus metaphorischen Aussagen
zusammensetzte, selbst neben neuartigen Metaphern zu den am meisten unerwarteten
Stimuli machte. Innerhalb des Kontextes tberwiegend metaphorischer Aussagen ist es
durchaus mdoglich, dass die wortlichen Aussagen zum Kontext inkongruent erschienen,
was sich auf die Verarbeitung auswirken konnte (Diaz & Hagstrom, 2011). Um diese
Einflisse zu prifen, empfiehlt es sich fir zuklnftige Wiederholungen des
Versuchsaufbaus die Préasentation so zu modifizieren, dass die Errechnung einer
Differenzwelle fur jede Bedingung mdglich ist. Eine Differenzwelle ermdglicht die
direkte Interpretation einer Komponente, in die keine Einflusse durch die Struktur der

einzelnen Stimuli einfliellen (Luck, 2005).

Ein Vergleich des N400-Zeitfensters mit den Zeitfenstern davor und danach zeigte,
entgegen den Erwartungen, einen Effekt im Sinne der N400-Hypothesen, der fur die
exkludierten Zeitfenster groRer war als fir das N400-definierte Zeitfenster. Eine

mdgliche Uberlegung fir zukiinftige Untersuchungen wére eine Erweiterung des N400-
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Zeitfensters von 250 bis 550ms auf 200 bis 600ms, allerdings vergréRert dies die Gefahr
der Miterfassung mehrerer Komponenten.

Statistische Evidenz konnte die vorliegende Untersuchung fiir die ,Karriere® der
Metapher zeigen, und ist somit als Unterstltzung der Career of Metaphor zu sehen.
Zwar ist die ,,Karriere* der anfangs neuartigen Metaphern nicht unmittelbar anhand der
Trainigsmetaphern zu prufen (die Analyse erfolgte Uber die zweite Phase der
Untersuchung, in der die ,Karriere" bereits zuriickgelegt wurde), ein Vergleich
zwischen den Trainingsmetaphern und den neuartigen Metaphern innerhalb der
Versuchsgruppe zeigte allerdings, im Sinne der definierten Kiriterien, statistische
Evidenz fur eine geringere Auspragung der N400 fir Metaphern, die zuvor trainiert
wurden. Dies entspricht der Annahme von Bowdle und Gentner (2005), dass Metapher
durch das Training gelernt werden und zukiinftig mit geringerem Verarbeitungsaufwand
verstanden werden als vollig neuartige Metaphern. Die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung stehen somit ebenfalls mit Studien in Einklang, die einen Einfluss der
Komplexitat eines sprachlichen Inhalts und nicht Metaphorizitat per se als wichtigsten
Faktor fiir den Verarbeitungsaufwand annehmen (Schmidt & Seger, 2009).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
eine geringere Auspragung der Komponente N400 auf urspringlich bekannte, sowie auf
urspriinglich neuartige, trainierte Metaphern, in Gegenuberstellung zu relevanten
Vergleichsbedingungen zeigten. Dadurch konnte die Annahme eines geringeren
Verarbeitungsaufwandes fur bekannte Metaphern im Vergleich zu neuartigen gezeigt
werden. Des Weiteren liefern die Ergebnisse statistische Evidenz daflr, dass die
urspriinglich neuartigen Metaphern durch das Training bekannt wurden und sich als
Konsequenz dazu die Verarbeitung zu einem weniger energieintensiven Prozess
verénderte. Die Ergebnisse sind somit als Unterstiitzung der Career of Metaphor zu

betrachten.
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7. Zusammenfassung

Metaphorisch gesprochen wurde in der vorliegenden Arbeit eine Reise durch drei
Jahrzehnte Metapherntheorie unternommen. Die, im Sinne der metaphorischen Reise
erste Station war eine Erlauterung der Bedeutung des Begriffs ,,Metapher”, sowie
dessen Abgrenzung vom verwandten Begriff der Metonymie. Weiters erfolgte eine
Einflhrung in die, in der Metaphernforschung haufig gebrdauchliche Form der
nominalen Metapher (,,Ein x ist ein y*) und die Erkldrung der Begriffe ,target und
,base“, die einer nominalen Metapher zugeordnet werden konnen. Die erste Station

stand im Zeichen des wissenschaftlichen Feldes der Linguistik.

Als zweite Station der Reise wurde der Frage der Verarbeitung von Metaphern auf den
Grund gegangen und somit ein weiterer Aspekt von Metapherntheorien hervorgehoben.
Die, im Rahmen der Verarbeitungsmechanismen vorgestellten Theorien sind dem Feld
der Psycholinguistik zuzuordnen, in dem psychologische Aspekte linguistischer Inhalte
beschrieben wurden. Dabei begann die Reise bei frihen Theorien, die in
Metaphernversandnis einen Vergleichsprozess sahen, der erst durch ein Scheitern in der
wortlichen Interpretation eingeleitet wird (Tversky, 1977; Ortony, 1979) und fhrte tber
die Theorie der Kategorisierung von metaphorischen Begriffen (Glucksberg & Keysar,
1990) zu der, fir die vorliegende Arbeit, aber auch fiir die Metaphernforschung im
Allgemeinen, bedeutenden Career of Metaphor von Bowdle und Gentner (2005).

Nachdem der Begriff ,,Metapher®, sowie Theorien zum Verstandnis metaphorischer
Sprache vorgestellt wurden und diese Reiseziele iberwunden waren, galt als nachste
Station die Einfuhrung in ein weiteres, sich mit Metaphern befassendes,
wissenschaftliches Feld: Das Feld der Neuropsychologie bzw., frei formuliert, der
Neurolinguistik. Innerhalb dieser Station wurde auf neuropsychologische Befunde zum
Metaphernverstdndnis eingegangen. Die Grundannahmen der Neuropsychologie zur
Verarbeitung von Sprache wurden aufgezeigt, um im Anschluss auf Studien, sowie
deren Ergebnisse einzugehen, die sich ausschlieBlich mit der Frage befassen, welche

neuronalen Korrelate mit der Verarbeitung metaphorischer Sprache in Verbindung
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stehen. Als Ausgangspunkt dieser Reisestation wurde die Rechthemispharentheorie
gewahlt, die als Antwort auf eine Studie der 70er-Jahre (Winner & Gardner, 1977)
entstand, und sich seither durch die Erforschung der neuronalen Metaphern-Korrelate
zieht. Wie in der vorherigen Station wurde auch innerhalb der Reise durch die
Neurolinguistik ein besonderer Schwerpunkt auf die Career of Metaphor von Bowdle
und Gentner (2005) gelegt. Dabei wurde die, bis dato sehr geringe Anzahl an Studien
vorgestellt, die auf einer neuropsychologischen Uberpriifung der Career of Metaphor

basieren.

Die, innerhalb der metaphorischen Reise, letzte Station wurde mit der Beschreibung
einer experimentellen Untersuchung beschritten, die im Rahmen der vorliegenden
Arbeit durchgefuhrt wurde. Als Ausgangspunkt galt die Career of Metaphor, also eine
psycholinguistische Theorie die psychologische Aspekte zum Verstandnis von
Metaphern in den Vordergrund stellt. Eine Replikation des Versuchsaufbaus zur
Konventionalisierung von neuartigen Metaphern, wie er von Bowdle und Gentner
(2005) beschrieben wurde, erfolgte durch eine Adaption auf eine computergestitze
Vorgabe unter Ableitung eines ERPs. Die vorliegende Untersuchung sieht sich als die
erste, die eine ERP-unterstutze Replikation der Career of Metaphor durchfihrte und
liefert statistische Evidenz fir die, in der Career of Metaphor formulierten Annahmen.
Durch wiederholte Darbietung einer urspringlich neuartigen Metapher wird die
Metapher bekannt und unterscheidet sich nach der Konventionalisierung in ihrer
Verarbeitung von tatsachlich neuartigen Metaphern. Dabei wird angenommen, dass der
Energieaufwand, der fir die Verarbeitung einer neuartigen Metapher bendtigt wird,
groler ist als der Energieaufwand zum Verstandnis einer bekannten Metapher. Im Sinne
der Konventionalisierung bedeutet dies, dass durch die Konventionalisierung einer

Metapher der Energieaufwand fir die Verarbeitung sinkt.
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8. Abstract

Inhalt: Metapherntheorien der letzten 30 Jahre wird in einer chronologischen Abfolge
beschrieben, wobei eine Unterscheidung und Einteilung der unterschiedlichen Ansatze
durch ,,Was® ist eine Metapher, ,,Warum* gibt es sie, ,,Wie“ wird sie verarbeitet und
»Wo*“ wird sie verarbeitet getroffen wird. Auf diese Weise erfolgte eine
Zusammenflhrung linguistischer, psycholinguistischer und neuropsychologischer
Theorien, die Metapherverstandnis von jeweils anderen Aspekten aus beschreiben. Den
Endpunkt der Chronologie und gleichzeitig zentralen Inhalt der Arbeit stellt eine
experimentelle Uberpriifung der Career of Metaphor von Bowdle und Gentner (2005)
dar. Ein von Bowdle und Gentner (2005) entwickeltes Training zur
Konventionalisierung von urspriinglich neuartigen Metaphern wurde modifiziert und als
ERP-Studie repliziert.

Methode: 30 Personen nahmen an der Untersuchung teil, davon wurden 15 einer
Versuchsgruppe (VG) und 15 einer Kontrollgruppe (KG) zugeteilt. Die VG durchlief
ein Training zur Konventionalisierung neuartiger Metaphern nach Bowdle und Gentner
(2005). Im Anschluss an das Training wurden neuartige Metaphern, bekannte
Metaphern, wortliche Aussagen und die Metaphern aus dem Training fur beide Gruppen
prasentiert und das ERP abgeleitet, wahrend die Versuchspersonen urteilen sollten ob
die Aussagen verstanden wurden oder nicht. Als empirisches MaR zur Uberpriifung der
Hypothesen wurde die ERP-Komponente N400 (gemessen am Mittelwert der

Amplituden innerhalb eines N400-Zeitfensters) herangezogen.

Ergebnisse: Fir einen Vergleich der Trainingsmetphern zwischen Versuchsgruppe und
Kontrollgruppe konnte ein signifikanter Unterschied in der Verarbeitung (Auspréagung
der N400) in erwartete Richtung festgestellt werden. Ein Vergleich zwischen neuartigen
Metaphern und Trainingsmetaphern innerhalb der VG verhielt sich ebenfalls signifikant
im Sinne der erwarteten Richtung. Weiters wurden signifikante Unterschiede in der

Verarbeitung metaphorischer Aussagen und wortlicher Aussagen gefunden.
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Diskussion: Die Ergebnisse sprechen fur die ,,Karriere einer Metapher im Sinne der
Career of Metaphor sowie fur eine damit einhergehende Verdnderung in der
Verarbeitung von einem energieintensiven in einen weniger energieintensiv
Verarbeitungsprozess. Die vorliegende Untersuchung ist somit als empirische Evidenz

der Career of Metaphor von Bowdle und Gentner (2005) zu sehen.
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APPENDIX: Verfahren in der neurowissenschaftlichen Metaphernforschung

Divided Visual Field-Untersuchungen

Ein GroR3teil der Nervenbahnen des visuellen Systems zieht von der Retina eines Auges
auf die zum Auge kontralaterale Hemisphére, wo der visuelle Reiz auf hoher kortikaler
Ebene verarbeitet wird. Zwischen beiden Hemispharen herrscht ein standiger Austausch
an Information, allerdings gibt es Hinweise dafiir, dass zumindest ein Teil der visuellen
Information unilateral verarbeitet wird (Federmeier, 2007). Eine Fortsetzung der
kortikalen weifl3en Substanz, das Corpus Callosum, verbindet die kortikalen Neurone
beider Hemispharen tber Axone die von einer Hemisphére auf die andere ziehen (Bear
et al., 2009). Die Ubertragung der Information tber das Corpus Callosum dauert
zwischen 10 und 15ms und ist vermutlich unvolistandig (Federmeier, 2007). DVF-
Studien nutzen diese Tatsache, um nicht-invasiv und relativ kostenginstig funktionale
Asymmetrien  beider  Hemisphdren  zu  untersuchen. DVF-Studien  zum
Sprachverstandnis verwenden Stimulusmaterial meist auf Wortebene, wobei der
Zielstimulus so weit peripher préasentiert wird, dass er nur in einem visuellen Feld
erscheint. Das linke Gesichtsfeld, das in der rechten Hemisphare verarbeitet wird, wird
ublicherweise mit LVF/RH (linkes visuelles Feld/rechte Hemisphére) bezeichnet, das
rechte Gesichtsfeld das in der linken Hemisphare verarbeitet wird mit RVF/LH (rechtes
visuelles Feld/linke Hemisphéare). Viele DVF-Studien benutzen priming-Aufgaben und
bewerten  den  priming-Effekt  durch  schnellere  Reaktionszeiten  auf
Entscheidungsaufgaben. Ergebnisse eben solcher priming-Studien sprechen dafiir, dass
der priming-Effekt in beiden Hemispharen gleich grof3 ist, wenn Assoziationen
hergestellt werden miissen die nahe beieinander liegen, wahrend der priming-Effekt in
Aufgaben die weit entfernte Assoziationen erfordern fur die rechte Hemisphare starker
ist als fur die linke (Federmeier, 2007).

DVF-Studien sind gut mit ERPs kombinierbar.

88



Magnetresonanztomographie und funktionelle Magnetresonanztomographie

Die géngige Bezeichnung des Verfahrens in der englischsprachigen Literatur ist MRI
(magnet resonance imaging) bzw. fMRI (functional magnet resonance imaging).
Grundlage des MRI ist der Kernspin des Wasserstoffatoms, d.h. eines Protons (Jancke,
2005). Der Spin ist eine quantenmechanische Eigenschaft von Elementarteilchen, die
anschaulich wird, wenn man sich das Teilchen wie einen Kreisel vorstellt der sich um
eine Achse dreht. Tragt das Teilchen eine elektrische Ladung, verhalt es sich wie eine
Kompassnadel. Jedes Spin richtet sich entlang eines, von auBen angelegten,
Magnetfeldes aus und nimmt dadurch eine bestimmte Ausrichtung ein ( =
Langsmagnetisierung) (Jancke, 2005). Die Spins bewegen sich in einer bestimmten
Frequenz, die als Larmorfrequenz bezeichnet wird und auf der die MRI-Bildgebung
beruht (Jancke, 2005). Die Spins streben nach einem stabilen Zustand, indem sie sich
entlang der magnetischen Achse ausrichten. Werden nun durch eine, ans Gehirn
angelegte, Spule Hochfrequenzimpulse induziert, kann der Gleichgewichtszustand
gestort und die Spins in vorhersehbarer ,,gekippt werden. Die Rotation der Spins wird
als transversale Magnetisierung bezeichnet (Jancke, 2005). Der induzierte Kipp-Zustand
bleibt allerdings nicht aufrecht, sondern die Spins streben in ihren Ausgangszustand
zuriick. Die Zeit der Wiederherstellung des urspriinglichen Gleichgewichtzustands wird
als Relaxation bezeichnet, wobei zwischen longitudinaler (T1) und transversaler
Relaxation (T2) unterschieden wird (Jancke, 2005). Fir die Bildgebung wesentlich ist
neben T1 und T2 die Protonendichte des Gewebes. Gewebe mit kurzer T1-Zeit
erscheint hell und Gewebe mit langer T1-Zeit erscheint dunkel. Auf T2-gewichteten
Bildern erscheint Gewebe mit kurzer T2-Zeit dunkel und Gewebe mit langer T2-Zeit
hell (Jancke, 2005).

Fir die rdumliche Zuordnung wird der Kopf in Schichten aufgeteilt, und jede Schicht
weiter in kleine Quader (= Voxels). Uber sogenannte Gradientenspulen wird auf allen
drei rdumlichen Achsen eine graduelle Abstufung der Starke des Magnetfeldes erzeugt,
wodurch eine genaue Ortskodierung moglich wird (Jancke, 2005).

Fur die fMRI- Bildgebung essentiell sind drei mdogliche Kontrastmechanismen:
Blutvolumenénderung, Blutflussdénderung und BOLD-Kontrast. Der BOLD-Kontrast
(Blood Oxygenation Level Dependent) ist der iblichste, in Studien angegebene Marker.
Fur den BOLD-Kontrast fungiert der Oxygenierungsgrad des Blutes als intravaskuléres

Kontrastmittel (Jancke, 2005) durch folgenden Mechanismus: Neuronale Aktivitét fihrt
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zu einer Erhdhung des zerebralen Blutflusses und dies fihrt wiederum zu einem
Sauerstoffiiberschuss, da nicht so viel Sauerstoff verbraucht wird wie zur Verfligung
steht. Dies resultiert in einer veranderten Konzentration von Oxyhadmoglobin und
Deoxyhamoglobin, wodurch auf Aktivitat in einer bestimmten Region Ruckschliisse

gezogen werden kdnnen (Jancke, 2005).

Positronen-Emissions-Tomographie (PET)

Das PET-Verfahren misst den regionalen zerebralen Blutfluss (Jancke, 2005). Bei
neuronaler Aktivitdt kommt es zu einer unterschiedlichen Konzentrationsverteilung
organischer Molekile, wie z.B. Neurotransmitter, die mit dem regionalen zerebralen
Blutfluss gekoppelt sind. Beispielsweise steigt bei synaptischer Aktivitdt der
Glukosestoffwechsel ~wahrend hemmende GABA-Agonisten den regionalen
Glukosestoffwechsel reduzieren. Der Glukosemetabolismus beeinflusst den regionalen
zerebralen  Blutfluss, wodurch  Zellaktivitat, zerebraler  Stoffwechsel und
Hirndurchblutung in Wechselwirkung zueinander stehen (J&dncke. 2005).

Fur das PET-Signal werden organische Molekiile mit radioaktiven Isotopen uber die
Blutbahn zugefuhrt, deren Konzentration im Gehirn gemessen werden kann. Die positiv
geladenen Teilchen (Positronen) der Isotope interagieren mit negativ geladenen
Teilchen (Elektronen) und produzieren Photonen, die von einem Sensor gemessen
werden kdnnen (Jancke, 2005). Emitierung (bzw. Emission) bezeichnet die Aussendung
der Positronen (Jancke, 2005). Sobald das Isotop injiziert ist, emitieren die Positronen in
unvorhersehbare Richtungen. Auf ihrem Weg kollidieren sie mit Elektronen, und
Positronen und Elektronen heben sich in ihren Ladungen auf, d.h. sie annihilieren
(Jancke, 2005). Dies setzt zwei Photonen frei, die in entgegengesetzte Richtung
abgestrahlt werden (Jancke, 2005).

Die Versuchsperson liegt wahrend dem PET-Verfahren auf einer Liege und hat um den
Kopf kranzformig mehrere Detektoren angeordnet, die das Aufprallen der Photonen
messen. Nachdem die Photonen zeitgleich in entgegengesetzte Richtung geschleudert
werden, ist ihre Ankunft an gegeniberliegenden Detektoren zeitlich eng gekoppelt,

wodurch Gber Ankunftsort und Ankunftszeit der Ursprungsort der Kollision berechnet

90



werden kann. Die raumliche Auflésung der PET-Bildgebung ist abhangig von der
GroRe und der Anzahl der Detektoren (Jancke, 2005).

Elektroenzephalogramm (EEG) und Ereignis-korrelierte Potentiale (ERP, event related

potential)

Fir das EEG-Verfahren wird auf der Sché&deloberfliche der Versuchsperson eine
variierende Anzahl an Elektroden angebracht, wobei die Anzahl der Elektroden von der
Fragestellung und den untersuchten Komponenten abhangig ist. Ublicherweise werden
19, 21, 32, 64 oder 128 Elektroden verwendet die im 10/20 — System angebracht werden
(Jancke, 2005). Das 10/20 — System bezieht sich auf vier Referenzpunkte, das Nasion,
das Inion und die beiden préaauriculdren Punkte, wobei die Elektroden jeweils auf 10%
oder 20% der Gesamtstrecke von Nasion und Inion, sowie der beiden praauriculdren
Punkte angebracht werden (Jancke, 2005). Bei der bipolaren Montage wird die
Ableitung jeder Elektrode in Referenz zu einer anderen Elektrode registriert, bei der
monopolaren Montage erfolgt die Ableitung aller Elektroden gegen eine gemeinsame
Referenz-Elektrode (Jancke, 2005).

Der Ursprung des EEG-Signals liegt in der elektrischen Aktivitdt der Neuronen, im
Besonderen der Pyramidenzellen. Durch das Eintreffen eines exzitatorischen Signals an
den apikalen Dendriten der Pyramidenzellen entsteht extrazelluldar Negativitat in der
Region der apikalen Dendriten und Positivitat in der Region des Zellkdrpers. Durch den
Ladungsunterschied entsteht ein Dipol flir jede einzelne erregte Pyramidenzelle.
Neurone mit gleicher Orientierung und gleichem Input erzeugen Dipole, die sich
gegenseitig aufsummieren und &quivalent zu einem einzigen Dipol verhalten, und als
ein elektrisches Signal an der Schédeloberflache gemessen werden konnen (Luck,
2005).

Das ERP reprasentiert die Summe simultaner postsynaptischer Aktivitat einer groRen
Population von Neuronen als Folge sensorischer, motorischer und kognitiver Prozesse
(Hagoort, 2008). Die ERP-Signale sind fiir gewohnlich wesentlich Kkleiner als das Roh-
EEG, konnen aber durch Mittelungstechnik sichtbar gemacht werden. Um das ERP

sichtbar zu machen bendétigt man mehrere Durchgénge einer Versuchsbedingung, um
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eine Systematik in der Abweichung vom Roh-EEG eruieren zu konnen. Je mehr
Durchgénge fir eine Welle gemittelt werden, desto eher geht die Hintergrundaktivitat
gegen null (Coulson, 2007).

Das abgeleitete EEG-Signal wird verstarkt aufgenommen und gegen unerwinschte
Rauscheinflusse gefiltert (= online-Filterung). Der Output stellt eine Welle fur jede
einzelne Elektrode dar. Die abgeleiteten Signalwellen werden (blicherweise
nachtraglich noch weiter gefiltert (Offline-Filterung). Die Offline-Filterung erfolgt mit
Hilfe spezieller Software, mit der auch eine nachtragliche Artefaktkorrektur
vorgenommen werden kann um beispielsweise Artefakte, die durch Augen- oder
sonstige Bewegungen entstanden sind, von der Interpretation auszuschlieen. Die
Interpretation erfolgt tiblicherweise Uber die gefilterten und korrigierten Daten und nicht
Uber die Rohdaten. Die Output-darstellung erfolgt auf einem Zeit/Spannungs-
Koordinatensystem. Auf der x-Achse ist Ublicherweise die Zeit abzulesen und auf der y-
Achse die Spannung, wobei konventionell negative Spannung nach oben und positive
Spannung nach unten aufgetragen ist.

In der ERP-Ableitung lassen sich unterschiedliche Komponenten erkennen, die durch
ihre Polaritét (positiv oder negativ), die Latenz (Zeitpunkt an dem die Komponente den
hdchsten Punkt erreicht) und die Ausbreitung tber den Schédel charakterisiert sind
(Coulson, 2007). Komponenten die unter 100ms nach Stimulusauftitt in der EEG-
Ableitung erkennbar sind bezeichnet man als exogene Komponenten. EXxogene
Komponenten sind sehr empfindlich auf physikalische Parameter des Stimulus
(Coulson, 2007). Ein Beispiel fir sehr frihe Komponenten mit Auftritt in den ersten
10ms nach Darbietung eines auditiven Reizes sind die BERs (brainstem evoked
responses), die zur Uberpriifung auditiver Pathologien bei Kindern eingesetzt werden
(Luck, 2005). Spatere Komponenten bezeichnet man als endogene Komponenten, die
eine Art kognitiver Verarbeitung représentieren. Endogene Komponenten sind durch
Manipulationen zu beeinflussen, die die kognitive Verarbeitung betreffen, wie z.B.
Manipulation der Erwartung oder der erforderlichen Strategie einer Aufgabe (Coulson,
2007).

Eine typische endogene Komponente ist die P300, die auf Manipulationen der
Bedeutung, Auftrittswahrscheinlichkeit und Prdagnanz eines Zielreizes reagiert
(Coulson, 2007). Endogene Komponenten, die speziell auf sprachliche Stimuli reagibel
sind, sind z.B. die N400, die sich in Abh&ngigkeit der Wahrscheinlichkeit &ndert, mit
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der ein bestimmtes Wort auftritt und mit Aufwand der Produktion aus dem Gedachtnis
in Zusammenhang gebracht werden kann, und die P600, die auf syntaktische Fehler

oder Abweichungen reagiert.

Im Unterschied zu dem fMRI- und dem PET-Verfahren, die mit guter rdumlicher
Auflosung den Ursprungsort einer beobachteten Aktivitdt messen konnen, ist eine
vergleichbare Lokalisation im EEG nicht moglich. Annahmen Gber den r&umlichen
Ursprung der Aktivitat des EEG-Signals lassen sich nur tber Modelle treffen, die
versuchen das beobachtete Aktivitdtsmuster moéglichst genau darzustellen, wobei die
Genauigkeit, mit der das generierte Modell die tatséchliche Dipolverteilung zuverlassig
beschreibt kaum definierbar ist (Luck, 2005). Eine, in vielen ERP-Studien
gebréuchliche Technik zur Schéatzung der neuronalen Aktivitatskorrelate ist LORETA
(low-resolution electromagnetic tomography), die in EEG-Analyseprogrammen zum
Teil inkludiert ist.

Das ERP ist gegenuber fMRI und PET zwar unterlegen, wenn es um eine genaue
Lokalisation von Korrelaten geht, besitzt aber im Gegensatz zu fMRI und PET eine

exzellente zeitliche Auflésung (Luck, 2005).
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ANHANG | Technisches Protokoll

Verarbeitung von neuartigen vs. bekannten Metaphern

(1) Die Elektroden werden angebracht.

Alle Teilnehmer sitzen in entspannter Sitzhaltung in ca. 100 cm Abstand zum
Bildschirm. Die rechte Hand liegt entspannt in einem Winkel von etwa 90° zum
Oberkdorper auf einer Ablage, die Finger liegen auf 2 unterscheidbaren Tasten bereit.
Die beiden Tasten dienen der Eingabe, Uber die die Versuchspersonen Urteile dariiber
abgeben sollen, ob der soeben gelesene Satz verstandlich oder nicht verstandlich war
(rechte Taste = “Ja’, linke Taste = "Nein”). Vor dem Testbeginn werden die
Versuchspersonen genau Uber die Tasteneingabe instruiert sowie Uber einige

Ubungsaufgaben mit der Eingabe vertraut gemacht (siehe Abb. 4).

(2) Stimulusprésentation

Nach den allgemeinen Instruktionen und Erklarungen seitens des Versuchsleiters
beginnt die Darbietung am Computer. Einleitend erscheint eine Kurzzusammenfassung
der bereits mindlich Gbermittelten Instruktionen. Uber ‘Enter’-Eingabe kann die

Versuchsperson selbst den Beginn der Testung starten.

Zunachst erscheint ein weilles Fadenkreuz in der Mitte des Bildschirms, Dauer 600ms
(Abb. 1)

600ms

Abbildung 1
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Versuchsaufbau

Nach Beendigung der 600ms beginnt die Darbietung des ersten Stimulus. Jeder Stimulus
wird so présentiert, dass eine zeitliche Zuordnung der Komponente zu der base mdéglich
ist. Der Stimulus erscheint in weiBer Schriftfarbe auf schwarzem Hintergrund (Abb.2).

Geborgenheit. .. target 1000ms

400ms
...Ist wie ein...
1000ms
400ms
...heiBes Glas Cognac. 1000ms
base
Abbildung 2
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Nachdem ein Stimulus vollstdndig présentiert wurde, d.h. im Anschluss an die letzte der
drei Einheiten, erscheint erneut fur 400ms das weifle Fadenkreuz. Nach den 400ms
erscheint in der Mitte des Bildschirms die Frage nach der Verstandlichkeit des Satzes,
ebenfalls in weiBer Schrift auf schwarzem Hintergrund (Abb. 3). Sobald die
Versuchsperson ihre Eingabe gemacht hat, d.h. sobald sie eine der beiden Tasten
gedriickt hat, verschwindet die Aufforderung vom Bildschirm und es erscheint fur
600ms das Fadenkreuz, das die neue Metapher einleitet. Uberschreitet die Dauer der

Eingabe 3500ms erscheint automatisch das Fadenkreuz.

...heiRes Glas Cognac. ——"> 3 Teil des Stimulus
~~
400ms
_
Dauer abhéngig von
Instruktion Tasteneingabe,
max. 3500ms
Abbildung 3

Sie erhalten zuerst einige Ubungsbeispiele.

Die Satze werden in der Bildschirm-Mitte prasentiert und durch ein Fixationskreuz
angekilindigt.

Bitte lesen sie die Satze genau und versuchen Sie, lhre Augen stets auf die
Bildschirmmitte (Kreuz) zu richten.

Bitten antworten Sie, auf die Frage ,,

»JA” (linke Maustaste) oder ,NEIN“ (rechte Maustaste)

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten!

Abbildung 4
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ANHANG Il Aushang zur Rekrutierung der Teilnehmer

ALLGEMEINES KRANKENHAUS DER STADT WIEN

UNIVERSITATSKLINIK FUR
NEURLOGIE

Vorstand: Univ. Prof. Dr. Eduard Auff

Teilnehmer fur wissenschaftliches Forschungsprojekt
gesucht!

In dieser Studie sollen wichtige neue Erkenntnisse zum  Thema
.Metaphernverstandnis“ gewonnen werden. Ziel der Studie ist die Untersuchung der
Hirnaktivitat der linken und rechten Gehirnhélfte mittels EEG-Ableitungen wahrend
verschiedene Sprachinhalte gelesen werden.

Personen mit folgenden Anforderungen werden gesucht:

e Maturaniveau

e Deutsch als Muttersprache

e Rechtshander

o Kein Vorliegen einer neurologischen bzw. psychiatrischen Erkrankung

Um EEG-Ableitungen durchfiihren zu kénnen, wird eine Elektrodenkappe aufgesetzt.
Um eine ausreichende Ableitung zu erreichen, wird unterhalb der Elektroden eine
Paste aufgetragen.

Wahrend verschiedene Sprachinhalte gelesen werden, werden EEG-Ableitungen
durchgefihrt, die Aufschluss Uber die aktiven Hirnregionen wahrend des Lesens geben
sollen. Nach der Untersuchungsteilnahme ist eine Haarwasche, die auch an der Klinik
durchgefiihrt werden kann, notwendig.

lhre Teilnahme wird etwa ein bis eineinhalb Stunden betragen und in den
Réaumlichkeiten der Universitatsklinik fir Neurologie stattfinden.

Selbstverstandlich werden die Daten vertraulich behandelt. Fir weitere Fragen im
Zusammenhang mit dieser wissenschaftlichen Studie steht lhnen die Studienleitung
(ao.Univ.Prof. Mag. Dr. Ulrike Willinger, Tel.Nr. (01) 40 400-3105) gerne zur
Verfligung.
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ANHANG Il  Brain Vision Analyser-Output:

HZ1(1): Ableitung an der Elektrode P2 (das N400-Zeitfenster ist blau markiert)

TP2Raw Data
v

KG: schwarze Kurve
VG: rote Kurve

HZ1(1): Ableitung an der Elektrode POz (das N400-Zeitfenster ist blau markiert)

PO:
vy

Raw Data

KG: schwarze Kurve
VG: rote Kurve




HZ1(4): Ableitung an der Elektrode CP4 (das N400-Zeitfenster ist blau markiert)

[CPaRaw Data
uv

KG: schwarze Kurve
VG: rote Kurve

Ableitung an der Elektrode CP6 (das N400-Zeitfenster ist blau markiert)

ICP6Raw Data
%

/ MM

- H W\M\N/\’ v W
KG: schwarze Kurve

| VG: rote Kurve
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Ableitung an der Elektrode CP6 (das N400-Zeitfenster ist blau markiert)

[P6Raw Data
uv4

KG: schwarze Kurve
VG: rote Kurve

108



ANHANG IV  Vortest-Bogen zur Bewertung der neuartigen Metaphern

Liebe Studienkolleglnnen,

fiir unsere Diplomarbeit bendtigen wir bildhaftes Sprachmatenal. Mit Eurer Hilfe mGchten wir uns geme
uber Bekanntheit und Yerstindlichkeit des Matenals absichemn.

Vielen Dank fiar Eure Hilfel

Allgemeine Angaben zur Person:

Studienrichtung: Alter: Geburtsland, Bundesland:
Geschlecht: Muttersprache:

Bitte beurteile bei jeder Aussage, wie bekanntfvertraut sie Dir ist und ob Du den Sinn verstindlich
findest.

Es gibt kein objektives Richtig oder Falsch!

Wie bekannt/vertraut ist Dir diese Auzsage? Izt der Sinn
(Bitte kreuze eine Zahlvon 1 biz 6 an) verstindlich?
wenig sehr

bekannt bekannt ja nein
Geborgenheit ist wie ein heiles Glas Cognac. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Diplomatizche Feiem zind wie ein Buhnenstick. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Er hat zwei linke Hande. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Freude ist wie ein Trampolin. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Dieser Ratzchlag it ein Juwel. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Jugendjahre sind wie eine Fahrt auf starmischer See. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Diese Voresung izt ein Schnarchkonzert 1 2 3 4 5 6 ja nein
Er ist schlau wie ein Fuchs. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Er geht ab wie sine Rakete. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Diese Frau izt ein Drache. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Depression ist wie eine eiskalte Hand. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Dieser Verein ist ein Sauhaufen. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Dasz Gehim ist eine Maschine. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Dieser Bub ist ein Engel. 1 2 3 4 5 6 ja nein
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Wie bekannt/vertraut ist Dir diese Aussage? It der Sinn

(Bitte kreuze eine Zahl von 1 big 6 an) verstandlich?

wenig sehr

bekannt bekannt ja nein
Moral ist die Polizei der Gedanken. 1 2 3 4 5 G ja nein
Es ist die nackie Wahrheit 1 2 3 4 5 6 ja nein
Ein Lacheln ist ein Magnet 1 2 3 4 5 6 ja nein
Menschenkenninis ist unser drttes Auge. 1 2 3 4 5 G ja nein
Traume zind wie ein Luftzchloss. 1 2 3 4 5 G ja nein
Ein Tangotanzer ist wie glihende Kohle. 1 2 3 4 5 G ja nein
Er ist spit= wie ein Bleistift. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Diese Argumente gind wie ein Kartenhaus. 1 2 3 4 5 G ja nein
Kreativitat ist Disco im Kopf 1 2 3 4 5 6 ja nein
Die=e Arbeit ist eine Folter. 1 2 3 4 5 G ja nein
Er raucht wie ein Schlot 1 2 3 4 5 6 ja nein
Feindzeligkeit izt wie ein Sandkom im Auge. 1 2 3 4 5 G ja nein
Komplimente sind Balsam for die Seele. 1 2 3 4 5 G ja nein
Die Profeszonn izt ein hohes Tier. 1 2 3 4 5 G ja nein
Bildungsfemsshen ist Himfutter. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Eine Gehaltskirzung ist eine kalte Dusche. 1 2 3 4 5 G ja nein
Gluckseligkeit izt ein W arfelspiel. 1 2 3 4 5 G ja nein
Kleidung ist wie eine zweite Haut 1 2 3 4 5 G ja nein
Trubzinnigkeit izt ein Gang in den Keller. 1 2 3 4 5 G ja nein
Sie zittert wie Egpenlaub. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Sie ist leicht wie eine Feder. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Verzweiflung ist wie ein tiefer Abgrund. 1 2 3 4 5 G ja nein
Mis=serfolg izt wie eine Talfahrt. 1 2 3 4 5 G ja nein
Ligen ist eine Kunst. 1 2 3 4 5 G ja nein
Eine Madchenklasse ist ein Haufen gackemder Hohner. 1 2 3 4 5 G ja nein
Eine Ballerina igt wie ein Schmetteding. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Mir stehen die Haare zu Berge. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Mein Kollege izt ein Abschusskandidat 1 2 3 4 5 G ja nein
Zuversicht izt das Licht am Ende des Tunnels. 1 2 3 4 5 G ja nein
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Wie bekanntivertraut ist Dir diese Aussage? Ist der Sinn

(Bitte kreuze cine Zahl von 1 bis 6 an) verstindlich?

wenig sehr

bekannt bekannt ja nein
Manch Uberzeugung ist wie ein Fels. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Seine Sucht izt eine Reize zum Abgrund. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Sie ist leicht wie eine Feder. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Diese Erkenntniz ist eine bittere Fille. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Dieser Kerl ist eine Bulldogge. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Vertrauen ist wie eine Porzellanvase. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Sie ist amm wie eine Kirchenmaus. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Lachen ist die beste Medizin. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Kultur izt der Farbklecks eines Landes. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Hunger ist der beste Koch. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Diese Meldung ist eine Ente. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Humor ist eine Heizung fir Seele und Her=. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Diese Leistung ist ein Trauerspiel. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Gluck ist wie eine Tafel Schokolade. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Kummer ist wie ein scharfes Schwert. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Er macht Magel mit Kopfen. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Dieses Vorhaben ist eine Schnapsides. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Mein Heim ist ein Hafen. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Sturheit ist eine Einbahnstrale. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Triumph izt das Aroma des Erfolgs. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Wizzen izt Macht 1 2 3 4 o5 ] ja nein
Diese Party izt ein Knaller. 1 2 3 4 o5 ] ja nein
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Liebe Studienkollzginnen,

fur unsere Diplomarbeit bendtigen wir bildhaftes Sprachmaterial. Mit Eurer Hilfe machten wir uns germne
iber Bekanntheit und Yerstindlichkeit des Matenals absichem.

Vielen Diank fir Eure Hiffel

Allgemeine Angaben zur Person:

Studiennichtung: Alter
Geschlecht: Muttersprache:

Bitte beurteile bei jeder Aussage, wie bekanntivertraut sie Dir ist und ob Du den Sinn verstandlich
findest.

Es gibt kein objektives Richtig oder Falsch!

Wie bekannt/vertraut ist Dir diese Augsage? Izt der Sinn
(Bitte kreuze eine Zahl von 1 bis 6 an) verstandlich?
wenig sehr

bekannt bekannt ja nein
Diktatoren sind die Henker der Demaokratie. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Ehrgeiz ist wie ein Hammer, der das Schloss aufbricht. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Argwohn izt wie gin Virus. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Ungliuck izt wie eine Reige zum Nordpol. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Das ist der Tropfen auf den heien Stein. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Diktatur ist ein Marioneitenspiel. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Muzik ist ein Tor zum Herzen. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Ein Witz ist wie Fagching im Him. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Wohlstand ist wie ein weiches Bett. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Bosheit izt wie ein Nervengift. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Ihre Ematicnen sind eine Festung. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Temperament ist das Maggi in der Suppe. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Hochmut igt ein gefahdicher Strudel. 1 2 3 4 5 6 ja nein
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Wie bekannt/vertraut ist Dir diese Augsage? Izt der Sinn

(Bitte kreuze eine Zahl von 1 big 6 an) verstindlich?

wenig sehr

bekannt bekannt ja nein
Euphorie ist wie eine Aufzugfahrt 1 2 3 4 5 6 ja nein
Studieren ist ein Hurdenlauf. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Trauer izt wie eine knstallklare Wintemacht 1 2 3 4 5 6 ja nein
Sie ist frei wie ein YVogel 1 2 3 4 5 6 ja nein
Miszgunst ist wie ein giftiger Pfeil. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Diese Beziehung ist ein Gefangnis. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Eine Erkenntnis izt wie eine starke Glihbime. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Dieser Anwalt ist ein Hai. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Die Seele ist ein weites Land. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Hamonie ist ein behagliches Nest. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Wizsen ist ein Anker. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Er ist stark wie ein Elefant. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Das Bewusstzein ist wie ein Dachungel. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Sie hat einen granen Daumen. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Wut ist wie ein Tsunami. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Die Gehaltsverhandlung ist ein Pokerspiel. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Der Aktienkurs ist eine Achterbahnfahrt 1 2 3 4 5 6 ja nein
Die Euro-Krize ist ein Kreuz. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Ihre Gefihle sind ein offenes Buch. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Das Intemet ist Lehrer und Erzicher. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Lebensberater sind Handwerker fur die Seele 1 2 3 4 5 6 ja nein
Kamiers izt wie ein Marathonlauf. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Leidenschaft ist die scharfe Wirze. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Gewinnzucht izt eine hungrige Hyane. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Erfolg ist eine Reize. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Abenteuer ist ein Rauschgift 1 2 3 4 5 6 ja nein
Sport ist Mord. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Dieses Madchen izt ein Satansbraten. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Sturheit ist wie ein z&hes Stick Fleisch. 1 2 3 4 5 6 ja nein
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Wie bekannt/vertraut ist Dir diese Auzsage? Izt der Sinn

{Bitte kreuze eine Zahl von 1 biz 6 an) verstindlich?

wenig sehr

bekannt bekannt ja nein
Der Dichter ist ein Jongleur der Worte. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Eifersucht izt wie ein Tumor. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Dieser Vorfrag interegsiert kein Schwein. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Ihr Verstand ist wie ein geschliffenes Schweizermesser. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Dieser Spruch zieht schon grine Faden. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Alter ist ein Rucksack voller Erfahrungen. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Bildung ist das Fenster zur Welt. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Erholung ist ein Sofa fiur die Seele. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Hochmut kommt vor dem Fall. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Veriebte sind Wandelnde zwischen zwei Welten. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Gute Fihrung ist wie ein Schachspiel. 1 2 3 4 5 6 ja nein
Das Gedachiniz ist das Lexikon der Vergangenheit. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Mit meinem Freund kann man Pferde stehlen. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Veriebtheit ist Weihrauch fur die Sinne. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Das Leben ist wie eine Pralinenschachtel. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Sie ist fleilig wie cine Ameise. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Talent izt eine Schatzkiste. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Uberwindung ist wie ein Sprung ins kalte Wasser. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Gluck ist wie ein Kolibri. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Gesundheit ist ein zartes Pflanzchen. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Er ist glatt wie ein Aal. 1 2 3 4 5 ] ja nein
Freunde sind wie Planeten. 1 2 3 4 5 ] ja nein
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Liebe Studienkolleglnnen,

fiir unsere Diplomarbeit bendtigen wir bildhaftes Sprachmatenal. Mit Eurer Hilfe machten wir uns geme
dber Bekanntheit und Yerstandlichkeit des Materials absichemn.

Vielen Dark fir Eure Hilfel

Allgemeine Angaben zur Person:

Studiennchtung: Alter Geburtsland, Bundesland:

Geschlecht: Muttersprache:

Bitte beurteile bei jeder Aussage, wie bekanntfvertraut sie Dir ist und ob Du den Sinn verstindlich
findest.

Es gibt kein objektives Richtig oder Falsch!

Wie bekannt/vertraut ist Dir dieze Aussage? Izt der Sinn

(Bitte kreuze eine Zahl von 1 bis & an} verstindlich?

WEnig sehr

bekannt bekannt ja nein
Das Madchen gieht durch eine rosarote Brille. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Er ist schlau wie ein Fuchs. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Frahling ist ein bunter Eisbecher. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Warme Worle gind Seelenwamer. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Dieser Regen izt eine Sintflut. . | 2 3 4 5 5] ja nein
Der junge Graf hat baues Blut. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Selbstwertgefihl ist der Airbag furs Leben. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Er hat zwei linke Hande 1 2 3 4 5 5] ja nein
lhre Augen sind Peren. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Bewegung ist das Ol im Getriebe. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Diese Idee reilit das Ruder herum. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Ihr Lacheln ist wie die aufgehende Sonne. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Seine Verzweiflung ist wie eine Leuchireklame. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Vertrauen ist wie eine Wurzel im Boden. 1 2 3 4 5 5] ja nein
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Wie bekannt/vertraut ist Dir diese Auzsage? Izt der Sinn

{Bitte kreuze eine Zahl von 1 bis 6 an}) verstindlich?

WENig sehr

bekannt bekannt ja nein
Er macht Nagel mit Kopfen. . 1 2 3 4 5 B ja nein
Die Grokstadt izt wie ein Dschungel. 1 2 3 4 5 B ja nein
Daz Feilzchen ist ein Kunstsiick. 1 2 3 4 5 B ja nein
Ein Neuanfang ist wie ein Fruhjahrspultz 1 2 3 4 5 B ja nein
Einzamkeit izt ein Baum ohne Blatter. 1 2 3 4 5 B ja nein
Aufrequng ist wie Ameizen auf der Haut. 1 2 3 4 5 B ja nein
Diesze Auzsagen sind Schwarzmalerei. 1 2 3 4 5 B ja nein
Mein Bruder ist ein Trampeltier. 1 2 3 4 5 B ja nein
Ligen haben kurze Beine. 1 2 3 4 5 4] ja nein
Aufrichtigkeit ist wie ein goldenes Diadem. 1 2 3 4 o 5] | nein
Streitlust ist wie eine dunkle Gewitterwolke. 1 2 3 4 9 4] ja nein
Diese Demokratie izt eine Seifenblaze . 1 2 3 4 S 5] ja nein
Seine Warte gind spitze Dolche. 1 2 3 4 5 B | nein
Dieses Boot izt eine Nussschale. 1 2 3 4 5 B ja nein
Meine Freundin ist sine Mimose. 1 2 3 4 5 B ja nein
Muzeen sind Schatzkammem. 1 2 3 4 5 B ja nein
Diezer Tipp ist bares Gold. 1 2 3 4 5 B ja nein
Hochmut kommt vor dem Fall. 1 2 3 4 5 B ja nein
Der Arbeitzloze halt sich aber Wasser. 1 2 3 4 5 B ja nein
SpieRigkeit izt wie ein kleinkariertes Hemd. 1 2 3 4 5 B ja nein
Selbsterfahrung ist eine Brille fur Kurzsichtige. 1 2 3 4 5 B ja nein
Sie ist frel wie ein Vogel. . 1 2 3 4 5 B ja nein
Dieszes Leben ist ein goldener Kahg. 1 2 3 4 5 B ja nein
Das Liebespaar schwebt im siebten Himmel. 1 2 3 4 5 B ja nein
Erinnem ist ein Puzzespiel. - 1 2 3 4 5 4] ja nein
Ihre Gefiuhle sind ein tiefer See.. 1 2 3 4 5 4] ja nein
Schonheit ist ein seidenes Tuch. 1 2 3 4 9 5] ja nein
Das Leben ist kein Wunschkonzert . 1 2 3 4 9 4] ja nein
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Wie bekanntivertraut ist Dir diese Augsage? Izt der Sinn

(Bitte kreuze eine Zahl von 1 bis 6 an} verstindlich?

wWEenig sehr

bekannt bekannt ja nein
Dieser Kollege ist eine hohle Nuss. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Musiker zind Tischler von Tonleitern. . 1 2 3 4 5 5] ja nein
Intuition izt das Navigationssystem der Seele. 1 2 3 4 9 & ja nein
Mit diezem Freund kann man Pferde stehlen. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Unbekannte Situationen gind Neuland. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Diese Nachricht ist wie eine schwarze Wolke. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Der Gegner hat gin Ass im Armel. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Dieses Haar schimmert wie Gold. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Der Typist ein Gorilla. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Die Mitarbeiter ziechen an einem Strang. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Zeit ist Geld. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Dieser Politiker ist ein Schauspieler. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Der Mann hat den Loffel abgegeben. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Bicher gind Nahrung fir das Gehirn. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Unbehagen izt wie ein dunkler Raum. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Erist glatt wie ein Aal. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Koffein izt unser Alkagsviagra. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Flrsorge ist die Hebamme der Menschlichkeit. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Dieses Auto ist eine Blechkiste. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Entfremdung ist Leben in einem Spiegel. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Leichiglaubigkeit ist ein Narr. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Dieser Sohn ist ein Nesthocker. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Der Typ ist indizkret wie eine Plakatwand. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Diese Wohngegend ist ein Speckgirtel. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Selbztzerstdorung ist der FEhrmann auf dem Hades. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Alkohol ist ein Mebel um das Selbst. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Diese Lige ist eine tickende Zeitbombe. 1 2 3 4 5 5] ja nein
Hoflichkeiten zind wie Blumen auf einem Sommerkleid. 1 2 3 4 5 5] ja nein
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ANHANG V  Auswertung Vortest

Vortest 1: absolute und prozentuale Antworthaufigkeiten Seite 1
1 2 3 4 5 B ja  Nein
Geborgenheit ist wie ein heies Glas Cognac. 2% 1 1 1 1 1 10 18
% B57 36 36 36 36 36 357 843
Diplomatische Feiem sind wie ein Bihnenstick. # 8 1 2 1 0 21 7
% 643 214 38 71 38 00 750 250
Er hat zwei linke Hande. 0 0 ©0 2 0 26 28 ]
% 00 00 0O 71 00 828 1000 0O
Freude ist wie ein Trampolin. 13 4 8 1 2 2 4 4
% 464 143 214 38 71 T 857 14,3
Dieser Ratschlag ist ein Juwel. 4 4 3 10 3 4 277 1
% 143 143 107 357 107 143 964 38
Jugendiahre sind wie eine Fahrt auf stirmischer See. 8 5 5 1 5§ B 28 ]
% 214 179 178 36 179 214 1000 0O
Diese Vorlesung ist ein Schnarchkonzert. 4 3 5 3 4 @ 28 i
% 143 107 178 107 143 321 1000 0O
Er ist schlau wie ein Fuchs. 0 0 0 O 4 M 28 ]
% 00 00 00 00 143 87 1000 00
Er geht ab wie eine Rakete. 0 1 0 0 5 28 i
% 00 38 00 00 179 788 1000 OO
Diese Frau ist ein Drache. 2 0 1 0o 2 2 28 ]
% 71 00 36 00 71 81 1000 00
Depression ist wie eine eiskalte Hand. ® 5 3 1 1 2 20 8
% 571 1789 107 38 38 71 714 288
Dieser Verein ist ein Sauhaufen. i1 o 1 1 5 20 28 ]
% 36 00 36 36 179 714 1000 0O
Das Gehirn ist eine Maschine. 4 6 4 0 5 @ 4 4
% 143 214 143 00 179 321 857 143
Dieser Bub ist ein Engel. 0 0 1 4 4 19 28 ]
% 00 00 36 143 143 678 1000 0O
Moral ist die Polizei der Gedanken. s 8 4 8 2 1 277 1
% 321 214 143 214 71 38 B4 38
Es ist die nackte Wahrheit. 0 0O ©0O O 3 25 28 ]
% 00 00 00 OO0 107 83 1000 0O
Ein Licheln ist ein Magnet. M § 2 3 1 8 28 i
% 393 1789 74 107 38 214 1000 0D
Menschenkenninis ist unser drittes Auge. 4 4 2 5 1 2 4 4
% 500 143 71 178 38 7T 857 14,3
Traume sind wie ein Luftschioss. 3 3 3 3 8 10 23 5
% 107 107 107 107 214 357 821 178
Ein Tangotanzer ist wie glihende Kohle. ® 8 2 2 2 0 18 g
% 571 214 714 71 71 00 87.9 321
Er ist spitz wie ein Bleistift. 8 2 2 3 5 10 25 3
% 24 71 74 107 179 357 883 107
Diese Amumente sind wie ein Kartenhaus. 2 7 1 4 8 28 2
% 71 250 38 214 143 288 928 71
Kreativitat ist Disco im Kopf. 7 1 8 2 1 1 21 7
% 6807 38 214 71 38 38 750 250
Diese Arbeit ist eine Folter. 0 1 1 2 4 20 28 ]
% 00 36 36 71 143 714 1000 0O
Er raucht wie ein Schiot. 0 1 1 0O 0 28 28 i
% 00 38 36 00 00 928 1000 OO
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Vartest 1: absolute und prozentuale Antworthaufigheiten Seite 2
1 2 3 4 5 [i] ja Mein
Feindseligheit ist wie ein Sandkom im Auge. 12 8 5 2 0 1 23 5
% 428 286 178 7.1 oo 38 821 178
Komplimente sind Balsam fiir die Sesle. 1 1 ] 1 8 17 28 ]
% 36 36 00 36 288 607 000 00
Die Professorin ist ein hohes Tier. 1 o ) 0 5 22 I 1
% 36 0D 00 0D 1789 786 96.4 3.8
Bildungsfemsehen ist Himfutter. i 4 5 T 2 4 26 2
% 214 143 178 250 71 143 928 T.1
Eine Gehaltskiirzung ist eine kalte Dusche. i r 3 4 2 [i] 28 ]
% 214 250 107 143 T1 214 000 0.0
Glickseligkeit ist ein Wilrfelspiel. 12 B 3 3 0 2 22 i
% 4289 286 107 10F 0D T4 786 214
Kleidung ist wie eine zweite Haut 1 2 3 2 10 10 I
% g 71 107 71 357 3BT 96.4 3.8
Triabsinnigkeit ist ein Gang in den Keller. 13 ] 3 3 0 [i] 22 i
% 4684 321 107 107 00 00 786 214
Sie zittert wie Espenlaub. 7 i) 2 2 2 15 22
% 250 oD 71 7.1 7.1 536 7886 M4
Sie ist leicht wie eine Feder. ] o ) 1] 1 ry) 28
% D0 o0 00 00 36 064 000 0.0
Verzweiflung ist wie sin tiefer Abgrund. 4 5 2 5 5 T 28 ]
% 43 178 71 1178 178 250 1000 0D
Misserfolg ist wie eine Talfahrt. 3 ] G 8 2 4 28 ]
% 10,7 178 214 288 71 143 1000 0D
Libgen ist eine Kunst. 3 2 3 2 i 12 28 2
% W07 71 107 71 214 428 229 71
Eine Madchenklasse ist ein Haufen gackemder Hihner. 4 o ) 2 5 17 28 ]
% 143 0D 0D 71 178 607 1000 0D
Eine Ballerina ist wie ein Schmetterling. 11 4 4 4 1 4 -r 1
% B3 143 143 143 386 143 96,4 3.8
Mir stehen die Haare zu Berge. ] o o 1] 1 v 28 ]
% o0 oD 00 OD0 36 064 1000 0D
Mein Kollege ist ein Abschusskandidat. 4 3 4 4 4 a 24 4
% 143 107 143 142 1423 324 857 143
Zuversicht ist das Licht am Ende des Tunnels. 3 o 2 4 ;] 13 I 1
% 07 o 71 143 214 484 96,4 3.8
Manch Uberzeugung ist wie ein Fels. B 4 2 5 5 4 -r 1
% 288 143 T4 178 178 1432 96,4 3.8
Seine Sucht ist eine Reise zum Abgrund. 11 i) 5 2 2 2 25 3
% 3 214 170 TA 71 74 80,3 10,7
Sie ist leicht wie eine Feder. ] o ) 0 1 r) 28 ]
% o0 o0 00 00 36 064 000 0.0
Diese Erkenntnis ist eine bittere Pille. 5 1 ) 1 a8 12 I 1
% 178 36 00 36 321 428 96,4 3.8
Dieser Kerl ist eine Bulldogge. 11 4 3 5 2 3 21 r
% ¥»3 143 107 178 T4 107 ™m0 250
‘Vertrauen ist wie eine Porzellanvase. T 2 T 4 5 3 ¥ 1
% 250 71 250 143 179 107 96.4 3.8
Sie ist arm wie eine Kirchenmaus. 1 1 ) 1 3 22 I 1
% 36 36 00 386 107 786 96.4 3.8
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Vortest 1: absolute und prozentuale Antworthaufigkeiten Seite 3
1 2 3 4 5 8 ja  nein
Lachen ist die beste Medizin. 0 0 0 O 2 28 28 i
% 00 00 00 00 71 9290 1000 0D
Kuitur ist der Farbklecks eines Landes. 12 B 3 5 0O 0 M 4
% 429 288 107 178 00 00 857 143
Hunger ist der beste Koch. 1 § 3 2 2 15 28 ]
% 38 178 107 71 71 538 1000 0O
Diese Meldung ist eine Ente. w 2 1 1 2 12 B8 12
% 357 74 36 38 T4 428 471 429
Humor ist eine Heizung fir Seele und Herz. 5 5 3 4 1 0 28 i
% 538 179 107 143 36 00 1000 00
Diese Leistung ist ein Trauerspiel 4 1 2 5 4 12 77 1
% 143 38 7.1 179 143 428 964 38
Giiick ist wie eine Tafel Schokolade. 8 4 2 B8 1 @ 25 3
% 214 143 71 214 36 321 88.3 107
Kummer ist wie ein scharfes Schwert. “ 8 2 2 1 0 21 7
% 500 321 74 74 36 0O 750 250
Er macht Nagel mit Kopfen. 2 o0 1 1 2 == 25 3
% 71 00 36 368 7.1 786 883 107
Dieses Viorhaben ist eine Schnapsidee. 0 0 0 O 1 = 77 1
% 00 00 00 00 36 984 964 38
Mein Heim ist ein Hafen. 8 5 5 8 2 4 277 1
% 214 178 179 214 71 143 964 386
Sturheit ist eine Einbahnstralie. 8 6 4 3 3 4 277 1
% 288 214 143 107 107 143 964 38
Triumph ist das Aroma des Erfolgs. 13 3 2 5 1 4 25 3
% 464 107 7.0 179 36 143 883 107
Wissen ist Macht. 0 0 0 O 1 = 28 ]
% 00 00 00 00 36 984 1000 0D
Diese Party ist ein Knaller. 0 0 1 0 2 25 28 i
% 00 00 36 00 71 83 1000 0D
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Vartest 2: absolute und prozentuale Antworthaufigkeiten Seite 1
1 2 3 4 5 i ja nein
Diktatoren sind die Henker der Demokratie. 2 T 12 3 4 3 a0 1
%% 65 226 387 87 1289 87 288 32
Ehrgeiz ist wie ein Hammer der das Schloss aufbricht 17 i ] 4 2 1 1 19 12
% 548 184 128 65 32 32 813 387
Argwohn ist wie ein Vins. 15 i 3 2 5 ] 22 ]
% 484 184 87 65 161 0.0 7.0 280
Ungliick ist wie eine Reise zum Nordpol. 24 3 1 o 0 3 T 24
% 74 87 32 0D 0D 87 228 774
Das ist der Tropfen auf den heilfen Stein. 1 1 1] 1 0 28 20 2
% 32 32 00 32 00 @903 835 @85
Diktatur ist 2in Maricnettenspisl. T 4 5 7 2 i 28 3
% 226 129 161 2286 65 184 a3 a7
Musik ist ein Tor zum Herzen. 0 ] 1 3 7 20 | ]
% 00 00 32 87 228 &5 1000 00
Ein Witz ist wie Fasching im Him. 13 7 3 i) 2 1 206 5
% 418 26 897 161 65 32 838 181
Wohlstand ist wie ein weiches Batt. 12 5 5 4 3 2 i 4
% 87 1681 161 128 87 65 871 128
Bosheit ist wie ein Nenvengift. 12 i ] 4 1 5 3 28 3
% 3|7 1894 1289 32 161 87 203 a7
Ihre Emoticnen sind eine Festung. 13 T L] 3 0 3 21 10
% 418 26 161 87 0D 87 677 323
Temperament ist das Maggi in der Suppe. 11 5 i} 3 4 2 27 4
% 35 281 184 87 128 85 871 128
Hochmut ist ein gefahricher Strudel. 13 i 3] 1 4 2 26 5
% 418 161 1984 32 128 @85 838 181
Euphorie ist wie sine Aufzugfahrt. 14 4 i] 3 3 1 26 5
% 452 129 184 87 87 32 238 181
Studieren ist ein Hirdenlauf. 3 o 2 i} ] 11 | ]
% 87 00 @5 184 290 355 1000 00
Trauer ist wie eine kristallklare Wintermnacht. 17 10 2 2 0 ] 12 18
% 548 323 B85 65 00D OO0 387 613
Sie ist frei wie ein Vogel. 1 o 1] 1 0 28 an 1
% 32 00 0D 32 00 935 88 32
Missgumnst ist wie ein giftiger Pfeil. & 2 i] 4 1 3 28 3
% 161 85 184 128 355 o7 a3 a7
Diese Beziehung ist ein Gefangnis. 3 1 3] 2 7 12 | ]
% 87 32 184 65 228 387 100.0 00
Eine Erkenntnis ist wie eine starke Glihbime. 11 i 2 7 i ] 25 i]
% 55 181 65 228 194 0D 2808 184
Dieser Anwalt ist ein Hai. 3 o 4 3 i 14 28 3
% 87 00 128 87 228 452 03 a7
Die Seele ist ein weites Land. 2 3 1] 4 ] 13 20 2
% 65 97 00 129 290 419 835 65
Harmonie ist ein behagliches Nest. ;] 1 4 i} 8 5 I 3
% 194 32 128 184 258 161 871 a7
Wissen ist ein Anker. ;] o i] 3 7 ] 28 3
% 194 00 184 87 228 280 03 a7
Er ist stark wie ein Elefant. 3 o 3 4 2 19 | ]
% 87 00D 897y 12989 865 613 1000 0D
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Vortest 2: absolute und prozentuale Antworthaufigkeiten Seite 2
1 2 3 4 5 i ] ja nein
Dias Bewussisein ist wie ein Dschungel. T a8 5 5 2 4 24 T
% 228 258 181 181 65 129 T4 228
Sie hat einen grunen Daumean. 2 0 i} 0 1 28 28 3
% 65 00 00O 00 32 903 g3 a7
Wt ist wie ein Tsunami. 12 4 2 T 4 2 27 4
% sy 128 65 226 128 65 871 129
Diie Gehaltsverhandlung ist ein Pokerspiel. 3 1 4 3 7 13 28 3
% 87 32 129 87 226 N9 g3 a7
Dier Akfienkurs ist eine Achterbahnfahrt 1 1 3 i 2 19 E | 0
% 32 32 87 181 65 613 1000 0.0
Diie Eurc-Krise ist ein Kreuz g 2 3 2 5 0 23 8
% 280 65 67 65 161 323 T42 258
Ihre Gefiihle sind ein offenes Buch. 3 1 0 0 3 24 28 2
% 87 32 00 00 67 774 B35 65
Dias Intemet ist Lehrer und Erzieher. 10 L] 4 3 5 4 24 T
% 323 181 128 67 161 128 T4 228
Lebensberater sind Handwerker fiir die Seele. T [i] 3 i 3 T E | 0
% 228 184 67 1861 067 228 100.0 0.0
Karriere ist wie ein Marathonlauf. i] T 1 i} 4 7 27 4
% B4 226 32 104 128 228 871 129
Leidenschaft ist die scharfe Wirze. 5 2 3 5 i} 10 30 1
% 81 65 67 1641 184 323 @EE 32
Gewinnsucht ist eine hungrige Hydne. 14 T 2 5 1 2 28 3
% 452 228 65 1681 32 &5 803 a7
Erfolg ist eine Reise. 15 3 5 2 i 1 22 g
% 584 97 181 65 181 32 7.0 290
Abenteuer ist ein Rauschgift. 12 1 5 4 4 5 28 3
% /7 32 189 128 128 181 g3 a7
Sport ist Mord. 0 0 o o 1 30 K| 0
% oo o0 0D 00 32 988 100,0 0.0
Dieses Madchen ist ein Satansbraten. 1 2 1 2 i 20 30 1
% 32 85 32 65 161 841 g8 32
Sturheit ist wie ein zihes Stick Fleisch T L] 8 8 4 3 30 1
% 228 181 194 184 128 OF @88 32
Dier Dichter ist ein Jongleur der Worte. 2 3 5 g 4 8 E | 0
% g5 97 161 200 128 258 100.0 0.0
Eifersucht ist wie ein Tumaor. 10 T 2 4 4 4 25 i}
% 323 28 65 128 128 128 806 184
Dieser Vortran interessiert kein Schwein. 0 0 o o 2 28 E | 0
% 00 00 0D 00 65 @5 100.0 0.0
Ihr Verstand ist wie ein geschiiffenes Schweizermesser. 4 T 1 g T i 30 1
% 129 2286 32 104 226 104 g8 32
Dieser Spruch zieht schon grine Faden. 13 a 1 2 1 5 i3 18
% 418 280 32 65 32 161 418 581
Alter ist ein Rucksack voller Erfahrungen. 1 3 5 4 a8 g 30 1
% 32 87 161 128 200 200 pEE 32
Bildung ist das Fenster zur Welt. 1] 1 0 2 a 18 28 2
% Do 32 0D 65 200 613 g35 @5
Erholung ist ein Sofa filr die Sesle. T T T 3 3 4 30 1
% 228 28 28 87 67 128 pER 32

122



Vartest 2: absolute und prozentuale Antworthaufigkeiten

1 2 3 4 5 i] =] nein
Hochmut kommt vor dem Fall. 4] 1] ] ] 2 28 | 0
% 00 D00 00 OD 685 935 1000 0.0
Verliebte sind Wandelnde zwischen zwei Welten. T 2 2 4 i 10 27 4
% 228 65 65 128 184 323 871 128
Gute Fihrung ist wie ein Schachspiel. 11 4 7 4 2 3 20 1
% 35 128 26 128 85 87 B85 355
Das Gedachtnis ist das Lexikon der Vergangenheit 12 4 5 3 3 4 1| 0
% 3|7 128 161 87 87 128 100,0 0.0
Mit meinem Freund kann man Pferde stehlen. 1 1] ] 1 5 24 30 1
% 32 D0 00 32 1681 74 pEE 32
Verliebthieit ist Weihrauch fur die Sinne. a i 5 7 1 1 26 5
% 280 258 181 2286 32 32 838 181
Das Leben ist wie eine Pralinenschachiel. 2 1] 2 3 1 23 27 4
% 65 00 65 87 32 T42 871 129
Sie ist fieillig wie eine Ameise. 0 1] ] 2 2 7 ]| 0
% D0 DO 00 65 685 871 00,0 0.0
Talent ist eine Schatzkiste. 10 4 i] 3 3 5 26 5
% 323 129 194 87 897 181 838 161
l-.lbemi'ldtmg ist wie ein Sprung ins kalte Wasser. 0 2 1 1 i 22 ]| 0
% DD 85 32 32 161 T1.0 1000 D0
Glick ist wie ein Kolibri 14 [i] 3 3 1 4 16 15
% 452 184 87 87 32 128 518 484
Gesundheit ist ein zartes Pidnzchen. 7 5 5 2 2 10 0 1
% 228 181 161 65 B85 323 pB1 32
Er ist glatt wie ein Aal. 1 2 ] ] 3 25 25 Li]
% 32 85 00 0D 97 808 g06e 194
Freunde sind wie Plansten. 22 [i] 2 1 0 1] 12 19
% 710 184 65 32 00 0D BT 613
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Vortest 3: absolute und prozentuale Antworthaufigkaiten Saite 1
1 2 3 4 5 ] ja nain

Dias Madchen sisht durch eina rosarota Brilla. 1 0 0 1 1 10 12 1
o 7 00D ©Oo0 TFF Ti TG68 823 7T

Er ist schlau wie ein Fuchs. ] 1] 1 12 13 ]
o o0 o0 o0 TF7 00 823 100,0 0,0

Frohling ist ein bunter Eisbechar. 1 il 1 0 0 0 a 4
% B4 77 T 00 00 00 68.2 30.8

Warme Worte sind Soclenwarmer. 5 1 4 2 1 1 2
% 385 77 2d08 154 77 00 846 154

Diesar Hegan ist eina Sintilut. 1 2 2 3 2 3 12 1
o 77 154 154 231 154 231 823 7.7

Der junge Graf hat blaues Blut. 1 2 2 i} 2 12 1
k) 77 00 154 154 462 154 823 T.7

Selbstwerigefohl st der Airbag fors Leben. a9 0 2 1 1 0 1 2
o 682 00 154 77 T7F 0,0 B4.5 154

Er hat zwai linke Hande. 1 0 o 1 i 13 ]
e 77 00 oOo0 00 TF7 8486 100,0 0,0

Ihire Augen sind Perlan. 4 2 3 ] 3 1 12 1
% Jo8e 154 231 00 231 77 823 7T

Bewegung ist das Ol im Gatrisbe. ri 1 1 3 1 0 10 3
% 538 77 77 231 77 00 768 231

Diesa Idea reift das Ruder horum. 4 3 3 1 ] 2 12 1
o 308 231 231 77 00D 154 923 Fx

Ir Lachaln ist wie die aufoshenda Sonna. 1 3 2 2 5 13 0
T 77 00 231 154 154 385 100,0 0,0

Seina Verzweiflung ist wie sine Lauchireklama. 0 0 0 1 1 1 8 5
o 768 00 OO0 TFTF TJF TT 61,5 385

Vertrauen ist wia aine Wurzel im Bodan. 7 il 2 1 1 1 1 2
T 538 77 154 77 IF T7F 84,6 154

Er macht Magal mit Kopfen. 0 ] ] ] 0 13 12 1
% o0 o000 00 00 00 1000 823 7T

Die GroBstadt istwie ain Dschungal. 0 1 1 5 6 13 0
%o o0 o0 77 T7 385 462 100,0 0,0

Das Feilschen ist sin Kunsisingk. 5 i 1 2 a 1 1 2
o |5 775 T,J 154 21 T.7 B4.5 154

Ein Meuanfang ist wie ein Frohjahrsputz. & il 3 1 2 12 1
T 462 77 231 TF7 00 154 823 7.7

Einsamkait izt ein Baum chne Blatter. 10 0 0 2 1 0 1 2
%% 768 00 00 154 T7 00 B4.6 154

Aufrequng ist wie Ameisen auf der Haut. 9 2 1 1 10 E:]
o, 69,2 00 154 77 00 77 768 231

Dieza Aussagen sind Schwarzmalerai. 2 1 4 0 3 3 12 1
o 154 77 308 00 231 231 823 77

Mein Eruder ist gin Trampaltior. 2 il 2 3 1 4 12 0
o 154 77 154 231 77 308 100,0 0,0

Logen haben kurze Baine. 0 0 0 0 0 13 12 1
o o0 o0 00 00 00 1000 923 T

Aurfrichtigkait ist wie ein goldanas Diadem. 6 2 3 ] 2 10 3
% 462 154 231 00 00 154 768 231

Sireifiust ist wis sine dunkle Gewitierwolke. 6 a 3 1 ] o 1z 1
o 462 231 231 77 0D 0,0 823 7.7

Diesa Demokratie ist sine Seifanblase. 7 2 2 0 2 0 10 3
% 538 154 154 00 154 00 768 231
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Vortest 3: absoluts und prozentuale Antworthaufigkeiten Saite 2
1 2 3 4 5 ] ja nein

Saine Worle sind spitze Dolche. 4 2 3 2 1 1 1 2
%o 308 154 231 154 77 77 B4.6 15.4

Dieses Boot ist eine Nussschala. 3 1 2 3 1 3 1 2
% 231 77 154 231 77 231 846 154

Megine Freundin ist eine Mimose. 1 2 3 1 1 5 13 0
% 77 1684 231 77 T7 385 100,0 0,0

Mussen sind Schatzkammern. 4 1 5 1 2 13 o
% e 77 385 77 00 15,4 100,0 0,0

Diesar Tipp ist bares Gold. ] 1 2 4 1 4 13 ]
%o oo 77 154 308 T7 308 100,0 0,0

Hochmut kommit vor dom Fall. 0 0 ] 1 iz 13 o
% oo o0 00 00 TFF 923 100,0 0,0

Der Arbeitslose halt sich ober Wasser. 1 0 2 2 1 6 12 1
% 77 00 154 154 77 462 923 7.7

SpieBigkeit ist wie ein kloinkariories Homd. 5 2 1 2 1 2 10 a
% 385 154 7.7 154 77 154 768 231

Salbsteriahrung ist aine Brille for Kurzsichiige. o 2 0 2 ] o 7 B
% 682 154 00 154 00 0,0 53.8 46,2

Sie ist frei wie ein Vogel. ] 0 o 13 13 ]
% o0 o0 00 00 00 1000 100,0 0,0

Diessas Laban ist ein goldenar Kafig. 1 0 1 2 2 7 13 0
%o 77 00 T, 7 154 154 538 100,0 0,0

[ias Liobespaar schwebt im siobten Himmal. 1 0 ] 1 i1 1 2
% 77 00 00 00 T7 846 846 154

Erinnem ist gin Puzzlespiel. T i} 2 2 1 1 1 2
%% 538 00 154 154 7.7 Td B4.6 154

lhre Geflhle sind ain tefer Soe. G 1 3 2 ] 1 10 3
% 462 77 231 154 00 77 768 23,1

Schonhait ist ein seidenas Tuch. B 1 3 1 1 1 4 4
% 462 77 231 7T TT TT 692 308

Dias Laben ist kein W unschkonzert. 0 0 ] 1 12 12 1
o, 00 00 00 00 TF 922 923 77

Diesar Kollege ist eine hohle Muss. 1 0 1 1 a 7 13 0
%o 77 00 T 77 231 538 100,0 0,0

Musikar sind Tischler vaon Tonleitam. 8 1 3 ] 1 10 3
o, 61,5 77 231 00 00 77 768 23,1

Imtuition ist das Mavigafionssystem dar Seele. 7 il 3 1 0 1 12 1
%o MRe FTF 231 77 00 77 923 7.7

Mit diesem Freund kann man Pferde stehlan. 0 0 0 2 11 13 0
% 00 o0 00 0,0 154 846 100,0 0,0

UInbekannte Situationan sind Neuland. 2 1 4 2 2 2 13 0
% 154 77 30& 154 154 154 100,0 0.0

Dier Gagner hat sin Ass im Armal. 0 1 0 1 4 7T 13 0
% 00 7F 00 T7 2308 538 100,0 0,00

Digzas Haar schimmert wis Gold. 0 0 1 0 4 g 13 0
%o oo o0 77 00 308 B15 100,0 0,0

Dier Typ ist gin Gorilla. 2 1 2 2 2 4 12 1
o, 154 77 154 154 154 308 923 77

Diie Mitarbeiter zishen an einem Sirang. 1 0 1 0 4 T 13 0
%o 77 00 TF7 00 308 538 100,0 0,0

Zoit ist Gald. ] 0 ] 2 11 12 1
o, 00 00 00 0,0 154 B46 923 77
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Vortest 3: absoluts und prozentuale Antworthaufigkeiten Saite 3
1 2 3 4 5 6 ja nain

Diesor Politiker ist ein Schauspialar. 2 1 1 2 3 4 b 2
e 154 77 7.0 154 23,1 308 B4.5 15,4

Dier Mann hat dan Lofiel abpanabaen. 0 1 0 1 1 13 0
% 00 o0 TF7 00 TFF 8486 100,0 0,0

Baocher sind Nahrung for das Gehim. 1 2 1 1 2 6 13 0
% 77 154 77 77 154 462 1000 00

Inbehagean ist wie ain dunkler Raum. 1 T 0 1 a 4
%o 77 00 538 00 T7 0,0 69,2 308

Er ist glatt wiz ain Aal. 1 1 1 ] 2 B 13 ]
% 7 77 70 00 154 615 1000 00

Koffain ist unser Alltagsviagra. 6 1 3 2 1 10 3
% 462 77 231 154 00 T7F 768 231

Forsorge ist die Hebamme dar Menschlichkeit. T 0 2 4 ] 0 8 5
e 538 00 154 308 00 0,0 61.5 3.5

Diesas Auto ist sine Blachkista. 0 1 3 2 7 13 0
£ oo o0 77 231 154 538 100,0 0,0

Entframdung ist Leben in ainem Spiegal. 10 1 1 0 1 1 10 3
%% 768 77 TJ0 00 TF TT 76,9 231

Leichiglaubighkait ist ain Marr. 5 2 4 1 1 10 3
% 385 154 308 77 00 77 768 231

Diesar Sohn ist ein Nesthocker. 3 0 2 1 a 4 12 1
e 231 o0 154 77 23,1 308 823 T

Dier Typ ist indiskrat wie eine Plakatwand. 7 2 0 2 2 10 2
% 538 154 00 154 00 154 768 231

Diesa Wohngegend ist ein Speckgorial. 4 2 3 1 0 3 10 3
T 308 154 231 77 00 231 768 231

Selbstzarsiorung ist der Fahrmann auf dem Hades. 12 1 0 a 4
% 823 00 77 00 00 00 602 30,8

Alkohwol ist ein Mebel um das Salbst. B 0 3 1 0 1 1 2
e 615 00 231 77 00 TT B4.5 15,4

Diesa Loge ist eine tickends Z sitbombea. 3 3 1 1 2 a 12 1
%, 231 231 77 77 154 231 923 77

Hofchkeiten sind wis Blumen auf einem Sommerklaid. ] 1 2 ] 0 1 10 3
% 682 77 154 0,0 0D TT 76,8 3.1
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ANHANG VI  Paper-Pencil-Testbogen des Metapherntrainings

Lieber Teilnehmer,
wir bitten Sie, die folgenden Satze zu vervollstandigen.

Sie kiinnen die Worte einfiigen, an die Sie sich noch aus dem Test erinnern oder vollkommen neue
Sitze bilden.

Es ist dabei nicht unbedingt wichtig, dass der Satz Sinn ergibt. Wenn ihnen kein passendes Wort
einfillt, setzen sie einfach intuitiv irgendeinen Begriff ein, der lhnen als erstes in den Sinn kommt

Es steht Ihnen genug Zeit zu Verfligung, wir bitten Sie aber eher ziigig und nacdh lhrer ersten
Eingebung zu arbeiten:

ist ein scharfes Schwert.

ist wie eine dunkle Gewitterwaolke.

ist wie eine eiskalte Hand.

ist eine Schatzkiste.

ist unser drittes Auge.

ist wie gliihende Kohle.

ist wie ein Sandkorn im Auge.

ist wie eine Wurzel im Boden.

ist eine kalte Dusche.

ist eine Heizung fir Seele und Herz.

ist ein Hammer, der das Schloss aufbricht.

ist ein weiches Bett.

ist ein pefahdicher Strudel.

ist eine Aufzugfahrt.

ist ein Magnet.

ist wie eine starke Glihbirne.

ist wie ein Tsunami.
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sind Handwerker fir die Seele.

ist der Airbag flrs Leben.

ist Weihrauch fir die Sinne.

ist das Aroma des Erfolgs.

ist wie ein Tumor.

ist wie ein Schmettering.

ist ein zartes Planzchen.

ist eine Porzellanvase.

ist eine hungrige Hyane.

ist wie eine Leuchtreklame.

ist eine Reise zum Abprund.

ist wie Ameisen auf der Haut.

ist wie ein goldenes Diadem.

ist eine Einbahnstrale.

sind spitze Dolche.

sind ein tiefer See.

ist wie ein dunkler Raum.

ist der Fshrmann auf dem Hades.

sind Schatzkammern.

ist ein Wiirfelspiel.

ist ein Gang in den Keller.

ist wie eine Talfahrt

ist Hirmfutter.
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ANHANG VIl  Probanden-Instruktion

Mindliche Instruktion:

Vielen Dank, dass Sie an der Studie teilnehmen.
Wiahrend der gesamten Prasentation wird sine EEG-Ableitung durchgefithrt.
Wir bitten Sie die die Elektrodenhaube nicht selbststdndig zu beriihren oder zu verschieben und sich

bei Unannehmlichkeiten, Fregen oder sonstigem immer an die Testeitung zu wenden.

In Kirze werden lhnen in der Bildschirmmitte des Menitors verschiedene Sdtze prasentiert.

Bitte machen Sie wahrend der gesamten Durchfiihrung méglichst keine liberflissigen Bewegungen
{also (bermaRiges Augenblinzeln, Verdndemn der Blickrichtung, Stimrunzeln, Bewegung der ganzen
Hand statt des Zeigefingers) da es sonst zu ungenauen Ablettungen kommen kann und die Daten

maglicherweise nicht mehr verwertbar sind.

Sie erhalten zuerst einige Ubungsbeispiele.

Alle folgenden 53tze werden in 3 Teilen in der Bildschirmmitte présentiert und vorher durch ein
kleines mittiges Kreuz angekindigt.

Bitte lesen sie die Sdtze genau und versuchen Sie, lhre Augen stets auf die Bildschirmmitte — also das
Kreuz - zu richten.

Machdem der Satz vollstdndig darpeboten wurde — also alle drei Teile zu lesen waren, kommt immer
die gleiche Frage: Haben Sie den _Sinn verstanden?”
Um die Frage zu beantworbten driicken Sie die linke Taste fur ,Mein® oder die Rechte Taste fir _1a™

Ob der Sinn fir Sie verstdndlich ist liegt in lhrem Ermessen: Es gibt kein Richtig oder Falsch!

Mach den kurzen Ubungsbeispielen folgt dann die eigentliche Prisentation {diese wird auf dem
Bildschirm angekindigt).

MUR VG: Diese ist in zwei Teile gegliedert. Nach der ersten Phase machen wir eine kleine Pause, in

der Sie sich kurz entspannen kénnen und starten dann den zweiten Teil.

Hier bitte nochmals daran denken, die Blickrichtung immer beizubehalten und jegliches Blinzeln so

gering wie Moglich zu halten.

Gibt es moch offene Fragen?

Wenn es keine weiteren Fragen gibt, dann starten wir mit der Prasentation.
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ANHANG VIII Erfassung der demographischen Daten

Statistische Angaben zur eigenen Person:

Bitte zutreffendes ankreuzen bzw. bitte ausfiillen:

Geschlecht: | | Mannlich Alter:
Weiblich Beruf/Studienfach
IBcrufs!ﬁligkcit | Inein I [ja | |Wie viele Stunden? | ]
Hochste abgeschlossene Ausbildung: Universitit | | Fachhochschule | | Akademi Matura
4 Fachschule | |Lehre Hauptschule | | keine
Familienstand: ledig verh geschieden
Bezichung: . nein [ [ja mit Lebensgemeinschaft ohne Lebensgemeinschaft
Sprachen: | Welche Sprache ist Ihre Muttersprache? e
Gibt es weitere Sprachen, die Sie anwenden?

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Protokoll- EEG-Experiment Metaphern, Mai-Juli 2012

Testleiter: Marina Dworak, Marlene Penz, Johanna Trankner

Datum: Testleiter:

Code: Gruppe VG/KG:

Geschlecht: Alter: Handigkeit:
Uhrzeit Anfang Kappe: Ende Kappe:

Start Training: Ende Training:

Start Pause und PP: Ende Pause und PP:

Start Experiment: Ende Experiment:
Verhaltensbeobachtungen:
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Geburtsort: Wien

Staatsbirgerschaft: Osterreichisch
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Bildungsweg
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