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Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Analyse residenziell mul-
tilokaler Bevolkerung zweier Regionen in Oberosterreich. Die erste Region umfasst
die Landeshauptstadt Linz und 20 umliegenden Gemeinden, die zweite setzt sich aus
sieben Gemeinden im Salzkammergut zusammen. In diesen beiden Regionen ist der
Anteil an Hauptwohnsitzen von Personen mit einem oder mehreren Nebenwohnsit-
zen in Osterreich verhaltnismaRig hoch.

Dieses Phanomen wirft einige Fragen auf. Einige davon sind: Wer entscheidet
sich fur ein multilokales Leben? Wo liegen die verschiedenen Wohnsitze? Wozu
dienen die verschiedenen Wohnsitze? Gibt es Unterschiede in der Struktur der
multilokalen Bevolkerung in Abhangigkeit von der Lage des Hauptwohnsitzes?

Um diese Fragen zu beantworten, wurden zwei Ansatze gewahlt. Zunachst
wird die Bevolkerung der beiden Regionen statistisch analysiert und verglichen. Der
zweite Ansatz konzentriert sich auf die individuellen Motive und Entscheidungen der
multilokalen Personen. Daflir wurden zwei Befragungen durchgeflhrt: Ein
Fragebogen wurde direkt an die Burgermeister_innen der 28 Untersuchungsgemein-
den gesandt, wahrend der andere, welcher fur die multilokalen Personen selbst
bestimmt war, per Online-Portal zuganglich gemacht wurde. Der Link zu diesem
Fragebogen wurde im Schneeballsystem verbreitet.

Fir den statistischen Ansatz wurden alle zuganglichen Daten untersucht. Eine
Reihe von Karten zeigt die Verteilung bestimmter Bevolkerungsgruppen im Unter-
suchungsgebiet, wobei die Merkmale Erwerbsstatus, Alter, Staatsburgerschaft und
Lage des Nebenwohnsitzes beziehungsweise Lage der Nebenwohnsitze im Vorder-
grund stehen. AulRerdem wurden statistische Tests durchgefuhrt und Grafiken erstellt,
um den Vergleich der Regionen zu ermoglichen. Die subjektive Facette, welche
durch die Fragebogen erforscht wurde, wird separat behandelt und nicht statistisch
analysiert. Dieser Teil soll lediglich einen Eindruck vermitteln, warum und wie multilo-
kale Personen ihren Lebensstil wahlen und managen.

Beide Ansatze zeigen, dass Personen in beiden Regionen ahnliche Grunde fur
die verschiedenen Wohnsitze haben. Trotzdem gibt es in Abhangigkeit von der Lage
des Hauptwohnsitzes Unterschiede in der Bevolkerungsstruktur der multilokal leben-

den Bevolkerung.
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Abstract

Concentrating on two regions in Upper Austria this diploma thesis analyses
residential multilocal population. The first region includes the city of Linz and 20
surrounding communities; the second one is composed of seven communities
located in the Salzkammergut. Those two regions show relatively high proportions of
principal residences inhabited by citizens with one ore more other residences
elsewhere in Austria.

The phenomenon of residential multilocality raises multiple questions. Some of
which are: Who chooses to live multilocally? Where are the multiple residences
located? What is the purpose of the various residences? Are there differences in the
structure of the multilocal population depending on the location of the principal
residence?

To answer these questions two approaches have been chosen. First the popu-
lation of the two regions is statistically analysed and compared. The second
approach concentrates on the individual motives and choices of the multilocal
residents. Therefore two inquiries have been carried out. One questionnaire was sent
to the mayors of the 28 analysed communities and the other, aiming at multilocal
individuals, was accessible through an online portal. The link leading to this second
questionnaire was distributed in a snowball system.

For the statistical approach all the available data has been analysed. Concen-
trating on the attributes activity status, age, citizenship and location of the multiple
residences a series of maps show the distribution of certain population groups in the
analysed regions. In addition statistical tests and graphs help with the comparison of
the regions.

The individual aspects found out by the questionnaires are dealt with sepa-
rately and not by statistical means but to give an idea of why and how multilocal
persons choose and manage their way of living.

Both approaches show that people in the two analysed regions have similar
reasons for their multiple residences. Nevertheless there are differences in the
structure of the multilocally living population depending on the location of the principal

residence.
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,Noch mal kurz zuruck nach Hause.
Und dann endlich heim.

Freu mich schon.*

(Daniela, September 2011, Facebook-Statusmeldung)






1 Grundlagen

So wie Daniela, deren Facebook-Statusmeldung’ auf der vorherigen Seite
zitiert wird, geht es vielen Student_innen zu Beginn des Wochenendes oder der
Ferien: Sie haben mehrere Orte, an denen sie zu Hause sind, welche aber
unterschiedlichen Zwecken dienen. Daniela wohnt die meiste Zeit des Jahres in
Wien, weil sie dort ihrem Studium nachgeht. Sie hat aber auch einen Wohnsitz bei
ihren Eltern in Vorarlberg, um den Kontakt mit der Familie und den dortigen
Freund_innen pflegen zu kénnen.

Gerade unter Student _innen ist der Anteil an Personen, die an mehreren
Wohnorten leben, relativ grof3. Da es nur in wenigen Stadten Universitaten gibt und
diese auch nicht alle dieselben Studienrichtungen anbieten, sind viele Student_innen
gezwungen ihren Wohnsitz zu wechseln. Der Wohnsitz bei den Eltern wird dabei aus
verschiedenen Grunden oft beibehalten. Doch auch unter Kindern, berufstatigen
Personen oder Pensionsbezieher_innen finden sich viele mit mehreren Wohnsitzen.
Dies kann ebenfalls unterschiedliche Grunde haben.

Das entsprechende Phanomen wird, wie im Titel der Diplomarbeit erwahnt, als
sresidenzielle Multilokalitat® bezeichnet. Unter Multilokalitdt verstehen Sturm und
Weiske eine Version von Mobilitat, in der eine weitere Behausung den Handlungs-
raum einer mobilen Person erweitert, wodurch Wohnen und Mobilitat, Sesshaftigkeit
und Migration kombiniert werden (vgl. STURM/WEISKE 2009, S. | f.) Es handelt sich
dabei um eine Lebensform, die ,es in den meisten Gesellschaften und zu fast allen
historischen Zeiten gegeben“ hat (STURM/WEISKE 2009, S. ). Multilokalitat reiht sich
dabei, aus der Perspektive der Dauerhaftigkeit, zwischen den beiden Mobilitats-
formen Migration und Zirkulation ein (vgl. PETzoLD 2008, S. 150).

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz unterscheidet drei Hauptgrup-
pen von Nebenwohnsitzen nach ihrer Nutzungsfunktion. Das sind erstens ausbil-
dungs- und berufsbedingte Nebenwohnsitze, zweitens solche, die in der Freizeit und
zur Erholung genutzt werden, und drittens Wohnsitze, die durch einen anstehenden
Wohnungswechsel voriibergehend als Zweitwohnsitze fungieren (vgl. OSTERREICHI-

SCHE RAUMORDNUNGSKONFERENZ 1987, S. 15). Fir die ersten beiden Gruppen finden

! Beitrag zum Thema ,Was machst du gerade?“ in der Online-Community Facebook.
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sich auch zahlreiche historische Beispiele. Darunter fallen die erwahnten Student_in-
nen, die ,seit jeher mehrheitlich multilokal“ leben (STURM/MEYER 2009, S. 17),
Bergbauarbeiter im Saarland, von welchen schon um 1900 ein Viertel Wochenend-
pendler waren (vgl. HESSE 2007, S. 151), oder die wohlhabenden Blrger_innen, die
sich zur Sommerfrische zum Beispiel ins Salzkammergut begaben (vgl. WEICHHART
2009, S. 3).

Das bei der residenziell multilokalen Lebensform verfolgte Ziel besteht darin,
die Vorzige mehrerer Orte nutzen zu kdnnen. Denn Orte sind teilweise hochspeziali-
siert und konnen fast immer nur einen Teil der subjektiven Nutzungsanspriche von
Personen erflllen. Dabei verhindern mitunter bestimmte Angebote gleichzeitig
andere Nutzungen, weshalb sich ein Wechsel zwischen verschiedenen Wohnorten
anbietet (vgl. DIENEL 2009, S. 118; FUHRER/KAISER 1994, S. 64; WEICHHART 2009,
S. 2), wobei unter diese Angebote auch emotionale Bindungen fallen kdnnen, durch
die der Wunsch entsteht, ,das Gewohnte und Gewdinschte aufrechtzuerhalten® (HILTI
2009, S. 79). So kommen auch statistische Erhebungen zu diesem Thema zum
Schluss, dass berufliche und private Grinde gréfReren Einfluss auf die Entscheidung
fur einen Umzug haben als eine als unzureichend empfundene Wohnsituation (vgl.
ROLSHOVEN/WINKLER 2009, S. 102).

Die Motive fur den Unterhalt mehrerer Wohnsitze haben sich im Laufe der Zeit
nur geringfligig verandert. Freizeitwohnsitze umfassen dabei sowohl jene in
raumlicher Nahe, die der Wochenendfreizeit dienen, als auch vom Hauptwohnsitz
weiter entfernt liegende, die als Ferien- und Urlaubsunterkinfte genutzt werden (vgl.
OSTERREICHISCHE RAUMORDNUNGSKONFERENZ 1987, S. 15). Die Griinde fiir den
temporaren Wohnsitzwechsel an arbeitsfreien Tagen reichen von dem Wunsch, ,der
Stadt wenigstens zeitweise zu entfliehen” (BAUMHACKL 1989, S. 66), Uber die
Moglichkeit, ,touristische Erfahrung mit dem Gefiihl des Zuhauseseins zu verbinden*?
(RoLsHOVEN 2007, S. 163), bis zur Chance, soziale Kontakte auch Uber groRere
Distanzen aufrecht zu erhalten (vgl. FUHRER/KAISER 1994, S. 25). Nebenwohnsitze in
Zusammenhang mit ausbildungsbedingten Wohnsitzwechseln wurzeln oft in den am
Wohnsitz der Eltern nicht vorhandenen Ausbildungsmoglichkeiten und dem
gleichzeitigen Wunsch, einen Wohnsitz an der Adresse der Eltern beizubehalten (vgl.

2 Aussage von Rolshovens Interview-Partner, einem Familienvater mit Chalet in der Schweiz,

welches der Familie als Freizeitwohnsitz dient.
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AUFHAUSER 1995, S. 57; LINDEMANN 2001, S. 83). Dieser Wunsch beruht vermutlich
auch auf der Tatsache, dass Student_innen ,oft fast bis zum 30. Lebensjahr” von den
Eltern abhangig sind (BAHRDT 2003, S. 144) und dementsprechend die Haushalte
teilweise als nur bedingt getrennt betrachten. Die Gruppe der beruflich genutzten
Nebenwohnsitze umfasst vornehmlich Unterklnfte von Wochenendpendler_innen in
Agglomerationsrdumen (vgl. OSTERREICHISCHE RAUMORDNUNGSKONFERENZ 1987,
S. 15).

Im Gegensatz zu den historischen Beispielen betrifft das Phanomen Multiloka-
litat laut verschiedenen Autor_innen heute nicht mehr nur bestimmte Bevolkerungs-
gruppen, sondern alle: vom Kind getrennt lebender Eltern bis zum Pensionisten mit
Alterssitz am Land und weder ausschliel3lich Eliten noch Unterprivilegierte (vgl. HILTI
2007, S. 183; HiLTI 2008, S. 46; HILTI 2009, S. 77; ROLSHOVEN 2007, S. 160). Somit
ist es nicht verwunderlich, dass Rolshoven und Winkler in Europa eine wachsende
Umzugsmobilitat und eine Zunahme an Berufs- und Freizeitmobilitat feststellen,
wobei die beiden letzteren Formen der Mobilitat auch eine Erhéhung des Bestandes
an Nebenwohnsitzen mit sich bringen (vgl. ROLSHOVEN/WINKLER 2009, S. 102).

Die fur die verschiedenen Formen der residenziellen Multilokalitat verwende-
ten Wohnunterkinfte konnen unterschiedlichste Gestalt annehmen. Die Mdglichkei-
ten reichen vom Eigentumshaus Uber eine Baubaracke, ein Internat bis zum
Wohnmobil (vgl. HILTI 2009, S. 77f.; OSTERREICHISCHE RAUMORDNUNGSKONFERENZ
1987, S. 15). Auch die dabei entstehenden Haushaltsformen sind mannigfaltig und
reichen von Einpersonenhaushalten Uber Wohngemeinschaften von Student_innen
oder Senior_innen bis zu Patchworkfamilien mit nur zeitweilig anwesenden Kindern
(vgl. HAURERMANN 1999, S. 19).

Diese Vielfalt stellt einen der Grinde dar, warum die Erfassung des Phano-
mens residenzieller Multilokalitat Probleme bereitet. Auch die steigende Zahl
transnational multilokal lebender Personen fuhrt dazu, dass die nationalen
statistischen Amter nur einen Teil der Betroffenen registrieren (vgl. HILTI 2008, S. 56).
Grundsatzlich ist die Erfassung der tatsachlichen AusmalRe des Phanomens sehr
stark von der Gewissenhaftigkeit der Burger_innen abhangig, die ihre Wohnsitze
entsprechend ihrer Lebensrealitat melden sollten. Es muss jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass beispielsweise nicht alle Student_innen, die die drei Ferienmonate

im Sommer bei ihren Eltern verbringen, dort auch einen Nebenwohnsitz angemeldet
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haben (vgl. STURM/MEYER 2009, S. 18). Gleichzeitig verbringt wahrscheinlich so
manche Familie ihre Urlaube im Wochenendhauschen der GrofReltern, die dieses
zwar nicht mehr nutzen, aber als einzige dort gemeldet sind. Umgekehrt finden sich
in der Grof3stadt eventuell Wohnungen, die vom Besitzer untervermietet, aber als
Wohnsitz angegeben werden, um beispielsweise hauptwohnsitzgebundene
ErmaBigungen nutzen zu konnen (vgl. z.B.: LINZAG.AT; WIENERLINIEN.AT). Oder es wird
einfach vergessen, einen nicht mehr genutzten Nebenwohnsitz abzumelden. Die
Liste an Beispielen fir die Nicht- oder Ubererfassung verschiedener Wohnsitzen ist
lang — und das, obwohl die An- und Abmeldung dieser Wohnsitze gesetzlich geregelt
ist.

1.1 Rechtslage in Osterreich

In Osterreich, und folglich auch im Untersuchungsgebiet Oberdsterreich, be-
steht bei Bezug einer Wohnunterkunft fur langer als drei Tage eine Meldepflicht (vgl.
HELP.GV.AT, a). Der Sinn der Meldepflicht besteht darin, den Gemeinden die
Moglichkeit zu geben, den Aufwand fur Infrastruktur abzuschatzen (vgl.
STURM/MEYER 2009, S. 15). Eine Ausnahme bildet zum Beispiel der unentgeltliche
Aufenthalt bei Familienangehorigen oder Freunden, wenn dieser zwei Monate nicht
Uberschreitet und ein anderer Wohnsitz in Osterreich gemeldet ist. Bei Nichteinhal-
tung der Meldepflicht wird eine Verwaltungsubertretung begangen. Dabei kdnnen
Geldstrafen von bis zu 726,- € fallig werden, im Wiederholungsfall erhdht sich diese
Summe auf bis zu 2.180,- € (vgl. HELP.GV.AT, a).

Rechtlich wird zwischen Haupt- und Nebenwohnsitzen unterschieden, wobei
eine Person nur einen Haupt-, aber beliebig viele Nebenwohnsitze haben kann. Der
Hauptwohnsitz ist dabei jener Ort, den die Person als ,Mittelpunkt der Lebens-
beziehungen® ansieht, wobei dafur die Kriterien ,Aufenthaltsdauer, Lage des Arbeits-
platzes oder der Ausbildungsstétte und Wohnsitz der Familienangehdrigen
(insbesondere von Kindern) (HELP.GV.AT, b) genannt werden. Wie bereits beschrie-
ben, treffen diese Merkmale fur multilokale Personen aber nicht zwingend alle auf
einen einzigen Ort zu, sondern teilen sich oft auf verschiedene Orte auf. Auch an
diese Personen hat der Gesetzgeber gedacht und schlagt vor: ,Treffen diese
Kriterien auf mehrere Wohnsitze zu, ist der Hauptwohnsitz jener Wohnsitz, zu dem

das uberwiegende Naheverhéltnis besteht” (HELP.GV.AT, b). Es ergibt sich folglich die
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Situation, dass Personen mehr oder weniger wahlen konnen, welcher Wohnort als
Hauptwohnsitz deklariert werden soll. Da die Zahl der Hauptwohnsitze in einer
Gemeinde aber unter anderem in direktem Zusammenhang mit der Hohe der
Bundesertragsanteile durch den Finanzausgleich steht (vgl. RIS.BKA.GV.AT), sind
Gemeinden daran interessiert, moglichst viele Teilzeitbewohner_innen dazu zu
bewegen, ihren Hauptwohnsitz in ebendieser Gemeinde anzumelden. Dieses
Interesse aullert sich in verschiedenen Malnahmen. Die Stadt Linz und einige
umliegende Gemeinden subventionieren zum Beispiel Fahrkarten der Linz AG Linien
fur Senior_innen mit Hauptwohnsitz in den entsprechenden Gemeinden (vgl.
LINZAG.AT). Ein ahnliches Konzept verfolgt Wien mit Vergunstigungen fur Student_in-
nen mit Hauptwohnsitz in der Bundeshauptstadt (vgl. WIENERLINIEN.AT). Hard in
Vorarlberg vergibt dagegen Bootsanlegestellen am Bodensee nur an Personen mit

Hauptwohnsitz in der Gemeinde (vgl. HARD.AT).

1.2 Forschungsstand

Multilokales Wohnen ist weder als Phanomen noch als Forschungsthema neu.
Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema begann bereits in den
1970er-Jahren. Zu jener Zeit beschaftigte sich die Sozialgeographie Munchner
Pragung mit Wochenpendler_innen, welche mehrere Wohnsitze unterhalten. Heute
konzentriert sich die Forschung meist auf die multilokalen Haushalte, ihre Alltags-
organisation und das subjektive Empfinden der Multilokalitat (vgl. HESSE/SCHEINER
2007, S. 139). So stehen zum Beispiel an unterschiedlichen Wohnsitzen lebende
Paare (z.B.: ReuUsCHKE 2010a; REeUSCHKE 2010b) oder die Frage nach der
emotionalen Ortsbindung (z.B.: HILTI 2007; HiLTi 2008; HiLTI 2009; PETZOLD 2008) im
Forschungsinteresse. Ebenso werden Studien zur Multilokalitat bestimmter
Berufsgruppen publiziert (z.B.: HUCHLER/DIETRICH/MATUSCHEK 2009) oder aber die
multilokale Lebensweise an sich wird als Forschungsgegenstand aufgefasst (z.B.:
ROLSHOVEN 2007).

Gesellschaftlich weiter gefasst ist die Frage, welche Auswirkungen residenziel-
le Multilokalitat auf die betroffenen Gemeinden hat und wie die Politik damit umgehen
kann (z.B.: DIENEL 2009; GALLENT/TEWDWR-JONES 2000). Einige Autor_innen

beschaftigen sich zudem mit den Folgen der Freizeitmobilitat fur Gesellschaft und
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Umwelt (z.B.: FUHRER/KAISER 1994) oder setzen sich mit Theoriebildung und
Typologisierung auseinander (z.B.: HESSE/SCHEINER 2007).

Quantitative Untersuchungen zum Thema residenzielle Multilokalitat sind,
nicht zuletzt aufgrund der zahlreichen bereits erwahnten Probleme bei der Erfassung
des Phanomens, eher rar. Zu den wenigen Ausnahmen zahlen Publikationen der
statistischen Amter, in welchen die verfligbaren Daten analysiert werden (z.B.:
LINDEMANN 2001; OSTERREICHISCHE RAUMORDNUNGSKONFERENZ 1987). In Osterreich
findet inzwischen durch das zentrale Melderegister und die darauf basierende
Registerzahlung eine vergleichsweise ausgiebige Erfassung der Haupt- und
Nebenwohnsitze der Bevolkerung statt, wodurch sich eine entsprechend gute
Datenlage ergibt. Dies ermdglicht eine nicht nur qualitative, sondern auch quantitati-
ve Erforschung des Phanomens Multilokalitat. Eine Auseinandersetzung mit beiden

Aspekten des Themas stellt das Ziel dieser Diplomarbeit dar.

1.3 Eingrenzung des Untersuchungsgebiets

Wie aus dem Titel der Diplomarbeit hervorgeht, wird in dieser Arbeit die resi-
denzielle Multilokalitat in Oberdsterreich untersucht. Um dieses Untersuchungsgebiet
weiter einzugrenzen und somit die Voraussetzung flr eine detailliertere Analyse der
Bevolkerung zu schaffen, wurden in einem ersten Schritt Karten erstellt, die zeigen
sollen, welche Regionen in OberoOsterreich besonders von dem Phanomen der
Multilokalitat betroffen sind.

Zu diesem Zweck wurde sowohl die Lage der Nebenwohnsitze der Personen
mit Hauptwohnsitz in Oberdsterreich als auch die Lage der Hauptwohnsitze der
Personen mit Nebenwohnsitz in Oberdsterreich analysiert. Die Ergebnisse werden in
Abb. 1.1 bis Abb. 1.6 gezeigt.

Abb. 1.1 zeigt die bevorzugten Bezirke fir den Nebenwohnsitz der Personen
mit Hauptwohnsitz in Oberosterreich, wobei hier die absolute Zahl der Nebenwohn-
sitze dieser Personen dargestellt wird. Es sind hier vor allem die Bezirke Oberoster-
reichs betroffen, wobei eine klare Praferenz der Bezirke Gmunden und Vdécklabruck
im Salzkammergut und der Bezirke Linz, Linz-Land und Urfahr-Umgebung im Raum
Linz festgestellt werden kann. Aulerhalb von Oberdsterreich finden sich nur in den
Stadten Graz, Innsbruck, Salzburg und Wien, im Bezirk Zell am See und in an
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Oberosterreich angrenzenden Bezirken nennenswerte Haufungen von Nebenwohn-

sitzen.
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Abb. 1.1% Zahl der Nebenwohnsitze von Personen mit Hauptwohnsitz in Oberosterreich 2006
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Abb. 1.2: Zahl der Hauptwohnsitze von Personen mit Nebenwohnsitz in Oberdsterreich 2006

® Die Grenzwerte der Kategorien wurden durch die Klassifikationsmethode ,Natural Breaks*
bestimmt. Diese Methode bedient sich eines statistischen Verfahrens namens Jenks Optimization
Method (vgl. SUPPORT.ESRI.COM). Ziel dabei ist es, dhnliche Werte in Klassen zusammenzufassen,
wobei der Unterschied zwischen den Klassen maximiert werden soll. Diese Methode wird, wenn nicht

anders angegeben, auch in allen weiteren Kartendarstellungen angewendet.
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Stellt man den umgekehrten Sachverhalt, also die Lage der Hauptwohnsitze
der Personen mit mindestens einem Nebenwohnsitz in Oberdsterreich, grafisch dar,
so erhalt man Abb. 1.2.

Interessanterweise zeigt sich hier ein ahnliches Bild wie in Abb. 1.1: Die meis-
ten Hauptwohnsitze der Personen mit mindestens einem Nebenwohnsitz in
Oberosterreich befinden sich in Oberdsterreich und hier bevorzugt in den Bezirken
Gmunden, Linz, Linz-Land, Urfahr-Umgebung und Vdécklabruck. Auch die Bundes-
hauptstadt Wien und die Landeshauptstadte Graz, Innsbruck und Salzburg dienen
vielen Personen mit mindestens einem Nebenwohnsitz in Oberdsterreich als
Hauptwohnsitz. Auffallig sind in dieser Darstellung aber auch die niederosterreichi-
schen Bezirke entlang der Donau und im Umland von Wien, die zwar Herkunfts-,
aber nicht Zielregionen von oberosterreichischen Nebenwohnsitzer_innen zu sein
scheinen.

Die beiden Abbildungen zeigen deutlich, dass sowohl jene Personen mit
Hauptwohnsitz in Oberdsterreich und mindestens einem Nebenwohnsitz in
Osterreich als auch jene Personen mit Hauptwohnsitz in Osterreich und mindestens
einem Nebenwohnsitz in Oberdsterreich oft den jeweils anderen Wohnsitz ebenfalls
in Oberosterreich angemeldet haben. Aus diesem Grund soll in den nachsten

Abbildungen detaillierter auf das Bundesland Oberdsterreich eingegangen werden.
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Abb. 1.3: Zahl der Hauptwohnsitze von Personen mit Nebenwohnsitz in Osterreich 2006
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Abb. 1.3 zeigt Oberosterreich auf Gemeindeebene, wobei die Zahl der Haupt-
wohnsitze von Personen mit mindestens einem Nebenwohnsitz dargestellt wird. Es
handelt sich folglich um die Herkunftsgemeinden der in Abb. 1.2 dargestellten
Nebenwohnsitzer _innen. Da es sich um eine lllustration der absoluten Zahl von
betroffenen Hauptwohnsitzen handelt, ist es nicht verwunderlich, dass neben der
Gemeinde Leonding die Stadte Linz, Steyr und Wels die hochsten Werte aufweisen.
Doch auch hier fallt auf, dass Gemeinden im Raum Linz und im Salzkammergut
besonders viele Hauptwohnsitzer innen mit mindestens einem Nebenwohnsitz

beheimaten.
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Abb. 1.4: Anteil der Hauptwohnsitze von Personen mit Nebenwohnsitz an Gesamtbevolkerung 2006

Abb. 1.4 zeigt den Anteil der Hauptwohnsitzer_innen mit Nebenwohnsitz an
der Zahl der Hauptwohnsitze in der jeweiligen Gemeinde. Hier wird ersichtlich, dass
in den Stadten Steyr und Wels die Anteile der Hauptwohnsitze von Personen mit
mindestens einem Nebenwohnsitz, trotz der hohen absoluten Werte, nur im Mittelfeld
der sonst in Oberosterreich erreichten Haufigkeiten liegen. Dennoch treten auch in
dieser Darstellung Gemeinden im Raum Linz deutlich hervor. Im Salzkammergut
finden sich ebenfalls viele Gemeinden mit hohen Anteilen an Hauptwohnsitzen von
Personen mit mindestens einem Nebenwohnsitz. Hier fallen allerdings Gemeinden
wie Gosau, Hallstatt und Obertraun auf, die zwar sehr hohe relative Werte zeigen,
aufgrund der geringen Einwohner_innenzahlen in der vorherigen Darstellung aber

nicht von erkennbarer Bedeutung waren.
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Abb. 1.5 illustriert die umgekehrte Wohnsitzbeziehung auch auf oberdsterrei-
chischer Gemeindeebene. Es werden die Zielgemeinden der Personen mit
Hauptwohnsitz in Osterreich und mindestens einem Nebenwohnsitz in Oberdster-
reich betrachtet. Dabei zeigt sich, wie auch schon auf der Bezirksebene von
Osterreich, dass die Herkunftsgemeinden der Nebenwohnsitzer_innen gleichzeitig oft
als Zielgemeinden fur Nebenwohnsitzer_innen dienen. Die Zahl der Nebenwohnsitze

ist demnach in den Gemeinden im Raum Linz und im Salzkammergut hoher.
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Abb. 1.5: Zahl der Nebenwohnsitze 2006
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Abb. 1.6: Zahl der Nebenwohnsitze pro 100 Hauptwohnsitzen 2006
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Abb. 1.6 bestatigt diesen Eindruck wiederum auf relativer Ebene, wobei hier
der Anteil der Nebenwohnsitze auf 100 Hauptwohnsitze berechnet und dargestellt
wurde. Auffallig ist, dass Linz in dieser Betrachtungsweise ausnahmsweise nicht in
die Spitzenkategorie fallt. Der Raum Linz hebt sich in dieser Ansicht allgemein kaum
von seinem Umland ab. Der Bezirk Urfahr-Umgebung weist nur etwas hohere Anteile
an Nebenwohnsitzen in den Gemeinden auf. Wenig Uberraschend befinden sich die
Gemeinden mit den héchsten Zahlen an gemeldeten Nebenwohnsitzen im Verhaltnis
zu gemeldeten Hauptwohnsitzen in der Region Salzkammergut, welche als

Fremdenverkehrsregion eine lange Tradition hat (vgl. z.B.: BARTA 2008).

1.3.1 Festlegung der Untersuchungsgebiete

Dass die Region rund um die Landeshauptstadt Linz vielen Personen mit meh-
reren Wohnsitzen als Hauptwohnsitz dient, war zu erwarten. Auch dass in der Region
Salzkammergut viele Nebenwohnsitze angemeldet sind, war aufgrund der
touristischen Attraktivitat keine Uberraschung. Weniger absehbar war hingegen die
Tatsache, dass im Salzkammergut auch viele residenziell multilokale Personen ihren
Hauptwohnsitz angemeldet haben. Abgesehen von dieser Gemeinsamkeit sind die
erwahnten Regionen auf den ersten Blick sehr unterschiedlich. Wahrend das
Salzkammergut von den Alpen und dem Flusssystem der Traun mit seinen
zahlreichen Seen gepragt wird, ist der Raum Linz eher flach und hat im Gegensatz
zum malerischen Salzkammergut industriellen Charakter. Ausgehend von der
Erkenntnis, dass aber sowohl im Raum Linz als auch im Salzkammergut verhaltnis-
malig viele residenziell multilokale Personen ihren Hauptwohnsitz angemeldet
haben, wurde anhand von Grenzwerten aus diesen zwei Regionen jeweils ein
zusammenhangendes Untersuchungsgebiet separiert. Bei der Festlegung der
Grenzwerte stellte sich die Frage, ob diese sich nach den beliebtesten Zielgemein-
den von Nebenwohnsitzer_innen richten sollten oder nach jenen Gemeinden, die
vielen Nebenwohnsitzer_innen als Herkunftsgemeinden dienen. Da sich in der
Analyse gezeigt hatte, dass im Raum Linz nicht aul3ergewohnlich viele Nebenwohn-
sitze angemeldet sind, schienen die Herkunftsgemeinden fir eine Analyse
interessanter. FUr die Diplomarbeit fiel die Entscheidung deshalb darauf, die
Abgrenzung in Bezug auf die Zahl der Hauptwohnsitze von Personen mit mindestens

einem Nebenwohnsitz in Osterreich vorzunehmen.
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Abb. 1.3 und Abb. 1.4 dienten folglich als Vorlagen fur die abzugrenzenden
Untersuchungsgebiete, wobei sich hier die Frage stellte, ob die absoluten Werte oder
der jeweilige Anteil an Hauptwohnsitzen von Personen mit mindestens einem
Nebenwohnsitz ausschlaggebend sein sollen. Diese Frage wurde durch die
Datenverfiigbarkeit beantwortet, die, vor allem aus Datenschutzgriinden?, fiir eine
Untersuchung der Gemeinden mit hohen absoluten Zahlen von betroffenen
Hauptwohnsitzen spricht.

Ausgehend von Abb. 1.3 ergab sich daher eine sinnvolle Abgrenzung der Ge-
meinden um Linz und um Gmunden ab 368 Hauptwohnsitzen von Personen mit
mindestens einem Nebenwohnsitz. Um kleine Gemeinden mit hohen relativen
Werten aber nicht ganz auszuschliefen, wurden auch jene Gemeinden in die
Untersuchungsgebiete mit aufgenommen, die an die zuvor erfassten Gemeinden
angrenzen und einen Anteil von Uber 11 % an Hauptwohnsitzen von Personen mit
mindestens einem Nebenwohnsitz aufweisen. SchlieRlich wurde auch die Gemeinde
Traunkirchen noch in das Untersuchungsgebiet Salzkammergut aufgenommen.
Diese liegt zwar weder absolut noch relativ Uber den soeben definierten Grenzwer-

ten, befindet sich raumlich allerdings inmitten der Untersuchungsgemeinden.
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Abb. 1.7° Lage der Untersuchungsgemeinden

* Siehe dazu Kapitel 2.1.1.2 Datenschutz.
® UG steht fur Untersuchungsgebiet.
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Abb. 1.7 zeigt das so definierte Untersuchungsgebiet beziehungsweise die so
definierten Untersuchungsgebiete.

Das noérdliche Untersuchungsgebiet umfasst die Landeshauptstadt Linz und
zwanzig Gemeinden im Linzer Umland, weshalb dieses Untersuchungsgebiet
nachfolgend der Einfachheit halber als ,Raum Linz“ bezeichnet wird. Das sudliche
Untersuchungsgebiet erstreckt sich zwischen Traunsee und Hallstattersee, umfasst
sieben Gemeinden und wird in dieser Diplomarbeit ,Salzkammergut genannt.

In den folgenden Tabellen sind samtliche Gemeinden aufgelistet, aus denen
sich die Untersuchungsgebiete zusammensetzen. Jene Gemeinden, die nur
aufgrund des hohen Anteils an Hauptwohnsitzen von Personen mit mindestens
einem Nebenwohnsitz ausgewahlt wurden, sind hellgrin markiert. Traunkirchen

wurde als Sonderfall gelb markiert.
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1.4 Fragestellung

Die bei der vorangegangenen Grobanalyse der residenziellen Multilokalitat in
Oberosterreich definierten Untersuchungsgebiete ermdglichen einen konkreteren
Blick auf die betroffenen Einwohner_innen. Diese Feinanalyse soll dem Vergleich der
residenziell multilokalen Bevolkerung der beiden Teilraume dienen.

Wie erlautert, finden sich in Oberosterreich zwei Regionen mit verhaltnismalig
vielen ansassigen Personen, die in der jeweiligen Region einen Hauptwohnsitz, aber
gleichzeitig noch mindestens einen weiteren Wohnsitz in einer Osterreichischen
Gemeinde angemeldet haben. Trotz anderweitig groRer Unterschiede weisen diese
Gemeinde hinsichtlich dieses Aspekts Gemeinsamkeiten auf. Unter diesen
Umstanden stellt sich die Frage, ob in beiden Regionen dieselben Bevolkerungs-
gruppen von dem Phanomen der Multilokalitat betroffen sind oder ob es hier
strukturelle Unterschiede gibt. Dabei kann beispielsweise vermutet werden, dass
Personen mit Hauptwohnsitz im Raum Linz eher Freizeitwohnsitze am Land
unterhalten, um am Wochenende oder an Urlaubstagen die Ruhe am Land geniel3en
zu koénnen. Dies kann sowohl auf erwerbstatige Personen als auch auf Pensions-
bezieher_innen zutreffen. Personen mit Hauptwohnsitz im Salzkammergut kdnnten
dagegen eher aus beruflichen Grinden angemeldete Nebenwohnsitze in stadtischen
Agglomerationsraumen haben. Auch Schiler_innen und Student_innen sind
mdglicherweise im Salzkammergut unter den residenziell multilokalen Personen
starker vertreten, weil die Ausbildungsmdglichkeiten vor Ort stark begrenzt sind.
Pensionsbezieher_innen mit Hauptwohnsitz in diesem Raum kdnnen besagte Ruhe
auf dem Land eher an ihrem ersten Wohnsitz geniel3en, weshalb gemutmal3t werden
kann, dass diese Bevdlkerungsgruppe unter den Personen mit Nebenwohnsitz nicht
sehr stark vertreten sein wird.

Um diesen Annahmen nachzugehen, soll im Rahmen der Diplomarbeit die
residenziell multilokale Bevolkerung analysiert werden. Dabei stellt sich als erstes die
Frage nach den Eigenschaften der Gesamtbevdlkerung und der residenziell
multilokalen Bevdlkerung. Wie setzen sich diese zusammen? Welches Alter haben
ihre Mitglieder? Sind sie noch in Ausbildung, bereits erwerbstatig oder beziehen sie
Pension? Weiters sollen die multilokale und die nicht-multilokale Bevolkerung

einander gegenubergestellt werden, um eventuelle Unterschiede in ihrer Struktur
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feststellen zu konnen. Dabei wird unter anderem der Frage nachgegangen, ob
Multilokalitat heute tatsachlich ein gesamtgesellschaftliches Phanomen darstellt, wie
dies von verschiedenen Autor_innen angenommen wird (vgl. HILTI 2007, S. 183; HILTI
2008, S. 46; HiLTI 2009, S. 77; ROLSHOVEN 2007, S. 160).

Gleichzeitig konnen die residenziell multilokalen Personen mit Hauptwohnsitz
in den beiden Untersuchungsregionen verglichen werden. Hierbei soll auch auf
mdgliche Motive fur die Multilokalitat der Personen aus dem Salzkammergut und
dem Raum Linz eingegangen werden. Dadurch soll herausgefunden werden, ob

Personen aus den beiden Regionen aus denselben Grinden multilokal leben.
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2 Methodik

Fur die Diplomarbeit wurden zwei verschiedene Herangehensweisen gewahlt,
die einander erganzen sollen. Einerseits beschaftigt sich ein groRer Teil der Arbeit mit
objektiven Daten, die von der Statistik Austria erhoben wurden und im Rahmen der
Diplomarbeit analysiert und aufbereitet werden. Diese Daten sollen die residenziell
multilokale Bevolkerung beschreiben und Ruckschlisse auf Motive und Auswirkun-
gen der Multilokalitat zulassen. Andererseits soll die Arbeit aber auch der subjektiven
Facette des Themas gerecht werden, weshalb auch eigene Erhebungen zum Thema
Multilokalitat durchgefuhrt wurden.

2.1 Datengrundlage

Die fur die Arbeit verwendeten und erhobenen Datenséatze sollen in den fol-

genden drei Unterkapiteln beschrieben werden.

2.1.1 Datensatzbeschreibung der Proberegisterzahlung 2006

Im Jahr 2011 wurde die traditionelle Volkszahlung erstmals durch eine Regis-
terauszahlung bestehender Verwaltungsdaten ersetzt. Durch die Zusammenfuhrung
der Daten aus Basis- und Vergleichsregistern sollen dieselben Daten wie in der
letzten Volkszahlung 2001 erhoben werden. Diese Form der Volkszahlung ist
kostengunstiger als die bisherige Variante der primarstatistischen Erhebung, es muss
aber auf bestimmte Merkmale wie beispielsweise Umgangssprache verzichtet
werden, weil diese in keinem der verwendeten Register festgehalten werden (vgl.
BUNDESANSTALT , STATISTIK OSTERREICH® 2009, S. 7).

Da die Daten der Registerzahlung von 2011 noch in Aufbereitung und somit
nicht verfugbar sind, musste fur die Diplomarbeit auf eine frihere Zahlung
zurlckgegriffen werden. Die somit verwendeten Daten stammen aus einer
Probezahlung, die mit Stichtag 31. Oktober 2006 durchgefihrt wurde, um die neue
Form der Registerzéhlung zu testen. Die Qualitat der Ergebnisse wurde durch eine
begleitende Stichprobenerhebung Uberpruft und ist nicht in allen Bereichen
zufriedenstellend (vgl. ebd.). Inwiefern dies auf die fur die Diplomarbeit verwendeten

Daten zutrifft, wird in der Folge erlautert.
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Da die Probezahlung bereits kurz nach der Verodffentlichung des Register-
zahlungsgesetzes im Marz 2006 stattfinden sollte, waren nicht alle registerfuhrenden
Stellen in der Lage, ihre Datenlieferungen am vorgegebenen Termin durchzuflhren.
Aus diesem Grund kam es gleich zu Beginn zu Verzégerungen und nicht alle
Register waren in der Lage, den 31. Oktober 2006 als Stichtag einzuhalten. Teilweise
entstanden durch das Ausfallen von Datenlieferungen auch Licken, die durch
Schatzungen auf Basis von Stichprobenerhebungen geschlossen werden mussten.
Insgesamt stellt die Statistik Austria aber fest, dass sich das Instrument der
Registerzahlung bewahrt hat (vgl. ebd.).

Im folgenden Kapitel sollen jene Erhebungen, deren Ergebnisse in der Diplom-

arbeit Verwendung finden, genauer dargelegt werden.

2.1.1.1 Die Volkszahlung

Erhebungsgegenstande der Volkszahlung per Registerzahlung sind ,alle na-
turlichen Personen, die zum Stichtag im Bundesgebiet einen Wohnsitz haben oder
Uber eine Hauptwohnsitzbestdtigung verfiigen® (BUNDESANSTALT ,STATISTIK
OSTERREICH® 2009, S. 14). Neben der Volkszéhlung fand im Rahmen der Probe-
zahlung auch eine Arbeitsstatten- sowie eine Gebaude- und Wohnungszahlung statt
(vgl. ebd.).

Als Basisregister fur die Registerzahlung dienen die Verwaltungsdaten der
Meldebehdrden (Zentrales Melderegister), die Verwaltungsdaten der dem Hauptver-
band der Osterreichischen Sozialversicherungstrager angehoérenden Sozialversich-
erungstrager, die Daten der Krankenfursorgeanstalten der Lander und Gemeinden,
die Verwaltungsdaten der Kammern der freien Berufe, die Daten der Schul- und
Hochschulstatistik sowie des Bildungsregisters, die Verwaltungsdaten des
Steuerregisters der Abgabenbehdrden des Bundes, die Verwaltungsdaten des
Arbeitsmarktservice Osterreich, das Unternehmensregister und Land- und
forstwirtschaftliches Register und das Gebaude- und Wohnungsregister (vgl. ebd.
S. 15-22). Die Vergleichsregister umfassen die zentrale Zulassungsevidenz, das
Familienbeihilfenregister, das zentrale Fremdenregister, die Dienstbehdrden und die
Dienstgeberfunktionen wahrnehmenden Verwaltungsstellen des Bundes und der
Lander, die Sozialhilfe der Lander, das Bundesministerium fur Landesverteidigung

und das Bundesministerium fur Inneres (vgl. ebd. S. 23-27).
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Von diesen Registern wurden gesetzlich definierte Merkmale Ubermittelt, wo-
bei die Vollstandigkeit und Qualitat der gelieferten Merkmale in der Probezahlung
unterschiedlich ausfiel. Als QualitatssicherungsmalRnahme wurde deshalb zwischen
31. Oktober und 30. November 2006 eine Befragung von ungefahr 3 %o der
Osterreichischen Bevolkerung (Stichtag 31. Oktober 2006) als Begleiterhebung
durchgefuhrt. Die zufallig ausgewahlten Interviewpartner_innen waren dabei, wie
auch bei der traditionellen Volkszahlung, zur Teilnahme an der Befragung verpflichtet,
um die Ergebnisse nicht zu verfalschen (vgl. ebd. S. 31).

Fur die Volkszahlung per Register dient das Zentrale Melderegister, welches
den Stichtag 31. Oktober 2006 einhalten konnte, als Basis. Bei der Volkszahlung ist
vor allem die Erhebung der Einwohner_innenzahl von groRRer Bedeutung und
verlangt ein entsprechendes Mall an Genauigkeit. Verfalschungen entstehen hier vor
allem durch ,Karteileichen, also Personen, die zwar noch mit Wohnsitz in Osterreich
registriert, aber ins Ausland gezogen sind. Durch die Verknlipfung mit anderen
Registern kdnnen Inkonsistenzen aber identifiziert und ausgesiebt werden (vgl. ebd.
S. 35).

Wohnsitzanalyse

Den ersten Teil der Volkszahlung bildet die Wohnsitzanalyse, welche ebenfalls
auf Basis des Zentralen Melderegisters erfolgt. Sie dient dem Abgleich von
Lebensrealitdt und den gemeldeten Lebensumstanden in Bezug auf den Wohnsitz
einer Person. Auch diese Analyse funktioniert durch eine Verknupfung mit anderen
Registern und bildet ein Instrument, durch welches ,Karteileichen® aus den
Datensatzen gefiltert werden kdnnen. Die Statistik Austria geht dabei davon aus,
dass Personen, die in mehreren Registern vorhanden sind, mit hdherer Wahrschein-
lichkeit auch wirklich einen Wohnsitz in Osterreich haben. Neben dem Zentralen
Melderegister spielt bei der Wohnsitzanalyse das Register des Hauptverbands fur
Sozialversicherungstrager eine groflde Rolle, weil dieses fast die gesamte Bevolke-
rung mit Hauptwohnsitz in Osterreich erfasst (vgl. BUNDESANSTALT ,STATISTIK
OSTERREICH® 2009, S. 35f.).

Wie schon bei der traditionellen Volkszahlung sind auch bei der Wohnsitzana-
lyse drei einfache Grunde zu beachten, die dazu flihren kdnnen, dass die Ein-
wohner_innenzahl aus dem Datensatz des zentralen Melderegisters nachtraglich

verandert werden muss (vgl. ebd. S. 36):
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1. Verstorbene
Personen, die schon vor dem Stichtag verstorben sind, deren Ab-
meldung aber erst nach dem Stichtag vorgenommen wurde, werden

von der Ubermittelten Einwohner_innenzahl abgezogen (vgl. ebd.).

2. 180-Tage-Regel
Wechselt eine Personen ihren Hauptwohnsitz kurz vor dem Stichtag
und behalt diesen flr weniger als 180 Tage, bevor sie ihn wieder in die-
selbe Gemeinde wie vor dem Wechsel verlegt, wird die Person zur
Hauptwohnsitzbevolkerung der vorherigen und spateren Gemeinde ge-
zahlt. Diese Regelung soll verhindern, dass Personen einer Gemeinde
durch Ummeldung flr den Tag der Volkszahlung einen Gefallen im Sin-

ne des Finanzausgleichs tun (vgl. ebd. S. 36f.)

3. 90-Tage-Regel
Diese Regel betrifft Personen, die weniger als 90 Tage in Osterreich
wohnen, da diese, auch wenn sie einen Hauptwohnsitz anmelden, im
Sinne der CES Census Recommendations als ,Besucher_innen® ange-

sehen werden (vgl. ebd. S. 37).

Neben diesen Fallen wurden sogenannte ,Klarungsfalle” definiert. So werden
Personen, die im zentralen Melderegister und in mindestens zwei weiteren Registern
aufscheinen, nicht als Klarungsfall angesehen. Bedingte Klarungsfalle sind Per-
sonen, die in nur einem weiteren Register vorkommen. Unbedingte Klarungsfalle
sind einerseits Personen, die nur im zentralen Melderegister vorkommen, und
andererseits jene, die trotz Schulpflichtalters zwar im zentralen Melderegister und
einem weiteren Register aufscheinen, nicht aber in der Schulstatistik. Wahrend die
unbedingten Klarungsfalle per Befragung der betroffenen Personen geklart wurden,
versuchte die Statistik Austria, die bedingten Klarungsfalle durch einen Vergleich der
Datensatze nach anderen Identifikationsmerkmalen als des sonst verwendeten
bereichsspezifischen Personenkennzeichens oder der Sozialversicherungsnummer
durchzufihren. Insgesamt konnten die Klarungsfalle dadurch auf 0,9 % der

Hauptwohnsitze reduziert werden (vgl. ebd. S. 37-40).
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Demographische Merkmale

Die demographischen Merkmale Geburtsdatum, Geschlecht, Staatsangehorig-
keit und Geburtsland wurden sowohl fur die Haupt- als auch fir die Nebenwohnsitze
erhoben. Nur fur den Hauptwohnsitz erhoben wurden die Merkmale Wohnort ein Jahr
vor dem Stichtag sowie — bei Frauen — die Zahl der Kinder inklusive deren
Geburtsdaten. Der Familienstand ist aufgrund der je nach Register sehr unterschied-
lichen Datenqualitat fir die Nebenwohnsitze nicht verfigbar (vgl. BUNDESANSTALT
,STATISTIK OSTERREICH* 2009, S. 56).

Die Qualitat der Merkmale Geschlecht, Geburtsdatum und daraus errechnetes
Alter wird von der Statistik Austria als hoch eingestuft. Auch die Qualitat des
Merkmals Staatsangehdrigkeit fallt laut Statistik Austria hoch aus, nur jene des

Merkmals Geburtsland wird lediglich als ,recht gut® bezeichnet (vgl. ebd. S. 56-73).

Nebenwohnsitze

Da eine Person beliebig viele Nebenwohnsitze anmelden kann, zahlt die Sta-
tistik Austria die Anzahl der Nebenwohnsitze und nicht jene der Personen, die einen
solchen gemeldet haben. Im Prinzip kdnnen fur Personen mit Hauptwohnsitz und
mindestens einem Nebenwohnsitz in Osterreich samtliche Merkmale auch fir den
Nebenwohnsitz eruiert werden, bei manchen Merkmalen wie beispielsweise dem
Wohnort ein Jahr vor dem Stichtag ergibt dies aber wenig Sinn. Insgesamt zahlte die
Statistik Austria 1.077.400 Nebenwohnsitze, wobei 186.700 Personen zwar einen
Nebenwohnsitz, aber keinen Hauptwohnsitz in Osterreich haben. Von jenen
Personen, die in Osterreich auch mit einem Hauptwohnsitz gemeldet sind, haben
demnach 9,9 % auch mindestens einen Nebenwohnsitz, 7 % sind sogar mit
mehreren Nebenwohnsitzen gemeldet. Die Altersgruppe 20 bis 24 Jahre ist dabei mit
17,4 % die am starksten vertretene Gruppe. Nicht-Osterreichische Staatsangehorige
liegen beim Anteil der Personen mit Nebenwohnsitz mit nur 3 % deutlich unter dem
Durchschnitt (vgl. BUNDESANSTALT ,STATISTIK OSTERREICH* 2009, S. 80f.).

Erwerbsstatus

Unter diesem Punkt wird zunachst zwischen Erwerbs- und Nicht-Erwerbs-
personen unterschieden, wobei diese Kategorien noch weiter unterteilt werden. So
unterscheidet die Statistik Austria bei den Erwerbspersonen zwischen erwerbstatigen
und arbeitslosen Personen, bei den Nicht-Erwerbspersonen zwischen den Unter-
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gruppen Schuler_innen und Student_innen, Personen mit Pensions- oder Kapitaler-
tragsbezug, ausschlieBlich im Haushalt tatigen Personen und einer Gruppe fur
andere Personen (vgl. BUNDESANSTALT ,STATISTIK OSTERREICH* 2009, S. 82).

Weiters werden die erwerbstatigen Personen je nach Arbeitszeit in die Grup-
pen Vollzeit, Teilzeit, mit Verdienst uber oder unter der Geringfugigkeitsgrenze sowie
in  Grundwehrdiener, Ausbildungsdienst-Leistende und Zivildiener, Personen in
Mutterschutz oder Elternkarenz, die zuvor erwerbstatig waren, und erwerbstatige
Personen mit sonstiger temporarer Abwesenheit eingeteilt (vgl. ebd. S. 83).

Als erwerbstatig gilt eine Person dann, ,wenn sie in der Referenzwoche min-
destens eine Stunde gegen Entgelt oder im Betrieb eines Familienangehérigen als
Mithelfende gearbeitet hat, oder ihre selbstdndige oder unselbstandige Beschétfti-
gung nur temporér nicht ausubt‘ (ebd.), wobei letztere aber in einem aufrechten
Dienstverhaltnis stehen mussen. Als Referenzwoche wurde jene vom 25. Oktober bis
zum 31. Oktober 2006 definiert, wobei die wichtigste Datenquelle, der Hauptverband
der Osterreichischen Sozialversicherungstrager, diese Referenzwoche auch einhalten
konnte, die meisten anderen Datenquellen beziehen sich lediglich auf den Stichtag
31. Oktober 2006 (vgl. ebd. S. 84). Personen, die einen Hauptwohnsitz in Osterreich
haben, aber im Ausland beschaftigt sind, mussten von der Statistik Austria auf Basis
der Steuerstatistik geschatzt werden; ebenfalls geschatzt wurde die Untererfassung
von mithelfenden Familienangehorigen in den Verwaltungsdaten. Weder erfasst noch
geschatzt wurde die Zahl der nicht versicherungspflichtigen neuen Selbststandigen
und der schwarz arbeitenden Personen (vgl. ebd.).

Um als arbeitslos zu gelten, missen von einer Person drei Kriterien erfllt
werden: Sie darf im Referenzzeitraum nicht erwerbstatig sein, muss dem Arbeits-
markt zur Verfigung stehen und muss aktiv arbeitsuchend sein (vgl. ebd. S. 91). Bei
der Erhebung der Arbeitslosendaten folgte die Statistik Austria aus Machbarkeits-
uberlegungen nur teilweise den internationalen Vorgaben der CES Census Recom-
mendations (vgl. ebd.).

Auch in der Definition, ob eine Person als arbeitslos gilt oder nicht, bestehen
Unterschiede zu den CES Census Recommendations. So wurden Personen, die
zwar arbeitslos gemeldet sind, aber einer geringfugigen Beschaftigung nachgehen,
als erwerbstéatig eingestuft. AuBerdem zahlt das Arbeitsmarktservice Osterreich, von

dem die Daten stammen, Personen nur dann als arbeitslos, wenn diese sofort fur
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den Arbeitsmarkt verfugbar sind; die internationale Vorgabe ware hingegen eine
Verfugbarkeit innerhalb von drei Wochen ab Start der Referenzwoche. Setzt eine
Person Schritte, die sie zwar als arbeitsuchend klassifizieren wirden, meldet sich
aber nicht beim Arbeitsmarktservice Osterreich, so wird sie auch nicht als arbeitslos
registriert (vgl. ebd. S. 92). Nicht unterscheidbar sind im Datensatz Lehrstellen-
Suchende, die sofort verfugbar sind, und solche, die noch in Schulausbildung oder
bereits erwerbstatig sind, wobei letztere aber aufgrund anderer Register als
erwerbstatig klassifiziert und in der Probezahlung auch als solche gezahlt wurden
(vgl. ebd.). Die Zahl der nicht-Osterreichischen Staatsburger_innen ohne Beschafti-
gungsbewilligung wird tendenziell unterschatzt (vgl. ebd. S. 93).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in diesem Datensatz vor allem
jene Bevodlkerungsgruppen ein Problem darstellen, die zwar arbeitsuchend sind, aber
keinen Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung haben, weil sie
sich oft nicht als arbeitslos melden. Das betrifft vor allem junge Menschen wahrend
oder nach der Ausbildung: Diese waren laut internationalen Vorgaben als arbeitslos
zu zadhlen, sind aber oft nicht im Datensatz des Arbeitsmarktservice Osterreich
vertreten (vgl. ebd. S. 93).

Personen, die im Referenzzeitraum eine regulare Bildungseinrichtung besu-
chen, zahlen im Prinzip als Schiler_innen oder Student innen; wird neben der
Ausbildung aber auch einer Erwerbstatigkeit nachgegangen, zahlen diese Personen
als erwerbstatig (vgl. ebd. S. 94f.).

Personen mit Pensions- oder Kapitalertragsbezug sind laut CES Census Re-
commendations Personen, die nicht in die Gruppe der Erwerbspersonen fallen, aber
ein eigenes Einkommen beziehen. Da Kapitalertrage von der Statistik Austria aus
den vorhandenen Registern nicht abgelesen werden konnten, fielen in der
Probezahlung nur Pensionsbezieher_innen in diese Gruppe. Darunter fallen
wiederum Alterspension, vorzeitige Pension und Witwen- oder Witwerpension.
Waisenpensionsbezieher_innen wurden zur Gruppe ,andere“ gezahlt. Personen, die
ausschlieB3lich im Ausland Pension beziehen, konnten nicht korrekt erfasst werden;
aullerdem wurden Personen in geblockter Altersteilzeit, die sich gerade im Freizeit-
block befanden, als erwerbstatig gezahlt, obwohl diese Falle laut CES Census

Recommendations als Pensionsbezieher_innen einzustufen waren (vgl. ebd. S. 95f.).
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AusschlieBlich im Haushalt tatige Personen sind solche, die fur ihre Tatigkeit
im eigenen Haushalt (wie Haushaltsfuhrung, Kindererziehung oder ahnliches) nicht
bezahlt werden; ansonsten werden diese als Hausangestellte und somit als erwerbs-
tatig eingestuft. Da ausschlieBlich im Haushalt tatige Personen aber weder einer
Erwerbstatigkeit nachgehen noch arbeitslos gemeldet sind oder eine Ausbildung
absolvieren, scheinen sie auch kaum in Registern auf, weshalb ihre Zahl von der
Statistik Austria durch Mikrozensen geschatzt werden musste (vgl. ebd. S. 96).

In die Gruppe ,andere” fallen schlussendlich all jene Personen, die 6ffentliche
oder private Zuwendungen erhalten, sowie Personen, die keiner anderen Gruppe
zuzuordnen sind (vgl. ebd.). Treffen auf eine Person mehrere Erwerbsstatus-
Kategorien zu, so wird jene gezahlt, die in der in diesem Unterkapitel angeflhrten
Reihenfolge weiter oben aufscheint. Insgesamt stuft die Statistik Austria die Qualitat
der Daten bezuglich des Erwerbsstatus als sehr hoch ein (vgl. ebd. S. 97).

Auch das Merkmal ,Stellung im Beruf® wird international als Erhebungsgegen-
stand empfohlen, wobei die Statistik Austria hier in den Merkmalsauspragungen
detailliertere Kategorien vorsieht als die CES Census Recommendations. Es wird
unterschieden zwischen Arbeiter_innen, Lehrlingen als Arbeiter_innen, Angestellten,
Lehrlingen als Angestellte, freien Dienstnehmer_innen, Vertragsbediensteten,
Beamt_innen, nicht zuordenbaren Personen im offentlichen Dienst und nicht
zuordenbaren anderen Erwerbstatigen (vgl. ebd. S. 105f.).

Bei Personen mit mehreren Erwerbstatigkeiten wurde versucht, eine Haupt-
erwerbstatigkeit zu identifizieren. So wurden Erwerbstatigkeiten, die uber der Gering-
fugigkeitsgrenze entlohnt werden, solchen vorgezogen, die unter dieser Grenze
lagen. AuRerdem wurden Vollzeit-Erwerbstatigkeiten gegenuber Teilzeit-Erwerbs-
tatigkeiten als vorrangig bewertet. Bei Personen mit einer selbstandigen und einer
unselbstandigen Beschaftigung wurde letztere bei Vollzeit-Ausubung vorgezogen, in
vielen anderen Fallen musste aber ein Zufallsmechanismus Uber die Zuordnung der
Haupterwerbstatigkeit entscheiden (vgl. ebd. S. 108). Die Qualitat des Merkmals
»otellung im Beruf wird von der Statistik Austria insgesamt aber als gut eingestuft
(vgl. ebd.).

Weiters wurde unter den Erwerbstatigen auch nach dem Wirtschaftszweig der

Arbeitsstatte differenziert, dies war aber nur flr aktiv Erwerbstatige mdglich, da der
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Statistik Austria keine Recherchen zu frUheren Erwerbstatigkeiten erlaubt sind (vgl.
ebd. S. 109f.).

2.1.1.2 Datenschutz

Aus Datenschutzgrinden kdénnen in der Diplomarbeit nur Merkmale aufgefuhrt
werden, die auf eine Personenzahl von mindestens vier zutreffen. Dementsprechend
werden in allen Tabellen und Grafiken, in denen Kategorien mit einer Besetzung von
drei oder weniger Personen vorkommen, die entsprechenden Kategorien mit anderen
zusammengefasst. Auch bei Prozentwerten, von denen auf absolute Personenzahlen
von kleiner/gleich drei geschlossen werden konnte, war eine Aufnahme in die
Diplomarbeit nicht moglich. Diese Prozentwerte mussten somit ebenfalls in breiteren

Kategorien erfasst werden.

2.1.2 Eigene Erhebungen

Zur Erganzung der Daten aus der Registerzahlung wurden zusatzlich zwei
eigene Erhebungen durchgefuhrt: eine Befragung der Blrgermeister_innen der
Untersuchungsgemeinden und eine Befragung von multilokalen Personen mit

Hauptwohnsitz in den Untersuchungsregionen.

2.1.2.1 Burgermeister_innenbefragung

Um Einblick in die Auswirkungen residenziell multilokal lebender Personen auf
ihr Umfeld, ergo die Gemeinden in denen sie nur zeitweilig wohnen, zu gewinnen,
wurden die Burgermeister_innen der Untersuchungsgemeinden gebeten, sich zu
diesem Thema zu aufdern.

Die Befragung der Blrgermeister_innen wurde per E-Mail durchgefuhrt. Die
Frage-E-Mail wurde am 5. Dezember 2011 verschickt und richtete sich in 27 Fallen
direkt an die Burgermeister_innen. Nur bei der Gemeinde Horsching konnte die E-
Mail-Adresse des Blrgermeisters Gunter Kastler nicht ermittelt werden, weshalb die
E-Mail an das Gemeindeamt geschickt wurde. Erwartungsgemal} wurden die Fragen
nicht von allen Gemeinden beantwortet; es konnten aber Meinungen aus beiden
Untersuchungsgebieten erhoben werden. Von den zehn Gemeinden, deren
Bldrgermeister_innen die Fragen beantworten hatten, liegen sechs im Raum Linz und

vier im Salzkammergut.
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Die im E-Mail gestellten Fragen und alle gesammelten Antworten finden sich
im Anhang in Kapitel 8.1. Fur die Erhebung wurden offene Fragen gewahlt, da
vermutet wurde, dass die Antworten sehr vielfaltig ausfallen kénnten. Vorgegebene
Antwortkategorien hatten eine Einschrankung dieser Vielfalt zur Folge (vgl. RAAB-
STEINER/BENESCH 2008, S. 48f.). AulRerdem konnte davon ausgegangen werden,
dass die Burgermeister_innen zu den gestellten Fragen eine gefestigte Meinung
haben wirden, welche sie auch formulieren wollen und kénnen.

Die Form der schriftichen Befragung wurde aufgrund mehrerer Vorteile hin-
sichtlich der Umsetzbarkeit einer personlichen oder telefonischen Befragung
vorgezogen. So wurde zum Beispiel angenommen, dass diese Form der Erhebung
zu ausfuhrlicheren Antworten fihren wirde, da sich die Blrgermeister_innen langer
mit den Fragen beschaftigen konnten, als dies in einem direkten Gesprach maoglich
gewesen ware. Die Entscheidung fur eine Befragung via E-Mail fiel angesichts der,
im Gegensatz zu einer Befragung per Post, kostenlosen Umsetzbarkeit.

2.1.2.2 Online-Fragebogen

Auch die residenziell multilokalen Personen selbst sollten hinsichtlich ihrer
Lebensform befragt werden. Ziel war die Erhebung der Wohnumstande an den
verschiedenen Wohnsitzen und der Motive fur die residenzielle Multilokalitat. Zu
diesem Zweck wurde im Zeitraum zwischen 14. Dezember 2011 und 16. Februar
2012 ein Online-Fragebogen verfugbar gemacht, der sich an die 48.122 multilokalen
Personen mit Hauptwohnsitz in einer der Untersuchungsgemeinden richtete. Der
Fragebogen wurde auf der Internetplattform SoSciSurvey.de® konstruiert. Nach einer
Pretest-Phase wurde er zur Beantwortung freigegeben, wobei der Link zum Ausflllen
des Fragebogens Uber private Kontakte mittels Schneeballsystem verbreitet wurde.

Insgesamt wurde der Fragebogen Uber 100 Mal aufgerufen und von 62 Per-
sonen auch vollstandig ausgefullt. Von den 62 ausgeflllten Frageb6gen konnten 50
fur die Auswertung verwendet werden. Diese Auswertung hat aufgrund der geringen
StichprobengroRe zwar keine statistische Relevanz, soll aber einen Eindruck
vermitteln, nach welchen Kriterien multilokale Personen ihre Wohnsitze auswahlen

und wie sie diese nutzen.

6 https://www.soscisurvey.de/ - zuletzt aufgerufen am: 12. Juli 2012.
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Hauptsachlich wurden durch die Online-Befragung Student_innen erreicht;
eine Gruppe, die auch unter den multilokalen Personen sehr stark vertreten ist.
Hierzu muss erwahnt werden, dass auch viele berufstatige Personen mit Neben-
wohnsitz aus den betreffenden Untersuchungsgebieten um die Teilnahme an der
Umfrage gebeten wurden. Die Bereitschaft, Uber die Wohnsitzsituation Auskunft zu
geben, war in dieser Gruppe aber aulderst gering. Als Grund dafur wurde meist ein
Lungutes Gefuhl“ genannt. Im Gesprach mit den betroffenen Personen entstand der
Eindruck, sie wilssten einerseits zwar nur bedingt Uber das Melderecht Bescheid,
seien sich andererseits aber sehr wohl der Tatsache bewusst, dass sie in Bezug auf
die Meldung der Wohnsitze nicht diesem Gesetz gemal® gehandelt haben. Die
Bedenken konnten leider auch durch personliche Gesprache und den Hinweis auf
die anonyme Auswertung der Antworten nicht beseitigt werden. Unter Student_innen
ist eine multilokale Lebensform dagegen sehr weit verbreitet. Wie Gesprache mit
Studienkolleg_innen gezeigt haben, fuhrt dies einerseits dazu, dass diese Personen-
gruppe in Bezug auf die rechtlichen Umstande tendenziell etwas besser Bescheid
weil, andererseits werden durch die Erfahrungen im jeweiligen Bekanntenkreis
eventuelle Bedenken ausgeraumt.

Die Methode des Online-Fragebogens wurde aus verschiedenen Grunden
gewahlt. Durch die Verbreitung des Links zu der Umfrage war es maoglich, in kurzer
Zeit relativ viele Personen zu erreichen. Gleichzeitig konnten die Zielpersonen im
genannten Zeitraum jederzeit selbstandig auf die Befragung zugreifen, ohne die
Anwesenheit einer Person, welche die Untersuchung durchfuhrt, notwendig zu
machen. AulRerdem stellt der Online-Fragebogen in der verwendeten Form eine
kostenlose Variante der Erhebung dar, die auch flr gro3e homogene Gruppen
geeignet ist (vgl. RAAB-STEINER/BENESCH 2008, S. 44).

Die Befragung wurde im Sinne einer besseren Vergleichbarkeit der Antworten
in hohem Grad standardisiert. Dementsprechend wurden die meisten Fragen
geschlossen formuliert (vgl. RAAB-STEINER/BENESCH 2008, S. 45-49). Dabei wurde
aber darauf geachtet, bei Fragen mit mehreren Antwortkategorien auch die
Moglichkeit einer selbst formulierten Auskunft zu bieten. Dadurch sollte sichergestellt
werden, dass bei der Formulierung der Fragen vergessene Aspekte nicht Ubersehen
werden (vgl. ebd. S. 49).

Der Fragebogen ist in Kapitel 8.2 zu finden.
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2.2 Malizahlen

Im Rahmen der Analyse der Bevolkerungsstruktur in den Untersuchungs-
gebieten wurden diverse Quoten berechnet. Da diese nur bedingt standardisiert sind,

sollen die hierbei angewandten Formeln hier kurz aufgefuhrt werden.

Erwerbspersonen — Arbeitsuchende

. Erwerbstatigenquote = Gesamtbevélkerung *100
Arbeitsuchende
. 7 *
« Arbeitslosenquote’ = Erwerbspersonen 100
. 0- bis 14-Jéhrige + 65-Jahrige und Altere
. Abhangigenquote = 15- bis 64-Jahrige 100

| o 0- bis 14-Jahrige
»  Kinderabhangigenquote = 15 s 64-Jahrige ~100

. Altersabhingigenquote = 6Ef|'g?gir'sq§4lf3§h¢‘igzre *100

" Die Arbeitslosenquote wurde entsprechend dem Labour Force Konzept (LFK) errechnet.
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3 Bevolkerungsstruktur der Untersuchungsgebiete

In den folgenden drei Unterkapiteln werden die Struktur der Gesamtbevolke-
rung im Untersuchungsgebiet und jene der Personen mit Hauptwohnsitz im
Untersuchungsgebiet und mindestens einem Nebenwohnsitz analysiert.

Im ersten Unterkapitel soll die Gesamtbevolkerung der beiden Teilrdume ein-
ander im Hinblick auf ihre Bevolkerungsstruktur gegenubergestellt werden. Dieser
Schritt dient unter anderem dazu, Besonderheiten in der Bevodlkerungsstruktur der
Personen mit Hauptwohnsitz im Untersuchungsgebiet und mindestens einem
Nebenwohnsitz als regionsspezifisch oder bevdlkerungsgruppenspezifisch identi-
fizieren zu kdnnen.

Im zweiten Unterkapitel wird die multilokale Bevolkerung in den beiden Unter-
suchungsregionen analysiert und nach Unterschieden in deren Merkmalen gesucht.
Es wird der Frage nachgegangen, ob im Salzkammergut und im Raum Linz ver-
schiedene Motive fur weitere Wohnsitze ausschlaggebend sind.

Im Anschluss daran dient ein drittes Unterkapitel dem Vergleich der Struktur
der Gesamtbevolkerung und der Personen mit Hauptwohnsitz im Untersuchungs-
gebiet und mindestens einem Nebenwohnsitz.

Im Anschluss daran widmet sich Kapitel 4 der Interpretation der Ergebnisse
und geht den Fragen nach den Eigenschaften der multilokalen Bevolkerung und den

Grunden fur deren Nebenwohnsitze nach.

3.1 Gesamtbevolkerung

Unter Gesamtbevdlkerung werden hier jene Personen verstanden, die ihren
Hauptwohnsitz in einer der Untersuchungsgemeinden angemeldet haben. Bevor
diese analysiert wird, dienen Abb. 3.1 und Abb. 3.2 der Bestatigung des touristischen
Charakters des Salzkammerguts.

Gezeigt wird die absolute Zahl der Ankiinfte und Ubernachtungen in den Un-
tersuchungsgemeinden. Dabei wird vor allem bei der Zahl der Ubernachtungen
sichtbar, dass Tourismus in allen Gemeinden des Salzkammerguts von Bedeutung
ist, wahrend im Raum Linz nur die Landeshauptstadt selbst und die Stadt Wels viele

Tourist_innen anziehen kénnen.
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Auch ein Vergleich der Verteilung der Hauptwohnsitze von Personen mit Ne-
benwohnsitz im Raum Linz (Abb. 3.3) oder im Salzkammergut (Abb. 3.4) wurde
vorgenommen. Hier wird sichtbar, dass fast ein Viertel der Hauptwohnsitze von
Personen mit Nebenwohnsitz im Raum Linz in der Landeshauptstadt selbst gemeldet
ist. Danach folgen mit unter 10 % Wien, Urfahr-Umgebung und Linz-Land. Fast alle

ubrigen nennenswerten Bezirke liegen in Oberdsterreich oder direkt angrenzend.

Legende
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Abb. 3.3: Verteilung der Hauptwohnsitze von Personen mit Nebenwohnsitz im Raum Linz 2006
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Abb. 3.4: Verteilung der Hauptwohnsitze von Personen mit Nebenwohnsitz im Salzkammergut 2006

Abb. 3.4 zeigt ein weniger geordnetes Bild. Die Hauptwohnsitze der Personen,
die im Salzkammergut einen oder mehrere Nebenwohnsitze gemeldet haben, liegen
weiter verstreut. Ein Viertel der Hauptwohnsitze der Personen mit Nebenwohnsitz in
einer der sieben Untersuchungsgemeinden sind in Wien angemeldet. Danach folgen
mit etwa 14,3 % und 12,5 % die Bezirke Linz und Gmunden. Doch auch in Graz und
im Umland von Wien finden sich vergleichsweise viele Hauptwohnsitze von Per-
sonen, die ihren Nebenwohnsitz im Salzkammergut gemeldet haben. Der Raum
Wien stellt fur das Salzkammergut somit eine bedeutende Herkunftsregion dar.

Den Anteil derer, die mehr als einen Nebenwohnsitz angemeldet haben, wobei
mindestens einer in einer der Untersuchungsgemeinden liegt, zeigt Abb. 3.5. Dieser
liegt in allen Gemeinden im Salzkammergut bei Uber 10 %, wahrend der Wert in den
Gemeinden im Raum Linz stark um diese 10 % schwankt. Es kann aber festgestellt
werden, dass Personen mit Nebenwohnsitz im Salzkammergut ofter mehrere
Wohnsitze unterhalten. Allerdings zeigt die statistische Analyse8 durch das
Assoziationsmald Kendalls Tau b, dass der hier beobachtete Zusammenhang nur
sehr schwach ist (vgl. BRosIius 1998, S. 508).

® Statistische Tests beziehen sich immer auf die Bevolkerung der genannten Untersuchungs-
raume. Die Bevolkerung der einzelnen Gemeinden wurde dabei den R&aumen entsprechend

zusammengefasst.
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Abb. 3.5: Anteil der Personen mit Nebenwohnsitz(en) im Untersuchungsgebiet und insgesamt 2 oder
mehr Nebenwohnsitzen in Osterreich an den Personen mit Nebenwohnsitz(en) im Unter-
suchungsgebiet 2006

Der regionale Vergleich der Gesamtbevodlkerung soll nun in den nachsten drei
Unterkapiteln — getrennt nach den Merkmalen Erwerb, Alter und Herkunft —

vorgenommen werden.

3.1.1 Erwerb
Abb. 3.6 stellt die Anteile der Beschaftigten in den verschiedenen Wirtschafts-

sektoren dar. Diese unterscheiden sich teilweise deutlich. Im Salzkammergut sind
beispielsweise gut 16 % der erwerbstatigen Personen im Bereich ,Offentliche
Verwaltung, Sozialversicherung/Unterrichtswesen® tatig, wogegen im Raum Linz nur
knapp 13 % ihren Lebensunterhalt in diesem Bereich verdienen. Noch deutlicher ist
der Unterschied im Bereich ,Realitatenwesen, Unternehmensdienstleistungen®, in
welchem im Salzkammergut nicht einmal 9 % der erwerbstatigen Personen arbeiten,
im Raum Linz dagegen fast 15 %. Auch ,Handel; Reparatur von Kfz & Gebrauchs-
gutern® ist im Raum Linz mit Uber 16 % starker vertreten als im Salzkammergut mit
knapp 13 %. Mit fast 6 % im ,Beherbergungs- und Gaststattenwesen® liegt der Anteil

im Salzkammergut in etwa 2 Prozentpunkte hoher als im Raum Linz.
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Abb. 3.6°: Anteil der erwerbstatigen Gesamtbevoélkerung nach wirtschaftlicher Zugehérigkeit 2006

Welche Stellung im Beruf die Personen in diesen Wirtschaftssektoren einneh-
men, kann aus Diagramm in Abb. 3.7 abgelesen werden. Auch hier Iasst sich ein
Unterschied zwischen den beiden Regionen feststellen. So ist der Anteil an Ange-
stellten im Raum Linz tendenziell hoher als in den Gemeinden im Salzkammergut,
wohingegen dort anteilsmaBRig mehr Beamt_innen und Vertragsbedienstete
vorzufinden sind. Das Assoziationsmal® Cramers V, welches den Zusammenhang
zwischen der Untersuchungsregion und der Verteilung der Erwerbstatigen nach ihrer
Stellung im Beruf misst, liegt aber unter 0,1. Dies bedeutet, dass kein Zusammen-
hang zwischen den beiden Merkmalen besteht (vgl. CLEFF 2011, S. 92).

Allgemeiner lassen sich auch die Erwerbstatigenquote und die Arbeitslosen-
quote vergleichen, welche in Abb. 3.8 und Abb. 3.9 dargestellt sind. Erstere ist im

Salzkammergut deutlich niedriger als im Raum Linz, wo vor allem das Umland sehr

o Wegen der kleinen Fallzahlen wurde auf die Kategorien ,Fischerei und Fischzucht®, ,Private
Haushalte®, ,Exterritoriale Organisationen®, ,fehlende Zuordnung® und ,temporar von der Arbeit

abwesend” verzichtet.
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hohe Quoten aufweisen kann. Die Stadte Linz und Wels liegen dagegen in der

Kartendarstellung auch in den unteren Kategorien.
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Mit der Arbeitslosenquote verhalt es sich erwartungsgemal} ahnlich. Die Stad-
te Linz, Wels, Enns und Ansfelden zeigen verhaltnismallig hohe Werte von
mindestens 3,4 %, die Situation in der Region an sich stellt sich aber besser dar als
im Salzkammergut, da viele Gemeinden mit besonders niedriger Arbeitslosenquote
im Umland von Linz zu finden sind. Im Salzkammergut weisen nur zwei Gemeinden
einen Wert unter den erwahnten 3,4 % auf. Im Untersuchungsgebiet Raum Linz fallt
die deutliche Trennung des Raums durch die Donau auf. Wahrend im Teil stdlich der
Donau fast alle Gemeinden eine Arbeitslosenquote von mindestens 1,8 % aufweisen,
liegt nordlich der Donau nur die Gemeinde Gallneukirchen uber diesem Wert.

Weder bei der Zahl der Erwerbstatigen noch bei der Zahl der Arbeitssuchen-
den in den beiden Untersuchungsregionen konnte jedoch ein statistisch signifikanter
Zusammenhang mit der raumlichen Verteilung festgestellt werden. Es muss
allerdings darauf hingewiesen werden, dass hier im Raum Linz die Stadte Linz,
Leonding, Traun und Wels aufgrund ihrer hohen Einwohner_innenzahlen eine sehr
dominante Rolle einnehmen. Aus diesem Grund wurde der Raum Linz in Gemeinden
mit mehr und Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohner_innen unterteilt. Die
Untersuchungsraume umfassen einerseits die genannten Stadte Linz, Leonding,
Traun und Wels, welche im Weiteren als Stadtraum Linz bezeichnet werden, und
andererseits die restlichen Gemeinden des Raums Linz, welche von nun an unter
dem Begriff Landraum Linz zusammengefasst werden. Diese Unterteilung soll auch
die Suche nach den Beweggrunden fur die Unterhaltung von Nebenwohnsitzen der
im Untersuchungsgebiet ansassigen Bevolkerung erleichtern. Diese sind eventuell
fur die stadtische Bevolkerung anders gelagert als die Motive flur die Bevolkerung des
eher landlichen Raums.

Auch die Verteilung der erwerbstatigen und der arbeitsuchenden Bevdlkerung
wurde auf die drei nun definierten Regionen bezogen untersucht. Dabei war kein
Zusammenhang zwischen der Region und dem Anteil der Erwerbstatigen feststellbar.
Werden nur der Stadtraum und der Landraum Linz verglichen, ergibt sich ebenfalls
kein ausreichend hohes Assoziationsmal, um einen Zusammenhang aufzuzeigen.
Bei den beiden anderen Raumkombinationen verhalt es sich ebenso.

Die Zahl der Arbeitsuchenden und deren eventuelle Ungleichverteilung wur-

den ebenfalls untersucht. Doch auch dabei wurden weder beim Vergleich der drei
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Regionen noch bei der Gegenuberstellung von jeweils zwei Rdumen Zusammen-
hange festgestellt.

Abb. 3.10 und Abb. 3.11 stellen den Anteil an Schuler_innen und Student_in-
nen beziehungsweise den Anteil an Pensionsbezieher_innen an der Gesamtbevolke-
rung dar. Diese zwei Darstellungen zeigen recht gegensatzliche Bilder. Wahrend der
Schuler_innen- und Student_innenanteil im Salzkammergut relativ gering ist, ist der
Anteil der Pensionsbezieher_innen sehr hoch. Im Raum Linz ist die Verteilung der
Werte diffuser. Die Landeshauptstadt selbst beheimatet weniger als 13 % Schiler_in-
nen und Student_innen, aber Uber 22,8 % Pensionsbezieher_innen. Im Linzer
Umland finden sich aber Gemeinden mit sehr hohen Schuler_innen- und Student_in-
nenanteilen und geringen Pensionsbezieher_innenanteilen Dazu zahlen beispiels-
weise Asten, Engerwitzdorf, Gallneukirchen und Kirchschlag. Es lasst sich demnach
bei beiden Sachverhalten ein sichtbarer Unterschied zwischen den beiden Unter-
suchungsregionen feststellen. Im Untersuchungsgebiet Raum Linz ist zusatzlich ein
Zusammenhang mit stadtischem beziehungsweise landlicherem Umfeld erkennbar.

Die statistische Prifung der Verteilung der Schuiler_innen und Student_innen
liefert allerdings abermals keine Zusammenhange. Auch hier muss allerdings erneut
auf den Ausreiler Linz hingewiesen werden, der eine sehr dominante Rolle

einnimmt, wenn man die Fallzahlen aller Gemeinden aufsummiert.
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Abb. 3.10: Schiler_innen- und Student_innen-
anteil an der Gesamtbevolkerung 2006

Abb. 3.11: Pensionsbezieher_innenanteil an der
Gesamtbevolkerung 2006
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Eine auf die drei Teilregionen bezogene Berechnung des Cramers V liefert
wiederum keine feststellbaren Zusammenhange. Auch die Assoziationsmale, welche
zum Vergleich von jeweils zwei Untersuchungsraumen durchgefihrt wurden, zeigen
keine Zusammenhange auf.

Im Fall der Pensionsbezieher_innen zeigt Cramers V keinen Zusammenhang
zwischen den beiden Untersuchungsraumen Raum Linz und Salzkammergut und
dem Anteil dieser Bevodlkerungsgruppe. Auch die Teilraumkombinationen des
Salzkammerguts und des Landraums Linz mit dem Stadtraum Linz liefern jeweils
keine ausreichend hohen Assoziationsmalle, um einen Zusammenhang zu
bestatigen. Einzig zwischen dem Landraum Linz und dem Salzkammergut besteht in
Bezug auf den Anteil von Pensionsbezieher innen ein Unterschied, der mit der

Region in schwachem Zusammenhang steht.

3.1.2 Alter

Auch demographische Malzahlen bezlglich des Alters unterstreichen die

Ungleichheiten zwischen den beiden Untersuchungsregionen.

Abb. 3.12 stellt beispielsweise
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A Im Raum Linz zeigt sich eine

Abb. 3.12: Abhangigenquote der Gesamt- . .
bevélkgr%nngo% ausgeglichenere Altersstruktur als im

Salzkammergut, in welchem ausnahmslos alle Gemeinden Werte von Uber 50 %
aufweisen. Zur besseren Interpretation dieser MalRzahl wurde dieser Wert umge-

rechnet auf nur zwei oder weniger Personen im erwerbsfahigen Alter, die fur die
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Versorgung von einem Kind oder einer alteren Person aufkommen sollen. Eine
Quote um die 40 %, wie sie zum Beispiel in Kirchschlag erreicht wird, entspricht
dagegen immerhin 2,5 Personen im erwerbsfahigen Alter pro nicht-erwerbsfahiger
Person.

Dieselbe Berechnung wurde auch nur fur Kinder und nur fur altere Personen
durchgefuhrt. Dadurch erhdlt man die so genannte Kinder- beziehungsweise

Altersabhangigenquote.
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Abb. 3.13: Kinderabhangigenquote der Gesamt- | Abb. 3.14: Altersabhangigenquote der Gesamt-
bevélkerung 2006 bevélkerung 2006

Abb. 3.13 zeigt die raumliche Verteilung der Kinderabhangigenquote im Unter-
suchungsgebiet. In dieser Darstellung fallen die Gemeinden Linz, Puchenau und
Steyregg im Zentrum des Raum Linz auf. Bei Werten um die 20 % haben hier pro
Kind finf Personen im erwerbsfahigen Alter ihren Hauptwohnsitz gemeldet. Die
Gemeinden mit den hoéchsten Kinderanteilen sind hingegen in beiden Untersu-
chungsteilregionen relativ verstreut. Im Raum Linz kann beispielsweise ein
interessanter Aspekt beobachtet werden: Die hochsten Kinderanteile finden sich hier
in den Gemeinden Engerwitzdorf und Gallneukirchen, welche in direkter Nachbar-
schaft zu den Gemeinden mit den geringsten Anteilen liegen. Hier kommen auf ein
Kind weniger als vier Personen im erwerbsfahigen Alter. Aber auch Wilhering und die
Stadt Wels fallen in diese Kategorie; ebenso wie im Salzkammergut die Gemeinden

Bad Goisern und Steinbach. Es kann folglich weder ein klarer Zusammenhang des
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Kinderanteils mit der Region noch mit einem stadtischen oder landlichen Umfeld
ausgemacht werden. Bedenkt man den doch unverkennbaren Unterschied der
Abhangigenquote in den beiden Untersuchungsteilregionen, lasst sich darauf
schlielen, dass dieser durch eine raumlich ungleiche Verteilung der Altersabhangi-
genquote zustande kommt.

Dieser Schluss wird in Abb. 3.14 teilweise bestatigt. Die hohen Werte der Ab-
hangigenquote im Salzkammergut werden, wie aus dieser Darstellung hervorgeht,
durch hohe Altersabhangigenquoten erklart. Dass die Altersabhangigenquote auch
im stadtischen Raum relativ hoch ist, war zu erwarten. Doch im Raum Linz zeigt sich
ein sehr stark differenziertes Bild. Vor allem nordlich der Donau liegen Gemeinden
mit sehr niedrigen Werten. Hier kommen teilweise mehr als sechs Personen im
erwerbsfahigen Alter auf eine altere Person, wahrend im Salzkammergut in allen
Gemeinden Werte Uber 22 % erreicht werden. Dies entspricht weniger als 4,5 Per-
sonen im erwerbsfahigen Alter je alterer Person. Der Durchschnittswert der Region
Raum Linz wird durch Linz und Pasching zwar stark nach oben gedrickt, liegt aber
mit 25 % dennoch unter jenem des Salzkammerguts mit 29,5 %.

Doch wie Cramers V zeigt, bestehen in der Ungleichverteilung der drei ange-
sprochenen Altersgruppen 0- bis 14-Jahrige, 15- bis 64-Jahrige und 65-Jahrige und
Altere weder in der Untersuchungsregion Salzkammergut und Raum Linz noch in
den Teilrdumen Salzkammergut, Stadtraum Linz und Landraum Linz Zusammen-
hange zwischen der Verteilung und der Region. Die Prufung des Zusammenhangs in
je zwei Teilraumen mit dem Assoziationsmal® Cramers V liefert ebenfalls keine zur
Interpretation ausreichend hohen Ergebnisse. Und auch die Berechnungen in Bezug
auf die Verteilung der einzelnen Altersgruppen in den verschiedenen Regionen zeigt

keine Zusammenhange.

3.1.3 Staatsangehorigkeit

Nicht-Osterreichische Staatsangehdérige sind in beiden Untersuchungsregionen
relativ ungleichmafig verteilt. Inr Anteil an der Gesamtbevolkerung kann in Abb. 3.15
abgelesen werden. Dieser ist, wie anzunehmen war, in den Stadten im Raum Linz
hoch. Bemerkenswert sind aber die Gemeinden Bad Ischl und Gmunden im Salz-

kammergut, die in dieser Darstellung in dieselbe Kategorie fallen.
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Gemeinden mit Anteilen unter 2,8 % finden sich nur im Untersuchungsgebiet
Raum Linz. Insgesamt lasst sich zwar kein klarer Unterschied zwischen den beiden
Regionen feststellen, innerhalb der Region Raum Linz zeigt sich aber ein Zusam-

menhang mit der Gemeindegrolie.

Legende Cramers V zeigt, dass die in-
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Abb. 3.15: Anteil nicht-Gsterreichischer

Staatsangehériger an der Gesamtbevél- | 2011, S. 92). Beschrankt auf die
kerung 2006

pragten Zusammenhang (vgl. CLEFF

Regionen Landraum Linz  und
Salzkammergut ergibt die Prifung per Cramers V dagegen keinen Zusammenhang
zwischen nicht-Osterreichischen Staatsburger_innen und der Region. Kombiniert man
diese eher landlichen Regionen mit dem Stadtraum Linz, liefert das Assoziationsmalf}
ebenfalls zu geringe Werte, um einen Zusammenhang feststellen zu kénnen.

Ob allerdings Unterschiede in Bezug auf die Staatsburgerschaft der nicht-
Osterreichischen Staatsangehdrigen in den beiden Regionen erkennbar sind, soll im
Diagramm in Abb. 3.16 untersucht werden. Auffallend ist in dieser lllustration, dass
die Anteile der nicht-Osterreichischen EU-Burger_innen in allen Gemeinden im Raum
Linz relativ ahnlich sind und meist um die 2 % liegen. Ausnahmen bilden Gemeinden
wie Gramastetten, in der der Anteil bei etwa 1 % liegt, oder Pasching, in der
immerhin 3 % der Gesamtbevolkerung nicht-Osterreichische EU-Staatsangehorige
sind. Im Salzkammergut sind dagegen nur in Ebensee weniger als 2 % der
Gesamtbevodlkerung nicht-6sterreichische EU-Staatsangehorige, wobei die Gemein-

de Steinbach sogar 4 % nicht-6sterreichische EU-Blrger_innen beheimatet.
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Bedeutender fur den Anteil nicht-Osterreichischer Staatsangehoriger in einer
Gemeinde ist aber der Anteil der Personen mit Staatsangehdrigkeit eines ,anderen
europaischen Staates”. Hier reichen die Werte von unter 1 % bis Uber 12 %. Die
héchsten Anteile findet man wieder in den Stadten im Raum Linz, wobei aber hier
kein deutlicher Unterschied zu den Gemeinden im Salzkammergut feststellbar ist.
Staatsburger_innen auller-europaischer Staaten sind allgemein wenig vertreten und,
wie auch die EU-Blrger_innen, relativ gleichmaRig in den Gemeinden verteilt. Nur
Linz beheimatet mit zirka 2 % merkbar mehr Nicht-Europder_innen als die anderen

Gemeinden.
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Abb. 3.16: Staatsangehorigkeit der nicht-Osterreichischen Gesamtbevdélkerung als Anteil an der
Gesamtbevolkerung 2006
* In dieser Kategorie werden Blirger_innen, deren eigentliche Kategorie zu wenige Falle
aufweist, um hier dargestellt zu werden, mit anderen Kategorien zusammengefasst. Siehe
dazu Kapitel 2.1.1.2.

Betrachtet man die Bevolkerungsveranderung zwischen den Jahren 2001 und
2006, so erhalt man das Diagramm in Abb. 3.17. Dieses zeigt, dass einige Gemein-
den im Salzkammergut (wie etwa Altmunster) zwar durch Zuwanderung leicht
positive Wanderungssaldi aufweisen, die Geburtenbilanzen sind aber sehr niedrig
oder negativ. Andere Gemeinden, wie zum Beispiel Ebensee, leiden sowohl unter

negativen Geburtenbilanzen als auch unter Abwanderung. Im Raum Linz sind mit
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Ausnahme der Landeshauptstadt selbst fast alle Geburtenbilanzen im positiven

Bereich.
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Abb. 3.17: Geburtenbilanz und Wanderungssaldo der Gesamtbevélkerung in den Untersuchungs-
gemeinden zwischen 2001 und 2006
* Der Wanderungssaldo von Linz liegt bei 5704 Personen.
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Dies ist sicher auch auf die festgestell-
te jungere Altersstruktur zurtckzuflhren.
Und auch die Wanderungssaldi sind in dieser
Region mit Ausnahme der Gemeinden
Puchenau und Steyregg positiv.

Aus der Geburtenbilanz und dem
Wanderungssaldo lasst sich das relative
Bevolkerungswachstum errechnen, welches
in Abb. 3.18 dargestellt ist. Es zeigt ein
entsprechend deutliches Bild. Wahrend die
Gemeinden im Salzkammergut fast aus-
schliel3lich schrumpfen, gewinnen die Ge-

meinden vor allem im Umland von Linz teil-
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weise rasant an Bevolkerung. Die einzigen offensichtlichen Ausnahmen sind hier die
erwahnten Gemeinden Puchenau und Steyregg.

3.2 Einwohner_innen mit mindestens einem Nebenwohnsitz

Unter Einwohner_innen mit mindestens einem Nebenwohnsitz werden all jene
Personen verstanden, die ihren Hauptwohnsitz in einer der Untersuchungsgemein-
den und zusatzlich noch einen oder mehrere Nebenwohnsitze in Osterreich
angemeldet haben. Bevor hier aber auf die Struktur der betroffenen Bevolkerungs-
gruppe eingegangen wird, soll zunachst die Zahl und Lage der gemeldeten

Nebenwohnsitze analysiert werden.

3.2.1 Nebenwohnsitze

Wie Abb. 3.19 zeigt, haben die meisten Personen mit Nebenwohnsitz nur ge-

nau einen solchen angemeldet; es gibt aber auch Einwohner_innen mit mehreren.
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Abb. 3.19: Anteil der Einwohner_innen mit 2 oder mehr Nebenwohnsitzen in Osterreich an den
Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz in Osterreich 2006
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Der Anteil an Personen mit nur einem Nebenwohnsitz liegt aber in allen Ge-
meinden bei Uber 90 %. Dies trifft in der Gemeinde Kirchschlag nur relativ knapp zu,
hier haben fast 10 % der Personen mit einem Nebenwohnsitz auch einen zweiten
Nebenwohnsitz. In Bad Goisern erreicht der Wert dagegen nicht einmal 4 %. Der
Anteil der Personen mit drei oder mehr Nebenwohnsitzen liegt in allen Gemeinden
unter 2 %. Linz und Wels beheimaten dariuber hinaus auch einen geringen
Prozentsatz von Personen mit vier oder mehr Nebenwohnsitzen.

Vergleicht man die beiden Untersuchungsregionen direkt, so lasst sich im
Raum Linz mit 7,64 % ein etwas hoherer Anteil an Personen mit zwei oder mehr
Nebenwohnsitzen feststellen als im Salzkammergut, wo 6,24 % der Einwohner_innen
mehr als einen Nebenwohnsitz angemeldet haben. Dieser Unterschied ist bezogen
auf die Untersuchungsgebiete Salzkammergut und Raum Linz laut U-Test aber nicht
statistisch signifikant. Auch die U-Tests fur die Kombinationen von jeweils zwei
Teilregionen liefern keine signifikanten Ergebnisse.

Analysiert man die Lage der Nebenwohnsitze nach Distanzkategorien, so er-
gibt sich das Diagramm in Abb. 3.20. Hier zeigt sich auf den ersten Blick, dass die
Gemeinden im Salzkammergut deutlich mehr Personen mit Nebenwohnsitz in einem
anderen Bundesland beheimaten als jene im Raum Linz. Das berechnete Assoziati-
onsmald Cramers V zeigt einen mittleren Zusammenhang zwischen Untersuchungs-
region und Distanz zum Nebenwohnsitz (vgl. CLEFF 2011, S. 92), wobei etwa 30 %
der Kategoriezuordnungen verandert werden mussten, um eine zufallige Verteilung
zu erreichen.

Bedenkt man die Lage der Untersuchungsgebiete in Oberdsterreich, scheint
diese Erkenntnis relativ einfach erklarbar. Das Untersuchungsgebiet Salzkammergut
liegt, im Gegensatz zum zentral in Oberosterreich gelegenen Raum Linz, naher an
den Grenzen dieses Bundeslandes. AuRerdem gehoren die Gemeinden dieser
Untersuchungsregion zum Landschafts- und Kulturraum ,Salzkammergut®, welcher
sich auch uber Salzburg und die Steiermark erstreckt. Eine Bundeslandgrenziuber-
schreitung findet hier naturgemal® schneller statt als im Raum Linz. Ob sich die
Nebenwohnsitze aber tatsachlich im direkten Umland befinden, muss durch eine
Kartendarstellung (Abb. 3.22) geklart werden.
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Abb. 3.20: Distanz zwischen Haupt- und Nebenwohnsitz(en) der Einwohner_innen mit Nebenwohn-
sitz(en) in Osterreich in Kategorien 2006

Abb. 3.21 und Abb. 3.22 zeigen die raumliche Verteilung der Nebenwohnsitze
der Einwohner_innen der Untersuchungsgemeinden.

Konkret wird hier dargestellt, wie hoch der Anteil der Nebenwohnsitze an allen
Nebenwohnsitzen der Einwohner_innen im Raum Linz beziehungsweise im
Salzkammergut im jeweiligen Bezirk ist. Es zeigt sich demnach in Abb. 3.21, dass die
meisten Nebenwohnsitze der Personen mit Hauptwohnsitz im Raum Linz, namlich
22,5 %, direkt in Linz liegen. Auch die Bezirke im Linzer Umland erreichen relativ
hohe Werte. Gut 10 % der Nebenwohnsitze sind in der Bundeshauptstadt Wien

t10

angemeldet. Doch auch das Salzkammergut™ kann als ein Hauptziel der Einwoh-

ner_innen des Raum Linz angesehen werden. Immerhin liegen je 2 % bis 5,5 % der

% Der Begriff umfasst in diesem Fall sowohl die definierte Untersuchungsregion als auch den

Landschafts- und Kulturraum.
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Nebenwohnsitze der Personen mit Hauptwohnsitz im Raum Linz in den Bezirken

Gmunden, Kirchdorf an der Krems und Vocklabruck.
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Abb. 3.21: Verteilung der Nebenwohnsitze von Personen mit Hauptwohnsitz im Raum Linz 2006
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Abb. 3.22: Verteilung der Nebenwohnsitze von Personen mit Hauptwohnsitz im Salzkammergut 2006

Die raumliche Verteilung der Nebenwohnsitze der Personen mit Hauptwohn-
sitz im Salzkammergut in Abb. 3.22 zeigt eindeutig, dass die Distanz zu den
betroffenen Bezirken nicht wirklich grofRer ist als bei den Nebenwohnsitzen der
Personen mit Hauptwohnsitz im Raum Linz. Annahernd 20 % der Einwohner_innen

des Salzkammerguts haben ihren Nebenwohnsitz im Bezirk Gmunden gemeldet, und
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auch sonst befinden sich fast alle Bezirke mit nennenswerten Anteilen an den
Nebenwohnsitzen der Personen mit Hauptwohnsitz im Salzkammergut in direkter
Nachbarschaft zur Untersuchungsregion. Dieses Phanomen trifft auf den steirischen
Bezirk Liezen und die Salzburger Bezirke Zell am See, St. Johann im Pongau,
Salzburg-Umgebung sowie die Stadt Salzburg zu. Der Raum Linz ist mit Ausnahme
der Landeshauptstadt selbst nicht als Hauptziel der Einwohner_innen des Salzkam-

merguts erkennbar.
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Abb. 3.23: Verteilung der Nebenwohnsitze von Personen mit Hauptwohnsitz im Stadtraum Linz 2006
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Abb. 3.24: Verteilung der Nebenwohnsitze von Personen mit Hauptwohnsitz im Landraum Linz 2006
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Eine Sonderstellung nimmt die Stadt Wien ein. Hier sind mit gut 23 % die
meisten der Nebenwohnsitze gemeldet, wobei dieser Anteil mehr als doppelt so hoch
wie in der Region Raum Linz ist. Die hohen Anteile der Gemeinden des Salzkam-
merguts in der Kategorie ,in einem anderen Bundesland® in Abb. 3.20 kommen
folglich auch durch die vielen Nebenwohnsitze in Wien zustande.

In Abb. 3.23 und Abb. 3.24 wird der Raum Linz wieder in den stadtischen und
den eher landlichen unterteilt und die raumliche Lage der Nebenwohnsitze separat
dargestellt. Es soll der Frage nachgegangen werden, ob die stadtische Bevodlkerung
bevorzugt Nebenwohnsitze im landlichen Raum begrindet und umgekehrt. Die
Unterschiede sind nicht sehr grof3, wobei Wien eine Ausnahme bildet. Hier liegt der
Anteil unter den Nebenwohnsitzen der Stadtbewohner_innen bei 9,6 %, bei den

Einwohner_innen des Landraumes Linz aber bei 15 %.

3.2.2 Erwerb

In Hinblick auf die Bevolkerungsstruktur der Einwohner_innen mit mindestens
einem Nebenwohnsitz soll auch hier zuerst auf den Unterpunkt Erwerb eingegangen
werden. Das Diagramm in Abb. 3.25 stellt dazu die Stellung im Beruf der Erwerbs-

tatigen dar.
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Abb. 3.25: Stellung im Beruf der erwerbstatigen Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz 2006
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Vergleicht man die betroffene BevoOlkerungsgruppe des Salzkammerguts mit
jener aus dem Raum Linz, so zeigt sich, dass die Anteile der Angestellten im Raum
Linz tendenziell etwas hoher liegen. Wahrend im Salzkammergut durchschnittlich
nicht ganz 50 % der Personen mit Nebenwohnsitz Angestellte sind, fallen im Raum
Linz 56 % in diese Gruppe. Entgegengesetzt verhalt es sich bei den Beamt_innen
und Vertragsbediensteten: Auf diese entfallen im Raum Linz nicht ganz 12 %,
wahrend im Salzkammergut Uber 18 % einer Tatigkeit in diesem Bereich nachgehen.

Sowohl Cramers V im Bezug auf die beiden Untersuchungsregionen Salz-
kammergut und Raum Linz als auch das Assoziationsmal} nach Unterteilung des
Raumes Linz zeigen keinen Zusammenhang zwischen der inhomogenen Verteilung
der Erwerbstatigen nach ihrer Stellung im Beruf und der Region. Auch die Berech-
nungen, mit welchen das Salzkammergut einzeln mit den beiden Linzer Raumen und
diese untereinander untersucht wurden, liefern keine statistischen Zusammenhange.
Die Kombination der Regionen Landraum Linz und Salzkammergut ergibt jedoch

immerhin ein Assoziationsmalf’ von 0,09.
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Abb. 3.26: Erwerbstatigenquote der Ein- Abb. 3.27: Arbeitslosenquote der Einwohner _in-
wohner_innen mit Nebenwohnsitz nen mit Nebenwohnsitz 2006

2006

Die raumliche Verteilung von Erwerbstatigen- und Arbeitslosenquote ist in Abb.
3.26 und Abb. 3.27 dargestellt. Erstere ist, wie auf den ersten Blick erkennbar wird,
im Raum Linz in vielen Gemeinden deutlich hoher als im Salzkammergut. Vor allem

die Gemeinden im Linzer Umland weisen mit Werten, die teilweise Uber 60 % liegen,
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verhaltnismalig hohe Erwerbstatigenquoten unter den Einwohner_innen mit
Nebenwohnsitz auf.

Bestimmt man den Anteil der Erwerbstatigen in den drei Untersuchungsregio-
nen, so zeigt sich, dass im Landraum Linz 61 % der Einwohner_innen mit Neben-
wohnsitz erwerbstatig sind; im Stadtraum Linz sind es 56,5 % und im Salzkammergut
nur 54,6 %. Dieser Unterschied ist laut Cramers V allerdings nicht auf einen
Zusammenhang zwischen Region und Anteil der Erwerbstatigen ruckfuhrbar. Weder
in Salzkammergut und Raum Linz noch in Salzkammergut, Stadt- und Landraum Linz
ist ein solcher festzustellen. Werden jeweils zwei der letzteren drei Unter-
suchungsregionen gepruft, ergeben sich ebenfalls durchwegs zu schwache
Assoziationsmalde, um einen Zusammenhang zu bestatigen.

Geschlechtsspezifisch ist festzustellen, dass sich unter den Erwerbstatigen im
Stadtraum Linz 2,9 Prozentpunkte weniger Frauen als Manner befinden, was fast
exakt den 3 % der ausschlielllich im Haushalt tatigen Frauen entspricht, die im
selben Raum leben und einen Nebenwohnsitz angemeldet haben. Im Landraum Linz
werden die 4,7 Prozentpunkte Unterschied unter den Erwerbstatigen durch die 3,5 %
ausschlief3lich im Haushalt tatigen Frauen nicht ausgeglichen.

In Bezug auf die Arbeitslosenquote in Abb. 3.27 fallen vor allem die Gemein-
den mit besonders niedrigen Werten ins Auge, welche grolfiteils nordlich der Donau
liegen. So sind unter den Erwerbspersonen mit Hauptwohnsitz in Kirchschlag und
mindestens einem Nebenwohnsitz in Osterreich zum Beispiel nur 0,8 % arbeit-
suchend. Die Stadte Ansfelden, Enns, Traun und Wels weisen dagegen eher hohe
Arbeitslosenquoten auf. Ubertroffen werden aber alle von der Gemeinde Steinbach,
in der eine Arbeitslosenquote von 7 % vorherrscht, welche trotz der Beschrankung
auf Personen mit Hauptwohnsitz in der Gemeinde und mindestens einem Neben-
wohnsitz deutlich Uber dem gesamtosterreichischen Wert von 4,7 % liegt.

Bei der Untersuchung der raumlichen Verteilung der Arbeitslosenquote in den
Regionen Salzkammergut und Raum Linz liefert Cramers V keinen Hinweis auf einen
Zusammenhang beider Merkmale. Auch wenn der Raum Linz unterteilt wird, ist das
Assoziationsmal} zu gering, um einen Zusammenhang zu bestatigen. Ebenso verhalt
es sich bei einer Uberprifung des Stadtraums Linz und des Salzkammerguts, und
selbiges trifft auch auf die Kombinationen des Salzkammerguts und des Stadtraums

Linz mit dem Landraum Linz zu.
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Abb. 3.28 und Abb. 3.29 beleuchten den Anteil von Schuler_innen und Stu-
dent_innen beziehungsweise den Anteil von Pensionsbezieher_innen an den
Einwohner_innen mit mindestens einem Nebenwohnsitz. Bei jenem der Schiiler_in-
nen und Student_innen ist ein Unterschied zwischen den beiden Untersuchungsregi-
onen erkennbar. Vor allem die Stadt Linz weist mit unter 10,4 % einen sehr niedrigen
Wert auf, obwohl auch die Linzer Vororte mit Ausnahme von Ottensheim maximal
17,8 % erreichen. Im Salzkammergut liegen vier der sieben Gemeinden Uber diesem
Wert. Nur Steinbach liegt mit zwischen 10,4 % und 14,3 % noch eine Kategorie
darunter. Vergleicht man nur die Anteile von Schuler_innen und Student_innen aus
der Altersgruppe 15 und alter, so werden die regionalen Unterschiede noch grofer.
Hier liegt der Wert im Stadtraum Linz bei lediglich 8 %, im Landraum Linz bei
immerhin 10,7 % und im Salzkammergut Uberhaupt bei 15,1 %. Innerhalb der
Bevolkerungsgruppe der Personen mit Hauptwohnsitz in einer der Untersuchungsre-
gionen und mindestens einem Nebenwohnsitz wurde der Anteil von Schuler_innen
und Student_innen unter allen Personen im Alter zwischen 0 und 24 Jahren
errechnet. Dieser liegt im Stadtraum Linz bei 46,2 %, im Landraum Linz immerhin bei
51,3 % und im Salzkammergut bei 55,6 %.
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Abb. 3.29: Pensionsbezieher_innenanteil an den
Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz
2006

Die Prufung eines Zusammenhangs der Regionen Salzkammergut und Raum

Linz mit dem Anteil der Schuler_innen und Student_innen per Cramers V fallt negativ
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aus. Nach der Trennung von Stadt- und Landraum Linz ist das Ergebnis der Berech-
nungen dasselbe. Auch alle Werte des Assoziationsmaldes der Kombinationen von
jeweils zwei Teilraumen liegen unter 0,1.

Betrachtet man auch die Lage der Nebenwohnsitze der Schuiler_innen und
Student_innen, so fallt auf, dass 4,6 % beziehungsweise 5,4 % der Schuler_innen
und Student_innen mit Hauptwohnsitz im Landraum Linz oder im Salzkammergut
ihren Nebenwohnsitz in Wien angemeldet haben, wogegen dies nur auf 2,3 % der
Schuler_innen und Student_innen aus dem Stadtraum Linz zutrifft.

Beim Anteil der Pensionsbezieher_innen lasst sich kein eindeutiges Muster in
der Verteilung feststellen. In beiden Regionen finden sich sowohl Gemeinden mit
sehr niedrigen als auch Gemeinden mit sehr hohen Anteilen. Auffallig ist nur, dass im
Raum Linz wieder ein Stadt-Land-Gefalle im Bezug auf den Anteil der Pensionsbe-
zieher_innen mit Hauptwohnsitz in der Gemeinde und mindestens einem Neben-
wohnsitz erkennbar ist. Aggregiert man aber die Gemeinden in den Regionen, so
zeigt sich, dass unter den Einwohner_innen im Stadtraum Linz mit Nebenwohnsitz
mit 22,7 % deutlich mehr Pensionsbezieher_innen sind als unter jenen aus dem
Landraum Linz (14,3 %) beziehungsweise aus dem Salzkammergut (15,2 %).

Zusammenhange zwischen der Ungleichverteilung der Pensionsbezieher_in-
nen in den Regionen Salzkammergut und Raum Linz und ebendiesen kénnen durch
Cramers V aber nicht festgestellt werden. Auch wenn der Raum Linz in die beiden
Teilraume Landraum Linz und Stadtraum Linz geteilt und jeweils zwei Teilraume zur
Berechnung kombiniert werden, zeigen sich keine Zusammenhange zwischen dem

Anteil der Pensionsbezieher_innen und der Region.

3.2.3 Alter

Die Altersstruktur soll auch hier zuerst in Form der Abhangigenquote unter-
sucht werden.

Abb. 3.30 zeigt die raumliche Verbreitung dieser Quote, wobei auf den ersten
Blick die Stadte als Regionen mit verhaltnismaflig hohen Werten auffallen. In diesem
Fall betrifft diese Phanomen aber nicht nur die Stadte im Raum Linz, sondern auch
die Stadt Gmunden im Salzkammergut. Die hier Uberschrittenen 25 % entsprechen
weniger als vier Personen im erwerbsfahigen Alter mit Hauptwohnsitz in der Gemein-

de und mindestens einem Nebenwohnsitz, welche auf ein Kind oder eine altere Per-
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son mit ebendieser Wohnsitzkonstellation kommen. Geringere Quoten weisen die
Vororte von Linz auf, wobei die Gemeinden Alkoven, Engerwitzdorf, Gallneukirchen
und Marchtrenk mit unter 12 % besonders niedrige Werte aufweisen. Hier haben je
Kind oder alterer Person mehr als acht Personen im erwerbsfahigen Alter ihren
Hauptwohnsitz angemeldet. Zwischen den Untersuchungsregionen Raum Linz und

Salzkammergut lasst sich jedoch kein klarer Unterschied erkennen.

Legende Den Vergleich zwischen Kinder- und
| ERr Altersabhangigenquote zeigen Abb. 3.31 und
o525 Abb. 3.32. Besonders wenige Kinder mit
I 178-208 mindestens einem Nebenwohnsitz haben
%:.9:5--11:? demnach ihren Hauptwohnsitz in Steinbach.

Hier liegt die Kinderabhangigenquote bei 0,
wahrend die Altersabhangigenquote, ergo
auch die Abhangigenquote, bei fast 19 %
liegt. Erwartungsgemal} weist die Landes-
hauptsstadt Linz bei der Kinderabhangigen-

quote einen eher geringen Wert auf,

Karte erstellt von Stefanie vogimayr | Wahrend in den Gemeinden am Stadtrand
Datenguelle: Statistik Austria

Abb. 3.30: Abhangigenquote der Ein- .
wohner_innen mit Nebenwohn- Hauptwohnsitz gemeldet haben.

sitz 2006

mehr Kinder mit Nebenwohnsitz ihren

Verhaltnismalig hohe Werte finden
sich aber interessanterweise auch in den Stadten Traun und Wels, wo Quoten von
uber 6 % erreicht werden. Mit dem hochsten Wert von 9,9 %, auf welchen Gmunden
kommt, I&sst sich aber festhalten, dass in keiner der Gemeinden besonders viele
Kinder mit Hauptwohnsitz im Untersuchungsgebiet und mindestens einem Neben-
wohnsitz leben. Es kann auch keine deutliche Differenzierung zwischen den Unter-
suchungsregionen vorgenommen werden.

Die Altersabhangigenquote ist, wie anzunehmen war, in Linz und den Ge-
meinden in direkter Nachbarschaft dazu sowie in Wels und dessen Umgebung sehr
hoch. Mit der Entfernung zur Stadt scheinen die Werte aber zu sinken. Im Salzkam-
mergut ist, wie erwahnt, Steinbach der hochsten Kategorie zuzuordnen; dieser
gehoren aber auch Gmunden und Traunkirchen an. Letzteres ist interessant, weil

diese Gemeinde auch bei der Kinderabhangigenquote in die hdchste Kategorie fallt.
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Bei einer Abhangigenquote von insgesamt fast 30 % entspricht dies nur gut 3 Per-
sonen mit Hauptwohnsitz in Gmunden und mindestens einem Nebenwohnsitz pro
Kind oder alterer Person mit derselben Wohnsitzkonstellation. Insgesamt lasst sich
aber auch im Bezug auf die Altersabhangigenquote kein von der Untersuchungs-

region abhangiges Muster erkennen.

Legende Legende
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Wie Cramers V zeigt, steht die Verteilung der Altersgruppen 0 bis 14 Jahre,
15 bis 59 Jahre und 60 Jahre oder alter in den Untersuchungsregionen nicht in
Zusammenhang mit ebendiesen. Auch bei der Berechnung des Assoziationsmales
fur jeweils zwei der Regionen Land- und Stadtraum Linz und Salzkammergut
ergeben sich keine Zusammenhange.

Wahrend in der Verteilung nach den genannten Altersgruppen der Landraum
Linz, gefolgt vom Salzkammergut und dem Stadtraum Linz, die jingste Altersstruktur
aufweisen kann, ergibt sich eine andere Reihung, wenn die Altersgruppen auf
0 bis 14 Jahre, 15 bis 24 Jahre, 25 bis 39 Jahre, 40 bis 59 Jahre, 60 bis 79 Jahre
und 80 Jahre oder alter verkleinert werden. In diesem Fall ist die Altersstruktur im
Salzkammergut jinger als im Landraum Linz. Dies erklart sich dadurch, dass die
Gruppe der erwerbsfahigen Bevolkerung, welche sich durch drei kleinere Alters-
gruppen zusammensetzt, im Salzkammergut durch jungere Personen gebildet wird

als im Landraum Linz. AuRerdem ist die Altersgruppe 80 Jahre oder alter im Salz-
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kammergut verhaltnismalig stark vertreten. Die Zusammenhange zwischen Region
und Altersgruppe sind in diesem Fall starker. So liegt das Assoziationsmafl} in den
beiden Teilraumkombinationen der landlicheren Rdume mit dem Stadtraum Linz bei
jeweils 0,09. Fur die Regionen Landraum Linz und Salzkammergut zeigt Cramers V
einen schwachen Zusammenhang zwischen Region und Altersgruppe.

Die Altersstruktur soll nun anhand von Alterspyramiden genauer untersucht
werden. Abb. 3.33 und Abb. 3.34 zeigen diese fur die beiden Untersuchungs-
regionen. Der Verdacht, dass die Altersstruktur im Salzkammergut tendenziell junger
ist, wird auf den ersten Blick bestatigt. Die untersten drei Altersgruppen konnen in
diesem Zusammenhang vernachlassigt werden, da Nebenwohnsitze von Kindern
erstens selten und zweitens meistens von den Wohnsitzen der Eltern abhangig sind.
Ab der Altersgruppe 15 bis 19 Jahre mehren sich aber die Personen mit Neben-
wohnsitz, wobei hier auch schon relativ deutliche Unterschiede in den beiden
Untersuchungsregionen feststellbar sind. Wahrend im Raum Linz nur 4,5 % der
Manner und 5,5 % der Frauen mit Nebenwohnsitz in diese Altersgruppe fallen, sind
es im Salzkammergut 5,5 % und 7,5 %. In der darauffolgenden Altersgruppe wird der
Unterschied noch groRer: Knapp 11 % der Manner und 13,5 % der Frauen im Raum
Linz stehen hier 17 % der Manner und 20,5 % der Frauen im Salzkammergut

gegenuber.
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Abb. 3.33: Alterspyramide der Einwohner_innen Abb. 3.34: Alterspyramide der Einwohner_innen
mit Nebenwohnsitz 2006 — Raum Linz mit Nebenwohnsitz 2006 — Salzkam-
mergut
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Interessanterweise ist die Altersgruppe 20 bis 24 Jahre nur bei den Mannern
im Raum Linz nicht die dominierende. Hier wird der hochste Wert erst in der
Altersgruppe 25 bis 29 Jahre erreicht, der Unterschied zur vorherigen Altersgruppe
ist aber sehr klein. Im Vergleich zum Salzkammergut sind die Werte in der
Altersgruppe 25 bis 29 Jahre noch geringer, ab 30 Jahren gleichen sich die Anteile
aber vorubergehend an. Im Anschluss daran sinken die Werte bei den Einwohner_in-
nen des Salzkammerguts mit mindestens einem Nebenwohnsitz schneller als bei den
Personen im Raum Linz, wobei dieser Trend bei den Frauen schon ab Alter 40
einsetzt, bei den Mannern erst mit 45 Jahren.

Die Einwohner_innen mit mindestens einem Nebenwohnsitz wurden auch
separat fur stadtische und eher landliche Gemeinden analysiert. Die Ergebnisse sind
in Abb. 3.35 und Abb. 3.36 dargestellt. Die Anteile der jungen Altersgruppen sind in
den eher landlichen Gemeinden etwas hoher als in den Stadten Leonding, Linz,
Traun und Wels, auch wenn sich die Unterschiede meist nur im Bereich von etwa

einem Prozentpunkt bewegen.
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Erwahnenswert ist aber, dass die Manner im landlichen Raum Linz ihren
hochsten Wert schon in der Altersgruppe 20 bis 24 Jahre erreichen. Der hohere Wert
in der Altersgruppe 25 bis 29 Jahre im Raum Linz kommt folglich allein durch die

Manner im Stadtraum Linz zustande. Etwas gréf3ere Unterschiede finden sich erst in
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den Altersgruppen Uber 60 Jahren bei den Frauen und uber 70 Jahren bei den
Mannern. Hier liegen die Anteile im Stadtraum Linz um bis zu 2,5 Prozentpunkte Uber

jenen derselben Altersgruppen im Landraum Linz.

3.2.4 Staatsangehorigkeit

Auch die Staatsangehdrigkeit der Personen mit Hauptwohnsitz im Unter-
suchungsgebiet und mindestens einem Nebenwohnsitz soll hier analysiert werden.
Einen allgemeinen Eindruck der Anteile nicht-Osterreichischer Staatsangehoriger
liefert Abb. 3.37. Ein Muster der raumlichen Verteilung in Bezug auf die Unter-
suchungsregionen lasst sich hier allerdings nicht erkennen. Ansfelden und Traun
weisen die hochsten Werte auf, aber auch im Salzkammergut finden sich Gemeinden
mit relativ hohen Werten. Insgesamt stellt sich die Verteilung sehr diffus dar. Der
Anteil ist aber in allen Gemeinden mit unter 6 % eher niedrig, wobei in Gemeinden
wie Ottensheim oder Puchenau sogar weniger als 0,6 % der Einwohner_innen mit

Nebenwohnsitz nicht-Osterreichische Staatsangehdrige sind.

Betrachtet man die drei Unter-
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Die Herkunft der nicht-Osterreichischen Staatsangehdérigen wird im Diagramm

in Abb. 3.38 ersichtlich gemacht. Aufgrund der Zusammenfassung vieler Kategorien
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im Sinne des Datenschutzes kann hier in vielen Gemeinden aber keine Aussage
uber die Herkunft der betroffenen Personen gemacht werden. Das Diagramm
bestatigt einerseits, dass die Anteile insgesamt sehr stark variieren, andererseits
kann aber auch herausgelesen werden, dass die Anteile der verschiedenen

Herkunftskategorien nach keinem erkennbaren Muster verteilt sind.
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Abb. 3.38: Staatsangehorigkeit der Einwohner_innen ohne &sterreichische Staatsburgerschaft mit
Nebenwohnsitz als Anteil an den Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz 2006
* In dieser Kategorie werden Blirger_innen, deren eigentliche Kategorie zu wenige Falle
aufweist, um hier dargestellt zu werden, mit anderen Kategorien zusammengefasst. Siehe
dazu Kapitel 2.1.1.2.

3.2.5 Dominierende Gruppen

Im folgenden Unterkapitel sollen nun die vier Merkmale Lage des Neben-
wohnsitzes, Erwerbsstatus, Alter und Geschlecht der Einwohner_innen einer der
Untersuchungsregionen mit mindestens einem Nebenwohnsitz verknupft werden. Die
dabei entstehenden Gruppen an Merkmalskombinationen kdnnen dann entspre-
chend der Haufigkeit ihres Auftretens gereiht werden, um festzustellen, welche

Auspragungskombinationen dominieren.
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Die jeweils zwanzig groften Gruppen zeigen Abb. 3.39, Abb. 3.40 und Abb.
3.41. Hierbei ist anzumerken, dass die Summe dieser Gruppen im Landraum Linz
und im Salzkammergut bereits zirka 35 % aller Einwohner_innen mit mindestens
einem Nebenwohnsitz erfassen, wahrend im Stadtraum Linz die Eigenschaften der
Personen mit mindestens einem Nebenwohnsitz starker variieren, weshalb nur rund
27 % in die abgebildeten Gruppen fallen. Ein Vergleich der am haufigsten vorkom-
menden Merkmalskombinationen erscheint aber sinnvoll, um Rulckschlisse auf die
vorherrschenden Motive der residenziell multiiokalen Personen in den drei Teil-
regionen ziehen zu kdnnen.

Bei Betrachtung der drei Grafiken zeigt sich, dass im Stadtraum Linz erwerbs-
tatige Gruppen dominieren, gefolgt von Pensionsbezieher_innen. Knapp tber 12 %
der Einwohner_innen mit mindestens einem Nebenwohnsitz des Stadtraums Linz
sind dabei Erwerbstatige zwischen 25 und 59 Jahren mit Nebenwohnsitz im Bezirk
Linz. Im Landraum Linz dominieren dieselben vier Gruppen, wobei sie hier sogar
etwas mehr als 13 % der Einwohner_innen ausmachen. Auffallig ist hierbei der starke
Ruckgang der Gruppengrofie im Stadtraum Linz nach diesen ersten vier dominieren-
den Gruppen, welcher im Landraum Linz nicht feststellbar ist. In dieser Region wie
auch im Salzkammergut sind die Abstande zwischen den Gruppen relativ regelma-
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Abb. 3.39: Anteil der Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz nach Erwerbsstatus, Geschlecht, Alter
und Bezirk des Nebenwohnsitzes an der Gesamtbevdlkerung 2006 — Stadtraum Linz
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von Schuler_innen und Student_innen o6fter, jene von Pensionsbezieher_innen dafir
weniger oft vertreten sind. Zum Salzkammergut ist dieser Unterschied noch grol3er.
Hier bildet die Gruppe der Schulerinnen und Studentinnen zwischen 15 und
24 Jahren mit Nebenwohnsitz in Wien die viertgrofdte Gruppe. Vergleicht man die
Zielregionen der Pensionsbezieher_innengruppen, so zeigt sich, dass in allen

Teilregionen stadtische Nebenwohnsitze beliebt sind, im Stadtraum Linz finden sich

Auffallig ist, dass im Landraum Linz im Vergleich zum Stadtraum Linz Gruppen




aber auch Pensionsbezieher_innen mit Nebenwohnsitz in Urfahr-Umgebung und
Vocklabruck unter den verhaltnismallig groRen Gruppen. Die Gruppen der
Schuler_innen und Student_innen sind dagegen im Raum Linz nur durch solche mit
Nebenwohnsitz in Wien vertreten, wahrend von Einwohner_innen des Salzkammer-
guts auch viele Nebenwohnsitze in den Bezirken Salzburg und Gmunden angemel-
det sind. Die beiden grofdten Gruppen sind auch im Salzkammergut Erwerbstatige,
allerdings sind in diesem Fall die 25 bis 39 Jahrigen starker vertreten als die nachst
hdhere Altersgruppe. Der dazugehdérige Nebenwohnsitz liegt in Wien.

Abb. 3.42 bis Abb. 3.50 zeigen die raumliche Verteilung der Nebenwohnsitze
von Erwerbstatigen, Schuler_innen und Student_innen ab 15 Jahren und Pensions-
bezieher_innen mit Hauptwohnsitz im Stadtraum Linz, im Landraum Linz oder im
Salzkammergut. Die Karten zeigen dabei jeweils, auf welche Bezirke die Neben-
wohnsitze der Gesamtheit der Personengruppe mit entsprechendem Erwerbsstatus
und Hauptwohnsitz verteilt sind. Der direkte Vergleich der bevorzugten Bezirke
bestimmter Personengruppen soll dabei Aufschluss Uber die moglichen Beweggrin-
de fur die Unterhaltung des entsprechenden Nebenwohnsitzes geben. Die Personen-
gruppe der Schuler_innen und Student_innen wurde auf jene ab 15 Jahren einge-
schrankt, weil diese, im Gegensatz zu den jungeren Schuler_innen und Student_in-
nen, auch selbst Wohnsitze griinden.

Im Vergleich der raumlichen Verteilung11 der Nebenwohnsitze von Erwerbs-
tatigen aus den drei Untersuchungsregionen (Abb. 3.42, Abb. 3.43, Abb. 3.44) lasst
sich einmal mehr eine Haufung der Nebenwohnsitze in Hauptwohnsitznahe
beobachten. Die Nebenwohnsitze der Personen aus dem Landraum Linz konzentrie-
ren sich aber starker auf die Stadte, wogegen die Personen aus dem Stadtraum Linz

ofter einen Nebenwohnsitz in landlichen Gegenden angemeldet haben.

" Um dem Datenschutz gerecht zu werden, wurden in Abb. 3.42 bis Abb. 3.50 die durch Natu-
ral Breaks berechneten Skalenwerte der Legende aufgrund der geringen absoluten Fallzahlen im
Salzkammergut teilweise nach oben korrigiert. Bei den anderen beiden Untersuchungsregionen wurde
auf die Skalierung durch Natural Breaks verzichtet. Fiir den Stadt- und den Landraum Linz wurden die
Skalenwerte aus dem Salzkammergut Gbernommen, um einen Vergleich der Werte zwischen den

Regionen zu ermaglichen.
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Abb. 3.42: Verteilung der Nebenwohnsitze von Erwerbstatigen 2006
— Stadtraum Linz
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Abb. 3.43: Verteilung der Nebenwohnsitze von Erwerbstatigen 2006
— Landraum Linz
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Abb. 3.44: Verteilung der Nebenwohnsitze von Erwerbstatigen 2006
— Salzkammergut

Wilometer

Vor allem der Be-
zirk Vocklabruck und das

Muhlviertel  sind  als
Zielregion bei Einwoh-
ner_innen des Stadt-

raums Linz beliebter als
unter den Einwohner _in-
nen des Landraums
Linz. Der Anteil der Per-
sonen mit Nebenwohn-
sitz in Wien ist unter
jenen mit Hauptwohnsitz
im Stadtraum Linz mit
unter 11,7 % am gering-
sten. Im Salzkammergut
liegt dieser Anteil bei
24,2 %. Damit bilden die
Personen mit Neben-
wohnsitz in der Bundes-
hauptstadt im Salzkam-
mergut die grofdte Grup-
pe, gefolgt vom Bezirk
Gmunden und den Stad-
ten Linz und Salzburg.
Die Nebenwohnsitze in
eher landlichen Bezirken
liegen bei den Einwoh-
ner_innen des Salzkam-
merguts in raumlicher

Nachbarschaft.
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Abb. 3.45: Verteilung der Nebenwohnsitze von Schiler_innen und
Student_innen ab 15 Jahren 2006 — Stadtraum Linz
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Abb. 3.46: Verteilung der Nebenwohnsitze von Schiler_innen und
Student_innen ab 15 Jahren 2006 — Landraum Linz

Legends
M 143%- 34 4%
3% - 14 2%
C31%-52%

[ 10% - 3%

N 0 @0 00
J‘.';

g karte erstelltvon Stefanie Voglmayr
Kiometer — Datenduelle: Statistic Austris

Abb. 3.47: Verteilung der Nebenwohnsitze von Schiler_innen und
Student_innen ab 15 Jahren 2006 — Salzkammergut
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Stellt man die
raumliche Verteilung der
Nebenwohnsitze der
Schuler_innen und Stu-
dent_innen ab 15 Jahren
einander gegenuber
(Abb. 3.45, Abb. 3.46,
Abb. 3.47), so zeigt sich
vor allem ein Unter-
schied zwischen jenen
aus dem Stadtraum Linz
und jenen aus den
beiden anderen, eher
landlichen Raumen.
Wahrend die Einwoh-
Stadt-

raums Linz, wie auch

ner_innen des

unter den erwerbstatigen
Stadter_innen zu beo-
bachten war, relativ
haufig Nebenwohnsitze
in landlichen Gebieten
haben, konzentrieren
sich die Nebenwohnsitze
der noch in Ausbildung
befindlichen mit Haupt-
wohnsitz im Landraum
Linz oder Salzkammer-
gut fast ausschlielllich
auf die Universitatsstad-
te Graz, Innsbruck, Linz,

Salzburg und Wien.
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Abb. 3.48: Verteilung der Nebenwohnsitze von Pensionsbezie-
her_innen 2006 — Stadtraum Linz
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Abb. 3.49: Verteilung der Nebenwohnsitze von Pensionsbezie-
her_innen 2006 — Landraum Linz
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Abb. 3.50: Verteilung der Nebenwohnsitze von Pensionsbezie-
her _innen 2006 — Salzkammergut

Die Nebenwohn-
sitze von Pensionsbe-
zieher_innen sind im Fall
von solchen mit Haupt-
wohnsitz im Stadtraum
Linz (Abb. 3.48) ahnlich
verteilt wie die der
Erwerbstatigen aus die-
sem Raum. Es Iasst sich
eine Praferenz des Muhl-
viertels und des Salz-
kammerguts als Region
fur den Nebenwohnsitz
feststellen, aber auch die
Stadt Linz ist stark ver-
treten. Die Verteilung der
Nebenwohnsitze der
Pensionsbezieher_innen
aus dem Landraum Linz
konzentriert sich starker
auf die Stadt Linz (Abb.
3.49), ahnelt aber der
der Personen aus dem
Stadtraum Linz. Einwoh-
ner_innen aus dem Salz-
kammergut mit Pen-
sionsbezug (Abb. 3.50)
haben ihre Nebenwohn-
sitze zum groften Teil im
Bezirk Gmunden ange-
meldet, gefolgt von Wien

und Linz.
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3.3 Vergleich der Bevolkerungsgruppen

Nachdem die Bevodlkerungsgruppen nun einzeln untersucht und auf raumliche
Unterschiede gepruft wurden, sollen in diesem Kapitel nun die beiden Bevdlkerungs-
gruppen Gesamtbevolkerung und Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz miteinander

verglichen werden.

3.3.1 Erwerb

Die Grafiken, welche die Stellung im Beruf der Bevolkerungsgruppen Einwoh-
ner_innen mit mindestens einem Nebenwohnsitz (Abb. 3.25) und Gesamtbevolke-
rung (Abb. 3.7) vergleichen, unterschieden sich optisch deutlich. Wenig uber-
raschend befinden sich unter den Personen ohne Nebenwohnsitz merklich mehr
Arbeiter_innen und entsprechend weniger Angestellte. Die Selbstandigen und
mithelfenden Angehdrigen sind unter den Personen mit Nebenwohnsitz tendenziell
starker vertreten. Zwischen den Anteilen der Erwerbstatigen nach Stellung im Beruf
und der Bevdlkerungsgruppe ist laut Cramers V ein schwacher Zusammenhang
festzustellen.

Die Kartendarstellungen der Erwerbstatigenquote der Gesamtbevolkerung und
der Einwohner_innen mit mindestens einem Nebenwohnsitz (Abb. 3.8, Abb. 3.26)
erscheinen annahernd gleich. Bedeutend ist aber der Unterschied der Kategorie-
grenzwerte. Wahrend die Erwerbstatigenquote der Gesamtbevolkerung zwischen
43,6 % und 54,3 % liegt, erreicht die Bevolkerungsgruppe der Einwohner_innen mit
mindestens einem Nebenwohnsitz 52,3 % bis 71 %. So lasst sich festhalten, dass
die raumliche Verteilung von hohen und niedrigen Werten zwar sehr ahnlich ist, das
Niveau dieser Werte bei der Bevodlkerung ohne Nebenwohnsitz aber deutlich
niedriger liegt. In diesem Fall konnte mit dem Assoziationsmal} Cramers V jedoch
kein Zusammenhang zwischen der Bevolkerungsgruppe und den Anteilen an
Erwerbstatigen festgestellt werden.

Die Arbeitslosenquote unterscheidet sich bezlglich der angenommenen Werte
in den beiden Bevolkerungsgruppen nicht so stark wie die Erwerbstatigenquote (Abb.
3.9, Abb. 3.27). Doch auch hier ist die raumliche Verteilung in der Gesamt-
bevolkerung und unter den Einwohner_innen mit mindestens einem Nebenwohnsitz
relativ ahnlich. Cramers V zeigt, dass kein Zusammenhang zwischen der Bevolke-

rungsgruppe und dem Anteil an Arbeitslosen besteht. Die Arbeitslosenquote des

76



gesamten Untersuchungsgebiets zeigt aber, dass der Anteil arbeitsuchender
Personen in der Gesamtbevolkerung hoher ist als unter den Einwohner_innen mit
mindestens einem Nebenwohnsitz.

Die raumliche Verteilung der Schiler_innen und Student_innen in den Bevol-
kerungsgruppen Gesamtbevdlkerung (Abb. 3.10) und Einwohner_innen mit min-
destens einem Nebenwohnsitz (Abb. 3.28) ist im Raum Linz ahnlich, mit niedrigen
Werten in der Landeshauptstadt Linz und steigenden Anteilen im Linzer Umland.
Auch die Anteile an der jeweiligen Bevolkerungsgruppe liegen im Linzer Umland in
beiden Fallen zwischen 14 % und 18 %. Doch wahrend diese Werte in der
Gesamtbevolkerung die hochsten Anteile reprasentieren, Ubersteigt der Anteil an
Schuler_innen und Student_innen im Fall der Einwohner_innen des Salzkammerguts
mit Nebenwohnsitz meist diese 18 %. In dieser Region ist demnach ein klarer
Unterschied zwischen den beiden Bevodlkerungsgruppen erkennbar. Eine Uber-
prufung der beobachteten Differenzen mittels des Assoziationsmaly’ Cramers V zeigt,
dass kein Zusammenhang zwischen Bevolkerungsgruppe und dem Anteil an
Schuler_innen und Student_innen besteht.

Bemerkenswert ist ein Vergleich der Anteile an Schuler_innen und Student_in-
nen der Altersgruppe 15 und alter in der gesamtodsterreichischen Bevolkerung und
unter den Einwohner_innen der Teilregionen. Im Stadtraum Linz liegt der Anteil, wie
erwahnt, bei nur 8 %, was allerdings bereits Uber dem gesamtdsterreichischen Anteil
von 6,6 %'? liegt. Verglichen damit ist der Anteil im Salzkammergut mit 15,1 %
auffallend hoch. Der Landraum Linz reiht sich hier mit 10,7 % zwischen den beiden
anderen Regionen ein.

Im Bezug auf den Anteil der Pensionsbezieher_innen (Abb. 3.11, Abb. 3.29)
sind die raumlichen Verteilungen der Gesamtbevolkerung und der Einwohner_innen
im Raum Linz abermals annahernd gleich. In diesem Fall finden sich die hohen
Werte in der Landeshauptstadt und der direkten Umgebung, wahrend die Anteile mit
Abstand zur Stadt sinken. Eine Ausnahme bildet die Gemeinde Kirchschlag, wo der
Anteil der Pensionsbezieher_innen in der Darstellung der Gesamtbevdlkerung in die
niedrigste, in der der Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz in die hochste Kategorie
fallt. Im Salzkammergut sind die Anteile an Pensionsbezieher_innen in der Gesamt-

bevolkerung allgemein hoch. Beim Anteil unter den Einwohner_innen mit mindestens

2 Wert aus dem Jahr 2001, siehe STATISTIK.AT, a.

77



einem Nebenwohnsitz finden sich im Salzkammergut sowohl Gemeinden mit sehr
hohen als auch Gemeinden mit sehr niedrigen Werten. Auffallig ist allerdings eine
Anderung im Skalenniveau der Legende. Diese startet bei der Gesamtbevélkerung
bei 14,5 %, bei den Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz bereits bei 7,4 %.

Werden die Ergebnisse der Gemeinden wiederum aggregiert, so zeigt sich
jedoch, dass betreffend der Gesamtbevolkerung im Stadtraum Linz und im
Salzkammergut mit 23,2 % und 23,3 % in etwa gleich viele Pensionsbezieher_innen
leben. Gleichzeitig liegt der Anteil unter den Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz
aus ersterer Region bei 22,3 %, aus letzterer aber bei nur 15,2 %. Im Landraum Linz
liegt der Wert in der Gesamtbevdlkerung bei 19,5 %, unter den Einwohner_innen mit
Nebenwohnsitz bei 14,3 %.

Statistisch kann auch hier laut Cramers V kein Zusammenhang zwischen Be-

volkerungsgruppe und dem Anteil an Pensionsbezieher_innen festgestellt werden.

3.3.2 Alter

In Bezug auf die Abhangigenquote lasst sich abermals ein deutlicher Niveau-
unterschied feststellen. Die Quote liegt in der Gesamtbevolkerung zwischen 38,4 %
und 54,2 % (Abb. 3.12), unter den Einwohner_innen mit mindestens einem
Nebenwohnsitz zwischen 9,9 % und 28,9 % (Abb. 3.30). Die raumliche Verteilung ist
ebenfalls sehr verschieden. Das Salzkammergut weist bei der Gesamtbevdlkerung
besonders hohe Werte auf, bei den Einwohner_innen mit mindestens einem
Nebenwohnsitz liegen die Werte der Gemeinden mit Ausnahme von Gmunden im
unteren Mittelfeld. Im Raum Linz ahneln sich dagegen die Verteilungen der
Gesamtbevolkerung und der Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz mit hohen Werten
im Zentrum und niedrigeren am Rand des Untersuchungsgebiets. Ausnahmen bilden
die Gemeinden Alkoven, Marchtrenk, Pasching und Wilhering im Landraum Linz. Im
Verhaltnis zu den anderen Gemeinden des Raumes sinkt die Abhangigenquote durch
die Beschrankung auf Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz hier starker. In der
Gemeinde Kirchschlag ist die Quote in der Gesamtbevolkerung niedrig, unter den
Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz liegt die Gemeinde dagegen in der zweit-
hdchsten Kategorie.

Bei der Kinderabhangigenquote finden sich drastische Unterschiede im Wert-

niveau. In der Gesamtbevolkerung liegt die Quote in allen Gemeinden uber 18,8 %
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(Abb. 3.13), die andere Bevolkerungsgruppe erreicht hochstens 9,9 % (Abb. 3.31).
Die raumliche Verteilung ist im Raum Linz abermals relativ ahnlich. Ausnahmen
bilden die Gemeinden Engerwitzdorf, Gallneukirchen, Marchtrenk und Wilhering, in
denen die Quote bei der Beschrankung auf die Personen mit Nebenwohnsitz starker
sinkt als in den restlichen Gemeinden des Raumes. HoOrsching und Traun weisen
dagegen nach der Einschrankung verhaltnismallig hohere Werte auf. Im Salzkam-
mergut sinkt die Quote in der Gemeinde Steinbach unverhaltnismaRig stark. Die
Werte der Gemeinden Altmunster, Ebensee und Gmunden liegen indessen nach der
Beschrankung auf Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz im Verhaltnis zu den
anderen Gemeinden in hOheren Kategorien.

Auch die Altersabhangigenquote liegt in der Gesamtbevdlkerung auf einem
héheren Niveau (Abb. 3.14, Abb. 3.32). Im Salzkammergut ist die Altersabhangigen-
quote der Gesamtbevolkerung auch im Verhaltnis zu den anderen Gemeinden hoch,
wahrend sie unter den Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz stark variiert. Im Raum
Linz fallen abermals die Gemeinden Alkoven, Marchtrenk und Pasching ins Auge, in
welchen die Quote nach der Beschrankung auf Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz
unverhaltnismafig stark sinkt. Die Gemeinde Kirchschlag bildet auch hier mit einem
verhaltnismalig hoheren Wert nach der Einschrankung wieder eine Ausnahme.

Uberpriift man die Verteilung der drei Altersgruppen 0 bis 14 Jahre, 15 bis
64 Jahre und 65 Jahre oder alter auf einen Zusammenhang mit der Bevolkerungs-
gruppe, erhalt man ein Assoziationsmald, das mit 0,09 nur knapp unter der Grenze
zum schwach ausgepragten Zusammenhang liegt. Auch beim Anteil an Kindern und
der Bevolkerungsgruppe liegt das Assoziationsmall nur knapp unter 0,1. Bezuglich
der erwerbsfahigen Personen zeigt Cramers V keinen Zusammenhang zwischen
Bevolkerungsgruppe und Anteil der Altersgruppe. Mit der Verteilung der Altersgruppe

65 Jahre oder alter verhalt es sich ebenso.

3.3.3 Staatsangehorigkeit

Bei den Anteilen nicht-Osterreichischer Staatsangehdariger ist das Wertniveau
in der Gesamtbevolkerung (Abb. 3.15) hoher als unter den Personen mit Neben-
wohnsitz (Abb. 3.37). Bezuglich der Verteilung lasst sich festhalten, dass die
Gemeinden Marchtrenk und Traun in beiden Bevodlkerungsgruppen sehr hohe Anteile

aufweisen, wahrend die anderen Gemeinden je nach Bevolkerungsgruppe im Anteil
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variieren. Cramers V zeigt in diesem Fall keinen Zusammenhang zwischen Bevolke-
rungsgruppe und dem Anteil nicht-Osterreichischer Staatsangehariger.

Die Herkunft der nicht-Osterreichischen Staatsangehdrigen lasst sich nur be-
dingt vergleichen (Abb. 3.16, Abb. 3.38), weil die Kategorien bei der Gesamtbevolke-
rung nicht dieselben sind wie bei jener mit Nebenwohnsitz.
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4 Diskussion

4.1 Nebenwohnsitze

Der Vergleich der Ankiinfte und Ubernachtungen, aber auch der Anteil der
Erwerbstatigen im Wirtschaftssektor Beherbergungs- und Gaststattenwesen zeigen,
dass es sich beim Salzkammergut um einen durch Fremdenverkehr gepragten Raum
handelt. Auch die unterschiedliche Verteilung der Herkunftsbezirke der Personen mit
Nebenwohnsitz in den Untersuchungsregionen weist darauf hin. Zwar sind Personen,
die ihre Ferien an einem Nebenwohnsitz verbringen, nicht unbedingt zu den
klassischen Tourist_innen zu zahlen, es ist aber davon auszugehen, dass die vielen
Personen, die im Raum Wien ihren Hauptwohnsitz gemeldet haben, am Neben-
wohnsitz im Salzkammergut vorwiegend ihre Freizeit verbringen (vgl. OSTERREICHI-
SCHE RAUMORDNUNGSKONFERENZ 1987, S. 37). Wie aus der Analyse der Zielregionen
der Einwohner_innen des Salzkammerguts mit Nebenwohnsitz hervorgeht, melden
viele dieser residenziell multilokalen Personen, darunter vor allem Schuler_innen und
Student_innen, einen Nebenwohnsitz in Wien an. Dieser wird moglicherweise im
spateren Lebensverlauf umgemeldet, wodurch sich vermutlich ein Teil der Neben-
wohnsitze von Wiener_innen im Salzkammergut erklart. Ein weiterer Grund fur die
Haufigkeit dieser Wohnsitzkombination ist sicherlich die bereits in der Einleitung
erwahnte lange Tradition der Sommerresidenzen von Wiener_innen im Salzkammer-
gut. Sie entstand unter anderem durch die Vorliebe Kaiser Franz Josef |. und seiner
Frau Sisi, die Sommermonate in Bad Ischl zu verbringen, wodurch schon in den
1850er-Jahren viele ,Sommerfrischler” in die Region kamen, um ,Kaiser zu schaun*™
(vgl. BARTA 2008, S. 13f.).

Personen, die ihren Nebenwohnsitz im Raum Linz haben, kommen haupt-
sachlich aus ebendieser Region. Die Motive fur diese Wohnsitze sind vermutlich
breiter gefachert. Im Raum Linz sind sowohl berufs- und ausbildungsbedingte als
auch Freizeitwohnsitze zu erwarten.

Auch die Anzahl der Nebenwohnsitze pro Person (die mindestens einen Ne-
benwohnsitz in einer Untersuchungsgemeinde angemeldet hat) unterscheidet sich in
den beiden Regionen deutlich. Im Raum Linz ist der Anteil an Personen mit
mehreren Nebenwohnsitzen stark von der jeweiligen Gemeinde abhangig. Ein
einheitliches Muster ist nicht festzustellen, auch nicht, was den Charakter oder die
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Lage der Gemeinden mit besonders hohen oder niedrigen Werten betrifft. Im Salz-
kammergut ist das Bild dagegen einheitlicher und es zeigen sich durchgehend hohe
Werte. Eine mdgliche Erklarung dafir liefern die Immobilien- und Grundstlckspreise.
Diese liegen in der Region Salzkammergut vor allem in Seendhe mit bis zu 1.000,- €
pro m? teilweise um ein vielfaches hoher als im restlichen Untersuchungsgebiet
(vgl. GEWINN.coM). Es ist anzunehmen, dass Personen, die finanziell dazu in der
Lage sind, in dieser Region einen Nebenwohnsitz zu erstehen, auch tendenziell eher

mehrere Nebenwohnsitze unterhalten konnen.

4.2 Bevolkerungsstruktur der Gesamtbevolkerung

Die Erwerbstatigen- und Arbeitslosenquoten der Untersuchungsgemeinden
weisen regionale Disparitaten auf. Die ausgesprochen niedrige Arbeitslosenquote
nordlich der Donau erklart sich vermutlich durch die Suburbanisierung, welche in
diesem Raum stattfand und teilweise immer noch stattfindet. Dieses Phanomen
bringt junge, berufstatige Personen in die Gemeinden (vgl. STATISTIK.AT, b; FUH-
RER/KAISER 1994, S. 18), welche ihren Arbeitsplatz aber grofteils in der Stadt haben.
Auch der hohe Schiler_innen- und Student_innenanteil im Linzer Umland erklart sich
wahrscheinlich unter anderem durch dieses Phanomen. Umgekehrt sorgt ein starker
Zuzug von jungen Personen naturgemald auch fur eine Senkung der Anteile an
Pensionsbezieher_innen, wie zum Beispiel in Engerwitzdorf, Gallneukirchen und
Kirchschlag zu beobachten ist. Die relative Bevolkerungsveranderung ist in diesen
Gemeinden entsprechend positiv. Getrennt nach Geburtenbilanz und Wanderungs-
saldo lasst sich aber erkennen, dass in manchen Umlandgemeinden von Linz der
Zuzug im Verhaltnis zum Geburtenplus keine grof3e Rolle mehr spielt. Hier durfte die
Zuwanderungswelle mehr oder weniger abgeschlossen sein. Die nun jlungere
Bevolkerungsstruktur, die sich auch in der hohen Kinderabhangigenquote im Linzer
Umland widerspiegelt, sorgt dabei fur eine positive Geburtenbilanz. Auch sudlich der
Donau findet Suburbanisierung statt. Diverse Gewerbeparks, Autobahnen und der
Flughafen Linz-H6rsching machen die Gemeinden in dieser Region allerdings
weniger attraktiv, was sich wiederum in den Grundstlickspreisen widerspiegelt. Diese
liegen in den Gemeinden im Landraum Linz nordlich der Donau zwischen 133,17 €
pro m? in schlechteren und 227,17 € pro m? in besseren Lagen. Im Landraum Linz

sudlich der Donau sind die glnstigsten Grundsticke im Mittel der Gemeinden flr
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125,55 € prom? zu erstehen, teure Lagen kommen im Schnitt nur auf 163,73 €
pro m? (vgl. GEWINN.COM).

Im Salzkammergut ist die Struktur der Gesamtbevolkerung mit hohen Arbeit-
suchendenzahlen, einem hohen Anteil an Pensionsbezieher_innen und einer
entsprechend hohen Altersabhangigenquote trotz des Tourismus und der guten
Verkehrsanbindung durch die West-Autobahn A1 und die Westbahn ungunstig.
Dementsprechend ist kaum Bevolkerungswachstum zu beobachten. Zwar weisen
drei der Gemeinden positive Wanderungssaldi auf, durch die altere Bevolkerungs-
struktur werden diese aber in zweien davon durch eine negative Geburtenbilanz
aufgehoben.

Der Anteil nicht-Osterreichischer Staatsburger_innen ist in der Gesamtbevdlke-
rung in den landlichen Gemeinden relativ homogen verteilt, wogegen der Stadtraum
Linz hier eine Sonderstellung einnimmt. Dies ist aufgrund der soziookonomischen
Gegebenheiten nicht Uberraschend. Migrant_innen wanderten und wandern vielfach
in Stadte, da diese unter anderem vielfaltigere Erwerbsmaoglichkeiten bieten. Auch
bestehende Netzwerke nicht-Osterreichischer Staatsangehoriger sind in den Stadten
durch den hoheren Anteil an Migrant_innen eher vorhanden und wirken als
Anziehungsfaktor fur Zuwanderer_innen. Der Anteil ist demnach weniger von der
Region als von der Gemeindegrof3e abhangig, wobei mit der Gemeindegrofe vor
allem der Anteil der Staatsangehdrigen anderer europaischen Staaten steigt,
wahrend der Anteil der EU-Burger_innen fast immer zwischen 1 % und 3 % liegt.
Letzterer ist in den Gemeinden im Salzkammergut allerdings tendenziell hdher als in

den Gemeinden des Raums Linz.

4.3 Bevolkerungsstruktur der Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz
und Vergleich mit der Gesamtbevolkerung

Die Analyse der Einwohner_innen mit mindestens einem Nebenwohnsitz be-
ginnt mit der Zahl und Distanz der Nebenwohnsitze der besagten Einwohner_innen.

Der klare Unterschied zwischen den Untersuchungsgebieten in Bezug auf die
Distanz zum Nebenwohnsitz ist, wie erwahnt, aufgrund der Lage der Gebiete in
Oberosterreich nicht Uberraschend, was auch durch Karten zur raumlichen Verteilung
der Nebenwohnsitze grofteils bestatigt wird. Aufgrund der Gemeindegrolle ist die

Tatsache, dass die Stadte Linz und Wels die meisten Personen mit Nebenwohnsitz in
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derselben Gemeinde beheimaten, auch wenig erstaunlich. Interessanter ist die
Tatsache, dass in den Gemeinden im Salzkammergut der Anteil der Personen mit
Nebenwohnsitz im selben politischen Bezirk auffallig grof3er ist als in den Gemeinden
im Raum Linz. Dabei ist anzumerken, dass der Bezirk Gmunden, in dem fast alle
Gemeinden des Salzkammerguts liegen, mehr als doppelt so grof} ist wie der Bezirk
Urfahr-Umgebung, der grof3te Bezirk des Raums Linz. Auch der Bezirk Vocklabruck,
in dem Steinbach liegt, ist grof3er als die Bezirke im Raum Linz. Dieser Umstand hat
vermutlich Einfluss auf die Haufigkeit der Nebenwohnsitze im selben politischen
Bezirk, weil auch weiter entfernt liegende Nebenwohnsitze noch in diesem liegen
konnen. Aullerdem werden im Bezirk Gmunden aufgrund seiner landschaftlichen
Attraktivitdt vermutlich auch Freizeithebenwohnsitze von Personen mit Hauptwohn-
sitz in dieser Region angemeldet. Eine Person, deren Hauptwohnsitz beispielsweise
im Bezirk Linz-Land liegt, wird einen eventuellen Freizeitwohnsitz hingegen eher
nicht im selben Bezirk begrinden. Aber auch vorubergehende Nebenwohnsitze, die
bei einem Wohnungswechsel angemeldet werden, sind sicherlich in der Gruppe der
Nebenwohnsitze im selben politischen Bezirk vertreten. Darunter fallen unter
anderem Wohnsitze, die sich erst im Bau befinden, und solche, die fur spatere
Lebensabschnitte oder die noch nicht erwachsenen Kinder angeschafft werden. Auch
kostenglnstige frihere Wohnsitze, die als Reserve aufrechterhalten, aber nicht
bewohnt werden, kénnen in diese Gruppe fallen (vgl. OSTERREICHISCHE RAUM-
ORDNUNGSKONFERENZ 1987, S. 15). Nicht zu vergessen sind hierbei auch die von zu
Hause ausziehenden jungen Erwachsenen, die einen Wohnsitz an der Adresse der
Eltern beibehalten (vgl. LINDEMANN 2001, S. 83).

Der Unterschied zwischen der Lage der Nebenwohnsitze der Einwohner_in-
nen des Stadt- und des Landraumes Linz ist auf den ersten Blick nicht sehr grof}.
Interessant ist jedoch, dass Personen mit Hauptwohnsitz im Stadtraum Linz deutlich
seltener einen Nebenwohnsitz in Wien haben als dieselbe Personengruppe aus dem
Landraum Linz. Die Vermutung, dass die Stadtbewohner_innen bevorzugt
Nebenwohnsitze im landlichen Raum haben und umgekehrt, kann vorerst zwar nicht
bestatigt werden, zeigt sich aber spater zum Beispiel im Vergleich der Zielregionen
der Erwerbstatigen.

Die Anteile der verschiedenen Stellungen im Beruf der Erwerbstatigen sind

regional verschieden. So ist zum Beispiel der Anteil der Beamt_innen im Salzkam-
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mergut hoher, wahrend der Anteil der Angestellten gegenuber dem Raum Linz

niedriger ist. Diese Differenzen sind aber in der Gesamtbevdlkerung ahnlich wie

unter den Einwohner_innen mit mindestens einem Nebenwohnsitz. Interessanter ist

der Unterschied zwischen der Gesamtbevdlkerung und den Einwohner_innen mit

mindestens einem Nebenwohnsitz. Wie in der Einleitung erwahnt wurde, sind

manche Autor_innen der Meinung, Multilokalitat ware ,in der Mitte der Gesellschaft
angekommen (HILTI 2009, S. 77; vgl. HiLTI 2007, S. 183; HiLTI 2008, S. 46; RoLs-
HOVEN 2007, S. 160). Cramers V bestatigte hingegen einen Zusammenhang

zwischen Stellung im Beruf und Bevolkerungsgruppe. Bemerkbar macht sich dieser

vor allem im Anteil der Arbeiter_innen, wie Abb. 4.1 zeigt.
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Abb. 4.1: Stellung im Beruf der Erwerbstatigen 2006
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dar, weshalb mehrerer Wohnsitze, vor allem, wenn es sich nicht um berufs- oder

'3 Eigene Grafik nach STATISTIK.AT, c.
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ausbildungsbedingte Wohnsitze handelt, tendenziell von finanziell besser gestellten
Personen unterhalten werden.

Abb. 4.1 bestatigt zwar, dass alle Berufsgruppen am Phanomen der Multiloka-
litat teilhaben, allerdings in unterschiedlichem Ausmal. Bezuglich der berufsbe-
dingten Nebenwohnsitze ist auRerdem zu erwahnen, dass das Qualifikationsniveau
grolRen Einfluss auf die Mobilitdt einer Person hat, weil die Arbeitsmarkte fur
Hochqualifizierte stark spezialisiert sind, wahrend Arbeiter _innen aul}erordentlich
immobil sind (vgl. HAURERMANN/SIEBEL 2000, S. 279).

Die Erwerbstatigenquote unter den Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz ist
raumlich ahnlich verteilt wie in der Gesamtbevolkerung. Es muss allerdings noch
einmal auf das Werteniveau hingewiesen werden, welches in der Untersuchung der
Personen mit Nebenwohnsitz klar hoher ist als in der Gesamtbevdlkerung.
Erwerbstatige werden demnach eher einen Nebenwohnsitz begrinden als nicht-
erwerbstatige Personen. Dieser Unterschied erklart sich zum Beispiel durch die in
der Bevolkerungsgruppe der Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz kaum vertretenen
Kinder. Kinder unter 15 Jahren sind in allen Regionen sehr schwach vertreten, was
aber auch nicht weiter verwunderlich ist. Sie haben meist nur dann mehrere
Wohnsitze, wenn die Elternteile an verschiedenen solchen leben oder ein Freizeit-
wohnsitz angemeldet ist. Interessanter ist in diesem Zusammenhang ein Vergleich
der Arbeitslosenanteile, in diesem Fall sind aber sowohl die Werteniveaus als auch
die raumliche Verteilung ahnlich.

Bezlglich des geschlechtsspezifischen Unterschieds beim Anteil der Erwerbs-
tatigen unter den Einwohner_innen mit Nebenwohnsitz wurde bereits festgestellt,
dass dieser im Stadtraum Linz fast exakt dem Anteil der ausschlief3lich im Haushalt
tatigen Frauen entspricht. Dies ist ein Indiz daftr, dass es sich bei den Nebenwohn-
sitzen der Erwerbstatigen zu grof3en Teilen um Freizeitwohnsitze handelt, die von der
ganzen Familie genutzt werden. Im Landraum Linz ist der Anteil der ausschlieflich
im Haushalt tatigen Frauen dagegen nicht hoch genug, um den geschlechts-
spezifischen Unterschied im Anteil der Erwerbstatigen zu erklaren. Zumindest teil-
weise handelt es sich bei den Nebenwohnsitzen also vermutlich um berufsbedingt
angemeldete, da, wie Reuschke feststellt, Manner haufiger berufsbedingte Neben-

wohnsitze begrinden (vgl. REUSCHKE 2010b, S. 80). Vor allem wenn Kinder im
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Haushalt leben sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass Frauen einen berufsbedingten
Nebenwohnsitz unterhalten, betrachtlich (vgl. REUSCHKE 2010b, S. 97).

Im Bezug auf den Anteil von Schiler_innen und Student_innen mit mindestens
einem Nebenwohnsitz fallt auf, dass dieser im Salzkammergut fast doppelt so hoch
ist wie im Stadtraum Linz, der Landraum Linz reiht sich dazwischen ein. Dieser
Umstand Iasst darauf schlieen, dass Personen im Salzkammergut eher Uber einen
Zweitwohnsitz fur Bildungszwecke verfugen. Um diese Vermutung zu uberprufen,
wurde auch errechnet, wie grol3 der Anteil der Schiler_innen und Student_innen in
der Gruppe der Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen ist. Das Ergebnis
bestarkt den geaulerten Verdacht: Im Stadtraum Linz ist nicht einmal die Halfte der
unter 25-Jahrigen mit Nebenwohnsitz Schuler_in oder Student_in, im Landraum Linz
und im Salzkammergut liegen die Werte um 5,1 beziehungsweise 9,4 Prozentpunkte
hoher.

Eine mogliche Erklarung dafur, dass die Nebenwohnsitze der Schuler_innen
und Student_innen aus dem Stadtraum Linz deutlich weniger oft in Wien angemeldet
sind als die der Kolleg_innen aus dem Landraum Linz und dem Salzkammergut
bietet das Push-Pull-Modell der Migration von Everett S. Lee (vgl. LEE 1966). Er geht
davon aus, dass ein Wohnort bestimmte Push- und Pull-Faktoren in sich vereint,
vergleichbar mit den von WEICHHART erwahnten Standortofferten (vgl. WEICHHART
2009, S. 2). Fur Schiler_innen und Student_innen ist das Angebot an Ausbildungs-
moglichkeiten im Salzkammergut und im Landraum Linz sehr viel geringer als in der
Universitatsstadt Linz. Noch groRer ist das Spektrum an Schul- und Studien-
richtungen in der Bundeshauptstadt Wien. Nun wird die Entscheidung fur oder gegen
einen Umzug aber nicht nur von den genannten Push- und Pull-Faktoren beeinflusst
(in diesem Fall die vorhandenen Ausbildungsmdglichkeiten) sondern auch durch
gewisse Hindernisse wie Distanz oder materielle und immaterielle Umzugskosten
(vgl. LEE 1966, S. 49f.; SCHNEIDER/SPELLERBERG 1999, S. 259f.). Diese Hindernisse
sind fur eine Person aus dem Salzkammergut nach der Entscheidung fur ein Studium
ohnehin nur schwer zu vermeiden. Die materiellen und immateriellen Kosten, die
zum Beispiel durch eine neue Wohnunterkunft oder die eventuell verlorengehenden
personlichen Kontakte entstehen, sind aber bei einem Umzug nach Wien nur
geringflgig groRer als bei einem Umzug nach Linz. Der Pull-Faktor in Form des

grolReren Ausbildungsspektrums in Wien ist demnach vermutlich von groRerer
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Bedeutung als die erwahnten Hindernisse. Fur Schiler_innen und Student_innen,
deren Hauptwohnsitz im Stadtraum Linz liegt, stellt sich die Situation dagegen anders
dar. In diesem Fall wird der Pull-Faktor der Bundeshauptstadt durch die Ausbil-
dungsmadglichkeiten im Raum Linz reduziert und die Hindernisse werden zu einem
bedeutenderen Faktor, da sie auch ganzlich vermieden werden konnen. Letzteres
durfte besonders grofien Einfluss auf die Entscheidungsfindung haben, da anzu-
nehmen ist, dass viele Schiler_innen und Student_innen ein Studium in vertrauter
Umgebung einerseits einem Umzug in eine fremde Stadt vorziehen (vgl. TREIBEL
2003, S. 44), und dies andererseits eine geringere finanzielle Belastung fur das
Elternhaus darstellt (vgl. BAHRDT 2003, S. 144; SCHNEIDER/SPELLERBERG 1999,
S. 259f.). Liegt der Hauptwohnsitz der Schiler_innen und Student_innen im Land-
raum Linz, so werden diese beiden Szenarien um die Mdoglichkeit des Pendelns
erweitert, wodurch erklart werden kann, warum sich der Anteil der Personen mit
Nebenwohnsitz in Wien zwischen jenen der anderen beiden Regionen einordnet.

Unterschiede zwischen den residenziell multilokalen Bevolkerungsgruppen
aus dem Raum Linz und dem Salzkammergut sind auch in der Altersstruktur feststell-
bar.

Wie aus den Alterspyramiden der jeweiligen Region abzulesen ist, beginnt die
.Nebenwohnsitzbiographie“ multilokaler Personen tendenziell friher, je landlicher der
Hauptwohnsitz liegt. Dies erklart sich, wie erwahnt, durch die begrenzten Ausbil-
dungsmoglichkeiten in landlichen Regionen. Naturgemaly wird ein existierender
Nebenwohnsitz nach Abschluss der Ausbildung oft zu einem beruflich genutzten
Nebenwohnsitz. Gleichzeitig sind Personen, die bereits multilokal leben, auch
geneigter, einen Wohnortswechsel auf sich zu nehmen (vgl. AUFHAUSER 1995,
S. 209). Die Pensionsbezieher_innen mit Hauptwohnsitz im Salzkammergut und
Nebenwohnsitz in Wien lassen vermuten, dass einmal liebgewonnene Nebenwohn-
sitze auch nach dem Ruckzug aus dem Berufsleben beibehalten werden. Insgesamt
nimmt der Anteil der Altersgruppen in der Bevodlkerung mit Nebenwohnsitz im
Salzkammergut aber nach dem 25. Lebensjahr relativ kontinuierlich ab. Dies mag
sich dadurch erklaren, dass Multilokalitat in vielen Fallen als Ubergangslésung
praktiziert wird (vgl. REUSCHKE 2010b, S. 86). Zu einem grof3en Teil betrifft dies
naturgemald die Wohnsitze junger Erwachsener an der Adresse der Eltern, doch

auch in spateren Lebensabschnitten kann zum Beispiel ein Arbeitsplatz in der Nahe
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des Familienwohnsitzes zur Aufgabe des vorher beruflich genutzten Nebenwohn-
sitzes fuhren. Gerade im Salzkammergut scheint es aber auch realistisch, dass
Personen, die ausbildungs- oder berufsbedingte Nebenwohnsitze in anderen
Gemeinden grunden, diese nach einigen Jahren als Hauptwohnsitze anmelden,
wahrend wiederum im Salzkammergut oder in anderen landlichen Regionen ein
Nebenwohnsitz unterhalten wird.

Auch im Fall des Stadtraums Linz bildet die Altersgruppe der 20- bis 24-
Jahrigen die grolite Gruppe. Der Rickgang der Anteile mit steigender Altersgruppe
ist in dieser Region ebenfalls relativ kontinuierlich, jedoch erfolgt der Ruckgang hier
langsamer. Der Grund hierfur liegt wahrscheinlich im Bedurfnis vieler Stadter_innen,
einen Freizeitwohnsitz im eher landlichen Raum zu erwerben. Dieser wird, vermutlich
aufgrund der finanziellen Belastung, die durch einen weiteren Wohnsitz entsteht, erst
in spateren Lebensabschnitten gegrindet. Da es sich hier um Freizeitwohnsitze
handelt, ist auch die Dringlichkeit im Gegensatz zu einem Nebenwohnsitz zu
Ausbildungszwecken entsprechend geringer. Gleichzeitig bleiben diese Wohnsitze
aber auch langer erhalten, was dazu fuhrt, dass hohere Altersgruppen im stadtischen
Raum starker unter den multilokalen Personen vertreten sind als im Iandlichen
Raum.

Ein besonderes Beispiel liefert die Gemeinde Kirchschlag. Hier sind der Anteil
der Pensionsbezieher_innen und die Altersabhangigenquote in der Gesamtbevolke-
rung sehr niedrig, in der Gruppe der Einwohner_innen mit mindestens einem
Nebenwohnsitz hingegen ausgesprochen hoch. Der Grund dafur liegt wahrscheinlich
darin, dass Kirchschlag vielen Linzer_innen als Alterswohnsitz dient, wobei in der
Pension aus dem vormaligen Neben- haufig der Hauptwohnsitz wird (vgl. GLASZE
2001, S. 42). Ein Indiz daflr liefert die Aufschllisselung der Nebenwohnsitze nach
Gemeinden. In Kirchschlag ist diese Gemeinde bei 41,5 % der residenziell
multilokalen Personen Linz.

Die Verknupfung der vier Merkmale Lage des Nebenwohnsitzes, Erwerbs-
status, Alter und Geschlecht der Personen mit Hauptwohnsitz in einer der Unter-
suchungsregionen und mindestens einem Nebenwohnsitz fuhrt zu einer Reihung der
am haufigsten vorkommenden Merkmalskombinationen. Die ersten vier Gruppen im
Stadt- und im Landraum Linz sind exakt die gleichen. In beiden Fallen flhren

erwerbstatige Manner und Frauen zwischen 25 und 59 Jahren mit Nebenwohnsitz im
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Bezirk Linz die Listen an. Die Grunde fur diese Wohnsitze sind wahrscheinlich
ahnlich gelagert wie jene der Personen mit Nebenwohnsitz im selben politischen
Bezirk und umfassen vor allem Formen der durch Wohnungswechsel voribergehend
bestehende Wohnsitze (vgl. OSTERREICHISCHE RAUMORDNUNGSKONFERENZ 1987,
S. 15). Aber auch subjektive Vorteile wie zum Beispiel die Chance auf einen Platz in
einer bevorzugten Schule, die allerdings weiter vom Wohnort entfernt liegt, kdnnen
dazu fuhren, dass Personen etwa bei Freunden oder Verwandten einen Wohnsitz
anmelden, der allerdings nicht genutzt wird (vgl. PARENTS.AT). Hauptwohnsitz-
gebundene finanzielle Vorteile wie die erwahnten vergunstigten Fahrkarten (vgl.
LINZAG.AT) kdnnen dagegen zu einer Wohnsitzmeldung in einer in der Nahe liegenden
Gemeinde fuhren. Im Landraum Linz kann aber davon ausgegangen werden, dass
die Wohnsitze zumindest teilweise berufsbedingt sind und der leichteren Erreichbar-
keit des Arbeitsplatzes dienen.

Im Salzkammergut sind die dominierenden Gruppen unter den Einwohner_in-
nen mit Nebenwohnsitz heterogener. Die Tatsache, dass die Gruppe der Schulerin-
nen und Studentinnen von 15 bis 24 Jahren mit Nebenwohnsitz in Wien die viert-
groldte Gruppe der Einwohner_innen im Salzkammergut ausmacht, erklart wahr-
scheinlich auch, warum die 25- bis 39-jahrigen erwerbstatigen Frauen mit Neben-
wohnsitz in Wien die Reihung im Salzkammergut anfihren. Hier dirften viele ausbil-
dungsbedingte Nebenwohnsitze zu beruflichen Zwecken beibehalten werden. Dass
erwerbstatige Manner zwischen 40 und 59 Jahren ihre Nebenwohnsitze oft in
Gmunden angemeldet haben, durfte auch teilweise durch berufsbedingte, teilweise
durch in der Freizeit genutzte Wohnunterklnfte erklart werden. Eine eigene Familie,
die in dieser Altersgruppe tendenziell schon besteht, kann die geringere Distanz zum
Hauptwohnsitz begriinden. Manner dieser Altersgruppe mit Nebenwohnsitz in Wien
folgen allerdings schon auf dem 5. Rang, wobei hier davon ausgegangen werden
kann, dass es sich meist um beruflich bedingte Wohnsitze handelt.

FUr den Unterschied in der raumlichen Verteilung der Nebenwohnsitze der
Erwerbstatigen im Stadtraum Linz und im Landraum Linz gibt es eine naheliegende
Erklarung: Da die Wohnsitze am Land mit groRer Wahrscheinlichkeit beiden Gruppen
vor allem als Freizeitwohnsitze dienen, liegt die Vermutung nahe, dass Personen aus
dem Landraum Linz ofter berufsbedingte Wohnsitze in der Stadt anmelden als

Personen, die ohnehin schon im stadtischen Raum ihren Hauptwohnsitz haben. Auch
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im Fall des Salzkammerguts handelt es sich vor allem in den Stadten vermutlich zu
grolRen Teilen um Nebenwohnsitze, von denen aus der Arbeitsplatz besucht wird.
Freizeitwohnsitze auf dem Land durften bei Personen, deren Hauptwohnsitz im
Salzkammergut liegt, weniger beliebt sein beziehungsweise als nicht zusatzlich
notwendig erachtet werden.

Dass sich die raumliche Verteilung der Nebenwohnsitze von Schuler_innen
und Student_innen mit Uber 14 Jahren aus dem Stadtraum Linz von den anderen
beiden Regionen abhebt, erklart sich wahrscheinlich durch das gréfliere Bildungs-
angebot vor Ort. Bei den vorhandenen Nebenwohnsitzen im landlichen Raum
handelt es sich vermutlich um Freizeitwohnsitze der Familie.

Bei den Pensionsbezieher_innen kann davon ausgegangen werden, dass es
sich bei den Nebenwohnsitzen um Freizeitwohnsitze handelt. Aus diesem Grund ist
die Haufung in landlicheren Regionen nicht Uberraschend. Nebenwohnsitze in
Stadten erklaren sich vermutlich, wie erwahnt, durch friher beruflich genutzte
Wohnsitze, die als Freizeitwohnsitze (zum Beispiel zur Nutzung des kulturellen
Angebots in Wien oder zum Besuch von Freunden) beibehalten werden. Auch
Wohnungen, die fur Enkelkinder oder andere Verwandte freigehalten werden sollen,
finden sich sicherlich unter diesen Nebenwohnsitzen.

Die raumliche Verteilung der nicht-Osterreichischen Staatsangehdrigen mit
mindestens einem Nebenwohnsitz ist relativ diffus. An dieser Stelle muss noch
einmal darauf hingewiesen werden, dass hier nur jene mit Nebenwohnsitz in Oster-
reich vertreten sind, nicht aber jene, die im Ausland weitere Wohnsitze angemeldet
haben. Aus der Verteilung der Nebenwohnsitze in Osterreich lassen sich unter
anderem aufgrund der geringen Zahl kaum Ruckschlisse auf die betroffenen

Bevolkerungsgruppen und deren Motive ziehen.
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5 Befragungen

5.1 Burgermeister_innenbefragung

Eine Gemeinde mit vielen Einwohner_innen, die einen oder mehrere Neben-
wohnsitze angemeldet haben, kann mit Problemen konfrontiert sein, die aus der
wiederkehrenden Abwesenheit dieser Einwohner_innen entstehen. Je nachdem, wie
viel Zeit diese Personen in der Gemeinde verbringen beziehungsweise in Abhangig-
keit von ihren Beweggrunden, den Nebenwohnsitz anzumelden, kdbnnen oder wollen
sie nur teilweise am sozialen Leben in der Gemeinde teilnehmen.

Gleichzeitig finden sich vor allem in den Gemeinden im Salzkammergut auch
viele Nebenwohnsitze von Personen, die ihren Hauptwohnsitz nicht in der Region
haben. Diese sind bei den Gemeinden besonders unbeliebt (vgl. z.B.: CIPRA
INTERNATIONAL 2008), weil diese Wohnunterkinfte wie auch die Hauptwohnsitze der
Personen mit anderen Nebenwohnsitzen zeitweilig leer stehen, was sowohl
Gemeindeleben als auch Ortsbild negativ beeinflussen kann. Uberdies fallen fiir die
Nebenwohnsitze ErschlieBungskosten an und die Infrastruktur wird ohne Gegen-
leistung im Rahmen von Steuern oder dem Finanzausgleich von den Teilzeit-
bewohner_innen genutzt. Aus diesem Grund sind manche Gemeinden dazu
ubergegangen, auch fur Nebenwohnsitze Gebuhren einzuheben. Ein Beispiel dafur
ware eine Tourismusabgabe, die, wie Burgermeister Hannes Heide bei der
Beantwortung des Fragebogens erwahnte, in Bad Ischl bezahlt werden muss.

Um mehr Uber die Auswirkungen einer hohen Zahl multilokaler Personen in
den Untersuchungsgemeinden herauszufinden und auch eventuelle MalRnahmen
gegen eine Abwanderung beziehungsweise Ummeldung der derzeitig multilokalen
Personen in Erfahrung zu bringen, wurden die Burgermeister_innen der Unter-
suchungsgemeinden zum Zwecke einer Befragung kontaktiert. Die gestellten Fragen
und gegebenen Antworten werden in diesem Kapitel besprochen, wobei einige
Antworten beispielhaft angefuhrt werden™. Eine Sammlung samtlicher Antworten
findet sich im Anhang.

' Die Antworten fielen teilweise eher umgangssprachlich aus oder wurden nur in Stichworten

gegeben, aus Griinden der Lesbarkeit wurde aber auf jegliche Korrektur oder Anpassung verzichtet.
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e Waren Sie sich dessen bewusst, dass Ihre Gemeinde unter den Einwoh-
ner_innen einen verhaltnismalkig hohen Anteil an Personen mit mehreren
Wohnsitzen hat?

o Hannes Heide, Bad Ischl: ,Selbstverstédndlich ist sich die Gemeinde des-
sen bewul3t.“

o Peter Kienesberger, Gmunden: ,Nein“

o Ulrike Boker, Ottensheim: ,Ja - aber erst seit kurzer zeit*

Zunachst einmal sollte festgestellt werden, ob die Blrgermeister_innen wis-
sen, dass lhre Gemeinden besonders viele Personen mit mehreren Wohnsitzen
beheimaten. In den meisten Gemeinden war das auch der Fall. Die Burgermeisterin
von Ottensheim, Ulrike Boker, merkte aber an, dass dies erst seit kurzem zutreffe,
weil sich die Gemeinde im Zuge der Registerzahlung der Statistik Austria im Oktober
2011 intensiv mit Klarungsadressen auseinandergesetzt hat. Interessanterweise hat
Frau Boker in diesem Zusammenhang festgestellt, dass oft sowohl Haupt- als auch
Nebenwohnsitz derselben Person in Ottensheim liegen. Sie nimmt hierbei an, dass
diese Nebenwohnsitze nicht unbedingt bewohnt sind, sondern die Unterklinfte zum
Beispiel fur Verwandte frei gehalten werden. Die Bulrgermeister von Asten und
Gmunden, Karl Kollingbaum und Peter Kienesberger, gaben an, Gber die Haufung an

Personen mit Nebenwohnsitz in ihrer jeweiligen Gemeinde nicht Bescheid zu wissen.

e Was sind lhrer Einschatzung nach die Motive fur einen Nebenwohnsitz in lhrer

Gemeinde?

o Hannes Heide, Bad Ischl: ,Zum einen handelt es sich um einen grof3en
Personenkreis, der seinen Altersitz aufgrund der Lebensqualitét in und der
Attraktivitdt von Bad Ischl wahit, zum anderen bleiben viele Bad Ischlerin-
nen und Bad Ischler, die aufgrund der beruflichen Méglichkeiten anderswo
ihren Lebensmittelpunkt haben, gerne mit Zweitwohnsitz bzw. mit eigenem
Wohnungseigentum (...) in Bad Ischl.“

o Andreas Stockinger, Thalheim bei Wels: ,2 Hauptmotive — Hauptwohn-
sitz am Studienort bzw. in einem Fremdenverkehrsort wegen diverser Vor-

teile”
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o Johann Schimboéck, Engerwitzdorf: ,Nach unseren Erfahrungen sind
ein Grol3teil der Personen mit Nebenwohnsitze noch in den Wohnungen

oder Hausern der Eltern gemeldet.”

Auf die Frage nach den vermuteten Motiven fur einen Nebenwohnsitz in der
eigenen Gemeinde wurden sehr unterschiedliche Antworten gegeben. Es wurden
Personen genannt, die ihren Alterssitz in einer Gemeinde wahlen, wobei die von
Herrn Heide genannten Motive Lebensqualitat und Attraktivitdt auch von anderen
Bldrgermeister_innen angefuhrt wurden. Auch Wohnungseigentum wurde von ver-
schiedenen Burgermeister_innen als Grund fur mehrere Wohnsitze angegeben.
Andere Blrgermeister meinten, dass die Nebenwohnsitze als Urlaubsdomizil genutzt
wulrden, aber auch ein Wohnsitz am Studien- oder Arbeitsort wurde als maoglicher

Grund angegeben.

e Warum glauben Sie, dass sich Einwohner_innen fur |hre Gemeinde als

Hauptwohnsitz entscheiden?

o Ulrike Boker, Ottensheim: ,Wunderbare lage, donau, mihlviertel, Ndhe
zu linz, Ein ort zwischen stadt und land (...), Lebendige vereinsszene, Gu-
te nahversorgung, Gute 6ffis von und nach linz“

o Peter Ellmer, Bad Goisern: ,Eigenheit der Region und landschaftliche
Schénheit”

o Franz Kneissl, Steinbach: ,Die wenigen Hauptwohnsitze, die bei uns neu
begriindet werden, werden entweder aus dem Heimatbezug junger Stein-
bacherlnnen begriindet oder von Leuten, die von der schénen Gegend in
intakter Umwelt und dem (berschaubaren dérflichen Raum begeistert
sind.*”

o Johann Schimbdck, Engerwitzdorf: ,Die Gemeinde Engerwitzdorf ist
eine wachsende Wohngemeinde in der néhe von Linz mit sehr guter Ver-
kehrsanbindung und einer sehr guten Infrastruktur. Trotz der Ndhe zur
Stadt ist die Gemeinde Engerwitzdorf eher eine lédndliche Gemeinde mit

vielen Griin- und Erholungsflédchen.*

Die Frage, warum sich die Einwohner_innen fir die jeweils befragte Gemeinde
als Hauptwohnsitz entscheiden, wird von den Blrgermeister_innen erwartungsge-

maf mit einer Aufzahlung positiver Eigenschaften der Gemeinde beantwortet. Dabei
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spielen fur die landlicheren Gemeinden vor allem die Landschaft und die Sozial-
struktur eine grof3e Rolle, wobei diese auch in Form einer lebendigen Vereinsstruktur
erwahnt wird. Doch auch eine gute Verkehrsanbindung und die Nahe zu Linz oder
Wels werden von den Burgermeister_innen erwahnt, was daflr spricht, dass sich die
Blrgermeister_innen der Tatsache bewusst sind, dass ihre Gemeinden zwar einen
attraktiven Wohnort darstellen, die Einwohner_innen aber auch auf die Vorteile der

Stadte nicht verzichten wollen.

e Werden von Seiten der Gemeinde Anreize geboten, um Einwohner_innen
davon abzuhalten, ihren Hauptwohnsitz zu verlegen?

o Hannes Heide, Bad Ischl: ,Die Gemeinde bietet Anreize, Bad Ischl als
Hauptwohnsitz zu waéahlen. Alle Zweitwohnungsbesitzer wurden ange-
schrieben. Vorteile: Ischl-Card mit Ermaiigungen vor allem bei der Euro-
therme. Keine Tourismusabgabe, die Zweitwohnungsbesitzer zu bezahlen
haben.”

o Peter Kienesberger, Gmunden: ,Ja, viel Menschlichkeit, gute Angebote
fur die Jugend, viele Arbeitsplétze.

o Franz Kneissl, Steinbach: ,Nein, dazu fehlen uns die finanziellen Mitteln.
Des Geldes wird eine dérfliche Identitét nie begriindet werden!”

Wie in der Einleitung erwahnt, bedienen sich viele dsterreichische Gemeinden
verschiedener Anreize, um Personen dazu zu bewegen, ihren Hauptwohnsitz in einer
Gemeinde anzumelden. Auch in den untersuchten Gemeinden wurde nach derarti-
gen Anreizen gefragt, wobei verschiedenste Antworten gegeben wurden. Manche
Gemeinden bemuihen sich mit finanziellen Anreizen wie Verglnstigungen bei der
Nutzung der Infrastruktur oder durch Ruckerstattung der Fahrtkosten am Studienort
um Hauptwohnsitzanmeldungen. Der Burgermeister von Gmunden, Peter Kienes-
berger, erwahnt dagegen auch den immateriellen Anreiz ,viel Menschlichkeit".
Manche Gemeinden sehen aber keine Moglichkeit, um Hauptwohnsitzmeldungen zu
werben: Etwa weil die finanziellen Mittel dafur nicht vorhanden sind, wie vom Stein-
bacher Burgermeister erwahnt wurde, oder weil die Mittel nicht flr diesen Zweck

aufgewendet werden sollen, wie die Ottensheimer Burgermeisterin anmerkte.
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e Welche Auswirkungen hat lhrer Meinung nach der relativ hohe Anteil an
multilokalen Personen auf Ihre Gemeinde? Unterscheiden Sie bitte zwischen
positiven und negativen Auswirkungen?

o Hannes Heide, Bad Ischl Uber Personen mit Nebenwohnsitz in Bad Ischl:
LPositive Auswirkungen: Wertschépfung. Div. Ausgaben, die geleistet wer-
den. Negative Auswirkungen: Steuerleistung (siehe Wasser, Kanal) gerin-
ger, obwohl Qualitat der Leistung voll genutzt wird. Daher auch Empfeh-
lung Rechnungshof fiir Mindestgebiihren. Bemessung Abgabenertragsein-
teile oder Besetzung von Polizeiinspektion geht nach Hauptwohnsitzen
und nicht nach der Zahl der Menschen, die sich in einer Stadt aufhalten.”

o Hannes Heide, Bad Ischl Uber Personen mit Hauptwohnsitz in Bad Ischl
und mindestens einem Nebenwohnsitz: ,/Ich sehe keine negativen Auswir-
kungen!*

o Franz Kneissl, Steinbach Uber Personen mit Nebenwohnsitz in Stein-
bach: ,Positiv: Umsatzsteigerung bei unseren Nahversorger-Betrieben
(Kaufgeschéft, Gastronomie, kleines Handwerk), Zusatzverdienstmoglich-
keiten Einheimischer durch Hausmeistertétigkeiten, Gartenbesorgungen,
Reinigungskréfte etc. - Negativ: Viele Hauser stehen grol3e Teile des Jah-
res leer > Zerfall der Nachbarschaft!!! Grundpreise steigen enorm und ma-
chen daher die Ansiedlung von Dauerwohnern fast unméglich.“

o Karl Kollingbaum, Asten: ,Ausschlaggebend ist nur die Anzahl der
Hauptwohnsitze, da diese Summe die Berechnungsbasis der Bundeser-
tragsanteile sind. Negativ sind nur die Zweitwohnsitze von Asten selbst, da
die Infrastruktur errichtet werden muss, aber keine Einnahmen dafiir in

das Gemeindebudget flieBen.”

Gefragt nach den Auswirkungen durch die Multilokalitat vieler Personen mit
Wohnsitz in der Gemeinde waren sich die meisten Burgermeister_innen einig, dass
Personen, die in der jeweiligen Gemeinde nur einen Nebenwohnsitz gemeldet
haben, fast ausschlielllich negative Auswirkungen auf die Gemeinde haben. Die
Blrgermeister_innen nannten vor allem die fehlenden Steuereinnahmen und die
Nicht-Berucksichtigung bei der Berechnung der Bundesertragsanteile bei gleichzeiti-
ger Nutzung der von der Gemeinde zur Verfugung gestellten Infrastruktur als Grinde

fur diese Meinung. Als positiv wurde die zusatzliche Kaufkraft in der Gemeinde
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erwahnt. Bezogen auf die Personen, die in der Gemeinde einen Hauptwohnsitz, aber
in einer anderen Gemeinde auch einen Nebenwohnsitz haben, sehen die meisten
Blrgermeister_innen keine negativen Auswirkungen. Herr Kneissl schrieb aber in
diesem Zusammenhang Uber die zeitweilige Abwesenheit der Einwohner_innen, die
zum Zerfall der Dorfgemeinschaft fuhre. Aullerdem nannte er, wie auch Herr Elimer,
Blurgermeister von Bad Goisern, steigende Grundstlckspreise als negative Aus-

wirkung.

¢ Welche konkreten Auswirkungen hat die zeitweilige Abwesenheit der Bewoh-
ner_innen mit Nebenwohnsitz?

o Ulrike Boker, Ottensheim: ,Wenn sie wieder zuriick kommen, bringen sie
frische, fremdes und neues mit - und das tut einer gemeinde immer gut”

o Peter Kienesberger, Gmunden: ,Leerstehende Wohnungen, keine Res-
sourcen-Nutzung, wenig Einbindung ins Vereinsleben.*

o Peter Ellmer, Bad Goisern: ,/In Bad Goisern keine, obwohl in den ge-
schlossenen Gemeindestrukturen verschlossene Wohnungen oder Fens-
terlédden sicher nicht erwiinscht sind.*

o Robert Zeitlinger, St. Florian: ,Dass diese Personen natiirlich dann nicht
in St. Florian sind und weniger am Gemeindegeschehen teilnehmen (kén-

nen).”

Noch einmal konkret auf die zeitweilige Abwesenheit der Bewohner_innen mit
Nebenwohnsitz angesprochen, nannten auch die meisten anderen Burgermeister_in-
nen weitere Auswirkungen. Hier fielen die Antworten vorwiegend negativ aus und
bezogen sich auf leerstehende Wohnunterkiinfte und die Auswirkungen auf die
Sozialstruktur, weil die Personen zu wenig Zeit in der Gemeinde verbringen, um am
Gemeindegeschehen teilhaben zu konnen. Einzig Frau Boker, Burgermeisterin von
Ottensheim, nannte einen positiven Einfluss im Sinne von ,frischem Wind’, den die

zurtickkehrenden multilokalen Bewohner_innen in die Gemeinde bringen.

5.2 Befragung multilokaler Personen

Der Frage, wie die betroffenen multilokalen Personen selbst mit ihrer Wohn-
sitzsituation leben, wurde im Rahmen einer Fragebogenuntersuchung nachgegan-
gen. Die Durchfuhrung der Untersuchung wurde in Kapitel 2.1.2.2 Online-

Fragebogen erlautert.
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5.2.1 Soziodemographie

Von den 50 befragten Personen sind 40 zwischen 18 und 25 Jahren und acht
zwischen 26 und 30 Jahren alt, zwei der befragten multilokalen Personen gehdren
zur Altersgruppe 50 bis 59 Jahre. Dementsprechend stellt sich auch der Erwerbssta-
tus dar. Wahrend nur elf der befragten Personen erwerbstatig sind, gehen 44 einem
Studium nach und eine Person ist bereits pensioniert'. Wenig Uberraschend ist,
dass die 44 Student_innen auch die Voraussetzungen fur ein Studium erfullen und
demnach Matura haben. Nur eine Person hat ,Lehre® als hochste abgeschlossene
Schulbildung angegeben, zehn der Befragten haben bereits einen Abschluss an einer

Universitat oder Hochschule.

5.2.2 Nutzung

Zielgruppe der Befragung waren Personen mit Hauptwohnsitz im Unter-
suchungsgebiet, weshalb auch nur jene Datensatze berucksichtigt werden, in denen
die Teilnehmer_innen eine Gemeinde in der Untersuchungsregion als Hauptwohnsitz
angegeben haben. Die Lage der Nebenwohnsitze und der Zweck, dem Haupt- und
Nebenwohnsitz dienen, werden auf der nachsten Seite in einer Tabelle zusammen-
gefasst.

Da vier der Befragungsteilnehmer_innen zwei Nebenwohnsitze angemeldet
haben, sind in dieser Tabelle 54 Falle angegeben. 35 der 54 Nebenwohnsitze liegen,
wie zu erwarten war, in Wien und dienen in 29 Fallen zumindest unter anderem dem
Besuch einer Universitat oder Hochschule, wobei der dazugehdrige Hauptwohnsitz in
28 Fallen auch der Wohnsitz der Familie ist. Auch die insgesamt sechs Nebenwohn-
sitze in Graz und Salzburg dienen dem Besuch einer Universitat oder Hochschule,
wahrend der jeweilige Hauptwohnsitz im Untersuchungsgebiet als Wohnsitz der
Familie angegeben wird. Die Nebenwohnsitze in kleineren Gemeinden variieren in
ihrem Zweck starker.

Insgesamt |asst sich feststellen, dass der Wohnsitz, an dem auch die Familie
lebt, meist als Hauptwohnsitz gewahlt wird. Da es sich bei den Befragten grofteils

um junge Personen handelt, ist anzunehmen, dass die Verbindung mit der Familie

1% Zwei Personen geben ,erwerbstatig” als subjektiv bedeutsamsten Erwerbsstatus an, nutzen
aber einen der Wohnsitze unter anderem zum Besuch einer Hochschule. Vier Personen geben an

~otudent_in“ zu sein, nutzen aber einen der Wohnsitze auch zum Besuch einer Arbeitsstatte.
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und dem eigenen friheren Wohnort noch eng ist, wahrend es sich beim Studienort

vielleicht nur um einen Ubergangswohnsitz handelt. Es ist demnach wahrscheinlich,

dass es sich bei den Grinden fiur die Wahl von Haupt- und Nebenwohnsitz

vorwiegend um emotionale Grinde handelt. Dies wirde auch die These von Hilti

bestatigen, wonach multilokales Wohnen nicht unbedingt ein Zeichen von Entwurze-

lung sein muss, sondern eine Alternative zur Umzugsmobilitdt bietet, die die
Aufrechterhaltung von Ortsbindung zulasst (vgl. HIiLTI 2008, S. 54).

Nebenwohnsitz

Falle

Nutzung Hauptwohnsitz

Nutzung Nebenwohnsitz

Ferien™ und Familie™

Arbeit'® und Bildung™

Graz Familie Bildung

Kematen an der Krems Familie Ferien

Kirchschlag bei Linz Familie Ferien

Kuchl Familie Bildung

Krems Ferien und Familie Bildung

Linz Bildung Ferien und Familie
Familie Arbeit

Ottensheim Arbeit Familie

Puchenau Ferien und Bildung Familie

Saalbach-Hinterglemm Familie Ferien

Salzburg Familie Bildung

Schorfling am Attersee Familie Ferien

Steinbach am Attersee Arbeit Familie

Taipeh Ferien und Familie Arbeit und Bildung

Traunkirchen Familie Ferien

Ferien und Familie

Ferien und Bildung

Arbeit und Familie

Ferien und Arbeit

wml\)l\)_\_\_\_\_\_\_\_\_\_\Q)_\_\_\_\_\_\_\_\_\l\)_\

Familie Arbeit und Bildung
Arbeit und Familie Bildung
: Ferien Arbeit
Wien Ferien Bildung
Bildung Familie
Ferien und Familie Arbeit
1 Familie Bildung
1 Ferien und Familie Bildung

5.2.3 Aufenthalt

Die Aufenthaltsdauer am Nebenwohnsitz ist auch von dessen Nutzung abhan-

gig. So geben die Befragten, die von ihrem Zweitwohnsitz aus den Arbeitsplatz oder
eine Bildungsstatte besuchen, an, durchschnittlich etwa 17 beziehungsweise 21 Tage

im Monat am Nebenwohnsitz zu verbringen. Ist der Nebenwohnsitz am Wohnsitz der

'® Ferien-/Freizeitwohnsitz.
' Wohnsitz der Familie.
'® Wohnsitz, von dem aus der Arbeitsplatz besucht wird.

' Wohnsitz, von dem aus die Schule oder die Hochschule besucht wird.
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Familie, so betragt der Mittelwert nur etwas Uber vier Tage im Monat, wahrend der
Wert fur Ferienwohnsitze bei knapp Uber sechs Tagen pro Monat liegt. Diese
Ergebnisse sind zwar nicht verwunderlich, da Werktage meist am Arbeits- oder
Ausbildungsplatz verbracht werden muissen, sie bestatigen aber, dass die Wahl von
Haupt- und Nebenwohnsitz nach emotionalen Kriterien und nicht nach Aufenthalts-
dauer getroffen wird.

Auch am Hauptwohnsitz ergibt sich ein ahnliches Bild: Dient dieser zum Be-
such der Arbeit oder der Universitat, so verbringen die Befragten dort im Schnitt mehr
als 28 beziehungsweise 24 Tage pro Monat. Liegt der Hauptwohnsitz aber am
Wohnsitz der Familie, werden durchschnittlich nicht ganz acht Tage im Monat an
diesem Wohnsitz verbracht. Jene zwei Personen, die ihren Hauptwohnsitz am
Ferienwohnsitz gemeldet haben, verbringen dort im Schnitt drei Tage pro Monat.

Auf die Frage, welcher der Wohnsitze der fur Wochenenden bevorzugte ist,
teilten sich die Angaben in etwa zur Halfte auf Haupt- und Nebenwohnsitz auf. Der
fur Ferien- oder Feiertage bevorzugte Wohnsitz ist interessanterweise aber ofter der
Hauptwohnsitz. Das liegt wohl daran, dass dieser bei vielen der Befragten der
Wohnsitz der Familie ist, welcher in den Ferien 6fter beziehungsweise langer besucht
wird als an Wochenenden. Feiertage wie zum Beispiel Weihnachten oder Ostern
verbringen fast alle Befragten am Wohnsitz der Familie, egal, ob dieser der Haupt-
oder der Nebenwohnsitz ist.

Unter jenen 13 Befragten, die in einer Partnerschaft leben oder verheiratet
sind, leben drei nur am Hauptwohnsitz mit dem Partner oder der Partnerin
zusammen, acht nur an einem Nebenwohnsitz und zwei an mehreren Wohnsitzen.
Hierbei ist festzustellen, dass alle Betroffenen am Wohnsitz mit Partner_in deutlich
mehr Zeit verbringen. Die elf Teilnehmer_innen, die nur an einem Wohnsitz mit ihrem
oder ihrer Partner_in zusammenleben, verbringen im Schnitt etwas mehr als sieben
Tage im Monat am Wohnsitz ohne Partner_in und fast 22 Tage im Monat am
Wohnsitz mit Partner_in. Dies ist natlrlich nur mdglich, weil mit Ausnahme einer
Person in Partnerschaft alle Teilnehmer_innen die Werktage am Wohnsitz mit
Partner_in verbringen. Eine mogliche Erklarung ware, dass am jeweils anderen
Wohnsitz — wiederum mit nur einer Ausnahme — die eigenen Eltern wohnen, was

dafur spricht, dass dieser Wohnsitz nur noch flr Besuche bei diesen genutzt wird.
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5.2.4 Unterkunft

Betrachtet man die Nutzflache der Nebenwohnsitze, so lasst sich ein klarer
Zusammenhang zwischen Zweck der Behausung und Wohnflache feststellen.
Angesichts des Alters und des Erwerbsstatus’ der Befragten, die ihren Nebenwohn-
sitz fur Bildungszwecke20 nutzen, verwundert es nicht, dass die durchschnittliche
Zahl der Quadratmeter, die diesen Personen am Nebenwohnsitz zur Verfigung
stehen, mit zirka 40 m? am geringsten ausfallt. Hier handelt es sich fast ausschlief3-
lich um gemietete Wohnunterkiinfte wie beispielsweise eine Wohnung oder ein
Zimmer in einem Studentenheim oder in einer Wohngemeinschaft. Dient der
Nebenwohnsitz dem Besuch des Arbeitsplatzes, so umfasst die Wohnflache im
Schnitt immerhin 64 m?. Als Grund fur die grolRere Wohnflache im Verhaltnis zu den
Studierenden ist die finanzielle Lage anzunehmen. Noch einmal fast doppelt so grof3
ist die Wohnflache allerdings, wenn es sich um den Wohnsitz der Familie handelt. In
diesem Fall stehen den Befragungsteilnehmer_innen im Mittel mehr als 123 m? zur
Verfugung. Dieses Ergebnis erklart sich wahrscheinlich durch die Zahl der Personen,
die im Haushalt am Familienwohnsitz leben. Wahrend die Haushalte am Neben-
wohnsitz flr Arbeits- oder Studienzwecke durchschnittlich 1,75 beziehungsweise
2 Personen umfassen, leben in jenen Haushalten, die auch Wohnsitz der Familie
sind, knapp mehr als 4 Personen. Am Ferienwohnsitz stehen den Personen, die dort
ihren Nebenwohnsitz gemeldet haben, 161 m? zur Verfugung, wobei diese im Schnitt
mit 4 weiteren Personen geteilt werden. Am Hauptwohnsitz verhalt es sich
entsprechend umgekehrt. Bei jenen Personen, die vom Nebenwohnsitz aus die
Universitat besuchen, betragt die am Hauptwohnsitz zur Verfugung stehende
Wohnflache fast 128 m? und bei jenen, die den Nebenwohnsitz am Arbeitsort
angemeldet haben, sogar fast 149 m2. Dabei handelt es sich in beiden Fallen bei den
Nebenwohnsitzen meist um den Wohnsitz der Familie. Befragte, die den Neben-

wohnsitz am Wohnsitz der Familie haben, bewohnen am Hauptwohnsitz dagegen nur

0 Bej Mehrfachnennungen beziglich der Nutzung wurde hier nur jeweils eine Kategorie be-
riicksichtigt, wobei Familie gegeniber allen anderen Kategorien bevorzugt wurde, gefolgt von Bildung,
Arbeit und Ferien. Der Vorzug der Kategorie Familie erfolgt unter der Annahme, dass dieser Wohnsitz
nicht nur den eigenen Anspriichen genigen muss und, im Fall der vielen Student_innen, nicht von

den befragten Personen selbst begriindet wurde.
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gute 68 m2. Handelt es sich beim Nebenwohnsitz um einen Ferienwohnsitz, so hat
der Hauptwohnsitz im Schnitt 230 m2.

Berechnet man die Wohnflache in Abhangigkeit von der Nutzung des Haupt-
wohnsitzes, so erhalt man folgendes Ergebnis: Befragten, die vom Hauptwohnsitz
aus die Universitat oder Hochschule besuchen, stehen an diesem fast 80 m?
Wohnflache zur Verfugung, wobei hier aber auch die Haushalte mit durchschnittlich
2,7 Personen groRer sind als bei den Studiennebenwohnsitzen. Die dazugehdrigen
Nebenwohnsitze umfassen eine durchschnittliche Wohnflache von 173 m2. Dient der
Hauptwohnsitz dem Besuch der Arbeitsstelle, so stehen im Schnitt gute 58 m? zur
Verfugung, welche im Mittel auf 2,7 Personen aufgeteilt werden. Hier bietet der
dazugehdrige Nebenwohnsitz etwa 73 m3. Ist der Hauptwohnsitz auch Wohnsitz der
Familie, liegt die Zahl der durchschnittlichen Quadratmeter bei fast 135 m?, wobei
dann der Nebenwohnsitz nur gute 55 m? bietet. Im Haushalt der Familie leben im
Schnitt 3,6 Personen. Der Familienwohnsitz ist grof3teils im eigenen Besitz oder im
Besitz der Familie. Die beiden Ferienhauptwohnsitze haben mit 55 m? und 200 m?
eine recht unterschiedliche GroRe und werden von einer beziehungsweise vier
Personen bewohnt. Die dazugehdrigen Nebenwohnsitze sind aber in beiden Fallen

mit jeweils unter 43 m? eher klein.

5.2.5 Lebensmittelpunkt

Danach befragt, wie die Teilnehmer_innen ihr Verhaltnis zum Nebenwohnsitz
beschreiben wirden, antworten von den sechs Befragten, die den Nebenwohnsitz
am Wohnsitz der Familie haben, nur zwei mit ,ich bin an diesem Wohnsitz zu
Hause", die anderen vier dagegen mit ,ich besuche an diesem Wohnsitz Familie oder
Freunde®. Auch von den drei Personen, die ihren Arbeitswohnsitz am Nebenwohnsitz
haben, fuhlt sich nur eine dort zu Hause. Eine Person fuhlt sich auch am Ferien-
wohnsitz zu Hause, von den 38 Personen, die ihren Nebenwohnsitz am Studienort
angemeldet haben, geben aber immerhin 24 an, sich dort zu Hause zu fuhlen.

Umgekehrt fuhlen sich am Hauptwohnsitz aber fast alle Personen auch zu
Hause. Nur acht Student_innen geben an, am Hauptwohnsitz, welcher in diesen
Fallen der Wohnsitz der Familie ist, zu Besuch zu sein beziehungsweise dort ihre

Ferien zu verbringen.
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Zum Schluss wurde eine Frage nach dem ,Lebensmittelpunkt® der multiloka-
len Personen gestellt. Dieser Begriff steht unter AnfUhrungszeichen, denn der
Grolteil der Befragten gibt an, nicht nur an einem Wohnsitz ein aktives Sozialleben
zu betreiben, was eine Reihung der Wohnsitze schwierig macht. Der Gesetzgeber
verlangt aber, dass der ,Lebensmittelpunkt® als Hauptwohnsitz eingetragen wird.

Nach den Wohnsitzen mit aktivem Sozialleben und dem ,Lebensmittelpunkt”
befragt, geben finf Personen jeweils den Hauptwohnsitz an. Fur ebenfalls funf
Personen treffen beide Beschreibungen auf den Nebenwohnsitz zu. Eine Person gibt
an, ihren ,Lebensmittelpunkt® am Hauptwohnsitz zu haben, aber nur am Neben-
wohnsitz ein aktives Sozialleben zu betreiben.

Die meisten der Befragten, 39 an der Zahl, geben aber an, an mehreren
Wohnsitzen ein aktives Sozialleben zu betreiben. Die Wahl des ,Lebensmittelpunkts®
fiel dabei bei 14 Personen auf den Hauptwohnsitz, bei 24 Personen jedoch auf den
Nebenwohnsitz. Die Grunde jener, die ihren ,Lebensmittelpunkt® nicht als Haupt-
wohnsitz gemeldet haben, sind vielfaltig. Haufig stehen finanzielle Vorteile und die
Unsicherheit, ob der Studienort in Zukunft zum fixen Wohnort werden soll, im
Mittelpunkt. Die Antworten reichen aber von ,ich musste gezwungenermal3en etwas
ankreuzen® Uber Familie und Wahlrecht bis zu ,weil ich kein Salzburger Kennzeichen
will“.

Direkt nach den Beweggrinden fur die Wahl des Hauptwohnsitzes befragt
werden eher finanzielle Vorteile als ausschlaggebend genannt, wahrend emotionale
Grunde in den Hintergrund treten. Immerhin geben 24 von 25 Personen, die danach
gefragt wurden, welche Grinde sie zu einer Ummeldung der Wohnsitze bewegen
konnten, finanzielle Vorteile an. Ein Jobwechsel oder ein Umzug innerhalb der
Nebenwohnsitzgemeinde ware fur jeweils funf Personen ein Grund zur Ummeldung.
Immerhin 13 der danach befragten Personen geben an, dass der Abschluss einer
laufenden Ausbildung Grund fur eine Ummeldung der Wohnsitze ware. Letzteres
entspricht auch den Ergebnissen von Reuschkes Erhebungen, in welchen sie
feststellt, dass Befragte in Ausbildung ihren Hauptwohnsitz oft aus emotionalen
Grinden und aufgrund der Bindung durch die Eltern an deren Wohnsitz haben,
wahrend sie die Wohnsitze nach Abschluss ummelden (vgl. REUSCHKE 2010b, S. 80).
Die drei letztgenannten Griinde Jobwechsel, Umzug innerhalb der Nebenwohnsitz-

gemeinde und Studienabschluss konnen aber, wie Reuschke es bei letzterem auch
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macht, als emotionale Grunde interpretiert werden. Es scheint, als ware die
Beziehung zum Nebenwohnsitz vor dem jeweiligen Ereignis nicht sicher genug, um
den Hauptwohnsitz an diesen Ort zu verlegen, sei es wegen einer verbesserungs-
wulrdigen Jobsituation, einer nicht ausreichend heimeligen Wohnunterkunft oder der
Unsicherheit, wohin es einen nach Abschluss des Studiums ziehen wird.

Die Tatsache, dass die meisten der Befragten an verschiedenen Wohnsitzen
ein aktives Sozialleben betreiben, spricht daflr, dass die Hierarchie, welche durch
die Bezeichnungen Haupt- und Neben- oder Zweitwohnsitz suggeriert wird, nicht der
Lebensrealitdt der residenziell multilokalen Personen entspricht. Diese Hierarchie
wird, wie auch HiLTI (vgl. HILTI 2008, S. 55) feststellt, nicht gelebt oder empfunden,

weshalb die Begriffe zu hinterfragen sind.
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6 Conclusio

Wie sowohl in der Analyse der Daten der Statistik Austria als auch in der Be-
fragung deutlich wurde, ist das Hauptmotiv fur mehrere Wohnsitze fir die meisten
residenziell multilokal lebenden Personen dasselbe. Der eine, meist in der Stadt oder
in Stadtnahe gelegene Wohnsitz, dient entweder der Bildung oder dem Beruf, der
jeweils andere, tendenziell landlicher gelegene, Wohnsitz wird in der Freizeit
aufgesucht. Dabei kann der periodische Wechsel zwischen den Wohnsitzen sowohl
als Chance als auch als Belastung wahrgenommen werden: So fordern mehrere
Lebensraume eine mehrfache Alltagsorganisation und Ortsbindung, gleichzeitig
konnen Probleme am einen Wohnort am anderen zeitweise vergessen werden (vgl.
SEIDL 2009, S. 104). Welcher der Wohnsitze dabei als Hauptwohnsitz angemeldet
wird, ist von vielen Faktoren abhangig, die oft wenig mit der tatsachlichen Nutzung
der Unterkunfte zu tun haben. Haufig wird naturgemald der Wohnsitz der Familie als
Hauptwohnsitz gewahlt (vgl. HAMMES 2011, S. 991), obwohl das vor allem bei
Student_innen nach ein paar Jahren der Eingewohnung am Studienwohnort oft nicht
den Lebensumstanden entspricht. Doch wie auch schon von anderen Autor _innen
festgestellt wurde, stehen bei der Meldung der Wohnsitze emotionale Grinde im
Vordergrund (vgl. z.B.: REUSCHKE 2010b, S. 80). Aulerdem spielen finanzielle
Vorteile, die aus der Wohnsitzmeldung gezogen werden konnen, eine relativ gro3e
Rolle. Die raumliche Lage des Hauptwohnsitzes hat allerdings Einfluss auf die
.Nebenwohnsitzbiographie®, die in landlicheren Gemeinden in jingeren Jahren
startet, im stadtischen Raum dafur langer dauert.

Erstaunlich ist der entstehende Eindruck, dass nur der landliche Freizeit-
wohnsitz der Stadter_innen gelebte und gewollte residenzielle Multilokalitat darstellt.
Ausbildungs- oder berufsbedingte Nebenwohnsitze sind, wie vor allem aus der
Befragung der Betroffenen, aber auch aus der Alterspyramide der Einwohner_innen
mit Nebenwohnsitz des Salzkammerguts hervorgeht, meist Ubergangslésungen.
Viele Nebenwohnsitze kommen ausschliel3lich durch einen bevorstehenden
Wohnsitzwechsel zustande. Das ,gesamtgesellschaftliche Phdnomen® der raum-
lichen Trennung von Arbeits- und Wohnort (HUCHLER/DIETRICH/MATUSCHEK 2009,

S. 43) wird, soweit moglich, scheinbar durch Tagespendeln bewaltigt.
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Der Bedeutungsgewinn der Mobilitat erklart sich vermutlich aus einer Kombi-
nation aus Individualisierung und Flexibilisierung von Biographien, wobei diese unter
anderem durch soziale und geographische Mobilitatsprozesse zustande kommen
(vgl. BEck 1983, S. 38ff.). Aus einer fruheren ,Gliederung des Lebenslaufs in
Ausbildung, Erwerbstéatigkeit und Ruhestand“ (ZApPF 1994, S. 296) wird eine ,Bastel-
biographie* (BECK 1999, S. 77). Das macht sich nicht nur beim Erwerbsstatus
sondern zum Beispiel auch in einer Abnahme von EheschlieBungen und einer damit
einhergehenden Veranderung von familidaren Netzwerken und Haushaltstypen
bemerkbar (vgl. HILTI 2009, S. 83; SPIEGEL 1986, S. 14). Dadurch verandert sich auch
die klassische Wohnbiographie. Bestand diese vormals meist aus der elterlichen
Wohnunterkunft, der ersten eigenen Wohnung und dem Wohnsitz der selbst
gegrundeten Familie, so umfasst sie heute oft eine gréRere Variabilitat von
Wohnformen wie residenzielle Multilokalitat im Kindesalter durch getrennt lebende
Eltern, Wohngemeinschaften wahrend des Studiums oder im Alter und Wohnungen
mit einem Partner oder einer Partnerin (vgl. HAURERMANN 1999, S. 19).

LFlexibilitdt gilt heute als Gegenbegriff zu Starre und Leblosigkeit” (SENNET
1998, S. 58). Durch die entsprechende Zunahme flexibler Arbeit und prekarer
Beschaftigung werden aber auch berufliche Ortswechsel haufiger (vgl. BECK 1999,
S. 86). Die weniger bestandigen Beziehungsformen flhren zusatzlich dazu, dass
auch ofter privat bedingte Wohnungswechsel vorgenommen werden. Bezuglich der
Frage, ob Multilokalitat aber tatsachlich ,in der Mitte der Gesellschaft angekommen
ist (HILTI 2009, S. 77), sollen hier zwei Punkte erwahnt werden, die fur eine soziale
Staffelung des Phanomens sprechen.

Der erste Punkt betrifft die Nebenwohnsitze von Schiler_innen und Stu-
dent_innen. In Osterreich sind nur ,8 % der Véter und 4 % der Miitter von Erstzuge-
lassenen“ an Universitaten Arbeiter_innen (BUNDESMINISTERIUM FUR WISSENSCHAFT
UND FORSCHUNG 2011, S.153), wogegen im Untersuchungsgebiet 34,2 % der
Gesamtbevodlkerung diese Stellung im Beruf einnehmen. Bezlglich der Schulbildung
der Eltern lasst sich feststellen, dass bereits bei Jugendlichen in der Oberstufe von
allgemein bildenden hoheren Schulen der Hochschulabschluss die haufigste hochste
abgeschlossene Schulbildung der Eltern darstellt (vgl. OSTERREICHISCHES INSTITUT
FUR BERUFSBILDUNGSFORSCHUNG 2004, S. 7), obwohl die Akademiker_innenquote in

Osterreich unter Einbeziehung von Abschliissen an hochschulverwandten Lehran-
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stalten in der Gesamtbevolkerung ab 20 Jahren im Jahr 2001 bei nur 8 % lag (vgl.
STATISTIK.AT, d). Unter den Student_innen finden sich wiederum 44 %, deren Eltern
einen Hochschulabschluss vorweisen kénnen (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR WISSEN-
SCHAFT UND FORSCHUNG 2011, S. 162). Bedenkt man nun, dass vor allem im
Salzkammergut ausgesprochen viele Schuler_innen und Student_innen residenziell
multilokal leben, muss hier davon ausgegangen werden, dass es sich zu einem
groflien Teil um soziodkonomisch besser gestellte Familien handelt.

Der zweite Punkt ist der erwahnte Unterschied bezuglich der Stellung im Beruf
der Erwerbstatigen der Gesamtbevolkerung und der Einwohner_innen mit min-
destens einem Nebenwohnsitz, welcher in der Diskussion bereits besprochen wurde.
Diese Beobachtung entspricht der Einschatzung diverser Autor_innen, wonach mit
steigendem Qualifikationsniveau auch eine steigende Mobilitdt festgestellt werden
kann (vgl. z.B.: AUFHAUSER 1995, S. 210f.; HAURERMANN/SIEBEL 2000, S. 279;
REUSCHKE 2010a, S. 219; SCHNEIDER/LIMMER/RUCKDESCHEL 2002, S. 23).

Naturgemal stellt der Unterhalt von mehreren Wohnsitzen eine finanzielle
Doppel- oder Mehrfachbelastung dar. Sowohl Erwerb als auch Einrichtung und
Instandhaltung kosten Geld, wobei letzteres selbst auf geerbte Wohnsitze zutrifft.
Dementsprechend ist eine soziale Staffelung des Phanomens Multilokalitadt wenig
erstaunlich. Um der Frage nach dieser Staffelung allerdings genauer nachzugehen,
erscheint es sinnvoll, auch eine Unterscheidung nach der Qualitat der Nebenwohn-
sitze zu treffen. So ist ein Zimmer in Untermiete, welches nur bewohnt wird, um einen
Arbeitsplatz in der Stadt annehmen zu kdnnen, weil am Wohnort der Familie keine
Arbeitsplatze vorhanden sind, kaum mit einem Hauschen am See zu vergleichen, in
welchem die Familie mit stadtischem Hauptwohnsitz die Sommerwochenenden
verbringt. Naturlich handelt es sich dabei um zwei Extrembeispiele. Die Frage, die
sich in diesem Zusammenhang allerdings stellt, ist, ob sich durch die Immobilitat
Niedrig-Qualifizierter nicht auch eine soziale Immobilitat einstellt, wogegen sich
héher Qualifizierte durch die Mdglichkeit zur Mobilitat immer starker von den Niedrig-
Qualifizierten abgrenzen. So nahmen Fuhrer und Kaiser vor nunmehr fast 20 Jahren
an, dass sozio-strukturelle Faktoren die Gesellschaft in eine immobile, unterprivi-
legierte und eine hypermobile, privilegierte Schicht teilen werden (vgl. FUHRER/KAISER
1994, S. 21f.). Ob diese Entwicklung heute tatsachlich zu beobachten ist, kdnnte

Gegenstand weiterer Untersuchungen sein.
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Ein bestehendes Problem stellen die Nebenwohnsitze von sozio6konomisch
besser gestellten Personen in landschaftlich attraktiven Regionen wie dem Salzkam-
mergut dar. Wie auch von den Blrgermeister_innen in der Befragung teilweise ange-
sprochen wurde, sorgt die gro3e Nachfrage nach Wohnsitzen in der Seenregion fur
drastisch steigende Immobilienpreise (vgl. z.B.: BRAUMANN 2008, S. 12; GEWINN.COM;
REGIONAUT.MEINBEZIRK.AT). Ansassige Personen, wie zum Beispiel junge Erwachsene,
die bei den Eltern ausziehen, werden dadurch aus den Heimatgemeinden verdrangt
(vgl. DERSTANDARD.AT; GALLENT/TEWDWR-JONES 2000, S. 52). Zusammen mit den nur
zeitweilig anwesenden Nebenwohnsitzbesitzer innen entstehen ,Tendenzen der
«Entleerung»“ (REUSCHKE 2009, S. 31), die sich auch auf das Gemeinschaftsleben in
den Gemeinden auswirken. Gleichzeitig ist die hohe Zahl an Freizeitwohnsitzen in
der Region eine Belastung flr die Gemeindebudgets, die flir die Nebenwohnsitze
keine Bundesertragsanteile erhalten, sehr wohl aber fur die Bereitstellung der
Infrastruktur fur die Wohnsitze aufkommen mussen.

Residenzielle Multilokalitat wird, zumindest im Untersuchungsgebiet, demnach
tendenziell von sozio6konomisch besser gestellten Personen praktiziert. Vor allem
die Freizeitmobilitat findet dabei paradoxerweise unter anderem statt, um vor durch
Mobilitat entstandenen Problemen wie hohem Verkehrsaufkommen zu flichten und
die Ruhe am Land zu genielRen. Da ein Leben an mehreren Wohnsitzen nicht nur mit
einem gesteigerten Verkehrsaufkommen, sondern auch mit einem hdherer Verbrauch
an Ressourcen wie beispielsweise verbauten Grundflachen verbunden ist (vgl.
GALLENT/TEWDWR-JONES 2000, S. 52), stellt sich die Frage, ob im Sinne eines
nachhaltigen Umgangs mit Ressourcen und dem Schutz der Umwelt nicht nach
Alternativen zur residenziellen Multilokalitdt gesucht werden sollte. In vielen Fallen
bietet diese Lebensform Vorteile, die nicht von der Hand zu weisen sind. So erlaubt
sie Elternteilen, einen Nebenwohnsitz aufzunehmen, um der Karriere nachzugehen,
wahrend die Kinder mit dem jeweils anderen Elternteil den Wohnsitz und dem-
entsprechend auch das soziale Umfeld und den Kindergarten- oder Schulplatz
beibehalten konnen. Auch die Aufrechterhaltung sozialer Kontakte an friheren
Hauptwohnsitzen fallt mit Nebenwohnsitz in der entsprechenden Gemeinde sicherlich
leichter. Wenn es aber nur darum geht, am Wochenende ,ins Grune’ zu fahren, stellt
dies im Prinzip eine Forderung an die Politik und die Raumplanung dar, stadtische

Gemeinden wieder lebenswerter zu machen. Hier kbnnen die von Fuhrer und Kaiser
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beobachteten Tendenzen hin zu monofunktionalen Wohnraumen, in denen
Zwischenwohnraume wie Hinterhofe und Platze nicht mehr als bewohnbare
offentliche Raume fungieren, sondern einer Verkehrsfunktion Uberlassen werden,

leider nur bestatigt werden (vgl. FUHRER/KAISER 1994, S. 64f.).
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8

Anhang

8.1 Burgermeister_innenbefragung

Die Befragung der Burgermeister_innen wurde, wie erwahnt, per E-Mail

durchgefuhrt. Die Antworten fielen teilweise eher umgangssprachlich aus oder

wurden nur in Stichworten gegeben, aus Grinden der Lesbarkeit wurde aber auf

jegliche Korrektur oder Anpassung verzichtet.

1. Waren Sie sich dessen bewusst, dass lhre Gemeinde unter den Einwoh-

ner_innen einen verhaltnismalig hohen Anteil an Personen mit mehreren Wohnsit-

zen hat?

Karl Kollingbaum, Asten: ,Nein, da die Unterscheidung in Personenanzahl
NUR bei Zeitwohnsitzen in ASTEN dargestellt wird. (Hauptwohnsitze und Ne-
benwohnsitze in Asten)*

Peter Ellmer, Bad Goisern: "Ja”

Hannes Heide, Bad Ischl: ,Selbstverstandlich ist sich die Gemeinde dessen
bewul3t.

Johann Schimbock, Engerwitzdorf: ,aktuell sind in der Gemeinde Engerwitz-
dorf 8548 Personen mit Hauptwohnsitz und 486 Personen mit Nebenwohnsitz
gemeldet. Uber diesen Anteil von fast 5,6 % sind wir uns bewusst.*

Peter Kienesberger, Gmunden: ,Nein”

Andreas Fazeni, Gramastetten: ,ja; aktuell 4760 Hauptwohnsitze und 523
Zweitwohnsitze*

Ulrike Boker, Ottensheim: ,Ja - aber erst seit kurzer Zeit, claudia berger hat
sich in den letzten monaten intensiv mit klarungsadressen auseinandergesetzt
und diese mufdten bis zur digitalen zahlung von statistik austria bis 30. Okt fertig
sein, ich habe mich nach den zahlen erkundigt und festgestellt, dass die zweit-
wohnsitze sehr hoch sind, habe aber bei naheren recherchen feststellen missen,
dass es einige ottensheimer mit HWS und NWS in ottensheim gibt... wobei die
grofldte anzahl sicher die der HWS anderswo und NWS in O die studierenden
sein werden®

Robert Zeitlinger, St. Florian: ,Ja.”
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Franz Kneissl, Steinbach: ,Ja, ich bin mir dessen seit Jahren bewusst*

Andreas Stockinger, Thalheim: "Ja”

2. Was sind lhrer Einschatzung nach die Motive fur einen Nebenwohnsitz in

lhrer Gemeinde?

Karl Kollingbaum, Asten: ,Die Motive werden aus beruflichen Grinden
(Arbeitsstatte auswarts) bzw. aus bildungstechnischen Grinden (Schuler u.
Studenten) sein.”

Peter Ellmer, Bad Goisern: ,Urlaubsdomizil

Heide Hannes, Bad Ischl: ,Zum einen handelt es sich um einen grof3en
Personenkreis, der seinen Altersitz aufgrund der Lebensqualitdt in und der
Attraktivitat von Bad Ischl wahlt, zum anderen bleiben viele Bad Ischlerinnen und
Bad Ischler, die aufgrund der beruflichen Moéglichkeiten anderswo ihren Lebens-
mittelpunkt haben, gerne mit Zweitwohnsitz bzw. mit eigenem Wohnungseigen-
tum gerne in Bad Ischl.”

Johann Schimbock, Engerwitzdorf: ,Nach unseren Erfahrungen sind ein
Grolteil der Personen mit Nebenwohnsitze noch in den Wohnungen oder Hau-
sern der Eltern gemeldet.”

Peter Kienesberger, Gmunden: ,Keine Antwort.*

Andreas Fazeni, Gramastetten: ,Wochenende raus aus der Stadt; Ruhe,
Erholung, Abstand gewinnen®

Ulrike Boker, Ottensheim: ,Gute frage....du meinst HWS und NWS in O?
vielleicht geht's da um «platzhalten» einer wohnung von den eltern? Oder ver-
wandten?? Keine ahnung sonst!, ware aber interessant mehr daruber zu wis-
sen...."

Robert Zeitlinger, St. Florian: ,Hauptsachlich Studenten.”

Franz Kneissl, Steinbach: ,Im Fall unserer Gemeinde denke ich, dass es sich
bei den Nebenwohnsitzen ausschlieRlich um « Freizeitwohnsitze» handelt.”

Andreas Stockinger, Thalheim: ,2 Hauptmotive - Hauptwohnsitz am Studienort

bzw. in einem Fremdenverkehrsort wegen diverser Vorteile*

3. Warum glauben Sie, dass sich die Einwohner_innen fur Ihre Gemeinde als

Hauptwohnsitz entscheiden?
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Karl Kollingbaum, Asten: ,Sehr gute Infrastruktur mit kurzen Wegen, gute
verkehrstechnische Anbindung, ausgepragtes Vereinswesen, Erhaltung des

Dorfcharakters, ausgezeichnete offentliche Verkehrsanbindung an Linz."

o Peter Ellmer, Bad Goisern: ,Eigenheit der Region und landschaftliche
Schonheit”
o Heide Hannes, Bad Ischl: ,Lebensmittelpunkt. Lebensqualitat.”

o Johann Schimbock, Engerwitzdorf: ,Die Gemeinde Engerwitzdorf ist eine
wachsende Wohngemeinde in der Nahe von Linz mit sehr guter Verkehrsanbin-
dung und einer sehr guten Infrastruktur. Trotz der Nahe zur Stadt ist die Gemein-
de Engerwitzdorf eher eine landliche Gemeinde mit vielen Grin- und Erholungs-
flachen.”

o Peter Kienesberger, Gmunden: ,Schonheit der Landschaft, Sozialstruktur -
Angebotsvielfalt, die vielen Aktivitatsmoglichkeiten.*

o Andreas Fazeni, Gramastetten: ,Nahe zur Landeshauptstadt*

° Ulrike Boker, Ottensheim: ,Wunderbare lage, donau, muhlviertel, Nahe zu linz,
Ein ort zwischen stadt und land ( schon ein wenig urbanitat vorhanden, welche
dem land ganz gut tu), Lebendige vereinsszene...., Gute nahversorgung, Gute
offis von und nach linz*

o Robert Zeitlinger, St. Florian: ,Weil St. Florian ein lebenswerter Wohnort in
bester Lage mit einer Top-Verkehrsverbindung ist.”

o Franz Kneissl, Steinbach: ,Die wenigen Hauptwohnsitze, die bei uns neu
begrindet werden, werden entweder aus dem Heimatbezug junger Steinbache-
rinnen begrindet oder von Leuten, die von der schénen Gegend in intakter
Umwelt und dem Uberschaubaren dorflichen Raum begeistert sind.”

o Andreas Stockinger, Thalheim: ,wir bieten eine Kombination an feinster
landlich anmutender Wohnlage kombiniert mit den Annehmlichkeiten der angren-

zenden Bezirksstadt Wels*

4. Werden von Seiten der Gemeinde Anreize geboten, um Einwohner_innen
davon abzuhalten ihren Hauptwohnsitz zu verlegen?
o Karl Kollingbaum, Asten: ,Nein, siehe oben.*

° Peter Ellmer, Bad Goisern: ,Nein®
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Heide Hannes, Bad Ischl: ,Die Gemeinde bietet Anreize, Bad Ischl als
Hauptwohnsitz zu wahlen. Alle Zweitwohnungsbesitzer wurden angeschrieben.
Vorteile: Ischl-Card mit ErmafRigungen vor allem bei der Eurotherme. Keine
Tourismusabgabe, die Zweitwohnungsbesitzer zu bezahlen haben.”

Johann Schimbdck, Engerwitzdorf: ,Nein.”

Peter Kienesberger, Gmunden: ,Ja, viel Menschlichkeit, gute Angebote fir die
Jugend, viele Arbeitsplatze.”

Andreas Fazeni, Gramastetten: ,nein”

Ulrike Boker, Ottensheim: ,Derzeit nein....... wir mufdten die grofdte gruppe -
und das werden die studiernden sein - wahrschienlich mit pramien locken......
und das tun wir nicht...”

Robert Zeitlinger, St. Florian: ,Nein.”

Franz Kneissl, Steinbach: ,Nein, dazu fehlen uns die finanziellen Mittel. Des
Geldes wegen wird eine dorfliche Identitat nie begrindet werden!”

Andreas Stockinger, Thalheim: ,ja, wir ersetzen Studenten einen Teil der

Kosten fur offentliche Verkehrsbetriebe in ihrer Studienstadt”

5. Welche Auswirkungen hat lhrer Meinung nach der relativ hohe Anteil an

multilokalen Personen auf lhre Gemeinde? Unterscheiden Sie bitte zwischen

positiven und negativen Auswirkungen?

Karl Kollingbaum, Asten: ,Ausschlaggebend ist nur die Anzahl der Haupt-
wohnsitze, da diese Summe die Berechnungsbasis der Bundesertragsanteile
sind. Negativ sind nur die Zweitwohnsitze von Asten selbst, da die Infrastruktur
errichtet werden muss, aber keine Einnahmen dafir in das Gemeindebudget
flieRen.”

Heide Hannes, Bad Ischl Uber Personen mit Nebenwohnsitz in Bad Ischl:
,Positive Auswirkungen: Wertschopfung. Div. Ausgaben, die geleistet werden.
Negative Auswirkungen: Steuerleistung (siehe Wasser, Kanal) geringer, obwohl
Qualitat der Leistung voll genutzt wird. Daher auch Empfehlung Rechnungshof
fur Mindestgebuhren. Bemessung Abgabenertragsanteile oder Besetzung von
Polizeiinspektion geht nach Hauptwohnsitzen und nicht nach der Zahl der Men-
schen, die sich in einer Stadt aufhalten.”
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° Hannes Heide, Bad Ischl Uber Personen mit Hauptwohnsitz in Bad Ischl und
mindestens einem Nebenwohnsitz: ,Ich sehe keine negativen Auswirkungen!®

o Peter Ellmer, Bad Goisern: ,Positiv: wirtschaftliche Einnahmen, Erhaltung der
Infrastruktur — Nahversorgung Negativ: etwaige Preissteigerungen im Immobi-
lien- oder Grundstuckspreis*®

o Johann Schimbdck, Engerwitzdorf: ,bis jetzt sind uns noch keine Auswirkun-
gen bekannt.”

o Peter Kienesberger, Gmunden: ,Pos.: Kaufkraft, Nutzung der Veranstaltungen.
Neg.: keine Steuereinnahmen, kleine Nutzung der Infrastruktur, wenig Einbin-
dung ins Vereinsleben.”

o Andreas Fazeni, Gramastetten: ,uns entgehen dadurch Bedarfszuweisungs-
mittel; fir Zweitwohnsitze erhalt die Gemeinde keine Einnahmen Uber den
abgestuften Bevodlkerungsschlissel*

o Ulrike Bdker, Ottensheim: ,Weniger bundesertragsanteile....... Weniger junge
leute.... Keine positiven auswirkungen???!1

o Robert Zeitlinger, St. Florian: ,Keine.®

o Franz Kneissl, Steinbach: ,Positiv: Umsatzsteigerung bei unseren Nahversor-
ger-Betrieben (Kaufgeschaft, Gastronomie, kleines Handwerk), Zusatzverdienst-
moglichkeiten Einheimischer durch Hausmeistertatigkeiten, Gartenbesorgungen,
Reinigungskrafte etc. - Negativ: Viele Hauser stehen grol3e Teile des Jahres leer
> Zerfall der Nachbarschaft !!! Grundpreise steigen enorm und machen daher die
Ansiedlung von Dauerwohnern fast unmaoglich.”

o Andreas Stockinger, Thalheim: ,es ist negativ, dall wir die Infrastruktur
aufrechterhalten mussen ohne daflir Bundesertragsanteile angerechnet zu

bekommen. Keine positiven Aspekte in unserer Gemeinde®

6. Welche konkreten Auswirkungen hat die zeitweilige Abwesenheit der Be-

wohner_innen mit Nebenwohnsitz?

o Karl Kollingbaum, Asten: ,Eigentlich keine.®
o Heide Hannes, Bad Ischl: ,s. 0.”
o Peter Ellmer, Bad Goisern: ,In Bad Goisern keine, obwohl in den geschlosse-

nen Gemeindestrukturen verschlossene Wohnungen oder Fensterladen sicher

nicht erwlinscht sind.”
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Johann Schimbdéck, Engerwitzdorf: ,keine Auswirkungen®

Peter Kienesberger, Gmunden: ,Leerstehende Wohnungen, keine Ressour-

cen-Nutzung, wenig Einbindung ins Vereinsleben.”

o Andreas Fazeni, Gramastetten: ,keine gravierenden Auswirkungen®

o Ulrike Boker, Ottensheim: ,Wenn sie wieder zurick kommen, bringen sie
frische, fremdes und neues mit - und das tut einer gemeinde immer gut - und wir
reden jetzt von zeitweilig...."

o Robert Zeitlinger, St. Florian: ,Dass diese Personen natirlich dann nicht in St.

Florian sind und weniger am Gemeindegeschehen teilnehmen (kénnen).*

Franz Kneissl, Steinbach: ,siehe zu 5)*

Andreas Stockinger, Thalheim: ,keine®

8.2 Online-Fragebogen

1. Wie viele Nebenwohnsitze haben Sie aktuell angemeldet??’
* 1
* 2
* 3

* 4 oder mehr

2. In welcher Gemeinde liegt Ihr Nebenwohnsitz?

*

3. Wozu dient der Nebenwohnsitz? (Mehrfachnennungen maoglich.)
* Ferien-/Freizeitwohnsitz
* Wohnsitz, von dem aus der Arbeitsplatz besucht wird
* Wohnsitz, von dem aus Schule oder Hochschule besucht werden
* \Wohnsitz der Familie
* \Wohnsitz der Familie des Partners/der Partnerin
* Nebenwohnsitz dient Ihnen nicht als Wohnort (wird z.B. untervermietet)

* sonstige Nutzungen bitte angeben:

! Bei mehreren Nebenwohnsitzen wurden alle weiteren Fragen, die sich auf diese beziehen,

fur beide Nebenwohnsitze getrennt abgefragt.
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4. Wie viel Zeit verbringen Sie zirka am Nebenwohnsitz? (Bitte wahlen Sie die
Option, anhand derer Sie selbst Ihre Aufenthaltsdauer am Wohnsitz am bes-
ten einordnen kénnen und nennen Sie die dazugehdrige Anzahl der Tage.
Beispiele: jedes Wochenende = Tage die Woche: 2; zwei Wochen in den
Sommerferien = Tage im Jahr: 14)

* Tage die Woche:
* Tageim Monat:____
* TageimJahr___
5. An welchem Wohnsitz verbringen Sie die Mehrzahl lhrer Wochenenden?
* Hauptwohnsitz

*  Nebenwohnsitz

6. An welchem Wohnsitz verbringen Sie die Mehrzahl l|hrer Urlaubs- oder
Ferientage?
* Hauptwohnsitz

*  Nebenwohnsitz

7. Welche Wohnflache bietet der Nebenwohnsitz ungefahr? (Bei Wohngemein-
schaften oder ahnlich geteilten Wohnungen, bitte die Ihnen zur Verfigung ste-
hende Wohnflache angeben (inkl. Kiiche, Bad, etc.).)

* m?2

8. Wie viele Zimmer hat der Nebenwohnsitz? (Bitte zahlen Sie hier Wohnraume
(wie Wohnzimmer, Wohnkuche, Schlafzimmer, Kinderzimmer, etc.), nicht aber
Nutzraume (wie Bad, Kiche, Abstellkammer, etc.).)

* Zimmer

9. Seit welchem Jahr haben Sie den Nebenwohnsitz als solchen angemeldet?

*

10.War dieser Nebenwohnsitz zuvor auch einmal Ihr Hauptwohnsitz?
* ja

* nein
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11.Welche Wohnform trifft auf lhren Nebenwohnsitz zu?

*

*

*

Einfamilienhaus

Mehrfamilienhaus (Doppelhaushalfte, Reihenhaus, etc.)

Wohnung

Zimmer in Studentenheim, Internat, etc.

Zimmer in privater Wohnung (Wohngemeinschaft, Untermiete, etc.)

Sonstiges bitte nennen:

12.Welches Besitz- bzw. Mietverhaltnis besteht am Nebenwohnsitz?

*

*

*

*

*

personliches Eigentum
Eigentum der Familie
Miete

geforderte Miete

Sonstiges bitte nennen:

13.Wie viele Personen umfasst der Haushalt am Nebenwohnsitz? (Inklusive

Ihnen.)

*

Personen

14.Wer lebt aulder IThnen noch im Haushalt am Nebenwohnsitz? (Mehrfachnen-

nungen moglich. (Auch Patchworkfamilienmitglieder durfen den Kategorien

Eltern(-teil), eigene Kinder oder Geschwister zugeordnet werden.))

%
*

*
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eigene_r Partner_in

eigene Kinder

Geschwister

sonstige Familienmitglieder

nicht verwandte Mitbewohner_innen
Hausangestellte

niemand



15.Wie wuirden Sie lhr Verhaltnis zum Nebenwohnsitz beschreiben? (Mehrfach-

nennungen maoglich.)

*

*

*

Ich bin an diesem Wohnsitz zu Hause.

Ich besuche an diesem Wohnsitz Familie oder Freunde.

Ich schlafe an diesem Wohnsitz, um naher bei der Arbeit, Schule oder
Hochschule zu sein.

Ich verbringe an diesem Wohnsitz meine Ferien- oder Urlaubstage.

Sonstiges bitte nennen:

16.Welche der folgenden Tage verbringen Sie vorwiegend am Nebenwohnsitz?

(Mehrfachnennungen maglich.)

*

*

*

Werktage

Wochenenden

Ferien- oder Urlaubstage im Sommer
Ferien- oder Urlaubstage im Winter
Weihnachtsfeiertage

andere Feiertage (Ostern, etc.)

Sonstiges bitte nennen:

17.In welcher Gemeinde liegt Ihr Hauptwohnsitz?

*

18.Wozu dient der Hauptwohnsitz? (Mehrfachnennungen maglich.)

*

*

*

Ferien-/Freizeitwohnsitz

Wohnsitz, von dem aus der Arbeitsplatz besucht wird

Wohnsitz, von dem aus Schule oder Hochschule besucht werden
Wohnsitz der Familie

Wohnsitz der Familie des Partners/der Partnerin

Hauptwohnsitz dient Ihnen nicht als Wohnort (wird z.B. untervermietet)

sonstige Nutzungen bitte angeben:
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19.Wie viel Zeit verbringen Sie zirka am Hauptwohnsitz? (Bitte wahlen Sie die
Option, anhand derer Sie selbst Ihre Aufenthaltsdauer am Wohnsitz am bes-
ten einordnen kénnen und nennen Sie die dazugehdrige Anzahl der Tage.
Beispiele: jedes Wochenende = Tage die Woche: 2; zwei Wochen in den Som-
merferien = Tage im Jahr: 14)
* Tage die Woche:
* Tageim Monat:____

* Tageim Jahr___

20.Wie viel Wohnflache bietet der Hauptwohnsitz ungefahr? (Bei Wohngemein-
schaften oder ahnlich geteilten Wohnungen, bitte die Ihnen zur Verfigung ste-
hende Wohnflache angeben (inkl. Kiche, Bad, etc.).)

* m?2

21.Wie viele Zimmer hat der Hauptwohnsitz? (Bitte zahlen Sie hier Wohnraume
(wie Wohnzimmer, Wohnkuche, Schlafzimmer, Kinderzimmer, etc.), nicht aber
Nutzraume (wie Bad, Kiche, Abstellkammer, etc.).)

* Zimmer

22.Welche Wohnform trifft auf Ihren Hauptwohnsitz zu?
* Einfamilienhaus
* Mehrfamilienhaus (Doppelhaushalfte, Reihenhaus, etc.)
* Wohnung
* Zimmer in Studentenheim, Internat, etc.
* Zimmer in privater Wohnung (Wohngemeinschaft, Untermiete, etc.)

* Sonstiges bitte nennen:

23.Welches Besitz- bzw. Mietverhaltnis besteht am Hauptwohnsitz?
* personliches Eigentum
* Eigentum der Familie
*  Miete
* geforderte Miete

* Sonstiges bitte nennen:
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24. Wie viele Personen umfasst der Haushalt am Hauptwohnsitz? (Inklusive
Ihnen.)

* Personen

25.Wer lebt auler lhnen noch im Haushalt am Hauptwohnsitz? (Mehrfachnen-

nungen moglich. (Auch Patchworkfamilienmitglieder durfen den Kategorien
Eltern(-teil), eigene Kinder oder Geschwister zugeordnet werden.))

*  Eltern(-teil)

* eigene_r Partner_in

* eigene Kinder

* Geschwister

* sonstige Familienmitglieder

* nicht verwandte Mitbewohner_innen

* Hausangestellte

*

niemand

26. Wie wurden Sie lhr Verhaltnis zum Hauptwohnsitz beschreiben? (Mehrfach-
nennungen moglich.)
* |ch bin an diesem Wohnsitz zu Hause.
* |ch besuche an diesem Wohnsitz Familie oder Freunde.
* |ch schlafe an diesem Wohnsitz, um naher bei der Arbeit, Schule oder
Hochschule zu sein.
* |ch verbringe an diesem Wohnsitz meine Ferien- oder Urlaubstage.

* Sonstiges bitte nennen:

27. Welche der folgenden Tage verbringen Sie vorwiegend am Hauptwohnsitz?
(Mehrfachnennungen moglich.)
*  Werktage
* \Wochenenden
* Ferien- oder Urlaubstage im Sommer
* Ferien- oder Urlaubstage im Winter
* Weihnachtsfeiertage
* andere Feiertage (Ostern, etc.)

* Sonstiges bitte nennen:
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28.An welchem Wohnort oder an welchen Wohnorten betreiben Sie ein aktives
Sozialleben? (Mehrfachnennungen maoglich.)
* Hauptwohnsitz

*  Nebenwohnsitz

29.An welchem Wohnort sehen Sie lhren Lebensmittelpunkt?
* am Hauptwohnsitz??

* an einem Nebenwohnsitz

30.Warum haben Sie sich daflr entschieden, lhren Hauptwohnsitz nicht in der
Gemeinde zu melden, in der Sie lhren Lebensmittelpunkt sehen?

*

31.Welche Grinde koénnten Sie dazu bewegen, |hren Hauptwohnsitz in die
Nebenwohnsitzgemeinde zu verlegen?
* Finanzielle Vorteile
*  Umzug der Familie
* Jobwechsel
* Abschluss einer laufenden Ausbildung
* Umzug innerhalb der Nebenwohnsitzgemeinde

* Sonstiges bitte nennen:
Nun noch ein paar Fragen zu lhrer Person:

32.Alter:

*  Jahre

33.Geschlecht:
* weiblich

* mannlich

?2 Bej Auswahl dieser Antwort wurden Frage 30 und 31 nicht gestellt.
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34.Hochste abgeschlossene Schulbildung:
*  Pflichtschule oder kein Schulabschluss
* Lehre
* berufsbildende mittlere Schule (ohne Matura)
* hohere Schule (mit Matura)
* hochschulverwandte Lehranstalt (inkl. Kollegs oder Abiturientenlehr-
gange)
*  Universitat/Hochschule

35.Staatsburgerschaft:

*

36.Familienstand:
* |edig/single
* in Partnerschaft lebend
* verheiratet
% verwitwet

* geschieden

37.Erwerbsstatus: (Wenn mehrere Kategorien zutreffen, entscheiden Sie sich
bitte fur die subjektiv bedeutendere.)
* erwerbstatig
* arbeitsuchend
*  Schaler_in
* Student_in
* Pensionist_in

* ausschlieRlich im Haushalt tatig
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Lebenslauf

Personliche Daten

Stefanie Voglmayr

Geboren am 01. 01. 1986 in Linz
Osterreichische Staatsburgerin
E-Mail: stefanie_v@gmx.at

Ausbildung

2004 AHS Matura am wirtschaftlichen Realgymnasium der Kreuz-
schwesternschule Linz

2004 - 2005 Studium der Medieninformatik an der Technischen Universitat
Wien

seit 2005 Studium der theoretischen und angewandten Geographie an der

Universitat Wien mit dem Schwerpunkt ,Raumliche Bevolkerungs-
forschung/Regionaldemographie“ und den Wahlfachern ,Stadtge-

ographie® und ,Geoinformation und Visualisierung®

Fachspezifische Berufserfahrung
2009 Mitarbeit am Kongress ,Deutscher Geographentag 2009

2011 Praktikum am Vienna Institute of Demography

Weitere Qualifikationen

EDV-Kenntnisse sehr gute Kenntnisse von Microsoft Office
Erfahrung mit SPSS, STATA, PDE Population Module Software,
ArcGIS, Adobe Photoshop

Sprachen Deutsch — Muttersprache
Englisch — flieRend

Franzosisch — Schulkenntnisse



