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1. Einleitung

1.1. Forschungsfrage

Diese Diplomarbeit befasst sich mit der habsbukgiacMilitargrenze, auch als ,,Confinium

Militare” oder ,Vojna krajina” bekannt, und reihick damit in eine umfangreiche Linie an
wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Thema einZantrum der Betrachtung stehen die
sozio—6konomischen Aspekte in der Entstehungspbaser Institution. Das Thema der
Arbeit versteht sich als Schnittpunkt der Wirts¢baf und Sozialgeschichte sowie der
Osteuropaischen Geschichte. Dabei wird einersaits Fdlage nach der Finanzierung der
Militdrgrenze nachgegangen, andererseits das sdzédden im Grenzraum dargestellt. Somit
finden sich in dieser Arbeit Spuren klassischer dBehtsbetrachtung gesellschaftlicher
Prozesse und Herrscher ebenso wie die Geschichie,waten”, die Betrachtung der

Lebensumstande der Grenzbevolkerung und deren &diiwvg. Die Leitfragen sind die

Aufbringung der notwendigen Finanzmittel zur Grecizerung durch die habsburgischen
Lander und das Heilige Romische Reich, die Motiee Militarkolonisten und die sozialen

Lebensumstande in der Grenzregion.

Die Einrichtung der habsburgischen Militdrgrenzenrkanicht auf einen genauen
Stichtages festgelegt werden, da sie sich sukzessmiwickelt und erst nach mehreren
Jahrzehnten ihren vollen Charakter ausgebildeeh#iite Entstehung lasst sich in die erste
Halfte des 16. Jahrhunderts einordnen. Die Auflgserfolgte erst im Jahre 1881, womit die
Vojna krajina tiber 350 Jahre bestdridiese Arbeit beschaftigt sich mit der Anfangsphase
beginnend mit dem 16. Jahrhundert, dem ersten [mieisen habsburgischer Truppen in
Kroatien. Das Ende ist mit dem ausgehenden 17hudafert, dem Frieden von Karlowitz
(Sremski Karlovci, Srijemski Karlovci, Karléca) unéiner umfassenden territorialen
Veréanderung festgelegt. Auf christlicher Seite rarman im 16. Jahrhundert die Ansicht,
man konne und werde die Osmanen innerhalb weniglere Jzurtickdrangen. Tatsachlich
blickt man auf eine etwa eineinhalb Jahrhunderteedale passive Periode. Wahrend dieses
Zeitraumes gelang es den Habsburger nicht zu agiesandern nur auf die Aktionen der

Osmanen zu reagierénMit der abgewehrten Belagerung Wiens 1683 gelasignedie

! Karl Kaser, Freier Bauer und Soldat. Die Militéeising der agrarischen Gesellschaft an der krdatisc
slawonischen Militargrenze (1535-1881), Wien/Koleivdar 1997, 13.

2 Géza Palffy, Der Preis fiir die Verteidigung demblaurgermonarchie. Die Kosten der Tiirkenabwehrein d
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts, in: FriedBdelmayer — Maximilian Lanzinner — Peter Rauschiry(),
Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen tfigieer Politik in den habsburgischen Landern und i
Heiligen Rémischen Reich im 16. Jahrhundert, Widinithen 2003, 20f.



Offensive zu gehen. Diese etwa eineinhalb Jahrhtmdedauernde defensive Phase stellt im
Groben den zeitlichen Rahmen dieser Arbeit dar.

Regional beschréankt sich die Analyse auf den ksoh&n und slawonischen Teil.
Dieser Abschnitt war der urspringliche Teil, von aus sich die Grenze in weiterer Folge
stark ausdehnte. Slawonien war bis zum Frieden Kamowitz ein Teil des Koénigreiches
Kroatien. Aufgrund seiner eigenstandigen Verwaltumgl Slawonien in der Literatur jedoch
gesondert genanftDabei muss die gesamte Grenzregion als Konflilezewischen zwei
Imperien, zwischen zwei Glaubensrichtungen, zwischewei unterschiedlichen
Weltauffassungen verstanden werden. Notwendig wwidedurch die Ausdehnung der
Osmanen auf dem gesamten Balkan im 15. JahrhuriBiettacht man die Geschichte der
Militargrenze, so erkennt man eine Region gepragt standigem Wandel, in der Festungen
laufend den Besitzer wechselten und ganze Lanbdstiimmer wieder erobert wurden, um
dann riick erobert zu werdén.

Im Zuge der Erstellung der Arbeit wurde festgestetlass die bisherigen
Forschungsleistungen auf diesem Gebiet enorm geahch flr den sozio—6konomischen
Bereich noch groRe Teile in Archiven unaufgearléitgern® In der bestehenden Literatur
beschaftigen sich nur wenige Werke tatséchlichdieisem Thema; der Grof3teil der Arbeiten
streift die wirtschaftlichen und sozialen Gegebéemean der Grenze nfiDa es, aufgrund
des hier zur Verfugung stehenden Raumes, nicht iambgist, das umfangreiche
Archivmaterial aufzuarbeiten, versucht diese Dipdobeit die bisherigen Erkenntnisse
zusammenzufassen, die enormen Anstrengungen aigenzend ein Bild der Lage an der
Grenze zu zeichnen.

Unter dem Begriff Militargrenze versteht man eineefizregion zwischen sich in
starker Konkurrenz befindenden HerrschaftsteretmriMeistens handelte es sich dabei um
einen Landstrich, der durch standige militarisclontikte gepragt war und dadurch deutlich
dunner als das Kernland besiedelt war. Darauf éodgine starke militarische Prasenz und die
Ansiedlung von Wehrbauern, haufig mit Privilegiarsgestattet. Der Begriff Grenze ist hier
im Grunde falsch, da es sich in der Regel um eie@rnoder minder ausgepragte Region
handelt. So betrachtet war die Militdrgrenze eindfd?zone, welche mehrere Aufgaben
zugleich ibernahrh.Einerseits diente sie als Hort fiir umfangreicheppenkontingente,

andererseits sollte sie eine standige Beunruhiglurgh regelméfige Einfalle auf der Seite

% Gunther Rothenberg, Die dsterreichische Militangeein Kroatien 1522 bis 1881, Wien/Miinchen 1970, 1
* Rothenberg, Militargrenze, 11f.

® Kaser, Bauer, 25f.

® Kaser, Bauer, 11.

" Rothenberg, Militargrenze, 9.



der Gegner bewirken. Damit wurden mogliche Expansiorbereitet und man hielt ein
politisches Druckmittel in Handen. Darlber hinausernahm sie aber auch in der
Verteidigungsdoktrin eine wesentliche Rolle. Eieéiss da hier kleinere Einfalle umgehend
abgewehrt wurden, andererseits so gro3e Einmaissh&ernland verzogert wurden und
dadurch die Mobilmachung im Hinterland ermdglichirde.

Die habsburgische Militdrgrenze stellt hier nuresirvon vielen Beispielen solcher
Institutionen dar. Als bekanntestes Beispiel gdt ddmische Limes. Das romische Imperium
zog quer durch Europa eine stark militdrisch gejgr&renze, um sich gegen die ,Barbaren
im Norden* abzusichern. Die Rémer nutzten hiertiereso Wehrbauern, ,limitanei* genannt,
um ihre Grenzregionen zu stabilisieferuch die Byzantiner unterhielten eine starke
Militargrenze, ,Kleisoura“ genannt, um sich vor Hilen aus dem Osten zu schiutzen. Ihre
Wehrtruppen, die ,Akritai“, Gbernahmen hier einesestliche Rolle. Einige Historiker sehen
den Niedergang der Byzantiner und den Aufstieg @emanen in der Schwachung der
Kleisoura durch Eingliederung der Akritai in digyaééren Truppen 1262Ahnlich aufgebaut
war die spanisch—arabische Front@rzur Zeiten der Mauren auf der Iberischen Halbinsel
oder die Al-Awasim Grenzfestungen in Nordmesopatéami Eine Gemeinsamkeit waren
vielfach die Militarkolonisten, welche im standigefriegszustand lebten und mittels
Subsistenzwirtschaft versuchten, ihr Uberlebeniziiesn. Dadurch erkauften sie sich meist
Privilegien, lebten unabhangiger, wobei ihre ettimsHerkunft gré3tenteils zweitrangig war.
Trotz der harten Bedingungen fanden sich immer &ri&iedler mit ausreichenden Motiven,

um ihr Leben in solchen Gebieten zu verbrinifen.

1.2. Forschungsstand

Betrachtet man die Historiographie zur Militdrgrenzso lassen sich verschiedenste
Deutungen der Grenze finden. Haufig wurde die Bliitenze dabei als Schutzwall Europas

propagiert:® Verbreitet ist auch die Interpretation als Limesr cHabsburgel Diese

8 Rothenberg, Militargrenze, 10.

° Ebda.

1 | eonard Patrick Harvey, Islamic Spain. 1250 to @,5Chicago/London 1990; und diverse Werke von
Gottfried Liedl: Gottfried Liedl, Al-Farantira Di&chule des Feindes. Zur spanisch-islamischen Kuléur
Grenze, Teil 1 — 3, Wien 1997 — 2005. GottfrieddLirieg als Intrige. Kulturelle Aspekte der Grenand die
militarische Revolution der frihen Neuzeit, Wierd29

 Martinj Theodor Houtsma (Hg.), E. J. Brill's firshcyclopaedia of Islam. 1913-1936, Volume |, Leid893,
515f.

12 Rothenberg, Militargrenze, 9f.

13 Als Beispiele: Hugo Kerchnawe, Die alte k.k. Miligrenze. Ein Schutzwall Europas, Wien 1943. Ruymt
Schumacher, Des Reiches Hofzaun. Geschichte ddsalhem Militargrenze im Sidosten, Darmstadt 1942.
Walter Berger, Baut dem Reich einen Wall. Das Buzim Entstehen der Militargrenze wider die Tirkenats
1979.



Interpretation ist falsch, da der Limes die Grermzeischen einem hoch entwickelten
Imperium und den Barbaren war. Die Militdrgrenzengeigen stellte eine Zone des
Zusammenpralls zweier Hochkulturen dar, welche éeidf Expansion und Machtsicherung
aus waren. Ein gro3er Teil der bisherigen wissafiathen Arbeiten beschrankten sich auf
die militérischen Faktoren und lieRen dabei hadiegsozialen Verhaltnisse unbericksichtigt.
Zwar stand der Kampf gegen die Osmanen stets indérgrund, doch die Sicherung der
Existenz der fur die Grenzverteidigung unabdingbaBenzbevolkerung stellte haufig nur
eine Randerscheinung dar.

Beschaftigt man sich ausfiihrlich mit der Militangee, dann stellen Gunther
Rothenbergs Arbeitéf weiterhin die grundlegenden Standardwerke dar, vaelfche es
aufzubauen gilt. Die von ihm erbrachten fundamemtaRecherchen klammern, wie
Rothenberg selbst in der Einleitung festhalt, dk@nimischen Faktoren weitgehend aus.
Dessen ungeachtet liefern sie auch zu essentigl@ralhistorischen Entwicklungen
umfangreiche Informationen. Jakob Amstadt verfassieebenfalls grundlegendes Werk zur
k. k. Militargrenze und deren allgemeinen Gescleichis zu ihrer Auflésung. Bertrand
Michael Buchmann brachte mit seiner stark periddisingeteilten Arbeit zur bilateralen
Geschichte Osterreichs und des Osmanischen Regpiteaufgearbeitete Angaben zu den
groRen Auseinandersetzungen zwischen den beideBn@ahtert® Peter Krajasich schrieb
eine exzellente Dissertation zum Thema der Milii@inge in Kroatien, auch wenn sich diese
weitgehend auf die spatere Periode beschranktakerdie eintragliche Hinweise zum hier
betrachteten Zeitabschnttt.

Wirtschaftsgeschichtlich  sind  insbesondere  Peter us&®ers umfassende
Forschungstatigkeiten, haufig gemeinsam mit FraddriEdelmayer und Maximilian
Lanzinner, aufRerst ergiebig. Kaum an anderen 8telled die finanzielle Situation des

Reiches in einer solchen Qualitat aufgez&lgbéza Palffys Untersuchungen sind als einzige

14 Helmut Flacker, Die Militargrenze - Ein Habsbuotisr ,Limes*.

www.genealogy.net/privat/flacker/militaer.htAugriffzeit: 6. Dezember 2011, 17:31.

!5 Kaser, Bauer, 11.

6 Gunther Rothenberg, Die &sterreichische Militdngee in Kroatien 1522 bis 1881, Wien/Miinchen 1970.
Gunther Rothenberg, Venice and the Uskoks of SE387-1618, in: The Journal of modern History, Vodum
XXXIII, Chicago 1961.

7 Jakob Amstadt, Die k. k. Militargrenze 1522—188fjrzburg 1969.

18 Bertrand Michael Buchmann, Osterreich und das @isohe Reich. Eine bilaterale Geschichte, Wien 1999
19 peter Krajasich, Die Militargrenze in Kroatien, 8ii1974. Krajasich schreibt selbst in der Einlajtutass es
sich um eine sozial- und wirtschaftsgeschichtliéineeit zur Militargrenze handelt, die jedoch grafiesls auf
die Phase nach 1754 eingeht. Vgl. Krajasich, Miiténze, 1.

% peter Rauscher, Kaiser und Reich. Die Reichsthikenvon Ferdinand I. bis zum Beginn des ,Langen
Tlrkenkriegs" (1548-1593), in: Friedrich Edelmaydviaximilian Lanzinner — Peter Rauscher (Hgg.) aRizen
und Herrschaft. Materielle Grundlagen firstlicheslifik in den habsburgischen Landern und im Heitige
Romischen Reich im 16. Jahrhundert, Wien/Miinched32@5-83. Peter Rauscher, Zwischen Stédnden und
Glaubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Femtina und Maximilian II. (1556-1576), Wien/Minch2a04.
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qgualitativn mit Rauschers Arbeiten vergleichbar uratingen ganz entscheidende
Quellenforschungen zu den Kosten der Grenzerhaftungohann Loserths frilhe
Forschungstatigkeiten zur Geschichte der Land— Raithstage sowie zur Religionsfrage
wahrend der Gegenreformation suchen in ihrer DielmeAngaben ihresgleichen. Die hier
geleistete Quellenforschung zeugt von einer immerns@schungstatigkeit, die fir heutige
Betrachtungen entscheidende Grundlagen erfth@thmar Pickls Beschéaftigung mit dem
Handel im Siudosten des Reiches und den AuswirkudgenOsmanen auf diesen lieferte
unerlassliche Informationen fir die wirtschaftlichatwicklung des Grenzlandes und dessen
Hinterland®® Ahnlich grundlegend miissen Helfrieds Valentinits€lorschungen zum
Proviantwesen in Innergsterreich zur Versorgung @emnzlandes gesehen werden. Dieser
erlautert die Missstande im Nachschubwesen ausfttifl

Sozialgeschichtlich stellen weiterhin Karl KasereMé zur Bevdlkerung an der
Grenze die Referenzwerke darFerdinand Hauptmann beschaftigte sich mit umfateen
mikrodkonomischen Betrachtungen zur Situation deen@bevolkerund® Insbesondere
Winfried Schulzes Abhandlungen zum Thema der feardd/lacht und den bauerlichen
Auflehnungen bringen umfassende Erlauterungen zeloeih der Agrargesellschaft und deren

Problemerf” Catherine Wendy Bracew®l] Marija Wakounig® und Josef Brell verfassten

L Géza Palffy, Der Preis firr die Verteidigung dembtaurgermonarchie. Die Kosten der Tiirkenabwehrein d
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts, in: FriedEdelmayer — Maximilian Lanzinner — Peter Rauschiry(),
Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen tfidgieer Politik in den habsburgischen Landern und i
Heiligen Rémischen Reich im 16. Jahrhundert, Widinithen 2003, 20-44.

22 Johann Loserth, Die Reformation und Gegenrefoomath den innerdsterreichischen Landern im XVI.
Jahrhundert, Nieuwkoop 1970. Johann Loserth, DB&isthe Religionsspacification. 1572-1578, Gra2618
Johann Loserth, Acten und Correspondenzen zur Gésehder Gegenreformation in Innerdsterreich unter
Erzherzog Karl II., Wien 1898. Johann Loserth, hiseerreich und die militarischen MafRnahmen gegen d
Turken im 16. Jahrhundert. Studien zur Geschicatd dndesdefinsion und der Reichshilfe, Graz 1934.

% Othmar Pickl, Handelsstrome des 16. Jh.s, FestualgeGrenzhandelszentren, in: Die Steiermark, Briind
Bollwerk. Katalog der Landesausstellung, Stubent&d§6, 263—-267. Othmar Pickl, Die Auswirkungen der
Turkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn undiettaim 16. Jahrhundert, in: Othmar Pickl, die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Tirkenkriege. Diertrage des 1. Internationalen Grazer Symposmums
Wirtschafts— und Sozialgeschichte Sidosteuropdsig3.0. Oktober 1970), Graz 1971, 71-129.

4 Helfried Valentinitsch, Tirkennot und Kriegsgewinin: Die Steiermark, Briicke und Bollwerk. Kataldgr
Landesausstellung, Stubenberg 1986, 328—-333. etlffalentinitsch, Die windische Grenze und dagisttie
Proviantwesen vom letzten Viertel des 16. Jahrhuades zur zweiten Hélfte des 17. JahrhundertsGerhard
Pferschy (Hg.), Siedlung, Macht und Wirtschaft. tBelsrift Fritz Posch zum 70. Geburtstag, Graz 1%21—
533.

% Karl Kaser, Freier Bauer und Soldat. Die Militérsing der agrarischen Gesellschaft an der krdatisc
slawonischen Militargrenze (1535-1881), Wien/Kdleidar 1997. Karl Kaser, Die 6sterreichische
Militargrenze in Kroatien (16. bis Mitte 18. Jhij: Die Steiermark, Bricke und Bollwerk. Katalogrde
Landesausstellung, Stubenberg 1986, 253-259. KaskK Steirer als Heerfuhrer und Grenzverteidigereg
die Turken im 16. und 17. Jh., in: Die SteiermaBkiicke und Bollwerk. Katalog der Landesausstellung,
Stubenberg 1986, 306—308.

% Ferdinand Hauptmann, Verkéstigung und Lohn beinu Bar Festung Sisak, in: Gerhard Pferschy (Hg.),
Siedlung, Macht und Wirtschaft. Festschrift FritzsBh zum 70. Geburtstag, Graz 1981, 509-514.

27 Winfried Schulze, Bauerlicher Widerstand und fdedderrschaft in der frilhen Neuzeit, Stuttgart 1980
Winfried Schulze, Der Windische Bauernaufstand ¥6@3. Bauernaufstand und feudale Herrschaft imespéat
16. Jahrhundert, in: Stidost—Forschungen 33, MintB&d, 15-61.



ausgesprochen ergiebige Arbeiten zur GeschichteMigranten im Grenzraum. In ihren
Arbeiten wird das Thema der Immigration von osmems Seite sowie der Emigration
gro3er Bevolkerungsteile in den sichereren Norderden Mittelpunkt der Betrachtung
gestellt. Peter Sugar zeigt in seinem Werk zur $tdaft der Osmanen in Sidosteuropa
grundlegendes Wissen zu den Strukturen des OsrhanisReiches und dessen
Expansionspolitik aut*

Betont sollen an dieser Stelle zwei, in ihrer quativen Fille an Informationen
hervorragende, Sammelbande werden. Einerseitseistddér Katalog zur Landesausstellung
,Die Steiermark. Briicke und Bollweri andererseits der von Othmar Pickl herausgegebene
Sammelband zu den wirtschaftlichen Auswirkungen Térkenkriege’® In beiden Fallen
finden sich zahlreiche Artikel zur Geschichte desrZraumes.

Es liegt in der Natur der Sache, dass zum Themavdaéargrenze in Kroatien und
Slawonien die kroatischen Historiker/innen zahheicwissenschaftliche Arbeiten erstellt
haben. Aufgrund der sprachlichen Barriere mussiesedjedoch, abgesehen von den ins
Deutsche bzw. Englische Ubersetzten Artikeln, aklaganert werden.

1.3. Einteilung der Arbeit

Zur Einfiihrung des Themas wird ein Uberblick zurs@echte der Militargrenze bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts gegeben, um so einarisuiben Rahmen zu ziehen. Diese
Abhandlung unternimmt den Versuch, die ersten Imeidahrhunderte in Perioden zu
unterteilen; dabei verstehen sich diese als Phdsetlicher Unterschiede in der Gestaltung
der Grenze. Im darauf folgenden Kapitel wird diev@kerung im Grenzraum naher
~-gemustert”. Hier werden die lokale Bevdlkerunge diielzahl an Migranten wie auch die
osmanische Seite betrachtet, gefolgt vom Kapitel Rnanzierung der Grenze. In diesem
werden die finanziellen Zusagen der Reichs— sowigdtage und deren tatsachlichen Ertrage
beleuchtet. Im Anschluss werden die Privilegien Godtderrechte der Militargrenzer anhand
einiger Beispiele einer Untersuchung unterzogen,dienMotive dieser zu verstehen. Das

abschlieBende Kapitel befasst sich mit der Wirthsbtuktur. Hier werden die agrarischen

% Catherine Wendy Bracewell, The Uskoks of Senjad3ir Banditry and holy war in the sixteenth-Century
Adriatic, Ithaca/London 1992.

29 Marija Wakounig, Ferdinand I. und die Uskoken, Martina Fuchs — Alfred Kohler (Hgg.), Kaiser Fevaind

I. Aspekte eines Herrscherlebens, Minster 2003;-2@1L

%0 Josef Breu, Die Kroatensiedlung im Burgenland. ded anschlieBenden Gebieten, Wien 1970. Josef Breu
Die Kroatensiedlung im siddeutschen Grenzraum, \W83Y.

31 peter Sugar, Southeastern Europe under Ottoman Ri64—-1804, Washington 1977.

% Die Steiermark, Briicke und Bollwerk. Katalog demdesausstellung, Stubenberg 1986.
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Gegebenheiten, die Getreidelieferungen zur Verswygulie diversen Nebenerwerbe der
Grenzer, aber auch der Soldaten ebenso betraetieMissbrauchsfalle, ein Bauernaufstand
im Grenzraum, der Handel im Hinterland der Greneedie Innergsterreichische Produktion
von Waffen und Stoffen.

Alle bekannten topografische Namen werden beiedg&ien Nennung angefuhrt. Auch
werden die Lebensdaten der wichtigsten Personeudyeersten Nennung angefuhrt. Diese
wurden dem Internet bzw. dem dtv-Altas der Welthaste entnommer.

% Othmar Pickl, die wirtschaftlichen AuswirkungenrdBlirkenkriege. Die Vortrage des 1. Internationalen
Grazer Symposions zur Wirtschafts— und SozialgebthiStidosteuropas (5. bis 10. Oktober 1970), C9#2.
% DTV-Atlas, Weltgeschichte. Von den Anfangen bis Etanzésischen Revolution, Band 1 und 2, Kéln 2003
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2. Die Geschichte der Militargrenze — Ein Uberblick

2.1. Der Weg zur Militargrenze gegen die Osmanen

Betrachtet man die Geschichte der Militargrenzenndast klar, dass dieses eigenartig
erscheinende Konstrukt nicht plotzlich entstandndson aufgrund der geopolitischen
Entwicklung Uber einen langen Zeitraum Gestalt anmaDie Vorgeschichte reicht weit in
das 14. Jahrhundert zuriick. Das sich am Balkarnreitestocde Osmanische Reich wurde durch
die Eroberung von Bulgarien 1396 und dem Grol3tsl serbischen Herrschaftsgebietes 1398
direkter Nachbar Ungarris. Diese zwei maéchtigen Reiche sollten sich die rtéchs
Jahrhunderte im standigen Krieg befinden. Konigisiignd von Ungarfi erkannte
spatestens nach der Schlacht am Amselfeld 1389 imiimense Bedrohung seines
Herrschaftsgebietes durch die Osmanen. 1394 fiesenanische Truppen erstmals auch in
Ungarn selbst ein. Die Folge waren mehrere uneiggebleerziige gegen den neuen Feind,
insbesondere die Vernichtung seines Heeres in cda&t von Nikopolis 1396. Sigismund
sah sich daher veranlasst, die Sudgrenze zu Jaatd8o sicherte er sich im Abkommen von
Tata 1426 Belgrad, welches er im Folgejahr zugesmo bekam und mit starken Truppen
ausstattete, zumal es eine Schliisselstellung anfWleg gegen Norden darstelffeWeiters
wurde ab 1435 der sogenannte Tabor, ein militéesciVerteidigungssystem unter
Einbeziehung der lokalen Feudalherren, eingerici#40 kam es dann zu einem massiven
Angriff des osmanischen Heeres und zu einer Belemeder Festung Belgrad, welche von
den ungarischen Truppen aber gehalten werden koviige Jahre spater sollten die Ungarn
aber eine schwere Niederlage erleiden. Der Gro@tsl Heeres unter Kénig Wihadystdw
von Ungarn und Polen wurde vernichtend geschladgei fiel auch der Konig. Bereits 1456
kam es zu einem erneuten Angriff auf Belgrad, da®w@ gehalten werden konnte. Janos
Hunyadi, Reichsverweser ab 1446 und Vater von N&tlCorvinus, gelang es, Sultan
Mehmed II. entscheidend zu schlagén.

Der Druck der Osmanen am Balkan gegen Ungarn stiégersehbar, weswegen sich
der ungarische Reichstag 1458 dazu veranlassesahstarke Personlichkeit zum Konig zu
wahlen. Matthias Corvind$- Nachfolger seines Vaters als Reichsverweser ursdislaus

Posthumus- allerdings richtete sein Interesse gegen die usgjaen Magnaten sowie gegen

% Andras Kubinyi, Ungarn und die Tirkenabwehr bi€@5n: Die Steiermark, Briicke und Bollwerk. Kaglo
der Landesausstellung, Stubenberg 1986, 176.

3 1368-1437, ab 1387 Kénig von Ungarn und Kroat#n1411 Konig des Heiligen Romischen Reiches, ab
1419 Kénig von Béhmen, ab 1433 Kaiser des Heiligémischen Reiches.

37 Kubinyi, Ungarn, 177.

3 Amstadt, Militargrenze, IV-V; sowie Rothenberg,|litdirgrenze, 17f.
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seine nordlichen und westlichen Nachb&Auf die bestehenden Grenzfestungen vertrauend,
vernachlassigte Corvinus die sudliche Grenze zu @mmanen, wo diesen weitere
Eroberungen gelangéh.1459 fiel der Rest des serbischen Gebietes a®sieanen, 1462
gelang es ihnen, Bosnien einzunehmen. Einzig dembn Angriff auf Jajce konnte der
nordlichen Teil Bosniens kurzfristig wieder entsetaverderf? Corvinus sah sich daher, trotz
des immensen Widerstandes der ungarischen Magrdden,gezwungen, an das von Konig
Sigismund begonnene Grenzsicherungssystem anzw@miyfid dieses entsprechend zu
verstarken. Die wichtigsten MalRBhahmen waren der @&uFestung Senj (Zengg, Zenigo)
1469, die Rulckeroberung der Grenzfestung Sabacb@8gp 1476, die Vereinigung der
Banate Kroatien und Slawonien und die dauerhafteeBeng der Festungen in Szoérény
(Krass6-Szorény), Belgrad (Beograd), Sabac, Sréherdajce, Skradin, Timisoara
(Temeswar, Temesvar, Temidvar), Ril@&Vihitsch) und Senj mit iber 7500 Soldaten. Uber
die Effizienz dieser Grenzbefestigung gibt es suieiedliche EinschatzungéhMan kann
davon ausgehen, dass die gréferen osmanischenffAngrieinem standigen Kleinkrieg
miindeteff* und, dass die Versorgung der Grenzfestungen nuschiverstem militarischen
Geleitschutz moéglich war. Zwar wurde die standiger@besatzung unter dem Nachfolger
von Corvinus, Vladislav Il., wieder sistiert, dodtann dies nicht als Indiz fur deren
Wirksamkeit gewertet werden, da die Abschaffungnari auf den Druck der Magnaten
geschah, welche die hohen Soldkosten nicht lamggen wollten. Zwischen 1483 und 1519
lieR der osmanische Druck etwas nach, um sich 4&dl® mit unerwarteter Starke erneut
aufzubauerf®

Vertraten die habsburgischen Lander im 15. Jahrnirdile Meinung, das Konigreich
Ungarn, sei ausreichend stark, um sich alleine adnanischen Bedrohung entgegen zu
stellen und den Vormarsch gegen Nordwesten zuneehn, so anderte sich diese Ansicht zu
Beginn des 16. Jahrhundert grundlegend. Dies isil Warauf zuriickzufihren, dass es den
ungarischen Magnaten gelang, ihre Macht auf Kosles Konigtums zu starken, um die
eigenen Interessen wahren zu kénnen. Ermdglichtievalies durch eine starke nationale
Partei unter der Fihrung von Janos Zapolya, welth@pposition zum Konig stand. Kaiser

Maximilian I. sah in dieser Schwéchung die Mdglieltk seine Macht auf die ungarische

391443-1490, ab 1458 Ko6nig von Ungarn und Kroatn]1469 Konig von Béhmen.

0 Rothenberg, Militargrenze, 17f.

“l Rothenberg, Militargrenze, 18; sowie Kurt Wessélie dsterreichische Militdrgrenze. Der deutschirBg
zur Verteidigung des Abendlandes gegen die TlurKéningen/Main 1954, 5.

2 Rothenberg, Militargrenze, 18.

“3 Rothenberg, Militargrenze, 18f.

4 Maurus Reinkowski, Das Osmanische Reich und Eyriop&leinz Kramer — Maurus Reinkowski (Hgg.), Die
Turkei und Europa. Eine wechselhafte Beziehungsuesie, Berlin 2008, 44.
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Krone auszudehnefi. Wie bereits 1496, als Maximilian I. eine Doppelhpeit mit dem
spanischen Konigshaus Aragon—Kastilien einfadeitang ihm der gleiche Coup 1515, als
im Wiener Stephansdom die per procuratorem—Hoatzeaieiner Enkelkinder Ferdinand und
Maria mit dem jagiellonischen Prinzen Ludwig Il. durAnna stattfand, und somit den
Grundstein fiir die Erwerbung Ungarns und auch Batsnegte®’

Doch auch im osmanischen Reich kam es zu einentigoblen Wechsel. 1520
verstarb Sultan Selim *f und sein Sohn, Suleiman®¥. trat seine Stellung an. Fest
entschlossen weiter gegen Westen vorzustol3en, begareinen neuen Grof3angriff am
Balkan®® Ein starkes osmanisches Heer belagerte Belgraghr die starkste Festung, jedoch
vollkommen unzureichend besetzt und versergtas am 29. August 1521 fiel. Zwar gab es
den Versuch, ein Entsatzungsheer aufzustellen, gelemg es nicht, hierfur finanzielle Mittel
in ausreichender Hohe zur Verfligung zu stellenRieich befasste man sich mit dem Gegner
im Westen, Frankreich, und den religiésen Fragethdnsg>*

Die Schwache Ungarns, die mangelnde Hilfestelluogchd das Heilige ROmische
Reich, der Fall Belgrads, dem Tor nach Buda undnWeelches jetzt weit offen stand und
die immer haufiger bis weit nach Inner¢sterreichfaiende osmanische Reiterei waren
Anlass dafir, dass die Stande InnerdsterreichsEdiehtung einer Verteidigungszone in
Kroatien vorschlugen. Nunmehr standen sich die @emaund die Habsburger direkt
gegeniber und die Pufferzone Ungarn, auf welche swarange baute, zeigte sich als
unzulanglich. Am 22. Marz 1522 trat Christoph (K)sGraf Frankopan (Frangipani) ,im
Namen der Grafen und des Adels von Kroatien" arh&wzog Ferdinand heran, um ihn um
Hilfestellung bei der Verteidigung Kroatiens gegere turkische Gefahr* zu bitten. Dieser
entsprach tatséchlich der BiffeDen Sommer 1522 kann man daher als Geburtsstuerde d
habsburgischen Militargrenze interpretieren; auemnvdiese nie offiziell gegriindet wurde,
kann dieses Datum als Beginn des aktiven Eingreifdar Osterreichischen La&nder im

Abwehrkampf gegen die Osmanen gesehen werden.

“5 Rothenberg, Militargrenze, 18f.

*® Ebda.

47 Alfred Kohler, Die dynastische Politik Maximilianis, in: Alfred Kohler — Friedrich Edelmayer (Hgg.)
Hispania—Austria, Wien/Mlinchen 1993, 29f.

“8 Selim 1. 1470-1520, Sultan von 1512 bis 1520.

*° Suleiman 1. 1494/96-1566, Sultan von 1520 bis 1566

*0 |gnacij Voje, Tirkeneinfalle auf Krain und die Btenark und ihre Auswirkungen und die Verbreituresd
Protestantismus im 16. Jahrhundert, in: Rolf-Diétkrge (Hg.), Ein Leben zwischen Laibach und Tiileing
Primus Truber und seine Zeit, Miinchen 1995, 164.

°1 Rothenberg, Militargrenze, 22f.

2 Rothenberg, Militargrenze, 25f.
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2.2. Das fruhe Verteidigungsmodell bis 1540

Im Sommer 1522 genehmigte Erzherzog Ferdinand dist&llung eines 3.000 Mann starken
Soldnerheeréd unter dem Kommando von Niklas von Salm, welches &chliisselstellung
entlang der Grenzregion besetzen bzw. die bereits slationierten Truppen unterstitzen
sollte. Weiters wurden in Graz fiur die Grenzposteue Geschitze hergestellt, um die
Verteidigung wichtiger Positionen ermdglichen zinkén>* Salms erster Bericht vom 23.
Juni 1522 lieferte entscheidende Informationen, mié dieser Truppenstarke die Grenze
gegen die méachtigen osmanischen Truppen zu hat#ten vgerde. Dabei betonte er die
Wichtigkeit der Festungen Krupa (Kruppa) und Bihaelche auf alle Falle rasch genommen
und gehalten werden mussten. Salms Einheiten geaangnerhalb kurzer Zeit, die beiden
Stadte zu nehmen; um sie jedoch halten zu kénreeitigte er weitere Soldatén.

Der Reichstag in Nurnberg genehmigte im Sommer Ea@feich die Aufstellung von
weiteren 3.000 Mann fir den Zeitraum von drei Menaf Die im Juni und Juli
ankommenden Sdldner sollten aber keine bedeutereistdvkung flir Salmes Truppen
darstellen, da sich deren Kommandanten weigertieh, unter seinen Befehl zu stellen,
Uberdies ihre Versorgung nicht gesichert war unté sich zeigte, ihr Sold auch nicht
ausbezahlt wurde. So blieb nur eine MdglichkeitdiFand ,,musste” auch fur diese Truppen
aufkommen, was die finanziellen Mittel des Erzhgszbei weitem tiberschrt.

Ein erneutes dringendes Ansuchen der ungarischenkuratischen Adeligen um
Militarhilfe wurde am Reichstag zu Worms 1522 arigehEs wurden unmittelbar 4000
Mann bereitgestellt, welche ausschlieBlich dem risgaen Grenzteil zugeteilt wurdéh.
Graf Frankopan gelang es, durch seinen Einsatn diag dieser Truppen fur den kroatischen
Abschnitt zu gewinnen. Sie wurden auf die Festun§enj (Zengg, Zenigo), Krupa, Biha
sowie die kleineren Anlagen Jajce und Klis (Clisaajgeteilt. Bis 1526 konnten grtfRRere
osmanische Einfélle durch diesen Einsatz an Truppgerbunden werden. Auch gelang es
1524, einen direkten Angriff auf Krupa abzuwehten.

Abgesehen davon hatte das Reich weiterhin mit degn& im Westen zu kampfen.
Franz I. von Frankreich versuchte, im Frihjahr 1526 Hilfe franzdsischer Agenten den

kroatischen Adel gegen Ferdinand I. aufzuwiegeld die Osmanen zu einem erneuten

3 Fir die Erhaltung dieser 3000 Soldaten fiir drenite wurden 40.000 Gulden berechnet. Vgl. Petem&ch
Reichssteuern, Reichsfinanzen und Reichsgewakriretsten Halfte des 16. Jahrunderts, in: HeinzefAmeier
— Reinhard Seyboth, Sékulare Aspekte der Reformszigit, Minschen/Wien 1983, 156.

> Rothenberg, Militargrenze, 25f.

% Rothenberg, Militargrenze, 26.

* Wessely, Militargrenze, 11.

>’ Rothenberg, Militargrenze, 26.

%8 Otto Reinhard Redlich, Der Reichstag von Nirntesg2—23, Leipzig 1887, 67—70.
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GroRRangriff zu bewegen; das letztere gelang. Inhjahr 1526 setzten die Osmanen ein Heer
von etwa 60.000 bis 70.000 Mann sowie 150 GeschiizeBewegund® Parallel dazu
begann auch Frankreich einen erneuten Angriff. Matite das Habsburgerreich in einem
Zweifrontenkrieg in die Knie zwingen. Alarmiert vodieser Mobilmachung, berichtete
Ferdinand hiervon am Reichstag zu Speyer, doch Sténde verweigerten in lhrer
Schlusssitung am 27. August 1526, weitere GeldeNrufigung zu stellen. Man nahm an,
dass die Verteidigungsmalinahmen ausreichten, urh auem grofieren osmanischen
Angriff stand zu halten. Nur der Papst stellte herzuvor Geldmittel fir ein 4.000 Mannheer
zur Verfiigung. Der junge ungarische Konig LudwigHatte somit lediglich knapp 30.000
Mann und 80 Geschutze unter seinem Kommando. Ndtdiremd des Reichstages kam die
Nachricht, dass die Osmanen durchgebrochen sei@¢rann29. August 1526 das gesamte
ungarische Heer in der Schlacht bei Mohacs aufgeniehatten. Fur die Mitglieder des
Reichstages eine unerwartete Nachricht; betraahtt allerdings die Uberlegenheit der
osmanischen Truppen, so erscheint diese Niedeulzgesweichliclf?

Schon zwei Wochen spater, am 10. September nahneef©shmanen Buda ein.
Ferdinand reiste umgehend nach Wien, erliel zahkeNotverordnungen, um sich den
Osmanen mit einem Heer entgegen zu stellen. Areltett weiter gegen Wien vorzugehen,
oder auch nur in Buda zu verweilen, zogen sich aimanischen Truppen wieder nach
Belgrad zuriick, um dort zu Giberwintéfn.

Nach der Schlacht bei Mohacs entstand durch den Kawigs Ludwig Il. ein
Machtvakuum in Ostmitteleuropa, welches es duroh ahl eines neuen Kénigs zu
beseitigen galt. Im Gegensatz zu Ungarn gelangeedirfand in BOhmen relativ rasch die
Krone zu erwerbef® Am 16. Oktober 1526 wahlten die ungarischen Staluhenn Zapolya
(Szapolyai Jano&) zum Koénig Janos I. von Ungarn und setzten ihmSiephanskrone auf
sein Haupf® Ferdinand lieR sich aber ebenso am 16. Dezemberen westungarischen
Standen zum Konig ausruférwodurch es zur Dreiteilung des Kénigreiches Ungard zum
offenen Konflikt kam®’ Dem Habsburger gelang es, dank seiner militaris¢itserlegenheit,

%9 Rothenberg, Militargrenze, 26f.

9 Buchmann, Osterreich, 76.

1 Buchmann, Osterreich, 76f.

%2 Rothenberg, Militargrenze, 28.

% Rothenberg, Militargrenze, 28f.

6 Johann Z&polya (Szapolyai Janos), 1487—1540, Kéigungarn 1526—1540.

% Am 10. November 1526 wurde diese Wahl bestatigt inSzékeszvehérvar (Stuhlweilenburg) vollzogen.
Vgl. Alfred Kohler, Ferdinand I. 1503-1564. Flistinig und Kaiser, Miinchen 2003, 167; sowie Hansddik
Der Kampf der Kaiser und Kalifen. Wien — das Sigiad der Osmanen, Bd. 3, Bonn 1992, 143f,

% Nicolae Jorga, Geschichte des Osmanischen ReiBre$538, Bd. 2, Darmstadt 1997, 404.

®7 Elisabeth Ernst, Der steirische LandesvizedomdiStuzur Geschichte der landesfiirstlichen Verwatun
1494-1624, Graz/Wien 1995, 92.
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Zapolya rasch aus Ungarn zu vertreiben, der inrfPloée seinem Schwager, Konig Sigismund
(Zygmunt 1. Stary), voriibergehend Schutz f&hdBeide Parteien begannen mit Sultan
Suleiman um die Anerkennung zu verhandeln. Ferdifdarderte die Rickgabe von Belgrad,
was fir Suleiman unannehmbar war. Zapolya hingeméerwarf sich Suleiman als Vas&l.
Fur die Osmanen war diese Lage mehr als nur gink@dgten sie dadurch an der
Nordostgrenze ihres Reiches einen Vasallen (in eébietirgen), ohne dort standig grofle
Kontingente stationieren zu mussen. Ungarn waradlgd-dessen dreigeteilt. Das westliche
Ungarn stand unter der Filhrung von Ferdinand, Zapoerrschte mit Duldung der Osmanen
tiber Siebenbiirgen und Zentralungarn stand untéwesteEinfluss der Osmanéh.

Die kroatischen Stande hatten indes Ferdinand ndiéiiner 1527 zum Konig gewahlt,
da sie auf ihr Recht einen eigenen Koénig wahlerdiden, bestanden. Ferdinand fand in
Kroatien Fuhrsprecher, da er dem dortigen Adelesei&insatz zur Grenzverteidigung in
militarischer sowie finanzieller Hinsicht zugesichieatte’*

Das osmanische Heer verweilte weiterhin in Belgrads es 1529 zu einem
konzentrierten Angriff aufbrach. Innerhalb kiirzeseit gelang es, Buda einzunehmen. Noch
im selben Jahr wurde Wien erfolglos beladértyoraufhin sich die Osmanen wieder
zurickzogen und sich Kampfen an ihrer Ostgrenze deoh Seekrieg gegen Venedig
widmeten’®

1538 trat Zapolya mit Ferdinand erneut in Verhangkn, um den nun schon zwolf
Jahre andauernden Streit zu beenden. Im Friedemsaidn von Oradea (GroRRwardein,
Nagyvarad) unterzeichneten die beiden Kontrahentlass Ferdinand den Status quo
anerkennen und nach Zapolyas Tod alle Gebieteterhabllte. Als dieser Fall 1540 aber
eintrat, dachten die Anhanger Zapolyas, insbesendeme Witwe Barbara, nicht daran,

diesen Vertrag einzuhalten. Sie lieR ihren SohradotSigismund (Janos Zsigmofitzum

% Franz Otto Roth, Zur turkischen Bedrohung der dnisthen Steiermark 1521-1531. Standedenken,
Landerpartikularismus, Fremdenhal3 und gesamtsthatiBemihung des Landesfursten im Widerstreit, in:
Gerhard Pferschy (Hg.), Siedlung, Macht und WirgstH-estschrift Fritz Posch zum 70. GeburtstagzAr981,
354. Roth liefert hier eine detaillierte Ubersizhtn Verlauf dieses Konflikts. Vgl. Roth, BedrohuB§4—357.

% Rothenberg, Militargrenze, 29; sowie Buchmann,efdsich, 78f; sowie Kohler, Ferdinand I., 169f; sew
Ferenc Majoros — Bernd Rill, Das osmanische Rddid.Geschichte einer Grossmacht, Augsburg 2000, 227

O Kohler, Ferdinand ., 167.

™ Teréz Oborni, Die Herrschaft Ferdinands I. in Ungan: Martina Fuchs — Alfred Kohler (Hgg.), Kaise
Ferdinand |. Aspekte eines Herrscherlebens, Muri88, 160; sowie Wessely, Militargrenze, 12; solvin
Kampus, Das System der offentlichen Finanzen undaBbn in Kroatien als Faktor der Verteidigung der
Lander der Habsburgermonarchie zur Zeit der tuhdacEinbriche im 16. Jahrhundert, in: Gerhard Elfgrs
(Hg.), Siedlung, Macht und Wirtschaft. FestscH¥iftz Posch zum 70. Geburtstag, Graz 1981, 516.

2 Die erste Belagerung Wiens durch die Osmanen Imegam 9. Oktober 1529 und endete bereits am 14.
Oktober des selben Jahres. Vgl. Buchmann, Ostarrgo.

3 Rothenberg, Militargrenze, 29.

™ Johann Sigismund (Janos Zsigmond), 1540-1571, 15f Konig von Ungarn, anschlieRend Fiirst von
Siebenbirgen.
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Kdnig kronen und bat den Sultan um militarischemsB@d. Dieser schickte umgehend seine
Truppen, die er nach der Abwehr der habsburgisciher mehr abzog. Stattdessen blieben
die Osmanen in Buda.

Diese frihe Periode der MilitArgrenze war gepragivstandigen Einsatz stark
bewaffneter Soldnergarnisonen zur TurkenabwehradfeDauer die finanziellen Mittel der
Habsburger tUberstrapazierten. Dass diese Streitraa€kingere Sicht nicht finanzierbar war,
war bereits zu diesem Zeitpunkt klar. Ahnlich wierdits Matthias Corvinus ein halbes
Jahrhundert zuvor, verfolgte man einen Plan, ddr ais aulerst effizient herausstellen sollte.
Durch den immensen Druck auf die Bevolkerung in demanisch gewordenen Territorien
am Balkan kamen grof3e Flichtlingsstrome Uber dengr. Diese Menschen siedelten sich
haufig im Bereich der Garnisonen an, weswegen negarnn, in ihren Reihen Soldaten zu
rekrutieren, um sie direkt an der Grenze, aber amdkampf gegen Zapolya einzusetzen. Die
Neusiedler zeigten sich als gute, treue KampferdigrHabsburger, weswegen ihrer Bitte,
eine eigene Militarkolonie errichten zu dirfen, 353attgegeben wurde. Auf dem Gebiet der
ehemaligen Stadt Zumberak (Sichelburg) im damalig@ain durften sie ihre Kolonie
errichten und bekamen fiir ihren Dienst erste Rmjéin zugestand€f.Die rekrutierten
Flichtlinge mussten standig in Militdrdienst steherhielten als Gegenleistung ein Stiick
Land, ohne aber dem kroatischen Adel zu unterstelech waren sie fur die nachsten 20
Jahre von jeglichen Abgaben befr¥it.

Diese MalRBnahme war in mehrerlei Hinsicht intereiss8re sicherte einerseits die
Macht Uber diese Fliichtlinge und erméglichte, sie @renzverteidiger einzusetzéh,
eroffnete andererseits Ferdinand, sich so einemeig (koniglichen) Machtbereich aul3erhalb
des Einflussgebietes des kroatischen Adels zu ferhaDie Fluchtlinge unterstanden nicht
dem lokalen Adel, sondern direkt den &sterreictéacHilitarbehorderd? Auf die Rechte und
deren Auswirkungen wird an spaterer Stelle noclitdwischer eingegangen, auch weil dies
kein Einzelfall blieb, sondern in den Folgejahrameebeachtliche Zahl an weiteren Fliichtigen
entlang der Grenze angesiedelt wurde, um das Odmigchen den militarischen
Stutzpunkten wieder zu beleben und insbesondesichern. Die Privilegien der Bewohner
von Sichelburg von 1535 sollten fur diese eine Mdviarkung haben, vor allem, da sie die

Finanzen Osterreichs nicht belasteten, aber eioerenWirkung an der Grenze entfalteten.

> Rothenberg, Militargrenze, 30f.
® Buchmann, Osterreich, 97.
""Wakounig, Uskoken, 195.

8 Rothenberg, Militargrenze, 34.
¥ Rothenberg, Militargrenze, 33.
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2.3. Erste Phase des planmalligen Grenzausbaues bis®twa

Nach dem Tod Zapolyas am 22. Juli 1540 sahen sigtHdbsburger einer bedrohlichen
osmanischen Gefahr gegenuber, da turkische Eimhddeerhaft im relativ nahe gelegenen
Buda stationiert waren, d. h. Ferdinand versuchdges Anspriche auf Ungarn mit
Verhandlungen zu sichern. 1542 marschierten seinppEn erfolglos gegen die osmanische
Besatzung in Buda. Diese wiederum nutzt die geschi@d_age des Habsburgers geschickt,
um weitere ungarische Gebiete einzunehmen. In dégefahren kam es zu keinen gréf3eren
Kampfen, da beide Parteien in andere Konflikte vwekalt waren. 1545 kam es daher zu
einem Waffenstillstandsabkommen zwischen den Kbetreen. Dieser Vertrag hatte vorerst
nur fir zwei Jahre Giltigkeit, wurde anschlieRendfinf Jahre verlangef?.Positiv sind die
Anerkennung der territorialen Aufteilung und die ri#l@gung an der Grenze dadurch.
Ferdinand stimmte allerdings einer jahrlichen Zagkverpflichtung von 30.000 Dukaten an
den Sultan z8" Diese Zahlung wurde allerdings von beiden Seiteterschiedlich gedeutet.
Der Habsburger sah dies als so genanntes Ehremgdsah den Sultan, um sein Wohlwollen
zu zeigen, die Osmanen dagegen als Tributzahlungals Kniefall des Kdnigs vor dem
Sultan. Die dadurch erhoffte Ruhe an der Grenzestigie aber nur teilweise, denn die
Streifziige pliindernder Einheiten wurden fortgeffhtan nutzte die relative Ruhe dazu,
das Verteidigungssystem auszubauen, da die Bedygodurch die Osmanen keineswegs
geringer wurde.

Fur den Grenzausbau war zu jener Zeit der seit Hd@esetzte erste Grenzobrist
Hand Ungnad verantwortlich. In seiner Stellung wader oberste Befehlshaber der Grenze
in Kroatien, Slawonien und der Meergrefiz&/on seiner Hauptstellung Senj aus befehligte
er die regularen Truppen, die Miliz sowie die Militolonisten. Letztere hatten in kirzester
Zeit einen sehr guten Ruf erlangt. Als Obrist warfie den Einsatz der Truppen, deren
Aufteilung an der Grenze, den Zustand der Wehrlmautel Verteidigungsanlagen sowie die
Bestiickung der Waffenkammern zustandig. Die gesa@ienzregion wurde aus dem
kroatischen Machtgeflige herausgelost und unterblbapsches Kommando gestellt. Der

8 Rothenberg, Militargrenze, 31f.

81 Reinkowski, Osmanische Reich, 35.

82 Die Waffenstillstandsabkommen bzw. Friedensschkligalten nur fiir groRere Heerziige, nicht jedoch fiir
kleinere Ubergriffe. Vgl. Giinter Cerwinka, Der ,ga Turkenkrieg® und die Haiduckeneinfille (1593-@60
in: Die Steiermark, Briicke und Bollwerk. Katalog dendesausstellung, Stubenberg 1986, 313.

8 Bernd Zimmermann, Landeshauptmann Hans UngnadSmmegg (1493-1564). Ein Beitrag zu seiner
Biographie, in: Gerhard Pferschy (Hg.), Siedlungadit und Wirtschaft. Festschrift Fritz Posch zum 70
Geburtstag, Graz 1981, 210.
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lokale Adel konnte sich mit diesem Umstand nichffirelen, stand aber in starker
habsburgischer Abhangigké&ft.

Ungnad hatte stets mit mangelnden Finanzen zu lémmpr wies auf den schlechten
Zustand der Befestigungsanlagen hin, insbesonddgfreden unzureichenden Zustand der
Stellungen in Senj, Bilkaund Zagreb (Agram, Zagrab). Diese missten, laugndd,
ausgebaut werden, da sie sonst auf lAngere Sadfittzu halten seien. Insbesondere betonte er
die Bedeutung von Biléa Sollte diese Stellung verloren gehen, so ware euichtige
Handelsstral3e in das nordliche Italien sowie nawesTnicht mehr in habsburgischer Hand.
Dies hatte den Verlust von jahrlich etwa 50.000 6000 Dukaten an Mautgebihren
bedeutef® Ungnads Warnhinweise blieben jedoch ungehért. Hetang es, die teuren
Soldner durch eine wachsende Anzahl an Uskokengdfah) sukzessive zu ersetzen und so
die Soldkosten gering zu halten. Dies war mdglddn sich die Uskoken als auRRerst effizient
erwiesen. Sie vollbrachten es nicht nur, osmaniddbergriffe erfolgreich abzuwehren, sie
fuhrten auch dermal3en geflrchtete Vergeltungssehkmseits der Grenze durch, dass im
verlangerten Waffenstillstandsabkommen von 1547liakpauf die Unterlassung dieser
Uberfalle bestanden wurde. Ferdinand war von dekidg der Uskoken begeistert, auch
weil sie seine Finanzen in keinster Weise belast@aher verlangerte er noch im selben Jahr
ihre Privilegien und beauftragte seine Beamtendait Bildung weiterer Uskokenkolonien.
Ungnad baute auf diese Militdrkolonisten und konmlie Grenzbefestigung dadurch
undurchléssiger gestalté.

Im Juni 1550 wurde ein Bericht zur Lage an der Geeerstellt, der die Tauglichkeit
der Verteidigungseinrichtungen zum Thema hatte sHamkov&, als kdniglicher Kommissar
an der Grenze auf Inspektionstour, schrieb in seiBericht von dringendst notwendigen
Verstarkungen der Festungen Senj, Brinj, Blog,c@to Bih&, Ripac, Sokhol und I$&.
Nach Einfallen der Osmanen 1552 wurden die Fordgmirumgesetzt und Finanzmittel far
weitere Truppen durch die innerdsterreichischennd&éaufgebracht. Ungnad wurden
zusatzlich 1.000 Landknechte, 200 gepanzerte sPW@D leichte Reitern und 1.000 Haramie
unterstellt’

1556 verlor Ungnad Ferdinands Vertrauen und wurdmes Amter enthoben.
Ausldser hierfir war ein grof3er Durchbruch der Qsemabei Kostinca und in Folge dessen

das Vordringen dieser Truppen bis tief nach KPiibie Ursache fiir die Absetzung war aber

8 Rothenberg, Militargrenze, 37f.
8 Rothenberg, Militargrenze, 38.
8 Rothenberg, Militargrenze, 36.
87 Amstadt, Militargrenze, 40.

8 Rothenberg, Militargrenze, 38f.
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keine monokausale. Ungnad war ein glihender Anhétgie Reformation, versuchte einige
Male Ferdinand I. inmitten der Gegenreformation Religionsfreiheit zu tberreden und
unterstitzte Primoz Trubar bei seinen Bemiuhungemgndd verlor dadurch Ferdinands
Ansehen und Hans Lenkd@vi- seit 1539 Hauptmann von Senjwurde neuer erster
Grenzobrisf® AuBer Acht darf nicht gelassen werden, dass Unggadundheitlich
angeschlagen war und seit 1554 versuchte, seinmeader zulegen; auch scheiterte er mit
seinen Steueride€ef.

Lenkovic vollzog die erste Reform der Grenze, die in deoakschen und den
slawonischen/windischen Abschnitt geteilt wurder RB®atische Teil bestand aus insgesamt
55 Festungefl: Dieser wurde nach der Griindung von Karlovac (Kamls Carlstadt,
Karolyvaros) 1579 ein weiteres Mal in dies und @itss des Kapela (Capella) Gebirges
geteilt. Der slawonische Teil bestand aus insgesintrestungeff davon wurden die
groReren mit Kavallerieeinheiten und die kleineneib Infanterieeinheiten ausgestattet. Das
Odland zwischen den Festungen wurde fast flaché&edecmit Militarkolonisten besiedelt,
um ein unbemerktes Durchdringen der Osmanen untégbi zu kdénnen. Ein weiterer
entscheidender Schritt zur Grenzreform war die n@&h6 von Ferdinand umgesetzte
Einfuhrung eines Hofkriegsrates in Wien. Dieserriilbbm die vollstandige Verwaltung der
Militargrenze. Dies gelang zunachst nicht wie argit, da die Stadnde, welche weiterhin
einen groRen Teil der Finanzierung tibernahment bieteit waren, ihre Macht abzugebén.

Im Jahr 1563 legte Lenkaveinen umfassenden Bericht zur Lage an der Greoze v
Darin betont er, dass ihr Zustand génzlich unzteid, die Besatzung in katastrophalen
Zustand sei und mit diesen Einheiten, Waffen unell8tgen grol3ere osmanische
Kontingente nicht aufzuhalten seien. Auch sei des&ntanzahl der Truppen an der Grenze
zu gering. Dieser Bericht lie3 im Hofkriegsrat inef¥ die Wogen hoch gehen und sorgte fur
Diskussionen. Rasch wurde eine Grenzbereisungskssioni entsandt, welche zu dem
Schluss kam, dass LenkosiBericht keinesfalls tGbertrieben war und eine @verteidigung
nicht gewahrleistet werden kénne. Jedoch wurderantrungen an der Grenze durch den

8 Krajasich, Militargrenze, 14.

% Bereits im Sommer 1541 stellte Ungnad ein Programmdemnach in allen habsburgischen Léndereiem ei
einheitliche Steuererhebung erforderlich sei, wolugdhrlich 3 Millionen Gulden an Turkenhilfe maodii
waren; Weiters sollte man eine ,gleiche Mlnze", eesllgemeine Polizei sowie ein einheitliches Erbtec
einfihren, so dass die LaAnder zusammen und unzelittk bleiben. Vgl. Zimmermann, Landeshauptmarit,.2
Fur eine ausfihrliche Darstellung zu Ungnads Stdeen vgl. Johann Loserth — Franz Freiherrn von $Vjddie
Prager Landertagung von 1541/42. Verfassungs— unanZgeschichtliche Studien zur 06sterreichischen
Gesamtstaatsidee, Archiv fur dsterreichische Geht#hil03, Wien 1913, 469-488.

1 Die wichtisten Festungen des kroatischen Grenpaiittes waren Rijeka, Senj, Otocac, Briindel, Berlog
Dreznik, Cetin, Szluin, Ogulin, Modrus, Glina, Hi@awitz, Susel.

%2 Die wichtigsten Festungen des slawonischen Greschaiittes waren St. Georgen, Kreuz, Ivanix, Agra,
Kopreinitz.
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Tod Ferdinands 1564 und die Aufteilung der Erblarmi@schen seinen drei Sohnen
verhindert” Maximilian 11.> wurde Kénig von Béhmen, Ungarn und Kroatien, Erzbg
von Nieder— und Oberésterreich und folgte seineneivan Reich nach. Ferdinand °f.
iibernahm Tirol und die Vorlande und Krinnerdsterreich, Goérz und Trie§tMaximilian
und Karl waren an einer funktionierenden Grenzwdigeng interessiert, d.h. sie
verhandelten tber die Verteilung der Kosten. Fesgje wurden 1564 jahrliche Kosten in der
Hohe von 300.000 Gulden, wovon 60.000 von Maximilitbernommen und der Rest von
Innerdsterreich und dessen Standen getragen wsotlest®

Die Osmanen sahen mit dem Tod Ferdinands 1564 dsdtengtillstandsabkommen
fur nichtig an und verstarkten ihre Aktivitaten ater Grenze. Osmanische Truppen
durchbrachen die Grenze und konnten einige Stedlurig Ungarn einnehmen. Lenkovi
wurde, trotz seiner Warnungen, hierfir zur Veramturng gezogen. Erzherzog Karl forderte
seine Absetzung und den Einsatz eines jungereniffamgiligeren Offiziers, der sich den
Osmanen entgegen zustellen traute. Kaiser Maximilia begann, mit Unterstitzung des
Papstes und der spanischen Habsburger, Geldmittélifstellung eines Heeres zu sammelin.
Der Einsatz dieser Streitmacht blieb ohne groRelgef Durch den Tod von Suleiman I.
wurden die Kampfhandlungen eingestellt und deruStguo in einem Friedensvertrag 1568
erneut bestatigt. Der Kaiser war von der schwierigage an der Grenze nun tberzeugt und
akzeptierte auch die jahrliche Zahlung an den S8ulabwohl er diese zuvor als grofdte
Schande bezeichnet hatt8.

Die folgenden Jahrzehnte waren gepragt von eindmarigischen Kaiser, der von den
militdrischen Misserfolgen in der Anfangszeit seifegierung dermal3en enttauscht war,
dass er auch wegen der konfessionellen Auseinatdarngen um jeden Preis Frieden an der
Grenze wollte. Probleme bereiteten die immensedsseimen zur Erhaltung der Grenze und
die Demoralisierung der Einheiten, welche seit dBrdn im erfolglosen Dauerkonflikt mit
den Osmanen standen. Die Truppen selbst warenuadfguusbleibender Zahlungen in einem
so schlechten Zustand, dass an einen Einsatz anatiapt mehr zu denken war. Die Stande

Innerdsterreichs erkannten, dass ihre geleistetahluAgen héaufig gar nicht bei den

9 Amstadt, Militargrenze, 45f.

% Rothenberg, 39.

% Maximilian 1I. 1564—-1576.

% Ferdinand II. von Tirol 1564—-1595.

" Karl von Innerdsterreich 1564-1590.

% Buchmann, Osterreich, 102.

% Rothenberg, Militargrenze, 40. Die steirischenn8&i iibernahmen von den fehlenden 240.000 Gulden
150.000 Gulden, der Rest fiel auf Karnten und Kraifgl. Anton Adalbert Klein, Tirkennot, in: Franz
Hausmann (Hg.), Sudsteiermark. Ein Gedenkbuch, @25, 62.

19 Rothenberg, Militargrenze, 41f.
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Grenzsoldaten ankamen. Entweder blieben sie dinetter kaiserlichen Kassa, oder aber bei
den Offizieren hangen, welche die Gelder fir eigénecke verwendeten. Daher dréngten
die Stande Maximilian Il. bis zu seinem Tode 15T#®lglos, den Oberbefehl an Karl zu

ibergeben. Erst unter seinem Sohn, Ruddif*igelang died® Umfassende Reformen der

Grenze waren notwendig, denn zu diesem Zeitpunidctéang die Grenze hohe Summen,
die Festungen waren in auf3erst schlechtem Zustamd konnten eine Abwehr nicht

garantierert®

2.4. Zweite Phase der effizienteren Verwaltungsstrutud 578

Kaiser Rudolf Il. veranlasste Mitte 1577 die Lage Grenztruppen und Wehranlagen durch
eine in Wien tagende Konferenz prufen zu lassenwtisle festgestellt, dass diese noch
weitaus schlechter war, als bereits angenommen ewurder Groldteil der
Verteidigungsanlagen war nicht nur technisch vetakondern auch beschadigt und nicht
einsatzbereit, teilweise hatte der Durchmarsch seifteeres nicht verhindert werden
kénnen® Insgesamt waren 5.756 Soldaten an der Grenzerseti:’® deren jahrlicher Sold
sich auf insgesamt 240.158 Gulden belief, wobdi beereits ein Vielfaches an Riickstanden,
Zinsen und Zinseszinsen angesammelt hatte. Diep€rugvaren gegenuber dem Bericht von
1563 zwar in besseren Zustand, doch war ihre Geséuntu gering, um eine Verteidigung
ber den gesamten Grenzabschnitt zu garantt&ten.

Erzherzog Karl zégerte, das Kommando und die Verariting fur die Militdrgrenze
zu Ubernehmen, da er dafiir die Unterstlitzung dardetinnerdsterreichs bendtigte. In seinen
Landern garte jedoch der religioser Kampf zwischHemotestanten und Katholiken. Er
beflrchtete, den Stdnden Zugestandnisse macherigsem obwohl es seine Aufgabe ware,

den katholischen Glauben zu schiutZ€rmDie Stande befiirchteten, dass die von ihnen zur

191 Rudolf Il. 1552-1612, Erzherzog von 1576—1608 skaides Heiligen Rémischen Reiches von 1576-1612.
192 Rothenberg, Militargrenze, 43-45.

103 Alfons Huber nennt fiir die gesamte Militargrenzeee Jahresaufwand fir 1571 von 1.053.382 Gulden,
denen nur 683.666 Gulden an Staatseinnahmen entgégfeen. Davon entfallen etwa 10% auf den krdatisc
Grenzabschnitt. Vgl. Alfons Huber, Geschichte Qsiehs, Bd. 4, Gotha 1892, 367f.

194 Rothenberg, Militargrenze, 45.

195 Hierfir findet man in der Litartur zwei untersciiehe Angaben. Amstadt (Amstadt, Militirgrenzef.56
zéhlt 6.756 Mann und teilt diese in 3.698 Mann imatischen Teil und 3.058 Mann im slawonischen.Teil
Rothenberg (Rothenberg, Militargrenze, 45.) hingegricht von einer Gesamtbesatzung von 5.756 &olda
beiden Abschnitten. Die genaue Auflistung der dimze Truppenteile ergibt, dass Rothenberg hier ein
Rechenfehler unterlaufen ist.

1% Rothenberg, Militargrenze, 45.

197 Zu den Rekatholisierungsbestrebungen von Erzhekzad vgl. Karl Amon, Innerésterreich, in: Anton
Schindling — Walter Ziegler (Hgg.), Die Territoriedes Reichs im Zeitalter der Reformation und
Konfessionsalisierung. Land und Konfession 15000168&inster 1989, 108-113.
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Verfigung gestellten Geldmittel nicht zum Kampf geglie Osmanen, sondern gegen sie
selbst eingesetzt werden wirden. Am Landtag zu kBrgelang 1578 eine Einigung.
Erzherzog Karl gestand den Protestanten das RecH ihen und Schulen zu errichten,
daflr verpflichteten sich die Stadnde der Steiernzarleiner jahrlichen Zahlung von 274.103
Gulden fur die Unterhaltung der slawonischen Grenérnten und Krain mussten
gemeinsam dieselbe Summe fir die Unterhaltung aegi&chen Abschnittes aufbringen. Die
Stande leisteten somit insgesamt eine jahrlicheetdtittzung in der Hohe von 548.205
Gulden; ihre Macht wie auch ihre Zugestandnissedemirim Brucker Libell festgelegt.
Erzherzog Karl wurde mit 25. Februar 1578 die Miifrenze Ubertragen. Er Ubte dort die
oberste Befehlsgewalt ausinzig die Entscheidung zum Krieg und die Bestelldieg ersten
Grenzobristen verblieb beim Kais&F. Vertreter von Kroatien und Ungarn waren in Bruck
nicht anwesend, unterzeichneten aber nachtraglcBeischlisse. Mit der Betonung, dass die
Einflussnahme Osterreichs nur militarische Beldnegfeeffe, wurden ihre Befiirchtungen, dies
sei ein Versuch ihre Macht zu untergraben, beseftig

Noch im selben Jahr erlie3 Karl eine Verordnung Bsastellung des Grazer
Hofkriegsrates, nach Vorbild des Wiener Rates. &iesar fir Personalangelegenheiten,
Festungsbauten sowie deren Wartung und das allgem&inanzgebaren zustandig.
Verpflichtet war der Grazer Hofkriegsrat nicht rdeam Erzherzog, sondern auch den Standen
Innerdsterreichs. Die Wiener Behorde hingegen stard dem Kaiser. In den Folgejahren
fuhrte diese Doppelverwaltung zu Problemen, da siem bei der Zustandigkeit nicht einig
war. Ein immenses Problem waren die Soldrickstéamolgh aus maximilianischer Zeit,
worunter die Disziplin der Truppen stark fitf.

Um die Militargrenze besser verwalten zu konnehefl@rkarl 1579 den Befehl, eine
zentral gelegene, starke Festung am SchnittpunkiEldese Kulpa und Korana zu errichten.
Die dort erbaute Stadt Karlovac lag allerdings imesn Sumpfgebiet, wodurch die
Trinkwasserversorgung problematisch war und diezahireichen Krankheiten fuhrte. Um
trotz der schwierigen Lage den Zuzug zu forderel@Karl im April 1581 ein Sonderstatut,
welches fiir alle Bewohner im gleichen AusmaR HaltAlle Biirger erhielten die selbe
Stellung unabhéngig ihrer Herkunft; ihre Hausemgim automatisch in Privatbesitz Gber und

es galt die Religionsfreiheit. Die Schwache derdStaar ihre Lage im Sumpfgebiet, doch

198 Amstadt, Militargrenze, 58—60.

199 Rothenberg, Militargrenze, 47.

10 Amstadt, Militargrenze, 60; sowie Rothenberg, Milgrenze, 47f; sowie Ernst, Landesvizedom, 95.
M1 Krajasich, Militargrenze, 17f.
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zugleich war dies auch ihre Starke, denn sie wuotieden Osmanen aufgrund des sumpfigen
Umlandes als uneinnehmbar angesehen und deswegangegriffert:

Die Entwicklung ab 1577 war entscheidend fur diézieinz der Grenze und den
weiteren Ausbau. Die Verwaltung arbeitete rascherd udie Teilung in weitere
Unterabschnitte sowie die Ausdehnung der MeergrdngeBag (Karlobag, Carlopago)
zeigten ihre Wirkung. Probleme gab es weiterhinseiven den verschiedenen Réaten, dem
Grenzobristen und dem lokalen Adel, der das Systesn ablehnt&>

Die letzten beiden Jahrzehnte des 16. Jahrhundeten von der immer starker
durchgreifenden Gegenreformation in den habsburgiscLandern gepragt. Far die
Militdrgrenze hiel3 dies vor allem, dass die Stamdesuchten, mit ihren Geldmitteln die
Habsburger zu erpressen. In Nieder— und Oberostlerrg@o der Protestantismus am starksten
FuR gefasst hatte, kam es zu einem Bauernaufstadddie Stdnde verweigerten die
Zahlungen fir die Grenze. Innerdsterreich berieh sauf die Zugestandnisse im Brucker
Libell und drohte permanent, die Zahlungen einZleste Die Stande vernachlassigten ihre
Zahlungen und beriefen sich auf andere S&umige, et das Reich oder Ober— und
Niederosterreich. Das Reich selbst hatte bis 188Btzeitig und in voller Hohe gezahlt, in
den nachsten funf Jahren wurde immer haufiger @espind auch nicht die gesamte Summe
ausbezahlt. Ab 1587 setzen die Zahlungen fiir ditdvtirenze vollkommen aus? Dies
fuhrte zu Soldrickstanden und dies automatisch ms$tinden ungewohnten Ausmalles an
der Grenze. Die Grenzer waren vom Hungertod bedditUskoken schritten zur Selbsthilfe
und plinderten und raubten, wo es ging, einerleva Freund oder Feind. Besonders die
Uskoken aus Senj begannen mit Piraterie, wobeawsod christliche Schiffe tGberfielen. Die
Osmanen wie auch die Venezianer waren daruber udberxargert. Die Behorden in Graz
unternahmen dagegen allerdings wehig.

Nachdem 1590 Sina Pascha (Koca Sinan Pas€lza) die Macht kam, intensivierten
sich die Angriffe an der Westgrenze des Osmaniséteohes. 1591 wurde ein Grol3angriff
durchgefuhrt, der schwere Verluste auf Seiten dharis&n brachte und im Folgejahr
fortgeflhrt wurde. Ein eilig aufgestelltes Vertgjdngsheer der Stande Inner¢sterreichs und

Kroatiens wurde vollkommen aufgerieben, woraufhim 8000 Mann starkes kaiserliches

12 Buchmann, Osterreich, 113.

113 Rothenberg, Militargrenze, 49.

114 Eriedrich Emanuel von Hurter, Geschichte KaisedPands II. und seiner Eltern, bis zu dessen Kngnin
Frankfurt, Bd. 1, Schaffhausen 1850, 374-376.

115 Rothenberg Militargrenze, 52.

1% Sinan Pascha (Koca Sinan Pascha), 1512 — 1596h&t der Titel des héchsten Beamten und Militérs
sowie eines Statthalter. Vgl. Bundesministerium Winterricht, Kunst und Sport, Osterreichisches \&idnich
37, Wien 1994, 331.

25



Heer entsandt wurde, um Sisak (Sissek, Sziszek)letlite Stellung an der Save, zu halten.
Am 22. Juni 1593 wurden in der Schlacht bei Sis@kosmanischen Truppen aufgehalten.
Die Osmanen reagierten mit einer Kriegserklarung Generalmobilmachung. Der Kaiser
ristete mit Unterstlitzung des Papstes, der spamdcimie der Habsburger, dem Reichstag
und den Standen ein Heer aus. Venedig beteiligik sicht, da es am ausgehandelten
Friedensvertrag nach der Schlacht von Lepantoitsth’

Der Krieg brachte die ersten beiden Jahre keinenereswerten Erfolge fur beide
Seiten. Durch ihn wurde jedoch eine gewaltige Rlirdswelle auf osmanischer Seite
ausgelost. Die Zahl der geflohenen Walachen nalsndiio unerreichte Ausmal3e an; diese
wurden erneut im Grenzgebiet als Militarkolonisteit den Ublichen Privilegien angesiedelt.
Von 24. bis 26. Oktober 1595 wurden in der Schlaght Mezokeresztes die kaiserlichen
Truppen vollkommen vernichtét® Dieser Sieg war entscheidend fiir die osmanische
Vormachtstellung am Balkan bis 1683, konnte allegdi nicht weiter genitzt werden. Im
selben Jahr verstarb der Sultan, es kam zu AufstéimdKleinasien und ein erneuter Krieg im
Osten des Landes band die Truppen. Sein Nachfodtan Mehmed IIt*°, fiihrte den
Krieg ohne nennenswerte Siege fort, bis er 1608tady. Ihm folgte Sultan Ahmed®®, der
in Stephan Bocskai (Stefan Bocskay, Botskai Ist7anginen Verbiindeten gegen die
Habsburger fand. Erzherzog Matthias schloss auégder Pattstellung auf anraten seines
Bruders Rudolf 1l. mit Bocskai ein Waffenstillstasabkommen. In Folge kam es 1606 zum
Friedensschluss mit den Osmanen in Zsitvatoroksdidé-riedensvertrag beinhaltete keine
weitere Tributpflicht der Habsburg&?

1612 starb Kaiser Rudolf Il. und Erzherzog Matttiaolgte ihm nach. Drei Jahre
spater gelang es ihm, das Waffenstillstandsabkommiérden Osmanen zu erneuern. Zu
jenem Zeitpunkt befand sich die Militdrgrenze imegi absoluten Unfahigkeitsphase.
Aufgrund der rigiden Sparmalinahmen nach dem Kriegden groRe Teile der Truppen
abgebaut, die Festungen nicht ausreichend gewandt beschéadigtes Material nicht
ausgetauscht. Im Herbst 1609 wurden von Erzherasdirand 50 Prozent der Truppen an

der slawonischen Grenze entlassen, da die Standdieanzielle Entlastung verlangten. Dies

7 Buchmann, Osterreich, 115.

118 Rothenberg, Militargrenze, 55f.

19 Mehmed I11., 1566-1603, Sultan ab 1595.

129 Ahmed 1., 1589-1617, Sultan ab 1603.

121 Stephan Bocskai (Stefan Bocskay, Botskai IstvA®57—1606, Fiirst von Siebenbiirgen ab 1605 und
Lehensherr von Ungarn.

122 Bychmann, Osterreich, 119. Mit diesen Friedensagrivurden auch die Gebietsgewinne der Osmanen
bestétigt. Dadurch wurde das kroatische Herrsayefiset von etwa 50.000 km? auf etwa 15.500 km?

verkleinert. Vgl. Kampus, System, 515.
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erkannte man zwar rasch als Fehlentscheidung, Gejesmhmen wurden dennoch keine
veranlasst. Die Grenze blieb somit existent, abefahig, ihrer Aufgaben gerecht zu
werdent?*

Diese Vernachlassigung wahrend der gesamten DaseB@-jahrigen Krieges konnte
man sich nur leisten, weil die Osmanen ebenso gestdit warert?> Schwache Herrscher
losten sich ab und die bisher aul3erst effizientemzebungstaktik wurde weitgehend
eingestellt?® Beleg fiir diese, auch von osmanischer Seite geydluhe am Balkan ist die
Verlangerung des Vertrages von Zsitvatorok von 16 1649 auf 22 Jahre verlangert
wurde!®” Ungewsohnlich, da die Osmanen in der Regel keine laoge glltigen
Waffenstillstandsabkommen schlossen. Die wenigltgizungsfahige Staatsfuhrung wuchs
sich zu einer Krise au8® Nach der Ermordung von Sultans Ibrafiffolgte ihm sein Sohn
Mehmet V1% auf den Thron. Zweifelsohne regierte der erst §jabhige nicht selbst. Das
von Intrigen und Korruption beherrschte Osmaniséheich kampfte mit Landflucht,
Uberhohten Steuern und einer zunehmenden Inflaleg Osmanen waren somit zu diesem
Zeitpunkt nicht in der Lage, grol3ere militarischeétiBnen gegen die Habsburger zu
unternehmen®

In der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts nahmenvdisuche der kroatischen und
slawonischen Adeligen den innerdsterreichischenfli s zu beseitigen, stark zu. Im
Glauben, dass die osmanische Bedrohung gebanniveiiie man die ,Einmischung” der
Habsburger auf ihrem Territorium nicht mehr duldeaher versuchten sie wieder intensiver,
die Siedler in die Leibeigenschaft zu zwingen ue#&mpften ihre Sonderprivilegien. Die
Stande Innerdsterreichs schlugen sich auf die $e#s Erzherzogs, da sie grol3es Interesse
am Weiterbestehen der Grenze hatten; sie zogegeeMbrzige aus dieser Institution.
Einerseits waren es gut honorierte Posten, wiezief§posten, die nur von den Standen
Innerdsterreichs besetzt wurden, andererseits waaueh die Moglichkeit, minderwertige
Produkte zu hohen Preisen abzusetzen. Die Grenlkeeutg war nicht in der Lage, sich
selbst zu versorgen, weswegen sie auf jede Lieferumabhangig ihrer Qualitat, angewiesen

123 Matthias, 1557—1619, Kénig von Ungarn und Kroatbnl608, Konig von Béhmen ab 1611, Erzherzog von
Osterreich ab 1612 und Kaiser HRR ab 1612.

124 Rothenberg, Militargrenze, 571.

125 Miksch, Kampf, 271.

126 Rothenberg, Militargrenze, 59.

127 Rothenberg, Militargrenze, 69.

128 Dije Osmanen erkannten den Kaiser erstmals alshgleirtig an und so wurden auch die Verhandlungen
gefiihrt — auf selber Augenhdhe. Dies kann auf @i den Osmanen erkannte, militarische Starke beide
Machte zurtickgefihrt werden. Vgl. Reinkowski, Osigealne Reich, 47; sowie Cerwinka, Turkenkrieg, 315.

'2% |prahim, 1615-1648, Sultan ab 1640.

9 Mehmet IV., 1642-1687, Sultan ab 1648.

131 Buchmann, Osterreich, 125.
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war. Den Standen gelang es, das Recht zu erwivkemach alle Waren bis zum Verbrauch in
ihrem Besitz blieben und im Falle von VernichtuRgub oder Beschadigung der Kaiser in
voller HOhe dafir aufkommen musste. Der lokale Adgield sich an den freien
Militdrgrenzern auf seinem Gebiet, die sich derbegyenschaft entzogen, raubten, und dies
nicht nur beim Feind, verdachtigt wurden mit demm@sen zu paktieren und auch noch frei
ihre Religion wahlen und ausleben durften. Daheddden die verbiindeten ungarischen und
kroatischen Adeligen erstmals 1608 den Abzug ddrslmargischen Truppen und die
Wiederherstellung des Banti. Der erste Aufstand wurde rasch niedergeschlagan, d
Forderungen horte man aber in den darauf folgentddmwen immer wieder. Der Kaiser
versuchte deswegen am 5. Oktober 1630 mit Sevtuta ValachorunRechtssicherheit zu
schaffen. Dieser Erlass regelte die Rechte unaRéin der Grenzer und hatte bis tber das
Ende des hier betrachteten Zeitraumes Glultigkeie Statuta waren in ihrer Géanze ein
Ausdruck flr die absolute Machtauffassung der Hatgglr und so wurde sie auch von den
lokalen Adeligen verstandér® 1635 erklarten diese die Statuta fiir ungiiltig eadkam zum
Streit zwischen dem ungarischen sowie kroatischéael And dem Kaiser. Dieser war aber
ebenso Konig von Kroatien wie Ungarn, wesweger&ditigkeit der Statuta nicht anfechtbar
war. Daher versuchte man Schwachpunkte im Erlagsden. Der lokale Adel argumentierte
unter anderem damit, dass die Statuta fur neu lgekmmmene nicht gelten. Als der Streit
1644 noch immer nicht beendet war, erlieR Ferdindhd** schlieBlich eine bindende
Verordnung zu ihneft®> Der Erlass wurde allerdings nicht vollstandig useet, da die
Militarbehdrden durch die teilweise Aberkennung \Rrivilegien einen Aufstand flirchteten.

Daher hatten die Statuta in der Praxis fur allelirem gleichen Ausmal3 Giltigkeit.

2.5. Dritte Phase, eingeleitet durch den letzten Grgftider Osmanen 1664—-1683

Wahrend am Balkan weiterhin am Frieden festgehaltemie, standen die Venezianer erneut
im Seekrieg mit den Osmanen. 1656 gelang ein ueriaes Sieg Uber die osmanische Flotte,
wodurch im Osmanischen Reich ein Machtwechsel &itge wurde. Mehmed Kopriite’

wurde Grof3wesir und begann einen massiven AngrifBalkan. Parallel dazu verstarb 1657

Ferdinand Ill. und sein Sohn Leopold®(.tibernahm den Thron. Er hielt weiter streng am

132 Rothenberg, Militargrenze, 62—64.

133 Amstadt, Militargrenze, 93—95.

134 Ferdinand 1lI., 1608-1657, ab 1625/27 Konig vongaim, Kroatien und Béhmen und Erzherzog von
Osterreich, ab 1637 Kaiser HRR.

135 Rothenberg, Militargrenze, 67—69.

136 Mehmet Kopriilii, 1580-1661, Pascha von 1656—1661.

137 _eopold 1., 1640-1705, regierte von 1657—1705.
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Frieden fest und erlaubte keine gréReren KonffifteDaran hielt sich der siebenbiirgische
Woiwode Georg Il. Rakdczi (Rakéczi Gyordy) jedoch nicht. Nach dessen Verlusten in
Polen wurde er auf Druck der Osmanen als FurstSiebenbirgen abgesetzt. Der eingesetzte
Achaz Barczay (Akos Barcsd§) wurde jedoch von den siebenbiirgischen Standert nich
akzeptiert; diese forderten Janos Kentéhwals Fiirst. Der Konflikt zwischen den drei
Kandidaten wurde durch den Einmarsch eines osntemsdHeeres beendet. Leopold
unterstiitzte Rakoczy zwar, aber nur inoffiziell umicht ausreichend, so dass dieser 1660 fiel
und Siebenbiirgen wieder ein Vasall der Osmanenentitd

Mehmeds Sohn Képrilti Razil Ahnmé&dmarschierte 1663 mit einer starken Armee in
Ungarn ein. Die kaiserlichen Truppen stellten si#n Osmanen in der Schlacht bei St.
Gotthard an der Raab am 1. April 1664. Trotz degy& uUber die Osmanen war Leopold |.
rasch bereit fir ein Waffenstillstandsabkommen, dabon am 10. April in Vasvar
(Eisenburg) unterzeichnet wurde. Der Habsburgerteiitie gliinstige Schwache der Osmanen
nicht, um Teile Ungarns zu befreien, stattdessatnetr in Verhandlungen mit der Pforte und
schloss 10. August 1664 einen Friedensvertragddetlich zu ungunsten des Habsburgers
ausgelegt war. Die Osmanen diktierten erneut ddir@eingen, so wurde Siebenbtrgern als
osmanischer Vasall bestétigt, einige Eroberungésnigarn blieben in osmanischer Hand und
die Tributpflicht wurde unter der Bezeichnung ,BEhgeschenk® wieder eingefihrt, diesmal
jedoch in der Héhe von jahrlich 200.000 Guld&hDieser Friedensschluss stie in weiten
Kreisen auf Unverstandnis und gilt als wesentliohesloser flr die Magnatenverschwdrung
(Wesselényi—Verschworung). Die wichtigsten Adelsfeem, wie die Zrinyi (Zrinski), die
Frankopan (Frangipani), die Wesselényi (VeSeléMNgadasy und Rakéczi (Rakoczy)
revoltierten gegen Habsburg und versuchten dietdiiolonisten auf ihre Seite zu zieh&n.
Dieser Versuch klingt paradox, da sie seit Jahreghmerfolglos versuchten, diese in die
Leibeigenschaft zu zwingen. Dahinter steckt die &mne, die anhaltenden Konflikte der
Grenzer mit den Behorden wirde Sympathie fur déw@lém Adel bringen. Tatsachlich
beteiligten sich die Grenzer nicht am Aufstandseievurde rasch niedergeschlagéh.

138 Rothenberg, Militargrenze, 70f.

139 Georg II. Rakoczi (Rakéczi Gory), 1621-1660, aB8 Eiirst von Siebenbiirgen.

140 Achaz Barczay (Akos Barcsay), 1619-1660), von@smanen 1658zum Fiirsten von Siebenbiirgen erklért.
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144 Rothenberg, Militargrenze, 71f.

145 Buchmann, Osterreich, 131f; sowie Josef Riegléhépunkt und Ende der Tiirkengefahr, in: Die Stedekm
Briicke und Bollwerk. Katalog der LandesausstelliBtgbenberg 1986, 366.
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1678, 100 Jahre nach dem Brucker Libell, wurde digr Stdnde eine ginstigere
Regelung flr die zu leistenden Zahlungen erlasSsermussten diese jetzt monatlich erfolgen,
davon sechs Monate in Geldmittel, finf Monate iThiNagslieferungen, wobei das letzte
Monat zahlungsfrei blieb’

1682 traten die Osmanen mit der Forderung an Leldpdbleran, Michael Tokoly ganz
Ungarn zuzusprechen und es als Vasall des OsmanisBieiches zu bestatigen. Diese
unannehmbare Forderung wurde gestellt, um einetinbey Kriegsgrund zu haben und nicht
gegen das Abkommen von 1664 zu verstol3en. Parbéetiteten die Osmanen den
GroRangriff gegen Wien vdf® Nach der Niederlage der Osmanen 1683 vor Wieniésten
sich ein Bundnis, die Heilige Allianz, aus KaisBgpst, Venezianern und Polen. Zwei Jahre
spater schlossen sich noch Russland und Brandeahuitg einem Gegenstol3 zwang man die
Osmanen zu einem Krieg an allen Front&n684 gelang es Pest zu nehmen; 1686 fiel Ofen.
Im Folgejahr gelang es Karl von Lothrindggh die Osmanen in der Schlacht bei Mohéacs zu
schlagen und Siebenblirgen dem Habsburgischen Remigliedern. Noch im selben Jahr
erhielten diese die ungarische Krone als Teil ifgsmes™*

Parallel zu dem Vorstol3 dehnte sich auch die Mgrgénze deutlich nach Stden aus.
Der Rickzug der Osmanen brachte erneut BestrebuwggeiMilitargrenze aufzulésen und
der dortigen Bevdlkerung ihre Privilegien abzueriam Dadurch herrschte starke
Unsicherheit an der Grenze. Die Grenzer beteiligtesmn an den Kampfhandlungen und
unternahmen eigenstandige BefreiungsaktidieAntreibend war hier auch die bereits seit
Jahren herrschende Knappheit an Lebensraum. Dentgsorgung war durch die geringe
Anzahl an Ackerflachen nicht gesichert; so war éwsdehnung des Gebietes ganz im Sinne
der Kolonisten. Diese Lage wurde durch die Fliog8strome, ausgeldst durch die neuesten
Kampfhandlungen, verstarkt. Diese Auswanderungswe&lrde intensiviert durch den
Versuch der 1689 in Serbien einmarschierten kaberh Truppen, die dortige Bevoélkerung
zum Aufstand gegen die verbliebenen Osmanen zudmwds gelang allerdings nicht den
lokalen Adel zu Beteiligung zu bewegen, so dasska@gser am 6. April 1690 einen Erlass
verlautbaren liel3, demnach ,alle Volker AlbanieBsrbiens, Mysiens, Bulgariens, Silistriens,

lllyriens, Mazedoniens und Rasziens* sich der tlcigen Seite anschlieBen sollEf.Ihnen

147 Rothenberg, Militargrenze, 74.

148 Buchmann, Osterreich, 135f.

149 Rothenberg, Militargrenze, 76.
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51 Bychmann, Osterreich, 152f.

152 50 befreiten die Grenztruppen eigenstandig didsGhaften Léko (Lika), Krbava (Krbava) und Zvonigrad,
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wurde als Gegenleistung Religionsfreiheit, Steeén&it und die Ausibung ihrer Brauche
zugesichert. Da der erhoffte Erfolg ausblieb unddwig XIV.®** den Pfalzischen
Erbfolgekrieg erodffnete, wodurch Verstarkung fire dehristlichen Einheiten verhindert
wurde, wendete sich das Blatt. Die Osmanen erab@tdgrad zuriick und die kaiserlichen
Einheiten mussten sich hinter die Donau zurlckemelurch die Zusicherung dieser Rechte
gelang es zwar nicht, einen Aufstand auszul6sear am in seinem Umfang noch nie
dagewesener Fluchtlingsstrom setzte ein. Etwa 80d@®bische Familien wanderten nach
Kroatien und Ungarn und verstarkten dort die Greimkien. Dies nahmen die
Osterreichischen Behdrden zum Anlass, die Grenzr ghnz Ungarn auszuweiten. Sie
beriefen sich dabei auf dem Umstand, dass neudeol®ebiete direkt dem Kaiser
unterstanden. Dieseeoacquisitiavurden direkt den Militarbehérden unterstéik.

1691 gelang Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden—Bad&m der N&he von Belgrad
ein bedeutender Sieg in der Schlacht von Slankartf&riankamen). Mit weiteren
osmanischen Truppen konnte der Vormarsch der Hiisen jedoch gestoppt werden.
Entscheidend war schlielich deren Sieg unter PEnogen von SavoyéM 1697 in der
Schlacht bei Zenta. Nachdem es gelungen war, gipeloso starkes osmanisches Heer zu
schlagen, zeigten diese Friedensbereits¢Aafm Frieden von Karlowitz 1699 konnten sich
die Habsburger Ungarn, Siebenbirgen und Kroatiehesn. Im Frieden von Passarowitz
(Pazarevac) 1718 kamen noch das Banat, Nordseubignlie kleine Walachei hinZd® Der
neue Grenzverlauf lief entlang der Una (Unna), $i&ve (Sau, Sawe, Sava), der Donau und
dem Unterlauf der Theil3 (Tisza, Tisa). Die Militéegze verlor durch die Entwicklungen ihre
direkte Aufgabe und veréanderte sich territoriatistd” Ihre Flache vervielfachte sich und sie
wurde zum Siedlungsgebiet fiur Fluchtlinge, die di€mser treu zur Seite standen. Zwar
stellte die Schutzfunktion gegen die Osmanen weitedie Hauptaufgabe dar, die Grenzer

dienten aber auch zur Machtsicherung in UngarnKmodtien®*
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3. Das Grenzland — ein Begegnungsraum von Ethnien

3.1. Die lokale Bevélkerung

Betrachten man die Bevdlkerung im Grenzgebiet,rgibesich ein sehr differenziertes Bild,
welches durch soziale, politische und konfessien@pannungen sowie durch sténdige
Migration gepragt wat®? Das Festhalten eines definierten Zustands derzBesfilkerung fiir
den gesamten Zeitraum wird somit nicht moglich seideshalb kdénnen nur
Momentaufnahmen einen Eindruck von der ethnischasa@mensetzung und von der
Lebensweise dieser geben.

Die Masse der Einwohner bestand aus unfreien, tdnigen Bauern, welche den
kroatischen bzw. slawonischen Adeligen unterworfesren. Sie lebten in Doérfern und
bestellten das ihnen zugewiesene Land. Sie hditen iZehent zu leisten, den Adelsherren
eine Rente abzuliefern und waren dartber hinaush ac Fron— und Militardiensten
verpflichtet®® Die H6he dieser Abgaben erfuhr im Laufe des 1Bthlanderts eine dermaRen
starke Steigerung, dass es, ausgeldst durch ekaleh Vorfall, im gesamten Raum zu einer
Bauernrevolte kam®* Auf dieses Ereignis wird zu einem spateren Zeikpunoch
ausfuhrlicher eingegangen. Neben diesen unfreiareidagab es noch einige wenige freie
Bauern, welche keinen Adeligen direkt zugehérigemadf® Die Adelsherren und Ritter selbst,
ebenso landlich gepragt, waren im Besitz ihrer sel@inheitlich gegliederten Guter, welche
haufig ihre einzigen Einnahmequellen darstellteie. Baren zum Militardienst verpflichtet
und versammelten sich im Sab6t Die oberste Stellung nahm in Kroatien der Banusn{B
ein. Er wurde vom ungarischen Konig bestellt undriibhm dessen Verwaltungsfunktion im
Lande!®’ Dieses relativ einheitliche Feudalsystem bestawdr zwéhrend des gesamten
Betrachtungszeitraumes, doch die Homogenitat derdlRerung sowie die tatsachliche
politische Struktur waren starken Wechseln untefevor

Zunachst erfuhr der kroatische Adel eine starken®dbrung seiner Macht durch die

Gebietsverluste an die Osmanen und somit auch detzug eines Teiles seiner

182 Guinther Stokl, Die deutsch—slavische Siidostgrefe=e Reiches im 16. Jahrhundert. Ein Beitrag zur ihre
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186 Nenad zakoSek — Tomilac MatiDas politische System Kroatiens, in: Wolfgang dgm(Hg.), Die
politischen Systeme Osteuropas, Wiesbaden 2010, 773

Beim Sabor handelt es sich um die Standeversamndaagmit Ungarn seit 1102 in Personalunion stehende
Kdnigreiches Kroatien.
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wirtschaftlichen Grundlage. Um gegen die osmanigédrohung bestehen zu kénnen, stand
ab 1522 ein fremdes Heer im Lande. Anfanglich dacohén an einige wenige Jahre und nicht
an etwa dreieinhalb Jahrhunderte fremder Soldatezigenen Land.

Aufgrund der unsicheren militarische Lage und issielere durch die grof3e Not im
Land, lassen sich mehrere stidosteuropdische Wawegongen erkennen. Bewirkt durch
die osmanische Expansion am Balkan, machten sigle dhristliche Flichtlinge auf, um
jenseits der Grenze zu siedéff. Parallel hierzu sehen man auch eine
Abwanderungsbewegung der kroatischen und slawaens&evolkerung Richtung Norden,
Nordwesten und Nordostéff. Die Motive waren dabei sehr unterschiedlich. Thisten die
Adeligen weiter nordlich gelegene Guter und waredenhit ihren Untertanen ab, teils wurden
Bauernfamilien auch von anderen Adeligen abgewqgrasetche mit Arbeitskraftemangel zu
kampfen hattel°, teils machten sich die Familien aus eigenen Ahteuf und verlieBen das
Grenzland™ Zu Beginn waren es nur kleinere Ausweichbewegungegist innerhalb der
Landesgrenzen, so finden sich spater Wanderunge®denburg (Sopron) und Pressburg
(Bratislava, Pozsony), grol3ere Sprachinseln bifdeteh auch in Westungarn, um nur einige
wenige Beispiele anzufiihréff: Die dadurch an der Grenze verlassenen Regionetewumit
den Flichtlingen vom Balkan langsam wieder besigdein die Durchlassigkeit des
Grenzgebietes zu verhindeérfi. Die Immigranten ersetzten allerdings nicht die
abgewanderten Leibeigenen, sondern siedelten, niaége noch ausftihrlich erlautert wird,
als freie Bauernsoldaten. Damit lebten die verllrem untertdnigen Bauern neben freien

Migranten, denen man Misstrauen und Missgunst getgérachte. Die ausgeldsten sozialen

187 Banus (Ban) ist der oberste Adelige, vergleicriaem Markgrafen, der tiber ein Banat (Banovina,s&gh
herrschte. Zur Definition des kroatischen Ban Jglhann Bohm, Die deutsche Volksgruppe in Jugostawie
1918-1941, Frankfurt am Main 2009, 51, FulR3note 81.

188 \Wakounig, Uskoken, 92.

189 Nikolaus Wilhelm—Stempin, Das SiedlungsgebietBlergenlandkroaten. In Osterreich, Ungarn, Mahreth un

der Slowakei, Miinchen 2008;-¥1; sowie Karl Kaser, Die dsterreichische Militdangze in Kroatien (16. bis
Mitte 18. Jahrhundert), in: Die Steiermark, Briiaked Bollwerk. Katalog der Landesausstellung, Stbleep
1986, 253.
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und politischen Spannungen betrafen alle Bevolkgsschichten und stellten fur die
militarischen Kommandanten eine Herausforderung dar

Hinzu kamen noch die bereits erwdhnten Séldnetdbsburgischen Streitmacht im
Grenzgebiet. Kommandiert wurden diese Truppen wvomeridsterreichischen Adeligen,
welche sich durch Finanzierung der Militdrgrenze éecht auf Stellung aller gehobenen
Posten sicherten. Sie nutzten den Grenzdienst @isngbrett fur ihre Karriere und nicht
wenige nahmen spater wichtige Positionen im Hofjeiat oder am Grazer Hof ein. So ist es
auch nicht verwunderlich, dass die steirischennid@r und Krainer Adelsfamilien standig
Vertreter ihrer Familien im Dienst an der Grenztdra "

Die Bevdlkerung an der Grenze unterschied sichrdatigs nicht nur in ihrer
ethnischen, sondern auch in ihrer konfessionelleiIsammensetzung. Hier prallten im
Betrachtungszeitraum vier Konfessionen aufeinané@merseits gab es eine urspringlich
recht umfangreiche rémisch—katholische Bevolkerumgplche sich im Laufe des 16.
Jahrhunderts stark dem Protestantismus zuwandte eind eigene Schriftlichkeit
entwickelte!’® Diesseits der Militargrenze brachten die Einwasdevom Balkan den
orthodoxen Glauben mit sich, den sie auch beibemelBeachten muss man, dass die
Militdrgrenze auch eine konfessionelle Grenze ddtst— die Grenze zum Islam , wenn
auch jenseits der Grenze viele ihrem katholischéaul@@n treu geblieben warkf. Die
Glaubensunterschiede filhrten zu groRen SpannudgEimerseits mit der Obrigkeit, welche
die Gegenreformation vorantreiben wollte, anderersaich innerhalb der Bevélkerung, die
sich gegenseitig die Schuld zuwies, durch ihreacfen Glauben die Not der Bevolkerung
auszuldsen’® Im Laufe der Jahrzehnte entwickelten sich die eraher des Grenzraumes zu
tuchtigen Kampfern an zwei Fronten zugleich, undizgegen die Osmanen, um ihr Land vor
Ubergriffen, Annexion und dem Islam zu verteidigespwie gegen Rom und die
Gegenreformatioh®

In Summe ergibt sich somit ein Bild unerwarteterraalitdten, unerwarteter
Zusammenarbeit von unterschiedlichen Ethnien, Relen und Geldgebern, die trotz der
schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedinganggne immense Abwehrleistung

erbrachte.
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3.2. Migration als Potential

Betrachtet man die Bevdlkerungsentwicklung in derzednen Ladndern am Balkan bis zur
Einnahme durch die Osmanen, erkennt man einen langen Prozess der Sesshaftwerdung
und Eingliederung in das Feudalsystem. Die lok&ldaligen versuchten die grof3e Anzahl an
Nomaden im Landesinneren starker unter ihre Koetral bringert® Da sich diese so
genannten Walach&¥ allerdings erfolgreich zur Wehr setzen und ihrmadische Lebensart
beibehielten, wurden ihnen, im Gegenzug zur Ubemsahgewisser Aufgaben, diese
zugestanden. lhre besondere Landeskunde zeicheetass weswegen sie zur Sicherung von
Gebirgspassen, zum Geleitschutz von Handlern untkriegsdienst verpflichtet wurdef’
Durch die Expansion der Osmanen am Balkan &ndesien zwar die politischen
Verhaltnisse, doch dank des grol3en Bedarfs an sanddlichen Kundschaftern wurden die
Walachen mit denselben Privilegien rasch in osntheiDienste gestellt. Zu ihren bisherigen
Aufgaben kamen die Grenzsicherung und die Untermelgmvon Streifziigen Uber die
Grenzen hinweg nach Ungarn, Kroatien und Slawohienu!®*

Angesichts der neuen Herrscher blieb bei weiterhtradge gesamte Bevolkerung in
ihrer Heimat. Bereits am Ende des 15. Jahrhundérts von groRen Flichtlingsziigen nach
Ungarn und Kroatien berichtet. Matthias Corvinusdsite diese Immigranten, zumeist
Serben und Bosnier, im Grenzraum an, um diesenezstarkert® Mit der Erosion der
ungarischen Lander l8ste sich auch die Grenzeraifwurde immer durchlassigf

Wie bereits erwahnt kam es nach dem Fall Belgrasal 1zu immer heftigeren
Einfallen osmanischer Truppen nach InnerdsterreieEme Reaktion darauf war das
Einschreiten der Habsburger in Kroatien und SlaoniZunachst versuchte man mittels
Truppen eine Abwehr zu gewahrleisten, doch die €ighg eines dermal3en grof3en
Landstriches mit Séldnern war finanziell nicht langagbar und konnte auch nur punktuell
erfolgen. Durch die Niederlage in Mohacs 1526 vksé sich die Notwendigkeit eines
abwehrfahigen Grenzsystems nochmals. Ein grol3drdési Balkans stand nunmehr unter
osmanischer Kontrolle und eine starke Flichtlindevaus dieser Region setze ein. Es

migrierte allerdings nicht ausschlie3lich die sa#igh sondern auch in groRer Anzahl die
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nomadische Bevélkerung. Die Walachen hatten na@® e Privilegien verloren und die
osmanische Obrigkeit versuchte sie nun starker umte Kontrolle zu bekommen.

Als Reaktion versuchte man ,auf der anderen Seaitei die bisherige Lebensweise
erhalten zu konnetf’ Moglich wurde dies durch die in Kroatien, Slawaniend auch Ungarn
weiter in das Landesinnere zuriickweichende Bevotg!®® Die Obrigkeit kam zum
Schluss, die Immigranten im frei werdenden Grenmraanzusiedeln und ihnen ihre
gewohnten Privilegien zu bestatigen. Diese Migratemden auf habsburgischer Seite unter
dem Sammelbegriff ,Vyskoky* (Uskoken) gefufif

Durch die Ansiedelung der ersten Uskoken in dem@egion und die Bestatigung
ihrer Privilegien, vermutlich schon 1530, urkundlierst 1535 belegt, wurde die Immigration
noch intensiviert. Die Militargrenze konnte danlesir landeskundlichen Uskoken deutlich
verstarkt werden® Diesen wurde Land zwischen den einzelnen Wachtiirfestungen und
Grenzh&usern zugewiesen und sie wurden zu Streifzijggen die Osmanen angehatfén.
Somit ergab sich eine Situation von der die Obiigked die Migranten gleichermal3en
profitierten. Die Obrigkeit und der kroatische Adgwannen eine fast kostenfreie Starkung
der Grenze und die Immigraten konnten ihrer gewatnrrivilegien und Lebensweisen
beibehalten. Fur die lokalen Adeligen ergab sicér aler wesentliche Nachteil, dass sie ihren
Einfluss auf grof3e Teile der Bevolkerung im Grenmmaverloren. Zunachst akzeptierten sie
die Ansiedelung, forderten aber spater umso heftgeRickgabe ihrer rechtmaligen Giter,
auf welchen Walachen siedelten. Der Adel verspsach vom Angebot an die Siedler, als
Privatwalachen zu dienen, deren Unterwerfung, diePmivilegien verbunden sein sollte. Die
Feudalherren lagen mit ihrer Forderung im RechtjelaHerrscher nicht die Macht hatte, den
lokalen Adel faktisch zu enteignéff. Der Streit um die Zugehérigkeit dauerte den gesamt
Betrachtungszeitraum an, ohne zu einer Losung fwefii De facto wurde durch die
Ansiedelung ein Landstrich aus dem kroatischen WMgsftige herausgelost und der
habsburgischen Militdrverwaltung unterstellt. Dieodtischen Feudalherren hatten keinen
Anspruch mehr auf dieses Gebiet. Ein neues Soarad-Wirtschaftssystem wurde in diesem

Bereich geschaffen und von militarischen Befehlshalverwaltet®® Dadurch ergaben sich
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zwar gewisse Privilegien und ein freies Stick Ladd¢ch stellte dies keine ausreichende
wirtschaftliche Lebensgrundlage dar. Die Uskokemewazuvor in der Regel nomadische
Hirten, nun sollten sie als Bauern ihr Land bestellwofir ihnen die Erfahrung fehlte, und
andauernd fir den Grenzschutz bereit stehen. DikéNdehdrden sahen das Diebesgut ihrer
Raubzlge als finanzielle Lebensgrundlage der Wedliessi an. Dementsprechend hatten sie
keinerlei Verstandnis fur deren prekare wirtsclafé Lage. Tatsache ist, dass die Beute
nicht ausreichte und die ehemaligen Hirten nichisieete Bauern warel” Die Folge war,
dass die Uskoken nicht mehr ausschlie3lich aufdfiiner Seite plinderten, sondern auch
unter der ansassigen christlichen Bevélkerung emubAuch wandten sich die Uskoken aus
Senj dem Meer zu und unternahmen hochst lukratiieerfdlle auf Handelsschiffe,
unerheblich ob osmanischer, habsburgischer odegziamischet’® Dies filhrte zu groRen
Problemen mit der ansassigen Bevolkerung, welchbt mur das diebische Verhalten der
Uskoken anprangerte, sondern hinter deren grengfdimnden Raubziigen ein Paktieren mit
dem Feind vermutete. Die MilitArbehdrde ignoriediese Probleme zunéachst, als aber die
Streitigkeiten zwischen der lokalen Bevdlkerung wteh Uskoken zu eskalieren drohten,
unterstellten sie diese 1540 einem Uskokenhauptmafe Marija Wakounig festhéalt, wurde
versucht, diese starker unter staatliche Kontrallezwingen'®® Die Uskoken wiederum
machten den habsburgischen Behdrden mehrmalsaeuwdkss der Entzug ihrer Privilegien
das Ende jeglicher Dienstbereitschaft bededtéte.

3.3. Jenseits der Grenze — das osmanische Staats— undystem

Wirft man einen Blick jenseits der Grenze (turkissarhad) auf das osmanische Staats— und
Wehrsysterft® und betrachtet dieses von der Basis der Einheierstellen die irregularen
Reitertruppen die Gruppe mit dem niedrigsten Raarg d

Diese bestanden zunachst aus einzogenen Wanderhirge Anatolien und wurden
Yiriken genannt® Spater rekrutierten sie sich auch aus den Hirtes Balkans, den
Walachen. Diese Einheiten wurden nur im Kriegstabammengestellt und lebten ansonsten
in den Bergen mit ihren Herden. Da diese allerdingier versorgt werden mussten, wurden

alle Hirten in Gruppen (ocak) von 25 bis 30 Persomesammengefasst und jeweils einer
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dieser musste fir den Krieg bereitgestellt werdeer Kriegsdienstleistende wurde als
Eskinci bezeichnet’®

An der Grenze rekrutierten die Kommandanten detuiRgen selbst Walachen als
Spaher, welche Deli genannt wurden. Diese Deli'sdem zu 30 bis 60 Reitern zu einer
Fahne zusammengefasst und plinderten als Gruppeshig das Hinterland der Grenze. Die
regulare Reiterei an der Grenze setzte sich aus umterschiedlichen Typen zusammen.
Zunéchst sind die besoldeten Farasi zu nennenhléfsend die Gondlli. Letztere waren
vergleichbar mit der leichten Kavallerie auf habgjmcher Seite — diese stellten sich
ausschlieRlich aus der muslimischen Bevélkerung Geenzregion zusamméff Die
Infanterie in den Festungen stellten die Janit®mhabDiese genossen einen Sonderstatus,
unterstanden direkt dem Sultan und waren somit héragig von lokalen Behordéff
Rekrutiert wurden sie aus den mannlichen Kinderm daterworfenen Volker. Die
Janitscharen entwickelten sich bald von der reihgfanterie zu einer allumfassenden
Truppengattung mit besonderer Bedeuttffigdinzu kamen noch die Martolosen, welche sich
aus Teilen der lokalen christlichen Bevolkerungamigierte und fur Steuerbefreiung und Sold
ihren Dienst leisteten.

Einen entscheidenden Pfeiler des osmanischen Hpegztellten die Voinuken dar.
Man fasste jeweils funf Haushalte zusammen, um udaminen Voinuken zu stellen.
Anschliel3end wurden entweder drei Voinuken bzwr @ebeli Voinuken- entsprachen am
ehesten gepanzerten Reiternzu einer Gruppe, einem Gonder, zusammengefaseseDi
mussten nach einem Rotationsprinzip Kriegsdienstele bzw. Sicherungsaufgaben fur den
Sultan iibernehmef??

Anschlielend kamen die Ritter, Sipahi genannt, dieh aus Lehensherren
zusammenstelltef?> Abhangig von der LehensgréRe, mussten ein bisep@ryerte Berittene
gestellt werden. Die GroRR3lehen nahmen in diesesiklim eine Sonderstellung ein, auf welche
spater noch eingegangen wird. Diese Sipahi wurdsammengefasst und der Ceri Strucu
hatte die Aufsicht Uber diese Gruppe. Zu dieseteRitkamen noch die Silihdare, welche im

199 sugar, Europe, 40.

200 peter Jaeckel, Organisation der friihosmanischesrdde besonders der Militargrenze, in: Die Steiekma
Briicke und Bollwerk. Katalog der LandesausstelliBtgbenberg 1986, 146.

201 Jaeckel, Organisation, 146.

202 gygar, Europe, 229.

203 Jaeckel, Organisation, 148.

204 Jaeckel, Organisation, 147.

205 gygar, Europe, 36f.

38



wesentlichen etwas leichter gepanzerte Sipahi wdbem Artillerie, die Bombardiere, die
Mineure und die Nachschubfahrer entstammten defrigeren Bevélkerungsschichtél.

Insgesamt setzte sich das osmanische Aufgebot gumiBdes Betrachtungszeitraumes
aus etwa 100.000 gepanzerten Reitern, 20.000 dlaaitn und zusatzlich eine Vielzahl an
irregularen Truppen zusammen. Im 16. Jahrhunderterwaan der kroatischen und
slawonischen Grenze auf osmanischer Seite 6.563da¢s Einheiten und eine unbekannte
Anzahl an irregularen Einheiten stationiert. Daraugibt sich in Summe eine deutliche
zahlenmaRige Uberlegenheit fiir die Osmaf?én.

Betrachtet man das osmanische Staatssystem, sanerkan, dass zunachst die vier
Eliten im Reich, die kaiserliche, die militarisclaie administrative sowie die religiése sich
die GroRgrundbesitzungen aufteilf®ADie groRten Lehen (Havass hiimayun) fielen auf die
kaiserliche Dynastie, anschlieBend kamen die Gutedie Beamten (mulk), gefolgt von den
Gutern fur die religiosen Vertreter (wakf). Diesaussten jeweils Uber 100.000 Akce an
Ertrag jahrlich abwerfen. Erst danach kamen dia sicihrer Gro3e stark unterscheidenden
militarischen Lehen. Mehrere dieser Lehen wurderinam Sancaks zusammengeflugt. Mitte
des 16. Jahrhunderts gab es 29 Sancaks, welchdsjex@@ einem Sancakbeg verwaltet
wurden®®® All diesen Lehen mussten keinerlei Steuern abtailie Das Grundprinzip des
osmanischen Steuersystems war, dass jeder gebbleslem keinerlei Steuern zu leisten
hatte, die Nichtmoslems jedoch voll abgabenpflightiaren?'® Ausgenommen hiervon war
die Sondersteuer, welche der Sultan fiir den Krielgob*'*

Das Steuersystem beruhte auf dem Timarsyétéredes eroberte Gebiet wurde in
eine Vielzahl an Timaren aufgeteilt, welche danweis als steuerpflichtiges Lehen an
Nichtmoslems vergeben wurden. Eine steigende Aramafllimaren brachte somit auch eine
steigende Anzahl an Steuergeldern, weswegen dassStatem auf Expansion ausgerichtet
war?*3 Diese Expansionen fiihrten zu einem gigantischemstleaftsgebiet mit einer auRerst
langen Grenze, so dass von allen Seiten Feindeclges), die Osmanen zuriickzudrangen.
Das osmanische Heer hingegen war nicht auf eineéefurfig hin konzipiert, weswegen es
von Konfliktherd zu Konfliktherd eilte. Im 15. urib. Jahrhundert war das osmanische Heer

jedem anderen bei weitem Uberlegen, blfdte seim&eStber wegen des Festhaltens an
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althergebrachten Waffensystemen und Taktiken zuslshein. Den europaischen Méchten
gelang es, dank neuer Waffen und neuen Taktiken,odmanische Heer im Laufe des 17.
Jahrhunderts zu uberflugeitf.

Im Zuge der stockenden Expansion der Osmanen kam zes einer
Geldmittelverknappung, da die Steuergelder statgmesich die bestehenden Lehensnehmer
zunehmend vor dem Dienst drickten und sich auf Hr&ragsleistung ihrer Glter
konzentrierten, so dass der Sultan Sdldner anhauesste. Diese finanzierte er vor allem
durch standige Sondersteuern und eine Erhéhundgsd&fmenge, wodurch wiederum die
Inflation angefacht wurde. Hinzu kam eine starkerrdption im Beamtenwesen. Der
Amterkauf florierte und damit einhergehend auch destechlichkeif’® Doch auch
grundlegende Fehlentscheidungen in der Fiskalpplitie das Festhalten an einem dem
Merkantilismus ahnlichen  Wirtschaftssystem, fuhrtemu starker Inflation und

Geldmittelverknappung'®
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4. Die Finanzierung der Militdrgrenze

Die Finanzierung der Militargrenze ist ein komplex&hema, da sie vielschichtig und
unregelmanig erfolgte. Mit der Bitte des kroatisch&dels um Hilfe bei der Abwehr der
Osmanen 1522, mit der Aufteilung der habsburgisckeblander 1564 sowie mit der
Ubernahme der gesamten Grenze durch InnerdsterrEddd kamen groRe finanzielle
Belastungen auf die innerosterreichischen Standé’fie Unterhaltung der Festungen, die
Besoldung sowie Versorgung der Soldaten stelltechtniibersehbare Posten in den
Landesfinanzen dar und die Frage der Aufbringunguidierte die Landtage. Schon bald
stand fest, dass Innerdsterreich die Unterhaltueig Grenze nicht alleine, wirde leisten
kobnnen und deswegen wandte man sich an das Hé&ligeische Reich. Das Reich hatte
bereits haufiger Gelder zur Abwehr der Osmanenitogestellt, wobei diese bis dato fast zur
Géanze in die Aufstellung von Truppen fur Offensiviem Konigreich Ungarn investiert
wurden. Problematisch war hier, dass Ungarn keihdes Reiches war und die Reichsstande
die Zahlungen als freiwillige Leistung ansahen. Reichshilfe wurde nun auch fir die
kroatische und slawonische Grenze gewahrt undestiit die Erhaltung dieser einen ganz
wesentlichen Beitrag dar. Die Stande Innerdsterseletonten dabei mehrmals, dass sie Teil
des Heiligen Romischen Reiches waren, dass Inmerésth seit je her unter den
Schutzschirm des Reiches gehére und, dass es aidr dm die Verteidigung des Reiches
selbst und des christlichen Glaubens hafifl®as Reich habe daher die Pflicht zu helfen.
Untermauert wurde diese Forderung mit UrkundenvBale auf die Goldene Bulle von 1356
sowie ein Privileg von 1277 verwiesen, demnachStaermark unter unmittelbarem Schutz
des Reiches stiind&’

4.1. Reichshilfe als Finanzierungselement der Militange2

4.1.1. Die Reichshilfe

Die Reichssteuern dienten dem Zweck der Sicher@wsgFtiedens nach Aul3en sowie nach
Innen. Dariiber hinaus wurde hiervon auch der Kaiker Hof finanzier£?° Der Kaiser war
somit direkt abhangig von seinen Reichsstandendigi® haufig als Druckmittel einsetzten.

Im 16. und 17. Jahrhundert stellt insbesondereRdikgionsfrage ein Konfliktpotential dar,
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weswegen einige Male der Reichstag zu scheiterhtelr®ie Furcht vor den gemeinsamen
auReren Feinden fiihrte auf lange Sicht geseherzat®nem Konserfs!

Betrachtet man die Beschlisse der Reichstage, &enmr man die sehr
unterschiedlichen Verwendungszwecke der Reichshilfeler Anfangszeit sprach man noch
haufig von einer Bauunterstiitzung fur die Militégee; dies wandelte sich immer starker zur
Leilenden und beharrlichen Tiirkenhilfeff2 Dabei stand die eilende Reichshilfe fiir sofort
zur Verfuigung gestellte Geldmittel, meist, um eitie@sivheer aufzustellen. Die beharrliche
Reichshilfe hingegen — auch haufig als haarigeeHiézeichnet — stellte eine langerfristige
Zahlung dar. Geleistet wurde sie meist in Form mwhreren Teilzahlungen zur Besoldung
und Versorgung der Grenztrupp@nBetrachtet man die Beschliisse der Reichstageati|
dass in der ersten Halfte des 16. Jahrhundertsuteutk haufiger eilende Hilfen beschlossen
wurden, in der spateren Phase kam es weitaus bkéaufmyr beharrlichen Hilfe.
Zuruckzufihren ist dies auf das deutliche Zusamutensnpfen der ,Pufferzone”. Nach der
nicht gelungenen Machtausdehnung auf Ungarn soigl@e8birgen lag der Schwerpunkt in

der Beibehaltung des Status quo.

4.1.2. Die Steuereintreibung

Das Steuerwesen stellt sich als wesentlich kompldag als es auf den ersten Blick zu sein
scheint. Eine ausfihrliche Erlauterung wirde Bé&ttden, weswegen hier nur in Grundzigen
die fur die Finanzierung der Militdrgrenze entsdeeiden Facetten dargestellt werden
konnen.

Prinzipiell bestand das feudale Steuerwesen niae der Steuerhoheit des
Landesfursten. Die steuerlichen Einkinfte wurdem \den jeweiligen Adeligen direkt
eingenommen bzw. musste das Reichsoberhaupt gdrdebung einer direkten Steuer von
seinen Standen bewilligen lassen. Ohne Bewillighognte der Landesflrst selbst nur von
seinen Gitern, aus der Besteuerung der Bergwerkle diversen Monopolen, wie dem
Salzmonopol bzw. den Mauteinnahmen direkt Geldenefimen. Ahnlich war die Lage des
Kaisers im Reich?* Der Landesfiirst, aber auch der Kaiser selbstmaitmals ausreichend

Geldmittel zur Verfugung, um fir die Hofhaltung,ediErziehung der Nachkommen, die
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Mitgift far die weiblichen Nachkommen oder die rilischen Unternehmungen
aufzukommen. Moglich war dies nur durch die vondbai Seiten als selbstverstandlich
aufgefasste Unterstitzung durch die Stande. Zuedhiedweck wurden regelmaf3ig Land—
sowie Reichstage abgehalten, an denen der Lande$fiw. der Kaiser und deren Beamte
ihre Forderungen sowie den Verwendungszweck deddBgirdsentierten und die Stande
diese jeweils bewilligteA®

Die Berechnung der Steuerlastverteilung auf digedimen Reichs— und Landstande
sowie die Eintreibung dieser Gelder wandelte sich Betrachtungszeitraum mehrmals
deutlich. Zunachst wurden fur die KriegsfuhrungelirTruppen angeworben und besoldet.
Dafur wurde eine Truppenmatrikel gefuhrt, worinailiéert aufgelistet war, welcher Adelige
in welchem Umfang Truppen zu entsenden und furnd&fersorgung mit Ausristung und
Proviant aufzukommen hatte. Im Laufe des 16. Jatttwis wandelte sich dies von der
Truppenmatrikel zur Geldmatrikel. Die jeweiligen aBde lieferten statt Truppen
entsprechende Geldbetrage bei der Hofkammer alghevedelbst fur die Aufstellung von
Truppen sorgte. Neben diesem, verwaltungstechngighstigen, Wandel kam es im
ausgehend 15. Jahrhundert zur Einfuhrung des ,gendPfennigs”. Dabei handelte es sich
um eine Kombination aus Kopf- und Vermégenssteder, jeder Bewohner ab dem 15.
Lebensjahr unterworfen wéaf° Diese Steuer wurde wegen dem Fehlen einer entsarden
Reichsstelle von den Pfarreien eingenommen undeanustandigen Zahlmeister des Kaisers
weitergeleitef?’ Der Widerstand gegen diese Form der Steuereinigibwar enorm, da
damit die Steuerhoheit der Firsten und Stande hobge und die Macht des Kaisers
deutlich ausgebaut wurde. Der Widerstand gegengaemeinen Pfennig fiuhrte schlief3lich
dazu, dass der erste Versuch diesen einzufihréwjeawahren beschrankt blieb und dieser
anschlieBend nicht verlangert wurd®.Im Laufe des 16. Jahrhunderts wurde der gemeine
Pfennig in einigen Fallen erneut angewendet undteials Drohmittel des Kaisers den

Reichsstanden gegenuber.
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Neben der Reichsmatrikel und dem gemeine Pfenmilifestder Kammerzieler die
wichtigste Grundlage fur das Steuerwesen dar. Dse eine eigene Steuer zur Erhaltung
des Reichskammergerichtes. Ab der Mitte des 1Ghdalkerts Ubernahmen die Reichsstande
die Erhaltung dieser Institution vollstandig aufsBa einer eigenen Matrikéf. Diese
belastete, entgegen der Reichsmatrikel auf BasiRdmermonat&’, die unteren Stande und
insbesondere die Geistlichkeit deutlich stafkér.

Auf Ebene der Lander war die Giilt das MaR fir dieusiihrende Steuér? Darin
wurde strikt aufgelistet, in welchem Umfang die g#hgen Adeligen Ertrage aus Renten und
Abgaben der Untertanen erhielten. Auf Basis disatlen wurde die zu leistende Quote
ermittelt, wobei die Ertrage der von den Adeligegibst bewirtschafteten Guter nicht
hinzugezogen wurden. Neben dieser Gultsteuer wammin die Personal-, Vermdgens-,

Gebaude- und Grundsteuer Elemente des komplexarrSystems

Tabelle 1: Als Beispiel die Gilltsteuern der Land@stBsterreichs unter der Enns (gerund®t).

Jahr Hohe des Gult jahrliche Bewilligung in Gulden
1556 2,5 fach 172.500
1557 1 fach 69.000
1558 2 fach 138.000
1559-1563 2,5 fach je 172.500
1564-1576 2 fach je 138.000
Gesamt 3.036.000

229 Winfried Schulze, Reich und Tirkengefahr im spatén Jahrhundert. Studien zu den politischen und
gesellschaftlichen Auswirkungen einer auf3eren Baguig, Minchen 1978, 344; sowie Maximilan Lanzinner,
Friedenssicherung und politische Einheit des Reaichter Kaiser Maximilian II: (1564-1576), Gotting&993,
399.

230 Als MaRstab fiir die zu leistende Reichshilfe vetdete man den Rémermonat. Dessen Berechnung ding au
einen Beschluss am Reichstag in Worms 1521 zudaknach 4.000 Reiter sowie 20.000 Fuf3soldatenefiir d
Zug Karl V. nach Rom aufzustellen waren. Pro Reitmmhnete man mit 12 Gulden, pro FuRRsoldaten mit 4
Gulden fur Besoldung und Proviant pro Monat. Darangmb sich eine Gesamtsumme von 128.000 Gulden pro
Romermonat.230 Diese Idealsumme wurde allerdingsalis erreicht, die tatsdchlichen Zahlungen lageistm
deutlich darunter. Eine Steuerreform 1545 senkteRkealwert des Romermonats auf gerundete 94.00@eGul
doch auch dies wurde nur in seltenen Falle tats#ctdrreicht. Vgl. Cerwinka, Reichshilfe, 245; sewi
Rauscher, Standen, 63f.

%1 Rauscher, Standen, 97.

%2 Die Gilt stellte auch die Bemessungsgrundlage dig Stellungspflicht dar. Vgl. Alois  Ruhri,
Landesverteidigungsreformen im 15. Jahrhundert,Ofe Steiermark, Briicke und Bollwerk. Katalog der
Landesausstellung, Stubenberg 1986, 156.

233 Rauscher, Stande, 45; sowie Anita ZiegerhoferdiRand I. und die steirischen Stande. Dargestaliaad

der Landtage von 1542 bis 1556, Graz 1993, 45f.

#34 Rauscher, Stande, 284.
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4.2.Reichs- und Landtage

Am Wormser Reichstag 1521 hielt Hieronymus Baffusin ungarischer Gesandter
Ludwigs Il., eine Rede mit der Bitte um Hilfe beierd Abwehr der Osmanen und
argumentierte, das Reich misse Ungarn unterstiteamicht spater selbst dem Feind im
eigenen Land gegeniiber zustehen. Ahnlich klagté dec kroatische Gesandte, doch trotz
dieser kaum Hilferufe wurden keine Unterstiitzungewilligt.?*® Schon unter Maximilian |.
kam es haufiger zu solchen Bitten, da Krain und dungegelmallig mit den Einfallen der
Osmanen zu kampfen hatten. Die Stellung der Rea#hde war allerdings eindeutig, eine
Reichshilfe wurde nur gewahrt, wenn Reichsgebietkdibetroffen waf>’

Anders entwickelten sich die erneuten Hilfsgesutb2? am Reichstag in Nirnberg.
Die beiden von den 6sterreichischen Standen ertesahdiegsrate, Hans von Reichenbfifg
und Jorg von Herberstein, wiesen darauf hin, das® dJngarn nichts zu erreichen wéte.
Der ungarische Gesandte und Bischof von Senj, FZanzkovich, durfte vor Beginn der
Beratungen zur Reichshilfe vorsprechen. In seinedeRbetonte er ,den langen Kampf der
Ungarn gegen die Osmanen, die bisher den Feind Remhe ferngehalten haben und
nunmehr jede Hilfe recht und billig sei, denn soststhe der Feind bald im Reiche selbst".
Die 6sterreichischen Kriegsrate schlossen sichedidsffassung an, weswegen man sich auf
eine eilenden Hilfe von drei Romermonaten einigbartber hinaus wurde noch eine
beharrliche Hilfe in Aussicht gestellt, wortibereatlings in einer eigenen Beratung in Wien
verhandelt wurde. Die dort getroffenen Beschlisseden aber niemals umgesetzt, da sie mit
der Voraussetzung geknupft wurde, dass Ungarn si@edig ein Heer aufstellen musse,
welches nachtraglich zu 50% vom Reich finanzientdsa sollte. Aufgrund des Geldmangels
auf ungarischer Seite konnte dies nicht erfiilltoeer*°

Nach den Verlusten in der Schlacht bei Mohacs ued Einnahme Ofens 1526
herrschte grofRe Aufregung in den habsburgischemldr@éin da man mit einem anhaltenden
Vorstol3 der Osmanen rechnete. Daher wurden umgehda@nahmen beschlossen, Gelder
bereitgestellt und Notmalinahmen zur Provianthaltgagoffen. Als vom Marsch einer
osmanische Streitmacht gegen Osterreich berichiedey leitete man die Musterung éfh.

Am Reichstag in Speyer 1526 wurde vom Rickzug dem&hen berichtet. Wie ublich,

235 Hieronymus Balbus, etwa 14501535

23| pserth, Innerdsterreich, 23.

37 Kohler, Ferdinand 1., 207.

238 Hans von Reichenberg, Sohn von Reinprecht vonhReleerg, Landeshauptmann der Steiermark bis 1505.
239 Albrecht Luttenberger, Landstande, Kaiser und Retg, in: Maximilian Lanzinner — Arno Strohmeyer
(Hgg.), Der Reichstag 1486-1613: Kommunikatoin -hviehmung — Offentlichkeit, Gottingen 2006, 164.

240 oserth, Innerdsterreich, 24.
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bereiteten sich diese fir die Uberwinterung vor wasdwar mit weiteren Angriffen im
Frihjahr zu rechnen. Trotzdem waren die MalRnahneeimgy fur Ungarn wurde ein halber
Romermonat bereitgestellt und weitere BeschlistderuReichstag im Fruhjahr verschoben.
Eine beharrliche Hilfe wurde zwar in Aussicht g#stedoch verschob man auch die
Beratungen dariiber auf den nachsten Reicliétag.

Zu diesen erschienen jedoch nicht ausreichend Bs#hde, womit keine Beschlisse
maoglich waren. Im Falle eines osmanischen AngriffleSren vom Reich somit keine
Finanzmittel bereit gestanden. Die Osmanen fuhiteen Vorsto3 jedoch nicht weiter fort.
Der Landtag in Innergsterreich 1527 beschloss natheine hohere Besteuerung der bereits
stark belasteten Bevdlkerung, um die Verteidiguffigienter gestalten zu kbnnen. So wurde
jede Person uber 12 Jahren mit einer KopfsteuexgheKonig Ferdinand wurde explizit
gebeten, am nachsten Reichstag personlich anweamgnskein, um eine Reichshilfe zu
erwirken?*?

1529 belagerte ein geschwachtes osmanisches Heesdiidecht befestigte Wien.
Dank strategischer Fehler gelang es den Osmanén die Stadt zu nehméff: Das Reich
entsandte zwar ein Heer von 60.000 Soldaten, tislialgs lange brauchte, um nach Wien zu
kommen. Die Kritik war uniiberhérbdf Im Anschluss an die Belagerung versuchte
Ferdinand die habsburgischen Lander starker zuleebten, um den gemeinsamen
Abwehrkampf zu verbessern. Er argumentierte mit dgemeinsamen Interesse aller,
weswegen auch alle dafiir einstehen sollten. Troghrarer Ansto3e stie3 er auf starken
Widerstand und scheiterte schlieRIféh.

Die Belagerung Wiens wirkte am Reichstag in Auggll530 noch nach, so dass man
eine Reichshilfe in der Hohe von zwélf Rémermonaiewilligte?*” Daran wurde allerdings
die Bedingung geknipft, dass alle Teile des Reiat®nso ihren Teil besteuern. Erneut
verweigerten die bohmischen Lander die Unterstigzumie sich auch die Steiermark
weigerte, noch mehr Gelder aufzuwenden, weswegerzddlf Romermonate schliel3lich

nicht bereitgestellt wurden. Im Fruhjahr 1531 kans eu einer Einigung der

241 oserth, Innerésterreich, 25f.

242 Rosemarie Aulinger, Deutsche Reichstagsakten.dbbatReichtstagsakten unter Karl V.: Der Reichstag
Augsburg 1525, Der Reichtstag zu Speyer 1526, Desténtag zu Esslingen 1526, Goéttingen 2011, 97-99;
sowie Loserth, Innerdsterreich, 27.

3Epda.

244 Bychmann, Osterreich, 89-92.

25| oserth, Innerésterreich, 28.

248 Christine Turetschek, Die Turkenpolitik Ferdinand/on 1529 bis 1532, Wien 1968, 178f; sowie Ldsert
Innerdsterreich, 29.

247 Rauscher, Kaiser, 58; sowie Buchmann, Osterréigh,
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innerdsterreichischen Lander. Sie verpflichtetecth stur gemeinsamen Grenzverteidigung
und stimmten verpflichtenden jahrlichen Geldmittelrf*®

1541 verstarb Zapolya und die Erbstreitigkeitenami&ssten die Osmanen, Ungarn
erneut zu besetzen und sich in Ofen festzusetreRebensburg beschloss man daher eine
Reichstirkenhilfe in der Héhe von eineinhalb Roénmmater?*® Sollten die Osmanen
tatsachlich mit einem Heer gegen die Erblande rhasen, so hatte ein weiterer halber
Romermonat bereit gestand@fl.Diskutiert wurde auch uber eine beharrliche Hiliech
bestanden die Stéande weiterhin darauf, dass dieldraselbst die Besoldung sowie die
Ubrigen Kosten tbernehmen. Da es zu keinen weitenéscheidungen kam, veranlasste man,
gegen Ferdinands Rat, eine Landertagung im Septeinb&raz. Die entscheidenden
Diskussionspunkte waren die beharrliche Hilfe uma dnteilbarkeit der Lander im Hause
Habsburg™ Die Tagung selbst blieb ohne Ergebnis und wurd@®riag fortgesetzt. Hans
Ungnad brachte dort seine Idee der gleichmafigesteBerung aller Lander vor. Ungnads
Steuersystem beruhte dabei auf einer EigentumsKapdalbesteuerung, sowie einer Lohn-
und einer Kopfsteuer. Der jahrliche Ertrag diesesu&systems wurde auf etwa drei
Millionen Gulden geschétzt. Ungnads Idee wurderagRn Teilen angenommen, abgewiesen
wurden die Ansassigkeitssteuer, die Sonderbestegeauslandischer Handler und die
Besteuerung des Jahreslohns. Dieses geschrumpfteitSsystem brachte eine jahrliche
Summe von 1.175.117 Gulden, wodurch die BedingurtgEnReichstages von Regensburg
1541 erfiillt wurderf>?

Am Reichstag zu Speyer 1542 bewertete man die Eklwigen positiv und
bewilligte eine beharrliche Hilfe fir zwei Jatré.Die Einhebung dieser beharrlichen Hilfe
wurde mit dem gemeinen Pfennig durchgefiihrt. Famihforderte noch im selben Jahr
erfolglos eine Erhdhung, da die Osmanen erneut&ngniff riisteten’* Noch im selben Jahr
tagte der Reichstag in Nirnberg, um Uber eine Gifenzu beraten. Dabei zeigten sich die
umfangreichen Mangel des bisherigen Systems. Edemgeklagt, dass sich die entsandten
Truppen sehr in ihrer Qualitat unterschieden. Sadeuvon tatsachlich geristeten und
versorgten Soldaten bis hin zu vollkommen unvertgorgind nur in Lumpen gekleideten

Mannern alles entsandt. Teils wurde kritisiert, ddd& Firsten ihre Pflichte nicht immer

298| oserth, Innerdsterreich, 30.

29 aulinger, Ferdinand 1., 101-107.

250) oserth, Innerdsterreich, 36.

1) oserth, Innerdsterreich, 37.

22 Eg entfielen: auf Bohmen 375.000, auf Mahren 180, @uf Schlesien 167.000, auf Schweidnitz und Saue
33.000, auf Lausitz 50.000 sowie auf Osterreich diedrestlichen Erblande zusammen 400.000 = 1.005.0
Gulden, wovon bis Mérz 1.160.682 Gulden einbezaahtden. Vgl. Loserth, Innerdsterreich, 37—39.

253 pserth, Innerdsterreich, 39.
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einhielten. Manche stellten die Truppen punktlialr ¥/erfligung, andere nur teilweise,
wieder andere leisteten gar keinen Beitrag. Marararie, wie anfallig dieses System des
Rekrutierens war. Der Reichstag drohte, ,wer seiNemnpflichtungen nicht nachkomme,
verliere seine Privilegien oder falle gar in diehAaind dies filhre zum Proze<8>Die
Bereitstellung der beharrlichen Hilfe in Form voruppen endete mit diesem Reichstag. Die
Probleme mit diesem System waren zu grof3, so dbassofort nur noch Geldmittel
bereitzustellen wareft?

In der Folge kam es in Wien zu einem Ausschussifitftmit dem Ziel weitere
Reichshilfen zu erlangel’® Der Konig wurde gebeten, sich persénlich beim &aisiem
Papst und den Reichsstanden um Gelder zu bemiuhenLdndstande stellten 300.000
Gulden zur Verfigung und erwarteten hierfir vomcRealie Anerkennung ihrer Bemihungen
und eine beachtenswerte Unterstiitzeiig.

1543 tagte der Reichstag ein weiters mal in NUmbédie Ergebnisse waren
bescheiden; es wurde eine Bauunterstiitzung in d&neHvon sechs RO&mermonaten
benehmigf®® Bemerkenswert ist, dass ab diesem Zeitpunkt diéchBstande dazu
Ubergingen, nur noch die Gesamthohe der Geldeeulesien und nicht mehr auf die
Einsetzung der Gelder direkt einzuwirkgn.

Die Lander waren weiterhin mit diesen Unterstutamgnzufrieden. Teils waren sie
einfach zu gering — diese Reichshilfen wurden férgesamte Grenze verwendet, also auch
fur den weitaus grof3eren ungarischen Abschnite#s wurden sie zu unzuverlassig geleistet
bzw. war das stdndige Ansuchen um erneute Hilfe groBen Mihen verbunden. Daher
wurde am Prager Ausschusslandtag 1543 die Forderaciy einer dauerhaft zur Verfigung
stehenden Offensiv- sowie Defensivhilfe gestelltarMvertrat die Meinung, dass die
Unterstitzungen nicht zu gering ausfallen dirfea, Wngarn sonst mit den Osmanen
sympathisieren konnt&?

1544 wurde diese Forderung in Speyer vehement traggn. Obwohl es erneut
Auseinandersetzungen mit Frankreich gab und hi€lder zur Verfigung gestellt werden

%4 oserth, Innerésterreich, 40.

>5Epda.

26 Rauscher, Kaiser, 52.

%7 Bei einem Ausschusslandtag handelt es sich um Bairatungsgremium aller Lander, um zu einer
gemeinschaftlichen Losung zu gelangen. Zur Definigines Ausschusslandtages sowie zur Anzahl der&8.
Jahrhundert vgl. Ziegerhofer, Ferdinand I., 6.

28 Wiederholt wurden auf den Ausschusslandtagen didefungen fiir den nachsten Reichstag ausgearbeitet
Vgl. Luttenberger, Landstande, 165.

29 oserth, Innerdsterreich, 41.

0 Rauscher, Kaiser, 59.

51 Kohler, Ferdinand I., 210.

%2 oserth, Innerdsterreich, 42.
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mussten, kam es zu einer umfangreichen Reichshif©smanenabwelf Es wurden sechs
Romermonate beharrliche Hilfe sowie siebeneinham&monate eilende Hilfe genehmigt.
Die Reichshilfe war tatsachlich in einem Ausmal¥sddie Lander zufriedengestellt waren.
Als Reaktion verlangerten auch sie ihre umfangesicBahlungen. Am Reichstag horte man
allerdings erneute Berichte Uber den schlechtetaddsder Grenze. Ungnad berichtete, dass
den Osmanen Tur und Tor offen stehen, wenn mant rsciiort weitere Finanzen
bereitstelle?®* Ferdinand forderte daher von den Landern umgeliémdereitstellung von
jeweils 500.000 Gulden. Parallel verhandelte ddvdBarger Gber einen Waffenstillstand mit
den Osmanen. Das Abkommen gelang, allerdings emeuhgunsten des Habsburgers. Die
von den Landern bereits bewilligten Gelder wurddir finen erneuten Kriegsfall
bereitgehalteri®®

Das Zustandekommen des Waffenstillstandsabkommed5 1#war tatséchlich
notwendig. Eine erneute Reichshilfe ware zu dieZaitpunkt nicht mdglich gewesen. Im
Reich mindete der Religionsstreit im SchmalkaldischKrieg?®® Auch muss die
Abwehrfahigkeit der Grenze zu diesem Zeitpunkt anggfelt werden. Ungnads Bericht
belegt den schlechten Zustand der Gréfiz&esamt betrachtet waren die Landstande bereits
stark verschuldet und kaum im Stande, die Grenegnal zu finanzieren. Ein Grol3teil der
Festungen war stark beschadigt, die Bewaffnung nenzhend und die Anzahl der Soldaten
durch die vergangenen Kampfe stark dezimiert.

Mit diesem Wissen ging man in die VerhandlungenRaichstag in Augsburg 1547.
Ein Bericht zur kritischen Lage an der Grenze imfiere von etwa 30.000 von den Osmanen
verschleppten Personen. Die Grenze war nur ingaiimgem Ausmald besetzt, zwischen den
einsturzgefahrdeten Festungen klafften weite, uobewe Landstriche. Gefordert wurde
daher eine standige Reichshilfe fiur die Grenze.cheelallerdings nicht erreicht wurde.
Zugesagt wurde eine beharrliche Reichshilfe sowre éauunterstlitzung von jahrlich
500.000 Gulden auf funf Jahi&.

Ende 1556 kam es am Reichstag in Regensburg zu emmeuten Bitte nach

Reichshilfe. Schwierigkeiten bereiteten immer ndah nicht geléste Religionsfrage und der

%3 Ferdinand |. setzte sich auf diesem Reichstagnatstintensiv fiir eine Reichshilfe ein. Vgl. Aulierg
Ferdinand I., 119f.

264 oserth, Innerdsterreich, 43f.

25| oserth, Innerésterreich, 44f.

29| oserth, Innerésterreich, 45-49.

%7 Unser Kriegsvolk und der Ban mit seinen Kroatérds/on den Tiirken geschlagen. Das kommt dahes, das
die Grenze nicht versehen und auch nicht eine @dard“ (Wachhaus) da sei. Tir und Tor stehen Bemde
offen. Ich will tun, was ich kann.“ Loserth, Innstérreich, 44.

28| oserth, Innerésterreich, 50f; sowie Rauschers&mi60.
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am Reichstag nicht teilnehmende KoffigNach langen Verhandlungen einigte man sich auf
eine eilende Hilfe Uber 16 Rotmermonate. Das Ergelbmg allerdings weit unter dem
Geforderten und bei weitem unter dem Notwendfj®mb diesem Reichstag setzte ein
Wandel in der Erhebung der Reichshilfe ein. Bedienan sich zuvor des gemeinen Pfennigs,
so griff man ab nun wieder auf die Reichsmatrikalizk. Dies bedeutete, dass die Steuern
wieder direkt von den einzelnen Reichsstanden awoigen wurden. In der gefiihrten Matrikel
listete man die zu leistenden Steuersummen in ,Rdmeaten” genau auf, eine
Steuererhebung wie sie vom Grol3teil gegeniiber darargll abgelehnten gemeinen Pfennig
bevorzugt wurdé’* Problematisch war allerdings, dass die BerechrdergSteuerlast der
einzelnen Firsten nicht wirklich deren wirtschafie Kraft widerspiegelte und sie somit sehr
unterschiedliche, teils unverstandliche Héhen einm¥?

1558 tagte in Ptuj (Pettau) ein weiter Ausschuskémn Lenkow berichtete dort Gber
den Zustand der Grenze und Uber die zu geringeanEmittel. Wahrend der Tagung traf die
Nachricht Gber die Verlangerung des WaffenstilldeEsmmit den Osmanen ein. Dadurch sah
man sich im Vorhaben zu Sparen bestatigt und @ntfjeol3e Teile der Soldaten. Der
vorgelegte Kassabericht zeigte, dass jahrlich EB®ulden fur die beiden Grenzabschnitte
im Sidden aufgebracht werden missten. Die Landstdatien sich aufRer Stande, diese
Zahlungen alleine zu leisten und forderten ernentel$titzung vom Kaiser. Die Landstande
selbst wollten um jeden Preis sparen und genehmigter Gelder fur vier Monate
Soldauszahlung. Ferdinand betonte noch die Notwé&edi einer zufriedenstellenden

Besoldung des Kriegsvolkes, damit es im KriegsfaiéeLander und das Reich schiitZte.

29 Axel Gotthard, Der Augsburger Religionsfrieden.fdmationsgeschichtliche Studien und Texte 148,
Munster 2004, 336-339.

2191 oserth, Innerdsterreich, 58f; sowie Rauschers&mi60.

271 Rauscher, Kaiser, 54f.

272 Rauscher, Kaiser, 63.

2731 oserth, Innerdsterreich, 60f.
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Tabelle 2: ,Ubersicht tiber die Steuerbewilligungien steirischen Landschaft zur Grenzverteidigurgpis

1564474

Jahr Summe in Gulden

1556 170.000
1557 108.372
1558 150.000
1559 150.000
1560 150.000
1561 150.000
1562 150.000
1563 150.000
1564 150.000
Gesamt 1.328.372
jahrlicher Durchschnitt 147.597

Noch 1558 wurde Ferdinand I. Kaiser im Heiligen Rgithen Reich und damit
einhergehend fand ein grundsatzlicher Gesinnundsseécstatt. Der Schwerpunkt des
militérischen Interesses verlagerte sich von den@e zu Frankreich in den Sidosten des
Reiches*” Ferdinand war seit Jahren gut mit dem ZustandGttenze vertraut und erkannte
die Wirkungsweise eines intakten Grenzwesens.

Am Reichstag 1559 in Augsbu’f§ legten die Kriegsrate einen Endbericht vor,
wonach die Kosten fir notwendige neue Festungeniesdiir Ausbesserungen an
vorhandenen Stellungen 2.174.212 Gulden ausmachegdew. Man hatte die Zeit des
Waffenstillstandes genutzt, um diese notwendigerunB®nahmen umzusetZeh. Die
gesamte Summe konnte jedoch durch das Reich niétpelaracht werden. Bewilligt wurden
lediglich 500.000 Gulden. Der Rest wurde mit Zaklem der stark verschuldeten Lander und

durch ein weiteres Darlehen des Kaiser finanZiért.

274 Rauscher, Standen, 293.

27> Rauscher, Kaiser, 47f.

7% Gotthard, Religionsfrieden, 339-342.
277\ oserth, Innerdsterreich, 62.

2’8 Rauscher, Kaiser, 60.
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Tabelle 3: Ubersicht tiber die von Ferdinand . drilatssen Schulde2n7.9

Art der Schulden Summe in Gulden

unverwiesene Schulden KaiseKriegsschulden 1.253.906

Ferdinand F®° Sonstige Schulden 2.389.153
Restschulden 138.072
Sonderzahlungen 15.000 3.936.761
alte geistliche und weltliche
Schulden 140.630

Pfandsummen der Herrschafténsterreich unter der Enns 1.206.386

in Osterreich Osterreich ob der Enns 1.818.179 4.152.698
Innerdsterreich 1.128.133

verwiesene Schulden (exKkl.

Zinsen) 4.253.327

Gesamt 12.342.786

In Worms kam es 1564 zum letzten Reichstag FerdmaBieser war ein grof3er
Beflirworter einer Zentralisierung seiner Erblanded setzte sich fur militarische Reformen
ein. Doch noch vor seinem Tod leitete er die Aldtey seiner Personalunion unter seinen
Sohnen eiff’, womit auch die Reichstiirkenhilfe fortan geteétaistet werden mussté?

Unter Ferdinands Nachfolger Maximilian Il. wurde685in Augsburg ein Reichstag
abgehalten. Aufgrund der wieder starker angreifend@smanen wurde eine weitere
Reichshilfe in beachtlicher Hohe bewillfjf Gesamt waren es 2.572.292 Gulden, welche bis
1570 geleistet wurden. Dabei fielen 1.623.893 Quldef die eilende Turkenhilfe sowie
626.446 Gulden auf die beharrliche Hiffé. Dies zeigt auch deutlich den immensen
Unterschied in der Erhaltung eines stehenden Qffeesres gegenuber den defensiven
Grenztruppen. Peter Rauscher weist nach, dassigsardSsumme 77% erbracht wurden und
nur 225.301 Gulden ausstandig blieb&hDer Reichspfennigmeister Georg llsung legte tiber
die Verwendung dieser Hilfe eine genaue Auflistung Der Reichstag brachte eine weitere
interessante Neuerung. Ab 1566 verzichteten diefstande auf eine Rechnungslegung und
auf ihr Recht den Reichspfennigmeister zu besef2amit wandelte sich dieser bedeutende

Posten von einem standischen Amt zu einem kaiseniémtstragef®°

29 Rauscher, Standen, 200f.

280 ynverwiesene Schulden sind Schulden, denen kéiiéiffte entgegenstehen. Vgl. Anm. 278.

21 Maximilian erhielt Ungarn, Bohmen sowie Nieder-duBberdsterreich. Ferdinand (von Tirol) erhieltTir
und die Vorlande. Karl erhielt Innerdsterreich, Gand Triest. Vgl. Kohler, Ferdinand I., 289-297.

22| anzinner, Friedenssicherung, 24-43; sowie Losénterosterreich, 64.

23| anzinner, Friedenssicherung, 51-71.

24 Der Differenzbetrag entfallt auf einige auRerottiene Zahlungen. Vgl. Anm. 284.

285 Rauscher, Kaiser, 70.

8% Rauscher, Kaiser, 53-54.
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Tabelle 4: Ausgaben von der eilenden und behaetickiirkenhilfe 156887

Summe in

Ausgaben von der eilenden Tirkenhilfe Gulden
Schuldentilgung 71.722
Besoldung des Kriegsvolks 59.251
Zinszahlungen 3288
Amtsausgaben, Zehrungs— und Reisekosten 459
Wechselverluste 429
Gesamt 135.149
Ausgaben von der beharrlichen Tirkenhilfe

Zahlungen an den Diener des Reichpfennigmeisters, Georg Schéller 159.152
Schuldentilgung 38.249
Besoldung des Kriegsvolks 34.375
Zinszahlungen 1245
Amtsausgaben, Zehrungs— und Reisekosten 1235
Wechselverluste 1893
Besoldung Georg llsungs 3200
Kredit aus dem Reichtspfennigmeisteramt fir den Kaiser 188.677
Gesamt 428.026
Gesamtausgaben der eilenden und beharrlichen Reichshilfe 563.178

Durch eine kaiserliche Resolution entsandte man 6156eine
Grenzbereisungskommission. Diese hielt in ihremdBefest, dass es an der Grenze an allem
mangle, die Gebé&ude in unzureichendem Zustand, Rteviant zu gering und die
Munitionsvorrate minimalst seien. Die Grenze sekistine in diesem Zustand ihrer Aufgabe
nicht gerecht werden und im derzeitigen Zustand dag Allerndtigste leiste. Die Grenze
gehore zwar dem Kaiser, jedoch ebenso den Osteiselen Landern, weswegen diese ihren
Beitrag zu leisten hatten. Der Kaiser selbst vedia Meinung, dass er nicht stets der grof3te
Zahler sein kdnne. Die Landsténde hatten eine arSiehtweise. Den Bericht empfand man
als ungerechtfertigt und die Zahlungen des Reicgeserell als zu gering. In ihrer
Entgegnung fuhrten sie neben dieser Kritik aussighereichszahlungen in der Hohe von
280.000 Gulden aff?

Der darauf folgende Reichtag in Regensburg 156 de&vvom Tod Sultan Sileyman
.2%° den Befiirchtungen, dessen Sohn kénnte den Kriedewbeginnen, und den Kosten fiir
die Grenzsicherung dominiert. Der Kaiser weigerté sveiterhin, solch hohe Zahlungen zu
leisten und war nur zu 50.000 Gulden fur den ksahién Abschnitt bereit. Schlie3lich endete
der Reichstag mit der Hilfszahlung von 60.000 Gnléiér die kroatische GrenZ&’ Bereits
im Vorfeld des Reichstages gab es Streitigkeitesr die Religionsfrage. Herzog Albrecht V.

287 Rauscher, Kaiser, 53.

288 oserth, Innerdsterreich, 66f.

29 giileyman I., 1495- 1566, ab 1520 Sultan.
290 oserth, Innerdsterreich, 67.
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von BayerA® kiindigte an, dass er im Falle eines Religionseéhes der Tirkenhilfe nicht
zustimmen werdé” Entgegen den Befirchtungen gelang es 1568, das
Waffenstillstandsabkommen fiir weitere acht Jahreezliangerrf>2

Am 15. August 1575 traten in Bruck die Ausschidiss drei Lander Innerdsterreichs
zusammen, um die zuvor abgehaltene Prifung derz&mnberatschlagen. Das Ergebnis war
eindeutig; Die Grenze war zu schwach besetzt, dieeMler Lander waren unzureichend, die
Hauptleute veruntreuten Gelder und es gab zu wemggde. Um die Grenze halten zu
kénnen, bendtigte man 147.768 Gulden fur den lgolagn Abschnitt und 136.338 Gulden fur
den slawonischen Teil. Zu einem wirklichen Ergelk@sn man dennoch nicht. Lediglich die
Aufforderung, am nachsten Reichstag den Reichsstadie Lage unmissverstandlich klar zu
machen und eine weitere Hilfe des Reiches zu eemjrwurde protokolliert>*

Ab 1576 nahm die Reichshilfe in ihrer Dringlichkedwie in ihrer Hohe eindeutig den
obersten Stellenwert ein. Die Zahlungen erreichiendato nie dagewesene Hohen, auch
wurde sie, trotz des weiterhin anhaltenden konbesdien Streites, die Nummer eins der
Agenden.

Am Reichstag in Regensburg 1576 machte Maximilian Reichsstéanden klar, dass
die bisher geleisteten, Zahlungen vollkommen unmmliéh gewesen seien und betonte die
Notwendigkeit einer haarigen Reichshilfe fir defensiven Krieg. Erneut versuchte man
Uber eine Quote zur Verteilung der Geldmittel zbatgert. Der Kaiser wollte die Gelder
selbst verteilen, doch die Vertreter der kroatischad slawonischen Grenze forderten eine
festgelegte Quote, und legten ihre Bedenken darpestehenden System festzuhalfén.
,Den vorigen Kaisern ist auch Hilfe gegeben wordgen Lande ist nichts zugekommé&n™
Der Kaiser berichtete in seiner Rede ausfuhrlich der Lage an der Grenze. Er betonte zwar
seine Friedenshaltung, mahnte aber die steigend@@sgefahr nicht zu tbersehen. Da die
Osmanen eine standige Kriegsmacht bereit hieltadefte Maximilian selbiges vom Reich;
weiters wurde ein detailliertes Verzeichnis von I2&nzorten und die hierfir notwendigen
Gelder vorgelegt. Daraus ergab sich ein Gesamtkastewand von 1.673.301 Gulden
jahrlich, zuzlglich der Kosten fur den Kriegsraghdr wurde die Gesamtsumme von
1.902.360 Gulden gefordéet’

291 Albrecht V. von Bayern, 1528-1579, ab 1550 Henzog Bayern.

292 Diemtar Heil, Die Reichspolitik Bayerns unter dRegierung Herzog Albrechts V., Géttingen 1998, 305f
293 oserth, Innerésterreich, 68.

294 oserth, Innerésterreich, 68-73.

29| uttenberger, Landstéande, 168; sowie Loserth,riisterreich, 76f.

29| oserth, Innerésterreich, 77.

27 oserth, Innerésterreich, 78.
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Der Reichspfennigmeister rechnete mit einem jamelic Einkommen aus der
Reichssteuer von etwa 700.000 Gulden, weswegen ewa@ standige Hilfe von 60
Rémermonaten auf sechs Jahre vorschiltign Fall eines GroRangriffs der Osmanen sollten
weitere 125.000 Gulden bereitgestellt wer8€n.Der Widerstand gegen so hohe
Bewilligungen war grol3. Einige Reichsstdnde waramtndamit einverstanden, dass diese
Summen fur Ungarn — nicht Teil des Reiches — auéyelst werden sollten. Auch wurde
kritisiert, dass dies nur das offensive Vorgehemdte und daher die Ruhe an der Grenze
gefahrde. Die grofite Sorge war allerdings, dass Bewilligung Uber sechs Jahre zu einer
dauerhaften Steuer fiihren konfte.Durch den Tod Maximilians am 12. Oktober 1576
verzogerten sich die Beschlisse bis zum 19. Novemiz®h dem sein Sohn Rudolf die
Macht tubernommen hatte. Man einigte sich auf diehneon Maximilian 1l. geforderten
Zahlungen, jedoch mussten daraus auch die jahnlidtahlungen an den Sultan, jegliche
Bauprojekte, die Zeughauser, der Proviant sowiesaéd bezahlt werden. So betrachtet, blieb
von der hohen Reichshilfe am Ende nicht ¥%&lOhne Ergebnis blieb die wiederholte
Forderung nach einem erweiterten Steuerrecht: NdbeMatrikel forderte man namlich die
Besteuerung von Salz, Wein, die Einfihrung des genePfennigs oder eine Umlage der
Pfarreien fir die Osmanenabwehr. Rudolf Il. schéilge Haussteuer vor, welche jahrlich
5.873.352 Gulden einbringen solffé.Da diese MaRnahme allerdings seine Macht deutlich
gestarkt hatte, scheiterten diese Vorschlage anetatahd der Reichsstantfa.

Tabelle 5: Ubersicht der geplanten Verwendung aectshilfe von 1578%*

Zweck Hohe in Gulden
Tribut an die Osmanen & Diplomatiekosten 130.000
Zahlungen fur die windisch—kroatische Grenze 14D.00
Zahlungen fur die Truppen des Bans von Kroatien 0.
Zahlungen fur die Ungarische Grenze 300.000
Gesamt 600.000

Im Sommer 1577 tagte in Wien ein AusschusslandRagch einigte man sich tber die

Hohe der Zahlungen fur die Grenze. AnschlieRendrmgerte man die Verwaltung der

2% Rauscher, Kaiser, 61.

299 oserth, Innerdsterreich, 79f.

300 Epda.

3011 oserth, Innerdsterreich, 81f.

302 | anzinner, Friedenssicherung, 479f.
303 Rauscher, Kaiser, 56.

304 Rauscher, Kaiser, 76.
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Militargrenze. Erzherzog Karl Il wurde die in einkroatischen und slawonischen Abschnitt
unterteilte Grenze unterstellt. Der restliche Taim unter das Kommando von Erzherzog
Ernst. Karl hatte die Aufgabe der Defension Gbenmeam, somit war er fur die Verteidigung,
fur Ruckeroberung und den Erhalt zustandig. Demtisohe Ban wurde ihm vollstéandig
unterstellt und Karl 1. regelte die Verwendung dreichshilfe. Im Kriegsfalle waren ihm
allerdings die Hande gebunden, da er den Anweisudge Kriegsraten folgen musste. Die
Frage nach den mittlerweile recht umfangreichenehis&nden wurde erneut nicht gekfart.

In Kraft trat dies Regelung mit 1.1.1578.

Ebenfalls 1578 tagte in Bruck an der Mur ein Aussstandtag mit dem Ziel, den Etat
fur die Grenze deutlich aufzustocken, um die dertigage verbessern und die stark
anwachsenden Schulden des Landesfursten Ubernehumi@nnen. Dies wurde notwendig,
da auf fremde Hilfe kein Verlass war und das Réictien letzten Jahren ein saumiger Zahler
blieb. Haufig musste der Landesfirst fur die fetlen Gelder aufkommen, was dessen
Schuldenberg in ungeahnte Hohen tA&Die Landtagsmitglieder sahen nur den Ausbau der
Einnahmenseite zielflUhrend, da Einsparungen ustesslh waren.

Abbildung 1: Entwicklung der Besoldungskosten degarischen und kroatisch—slawonischen Grenzfestunge
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395 oserth, Innerésterreich, 84f.

30% Ein Beispiel ist der von Ferdinand I. nach desBed (am 31. Juli 1564) hinterlassene Schuldentbieg.
Gesamtschuldenberg belief sich auf 2.984.757 Guldeovon sich 1.066.836 Gulden auf ausstandige
Kriegsschulden und Soldriickstande beliefen. Vghl€n Ferdinand I., 182f.

397 Werte aus Rauscher, Standen, 75.
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Daher schraubte man die Steuern in bis dato uchateeiHOhen. Die Stande selbst waren
bereit, dies hinzunehmen, forderten im Gegenzug Raigionsfreihei®® Die Nachricht
Uber den erneuten Durchbruch der Osmanen und Rgebmiiganzen Land brachten eine
berraschend schnelle Einigung. Insgesamt wurdeéh78% Gulden bewilligt®® Mit der
Bereitstellung von 140.000 Gulden Reichshilfe wurdeht mehr gerechnet. Sollte diese
Finanzhilfe, wider Erwarten, eintreffen, so plantan sie fur den Kriegsfall zuriick zuhalten.
Um die Gelder einzunehmen, wurde einer Vermogeusstaugestimmt. So musste jeder den
40. Teil seines Vermogens abfiihrgh.

Nachdem Landtagsmitglieder von den Verfolgungen Rootestanten benachrichtigt
wurden, kamen die Verhandlungen ebenso rasch zliseg&mn wie sie zuvor anliefen. Die
Stande waren zu keinerlei Abschlissen bereit, esplkie keine Religionszugestandnisse
erhalten. Erzherzog Karl 1l. weigerte sich zunachmsisste schlief3lich jedoch einlenken, da er
die Gelder flur die Grenze dringendst bendtigte. &frebruar 1578 kam es schlie3lich zur
Unterzeichnung des Brucker Libells. Der Landesfinestsicherte seinen Untertanen darin,
ihnen wegen Religionsfragen ,kein Harchen zu krimhi&" Eine bedeutende Zusage, die in

Folge von beiden Seiten sehr unterschiedlich aaggelurde.

Tabelle 6: Jahrlicher Geldbedarf zur FinanzieruaegMilitargrenze 1577/78"

Ausgabenposten Summe in Gulden

Besoldung an den vier ungarischen Grenzabschnitten 1.026.084
Besoldung an der kroatischen und slawonischen Grenze 405.816
Truppen des Ban in Kroatien 30.000
Baukosten (fiir Festungen und die Stadt Wien) 100.000
Munition und Artillerie 50.000
Feldtruppen 35.000
Osmanische Verehrung und Diplomatie 130.000
Kriegsverwaltung 15.000
Kommissoinen 5000
Arsenal in Wien 5000
Posten in Ungarn 10.000
Gehemie und auf3erordentliche Kundschaften 4000
Tilgung der Schluden in H6he von 1,2 Millionen Gulden 200000
Gesamt 2.015.900

Der Reichstag von Augsburg 1582 stand unter keigetan Stern. In Innerdsterreich

hatte die Gegenreformation voll gegriffen, wesweganh zwei Gesandtschaften steirischer

308) oserth, Innerosterreich, 95f.

309.313.170 Gulden von der Steiermark, 147.885 GuidenKéarnten und 95.690 Gulden von Krain. Der Sold
fur die Truppen machte 314.580 Gulden aus, fuGtenzgebaude wurden 135.400 veranschlagt, 50.00kGu
fur die Artillerie, 25.000 Gulden fir den Proviamd 25.451 Gulden fur den Hofkriegsrat. Vgl. Anrd73

319) pserth, Innerdsterreich, 98.

311) oserth, Innerosterreich, 99f.
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Vertreter nach Augsburg reisten; eine gegen dear@mFeind, die Gegenreformation, und
eine gegen den auBeren Feind, die Osmafi&ror dem Reichstag sprach man davon, dass
die Not an der Grenze unertraglich geworden seigkle an allem und der Kaiser tue zu
wenig fur die Grenze. Daher war fir die Vertreten\nnertsterreich die wichtigste Aufgabe,
die Bedirfnisse der Grenze am Reichstag vorzuhmifife Zunachst stand aber die
Religionsfrage im Vordergrund. Die Gesandten béeiemn von den gegenreformatorischen
Vorgéngen im Land trotz den Zusagen im Brucker ILilkeementsprechend wurde Erzherzog
Karl Il. von ihnen beschuldigt, sein Wort gebrochenhaberf’® Dieser entgegnete diesen
Vorwiirfen, dass seine Zusagen nur fiir Herren utigiRBiltigkeiten hatter®

Zur Grenze wurde ein Bericht verlesen, der den mide Zustand, die fehlenden
Gelder und die Gbernommenen Schulden durch die dtande ausfihrlich beschrieb. Die
Botschaft, dass die Lander so stark verschuldetvenarmt waren, dass sie nicht langer die
hohen Kosten alleine tragen kénnen, kam nicht eettignd an. Selbst Zeitzeugen, wie der
Sekretar Kaspar Hirsch, waren vom geringen Engageerstaunt. Alleine die Steiermark
zahlte jahrlich 200.000 Gulden, dazu riiste sie fjedén 30., 10. und 5. Maril. Laut Hirsch
hatte man mindestens 500.000 Gulden vom Reichngetakonneri*® Deswegen waren die
Reichsstande auch nicht zu solch hohen Zusaget5vié bereit. Sie zeigten sich vorerst nur
zu 32 Romermonaten bereit, Karl forderte hingegérRémermonate, ging jedoch auf 50
zurtck. Einigen konnte man sich schlie3lich aufRmermonate fur die Dauer von funf
Jahrer?'® Ausbezahlt wurden in den ersten beiden Jahrensseot anschlieRend sieben
Romermonaté®® Am 22. November 1582 kam es zwischen Kaiser Rudlolind Erzherzog
Karl zu einem Vergleich Uber die Aufteilung der &tehilfe. Demnach fiel die Augsburger
Reichshilfe zu 25% an den Erzherzog und galt fiér MilitArgrenze. Von dieser Summe

mussten allerdings jahrlich 10.000 Gulden an deiséfdur die Tributzahlung an den Sultan

%12 Rauscher, Standen, 76.

313 Luttenberger, Landsténde, 176-181; sowie Losémtierdsterreich, 101.

34 oserth, Innerésterreich, 102f.

315 |_uttenberger, Landsténde, 176-181.

318 oserth, Innerésterreich, 104.

317 Generell gliederte sich das Landesaufgebot desthagischen Lander in das Aufgebot zu Ross und das
Aufgebot zu Ful3. Das Landesaufgebot zu Ross beseelsich anhand des jahrlichen Einkommens aus Grund
und Boden. Die steirischen Grundherren musstenOfe Rfund jahrlichem Einkommen ein kriegstaugliches
Pferd fir ein bis drei Monate bereitstellen. Dieddrdsterreichischen Grundherren hatten dies jeP208d zu
bewerkstelligen. Das Aufgebot zu Ful? erfolgte innke@ines bestimmten Teils der Bevolkerung. Abhangio
Bedrohungsgrad waren dies jeder 30., 20., zehrge fadfte Mann. Diese Fuf3truppen wurden in Mannieha
von bis zu 500 Mann zusammengefasst. Hinzu kameh dée angeworbenen Séldner, deren Anzahl vom
Bedrohungsgrad und den bereitgestellten Geldmittehing. Vgl. Ziegerhofer, Ferdinand I., 15-18.

38| oserth, Innerdsterreich, 105.

319 5chulze, Reich, 80; sowie Rauscher, Kaiser, 62.

320 oserth, Innerésterreich, 106f.
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riickerstattet werdeff® Sollte es in diesen fiinf Jahren zu einem Kriegdfammen, so
sollten zu den 40 Monaten noch weitere zehn alsgdride Hilfe hinzu kommef?
Insgesamt waren die Ergebnisse des Augsburger agds mager und wurden von den
Zeitgenossen auch so wahrgenommen. Die Grundeaihiagen eindeutig im Religionszwist
und am fehlenden Zielbewusstsein des Erzher#dgs.

Von 1576 bis 1586 belief sich die Reichshilfe irsgat auf 3.662.988 Gulden. Somit
ist festzuhalten, dass das Reich unter Rudolfid. @renze deutlich starker finanzierte als
unter dessen Vorgangern. Peter Rauscher weist dask, wahrend dieser Phase das Reich
34,3% der Grenzkosten aufbrachte, in etwa diesSilomme wurde von den Stéanden der
kaiserlichen Lander geleistet. Aus diesem Pot wumlegleichen Teilen die ungarische sowie
die kroatisch/slawonische Grenze unterstitzt, dieliche Tributzahlung sowie die hohen
Kosten fiir die Diplomatie aufgebracht.

Als 1587 die Augsburger Reichshilfe von 1582 afiskeam es zu keiner erneuten.
Einerseits, da wegen erneuter konfessionellen Spm@m im Reich, kein neuer Reichstag
abgehalten wurde, andererseits, da noch hohe Aagestaon den letzten beiden
Bewilligungen offen waren und die Eintreibung dieske Beamten noch einige Jahre
beschaftigté” Wie den Berichten der zustandigen Beamten zu bntee ist, kamen die
Gelder zwar in die kaiserliche Kammer, wurden vartdaber nicht weiter vertefft®
Entgegen den bisherigen Behauptungen lagen die ldPmeb der Reichshilfe nicht
ausschlief3lich in deren mangelhaften Eintreibummgdern zusatzlich an der Abh&ngigkeit

von der kaiserlichen Hofkammer, die nur duRersedih Gelder weitergaff.’

3211 oserth, Innerdsterreich, 1009.

322 5chulze, Reich, 80.

323 3chulze, Reich, 78-80; sowie Rauscher, Kaiser, 62f
324 Rauscher, Kaiser, 75f.

32° Rauscher, Kaiser, 51; sowie Loserth, Innerdsterelil3.
3261 oserth, Innerdsterreich, 114.

327 oserth, Innerdsterreich, 117.
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Tabelle 7: Ubersichstabelle {iber die Reichst[]rldéarrhi1530—1585.28

Bewilligungsjahr Hohe Gultigkeitszeitraum Zweckbeshung

1530/32 12 Rémermonate Truppenhilfe 1532/33 Turkenzug
1541 1,5 Rémermonate 1541 Eilende Turkenbhilfe
1542 Gemeiner Pfennig Truppenhilfe 1542 Tlrkenzug
1543 6 Romermonate 1543 Besatzungtruppen fir Goegeh

1544/51 Gemeiner Pfennig  bis Ende 1544 Offensivhilfe gegen die Osmanen
1548 500.000 Gulden 1548-1552 Beharrliche Turkénhil

1556/57 16 Rémermonate 1557/58 Eilende Turkenhilfe
1559 500.000 Gulden 1560-62 Beharrliche Turkenhilfe
1566 24 Rémermonate 1567-1569 Eilende TirkenhilteTirkenzug 1566
1570 12 Rdmermonate 1572-1575 Beharrliche Tirkienhild Bau— & Grenzhilfe
1576 60 Rémermonate 1576-1582 Beharrliche Turkienbild Bau— & Grenzhilfe
1582 40 RGmermonate 1583-1587 Beharrliche Turkienhild Bau— & Grenzhilfe

Nach dem Tod Erzherzogs Karls Il. 1590 Ubernahme emormundschaftliche

Regierung unter Erzherzog Ernst die Geschafte vamskSohn Ferdinand II. Die Landstande
verweigerten Erzherzog Ernst die Huldigung, um ialigRonsfragen Zusicherungen zu
erhalten. 1592 gelang es den Glaubensstreit zudbagenachdem Erzherzog Ernst einlenkte.
Mit ein Grund fur die Einigung war die schlechtedizlage zur Erhaltung der Militargrenze
und die zunehmenden Einfalle der osmanischen ReTEr

Im Marz 1594 wurde in Regensburg ein neuer Reighabgehalten. Damit bot sich
die Chance, eine weitere Reichshilfe zu erhalteaftitvman sich gut vorbereitete. Der
Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler ersteltieab ein Gutachten zur Situation der
Militargrenze®*° Darin stellte er fest, dass das derzeitige Gremewe,weder zu einem
Offensiv— noch zu einem Defensivkrieg geeignet.siiich wirden die Friedensschlisse von
den Osmanen nicht eingehalten, denn sie fihren Zirge mit Mord und Plinderung
ungehindert fort>! ,Die schwere Last der Verteidigung kénnen die &nble nicht tragen und
so sei die Einberufung des Reichstages der Tirkenhegen geboter®®® Die Landstande
Osterreichs hielten fest, dass die Osmanen Jahddliir inre Raubziige fortfiihrten, damit
gegen alle Beschlusse verstieRen und dadurch ma@ziellen Mittel der Lander erschopft
seien. Sie betonten, dass ein Verlust dieser Ladder ungehinderten Durchmarsch der
Osmanen bedeuten wiirfé.Weiters legten die Lander Innerosterreichs am g eine

Auflistung ihrer bisherigen Ausgaben fiir das Greegen vor. Demnach brachte Kéarnten bis

328 Rauscher, Kaiser und Reich, 62.

329 oserth, Innerdsterreich, 117f.

330 Johannes Miiller, Zacharias Geizkofler 1560-161&s Bleiligen Rémischen Reiches Pfennigmeister und
oberster Proviantmeister im Kénigreich Ungarn, Verdtlichungen des Wiener Hofkammerarchives IlldBa
1938, 33.

31| oserth, Innerésterreich, 124.

332 oserth, Innerésterreich, 125.

33 Ebda.
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dahin vier Millionen Gulden auf, Krain sechseinhMidlionen sowie Schulden in der H6he
von 150.000 Gulden; die Steiermark fiihrte knappvéilionen Gulden ari®*

Wahrend die Verhandlungen nur schleppend voran egingwurde eine
Kostenaufstellung fir die Finanzierung eines Offdmseres angefertigt. Darin wurden flr
60.000 Mann monatlich 547.820 Gulden genannt, worsioh die jahrliche Summe von
6.573.840 Gulden ergdfy’ Die Abgesandten Innerdsterreichs berichteten \@mpdlitisch-
militarischen Lage und den militarischen Forts¢bntder Osmanen. Sie betonten, dass ein
grof3er Durchbruch eines osmanischen Heeres den\ialis bewirken kdnnte und es kein
Heer zur Abwehr des Uberméachtigen Gegners gabdas® unermessliche Kosten fir ein
neues notwendig waren. Die Vertreter Innerostdiréarderten daher die Einfihrung des
gemeinen Pfenni§® sowie die Trennung der Bewilligung der Reichshilfeon
Religionsfrager’>’ Gegen beide Vorschlage gab es massiven Wider&tman 25. Juni
1594 wurde das Ergebnis der Verhandlungen verlautbage Reichshilfe belief sich auf 64
Rémermonaten in vier Jahre und erreichte sominitisherigen Hohepunkt® Der Kaiser
war jedoch unzufrieden. Er erklarte, dass somitliglhkaum mehr als eine Million Gulden
zusammen kdmen und diese nur etwa 2/3 der bendtEdmenge ausmachen wirden.
Auch forderte er die Einfuhrung des gemeinen Pfgndies wurde von den Standen
abgelehnt*® Aufgrund dessen kam es zu Nachverhandlungen. BiehBhilfe wurde auf 80
Rémermonate erhoff, wobei diese innerhalb des ersten Jahres 20 Momfte Rest
aufgeteilt bis zum Auslaufen der Hilfe, bezahlt demr sollte’*? Eine feste Quote wurde
allerdings weiterhin abgelehfft Unmissverstandlich betonten die Reichsstande, diss
Grenze auch in Zukunft unter dem Schutz des Reisitelsen wirde. Die Abgesandten
Innerdsterreichs waren trotzdem sehr unzufrieddme lbisherige Erfahrung Uber die
Reichshilfen von 1576 und 1582 zeigten, dass obsie fQuote diese nicht einmal die Halfte

fir die Militargrenze abwarf**

334 oserth, Innerésterreich, 130f.

335 oserth, Innerésterreich, 132.

3% Der gemeine Pfennig versteht sich als allgemeitiggiiKopfsteuer. Sie hatte von 1495 bis 1505 herei
Gultigkeit, nachdem Erzherzog Maximilian I. (ab 85Raiser des Heiligen romischen Reiches) sie eimdiih
Aufgrund des groRen Widerstandes musste sie allgsdiiieder ausgesetzt werden.

337 _oserth, Innerésterreich, 133.

338 Des gemeinen Pfennig werde sich nicht zu verstetein“; ,Die Absonderung der Reichshilfe sei utthtft
und werde daher nicht geschehen®. Vgl.: Loserthetisterreich, 134.

339 Schulze, Reich, 92-100; sowie Loserth, Innerésiein; 135.

340 oserth, Innerésterreich, 136.

%1 Muller, Zacharias, 33.

%42 Rauscher, Kaiser, 81f.

343 Schulze, Reich, 98-100; sowie Hans-Wolfgang Bérgeser, Die Stadt Kéln und die Reichsversammlung in
konfessionellen Zeitalter. Ein Beitrag zur korporam reichsstandischen Politik 1555-1616, Kdln 1,9260-
264; sowie Loserth, Innerdsterreich, 147.

344 Loserth, Innerésterreich, 138.
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Die Unterlagen zum steirischen Landtag von 159@dei, dass sich der Kaiser
weigerte, die von den Reichstdnden zugesichertehBl@iife auszubezahlen und somit auch
die Riicksténde in der Hohe von 300.000 Gulden miditacht wurder?

Die Hofkammer selbst war dermal3en verschuldet, di@ssicht fahig war, von der
zugesagten Reichshilfe mehr als ein paar kleinéeRdatsachlich auszubezahlen. Erzherzog
Ferdinand betonte in einer Anweisung an den Laragsimann, dass am folgenden
Reichstag unbedingt auf die gro3en Mangel im Gresew hinzuweisen sei und erklart

werden solle, wie schwierig es sei, vom Kaiserfiefrbtwendige Quote zu erhalt&f.

Tabelle 8: Ubersicht uiber die Anzahl der Grenzfegéun und deren Besatzungen in der zweiten Halftel 6e

Jahrhundert&®’
Jahr Anzahl der Grenzfestungen Anzahl der Grenzsoldaten | Hilfs— Gesam
Ungarn Kroatien/Slawonien Gesamtngarn Kroatien/Slawonien Gesarptruppen
1556| ca. 30 ca. 50 ca. 8D 10.832 3150 13.982 3000 16.982
1572 53 75 128 | 13.862 5999 19.861 - 19.861
1576/ 51 72 123 | 17.190 5323 22.513 4500, 27.013
1582 71 47 118 | 16.403 4745 21.148 - 21.148
1593| 75 96 171 | 15.446 7247 22.693 4800 27.493

Der Reichstag 1597 wurde Anfang Dezember in Regegshbgehalten. Bei der
Einberufung wurde betont, dass man bereits sieblkredm offenen Krieg mit den Osmanen
stehe und daher zur Abwehr alle nétigen Mittel abfgcht werden miisséf. Ferdinand
selbst meinte hierzu, dass man die Grenzen nidtarhladnne ,wenn fir sie nicht mehr getan
wird. Es gewinnt das Aussehen, als sei dem Kaites gleichgiiltig**° Ferdinand lieR eine
genaue Ubersicht tiber die seit 1575 zugeteilterRhitfe und deren tatséchliche Auszahlung
vorlegen. Die Abrechnung zeigte, dass es vollkomorerheblich war, welche Summen am
Reichstag beschlossen wurden, denn davon kameheilertatsachlich am Bestimmungsort
an, womit die unveranderte katastrophale Lage denz&r zu erklaren ist°

Innergsterreich wahlte mit Bedacht Bischof Martirener als Gesandten. Dieser hielt

eine Uberzeugende Rede vor dem versammelten Ragchst berichtete von hungernden

345 oserth, Innerésterreich, 147f.

34 Erzherzog Ferdinand in der Anweisung an den Lamlgsmann: ,Gern habe er die Grenze nicht
Ubernommen, da dies nun aber geschehen sei, mimsskdie Verstérkung des Grenzwesens, auf die Whng
der Ausstande und die Wiederherstellung der abgelemen Grenzhauser dréngen.” Vgl.: Loserth,
Innerdsterreich, 149f.

37 palffy, Preis, 24.

38 Schulze, Reich, 99-101.

%9 oserth, Innerdsterreich, 151.

%0 Loserth, Innerésterreich, 152f.
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Soldaten an der Grenze, die Uiber einen Soldriiakstan 32 Monaten klagtefi® In seiner
Rede prangerte er vehement die Zahlungsmoral defkakhmmer an und machte
unmissverstandlich klar, weswegen militdrische Eggan den letzten Jahren kaum moglich
waren. Ohne tatsachliche finanzielle Unterstitzway es nahezu ein Wunder, dass die
Grenze Uberhaupt gehalten werden konnte. Trotpastiven Resonanz eskalierte der Streit
um die Reichshilfe fur die Grenze. Einige Abgeotdneertraten die Meinung, dass es selbst
mit einer eigens der Grenze zugeteilten Reichshffimme Garantie fur die Abwehr gab.
Anderer wieder kritisierten das Auftreten der Gekan und deren Gejammer Uber ihre
Verschuldung. Waren sie tatséchlich so arm, dammteim sie sich ihren Lebenswandel nicht
leisten®*? Wie auch immer man die Sache betrachtet, es maAdschein, als wollte man sich
maoglichst um weitere Zahlungen driicken. Kein Wunber der bereits starken Verschuldung
des Reiches zu diesem Zeitpunkt. Erzherzog Ferdimahm in einem Schreiben zu den
Vorgangen am Reichstag Stellung. Er betonte, dadie @dministration der Grenze so lange
nicht bernehmen werde, so lange mit keiner sichklife vom Reich zu rechnen s&F Der
Reichstag endete mit dem Beschluss einer Gesahghglie von 60 Romermonaten, wovon
allerdings nur zwei direkt fur Innerdsterreich zZBrenzverteidigung bestimmt waren. Es
wurde hingegen betont, dass der Kaiser fiir die Azashlung der Riickstande sorgen stfe.
Die Reaktion der Stande Innerdsterreichs ist duegswmachvollziehbar. Ferdinand selbst
furchtete, man habe sich vergeblich um Hilfe bemdatdie Gelder nicht ankommen werden.
Bischof Brenner ging sogar so weit, zu betontenn realle sich lieber mit dem wenig
Erreichten zufrieden geben, um auch diese niclgefahrder?>°

In der einschlagigen Literatur wird stets die hoYerschuldung des Heiligen
Romischen Reiches gegen Ende des 16. Jahrhundgoist.oUnter diesem Umstand hatten
insbesondere die Militargrenze und die Lander lasirreichs zu leiden, schlie3lich mussten
sie die gesamten Zahlungsausfélle tbernehmen. wB8%on vollkommen leeren Kassen im
Reich berichtet. Der Kaiser selbst betonte, er wigdrne dem Erzherzog aushelfen, doch
ihm mangle es an Finanzmitteln. Der steirische Ltamdhielt fest, dass die geringen

ankommenden Zahlungen nicht einmal zur Tilgungdiesen reichen wiirden und sie immer

%1 Das arme Kriegsvolk, dem man den Sold fiir 32 Merszhuldet, hat nichts zu beien und zu nagerg. VI
Loserth, Innerdsterreich, 157.

%2 oserth, Innerésterreich, 158-160.

%3 Ebenda.

%4 Dieter Albrecht, Die Politik Maximilian 1. von Bayn und seiner Verbiindeten 1618-1651, Bd. 5,
Munchen/Wien 1964, 375-377; sowie Loserth, Innengstch, 161.

%5 Loserth, Innerésterreich, 164.
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wieder weitere Schulden aufnehmen muissen, um dd@z8riberhaupt in ihrem derzeitigen

miserablen Zustand erhalten zu kénfen.

Tabelle 9: Ubersicht iiber die Gesamtausgaben Istegréichs fiir die kroatische und slawonische Grémz

16. Jahrhundeﬁ“'.:'7

Land Gulden Zeitraum
Steiermark 10.698.683 1497-1594
Karnten 4.925.914 1540-1600
Krain ca. 2.500.000 1536-1594
Gesamt ca. 18.124.597

Der 1603 in Regensburg abgehaltene Reichstag losscleine haarige Hilfe von
jahrlich 140.000 Gulden sowie eine beharrliche ¢4ilt0 Romermonaten sollten im ersten
Jahr sowie jeweils 22 ROomermonaten fir die darafjehden drei Jahre ausbezahlt
werden®®® Selbst im Abschlussbericht des Reichstages wurdierdiags die
Zahlungsunfahigkeit der Hofkammer festgehalten.dwetben neuen Zugestandnissen sind die
erwahnten ausstandigen Zahlungen interessant. dmmaren von der 1582 bewilligten
Reichshilfe etwas iiber 825.489 Gulden off&h.

Es gibt zahlreiche Belege fur die mangelhaften Abkmgen. Zum Beispiel belegen
Auszige aus den Rechnungsbichern von 1608, daBidkstande aus den Reichshilfen 76,
82, 94, 98, 03 sowie 07 insgesamt 228.372 Guldenkreéuzer und 1,5 Pfennig ausmachten.
Erst 1610 war die Reichshilfe von 1576 vollstanaigbezahlt. Obwohl diese auf sechs Jahre
beschlossen wurde, dauerte es insgesamt 34 Jafast -sechs mal so lange — bis sie
vollstandig erbracht war. Die Zinsen, fur die, Rierzum Ausgleich von den Landern
aufgenommenen, Schulden blieben vom Reich unresuntf’

Erneut setzte man groRe Hoffnungen in die Reicfeskibm Reichstag 161%8* Die
dort zugestandenen Gelder waren hingegen dermafmamggdass sie keinerlei Wirkung

zeigen konnten. Genehmigt wurden 60.421 Gulden2afhé&reuzern fir die Grenze direkt.

36 |_oserth, Innerésterreich, 168f.

7 palffy, Preis, 37.

%8 |In Summe wurden 86 Rémermonate bewilligt. Vgl. réltht, Maximilian 1, 378f. Fiir eine detailliertere
Verteilung Uber mehrer Jahre vgl. Loserth, Innen@stch, 170.

%9 oserth, Innerésterreich, 169.

30| oserth, Innerésterreich, 171f.

%1 Dje Reichs- und Landtage der letzen Jahre untedirvian |. waren gepragt von dem Unwillen der Reie
und Landstande weitere Gelder bereitzustellen. @mten auch am letzten Landtag von Maximilian 1126
keine weitere Unterstiitzung erreicht werden. Vdhrécht, Maximilian 1., 383.
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Lange Diskussionen zu den ausstandigen Zahlundetefiizu keiner Einigun$? Es dauerte

noch zehn Jahre, bis die Riickstande abgebaut W&ren.

Tabelle 10: Stand der erbrachten Reichshilfe bis 2ahre 161?%?4

Jahr jahrliche SummeDauer in Jahren Gesamt tatsachlich erbracht erlassen Ausstandig
1576 140.000 6 840.000 594.173 135.000 110.826
1582 140.000 5 700.000 563.070 136.929
1594 45.000 6,67 300.000 263.281 36.718
1598 100.000 77.042 22.957
1603 175.000 4 700.000 700.000

1613 60.421 60.421

Gesamt 2.700.421 2.257.989 307.431

In den Folgejahren bemihten sich die Lander déutlieniger um eine Reichshilfe, da
die Zusagen dermal3en gering ausfielen, dass sidMdie nicht wert waren. Stattdessen
konzentrierte man sich jahrelang darauf, die altegestandnisse einzutreiben und sinnvoll
fur die Militargrenze einzusetzen. Ein Bericht vawandtag 1652 zeugt davon, dass es nicht
mehr fur sinnvoll erachtetet wurde, sich tUberhawpt Reichshilfe zu bemihen, da wenig
zugesagt und noch weniger geleistet wifde.

%2 Gotthard, Religionsfrieden, 376-382.

33 |_oserth, Innerésterreich, 177.

%4 Der Landschaftseinnehmer Sebastian Speidl hatirier enachtraglichen Uberpriifung der Ertrage der
Reichshilfe, zum Zwecke der Erhebung aktueller frsde, per 16. Janner 1616 eine 170 Seiten starke
Abhandlung unter dem Titel ,Landschaftliche Act&msschiisse, Gesandtschaften” fertiggestellt. Dadrden

die Zahlungen der sechs Reichshilfen von 1576 ®13 Janalysiert und es wird festgestellt, dass s8bsahre
nach der Reichshilfe von 1576 Ausstande von 13dPitdzestehen. Ingesamt fehlten aus den sechs Ritfiehs
noch etwa elf Prozent der zugesicherten Zahlungemherdsterreich. Vgl. Loserth, Innerésterre2b]1—203.

35 oserth, Innerésterreich, 178f.
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5. Militargrenzerrechte und Sonderprivilegien

Die Militargrenze brachte wahrend ihres Bestehenteréssante Entwicklungen im
Rechtswesen mit sich. Waren es einerseits die dand&n zugesicherten Privilegien in
Religionsfragen, um von diesen finanzielle Untdeitig zu erhalten, waren es andererseits
direkt an der Grenze Sonderprivilegien, die derdanGrenze Siedelnden zu Gute kamen.
Dadurch nahm die Grenzbevolkerung einen umkadmp®enderstatus auf habsburgischer

Seite im politischen System ein.

5.1. Privilegien der Uskoken von Zumberak (Sichelburg)

Als Folge der osmanischen Expansion am Balkan imJh6 kam es immer wieder zu
Flichtlingswellen der lokalen Bevolkerung in vereusche, kroatische, ungarische und
habsburgische Gebiele® Nach dem militarischen Einschreiten der Habsbuimy&roatien ab
1522 wurden diese haufig im Umfeld der Garnisonageaiedelt. Eine fur die spéatere
Charakteristik der Militdrgrenze grundlegende Enkling war 1530 die Bildung einer
leichten Reiterei rekrutiert aus diesen Fliichtimifé Eine weitere bedeutende Entwicklung
stellte 1538% die Gewahrung des Ansuchens von etwa 3.000 Fitightl, so genannten
Uskoken, sich im Bereich um Zumberak (Sichelburigper zu lassen und unter Ferdinand
dienen zu diirfen, daP? Denn entgegen der tiblichen Vorgehensweise wuriese ahicht zu
unfreien Bauern und somit zu Untertanen, sondehielggn vom Erzherzog am 5. Juni
1535"° Privilegien zugesprochen, die eine Sonderstellangicherten. Diese wurde im
Lehensbuch unter dem Titel ,Der Vskokhen gemaind“Gaufgelistet. Als wesentliches
Element wurde den einzelnen Uskokenfamilien ein n@stiick im Ausmaf} von einer
Huberi’! zugestanden, die sie, ohne einem Grundherren teustehen, bestellen sollten. Sie
unterstanden jedoch nicht nur keinem Lehensheamgesn waren dartber hinaus von allen
Abgabepflichten fiir die Dauer von 20 Jahren befféitAuch durften sie ihre Giiter
patrilinear weitervererben, d. h., sollte die mé&i@ Linie aussterben, bedeutete dies die
Untertanigkeit. Unmittelbar unterstanden sie numdé&skokenhauptmann sowie ihren

3¢ Bracewell, Uskoks, 38f.

%7 Rothenberg, Militargrenze, 34.

38 Vermutlich kam es bereits zuvor zu solchen Zugebiissen, wie Wakounig schreibt. Vgl. Wakounig,
Uskoken, 195.

39 Buchmann, Osterreich, 97; sowie Rothenberg, Mdinze, 34; sowie Bracewell, Uskoks, 42f.

370 Rothenberg, Militargrenze, 34; sowie Kaser, Bager,

371 Kleine Bauernwirtschaft mit etwa einem halben tekiand. Vgl. Osterreichisches Wérterbuch, 253.
372\Wakounig, Uskoken, 195.

66



eigenen Woiwoden und Knesen, welche sie frei walifttNach Ablauf dieser 20 Jahre

sollten sie untertéanig werden und jahrlich einegarischen Gulden an das Vizedomamt in
Ljubljana (Laibach, Lubiana) abliefern und dartb@naus den Ublichen Zehent, die

gewdhnlichen Steuern und die Robot zu leidfémen bessergestellten Uskoken, Woiwoden
und Knesen wurden sogar noch umfassendere Rechitehensbuch unter dem Titel ,Der

Vskokhen sonnder Freyhait oder Belechnung® zugdstanSie erhielten Grundsticke im

Ausmal’ von ein bis zehn Huben und nahmen fur dieeDaon 20 Jahren eine ,zu Adeligen

erhobene®’

Die Woiwoden hatten die Uskoken in Gruppen zu jé&veROO Mann
zusammenzufassen und erhielten fur ihren DiengneBold von 50 Dukaten pro Jahr. Die
Soldaten selbst erhielten keinerlei Lohn, hattdar@dihgs das Anrecht auf einen Teil der
gemachten Beut&?®

Diese umfangreichen Privilegien waren fir eine @rip,andersglaubiger”
Immigranten ein nicht zu verachtender Sonderstatetcher nur mit einer einzigen Pflicht
verbunden war: Alle mussten flr die genannte Zaitap Militdrdienst gegen die Osmanen
leisten. Dies bedeutete, dass sie im Kampfesfallisget bereit zu stehen hatten und sich
selbst aus ihren Gutern zu versorgen hatten. Wieitbear, diesen Kriegsdienst zu leisten,
der hatte das Recht erworben, ein freier Bauerenu &€ine Dienstverweigerung liel3 seine
Rechte jedoch umgehend erléschén.

Die Tatsache, dass den Uskoken so umfassende Reghésichert wurden, gibt
naturlich Anlass zu Spekulationen. Fakt ist, dassUskoken nicht alleine in diesem Bereich
siedelten. Wenn auch das Gebiet um Sichelburg gtadtedelt war, gab es neben ihnen auch
gewdhnliche unfreie Untertanig& Verstandlich ist die Ansiedelung der Fliichtlinge, so
der stark entvolkerte Grenzraum mit wehrfahigens@&sen besiedelt wurde, ohne mit
finanziellen Belastungen der Landeskassen verbumzdesein. Daher verwundert es auch
nicht, dass diese Privilegien in den Folgejahrenitesen Gruppen in anderen
Siedlungsraumen verliehen wurden. Beispiele hiesfiild die 1537 erneut nach Sichelburg

aber auch nach Senj gezogenen Uskoken, sowie @& W% Zagreb sesshaft gewordenen

373 Bracewell, Uskoks, 43f.

374 Kaser, Bauer, 81f.

37> Ependa; sowie Bracewell, Uskoks, 43f.

37 \Wakounig, Uskoken, 195; sowie Rothenberg, Militarge, 34.
37" Kaser, Bauer, 83.

378 Kaser, Bauer, 84f.
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,Raskianer®’®3® Der groRe Stellenwert dieser Militarkolonisten fiie Grenzverteidigung
drickt sich in der Verlangerung der Privilegien vb835 nach Ablauf der 20 jahrigen
Gliltigkeit auf unbestimmte Zeit ad$.

Diese Sonderrechte bargen jedoch ein groRes Kipdléntial, denn dem lokalen,
zivilen Feudalsystem wurde ein Teil entrissen ued dsterreichischen Militarverwaltung
unterstellt. In Zeiten der Not hatte der lokale Aderfir Verstandnis, doch nahm die
osmanische Bedrohung ab, regte sich stets groliderg¥and und die Versuche, diese freien

Bauern dem Lehenssystem unterzuordnen, nahm&3 zu.

5.2. Die Regelungen im Brucker Libell von 1578

Motiviert durch die ersten Zugestdndnisse am AuggiiuReichstag 1555, versuchten die
Protestanten Innerdsterreichs auf den folgendenlthgen die Anerkennung der Augsburger
Konfessionsangehérigen zu erlangen. Erzherzog Kest, davon Uberzeugt, er misse den
katholischen Glauben in seinem Herrschaftsbereigbdavherstellen, lehnte diese Ideen
grundsatzlich ab. Nicht unerheblich scheint hiar Eiafluss seiner Gemahlin Maria aus dem
Haus Wittelsbacf®® Auch sein Bruder Ferdinand Il. riet ihm davon @bgestandnisse zu
machen. Eine Zustimmung sei ein Zugrunderichtenatten, wahren katholischen Religion
und ewige Nachrede sei ihm versichert. Doch dienmelle Lage hatte sich deutlich
verschlechterte und die Notwendigkeit der Grenewigung untbersehbar zugenommen, so
dass Karl seine starre Haltung nicht langer beilbem&onnte®®*

Am Grazer Landtag 1572 beratschlagte man Uber dikelhirungen zum Schutz der
Grenzen gegen die Osmanen, eine Ubernahme dewsfarstichen Schuldenlast, die Reform
der Landesgerichtsordnung sowie die Getreideordnurideuerlich wurde die
Religionsproblematik missachtet, worauf die Stamilé&segenzug zur weiteren Freigabe von
Geldern eine vollstandige religitse Toleranz seiteles Landesfiirsten fordert&. Sie

verlangten, dass der Landesflrst niemanden ausweléefe, der sich zum Luthertum

379 Raskianer, auch Rascier oder Raizen waren ausiels stammende orthodoxe Slawen, welche als Folge
der osmanischen Expanision nach Norden abwandevtgin.Karl-Peter Krauss, Deutsche Auswanderer in
Ungarn. Ansiedlung der Herrschaft Boly im 18. Jaimdert, Stuttgart 2003, 454.

380 Rothenberg, Militargrenze, 34.

31 Krajasich, Militargrenze, 13.

382 Rothenberg, Militargrenze, 35.

383 Arno Herzig, Der Zwang zum wahren Glauben. ReKigigoung vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Géttinge
2000, 35f; sowie Joachim Bahlcke, AufRenpolitik,nession und kollektive Identitatsbildung. Kroatiand
Innerdsterreich im historischen Vergleich, in: Joat Bahlcke — Arno Strohmeyer, Konfessionalisierung
Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandeis1i6. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschadt un
Kultur, Stuttgart 1999, 205.

34| oserth, Reformation, 178.

335 _oserth, Reformation, 189f.
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bekenne, und dass niemand zu diesem oder jenenes@ietist gezwungen werden drfe.
Dabei betonten sie, dass in einem ,vom Erbfeiffdbedrohten Land alle zusammen stehen
miisseri®’ Nach langen Beratungen und ersten Zugestandnissh den Erzherzog, der die
aussichtslose Lage erkannte, folgten weitere Velloagen, da den Stadnden die anfanglichen
Zugestandnisse zu vage formuliert waren. Das Raswitirde am 2. Marz 1572 von Karl
bestatigt. ,Demnach die vom Herren— und Ritterstaadnt Weib, Kind, Gesinde und
angehdrigen Religionsverwandten, niemanden ausigssem, in Religionssachen wider ihr
Gewissen nicht bekiimmern, beschweren oder verggemliverden*® Dies bedeutete de
facto die Kultusfreiheit fir die protestantischetér#le und deren Untertanen. Nun war der
Weg zur Verhandlung der bereits erwadhnten Punkte fr

Als 1578 der Kaiser den Erzherzog dazu drangte Vemvaltung der Militargrenze
vollstéandig zu Ubernehmen, sah sich dieser denrhsten zur Erhaltung und Verwaltung
nicht gewachsen. Karl, immer noch davon Uberzedgh Protestantismus eindammen zu
muissen, bendtigte Zugestandnisse der Stdnde, omstee auch der Stadte. Diese
befirchteten im Gegenzug, dass die von ihnen zufiyeng gestellten Gelder fiur die
Gegenreformation eingesetzt werden koniféAm Landtag zu Bruck 1578 verhandelte man
uber die finanzielle Ubernahme der Grenze und diesweitung der Grazer
Religionsspacifikation von 1572 auf alle Territorigon Innerésterreicff’ Der Erzherzog
bestéatigte dies miindlich am 9. Februar 15#&o0 gelang die groRe Religionsspacifikation,
eine Art Freibrief fur die Protestanten Innerosims; die Ubernahme der Grenze durch den
Erzherzog war somit moglici? Die steirischen Abgeordneten (bernahmen der
Unterhaltungskosten fiur die slawonische GrenzeeinHbhe von jahrlich 274.103 Gulden.
Der kroatische Abschnitt wurde von den Karntner #mdiner Standen in derselben Hohe

finanziert>%®

386 7ur Sichtweise der , Turkengefahr* vgl. ReinkowsRismanische Reich, 41f.

37| oserth, Reformation, 190f.

%8 Herzig, Zwang, 36; sowie Loserth, Reformation, 28awie Loserth, Religionsspacification, 59.

389 Rothenberg, Militargrenze, 46f.

390 papst Gregor XIII. kritisierte in einem Schreibam Erzherzog Karl am 7. Mai 1578, dass selbsSthelte
dieses Recht erhalten hatten und sein Rat seiEiddrerzog solle nicht auf diesem Wege weiter geh&ns
Antwortschreiben von Karl an den Papst geht ddutlervor, dass Karl diese Zugestandnisse nicht als
allumfassende Zusage ansah. Vgl. Loserth, Acten, 1f

391 | oserth, Religionsspacification, 89f.

392 oserth, Reformation, 283.

393 Amstadt, Militargrenze, 58—60.
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5.3. Die Regelungen in den Statuta Valachorum von 1630

Wahrend des Dreil3igjahrigen Krieges kam die finglhezi Tragkraft der habsburgischen
Lander immer starker an ihre Grenzen. Auch hieltr dérzherzog trotz der
Religionszusicherungen im letzten Drittel des 1@hrunderts weiterhin an der
Gegenreformation fest, was von den Standen alsrki&rstold gegen seine Zusagen gesehen
wurde. Zwar beruhigte sich die Lage an der Militarge, da die Osmanen selbst mit
dynastischen Problemen zu kampfen hatten, dochne¢éehman jederzeit mit weiteren
Angriffen der Osmaneft* Anders sahen dies der kroatische und ungarisches. Ad der
Druck geringer war, erachtete man die ,Einmischudgf Habsburger auf ihren Landereien
fur nicht langer gerechtfertigt. Auch kamen die drissterreichischen Lander ihren
Zahlungsverpflichtungen nicht in dem Mal3e nach, zuerwarten gewesen ware. Der lokale
Adel kampfte dagegen an, weiterhin die privilegiartMilitarkolonisten zu akzeptieren,
welche sich weder selbst ausreichend versorgent&omoch ausreichend versorgt wurden.
Man sah sich im Recht, die geografische Herrschigtlerherzustelleft®> In den 1620er
Jahren gab es mehrere Untersuchungskommissiondohendie Rechtmaligkeit dieser
Forderungen pruften. Das Ergebnis legte die Urdkusiy der Kolonisten unter den lokalen
Adel nahe, jedoch eine Abgabenbefreiung gegenuleer @rundherren. Alle weiteren
Verpflichtungen von Untertdnigen hatten sie jedaelshzukommen und sollten somit auch
dem Banus unterstellt werden. Um dieses Ergebniglien Tat umzusetzen, erliel3 der
kroatische Sabor 1629 ein Walachenge®&taiser Ferdinand II. stimmte in seiner Funktion
als Konig von Kroatien diesem Gesetz jedoch nichisbndern erliel3 am 5. Oktober 1630 ein
eigenes Grundgesetz mit Gultigkeit fur die Militéldnisten. Die Statuta Valachorum sollten
sowohl die Versuche des lokalen Adels beenden, aalsh die Wehrhaftigkeit des
Grenzsystems fiir die Zukunft sichéri.

Den Grenzsiedlern wurde durch die Statua Valachorutie politische
Selbstverwaltung zugestanden. Ahnlich den Privilegfiir die Uskoken von Sichelburg
sollten die Kolonisten ihre eigenen Oberen wahileeiche bis auf wenige Ausnahmen fir
ihre  Verwaltung zustandig waren. Es wurde ihnene ihgewohnte Lebensart in
Hausgemeinschaften unter einem ,Gospoda“ zugesitfieAuch bekamen sie Land

zugesprochen, das sie ohne Abgabenpflicht bestele freie Religionsaustbung hatte fir

394 Rothenberg, Militargrenze, 59.
3% Rothenberg, Militargrenze, 62f.
3% Kaser, Bauer, 134f.

397 Krajasich, Militargrenze, 22f.
398 Krajasich, Militargrenze, 140f.
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sie ebenso Gultigkeit. Im Gegenzug mussten sieneliid auf den Kaiser ablegen und der
standigen und unbesoldeten Militardienstpflicht trmmen®®® Im Falle des Einsatzes in
anderen Landern mussten sie eine bestimmté®Zaibesoldeten Dienst leisten und wurden
erst bei dariber hinausgehenden Dienstzeiten kmsolie Statuta enthielten somit
Regelungen zum Grundeigentum, zum Militdrdienst,r 2dersorgung sowie zur
Gerichtsbarkeit. Dartber hinaus mussten die sgibstihlten Knezen genaue Listen lber die
wehrfahige, mannliche Bevdlkerung fihren und dafamgen, dass im Einberufungsfall alle
ihrer Dienstpflicht nachkamef{*

Die grof3en, von habsburgischer Seite eventuelk nicgewollten, Schwachpunkte der
Statuta Valachorum waren das Fehlen eines defmefbeltungsbereiches und genaue
Regelungen zur Einflussnahme des lokalen Adels. itS@rderten alle im Grenzgebiet
siedelnden Militarkolonisten die Rechtsgiltigkeilr fsich ein. Der lokale Adel hingegen
weigerte sich dies anzunehmen und sah die Gultigkeifiir bestimmte Gruppen gegeben. Er
forderte, dass nur die bereits dort siedelnden WWala unter die Statuta fielen und die
gewohnlichen Untertanen, trotz der starken Vermiaghdieser beiden Gruppen, sowie auch
neu Hinzukommende nicht. Nachdem es zu keiner &nmgdam und der Adel den Statuta die
Rechtsgliltigkeit  aberkannte, beschloss man eine augen Uberprifung der
Grenzbevélkerun§? 1635 unternahm eine Kommission den ersten Versingr Gliederung
nach Walachen, Privatwalacliéh Slawoniern und Predavc@h Ein tatsachliches Ergebnis
konnte aber trotz mehrerer Versuche nicht erzigdtden, weswegen ungeachtet weiterer
Streitigkeiten alle Grenzbewohner unter die Stafietan*°®> Um in den Genuss dieser Rechte
zu kommen, deklarierten sich auch einige nicht \&sa als solch&®

Somit gelang, nach Vorbild bereits zuvor einzel@@uppen verliehenen Privilegien,
die Bildung einer ersten Verfassung fur die Grendbeerung. Auch wurde damit erreicht,
dass die Grenzsiedler direkt unter das KommandoKa@ésers und seiner Beamten gestellt

und die Anspriche der lokalen Adeligen in Grenzobrestark beschrankt wurden. Eine

39 Krajasich, Militargrenze, 23f.

90 Jenseits der Grenze gegen die Osmanen waren #4aldbte Diensttage, in anderen Landern auRermaib i
Heimat nur acht unbesoldete Diensttage vorgesafginKaser, Bauer, 1409f.

01 Kaser, Bauer, 149f.

“92 Rotherberg, Militargrenze, 67f.

03 von Grundherren selbst dort angesiedelten Waladiezreichnet Kaser als Privatwalachen. Vgl. Kaser,
Bauer, 136.

404 predavcen waren Kmeten, welche ihre Grundherrsebdfssen hatten. Vgl. Kaser, Bauer, 137.

% Kaser, Bauer, 138.

%% Holm Sundhaussen, Nationsbildung und NationalisimsDonau—Balkan—Raum, in: Forschungen zur
osteuropaischen Geschichte, 48, Berlin 1993, 237.

71



territoriale Abgrenzung konnte durch weitere Efézar Statuta geschaffen werden und gab

diesem Grenzland den Charakter einer habsburgigtblemie *°

5.4. Privilegien von Kaiser Leopold 1690, gegeben derstiithen Volkern

Gegen Ende des 17. Jahrhundert, im Zuge der ezfolggn Eroberungen im so genannten
groBen Turkenkrieg (1683-1699), verstarkten sick tdigrationsbewegungen erneut.
Zahlreiche Bevolkerungsgruppen flohen aus den nacht ,befreiten® Gebieten in nun
habsburgisches. Dabei handelte es sich unter andereTeile der Bevdlkerung des heutigen
Kosovos, des Morava—Vardar—Beckens, der Ibar—Regiowie Ostserbieri®® Diese
Migrationsbewegung nahm nach osmanischen VerlusteBerbien an Intensitat deutlich
zu®®® GroRwesir Mustafa Koprilii gelang eine rasche Geffiemsive, wodurch die
christlichen Truppen in die Defensive gezwungen dear und Belgrad 1690 erneut in
osmanische Hand fiel. Die nun einsetzende Ausweiwkigung der orthodoxen Bevélkerung,
unter der Filhrung des Patriarchen Arsenije IIl.opmic*'°, ging in die serbische Geschichte
als ,groRe Wanderung“ eftt! Entgegen der frilheren Geschichtsauffassung gesahheute
der Flucht des Patriarchen eher Symbolcharaktewelcher in den Folgemonaten zahlreiche
serbische Familien nachkamen. Dieser lie3 sichliduBgarn nieder, wo sich rasch eine
orthodoxe Gemeinde um ihn bildéfé. Wie groR die genaue Anzahl an geflohenen
Orthodoxen war, wird in der Literatur héchst untdisdlich ausgefiihft® Einig ist man sich
jedoch Uber das gigantische Ausmald und den damdgentien Konflikten in Stdungarn.
Kaiser Leopold I. hatte bereit zuvor durch ein Seutireiben 6. April 1690 an alle
christlichen Vélker am Balkan diesen gewisse Repign in Aussicht gestellt, um einen
Volksaufstand in den osmanischen Gebieten auszyl@ese umfassten Religionsfreiheit
und in gewisser Weise eine Selbstverwaltung sowig¢euesfreiheif’® Die
Migrationsbewegung gegen Ende des 17. Jahrhundess miaher auch unter dem Aspekt,
dass die Fluchtlinge nicht nur vor den RepressalenOsmanen flohen, sondern sich auch

‘07 Rothenberg, Militargrenze, 65f; Rothenberg, Miligéenze, 73f.

“% Holm Sundhaussen, Geschichte Serbiens. 19.—2thukatert, Wien/Kéln/Weimar 2007, 49.

09 Amstadt, Militargrenze, 128f.

10 Arsenije 11l. Crnojevi (Arsenije 1. Carnojevi), 16331706, Erzbischof von ®and Patriarch von Serbien
von 1674-1691, Metropolit von Szentendre (Senaamdf&ankt Andrd) ab 1691.

“* sundhaussen, Serbiens, 50.

*12 Dunja Meti¢, Der Jugoslawienkrieg. Handbuch zu Vorgeschictts)auf und Konsequenzen, Wiesbaden
2007, 90.

13 Rothenberg spricht von 30.000 Familien. Vgl. Rotverg, Militargrenze, 79. Amstadt fiihrt ebenso elies
Zahl an. Vgl. Amstadt, Militargrenze, 128. M#&l fuhrt, je nach Quelle, 30.000 bis 80.000 PersoaenVgl.
Melci¢, Jugoslawienkrieg, 90. Sundhaussen fiihrt 40.008oRen bzw. 37.000 Familien an. Vgl. Sundhaussen,
Serbiens, 50.

14 Rothenberg, Militargrenze, 79.
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die zugesicherten Privilegien im Hinterland der idiigrenze erhofften, gesehen werdén.
Am 21. August 1690 wurden den orthodoxen Serbendam Patriarchen Arsenije lll.
Crnojevi im Leopoldinischen Diplom die Glaubensfreiheihesieigene Kirchenorganisation
sowie die Wahl ihrer eigenen Woiwoden und somiteeigewisse Selbstverwaltung,
zugestandeft® Diese erheblichen Zugestandnisse losten groRe liKienf mit dem
ungarischen Adel aus, welche in der Mitte des Ahrhlnderts zu einer Weiterwanderung
dieser ethnischen Gruppen fuhHeé.

“1>Bracewell, Uskoks, 37f.
“1® Edgar Hosch, Geschichte der Balkanlanger. VorFdénzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 2008, 390.
7 \Wessely, Militargrenze, 15.
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6. Die Wirtschaftsstruktur der Militdrgrenze

Betrachten man das Wirtschaftssystem im BereictMilgérgrenze und deren Hinterland, so
stellt man eine stark agrarisch gepragte Struldsir Der Grof3teil des Landes gehoért einer gut
situierten Adelsschicht, weitere Teile der Guterramain Handen der Kirche und des
Landesherrefi® Das Feudalsystem sah den Adel als Inhaber desahiftlichen sowie
politischen Macht, der fur den Schutz seiner Uategh zu sorgen hatte. Im selben Zug war
der Adel abhangig von seinen Leibeigenen, welchiaeswirtschaftliche Grundlage als
Produzent im Agrarsektor darstellten und zugleiodn dGrofR3teil an Steuerleistungen
erbrachten. Auch bildeten sie zur Abwehr von Gedaldie militdrische Grundlage. Generell
wurde die Steuerleistung in diesem Feudalsystemdemstadtischen Birgern und Bauern
erbracht, weil es dem Adel und dem Klerus bis & deit der Aufklarung gelang, sich der
Steuerpflicht weitestgehend zu entzief€hDieses empfindliche Machtgefiige war vom
Glauben an die Obrigkeit genauso abhangig, wieedies der Leistungsbereitschaft der
Untertanen. Diese Labilitdt war dem Adeligen dutshbewusst und dieser furchtete jegliche
Storung*® Das 16. und 17. Jahrhundert zeigten sich wirtsittafals Zeit des deutlich
gesteigerten Luxusbedarfes des Adels, geweckt ddesh neu entstandene Angebot an
Luxusprodukten. Daher ist diese Periode gepragt Vensuch des Adels, den Ertrag seiner
Untertanen standig zu steigern, begleitet von dendénz, die Untertanen weiter
einzuschranken und starker unter die adelige Fighmundrangen. Diese 6konomische wie
politische Entwicklung fuhrte zu einer deutlichererschlechterung der wirtschaftlichen
Situation breiter Schichten. Zu den Mallnahmen d#slsAzahlten vor allem die Steigerung
der Abgabenleistungen und der Wandel von Geld- audlrenten, da diese im Gegensatz zu
den fallenden Geldertragen im Wechselspiel derk ssghwankenden Naturalertrage eine
deutliche Steigerung der Gewinne bewirkte Erkennbar ist ebenso die Tendenz, neue
Betatigungsfelder zu nutzen, um die Gewinne staigerkénnen. Wie gezeigt werden wird,
bot die Militargrenze eine breitgefacherte Auswahl Gewinnmaéglichkeiten, wodurch ihr
Bestehen fur den — zumindest innerdsterreichischedel durchwegs von grol3em
wirtschaftlichen Interesse war.

Die freien Wehrbauern bedrohten dabei durch ihrétigthe Sonderstellung die
Integritat dieser Feudalstruktur, ermdglichten rdilegs kostengunstig die Bildung einer
Streitmacht und die Sicherung der Grenzregion bisemem gewissen Grad. Dies war

418 Schulze, Bauernaufstand, 29.
419y/alentinitsch, Turkennot, 330.
420 5chulze, Bauernaufstand, 58.
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entscheidend fur die Friedenssicherung des Himgels und fur die Gewahrleistung eines
intakten Wirtschaftssysteni& Beachtet muss allerdings werden, dass es ein geames
Interesse des Adels nicht gab. Einzelne Gruppefitiprten allerdings von unterschiedlichen
Entwicklungen. Fir den kroatischen Adel war nur @eenzsicherung ein Gewinn, die
territoriale Entmachtung sowie die Bedrohung desudaksystems waren negative
Begleiterscheinungen. Teile des innerdsterreickeischdels profitierten in groen Umfang
von den wirtschaftlichen Mdglichkeiten und warendan Erhaltung der Grenze interessiert.
Gegen Ende des 17 Jh., nach der erfolglosen Belageéiiens durch die Osmanen,
gelang es den christlichen Armeen, in die Offensate gehen und groRe Teile der
osmanischen Gebiete in Siidosteufépainzunehmen. Die Aufzeichnungen der Hofkammer
in Wien aus dem Jahre 1689 enthalten eine det&ll&uflistung der Kosten zur Aufstellung
einer Armee mit einer Starke von 56.000 Mann. Deldwerhéalt man eine gute Vorstellung
vom finanziellen Aufwand fir eine offensive Krieghfung. Der Finanz— und
Verpflegungsbedarf dieser 56.000 Soldner wurdedauDauer von sechs Monaten berechnet
und ergab in Summe 931.360 Gulden. Das bedeutet@ enonatlicher Bedarf von 155.227
Gulden zur Erhaltung der gesamten Streitmacht.Abien listen einen Mehlverbrauch von
1420 Zentnern taglich adt* Abgesehen vom finanziellen Aufwand firr die Stabddeutete
ein zusatzlicher Bedarf von 260.000 Zentner Meihé aitarke Zusatzbelastung fur die Markte.
Die Preise wurden dadurch in einzelnen Jahren, himahg von den bereits starken
Preisschwankungen aufgrund klimatisch bedingtersbtisten, stark nach oben getrieben.
Diese Preisbewegungen verscharften, aufgrund deelastischen Nachfrage nach
Grundnahrungsmitteln, dementsprechend die Lagendiéeidenden Bevdlkerungsschichten
erheblich. Dabei finden sich ausreichend Belegaigmervositat der Handler. Sobald diese
von geplanten Kampfhandlungen erfuhren, wirkte sidles umgehend auf deren
Preisgestaltung aus, wodurch der Spekulation dRiotkhaltung von Getreide Tur und Tor

gedffnet wurdé?

21 Schulze, Bauernaufstand, 30f.

22 Moazanin, Problem, 306f.

2 Ungarn, Siebenbiirgen, Kroatien, der Peloponnegd€®)o Teile von Bosnien und Herzegowina, Teile der
heutigen Ukraine (Podolien). Vgl. DTV-Atlas, Weltphichte, 264f.

24 Dabei weist Ingomar Bog darauf hin, dass der fiielle Bedarf 1689 noch eher gering ausfiel undtfals
Beispiel das Jahr 1677 an, in dem uber vier MiiorGulden fir eine Offensivstreitmacht aufgebraestden
mussten. Vgl. Ingomar Bog, Tilrkenkrieg und Agratsdhaft. Einflhrung in die Probleme der
Heeresversorgung und Kriegsfinanzierung, vor allém Osterreich unter der Enns und seinen
Grenzlandschaften, im 16. und 17. JahrhunderQthmar Pickl (Hg.), die wirtschaftlichen Auswirkusgy der
Tlrkenkriege. Die Vortrage des 1. Internationalaaz8r Symposions zur Wirtschafts— und Sozialgebtdic
Sidosteuropas (5. bis 10. Oktober 1970), Graz 185-118.

42> Bog, Tirkenkrieg, 19-22.
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6.1. Die Agrarstruktur

Betrachtet man die Bevdlkerung im Gebiet der Migjténze aus rein wirtschaftlicher Sicht,
so ergibt sich ein sehr homogenes, fast aussdiheRigrarisch gepragtes Bité® Die
wenigen Stadte entstanden meist aus militériscresicBtspunkten, bzw. konnten sich bereits
bestehende nur aus diesen Grinden halten. Auch dendkonomischen Unterschiede
zwischen den immigrierten Grenzsiedlern vernacigéss, da ihnen jeweils ein Grundstick,
abhangig vom Umfang ihres Familienverbandes, zigetaerde. Dadurch hatte niemand
dieser freien Bauernschaft, abgesehen von ihremié@n und Knesen, grol3ere Grundstiicke
und dadurch ein umfangreicheres Einkomrfén. Grundsatzlich erfolgte  die
Grundstiicksvergabe anfanglich nur auf dem Grund Boden des Landesfiirst&f. Eine
Ansiedelung auf dem Eigentum des lokalen Adels wan diesem auf Dauer weder
gewulnscht, noch war der Landesherr befahigt eitehsalefacto ,Enteignung“ des lokalen
Adels durchzufihren. Zunéachst vertrat man die Artsider Krieg gegen die Osmanen werde
in wenigen Jahren beendet sein und ging daher waar kurzfristigen Ansiedlung aus. Als
jedoch immer grél3ere Verbande Uber die Grenze tétreh und der Konflikt den Zustand
einer dauerhaften Krise annahm, war der Landegjezwungen, neue Guter kauflich zu
werben oder einzutauschen. Da auch diese Mal3nahauiddauer nicht ausreichten, wurden
die Walachen zusehends auf Gutern der Kirche, abeln auf Grundsticken der Adeligen,
mit anfanglicher Zustimmung dieser, angesietféliDie Ausdehnung der zur Verfiigung
stehenden Landflache konnte trotz der massivenflianid der urspriinglichen Bevolkerung
nicht in ausreichendem Ausmal} erfolgen. Die logiskbnsequenz war eine Verkleinerung
der GrundstickgroRen pro Familienverband, da dmerfisterreichische Militdrverwaltung
nicht bereit war, auf die militdrische Bereicherung verzichten. Auch wollte man auf die
vielen Siedler gar nicht verzichten, da man davarsgamg nach der erfolgreichen
Ruckeroberung die Walachen fur die Besiedelung iargpriinglichen Heimat zu bendtigen.
Karl Kaser nennt eine Grundstiicksausdehnung vasdgeginmal etwa 75 Prozent bis Ende
des 17. Jahrhunderts, demgegenuber eine Bevdllksrunghme von annéhernd 500 Prozent
stand®° Durch die Privilegienverleihung wurde der starkedg noch geférdert, wurden der
einheimischen bauerlichen Bevélkerung vergleichiireehte erst 1848, also etwa 300 Jahre
spater, zuganglich. Die dadurch entstehende Ubélkewng fiihrte neben den politischen

Spannungen auch zu umfangreichen 6konomischen dpnebl Wie gezeigt werden wird,

426 Kaser, Bauer, 438.
42T Kaser, Bauer, 97f.
428 Moasanin, Grundbesitzes, 299.
429 Moasanin, Grundbesitzes, 304.
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wurden diese von der Militarverwaltung nicht aushend wahrgenommen, teilweise
wissentlich in Kauf genommen. Daher brachte dieflektierte Privilegienverleihung an alle
zum kostenfreien Militardienst gewillten Einwanderdie Ausschaltung der natirlichen
Regulation der Bevolkerungsdichte. Von osmanis@waite in das Gebiet der habsburgischen
Militargrenze umzusiedeln brachte einen durchaustrebenswerten Status mit sich. Aus
diesem Gebiet jedoch zu emigrieren hatte den sgéortVerlust dieser Rechte und damit
einhergehend die sofortige Leibeigenschaft bedétitet

Die schlechte 6konomische Situation der Grenzbevihg kann jedoch nicht
ausschlie8lich mit dem anhaltenden militdrischemdRrdurch die osmanischen Einfélle
erklart werden. Wie bereits erwahnt, bewirkte dierimge Grol3e der zugewiesenen
Grundstiicke enorme wirtschaftliche Schwierigkeitdfin weiterer Faktor waren die
klimatischen Bedingungen im Grenzgebiet, insbesanite kroatischen Abschnitt. Einerseits
lied das Klima kaum Getreideanbau zu, anderersdieeintrachtigte auch die
Bodenbeschaffenheit den Ackerbau im groRen UmfdnGebirgige Abschnitte wechselten
sich mit kargen, trockenen Ebenen ab. Auch ergatieh kaum zusammenhéngende
Kulturflachen, wodurch eine Vielzahl kleinerer Feddangelegt werden musste. Diese
Bedingungen stellen fiir den Getreideanbau die denkbgiinstigsten dar: Weiters erkennt
man eine starke Konzentration der Grenzer auf déehhandel. Hierfir finden sich
verschiedene Erklarungsversuche in der Literaturd\Wit dem urspringlichen Hirtenleben
der Walachen am Balkan argumenfi&tfinden sich auch Erklarungen, die Grenzer hatten
versucht, sich dadurch von den untertdnigen Basignker abzuheben, um so der drohenden
Leibeigenschaft zu entgeH&n oder die Zuwendung zur Viehwirtschaft, da dersuehte
Ackerbau aufgrund der genannten Umstande und denibegrenzt vorhanden Wissen der
Grenzer nicht fruchtet&® Die Konzentration auf die Viehwirtschaft erfolgtabei vermutlich
nicht nur aus einem der oben angeflihrten Umstéauelern als multikausales Wechselspiel
aller angefiihrten Argumente.

Die mangelnde Bereitschaft der kroatischen—slavetieis Grundherren mit den freien
Grenzbauern zusammenzuarbeiten, verscharfte dieldPme bei der Selbstversorgung der

Militdrgrenze zusatzlich. Jene untersagten ihrerbdigenen, Lebensmittel direkt an die

430 Kaser, Bauer, 88.

431 Kaser, Bauer, 97.

432 y/alentinitsch, Proviantwesen, 521.
433 Kaser, Bauer, 86.

“34\Wakounig, Uskoken, 198.

3% valentinitsch, Proviantwesen, 522.
43¢ Kaser, Bauer, 92.
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Grenzer zu verauRett und verkauften selbst nur zu weit (iber dem Maegdnden Preisen.
Dies fuhrte zu auf3erordentlichen Versorgungsprobefeomd schmaélerte die Kampfkraft der
Truppen. Trotz des eigenen Interesses an der Wgyteig, sah der lokale Adel bis zuletzt

keinen Grund, sein Verhalten zu and&h.

6.2. Die Lebensmittelversorgung durch die Stande Irsteréeichs

Die Schwierigkeiten mit der Selbstversorgung an Mditargrenze fihrten dazu, dass die
innerosterreichische  Verwaltung die  Versorgung  deGrenzbewohner — mit
Lebensmittellieferungen selbst Ubernahm. Bereiteeingelt ab den ersten Jahrzehnten,
dauerhaft aber erst in der zweiten Halfte des 1@hrhunderts, kam es zu
Lebensmittellieferungen. Das Proviantwesen wurdehrder Aufteilung der Grenze in zwei
Abschnitte 1578 eingerichtet. Der steirische Prnowieeister, zustandig fur die Steiermark
sowie fur die slawonische Grenze, unterstand didekt steirischen Stéanden. Sein Kéarntner
und Krainer Pendant, zustandig fur den kroatiscBeenzabschnitt, unterstand direkt dem
Hofkriegsrat in Graz. Das Proviantwesen wurde sgexichtet, dass mehrere Provianthduser
in den Grenzfestungen und gréRere Magazine in derHinterland gelegenen Stadten
eingerichtet wurdef® Dabei wurde versucht, den Lagerstand hoch zu rhaltien im
Kriegsfall die Versorgung der Truppen sicherstelienkonnen. Eine gute Quelle tUber die
Versorgung stellen die Ausgabenbiicher der beidevidtmeister dar; besonders fir das 17.
Jahrhundert sind diese gut erhalten, so dass airthbarer Uberblick mdglich ist.

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts vollzog sich eindgggender Wandel bei den
Lieferanten von Getreide fir die Grenze. WurdendaiBin unterschiedliche Lieferanten aus
dem steirischen Raum aufgelistet, so kam es im Zige Drei3igjdhrigen Krieges zu
Lieferungen aus dem gesamten innerdsterreichiscBehiet. Die Lieferungen fir die
Militdrgrenze wurden allerdings fast exklusiv voro®uzenten im Stden— und Sidosten der
Steiermark geleistet. Die Ursachen hierfur liegarWWandel von der Rentenwirtschaft hin zur
Gutswirtschaft. Dieser vollzog sich, da die Grurrdire erkannten, dass mit dem Zwang zur
Abgabe von festen Liefermengen zu vorab festgesetRreisen und somit mit einem
gesteigerten Druck auf die Untertanen, im Gegermatzeinen Rente ein hoherer Ertrag fur

sie moglich waf*°

*37Voje, Tirkeneinfalle, 161.

438 valentinitsch, Proviantwesen, 522.
439 Epda.
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Wie die nachfolgende Ubersicht zeigt, schwanktere diusgaben fir die
Proviantlieferungen stark. Einerseits waren diewarfdungen abhangig von der jeweiligen
militarischen Lage an der GrenZé Wie bereits erlautert, wechselten sich eher ruRigasen
mit solchen standiger Unruhe bzw. grol3er Kriegszitgadig ab. Andererseits gab es auch
deutliche Schwankungen in den jeweiligen Erntegend welche stark den Getreidepreis
beeinflussteri*? Betrachten man das 16. und 17. Jahrhundert génsoebrkennt man im
Schnitt alle vier bis sechs Jahre Misserfittmnd daher drastische Preissteigerurigén.
Diese wirkten sich unmittelbar auf die Bevdlkerugrgsvicklung aus, wodurch wiederum die

Nachfrage und somit die Lebensmittelpreise beessflwurder*®

Der Bedarf an der Grenze
steigerte sich durch den starken Zuzug stetig, dber das Interesse der Stande an einer

Kostensenkung mit dem Andauern des Konfliktes egeggestand.

Abbildung 2: Ausgaben des steirischen Proviantragsdiir das Grenzland 1570-1748.
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41 1m Falle eines offenen Kriegs mussten die zusataienstigten Séldner ebenfalls von den Proviarstresi
versorgt werden, wodurch sich die Zahlungen dedusieigerten. VVgl. Valentinitsch, Proviantweser3.52

42 yalentinitsch, Proviantwesen, 525.

*43 Hartmut Boockmann, Einfiihrung in die Geschichte Mltelalters, Miinchen 2007, 56.

44 Hinzu kommt hier noch im 17. Jahrhundert in debshargischen Gebieten ein langsamer Preisverfall be
Agrarprodukten bedingt durch die sinkenden Ertdgehabsburgischen Bergwerke, wodurch die abgenome
Menge an Agrarprodukten stark zurlickging. Vgl. IsajRizsés, Die Entwicklung der Marktflecken
Transdanubiens unter der Tirkenherrschaft im 1fchdamdert. In: Othmar Pickl (Hg.), Die wirtschaftien
Auswirkungen der Tirkenkriege. Grazer Forschungeniirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 1, Gi&71,
232.

“>Wildhelm Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur, iaurg/Berlin, 1966, 97—181.

¢ Datenquelle: Valentinitsch, Proviantwesen, 521:533
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Diese Preisschwankungen fiihrten dazu, dass Person®&esitz von Getreide und
entsprechenden Lagermoglichkeiten begannen, nigiesteéen Preisen zu spekulieren. Durch
die kunstliche Verknappung wurden die Preise inHiide getrieben, wodurch sich auch fir
die Proviantmeister immense Probleme ergaben. Zoches Zeiten konnten sie wegen
Getreidemangel die benotigten Mengen nicht einkgudann wiederum mussten sie aufgrund
der hohen Preise deutlich héhere Finanzmittel amdbn, um nur das Nétigste zu kaufen und
haufig deswegen auch Schulden aufnehmen. Zu Zegeeimgerer Preise gelang es ihnen
deshalb nicht, Rucklagen aufzubauen, da die ZinkBergesamtes Kapital aufbrauchten.
Daraus ergab sich auch, dass fur kommende Kriegbt mechtzeitig und ausreichend
vorgesorgt werden konnte und dadurch die Krieggkosteiter in die Hohe getrieben
wurden?*’

Die Walachen an der Grenze waren im Gegenzug fiée #rivilegien dazu
verpflichtet, unbesoldeten Militdrdienst zu leistebies jedoch nicht nur im Falle von
Angriffen, sondern auch in Form von Wachdien$t&nDariiber hinaus waren sie auch
verpflichtet, sich jahrlich fur ein bis zwei Monatem Festungsbau bzw. bei dessen
Instandhaltungsarbeiten zu beteiligen. Aufgrund devirtschaftlich  schwierigen
Lebensumstande war es notwendig, die im Dienst eBt#dn zumindest zeitweise zu

besolderf*®

Einen Einblick in die schwierige Lage der Grengewéhren die Soldzahlungen
anhand des Baues der Festung in Sisak (Sisseke8¥1¥ Durch die steigende osmanische
Bedrohung war es notwendig geworden 1544 in Sisak €estung zur Sicherung der
schiffbaren Save zu errichten. Nimmt man als Rete@en monatlichen Lohn der 19 dort
tatigen Maurer, so ergeben sich fir die italierescMaurer 4,50 Gulden monatlich, fur die
kroatischen Maurer waren es 4 Gulden und fur deulddar selbst wurden monatlich 8
Gulden bezahlt. Dem gegentber steht die jahrlictdung in der Héhe von 7 Gulden fir die
Entlohnung des Wachdienstes, woraus sich monalitisold von nur 0,58 Gulden ergfft.
Dank der Aufzeichnungen des Kanonikus Emerich, rdgelméRig fur sein Domkapitel in
Zagreb, dem Finanzier der Festung, nach Sisakeresstd die Kosten flr einen Laib Brot
sowie fir jeweils eine Portion Fisch oder Rinditéisn der Grenzregion erhalten. Demnach
kostete 1544 ein Laib Brot 0,013 Gulden, eine Fidethlzeit 0,026 Gulden und eine Portion

Rindfleisch 0,06 Gulden. Daraus ergibt sich, dads der Wachdienstsoldat aus seiner Arbeit

*47Bog, Tirkenkrieg, 24f.

8 Kaser, Militargrenze, 254.

9 Kaser, Bauer, 95.

40 Ferdinand Hauptmann liefert einen sehr aufschiidsen Artikel zur Entlohnung der Maurer und der
standigen Besatzung der Festung in Relation zuédfofiir Lebensmittel. Das Bild des Hunger leidenden
Grenzers lasst sich daran unmissverstandlich egrenrfgl. Hauptmann, Verkostigung, 509-514.

! Hauptmann, Verkdstigung, 510f.
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beim Festungsbau monatlich etwa 44 Laib Brot kautennte. Ferdinand Hauptmann
errechnete, dass sich bei diesem Gehalt 15 Mahtebistehend aus 15 Portionen Fisch und
15 Laib Brot ausgingefr? Ein deutlicher Beleg fir das in den zeitgendssiscBerichten
Uberlieferte Bild der Hunger leidenden Grenzbewilkg. Um sich taglich mit einem Laib
Brot zu versorgen, mussten bereits 68 Prozent dasatdlohnes aufgewendet werden. Im
Gegensatz konnte ein kroatischer Maurer mit einesndislohn von vier Gulden taglich zwei
Laib Brot, eine Portion Rindfleisch sowie eine RwortFisch verspeisen, trotzdem blieb ihm

am Ende des Monats ziemlich genau das Monatsgaihalk Wachsoldaten tbrig.

6.3. Nebenerwerb als Existenzsicherung

Die wirtschaftlich prekére Situation, ausgelost afturden mangelhaften Ertrag der
Agrarwirtschaft und die geringe Soldhéhe, flhrte wmafangreichen Nebentéatigkeiten der
Grenzer. Die Verlagerung auf die Viehwirtschaft deir bereits angesprochen, die
Raubtatigkeit jenseits der Grenze stellte ebense EBinkommensquelle der Uskoken dar.
Well die Lebensgrundlage aber auch damit nichteactisend gesichert werden konnte, nutzte
man weitere errungene Privilegien, um zu einem #Zesskommen zu gelangen. 1544
wurden den Uskoken im Bezirk Sichelburg die maurtd abgabenfreie Einfuhr von Meersalz
fur den Eigenbedarf zugesprochen. Diese nutztenUsestand, dass zu der Zeit die Menge
des importierten Salzes nicht kontrolliert wurdeadDrch konnten sie weit Gber ihren eigenen
Bedarf gunstig Salz importieren und hatten beim téveerkauf deutliche Preisvorteile
gegenuber den anderen Handlern. Dadurch entwicgigleder Salzschmuggel fiir einige zu
einem interessanten Betatigungsfeld mit guten Eimkensmdglichkeitef?® Karl Kaser
beschreibt den typischen Handelskreislauf der $icinger Uskoken etwa folgender Mal3en:
In Senj kaufte der Uskoke zwei bis vier Kiibel Salan dort aus ging es Uber Krain in das
kroatische Zagorfé* wo das Salz gegen Schmalz getauscht wurde. Diasete in weiterer
Folge gegen Getreide getauscht, wovon ein Teild&ir Eigenbedarf benotigt und der Rest
verkauft wurde, um an Geldmittel fiir den neuerlitiSalzkauf in Senj zu kommérr, Leider
fehlen vollkommen Angaben vom Verkaufserlés oderniygmabgaben. Fest steht, dass,
einmal vorab Geld investiert flr den ersten Salgkenan pro Tour eine gewisse Menge an
Getreide fur den Eigenbedarf abschopfen konnte.e Emicht zu unterschatzende
Einnahmequelle, um das Uberleben zu gewahrleigteiyrund des Preisvorteils drangte man

452 Hauptmann, Verkdstigung, 512f.

53 Kaser, Bauer, 93.

>4 Hrvatsko Zagorije ist eine Bezeichnung fiir das tisohe Hochland.
5> Kaser, Bauer, 93f.
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andere Handler vom Markt, die gegen die privilegier Uskoken wenig unternehmen
konnten. Etwa 100 Jahre nach der Erteilung deril®gien wurde 1543 die Menge des
zollfreien Salzes auf 1500 Strbeschrankt, 1567 sogar auf die Halfe dieser Sumnue
1660 enthoben die Krainer Stande die Sichelburgekoken vollstandig von der
Abgabefreiheit. Dank ihrer koniglichen Privilegienmusste diese MalRhahme
zurickgenommen werden und der Salzschmuggel bleZwsatzeinkommensquelle bis in
das 18. Jahrhundert bestefeh.

6.4. Missbrauch und Korruption

Die Notwendigkeit dieser Nebeneinklnfte ist troer dnterstitzungslieferungen durch die
innerosterreichischen Stande nachvollziehbarernwean den tatsachlichen Umgang mit den
Getreidelieferungen betrachtet. Durch die Praxis @etreidelieferungen wurde dem
Missbrauch faktisch Tur und Tor geotffnet. Einesdieferten die Innerdsterreicher die
minderste Getreidequalitat, andererseits wurden Laiderungen nicht unter besonderen
Schutz gestellt, da im Falle des Verlustes der kafidst den Standen den vollen Wert
ersetzen musste. Moglich war dies, weil die Quiatigi gelieferten Lebensmittel sowie deren
tatsachlicher Umfang nicht kontrolliert wurd&i. Die bis zu den Provianthdusern
kommenden Lieferungen wurden haufig nicht weiterrteit, da die dortigen
Kommandierenden aus dem Getreide Gewinn schlageditewo und selbst als
Getreidespekulanten auftrat&.

Der groRte Skandal im Bereich der Getreideliefeetntand allerdings auf héchster
Ebene statt. Friedrich Vetter, Oberstproviantmeifiie die Steiermark von 1621 bis 1635,
nutzte seine Position gezielt aus, um selbst eiggyantischen Gewinn aus den
Getreidelieferungen fir die Grenzregion zu schlagaihne Rucksicht auf die Umstande der
dort Lebenden. Dabei beginstigte er seine Frewsallest Grundherren in der Steiermark und
haufig auch Personen in hohen Positionen an denz@rselbst. In den Akten scheinen
insbesondere die Familien Trautmannsdorf, Diettah®° Khiesl, Tribeneck, Meilleg,

“%¢ Beim Star, bzw. Startin handelt es sich um einmiterdsterreich tibliche Gewichtsangabe von 52&rlgto
Star. Vgl. Friedrich Albert Niemann, Vollstandigdandbuch der Miinzen, MalRe und Gewichte aller Ladder
Erde, Quelingburg/Leipzig 1830, 326.

5" Kaser, Bauer, 94.

“%8 Rothenberg, Militargrenze, 61f.

**9valentinitsch, Proviantwesen, 525.

%0 Beispielsweise trat die Familie Dietrichstein immveieder als einflussreiche Familie in ErscheinuBn
berthmter Vertreter war der steirische LandeshaaptmSiegmund von Dietrichstein (1480-1533). Bereits
unter Maximilian sowie unter Ferdinand trat er ligesf als Kreditgeber der Habsburger auf. Vgl. Kzdkr, Der
steirische Landeshauptmann Siegmund von Dietrichs{@480-1533). Beitrdge zu seiner Biographie,
Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der8terk 21, Graz 1963, 29-73.
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Mersperg und Saurau, die Grazer Jesuiten sowiehiedene Stadtblrger mit Grundbesitz
auf®! Vetter nutzte seine Machtposition aus und arguieeat dass in Kroatien und Krain
zur Grenzversorgung nicht ausreichend Getreideeinidaligender Qualitat zur Verfigung
stiinde, weswegen er in der Steiermark einkaufersei@abei beschrankte er sich auf einige
wenige Grundherren und kaufte diesen grol3e Mengarei@e ab. Dabei hielten diese, mit
dem Wissen Vetters, die Ernteertrdge so lange kuris die Preise einen Hochststand
erreicht hatten. Vetter kaufte schliel3lich genadizsem Maximalpreis, wodurch der Gewinn
aller Beteiligten am groéf3ten war. Vetter kaufte rabach Ubertrieben gro3e Mengen an
Getreide ein, so dass bald alle Provianthduserainzen Land Ubervoll waren und es wegen
der unzureichenden Lagerbedingungen schlecht wiréle Schaden, der dem Land dadurch
entstand, war gewaltig und steigerte sich durch hdiben Transportkosten noch weiter.
Nachdem Vetter dieses ,Spiel* zehn Jahre ungehindetrieben hatte und die hohen
Proviantkosten auffielen, wurde eine Untersuchuagskission einberufen, welche die
mafidsen Strukturen aufzeigte. Das Ergebnis der id@sion war eindeutig; alleine 1631, im
Jahre der Untersuchung, mussten die steirischamd&téinen Verlust von 42.000 Gulden
hinnehmen. Umso mehr erstaunt es, dass die Kononissir einige Empfehlungen gab und
keine Machteinschréankung oder gar die Absetzungev&ftorderte. Ein Beleg fur die Macht
Vetters und der darin Involvierten. Zwar sankenKlsten fir die Verproviantisierung in den
Folgejahren zunachst, dies lasst sich allerdindgsdeuvollen Lager zurtckfuhren, welche
Vetters Spekulationen beschrankten. 1634 kam esuemu einer Untersuchungskommission,
um Vetters Machenschaften. Die Kommission stelist,fdass Getreide in ausreichendem
Umfang im Hinterland der Grenze angeboten werde enthegen Vetters Behauptungen,
auch ausreichend Muhlen dort vorhanden waren, vebduiie Kosten deutlich gesenkt
werden kénnten und Vetters Ausreden nicht glaubigtseéien. Trotz allem konnte Vetter
seine Machenschaften bis zu seinem Tod 1635 undetiifortfihren und die dominierende
Stellung der untersteirischen Grundherren bliebstelnter seinem Nachfolger, Wilhelm von
Herberstein, bestehen. Diesem gelang es allerdilig$roviantkosten trotz allem deutlich zu

senkerf'?

481 y/alentinitsch, Proviantwesen, 525f.
462 \/alentinitsch, Proviantwesen, 526-528.
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6.5. Der Bauernaufstand von 1573

In Summe ergibt sich ein verheerendes Bild UberLdge an der Grenze und dies nicht nur
fur die Wehrbauernschaft, sondern fur die gesamg®tBerung. Die Versorgung war
schlecht, die Bedrohung durch die Osmanen permanem immens, und der
Bevolkerungsdruck steigerte sich standig. Auch letd6sich der Druck durch die
Grundherren auf ihre Untertanen stetig. Diesenngekes ihrer Untertanen noch starker an
ihre Scholle zu binden, die Naturalabgaben stamdigrhohen, den Anteil des Robots weiter
zu steigern und regelmaRig die Steuerleistung Zukéhabwehr zu erhdhen. Im direkten
Hinterland der Grenze kamen noch der standige Kdiegst in den Aufgeboten des Banus
und die Robotpflicht beim Festungsbau hinzu. Nebtimsen gesteigerten wirtschaftlichen
Druck kam es weiters zu einer fithlbareren Einsdtuéig der Mobilitaf'®* Im Grenzgebiet
spiegelt sich dies auch in der Einschrankung dasrfrHandels mit den Grenzern wieder. Die
Situation verschlimmerte sich aus der Sicht dealedk Bevolkerung durch die ihnen nicht
zugestandenen Privilegien der Walachen noch weiter.

1573 kam es im kroatischen Grenzgebiet zum Bauéstaand. Den unmittelbaren
Anlass flr diesen lieferte ein einzelner GrundhEranz Tahy besal} in der Untersteiermark,
Krain sowie in Kroatien Giitéf* Bereits 1567 lassen sich erste Beschwerden seiner
Untertanen an die Obrigkeit feststellen, die safieesuche, die Abgabenleistung weit Gber
das Ubliche Mal3 hinaus zu steigern, anprangertahy Twurde vom Kaiser in seinem
Vorgehen bestatigt und fihrte seine Herrschaft omigehinderter Harte fort. Seine
Ausbeutung fihrte 1572 zu einem ersten kleinen tAots und einem Schreiben seiner
Untertanen an den Kaiser; dieses blieb jedoch aharkUnterstlitzung durch die anderen
Herren im Sabor ohne Erfof§®> Ganz im Gegenteil, Tahy fiihlte sich dadurch noestétigt,
doch die Bauern fanden Unterstitzung bei Tahys Koekten und zu Beginn des Jahres
1573 begann in einigen Dorfern seiner Herrschait Aefstand. Aufgrund der guten
Organisation breitete sich der Bauernaufstand lalervon sechs Tagen auf das gesamte
Gebiet von Zagreb bis Brezice (Rann) nach Krainertubtwa 45 Kilometer, aus. Die
Aufstandischen brachten innerhalb weniger Tageggassimte Gebiet bis Krsko (Gurkfeld),
weitere zehn Kilometer, unter ihre Kontrolle. Vorethaus teilte sich die Truppe in zwei
StolRrichtungen auf. Eine Richtung Celje (Cilli)e dindere Richtung Ljubljana und von dort
weiter Richtung Meer. Wéahrend Erzherzog Karl voneai lokalen Aufstand gegen Tahy

463 Ekaterina Emeliantseva — Arié Malz — Daniel UrsiyuEinfiihrung in die Osteuropéische Geschichteichii
2008, 186-190.

%4 Schulze, Bauernaufstand, 31.

%5 Schulze, Bauernaufstand, 32f.
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ausging und das wahre Ausmall des Bauernaufstandbt erkannte, reagierten die
krainischen, steirischen, kroatischen und karn&deligen rasch und schlugen den Aufstand
mit aller Harte nieder. Besonders ,verdient” maoh$&ch die Uskoken von Sichelburg. Die
Bauern versuchten diese zur Unterstitzung zu bewegaren sie schlie3lich die starkste
Militarmacht im gesamten Gebiet und ihre Privilegibatten Vorbildwirkung fur die
Aufstandischen. Die Uskoken schlossen sich den mBajgeloch nicht an, sondern sorgten
selbst fiur die Wiederherstellung der Ordnung. AmFebruar, dem neunten Tage des
Aufstandes, schlugen sie einen Teil der aufstéahdisd ruppen bei BrezZice, drei Tage spater
wurde der Grofteil der Bauernschaft von der krohés Reiterei aufgeriebéff

Betrachtet man die Anfange dieses Bauernaufstamtttseine rasche Ausbreitung, so
erkennt man die allgemeine Unzufriedenheit der Be&riang im Grenzgebiet sowie im
Hinterland. Die Bevolkerung sah im Aufstand eineafite die ,stara pravda”, das alte Recht,
in Form von geringeren Steuern weniger Abgaben Robot, wieder herzustelléfi’ Die
Stellung der Uskoken hatte fiir diese zwar eine Manlirkung; dass sich diese jedoch nicht
dem Aufstand anschlossen, ergibt sich klar ausnd8iehtweise. Sie wollten ihre Privilegien,
trotz aller wirtschaftlichen Probleme, behalten,sta um keinen Preis in die Untertanigkeit
gedrangt werden wolltef® So kommt den Uskoken in diesem Fall sowohl eine

destabilisierende, als auch eine stabilisierendieB@ing zu.

6.6. Postenschacher und Amtsmissbrauch

Ein nicht unerheblicher Faktor fur die Bereitschdér innergsterreichischen Sténde, die
Finanzierung der kroatischen und slawonischen 8ditenze 1578 zu tbernehmen, stellte ihr
Vorrecht bei der Besetzung von Posten im Zusamnmgnhat der Grenze dar. Die Vertreter
verschiedener Adelsfamilien schlugen aus ihren dPhogiroRe wirtschaftliche Vorteile,
wodurch groRRe Teile der investierten Gelder wiengtick zu den Geldgebern floss&RhDie
zustandigen Stellen achteten stets darauf, diest@bstellen, Offiziersposten und alle Posten
im Versorgungsbereich mit Adeligen aus ihrem Land tesetzefi’”® Dariiber hinaus
profitierte eine Vielzahl an Kriegslieferanten, B#an, Baumeistern, diversen

Handwerksbetrieben, Handlern, Boten und Fuhrleute lanerésterreich vom Engagement

%6 Schulze, Bauernaufstand, 34f.

%7 Schulze, Bauernaufstand, 43.

%8 Schulze, Bauernaufstand, 45f.

%9 Rothenberg, Militargrenze, 61f.

470 Kaser, Steirer, 306. Hier nennt Kaser als Beispirlge steirische Adelsfamilien, welche im besaede
Ausmal} immer wieder Grenzposten einnahmen. Diesd die Familien Herberstein, Trautmannsdorf,
Grasswein und Galler.
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der Innerésterreichéf! Betrachtet man die Namen, welche im Zusammenhahgdinersen
Geschéaften und Postenbesetzungen an der Grensm, falb ergeben sich hier grof3e
Uberschneidungen, so dass faktisch nur eine Ukmubahne Gruppe an Adelsfamilien und
burrgerlichen Unternehmen Profit aus der Grenzetdegen habefi’?

Die Offiziersposten stellten fur die finanziell $ethter gestellten Adelsangehérigen
lukrative Positionen dar. Haufig waren diese reggte ,Karriereturbos®. Vielfach begann
die Militarkarriere mit einigen Jahren Dienst ar Genze, wo rasch hohe Range errungen
wurden. Nicht selten fihrte der Dienst zu hohentamischen oder politischen Amtern im
Land. Trotz allem waren die direkten Einkinfte des Besoldung gering, so dass auch diese
Personen diverse Nebeneinklnfte austbten. Im Gagemns den Walachen gelang es ihnen,
umfangreiche Gewinne zu erziel&i.Die Besoldung selbst variierte stark, abhangig den
Stellung und dem Rang des Offiziers. Erhielt destkbarf’* der Festung Sisak im letzten
Drittel des 16. Jahrhunderts monatlich nur dreid@olSold und befehligte theoretisch bis zu
110 Manfi”®, so lag der monatliche Sold eines Woiwoden am Efedeersten Drittels des 17.
Jahrhunderts bei dreizehn Gulden. Ein Hauptmannfieghzum selben Zeitpunkt einen
Monatssold von 50 Gulden, noch extra besoldetesoRael und zusétzliche Gelder fir die
Erhaltung von Stallef’®

Neben dem Sold bestand noch ein breites Betéatifeidgsum das Einkommen
deutlich zu steigern. Zum Beispiel waren dies L@ei@®, so genannten Kucheldoérfer, welche
jahrlich betrachtliche Gelder einbringen konntéhHinzu kamen umfangreiche Ertrage aus
der geraubten Beute, da hiervon Teile an die Haufglabzuliefern waren, Uber diese sie frei
verfugen konnten. Eine weitere lukrative Einnahnediguwar der Handel mit Geiseln.
Wahrend Uberféllen auf osmanischer Seite und naemg¢handlungen wurden immer
wieder Gefangen gemacht. Diese wurden entwederckgeliauft, oder als Knechte und
Magde eingeset?f® Bis 1620 erhielt man fiir diese stattliche Sumnam,aber auch die
Osmanen zusehends wirtschaftliche Probleme hattdraufgrund der hohen Deflation unter
Geldmangel littef/® kauften diese die Geiseln mit Salz frei. Die Qéie setzten es zunéchst

direkt in Kroatien ab, bis dort wegen des Salzsdgels der Uskoken sowie dem

“"valentinitsch, Turkennot, 329.

"2 Valentinitsch, Proviantwesen, 521.

"3 Kaser, Steirer, 307.

" Der Kastellan ist als Beamter durchwegs ein Posiefther von den Innerésterreichern besetzt wurde.

"> Hauptmann, Verkdstigung, 511f.

“’®Kaser, Bauer, 114.

477 Kaser fiihrt als Beispiel den jahrlichen Ertrag dier Kucheldorfer des Hauptmannes von Koprivnida m
etwa 1.000 Gulden an. Vgl. Kaser, Bauer, 114.

"8 Kaser, Steirer, 307.

¥ Buchmann, Osterreich, 108f.
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Salzverkauf der Offiziere ein Uberangebot den Vefkféast unmoglich machte. Daher
schmuggelte man das Salz in die Steiermark, umoeszd extrem niedrigen Preisen zu
verkaufen. Begunstigt wurde dies durch die im Zeg ®reil3igjahrigen Krieges drastisch
gesteigerten Steuern auf steirisches Salz. Da dekud=durch die Uberschwemmung des
Marktes mit unversteuertem Salz gro3e Summen agdginwurden 1650 umfangreiche
MaRnahmen gesetzt und es gelang, diesen Handebé@immerf°
Die Menge an Zusatzeinkommen und die Gewinnmdgéitek damit fuhrten dazu,

dass die Offiziere ihnen viel Zeit widmeten unceileigentlichen Aufgaben vernachlassigten.
So gab es Falle, wo Hauptmanner, trotz der Zahluage Unterhaltung von Stallen, diese in
zu geringem Ausmald bestuckten und so Geld fur sethst abzweigten. Weiters wurden
Soldzahlungen nicht an das Wachpersonal weitetgtdai, sowie Teile des Proviants
verkauft, um den persénlichen Gewinn zu vergréf®rAuch wird von groBen Raubziigen in
das osmanische Gebiet berichtet, nur, um BeuteGefdngene zu machen, ohne dass diese
irgendwelchen militarischen Nutzen gebracht hatten.17. Jahrhundert erkannte man die
Problematik dieser Zusatzeinkommen und verbatnsi&egenzug zu héheren Soldzahlungen
vollstéandig. So wurden zum Beispiel die Plinderuaiige untersagt und den Hauptleuten ihre

Kucheldorfer entzogeff?

6.7. Der Handel im Grenzland

Immer schon stellte der Handel eine entscheidendaleSfir ein funktionierendes
Wirtschaftssystem dar. Im Fall der beharrlich weesorgten Militargrenze muss dem Handel
sogar eine lebensnotwendige Stellung zugesprocleedew. Trotz ungleicher Bedingungen
fur die Agrarwirtschaft und einem daraus resultielen reichen Angebot an Agrarprodukten,
konnte der Handel innerhalb des Gebietes der Wilighze den Warenaustausch mit den
angrenzenden Gebieten nicht ansatzweise ersetéeeR Handel problematisch waren die
im 16. Jahrhundert noch nicht errichteten, bzwchkuie standigen Kriege zerstérten Stral3en
im Grenzgebiet. Selbst die Fliisse konnten keinesatErfir diese bieten, da zahlreiche
Untiefen und eine Vielzahl an Wassermiihlen siglférSchifffahrt untauglich machtéf? So
wurden die Transporte in der Regel mit Lasttierberizahlreiche kleine Wege bestritten.

Besonders schwierig war dies fur den weitaus wgelnén Handel mit den angrenzenden

80 valentinitsch, Tirrkennot, 330.

“81 Berichten zu Folge filhrte die LebensmittelknapphmeiGrenzgebiet 1628 dazu, dass die Grenzsoldaten
Posten verlieRen um Getreide fir ihre Familien esobgen, da diese ansonsten vom Hungertod bedesbhw
Dies schmalerte die Effizienz des Grenzsystemdidbuvgl. Valentinitsch, Proviantwesen, 525.

82 Kaser, Steirer, 307.

83 Kaser, Bauer, 439.
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Gebieten. Die Lieferungen aus den innerdsterreibleis Gebieten und Handelsstrome ins
osmanische, kroatische und venezianische Gebietnwiaier bedeutenf! Dabei wies die
Grenzregion insgesamt eine negative Handelsbilan2®*alm Grenzgebiet wurden nur in
geringem AusmaR Produkte fiir den Export hergedf8lit

Die Stabilitat an der Grenze war bedeutend flrudigangreichen Handelsstrome ins
Hinterland der Grenze. Hier verliefen mehrere ima¢ionale Handelsstraf3en, insbesondere
zwischen dem nicht besetzten Teil Ungarns uncehialhAuch bestand der Handel mit den von
den Osmanen eroberten sidosteuropéaischen Gebieterhin und fihrte durch das Gebiet

der Militargrenze'®

" Betracht man den Ost-West Handel, so gab es diehtige
HandelsstraBen im Hinterland der Militargref2eDie nordlichste war die Laibacher—StraRe,
deren Verlauf von Portogruaro, tber Latisana, Ududin, Videm, Weiden), Gorizia (Gorz),
Sempas (SchonpaR), Prard (Podkraj), Lohitsch (lemyetVrhnika (Oberlaibach) nach
Ljubljana und von dort weiter Uber Celje (Cilli)tjis Ormoz (Friedau) nach Varazdin
(Warasdin), von wo aus die StraBe weiter nach N&del dem ungarischen
HauptdreiRigstamit® fiihrte. Von dort aus filhrten mehrere Wege in dagatische Gebiet.
Etwas weiter sudlich verlief die Adelsberger—StraBeese hatte als Ausgangsposition die
beiden Hafen Triest (Trieste, Trst) und Rijeka (@) Reka), von wo aus Transportrouten
nach Postojna (Adelsberg, Postumia) flihrten, welcheeiterer Folge gemeinsam Uber Loz
(Laas), Gurk (Krka), Movo Mesto (Rudolfswert), Zalyr Krizevici (Kreutz), Koprivnica
(Kopreinitz, Kapronca), Légrad (Legrad), Nagykamizg¢Kanizsa, Kanischa, Kaniza,
GrofR3kirchen) bis nach Buda (Ofen) fuhrten. Die mindte und somit unsicherste Stral3e war
die Senj-Sisak—StraRe. Sie verlief, beginnend imj S&engg, Segna) Uber Modrus
(Modrusch) nach Toplice (Topusko, Toplice, Topulzweiter Uber Sisak (Sissek, Sziszek)
nach Zagreb, wo sie mit der Adelsberger—StraRenmmsmstie3 und weiter dem selben Weg

nach Ungarn folgté®

“8Ebda.

8> Selbst Mitte des 19. Jahrhunderts, als die Gresire weitaus beruhigteres Gebiet war, lagen die
Exportgewinne mit dem osmanischen Gebiet bei 32@6klen, wobei Waren im Wert von 535.497 Gulden
importiert wurden. Zwar war die Handelsbilanz zun diristlichen Nachbargebieten nicht dermal3en akdat
aber in Summe doch deutlich negativ. Vgl. Kaseyd8a444.

86 Kaser, Bauer, 442.

“87 pjckl, Auswirkungen, 71.

“%8 Die Laibacher—StraRe, die Adelsberger-StraRe stiwiSenj—Sisak—StraRe.

89 Die DreiRigstamter hoben die Ein— sowie AusfiHezd&in. Diese Gelder wurden zum Teil in die
Grenzsicherung investiert. Vgl. lvan Kampus, Kreatim Kampf ums Uberleben im 16. Jahrhundert, i@ D
Steiermark, Briicke und Bollwerk. Katalog der Laralesstellung, Stubenberg 1986, 261.

490 pickl, Auswirkungen, 73f. Fir eine detaillierte fAstung der relevanten Handelsorte vgl. HaraldcRer,
Die Rudersdorfer Dreif3igstregister von 1538 bhis519kine Quelle zur Geschichte des ungarisch-stbieis
Grenzhandels im 16. Jahrhundert. In: Mitteilungea 8teiermarkischen Landesarchivs 28, Graz 1978046
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Die wichtigsten Handelswaren waren die Fleischebepdiir die oberitalienischen
Handelsstadte, also Unmengen an ungarischem Vielie sauch Ochsenhaut® In die
Gegenrichtung wurde eine Vielzahl an Luxuswaren dricthern aus den adriatischen
GroRRhafen gehandelt. Auch steirisches Eisen wubée diese HandelsstraRen in beachtlichen
Mengen transportieff” Der Umfang der tiber diese Handelswege transpiemiaf/aren darf
dabei nicht unterschatzt werden. So lief etwa einttdd des gesamten ungarischen
Handelsvolumens (iber diese drei Routen gegen W&StBra das damalige Handelssystem
weitaus starker auf dem Prinzip des Gegenverkemgh auf die immer voll beladenen
Handelskarawanen, baute und alle beteiligten Rarteom Funktionieren dieses Systems
abhangig waren, fuhrte bereits die kleinste Stormung@mpfindlichen Einschnitten und daher
zu Verlagerungen der HandelswégéStandig bedroht wurden diese HandelsstraRen durch
die Lage im Hinterland des in Rede stehenden Gesietes der Habsburgermonarctite.
Dass sich diese HandelsstraRen Uber den gesamiteaude trotz starker Einschnitte und
temporarer Verlagerungen, wie noch erlautert wended, gehalten haben, zeugt von der
Bedeutung dieser Routen.

Der Laibacher—StralRe kam dabei die grof3te Bedeutardg. Jahrhundert zu, da sich
die Senj—Sisak—Stral3e rasch zu einer zu unsichdaedelsroute entwickelte. Dies gilt im
besonderen Mal3 von 1526 bis etwa 1550. Ab der MageJahrhunderts gelang es der Senj—
Sisak—Stral3e nach und nach, ihre urspringliche udedg wieder zu erlangen, da die
Osmanen den Handel nicht weiter behinderten, sandelbst von diesem profitiertéff.
Dadurch wurde zwar die Bedeutung der LaibacherB8treerringert, sie blieb aber weiterhin
die im Handelsvolumen bedeutendste Route. Einerbddeutendsten Handelsposten, Ptuj,
erreichte mit dem Aufstieg der Laibacher—Stral3eesehandelspolitischen Hohepunkt, zumal
der Grof3teil des ungarisch—venezianischen Vieh— Tuchhandelns tber Ptuj floss. Der
Gegenwert der transportierten Waren belief sichdienMitte des 16. Jahrhunderts auf etwa
1,3 bis 1,6 Millionen Gulden jahrlich! Seine Bedeutung erlangte Ptuj durch seine
geographisch gunstige Lage; die Stadt lag direldearDrau, dem wichtigsten Wasserweg in

dieser Region. Dies filhrte dazu, dass den Birgeus Rein Zwischenhandelsmonopol

91 Hans-Heinrich Vangerow, Die Fleischversorgung Siidschlands im Licht der Linzer Mautrechnung von
1627 sowie anderer Archivquellen aus dem 16. Jaaidnt. In: Historisches Jahrbuch der Stadt LinnzL1987,
73.

92 Fir eine Ubersicht zu den gehandelten Waren vgckler, DreiRigstregister, 64-66; sowie Pickl,
Auswirkungen, 91.

“93 pjckl, Auswirkungen, 124.

494 Zur Verlagerung der Handelswege bringt Jajos Raizsae Ubersichtskarte. Vgl. Lajos Riszas, Varosi
fejlddes a Dunantilon a XVI.-XVII. szazadban, izigetvari Emlékkonyv 1566-1966, Budapest 1966, 223.

9 Pickl, Auswirkungen, 94f.

9 Pickl, Handelsstréme, 263.
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zugestanden wurde, vergleichbar dem Stapelrechnaff® Diese Privilegien wie auch die

allgemeine Mautfreiheit beglnstigten die Kauflettijs und benachteiligte auslandische
Kaufleute. Diese Sonderstellung Ptujs fihrte zuvddeugung anderer Handelswege und
damit zu einem Bedeutungsverlust der Stadt. Gestepplen konnte diese Entwicklung nur
durch die Ansiedelung italienischer Kaufleute und éAusstattung dieser mit denselben

Rechterf'®®

Ptuj verlor seine handelspolitische Stellung im J&hrhundert dennoch, gewann
allerdings zu Beginn des 17. Jahrhunderts erneuGaénzfestung und Proviantposten an
Bedeutung. Gemeinsam mit Radkersburg (Radgona, deggespielte es fur die
Nachschubsicherung eine groRe Rolle und war im egroBurkenkrieg Ende des 17.
Jahrhunderts der Drehangelpunkte fur die Versorgaeg kaiserlichen Truppen im
Grenzraunt™®

Betrachtet man den Transithandel im Hinterland @eenze, so erkennt man in
offenen Kriegsjahren immer wieder drastische Einbell gesamt in der ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts allerdings keinen allgemeinen Rickging Mautbicher belegen jedoch ab
1561 einen deutlichen Einbruch beim Handelsvolumerd damit Einnahmeneinbul3en der
Mautsteller®! Die Ursachen hierfiir lagen in der zunehmendendtesheit und der immens
anwachsenden Steuerbelastung des Handels. Dietbedimn Mautstellen waren Ljubljana,
wo Aufschlagszahlungen geleistet wurdfénund Nedelie, wo der ungarische AuRenzoll,
der Dreil3igst, eingehoben wurde. Der Dreil3igst teexs sich als festgelegte Zollquote mit
einem Zwanzigstel des Gesamtwarenwettéslinzu kam noch das Stapelrecht der Handler
in Ptuj, welche die Preise diktieren konnten. Trizser umfangreichen Steuern erméglichte
der Handel in diesem Gebiet zunéchst gute PrdD&s. Landesherr erhéhte aufgrund des
gewaltigen Geldbedarfes fur die Landesverteidigung des umfangreichen Handels auf
diesen Routen die Aufschlagszahlungen mehrmaldlirigerd |. tat dies zunachst 1532, erneut
1544 und ein weiteres Male 1555. Im selben Jahdeauch der DreiRigst empfindlich
erhoht, wodurch die Gesamtsteuerlast dermal3en @nHdhe getrieben wurde, dass der
Handel drastisch einbrach. Die erhoffte Einnahmeagstung blieb aus; man behielt die
hoheren Steuern, trotz mehrerer Mahnungen, abeenizi bei?®* Erst 1572 steigerte sich

das Handelsvolumen erneut. Aufgrund der hohen 8gsieind der Beglnstigung mancher

97 pickl, Handelsstrome, 263f.

98 7um Staperecht Wiens vgl. Vangerow, Fleischvensogg 75; sowie Pickl, Auswirkungen, 77f.

99 pickl, Auswirkungen, 80.

%0 Othmar Pickl, Pettaus Kampf um sein Niederlagared@%20-1535). Ein Beitrag zur Handelspolitik
Ferdinands I. in: MIOG 78, Wien 1970, 432-443; soRickl, Handelsstrome, 265f.

91 pjckl, Auswirkungen, 87 sowie 93.

92 pjckl, Auswirkungen, 84.

*%3vangerow, Fleischversorgung, 77; sowie Pickl, Hdsstrome, 81.
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inlandischer Handler begannen die venezianischehhéndler die innerdsterreichischen zu
behindern. Erzherzog Karl gelang die Beendigungeatisinnlosen Blockadepolitik, wodurch
sich noch im selben Jahr das Handelsvolumen aufalbacher—StraRe verdoppeite 1584
erhohte Karl erneut massiv die Aufschlagszahlungengdemselben Effek®

In Summe ergibt sich ein Bild eines unibersehbadamdelsbedarfes zwischen
Ungarn, Innerdsterreich, Kroatien, Slawonien und e@alien. Dieses komplexe
Handelssystem hatte mit steigender Steuerlast mypfigin und wurde durch die osmanischen
Einfalle gefahrdet. Diese Umstande bewirkten deldli Verdnderungen. Zunachst kam es
bereits friih zu einer starken Kapitalflucht der edanischen Kaufleute in die Handelsstadte
im Norden. Dort konnten sie ihre Geschafte unggsbtine standige militarische Bedrohung,
ausuben. Hiervon profitierten besonders die Retédss Nirnberg und Regensburg, aber
auch andere siiddeutsche St&ftén Jahren offener Kriegshandlungen brach der Hamafe
den Ost—-West Handelsstraen vollstandig zusanifi&w einer Abkehr der Venezianer vom
Fleischimport aus Ungarn kam es allerdings niegslaur Bedarfsdeckung der etwa 100.000
Einwohner Metropole keine Alternative gdl3.Diese Perspektivenlosigkeit und die immense
Steuerbelastung auf den habsburgischen Handelsrofiterten zur Verlagerung der
Fleischtransporte jenseits der Grenze in das ostiami Gebiet’® Die venezianisch—
ungarische Handelsroute fuhrte hier durch bosnsscBebiet nach Pozega (Poschegg,
Pozsega), Nevetva, Makarska (Macharscha) und Dallvr@dRagusa) und weiter Uber den fur
die Venezianer gunstigen Seeweg. Die ZollbucheBuda belegen diese Verlagerung. Das
Verhéltnis der Uber die habsburgischen Routen itrggten Waren zu jenen durch das
osmanische Gebiet lag 1580 bei 1°30Aber nicht nur die Venezianer reagierten deraatify
die Steuererh6hungen, auch die Handler aus Flosemmna und Pesaro wahlten sudlichere
Routen>*? Die Reaktion der Habsburger war allerdings keiteu&senkung, sondern die
Genehmigung fur die Uskoken aus Senj, die italdmes Handelskarawanen zu Uberfallen

und so die neuen Routen unattraktiver zu gestatfen.

04 pickl, Auswirkungen, 88—93.

% pjckl, Auswirkungen, 101.

% pjckl, Auswirkungen, 115f.

7 Richard Klier, Beziehungen Niirnbergs zu PettaulBn Jahrhundert, in: Stidostdeutsches Archiv, Bd. X,
Miinchen 1976, 98-100.

%8 pjckl, Auswirkungen, 87.

%9 pjckl, Auswirkungen, 125.

*1% Dje Osmanen trieben wahrend des gesamten Zeitsavegen Handel mit dem christlichen Europa. Dabei
waren nicht nur Juden, Griechen und unterworfenehtNMuslime Handler, sondern auch Muslime selbst
trieben regen Handel. Vgl. Reinkowski, Osmanischi&RR 59f; sowie Ruzsas, Entwicklung, 1971, 228f.

11 pickl, Auswirkungen, 94f.

*12 pickl, Auswirkungen, 126.

13 pickl, Auswirkungen, 117.
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Das Hinterland der Militargrenze war somit ein hedades Durchzugsgebiet fir den
Ost—-West—Handel. Zwar verursachten die Einfélle dmmanischen Reiterei eine
Beunruhigung, jedoch lasst sich keine dauerhaft&keAb von diesen Handelswegen
feststellert** Ursachlich ist hier die Bedeutung der ungarischiEischexporteure aufgrund
der verfiigbaren Mengen und Qualitat zu denen k&ltenativen vorhanden waréfr Zwar
brachten Kriegsjahre auch Totalausfalle der Liefgan, diese wurden anschlielend jedoch
unverandert fortgefuhrt. Dauerhaft geschadigt wardelie Handelsrouten durch
Fehlentscheidungen der habsburgischen FiskalpoHie Uberdehnung des Steuersystems
fuhrte sogar dazu, dass sich die oberitalienis¢h@&ndler mit dem Feind arrangierten und

dieser nun von den Steuereinnahmen profitieren teshh

6.8. Waffen und Tucher fur die Grenze

Ein unerlasslicher Wirtschaftsfaktor fur die Miliggienze war die Waffenindustrie und damit
unweigerlich verbunden das steirische Erzwesenuryamafl war die Nachfrage nach
Waffen aller Art grof3, wodurch die Massenfertigumgwendig wurde. Zu Beginn des 16.
Jahrhunderts konnte Innerdsterreich auf eine uméeitge Waffenindustrie mit wichtigen
GeschutzgielRereien in Cilli und Graz sowie einel2dll an kleineren Waffenschmieden
zurtckgreifen, verlor aber im Laufe des 16. Jahdeuts den Anschluss und oberdeutsche
Waffenhandler pragten den Markt zusehends. Densstieen Landstanden gelang es gegen
Ende des 16. Jahrhunderts, eine neue Kleinwaffenftmn aufzubauen, um von
auslandischen Handlern unabhangiger zu wettenNeben den Kleinwaffensektor
funktionierte es allerdings nicht eine weitere Véaffroduktion aufzubauen. Dies verwundert,
da alle notwendigen Faktoren erfullt wurden. Es gaibe eigene Erzquelle, eine
Eisenindustrie sowie eine starke inlandische Nagjdfr Der Mangel an Fachkraften, Kapital
sowie Exportverbote drangten bestehende Produzerden Markt und verhinderten die
Bildung neuer. Im 17. Jahrhundert wurde steirisckesen in die Gebiets des Heiligen
Romischen Reiches noérdlich der Alpen transportisvg es in Waffenschmieden zu
Endprodukten verarbeitet wurde und von den Innertsthern Gber Zwischenhandler aus
Nurnberg, Augsburg und Wien eingekauft wurde. Selbsder zweiten Halfte des 17.

Jahrhunderts war es den Steirern noch immer nighingen, eine eigene, Uber die

4 vangerow, Fleischversorgung, 78.

*1>vangerow, Fleischversorgung, 73.

*1®pickl, Handelsstrome, 128f.

17 Alois Ruhri, Steirische Waffenschmiede im Diendtaximilians I. und Ferdinands I., in: Die Steierar
Briicke und Bollwerk. Katalog der Landesausstellitgbenberg 1986, 208f.
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Blankwaffenherstellung hinaus reichende, Waffengtde zu etablieren. Stattdessen baute
Ober- und Niederdsterreich eigene WaffenzentreBtayr, Waidhofen an der Ybi& und
Wiener Neustadt adf?

Auch im Textilhandel gestaltete sich die Situatioicht viel anders. Durch die
Vielzahl an Soldaten und die Teilauszahlung desl€xbn die Grenzer in Form von Tuch,
war der Bedarf unumstritten gegeben. Trotz alletarge es lange Zeit nicht, eine eigene
Produktion und somit Versorgung zu garantierentt@asen dominierten oberitalienische
Handler in Graz und Ptuj den Tuchhandel zur Gagizst zur Mitte des 17. Jahrhunderts
erreichte es ein innerdsterreichischen Handler, tivet Schéaffer, in Graz die
Vormachtstellung der Italiener zu brechéh.

Zusammenfassend zeigt sich eine aul3erst schledtdeoiische Lage an der
Militdrgrenze. Eine Selbstversorgung der Bevolkgrbei den vorherrschenden Bedingungen
war nicht nur aufgrund des osmanischen Druckes dgétalich nicht moglich. Die
inhomogene Bevolkerung mit privilegierten Bauerrbere Untertdnigen brachte soziale
Spannungen, welche durch die ausbeuterische Hattaagokalen Adels eskalierte und zu
einem Bauernaufstand im Grenzgebiet flihrte. Umhiet Gberleben zu kénnen, war man
von den Zuwendungen der innergsterreichischen 8tamdl des Reiches abhangig. Die
Innerdsterreicher waren jedoch im grol3en Umfan@rdanteressiert, dass grof3e Teile ihrer
Investitionen wieder in ihre eigenen Taschen floss®o herrschten Missstidnde bei den
Lebensmittellieferungen vor, die Zeugnis von deltiiey des Adels gegeniber den Grenzern
ablegen. So wurde die Grenze ein Hort an Versopogjen, die Monopolisierung der
Lieferungen wurde zur Preisbestimmung missbrauaokt die Nebeneinklnfte der Offiziere
ernteten mehr Interesse als deren eigentliche Aefdaie Grenzer konnten in diesem Umfeld
nur schwer dberleben und waren daher offen fir Neib&infte aller Art. Die Walachen
raubten und schmuggelten im grol3en Umfang, aubldeheraus, aber auch, da sie von ihren
Vorgesetzten darin bestarkt wurden und diese méisjiiel* voran gingen®*

Es gelang weder den Handel dauerhaft auf den hejsbben Handelsrouten zu
halten, noch, trotz guter Voraussetzungen, eineneigWaffen— und Textilproduktion zu

sichern.

*18 Wwaidhofen an der Ybbs war ein Zentrum der ostehisthen Eisenverarbeitung und auch der
Waffenindustrie. Vgl. Miksch, Kampf, 175.

*valentinitsch, Tirrkennot, 329.

520 Epda.

21 Bracewell, Uskoks, 89-117.
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7. Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Als Folge der Expansion des Osmanischen Reichessindahrhundert am Balkan Richtung
Nordwesten bildete sich schrittweise die habsbahgidMilitargrenze als feste Institution mit
einer starken autoritdren, militarischen Fuhrungb& bedeutete die MilitArgrenze nicht die
Grenze zwischen dem Habsburgischen und Osmani$tbieh, sondern auch zwischen dem
Morgen- und dem Abendland, zwischen dem Christentnchdem Islam. Durch den Kampf
gegen den so bezeichneten ,Erbfeind der Christétnkam der Grenze ein besonderer
Stellenwert zu. Dabei stellte fur deren Finanzigrimder Anfangsphase der Umstand, dass
Ungarn zwar Teil des Habsburgischen Reiches wagr aicht des Heiligen R&mischen
Reiches, ein immenses Problem dar. Ein wichtigdrelBepunkt war dabei die Erkenntnis,
dass die Verteidigung nicht als Einzelleistung, d&n nur in Form einer gemeinsamen
Durchfihrung maoglich war. Die Verluste bei Mohadsy Fall Budas 1526 sowie die erste
Wienbelagerung 1529 mussen hier als entscheiderae®@punkte im Um-Denken im Reich
gesehen werden. Zwar gab es bereits zuvor ersterdtiimzungen der Habsburger und des
Reiches, doch erkannte das Heilige Romische Rezchvdllen Umfang der Bedrohung erst
durch die genannten Verlusté.Die Folge war das Zusammenstehen des gesamteheReic
zur Verteidigung im Sudosten, wobei die Protokalkg einzelnen Reichstage als Belege fur
die weiterhin &ufRerst unterschiedlichen Auffassanger militdrischen und finanziellen
Unterstiitzungshohe zu sehen sifid.

Betrachtet man die ersten beiden Jahrhunderte @gz@erteidigung bis zum Frieden
von Karlowitz, so zeigt sich dieser Zeitraum alsaghvon ununterbrochenen Kleinkriegen.
Offensiven und Defensiven wechselten sich standhg umterbrochen nur durch grol3ere
militdrische Unternehmungen. Wahrend dieses Zeitemu kam es zu bedeutenden
Anderungen. So entwickelten sich die anfanglichélliserheere, bestehend aus Aufgeboten
der Landschaft und Soldnern, zu stehenden Heeren.GBenzer stellten bereits im 17.
Jahrhundert einen Pool an kaisertreuen, standigvediiigung stehenden, Truppen d&r.
Einher ging diese Entwicklung mit der Tendenz, diezentrale Verwaltung stark zu
zentralisieren. Die Bevolkerung im Grenzraum enkeite sich von einer feudal gepragten
Bauernschaft zu einer auflerst inhomogenen Wehnhseleaft. Einerseits gab es eine

Vielzahl an neuen Militdrgrenzern mit besondererctRen im Grenzgebiet, andrerseits

22 Rothenberg, Militargrenze, 18-34.
23 7u den Beschliissen vgl. die ausfiihrlichen Forsganrvon Johann Loserth vgl. Loserth, Innerdsteinreda-
168.
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bestand die alte Bauernschaft weitertihEir die lokale Bevélkerung verschlechterten sich
die Lebensbedingungen durch die zunehmende Unbeih@n der Grenze ebenso, wie durch
den wachsenden o©6konomischen Druck durch die Grurethe Die Grundstiicksgrofien
nahmen als Folge umfangreicher Ansiedelungen varthilingen aus den osmanischen
Gebieten drastisch ab, wodurch diese die Lebendrge der Siedler nicht gewéhren
konnten. Auch steigerten die Grundherren die Abphicbten der abhangigen Bauern
deutlich, wodurch die 6konomische Situation delalek Bevolkerung katastrophale Formen
annahn??®

Dass die Grenzverteidigung gelang, ist beachterisderdie Umstande im Reich und
die Voraussetzungen in der Grenzregion alles analergiinstig waren. Im Reich tobte ein
Reformationsstreit in  Religionsfragen, der zur Kassionsspaltung und zur
Gegenreformation fuhrte. Auch stand das Reich @ndigen Konflikten mit seinem
westlichen Nachbarn, Frankreich, wodurch das migithe Gewicht nicht ausschlief3lich im
Sudosten des Reiches liegen konnte. Die Instabié&a Machtgeflges, die Kontroversen mit
Frankreich und der nicht beendete Religionskonfyjigfelten in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts im DreiRigjahrigen Krigd.

Dariber hinaus waren auch die 0Okonomischen Vorassgen aullerst
problematisch. In der Grenzregion war die Agramanaft, aufgrund der unginstigen
naturlichen Gegebenheiten, nur sehr schwach ausgfeBereits vor dem Auftreten der
Osmanen in dieser Gegend war die Versorgung dedlBawng nicht einfach; sie wurde
durch die osmanische Beunruhigung schlie3lich urictigDie Region kampfte prinzipiell
mit wirtschaftlicher Schwach®® zwar war sie stets ein Durchzugsgebiet des OsttWes
Handels, konnte aber selbst hiervon nur durftigipeoen. Im Fall eigener Produktionsstatten
fur Stoffe, Eisenwaren oder auch Salz war sie ebam auslandischen Handlern und
Produzenten abhangig. Das Leben war bereits vorDanerkonflikt mit dem Osmanischen
Reich karg, verschlechterte sich danach aber neitem”’

Umso beachtlicher ist der finanziell Einsatz demtsterreichischen Lander fir die
Militargrenze, zumal sie ihre finanziellen Mittebér das Vertragliche hinaus ausreiztéh.

Die Anstrengungen wurden jedoch nicht nur zur Hudmg der Militdrgrenze geleistet,

24 Weiterhin die beste aufgearbeitete Arbeit kommm @iinther Rothenberg vgl. Rothenberg, Militargrenze
33-83.

%% Kaser, Bauer, 80-85.

2 Kaser, Bauer, 86-98.

%27\/gl. Anm. 51; sowie Anm. 114.

>28\/gl. Anm. 526.

2 v/gl. hierzu umfangreiche Arbeiten im Sammelband @thmar Pickl zu den wirtschaftlichen Auswirkungen
der Turkenkriege vgl. Pickl, Auswirkungen.
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sondern auch zum Ausbau von wichtigen Handels—\gravaltungsstadten im Hinterland.
Besonders auffallig ist dies am Beispiel des Ausbaan Wien. Hier fand man 1529 nur eine
schwache Befestigung vor; die Stadt wurde glicklialeise verschont. Im Gegensatz dazu
standen die osmanischen Truppen bei der zweiteagBring Wiens 1683 vor einer massiv
ausgebauten Befestigung, welche sich auf dem Haitképder damaligen militarischen
Festungsbautechnologie befand. Ohne diesen Aushael @ne Verteidigung Wiens gegen
das osmanische Belagerungsheer nicht méglich gevigse

Dass den Osmanen der dauerhafte Durchbruch niclangye lasst sich nicht
ausschlief3lich auf die Mal3Bhahmen der Habsburgeickfithren. Entscheidend hierfir war
die zunehmende Strukturschwéche des Osmanischechdlei das mit dem nicht
teilungsfahigen Grol3heer haufig auch an den and@&renzen des Reiches gebunden war und
auch im Osten grol3e Feldzuge fuhren musste. Hiamek immer wiederkehrende Probleme
bei der Thronnachfolge, wofiir zur Sicherung daskstaHeer im Zentrum des Reiches
bendttigte wurde. Keinesfalls zu verachten sindati@nomischen Probleme, mit welchen die
Osmanen im 16. und, weitaus schlimmer, im 17. Jafdért zu kAmpfen hatten. Aufgrund
stagnierender Steuereinnahmen kam es zu einer @Gldherknappung, worauf man mit
Uberzogenen Steueranhebungen und einer Erh6hunGelémenge reagierte, wodurch die
Inflation angefacht wurde. Auch darf nicht aul3ehAgelassen werden, welche Ausdehnung
das Osmanische Reich zu diesem Zeitpunkt bereits, lthh. dass die Verwaltung mit den
damaligen Mitteln der Kommunikation nicht mehr léokos mdglich war. Den Osmanen
gelang es zwar noch, beachtlich lange das Reicldeor Zerfall zu bewahren, doch sind die
Anfange des in der Literatur des 19. Jahrhundeotsgenannten ,Kranken Mann am
Bosporus* bereits im 17. Jahrhundert erkennffar.

Wenn schliel3lich die Grenzverteidigung durch dens&iz des Heiligen Romischen
Reiches und vor allem der habsburgischen Erblamdeh gelang, so gab es auch auf
habsburgischer Seite umfangreiche Probleme. Zwantkoman immer wieder umfangreiche
Geldmittel bewilligt bekommen, doch zeigte sichsslaie tatsachliche Bereitstellung dieser
grof3e Probleme bereitete. Die Zahlungsmoral sardoistiirker, je weiter die Lander von der
Gefahrenzone entfernt lagen. So waren die norddeersLander die saumigsten Zahler, die
Lander Innerdsterreichs brachten nicht nur die teeifinanzen auf, sie mussten auch fur die
ausfallenden  Zahlungen einspringéh. Doch auch die Anstrengungen der
innerdsterreichischen Stande waren haufig vom Blestr des raschen, personlichen Gewinns

530 Rauscher, Kaiser 60f; sowie Rauscher, Stander, 200
531 Buchmann, Osterreich, 135-140. )
32 Jaeckel, Organisation, 145-154; sowie Buchmanterézsch, 105-109.
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gepragt. Die Qualitat der gelieferten Versorgungswawar haufig auf3erst gering bei
vollkommen Uberzogenen Preisen. So war es gangagas mindere Waren im Grenzraum
abzusetzen und zu Lasten der Grenzbevoélkerungedsetvinne zu erzielen. Die Korruption
und der Missbrauch griffen dermafllen um sich, dasgdurdh die Wehrfahigkeit des
Grenzsystems bedroht war. Anfanglich wurden diessténde quasi unter den Tisch gekehrt,
bis ein Eingreifen unumganglich wurtfé.

Durch die Expansion der Osmanen am Balkan wurdee eirmfangreiche
Migrationsbewegung gegen Norden ausgel6st. Da nese dmmigranten, in der Hoffnung
auf einen baldigen Sieg Uber die Osmanen, in dekerdberten Gebieten wieder ansassig
machen wollte, siedelte man sie im Grenzraum anil B sich als gute landeskundliche
Kampfer herausstellten, verlieh man ihnen Sondatpgien und lockte dadurch weitere
Gruppen aus dem osmanischen Teil auf die habskbmiSeite® Dies fiihrte allerdings zu
umfangreichen Problemen, da hierdurch eine kihstlidberbevolkerung im Grenzraum
sowie eine sozial und rechtlich sich stark diffaierende Bevoélkerung innerhalb dessen
geschaffen wurde. Es bestand weiterhin die urspdihey Bevolkerung, welche als
Leibeigene stark eingeschrankt waren. Parallel etgldsich eine breite Schicht an
Wehrbauern, welche sich dank ihrer Privilegien @terlegen und als freie Pachter des
Kaisers fuhlten. Ihre Rechte waren umfangreich wadden von der Ublichen Bevdlkerung
im Reich erst 1848 erlangt. Sie waren von jeglicAdgaben befreit und konnten frei ihre
Religion austiber® Sich ihrer guten Stellung bewusst, leistetentsi¢z aller Widrigkeiten,
ihren Militardienst zur vollstdndigen Zufriedenheiér Obrigkeit, so dass sich der Kaiser
sowie die Behdrden in ihrem Vorgehen bestatigttéihl Aus Sicht der Feudalherren, aber
auch der lokalen Bevdlkerung, entzogen sich digsaigranten dem geltenden System und
profitierten auf ganzer Linie. Der Adel, anfanglidurchaus dankbar fur den Einsatz der
Habsburger, sah sich auf langere Sicht seiner Lréareteund seiner Stellung im eigenen Land
beraubt. Das Problem verscharfte die deutliche (Bepfung der leibeigenen Bevolkerung,
die im Gegenzug mit freien Grenzern ,wettgemachtirde und keinesfalls im Einklang mit
den Bestrebungen der Feudalherren, die einen Rraiiglen wollten, war. Die Versuche der
kroatischen und slawonischen Adeligen, ihre Maclitdhe Grenzer auszudehnen, hinterliel3

bei den Habsburgern den Eindruck von Undankbarkeiiese setzten immer starker auf

>33yvgl. Anm. 352.

%34 valentinitsch, Proviantwesen, 525-528; sowie A4S0.
33> \Wakounig, Uskoken, 194f.

3¢ Bracewell, Uskoks, 30f; sowie Anm. 431.

3’ Rothenberg, Militargrenze, 33f; sowie 62-64.
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eine Zentralisierung und l6sten damit sukzessivesathlich die Militargrenze als

eigenstandige Landschaft aus ihrem urspriinglichedrigs heraus®

%38 Rothenberg, Militargrenze, 12f.
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9. Zusammenfassung (Abstract)

Zur Geschichte der Habsburgischen Militargrenze 8tidosten des habsburgischen
Herrschaftsgebietes wurden bereits umfangreichsenschaftliche Arbeiten verfasst. Dabei
blieben die sozio-6konomischen Aspekte haufig ramdotizen. In dieser Diplomarbeit wird
diesem wesentlichen Thema eine zentrale Rolle ging&. Methodisch versteht sich die
Arbeit daher als zusammenfassende Darstellung figeineErkenntnisse in der einschlagigen
wissenschatftlichen Literatur zur habsburgischetitddgrenze. Zeitlich wird hierfur in der
Arbeit das 16. und 17. Jahrhundert untersuchtgigghisch beschrankt sich die Betrachtung
auf den kroatischen/slawonischen Teil der habsbaihgin Militargrenze.

Die zentralen Fragestellungen sind dabei die Fieamzg der Militargrenze, die
Lebensumstédnde im Grenzgebiet und die Auswirkungeirehener Sonderprivilegien auf das
Verteidigungssystem sowie die Migrationsbereitschaferschiedener Ethnien im
Begegnungsbereich zwischen dem osmanischen untdurgischen Reichen.

Vorangestellt wird ein Uberblick zur Geschichte déilitargrenze um die Arbeit
zeitlich einzureihen und die Entwicklung des Gremsimms darzustellen. Das darauf folgende
Kapitel setzt sich mit der Bevolkerungsstruktur aopgiden Seiten des Grenzraumes
auseinander, wobei neben der lokalen BevolkerungNem die Migration im Grenzraum ein
wesentliches Element darstellt. Die Finanzierung Méitargrenze durch die Reichs- und
Landstande bildet in der Folge das zentrale Therfear werden neben den geleisteten
Beschlissen speziell die tatsachlich geleistetdriudgen genauer betrachtet und die gro3e
Kluft zwischen den Zusagen und den erbrachten Wwejgn nachgewiesen. Ein weiteres
Kapitel beschaftigt sich mit den MilitArgrenzreahtand Sonderprivilegien, wodurch die
Kosten fur die Militargrenze gesenkt und die Wehidé&eit gesteigert werden konnten.
AbschlieBend wird die Wirtschaftsstruktur im Gremmn und dessen Hinterland naher
betrachtet. Besonderes Augenmerk wird hier auf wmhi@angelnde Selbstversorgung im
Grenzraum gelegt. Wesentliche Wirtschaftsfaktorenden ebenso naher betrachtet, wie auch
die Probleme durch die Abhangigkeit von Versorgliafggungen.

Wesentliche gewonnene Erkenntnisse sind die prailsome Finanzierung durch die
Reichs- und Landstande im Schatten der Reformaitioh Gegenreformation, die Motive der
Migranten im Grenzgebiet sowie die dkonomische bsbealitat der ethnisch vielfaltigen

Bevolkerung an der Militargrenze dar.
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