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Disiu werlt ist als ein goukeltabel,
Wenne si hat als ein schachzdbel
Kiinige und dar zuo kiinigin,
Roch, ritter, alten, vendelin:

Des hat got wol sin goukel spil
Mit uns, der ez rehte merken wil.

HUGO VON TRIMBERG, Der Renner
V. 22541 ff.
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1. Einleitung und Problemstellung

Von allen Gestalten des Mittelalters bzw. der ratterlichen Literatur ist der Ritter die
vielleicht schillerndste, glanzvollste. Er hat bis unsere Gegenwart kaum an
Faszination eingebif3t, ist in Romanen und Filmersgnt und scheint — das wird an
den vielen Ritterspielen u. dgl. deutlich, in defeahmen heute mit teils minutios
rekonstruierten RuUstungen, Kleidern und Waffen iarrrund Kampf nachgestellt
werden — vielen den Zugang zum Mittelalter zu erictign. Das Bild des Ritters, das
heute im Allgemeinen herrscht, ist vor allem gepxénp den Vorstellungen und Idealen
der hofischen Dichtung — einem Wunschbild also, siaR mit der mittelalterlichen
Realitat nicht immer deckt. So warnt denn auch H#ginz GOTTERT in seiner 2011
erschienenen Einfuhrung ,Die Ritter*:

Denn der Ritter ist eine allzu verlockende Figuro &f uns in Abbildungen oder im

Film entgegentritt, erliegen wir seinem Charme, Asthetik von blinkender Rustung

hoch zu Ross. Kritik kommt da leicht zu spét. Bieititter, raubende und mordende,

brandstiftende und vergewaltigende, verrateriscttehabgierige wirken immer nur als
Zerrbilder. Der wahre Ritter erscheint demgegenakeder edlé.

Ein Blick tber die hofische Dichtung hinaus — er,dwvohlgemerkt, dem Ritter-
tum bei weitem nicht nur vorbildliche Eigenschaftamgerechnet werden — zeigt ein
anderes Bild. Es gibt kaum eine Gattung, in dehtricmehr oder weniger offen, mehr
oder weniger scharf — Kritik getibt wird. Zentrahdihier die geistlich-didaktischen
Dichtungen, die in deutscher Sprache vom 12. Jalddri an in unterschiedlichsten
Formen und mit unterschiedlichen Intentionen bekgt. Das Spektrum reicht von
Gesellschaftslehren (wie etwa das titellose LehagdVernhers von Elmendorf) tGber
die grofRen didaktischen Dichtungen des 13. JahdrtexdThomasin von Zerklaere,
Hugo von Trimberg) bis zu den satirischen Dichtundes Seifried Helbling oder den
lehrhaften Reden Heinrichs des Teichners oder Pstmhenwirts. Den vielleicht
wichtigsten Bereich aber bildet die standedidak&sDichtung, Texte also, in denen der
als graduistisch abgestuft betrachteten, durch ahtwstung oder Funktionen ge-

gliederten Gesellschaft die jeweils standesspebiis Laster vorgehalten und —

! Karl-Heinz GTTERT. Die Ritter. Stuttgart 2011, S. 12 f. Im FolgendemzkGOTTERT (2011).



fallweise — die standesspezifischen Tugenden aéfdezverden. Der Ritter hat in
diesem System seinen festen Platz.

Aber auch hier ist nach dem Realitatsgehalt destebungen zu fragen. Die
standische Gliederung der Gesellschatft ist in eitstée ein vom Klerus entwickeltes
Deutungsschema, das mit der Wirklichkeit nicht wieltun haben muss, zumal sich ge-
rade die mittelalterliche Gesellschaft immer wiedtark verandert hat und literarische

Reaktionen auf diese Veranderungen durchaus ntiicheim Abstand erfolgten.

Im Folgenden sollen das Ritterbild und die Rittéikin vier grof3en Dichtungen unter-
sucht werden, die mehr oder weniger stark vom sididdktischem Gedankengut
gepragt sind. Gemein ist diesen vier DichtungenStaskturelement der hierarchischen
Standereihe, Aufzdhlungen der einzelnen Stande od#nes also, geordnet vom
hdchsten bis zum niedrigsten, meist zuerst in eiBemchlauf der geistlichen, dann der
weltlichen Sténde.

Am schwachsten ausgepragt ist diese Gliederundein bekannten, an der
Memento-mori-Tradition orientierten ,Mahnrede® ,Vates todes gehugde®, die ein
Heinrich ,von Melk® in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts vertzass Im ,Buch
der Rlugen“ bzw. seiner lateinischen Vorlage, dearp®nes nulli parcentes”, ist die
Standereihe bereits zentrales Gliederungselembanhse in der viel umfangreicheren
schwabisch-alemannischen Dichtung von ,Des Teufs#z" aus dem ersten Viertel
des 15. Jahrhunderts. Eine Sonderstellung nimmtsdgenannte ,Schachzabelbuch®
Konrads von Ammenhausen ein. Hier wird, wieder neidler lateinischen Vorlage, die
Gesellschaft auf der Folie des Schachspiels umas€&iguren diskutiert, wobei auf die
Thematisierung der geistlichen Stande verzichted.wi

Zuvor muss allerdings der Uberaus vielgestaltiggef®egriff einer naheren
Analyse unterzogen werden. In Form eines notwemndigise kursorischen Uberblicks
soll auch die Entwicklung des Rittertums betracitetden, immerhin liegen zwischen
der altesten und der jingsten hier behandeltentiiighzumindest 200, eher 250 Jahre,
wahrend derer der Ritterbegriff einigen Anderungew. Modifizierungen unterworfen

war.

2 7u Heinrich und dem umstrittenen Herkunftsnamemn,Melk“ s. unten 3.1.



Zudem soll kurz dargestellt werden, welche Volsig) das Mittelalter von der
Gesellschaft und ihren einzelnen Standen hatte,auct, was unter dem nicht unpro-
blematischen Begriff ,Stand” im Mittelalter zu vegken ist.

Den Abschluss bilden vergleichende UberlegungeBtiandesystem und Ritter-

bild sowie die Diskussion zweier pragnanter AspelaeRitterkritik.



2. Grundlegendes

2.1 Zum Ritterbegriff

2.1.1riter und ritter

Im Mittelhochdeutschen existieren die Begriffiéer und ritter (dazu nochriter mit
kurzer offener Stammsilbe) nebeneinander, ohne dassichst spezifische Unter-
schiede in der Bedeutung ausgemacht werden kénMéd. riter bzw. ritaere ist
unschwer als Nomen agentis ten zu identifizieren. Das Wort geht auf idgetdh-
(,fahren®, ,sich bewegen®) und germ.itljan (,fahren”, ,sich bewegen®, ,reiten®)
zurtck, die ahd. Form lautetan. Hier wie im Mhd. liegt die zentrale Bedeutung Wwoh
auf ,reiten“, aber auch im spéateren Mittelalter kaiten noch fur ,sich fortbewegen,
aufmachen, eine richtung einschlagen, fahfestehen.

Ungleich schwerer fallt die Erklarung der Foritter. Sie ist ein bis heute nicht
zufriedenstellend geldstes ProblenuMKe hélt einen etymologischen Erklarungsansatz
fur plausibel:riter wirde auf den Prasensstamm des starken Verburds 2urlick-
gehenritter auf den Nominalstamm des germ. Nomen ageniah-.*

BuMKE stellt zwar fest, dass ab dem ,Ende des 12. Jalddtts [...] die bis
dahin sporadischeitter-Schreibung rasch haufigérivird und konstatiert damit eine
Entwicklung, die in die Blitezeit der hofischen Kulfallt. Eine konsequente Bedeu-
tungsunterscheidung ist allerdings auch nach dphtbongierung voniter zu reiter
nicht gegeben, die im Laufe des 13. Jahrhundefafyes°

Weiter verbreitet, aber nicht unproblematisch ist Annahme, die Formitter
sei aus dem Mittelniederlandischerd@ere) entlehnt und auf diese Weise an die Seite
von riter getreten. Ein solcher Entlehnvorgang ist nichtewighnlich: Neben einer
Reihe bekannter Entlehnungen aus dem Franzoésisdiesjch vor allem im Umfeld

® Matthias LEXER: Mittelhochdeutsches Handwérterbuch. 3 Bande. &gpphischer Nach-
druck der Ausgabe Leipzig 1876. Stuttgart 1970, Bk 2, Sp. 463-464. Im Folgenden kuxeR.

* JoachimBUMKE: Studien zum Ritterbegriff im 12. und 13. JahrhemdHeidelberg 1977 (Bei-
hefte zum Euphorion, 1), S. 19. Im Folgenden kuwmie (1977).

® BUMKE (1977), S. 25.

® vgl. BUMKE (1977), S. 22.



héfischer Kultur finden, existieren auch solche dam NiederlandischénSie stehen
in aller Regel neben entsprechenden hochdeutsareme und unterscheiden sich von
diesen auf inhaltlicher Ebene, indem sie in densktien Bereich verweisen. Beispiele
hierfir sind etwadorper zu hochdt.dorf, wapenzu hochdt.wéafen tadel zu hochdt.
zade| ors zu hochdtros?® Alle diese Entlehnungen haben die Beibehaltungmigel-
niederlandischen Lautformen, also die unverschabelerschlusslaute, gemein.
Daraus erwéchst ihre Wirkung: Sie heben sich veenithochdeutschen Entsprechun-
gen durch einen gleichsam ,exotischen* Klang ab weatden gewissermafien zu
Modewdérterr.

Gerade diese Wirkung aber fallt im Falle vaddere / ritter weg. BJMKE
resimiert: ,Ware es [das Waitter, Anm.] aus dem Flamischen entlehnt, hatte es als
einziges Wort dieser Gruppe seine spezifische bautlaufgegeben. Denn wir kennen
die Schreibungidder auf hochdeutschem Gebiet nicht, soweit die Veetnimg tber-
haupt eingetreten ist. Das Wort hatte sich sozusageseine eigene Wirkung gebracht,
um den flamischen Modeklang der unverschobenenetfutzudem gibt BMKE zu
bedenken, dass die ersten flamischen Lehnwortst géme Generation nach der ersten
ritter-Schreibung bezeudt“sind, also um 1180.

Auch ein Blick Uber die Grenzen des deutschen $Spaacns bringt keine
Klarheit. Zwar existieren auch im Niederdeutschen, Niederlandischen und im
Nordischen zwei Formen des Wortes, eine mit Langljokine mit Doppeldental,
nebeneinandef Aber selbst den Beweis der flamischen Herkunft BEMKE fiir nicht
erbracht: Es fehle an flamischen Textzeugen, uadrdn der &alteren Forschung heran-
gezogenen Belege seien entweder nicht nachweisirarafgeblich mittelenglisches

"Vgl. HermanrPauL: Mittelnochdeutsche Grammatik. 25. Auflage, nearbeitet von Thomas
KLEIN u. a. Mit einer Syntax von IngeborgCi®3BLER, neubearbeitet und erweitert von Heinz-Peter
PRELL. TUbingen2007(SammlundurzerGrammatikergermanischeDialekte,A. HauptteilNr. 2), 8L 32,
Anm. 5 (S. 92)Im Folgenden kurPauL (2007).

® Die Beispiele bei BMKE (1977), S. 26. S. auchhBL (1997), § L 32 Anm. 5 (S. 92).

® BUMKE (1977), S. 26, spricht von ,Modeklang*RKHAN von ,modischer Konnotation“:
Helmut BIRKHAN: Geschichte der altdeutschen Literatur im Lichsgawahlter Texte, Teil 1l: Mittel-
hochdeutsche vor- und friihhoéfische Literatur. W2€02, S. 86 (Anm. 87). Im Folgenden kurrBHAN
(2002).

19 BumkE (1977), S. 26.

1 BUMKE (1977), S. 26.

12 Das Nebeneinander vaiter undritter gibt es nicht nur im Hochdeutschen, sondern anrch i
Niederdeutschenrider —ridde), im Niederlandischenrijder — ridder@ und im Nordischenr{dari —
riddari)", BUMKE (1977), S. 27.



riddére, das in den einschlagigen Worterbiichern nicht maeh ist) oder ihre
Interpretation deute auf ein Verlesen hin (etwa rldlére-Beleg in der ,Sachsen-
chronik®).** Somit ist nicht viel mehr gesichert, als dass #&st eine kontinentale
Bildung sein muss: In England und Skandinavien korasnlediglich als Lehnpragung

vor 1

Ergiebiger ist die Frage, wann die Form@&er undritter im Hochdeutschen erstmals
erscheinen, wo sie sich finden und in welchem Zusanhang sie stehen. Eberhard
Gottlieb QRAFF verzeichnet 1836 im zweiten Band seines ,Althocitsiehen Sprach-
schatzes“ ein ahd. Maskulinurftari,*® das er mit ,eques, mile¥bzw. mit ,Reiter,
Ritter* Ubersetzt. Bis heute findet sich diese Fomm althochdeutschen Worter-
biicherr’. BUMKE hat allerdings nachgewiesen, da&er und ritter weitaus jiinger
sind, als lange angenommen wurde: ,L6st man jeddieh umstandlichen Siglen
[GRAFFs, Anm.] auf, so zeigt sich, dal’ keiner der Belélger die frihmittelhochdeut-
sche Zeit hinaufreicht?.

riter findet sich erstmals in der Wiener Genesis aus2détalfte des 11. Jahr-
hunderts; die Handschrift slammt aus dem letzteswtsli des 12. JahrhundetfsDie in
derselben Handschrift Uberlieferte Wiener Exodus\iertel 12. Jahrhundert) bietet
den ersten Beleg filr das Komposituiterschaft’® Auch in den weiteren groRRen friih-
mittelhochdeutschen Sammelhandschriften, der Milist, der Vorauer und der
Stral3burger Handschrift isiter mehrfach belegt. Die Variant#tter dagegen ist zu-
nachst weitaus weniger regelmafig belegt. Die Wietamdschrift kennt sie Gberhaupt

13 BUMKE (1977), S. 27.

1 BuMKE (1977), S. 28.

!5 Eberhard Gottlieb @AFF. Althochdeutscher Sprachschatz oder Wérterbuchatfeochdeut-
schen Sprache, Bd. 2. Reprographischer Nachdruckugsgabe Berlin 1836. Darmstadt 1963, Sp. 477.

16 Eberhard Gottlieb @aFF: Althochdeutscher Sprachschatz oder Wérterbuchatieochdeut-
schen Sprache, Bd. 7: Gedrangtes althochdeutscligeMdch oder Vollstandiger Index zu Graff's
Sprachschatze, ausgearbeitet von Hans FerdinassWANN. Reprographischer Nachdruck der Ausgabe
Berlin 1846. Darmstadt 1963, S. 182. Hier stehUionigen die Forntitari.

7 GerhardK ©BLER: WorterbucldesalthochdeutscheBprachschatzeBaderborm.a.1993,5.893.

18 BumkE (1977), S. 19.

19 loseph sa dar reit, / mit ime manich riter gem@ltiener Genesis, V. 5060 f., zitiert nach
BUMKE [1977], S. 22).

2 Wiener Exodus, V. 1346, vgl. Bumke (1977), S. R ersten Adjektive und Adverbien sind
erst Mitte des 12. Jahrhunderts im Rolandslieddiete BJMKE (1977), S. 29.



nicht, desgleichen die StraBburger. In der MiltstdHandschrift kommt eimitter-
Beleg auf fiinfriter-Belege, in der Vorauer Handschrift ist das Vertiglsogar 1:25"
BUMKE zeigt nun, wie schnell sich das Verhéltnis derdéei Varianten zu-
gunsten vonritter veranderte: ,am Ende des 12. Jahrhunderts wirdbdiedahin
sporadischeitter-Schreibung rasch haufiger; sie tritt auf der Weaden 13. Jahr-
hundert gleichberechtigt neben die Fariter, riter und erringt am Anfang des neuen
Jahrhunderts ein leichtes Ubergewiéht‘in den folgenden Jahrzehnten erlangt der
Ritter-Begriff (in beiden Varianten) sowohl in absen ZahleA® als auch in Relation
zu entsprechenden &lteren Begriffen nigt, degenetc? eine auBerordentliche Pré-
senz. Dieser quantitativen Dominanz muss eine \dendimg des Gehalts entsprechen,
und es ist augenfallig, dass gerade die hofischerdtur den Ritterbegriff aufgenom-

men und zu einem Leitbegriff gemacht hat.

2.1.2 Ritter und miles

Beide Varianten des mittelhochdeutschen Ritterfffsgfibersetzen latmiles bzw.
militia. Das gilt bis ins spéate Mittelalter und lber dieeizen des deutschen Sprach-
raums hinaus: Auch in Frankreich, Italien, Spaniemd England beziehen sich die
volkssprachigen Variantezhevalier cavaliere caballeroundknightimmer aufmiles®
Josef EECKENSTEIN spricht von einem ,Beziehungsfeld von europaiscbenensio-

nen‘®,

ZLyvgl. BUMKE (1977), S. 23 1.

22 BUMKE (1977), S. 25. BMKE zieht insgesamt drei Handschriftengruppen zum My
heran: Die erste Gruppe umfasst die altesten friidimbchdeutschen Sammelhandschriften, die zweite
Gruppe beinhaltet Handschriften, die allgemein Bnde des 12. Jahrhunderts datiert werden, diesdritt
Gruppe umfasst schlie3lich Handschriften von dentiéedes 12. zum 13. und aus dem friihen 13. Jahr-
hundert.

2 BUMKE (1977) spricht S. 29 von (iber 6000 Belegen inZsgrvon 1180 bis 1250.

24 3. BUMKE (1977), S. 32-34. Er stellt deitter-Belegen von der Wiener Genesis bis Ulrich von
Liechtenstein die Belege vdrelt, degenwigant reckeundguoter knehgegeniiber.

Zvgl. etwa ®TTERT(2011),S.16f. — Zu bedenken ist aber, dass beispielsweise chevalier
schon friiher vom bloRen Reiter zum adeligen Riteanciert* (Gotttert [2011], S. 16) ist, eine Ent-
wicklung, die im deutschen Sprachraum erst spétsetzt.

% Josef EECKeNSTEIN. Uber den engeren und weiteren Begriff von Ritted Rittertum (miles
und militia). Erstmals in: Gerd IAHOFF / Dieter GREUNICH u. a. (Hg.): Person und Gemeinschaft im
Mittelalter. Karl Schmid zum 65. Geburtstag. Sigimgen 1988, S. 379-392. Hier zitiert nach Josef
FLECKENSTEIN. Vom Rittertum im Mittelalter. Perspektive und Bleme. Goldbach 1997 (Bibliotheca
Eruditorum, 19), S. 13-31, hier S. 13. Im Folgenkerr F.ECKENSTEIN (1997a).



Deutsche Glossierungen von lahiles und seinen Ableitungen finden sich
bereits in den altesten Glossenhandschriften. Dieogans-Abschriften bieten fiur
militum etwahari- bzw. herimanno Ab dem 9. Jahrhundert idegenbelegt, ab dem 11.
Jahrhundert auckempfq heri und das Kollektivungidigini. Die Glossegirit, die in der
Regel furequesim Einzelfall aber auch fimilessteht, bringt erstmals die Vorstellung
des Reitens mit demilesBegriff zusammenequesbzw. equiteswird ansonsten — viel
einheitlicher algniles— mit ritante, risheri [sic!] undkriti, ab dem 10. Jahrhundert mit
reitmanibersetzt’

So vielfaltig die Ubersetzungen bis hinauf ins dahrhundert auch sind, die
Form riter kommt nicht vor. Und auch nach ihrem Auftretendien oben erwéhnten
Handschriften des 12. Jahrhunderts bleiben — dgsaein der quantitative BefuAt-
der Terminusmiles und seine Ableitungen zentral, auch waguesdas Element des
Reitens viel starker betont. Die deutschen Glosegn vonmiles zeigen bis ins 12.
Jahrhundert ein recht einheitliches Bild: Es handeh um unterschiedliche Termini

fur den Krieger, die zunachst keine genauere Bffelerung erlauben.

2.1.3 Dermilesals Reiterkrieger

Es ist also davon auszugehen, dagsszunachst — wie in der romischen Antike — ein
unberittener Krieger ist, der zu FriedenszeitenBaser wirkt und im Kriegsfall zur
Waffe greift. Der Typus des berittenemles entstand im Wesentlichen in frankischer
Zeit; der spezifische Terminus tauchte erst spatérUrsache sind weitreichende Ver-
anderungen in der Kriegsfuhrung. Entgegen der afg@brachten Ansicht, die weiten
Entfernungen, die die Heere im Zuge der Expansies lErankenreiches im 8. Jahr-
hundert zuriickzulegen gehabt hatten, seien furUdistellung von Ful3- auf Reiter-
soldaten ursachlich geweg&rhalt ®TTERT die neuartige Ausstattung — also Pferd und
Ristung — und Bewaffnung fiir ausschlaggeb®ndedenfalls brachten diese Ver-

%" Die Beispiele fir die Glossierungen beiNe (1977), S. 20 f.

2 ygl. die Ableitungen Durziol miles, ,Cibarius mile§, ,Ordinarius. |. gregarius miles
,Ordinarius vel gregarius und ,Milites. |. equite$ samt Ubersetzung und Belegstellen beiM&E
(1977), S. 21.

2 vgl. etwa Joachim ELERS Die Ritter. Geschichte und Kultur. Miinch&a09, S. 14 f. Im
Folgenden kurz J.HEERS (2009).

0vgl. GOTTERT (2011), S. 21 f.



anderungen auch einen betrachtlichen gesellsdatedtii\WWandel mit sich: Der Unterhalt
von Reiterkriegern war deutlich kostspieliger aé&s slon Ful3soldaten, was bedeutete,
dass Reiterkrieger nur werden konnte, wer sichdPfRistung und Waffen leisten
konnte. Deren Zahl aber war fur die Aufstellungesirfunktionierenden Heeres zu
gering:
Deshalb muf3ten viele einfache freie, kriegstauglidteute mit Dienstgutern und
Arbeitskraften ausgestattet werden, damit sie sélissden Krieg abkommlich waren,
ihre eigenen Pferde, schweren Ristungen und Wddeaithalten konnten und ge-
nigend Zeit fir das Eintiben der militdrischen Tdam hatten. Berufskrieger wurden
sie dadurch zwar noch nicht, denn es gab fur sieemeePflichten in Wirtschaft und
Verwaltung, aber ein gewisses und teilweise reaitgghendes Mal} an Professionali-

tét erreichten sie durchaus, vor allem dann, wémsish in einer Reihe von Feldziigen
bewehrt hattef:

Damit begann sich die Gruppe der Reiterkrieger dender Bauern abzuheben,
auch wenn sie zum Teil aus dieser hervorgegangenunwd sich den edelfreien Vasal-
len anzunaher?f Umgekehrt sanken diejenigen Freien, die mangeinfiieller Mittel
an den Feldzugen nicht teilnehmen und somit auctsemaftiich davon nicht profitie-
ren konnten, in die Sphéare der Unfreien, in die dfiiechaft ab. Alsnilites im Sinne
von Reiterkriegern konnten sich also sowohl Adelide auch ehemalige Bauern be-
zeichnen; das einigende Kriterium ist die Krieggtehkeit.

In dem Mal3e, in dem sich die Reiterkrieger alsallas dem hohen Adel an-
naherten, tbernahmen sie von diesem Elemente dezrid¢hik, allen voran die Pflicht
zum Schutz der Dienenden, der Schwachen und desKI¥orbild waren dabei die
Pflichten des Konigs als oberstem, gerechtem Heersalie von der Kirche als Ver-
haltensnormen auf den Adel tbertragen wurtieAls zentrale Pflichten demiles
nannte Hrabanus Maurus ,Einsatz fir den Konig ured Lldandesverteidigung sowie
unverbriichliche Treue gegeniiber seinem HeffenDer Klerus war bemiiht,
regulierend auf diese neuen Verhéltnisse einzuwirkend nahm auch mittels
Segnungen von Kriegern und Waffen sowie mit Vedmalehren Einfluss auf die
militia. Die von dieser ausgeiibte Gewalt musste theologiscechtfertigt und legiti-

miert werden; so wurde etwa der Gebrauch des Stbsveur ,bei der Verteidigung

31 ). BHLERS (2009), S. 15.
32ygl. J. BHLERS (2009), S. 15.
3vgl. J. BHLERS (2009), S. 16.
3 J. BHLERS (2009), S. 18.



und beim Schutz der Kirchen, Witwen, Waisen undriKé, gegen Heiden und andere
Angreifer®
Grundlage®

Mit diesen Entwicklungen erweist sich frih das drdaystem als wirtschaftliche

erlaubt. Augustinus lieferte mit seiner Vorstejwom bellum iustundie

und rechtliche Grundlage fur das Reiterkrieger- spdter fir das Rittertum. Durch den
Erhalt von Grundbesitz und das Bekleiden von Amteindl ,der miles als Vasall und
beneficiarius stets Diener und Herr zugleféhNeben der Grundherrschaft erweist sich
ab dem 10. Jahrhunderts die Burg als ,Herrschaftez® in der Hand von milite3®
als bedeutsam.

Das grundherrschaftliche Prinzip fuhrte zu einenwAchsen der Bevolkerung
und zur Entstehung neuer Funktionen. Vor allem éutsichsprachigen Raum resultierte
daraus der Aufstieg der Ministerialen, einer ,bewtgdn Schicht von Unfreien [...],
denen es gelingt, durch ihre Herren von den niedBiensten (munera solida) befreit
und stattdessen auf die héheren Hof- und Kriegstiebeschrankt zu werdén* Der
Status der Unfreiheit bleibt zunéachst besteherjeveaber an Bedeutung, sodass die

Ministerialen im 11. Jahrhundert ,vollwertige Miigtler der militia gewordefi? sind.

2.1.4 Dermiles christianus

Die kirchliche Einflussnahme auf dmilitia schlug sich in immer vielfaltigeren, immer
detaillierter formulierten Forderungen nieder, dien miles schlie3lich zummiles
christianus also zum ,christlichen Krieger* werden lieRB€rn diesem Wandel ist wohl
nach der Etablierung des Reiterkrieges in franlds@eit der zweite Meilenstein in der
Entwicklung des (hoch-) mittelalterlichen Rittertsrau sehen. Zwei wesentliche As-
pekte haben die ,Christianisierung” denrilitia eingeleitet und vorangetrieben: Die

Gottesfriedenbewegung als Reaktion auf das Feh@swaser- und das Entstehen der

% J. BHLERS (2009), S. 19.

% vgl. GOTTERT(2011), S. 28.

37 Josef EECKENSTEIN Teilartikel ,Ritter, -tum, -stand; I. Allgemeinnd Mitteleuropa“. In:
Lexikon des Mittelalter (im Folgenden kurz LM) Bd. (1995), Sp. 865-873, hier Sp. Sp. 86wW.
Folgenden KurELECKENSTEIN (1995)

38 FLECKENSTEIN (1995), Sp. 867.

39 FLECKENSTEIN (1995), Sp. 868.

0 FLECKENSTEIN (1995), Sp. 868.

*Lvgl. J. BHLERS (2009), S. 19 1.
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Kreuzzugsbewegung andererseits. Beide benotigelagichftige Krieger, die aber
durch enge Bindung an die Kirche und die chrisdicideale kontrollierbar blieben.

Der Niedergang der karolingischen Herrschaft ®ihzu duRRerst instabilen
Machtverhaltnissen, die sich in Deutschland aufdraler Herrschaft der Ottonen
weniger drastisch auswirkten als in Frankreich,sih keine Konigsmacht etablieren
konnte. Hier wurden die schwer bewaffneteilites zu einer Gefahr sowohl fur die
Kirche und ihre Institutionen als auch fiur die Béedung. Zudem lebte das
Fehdewesen neu auf. So wurde vor allem von SegerBchdfe der Ruf nach einer
vom Konig kontrollierten Aufgabenteilung laut, nagiiederherstellung der Konigs-
macht, die gleichzeitig eine Wiederherstellung 8&indeordnung ist: des Zusammen-
wirkens von Priestern, Kriegern und Bauern als glef3en Trias, in der jeder zum
Gedeih des Ganzen beitrdfjt“Den ehemals réuberischerilites wurde dabei die —
ursprunglich dem Konig zufallende — Pflicht zum &zhder Schutzbedurftigen tber-
tragen. Damit ging eine Aufwertung derilites einher. Den Zusammenhalt sollten
Schwurverbande stiften, denen geistliche wie vefidi Herren angehdrten. Ergebnis
waren die Gottesfrieden, lgiax Dei odertreugaDei, in denen festgeschrieben wurde,
wer Schutz genief3en soll und zu welchen ZeiterFdede herrschen muss; die Fehde
wurde so nicht abgeschafft, aber zeitlich limitidrinerhalb Frankreichs breitete sich
die Gottesfriedenbewegung am Beginn des 11. Jatdmsvon Suden nach Norden
aus; in Deutschland etablierte sie sich Ende deddirhundert®iuch weltliche Herren
ergriffen die Initiative, denn das Konzept hattehsals wirksam erwiesen; in diesen
Fallen spricht man von Landfried&h.

Ende des 11. Jahrhunderts nimmt auch die Kreubewgsgung ihren Anfang.
Auch sie stitzt sich auf drmilites christianiund ist aldellum iustumegitimiert. Papst
Urban 1. stellt auf dem Konzil von Clermont demlites Ablass und Seelenheil in Aus-
sicht, dazu Schutz der Familien und der Gtftdbazu kommt die Moglichkeit, der
materiellen Not in der Heimat zu entfliehen unchaiach der Eroberung als Siedler im

Heiligen Land niederzulassén.Neben den religidsen bzw. militarischen Zielen ist

2 GOTTERT (2011), S. 28.

3 vgl. GOTTERT (2011), S. 29 f. und JoachimuBKE: Héfische Kultur. Literatur und Gesell-
schaft im hohen Mittelalter. 10. Auflage, Minché02, S. 399 ff. Im Folgenden kurzBKEe (2002).

*4\/gl. FLECKENSTEIN (1995), Sp. 869 undWBikE (2002), S. 403.

*SVgl. GOTTERT (2011), S. 33.
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damit eine Kontrolle der gewalttatigenilitia angestrebt, was in der bekannten Formel
des Fulcher von Chartresync fiant Christi milites, qui dudum exstiteruaptores“®
gipfelt.

Auch Elemente wie liturgische Schwertsegnungegetnuzur Etablierung des
miles christianusbei. Die dabei verwendeten Formeln sind zum Thbérliefert und
beinhalten mit Schutz von Witwen und Waisen, vonstBehen und von kirchlichen
Einrichtungen Pflichten, die das gesamte Mittetalier dem Ritter zugerechnet
werden?’

Der von der Kirche durch Gottesfrieden und Kreggmtendierten ,Diszipli-
nierung jener Krieger, die mit der neuartigen Bdmaig entstanden warefi“war
Erfolg beschieden. Zudem liegt in der ,Verchridiling desmiles*® ein weiterer
Schritt auf dem Weg vomiles zum Ritter: ,Damit war der Ubergang vom Krieger-
zum R.[itter]tum zum Abschluss gekommen: Das Rfjtum hatte im miles christianus

sein eigenes Ideal gefundeti.

2.1.5 Ritterlich-hofische Kultur

Frih entwickelten sich die Burgen und — vor allerdie- Kbnigs- und Furstenhdfe zu
Sammelpunkten demilitia. Dabei darf gerade fur Deutschland nicht Gbersevenden,
dass Konigs- wie Firstenhofe bis ins 13. Jahrhdrideein nicht ortsgebunden waren,
sondern gleichsam mit dem Konig oder dem Firstachddas Land zogen (Reise-
konigtum)>! Die personelle Zusammensetzung der Héfe ist sclyvii erschlieRen,
historische Quellen beziehen sich nachmMBE zum GrofRteil auf den Kaiserhtf.
Neben der Hofkapelle und der Kanzlei, in denenall@m die Hofkleriker wirkten und,
sind die Hofamter von Bedeutung, die ,zur Zeit &auferkaiser bereits in den be-

deutendsten Ministerialenfamilien erblich gewordesmren: Truchsel3, Kammerer,

4% Zitiert nach BIMKE (2002), S. 403 (Anm. 21).

" Naheres dazu im Abschnitt Uiber die Schutzpflichteren 8.2.

8 GOTTERT (2011), S. 33 f.

49 GOTTERT (2011), S. 34.

0 FLECKENSTEIN (1995), Sp. 8609.

1 vgl. BUMKE (2002), S. 71 ff.. - Eine Ausnahme bilden die Bisfe, die ,seit der Spatantike
an ihre Stadte gebunden waren und deshalb wohlisigete Hofhaltungen friiher ausbilden konnten als
die weltlichen Grol3en”; J.HEERS (2009), S. 42.

2V/gl. BUMKE (2002), S. 76.
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Marschall und Schenke; dazu kamen die Amter deh&imeisters, des Forstmeisters,
des Jagermeisters usw.Dieselbe Struktur vermutetuBIKE an den Fiirstenhofen.

Mit dem zunehmenden Interesse des hoheren Adelscadem Bekenntnis auch
von Konigen und Firsten zu danilitia bahnte sich die Entstehung einer spezifisch
hofischen Gesellschaft an,

in der die geburtsstdndischen Unterschiede zurdtekirhinter einer neu verstandenen,

im Reiterkampf und hofischer Lebensfuhrung begriemleberufsstandischen Ge-

meinsamkeit. Sie wurde getragen von einer neuazifggeh ritterlichen Standesethik,

die eine auRerordentliche Anziehungskraft entwiekdleu an ihr war vor allem, daf3
nicht die Geburt, sondern Verdienst und Bewéahruag Ritter machten — eine Auf-

fassung, mit der sich der Anspruch verband, daferRitn auch den GroRRen und
Mé&chtigen zur Ehre gereichté.

Von grol3er Bedeutung fur das Entstehen hofischérritterlicher Kultur ist das
Zusammentreffen von Rittertum und Hofklerd®en Hofklerikern, gebildeteliterati,
oblag neben den zentralen geistlichen Aufgabenall@m die schriftiche Verwal-
tungstatigkeit. Als ,Vermittler der an den Hochslgmaufblihenden neuen Bildungs-
welt“*® hatten sie entscheidenden Anteil an der Rezepittiken wie christlichen
Schrifttums, auf dessen Grundlage — in Verbindungdar traditionellen ritterlichen
Gedankenwelt — ein neues, hofisches Ethos entstetmarie. Das Leitbild desurialitas
— der lateinische Begriff stammt aus dem 11. Jaidért, erste volkssprachige Termini
wie cortezia(provenzalisch)¢ourtoisie(franzésisch) untiévescheierscheinen ab dem
ersten Viertel des 12. Jahrhundelts als gemeinsamer Verhaltenskodex einte die am
Hof lebende Gesellschaft und reprasentierte sib aaBen hin. Dabei stehen die deut-
schen Begriffehdveschundhdévescheizumindest seit dem Ende des 12. Jahrhundert in
engem Zusammenhang mit den entsprechenden fracizésigegriffencourtois und

courtoisie auch wenn — soB/IKE — daraus nicht geschlossen werden darf, das les sic

3 BUMKE (2002), S. 77.

 Josef EECKENSTEIN Der Konig als Ritter. In: Vom Rittertum im Mitlter. Perspektiven
und Probleme. Goldbach 1997 (Bibliotheca Eruditqr@®), S. 115-128, hier S.120. Im Folgenden kurz
FLECKENSTEIN (1997b).

*vgl. auch BIMKE (2002), S. 446 ff. und C. Steph@EGER Die Entstehung hofischer Kultur.
Vom hdfischen Bischof zum héfischen Ritter. Aus démerikanischen Gbersetzt von SabineLHvIG-
WaGNITZ. Berlin 2001 (Philologische Studien und Quelle®i7}l Im Folgenden kurzagGer (2001).

5 FLECKENSTEIN (1995), Sp. 870f. Vgl. auchd@TeRT (2011), S. 169 ff. und J.HEERS (2009),
S. 42 ff.

>"Vgl. J. BHLERS (2009), S. 46 und BVKE (2002), S. 78 ff.
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um Lehnibersetzungen aus dem Franzosischen hdhdeltden zentralen Elementen
hofischen Verhaltens gehoren etwa
,zuht’ (disciplina), ,schoene site’ (elegantia muoju fréude’ (hilaritas, jucunditas),
,maze’ (temperentia), ,milte’ (generositas, lagitiberalitas), ,hoher muot’, ,staete’,

Jtriuwe’, wobei die ,milte’ des Firsten die matdeie/oraussetzung hofischen Lebens
darstellt>®

Die hofischen Tugenden wurzeln in der romischenk&ntin den von Cicero in
.De officiis“ grundgelegten vier Kardinaltugenderet@®chtigkeit, Klugheit, Tapferkeit
und Mal3. Im Unterschied zu den ersten drei Tugenden,das Handeln aus einer
inneren’ Einstellung heraus anleitéhgollen, begreift Cicero die vierte Tugend

als etwas, das auch nach aufRen sichtbar sein dundtssollte. Er nannte dies das Ge-
ziemende (decorum), man kénnte auch vom Anstaretkpr®

Bei Ambrosius von Mailand (,,De officiis ministroruim388/389), der das Kon-
zept Ciceros auf den Klerus Ubertragen hat, spertide dieser Aspekt eine bedeutende
Rolle. Er betont die Wichtigkeit, Anstand und $attkeit in Bewegung, Haltung und
Gang und vor allem im Sprechen nach auf3en hinbsichwerden zu lassen. Dieses
Ideal, dieurbanitas findet sich nicht nur in der weit verbreiteterh8ft des Ambrosius,
sondern auch in zahlreichen Bischofsviten und wwwddiel3lich auf den Bereich des
Hofes iibertrageff. ,,Hofisch™, so halt RrRAviCINI fest, ,ist nicht, wer statisch alle
Bedingungen erfiillt, sondern derjenige, der seirbildliches Verhalten durch stets
neue Proben unter Beweis stefft.“

Bewéahren muss und kann sich der hofische Ritteuatdrschiedlichen Gebie-
ten. Das augenfalligste ist das Turnier, die ,Wsgeegelung des ritterl. Ethos im

Spiel“, in dem die Ritter vor der gesamten hofiscligesellschaft ,sich im Aufweis

8 \/gl. BUMKE (2002), S. 79. — Direkte Entlehnungen liegen dagdg Wolframs von Eschen-
bach ,Parzival“ mikurteisundkurtoisievor; vgl. BUMKE (2002), S. 79.

9 Werner RRAVICINI: Die ritterlich-héfische Kultur des Mittelalter8. Auflage, Miinchen 2011
(Enzyklopéadie deutscher Geschichte, 32), S. 7.digdhden kurz RRAVICINI (2011).

0 GOTTERT (2011), S. 170. — Vgl. hierzu auch GustasRESMANNS Konzept eines ritterlichen
Tugendsystems*.

8L GoTTERT (2011), S. 170.

2vgl. GOTTERT (2011), S. 170 ff.

83 pPaRAVICINI (2011), S. 7.
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ihrer Tapferkeit und Geschicklichkeit wie auf dermohBchtfeld Ruhm und Ehre er-

o4

werben®®. Aber auch Elemente wie Dichtung, Jagd etc. gehdez >

Freilich darf nicht Gbersehen werden, dass dieKkdiezepte hofischen Lebens
und hofischer Sitte Idealvorstellungen sind, dighsn der Realitat nur teilweise um-

setzen liel3en:

Mit diesem Formenkanon hatte sich eine von offendir und nichtéffentlicher Ge-
waltanwendung bestimmte Gesellschaft ein abmildesriRegulativ verordnet, das man
allerdings auf keinen Fall als getreues Abbild eineuen, veredelten Wirklichkeit
nehmen darf [...]. [...] Es handelt sich eben um eirmmKination von Padagogik,
Asthetik und Ethik, die in dieser Form nur am Hdf Hiilfe von Klerikern entwickelt
und vermittelt werden konnte, so dafl? im Bild defiseben Ritters nur ein Teil der
Realitat erfafRt wird, namlich die Lebensform derdie, am Betrieb groRerer Hofe so
weit teilnehmen konnten, dall sie von den hofischkEximen erfafdt, auf sie ver-
pflichtet und bis zu einem gewissen Grade auchtdsie gepragt wurdefi.

Fur Bumke stehen Ideal und Wirklichkeit ,im Verhaltnis krassGegen-
satzlichkeit®’. Dies bezeugen die Schriften von Hofklerikern Wigrus von Blois (ge-
storben nach 120%) aber auch die hofischen Dichter weisen daraufihttem sie ,das
poetische Idealbild des Rittertums in eine ferneg¥agenheit verlegt haben — in die
Zeit, als K6nig Artus und die Ritter seiner Tafelde am Leben waren [..5* Auf die
vor allem in England und Frankreich literarischristausgepragte Hofkritik, die auch im

deutschen Sprachraum Spuren hinterlassen hatpaitd einzugehen seffl.

 FLECKENSTEIN (1995), Sp. 870.

% vgl. die septem probitatedes idealen Ritters, die etwa Petrus Alfonsi foiertihat; s. dazu
unten 5.1.1.

0 J. BHLERS (2009), S. 46.

7 BUMKE (2002), S. 430.

% Dazu detailliert BMKE (2002), S. 431 f.

9 BUMKE (2002), S. 432.

0’3, die Uberlegungen zum Ritterbild bei HeinricimWelk, unten 8.1.
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2.1.6 Rittertum und Adel im 13. Jahrhundert

Hatte ,der Begriff degnilesim 12. Jahrhundert, in dem er den gesamten Adel ei
schlie8lich der Ministerialitat erfal3t, seine gelAusdehnung und zugleich seine
hdchste Bedeutung erlangt®, nahm am Beginn degdd®&hunderts ,eine tiefgreifende
Wandlung im Rittertum wie im Adel tiberhauftihren Ausgang. Diese zeigt sich
zunachst in einer Beschrankung des Zugangs zureriitt — der bislang all denen
maoglich war, die die materiellen wie immaterielloraussetzungen mitbrachten, also
etwa auch Bauern und Handwerkern — vorzugsweis&alufie von Rittern. Damit wird
das Prinzip der Ritterburtigkeit fir den Zugang zRittertum ausschlaggebend: 1231
ordnete Kaiser Friedrich Il. fir das Konigreich ién an, dass niemand die Ritter-
wiirde erlangen kann, der nicht aus ritterlichemadBlesht stammt. Ahnliches galt fiir
Deutschland. Fleckenstein geht davon aus, das® d@estimmung ,offenbar eine
bereits in Gang befindliche Entwicklung nur redttlfixiert’>.

Dies hatte zwar zur Folge, dass sich das Ritternuech unten” hin abschloss,
sich also von den Bauern abgrenzte. Von erhebli6iBeyer Tragweite war aber eine
Spaltung innerhalb des Rittertums: Das PrinzipRigerburtigkeit galt fimilites und
ministeriales nicht aber fir den hohen Adel, diebiles Es lasst — in Abgrenzung zu

“’3 _ den niederen Adel entstehen.

.Fursten, Grafen und Dynasten, alsabilesalter Art
Dazu kommt eine herrschaftliche Verfestigung voitites und ministeriales Wie die
(freien) milites sind Mitte des 13. Jahrhunderts auch MinisteriaénInhaber echter
Lehen (d. h. nicht mehr nur von Dienstlehen) belegg bezeichnen sich immer
haufiger alsdominus ndhern sich also derobilesan, ohne ihnen aber zugerechnet zu
werden’*

Seit etwa 1400 wird der niedere Adel durchgeheitdder Formel ,Ritter und

edle Knechte” bezeichnet:

" Josef EECKENSTEIN Die Entstehung des niederen Adels und das Rittertn: J. F. (Hg.):
Herrschaft und Stand. Untersuchungen zur Sozidhjgse im 13. Jahrhundert. Géttingen 1977 (Ver-
offentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Gesblé, 51), S. 17-39, hier S. 31. Im Folgenden kurz
FLECKENSTEIN (1977).

"2 FLECKENSTEIN (1977), S. 32.

3 FLECKENSTEIN (1977), S. 35.

" Vgl. FLECKENSTEIN (1977), S. 33 f.
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Die Formel ist selbst zur Standesbezeichnung geamprdie [...] nochmals bestétigt,
dass milites und ministeriales jetzt im niederenelAderwachsen sind. Die ent-
scheidende Wende aber hat das 13. Jahrhundertchghunad es ist das Rittertum, das
den Adel erfaf3t, ihn schlieBlich geteilt und sich dem sich damit formierenden
niederen Adel sténdisch verfestigt frat.

2.1.7 Niedergang

Das 14. und 15. Jahrhundert sind gepragt von Krigkar auch vom zumindest kurz-
fristigen Aufleben des Rittertums bzw. seiner Gé&aamvelt. Insgesamt aber treten der
Ritterschlag und damit die Begriindung von Rittedelim Laufe des 15. Jahrhunderts
immer starker zurick und machen einer ,Verrechtlich des Adels” Platz: Wurden
friher Ritter mittels Weihe- und Initiationszereneam ,gemacht”, zeigen die um 1450
aufkommenden Adelsbriefe, dass nun die Erhebundem Adelsstand an Bedeutung
gewann’® Die ritterlich-hofische Kultur hatte sich langsaim eine héfisch-zivile
gewandelt. Das ritterlich-militarische Element weiminehmend marginalisiéft.

Dazu kommt, dass vor allem im deutschen Bereiehndliitdrische Bedeutung
des Rittertums zu schwinden begann. Der gepanRaiterkrieger wurde sukzessive
von Ful3truppen abgeldst, die aufgrund der immetew&intwickelten Feuerwaffen —
um 1400 waren es vor allem Belagerungsgeschitzelein2. Halfte des 15. Jahr-
hunderts bereits leichtere Feldwaffen — an Schéfglgewannen und zudem leichter
und giinstiger zu erhalten war€nAuch ,Soldtruppen mit langen SpieRen in diszipli-
nierten Gewalthaufer’® wurden fiir berittene Krieger zum Problem.

Andererseits zeigte sich das europaische Rittenturgrofl3en Feldzigen vor
allem der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts — etw® H&@en die Turken bei Nikopolis —
geeint, wenn auch letztendlich militarisch erfolfid Eine zweite ,Ritterrenaissance*
fallt in die 2. Halfte des 15. Jahrhunderts. Stengchmals von der héfischen Sphare
(vor allem von Kaiser Maximilian 1., 1459-1519, dg&ich als den letzten Ritter stili-
sierte) getragen, aber auch von der burgerlichehniederadeligen. Letzteres schlagt
sich beispielsweise literarisch in ritterlich gegteén Dichtungen von Patriziern nieder,

"> FLECKENSTEIN (1977), S. 39.
®vgl. PARAVICINI (2011), S. 40 ff.
730 J. BLERS (2009), S. 101.
B\/gl. PARAVICINI (2011), S. 41 ff.
9. BHLERS (2009), S. 98.

80vgl. PaRAVICINI (2011), S. 40.
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etwa in der ,Melusine“ des Thiring von Ringoltinge®96); auch das Turnier wurde
vom Birgertum vereinnahrt.

Das Aufgehen der ritterlich-héfischen in einerilznofischen bzw. adeligen
Kultur markiert damit zwar einen Endpunkt, ohne sdaber alle Traditionen abge-
brochen waren. Vielmehr haben Elemente wie Rittelspder die Ideale von ,ritter-
lichem® oder ,hoéflichem/héfischem® Verhalten lGberedyesamte Neuzeit bis in die

Gegenwart Bestart.

2.2 Zum Stadndegedanken im Mittelalter

2.2.1 Stand und Standesystem: Grundlegendes, Defionen

Die Ordnung und Differenzierung der mittelalterechGesellschaft in einzelne Stande,
wie sie in den hier zu behandelnden didaktischettehezu Tage tritt, ist zunachst als
ein ins Metaphysische — auf einen gottlichen Orgsplan — weisender Deutungs-
versuch einer vielgliedrigen, durch hierarchischest&fung und Ungleichheit charak-
terisierten sozialen Realitat zu verstehen. Si&esgt exaktes Abbild der tatsachlichen
gesellschaftlichen Struktur, aber auch mehr alsdsialer (Gegen-) Entwurf zu diesér.
Die standischen Deutungsschemata spiegeln ges#lisdie Verdnderungen wider
bzw. werden diesen angepasst — die drastische Ausgealer Standereihen in den di-
daktischen Dichtungen des spaten Mittelaltersasiidein deutliches Indiz.

Herkunft und Grundlagen der stdndischen Deutungssata werden unten
2.2.2 dargestellt; zuvor ist der nicht unprobles@ie Terminus ,Stand“ genauer zu
definieren. Zunéachst ist zu bedenken, dass dasalgebstantivstant in der hier
relevanten Bedeutung ,Stand, Rang" erst im 14.hlaidert belegt ist, zu dieser Zeit
aber auch ,eine Reihe anderer Bedeutungen wie g¥suhg’, ,Herrschaft’, ,Land’,

8 vgl. Vgl. PARAVICINI (2011), S. 44 f. und S. 108 ff.

82\/gl. PARAVICINI (2011), S. 54 f.

8 vgl. R. MiTscH: Teilartikel ,Stand, Stande, -lehre; I. DefinitioMlittel- und Westeuropa®. In:
LM Bd. 8 (1997), Sp. 44-49; hier Sp. 45 ff. Im Fetglen kurz MrscH (1997).
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,Reich™®* annehmen kann. Davor wurde eine Vielzahl von ierih Gehalt nicht véllig
deckungsgleichen Termini verwendet (etwa lkdnditio diginitas genus gradus
honor, officium, mhd.ambet art, ére, orden ordenunge wesed®®, wobeiordo (bzw.
mhd.orden das grol3te Bedeutungsspektrum abdeckt:

Ein fundamentaler Begriff der Geschichte, der imeeallgemeinsten Bedeutung als

,Ordnung” jeder geschichtlichen Gemeinschaft veitrand unentbehrlich ist: Er be-
zeichnet als solcher die Maglichkeit einer gesdfiidtien ExistenZ®

In Hinblick auf die hier zu analysierenden standelltischen Dichtungen muss
der Standesbegriff eingeschrankt werden. ,Standihtri@er eine ,Kategorie sozialer

87

Ordnung®’ (weiterer Standesbegriff) in Abgrenzung zu eineaiitischen Standes-
begriff, der mit Reichs- und Landstanden gesellglitize GroRRgruppen umfasst, die
.innerhalb eines polit. Systems ein im einzelnegembuftes Recht auf Teilhabe an
Herrschaft beanspruchéfi“(engerer Standesbegriff). Sie sind ,verfalte Reptativ-
organe [...], Korporationen Bevorrechtet&r

Die Gliederung nach Standen erfolgt auf Grundlagenschiedlicher Kriterien.
So lassen sich fur das Mittelalter etwa Geburts&&ikriterium: Abstammung), und
Berufsstande (berufliche Tatigkeit) unterscheid@azu kommen Stande, deren Zuge-
horigkeit von den personlichen Lebensverhaltnisgamilienstande), den Lebensbe-
dingungen (Arme, Reiche) oder beispielsweise vormehsalter abhangdt. Allerdings
ist zu bedenken, dass es sich bei diesen Standgienz,um divergierende, teilweise
miteinander konkurrierende, sich zum Teil Ubersaerae, insgesamt vereinfachende,
die Realitat interpretierende Deutungsschemata @rhungsmodellé? handelt, die
,die soziale Wirklichkeit nicht detailgetreu wiedeben®.

8 Otto Gerhard @xLE: Teilartikel ,Stand, Klasse; I. Einleitung: Zumddlem des Begriffes
,Stand™. In: Otto BRUNNER/ Werner ©NZE / Reinhart KOSELLECK (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen SpradheéDeutschland, Bd. 6 (1990), S. 156-159, hier S.
156. Im Folgenden kurzeXxLE (1990a).

% Die Beispiele nach MscH (1997), Sp. 45.

8 Otto Gerhard @xLE: Artikel ,Ordo“. In: HRG Bd. 3 (1984), Sp. 1291-9@, hier Sp. 1291. Im
Folgenden kurz exLE (1984a).

8" MITscH (1997), Sp. 45.

8 MiTscH (1997), Sp. 45. Vgl. ExLE (1990a), S. 158.

8 A. LAUFS / A. EICHENER: Artikel ,Stande, Standewesen®. In: HRG Bd. 4 (@99Sp. 1901-
1910, hier Sp. 1902.

0'vgl. MITSCH (1997), Sp. 45.

*Lvgl. MiTSCH (1997), Sp. 45.

92Vgl. MITSCH (1997), Sp. 45.
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Auch die Deutungsschemata deila genera hominumbzw. der funktionalen Drei-

teilung — letztere blieb das gesamte Mittelalteerinoon Bedeutung — dirfen nicht als
Abbild der Wirklichkeit verstanden werdefi.Grundlegend ist zunachst die im frithen
Christentum fuf3ende, durch die Bibel begriindetedgliung der Gesellschaft in Kleri-
ker und Laien, also in Personen, die kirchliche énitnehaben bzw. sich dem Dienst
an Gott verschrieben haben und solche, die keirghlidhen Amter bekleiden, also

weltliche Aufgaben haben. Dabei waren Kleriker ralnderen gegenuber schon frih
privilegiert (Befreiung von 6ffentlichen DienstendiLeistungen, vom Kriegsdienst so-
wie von der weltlichen Gerichtsbarkeit ab dem rfiandert®* Mit der Entstehung

des Monchstums trat am Beginn des 4. Jahrhundartiige Gruppe hervor, die weder
Klerikern und Laien eindeutig zugeordnet werdenrier® Ein neues Deutungsschema
wurde in Auslegung des 14. Buches Ezechiel unditdischen Gestalten Noah, Daniel

und Hiob vor allem durch Augustinus grundgelege Di

rectores ecclesiakeiten die Kirche wie einst Noah die Arche. Dariat dievita quieta

gewabhlt, d. h. den Zdlibat, er reprasentiert dienbtie [...]. ljob aber bedeutet [...] die

mit Frau, Kindern und Besitz Lebend®&n.

Papst Gregor der Grol3e hat diesem Schemaidegenera hominunschliel3lich
zu Durchbruch und Geltung verholféh.

In der Zeit um 1000 tritt ein zweites dreiteiligésutungsschema neben das der
tria genera hominiumes beruht auf der funktionalen Dreiteilungoiatores bellatores
und laboratores wobei der Laienstand in Krieger und Bauern getsi] der Kleriker-
stand aber nunmehr Klerus und Mdnche umfasst. Bigskema ist mit EXLE

in der Geschichte der indoeuropéischen Volkerveztvurzelt. Die Unterscheidung der

Funktionen findet sich sowohl in der Einteilung dedischen Gesellschaft in vier
varna, namlich Brahmanen (Priester), Kshatriyasie@@r) und Vaishyas (Bauern),

9 Zum Folgenden s. vor allem Otto GerhamexCe: Tria genera hominum. Zur Geschichte eines
Deutungsschematersozialenwirklichkeit in Antike und Mittelalter. In: Lutz FENSKE/ Werner ROSNER/
Thomas ©7z (Hg.): Institutionen, Kultur und Gesellschaft imtddlalter. Festschrift fir Josef Flecken-
stein zu seinem 65. Geburtstag. Sigmaringen 19848%500. Im Folgenden kurzeQLE (1984b).

% vgl. OEXLE (1984b), S. 484 f.

% Zwar handelte es sich bei dem neuen Ménchtum ime daien’-Bewegung. Aber der
Monch unterschied sich von den anderen Laien dadu@a er — wie der Kleriker, obgleich in anderer
Weise — einer fest geordneten Lebensform folgt@ex{ e [1984b], S. 486).

% OEXLE (1984b), S. 490.

97Vgl. OEXLE (1984b), S. 491.
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denen die Unfreien (Shudras, Dienende) gegeniberstals auch in den Gottertriaden

des alten Rom (Jupiter, Mars, Quirinus) und demgaischen Welt (Odin, Thor,

Freyr). Im Alten Testament hingegen fehlt diesekeBta vollig. In Griechenland tritt

die funktionale Dreiteilung [...] erst zu einem relaspaten Zeitraum [auf]: abgesehen

von einigen Andeutungen u. a. bei den Pythagoréestrin den Schriften PlatdX.

Die Unterscheidung ioratoresals Trager kirchlicher unbellatoresals Trager
weltlicher Gewalt hatte sich bereits Ende des Hirhlanderts herausgebild®t und
beide sind frih mit dem Begriff denilitia in Verbindung gebracht worden: Im karo-
lingischen Schrifttum ist etwa vanilitia Christi undmilitia saecularisdie Redeé?®® Um
die Jahrtausendwende etablierte sich als drittektiam ,die der korperlichen Arbeit
[...], womit erstmals im Mittelalter die korperlichrBeitenden in ein Deutungsschema
der sozialen Wirklichkeit aufgenommen wurd&i“Die fiir die hier angestellten Uber-
legungen gréf3te Bedeutung dieses Schemas liegt, dass es ,auf neue Standebildun-
gen, die um 1000 deutlicher in Erscheinung tréf8verweist:

Es geht hier um nichts Geringeres als die Entsiglu@s Rittertums, genauer: um den

Vorgang der Differenzierung und gegenseitigen Dgdin von ,Bauer® und ,Ritter”,

von rusticusundmiles'®

Die Dreiteilung war im Mittelalter zunachst berutssdisch gepragt. Mit der
Abschlie3ung des Rittertums nach unten und sein@@herung an den Adel wurde sie
im 13. Jahrhundert geburtsstandisch beeinflusst.9¥ndetrias Klerus, Adel und Bau-
ern behielt Gber das Mittelalter hinaus Wirksamkeitoran auch die Aufnahme
stadtischer bzw. burgerlicher Stande nichts &nddéiterdings ist auch in diesem Fall
der Realitatsbezug im Einzelnen fraglich.

% Otto Gerhard @xLE: Teilartikel ,Stand, Klasse; Ill. Standedenkender Antike®. In: Otto
BRUNNER / Werner ©Nze / Reinhard KsSELLECK (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in DeutsodlaBd. 6 (1990), S. 160-169, hier S. 160 f. Im
Folgenden kurz exLE (1990b).

9 vgl. OEXLE (1984b), S. 495.

190 vgl. OExLE (1984b), S. 496. — Die bis weit ins Mittelalteméin verwendetanilitia-
Metapher ist mit @xLE (1984b), S. 499 ,in ihrer Bedeutung fir die Reiftextiber ,Stand’ und ordo der
Kdrpermetapher vergleichbar [...]"

101 OexLE (1984b), S. 496.

192 OexLE (1984b), S. 497.

103 OexLE (1984b), S. 497 f.

194 yv/gl. MITSCH (1997), Sp. 46.
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Eine zusammenfassende Definition des Standeshegyritfie den folgenden Uber-
legungen zugrunde gelegt werden kann, bietet HelBiekHAN: Der Begriff des
Standes
bezeichne eine im Bewultsein der Menschen etabkeziale Gruppe, zwischen deren
Mitgliedern rechtliche Gleichstellung oder zumindesige spezifische Rechtsver-
haltnisse bestehen, und die durch ein gemeinsarabenkideal gekennzeichnet ist,
gleichgtiltig ob es sich um ,offene Stande®, wie ddurch Weihe zu erlangenden
Klerikerstand oder um ,geschlossene” Stande, wieaatias Rittertum in der ersten

Halfte des 13. Jahrhunderts handelt. ,Stande“ seln Sinn sind daher auch die
einzelnen Berufe, also der Stand der Arzte, defl&aie, der Juristen [...3]0.5

2.2.2 Grundlagen und Elemente der mittelalterlicherStandetheorie

Die das Hoch- und Spatmittelalter pragende Staedédie, wie sie vor allem Thomas
von Aquin dargestellt hat, ist das Ergebnis deradusenfihrung mehrerer Elemente.
Bei Thomas

wird die Standelehre zum wesentlichen Bestandisgseallumfassenden philosophi-

schen Systems. Alles Seiende erscheint dem Aquitatse Abbild gottlichen Schop-
fungs- und Ordnungswillens, als Ganzheit geordrigde [...J*%°

Innerhalb dieser Ordnung sind die Einzelteile esags ihrem Wesen gemal
eingereiht und verortet, andererseits auch aufijswgrof3ere Einheiten und auf ein
letztes Ziel**” hin ausgerichtet bzw. angeordnet. ,Die geordnetdt\&tscheint so bei
Thomas als ein Kosmos stufenweise emporsteigeng@mdAungen an Gott, die unbe-
lebte Natur ebenso wie die Pflanzen- und Tierwdil, zahlreichen Abstufungen der
menschlichen Gesellschaft und die gleichfalls ah gegliederte Engelshierarchie um-
fassend.’®® Jeder Einzelteil hat — wie die Glieder eines Oigmns — eine dienende
Funktion und ist ,notwendig [...] ad perfectam Deiitationem®® bzw. unabdingbar

fur ein Funktionieren des Organismus. Dazu komnetr @wuch eine hierarchische Ab-

195 Helmut BRKHAN: Standedidaxe und Laienmoral in der dsterreicleischiteratur des Spét-
mittelalters. In: Herbert @waN (Hg.): Die Osterreichische Literatur. Ihr Profibrv den Anfangen im
Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert (1050-1750)td&drMitwirkung von Fritz Peter Kapp. Teil 1. Graz
1986, S. 367-397, hier S. 369. Im Folgenden kurxBaN (1986).

1% Wolfgang HEINEMANN: Zur Standedidaxe in der deutschen Literatur @esl%. Jahrhunderts,
1. Teil. In: PBB (Ost) 88 (1967), S. 1-90, hier2SIm Folgenden kurz EINEMANN (1967a).

197 HEINEMANN (1967a), S. 2 f.

198 HEINEMANN (1967a), S. 3.

199 HEINEMANN (1967a), S. 3.
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stufung ,der sozialen Einheiten nach ihrem Zweckd utie Unterordnung der
particulares ordines unter den universalis offo'Fiir die menschliche Gesellschafts-
ordnung bedeutet die absolute Notwendigkeit, dadeg Glied an dem ihm zuge-
wiesenen Platz ofdo) verbleibt und die ihm zugewiesenen Anforderungerd
Pflichten erfllt, wobei sie mit allen anderen @keen in einem funktionalen Zusam-
menhang bzw. in einem Abhangigkeitsverhaltnis steli®en Zusammenhalt soll ein
.Gemeinschafts- und Gliedbewusstsein® stiften, ,dag die Harmonisierung aller
Gegensétze und [auf] einen dauernden Sozialfrieteielt*'’. Dieses Modell einer

standischen Gesellschaft vereint Elemente untexgtibher Herkunft'*

(a) Die Gesellschaft als Organismus

Die Vorstellung vom Gesellschaftsorganismus, inclvein jedes Glied seinen Beitrag
zum Funktionieren leistet, grindet auf der Corphsisii-mysticum-Lehre des Paulus,
die wiederum ihre Wurzeln in der Auffassung desatStals Organismus bei Platon hat.
Fir die hochmittelalterliche Moraldidaxe dient aie Sinnbild dafir, wie sehr die ein-
zelnen Stande auf einander angewiesen sind, usdAmpell an das soziale Gewissen,
zur ideellen Nivellierung und Harmonisierung gessghaftlicher bzw. 6ékonomischer
Unterschiede**?,

(b) Hierarchienlehre

Den alle Teile verbindenden Charakter dieses Kdszkpntrastiert die Hierarchien-

lehre, die von einer Ungleichheit der einzelnem8¢dausgeht. Daraus folgt eine feste
Rangreihenfolge, in der der Platz des Einzelnectdaeine Geburt bestimmt wird. Die

wirkmachtigste Rechtfertigung dieses Prinzips hsg¢udlo-Dionysius Areopagita am

Ende des 5. Jahrhunderts mit ,De caelesti hieratalergenommen. Er Ubertragt das
biblische Bild von den neun Engelschdren, die iai @tufen hierarchisch gegliedert

sind, auf die kirchlichen Strukturéfi Die Anwendung auf weltliche Gesellschafts-

strukturen erfolgte erst spater, etwa durch Bedivoh Regensburg.

10 HEINEMANN (19673), S. 3.

M1 HEINEMANN (1967a), S. 3.

12 pas Folgende nach der Darstellung beiNgMANN (1967a), S. 4-12.

113 petra DLLINGER: Untersuchungen zur spatmittelalterlichen Starufedi: Hugo von Trim-
berg, Konrad von Ammenhausen, Des Tifels Segi.obiptbeit masch., Universitat Wien 1988, S. 5.

14v/gl. HEINEMANN (1967a), S. 7 f.
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(c) Derordo-Gedanke des Augustinus

Augustinus fasst ,die Ordnung als das Walten datligden Vernunft**® auf. Die
Ordnung ist allumfassend und objektiv: ,Aus deredliven Geordnetheit der Welt
leitet Augustinus die Pflicht fur jeden einzelndn aich selbst zu ordnen; und der ordo
vitae des einzelnen ist dann wiederum VoraussetAlingdas Geordnetsein einer
Gemeinschaft*® Ziel ist der ewige Frieden, die ,Ruhe der Ordnufrgnquillitas
ordinis)***”, die erreicht wird, wenn sich jeder Mensch innt#vhseines von Gott
vorgegebenenrdo bewegt und sich déex aeternaunterordnet, ,die das Reich Gottes
und des Teufels, die tibernatiirliche und die natigliOrdnung umspantt®. Derordo-

Gedanke wird bei August so ,erstmals zur Grundingjteiner sittlichen Haltung®.

(d) Christliche Liebesethik

Die christliche Liebesethik bezeichneEINEMANN als den ,eigentlichen Kern und zu-
gleich das einigende Band der verschiedenartigeneurander zum Teil ausschliel3en-
den Elemente der hochscholastischen Gradualisnra$téh Zentral ist die Vorstellung
von einem gegenseitigen Dienst der HerrschendenhmadUntertanen, der es letzteren
ermoglicht, sich unter dem Bewusstsein christlicierantwortung sowohl in den Ge-
sellschaftsorganismus als auch in die gesellsiatiath Hierarchien einzuordnen: ,Die
irdischen Ungleichheiten sollten daher dem Chrigéaald zur religiosen Betétigung
sein, zum gegenseitigen Dienst aller flreinandet den von Gott gegebenen
Gaben.*?* Damit verbietet es sich auch, aus den Grenzereigesienordo herauszu-
treten, auch wenn die bestehenden Herrschaftsstemkieine Ungleichheit erzeugen,
die mit dem Organismusgedanken nicht in Deckungringen ist. ,Durch diese Liebe
von innen heraus, die freiwillig und aufopfernd @#gene Selbst an das Ganze und an

die Bruder hingibt, erhoffte sich die Kirche die IdMirung der bestehenden sozialen

15 HEINEMANN (1967a), S.
M8 HEINEMANN (1967a), S.
17 HEINEMANN (1967a), S.
18 HEINEMANN (1967a), S.
19 HEINEMANN (1967a), S.
120 HEINEMANN (1967a), S.
121 HEINEMANN (1967a), S.
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Harten, ohne dal3 jedoch von offizieller Seite jesvaat die grundsatzliche Aufhebung
des sozialen Unrechts gedacht wurtf8.*

Gesellschaftliche Grundlage dieser scholastischiénd®theorie ist das Feudalsystem,
in das auch die Kirche einbezogen wurde: ,Die hattetalterliche Standeideologie
mufd weiterhin als Reflex der vielfaltig abgestuffendalen Abhangigkeitsverhaltnisse
gedeutet werden; daher ist es kein Zufall, daf3einRtandetheorie der Zeit im allge-
meinen das Prinzip der Verschiedenwertigkeit urrdudeerriickbaren Rangstufung von
Einzelwesen und sozialen Gruppen dominieffé.*

2.2.3 Die Entwicklung der standedidaktischen Literéur — ein Uberblick bis zum

Erscheinen volkssprachiger Texte

Die Tradition mittelalterlicher Stdndedidaxe hatkiturspriinge im friihen Christentum:
Soziallehren, etwa die des Paulus, geben ,erstedgéizliche AuBerungen uber die
christlich-soziale Gestaltung des gesellschaftlichebens*** und enthalten bereits
Hinweise auf standische Gliederutg.

Aus diesen Soziallehren entwickelte sich mit degrikhlen Standeslehren der
Frihzeit der ,alteste Typ mittelalterlicher Stanidecte’?®>. Am Anfang steht ,De
officiis ministrorum* des Ambrosius (2. Halfte 4akrhundert): Auf der Grundlage von
Ciceros ,De officiis” fuhrt Ambrosius in das Wesdas geistlichen Amtes ein, erklart
die Anforderungen, die an die Kleriker gestellt eem und z&ahlt deren Tugenden und
Laster (Ehrgeiz und Habsucht) auf. Den Hohepunkiktrikalen Standedidaxe bilden
die Schriften Gregors des Grol3en (,Liber regulastqralis) und Isidors von Sevilla
(.Etymologiae“, ab 629), wobei die von Isidor angiettenordinesdas ,Kernstick der
meisten mittelalterlichen klerikalen Standesleht&rsilden.

Beide Werke wurden in den folgenden Jahrhunderielfiach exzerpiert. Erst

wieder im Zuge der ,sogenannten karolingische Resaamice entstanden Schriften, die

122 HEINEMANN (1967a), S. 12.
123 HEINEMANN (1967a), S. 12.
124 HEINEMANN (1967a), S. 14.
125 Das Folgende vor allem nach der umfassenden MargéHEINEMANNS (1967a), S. 14-90.
126 HEINEMANN (1967a), S. 14.
127 HEINEMANN (1967a), S. 17.
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sich unmittelbar an die Geistlichkeit wenden mimd&iel, das sittliche und vor allem
das theoretische Niveau des Klerus zu hef&n{ach ,De institutione clericorum* des
Hrabanus Maurus, einer Kompilation vornehmlich Augjustinus, Gregor und Isidor,
hat Walafrid Strabo mit ,De exordiis et incrementjgarundam in observationibus
ecclesiasticis rerum* die Standedidaxe der folgandi@hrhunderte gepragt. Walafrid
stellt der Reihe der geistlichen Amter, die derikien Standedidaxe zugrunde liegt,
kontrastiv eine Reihe weltlicher Amter gegentibéeg, id ihren Grundziigen noch den
spatmittelalterlichen Dichtungen ahnEtDann setzt er die einzelnendinesim Sinne
der Corpus-Christi-mysticum-Lehre zueinander inkfionale Beziehung: ,Kirche und
Staat bilden somit eine organische ldealgemeingcharfeint durch den gemeinsamen
Glauben an Jesus Christd&™

Mit der Einbeziehung der weltlichen Stande beraietafrid den Weg zu einer
eigenstandigen laikalen Standedidaxe, die freibeheits bei Augustinus und Gregor
dem GroRen grundgelegt f§t. Waren es zunachst Tugendspiegel, gerichtet an den
hohen Adel (Konig, Fursten), fanden bald auch meddénde Eingang in das moral-
didaktische Schrifttum. Den ,eigentlichen Beginnr deniversalen Standelehré?
begrinden die ,Praeloquiorum libri sex” des BisshBfather von Verona, entstanden
zwischen 934 und 936. Rather wendet sich an diangeesChristenheit, die er ,durch
das seidene Band der ecclesia und das gemeinsaghberSnach dem ewigen Héfl?
verbunden sieht. Tatsachlich bringt er, neben ektenikalen Standelehre und einem
Furstenspiegel auch einen Weltspiegel, in dem aistmie niederen Stande bertck-
sichtigt sind. In der 2. Halfte des 11. Jahrhurgleerfasste Bonizo von Sutri den ,Liber
de vita christiana“, ebenfalls eine universellen8&lehre, in der er den ,Versuch einer

Systematisierung der christlichen Lebensordniifgtinternimmt und erstmals ,Ele-

128 HEINEMANN (1967a), S. 18.

129 50 beginnt die geistliche Standereihe bei Walatidibo nach EINEMANN (1967a), S. 20 f.
mit Papst / Patriarchen / Erzbischofen / Metrogalit Bischéfen / Abten und Ménchen / Hofklerikern /
Landbischofen / Leutpriester / Pfarrpriester, digtiche mit Kaiser / Patrizier / Kénigen / Herzégé
Grafen / Tribunen und Soldaten (milites) / Pfalfgnaund Vasallen / Sendboten / Verwaltern etc.

130 HEINEMANN (1967a), S. 22.

131 50 thematisieren beide das Bild des idealen &btish Herrschers; vgl. HNEMANN
(1967a), S. 23.

132 HEINEMANN (1967a), S. 30.

133 HEINEMANN (1967a), S. 31.

134 HEINEMANN (1967a), S. 38.
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mente einer gradualisch abgestuften Standesmordieirallgemeine Lasterlehré®
einbringt. Wichtig fir die folgenden Analysen idgss Bonizo von Sutri die Gruppe der
milites heraushebt und so, angelehnt an die Standesdidaxe€tnige, den &ltesten
,Gebotskodex fiir Ritter*® schafft.

Die Grundlagen der scholastischen StandetheoeeimdWerk des Thomas von
Aquin gipfelt, liegen in dogmatischen und theolebisn Summen: ,In einer Zeit, in der
durch den Investiturstreit alles problematisch geleo war, sollten diese Systeme
wieder Ordnung in das Denken der Menschen brin§&izti nennen sind ,De sacra-
mentis christianae fidei® Hugos von St. Victor —ehiwerden die geistlichen und
weltlichen Amtsstufen parallel gesetzt, jedem eMgfgabe zugeordnet — und der
.Policraticus” des Johannes von Salisbury, der wiech den Organismusgedanken ins
Zentrum rackt und auf den Organismus des Staateskni@fend an antike
Vorstellungen) ebenso anwendet wie auf den Orgarssder Kirche (anknipfend an
die Corpus-Christi-mysticum-Lehre). ,Unter dieserapgkt bietet der spatere Bischof
von Chartres eine praktische und interessante Isitene fir die fihrenden weltlichen
Stéande, so dald ganze Bucher des ,PolycraticusCtanakter von Fursten- (IV, 1 ff.),
Richter- und Ritterspiegeln (VI, 2 ff.) annehmért*

Von den scholastischen Philosophen des 13. Jahehisnchat zun&chst
Bonaventura die Standetheorie beeinflusst. Im Zemtseiner Gesellschaftslehre steht
die Hierarchie als universale gottliche Ordnung,beio,alle Strukturordnungen des
Universums als ein Abbild der dreifachen exempdariGottes erscheinen. Die
Engelhierarchie dient ihm als Vorbild fir die Datking derecclesia militansdie er in
drei Reihen teilt (Wachstumsstande, liturgischen@é wirkende Sténde). Das Prinzip
der fortschreitenden Dreiteilung gliedert sowohé dlen drei Reihen zugeordneten
Stande als auch die Reihe deren jeweiliger Vertrste bestehen etwa die wirkenden
Stande aus Laien, Klerikern und Mdnchen, der StderdLaien aus ,sacri principes,
sacri consules und sacrae pléb$“Keine eigene Standelehre findet sich dagegen bei

135 HEINEMANN (1967a), S. 39.
136 HEINEMANN (1967a), S. 40.
3" HEINEMANN (1967a), S. 47 f.
138 HEINEMANN (1967a), S. 50.
139 HEINEMANN (1967a), S. 55.
140 HEINEMANN (1967a), S. 56.
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Thomas von Aquin; seine Gesellschaftslehre ist das universelle philosophische
System eingebettet.

Zu Beginn des 12. Jahrhunderts hat sich die PremgtMittel zur ,Pada-
gogisierung und Popularisierung des Standegedahkeatsiert'*> Auch umfangreiche
Predigtanleitungen wie die des Honorius Augustodsise(1. Halfte 12. Jahrhundert)
enthalten Ermahnungen an unterschiedlichste Stgpelet(,Lebens-, Besitz-, Geburts-
und Berufsstandé®), wobei allerdings keine hierarchische Ordnunggeapmmen
wird. Eine erste theoretische Grundlage flr StaretBgten §ermones ad statubietet
Alanus ab Insulis (,Summa de arte praedicatori8gi jeder Predigt musse auch auf
Stand und Beruf der Zuhdrer Bedacht genommen werdliemus illustriert dies mit
einigen Beispielen, berlcksichtigt dabei aber nthene Stande. Ganze Standes-
predigten bietet Jakob von Vitry mit seinen ,Sere®rulgares” (1226); unter anderem
.,werden Adel und Ritter ermahnt, die ihnen zukomdemn religiosen und sozialen
Aufgaben gewissenhaft zu erfiilléf* und standestypische Verfehlungen angeprangert.
Starkere standische Differenzierung und den WilenSystematisierung derdines—
insgesamt werden 100 hierarchisch gegliederte lighistund weltliche Stande ange-
sprochen — zeigen die Predigtentwirfe des Humbent Romans (,De eruditione
praedicatorum®). Diese Tendenzen sind meiNEMANN ,,symptomatisch fur die grund-
legende Umgestaltung des kirchlichen Predigtweseres,sich vor allem seit der
Grindung der Mendikantenorden immer deutlicher isbrete®*. Dies wirkte sich
auch auf die volkssprachlichen Predigten aus: Withiese im 12. Jahrhundert das
Standethema nur selten aufnehmen, nahm die Zatdederones ad status im 13. Jahr-
hundert zu: Die Prediger waren bemiht, ,die reBegitliche Belehrung mit der
besonderen Lebenslage des jeweiligen Auditoriungszenverbinden, und so gehdren
[...] Stédnde- und Standespredigten zum standigenefRee’ der meisten Minoriten-
prediger®*®. Dazu flochten sie, wie etwa Jakob von Vitry, zeithe Exempla in ihre
Predigten ein, die deren Inhalt verdeutlichen enllt

141 HEINEMANN (1967a), S. 58.
1425 zum Folgenden®iNEMANN (1967a), S. 66 ff.
143 HEINEMANN (1967a), S. 69.
144 HEINEMANN (1967a), S. 73.
15 HEINEMANN (1967a), S. 78.
146 HEINEMANN (1967a), S. 81.
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2.3 Standedidaxe und Standereihen im deutschen Mafalter

2.3.1 Berthold von Regensburg

Bedeutendster Vertreter der Standepredigt — wiefrdaziskanischen Volkspredigt in
deutscher Sprache iiberhaupt — ist Berthold von feyeg™*’ 71 seiner Predigten sind
erhalten; es handelt sich wohl um Nachschriftea,s#iine Horer angefertigt haben und
die zum Teil noch zu Lebzeiten des Predigers in rBlaimgen zusammengefasst
wurden. Berthold veranschaulicht die christlicheagdnden und prangert die Ver-
fehlungen der Menschheit im Allgemeinen und dereimen Stande im Besonderen an,
wobei das Gewicht auf den herrschenden Standen &g gibt es kaum eine Predigt,
in der sich Berthold bei Gelegenheit der Moraldelamcht auch an bestimmte soziale
Gruppen wendet, um sie zur Erfillung ihrer startebscPflichten anzuhalteri®®

Einen besonderen Stellenwert algmo ad statubat die 10. Predigt, die in den
Sammlungen miYon den zeherdken der engele und der kristenhélierschrieben ist.
Berthold geht von den zehn Engelschdren aus, deeneundniderekere geteilt sind,
wobei die niederen den oberkaren zu dienen haben, daflir aber Gegenleistungen er-
warten durften; es besteht also ein Dienstverlglawischen ,Herrschenden* und
Dienenden:

Und die nidern &re die hat unser herre alsé angeordent, daz sie almrn etelicher

dinge undeeenic sint. S6 sint danne die oberark, daz sie den undern etelicher dinge
her wider schuldic sint um den dienest, den si#iénent.(BvR 141,7 ff.§*

Diese Ordnung ubertragt Berthold auf die menschli@lesellschaft:

Und da von wil ich iu kristenliuten sagen, wie démehtige got die heilige kristenheit
geordent hat mit zehen leie liuten, unde weliclee dienste die nidern den obern
schuldic und unde#nic sint.(BvR 141,24 ff.)

Er gliedert die zehn Gruppen in drei herrschendksieben dienende:

147 vgl. zu Berthold von RegensburgetlEMANN (1967a), S. 83 ff. und Volker BRTENS
Artikel ,B. von Regensburg®. In: LM Bd. 1 (1980)pS2029 f. Im Folgenden kurz 8®TENS(1980).

18 HEINEMANN (1967a), S. 83.

149 Berthold von Regensburg: Vollstandige Ausgabeeseiteutschen Predigten, hg. von Franz
PrEIFFERUNd Josef 8ROBL. Band 1 Wien 1862, Band 2 Wien 1880. NachdruckiBéNew York 1965.
Die 10. Predigt findet sich in Band 1, S. 140-1B#i¢rweise: Seite/Zeile, Sigle: BvR).
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Die érsten drier leie liute daz sint diee$ten unde die hérsten [...] Die érsten daz sint
die pfaffen, die die kristenheit [Eren sullent; demler sint eht geistliche liute; daz dritte
sint werltliche rihter, herren und ritter, die déitwen und weisen schirmen sullent.

(BVR 142,26 ff.)

Es folgt die Beschreibung der drei herrschenderp@n bzw. der zugehorigen
ordinesund ihrer Aufgaben und Pflichten. Dann geht Bddhewf die tGbrigen sieben
Gruppen, wobei der zehnkér — parallel zum zehnten Engelschours kristenliuten
aptrinnic worden(BvR 145,27) ist -er hat sich ze den tiuveln gesellet, da ir niendtr r
werden kanBvR 145,31). Die sechs verbleibenden Gruppen &rerdin analog zu den
herrschenden beschrieben. Bertholds (irdischeg)d8&ystem zeigt folgende Gliede-
rung:

Herrschende
. Chor béabest und alle pfaffefi42,34 ff.)

. Chor geistliche liutg143,32 ff.)

. Chor keiser, kinige, herzogen, frie, graven, (werltl)dfitter, (werltliche) herren,
rihter (144,26 ff.)

WN -

Dienende
Chor alle die gewant wirkent, swelher leie gewant dieclibedirfen{146,4 ff.)
Chor alle die mit iseninewafert*® arbeitent und wirkent147,7 ff.)
Chor alle die mit kouf umbe gé(it48,13 ff.)
Chor alle die da ezzen und trinken veil habgr$0,12 ff.)
Chor alle die daz ertriche bawe(it51,12 ff.)
Chor alle die mit erzenie umbe géi62,38 ff.)
. Chor gumpelliute, giger unde tambQrgl55,15 ff.)

SO NO O~

1

Bertholds Kritik trifft in erster Linie die niedeneStande — eine ,eingehendere
Kritik der herrschenden ordines scheint Bertholddar 10. Predigt bewuf3t zu umge-
hen>’, Mehrmals betont er die Abhéngigkeitsverhaltnisseschen Herrschenden und
Dienenden, indem er letztere anspricht:

Daz sint nQ die niundee, da der almehtige got die kristenheit mite geotdhat: die

érsten dri kere unde die nidern sehs, die den obern als6 disoért mit ir amten. Ir sit

aber des niht schuldic, daz irn umbe sus dienem sel sulnt iu gar wol I6nen alles des
ir in gedienen miigdt..] (BvR 154,36 ff.)

Ebenfalls an die niederen Stande adressiert isAdféorderung, die Grenzen

des eigenenrdo nicht zu verletzen, wie es etwa Luzifer getan hat:

%0 Hier im Sinn von ,Werkzeug*; der Chor umfasst et3ehmiede und Zimmerleute.
51 HEINEMANN (1967a), S. 85.
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Und er héat ieglichem sin amt geordnet als ér wht als di wilt. DO woltest Iihte ein
ritter oder ein herre sin, s6 muost d0 ein schuatdrssin oder ein weber oder ein
gebdlre, wie dich got denne geschaffen (R 145,38 ff.)

[...] daz ir iuwern kor iht velschet, daz ist iuwer amaz sult ir mit untriuwen niht
velschen noch lestern, als her Lucif@vR 155,4 ff.)

2.3.2 Erscheinungsformen standedidaktischer mittelbchdeutscher Literatur vom
13. bis ins 15. Jahrhundert

Der folgende Uberblick tiber die Erscheinungsformsimdedidaktischen Gedankenguts
in der deutschen Literatur des Mittelalters mus, auch der Uberblick tber die Ent-

wicklung der lateinischen Standedidaxe bis zum l&wsen der volkssprachigen, ein

kursorischer bleiben. Dennoch ist er wesentlichdigr Auswahl der vier hier genauer

zu behandelnden Texte. Er soll erméglichen, diesebiieiten Feld der didaktischen

Literatur zu verorten.

Grundlage ist wieder die groR angelegte Studie Wéolj HEINEMANNS?
Dieser geht zunachst von einer Grobgliederung deteiidls in ,Dichtungen standi-
schen Charakters” und ,Standedichtungen” aus:

Bei der Darlegung des umfangreichen Materials soteiden wir: Dichtungen

standischen Charakters, in denen das stédndischeeBienur in der Funktion einer

Zweitgrof3e erscheint, um verschiedene Tugend- wslerhaltungen zu verdeutlichen.

Von ihnen sind Standedichtungen im engeren Sinruledi®n, bei denen die
Standeideologie zum durchgehenden Kompositions-Gliedlerungsprinzip wurdg?

Den Standedichtungen rechnekikEMANN auch die Standeslehren zu: ,auch
hier dominiert das standische Element, doch blibEinzelstand Ausgangs- und Ziel-
punkt der Dichtung'®”.

(a) Standisches Gedankengut in der frihmittelhogtsdden Literatur
Elemente standischen Denkens erscheinen erstmadeutschen Dichtungen der 2.
Halfte des 11. Jahrhunderts. In der ,Wiener Gehegisl die biblische Geschichte von

Noah und seinen Sohnen zur Begrindung der Gliededaen Gesellschaft in zwei

152 HEINEMANN (1967b), S. 290 ff. und BHNEMANN (1970), S. 388 ff.

133 HEINEMANN (1967b), S. 290.

1% HEINEMANN (1967b), S. 290. — Ein wichtiges Beispiel ist gRitterspiegel* des Johannes
Rothe aus dem 1. Viertel des 15. Jahrhunderts.
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Stande, Freie und Unfreie, herangezogen, dochinst weitere Unterscheidung zwi-
schen ,urf und edel&® bereits angedeutet. Diese wird in den Vorauer BiitiMosis
zu einem System aus drei Standen ausformubetelé frige lite, dienestma)jt®. Zu-
gleich etabliert sich in deutschsprachigen Dichamglie Differenzierung in einen
Kleriker- und einen Laienstand, wobei eine gena@drederung — vor allem der Kleri-
ker — in unterschiedlichgraduserst mit der Mitte des 12. Jahrhunderts eingéfzt.

Die Gliederung des Laienstandes in Freie und Unfrdiie der sozialen Realitat
nicht mehr entspricht, als Grundvorstellung abemadeh Bestand hatte, verliert in den
Dichtungen des 12. Jahrhunderts an Bedeutung:t,8¢ssen betonte man nun umso
mehr die Kluft zwischen der Nobilitdt und den mindevorrechteten Schichten der Ge-
sellschaft.**® In Verbindung mit der Differenzierung in Kleriketmd Laien ist damit
die Vorstellung von der funktionalen Dreiteilungugdgelegt. Im 13. Jahrhundert ver-
leint ihr Freidank die geradezu klassische Forn@#t hat driu leben geschaffen /
gebdre, ritte unde phaffgBescheidenheit, 27 5.

Um die Mitte des 12. Jahrhunderts erscheint in stdisprachigen Dichtungen
auch erstmals explizite Standekritik. In seiner gRevom Glauben“ wendet sich der
Arme Hartmann gegen den zu sehr der Welt zugewarflel und mahnt zu Bul3e und
Umkehr. Der Wilde Mann (,Von der girheit’, um 117Bgzieht sowohl Herrschende
als auch niedere Stande, vor allem aber den Klarssine Kritik mit ein"®°

Eine umfassende Verbindung dieser Elemente stadrahisDenkens und standi-
scher Kritik nimmt Heinrich von Melk in seinen Dicimgen ,Von des todes gehugde®
und ,Priesterleben® vof®* In ,Von des todes gehugde* begegnet auch ersteiragsArt
Standereihe als strukturstiftendes Element, wiefigialie grof3en Stande-Rdichtungen
bis ins 15. Jahrhundert hinein typisch ist. Die Migsten dieser Standedichtungen im
Sinne HEINEMANNS stehen im Mittelpunkt dieser Arbeit. Im Folgendiegt der Fokus
daher auf Dichtungen ,standischen Charakters“,voim 13. Jahrhundert an bis zum

155 Wiener Genesis*, V. 1533, zitiert nactEINEMANN (1967b), S. 293.

1%6v/gl. HEINEMANN (1967b), S. 293 (Anm. 2).

157vgl. HEINEMANN (1967b), S. 300.

1% HEINEMANN (1967b), S. 299. — HINEMANN nennt hier als Beispiele ,Vom Rechte* und die
.Rede vom Glauben" des Armen Hartmann.

19 Fridankes Bescheidenheit, hg. von H. EzZBENBERGER Halle 1872.

10v/gl. HEINEMANN (1967b), S. 300 f.

181 Die Autorschaft Heinrichs ist im Falle des ,Priaziébens* umstritten, auch die Namensform
-von Melk" ist fraglich. Genaueres dazu s. unteh 3.
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Ausgang des Mittelalters in unterschiedlichstennt@r zu finden sind. Eine weitere
Einschrankung bedeutet die Konzentration auf (imiteseen Sinne) didaktische
Literatur. Die mittelhochdeutsche Epik und Lyrilgnallem die Spruchdichtung, ware
ebenfalls in Hinblick auf standische Elemente ztersuchen, was aber — soweit zu
sehen ist — noch nicht systematisch geschehemdim Rahmen dieser Arbeit nicht
geleistet werden kant?

(b) 12. und 13. Jahrhundert

War die didaktische Literatur des hohen Mittelateunachst von religios-sittlichen
Lehren gepragt, nahm im Laufe des 13. Jahrhundagdnteresse an Verhaltenslehren
deutlich zu, die mit Morallehren verbunden werdé&/ernhers von Elmendorf Lehr-
gedicht, entstanden um 1170, ist ein frihes Bdisgadir. Auf der Grundlage
christlicher Morallehren ,enthélt [es] RatschlageduAnleitungen fur das praktische
Leben unter Berufung auf antike, seltener auchhkirhe Autoritaten*®® Gerichtet ist
das Gedicht an einen ritterlich gepragten Herrenstauch wenn der Begriff ,Ritter”
keine zentrale Rolle spielt?

Thomasin von Zerklaere betont in seinem ,Welschast®1215/16), den er als
Lehrdichtung fur junge Adelige bezeichnet, vor ddmtergrund einer sich wandelnden
Gesellschaft die Wichtigkeit der Einhaltung deglgidtenordo:

ein ieglich dindn orden hat,

daz 't von der natdre réat,

ane alters eine der man

der [inen orden niht halten kan.

Ifwaz in der werlde gar ringdt

daz ziuhet h6he zaller vti

(WG V. 2611}%

Der Vorwurf derunstaetetrifft in erster Linie die Herrschenden, aber avitér

undphaffen

152 HEINEMANN stellt eine Behandlung dieser Bereiche in der Itatibersicht zum dritten Teil
seiner Studie in Aussicht, eine einschlagige Palilik fehlt aber. Das Folgende also nach Wolfgang
HEINEMANN: Zur Standedidaxe in der deutschen Literatur @esl®. Jahrhunderts, 3. Teil. In: PBB (Ost)
92 (1970), S. 388-435; kurzefiNEMANN (1970).

153 HEINEMANN (1970), S. 389.

184 yv/gl. HEINEMANN (1970), S. 390.

185 Der Walsche Gast des Thomasin von Zirclaria, lmp Meinrich RICKERT. Photomechani-
scher Nachdruck der Ausgabe Quedlinburg und Leifg8§2 mit einer Einleitung und einem Register
von Friedrich NFtUMANN. Berlin 1965. Sigle: WG.
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der phaffe wolt gern riter wen,

Ifwenn in betragefin buoch ze léen.

vil gern der riter phaffe wr,

Iwenn er derfatel ramt deniper.

(WG 2643 ff.)

Fur die Entwicklung der moralisierenden Standedidest der ,Welsche Gast®
aus einem weiteren Grund bedeutsam: Erstmals wdrdendie niederen Stande aus-
fuhrlich behandel®® Auch Freidank stellt die gottliche Ordnung ins #am der
Standelehren innerhalb seiner umfangreichen gndmmsdtehrdichtung ,Bescheiden-
heit“. Den drei StandegebuUrenritter, pfaffenflgt er einen vierten Stant&ber) an:

daz vierde geschuof des tiuvels list,

daz dirre drie meister ist:

daz leben ist wuocher genant,

daz slindet liute unde lant.

(Bescheidenheit 27,3 ff.)

Diesem vierten Stand drohen die Vertreter der erdtei zu verfallen. Wéahrend
die Geistlichkeit von Freidank eher mild beurtailtd, geht er mit dem weltlichen Adel
harter ins Gericht. Eine ,Ritterlehre im engeremrSi®’ bietet Freidank nicht; er
kritisiert in erster Linie die Kreuzfahrer aufgruittter ,,Abenteuersucht, Raffgier und
Gottvergessenheit®®, betont aber auch die wirtschaftliche schlechteig®ibn der

Ritterschaft:

Nieman ritter wesen mac

drizec jar und einen tac,

im gebreste guotes,

[Tbes oder muotes.

(Bescheidenheit 57,6 ff.)

Heftige Kritik an den herrschenden Standen Ubt $keicker in einigen lehr-
haften Gedichten, etwa in der ,Klagé* Er fasst die Gegenwart als beklagenswerte
Zeit des Verfalles auf, in der der goéttliclmedo nicht mehr beachtet wird. Wie
Thomasin spricht auch der Stricker in diesem Zusanirang vorunstaete die er vor

allem Rittern und Damen vorwirft.

186 \/gl. HEINEMANN (1970), S. 393.
57 HEINEMANN (1970), S. 398.

188 HEINEMANN (1970), S. 399.
189v/gl. HEINEMANN (1970), S. 400 ff.
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(c) 14. Jahrhundert

Der Anteil der didaktischen Dichtung nimmt ab 13férk zu. ,Eine betont lehrhafte
Dichtung konnte in dieser Ubergangszeit so fruahtkarden, weil sie sich vor eine
echte Aufgabe gestellt sah: das Alte und Uberliefgregen den immer machtiger
werdenden Ansturm des Neuen aufrechtzuerhalt@ifugo von Trimberg strukturiert
seinen ,Renner” mit Hilfe der sieben Todsunden. Biswah| der Stande, deren Laster
er ausfuhrlich diskutiert, zeigt ,ein vielfaltigesid differenziertes Bild des sozialen Le-
bens seiner Zeit’*. Eingehend wendet er sich im Falle der Ritter gedje tradierten
hofischen Ideale, gegen Minnedienst und Turnier aunch gegen die ritterlich-hofische
Dichtung (mit Ausnahme der Minnelyrik), die er alswahr bezeichnet. Hugo zeichnet
das Bild raubender Ritter, die sich, ihre eigeh#iic Pflichten verkehrend, gegen die
ihnen Anvertrauten (Witwen und Waisen) wenden. Adglcematisiert er ein Halb-
rittertum, das aus der Verbindung von Bauern mihiérn adeliger Ritter entsteht. Die
Halbritter sindweder geb(re noch rittefR Bd. 1 V. 1066)% stehen im Rauben und
Stehlen den tatsachlichen Rittern nicht nach.

Indirekte Belehrung, auch Stande betreffend, bietgmnge Gedichte des so-
genannten Seifried Helbling. ,Hier wirken noch aliéterliche Lebensideale nach,
Neidhardts Bauernsatire und Thomasins Lehre vonstigrdischen Beharrung; doch
werden alle diese Elemente vielfach modifiziertemrdem Einflu3 der unmittelbaren
Lebenserfahrung des Dichteré* Auch hier werden etwa die Ritter als Rauber dar-
gestellt, die die Armen schadigen. Das Recht auitBeersetzt das geburtsstandische
Prinzip und lasst den traditionellardo aufbrechen; die Bauern kénnen sich so zu
Rittern aufschwingeh’*

Einen umfangreichen Fundus fur Standedidaxe steltgfann die 729 Reim-
reden Heinrichs des Teichners aus der 2. Halfteldedahrhunderts dar. In 45 dieser

Reden wird ,das Thema der Stande [...] zum eigerghciGegenstand seiner Di-

0 HEINEMANN (1970), S. 402 f.

1 HEINEMANN (1970), S. 404.

"2 Hugo von Trimberg: Der Renner, hg. von GustaREMANN. 4 Bande, Stuttgart 1908-1911
(BLVSt 242, 248, 252 und 256); Sigle: R.

3 HEINEMANN (1970), S. 410

74 yv/gl. HEINEMANN (1970), S. 413
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daxe’’ das Spektrum der einzelnen Stande ist gegeniderbisher erwéhnten
Dichtungen stark erweitert: Heinrich behandelt hiskeniger als 92rdines die alle-
samt aus dem goéttlichen ordo treten und — so dimd@iendenz der Lehre des Teichners
— in ihre Standesgrenzen zurickkehren sollen. Widhder Klerus vergleichsweise
wenig kritisiert wird, richtet sich Heinrichs Ruger allem gegen den hohen Adé.
Den Rittern bescheinigt Heinrich die Neigung zu Rand Gewalt, wobei sich beides
gegen die Armen richtet. Wie Freidank gesteht Heinden Rittern aber zu, dass der
Raub Folge wirtschaftlicher Notlagen sein kann endt ihnen zum Ackerbad’

Weniger dominant ist die standische Moralisatiom Beter Suchenwirt und
Hugo von Montfort. Suchenwirt richtet seine Redendan hohen Adel, auf den sich
auch seine moraldidaktischen Bemuhungen beschrabkemiederen Stande behandelt
er nur beilaufig, an einer genaueren Differenzigrigt ihm nicht gelegetf® Ahnlich
verfahrt Hugo von Montfort’®

Hans Vintler weist schlie3lich in seinen ,Plueman tlgent®, in denen Tugen-
den und Todsilinden als Gegensatzpaare gegenlublirgsstden, jedem Stand ein
bestimmtes, standesspezifisches Laster zu. Reasiiihrlich differenziert er dabei die
niederen Stédnde (Burger, Bauern, Handwerker), wéher Adelsbegriff Herren
stark auf das Rittertum zugeschnitten ist, deme#yss auch angehdrte. Dazu kommen
Geistliche und Frauelf® Der ordo-Gedanke ist bereits aufgelockert: ,Vintler betont
dem gegeniuber mehr die Gleichberechtigung und i&ieit aller Stéande, die er auch

durch seine Lehre vom Tugendadel beférdern wif.

15 HEINEMANN (1970), S. 415

178vgl. HEINEMANN (1970), S. 416 ff.

7vgl. HEINEMANN (1970), S. 419 und unten 8.2.2.
178\/gl. HEINEMANN (1970), S. 423 ff.

79yv/gl. HEINEMANN (1970), S. 425 f.

180y/gl. HEINEMANN (1970), S. 427 ff.

181 HEINEMANN (1970), S. 430.
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2.3.3 Die Standereihe als strukturstiftendes Eleménzur Textgrundlage

Die knappe Ubersicht lber die standedidaktischéelhdchdeutsche Dichtung macht
deutlich, welche Vielfalt an Gattungen, Darstellsiogmen und didaktischen Intenti-
onen auf diesem Gebiet herrscht. Fur die folgedealysen musste die Textgrundlage
stark eingeschrankt werden. Auswabhlkriterium ists ddorhandensein einer hier-
archischen Standereihe als Strukturierungspririzipes ist fur die von HINEMANN SO
genannte ,Standedichtung” des 14. und 15. Jahriitstygisch, aber bereits bei Hein-
rich von Melk Ende des 12. Jahrhunderts grundgefsgmit scheint es gestattet, ,Von
des todes gehugde” den deutlich als Standedichtuolgarakterisierten Texten — dem
.Buch der Rugen“, dem Schachzabelbuch Konrads vommAnhausen und ,Des
Teufels Netz" — zur Seite zu stellen.

Das Gliederungsschema der hierarchischen Standasgjlwie bereits umrissen,
vor allem aus der Hierarchienlehre des Pseudo-BiasyAreopagita hervorgegangen,
der die Vorstellung der hierarchisch gestuften Esa@re auf die menschliche Gesell-
schaft Gbertragen hat. Die Scholastik hat das Sarmmfgenommen (Bonaventura), es
findet sich in Predigtlehren (Humbert von Romangj hat sich wohl mit Berthold von
Regensburg im deutschen Sprachraum etabliert.

Freilich gibt es weitere Mdglichkeiten, Ordnung die langen Reihen der
standedidaktischen Dichtungen zu bringen. Eine dadas von Alfred J. tBLER'®?
entwickelte Standetext- bzw. Stdndebeschreibungssah soll hier kurz referiert
werden, zumal HBLER es auf Heinrich von Melk und auf das ,Buch der &ilg
anwendet. Grundlegend ist die Beobachtung, dasslth@sna, das sich die Standetexte
stellen, [...] im weitesten Sinne die Behandlung dsttelalterlichen Standegesell-
schaft*®®ist und dass ,sie diese Themenstellung immer wigdeiner ahnlichen Form
ausfiihren, d.h. immer wieder mit gleichen oder igheh Textschemata behandéf
Unter ,Standetextschema“ verstehtUgdeErR nun ein Schema, ,das die Texte in eine

lineare Abfolge von einzelnen Standesbeschreiburgiiedert®. Diese Standesbe-

182 Alfred J. HUBLER: Sténdetexte des Mittelalters. Analysen zur Intentund kognitiven
Struktur. Tubingen / Basel 1993 (Basler Studiendrutschen Sprache und Literatur, 66); zum Sténde-
text- und Standebeschreibungsschema vor allem 8. 32d 45 ff. Im Folgenden kurzULER (1993).

183 HuBLER (1993), S. 32.

184 HuBLER (1993), S. 32.

185 HuBLER (1993), S. 33.
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schreibungen werden durch bestimmte , Textsignalejeadeitet, etwa die Nennung des
zu behandelnden Standes. Wahrend das ,Standetextach..] einen Text formal
(Reihen-form) und thematisch (mit Standen als THefest [legt]*®® beinhaltet das
eine Ebene tiefer angesiedelte Standebeschreilnireya ,funktionale und inhaltliche

87

Aspekte®®’ wie etwa das ,Erlautern der Standespflicht&h*

Zwei Textschemata, die miteinander verknipft sfiiiren also soziales Weltwissen in
eine Textform Uber: das Standetext-Schema, dasdeufglobalen Ebene eine An-
ordnung mehrerer nebeneinandergeordneter Standbsbibsingen erzeugt, und das
Standebeschreibungs-Schema, das auf einer nieshiigeierarchischen Ebene die
thematische Gestaltung dieser Standesbeschreibungammt®°

Mit Hilfe dieses Schemas analysiertuslER — was die deutsche Literatur
betrifft — neben Heinrichs von Melk ,Von des todgshugde” und dem ,Buch der
Rugen* auch den ,Renner‘ Hugos von Trimberg und e Predigt Bertholds von
Regensburg. ,Des Teufels Netz“ und Konrads von Ammesen Schachzabelbuch

erwahnt er nicht.

Die Konzentration auf Texte, denen eine hierardtass8tandereihe zugrunde liegt, lasst
sich zweifach begrinden:

Erstens ist damit eine grundsatzlich notwendigecBeinkung des, wie gezeigt,
Uberaus umfangreichen Stoffgebietes mdglich. Dasegesame Strukturelement lasst
sich in Texten vom Ende des 12. bis ins 15. Jaltéwriinden, womit auch eine grof3e
Zeitspanne abgedeckt ist, in der das Rittertum gavachtige Rolle spielt.

Zweitens kdnnen so Texte verglichen werden, deziea systematische Dar-
stellung jeweils mehrerer Stéande odedines bzw. der Gesellschaft gemeinsam ist.
Darauf verweist auch Volker ®NEMANN, der ausgehend vom Schachzabelbuch fest-
stellt, dass die vier Texte ,versuchen, alle Stainogen Blick zu nehmen und sie tber

ihre Pflichten zu unterrichten bzw. ihre Verfehlengzu kritisieren®, freilich nicht ohne

18 HuBLER (1993), S. 33.
87 HuBLER (1993), S. 33.
188 HuBLER (1993), S. 33.
189 HuBLER (1993), S. 34.
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einzuschranken, dass diesen — angesichts der sahtiberlieferung — ,kein Erfolg be-

schieden*®° war.

190 v/olker HONEMANN: Der Beitrag der mittelalterlichen Schachtraktate Beschreibung und
Deutung der menschlichen Gesellschaft. In: OHenNt/ Volker HONEMANN (Hg.): Chess and Allegory in
the Middle Ages. A Collection of Essays. Stockhd®05 (Sallskapet Runica et Mediaevalia. Scripta
minora, 12), S. 37-56, hier S. 52 f. Im FolgendarzkHONEMANN (2005).
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3. Heinrich von Melk: ,Von des todes gehugde*

3.1 Uberlieferung, Datierung und Verfasserfrage

,Von des todes gehugd&® ist nur einmal, in der Wiener Sammelhandschriét. @696,
tiberliefert'®? Die Handschrift stammt aus der Zeit um 1300 unthkaufgrund sprach-
licher Kriterien dem bairisch-Osterreichischen Razugeordnet werden. Eine genauere
Verortung, etwa die Zuordnung zu einem bestimmieip®rium, ist nicht méglict®
Neben ,Von des todes gehugde“ enthalt cod. 269@ &agmentarische, anonyme
Dichtung, die von der Forschung den Titel ,Pridsteen“ erhalten hat und lange dem
selben Verfasser zugeschrieben wordeffst.

Trotz mannigfaltiger Versuche, Person und Herkdidses Verfassers ndher zu
bestimmen und zu verorten, kann nur der Text sélbBagt werden, um verlassliche
Aussagen zu erlangen. Diese bleiben freilich sg@riDer Verfasser gibt lediglich
seinen Namen preis, rechnet sich zu den Lddam ¢f hab wir laeien ein archwa@l G
V. 225) und bezeichnet sich in einem abschlieRergemet alarmen chnechGottes
(TG V. 1032). Die Zuschreibung an das Benediktilomter Melk geht auf Karl ACH-
MANN zurtick und grindet in erster Linie auf der Nennuleg Namens Erkenfried
(Erchennenfride TG V. 1034) in dem selben Schlussgebet, hinter deeinen Melker
Abt vermutete-*®

Die sprachliche Verortung des Textes lasst MelkMdikungsort des Verfassers
oder als Entstehungsort der Dichtung durchausagé-kommen. Auch hat dort ein Abt
Erkenfried (1121-1163) gewirkt:

191 7u Ausgabe und Zitierweise: ,Von des todes gehtigdede 1994 von ThomaseN, Trude
EHLERT, Peter KONIETZKO, Stephan EeICHER Karin TRIMBORN, Rainer ACK und Susanne ®KAMARZ-
BEIN herausgegeben, Ubersetzt, kommentiert und mit &irdeitung versehen. Der Text wird mit der
Sigle TG zitiert, Kommentar und Einfiihrung alsiB u. a. (1994).

192gl. Peter-Erich MUSER Der sogenannte Heinrich von Melk. In: VL2 Bd.1®81), Sp. 787-
797 (im Folgenden kurz ®USER [1981]) und Peter-Erich BUSER Zum sogenannten ,Heinrich von
Melk“. Uberlieferung, Forschungsgeschichte und Seserfrage der Dichtung&fom Priesterlebemnd
Von des todes gehugd€din, Wien 1973, S. 45 ff. Im Folgenden kure®$eR(1973).

193v/gl. NEUSER(1981), Sp. 789.

194 Zum Priesterleben s.BWSER (1981), Sp. 789-792 undeNSER (1973), passim. Gegen die
Annahme eines gemeinsamen Verfass&sddr(1973), S. 1 ff.

1% Die ,Genese des Heinrich ,von Melk™ referiert &ifglich NEUSER (1973), S. 45 ff.
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Bei ihm handelt es sich nicht nur um einen bedelgermbt eines bedeutenden Klos-
ters, sondern ihm konnten, falls der Eintrag im idelNekrologium zutrifft, auch in
besonderem Mal3e literarische Interessen zugesprogrelen: Unter seinem Todestag,
dem 17. Mai, wird Erkenfried dort als dritter Al@fghrt,qui hystoricam St. Colomanni
dicitur dictasse(MGH, Necr. Germ. V, S. 554); auRerdem wird ihm #ieologisches
Kompendium zugeschrieben, und unter seiner Leituegannen die Arbeiten an der
alteren ,Melker Chronik®

Dennoch bleibt die Zuordnung mangels eindeutigemdise vage. Auch in den
Klostern Gottweig (1090-1120) und Altenburg (118288&), raumlich nicht weit von
Melk entfernt, sind Abte mit dem Namen Erkenfriegldgt. Zudem kann nicht ausge-
schlossen werden, dass es sich um einen urkundibbh genannten Abt dieses Namens
handelt'®’

Wenn hier die Namensform ,Heinrich von Melk* vervadst wird, so geschieht
dies unter dem Vorbehalt, dass die Zuordnung zufn \Ns¢lk, wie NEUSER herausge-
arbeitet hat, nicht sicher zu belegen ist. Dennstlder Verfasser als Heinrich ,von
Melk® gut eingefuhrt, was auch an der aktuellen gai® von BIN u. a., der Dar-
stellung BRKHANS und zahlreichen anderen Publikationen deutligd.wi

Heinrich lasst in seiner Dichtung erkennen, dassogrohl mit der Sphéare des
Klosters als auch mit der der weltlichen Hofe \aartrist'*® Dieser Befund sowie die
Selbstbezeichnung alaeige haben Richard EINzEL dazu bewogen, in Heinrich einen
Laienbruder bzw. Konversen zu sehen, einen adeRjear'®®, der sich aus ,Ekel an
der Welt®® und Enttauschung Uber die allgemein im Argen leige Verwandt-
schaftsverhaltnisse ins Kloster zuriickgezogerf H&ort habe er gelebt, ,durch Tracht
und Lebensweise wenig von den anderen Bewohnern \Jergchieden, aber kein
Moénch; wenn auch mitunter durch Gelibde, die ihm Wielt verschliessen, diesem

nahe verwandt®® HEINZEL resiimiert:

9 BEIN u. a. (1994), S. 158.

1% vgl. BEIN u. a. (1994), S. 159.

9% vgl. BEIN u. a. (1994), S. 159.

Y7 vgl. BEIN u. a. (1994), S. 160 und [Einleitung zu] Heinriebn Melk, hg. von Richard
HEINZEL. Berlin 1867, S. 16 f. Im Folgenden kurziNzeL (1867).

198 yvgl. HEINZEL (1867), S. 17 f.

199 HEINZEL (1867), S. 18.

20y/gl. HEINZEL (1867), S. 18.

21 HEINZEL (1867), S. 17.

22 HEINZEL (1867), S. 19 1.
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Als einen alten Klosterbruder also haben wir Heimnins zu denken, der nach man-
chem Ungllck in seiner Familie sich nach Melk zkdibg und dort abgetrennt von der
Welt, die ihm nach kurzer Lust so Ubel mitgespi€krsuche zu religioser Erhebung
mit sich vornimmt [...J%

Gegen HINzZELs griffiges Bild von Heinrich hat sicheuserausgesprochefi?
Auch BeIN u. a. fihren Argument gegen eine so eindeutigerBiimung als Laienbruder
oder Konverse an. So kann der Begriff Laie dreifgetieutet werden:

(1.) ,Nichtgeweihter” (im Gegensatz zum Priestezyvb (2.) spezieller: ,Konverse* —

was immer das heif3t — (im Gegensatz zum Priestaimpwelchem andererseits aber

alle Glieder der Kirche gegenubergestellt werdennki, die nicht zum klerikalen

Stand gehoren [...]. Als ,Ungelehrter” ist ,Laie” §3zu verstehen im Gegensatz zum

clericus der keine oder nur niedere Weihen empfangen berh&raucht, jedoch als
Buchgelehrter gilt®

Konversen, so BN u. a., seien den Modnchen zugeordnet und nichtaiksn
bezeichnet worden; in seiner Kritik grenze sichriieh sowohl von Mdnchen als auch
von Laienbridern ab: ,Daher bleibt als mogliche &gdng nur: Nichtgeweihter, Laie,
Christ [...]*?%®. Zudem miussen die Selbstaussagen Heinrichs kedgssseine Lebens-
wirklichkeit darstellen: Es konne sich auch ,um &wollen-Wir handeln mit parane-
tischem Charaktef®’.

Auch die Datierung des Textes ist problematiscmeBrrihdatierung in die
Wirkungszeit des Gottweiger Abtes Erkenfried wirdhh ausgeschlossen, aber doch fur
unwahrscheinlich gehaltéfl® BIRKHAN setzt die Entstehungszeit mit 1150 bis 1160 fest
und halt die Zuordnung zum Stift Melk fiir ,sehr eliagend*®®. Neuserdifferenziert:
»,Reim- und Verskunst deuten noch aufs 12. Jh.,\tBestechnik aber auf das Jahr-

hundertende, was dann gut zu den (ibrigen Denkmééerhis. passt [...J*°

204y/gl. NEUSER(1973), S. 53 ff.

2°BEIN u. a. (1994), S. 107 f.

2°BEIN u. a. (1994), S. 108. — Vgl. auclkEB u. a. (1994), S. 160 ff.

27BEIN u. a. (1994), S. 108.

208\/gl. BEIN u. a. (1994), S. 160. —EB\ u. a. (1994) merken S. 159 aber an, dass die Wigmu
Heinrichs an Erkenfried auch nach dem Tod des Adrtidgt sein konnte, was am Befund einer wohl zu
frihen Datierung jedoch nichts &ndere.

29 BIRKHAN (2002), S. 83.

20 NEUSER(1981), Sp. 792 f.
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3.2 Textanalyse V. 1-454 (,von dem gemaeinem lebéne

3.2.1 Der Prolog (V. 1-34)

Von des todes gehvgde / ein r€di& V. 2 f.) beabsichtigt der Erzahler vorzubringe
angeleitet oder motiviert von seingslouben gelvbd€TG V. 1), also wohl von einer
ihm aus seinem Glauben erwachsenden Pffidtibamit stellt Heinrich seine Dichtung
gleich eingangs explizit in die Tradition der Merteemori-Dichtungen, dengehugede
bedeutet nach Lexer unter anderem ,das denkenvasegedachtnis, erinnerung, an-
denken®*? Dieser Tradition entspricht auch der Anspruchn dteinrich an seine
Dichtung stellt: Sie solle den diesseitsverhafteianschen die Allgegenwart des
Todes (epentina mork vor Augen fuhren und die Notwendigkeit, rechtigeitmzu-
kehren und sich darauf vorzubereiten (TG V. 4 tinter Tausenden finde sich namlich
nicht ein Mensch, dedvrnechtic(,tadellos, [...] fromm#'3 TG V. 19) genannt werden
konne. Die Ursache fur den bedauerlichen Zustandl@aschheit ortet Heinrich in den
Verfehlungen der Geistlichkeit, die er alsniv phaffhaeitd TG V. 35) anspricht: Well
sie nicht mehr ihrer Bestimmung gemal nach den &later Heiligen Schrift lebt (TG
V. 47 1.), ist die christliche Lebensordnung zers{ohristenlicher orden, / der ist harte
erworden TG V. 55 f.). Dies &uf3ert sich fur Heinrich vdieen in der Verletzung der
Pflicht, fir denwuocher der armen seld@G V. 59) zu sorgen, also fir das Seelenheil

der ihr anvertrauten Menschheit.

3.2.2 Die Standekritik (V. 35-454)

An diese Feststellung schliel3t Heinrich nun eindamgreiche Schilderung der Zu-

stande in der Welt und der Verfehlungen der Mensitlam. In zwei Strangen wendet er
sich zuné&chst den geistlichen, dann den weltlich&mden zu. Erst 435 Verse spater,
etwa zur Halfte des Textes, kehrt er zur eingargggiBerten Intention, zum Memento

mori, zurick und erklart den ersten Teil seinerhiag, dem er den Titelon dem

21 NEUSER(1981) spricht Sp. 793 von einewofum religionis.
22| ExerBd. 1, Sp. 793.
23| Exer Bd. 1, Sp. 496.
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gemaeinem leben@ G V. 450) gibt, fir beendet. Zunéchst widmehskteinrich den
Bischofen als héchsten Vertretern der Geistlichkeit

die der obristen ere

vnder der phaffhaeit solden phlegen,

den daz vingerl vnt der stap ist geben

vnt ander vil bezaeichenlich gewant,

da von si bischof sint ginant,

zeden ist das recht enzwaei

(TG V. 60 ff.)

Ihnen rechnet er nun eine Reihe von Vergehen anindgesamt das Abgehen
von einem der Geistlichkeit geziemenden Verhalliestiieren: den Verkauf von Am-
tern, Pfrinden sowie von priesterlichen Handlungea Beichte, Begrébnis, Messe,
Taufe und Olung (TG V. 66-81). All dies komme sa noch jenen zu, die dafiir be-
zahlen kénnen (TG V. 80 f.).

Nach den Bischdfen wendet sich Heinrich explizih driestern die zebriester
sint gezalt TG V. 99) zu, nachdem er diese als der Biscihafger (TG V. 71) bereits
implizit kritisiert hat. Ihre Aufgabe als Nachfolgder Apostel sei die Verkindigung
des Wortes Gottes und die Sorge um das Seelerdre8ithder (TG V. 103). Auch sie
leisten ihre Pflicht nur gegen Geld, weshalb dien&n den Reichen gegeniuber Nach-

teile zu gewartigen haben:

swer in zegebene hat,

der mac tvon, swaz er wil,
daz er dehaeine weis so vil
mac getoun boeser dinge,
ez bvzen die phenninge.
[...]

si refsent niewan die armen,
die solden in erbarmen,
swaz der reiche man getuot,
daz dvnchet siv svz vnt guot.
(TG V. 116 ff.)

Dazu kommen eine Neigung zu ztigellosem Leloen ynsaelige freituom, / daz
si lebent ane twanch sal'G V. 140 f.) sowie die Tendenz zur Priesterel® {. 142
ff.). Das Streben nach einem liederlichen Lebentfilite Bestimmung, die Glaubigen

zu leiten, ad absurdum (TG V. 151). Wie, so fragtririch, sollen diejenigen, die nicht

ihrer Berufung gemalf3 lebt und deren Hande Frausihken, rechtmallig die Heilige
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Messe lesen? Anstelle von Heiligkeit und Reinhaittdh den Priestern Unzucht und
Wollust an:

beidiv, vnzuht vnt haeilichaeit,

vnchiusche vnt raeinechaeit,

die sint nicht wol ensamt.

(TG V. 153 ff.)

Heinrich geht sogar so weit, sein Publikum aufzdéon, sich zu erheben und

gegen diese Missstande das Wort zu erheben:

dar vmbe heb wir uns ze ruffe

vnt sprechen: ez svl got missecemen,

daz wir der misse vernemen,

die wir so nicht sehen leben

noch den segen so rechte geben,

als si von rechte solden.

dar vmbe sei wir in erbolgen!

(TG V. 174 ff)

Beiden, Bischéfen und Priestern, stellt Heinricbhdmd das Jingste Gericht vor
Augen (vgl. TG V. 82 f. und 133 ff.). In Zusammenbamit den Verfehlungen der
Priester nennt er zudem mit dger (TG V. 131, lat.avaritia) die Stinde, die alle Ver-
treter der geistlichen Stande gemeinsam kennzdichne

Als dritten geistlichen Stand fiihrt er schlief3ldgib Ménche ein (TG V. 188 ff.).
Ihnen eignet Hass und Missgunstigsehellunge vnt streitfG V. 200), auch sie sind
auf Amter und Einfluss ausifie haben ampt oder gewalt, / anders dunchetesiiclate
TG V. 206 f.), und sie wenden sich zunehmend voerihngestammten Lebensweise

ab und dem weltlichen Leben zu:

si gesitzent nimmer inne,

si wellent vmbetwungen sein.

daz ist an svmlichen schein,

die ir dinc so schaffent vzge.]

(TG V. 210 ff)

Die Hinwendung der Monche zum weltlichen Leben gebt Heinrich weiter,
mit einer Tendenz zur Aufwertung der eigenen Stellinnerhalb der Gesellschaft ein-
her. Ein wichtiges Kennzeichen hierfir — es wirditsp bei den weltlichen Standen

noch eine Rolle spielen und ist auch sonst in degratur haufig zu finden — sind
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Modetorheiten, im Falle der Monche bei HeinrichBiezug auf die Haartracht und den
Bart sowie die Neigung zu herrschaftlichen Speisen:

vnt mocht iemen mit herlicher speise

daz himelrich beherten

vnt mit wol gistraelten baerten

vnt mit hoh geschornem hare,

so waeren si alle haeilich z ware.

(TG V. 220 ff.)

Niemand, der niedrigen Standes war, kbnne dafigs éa der Welt entsagt, als

Herr angesehen werden:

von wie getaner ordenunge

sold er ze einem herren werden gehabit,

fvr daz er der werlt hat wider sagt,

der vor des ain arm mensch was?

(TG V. 230 ff.)

Damit endet zunadchst die Kritik an den geistlic&s@nden. Als ersten der
weltlichen Stande greift Heinrich die Herrschenden ohne genauer zu differenzieren.
richtaerebedeutet jedenfalls im Mittelhochdeutschen nialt jRichter”, sondern auch
,Herrscher*; dasselbe gilt im Mittellateinischerr fiidext**.

Wertliche richtaere

daz sint wider vechtaere

gotes vnt aller gvte.

(TG V. 267 ff.)

Er vergleicht ihr Streben nach Besitz mit dem Jagdaiten der Wolfesi
bebirsent, szwaz si mvgen be iagé€® V. 271). Es hat auch Einfluss auf ihr Sozial-
verhalten: Verwandtschaftliche Bindungen zahlennnw&ein Nutzen in Aussicht ist,
nichts, und wenn der Reiche verarmt, so kann ersemer Familie selbst nichts mehr
erwarten (TG V. 275 ff.)div triwe ist gaerlich erslagen / vnder den, dieikn sint(TG
V. 272 1)), stellt Heinrich fest, wobei er die Tedindungen sowohl innerhalb der
Familie der vater mvz hazzen daz chimG V. 274) als auch zwischen Herr und
Knecht @er herre versicht sich zedem chnechte, / nochcdaecht zu dem herren /
weder triwen noch ereG V. 286 ff.) als zerstort darstellt.

Z4ygl. BEIN u. a. (1994), S. 110 f. und 118 f. sowie J. ERMEYER/ C. VAN DE KIEFT: Mediae
latinitatis lexicon minus. 2. Auflage, Uberarbeien J. W. J. BRGERS Darmstadt / Leiden 2002 Bd. 1,
S. 735. Im Folgenden kurzi8sRMEYER.
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Nun folgenreiter vnt frowen(TG V. 289), Ritter und Damen. Ihre Lebensweise
(leben istgot vil wider wertic(TG V. 291):

die cherent allen ir list,

wie si niwer site megen gedenchen,

da mit si die sele chrenchen
(TG V. 292 ff.)

Was untemiwen sitenzu verstehen ist, konkretisiert Heinrich noch niéafir
setzt er sich ausfiihrlich mit dem dieser Fehlerkiuing zugrunde liegenden Ubel aus-
einander, derhohverte (TG V. 295), dersuperbia Die mit der superbia in
Zusammenhang stehenden Sitinden bezeichnet Heifsichieaschlimmsten, dievider
gotes huldédTG V. 301) begangen werden kdnnen. Konsequenisevigingt er sie mit
dem Teufel in Verbindung: Disuperbiahat diesen selbst zu Fall gebracht (V. 295 f.),
und daher bediene er sich ihrer, um die Mensclzegoetlichem scherm{@G V. 298)
zu locken. Wer sich im Fangstrick des Hochmuts rfHel bringt das Bild erstmals TG
V. 295) verfange, sei verloren:

der hohvertige man ist des tivels svon.

swa er mit vmermvte gevaehet den man,

dem hat er den sic behabet an.
(TG V. 302 ff)

Mit einem Verweis auf die Bibel bestarkt Heinriclese Aussage. Nach einer
indirekten Anrufung Gotteglé vor vns got behvte, / daz wir im icht werdenogsam, /
von dem div vber muot anegenge ndi@ V. 308 ff.) und dem eindringlichen Appell,
die Sinden des Hochmutdef sele misel suhfTG V. 316) zu vertreiben, weil der
Heilige Geist dort, wo sie herrschen, nicht veremikonnte (TG V. 311 ff.), beginnt
Heinrich, zu konkretisieren: Vor allem die Fraueies von diesen Sinden betroffen (
reichsent almaeiste an den weibdic V. 317), von den edlen Fraudmogven TG V.
318) musse hier aber nicht gesprochen werden.

Damit leitet er etwas unvermittelt zur dritten $tufer weltlichen St&nde Uber,
die durch eine arme Tagelohneriage wrhe TG V. 319) reprasentiert wird. lhr und in
weiterer Folge ,Frauen niedriger Herkurft* allgemein macht Heinrich zum Vorwurf,

sichdes reichen mannes tochi@G V. 331) gleichstellen und sich so Uber ihr¢eang

#1530 die Ubersetzung vayebivrinen(TG V. 330) bei BIN u. a. (1994).
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erheben zu wollen. Dieses Streben &uRert sich hehém Tragen von Kleidudd’, die
eigentlich den vornehmen Frauen vorbehalten ist:

si gelebt nimmer guoten tac,

si en mache ir gewant also lanc,

daz der gevalden nach swanc

den stoub erweche da si hin ge
(TG V. 322 ff)

Dazu kommt ein hochmutiger Gang, Schminke und adasn8cken migelwem
gibende(TG V. 329 ff.), wobei die Farbe Gelb freilich Kezeichen der Prostituierten
bzw. ,die Farbe von [...] Personen, die von der Gsskehft ausgestolRen waréh“ist
und die Absicht der Standesverbesserung ad absufiglutn Dieses Verhalten wider-
spricht der gottgewollten Ordnundaz sol den von recht wesen ande, / die daz recht
minnent TG V. 334 f.), der Verlust derselben zeigt sitiera so Heinrich weiter, nicht
nur an den niederen Standen:

des rechtes ist Ivtzel bistanden

vnder armen vnt vnder reichen.

(TG V. 3381)

Damit bringt Heinrich wieder die Ritter ins SpieAbermals aul3ert er die
Absicht, tber digrowen nicht weiter reden zu wollen; tber die Ritter @lidagegen
nicht geschwiegen werden (TG V. 341 f.). Zwei Getié dersuperbiaseien aus-
schlaggebend fur deren ins Verderben fliihrende MerhaPrahlerei unter Standesge-
nossen mit sexuellen Ausschweifungen (TG V. 354uiid mit Gewalttaten; je mehr
Gegner ein Ritter erschlagen hat, desto héherist Ruhm unter Seinesgleichen (TG
V. 362 ff). von solhen rvmaeren / wirt dise werlt nivwe / |agigngetrivweg(TG V. 379
ff.), stellt Heinrich fest, und er beschwoért im Radn einedaudatio temporis actdie
vordern guote[n] chnecht¢TG V. 382) herauf, denen die Zeitgenossen nicehm
gleichzukommen vermogemwé schaeinet der altherren wistuom, / den niemeelkn

maechte / vnder allem ir geslaechtés V. 388 ff.). Betrug, Spott und Luge herrschen

#83, zur Kleiderkritik bei Heinrich von Melk vor alin Ulrike LEHMANN-LANGHOLZ: Kleider-
kritik in mittelalterlicher Dichtung. Der Arme Ham@ann, Heinrich ,von Melk", Neidhart, Wernher der
Gartenaere und ein Ausblick auf die Stellungnahsggitmittelalterlicher Dichter. Frankfurt am Main u.
a. 1985 (Europaische Hochschulschriften, ReiheedutBche Sprache und Literatur, 885), S. 102 ff. Im
Folgenden kurz EHMANN-LANGHOLZ (1985)

27vgl. LEHMANN-LANGHOLZ (1982), S. 107 f.
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jetzt unter allen Menschen, und auch die Jugendeidioese{(TG V. 395). Selbst in
Rom, aller werlde huopt sta{TG V. 398) ist die Tugend der Vater vergessen, es
herrscht die Habgier (TG V. 398 ff.).

Diese Wendung ins Allgemeingultige und Standellesfiemde prazisiert Hein-
rich nun in der Gegeniberstellung von HerrschendehMachtlosen (TG V. 403 ff.).
Wahrend die einen (zu ihnen gehdren auch die h@wstlichen, deren Streben eher
weltlichen Werten verpflichtet ist als geistlichein) Saus und Brau$*® leben, finden

sich die anderen in der Rolle der Bittsteller:

die reichen lebent mit schalle,

die armen mit gesuoche.

daz vindet man andehaeinem buoche.
(TG V. 4201

Den Abschluss des ersten Teils der Dichtung bildet eine kompakte und
trockene Zusammenfassung der Stande und ihrerrl_asibei hier die Liste der Stande

gegenuber dem Vorstehenden leicht erweitert ist:

Die phaffen die sint geitic,

die gebovr die sint neidic,

die chovlivt habent triwen nicht,
der weibe chivsche ist enwicht.
frowen vnt reiter

dine durfen nimmer gestreiten,
weder ir leben bezzer sei.

ir vnder tanen wellent wesen frei.
die guot sint vnt biderbe,

da setze wir in tousent widere,
den niemen mac vrchvnde geben,
ob si tugentlichen leben.

(TG V. 423 ff.)

Die Verse 435- 454 bilden nun eine Art Uberleitungn Memento-mori-Teil.
Heinrich gesteht ein, vom Thema abgewichen zu seth mehr gesagt zu haben, als
urspringlich beabsichtigt, rechtfertigt dies abéradem Verweis auf die Wahrheit, die
in seinen Ausfuhrungen liegt. Diaesterlichen dinch(TG V. 442) undditzes leibes
getrvgde(TG V. 443) hatten ihn von seinem Vorhaben abggtiraso wie sie auch
allgemein das Denken an den Tod in den Hintergmnmdghgen. Er erklart den ersten
Teil seiner Dichtung fur abgeschlossen und gibt ithem Titelvon dem gemaeinem

%830 die Ubersetzung voremi u. a. (1994).
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lebene(TG V. 450). Inm stellt er nun den zweiten Teiggauber, der enthakwaz wir
von dem tode wellen sagénG V. 452).

3.3 Die Standereihe bei Heinrich von Melk: Zusammesetzung und

Gliederungsfunktion

Die Abhandlung der Stande bei Heinrich von Mellckesnt auf den ersten Blick wenig
geordnet. Tatsachlich zeigt sich hier ein viel séblwer ausgepragter Wille zur stande-
hierarchischen Gliederung als in den spéateren @sedi Arbeit behandelten Texten.
Besonders auffallig ist neben der etwas willkiriehmutenden Erweiterung des
standischen Spektrums um Bauern und Kaufleute ame Ethes Standeteils die
pauschale Thematisierung der Herrschenaegrl{liche richtaer@ und die nicht ganz
klare Bezugnahme auédle frowenund Frauen im Allgemeinen, wobei letztere mit der
armen Tagel6hnerin ins Spiel gebracht und mit ddascldielenden Vorwurf der
vnchiuvschdedacht werden. Eine erste Gliederung des ersis duf Grundlage einer

hierarchischen Standereihe konnte wie folgt aussehe

Geistliche Standereihe Weltliche Standereihe
1. Bischofe (Vertreter d. hohen 4. weltliche Herrscher
Geistlichkeit)
2. Priester 5. Ritter und Damen
3. Madnche 6. Tageldhnerin (Vertreterin der niederen
Stande)

Wahrend der erste Strang beziglich Nennung desi&amd Ausfluhrung der
Fehler konsequent konstruiert ist, weicht Heinnichzweiten Strang davon ab. Zwar
erfolgt die Nennung der thematisierten Stande eranchischer Folge, doch wird die

219 stellt fest,

Ausdeutung der Tagel6hnerin gewissermal3en vorgaz@dgeh HIBLER
dass die grundlegende Gliederung nach dem Stansehexna gegen Ende des ersten
Teils preisgegeben wird. HNEMANN erkennt in Auswahl und Anordnung der Stande
.die Welt der herrschenden Stande“, wahrend ,dieneéinden Stande nur bleildaufig

einmal erwahnt [werden], um die Zeitklage zusamm@assen im Sinne des Psalmis-

9 HUBLER (1993), S. 158 f.
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ten: omnes declinaverufif®’. Zugleich ortet er eine ,gradualistische Assoziigy von
vitium und ordo (status§** auf der Grundlage der superbia als ,radix omnia
malorum®? Die Erwdhnung der Tagel6hnerin resultiemtMANN aus einer Art
Perspektivenwechsel, indem Heinrich vom ,aristdkcdite[n] Auswahlprinzip®® der
Standereihen zur ,Gliederung unter moralisierendéh#spekt wechselt: ,Die Hoffart
der ritterlichen frowen, die sich in ihrem Strebeach ,niwer site’ zeigt, 10st beim
Dichter die Assoziation anderer fallsiichtiger Fraue namlich der oben genannten

stagewiirchen’ — aus [.. 3%

Uberhaupt ist zu fragen, welchen Stellenwert dian8reihe als Strukturierungs-
element einnimmt und ob die Gliederung nach Sumaefext nicht zumindest gleich-
wertig neben die der Standehierarchie trigiINEMANNS Annahme von desuperbiaals
Grundibel ist vom Text insofern gedeckt, als Helmin ihr die schwerste Stinde wider
Gott erblickt (s. oben zu TG V. 300 f.). Das enidurder Lehre von den sieben Tod-
stinden, unter denen dseiperbiain der Regel die erste Stelle einnimffft.Dennoch
wird sie von Heinrich eindeutig den Rittern und Zamsowie der Tagel6hnerin zuge-
ordnet, wahrend die geistlichen Stadnde und dielialen Herrscher mit der Habgier
(avaritia) assoziiert werden. Fuhrt man die beiden Gliedgsmoglichkeiten zusam-
men, ergibt sich eine gewisse Unausgewogenheitaiaeitia pragt die gesamte geist-

liche Standereihe sowie die Spitze der weltlichéie Herrschef?’

Die superbia
dagegen bezieht Heinrich ausschliel3lich auf dietlerén und niederen weltlichen
Stande. Wenn sie, wie beEMEMANN, als ,Wurzel allen Ubels* gelten kann, dann nur
implizit. Die UnregelmaRigkeiten in der Gliederusight HJBLER denn auch ,im Kon-
flikt zweier Gliederungsschemata, einem nach Stingled einem nach Lastef?

wurzeln.

220 HEINEMANN (1967b), S. 305.

221 HEINEMANN (1967b), S. 304.

222 HEINEMANN (1967b), S. 302.

223 HEINEMANN (1967b), S. 305.

224 HEINEMANN (1967b), S. 305.

225 HEINEMANN (1967b), S. 305.

226 \/gl. WolfgangHEMPEL: Ubermuotdiu alte.Der Superbia-GedankendseineRollein derdeut-
schen Literatur des Mittelalters. Bonn 1970 (Stndiar Germanistik, Anglistik und Komparatistik, 5),
23 ff. Im Folgenden kurz EMPEL (1970).

227|n diesem Sinne auchusLER (1993), S. 159.

228 HUBLER (1993), S. 159.
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3.4 Das Ritterbild bei Heinrich von Melk

3.4.1Reiter vnt frowen

Drei Kennzeichen ordnet Heinrich degitern im ersten Teil seiner Dichtung zu: das
standige Denken an neue Modewe siter), das sie mit den Damen teilen, Unzucht
und Totschlag. Beides bringt ihnesom ein (TG V. 358 ff.). BMKE fasst dieseeiter
als ,Kriegsknechte®® auf: ,Ritter sind fiir Heinrich von Melk grobschlitige Krieger,
Landsknechte, das mannliche Gegenstiick zuatgwurchet?=°.

Dennoch ist Heinrichs Ritterbild ambivalent. Die eimal verwendete
Doppelungreiter vnt frowen(TG V. 289,frowen vnt reiterV. 427) verweist eindeutig
auf ein hofisches Umfeld: V. 317 f. werdereibenundfrowengegenibergestellt. Wah-
rend von letzteren nicht gesprochen werden mubkge rivge wir der frowen wol
gesweigen TG V. 318), folgt, offensichtlich als Exempel fdire Frauen im Allge-
meinen, die Schilderung der Tagel6hnerin. Wenn zudster demniwen sitedie neuen
hofischen Umgangs- und Verhaltensweisen verstam@gden konnen, mit denen sich
die reiter ja ebenfalls auseinandersetzen, passt das mit Rilemder ungehobelten,
gewalttatigen Kriegsknechte nicht zusammen.

Wenig Uberzeugend ist der VersuclEikEMANNS, diesen Widerspruch aufzu-
|6sen, indem er den Vorwurf der Hurerei als Hinwaai$ den Minnesang, das Morden
und Totschlagen als Hinweis auf die ,ritterlichewBdrung in Kampf und Turnief™
auffasst. Um den ritterlichen Kampf geht es ohnesifal, auf Minnesang und Turnier
als Kennzeichen des verfeinerten hoéfischen Lebésst Idagegen nichts in diesem
Abschnitt des Textes schliel3en.

229 BymKE (1977), S. 39.
2Z0BymKE (1977), S. 40.
1 HEINEMANN (1967b), S. 303.
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3.4.2 Ritterliche Elemente in der Beschreibung de&deligen im Memento-mori-
Teill

Zu den explizit als Ritter angesprochenen Figuranersten Teil tritt im Memento-
mori-Teil eine Gestalt, die zwar nicht mit dem WRitter in Zusammenhang gebracht
wird, die aber doch wesentliche Merkmale rittedictExistenz in der frihhofischen
Zeit aufweist und daher bei der Analyse des Ritiggb bei Heinrich von Melk nicht
aulBer Acht gelassen werden darkiNteEL hat hinter dieser Gestalt Heinrich selbst
sehen wollerf*? Die Frage, auf welcher gesellschaftlichen StufeseliGestalt einzu-
ordnen ist, hangt von der Interpretation der Strukes Memento-mori-Teils ab und ist
von der Forschung unterschiedlich beantwortet wardaher zunachst ein Blick auf
Aufbau und Inhalts dieses zweiten Teils.

Zunachst wird ab V. 455 mit Hilfe von Bibelzitaten die Memento-mori-
Thematik Ubergeleitet:

Nv gedench aber mensch deines todes

nach den worten des herren Jobes,

der sprichet: ,churz sint meine tage,
mein leben nahet zu dem grabe.”

[...]
(TG V. 455-448)

Dann folgen drei Abschnitte, die von unterschidwic Lebensaltern bzw. vom
Ubergang vom Leben zum Tod gepragt sind. Zunachdteines chvniges sTG V.
511) eingefiihrt, dessen Leben bis zur Schwertieite allen vrevden(TG V. 521)
verlauft. Von da an herrscht Muhsalljaeite TG V. 523): Es muss siohm dise arme
ere sorgen(TG V. 525), indem er sich um die Vermehrung seibehen kiimmert.
Nicht einmal vonseinen naehsten mag€hG V. 530) kann etriwen noch genaden
(TG V. 529) erwarten. Lebt er aber ein ruhiges lrefp¢at er im senfte erchormG V.
531), so geht sein Ansehen unter seinesgleichenelchugrunde. Misstrauen und
Krankheit pragen sein Leben von nun an (TG V. 539im Tod wird ihm nicht mehr
Erde zuteil als einem Bettlein{ wirt der erden eben geleiche / mit getaeiletefeem

dvrftigen TG V. 568 ff.), die vornehme Bestattung lasstSiezle der Holle verfallen.

22 HEINZEL (1867), S. 16 1.
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Mit V. 597 beginnt der zweite Abschnitt. Nun wirthe edle Dame an die Bahre
ihres Mannes gefluhrt. Alle Schonheit, alles vedeim Benehmen (auch die gesungenen
Minnelieder) weichen den von Heinrich drastischcpdderten Verfallserscheinungen
des Leichnams. Dieser Abschnitt ist hier von zéertnalnteresse und muss unten néher
behandelt werden.

Ein dritter Abschnitt sieht den Sohn am offenenlGtas Vaters (TG V. 662 ff.).
Er wird als reichewnt edeler ivngelindTG V. 663) bezeichnet. Auch er nimmt die
Veranderungen wahr, denen der Leichnam unterwastengesichts der WirmeeZ%
chrivchet boeser wrme volfG V. 675), die den Kérper zerfressen, des ekilha
Geruchs (TG V. 676 ff.), fragt er nun den Vaterswan quéle. Dieser berichtet nun von
schrecklichen Hdéllenstrafen und seiner auswegldseye: div cheten der gotes rache /
hat mich starche gebundénG V. 710 f.). Fir Mal3losigkeit, Habgier und Hoalt ich
han haerwen lon fundefTG V. 712), doch die Klage kommt zu spétein chlage ich
nv cespate tugnfG V. 743). Mit umfangreichen Ermahnungen an 8ehn endet der
Abschnitt: Das Anh&aufen der Reichtimer, auch diRabb an Witwen und Waisen, aus
denen dieser nun sein Ansehen bezieht, hat dem Madége Holle gebracht (TG V. 749
ff.). Er moge sich am Beispiel des Vaters orieetierDer abschlieRende Appell lautet:
nv becher dich enceit, mein trovt chi(ifiG V. 811).

Zunachst ist zu fragen, ob es sich bei diesen Aloschnitten um die Schilde-
rung des Lebens ein und desselben Mannes handelglsijunger Mann, als kirzlich
Verstorbener und als verwesender Leichnam im Geageftihrt wird. In diesem Sinne
auf3ern sich BIN u. a. in der Einfihrung zu ihrer Edition:

In einer sorgfaltig aufgebauten Steigerung wirdaalst als Beispiel defanitasin V.

511-638 das Leben einebvniges svn(ed)is zu seinem Tod vorgefuhrt; erster Hohe-

punkt ist die Anrede des Autors an seine Fraugined ihr den allmahlichen Verfall der

Leiche ihres Mannes eindringlich vor Augen fiuhrt. V. 663 ff. fordert wieder der

Autor einenreiche(n) vnt edele(n) ivngelireuf, am geo6ffneten Grab im Anblick des

verwesenden Leichnams seines Vaters von dieseudieunft iber sein Ergehen im
Jenseits zu erbitten [. 5

Im Gegensatz dazu halUBKE fest:

Z3BEIN u. a. (1994), S. 169.
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Welchen Standes der tote Minnesanger war, erfakiremicht direkt; aber wenn dessen
Sohn algicher unt edeler jungelin@63) angeredet wird, so ist kein Zweifel, daf¥ hie
an eine aristokratische Umgebung gedacHt1st.

Damit gehen BIN u. a. von einer alle drei Abschnftte betreffenden Konti-
nuitat aus, wahrend B/ke eine solche nur fur die Abschnitte 2 und 3 annimDer
.ote Minnesanger® ist fur ihn also nicht mit dembmigssohn des 1. Abschnittes
identisch. [ BOOR spricht in Bezug auf den 2. Abschnitt von eineitt@®sfrau®®

EHRISMANN verortet die Abschnitte 2 und 3 im Umfeld des &dffien Rittertunts’.
In Heinrichs Beschreibung unterscheidet sich digsblie Gestalt im Memento-

mori-Teil augenfallig von den Rittern im ersten [TBUMKE stellt fest:

Fur die Ritterauffassung Heinrichs von Melk ist ramtscheidend, dal3 das Wort Ritter
in diesem Zusammenhang Uberhaupt nicht fallt. Zgesraucht der Dichter an derer

Stelle die Wendung riter unt frowen (289, ahnli@Ty die hier zum ersten Mal belegt

ist und die gewil3 auf den héfischen Bereich dedtieer was tatsachlich Gber die Ritter

ausgesagt wird, a3t erkennen, dald sie einer gatleren Sphare angehoren als der
adelige Minnesangér®

Zieht man das von Heinrich geschilderte Verhalted die Erscheinung dieser

Gestalt in Betracht, ist dies durchaus zutreffend:

Nv ginc dar, wip wol getan,

vnt schowe deinen lieben man
vnt nim vil vlaeizchlichen war,
wie sein antlvtze sei gevar,

wie sein schaeitel sei gerichtet,
wie sein har sei geslichtet!
schowe vil ernstleiche,

ob er gebar iht vroeleichen,

als er offenlichen vnt tovgen
gegen dir spilte mit den ovgen.
nv sich, wa sint seiniv mvzige watrt,

234 BUMKE (1977), S. 39.

235 Das oben angefiihrte Zitat lasst darauf schlieBass BIN u. a. (1994) tiberhaupt nur von
zwei Abschnitten ausgehen, also Abschnitt 1 undigammenfassen. Dagegen spricht m. E. das An-
sprechen der Ehefrau durch den Verfasser, dagleintiche Zasur im Text darstellt.

3% Helmut DE BooR: Die deutsche Literatur von Karl dem GroRen bim&eginn der hofischen
Dichtung 770-1170. 9. Auflage, bearbeitet von HerbBeLB. Miinchen 1979 (Geschichte der deutschen
Literatur von den Anfangen bis zur Gegenwart, 11 7%. Im Folgenden kuize BOOR (1979a).

%7 Gustav ERISMANN: Geschichte der deutschen Literatur bis zum Auggies Mittelalters.
Zweiter Teil: Die mittelhochdeutsche Literatur,RAriihmittelhochdeutsche Zeit, Minchen 1959, S. 190
(.die feine, rucksichtsvolle und freundliche Bildymes Rittertums®), 192 (,die beiden Darstellungen
vom toten und vom verwesenden Ritter*) und 193g,deichnung des héfischen Ritters®). Im Folgenden
kurz BHRISMANN (1959).

8 BUMKE (1977), S. 39 f.
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da mit er der frowen hohvart

lobet vnt saeite?

nv sich, in wie getaner haeite

div zunge lige in seinem munde,
da mit er div trouvt liet chunde
behagenlichen singen!

nvne mac si nicht fvr bringen
weder wort noch die stimme.

nv sich, wa ist daz chinne

mit dem niwen barthare?

nv sich, wie recht vndare

ligen die arme mit den henden,

da mit er dich in allen enden

trovt vnt vmbe vie!

wa sint die fvze, da mit er gie
hoefslichen mit den frowen?

dem mvse dv diche nach schowen,
wie die hosen stunden an dem baeine;
die brovchent sich nv laeider chlaeine!
er ist dir nv vil fremde,

dem dv e die seiden indaz hemde
mvse in manigen enden weiten.
(TG V. 601-629)

Damit beschreibt Heinrich sowohl Elemente der Kieigl und des AuReren wie

Haar- und Barttracht® sowie Kleidung als auch solche spezifischen Véehal Zur
Haar- und Barttracht der hofischen Ritter h&HMANN-LANGHOLZ fest:

Die Haare der hofischen Ritter waren lang und detJad auch er liebte falsche Haar-
teile, um die Fille zu ergéanzen. Bei alteren Manngaren auch Perticken durchaus
Ublich. Ende des 12. Jahrhunderts entwickelte dietHaartracht zu einem nackenlan-
gen Lockenkranz, ,span“ genannt, der das Gesiclhalimite.

Auch pflegte der junge Ritter der Stauferzeit Kimd Wangen glatt zu rasieren. Wenn
er aber einen Bart trug, so wurde derselbe kuralggh Im Gegensatz dazu hielten die
alteren Méanner noch an der Bartmode der friiherérfegs?*°

Dazu kommen bei Heinrich als Kleidermoden die emgegenderhoses*! und
die mit Seidenfaden durchsetzten Henféfen

239 Beachtenswert ist, dass gerade Haar- und Bartmaden den Priestern angelastet werden
(vgl TG V. 222 1.).

240 | EHMANN-LANGHOLZ (1985), S. 34 f.

215 dazu den Kommentar zu V. 605 beiNBu. a. (1994), S. 130 sowieHMANN-LANGHOLZ
(1985), S. 34: ,Beim Mann wurden aul3erdem die Hasiehtbar, wenn er hoch zu Rof3 sal3. Zur ho-
fischen Zeit gab es jedoch keine komplette Hosemfaondern nur die Bruch oder Niederwat und die
Beinlinge, die an die Bruch angenestelt waren."

24274 dieser Technik s. den Kommentar zu V. 628 fBN u. a. (1994), S. 130.

56



Auch die aufgezéhlten Verhaltensweisen weisen mm hi@&ischen und ritter-
lichen Bereich: der Umgang mit dérowen— das Spiel mit den Augen, die einschmei-
chelnden Wortenyv sich, wa sint seiniv mvzige Waf TG V. 607) — und vor allem der
Hinweis auf dietrovt liet, die von der Forschung zumeist als Minneliedentifigiert
werden®** Dass Heinrich, der viele Elemente seiner Invektisas Augenzeugenschaft
zu ziehen scheint, die fruihen Formen des Minnesgagannt hat, darf als wahrschein-
lich gelten. Auch die zu vermutende rédumliche uedlizhe Nahe zum sogenannten
Donaulandischen Minnesang des Kirnbergers odemaistvon Aist spricht dafir:

Etwa um dieselbe Zeit dichtete der Ritter von Kigngbebenfalls im Donautal seine

Minnestrophen, die uns als die altesten uns bekanhtinnelieder gelten. So etwa
miissen die tritliet ausgesehen haben, gegen dieittevon Melk eiferté*

Somit pflegte der Adelige eine deutlich ritterlikbnnotierte Kunstform, die zur
Zeit Heinrichs und der genannten Sanger durchausve¢ sitegelten konnte.

Dies ware, mit aller Vorsicht, neben der Doppelueiger vnt frowenals Indiz
zu werten, dass hier ebenfalls eine Variante ddterRims behandelt wird, mit
starkerem Konnex zur héfischen Kultur und den héh&chichten. ERISMANN spricht
denn auch von der ,feine[n], rucksichtsvolle[n] uindundliche[n] Bildung des Ritter-
tums#*® die bei Heinrich ,Eitelkeit und Hoffart, nichtssavergénglicher Scheifi* ist
und zu der auch der Minnesang zahlt:

Unmittelbar die Literaturgeschichte bertihrt diecheiung des hofischen Ritters (Erinn.

597 ff.), zu dessen feiner Bildung es gehort, di@uEn zu preisen und Liebeslieder

(troutliet 612) wohlgefallig zu singen. Da die Abfassungsdei$ Gedichtes mit 1160
anzusetzen ist, so liegt hier der &lteste Belegéirmhd. Minnesang vét®

LEHMANN-LANGHOLZ fasst zusammen:

Die Sinnlosigkeit eines weltzugewandten Lebensd-das ist hier das hofische — macht
er [Heinrich, Anm.] auch der Dame an der BahreshRéters klar: Nicht nur héfisches
Gebaren, das neckische Spiel mit den Augen, diersi@orte, die Minnelieder, das

243 wart = wort; der Ubergang von -o- zu -a- vor Liquiden ist eir@mentlich im Bairischen
haufige Erscheinung [...]* (Kommentar zu V. 607 b&iBu. a. [1994], S. 129).

244\/gl. BUMKE (1977), S. 39 1.

24> Helmutpe Boor: Die héfische Literatur. Vorbereitung, Bliite, Aleskg 1170-1250. 10. Auf-
lage, bearbeitet von UrsuleeNNING. Miinchen 1979 (Geschichte der deutschen Litesatnrden Anfan-
gen bis zur Gegenwart, 2), S. 224. Im Folgenden kBBOOR (1979b).

246 EHRISMANN (1959), S. 190.

247 EHRISMANN (1959), S. 190.

248 EHRISMANN (1959), S. 193.
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Umfassen der Dame mit den Armen und der hofischegGait dem der Adelige die
Dame begleitete (TG V. 603-620), entlarven sichAngesicht des Todes als nichtig,
sondern auch die Eitelkeit des Putzes: Das modiduligere wie die zeitgemalRe
Haartracht, die neumodische Pflege des Bartes iendasen [...F*°

Richard HINZEL hat, wie angemerkt, den Adeligen mit Heinrich gihgesetzt:
.[---] genau scheint er die hauslichen Verhéltnisdeliger Ehe zu kennen; er erwéhnt
besonders die Freude der Frauen an der sinnlictigin8eit, dem stattlichen Aeusseren
ihrer Manner, das sie durch ihre Nadelkinste nachethbhen wissen; ebenso die
hoflich-tbertreibende Redeweise der Ritter den Dagegenuber, die Liebeslieder, die
sie ihnen vorzusingen pflegteft®

Eine letzte Beobachtung starkt die Vermutung, dgassh der adelige Minne-
sanger dem Rittertum zuzuordnen ist. Handelte &@s i ihm tatsachlich um einen
Kdnigsohn bzw. spater um einen Konig, ware er —&&mem im ersten Teil aufge-
stellten St&dndemodell — den weltlichen Herrscharauardnen. Diese charakterisiert
Heinrich aber vornehmlich mit der Siinde @emaritia, die zwar im 3. Abschnitt des
zweiten Teils eine gewisse Rolle spielt (das Anbauwfon Reichtimern auf Kosten der
Witwen und Waisen), aber gerade im Falle des Adaliginter die Verfehlungen zu-
racktritt, die Heinrich als Erscheinungsformen daperbiaund damit den Rittern und

Damen zuordnet: das Erfindaiwer site

249 | EHMANN-LANGHOLZ (1985), S. 116.
0HEINZEL (1867), S. 16 1.
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4. Das ,Buch der Rlgen*

4.1 ,Sermones nulli parcentes” und ,Buch der Rigen®

4.1.1 Herkunft und Datierung

Das als Predigtanleitung gestaltete ,Buch der Rtiggtrzusammen mit seiner Vorlage,
den ,Sermones nulli parcentes” 1842 von Theodmy KARAJAN in der Zeitschrift fur
deutsches Altertum herausgegeben wordéGrundlage war eine aus dem Besitz des
Wiener Antiquars Matthaus Kuppitsch stammende Helmif$, die — neben einigen
weiteren geistlichen und medizinischen Texten dd®&ichtungen enthalt und der For-
schung bis in die jingere Z&f als verschollen gaft® Mit hoher Wahrscheinlichkeit
stammt sie aus den Bestanden des Stiftes St. ididvantta* Von KARAJAN datiert
sie ,dem alter nach an den beginn des 15n jahrhtsitfe

Die Erkenntnisse zur Herkunft und Datierung derdbeei Texte, dievoN
KARAJAN in der Einleitung zu seiner Edition festgehalten, lhaben fir lange Zeit fur
die Forschung Referenzcharakter behalten. Er zeiclgrtob umrissen, das folgende
Bild: Die ,Sermones nulli parcentes” sind ,ein wedes dreizehnten jahrhunderts,
vielleicht kurz nach der kaiserkronung des Hoharfsta Friedrich des zweiten, also
um 1220 gedichtet. zu den warnungen an pabst ursgrkavar des stoffes genug

%1 TheodorvoN KARAJAN: Buch der Riigen, in: ZfdA 2 (1842), S. 6-92. Esdeit sich um die
bis heute einzige Edition der beiden Texte; dielTstammen vom Herausgeber. Im Folgenden werden
bei Zitaten die Siglen ,BdR" fur das ,Buch der Raagaind ,Snp“ fur die ,Sermones nulli parcentes”
verwendet. Zitate aus der Einleitung zu seineni@u#n werden kurz mitON KARAJAN (1842) ange-
geben.

%2 Dies ist noch in der 2. Auflage des Verfasserlemikzu lesen. KarincG®iNEIDER: Art. ,Buch
der Rigen®, in: VL2 (1978), Sp. 1096-1097. Im Foiden kurz SHNEIDER (1978).

23 Tatsachlich befindet sie sich seit 1845 in deriBer Staatsbibliothek (mgq 138). Das ,Buch
der Rigen*, nicht aber die ,Sermones nulli parcghteind dartiber hinaus in Minchen (cgm 444, 1.
Halfte 15. Jahrhundert) und in einer Abschrift desxtes der Kuppitsch-Handschrift (Staatbibliothek
Berlin, mgq 488) uberliefert. S. dazu NikolausN#EL: Eine verschollene Handschrift aus St. Paul. Zur
Geschichte der ehemaligen Kuppitsch-Handschrift,Beshs der Rigen®, in: PeterRRMER (Hg.): Die
mittelalterliche Literatur in Kéarnten. Vortrage d8gmposions in S. Georgen/Langsee vom 8. bis 13. 9.
1980. Wien 1981 (Wiener Arbeiten zur germanischéerfumskunde und Philologie, 16), S. 67-85. Im
Folgenden kurz EINKEL (1981).

24ygl. HENKEL (1981), S. 70 ff.

255VON KARAJAN (1842), S. 6.
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vorhanden®®. Als Verfasser, iiber den weder der lateinischenruer deutsche Text
Auskunft gibt, vermutet er einen Geistlichen, welrlen Angehoérigen des zu Beginn
des 13. Jahrhunderts gegriindeten DominikanerortfenGegensatz zu den ,Sermones
nulli parcentes enthélt das ,Buch der Rigen“ albedizien flr eine genauere
Datierung. Der deutsche Bearbeiter nennt namlicki 2dal den Namen des ange-
sprochenen PapsteBabst Joha (BdR V. 167 und 257). Von den beiden in Frage
kommenden Papsten, Johannes XXI. (1276-1277) umahdes XXIl (1316-1334), halt
VON KARAJAN den alteren fur wahrscheinlicher und spricht somit fur eine friihe
Datierung des ,Buchs der Rugen* aus, die aufgruesl alisgesprochen kurzen Pontifi-
kats auch noch auRergewshnlich genau Wire.

Die DatierungsvorschlageoN KARAJANS sind lange akzeptiert und unreflektiert
ubernommen worden. So stellt KaricHBIEIDER im Verfasserlexikon fest, es kénne

F. 28

»Sich nur um Johannes XXF* handeln, und Alfred J. bBLER spricht unter Bezug-

nahme auf SHNEIDER sinngemaR von einer exakten DatieRIAgZu einem anderen
Schluss kommt dagegen NikolaugNeL?®®. Er stelltvoN KARAJANS Datierungen —
sowohl die der ,Sermones nulli parcentes” als adieh des ,Buchs der Rigen” in
Frage. So bezeichnet goN KARAJANS Festlegung der ,Sermones” auf die Zeit um
1220 als ,vermutungsweisen Ans&tZ“und hélt fest:

Im Ubrigen bietet der Text keine historisch fixiarén Sachverhalte, die eine genaue
Datierung ermoglichten, denn die Vorwirfe gegen e€iezelnen Stande: Simonie,
weltliche Ausschweifungen, Korrumpierbarkeit, Venstisse der Ritterpflichten, be-
trigerische Geschaftspraktiken der Kaufleute uswd ganz allgemein formuliert. Mit
diesem Befund stehen die ,Snp* nicht allein. Dail{je Teil der kirchen- und gesell-
schaftskritischen ,Vaganten“-Dichtung des 12.-Ighrhunderts — und dazu gehéren die
»SNp* — entzieht sich einer zeitlich genauen Fiviey, weil offenbar ganz bewusst der
allgemeinen, typischen Aussage der Vorrang vor Hewxdhnung eines aktuellen
Einzelfalles eingeraumt wurd&

2%yoN KARAJAN (1842), S. 9 f.

27yoN KARAJAN (1842), S. 10 ff.

28 SCHNEIDER (1978), Sp. 1096.

9 HyuBLER (1993), S. 171.

20 Nikolaus HENKEL: ,Sermones nulli parcentes* und ,Buch der Riigdiberlegungen zum
Gattungscharakter und zur Datierung. In: Waltewél / Timothy R. ACKSON / JohannesANOTA (Hg.):
Zur deutschen Literatur und Sprache des 14. Jatentsm Dubliner Colloquium 1981. Heidelberg 1983
(Reihe Siegen, Band 45), S. 115-140. Im Folgenden KeENKEL (1983).

21 HENKEL (1983), S. 122.

262 HENKEL (1983), S. 122.
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Daher halt HNKEL es fur ,sinnvoll, den Entstehungszeitraum fir cap’
maoglichst weit zu fassen und fur das 13. Jahrhungied den Anfang des 14. Jahr-
hunderts — bis zum Einsetzen der Uberlieferungfenatilasserf®®. Beim ,Buch der
Rugen” spricht er sich fur eine Spatdatierung dos:Gegensatz zu Theod®oN
KARAJAN sieht HENKEL im babst Joharohannes XXIf%*

Weitaus weniger kontrovers wurde die Herkunft dBsichs der Rigen* dis-
kutiert. VON KARAJAN verweist aus sprachlichen Grinden auf Sitddeutsghiand
rickt die Dichtung in die (rdumliche) Nahe Wolframgsn Eschenbach, Ulrichs von
Liechtenstein, Wernhers des Gartners und des &eifffelbling-Dichters, ohne genau-
ere Belege zu bringet® Die Studien OskarAlickes?®® und Bruno WesoTzkys?®’
verorten die Dichtung im Alemannischen bzw. in Nmagern, wobei sich Karin

ScHNEIDERletzteremanschlie 38,

4.1.2 Zu Gattungsfrage und Wirkabsicht

Sowohl die ,Sermones nulli parcentes” als auch,8ash der Riigen* werden von den
Verfassern in die Tradition der seit dem 12. Jahdeut bekannten Predigtanleitungen
gestellt. Dies wird zuné&chst in der Prosa-Praefatid dem Prolog zu den ,Sermones*
bzw. im Prolog zur deutschen Bearbeitung explestdehalten, sodann durch die jedem
Abschnitt vorangestellten Wendungen vom Tiuihd militibus dicatis(Snp V. 734)
bzw. Den rittern sagf...] (BdR V. 1123) deutlich gemacht, die eine korkreredigt-
anweisung zum Ausdruck bringen. Als vorrangige @difur die Notwendigkeit einer
solchen Anleitung werden in der Prosa-Praefatideau,,Sermones” zunachst die Nach-

lassigkeit der Prediger sowie der beklagenswertstaf der Kirche und der

263 HENKEL (1983), S. 122.

%43, hierzu HNKEL (1983), 122 ff. Der deutsche Bearbeiter der ,Serest hat — gegen die
lateinische Vorlage — im Papst-Kapitel die Zwei-®ehter-Lehre und damit, pragnanter als der Verfasse
der ,Sermones”, die Konflikte zwischen Kirche undiéh (zwischersacerdotiumundimperiun) thema-
tisiert. Hier spielte, so ENKEL, Johannes XXII eine wesentlich gréRere Rolle alsadnes XXI. Zur
Argumentation s. ENKEL (1983), S. 127 ff.

255 vON KARAJAN (1842), S. 12 ff.

%6 Oskar ANICKE: Die heimat des buches der riigen, in: ZfdA 16 8)8%. 476-478.

%7 Bruno WESOTzKY: Untersuchungen iber das mittelnochdeutsche ,Bdeh Riigen*.
Tubingen 1911 (Quellen und Forschungen zur Spranbd-Culturgeschichte der germanischen Volker,
113).

28 \/gl. SCHNEIDER (1978), Sp. 1096.
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christlichen Bevolkerung im Allgemeinen (Ungehor&aih des Christenvolkes, Hass

unter Nachbarn, mangelnde Liebe unter Verwandtemhaft gemacht:

Cum per quorundam negligentiam praedicatorum, qunm forte mittuntur ad
praedicandum et pro parvo quaestu gregem domiciegligere minime curant, vel per
inobedientis populi duritiam tanta mala in ecclede crevisse videantur, ut non solum
vir vicinum vel notum suum odio habeat, sed prolordaec frater frartrem suum
uterinum nec pater filium nec filius patrem iam fpete et in vera caritate diligere
inveniantur|...]

(SnP, Praefatio, S. 15)

Im gereimten Prolog werden die Rezipienten direkgjegsprochen: umbher-
ziehende Prediger, die — nach Meinung des Verfasser ihren Predigten nicht in aus-

reichendem Mal3e auf die Probleme der Gegenwartleamn

Fratres, mundum qui transitis
totum atque circuitis
praedicantes imperitis,

cum ad hoc electi sitis,

rogo semper intendatis,
loqui verbum veritatis,

et cum vetus recitatis

simul novum inseratis.
novum dico, quod videtis
malum, de quod non doletis
nec corrigere soletis,

sicut iure deberetis.

(SnP V. 1 ff.)

Diesen Mangel an Aktualitat in den Predigten willr d/erfasser mit seiner
Predigtanleitung beseitigen: Jedem Stand, vom kéchsis zum niedrigsten, sollen
seine Verfehlungen vorgehalten werden.

Weniger ausfuhrlich, im Kern aber ahnlich argumemtiler deutsche Bearbeiter.
Der Prolog zum ,Buch der Rigen*” enthalt zunach&abate Topoi: Der Verfasser bt
sich in Bescheidenheit (V. 7 ff.), meint aber, zreeiner ,Ungelehrtheit* die Schwa-
chen der Christenheit nicht unbedeckt lassen ztedir seinsin rate ihm dazu. Auf-
fallend ist zudem, dass der Verfasser zunachsBdab selbst, dann aber tGbergangslos
die lehrende Sprecherinstanz sprechen lasst:

Ich bin ein buoch alsb getiht

daz nieman bosheit Ubersiht,
daz da nieman vertreit
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noch durch liep noch durch leit.
manec man git guoten rat,

der im selben keinen héat.

als6 tuon ich armer man

der leider weder weiz noch kan:
doch swie ungelért ich bin,
dannoch ratet mir min sin

daz ich niht der kristenheit
gebresten laze unbekleit.

(BdR V. 1 ff.)

Es folgt die Zeitklage: Die Geistlicheih@hen phaffenBdR V. 13), von Gott
dazu eingesetztlaz sie solten |éren / zuht, unziihte weigdR V. 15 f.), predigen aus
dem Alten Testamentla von ist ach und wé / gewahsen in den lan@sR V. 18 f.).
Der Zustand der christlichen Welt aber ist bes@gmegend:

mich riwet sére und ist mir leit
daz diu arme kristenheit

an zuhten ist verkéret,

an stinden s6 geméret

daz man leider alle tage

here iteniuwe klage

von manger hande bésheit.
(BdR V. 21 ff.)

Das Urteil Giber das Christenvolk fallt denn auchstisch aus:

man frowen unde kint,

diu dich[Christus, Anm.]solten éren

und von suinden kéren,

diu sint leider in ir ahte

beser dan deheiner slahte

heiden oder juden sin.

(BdR V. 32 ff.)

Bevor er sich an die Prediger wendet, ruft der &&sér Jesus Christus an und
erbittet Hilfe fur sein Vorhaben, das dazu fuhreties daz unser séle gewinnen ruo /
und von uns 0f erde / din wille ervollet wel@eR V. 42 ff.). Dem folgenden Abschnitt
des Prologs geht in der Kuppitsch-Handschrift dietdchriftDa strafet die predigaer
voraus. Die Prediger werden direkt angesprocherauhdre Bestimmung aufmerksam

gemacht:

Heert, ir bruoder, waz ich sage,
und habt ez niht vir eine klage,
die got dar zuo erwelt hat
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daz ir Iéret unde rat

wie wir gotes hulde

verdien und unser schulde

gebihten und gebuezen,

als wir von rehte muezen.

(BdR V. 47 ff.)

Tatsachlich aber, so moniert der Verfasser, wetd@edgy aus dem Alten Testa-
ment gepredigtif Iéret uns zuo aller stunt / und tuot anderz selkunt / wan wie diu
werlt geschaffen waift..], BdR V. 55 ff.), also tUber die Erschaffung d&elt oder tber
Adam und Eva. Damit beginnt eine Art Durchlauf dudas Alte Testament, der von V.
55 bis V. 108 reicht und eine grol3e Anzahl von Bigenen und Motiven beinhaltet.
Von V. 109 bis V. 140 wird auf die Figur Marias bearbeitet, die schliel3lich — a&é
scheniu bluome(BdR V. 123) — einesd edel vruh{BdR V. 127) hervorbringt. Mit V.

141 wird Maria angesprochen:

Maria reiniu kiinegin,

di weist wol daz mir seit min sin
daz did diu edel bluome bist

von der diu vruht worden ist.
waz mac diu vruht anders sin
dan daz zarte kindelin

daz von dir geborn ist,

unser herre Jésus Krist?

(BAR V. 141 ff.)

Das nun sei, zusammenfassend, was im Allgemeinpredigt werde daz ist
diu lére die ir tuotBdR V. 149), und auch wenn diese Lekerlichen guot(BdR V.
150) ist, so rat der Verfasser, durfe doch niclitektuelle Inhalte vergessen werden:

doch wolt ich, lieben bruoder min,
raten, ob ez mohte sin,

swenn ir daz alte n( gesaget,
daz ir daz niwe niht verdaget.
(BdR V. 151-154)

Das niwe das gepredigt werden soll, idaz niwe daz man siht / und aller
tagelich geschih{BdR V. 155-156): Der Verfasser ruft die Predigéso auf, die Zu-
und Missstande, die ihnen taglich begegnen, zuskitzl den biblischen Elementen in
die Predigten aufzunehmen. Jedem Christen solleirPredigt gezeigt werdeab er
des lebens des er lebt / mit got ist oder von irebst(BdR V. 165 f.). Mit der
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Aufforderung, beim Machtigsten anzufangemd hebet an dem tiursten ,aBdR V.
167), endet der Prolog und es beginnt die erste,gdistliche Standereihe mit dem

Papst.

Dass in den ,Sermones” die umherziehenden Prediggesprochen werden, macht
eine Herkunft von Dichtung und Verfasser aus denmkig¢im des Dominikanerordens
wahrscheinlich; den diesbeziiglichen AuRerungen Karaians?®® wurden von der
Forschung nicht widersprochéff. Auch tiber die Zuordnung zu den Predigtlehren bzw.
Predigten scheint lange Konsens geherrscht zu haB@mEIDER etwa nennt im
Verfasserlexikon die ,Sermones“ ,eine Art Predigt@isung in Verserf’}, wahrend
sie das ,,Buch der Rigen* weniger eindeutig als ,j&®d[...], in dem die Fehler der
verschiedenen Stande getadelt werd&nbezeichnetbe Boor spricht in der 1967
erschienenen ersten Auflage des Bandes 3,1 derchi@bse der deutschen Literatur
von den Anfangen bis zur Gegenwart® noch von eifredigtanweisung fur alle
einzelnen Standé® wahrend in der vonalloTA neu bearbeiteten fiinften Auflage von
Jiterarische[r] Standekritik, die sich als Predigtveisung ausgibt* die Rede ist.
Auch HEINEMANN nimmt an, beide Texte gaben ,den fratres praeatiaat Anregungen
zur Gestaltung ihrer Predigtét®, und EHRISMANN ordnet die Dichtungen als ,gereimte

Strafpredigt?’® ein.

29 wer der warnende gewesen ist mir unbekannfs da dem geistlichen stande angehérte
hdchst wahrscheinlich [...], vielleicht dem eben tidenen predigerorden, der in ruhriger geschaftig-
keit und kilhnem selbstgefiihl an den verbridertastlogpmen korperschaften und an den einzelnen
wirden nur zu viel zu tadeln fand’oN KARAJAN (1842), S. 10.

270\/gl. SCHNEIDER (1978), Sp. 1096 undetKEL (1983), S. 117.

271 SCHNEIDER (1978), Sp. 1096.

272 SCHNEIDER (1978), Sp. 1096.

273 Helmut DE BoOR Die deutsche Literatur im spaten Mittelalter, 1ilT&250-1350. 1. Auf-
lage, Miinchen 1967 (Geschichte der deutschen hitex@n den Anfangen bis zur Gegenwart, 3,1), S.
397. Im Folgenden kumze BOOR (1967).

27 Helmut DE Boor Die deutsche Literatur im spaten Mittelalter, Tkil: 1250-1350. 5. Auf-
lage, neubearbeitet von Johannesaira. Minchen 1997 (Geschichte der deutschen Litenadarden
Anfangen bis zur Gegenwart, 3,1), S. 340. Im Falgenkurzbe BOOR (1997). — Das Zitat bezieht sich
sowohl auf die ,Sermones" als auch auf das ,BuahRiggen”, wahrend S. 414 letzteres als ,Anweisung
fur den neuen Predigtstil* bezeichnet wird.

27> HEINEMANN (1967b), S. 3009.

276 GustavEHRISMANN: Geschichte der deutschen Literatur bis zum Auggées Mittelalters.
Zweiter Teil: Die mittelhochdeutsche Literatur. &d¥band. Minchen 1935, S. 331. Im Folgenden kurz
EHRISMANN (1935). — Weitere Einordnungsversuche der medidefgeen Forschung fuhrt BKEL
(1983), S. 115 und S. 133 (Anm. 5) an.
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Gegen eine so eindeutige Zuordnung fUhBNKEL einige gewichtige Argu-
mente an. Die seit Honorius Augustodunefi$i€l. Halfte 12. Jahrhundert) bekannten
Predigtlehren bzw. Musterpredigten weisen lawNkEL zwar deutliche Uberein-
stimmungen mit den ,Sermones” und dem ,Buch der dRtigaber auch deutliche
Unterschiede auf. Diese beziehen sich zunachstliauhhaltliche Ebene. Wahrend in
den ,Sermones” und im ,Buch der ,Rugen” eine relattarke Differenzierung der
geistlichen wie weltlichen Adressaten vorgenommaéu vbleiben diese in den Predigt-
lehren des 12. Jahrhunderts nur grob untergliéffeRies andert sich zwar im Laufe
des 13. Jahrhunderts, aber anders, als die ,Seghond das ,Buch der Rugen* ver-
muten lie3en: So steigt bei den geistlichen StartierZzahl der Orden stark an (bei
Humbert von Romans sind es ,weit tiber 48

Nirgends aber sind hier Predigten an Bischofe jdatren, Kardindle oder den Papst zu

finden, auch nicht an den Kaiser, an Kénige, Farstier Grafen wie bei den ,Snp’. Die

weltlichen Herrschenden sind in den Musterpredgnlungen nicht standisch
untergliedert [...]. Sehr differenziert sind jedocle ckinzelnen Berufssparten ange-
sprochen, speziell die der Stadte: hier lag dasndlighe Arbeitsgebiet der neuen

Predigerordef®°

Als formalen Unterschied stellt BNKEL fest, dass Musterpredigten ,grund-
satzlich in Prosa abgefasst” sind, ,standekritisbiEhtungen hingegen wie die ,Snp’
stehen grundsatzlich in Versform [. 2§*. Die Unterschiede, SogHKEL, resultieren aus
der Gebrauchssituation der Texte, haben also pddidi Ursachen: Die Predigtan-
weisungen und Musterpredigten sind fur den pralkéscGebrauch in der Predigt-
tatigkeit bestimmt, die ,Sermones” und das ,Buchr d&igen* dagegen ,schone

Literatur?®

Gedichte dieser Art sind nie von der Kanzel verldindorden, sondern wurden
rezipiert wie vergleichbare literarische Texteeigener Lektire oder als erbauliche und
belehrende Lesung [.. %

2T HENKEL (1983) filhrt S. 117 ff. eine Reihe von BeispidiénPredigtanweisungen an.
278 \/gl. HENKEL (1983), S. 118.

279 HENKEL (1983), S. 118.

280 HENKEL (1983), S. 118-119.

21 HENKEL (1983), S. 119.

282 HENKEL (1983), S. 119.

283 HENKEL (1983), S. 119.
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Der ,Predigtbezug®, so ENKEL schlie3lich, diene ,hier zur Einkleidung didak-
tischer Aussagen in poetischer Fofffi Die ,Sermones* wie auch das ,Buch der
Rugen” sind Texte, die ,Standekritik in einem nid@nz gewodhnlichenmtegumen-
tunt?®® darbringerf®®

4.2 Die Standereihen in den ,Sermones nulli parceas” und

im ,,Buch der Rigen*

Die Gliederung in hierarchische Standereihen istodh in den ,Sermones” als auch im
»,Buch der Rugen“ von den Verfassern ganz bewusstigt: Beide reflektieren sie als
strukturbildendes Prinzip. In der Prosa-Praefatiaden ,Sermones"” spricht der Autor
von

xxviij capitula minio assignata, incipiens a papaque ad ultimum clericum et ab
imperatore usque ad ultimum rustic8np, Praefatio, S. 15).

Dem ,Buch der Rugen® sind in der Kuppitsch-Handgtlainige rubrifizierte
Zeilen in Prosa vorangestellt, die von Karajan mdfehtlich nicht dem deutschen Be-
arbeiter zuschreiBt. Sie geben Auskunft iber Struktur und Wirkungsatitsides
Textes:

Ditz pich lert was man airfgleichem menschen predigen sol von dem pabst vderan
minnisten scflaer. von dem kaiser vntz an den minnisten gegadR, S. 45).

Auch am Ende des Prologs kommt die hierarchischesirierung zur Sprache.

Der Verfasser rat den Predigern,

284 HENKEL (1983), S. 120.

285 HENKEL (1981), S. 68.

2% Dagegen resiimiert UBLER (1993), S. 174: ,Man wird also sagen kénnen, diieses
Standegedicht [das ,Buch der Riigen“, Anm.] einestrirktionstext darstellt, der auf zweierlei Art be-
nutzt werden konnte. Einerseits bestand die Mégéithihn innerhalb des Schulbetriebs zur Ausbilgiun
kiinftiger Prediger zu verwenden. Einem angehendedider wird gezeigt, wie einzelnen Standen
musterhaft gepredigt werden kann. Andererseits teoder Text auch zur Lektlre interessierter Geist-
licher dienen, denen es [sic!] in der Form eineshdahlagewerks Unterweisungsmaterial fur Predigt un
Seelsorge bot.”

%7 |m Gegensatz zur lateinischen Prosa-Praefaticenu,8ermones*, die er dem gereimten Text
gleichwertig voranstellt, gibtoN KARAJAN diese Zeilen lediglich in einer Anmerkung wieder.
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daz ir eim ieglichem seit,

ob er des lebens des er lebt
mit got ist oder von im strebt,
und hebet an dem tiursten an,

ich wen daz st der babst Johan.

(BdR V. 164 ff.)

Die folgende Gegenuberstellung der Standereihelatemnischen und im deut-

schen Text orientiert sich an den Abschnittsibeifteh, die VON KARAJAN in eckige

Klammern setzt und nicht in die Verszahlung einbletzi

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

O©CoNoGhRWNE

»Sermones nulli parcentes”

ad papam

ad cardinales

ad patriarchos

ad episcopos

ad praelatos generaliter
ad monaches

ad cruciferos

ad conversos

ad sarabyatd$® et girovage®®
ad sacerdotes saeculares
ad iurisperitos et phisicos
ad scholares

ad vagos

ad moniales

ad imperatorem

ad reges generaliter
ad principes et comites
ad milites

ad nobiles

ad scutiferos

ad cives

ad mercatores

item ad singulares res vendentes
ad praeconées? et socios suos

ad rusticos obedientes

.Buch der Rigen*

(sagt dem) pabst (freilich)
den kardenalen
den patriarchen
den pischolfen
den prelaten gemainecleich
den munchen
den creutzeeren
den laifddern
dem umblaufaefi’
den werltleichen priestern
den artzden und deisfan
den schuoleren
den lotter pfafféh
den nunnen

ditz schult ir dem kaiser predigen

den chunigen gemainecleich
den fiirsten Grauen vreigen und dienst h ren
den ritt n gemainecleich
den chnappen
den schiltchnechten
den purgeern

den kaufleuten

Den die alr slelshtfent und verchaufent

dem schergen und sein gesellen

den gehorsamen gepaurn

item ad rusticos qui sunt rebellos den gepaurnsdib zuo houeleuten geleuchent

item ad mulieres
de ipsis fratribus qui populo
praedicant

den werltlichen vrowen
Daz geldrt die prid’ selb an diepedigen schullen

vnd lern die ¢éstenhait

28 sarabiatus,umherziehender, aufsassiger MénchfeRMEYER Bd. 2, S. 1224,

289
g

yrovagus,Herumtreiber, Landstreicher”,ISRMEYER Bd. 1, S. 614.

20 umbelouferentspricht It. [EXER Bd. 2, Sp. 1735, mlatiscolus(dyscolus ,umherziehender
Scholar”; NERMEYER Bd. |, S. 444).
21 Geistlicher, der als loter, gaukler umherziettxer Bd. 1 Sp. 1963.

22 praeconesjemand, der Weinverkauf 6ffentlich ausruft*/#MEYER Bd. 2, S. 1080.
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Der Vergleich der vier Standereihen zeigt zundcHass sich der deutsche
Bearbeiter hinsichtlich der Gliederung und der Anzder Standekapitel an der
lateinischen Vorlage orientiert. So behéalt er awltd ungewoéhnliche Teilung des
Bauernstandes in ,gehorsame” Bauern und solchesicliezuo houeleuten geleuchent
die also gewissermal3en einer Verletzung ihrer Qugeladrigkeit schuldig machen,
indem sie sich der hoéfischen Gesellschaft anzugeiosersuchen, bei. Indem er aber
mehrere Gruppen in einem Kapitel zusammenfasstitam der deutsche Bearbeiter
das in den ,Sermones” vorgegebene Standerepeddiablich: So vereint er Firsten,
Grafen, Frei- und Dienstherren in einem Kapiteld umter der Uberschrifdem
schergen und sein geselléasst er Schergen, Wucherer, Schenkwirte, SpiRikehe,
Ré&uber, Hurer und Strolché zusammen. Somit ergibt sich fir das ,Buch der Riige

der folgende Bestand an einzelredines

Geistliche Standereihe Weltliche Standereihe
1. Papst 22. Kaiser
2. Kardinale 23. Konige
3. Patriarchen 24. Fursten
4. Bischofe 25. Grafen
5. Propst 26. Freiherren
6. Abt 27. Dienstherren
7. Prior 28. Ritter
8. Guardian 29. Knappen
9. Kuster 30. Schildknechte
10. Dechant 31. Burger
11. ministef®* 32. Kaufleute
12. generaf® 33. Handler
13. Mdnche 34. Schergen (Buttel)
14. Kreuzherren 35. Wucherer
15. Konversen (Laienbrider) 36.Schenkwirt
16. umbloufaere 37. Spieler
17. Weltgeistliche 38. Diebe
18. Arzte 39. Ré&uber
19. Juristen 40. Hurer
20. lotter phaffen 41. riffian®®
21. Nonnen 42. gehorsame Bauern

43. ungehorsame Bauern
44. weltliche Frauen
45. (Prediger)

293 Dije Terminologie folgt hier HINEMANN (1967b), S. 310.

294ygl. LEXER Bd. 1, Sp. 2144.

29| Exer Bd. 1, Sp. 856 nennt als einzigen Beleg das ,BletRiigen”.
2% ryffian lotterbube, hurer, hurenwirt; #xer Bd. 2, Sp. 533.
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Schwierig zu entscheiden ist, ob der in wichtigemien auffallend parallele
Bau der geistlichen und weltlichen Standereihebeaien Dichtungen beabsichtigt ist
oder nicht. HINEMANN ortet zwar ,eine gewisse Glied-fir-Glied-Entspnacd
zwischen Papst und Kaiser, Kardinal und Kénigen [ind der Abschluf? beider Reihen
durch weibliche Ordines (Nonnen und weltliche Frytf@’, halt aber fest, ,eine solche
Gegenuberstellung von geistlichen und weltlichegim8én [konne] kaum als alleiniges
und durchgehendes Kompositionsprinzip in Frage kemnda den 15 selbstandig be-
handelten geistlichen ordines — nach der Zahlumgsdemones — nur 13 laikale ent-
sprechen®® A. EHLERS erkennt ,Ansétze zu einer systematischen Gegesiifieng
der Stande — Papst:Kaiser, Kardinal:Konig, Bisdhiafst usw.“, die ,aus der block-
haften Parallelisierung der jedesmal hierarchisebrdneten, zunachst geistlichen und
dann weltlichen Reihe der ordin€s® resultiert. Dies gelte aber, so AHIERS, nur filr
die ,herrschenden Stand&®

4.3 Der Ritter

4.3.1 Stellung im Werkkontext

Der Abschnitt Gber die Ritter folgt im den ,Sermeheuf den Ubelprincipes und
comites Er umfasst 36 Verse (V. 737-772). Auch im ,Buddr Rigen” ist der Ritter
nach dem um Freie und Dienstherren erweiterten Wbtczu Firsten und Grafen an-
geordnet. Nach den Rittern werden die Knappen, d#ienSchildknechte (in den
~Sermones”nobiles und scutifero3 angesprochen. Die Trias Ritter-Knappe-Schild-
knecht beinhaltet dabei sowohl einen funktionalepekt als auch hierarchische Ab-
stufung. Wahrend die Knappen vom deutschen Bearbaitedelinge(BdR V. 1188)
und anedel unde werdeke(BdR V. 1181) ihrer Vater erinnert werden, stelitdie

297 HEINEMANN (1967b), S. 311.

29 HEINEMANN (1967b), S. 311. — EINEMANN stellt zudem S. 311 Vermutungen Uber zahlen-
symbolische Bedeutung der Standereihen an, die ARkeRS. Des Teufels Netz. Untersuchungen zum
Gattungsproblem. Stuttgart u. a. 1973 (StudierPagtik und Geschichte der Literatur, 35) S. 121uals
ergiebig beurteilt. Im Folgenden kuraEERs (1973).

29 A, EHLERS (1973), S. 121.

30 A, EHLERS (1973), S. 121.
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Schildknechte veic und ungerehtéBdR V.1218) — als raubende brandschatzende und
ehrlose Feiglinge (s. BdR V. 1239-1245) dar, anedear nichts Gutes findet, nicht
einmal grundsatzlich positive Standespflichten.rHieheint die Grenze zwischen der
adeligen und der nichtadeligen Sphéare gezogendiauSchildknechte folgen Birger,

Kaufleute etc.

4.3.2 Textanalyse V. 1123-1176

Der Abschnitt Uber den Ritter erscheint im ,Buch Béigen® zweigeteilt. Der erste Tell
(1123-1158) wird mit der Feststellung eingeleites, sei ungewiss, ob die Ritter zu

Gottes Gnade oder zum ewigen Verderben erkoren:seie

Den rittern sagt gemeineclich
»€Z ist umb iuch s6 zwivellich
ob ir ze gnaden sit erkorn
oder éweclich verlorn.”

(BdR V. 1123 ff.)

Darauf folgt die Erinnerung an die Pflichten, die mit dem Rittersegen (s. dazu

unten 8.2.1) auf sich genommen haben:

man hiez iuch in dem ritter segen
zihte und ére ste phlegen,
witewen, weisen alle zit
schermen in dem lande wit,

da von ir schermare

heizet, ob ez waere,

guoter liute durch got.

(BdR V. 1127 ff.)

Die Aufgabe des ,Schirmens®, also Beschitzens, gedder von den Rittern
nicht ernst genommeir (habt ez aber vir sppBdR V. 1134). Der Begriff ,Schirmen*
ist nun Ausgangspunkt fir die Formulierung der iKrégm Rittertum. Aus den ,Schir-
menden®, also Beschitzenden, werden in einem Weltdie ,Scherenden®:

swer iuch schermre héat genant,

der hat iuch leider niht erkant,

ir hiezt schesre vil baz.
(BdR V. 1135 ff)
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scherere oderschererbezeichnet den Barbier, aber auch den Wunddrzias
Verbumschernmeint in erster Linie ,schneiden, abschneidenesafi®®? ist aber auch
in der Bedeutung von und ,belastigen, kimméthbelegt. Die Erklarung des Bildes
vom Scheren folgt auf einige von Anaphern bzw. Agphen gepragte Verse, in denen
zunachst der Bildbereich des Scherens nicht vemassd. Erst in V. 1145 wird es auf-

gelost:

ir schert trucken unde naz,

ir schert mangen ungebeit

dem iuwer schern ist vil leit.

ir schert niemen ane I6n,

ir schert stete unde schoén,

ir schert arm unde rich,

iuwerm schern ist niht gelich,

ir schert daz guot und niht daz har.
(BdR V. 1138 ff.)

Die an die hofischen Dichtung erinnernde Wendstge unde schorfBdR V.
1142), die hier auf unerwinschtes Verhalten bezages, konnte eine ironische Er-
innerung an ritterlich-literarische Tugenden sBhEine deutliche Warnung schlieRt

den ersten Teil des Ritter-Abschnitts ab:

da von sag ich iu offenbar,

ir wizzet niht wie lange ez wert
daz ir arme liute schert.

iu wirt geweret iuwer schern
s@ ir vil lihte scleret gern,

got wil sélher scheer niht,

si sint dem himelrich enwiht.
(BdR V. 1146 ff.)

Die Verse 1153-1158 bilden eine Art Uberleitung:

waz hilfet daz ich rede vil,
s6 mir nieman volgen wil?
doch wil ich mich zestsen

gén frumen und génidsen,
sagen in die warheit,

ez si liep oder leit.

(BdR V. 1153 ff.)

301 exer Bd I, Sp. 706-707.

3921 exer Bd II, Sp. 709.

393 exer Bd II, Sp. 709.

304 Zu bedenken ist abediass stte unde schomine KonjekturvoN KARAJANS ist: Die Hand-
schrift hatstet vnschon
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Der zweite Teil besteht nun aus Hinweisen auf dielRen des Ritterstandes:

ez sol ein ritter éren got,
ernslich und niht in spot,

den viirsten helfen nach dem reht,
allez unreht machen sleht,

beese liute machen guot,

die guoten haben in der huot,
daz in iht Gbel mige geschehen.
zuo im selben ouch sehen,

daz nieman 0Of der erde

von im betriiebet werde:

ob er ieman betriiebet habe,
dem sol erz gerne nemen abe:
haben gréze riuwe

umb suinde alt und niuwe,
haben guot gedinge,

daz in sin engel bringe

Zuo éwiger sttekeit,

da alliu vreude ist bereit.

(BdR V. 1159 ff.)

Am Ende steht — ahnlich den in vielen Dichtungethaitenen Schlussgebeten —
der Verweis auf das ewige Leben, das mit Einhatften Standespflichten und damit
rechtem Lebenswandel erlangt werden kann. Die aofRittersegen zurtickgefuhrten
Forderungen des ersten Teilgithteundére bestandig hochzuhalten sowie Witwen und

Waisen zu beschitzen — werden hier erweitert.

Der Vergleich mit den entsprechenden Passagen emusS3krmones” zeigt, in welch
hohem Mal3e der deutsche Bearbeiter den Ritter-Alits@rganzt hat. Sehr nahe an der
Vorlage bleibt er dort, wo diese die Ritterpflichieiedergibt:

miles deum honorare
debet, principes iuvare,
pro iustitia pugnare,
semper malos debellare,
iustos et pacificare,

si scit eos discordare,
gratis nullum molestare,
si molestavit, consolare,
peracta mala recordari,
pro eis saepe lacrimari,
gemendo deum deprecari,
ut sic possit emendari.
(Snp V. 753 ff.)
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Auch die einleitenden Uberlegungen (iber die Febiet (iblen Eigenschaften
des Rittertums Ubernimmt der deutsche Bearbeite?dssage Uber die aus dem Ritter-
segen erwachsenden Pflichten und dakermer/scherewWortspiel sind aber seine
eigene Einschibe und haben in den ,Sermones” kembiM. Die drohenden Worte,
mit denen der Verfasser der ,Sermones” sein Rtgitkl abschliel3t, werden im ,Buch
der Rugen“ in den Text gezogen, genauer: Sie bittan Abschluss des ersten Teils:
Die ,Scherer kdnnten nicht wissen, wie lange $ieiUntaten (ihr ,Scheren®) noch
auszulben im Stande sind (BdR V. 1147). Gott umd Hanmelreich seien sie zuwider
und fern (BdR V.1151 f.). Eindringlicher warnt déerfasser die ,Sermones” die Ritter:

semper ergo cogietis,

paucos dies quod habetis

vivendi, quibus et expletis

guo post mortem declinetis.

nullus enim potest scire

nec veraciter audire,

guo post mortem debet ire,

vel ad regnum, vel perire.
(Snp V. 765 ff.)
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5. Das Schachzabelbuch Konrads von Ammenhausen

5.1 Die mittelhochdeutschen Schachzabelbiicher in d&radition der

mittelalterlichen Schachallegorien

5.1.1 Zu Schachspiel und Schachallegorie im Mitteligr

Aufgrund seiner Anlage und seiner Figurenkonsteltaeignet sich das Schachspiel in
besonderem Mal3e fur die metaphorische Darstellengsdsellschaft. Im Gegensatz zu
anderen Gesellschaftsmetaphern ,mufite ein soAédasent nicht erst nachtraglich in
die Bildlichkeit hineingelesen werden, denn schorseiner alteste, zentralasiatischen
Form war Schach zwar ein Kriegsspiel, die Figureprésentierten jedoch unter-
schiedliche Waffengattungen und spiegelten damme ajesellschaftliche Differen-
zierung (sei es nun nach Klassen, Kasten oder &maficf.

Das Schachspiel ist durch arabische Vermittlungnuglich Gber Spanien nach
Europa gekommen und hat sich schnell als Elemegitgad Kultur etablierf®® Petrus
Alfonsi zahlt es am Anfang des 12. Jahrhunderteiner ,Disciplina clericalis zu den
sieben Fertigkeitenséptem probitatdseines idealen RitterS’ Auch in der deutschen
Literatur des Mittelalters wird das Schachspiel Bestandteil der Erziehung junger
Adeliger erwahnt, etwa im ,Willehalm von Orlens” wdRudolf von Ems. Gottfrieds
von Straf3burg Tristan ist ein hervorragender Sctiaeter. Neben diesen literarischen
Belegen sind als Indiz fur die Beliebtheit des &pimterschiedlichste Schachfiguren
und -bretter aus dem Mittelalter erhalten, viele dam Umfeld ,sakularherrscherlicher

Bauten©%,

305 Oliver RLEssow Mittelalterliche Schachzabelbiicher zwischen Spimbolik und Wertever-
mittlung. Der Schachtraktat des Jacobus de Cessolisontext seiner spatmittelalterlichen Rezeption.
Unter Mitwirkung von Volker WKNEMANN und Mareike EMMEN. Munster 2007 (Symbolische Kommu-
nikation und gesellschaftliche Wertesysteme, 121,85Im Folgenden kurzLtBssow(2007).

308 vgl. PLESSOW (2007), S. 19 und H.ETscHAR Teilartikel ,Schachspiel I. Geschichte®. In:
LM Bd. 7 (1995), Sp. 1427-1428, hier Sp. 1427. loigEnden kurz PrscHAR (1995a)

%97 Dazu gehéren noch Reiten, Schwimmen, BogenschigRarstkampf, Vogeljagd und das
Dichten; vgl. RESsow(2007), S. 20.

398 P ESSOW(2007), S. 21.
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Die systematische, didaktisch-moralisierende Dhusig der Gesellschaft — zunachst
die der hofischen, spater der gesamten mittelalterh Gesellschaft bzw. der einzelnen
Stande — auf der Folie des Schachspiels nimmt iArdang in der ersten Halfte des 13.
Jahrhunderts mit zwei Dichtungen: dem anonymen tatafMoralitas de scaccario®
und der Fabel ,De Scacis* Odos von Cheriton. Dau,De Vetula“ eines pseudo-
ovidianischen Verfassers von BedeutdffgAlle drei sind dem englisch-franzésischen
Kulturraum zuzuordnen, die ,Moralitas* und die Fakios wohl sicher englischen
Ursprungs’™® Die Datierung der drei Texte ist schwierig. DiecBiing Odos von
Cheriton durfte nach 1224/25 anzusetzen sein, eideh anderen ,vermutlich in das
zweite oder dritte Viertel des 13. Jahrhundertsdgetit®'. Wahrend ,De Vetula“ das
Schachspiel kosmologisch deutet — das Schachheit f§ir das Himmelsgewdlbe, die
Figuren flir Sonne, Mond und die Planeten —, beniele beiden anderen Dichtungen
das Schachspiel auf die Welt und die Menschen.ilEslenn auch als erwiesen, dass
zwischen letzteren ein Abhangigkeitsverhaltnis éfest?

In der ,Moralitas de scaccarid*®— die Zuschreibungen an Papst Innozenz IlI.
(1198-1216) oder den Franziskaner Johannes Guiallémsch Johannes von Wales,
gestorben um 1303) haben sich als nicht haltbaiesem — steht das Schachbrett fur die
Welt, die weilRen Felder fur Leben und Gnade, dievaczen fir Tod und SchulBie
Figuren werden als ,Schachfamilie” ausgelegt, devitglieder im irdischen Leben
unterschiedlichen Stadnden angehdéren und unterdichiedjesellschaftliche Funktionen
ausuben. Im Jenseits aber — dargestellt durch @hkl&n, dem die Figuren zu Beginn
des Spiels entnommen und in das sie am Ende, umgédwres irdischen Ranges bzw.
ihrer Funktion, gleichsam durcheinander zuriickgelggrden — treten die irdischen

Hierarchien zurick und verlieren ihre Geltung: ,i8&acklein-Jenseits landet das

399 vgl. PLESSOW(2007), S. 29 und 34 ff. sowie HEFSCHAR Teilartikel ,Schachspiel, Il. Das
Schachspiel in der Literatur; Schachbicher, Schiegfmaien®. In: LM Bd. 7 (1995), Sp. 1428-1429, im
Folgenden kurz PrscHAR (1995b) und Anezka [¥MANOVA : Die mittelalterliche Gesellschaft im Lichte
des Schachspiels. In: AlbertNBMERMANN (Hg.): Soziale Ordnungen im Selbstverstandnis Métel-
alters. Berlin, New York 1979 (Miscellanea Mediaéval2/1), S. 323-335, hier S. 323 ff. Im Folgende
kurz VIDMANOVA (1979).

31%ygl. PLESSOW(2007), S. 34 f.

311 P ESSow(2007), S. 34.

32ygl. PLESSOW(2007), S. 35.

313 vgl. zum Folgenden BrscHAR (1995b), Sp. 1428,LRssow (2007), S. 35 und MMANOVA
(1979).
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Unterste zuoberst und das Oberste zuunt@fstGrundlage fiir die Zuordnung von
Figuren und gesellschaftlichen Schichten sind
die einzelnen Figurennamerex, regina, rocus, miles, alphinus, pedinwie zum Teil

durch das realweltliche Spiel in ihrer Bedeuturgidelegt sind (Konig, Konigin, Ritter,
bis zu einem gewissen Grad die ,FuRleuf&).

In der ,sozialstandischen Auslegung der einzelneigur® geht die
.Moralitas“ tber die Fabel Odos von Cheriton hinadisde gesellschaftliche Gruppe
wird charakterisiert durch die Art und Weise, wie &chachfigur, durch die sie re-
prasentiert wird, zieht und schlagt.

Schwierig ist die Einschatzung der Bedeutung eBw&rachpassage im ,Brevi-
loquium de virtutibus antiquorum®, verfasst wohldan 1260er Jahren von dem bereits
erwahnten Johannes von Wales. Fur das ,Breviloquiwurde ,von der jingeren
Forschung eine Mittlerposition zwischen dem Staed S8ymbolentwicklung, wie er
durch die ,Moralitas de scaccario’ reprasentierdywund ihrer vollen Ausbildung im
Liber de moribus’ des Jacobus de Cessolis erwd{erPLEssow halt angesichts der
Uberlieferungssituation des ,Breviloquiums* im Adimeinen und der Schachpassage
im Besonderen die Annahme einer solche Entwicklfimgproblematisch, zumal die
.meisten Handschriften west- und westmitteleurogh@@s Herkunft und mit ihnen der
venezianische Frihdruck von 1496 [...] die von Vidman beschriebene Schach-

passage [entbehreri}®
5.1.2 Der ,Liber de moribus” des Jacobus de Cesselund seine Bedeutung fiir die
volkssprachlichen Schachbicher

Von entscheidender Bedeutung fir die Entstehungldetschen Schachbucher ist aber

der erwahnte Tratkat ,Liber de moribus hominum €iciiss nobilium sive de ludo

314 PLESsow(2007), S. 36.

315 PLESsSow(2007), S. 35. Wo der Name der jeweiligen Gruppiedn Hinweis auf ihre Funkti-
on gibt, wird diese erganzt. ,dewocus als Rechtssprecheiusticiarius), die alphini als Bischofe
(episcop) und diepedinials nie niederen Schichtgmaupercul)“, PLESsow(2007), S. 36.

%1% pLESSOW(2007), S. 36.

37 pLESSOW(2007), S. 39 f. Vgl. auchMANOVA (1979), S. 325 ff.

318 p Essow (2007), S. 40. Hier sei auf die ausfiihrliche Dision der Problematik bei
PLESSOW(2007), S. 39-45 verwiesen.
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scaccorum“ des Dominikaners Jacobus de Ces¥dlis handelt sich dabei um jenen
Text, ,mit dem sich die Gesellschaftsmetapher ehiggiuon der Entwicklung der all-
gemeinen Schachmetaphorik 16ste und einen Soné#ardidegriindeté®’. Jacobus
.Kleidete seine Standereihung in das Gewand dera@chetapher, indem er die
einzelnen Figuren des Spiels zu Reprasentantealsp@ruppen machté&.

PLEssow schreibt dem Traktat ,gattungsbildende Kréfft“zu, HONEMANN
spricht von ,normsetzende[r] Kraff®. Dies schlagt sich in einer tiberaus groRen Zahl
an Vers- und Prosaibertragungen in mehrere Vol&sbpn, darunter neben Deutsch
auch Franzosisch, Englisch, Italienisch, Mitteleid@indisch, Katalanisch, Kastilisch,
Schwedisch und Tschechisch, nigderaber auch das lateinische Original ist breit {iber
liefert?®. Besonderes Interesse hat der ,Liber de moribms‘tdeutschen Sprachraum
erfahren: Allein im 14. Jahrhundert, also kurz n&cfiendung des lateinischen Textes,
sind vier Vers- und vier Prosafassungen entstangis als vollstdndige Adaptationen
den Charakter des Schachzabelbuchs bewafiften*

Uber den Verfasser geben der Text des ,Liber deibust einerseits und
unterschiedliche Sekundarquellen andererseits AfskBLESsow pladiert allerdings
dafur, ,diese Sekundarquellen doch nur mit einewviggen Behutsamkeit interpreta-
torisch zu verwerten. Es empfiehlt sich, stets thergenaue Herkunft und den Status
der jeweiligen Information Rechenschaft abzulegéhDie textexternen Quellen legen
nahe, dass Jacobus im nordwestlichen Italien zhesugst. So ist ein Jacobus de

Cessolis zwischen 1317 und 1322 viermal urkundilimhKonvent San Domenico in

319 7u Jacobus de Cessolis vor allenESSow (2007), S. 46-71; Antonc®woB: Art. ,Schach-
zabelbiicher. In: VE Bd. 8 (1992), Sp. 589-592, hier besonders Sp.39809-Im Folgenden kurz
ScHwWOB (1992); Heinz-Jurgen IKEWER: Die mittelalterliche Schachallegorie und die deben Schach-
zabelbucher in der Nachfolge des Jacobus de Cesdiis. Heidelberg 1966. Im Folgenden kurz
KLIEWER (1966).

320 P ESSOW(2007), S. 46.

321 Oliver PLessow Kulturelle Angleichung und Werteuniversalismus den Schachzabel-
blchern des Mittelalters. In: OlleeRm / Volker HONEMANN (Hg.): Chess and Allegory in the Middle
Ages. A Collection of Essays. Stockholm 2005 (&alet Runica et Mediaevalia. Scripta minora, 12), S
57-97, hier S. 63. Im Folgenden kunzBsow(2005).

322 p ESsSOwW(2007), S. 51.

323 HONEMANN (2005), S. 37.

324ygl. PLESSOW(2007), S. 71 ff.

325y/gl. HONEMANN (2005), S. 38.

326 b ESSOW(2007), S. 73.

327 PLESSOW(2007), S. 46.
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Genua belegt?® Hier hat unter anderen auch der Verfasser der ghdg aurea’,
Jacobus de Voragine, gewirkt. Der selten belegti&udtsname verweist auf einen Ort
Cessole in der Nahe von Asti, und in einer Urkuweeden beide Orte mit dem Namen
Jacobus in Verbindung gebradft.

Im prologus praeter renzum ,Liber de moribus” gibt Jacobus Auskunft Gber

sein Wirken und die Umstande der Entstehung s&okachbuches:

Ego frater Jacobus de Cessolis ordinis predicatoraaitorum fratrum ordinis nostri et
diversorum precibus persuasus dudum munus reguoisitegavi, ut transscriberem
solacii ludum scacorum, videlicet regiminis morunt #&elli humani generis
documentum. Sane cum illud ad populum acclamat@iedicassem multisque
nobilibus placuisset materia, honori eorum ac digtiicuram ascribere, monens eos, ut
formas eorum menti imprimerent, ut sic bellum dt lartutem possint facilius obtinere
cordetenus. Hunc autem libellum de moribus homimtimfficiis nobilium sy placet
intitulare decrevi.

(SZB, Sp. 25/26-27/28f

Jacobus nennt seinen Namen und bezeichnet sich patsligenden
Dominikanermdnch, der von seinen Ordensbridern daduangt wird, seine auch bei
Adel und Volk erfolgreichen Predigten tber das $bbpiel in einem Buch niederzu-
schreiben, um auf ,die Sitten der Menschen undrdiehten der Adeligeri®! hinzu-
weisen. Viel von dem Gesagten muss wohl der t@wbtien Exordialtopik zugerechnet
werden:

Dass es sich hier um eine Situationsfiktion mit igpé&f Wirklichkeitsbezug handelt,

wird spatestens nach der Lektire des Gesamttestebcth, denn bei diesem handelt es

sich keinesfalls um eine Aneinanderreihung einzelmaif dem Spiel basierender

Predigten, sondern um eine Sammlung nicht auf dasch bezogener Exempel und

Sentenzen, die lediglich durch das Spielsymbolmisjart werden. Der Prolog ist somit
in erster Linie als didaktischer Metatext zu deutdar das Verstandnis der nach-

328 y/gl. PLESSOW(2007), S. 49 und&wos (1992), Sp. 589.

329 vgl. PLESSOW(2007), S. 48 f.

330 Jacobus de Cessolis wird zitiert nach FerdinagdT¥Rr, der seiner Ausgabe des Schach-
zabelbuchs Konrads von Ammenhausen den lateinis@leeh des Jacobus sowie das ,Schachzabel”
Jakob Mennels beigegeben hat: Das Schachzabelbuctats von Ammenhausen, Ménchs und Leut-
priesters zu Stein am Rhein. Nebst den Schachhiiates Jakob von Cessole und des Jakob Mennel
hrsg. von Ferdinand &4 TErR Frauenfeld 1887 (Bibliothek &lterer Schriftwerdter deutschen Schweiz,
Erganzungsband). — Bei der Wiedergabe der JacoitateXvurden die von MTTER angefuhrten Varian-
ten weggelassen. Da der Text Konrads in zwei Spalteyedruckt ist und B4 TER Spaltenzahlung ver-
wendet, muss der einspaltig gesetzte lateinische dithand der beiden Spaltenzahlen der jeweiligen
Seite zitiert werden. Als Sigle wird der Einfachthelber die des Schachzabelbuchs (SZB) verwenrdet.
S. auch PEssow(2007), S. 46.

31 pLESSOW(2007), S. 47

79



folgenden Schrift lenken mdchte, und erst in zwdiiaie als Informationsquelle Gber
eine realweltliche Personlichkéft.

Angesprochen werden nicht die Geistlichen, songdisn Menschen Uberhaupt,
die standisch in zwei GroRgruppen, digbilesund denpopulus unterteilt werden®®*
PLEssowkonstatiert eine ,selbsterklarte Offenheit ders@riten Rezipientengruppa®,
stellt aber auch fest, dass die Uberlieferungsgeisehdes ,Liber de moribus” den Text
nicht als primar an Laien gerichtet erscheinentlass

Eine genaue Datierung ist nicht moglich. Der fie dibfassung in Frage
kommende Zeitraum ist relativ grol3: Die Erwahnures @awischen 1224 und 1239
errichteten Briickentors von Capua legt derminus post quenfest, terminus ante
quemist die erste sicher zu datierende Fassung, di@afovon Ammenhausen 1337
fertig gestellt haben will. ¥WMANOVA geht von einer Datierung ,um das Jahr 1360
aus, eine Fruhdatierung mit dem Ende des Interragraisterminus ante quemvird als
eher unwahrscheinlich eracht&t PLessowresiimiert, ,daR die unbefriedigende Datie-
rung ,um 1300’ [...] nicht weiter prazisiert werdeank, wobei wir angesichts der [...]

Urkundenbelege eher eine Abfassung nach der Jatehurende vermutef™.

Die weite Verbreitung und die intensive Rezepti@s ¢gLiber de moribus” resultieren
wohl nicht zuletzt aus der strukturellen Anlage destes, der sich ,durch seine klare
Struktur und durch den hohen Organisationsgradeseirextaufbaus® auszeichnet.
Tatsachlich haben alle deutschen Bearbeiter digktsir des ,Liber de moribus” tber-
nommen und ihren Fassungen zugrunde gelegt. EeHiemtinachst aus vier umfang-
reichen Teilen, die Jacobtimctatusnennt. Diesdractatusbestehen jeweils aus einer
variablen Anzahl ancapitulg beide Gliederungsebenen sind nummeriert und mit
Uberschriften versehen. So ergibt sich die folgevid&rostruktur>>

In tractatus 1 referiert Jacobus die Geschichte, den Erfinaher die Absichten

des Schachspiels. Dieses ,sei erfunden worden, uwn@neschlecht lebenden und

332 pLESSOW(2007), S. 47.

333 pPLESSowW(2007), S. 47

34 PLESSOW(2007), S. 47

33°\/IDMANOVA (1979), S. 328.

336 vgl. ScHwoB (1992), Sp. 589 undLPssow(2007), S. 50 f.
337 pLESSOW(2007), S. 51.

338 P ESSOW(2007), S. 52.

339 Der Terminus nachtRssow(2007), S. 53.
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schlechtregierenden Herrscher zu bessern [...], uBigang (die Mutter aller Laster)
zu meiden [...] und um etwas Neues, zu einer nutzhcnterhaltung (die im Mittel-
alter ja immer eine zugleich Belehrende ist) Beigrades zu bietef®. tractatus2 ist
den ,edlen“ Schachfiguren (Konig, Koénigimlphili [Richter], Ritter,rochi [vicarii
regis und vicarii seu legatfl), tractatus3 den ,unedlen* Schachfiguren (ackgndei
gewidmet.tractatus4 beinhaltet die Ausdeutung des Schachspiels&pol fur die
idealisierte Stadt Babylof** bzw. fiir die Welt im Gesamten, die Ausdeutung der
Gangarten oder ZugweiseBd progressu et mofuler einzelnen Figuren sowie eine
Rekapitulation des ,Liber*.

Die den Schachfiguren gewidmet&actatus2 und 3 sind — bis auf kleinere
Abweichunge*? — parallel konstruiert. lhre Kapitel weisen einerahgehend ange-
wendete Binnengliederung auf: Auf die Nennung desnBhs der zu verhandelnden
Figur (1) folgen die Beschreibung und die Ausdegtdarforma, also des AuRReren und
der zugehérigen Attribut&® (2), dann die Aufzahlung von standestypischen Tfidge
und Lastern (3) sowie abschliel3end die Aufschliissgeder einzelnen Tugenden mit
Exempelerzahlungen (4), die aus der Bibel, vomaléber aus der Literatur der Antike
stammen. Weniger streng sind die Kapitel des ersted des viertentractatus
gegliedert, und dennoch ,spricht aus allen Teilewd Kapiteln der Wunsch nach

Strukturierung®**.

Insgesamt hat Jacobus etwa 150 Exempel, Dicta emeSzen in seinen ,Liber de
moribus* integriert*> Die meisten davon finden sich imtPactatus betreffen also die
edlen Schachfiguren. Etwas geringer ist die DianeExempeln im 3tractatus und
auch im 1tractatusdienen Exempel zur lllustration der Geschichte Spls®*® Das

Uberwiegen der Exempel aus der antiken Literatug miamit zu erklaren sein, dass

340 HONEMANN (2005), S. 45.

341 P ESSOW(2007), S. 54.

3423, dazu BEssow(2007), S. 53 f.

33 Hinzu tritt sodann (haufig, aber nicht immer) @iAngabe zur Position der Figur auf dem
Schachbrett (samt Begriindung) [...].“@dNEMANN [2005], S. 41)

344 PLESsSowW(2007), S. 59.

34> Zu den Exempel s. vor allemLiEWER (1966), S. 183 ff. und PamelaakING: Der Ritter
auf dem Schachbrett. Ritterliche Tugenden im Screlmdibuch Konrads von Ammenhausen. In: Olle
FERM / Volker HONEMANN (Hg.): Chess and Allegory in the Middle Ages. All€ction of Essays. Stock-
holm 2005 (Sallskapet Runica et Mediaevalia. Sariptinora, 12), S. 173-215. Im Folgenden kurz
KALNING (2005).

348 vgl. ScHwoB (1992), Sp. 590 undLBssow(2007), S. 67 ff.
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Jacobus ,die Stoffe der herkdmmlichen Legendensakéil- und religiosen Exempel-
sammlungen durch profane Stiicke erganZémtiolite. Auch kénnte die Konzentration
auf Beispiele aus lange vergangener Zeit eine leoB&ubwuirdigkeit bzw. Authentizi-
tat suggeriered’® Auffallend ist, dass biblische Stoffe eine nurigge Rolle spielen,
neutestamentarische Exempel sogar véllig fefiftmbgesehen von der Herkunft des
Materials weist die Exempelauswahl im ,Liber de thos“ einige weitere Eigenheiten
auf. So sind etwa deutlich mehr ménnliche Gestalietreffende Exempel aufge-
nommen als solche, die sich auf Frauen beziehematitiven Rollenbilder Gberwiegen
die negativen, es finden sich nur wenige Wundelgeksten und keine Fabeln oder
Parabeln. Bezugspunkte der Exempel und Sentenzdrdamit ausschlief3lich mensch-
liche Gestalterf>°

Die Verwendung von Exempeln und Sentenzen im ,Libder moribus“ und
damit sein Charakter einer Exempelsammlung haten Ebrschung ebenso grof3es
Interesse hervorgerufen wie die Anlage der Dichtafsyallegorische Sténdelehre.

Tatsachlich

partizipiert [...] der Text [...] an mindestens zwei tBagstraditionen (wenn man

zusatzlich die gleichfalls vorhandene Nahe zu dinstEnspiegeln berlcksichtigt, sogar
an drei). Insofern lieBe sich der ,Liber de moribgst als hybrider polygenetischer

Text bezeichnen. Alle spateren Bearbeitungen taliese spannungsvolle Bewegung
zwischen unterschiedlichen Gattungskonventioned,gemade dieses Oszillieren eignet
sich, die Eigenarten der unterschiedlichen Bearbgén klarer hervortreten zu

lasser?>?

Allerdings hélt HONEMANN fest, dass Jacobus die Zuordnung der Exempla,
Dicta und Sentenzen zu einzelnen EigenschaftenTuigggnden der jeweiligen Figur

nicht immer gegluckt ist:

Es gelingt Jacobus in sehr vielen Fallen nichtnesellgemeinen, in den Titeln der
Untertitel formulierten Aussagen (also den ,Pflmhitatalog” der jeweiligen Figur)
durch figurenspezifische, die Postulate angemetisistrierende oder gar beweisende
Exempla, Dicta oder Sentenzen zu belegén.

347 ScHwoB (1992), Sp. 590.

348 \/gl. PLESSOW(2007), S. 70.

39vgl. KLIEWER (1966), S. 183 f.

30vgl. PLESSOW(2007), S. 69.

%1 Einen Uberblick iiber die wesentlichen Arbeiten @tandpunkte bietett PSsow(2007), S.
67-70.

352 pLESSOW(2007), S. 70.

353 HoNEMANN (2005), S. 49.

82



Desgleichen entbehren die Pflichten und Tugendemideelnen Figuren haufig
einen ,engen, kausalen Zusammenhang mit der Eigdaajeweiligen Figur, also ihrer
gesellschaftlichen Stellung und den daraus resettéen Aufgaberi®*. SchlieRlich
verzichtet Jacobus ,fast vollstandig darauf, Geéstald Attribute der Figuren in
Richtung auf deren Eigenschaften hin auszudetiter®b aber auch das Fehlen der
geistlichen Stande im ,Liber de moribus® eine Scbiné des Textes darstellt, wie

HoNEMANN>® feststellt, ist fraglich.

5.1.3 Die deutschen Bearbeitungen des ,Liber de mius*”

Die Rezeption des ,Liber de moribus” im deutsch@naShraum hat relativ rasch und
auf breiter Ebene eingesetzt. Als alteste Fassugghtan die Versfassungen Konrads
von Ammenhausen (1337) und Heinrichs von Beringeobei nicht zu klaren ist,
welche von beiden alter ist. Eine Frihdatierung Memrichs Schachgedicht durch den
Herausgeber IIMERMANN **7 auf die Zeit um 1300 ist anzuzweifeln. Dennochmisht
auszuschlieRen, dass es vor der Dichtung Konrassaeden ist>® Genau zu datieren
ist das Schachbuch des Pfarrers zu dem H&hteer Verfasser nennt selbst die
Jahreszahl 1355. Stephans von Dorpat Fad8UschlieBlich muss vage am Ende des
15. Jahrhunderts angesetzt werdfén.

Die Dichtungen Konrads und Heinrichs sind im alemschen Dialekt ab-
gefasst. Wahrend die Herkunft und der Wirkungsashiads genau zu ermitteln sind
(er bezeichnet sich selbst als ,Leutpriester” iaitsam Rhein), ist nicht ganz klar, wo
Heinrich von Beringen zu verorten ist. Die Spradee Pfarrers zu dem Hechte ist ,ein

mit polnischen Begriffen untermischtes Ostmitteldeb”, das ,in das Deutschordens-

34 HONEMANN (2005), S. 48.

355 HONEMANN (2005), S. 50.

3¢ Wobei er diesen Befund allerdings als ,weniger igatig* relativiert; vgl. HONEMANN
(2005), S. 51.

%7 Das Schachgedicht Heinrichs von Beringen, hg. Ranl ZAMMERMANN. Tibingen 1883
(BLVSt CLXVI).

8\vgl. PLESSOW(2007), S. 76.

9 Mitteldeutsches Schachbuch, hg. von Eduarveks. In: ZfdA 17 (1874), Sp. 161-S. 389
[sic!].

30 Meister Stephans Schachbuch. Ein mittelniederdbats Gedicht des vierzehnten Jahrhun-
derts, hg. von WolfgangCHLUTER. 2 Bande. Norden / Leipzig 1889 (SonderabdruckdaursVerhand-
lungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zp&drlund 14).

31 zur Datierung der vier Versfassungen vgle®sow(2007), S. 74-78.
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362 \weist — in WestpreuRRen ist der Ortsname ,Hechtedté®® Eine nieder-

gebiet
deutsche Versfassung liegt schlie3lich mit dem &dbach Stephans von Dorpat vor,
der laut eigener Aussage als Lehrmeister gewirkifia

Mit 19336 Versen ist das Schachzabelbuch Konrads Acmmenhausen die
umfangreichste der deutschen Bearbeitungen; ihgefomit tber 10.000 Versen das
Gedicht Heinrichs von Beringen und mit mehr alsOrv@rsen das des Pfarrers zu dem
Hechte. Die kiirzeste Versfassung ist mit 5886 \fecse Stephans von Dorp&e,

Am haufigsten Uberliefert ist das Schachzabelbuchrds von Ammenhausen,
die Texte Heinrichs von Beringen und des Pfarrardem Hechte dagegen sind nur in
wenigen Handschriften erhaltd®f. Von Stephans von Dorpat Versfassung sind
lediglich ein Frihdruck aus 1490 und ein wohl nislesentlich élteres handschriftliches
Fragment bekanrit’

Die Prosabearbeitungen des ,Liber de moribus” siwinutlich nach den Vers-
fassungen entstanden. Zudem ist auffallend, dasallsisamt anonym uberliefert sind,
wahrend in den Versfassungen durchgehend Verfassem genannt werdéff Auch
die Prosafassungen sind breit Uberliefert, lassen aber auf vier Fassungen zurtck-
fuhren, denen wiederum drei unabhangige Uberse&zumggrunde liegen. Es handelt
sich bei diesen vier Fassungen um die sogenannimgiher Prosafassung” (1 Hand-
schrift), die ,Dessauer Prosafassung” (2 Handstgmjfdavon eine wohl zwischen 1410
und 1430 entstanden), die ,Erste Prosafassung”g@dschriften, Cgm 375 aus dem
Jahr 1435 und Cgm 766 aus der 2. Halfte des 15huadierts) und die ,Zweite
Prosafassung“ (iiber 40 Handschriften, die friiheatenden Jahren 1407 und 1488).

32 b ESSOW(2007), S. 76.

33vgl. PLESSOW(2007), S. 76.

34ygl. PLESSOW(2007), S. 77.

35vgl. PLESSOW(2007), S. 74 ff.

3%¢ von Heinrichs von Beringen Schachbuch sind nagtsSow (2007), S. 76 ,eine fast voll-
standige Handschrift von 1438 mit Gber 10000 umdAeiszug von beinahe 6000 Versen“ erhalten. Das
Schachbuch des Pfarrers zu dem Hechte ist in eineollstidndigen Londoner Handschrift sowie in
einem Fragment Uberliefert, wobei unklar ist, irewieit die Londoner Handschrift gekirzt ist — deryV
gleich mit dem Fragment legt diesen Verdacht jegléenhahe; vgl. BEssow(2007), S. 77.

%7vgl. PLESSOW(2007), S. 77.

38 yv/gl. PLESSOW(2007), S. 78 f.

39 vgl. PLESSOW (2007), S. 79 und Das Schachzabelbuch des JaaEb@essolis, O. P. in
mittelhochdeutscher Prosa-Ubersetzung. Nach derdddanften hg. von Gerard F.CSMIDT. Berlin
1961 (Texte des spaten Mittelalters, 13), S. 1#hffFolgenden kurz 4MIDT (1961).
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Die ,Zweite Prosafassung® stellt mit8mIDT eine geklrzte Version der ,Ersten Prosa-
fassung* dar’®

Zwar tritt die von Jacobus de Cessolis begrindssdr, klare, sich an der Schach-
metapher orientierende Ordnui@“in den volkssprachigen Varianten zum Teil etwas
zuriick™ es gibt Kiirzungen — etwa bei Heinrich von Beriri¢&— und — wie vor allem
im Falle Konrads von Ammenhausen — deutliche Eesmaitgen namentlich im Bereich
der Exempef’® Dennoch ist allen deutschen Bearbeitungen gerdess sie die Grund-
struktur des ,Liber de moribus* beibehalten:
Die makrostrukturelle Stabilitéat des Traktats istfdgeblich Folge der ordnenden Macht
der suprastrukturellen Verwendung der Schachbi&ed. Auf dieser Ebene laf3t sich
tatsachlich von einem Bildwang sprechen. Die vom Spiel vorgegebene Zahl der
Figuren legt in jenem Moment die Disposition desxt€e in allen seinen — auch

spateren — Versionen fest, in dem mit jeder deureig bzw. mit ihrer Gangweise ein
Kapitel verbunden wurd&?

Mit Ausnahme der unedlen Figuren (der aotder, in deren Bereich Konrad
von Ammenhausen deutliche Erweiterungen vornimsihilie Zuordnung der Stande zu
den Figuren festgelegt.

Im Folgenden wird, nicht zuletzt der umfangreicl&weiterungen wegen, das
Schachzabelbuch Konrads im Mittelpunkt stehen k8tdals Jacobus de Cessolis ist er
,auf moglichst vielseitige und eindringliche Belahg bedachf’® die er durch

,zusatzliche Lehren und Ermahnungen aufgrund eigeBeobachtung und Er-

370vgl. ScHMIDT (1961), S. 9 f. — Beachtenswert ist dabei, daitelidandschriften der ,Ersten
Prosafassung” deutlich jinger sind als die alte¥ezeugen der ,Zweiten Prosafassung”; vgk$sow
(2007), S. 79.

371 pLESSOW(2007), S. 80

372 Strukturell weicht der Pfarrer zu dem Hechte amiggten vom ,Liber de moribus* ab, auch
hat er die wenigsten Veranderungen am Exempell@stargenommen. Stephan von Dorpat dagegen
|6st die Konzeption des ,Liber de moribus* vor atléinsichtlich der Kapitelgliederung weitgehend;auf
vgl. PLESSOW(2007), S. 86.

373 vgl. PLESSOW(2007), S. 83

37 Konrad fiilgt dem Exempelbestand des ,Liber de nustibl8 neue Exempel hinzu; vgl.
Gerard F. S8HMIDT: Art. ,Konrad von Ammenhausen®, in: VL2 Bd. 5 (1985p. 136-139, hier Sp.138.
Im Folgenden kurz &HMIDT (1985). S. auch unten 5.2.2.

375 pLESSOW(2007), S. 81

376 scHmIDT (1985), Sp. 138.

85



fahrung®’’

Wert“3’8,

zu erreichen sucht: ,Diese Zutaten sind kulturkiohd von grof3em

5.2 Konrad von Ammenhausen

5.2.1 Verfasser, Uberlieferung und Wirkung

Die wichtigsten Informationen Uber das Leben undkéf Konrads von Ammenhausen
teilt dieser selbst am Schluss seines Schachzaibelbumit. Seine Identitat versteckt er
gewissermaf3en doppelt in einadterschen(SZB V. 19230); in einer sich tber 103
Verse erstreckenden Passage sinnloser ,Spottiétsesérbirgt sich das folgende

Akrostichon:

DIS BUCH TIHT ICH Q/NRAT

VON AMMENHUSEN, IN DER STAT

ZE STEIN, DA ICH MUNICH UNDE LUTPRIESTER WUAS.

ICH KVNDE ES NIHT GETIHTEN BA¥

Neben seinem vollen Namen — den er urspringlicecheveigen wollte und den
er nun lediglich auf (angebliches) Drangen segesellenund diesen zuliebe mitteilen
will *! — nennt Konrad den Ort, an dem er sein Schachazatiehiedergeschrieben hat,
Stein am Rhein, und bezeichnet sich als Ménch UmdLautpriester* (Seelsorgefy.
In der Nahe von Stein am Rhein liegt der kleine Arimenhausen; zusammen mit den
urkundlichen Erwahnungen (s. unten) macht dies Afigaben Konrads zu seiner

Herkunft recht plausibel.

377 ScHMIDT (1985), Sp. 138.

378 ScHMIDT (1985), Sp. 138.

379 Der Terminus nachtRssow(2007), S. 74.

380578, 839/840. Zur verwendeten Ausgabe s. oben /A330.

1 Eines ich noch herzuo sage. / als da vor geschrisieri da man dis biiechlins anevang list, /
do sprach ich, das ich wolt verdagen / minen naormhin niht sagen. / darumb straften gesellen mich,
warumbe ichsdte, das ich / minen namen niht wissen lie? / dur glesellen willen ich hie / ein
raterschen geschriben han; / swer die rehte gemekkem, / s6 erkennet er minen namen ®LB V.
19218 ff.)

32ygl. PLESSOW(2007), S. 74.
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Den Spottversen mit dem Akrostichon gehen ausgebpro detaillierte An-
gaben zur Entstehungszeit des Buches voraus — &@iibh als Tag der Fertigstellung
den 27. Februar 1337 an:

Und darnach, als ich gedaht,

dis buechelin wart vollebraht,

dd man zalt von gots geburt vir war

siben und drissig und drizehen hundert jar,

vor Thgéndem merzen drije tage.

(SZB V. 19213 ff.)

Diese Datierung, in Verbindung mit einem Hinweid aain noch nicht allzu
weit fortgeschrittenes Alter, lAsst@vIDT schliel3en: ,Seine Lebenszeit durfte vom 3.
Viertel des 13. Jh.s bis um die Mitte des 14. #ichen®®®. Erwahnenswert sind noch
zwei Stellen, die Ruckschliisse auf Reisen zulaskeM. 5865 gibt Konrad an, in
Montpellier und in Paris Augenzeuge einer Rittenpotion geworden zu sein, und in
V. 7585 sagt er aus, nie in Italien gewesen zu%&in

Die Selbstaussagen Konrads werden ergéanzt durchirtttendliche Nennungen
aus der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts underusn Frage kommenden Radfn.
1328 wird ein ,Bruderde Ammenhusewoder auchde Ammelshusé&rf® aus dem
Benediktinerkonvent Stein am Rhein als Zeuge erwaimd fir 1324 sowie 1335
finden sich in einer Handschrift aus der Reichenaei Eintrdge Uber einen Mdnch
,dicto de Amenhusen, monacho in Stain, dyocesist&uiensis®®’, der die Hand-
schrift ausgeliehen hat. MittBssowdarf als sicher angenommen werden, dass es sich
bei den drei Nennungen um ein und denselben Beelitionch handelt und dass

dieser mit dem Verfasser des Schachzabelbuchessicleist>®®

383 SeumIDT (1985), Sp. 137.

384 Die Wendungwan ich nie in Lamparten ka($ZB V. 7585) steht in Zusammenhang mit der
Erwahnung Roms. Man wird mitBfTER (1887), 299/300 (Anm. 214) davon ausgehen kénness d
Konrad mit der Lombardei ganz Italien meint.

35 vgl. PLESSOW(2007), S. 75.

386 P ESSOW(2007), S. 75.

387 PLESSOW(2007), S. 75.

38 pLEssow (2007), S. 75. — Dennoch wurde Konrad von Ammeséatn der Forschung
mehrfach als Dominikanerménch gesehen. Gewichtigrifente dagegen versammale&sow (2007),

S. 75: Zum einen ist nicht plausibel, weshalb eonihikaner im Benediktinerkloster Stein am Rhein
bzw. in dessen Umfeld gewirkt haben soll, zum asddrat PESsow eine grofRe Zahl an Handschriften
von Konrads Schachzabelbuch in benediktinischenitBeachgewiesen.
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Von Konrads Schachzabelbuch sind nach den Unteusgeim von BEssow 22 Text-
zeugen erhalteff? Acht davon stammen aus dem 14., der Rest aus derdahr-
hundert. Die friihste Datierung einer Handschrifistven das Jahr 1339, ist aber nicht
mehr zu verifizieren, da die in StralBburg aufbewehtandschrift 1870 zerstort wurde.
Der &lteste Textzeuge ist somit das sogenanntegtber Fragment®, die alteste voll-
standige Handschrift stammt aus dem Jahre 186%. Handschriften stammen aus der
ersten, sechs aus der zweiten Halfte des 15. Jadtehis. Nach den 1470er Jahren endet
(mit Ausnahme einer um 1500 entstandenen Handgatiief Uberlieferung®®®

Der tberwiegende Teil der bekannten Handschrifefari sich, wie BEssow
herausgestellt hat, in Adelsbesitz (insgesamt a@weils vier sind in klerikalen und
birgerlichen Bestanden nachgewiesen. Die Provemiengechs tbrigen Handschriften
ist unklar®®*

Der Erfolg von Konrads Schachzabelbuch zeigt sicitnnur in der relativ
breiten Uberlieferung, sondern auch in dem Umstdads es — anders als die Ubrigen
Versfassungen — umfangreiche didaktische Dichturdginflusst hat. imMIDT nennt
Meister Ingolds ,Goldenes Spiel“ und Johanns vonrsfieim ,Spiegel des Regi-
ments“>*? Das ,Schachzabel* des Jakob Mennel aus 1507 (weldeucke 1520 und
1536¥%% ist gewissermaRen eine auf 592 V&ts&omprimierte Bearbeitung von
Konrads Gedicht, die vollig auf Didaxe verzichtetdubeinahe alle Exempel streicht.
Allerdings strebt Mennel keine Paraphrase der \gerlan: ,Deren Grundcharakter in
verkirzter Form wiederzugeben, war nicht intendistatt dessen laRt sich in seinem
Auszug ein klarer Interessenschwerpunkt ausmadfrer8omit ist das ,Schachzabel*
der ,eindeutig letzte Vertretet* der Textgruppe der Schachzabelbiicher.

%9 PLESSOW(2007), S. 100. — KTTER filhrt dagegen in der Einleitung zu seiner Edi8nLII)
24 Handschriften an, denexi®viDT (1985), Sp. 137 noch einige weitere hinzufugt.

390vgl. PLESSOW(2007), S. 100.

3915, den tabellarischen Vergleich mit dem ,Liberrderibus® und der ,Zweiten Prosafassung*
bei RESsSOW(2007), S. 110-112.

392v/gl. ScHMIDT (1985), Sp. 138.

393 vgl. dazu Oliver PEssow Jakob Mennel und der Didaxeverzicht in der Schabhlliteratur
am Ubergang zur friihen Neuzeit. In: NineEDEMA / Rudolf SUNTRUP (Hg.): Literatur — Geschichte —
Literaturgeschichte. Beitrage zur mediavistischa&arhturwissenschaft. Festschrift fir Volker Honema
zum 60. Geburtstag. Frankfurt am Main u. a. 200313-936. Im Folgenden kurz#5sow(2003).

394 Dazu kommt eine sehr kurz gehaltene Prosa-VornegleP ESsow(2003), S. 924 f.

39 PLESSOW(2003), S. 926. — Zur Wirkabsicht Mennels se§50w(2003), S. 922 ff.

3% pLESSOW(2003), S. 918.
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5.2.2 Zum Umgang Konrads mit seiner Vorlage: Bearkhaingstendenzen und
Wirkabsicht

In einer umfangreichen Vorrede (SZB V. 1-680) eréuund rechtfertigt Konrad von
Ammenhausen seine Bearbeitung des ,Liber de mdrildiesen habe er, Uberbracht
von einemjungeling (SZB V. 30), auf Betreiben seingesellen(SZB V. 27) erhalten,
die erkannt hatterdas ich gerne hérte vronmidling (SZB V. 29). Das kleinblechelin,
/ das ich vant geschriben in lat{®zB V. 25 f.), will Konrad nurze fitsche(SZB V.
34) bringensit nu menglich niht enkan / lat{8B V. 31 f.). Dabei beabsichtigt e
ich mehte / oder kiinde den rimen eben / ir mes nélddem loufe gebe(65ZB V. 34
ff.). Wenn seine Sprache (sewerte) nichtbesniten nach hovelichem s{®&ZB V. 49)
ist, so deshalbyjan mir wonet liizel kiinste (2B V. 53). Hier zeigt sich bereits deut-
lich, wie stark dieser Prolog mit topischen Eleneentiurchsetzt ist’ Jedenfalls zielt
die deutsche Bearbeitung des lateinischen Buchasifdab,

das etslicher ére mich

sagen indtsche, das ich vant

in latin, davén ermant

sin herze werde Of tugende.

(SZB V. 104 ff.)

Konrad betont die Qualitdt der Quelle und damit 8iedeutsamkeit einer

Ubertragung ins Deutsche:

wan an den selben stunden,

dob ich es des érsten las,

zehant schés in min herze, das
es vil besser ire

denn manig Upig tre,

der vil in titsche geschriben sint.
(SzB V. 112 ff)

Dennoch hélt er fest, dass es bereits eine deuEsadsing delstiechelingeben
konnte, die ihm seine eigene Arbeit erspart h&ige.ist aber wohl zweifelhaft, dass

diese AuRerung auf die Kenntnis Konrads etwa voinritdis von Beringen Fassung zu

beziehen ist, denn auch diese Passage ist topeprhgy:

397 vgl. die Ausfilhrungen zur Bescheidenheits- und rEidtopik bei Ernst Robert @rTIUS:
Europdische Literatur und lateinisches Mittelalfiekr. Auflage, Tubingen / Basel 1993, S. 93 ff.
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Ob ieman ouch inftsche vint
geschriben dis selbe buechelin,
des weis ich nicht. min kranker sin
wolt, das es vor &r bereit

ze fitsche 4n min arebeit

und ich das wist: wan s6 wolt ich
der arbeit iberhaben mich

selber, und wolte lassen abe,

des ich mich underwunden habe.
(SZB V. 118 ff)

Er dichte, so Konrad, nicht fir Ruhnelf tihte es niht dur keinen rup8zB V.
152). Wenn er dennoch tble Nachrediaterred SZB V. 149 und 150) ertragen misse,
so kdnne diese nur vamtugentriche[n](SZB V. 151) kommen. Sein Buch soll den
Leser Tugend unduote sitg SZB V. 154) lehren:

swer tugenthafter dis buechelin
hort und es gemerken kan,

er gebesser sich daran

in etslicher massg..]

(SZB V. 144 ff.)

Und:

[...] swer guote site

und ganze tugende lernen wil,
horet er dike unde vil

dis bliechlin lesen oder liset es
selbe, s6 wil ich vinen des,

ob der keine tugende hat,

das er ir denne mer empfat.
swer aber ist tugende ane,

s6 mag es sin in wane

ob er kein tugend empfat davon;
wan es sprichet Salomon,

swer ein untugenthaft herze hat,
das kein wisheit in den gat.
(SZB V. 154 ff.)

Dann geht Konrad auf das Schachspiel als Grundlages Buches eiherren
und ouch frouwerfSZB V. 173) hatten zwatamitekurzewile vil(SZB V. 172), ohne
aber Uber die tiefere Bedeutung des Spiels Bescheidissen die leider alle niht
verstant, / was es ze reht fiet SZB V. 174 f.). Auch werde es vamme[n] lite[n] /
vil dike dur ir hovenschen mu¢gZB V. 176 f.) gespielt. Daher erachte er esgér

boten, das lateinische Schachbuch ins Deutschbemsétzen.
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und davon dihte mich das guot,
das es zaitsche wurde braht.
umb was sache es wurde erdaht,
diz was guot sicherlichen

armen und ouch richen,

die es wellen ahten

und ze reht betrahten,

was ieklich stein béten kan.

es sien vrouwen oder man,

in welcher masse er denne sf,
der mag merken wol hiebi
eteliche lére,

davon er zuht und ére

erkennet iemer dester bas.
(SZB V. 178 ff.)

Er selbst habe den Wert des Spiels erst durchatemische Buch erkannt und
immer gro3eren Gefallen daran gefunden (SZB V. fL92Besonderes Interesse habe
er der Stellung der Figuren im Spiel zueinandegegengebracht und der Art und
Weise,wie ieklicher kan / béten vrowen oder man, / si sien edel oder 8¥B V.
205 ff.).

Hier wird deutlich, dass Konrad seine Ubersetzungem anderes Publikum
richtet als Jacobus den ,Liber de moribus®, ndmbch,die Laien selbst, die den Text
zur Erbauung lesen bzw. vorgelesen bekommen stiffePLessowweist darauf hin,
dass die Uberlieferungssituation des Schachzaledisue die Handschriften befanden
sich in erster Linie im Besitz niederer Adeligerdas Gelingen dieses Vorhabens
belegt®®*

Dem Verfasser seiner Vorlage widmet Konrad die sthVerse der Vorrede.
Er identifiziert ihn anhand des lateinischen TextsJacobus von Thessol($ZB V.
210 f.), einenbrediare (SZB V. 211). Zwar kénne er der Quelle nicht ehtmen,in
welhem hiise erdve (SZB V. 212), also welchem Kloster er angehor&hawisse er
nicht, ob Jacobus noch lebe (SZB V. 217 f.). Dehnetkennt erdas er wire ein

guoter man, / der kunst kiinde und noch (&a4B V. 215 f.):

[...] ich wil versehen mich,

das er kiinde vuog und ungevuog:
das zeiget sin getihte kluog

in disem buecheline,

39% P ESSOW(2005), S. 89.
39 vgl. PLESSOW(2005), S. 89.
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das er in latine

hat getihtet; wan daran

schinet, das er ein kluoger man

was und kinste riche.

(SZB V. 218 ff.)

Im Prolog (SZB V. 681-798) referiert Konrad relagggnau die Vorrede aus dem
.Liber de moribus®. Neben den Umstanden der Entsighdes Werkes und den Ab-
sichten, die Jacobus mit der Abfassung verfolght geonrad ausfuhrlich auf die
Gliederung des Buches ein. Er folgt der Vierteiludg er bei Jacobus gefunden hat,
wan wer ein ding zerteilt, alsé / mag mans destas berstan(SzZB V. 730 f.).
Tats&chlich tbernimmt er die Aufteilungtmactatus die er aldeile bezeichnet (SZB V.

736 ff.) und
[...] klar hervorhebt; jeweils am Ubergang des eifieils zum anderen findet sich eine
knappe Diskussion Uber den Neueinsatz, die mehdatllie in der Vorlage gebotene
Gliederungsgrenze zuriickverweist. Diese Satze meigass der Benediktiner die
Struktur des ,Liber de moribus* tatsachlich als eeirsolche wahrnahm. Die

Wahrnehmung wird im Text selbst thematisiert, umhlie8lich den eigenen
Einteilungsbemiihungen als Ansatzpunkt zu diéfien.

Weniger deutlich als im ,Liber de moribus* tritt ibkonrad dagegen die Ein-
teilung incapitulahervor. Zwar liegt diese auch der deutschen Béarigeals struktur-
stiftendes Prinzip zugrunde, sprachlich werderncd@tulaaber nicht — wie bei Jacobus
de Cessolis — klar von einander getrennt, und irge@satz zu den tractatus erwahnt
Konrad sie auch nicht als von der Vorlage tibernoner@liederungselement®:

Schliel3lich erweitert Konrad den Exempelbestandeseyorlage deutlich. Seine
Quellen sind vor allem die Bibel, das ,Corpus iuwenonici®, ,das als Quelle regel-
malfdig fur Sentenzen, fur juridisch-moralische Absfingen und gelegentlich sogar fur
Exempelgeschichten genutzt 8% Dazu kommen ,ahistorisch®® Exempel, die
Konrad aus seinem Umfeld bzw. aus eigener Erfahhimgufiigt.

Wo Konrad seiner Vorlage Neues hinzufugt, kennzestler das, indem er eine
Sprechinstanz einfuhrt, ,die Gber das Akrostichom (®)einer realweltlichen Person

verbunden ist und die sich explizit von der ebdsaftdxtintern konstituierten Instanz

0 P ESSOW(2007), S. 88 1.
“01ygl. PLESSOW(2007), S. 89.
92 B ESSOW(2007), S. 90.
4033, KALNING (2005), S. 174.
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des Verfassers der lateinischen Vorlage abA%btAuch steht er — im Gegensatz zu
Jacobus — fiir die Wahrheit seiner Exempelerzahhege'®®

Ein weiterer Unterschied zum ,Liber de moribus‘glien Konrads ,Trend zu
einer starkeren Regionalisierung des Diskuf$8stWahrend Jacobus in seinem Traktat
weitgehend auf regionale Bezugnahmen verzichtetgbiKonrad mehrfach aktuelle
Elemente aus seinem schwabischen Umfeld ein, auatem von ihm hinzugefligten
Exempeln.

Die Erganzungen, Kommentare und Exkurse, die lae@rinstanz sowie die
Aufweichung vor allem der Kapitelgliederung lasstarauf schlie3en, dass Konrads
Schachzabelbuch anders als der ,Liber de moribdgssen strenge wie luzide
Strukturierung ein selektives Lesen ermdglicht, ciurkonsekutive Lektiiré®’ er-
schlossen werden will. Erschwert wird sie durch kals ,notorische Weitschweifig-
keit**°® im Erzahlen. Er werde, soHEISMANN, ,im Verlauf seiner Arbeit [...] immer
redseliger, so dal3 manchmal das wuchernde GewmnersBarstellung den Zusammen-
hang nicht mehr erkennen I&f8* ScHmIDT spricht in Gegeniiberstellung mit Heinrichs
von Beringen Schachgedicht von ,Lange und Kunglasit“*'° der Fassung Konrads,
beides aber habe ,dem Erfolg des Werkes, wie dierligherung zeigt, [keinen]
Abbruch getar’. Seine Sprache, so Schmidt weiter, ,wenn auch tetichund
hausbacken, ist anschaulich und ansprechend pladjdsie sucht ein breites Laien-

publikum zu erreichef*?,

04 P ESSOW(2007), S. 90. Vgl. auchLPssow(2005), S. 89 f.

“95vgl. PLESSOW(2005), S. 92.

“% P ESSOW(2005), S. 91.

407 PLESSOW(2007), S. 91.

%8 P ESSOW(2007), S. 90.

409 EHRISMANN (1935), S. 634. — Insgesamt fall&isMANNS Beurteilung von Konrads Schach-
zabelbuch scharf aus: ,Als Dichtwerk freilich i& micht hoch einzuschétzen, er hat kein Erzahésntal
und keinen Sinn fir Form; er wird geschwatzig, sedprache ist schwerfallig, seine Verse sind hajper
Aber, wohl besonders wegen der vielen eingestre@eschichten, gefiel seine Art dem gesunkenen
Geschmack der letzten Jahrhunderte des Mitteldlte}'s(E HRISMANN [1935], S. 634).

10 seymiDT (1985), Sp. 138.

1 seumiDT (1985), Sp. 138.

12 seumiDT (1985), Sp. 138.
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5.2.3 Die ,Standereihen” bei Jacobus de CessolisdiiKonrad von Ammenhausen

Die Reihe der edlen Figuren steht vollstandig in Tadition des ,Liber de moribus”.
In dessen Prolog fasst Jacobus die zu behandelrdginen und Stéande folgender-
malden zusammen:

Tractatus secundus de formis scacorum nobilium. fDema regis, moribus et
pertinentibus sibi: capitulum primum. De forma negiet moribus eius: capitulum
secundum. De alphilis, officiis et moribus eorurapitulum tercium. De militibus et
officiis et moribus eorum: capitulum quartum. Dechgs, officiis et moribus eorum:
capitulum quintum

(SzB, 29/30)

Weniger Kklar strukturiert ist die entsprechendd|&tien Prolog bei Konrad von
Ammenhausen. Er verzichtet auf die streng ordnehalzéhlung und verandert im
Falle derriter und deralten (SZB V. 749) wohl aus reimtechnischen Griinden sdga

Reihenfolge der Figuren.

An dem andern teil darna

s6 mag man vinden iesa

die geschopfde ieklicher steine,
und was d geschopfde meine,
und wie ir site sullen sin,

des kunges und der kinigin,
der riter und der alten,

was ampts @ roch son walten.
(SZB V. 743 ff)

Damit ergeben sich fir den ,Liber de moribus” ura$ &chachzabelbuch Kon-

rads die folgenden parallel konstruierten ,edleltichen Standereihen:

Jacobus de Cessolis Konrad von Ammenhausen
rex kinig

regina kinigin

alphili alte

miles riter

rochus roch

Auch die unedlen Figuren des dritten Teils z&httobas klar geordnet und
strukturiert im Prolog auf:

Tractatus tercius de forma et officiis populariul@e agricultura seu agricola:
capitulum primum. De operariis fabrorum: capitulusecundum. De notariis et
lanificiis: capitulum tercium. De mercatoribus edropsoribus: capitulum quartum. De
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medicis et pigmentariis: capitulum quintum. De taiagiis et hospitantibus: capitulum
sextum. De civitatis custodibus et officialibus ommitatum: capitulum septimum. De
prodigis, ribaldis, lusoribus et cursoribus: cagditin octavum

(SZB, 29/30)

Konrad reduziert den Uberblick Uber dertractatusdrastisch. Er verzichtet auf
eine Aufzéhlung der den einzelneendenzugeordneten Gruppen und Berufe und be-
schrankt sich auf die Bezeichnuagtwerklite (SZB V. 752) und — allgemeinervelk
(SZB V. 754). Dafur deutet Konrad an, die Stelluley edlen und unedlen Figuren zu-
einander beschreiben zu wollen:

Der drit seit von dem vendelin,

das es sullen antwetkk sin,

und wie ierklicher geschaffen si,

wie das volk stand den edlen bf,

und die edlen bi der diet,

als ouch mirs das buoch beschiet.
(SZB V. 751 ff))

Anders als bei den edlen Figuren hat Konrad inRlhevendenErweiterungen
vorgenommeft>. An erster Stelle steht, wie bei Jacobus, der Bé@mar), dessen
Bedeutung als Vertreter des ,Néhrstandes” fur Blenschen er betont. Die umfang-
reichste Erweiterung trifft di&@nificiis (3. vend¢: ,Er flgt dort die Berufe Schneider,
Bartscherer, Metzger, Gerber, Schuster, Kurschdatmacher und Sattler hinzu (V.
11458-11900) und ergénzt im Epilog noch den Mi{Ner19009ff.) [...].“*** Starker als
Jacobus zielt Konrad auf die Wiedergabe der re@lesellschaftsordnung; auch hierin
ist die Tendenz zur Regionalisierung zu erkennen,dem Erfahrungshorizont eines
mit Pfarraufgaben in einer Stadt betrauten schwhbis Benediktiners [...] ent-

spricht#**

133, dazu die tabellarische Gegeniiberstellung lE@iANN (1967b), S. 382 f. sowie dessen
Ausfuhrungen zum 3. Teil (S. 321 ff.).

“4KALNING (2005), S. 174 f,

15 PLESSOW(2005), S. 91.
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5.3 Das Ritterbild Konrads von Ammenhausen

5.3.1 Zur Struktur des Ritter-Kapitels

Die Gliederung des sich Uber mehr als 2000 Verse5821-7838) erstreckenden
Kapitels Uber die Ritter entspricht weitgehend dem ,Liber de moribus* vorge-
gebenen Binnengliederung: Auf eine ausfihrliche cBesbung des AuBeren eines
Ritters und seiner Ausristung (V. 5821-5848) fadgte Ermahnung der Ritter (V.
5849-5967), die sich ihrer Standespflichten bewsest sollen\Warumb im gesegnet st
das swert SZB V. 5851). Diese Pflichten zahlt Konrad aufduiibt auch erstmals
explizit Kritik*'®. Auch nennt er hier die der Ritterschaft zugewieseTugenden, nach
denen der Rest des Ritterkapitels strukturiert ist:

Weisheit (V. 5968-6157), Treue (V. 6158-6630), &duneigennitzige
Gesinnung*’ (liberalitas, V. 6631-7235), Tapferkeit (V. 7237-7314), Barntigkeit
(V. 7315-7378), Volksfreundlichké&if® (V. 7379-7504) und ,Eifer fiir das GesétZ"
(V. 7505-7831). Die Tugend der Treue gliedert Kanraauch hier Jacobus de Cessolis
folgend® — in Treue dem Herren (V. 6158-6395) und Treue eigenen Standesge-
nossen gegenuber (V. 6396-6630). Den Schluss dpiekabilden sieben Verse, die
zum Kapitel tber die Roche uberleiten (V. 7832-7%838

Vor allem die den Tugenden gewidmeten Abschnittedem von zum Teil um-
fangreichen Exempelerzahlungen gepragt. Eine ersteForm einer Bezugnahme auf
Johannes den Téaufer, die die Pflicht der Rittesitiert, den Armen ihr Hab und Gut zu
belassen, sich keiner Gewalttaten schuldig zu nmaamed sich mit dem ihnen
zustehenden Sold zufriedenzugeben — fligt Konradnselor den Tugendabschnitten
ein (V. 5925 ff.); diese enthalten dann jeweils mdest ein Exemp&l!, deren aus-

ufernde Erzahlweise die im ,Liber de moribus* vambdane textinterne Stringenz

“°3 unten 5.3.2.

“1”Nach der Terminologie des Herausgebezs¢r (1887), SZB 251/252.

“18 Bej Jacobus de CessolBustodes popularium debent esse mif&aB 273/274).

“19 Nach der Terminologie des Herausgebegs¢r (1887), SZB 277/278.

420 Fideles debent esse milites principibi®B 235/236) bzwNon solum debent milites esse
fideles ad duces et principes, sed etiam apudssesjpt inter se fideli iungantur amicic{8ZB 243/244).

“21 Ein Exempel beinhalten die Abschnitte iiber TapfgrlBarmherzigkeit, Volksfreundlichkeit
und Eifer fur das Gesetz. Der Abschnitt Uber dieisieit umfasst drei, die Abschnitte Gber Treue und
liberalitas umfassen je sechs Exempel.
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aufloést und damit die Lektire erheblich erschwigdr grofdte Teil der hier verwendeten
Exempel entstammt der antiken Literatur; dazu korabdr — etwa mit der Erzéhlung
um Graf Albrecht von Hohenstein (SZB V. 6810 ff.Material, das Konrad zeitnah aus
seinem eigenen Umfeld beziel®i (minen ziten hab ich vernomn], SZB V. 6810).
Biblische Referenzen spielen dagegen eine dewgécimgere Rolle.

Die einzelnen Rittertugenden werden bei Konrad &ammenhausen nach dem
Vorbild des ,Liber de moribus® im Allgemeinen in B Schritten abgehandelt. Im
ersten Schritt wird die jeweilige Tugend benannd erklart; im zweiten Schritt folgen

die Exempelerzahlungen als Illustration.

5.3.2 Ritterpflichten, Ritterkritik und ihre Begrin dung (V. 5821-5967)

Bereits die ausfuhrlich geschilderte Ausristung totter und Pferd stellt Konrad als
Voraussetzung fur ein Leben als Ritter dar, sos&erdurcheins mannes mu¢8ZB V.
5847) erganzt werden. Beides bildet gewissermalkerGdundlage fur ein Standes-
ethos, das Konrad im Anschluss darstellt und datbslisch in der Ritterweihe und im
Schwertsegen vorgegeben ist. Beachtenswert ist dhgs Konrad — wie Jacobus — die
einzelnen Elemente der Ristung und Ausstattungt @ich ritterliche Tugenden und
Pflichten hin ausdeutet.

Die ,Berufung” zum Ritter wird, wie bei Jacobus @essolis, als Beginn eines
.neuen Lebens" dargestellt, der eine Abwendungdemalten Lebensweise erfordert:

Ein ieklicher riter sol

sich bedenken harte wol,

warumb im gesegnet si das swert:

swer der riterschefte gert,

der sol alt Idse site lan

und ein dwes leben anevan,

und zieren das mit tugende.

in alter und in jugende

sol er sich vlissen guoter site,

das im die site wone mite.

(SZB V. 5849 ff.)

Um dies soll jeder neue Ritter Gott bitten. Diegkmde Schilderung der
Zeremonien von Ritterweihe und Schwertsegen bekobesbndere Bedeutung durch

die von Konrad behauptete Augenzeugenschaft, deMarbild bei Jacobus hat:
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des sol er biten vlissenklich

unsern herren, und sol sich

mit gebete bereiten darzuo
wachend eine naht, wenne er vruo
solte riterschaft empfan.

semlich wachen ich gesehen héan
ze Munpalier und ze Paris;

si leiten daran grbéssen vlis,

wie si mit éren und ouch mit andaht
vertriben mit vréuden die naht,

s6 si mornent wolten riterschaft empfan.
es mag im dester bas ergan,

swas der mensch wil grifen an

(es si vrouwe oder man),

ob er aneriefet got

mit rehter andaht ane spot;

des sol man got getwen wol.

(SZB V. 5859 ff.)

Wieder auf Grundlage des ,Liber de moribus* haltnkad fest, dass die

Schwertleite von einem Konig oder einem Firsterchigefihrt werden soll:

Ein kinig oder ein virste sol
sin swert dem riter umbestriken;
darnach sol er erschriken,

getet er iemer arges iht;

wan als man in geéret siht

vir ander {it, so sol ouch er
leben, und in riterlicher ger

mit allen tugenden kleiden sich.
(SZB V. 5876 ff.)

Diese Tugenden z&hlt Konrad nun nach einem exgtlizguellenhinwef$? auf:

Sus hat dis buoch bewiset mich,

darab ich dis habe gelesen:

wise, getfiwe, stite und manhaft wesen

sol ein riter, erbermig und minnen das reht,
an worten und an werken sleht,

und sich hiieten vor aller missetat.

(SZB V. 5884 ff.)

22 sapientia, fidelitas et liberalitas, fortitudo, raricordia ac custodia propter, legum zelus sit
in eis, ut, qui armis corporeis decorantur, etiararibus polleant (SZB 225/226-227/228).
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Was nun folgt, ist wiederum eigenstandige Zugaber&ds (V. 5890-5955). Er
nennt eine Reihe von Pflichten und Anforderungea, die Ritter mit dem Schwert-

segen auf sich genommen haben:

An dem swert segen stat
geschriben, der es merken kan,

das man bitet got daran,

das er im gebe maht und kraft,

das er mit siner riterschaft

miige beschirmen witwen und weisen
vor aller slahte vreisen,

gotestliser, swie si sin genant,

und swas in pfaflichem leben erkant
ist, das got dienen sol.

zuo dien allen gefient wol

balite, die sint notdurftig gar:

der sol aller nehmen war

ein riter, und in schirm geben

und sdélt darumbe sin leben

wagen, das er beschirmde die

alle, die ich han gezellet hie.

(SZB V. 5890 ff.)

Zentrale Aufgabe der Ritterschaft ist also der &luerer, die ihres Schutzes
besonders bedurfen: Witwen und Waisen, GotteshauskiGeistliche sowie die Bau-
ern. Ausgehend davon schlagt Konrad eine Brickesagenwart, in der diese Pflich-
ten und Anforderungen allesamt ins Gegentelil vatlkeischeinen (SZB V. 5907 f.):

nu ist das leider verkéret gar

in mengem; swers wil nemen war,
der mags wol priileven unde spehen.
mir ist leit, das ichs muos jehen,
das si alleine schirment niht:

mé si roubents (das man siht
teglich), die si s6lten schirmen.
ich solte sin gehirmen,

wan es ist &n min sagen kunt,
und empfindent es understunt

die selben wol, die ich nand é
und die si sélten schirmen. wé
dien, die es tuont....]

(SZB V. 5907 ff.)

Der Verstol3 gegen die Schutzpflicht ist ein doggelNicht nur, dass die Ritter
rauben, berauben sie gerade ihre Schutzbefohléi@n.sehr ein solches Verhalten

wider gote (SZB 5919) ist, illustriert Konrad mit einem Eimsdb aus dem Lukas-
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evangelium, den er als bei Jacobus nicht vorhakdenzeichnetdis buoch des selben
nint enhet SZB V. 5922). Auf die Frage der Ritter, wie siehsverhalten sollten,

antwortet Johannes der Taufer:

Er sprach: ,ir land ich das gezemen,

das ir wider dem rehten niht wellent nemen
ieman iht, das er habe;

hietent ouch, das ieman abe

uch mige klagen oder gewaltes riiegen!

ir sondich lan genlegen

uwers soldes, den maich git!"

(SZB V. 5945 ff.)

Mit einer Zeitklage beendet Konrad diesen Exkurs:

Dis was in der alten zit.

das ist nu leider verkéret gar.
man siht nu mangen riter bar
riterlicher tugende wesen.
(SZB V. 5952 ff.)

Vers 5956 ff. weisen zuriick auf die Schilderung &ehwertleite, die vom
Kbdnig oder einem Fursten durchgefihrt werden s8R V. 5876 ff.). Hier gibt
Konrad eine Erklarung dafur: Zum einen entstehtudatd das wechselseitiges Dienst-
verhaltnis, das im Lehnswesen zum Ausdruck komratn zanderen ist mit einer

sicheren Lebensgrundlage der Ritter auch der Frigdsichert:

reht als ein rithte¥® [sic] wirdekeit

von kiingen oder von virsten empfat,
das si ouch zerunge und wat

von in solten empfahen;

darumb si ouch sdélten gahen

ze behiieten den kiing und das riche,
und die virsten gemeinliche

die solten in Ithen und geben,

das si érlich mohten leben,

und das sie niemagten kein leit.
(SZB V. 5958 ff.)

23 Es kann sich nur um eine Verschreiburgrers handeln; zu lesen ist sichéer.

100



5.3.3 Die ritterlichen Tugenden (V. 5968-7831)

Die von den Exempelerzahlungen dominierten TugehsgeAnitte bieten im Gegensatz
zur Einfuhrung keine explizite Kritik. Im Mittelpl der folgenden Analysen stehen
die Charakterisierungen und Ausdeutungen der eiampelTugenden; die Exempel-

erzahlungen kénnen nur am Rande beriicksichtigtenéfd

(a) Weisheit (sapientia)
Unter ,Weisheit" versteht Konrad zunachst eine gdiisbildung in allem, was das Da-

sein als Ritter erfordert:

Als ich da vor hab geseit,

das ein riter sol wise wesen,
alsd hab ich ouch hie gelesen,
das er vorhin wesen sol
geléret und beiret wol

an wisheit und an krefte,

é er der riterschefte

begere oder ir wirdig si.

er bedarf ouch, das er b1

dien s gewesen, die riterschaft
haben gelebet mit ir kraft

in ernste und in schimpfe..].
(SZB V. 5968 ff.)

Ein Heer kann keinen Sieg erringewa der venre hat kuonheit / ane wis&ZB
V. 5983 f.). Zudem vermag Erfahrung mangelnde Kik@dt zu kompensieren:

[...] diz buoch Uns seit,

das in strite nizer st

ein swacher riter, der dike dab?

ist gewesen und sich darQf verstat,
denne ein starker, ders nie hat
gesehen noch begunnen.

(SZB V. 5984 ff.)

Zu grof3e Kuhnheit birgt vor allem dgungelingen(SZB V. 5992) die Gefahr
vorschneller Handlungen (SZB V. 5993 ff.), die s&dber und den Sieg gefahrden:

vil diker wirt der sig genomen
von wize, denn von kuonheit,

243, dazu die ausfiihrliche Darstellung der Exempétdungen im Ritter-Kapitel bei ACNING
(2005), S. 176 ff.
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dis schachzabelbuoch Uns seit.
(SZB V. 6000 ff.)

Es folgt eine kurze Exempelerzahlung tber Alexardkn Grol3en, der seine
militdrischen Erfolge in erster Linie erfahrenenfagsleuten zu verdanken habe (V.
6003-6014) sowie eine ausgedehnte Exempelerzékilemdie beiden konkurrierenden
réomischen Ritter Maltera und Gildo (V. 6015-615#/)n denen erstgenannter aufgrund
seiner Weisheit den Sieg davon tr&gtkonrad bleibt hier eng an der Quelle; lediglich
einige erlauternde Verse zum letzten Exempel h&irerugefiigt $6lch bischaft seite
man umbe dak..], SZB V. 6141-6157).

(b) Treue (fidelitas) gegenuber dem Herren

Im ersten Teil des Abschnitts tGber die Treue thesiest Konrad, wieder in Anlehnung
an Jacobus, die Dienstverhéaltnisse zwischen RittdrHerren bzw. dem Reich als eines
der zentralen Elemente des ritterlichen Daseins.ti2ee Ritter wird mit einem Edel-
stein verglichen, der in Gold gefasst ist. So, @ee Glanz des Goldes auf den Edelstein

wirkt, wirkt der Glanz des Edelsteins auf das Gold:

Ich han in disem buoch gelesen,
das ein riter getfwe wesen sol

dem riche; das gezimt im wol

und den virsten, under den er ist.
ein riter der sol alle vrist

bedenken, warzuo er ist erwelt,

und tuot er das, er wirt gezelt

und gelichet dem edlen gesteine —
nu vernement, wie ich das meine:
wan edel gestein in golde [it
verwirket, ietweders dem andern git
gezierde, das man lobt ir beider schin.
sus sol ein riter gefiwe sin:

das ziert in, als den stein das golt,
das er verdienet lobes solt,

das sin [6p wirt wit und breit.

(SZB V. 6158 ff.)

425 5. hierzu Konrad von Ammenhausen: Schachzabelbibersetzt und kommentiert von
Renate HUSNER. Schaffhausen 2010, S. 155 (Anm. 306) — im Folgarklrz FAUSNER (2010) — und
KALNING (2005), S. 180 f. und S. 200 f.
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Die anschlieRende Exempelerzahlung @mulfusund seinem HerreBertharit
umfasst die Verse 6174-63%5.

(c) Treue (fidelitas) gegeniuber den Standesgenossen

Wieder auf militarischen Erfolg zielt der Ruf natheue der Ritter untereinander, der
hier freilich auch ganz allgemein gehalten wigerf meglichSzZB V. 6400). Die Ritter
sollen ihren Feindeerin andern [...] thiwehaftentgegentreten, weil diesen das Angst
macht. Wo aber absehbar ist, dass sie reatttellig (SZB V. 6410) sind, besteht die
Gefahr der Niederlage:

die riter sont niht alleine wesen
getriw den virsten: si sond ouch sich
getriwlich halten gen menglich,

und sunderlich gen ir gends

da sol wesen ir fiwe gros;

das mag in an den éren vromen

und wider die vinde ze staten komen.
wan swa man weis, das riterschaft
ein andern sind als6 #wehaft,

man virhtet si verre dester wirs,

und sclithent es vinde, gloubent mirs.
swa man aber hat zuoversiht,

das sie sien einhellig niht,

da mag in misselingen wol.

hieran ein ieglich riter sol

mit rehtem vlis gedenken

und sol an tfiwen niht wenken

gegen sinem ebenriter:

so werdent si gar biter

den vinden in den ougen,

gar sdr, sunder lougen.

(SZB V. 6398 ff.)

Das Einhalten der Treueverpflichtung beférdertelgeneére und auch die der
Standesgenossen:

davon sol des andern ére
als vil oder mére

ir ieklicher minnen,

und sol mit guoten sinnen
im ganze tiwe erzeigen;
als ob si wir sin eigen,

% Die Quelle dieser Erzahlung ist die ,Historia Labgrdorum“ des Paulus Diaconus; dort
finden sich die Namensformé&mulfusundPerctarit Vgl. HAUSNER (2010), S. 158 (Anm. 315 ff.).
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sus sol er des andern ére wegen:
der triwe sont die riter pflegen.
(SZB V. 6419 ff.)

Zur lllustration zieht Konrad vier Exempelerzahlengheran. Die ersten drei
ubernimmt er aus dem ,Liber de moribus®;, sie stamrake aus der antiken Literatur.
Das vierte Exempel hat Konrad aus Eigenem hinzgméfti KALNING betont, dass
gerade in den beiden Féllen detelitas seltsamerweise keine Exempel Verwendung

finden, die sich auf den Krieg beziehen, obwohl@owlacobus als auch Konrad deren

Bedeutung fiir militarischen Erfolg beton&f.

(d) Freigiebigkeit (liberalitas)

Der umfangreiche Abschnitt Gber die ,edle uneige¢nigé Gesinnung® ist von héherer
Komplexitat als die tbrigen Abschnitte. Er umfassei Exkurse: ,iber Vererbung von
Tugend und gutem Namen*“ und ,iber die Habsuchtorteers bei Kriegerid?®. Am
Beginn steht die Warnung vor Habgigitékeit SZB V. 6637):

riter sont haben vrijen muot

und wider den éren niht Of guot
stellen: das gezimt in wol.

enkein riter niht ensol

der gitekeit ze verre volgen nach.

in sol ze den éren wesen géach

und sunderlich, s6 man strites pfligt
und man den vinden ane gesigt:

der sich ze balde denn an den roub lat
dur gitekeit, s6 missegat

den kiten vil dik darnach.

swem zuo dem roube ist ze gach,
dem ist dike leit darnach beschehen.
(SZB V. 6633 ff.)

Zwei Exempel, von David und Judas Makkab&us sowmm rafen Albrecht
von Hohenberg, folgen zur lllustratiff. Dann erlautert Konrad den Umstand, dass die
Taten des Grol3vaters noch dem Ené&bl oder unérgSZB V. 6907) bringen kdnnen,

427 Es handelt sich um die Geschichte von Damon uridtiBs (bei KonradPhysia3, um eine
Erwahnung des grof3ziigigen Verhaltens Casars sefneunden gegeniiber bei Sueton, um eine
Geschichte um Scipio Africanus d. J. sowie um éidaption der Fabel ,De duobus sociis et ursa“ des
Avian (Fabulae 1X); vgl. HUSNER (2010), S. 162 ff. (Anm. 331 ff.).

“28\/gl. KALNING (2005), S. 181 f.

29 50 der Wortlaut der Uberschrift beEVTER (1887), 251/252.

#30v/gl. HAUSNER (2010), S. 167 (Anm. 349) und S. 170 (Anm. 357 868).
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Tugend und Untugend also vererbbar SiicEr lasst einen Ausspruch des Augustinus
und die biblische Geschichte von Jiftach fol§&n.
Mit Vers 6989 ff. bringt Konrad wieder die Begriftgtekeitund ére ins Spiel.

Einem Ritter, der eher auf Ehre als auf Besitzistlie3t beides umso starker zu:

Davon ich die riter man

das si sich niht lassen an

die gitekeit ze sére.

ein riter sol Of ére

stellen mére, denne Of guot
und si des sicher: swer das tuot,
sO im di ére zuouisset,

das im ouch denne erstdset
das guot sicherlich dester bas.
was kan einen gevrumen das,
ob er guot an ére hat?

der armuot wirt vil guot rat,

die wil der man ist éren rich.
davon die riter son vlissen sich,
das si gerne nach éren streben;
die ére ziert wol riters leben.
(SZB 6989 ff.)

Nun kommt erstmals der Begriff ins Spiel, der adérlsgten mitiberalitas ver-
bunden ist: dienilte. Die milte wird wieder mitére undguotin Beziehung gesetzt:

ére gewinnet man mit milte:
swer die hat und under schilte
dabi manlichen tuot,

s gewinnet er ouch wol guot.
(SZB V. 7005 ff.)

Die milte ist — wie im Mittelalter des Ofteren betont — eiflegend der

Méachtigen und Besitzenden:

Sunderlich gefrt milte die an,
die man under in siht han
ander riter und knehte.

swie si von guotem geslehte
alle sament geborn sin,

sO6 muos doch einer under in
wesen, der ir baner pflege

“31 Allerdings schrankt Konrad eidoch sol man dabi wissen, / das es niht ze alldrezichiht. /
vil dik man einen biderben siht, / der von einefsem geborn ist. / ouch siht man ze etlicher vfisias
ein biderber einendsen gebir{SZB V. 6910 ff.).

32\/gl. HAUSNER (2010), S. 172 (Anm. 362 ff.).
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und dem die andern alle wege
volgen und ze allen ziten.

wan wolte ir ierklicher riten

als im kime in den muot,

der wurde schiere ze nihte guot.
swer nu alsus der andern pfligt,
und ist der milte, der gesigt
deste diker sicherlich,

wan iederman der fistet sich,

ob er werde sigehatft,

das er mit der riterschaft

und mit den edlen teile den gewin;
das kiienet in muot und sin,

das si alle dester vrecher sint.
(SZB V. 7009 ff.)

Zu grol3es Eigeninteresse isoliert den Betroffen@m-Phanomen, das Konrad
vor allem bei Séldnern (bei deutschen allerdingsigar als bewelschenSzZB V. 7038
ff.) ortet:

an swelhem venre man empfint,
das er niiwen stellet darnach,
wie er alleine nuz empfach

und es wolt gerne alleine han,
der mag underwilen gelan
werden, als lins dis buoch seit,
wan im schaffet sin gitekeit,
das im luzeldte ist holt.

(SZB V. 7030 ff.)

Eine kurze Erwahnung Davids, der nach dem Kampfdaimh Amalekitern die
Kriegsbeute gleichmallig aufteilte, und eine wiedersehr umfangreiche Exempel-
erzahlung tber Alexander den GroRen ahnlichen tsiffafolgen. Den Schluss des

Abschnitts Uber diéberalitas bildet ein sentenzenartig formuliertes Resiimee:

Swelch herre welle willig diener han,
dem sol der sekel offen stan,

und tuot er das, er mag gesigen
und den vinden obgeligen.

gabe Uberwindet ane spot

bed: liit unde got.

swie es joch tiilege den wisen man,
gabe den tumben vrouwen kan.

die gabe niht vrouwe, der ist niht vil;
niht mére ich hievon sagen wil.
(SZB V. 7227 ff.)

433Vgl. HAUSNER (2010), S. 174 ff.
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(e) Tapferkeit (fortitudo)
Tapferkeit ist fir Konrad — in engster AnlehnungJatobus de Cessdfi$— als Kraft
des Geistes der Korperkraft vorzuziehen:

An disem schachzabelbuoch han ich mé gelesen,
das die riter stark sont wesen

niht alleine von dem libe,

mé an dem muote. ich schribe

dis hie in fitsch, das ich vant

in latin. mir tets bekant

dis buoch, das man vil dike vint

groésse dite, die doch zaghatft sint.

(SZB V. 7237 ff.)

Zwar ist die Kombination von (stattlicher) Korpei@e und Kidhnheit vorteil-

haft, doch kbnnen auch Menschen von geringererégrp3e viel bewirken:

eines ich doch sprechen sél:

und hat ein grésser kechen muot,
das er verre mére tuot,

denne ein kleiner mige tuon.

doch hat meng kleiner man den ruon,
das er grésses muotes sf.

dis st war]...]

(SZB V. 7246 ff.)

Exempel Uber Rudolf von Habsburg und KodfdseschlieBen den ausge-

sprochen kurzen Abschnitt Gber die Tapferkeit.

(f) Barmherzigkeit (misericordia)
Noch weniger Raum als der Tapferkeit widmet Kondad Barmherzigkeit. Wieder ist

das Motiv im Bereich des ritterlichen Kampfes anggslt:

Ich hab noch mére hie gelesen:
ein riter sol erbermig wesen
darnach sbé wirt er sigehatft;

das zieret wol die riterschaft.
wan es wre gar unmenschlich,
der einen tbte, swenne er sich
in eines riters gewalt ergit.

“34 Fortes milites necesse est esse, non tantum fiiriéucorporis, sed etiam animi. Plerumque
multi fortissime robore corporis sunt debiles ani(8ZB, 267/268).
435 Vgl. HAUSNER (2010), S. 177 f. (Anm. 373 ff.).
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es ist schirmens denne zit,

swenn man der vinde gewaltig wirt.
dem riter es grésse ére birt,

der nach dem sige erbermde hat.
(SZB V. 7315 1f.)

Dieses auch aus der hofischen Dichtung bekanntevNbeleuchtet Konrad —

seiner Vorlage folgend — anhand der Geschichte Fadgherren L. Cornelius Sulla

436

Felix™” (bei KonradSylla), der sich im Zuge der Eroberung Capuas von ddeReines

Untergebenen Quintus Lutatius Catulus (bei Konadntinug tberzeugen lasst, die

Bevolkerung der Stadt zu verschoriéh.

(9) Volksfreundlichkeit (custodia populi)

Vor allem in den Abschnitten Uber Tapferkeit undBherzigkeit hat sich Konrad eng
an den ,Liber de moribus” gehalten und weder eigérempel noch andere Ergan-
zungen angebracht. Umso stéarker greift er in deschAhitt Gber die Volksfreundlich-
keit ein: Er bringt sie mit der schon weiter obats (ich ouch geseit hab &, / d6 ich von
dem riter anevie SZB V. 7380 f.) ausfilhrlich thematisierten Schurktion**® der
Ritter in Verbindung und verweist auch auf die preshenden Stellen. Hier aber be-
grindet er die Sinnhaftigkeit dieser SchutzfunktiorBezug auf dieantwerchiite mit
einem wechselseitigen Abh&ngigkeitsverhaltnis umidder Bedeutung des Ackerbaus

fur die Bevolkerung im Allgemeinen:

da ist etwie vil geschriben, wie,
die ritter sint, sullen leben

und wem si sullen schirm geben:
das sint gotsfiser und pfafheit.

ir schirm sol ouch sin bereit
witwen, weisen und dabi

swas andrer antwercfile s,

und sunderlich, swer bawes pfligt,
sid an den bdten ligt

der mérteil aller welt genuht:

si bOwent (s der erde vruht,

der alle die fite miiessen leben.
davon solten in schirm geben
beide riter und ouch kneht.

3% \/gl. HAUSNER (2010), S. 179 (Anm. 381).

437\/gl. HAUSNER (2010), S. 178 ff. (Anm. 377 ff.).

3 Die Schutzfunktion wird freilich auch in Zusammanly mit der Barmherzigkeit erwéahnt
(SZB V. 7322).
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(SZB V. 7382 ff.)

Von dieser Konkretisierung der Schutzfunktion leikeonrad tber zu einer
Diskussion der Frage, welche Stande vom Gottegniesinfasst sind. Auch das ist eine

bemerkenswerte eigene Ergdnzung des Ammenhausners:

dis ist von geschribnem reht,

das alle di vride sélten han,

die man vint geschriben stan

hie nach, und ich si zellen wil,

und virht doch leider, es helfe niht vil.
darumbe wil ichs doch niht lan:
priester sélten vride han,

munche, bruoder, bilgerin;

kouflite in vrid ouch soélten sin

und baiit, die wil si bGwes pflegen,
dar und dannen under wegen,

und swas vihes ist, damit man ze aker gat
und das die samen {f die sat

treit: swas ich hier genennet han,

das solt alles in vride stan,

als das reht hat gesezet.

(SZB V. 7396 ff.)

Konrad erganzt noch, dass jedermann der mitwochen, sé der sunnen nieder-

gat / unz an den émtag, so man hat / vruo den sunnen aber ges¢BEB V. 7423 ff.)
Friede haben sollf&. Aber:

nu ist das reht gelezet,

das man sin leider wénig pfligt.
das unreht hat sé sér gesigt,
das das reht muos underligen.
(SZB V. 7412 ft.)

Auch die Strafen fir denjenigen, déen vride biéiche (SZB V. 7433), fiihrt
Konrad an (SZB V. 7432 ff.). Dennoch merkt er amsgidies eigene Ergéanzungen sind
(SZB V. 7456), und fahrt — wieder nach Jacobus égs@lis — mit dem Verhaltnis von
Rittern und Bauern fort:

Dis schachzabelbuoch sin niht enhat;

es stat aber geschriben dran
von den ritern, als ich gelesen han,

39 Dazu kommen weitere kalendarisch bzw. durch dexf Has Kirchenjahres definierte Frie-
denszeiten; vgl. MUSNER (2010), S. 182 (Anm. 392 ff.).
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das si antwercliten schirm sont geben,
das si vridlich migen leben;

s6 migens in vridlicher vrist
gewurken, das nétdurftig ist

den ritern und gemeinlichen

den armen und den richen,

das si mit enander genesen.

die riter sont des vlissig wesen,

das si beschirmen die armen diet.
(SZB V. 7456 ff.)

Zur Untermauerung dient eine Exempelerzahlung vamrémischen Legionen,
die aufgestellt worden sind, um das Volk zu besatriitKonrad hat sie von Jacobus de
Cessolis Ubernommen, fuhlt sich aber bemufRigt,esdieserschaft zu erklaren, was
eine Legion séf°. Nun fiigt Konrad seiner Darstellung der Bedeutdegantwerchliite
fur die Ritter mit der Anfertigung von Kleidung urRRlistung einen weiteren Aspekt

hinzu:

Dis buoch mich des bewiset hat:
swenne antwercfit schirm mugen han,
das si sich denn wol mugen begéan
und ir antwerch Geben dabi,

und swas den ritern ndtdirftig si
ze harnesch und ze gewande;
ouch miessens Gf dem lande
besorgen die bite wert,

das beid ir ros und ir pfert

und si selber werden gespiset.
(SZB V. 7484 ff.)

Schliel3lich fasst er zusammen: So, wie ein Konigdael ,,Ehrbezeugung durch
die Ritter**! angewiesen ist, sind die Ritter von desuperes(denarmen fiter) ab-

hangig:

dis buoch mich hat bewiset:

als ein kiing der riter ére hat,
alsus der riter leben stat

vil gar an armeniten:

houwen, graben unditen

und swas zuo dem blwe gedn sol,

#401...] vragt ieman dana, / was legiénes sin genant, /saasich: legio ist erkant / ein schar mit

ritern, und der zal / st sehs tlisend Uberal, / Bahdert sehzig und sehser méi/zal garwe heisset (als
ich & / habe geseit), diesRer haten / ze schirme und ze staten / dem vdRoemee in der sta{SZB V.
7474 ).

4130 die Ubersetzung vonadSNER (2010), S. 183.
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das mag das volk niht getieben wol:

die riter miessen in schirm bern.

s6 mag ein riter ouch niht wern

die lenge, das volk miesse im geben

gewand und spise, des sol er leben.

(SZB V. 7494 ff.)

(h) Eifer fur das Gesetz (legum zelus)

Die Struktur des abschlieRenden Abschnitts stiften zwolf Gesetze, die der Uber-
lieferung nach Lykurg — bei Konrddgurius — in der Zeit zwischen dem 11. und dem 8.
Jahrhundert v. Chr. der Stadt Sparta gestiftet Gawahrsmann ist der romische
Geschichtsschreiber Pompeius Trogus, dessen ,listd?hilippicae“ als Universal-
geschichte neben der romischen Geschichte dessLstehen, allerdings verloren und
nur durch einen Auszug zuganglich sind, den Justimahl im 3. Jahrhundert n. Chr.
angefertigt hat. Als bedeutsam fir das Mittelaftat sich vor allem die durch Justinus
vermittelte Darstellung deranslatio imperii erwiesen**? Jacobus de Cessdftd und
Konrad von Ammenhausen referieren diese zwolf Geset Anschluss an eine aul3erst
knapp gehaltene Einleitung:

Die riter sont schirmen ouch das reht,

das mans niht krimbe und es sleht

und eben lasse beliben.

(SZB V. 7505 ff.)

Lykurg wird als riter (bei Jacobus alsobilis mile3 eingefiuhrt, von dem
Pompeius Trogus berichtetas der sazte etlich reht in der stat, / da erwbmunge
inne hat(SZB V. 7513 f.). Welche Stadt das gewesen sdigehgonrad aus seiner
Quelle nicht herauslesen konnetis(buoch nande mirdstat nihnt SZB V. 7514);
tatsachlich fehlt der Hinweis auf Sparta auch laeobus. Die Gesetze seien jedenfalls

niz und guofSZB V. 7516). Sie lauten im Einzelnen, kurz useis:

(1) Das Volk soll den Fursten dienen, die FurstenGegenzug das Volk be-
schitzen (SZB V. 7519 ff.).

42\/gl. HAUSNER (2010), S. 183 (Anm. 397 f.).

443 Zelare etiam debent pro regibus, quia regia maiestan solum armis decorata, sed etiam
legibus oportet esse armatam. Laborare debent agjliut leges iuste diligentius observent(8ZB,
277/278)
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(2) Aufruf zum Malhaltennfht unvierig sin SZB V. 7531) beim Essen und
Trinken: swer sich der unvuore wert, / der tuot séle uneé Nmwl (SZB V. 7534 f1.).
Zudem ist ein Ritter, dessen Keller voller Vorréde besser in der Lage, seine Mihen
zu bewaltigengwenn kelre sint wins und kornes / und anderstgsy wissent das, / die
riter migen deste bas / ir arbeit willenklicherrlifigen sicherlichenSzB V. 7536 ff.).

(3) Man soll Waren nicht mit Gold und Silber kaufesondern tauschermlds
man eines umb das anderdbg, swes man bedirfen sql&ZB V. 7544 1.).

(4) Man soll nicht nach Gold und Silber trachtesndernsi beid: [...] ahten /
sO ringe und ouch s6 kleine, / als ob egem steine, / die man vindet (f gemeinen
wegen(SZB V. 7552 ff.).

(5) Der Staatrepublichd SZB 7558) soll in Amter aufgeteilt werden. Konige
und Ritter haben dabei die Aufgabe, den Friedesiaern und das Volk beschitzen
(SZB V. 7557 ff.}*.

(6) Alles, dadiegendes guot heissen ké®ZB V. 7605), soll gleichmaldig unter
der Bevolkerung aufgeteilt werden, um gewalttatigmflikte zu vermeidendas nie-
man dem andernit gewalt SZB V. 7611).

(7) Jedermann soll nur in Gesellschaft anderer liawer Offentlichkeit essen,
um zu verhinderndas er ze vil trunke odesse(SZB V. 7619).

(8) Die Jungen sollen Uber das Jahr nur ein eisz@ewand tragen (SZB V.
7629 ff.). Da Jacobus de Cessolis hierzu keineengsit Erlauterungen biefét stellt
Konrad eigene Uberlegungen an. Zum einen vermutetas Gesetz solle die Ausgaben
der Bevolkerung regulierenlds si di koste dester bas / gemeinlich méhtedesliSZB
V. 7636 f.f*® zum anderen stellt er einen Bezug zu den zeitgsthen Moden hEY,
die er ausfiihrlich diskutiert und ablehnt (SZB %37 ff.)**®.

(9) Kinder sollen nicht in der Stadt, sondern agifndLand {n dem gouweSZB

V. 7711) groRgezogen werdedyr das si mohten emfliehen / miessekeit, spile und

44 Konrad benennt und diskutiert noch weitere Amtiirgermeister, Schulthei, Amtmann,
Richter, Ratsherren), wobei er mit der von Jacatmi€essolis verwendeten Terminologie Probleme hat:
ze Réme heissent etlich senat; / magistratus, aagitund postat / in mengen steten sint genant / (i
empter sint mir unbekant, / wan ich nie in Lampaftam) SZB V. 7581 ff.

4> Octava iuvenibus non amplius una veste uti totaaermisit (SZB, 283/284)

#48\/gl. HAUSNER (2010), S. 185.

47 Etwa das Zuschneiden und Aufschlitzen von Kleidistigcken; vgl. die Kommentare bei
HAUSNER (2010), S. 185 (Anm. 401 und 402).

“48 Der Abschnitt tiber das achte Gesetz endet mi6997
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schimpfe, / und das si mit gelimpfe / lernden inguingen tagen / arbeit liden unde
tragen(SzZB 7712 ff.).

(10) Frauen sollen ohne Mitgift heiraten, um sichstellen, dass die Ehen aus
Zuneigung und nicht aus materiellen Grinden gessblo werdend@s sich gesamen-
ten dester bas, /idgerne enanderndten, / s si es dur guot nithten SZB V. 7724
ff.).

(11) Méanner sollen die Frauen wahlen, die ihdee guot(SZB V. 7731) ge-
fallen; Konrad stellt fest, dass dieses Gesetz di@angehenden gleicht (SZB V. 7727).
(12) Niemand soll Vorteil aus seinem Reichtum ziekig: zwelfte gesezde [...];d
was: / das nieman sins richtuomes ge®®B V. 7733 ff.); Armen soll ebenso wie den
Reichenére bezeugt werden (SZB V. 7736 ff.). Auch hier stéltbnrad Bezug zur
Gegenwart her, in denan guot vir ére nu ge(6ZB V. 7746).

Im Folgenden berichtet Konrad vom Schicksal desukgk nachdem er das
Gesetz erlassen hat. Damit weicht er von JacobuSedsolis ab, bei dem diese Er-
zahlungen vor der Aufzahlung der Gesetze stehekurytritt nicht als Gesetzesstifter
auf, sondern nennt einefpollo Delphinus(Apoll von Delpht*®, SZB V. 7761) als
Verfasser. Mit einer List zwingt er die Bevolkerymtye mit den harten Gesetzen nicht
glucklich ist, zur Einhaltung: Er werde sich in Plei mit Apoll besprechen und nach
seiner Ruckkehr Uber die Gesetze abstimmen labsedahin sollten sie aber Geltung
behalten. Lykurg bricht auf, kehrt aber nicht mehriick, sondern geht ins Exil. So
sichert er den Bestand seiner Gesetze. Mit diesgihling schliel3t das Kapitel Uber
den Ritter im Schachzabelbuch Konrads von Ammerdrgug. 7832 ff. leiten tber
zumroch,

Die sowohl von Jacobus als auch von Konrad sehillatieh dargestellten
Gesetze lassen sich nicht ohne weiteres auf kankyeforderungen an die Ritterschaft
anwenden. Auf Grundlage der Beobachtung, es hamidh um eine Zusammen-
stellung von zwoélf Regeln, die sich im Wesentlichen die Herstellung materieller

Gleichheit dreherf®® vermutet KiLNING: ,Eine Verbindung zum ritterlichen Leben

49 7u dieser Gestalt s.ASNER (2010), S. 187 (Anm. 405).
50 KALNING (2005), S. 185.
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lieRe sich insofern ziehen, als die soldatische &eschaft bei einem Kriegszug Regeln
unterworfen sein musste, die den Gesetzen Lykumgsléen.>* Sie restimiert:
Der Eifer fir das Gesetz lafit sich ganz allgemeinder Pflicht des Ritters, auf der

Seite des Rechts zu kdmpfen, in Zusammenhang bringger aber mit der Not-
wendigkeit, wahrend eines Kriegszuges eine engee@schaft zu bildeft?

Der Vergleich mit der Ausgestaltung der Rittertudem bei Jacobus de Cessolis zeigt
zunéchst, dass Konrad — wie etwa mit der erwahyRegionalisierung” — auch in der
Ausgestaltung der Exempelerzéahlungen auf seineipieatenkreis eingeht. Im Gegen-
satz zu Jacobus, der sich an Prediger richtet ame £xempel ,in der Regel nur sehr
knapp darlegt und sich oft am Wortlaut einer al&lguexplizit genannten Vorlage [...]
orientiert*>® weil sein Publikum n&here Ausfilhrungen der Eméddpén aufgrund von
Vorbildung und Erfahrung nicht benétigt, fuhlte Isi€onrad offensichtlich berufen,
seinen Lesern oder HorérhAussage und Verweise der Beispiele genauer aus@rde

Dann wird deutlich, dass Jacobus das Hauptaugénadrdie Aufgaben und
Tugenden des Ritters im Krieg legt; hofische Eletadyerticksichtigt er nicht. Das ist
vor allem deswegen beachtenswert, weil er ,dassbibbé Leben sehr wohl als Teil
ritterlichen Lebens anerkennf®®> was an der Zurechnung des Schachspiels zur
hofischen wie ritterlichen Sphare zu erkennen ist.

Besonders ausfiuhrlich geht Konrad auf die Schlithpén der Ritter der Be-
volkerung gegenuber ein. Er definiert mehrfach Heeis der Schutzbedurftigen und
prangert die Verletzungen der Schutzpflicht an, etieselbst in seinem Umfeld fest-

stellt°®

451 KALNING (2005), S. 185.

452 KALNING (2005), S. 186.

453 KALNING (2005), S. 189.

454 Er wendet sich direkt an ein nicht universitambigetes, sondern bestenfalls noch lese-
kundiges Publikum.” (KLNING [2005], S. 192)

*55Vgl. KALNING (2005), S. 187.

458 Vgl. KALNING (2005), S. 207 f.
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5.3.4 ,Vom Gang der Ritter” (V. 18701-18742)

Sehr detailliert fihrt Jacobus de Cessolis intrdctatusdie Gangarten der einzelnen
Figuren und deren Stellung auf dem Spielfeld amsFalle desniles,wird mit grol3er
Genauigkeit beschrieben, wie sich je nach der Btgllauf dem Brett seine Zug-
maoglichkeiten veranderd®. In der Ausgangsposition ist der Ritter schwackesB
Schwache &ul3ert sich bei Jacobus in Zittern, BldsdeNasenbluten:

Consueverunt fortes quandoque milites et experfrincipio, cum arma suscipiunt,

tremere et calore palescere; de naribus eis sanguisee quandoque contingi{SZB
785/786)

Erst in der Mitte des Feldes verfligt er Uber seioke Kraft. Die ersten drei
Zige der Ritter erklart Jacobus mit ihren Schutzfimmen gegeniiber Bauadricola),
Wollweber (anifeX und Koénig (ex), die auch hier als Teil eines wechselseitigen Ab-
hangigkeitsverhaltnis dargestellt wittf.

Konrad von Ammenhausen hat diese Ausfluhrungen isicastgekirzt. Die
Gangart ist aul3erst knapp wiedergegeben, auf di#egung in Hinblick auf die Ritter-
pflichten (Schutz der Bauern und Kaufleute etcizihitet Konrad Uberhaupt. Diese
Einschnitte rechtfertigt er folgendermalien:

wan swer dis spil niht vil wol kan,

der markte es ze nihte.

davon ich an disem getihte

von ieklichs vart geswigen wil,

wan es nizte nieman vil
(SZB V. 18314 ff.)

Wenig spater verweist er auf die Schwierigkeit, 8akachspiel mit Worten zu
erfassen, ohne ein Schachbrett vor sich zu habinvorten es nieman geléren kan, / er
muess ein bret zegegen hg@¥ZB V. 18345 f.). Ob nun Konrad selbst die scliaeh
oretischen Kenntnisse fehlen, oder ob er dies eames Adressaten vermutet, ist kaum

zu entscheiden. Auch Heinrich von Beringen, dessdrachgedicht sich starker als das

5" K LIEWER (1966), S. 136.
458 \/gl. VETTER(1887), 783/784 f.
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Konrads an eine adelige Leserschaft wendet, ,|&&edStelle [...] aus, obwohl sie
Gelegenheit gegeben hétte, sich den adeligen Leseempfehleri®®.

Jedenfalls weist Konrad am Beginn des Abschnitsr iten Gang der Ritter
darauf hin, dass er in seiner Vorlage an dieselleStéchts gefunden hat, was nicht

schon zuvor Uber den Ritter gesagt worden ist:

Solt ich ouch hie sagen etewas,
nu vinde ich hie niht wan das,
das man ouch da vor list,

da von dem riter geschriben ist.
(SzB V. 18701 ff.)

Nur auf das Bild der zunehmenden Kraft und Tapferdes Ritters im Verlauf

des Spiels bzw. des Kampfes will er eingehen:

wan eines mag ich niht verdagen,

das Uns kan dis buoch hie sagen,

das man underwilent vint

riter, die bewiret sint,

das si sint kilene unde vrech

und an allen dingen kech,

die doch gebérent gar vorhtlich,

s0 si gegen die vindenifgnent sich,

sO zitrent si und werdent bleich,

der gemiete doch herte ist und niht weich;
etlichem sclisset von der nasen das bluot,
der doch hat manlichen muot,

und wirt den vinden ein Uberlast,

wan im wirt allz vorhte gast.

(SZB V. 18705 ff.)

Darauf lasst Konrad doch einige Anmerkungen zu8tglund Gang des Ritters
folgen: ,Erst hinter diesen Bemerkungen Uber di@mgliche Zaghaftigkeit und spatere

Tapferkeit mancher Ritter (18707 ff.) wird das Netwligste davon nachgeholt (18720

ff.), damit jene Bemerkungen nicht ganz in der Latéhen*®”.

dis betitet, als Uins geseit hat

dis buoch: swenne der riter stat

0f dem velde, da er zem érst gestellet wart,
s6 ist gar enge noch denn sin vart,

wan er mag niht viirbas komen

wan an df veld, als ich han vernomen

59 K LIEWER (1966), S. 66.
460 VETTER(1887), 787/788 (Anm. 796).
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und mirs dis buoch gekiindet hat.
swenne er aber enmiten stat

0f dem bret, sb ist sin gang gar vri,
sO hat er aht velt. hie b1

sol man merken, als mans hie list:
die wile er in der kiinde ist,

s6 sol er diemUietig sin ze aller stunt;
swenn er aber zuo den vinden kunt,
sO sol er ze allen Zziten sich

hieten und gar kechlich

gen den vinden sich halten;

davon mag er walten

aht velde, da er Of gat,

und mich dis buoch bewiset hat.
(SZB V. 18719 ff.)

Dennoch verweist Konrad abschlieRend nochmals asfalisfiihrliche Ritter-
kapitel und die dort behandelten Tugenden:

Niht mére es von dem riter seit,

wan das da vor ist Osgeleit,

was tugende ein riter haben sol;

da suoche mans, s6 vint mans wol.
(SZB V. 18742)
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6. ,Des Teufels Netz*

6.1 Zur Dichtung

6.1.1 Wesen und literarisches Umfeld

Wie das Schachzabelbuch Konrads von Ammenhausemdst ,Des Teufels NetZ
mit hochster Wahrscheinlichkeit im Bodenseeraumfagst worden. Sowohl die
Sprache — eine alemannisch-schwabische Mischfoats auch der Wortschatz weisen
auf die Landschaft hin, in der neben Konrad von Ammhausen und dem anonymen
Dichter von ,Des Teufels Netz“ auch Heinrich Witkaler (Konstanz), Ulrich Boner
(Bern) und der namentlich ebenfalls nicht bekanreefasser der Dichtung ,Christus
und die minnende Seele” von der ersten Halfte desJahrhunderts bis in die erste
Halfte des 15. Jahrhunderts gewirkt haffénDes Teufels Netz* ist somit im Umkreis
umfangreicher Lehrdichtungen entstanden, die eirfeg Vielfalt an Formen und
didaktischen Mitteln aufweisen, von der Schachailteg Gber die Verwendung von
Fabeln (bei Ulrich Boner) bis hin zu der schwankdgmbtesken Didaxe in Wittenwilers
»Ring".

,Des Teufels Netz* fugt sich als ,geistliche Letoidiung“®®in diese Reihe ein.
Hier ist es das Bild eines grof3en Netzes, mit demT@ufel, unterstiitzt von seinen die
Todsunden personifizierenden Knechten, sindhaftssbteen jedes Standes und
Berufes einfangt. Dieses Netz wird im Text und aimhTitel einer der Uberlieferten
Handschriften alsegibezeichnet. Es handelt sich dabei um sehr lanb&e@metze,
die noch im 20. Jahrhundert am Bodensee zum Fisghfarwendet wurden — auch das
Wort segiist ein deutliches Indiz filr eine Verortung decliing in dieser Gegeritf

Auf Grundlage dieses Bildes lasst der anonyme ¥ediaden Teufel, im Dialog mit

1 Zu ,Des Teufels Netz“ s. vor allem KarireRCHNER Artikel ,Des Teufels Netz“. In: VL2
Bd. 9 (1995), Sp. 723-727. Im Folgenden KUERCHNER (1995). — A. ELERS (1973). — HEINEMANN
(1967b), S. 332-343.

%2 ygl. Bruno BoESCH Zu Sprache und Wortschatz der alemannischen WightVon des
tufels segi” (Teufels Netz). In: Alemannisches baich 1971/72, S. 46.73. Im Folgenden kuzeBCH
(1971/72).

45350 BOESCH(1971/72), S. 46.

464 Zum Wortsegis. BoESCH(1971/72), S. 66 f.
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einem Einsiedler, eine groRe Anzahl geistlicher wwdtlicher Stande aufzéhlen und
Uber deren jeweils spezifische Sinden berichtem,st in das Netz treiben. Dieser
Standeteil ist eingebettet in ebenfalls umfangeeiBérterungen der Todslnden, der
Verkehrung der 10 Gebote sowie des Schicksals deded (sie stellt der Teufel als
seinhoffgesinddar, TN V. 13362) und der Frommen, die der TeiurfelGesprach mit
dem Einsiedler, in einer Teufelsrede und in eindschlielenden Dialog mit Christus
vornimmt.

Es greift also jedenfalls zu kurz, die BedeutungRiehtung im Standeteil allein
zu sehen. Was diesen aber — ahnlich wie KonradacBzhbelbuch — auszeichnet, sind
,die vielen Beziige zum taglichen Leb&h* die von literarischem wie kulturhisto-

rischem Interesse sind.

6.1.2 Uberlieferung, Datierung, Verfasserfrage

.Des Teufels Netz" ist in vier Handschriften (A, B, D) Uberliefert; dazu kommt ein
Fragment (E) mit 95 Zeilen. Drei Handschriften sohtiert: A stammt aus dem Jahr
1441, C aus 1449, D aus 1472. B und E durften m2dédalfte des 15. Jahrhunderts
entstanden seirDer Uberlieferungszusammenhang ist uneinheitlichus&l B bein-
halten ausschlief3lich ,Des Teufels Netz“; C umfazstem Ulrich Boners ,Edelstein®
und die anonyme Dichtung ,Sibilla weyssagung“, Dezwleinere Dichtungen (,Ritter-
treue* und ,Spruch von der Treue*$® A, C und D sind illustriert, wobei sich die Illus-
trationen in C auf den ,Edelstein beziehen. AllervHandschriften zéhlen mit A.
EHLERS ,zum Typ der ,Gebrauchshandschriften’, wie er dig Uberlieferung didak-
tischer GroRwerke des Spatmittelalters der gangay&*®’.

Auch der Textbestand in den vier Handschrifteruigtinheitlich?®® A bietet mit

13657 Versen die umfangreichste Fassung; C stal3%Db an zweiter, D mit 8900 an

4> BOESCH(1971/72), S. 46.

%6 74 den Handschriften s. BHLERS(1973), S. 16 ff.

47 A, EHLERS(1973), S. 18.

%8 Grundlage der AusgabeaBAcks ist Handschrift A. Die Handschriften B und C wemdmit
bertcksichtigt, D war ihm nicht bekannt. Die Kafitgerschriften stammen aus C. VgIERCHNER
(1995), Sp. 723 und ARACK (1863), S. 437 ff. — Einen Vergleich der Fassunbetet Franz-Josef
SCHWEITZER Tugenden und Laster in illustrierten didaktischeithtungen des spaten Mittelalters.
Studien zu Hans Vintle8lumen der Tugendnd zuDes Teufels NetHildesheim u. a. 1993 (Germanis-
tische Texte und Studien, 41), S. 254 ff.
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dritter und B mit 7100 Versen an vierter Stelleu,&rklaren sind diese quantitativen
Unterschiede zum einen aus dem &auf3eren ZustanHadefschriften, vor allem aber
daraus, dal® Anzahl und Lange der in jeder Fassuotingléenen Einzelkapitel von TN
erheblich differieren*°

Einen konkreten Hinweis fur eine Datierung der Ducly bietet nur A mit der
Erwdhnung eines Konzils (TN V. 2919-2922). Zwei Kiba der 1. Halfte des 15. Jahr-
hunderts kommen in Frage: das Konstanzer (1414)14i@ das Basler Konzil (1431-
1443). B\Rack*® halt eine Entstehung im zeitlichen Umfeld des Kanser Konzils
fur wahrscheinlicher, die Forschung hat sich deritgeend angeschloss$éh

Explizite Hinweise auf den Verfasser gibt es ni@trRAck halt ihn fir einen
Einsiedler oder einen Begharden, da der Dichtesduligl3lich Gber diese und ,alle,
welche sich der welt entziehé® milde urteilt. HINEMANN

erscheint [...] die Herleitung der Barackschen Thesgig Uiberzeugend; aus Charakter

und Form der Dichtung kdnnte man mit gleicher Bitigeing ableiten, dal3 der Ver-

fasser einem Predigerorden angehérte oder ihm wtemig nahestarié?

Somit kann [ERCHNER zusammenfassen: ,Dald der Verfasser ein Geistligher
wesen sein muR, gilt als sichéf*Uber einen méglichen Auftraggeber lasst sich aber
ebenso wenig herausfinden wie Gber das Publikurdaarsich die Dichtung wendet; im

Prolog ist jedenfalls die gesamte Menschheit angesen:

Heerend, kerend, arm und rich,
Jung und alt gemainlich,

Er si wip oder man,

Es gat mengklichen an,
Gaistlich und weltlich,

Si sigend arm oder rich,
Herren und ouch frowen

[...]

(TN V. 1ff)

49 A EHLERS(1973), S. 55.

470vgl. BARACK (1863), S. 448 f.

471 \/gl. LERCHNER(1995), Sp. 723, BESCH(1971/72), S. 47 und HNEMANN (1967b), S. 332 f.

472 BARACK (1863), S. 447. — BRACK zahlt a. a. O. auf: ,Einsiedler, beginen und bedéa,
regelnonnen, sogenannte vollkommne oder willig anme klausnerinnen [...]"

*3 HEINEMANN (1967b), S. 333.

7% LERCHNER(1995), Sp. 723.
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6.1.3 Struktur und Inhalt

.Des Teufels Netz" besteht mit A.HEERS ,aus mehreren Einzelsticken [...], die zu-
mindest vordergriindig nicht viel mit einander zo aw haben scheinetf®. Diese Teile
sind in den vier Handschriften auch durchaus ualeeslich bearbeitet und gewichtet
worden. Jedoch: ,Die Grof3struktur des locker geftigiverks bleibt in den Fassungen
stabil, abgesehen von Fassung B, der zwei Haupfailen*’®.

In Anlehnung an die Darstellungen von A4LERS und LERCHNER'’ l4sst sich

zunachst die folgende Gliederung erkennen:

l. Prolog V. 1-78

Il. einleitender Erzéhlteil V. 79-266

II. Hauptteil V. 267-13154
(1) Die Todstnden als Teufelsknechte V. 267-1322
(2) Die vom Teufel verkehrten 10 Gebote V. 136328
(3) Standeteil V. 2832-13154
(4) Epilog (bzw. Prolog I1) V. 13107-13154

V. Schlussteil V. 13155-13567
(1) Teufelsrede Uber davitas diaboli V. 13155-13490

(2) Dialog zwischen Christus und dem Teufel V.9B43567

Der Standeteil erweist sich als umfangreichsterchbdt der Dichtung, aller-
dings enthélt er auch die meisten Abweichungenrwtega vier Handschriften — ,hier
schwankt die Kapitelanzahl zwischen 91 und 162

Im Prolog wendet sich eine Sprecherinstaal)(an ein umfassendes Publikum,
kindigt die Erzéhlung von einem Einsiedler an uraistvauf die didaktische Intention
des Werks hinlére). Auch das Teufelsnetgdrn) wird bereits hier ins Spiel gebracht.
In diesem aber vermag er nicht alle Menschen eamgeén:

Wer komen wil ze frid und ze suon,

Der sol diser lere achten

Und si dik betrachten,

So wirt er feren ain warhait,

Wie der tufel die welt verlait

Und wie er hat gemacht ain garn,

Da sol enkainer tuon durchvarn,
Er gehienge ettwa drainn,

475 A, EHLERS(1973), S. 27.

“78 | ERCHNER(1995), Sp. 725 f.

47T A, EHLERS(1973), S. 25 ff. und ERCHNER(1995), Sp. 723 ff.
478 L ERCHNER(1995), Sp. 724.
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Er hab denn gar wisz sin.

Doch mdcht ain recht got minnender man

Wol frelich durch sin garn gan,

Alda ain mensch von rechter diemdtigkeit

(TN V. 14 ff.)

Das Bild vom Teufel, der mit seinen Knechten seatzZNiber die Welt zieht und
die Sinder fangt, wird im Folgenden noch genausgestaltet:

Wan er hat gemacht ain sege,

Die tuot er durch die welt kegen.

Von ufgang bisz zu dem nidergang der sunnen

Ist im selten enkainer entrunen;

Denn der lutzel ist ietz ze diser frist,

Das ain ersrokenlich ding ist

Wan er hat gedinget siben knecht,

Die ziehend im die sege recht:

Das sind die siben houptsiind,

Die ich Gich hernach verkind.
(TN V. 43 ff)

Damit schliel3t die Sprecherinstanz gi@red (TN V. 53) ab, um — nach einer
Anrufung Gottes und Mariens — 2ararnung(TN V. 78) zu kommen. Handschrift C hat
an dieser Stelle die Uberschridie warhait von dem ainsideEs folgt die Erzahlung
von einem Einsiedler, d&kins mals vor wihennachtgiiN V. 79) dariber nachdenkt,
Wes got dem menschen hat guotz gétéhV. 81) und wéahrend dieser Meditation vom
Teufel besucht wird. Dem Einsiedler gelingt es, deafel durch Anrufung Gottes zu
bannen und ihn zu zwingen, Fragen zu beantwortenfdlgenden Teile der Dichtung
(mit Ausnahme der Teufelsrede gegen Ende) sindgladh gestaltet, wobei der Ein-
siedler ,als erzahlendes Ich erschelfitund die Erzahlungen des Teufels durch Stich-
worte lenkt. Die Sprecherwechsel sind jeweils duétiskeln vom Typlch sprach
(etwa TG V. 231) under tiufel sprach(etwa TN V. 267) eingeleitet und kenntlich
gemacht.

Im ersten Abschnitt des Hauptteils stellt der Teudeine elf knecht bzw.
gesellenvor, die Hauptsiinden, die nachRCHNER,in ungewohnlicher Reihenfolg&®
genannt und gleichsam in Form eines ,Siindenkomnisit&" ausfiihrlich charak-
terisiert werden. Auf die sechs Hauptstuinden Hafféeid und Hass, Habgier, Gefral3ig-

479 A, EHLERS(1973), S. 25.
“80 | ERCHNER(1995), Sp. 724.
8L A, EHLERS(1973), S. 26.
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keit, Zorn und Unkeuschheit folgt der Mord als sieter Knecht, dann die Gruppe der
,peccata cordis, oris et opeti¥? Die siebente Hauptsiinde, die Tragheit, schliégt d
Reihe der Knechte ab.

1. (junker) Hoffart V. 267 ff.
2. Nid und Hasz V. 353 ff.
3. Gitikait V. 408 ff.
4. Fraszhait V. 583 ff.
5. Zorn V. 681 ff.
6. Unkiinschaff®® V. 723 ff.
7. Manslacht V. 938 ff.
8. Beslisz das herz V.1054 ff.
9. Besliszden mund V. 1074 ff.

10. Beslisz den sekel V. 1106 ff.
11. Trakeit V. 1169 ff.

Den Ubergang zum zweiten GroRabschnitt des Haigptiddet die Frage des
Einsiedlers nach den zehn Geboteh: sprach:, Tifel, ich but dirs bi got / Das du mir
sagist, wie du verkerist die zehen*b@EN V. 1360 f.). Der Teufel erklart sich dazu
bereit. Er fordert den Einsiedler auf, die zehn @ebaufzuzahlen, und beschreibt zu
jedem einzelnen, wie es von den Menschen gebroghidn

Der Standeteil wird wiederum von einer Frage desiEdlers eingeleitet: Wem,
so fragt er, werde es in der Holier wirst gan?(TN V. 2834). Der Teufel antwortet
zunéchst allgemein: Je hoher die gesellschaftligteiung im Lebenlé gresser das
houpt uf ertrich istTN V. 2838), destavirser und pinlicher im beschiciiTN V. 2839)
nach dem Tod. Der Papst ist am starksten gefahsubt,zu versiindigen, wenn er als
Stellvertreter Gottes auf Erden kein gutes Beisgibt (TN V. 2842 ff.). Uberhaupt
setze er bei den Geistlichen an, um die weltlich&mde zu verfuhren:

Sich, darumb legen wir all unser flissen

Das wir di pfaffen tugind beschissen:

Wan werdent die uns undertan

So mugen wir die laigen all dest bas han.
(TN V. 2857 ff.)

Der Uberaus umfangreiche Standeteil wird untend6édetailliert besprochen.

Auf den Standeteil folgt ein Epilog, in dem sichr deufel verabschiedetch fiircht,

“82 | ERCHNER (1995), Sp. 724. — Die Uberschrift in Handsch@iftautet:Von den dreyen bosen
gaisten oder tifeln
“83 Die Uberschrift nach Handschrift C hatkeiischait
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ich misz von dir farenTN V. 13145) und dem Einsiedler noch einen gwRen gibt:
Hutest du dich, das ist din gewin, / Damit so \@r dahin. Amen(TN V. 13153 f.) A.
EHLERS fasst diesen Abschnitt als Vorrede zum Schlusaidilund bezeichnet ihn in
Analogie zum Prolog (TN V. 1 ff.) als ,Prolog ff“

Am beginn des Schlussteils resumiert der Einsieddez er vom tifel gehort
hett®, er gibt also gewissermaRen eine ZusammenfassesgBisherigen, von den
Teufelsknechten bis zu einem Abriss des Standetditsv. 13396 erscheint der Teufel
abermals und erklart, vor allem die Menschen varkiehaltung der Gebote Gottes ab-
bringen zu wollen:

Achtent nit uf Cristusatt;

Wend ir min diener sin,

So muossend ir volgen der lere min.

(TN V. 13441 ff))

Ein Dialog zwischen dem Teufel und Christus beg@tlidie Dichtung. Der
Teufel bittet Christus, ihm die Seelen der Stindeiilzerlassen:

Wiltu mir joch die lan,

Die sich tuond felich began

Und der dinen kain acht wend han

Und durch dich wend tuon noch lan

Und durch dich scheltend und answerend

Dich und din muoter enderend?

Herr, die raisz solt mir geben,

Si ziehend mit den dinen nit eben!

(TN V. 13493 ff.)

Dieser willigt ein; die Bosen missen mit dem Teufedie Holle, die Guten
werden in den Himmel gefuhrt (TN V. 13529 ff.). Mdem die ,Rechtsanspriiche
zwischen Christus und dem Teufel [...] gekl&ft“sind, zieht sich der Teufel in die
Holle zurick:Hiemit ker ich mit den minen hin / In die bittreelle pin. Amen(TN V.

13656).

84 A, EHLERS(1973), S. 27.
8% 50 die Uberschrift in Handschrift C.
88 A, EHLERS(1973), S. 27,
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6.1.4 Die Standereihen

Wahrend die Zahl der behandelten Stande, wie Beaeigedeutet, von Handschrift zu
Handschrift variiert und auch der Umfang der einealKapitel nicht einheitlich ist, ist
»allen Redaktionen aber die festgeflgte Standetubi@ in der Abfolge Geistlichkeit,
weltlicher Adel, Hofbedienstete, birgerliche Bestd®de und unterstandische
Gruppen®®’ gemein. Eine markante Ausnahme bildet allerdirigskdrze Standereihe
mit (weltlichen) Frauen, die zwischen den geistichund den Adelsstadnden eingefligt
ist (TN V. 6611-7156).

Im Falle von Geistlichkeit und Adel ist auch innalth dieser Abschnitte die
hierarchische Reihung strukturstiftend. Bei dengktlichen und vor allem den unter-
standischen Gruppen scheint die strenge Hieradadgegen aufgeweicht:

Von Kapitel 77 an aber lalit die umfassende Reiljedg Ordnung vermissen; die

verschiedensten gradus aus allen ordines stehemsdhieinbar wahllos nebeneinander,
nur durch zufallige Assoziationen miteinander vexden?®®

Die — in Handschrift A — Gber 100 einzelnen Statadsen sich leichter tber-
blicken, wenn man die voreRcHNERverwendete Grobgliederuffd beriicksichtigt.

Im Falle der geistlichen Standereihe féllt zunaehdt dass sie in einer Hand-
schrift (A) nicht, wie auch in den bisherigen Féllmit Ausnahme des Schachzabel-
buches, mit dem Papst als hdchster Instanz begsoridern mit dem Konzil
(concilium), dessen Erwdhnung oben 6.1.2 bereits als Anhalksdlr die Datierung
der Dichtung angefiihrt wurde. Insgesamt fuhrt Ag2tliche Stande auf, vom Konzil
(TN V. 2919 ff.) bis zu den Vorklausnerinnen (TN 8594 ff). Einen Ubergang zum
weltlichen Adel bilden weltliche Frauen und Jungé&a, Witwen, verheiratete Frauen
und verheiratete Mann&r.

Die Reihe der Adelsstadnde beginnt konventionell aein Kaiser als hochstem
und endet mit dem Edelknecht als niedrigstem Ateiss Mit Ausnahme der Kur-
fursten, die nur in Handschrift A vorhanden sinddsdie adeligen Stande in allen vier

Handschriften vertreten. Am umfangreichsten siredaiinzelnen Abschnitte in A.

“87 | ERCHNER(1995), Sp. 726 (s. auch Sp. 724).
“88 HEINEMANN (1967b), S. 338.

“89V/gl. LERCHNER(1995), Sp. 724.

490vgl. A. EHLERS(1973), S. 29.
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1. Kaiser V. 7157 ff.
2. Kdnige V. 7363 ff.

3. Kurflirsten V. 7484 ff.
4. Herzége V. 7571 ff.
5. Grafen V. 7703 ff.
6. Freiherren V. 7852 ff.
7. Ritter V. 8095 ff.

8. Edelknechte V. 8209 ff.

Mit LERCHNER folgen die nun ,die Hofbediensteten vom Koch bismz
Wachter*®, Es erscheint allerdings ratsam, die zwischenkBeehten und Koch an-
geflhrten Schitzen und Séldner von der adeligend8taihe abzutrennen und sie den
Hofbediensteten zuzurechnen, wie dies auckRABK im Schlusswort zu seiner
Ausgabe tuf®?

An der Spitze der (stadt-) burgerlichen Standeestehe Burgermeister (TN V.
8870 ff.) und die Kaufleute (TN V. 9015 ff.). Dertbergang zu den unterstandischen
Gruppen ist nicht ganz klar auszumachen. Nach @#iturRg in Handschrift A folgen
etwa auf Spielleute (TN V. 11970 ff.) und ddag gesindmit A. EHLERS Naherinnen
und Strickerinnen, TN V. 12000 ff.) Edelfrauen (MN 12067 ff.) und edle Jungfrauen
(TN V. 12185 ff.), auf diese wiederum Dirnen (TN 12221 ff.), Hebammen (TN V.
12246 ff.), Bauerinnen (TN V. 12282 ff.), BauernN(V. 12322 ff.) etc., am Ende
stehen Moérder und Rauber (TN V. 12684 ff.), Wift&(V. 12744 ff.) und Farber (TN
V. 12907 ff.). Eine streng hierarchische Gliederungp in den Sténdereihen der
Geistlichkeit und des weltlichen Adels ist hierasfichtlich nicht mehr vorhandéw

Jedes Standeskapitel wird mit einer Frage des dfilesis eingeleitet, ob der
Teufel auch Angehdrige des jeweils zu behandeli@landes einfangen kdnne (Muster:
Macht[...] han?). Am Ende fordert er den Teufel auf, seine Audfiiligen zu beenden
und sich dem nachsten Stand zuzuwenden (Mustessprach: ,Lasz die red voh..]

stan.”).

91 | ERCHNER(1995), Sp. 724.

492\/gl. BARACK (1863), S. 443.

493 zum Uberblick tiber die Stéandereihen aRBck (1863), S. 442 ff. und vor allem BHLERS
(1973), S. 29 ff., die in einer tabellarischen Uieht die Standereihen aller vier Handschriftenegeg
Uberstellt.
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6.2 Der Ritter in ,Des Teufels Netz*

6.2.1 Das Ritterkapitel im Standeteil (V. 8089-8208

Die Uberschrift in Handschrift Q/on rittern und knechtenasst das Ritterkapitel mit
V. 8089 beginnen. Die sechs Verse, die den Ubergamng Freiherren- zum Ritter-
kapitel bilden [ch sprach: ,Lasz die red von frien stgn.]“, TN V. 8089 ff.), werden
so letzterem zugeschlagen. Der eigentliche Dialogy @ie Ritter beginnt mit V. 8095
und der Aufforderung des Einsiedleidun sag an: ,Macht itt ritter han?“(TN V.
8095). Der nun folgende Monolog des Teufels umfdiesi/erse 8096-8208; dann leitet
der Einsiedler zu den Knechten uber.

Die Rede des Teufels lasst sich folgendermaliedeaghe Auf einen einleitenden
Teil, in dem der Teufel die Wichtigkeit der Einhalf der standesspezifischen Pflichten
betont und erste Hinweise auf diese gibt, folggitweend mit V. 8121, eine Diskussion
einzelner Pflichten und der Versttl3e, derer siehRitter schuldig machen. Ein dritter,
abschlieender Abschnitt beginnt mit V. 8203: Homtont der Teufel zusammen-
fassend, worauf es ankommt, will man ihm nicht amhfallen, sondernn gottes rich
(TN V. 8207) gelangen.

Abschnitt 1, V. 8095-8120
Auf die einleitende Frage des Einsiedlers antwaléetTeufel, er fange sogar sehr viele
Ritter Der tufel sprach: ,Ja, ain michel tail, / Ich jaga min netz und an min sailfN
V. 8096 f.). Er grenzt die Ritter von den KnechtdnEs ist besser ritter denn knegcht
TN V. 8098), unritterliches Verhalten charakteniser weiter unten als Handeln ,in Art
und Weise des KnechtsHét er in knechtz wis Gt getamN V. 8103).

Als zentrale Verpflichtung der Ritter nennt der feéudas Handeln gemal den
Anforderungen des Standes:

Tuot er siner ritterschafft recht,
Damit bestat er sinen orden

Und seit man das er ist ritter worden,
Hat er in knechtz wisz (it getan:

Da sol er nun genzlich von lan.

(TN V. 8099 ff.)
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Der Aufstieg vom Knecht zum Ritter bringt neue Aaibgn und Pflichten (den
eifrigen Kampf mit dem Schwert, das Vermeiden vatelkeiten), aber auch ein ange-

nehmeres Leben mit sich:

Wan er ist nun lobes wert,

Und sol endlich striten mit dem swert
Und sol kainer uppkait pflegen,

So wirt er gezelt fir ain tegen

Und getar sich dest bas regen.

(TN V. 8104 ff.)

Erfullt der Ritter diese Pflichten, ist ihm auch gemen und Gottes Gnade sicher.

Versundigt er sich aber, wird er Beute des Teufels:

Got behit im sin manlich er

HUt und iemer mer.

Ist aber das er in stind velt,

So ist er bald abgezelt

Fir ainen uppigen man

Und muos mit mir in die segi gan:
Des tuon ich in nit erlan,

Er well denn ze riw und ze buos stan.
Belipt er aber ain vester ritter,

So vert er durch hin an zitter;
Und behept sin ritterlich recht,

So ist er ain gottes knecht.

(TN V. 8109 ff.)

Hier wie auch am Ende des Ritterabschnitts betentT@ufel aber auch, dass
kein Ritter endgultig der Holle verfallen sein muSefern er zu Lebzeiten Reue und
Bul3e zeigt, kann er deegientkommen.

Abschnitt 2, V. 8121-8202
Die Diskussion der Ritterpflichten beginnt mit dechutzfunktion. Dieser kommt be-
sondere Bedeutung zu, deBarzuo hat in got gemackiTN V. 8129) undwWan darzuo
ist gesegnot ir swelfTN V. 8125):

Ain ritter sol behiiten

Vor der welt toben und wuten;

Wittwan und och waisen
Sond in if* hoff raisen,

94 Ain ritter (V. 8121) undr (V. 8124 und 8125): Zwei Falle von Inkongruenz diesnerus bei
pronominaler Wiederaufnahme; vglal®. (2007), § S 138.
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Wan darzuo ist gesegnot ir swert,
Wer das von in begert.

Wittwan und och waisen

Umb die sol er riten und raisen,
Darzuo hat in got gemacht.

(TN V. 8121 ff.)

V. 8124 ist wohl im Sinne von ,bei ihnen [den Ritte Schutz suchen® zu
verstehen. Die Wichtigkeit der Schutzfunktion windchmals betont und verstarkt,
indem dem Ritter Christus gegenubergestellt wiedt,dlrch den Kreuzestod zuitter
aller welt (TN V. 8135) geworden ist und die Menschheit ver Hoélle bewahtrt:

Als do Cristus am criitz vacht
Durch aller welt willen

Und wolt daran stillen

Alles das verwirket was,

Ich kan dirs nicht gesagen bas:
Der ward da ritter aller welt

Fir der grimmen bittren hell,
Darinn wir tiifel muossen wesen
Und kunnen nimermer genesen.
(TN V. 8130)

Die Schutzfunktion wird nun einerseits verallgeneginandererseits auf weitere
Schutzbediirftige bezogen:

Si sond schirmen land und lGt,

Nider werffen all boes lit,

Die strassen fri und sicher machen,

Das si der bilgri und koufman mug gelachen.
Tuot er des nit wol pflegen,

So tuon ich in in min segi ked&h

Und wirt got vast unwert

Und verlirt sin ritterlich swert.

(TN V. 8139 ff.)

Die Erwahnung von Pilgern und Kaufleuten, also @mppen, die viel unter-
wegs und damit vielen Gefahren ausgesetzt singtweden Bereich der Gottes- bzw.
Landfriede®®. Zudem fallt auf, dass das Schwert hier als dasEht dargestellt wird,

9% Das Verbkegenwird (neberziehen auch in Zusammenhang mit der Verwendung des Netze
verwendet (s. oben 6.1.3)0BsScH(1971/72), S. 61, vermutet einen Zusammenhandagieln was auf
eine Art schwungvollen Hineinbeforderns der Surndetas Netz verweisen kdnnte.

%3, dazu oben 2.1.4 und unten 8.2.1.
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das den Ritter ausmacht; explizite BezugnahmenRaiiér- bzw. Schwertsegen und
Schwertleite fehlen aber.
Die folgenden Verse bringen einen neuen Vorwurerand werde mehr aus

den richtigen Motiven zum Ritter:

Es wirt aber ietz kainr ze ritter mer
Denn durch ruom und uppig er

Und daz im mengklich sprech,aphher!
Und man ver von im tlig sagen

Und darzuo gold geturrind tragen.
Ettlich das man si nit tu tiwen,

Ab den solten die lute spliwen.

(TN V. 8147 ff.)

Die falschen Antriebe sind vielfaltig: Ruhm- (TN 8148) und Geltungssucht
(TN V. 8150), Machtstreben (V. 8149), Eitelkeit dippig erund das Tragen von
Gold), aber auch die Mdglichkeit, durch Erhohung @&andes grél3ere Freiheit oder
Unabhéangigkeit zu erwerben (TN V. 81%2) Diese Ritter verdienen es, von den Men-
schen bespuckt zu werden. Als Grund fir diesesvEdidlten nennt der Teufel die
grosz hoffar(TN V. 8154):

Das beschicht als durch grosz hoffart,
Darumb tuond so ain solich vaft

Des goldes sind si nit werd

Ze tragend hie uf diser erd.

letz wirt kainr ritter durch got,

Darumb sind si der tufel spott,

Wan si tuond sich mit hoffart plagen
Und als ungliik in die welt sag&h

(TN V. 8154 ff.)

497V, 8152 Ettlich das man si nit tu tiiwgist nicht ganz einfach zu verstehen. JORERTZEN/
Uwe RUBERG (Die Ritteridee in der deutschen Literatur destdfidters. Eine kommentierte Anthologie.
2. Auflage, Darmstadt 2011; im Folgenden KuREATZEN / RUBERG [2011]), S. 192 verstehaiiwen—
ohne weiteren Kommentar, allerdings mit Frageze&icheals fiuw(e)rn swv. — ehren®. Das ergibt Sinn,
wenn mandas kausal auffasst (vgl. abera®. [2007], § 176): ,Viele [werden Ritter], weil maries
[bisher nicht ausreichend] ehrt“. Wesentlich waheiolicher erscheint, dass hintéiwentiuwen bzw.
diuhenswv. in der Bedeutung von ,niederdriicken” stelgt. LEXER Bd. 1 Sp. 442. Der Vers wirde
dann etwa bedeuten: ,Viele [werden Ritter], damitmnsie nicht unterdriickt (im Sinn von ,benachtgilig
erniedrigt’)".

9% Deshalb haben sie einen solchen (Lebens-) Wegpsithlagen.*

99 sagenentsprichtszjen (,ausstreuen, sden’EkeER Bd. 2, Sp. 574-575): ,Inlautend kann das
zwischenvokalische /j/ schon im Mhd. fehlen [...];mohmal wird es durch /g/ ersetzt [...]. Dieses /y/ is
vor allem im Aleman. und Omd. [OstmitteldeutschAnm.] beliebt [...]* (PauL [2007], § L 87). Vgl.
auch B)ESCH(1971/72), S. 52 f.
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Dann schwenkt der Teufel zurlick auf die Schutzfimmktler Ritter, die in ihrem
orden(TN V. 8176; wohl ihren Standespflichten bzw. d&&andesregeln) begrindet ist,
und stellt sie als raubende und brennende Bandendda ihre Schutzbefohlenen
(wieder reprasentiert durch Witwen und Waisen sdwiger und Kaufleute) selbst be-

stehlen:

Si tuond ietz brennen und rouben
Und witen und och toben

Uber wittwan und waisen,

Den tuond si selb ab zaisé&h

Was si in solten schirmen

Das tuond si in ietz al% ner®

Und tribent riitrP® nacht und tag.
Ich her von in ain sweri clag

Von bilgri und koufliten.

Man solt die ritter all verbiitef{*,

Die den liten das ir nemen

Und darumb zem rechten niefen,
Als man ietz wol ritter vind:

Si sind all des tiifels kind.

Si tuond nitz mer nach iren orden,
Des sind si mir ietz nach all worden,
Wan Hoffart und Gittikait

Hand mirs all in die segi gelait.
(TN V. 8162 ff.)

Zur Hoffart kommt hier noch die HabgierABACK benutzt in seiner Ausgabe
GrolR3schreibung, was vermuten lasst, dass er hibt die Hauptsiinden als Abstrakta,
sondern die beiden Teufelsknechtmker Hoffart und Gitikait vor Augen hat. Im
Folgenden erweitert der Teufel den Kreis der Sdyedirftigen um Bauern und gibt
weitere Belehrungen hinsichtlich vorbildlicher eiticher Lebensfiihrung (Vermeiden
von Ehebruch, Handeln nach dem ,Gesetz"):

Si sond och ir armen liten,

Die sich begand mit haken und riten,

In rechten dingen lan beliben
Und ussrot der e nit wiben,

% 4b zaiserzuzeisen,zausen, zupfen, zerrupfen, ablausen®; vgdeBCH(1971/72), S. 70. Hier

wohl fur ,bestehlen, &hnlich wischerenm ,Buch der Rugen®“.

1 als wohl ,alles".

*2nenist eine Kontraktion vonemen(,nehmen®); vgl. BOESCH(1971/72), S. 53.

%3 ristri entsprichtriterd: riitri treiben etwa ,auf Raub ausreiten/ausziehen®; vgixkR Bd. 2,
Sp. 465 und BESCH(1971/72), S. 51.

*%yerbiitenlt. ARENTZEN/ RUBERG (2011), S. 192 ,vor Gericht laden®,
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So mag man lob von in schreiben;

Und sond nieman tuon wider recht,

Es sig jach ritter oder knecht

(TN V. 8180 ff.)

Die letzte Rittertugend, die der Teufel thematisiest die Bescheidenheit: Wer
bescheiden lebt, dem wird Gott den Lebensuntersiahiern Er sol sich laussen
beniigen, / So wil im got smotturft zuo figenTN V. 8187 f.). Ein kurzer Einschub
betrifft das Friedenstiften im LandJ(d sol guot frid im land machen, / Des mag sin
arm und rich gelachenlN V. 8189 f.). Beachtenswert sind die Verse 889%94: Hier
wird angedeutet, dass sich ein Ritter, der sichssalicht mehr erhalten und ernéhren
kann, lieber in ein Dienstverhéltnis begeben salth wenn dieses weniger abwirft:

Wolt im aber des sinen zerrinnen,

So sol er ains dienstes beginnen

Und dester klainer zerung han,

So mag er dester bas bestan.

(TN V. 8191 ff.)

Dies mag auch mit der Vorstellung der raubendeteRriusammenhéngen: Die-
se wirden dann nicht (nur) aus Habgier, sondergrand wirtschaftlicher Not rauben.

Ein letztes Mal rat der Teufel zu Bescheidenheit:

Er sol nit als sin herr tuon,

Darumb gewint er ainen rechten ruon.
Er sol sich och mit gewand,

An laster und an schand,

Mit den und ander zerung decken,
Als er sich denn mug streken,

Also sol er sich witzlich bewarn,

So muos er nit gen Lamparten varn
(TN V. 8195 ff.)

Abschnitt 3, V. 8203-8208
Der letzte Abschnitt der Teufelsrede Uber die Rethlie3t eng an den 2. Abschnitt an
(won) und kann diesen auch zugerechnet werden. Aufglendentenzhaften, pragnan-

ten Formulierung dieses Reslimees soll es hierchlsiSsteil gewertet werden:

*% Die Bedeutung dieses Verses ist unklabEBCH (1971/72) erwahnt ihn bei den Anmerkun-
gen zu den ,redensartlichen Wendungen* (S. 7itht.

132



Won mit aim wisen vesen muot
Behept ain man lib, er und guot
Und bestat als ain biderman,
Und muos in vor der segi lan,
Und kompt in gottes rich,

Da im nit mengklich ist gelich.
(TN V. 8203 ff.)

Hier schaltet sich wieder der Einsiedler ein. DeufEl solle seine Rede Uber die
Ritter beenden. Das lapidare Fazit des Einsiedi#end si, so mags in wol ergéhN
V. 3210). Es folgt der Abschnitt Giber die Knechte.

6.2.2 Ritterbeziige im Kapitel Uber die Knechte undn der Zusammenfassung

durch den Einsiedler

Rittern und Knechten ist zunachst digpkait(TN V. 8214 und 8262) gemein. In An-
lehnung an das falsche ,knechtmafiige* Verhaltes,di@ schlechten Ritter auszeichnet
(s. oben 6.2.1 die Anmerkungen zu TN V. 8103), the#3hier nunDes sich ain ritter
schampt, / Des tuot der knecht ze h&hll V. 8216 f.). Etwas grotesk mutet die Vor-
stellung an, die Knechte wirden, wenn es ihnentgehnge, ihren Herren Nahrung zu
stehlen, den Pferden das Heu wegessen (TN V. §22D€&s wiederum wirkt auf die
Herren zurtick: Wenn diese namlich ausreités §i ze raisen oder ze striteiN V.
8232), sind die Pferde nicht voll einsatzfahig, Iwethlecht ernahrt. Von diesen
diebischen und morderischen Knechten hebt der ¥ssfadierittermassigen knecht
(TN V. 8264) ab: Dieséuond och fromlich und reciffN V. 8265) und sorgen flr die
Armen, die sie erndhren (TN V. 8266 ff.). Der Gru8¢ hand als gern manlich er als
ritter (TN V. 8270). Diese Edelknechte entkommen dem dlgiN V. 8274 ff.).

In der Zusammenfassung der Ausfihrungen des Teudielsler Einsiedler ab V.
13155 vornimmt, werden die Ritter — im Gegensatzlen anderen adeligen Standen,
denen immerhin einige wenige Verse gewidmet simdi-beilaufig zusammen mit den

Knechten erwahntDarzuo ritter und knecht / Tuon ir lutan seltan me¢TN V. 13292

).
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7. Vergleichende Uberlegungen

7.1 Zum Standekonzept und den Standereihen der viddichtungen

Ein Vergleich der Standereihen der vier Dichtungeigt vor allem ein chronologisch
starkes Anwachsen der Zahl an thematisierten Stérdieinrich von Melk bietet mit
zwei Reihen zu je drebrdines ein gesellschaftliches Grundgerist, das er spiiter
einige (Berufs-) Stande (Bauern, Kaufleute, TG 23 4f.) erweitert. Das ergibt zwar
kein detalilliertes Abbild der Gesellschaft, l&as$ieram. E. darauf schlie3en, dass
Heinrich die Gesellschaft als Ganzes meint.

Dem ,Buch der Riugen®, nach dem ModeltINEMANNS die erste umfangreiche
~Standedichtung” in deutscher Sprache, liegen dagegvei hierarchische Standereihen
als Gliederungsschema zugrunde. Sowohl die gdistlads auch die weltliche Stande-
reihe wird dabei um Stande erweitert, die ,bishecm nicht oder nur am Rande
behandelt worden waret®. Damit erweitert der deutsche Bearbeiter seindagder, die
~>ermones nulli parcentes®, deutlich, vor allem Bareich der niederen Stande (vgl.
den Abschnitt Uber deschergen und sein gesellen

Auch im Sténdeteil von ,Des Teufels Netz“ sind dmederen bzw. die
stadtischen Stande am starksten differenziert.-M& nach Handschrift — bis zu tber
100 einzelnerordines von denen einige ,auf Grund nicht wieder gut zachender
moralischer oder sozialer Defizite auRerhalb defo ativinae steheri™’, bildet die
Dichtung den ,Hohepunkt deutscher Standedichtefig*

Das Schachzabelbuch Konrads von Ammenhausen nimnsichtlich der
Standereihe eine Sonderstellung ein. Der Anlagesdbachspiels wie auch dem herme-
tischen Charakter der Schachtraktate in der Nagafdhcobus’ de Cessolis, der gréliere
Eingriffe im Zuge volkssprachiger Bearbeitungereoffichtlich vollstandig verhindert

hat, ist das Fehlen einer geistlichen Standeredselgildet. Bei der Behandlung der

%08 HEINEMANN (1967h), S. 313.

%7 HEINEMANN (1967b), S. 338: ,Hierher gehéren Strolche, HuR#uber, Mérder, um nur
einige zu nennen; aber auch die Farber werden varhtéd diesem Kreis der von vornherein Ver-
worfenen zugeordnet, weil ihr Handwerk — unabhéangig fachlichen oder moralischen Qualitaten der
Ausiibenden — prinzipiell Teufelswerk sei.”

% HEINEMANN (1967b), S. 332.
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niedern weltlichen Stande geht Konrad aber ahnartwie der anonyme Verfasser des
.Buchs der Rugen*: Ohne die in der Vorlage grundged Struktur der Standereihe
anzutasten, erweitert er — hier im Abschnitt Gberathtvenden- die Zahl deordines
deutlich.

Die Frage nach der Motivation fur die Erweiterutdgs Standespektrums ist
unterschiedlich beantwortet wordenelNEMANN hélt es im Falle von ,Des Teufels
Netz* flr zu kurz gegriffen, allein das Streben maelehrung der gesamten Gesell-
schaft fiir ausschlaggebend zu haff®hAusgehend von den in Handschrift A
behandelten 100 ,Kapiteln der Standeriige* stellzalensymbolische Uberlegungen
an: ,Da dem dekadischen System und vor allem dé&t Z&0 im spaten Mittelalter
geradezu magische Kraft zugeschrieben wurden, tieglVermutung nahe, dal? diese
Zahl dem Verfasser von Des Teufels Netz auch imabkoz Bereich als ein Voll-
endungswert erscheinen muRtE&“A. EHLERS filhrt gegen diesen Ansatz ins Treffen,
dass ,die Zahl 100 als Standekapitel-Zahl* vaanNgmann recht willkiirlich“>** ange-
nommen scheint: ,Die anderen Fassungen — mit albweden Kapitelzahlen — werden
nicht in Rechnung gestellt; gerade sie kdnnen bBberisen, dafld fir TN insgesamt ein
solches ,symbolisch’-dekadisches System nicht katistgewesen ist>*?

Ausgehend von ,Des Teufels Netz" untersucht ALERS die Abhangigkeit des Textes
von anderen standisch gepragten didaktischen Digety darunter das ,Buch der
Rugen” und Konrads Schachzabelbuch. Die meisteallBl@n bestehen zum ,Buch der
Riigen“, ein Umstand, auf deneteMANN®® kurz hinweist, der aber von der For-
schung nicht weiter bertcksichtigt worden ist. ALERS halt dies fir ,erstaunlich, weil
die gegen Ende des 13. Jahrhunderts entstandetsehiellbersetzung der ,Sermones
nulli parcentes’ bei weitem mehr Vergleichspunki® alle bisher mit TN in Zusam-
menhang gebrachten Standedichtungen bréfetSie geht aber auch davon aus, dass

das ,Buch der Rugen*” nicht als Quelle fir ,Des ®BsifNetz" gedient hat, sondern ein

9 \v/gl. HEINEMANN (1967b), S. 339 f.

%10 HEINEMANN (1967b), S. 339 1.

LA, EHLERS (1973), S. 121 (Anm. 223).
12 A EHLERS (1973), S. 121 (Anm. 223).
*B3ygl. HEINEMANN (1967b), S. 341.
4 A, EHLERS (1973), S. 120.
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JLypverwandtes Werk [ist], das Aufschluld Gber dipdlogische Néhe des Standeteils
zur predigthaften Standedidaxe geben kafn*

Als wichtigste Gemeinsamkeiten fihrt A.HEERS die ,Stand-fur-Stand-
Gliederung®'®, die Thematisierung aller Gesellschaftsschichted die Einteilung in
eine geistliche und eine weltliche Standereihe Razu kommt die Verbindung der
einzelnenordines mit standestypischen Sunden: ,Alle diese Einzatehzusammen-
genommen ergeben wie dort ein umfassendes, urdedisthen Aspekt gerticktes
Siundenbild bzw. eine einseitig auf die Laster koirzerte, systematische Gesell-
schaftsdarstellung’®’ Die groRen quantitativen Unterschiede in der Zhlbehandel-
ten Stande fallen dagegen nicht ins Gewicht.

Bereits der Herausgeber von Konrads von Ammenina@&hachzabelbuch,
Ferdinand #TTER, hat angenommen, dass dieses dem Verfasser vos JPefels
Netz“ sowohl inhaltlich als auch strukturell als Némge und Quelle gedient hat.
HEINEMANN hat sich vor allem gegen die Annahme einer Entlagrdes Gliederungs-
prinzips der Standereihe aus dem Schachzabelbuspesprochen, sieht aber auf
inhaltlicher Ebene Parallelé® A. EHLERS argumentiert, dass die Standereihe bereits
dem ,Liber de moribus* zugrunde liegt und von alléeutschen Bearbeitern Uber-
nommen worden ist, was bedeutet, dass neben Komasiging alle anderen Schach-
blucher Vorlage fur ,Des Teufels Netz“ sein kdnnten:

Die These, dalR Uber die in beiden Werken gegebAnendnungen der Sittenlehren

nach menschlichen Standen direkte Beziehungen kenskonrads ,Schachzabelbuch”

und TN bestehen, ist also methodisch zu kritisienezil hier ein allgemein verbreitetes,

konventionelles Formmuster der Stédndedidaxe vezitigend fir die Konstruktion
eines direkten Abhangigkeitsverhaltnisses gelterdaght wirc™®

Ein weiterer bedeutsamer Unterschied liegt inEetwicklung der Standertge:
Wahrend im ,Buch der Rugen® und in ,Des Teufels 2eton den standestypischen
Lastern ausgegangen wird, fuhrt Konrad zunachststdindestypischen Tugenden an,

um dann die Abkehr der Angehdrigen jedes Standesificen Tugenden zu beklagen.

15 A EHLERS (1973), S. 120.

%1% A EHLERS (1973), S. 121.

17 A, EHLERS (1973), S. 122. — A. #LERs (1973) stellt ebd. zudem fest: ,In beiden Werken
werden an den verschiedenen Standen auch dies@livelen gertgt [...]"

*18\/gl. Heinemann (1967b), S. 329 (Anm. 1) und S. 8die A. EILERS (1973), S. 116 (Anm.
197).

9 A, EHLERS (1973), S. 117,
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Insgesamt, so resumiert AHEERS, ist ,keine unmittelbare typologische Paralleli-

©20 71 erkennen.

sierung des ,Schachzabelbuchs’ mit dem Standet€&i
Auch die Gemeinsamkeiten des Standeteils mit defiz&hlungen von Standen

in den Teufelsszenen mittelalterlicher Osterspigle des ,Innsbrucker Osterspiels”

halten sich aufgrund unterschiedlicher didaktischespriche in Grenzen. Die ,stan-

dische Reihenform® ist fur A.#ERS auch die einzige Parallele zu den Totentéanzen des

spaten Mittelalterd*

7.2 Ritterpflichten und Ritterkritik — eine Ubersic ht

Die folgenden Tabellen sollen eine Ubersicht Ubier id den vier Dichtungen er-
wahnten Anforderungen und Pflichten des Ritterstargbwie Uber die Motive explizit
geaulerter Kritik geben.

A. Heinrich von Melk: ,Von des todes gehugde*

Anforderungen und Pflichten
A.1.1 | gegen die Sunden des Hochmuts ank&dmpfen (V. 314 ff.

A.1.2 | Kampf gegen den Teufel (V. 365 f.)

A.1.3 | Gerechtigkeit und Erbarmen walten lassen (V. 400 ff
Kritik
A.2.1 | die Lebensweise der Ritter und Damen missfallt GotR89 ff.)

A.2.2 | Erfinden neuer Moden als zentrale BeschaftigundgRiéer und Damen; richtet die
Seelen zugrunde (V. 292 ff.)

A.2.3 | Sunde des Hochmuts (indirekt)

A.2.4 | Sich-Brusten mit sexuellen Ausschweifungen (V. 894~ ,Gefahrte* des Hochmutes

A.2.5 | Sich-Brusten mit Gewalttaten (V. 362 ff.) — ,Geftdirdes Hochmutes

A.2.6 | ,freuen sich, wenn die immer das Boseste tun, daglioh ist* (Bibelzitat: Prov 2,14;
allgemein gehalten)

A.2.7 | Treuebruch durch A.2.4 und A.2.5 (V. 377 ff.)

A.2.8 | mit ere zuhtundtugentgeht es bei der Jugend bergab (allgemein gehalbem,aus
dem Ritterabschnitt heraus entwickelt; V. 396 ff.)

A.2.9 | stellen Uberlegungen, wie man an Reichtiimer komkaen, in den Mittelpunkt,
anstelle von Gerechtigkeit und Erbarmen (allgeméi00 ff.)

A.2.10| die von ihnen Abh&ngigen wollen frei sein (nichidegutig an die Ritter gerichtet)
(V. 430)

0 A EHLERS (1973), S. 120.
*2Lygl. A. EHLERS (1973), S. 110 ff.
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B. ,Buch der Rugen”

Anforderungen und Pflichten

B.1.1 | ere skete phlegerals Inhalt des Rittersegens (V. 1127 ff.)

B.1.2 | zuht skte phlegerals Inhalt des Rittersegens (V. 1127 ff.)

B.1.3 | Witwen und Waisen bestandig schitzen (V. 1129 ff.)

B.1.4 | Gott ernsthaft ehren (V. 1159 {.)

B.1.5 | den Furstemach dem rehhelfen / beistehen (V. 1161)

B.1.6 | alles Unrecht ,geraderiicken” (V. 1162)

B.1.7 | bose Menschen zum Guten wenden (V. 1163)

B.1.8 | die guten Menschen behiten (V. 1164 f.)

B.1.9 | darauf achten, nicht selbst jemandem Unheil zuzriiy. 1166 ff.)
B.1.10| anderen zugefiigtes Ubel gutmachen (V. 1170)

B.1.11| alte und neue Sunden bereuen (V. 1171 f.)

Kritik

B.2.1| es ist zweifelhaft, ob die Ritter fur Gottes Gnadserkoren oder fir immer verloren

sind (V. 1124 ff.) — einleitend und allgemein

B.2.2

Ritter kimmern sich nicht um die Schutzfunktiore dinen im ,Rittersegen” als Pflicht
auferlegt wird (V. 1134) schernzre-scheeere-Wortspiel

B.2.3

Ritter berauben Arme wie Reiche ihres Besitzesl(M3 ff.)

C. Das Schachzabelbuch Konrads von Ammenhausen

Anforderungen und Pflichten

Cl1

Bewusstsein bilden, dass ihr Schwert gesegney i€849 ff.)

C.l2

alte boeseGewohnheitensfte) ablegen und neues Leben beginnen (V. 5849 ff.)

C.13

sich ein Leben lang um gutes Verhaltsitgl bemiihen — gewinnt dadurstaete
(V. 5856 ff.)

Cl4

Ritter soll erschrecken, wenn er etwas Schlechitegd/t 5878 f.)

C.15

(derartige) offentliche Ehre muss das VerhaltenRigter bestimmen (V. 5880 ff.)

C.16

wisesein (V. 5885)

C.l7

getruwesein (V. 5885)

C.1.8

staetesein (V. 5885)

C.1.9

erbermigsein (V. 5886)

C.1.10

dasrehtlieben (in Worten und Werken) (V. 5886)

C.l11

in Worten und Taten geradlinigléh) sein (V. 5888)

C.1.12

sich vor Untatenrfisseta) hiiten (V. 5889)

C.1.13

Witwen und Waisen vor allem Unheil beschitzen (kt) (V. 5890 ff.)

C.1.14

Gotteshauser und alles, was zpfafflichenleben gehdort, vor allem Unheil beschiitzen
(V. 5890 ff.)

C.1.15

Bauern beschuitzen (V. 5901 f.)

C.1.16

dafir (wohl C.1.13 bis C.1.15) soll der Ritter aseln Leben einsetzen (V. 5904 f.)

C.l1l.17

Konig, Reich Fursten beschiitzen (V. 5956 ff.)

C.1.18

Pfarrer beschitzen (V. 7382 ff.)

C.1.19

Gotteshauser beschitzen (V. 7382 ff.)
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C.1.20

Witwen und Waisen beschuitzen (V. 7382 ff.)

C.1.21

Handwerker beschitzen (V. 7382 ff.)

C.1.22

Bauern beschitzen (V. 7382 ff.) — Gottesfriede

C.1.23

priesterbeschitzen (V. 7396 ff.) — Gottesfriede

C.1.24

munchebeschitzen (V. 7396 ff.) — Gottesfriede

C.1.25

bruoderbeschitzen (V. 7396 ff.) — Gottesfriede

C.1.26

bilgerin beschitzen (V. 7396 ff.) — Gottesfriede

C.1.27

koufliutebeschitzen (V. 7396 ff.) — Gottesfriede

C.1.28

bdliute beschitzen (V. 7396 ff.) — Gottesfriede

C.1.29

Einhaltung des Gottesfriedens (konkrete Zeiten)7AA6 ff.)

C.1.30

Schutz der Handwerker, weil diese herstellen, Mlad aute brauchen (V. 7456 ff.)

C.131

Schutz der Armen in der Bevolkeruraye die} (V. 7466)

C.1.32

Schutz von Handwerkern (vgl. C.1.21) und Bauerrogern auf die Bedurfnisse der
Ritter selber (V. 7484 ff.)

C.1.33| Ritter soll dagehtschitzen, damit es nicht gebeugt wird (V. 7506 ff.
Kritik
C.2.1 | alles, was bisher an Pflichten und Anforderungaragat wurde, ist ins Negative verkehrt
(V. 5907 ff.)
C.2.2 | Ritter beschitzen diejenigen nicht, die sie bes@risollen, sondern berauben sie (V. 5911 f.)
C.2.3 | Handeln gegen Gott und das Gebot Johannes des 3 @uf&919 f.) — Ausfihrung V. 5925
ff. — all das ins Negative verkehrt
C.2.4 | viele Ritter sieht mabar riterlicher tugende wesgiV. 5952 ff.)
C.2.5 | Schutzfunktion alsehtwird verletzt, weil sich niemand darum kiimmert
C.2.6 | allgemein (aber im Ritterkapitel!): nicht die Armesondern die Reichen werden wert gehalten

(friher umgekehrt)

D. ,Des Teufels Netz"

Anforderungen und Pflichten

D.1.1 | ein (neuer) Ritter soll die Lebensweise des Knechieter sich lassen (V. 8101 ff.)

D.1.2 | tapfer mit dem Schwert kdmpfen (V. 8105)

D.1.3 | keineuppikeitpflegen (V. 8106)

D.1.4 | Schutz vor dem ,Toben und Witen* der Welt (V. 8120

D.1.5 | Witwen und Waisen beschutzen (V. 8123 ff.); datihi: das Schwert gesegnet
(V. 8125) und dazu hat ihn Gott geschaffen (V. §129

D.1.6 | Land und Leute beschiitzen (V. 8139)

D.1.7 | alle Bésen niederwerfen (V. 8140)

D.1.8 | StralRen fur Pilger und Kaufleute frei und sichechea (V. 8141 ff.)

D.1.9 | (arme) Bauern in Ruhe lassen (V. 8180 ff.)

D.1.10| keinen Ehebruch begehen (V. 8183)

D.1.11| niemand soll gegen ,das Recht* handeln, gleichRiter oder Knecht (V. 8185 ff.)

D.1.12| sich mit dem zufrieden geben, was Gott ihm zukomfasst (V. 8187 ff.)

D.1.13] sich in materieller Not in den Dienst eines anddregeben (V. 8191 ff.)

D.1.14| sich nicht wie ein (h6herer) Herr benehmen (V. 8fLP5 ordo-Verstol}

D.1.15| Fortkommen ohne Laster und Schande sichern (V. 8197
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Kritik
D.2.1

ruomals falscher Antrieb fir ritterliches Dasein (\L.4B)

D.2.2

uppiger als falscher Antrieb fur ritterliches Dasein (\.48)

D.2.3

Herrschsucht als falscher Antrieb fir ritterlictizessein (V. 8149)

D.2.4

Steigerung des eigenen Bekanntheitsgrades falgctigeb fur ritterliches Dasein
(V. 8151)

D.25

Tragen von Gold falscher Antrieb fur ritterlichead2in (V. 8151)

D.2.6

Vermeiden des Unterdrickiwerdens falscher Antrighitterliches Dasein (V. 8152)

D.2.7

Vorwurf dergrosz hoffart(V. 8154), abgeleitet aus D.2.1 bis D.2.6

D.2.8

niemand wird um Gottes Willen Ritter (V. 8158)

D.2.9

die Ritter plagen sich (,geben sich ab mith@ffart (V. 8160)

D.2.10

die Ritter saen alles Unglick in die Welt (V. 8161)

D.2.11

die Ritter brennen und rauben (V. 8162)

D.2.12

die Ritter toben und witen (V. 8163)

D.2.13

die Ritter stehlen Witwen und Waisen das, washsien erhalten sollten (V. 8164 ff.)

D.2.14

die Ritter unternehmen ununterbrochen Raubziigg € riteri, negativ konnotiert!)
(V. 8168)

D.2.15

die Ritter vernachlassigen ihre Pflichten gegenitigern und Kaufleuten (V. 8169)

D.2.16

alle Ritter sind Kinder des Teufels (V. 8175)

D.2.17

die Ritter handeln gar nicht mehr ihren Standedipiin 6rden) gemali (V. 8176)

D.2.18

hoffart undgitekeitlenken beinahe alle Ritter in des Teufels Netz8V77 ff.)

Schliefilich sollen im Folgenden die Kritikpunkter @enzelnen Dichtungen ein-

ander gegenubergestellt werden. + bezeichnet ddsaMdensein des jeweiligen Motivs

in der Dichtung, (+) verweist auf indirekt angedseas Vorhandensein.

TG | BdR | SZB | TN

Lebensweise missfallt Goft+

Erfindenniwer site| +

superbia/ hoffart | + +

Prahlen mit sexuellen Ausschweifungen

Prahlen mit Gewalttatep+

Freude an der bosen Tlat

Konzentration auf Erlangen von Reichtum angtait

auf Gerechtigkeit und Erbarmen

(Standes-) Pflichtverletzung (allgemein+) | (+)
Verletzung der Schutzpflicht(+) | +

Raub + +

Handeln gegen das Gebot Gotids) | (+) | +

Falscher Antrieb fur das Erlangen der Ritterwiirde

+ |+ |+ [+]+

Habgier (ittikait) | (+)
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8. Ausgewahlte Aspekte der Ritterkritik

8.1 Das hybride Ritterbild bei Heinrich von Melk im Lichte

hofkritischen Schrifttums

Das Ritterbild, das Heinrich von Melk in ,Von desles gehugde® zeichnet, ist ambi-
valent. Diejenigen, die er explizit aleiter bezeichnet, sind als wenig zivilisierte
.Kriegsknechte" (so BMKE) gekennzeichnet, die, wie dieowen stets auihiwe site
bedacht sind und dazu mit Mord und sexuellen Ahente prahlen. Der Verstorbene,
an dessen Bahre der Sprecher die Ehefrau im MermeottioTeil fihrt, um ihr die Ver-
ganglichkeit alles Irdischen zu zeigen, hebt siohdchst von ihnen ab: Er tragt die
Zuge eines hofischen Adeligen, eines Vertreters hldischen Kultur, die sich in
seinem Auftreten, seiner Kleidung, seiner Haartragber auch seinem Verhalten den
frowen gegenuber — dazu gehort auch das Singentmon liet — niederschlagt. Es
scheint, Heinrich habe hier zwei ganz verschieded@esvor Augen gehabt, denen
zwar beiden die Abwendung von einem gottgefalligeben eigen ist und die daher
beide scharf kritisiert werden, die sich aber inAe der Verfehlungen und — implizit —
durch differierende Standespflichten und Erwartungmterscheiden: Wéhrend die
reiter mit Totschlag und Ausschweifungen ihre Kriegegbften pervertieren, ist der
Adelige zu sehr dem irdischen Leben verhaftet, dexus und den neuen Verhaltens-
weisen einer neu entstandenen Lebensweise.

Dennoch sind die beiden Spharen bei Heinrich ngdfarf getrennt. Sowohl
textintern als auch auf Interpretationsebene lgis$t Verbindendes feststellen. Da ist
zunachst die im ersten Teil der Dichtung zweifaokkemmende Doppelunigiter vnt
frowen die die ganzlich unhéfischen Krieger mit den &élfien Damen in Verbindung
setzt. Dieniwe site der sich beide widmen, lasst sich auch dem Adeligh Memento-
mori-Teil unterstellen und wohl alsrbanitas auffassen, wie sie etwa Ambrosius von

Mailand’?? beschreibt.

5225 oben 2.1.5.
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Vor allem die Kritik an der hofischen Lebensweisnik in den Kontext des
lateinischen hofkritischen Schrifttums gestellt der°* Im Folgenden soll also unter-
sucht werden, ob sich die Widerspriiche im Rittdrbieinrichs unter Beriicksichtigung
dieser literarischen Tradition erklaren oder abemtdlassen. Zu diesem Zweck ist ein

kurzer Uberblick iber die Hofkritik und ihre zerd&&lemente notwendig.

Hofkritik als ,Reaktion auf eine bestimmte gesdilaftliche Lebensforn™®* ist in

geistlichen Schriften ab dem 11. Jahrhundert beledtwirkt, entsprechend modifiziert,
bis weit in die Neuzeit hinein. Sie ,gehdrt in diedition der européischen Moralistik,
wie sie sich aus der antiken und mittelalterlicimeoralis philosophiaherausgebildet

526 antwickelt.

hat?° und hat sich zu einem ,Gemeinplatz der europaiséheralistik

Erste wichtige kritische Reaktionen auf das neifesbhe Leben finden sich vor
allem in der ,Historia ecclesiastica“ des Ordericugalis, eines normannischen
Monchs, der in der 1. Halfte des 12. Jahrhundeitktevund die Zustande an den
Adelshéfen Nordfrankreichs aus eigener Anschauwampte>?’ Hier, so stellt er fest,
haben Ubermut und neue Moden die das gottgefallgfsen nach dem Vorbild der
Vorfahren in den Hintergrund treten lasséh.

Weitaus systematischer hat Mitte des 12. Jahrhtsdehannes von Salisbefy
im ,Policraticus” seine Kritik am hoéfischen Lebenerbezieht sich vor allem auf den
Hof Heinrichs 1l. (1154-1189), aber auch auf deme® Vorgangers Stephan von Blois
(1135-1154) — vorgebracht:

Er ist damit zum Begriinder eines hofkritischen Bitbhms geworden, das in den fol-

genden Jahrhunderten immer mehr an Bedeutung gevmnMittelpunkt stand bei

Johannes von Salisbury die Kritik an den adeligerauBhen beziehungsweise

MiRbrauchen der Jagd, die fur ihn ein Symbol fUs Haltlose Treiben der weltlichen
Hofgesellschaft wat’

330 BUMKE (2002), S. 583 ff.

24 Claus WiLIG: Hofkritik im England des Mittelalters und der Réssance. Studien zu einem
Gemeinplatz der europaischen Moralistik. Berlin évN York 1973 (Quellen und Forschungen zur
Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen VYpNKeF. 56 [180]), S. 27. Im Folgenden kuralus
(1973).

2 UHLiG (1973), S. 9.

2650 die Uberschrift zum ersten Teil der Einleitiag UHLIG (1973), S. 1.

%27 7u Ordericus Vitalis s. BVKE (2002), S. 583 und @& TERT (2011), S. 176.

28 \/gl. BUMKE (2002), S. 583.

2 7u Johanneson Salisburys. vor allemUHLIG (1973),S. 27 ff., dazuBUMKE (2002),S.583f.,
GOTTERT (2011), S. 177 ff. und oben 2.2.3.

> BuUMKE (2002), S. 583 f.
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Dazu kommt der Vorwurf der Véllerei, Kritik an &bén und Liedern, am Uber-
feinerten Luxus und auch an der weltlichen Musile i Johannes’ Augen zu einer
,Verzartelung“ der Manner fihre* Bezeichnend ist der Untertitel des Werkgon den
Narreteien der Hoflinge und den FulRstapfen der ¢daphen(De nugiis curialium et
vestigiis philosophorujti®*2

In der Folge entstanden mehrere Traktate, derefas&er mit BMKE fast alle
in personlicher Verbindung zum englischen Hof searftf*. Hervorzuheben sind Petrus
von Blois, Johannes von Altavilla und Nigellus Wiee, der einen ,Tractatus contra
curiales et officiales clericos” (,Traktat gegeredioflinge und Hofkleriker®, 1193)
verfasste, und Walter Map. In diesen Schriften smtl Schmeicheleigdulatio) und
Ehrgeiz @mbitio) die zentralen Begriffe der Hofkritik der nachstémhrhunderte aus-
formuliert. Dazu kommt Kritik an Prachtentfaltunijleidern, Bauten und Prasserei.
Alle diese Elemente haben gewissermaRen topischenakter angenomméri: Den-
noch halt BIMKE fest:

Die Hofkritik des 12. Jahrhunderts in lateinisclsgrache war zunachst ein Gesprach

unter gebildeten Literaten. Von dem Inhalt durfthejenigen, gegen die die Schriften
gerichtet waren, nur in Ausnahmeféllen Kenntnisaem haben®

Im deutschen Sprachraum findet sich Hofkritik irster Linie in religids-
didaktischen Dichtungen wie der ,Rede vom Glaubées armen Hartmann oder bei
Heinrich von Melk, sodann bei Wernher von Elmendord in den grof3en didaktischen
Werken Thomasins von Zerklaere und Hugos von Trignts®wie in den Predigten
Bertholds von Regensburg. Nicht zuletzt aber ,hatach die hofischen Dichter [...]
Kritik gelibt, und man kann vermuten, dal} dieseilkathéarfer traf als der Tadel der
Geistlichen, der von aufen katif: C. StephenaEGER weist dariiber hinaus darauf hin,
dass der Realitatsgehalt vorsichtig beurteilt wenaeiss:

Die wichtigsten Werke der Hofkritik wurden oft a@tinden geschrieben, die nicht

gerade Bewunderung verdienen. Ihre Autoren wurdem tAof vertrieben, waren ge-
zwungen, ihn zu verlassen oder waren in anderes&Venttauscht dariber, dafl3 sich

>1yvgl. BUMKE (2002), S. 584.
32 GOTTERT (2011), S. 177.
>3 BUMKE (2002), S. 584 f.
>34y/gl. BUMKE (2002), S. 585.
35 BUMKE (2002), S. 585.

3% BUMKE (2002), S. 589.
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ihre ehrgeizigen Ziele nicht hatten verwirklichesden. Johannes von Salisbury z. B.

schrieb derPolicraticusim Exil.>%’
Dass Heinrich von Melk in der Beschreibung des fygel im Memento-mori-Teil
seiner Dichtung Topoi der Hofkritik verwendet, BatMKeE aufgezeigt. Vor allem in der
,Historia ecclesiastica“ des Ordericus Vitalis ferd sich einige Passagen, die starke
Ahnlichkeit aufweisen. Dazu gehort etwa die FeBtstg, die neuen Moden — fir
Ordericus sind das Kleider- und Bartmoden, abeha&este und Trinkgelage, eitles
Geschwatz, Wiirfel- und andere Spiéf8“ dienten den hofischen Mannern dazu, den

Frauen zu gefallen:

»Femineam mollitiem petulans iuuentus amplectitamifisque viri curiales in omni

lascivia summopere adulantuf...] (,Unsere zigellose Jugend heil3t die Verweich-

lichung gut, die schmeichlerischen Hofmanner trachmnit aller Listernheit nach der

Gunst der Frauen®¥’

Auch das Motiv des ausgesucht ,héfischen* Gandas,Heinrich von Melk als
Kennzeichnen des Adeligen anfuhrt, findet sich ateihischen hofkritischen Schrift-
tum, etwa bei Wilhelm von Malmesbury (,Gesta reganglorum®, 1. Halfte des 12.

Jahrhunderts), der es als Zeichen fir einen vehielten Lebensstil auffasst:

Tunc fluxus crinium, tunc luxus vestium, tunc usakeorum cum arcuatis aculeis
inventus: mollitie corporis certare cum foeminisegsum frangere gestu soluto, et
latere nudo incedere adolescentium specimen erat.

Dann kam die Mode der langen, flieRenden Haare lweriosen Kleider [und] der
Schuhe mit den gebogenen Spitzen auf. Mit den Rrané/Neichheit des Korpers kon-
kurrieren zu kénnen, den Schritt in eine bewulRhiEmsige Art des Ganges Ubergehen
zu lassen und dabei die Hiften vorzuschieben: das der letzte Schrei bei der
Jugend®®

Aber auch zur Kritik an Rittern und Damen im erstéail von Heinrichs
Dichtung lassen sich Parallelen bei Ordericus \itithden. So prangert dieser die Ver-
kehrung der Sitten der hofischen Gesellschaft iegdtive an, die sich in neuen Moden
niederschlagtAt modo seculares peruersis moribus competens ssep&be arripiunt
(,Jetzt stiirzen sich die Laien in ihrem Ubermut Mdden, die zu ihrer verkehrten

%37 JAEGER (2001), S. 103.

38 JAEGER (2001), S. 247.

39 JAEGER (2001), S. 247. Der lateinische Text vom Verfagsesiv gesetzt.

>4 Wilhelm von Malmesbury: ,Gesta regum anglorum“3#. Zitiert nach und Ubersetzung
von REGER (2001), S. 248. Der lateinische Text vom Verfassesiv gesetzt.
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Lebensart passert®}. Sehr ahnlich &uRert sich Heinrich ibeiter vnt frowenwenn er
meint: die cherent allen ir list, / wie si niwer site meggedenchen, / da mit si di sele
chrenchenTG V. 292 ff.).

Was Heinrichniwe sitenennt, hat bei Ordericus Vitalis ebenfalls ein &eg
stiick, namlicmouis adinuentionibugmodische Neuerunger{?).

Die Vorwiirfe richtet Ordericus auiri curiales, also ,Hoflinge®** Heinrich an
reiter vnt frowen Auf Grundlage der oben aufgezeigten Verbindunigeerhalb von
,von des todes gehugde” und den Parallelen inraehen hofkritischen Schriften sei
hier die vorsichtige Vermutung ausgesprochen, ddssirich mit ,Rittern® und
.hofischem Adeligen® im Grol3en und Ganzen ein- uheselbe Personengruppe im
Auge gehabt haben konnte. Auf die Kluft zwischermdalealen Anspruch der
hofischen Kultur, der sich in AuRerlichkeiten wideklung, Gehabe etc. niederschlagt,
und der nach wie vor von Gewalt dominierten Relahtit J. EILERS aufmerksam ge-
macht®** Vielleicht hat diese Diskrepanz auch die HeinricBsrstellung des

(hofischen) Rittertums beeinflusst.

8.2 Der Ritter als Beschitzer

Die Schutzfunktion des Ritters zieht sich, wie ggze/urde, als zentrale Pflicht durch
zumindest drei der vier hier genauer behandeltantingen. Wahrend Heinrich von
Melk sie lediglich andeutet, stellt Konrad von Ammhausen sie ausfuhrlich dar und
begriindet sie. Die Vernachlassigung, gar Pervartgedieser Pflicht ist denn auch ein
wichtiges Element der Ritterkritik. Deshalb solldie Schutzverpflichtung und die Ver-

stolR3e dagegen im Folgenden genauer untersuchtmwerde

1 Ordericus Vitalis: ,Historia ecclesiastica®, Bd. 8. 186, zitiert nach BJKE (2001), S. 583
(Anm. 1); die Ubersetzung ebenfalls naahv&Ee, ebd.

42 BUMKE (2001), S. 583.

>3 BUMKE (2001), S. 583.

*44ygl. J. BHLERS (2009), S. 46 und oben 2.1.5.

145



8.2.1 Begrundung und Herleitung der Schutzfunktion

Konrad von Ammenhausen geht an zwei Stellen dderRatpitels in seinem Schach-
zabelbuch auf die Begriindung und Herleitung deerlithen Schutzpflicht ein:

Zunachst stellt er sie als im Schwertsegen gruedgedar (SZB V. 5890 ff.).
Damit ist die Schutzpflicht aufs Engste mit demt&tum oder Ritteramt verbunden.
Auch der Umstand, dass der Ritter sein SchwerdansHanden des Konigs oder eines
Fursten erhalten soll (SZB V. 5876 ff.), verleilenddamit tGbertragenen Pflichten Ge-
wicht. Zum Kreis der Schutzbedirftigen zahlt KonMttwen und Waisen, Kirchen
und ,alles, was zum priesterlichen Leben gehiéttswas in pfaflichem leben erkant /
ist, SZB V. 5898 f.) sowie Bauern (SZB V. 5901). Etvegsiter erganzt er die aus der
Ritterwtrde hervorgehende Schutzpflicht gegenubéniglen und Firsten (SZB V.
5956 ff.).

Auch im Abschnitt Gber die ritterliche Tugend deslksfreundlichkeit ¢ustodia
populi, SZB V. 7379 ff.) thematisiert Konrad die Schutgbiten. Er verweist auf den
Anfang des Ritterkapitels und die dort aufgezah®eanppen der Schutzbefohlenen, er-
weitert nun aber deren Zahl und erklart die Sintdpedit des Schutzes fir Bauern und
Handwerker: Diese missen geschiitzt werden, wedisi®itter bzw. die gesamte Be-
volkerung mit allem Notwendigen versorgen (SZB ¥87 ff.). Andere Gruppen stehen
nach geschribonem reht(SZB V. 7396) unter Schutzpriester, minche bruoder,
bilgerin, koufliute bakit (SzZB V. 7402 ff.).das sdlt alles in vride stan, / als das reht hat
geseze{SZB V. 7410 f.). Konrad bezieht sich hier auf ehtbuoch(SZB V. 7421), in
dem festgeschrieben ist, wann die Betroffeneide han (SZB V. 7422) sollten.
Wahrend er also am Beginn des Ritterkapitels ddw8d- bzw. Rittersegen als Be-
grundung fur die Standespflichten heranzieht, bheze sich hier auf die Institution des
Gottesfriedens. Fir beides lassen sich schriftiBbege nachweisen; zunachst aber sei
ein kurzer Blick auf die anderen drei Dichtungewgsen:

Weniger systematisch als Konrad widmet sich demi@icvon ,Des Teufels
Netz* den Schutzpflichten. Auch er nennt zun&chkstwan und och weise(IrN V.
8123) als Schutzbedurftige, spricht dann pauscbal Jyand und Leuten* und fuhrt
schlieBlichbilgri und koufman(TN V. 8141) an, deretwegen die Ritfer strassen fri

%530 die Ubersetzung vonadSNER (2010), S. 153.
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und sicher mache(TN V. 8140) sollen. Im ,Buch der Rugen* erschedli¢ Schutz-
pflicht noch allgemeiner gehalten. Auch hier sisdzaerswitewen, weisendie alle Zzit
(BdR V. 1129) beschitzt werden missen; spater égAufforderungdie guoten [...]

in der huot(BdR V. 1164) zu haben. Wohl keine unmittelbar@éwuBzpflicht sieht der
Verfasser — in Anlehnung an die ,Sermones nulliceates” — in Hinblick auf die
Fursten den virsten helfen nach dem reBtR V. 1161 bzw.rhiles debdtprincipes
iuvare, Snp V. 753 f.). Bei Heinrich von Melk schlieRlitdsst sich die Schutzpflicht
nur indirekt aus der Klage Uber Vergehen des Rittes herauslesen. In erster Linie
fehlen Gerechtigkeit und Erbarmen den Schwéacheregergiber, die Untertanen
befinden sich in einem offensichtlich nicht ausggemmen Abhangigkeitsverhaltnis zu
den Herrenif vnder tanen wellent wesen fri / ze tunen allaz oh gevalle TG V. 418
f.). Zwar werden diese Verfehlungen nicht unmitselbuf die Ritter bezogen, aus dem
Kontext ergibt sich aber wohl zweifelsfrei, dassirtieh diese den Machtigen

zurechnet, die im Allgemeinen Adressaten der bietneen Verse sind.

Wesen und Entwicklung der Gottes- und Landfriedemden oben (2.1.4) bereits um-
rissen. Wichtig ist die Unterscheidunggax Dei undtreugaDei: ,Als ,pax Dei’ stellte
der Gottesfriede bestimmte Personen, Sachen urel @ter dauernden Schutz, als
,treuga Dei’ unterband er Waffenhandlungen odedEaktionen an bestimmten Tagen
bzw. zu bestimmten Zeiten des Kirchenjahréd& Konrad von Ammenhausen hat beide
Aspekte in seinem Schachzabelbuch bertcksichtigtzdhlt die schutzbedurftigen
Personengruppen auf und nennt die Zeitertréeiga Dei(SZB V. 7420 f£.5*". In dem
V. 7421 erwahntemehtbuochist nach BRACK (und ihm folgend nach AUSNER) ein
Dekretale Papst Gregors IX. im ,,Corpus iuris caoirau erkennen:

Innovamus autem, ut presbyteri, clerici, monaclunwersi, peregrini, mercatores,

rustici, euntes et redeuntes, et in agricola egsitss, et animalia, quibus arant et quae
semina portant ad agrum, congrua securitate laetetf

4% HAUSNER (2010), S. 181 (Anm. 389).

47 zur treuga Deibei Konrad von Ammenhausen s. die Kommentare vansNER (2010), S.
181 ff. (Anm. 390 ff.).

48 CIC Decretalium D. Gregorii Papae IX compilatidér |, Titulus XXXIV, C. Il, zitiert nach
HAUSNER (2010), S. 181 (Anm. 388).
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Der Vergleich mit dem Schachzabelbuch zeigt, desarad die Liste der
Schutzbediirftigen ein wenig rafft. Das DekretalenmePriester, Kleriker, Mdnche,
Konversen, Pilger, Kaufleute, Bauern (sofern sieemegs sind bzw. gerade auf dem
Feld arbeitetf") und Tiere, mit denen Feldarbeit verrichtet wimbwlie das Feld be-
samen. Konrad nennt davpriester, minchebruoder, bilgerin undkouflite sowie

[...] bdlt, die wil si bOwes pflegen,

und dar und dannen under wegen,

uns swas vihes ist, damit man ze aker gat

und das sie samen (Of die séat

treit [...]

(SZB V. 7405 ff.)

Damit wird deutlich, dass sich Konrad — der hier dacobus de Cessolis keine
Vorlage gefunden hat, also aus Eigenem hinzufighg an den Wortlaut des De-
kretales hélt. Die Kirchen als schitzenswerte Qiiejm Schachzabelbuch in engerem
Zusammenhang mit dem Rittersegen genannt werderdeweetwa im Bayerischen

Landfrieden von 1094 erwahnt:

Omnibus ecclesiis earumque atriis, monachis, clericis, caBig®e mercatoribus,

exceptis his, qui equos extra regnum nostrum vengaonem iuravimug...]

Allen Kirchen und deren Vorhofen, den Monchen, @elsen, Laienbridern,

Kaufleuten — mit Ausnahme derer, die aulR3erhalb ressBeiches Pferde verkaufen —

haben wir Frieden geschworen [>%.

Auch der Verfasser von ,Des Teufels Netz" nenfgdtiund Kaufleute in einem
Atemzug. Sie geniel3en als Reisende besonderenzSahdém die Ritter die Stral3en
»frei und sicher machen®. Der besondere SchutzSteal3en ist beispielsweise in der
.Pax generalis* (auch ,Treuga Henrici“ oder Allgeimer Landfrieden Koénig Heinrichs
VIl.) aus 1224 festgeschriebestrate omnes cum in terra tum in aqua eandem patem
ius habebunt, quod ab antiquo habuer(gtlile Stral3en zu Lande und zu Wasser sollen
denselben Frieden und das Recht haben, das sialteorher hatten®*. Im ,Buch der

Rugen® und bei Heinrich von Melk fehlen direkte Bge zur Gottesfriedenbewegung.

*9y/qgl. die Ubersetzung vonAWSNER (2010), S. 181.

0 Zitiert nach Lorenz WINRICH (Hg.): Quellen zur deutschen Verfassungs-, Wigsh und
Sozialgeschichte bis 1250. Darmstadt 1977 (Ausgkev&buellen zur deutschen Geschichte des Mittel-
alters, 32), S. 160 f. Im Folgenden kurzMRICH (1977).

%51 Zitiert nach WEINRICH (1977), S. 386 f. — Gleichlautend im Sachsischandfrieden vom 1.
September 1221, vgl. ®INRICH (1977), S. 384 f.

148



Der Ritter- oder Schwertsegen als liturgische FaristeTeil jener Zeremonie, mit der
ein — meist junger — Mann zum Ritter erhoben (akyemeiner: ,gemacht®) wird?
Dahinter steht die rituelle Wehrhaftmachung, eire gAdelstradition [...], die
wahrscheinlich auf eine germanische Institutiontizkging, von der schon Tacitus

berichtet®>

Zentral ist das symbolische Umgurten mit dem Smhwgladio
accingerg; in hofischer Zeit entwickelt sich daraus die Beltleite, die auch in der
Dichtung ihren festen Platz hat: Wenn auch dast8obg — es erscheint im Deutschen
erstmals um 1160, auch Heinrich von Melk erwahnse®rt laeite TG V. 520) — eher
selten ist, verweisen unterschiedliche Umschreibunguf diese Zeremonieet{va
wafen nemenwafen enphaherswert nemenswert umbegiirtetc>%). Die Schwert-
leite ist im Deutschen frih mit dem Ritterbegriérisunden; BMKE vermutet, ,dafd
sich in dieser Zeit das hofische Zeremoniell déenlichen Schwertleite ausgebildet
hat*°>,

Die einzige historische Quelle fur deren Ablauhstat aus Frankreich; um 1180
berichtet Jean de Marmoutier von der Ritterweile @eafen Gottfried Plantagenet von
Anjou im Jahre 1127. Deutsche Belege aus diesérsi#el nicht zu finder>® Elemente
wie der Ritterschlag oder die im Gebet durchwadideht vor der Ritterweihe — die
Konrad von Ammenhausen in Montpellier und Paribstejesehen hat — erscheinen im
deutschen Sprachraum erst im 14. Jahrhundert.chaits@ konnte Konrads Schilderung
der Nachtwache der erste deutsche Beleg diesesydvedin: BIMKE schreibt ihn zwar
dem Schachgedicht Heinrichs von Beringen zu, dendb.1.3) diskutierten Schwierig-
keiten bei der Datierung seiner und Konrads Dictptgoheinen dies aber offen zu
lassen. Allerdings beschreibt Heinrich von Beringaih dem Bad vor der Ritterweihe
erstmals auf Deutsch ein weiteres Element der Zemésmn das aus der franzésischen
Literatur (etwa bei Chrétien de Troyes) bekannt®sDer entsprechende Abschnitt in

Heinrichs Schachgedicht lautet:

%23, dazu vor allem BVKE (2002), S. 318 und &' TERT (2011), S. 62 ff.
3 BUMKE (2002), S. 318.

>4 Diese unter weitere Beispiele baile (2002), S. 322.

%5 BUMKE (2002), S. 322 f.

% v/gl. BUMKE (2002), S. 323 ff.

*7Vgl. BUMKE (2002), S. 326 f.
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ich wil mangen ze wunder laden,
der niht weiz umb der ritter baden.
ez ist noch maniger lande sit,

den guote witze wonet mit,

swer ritters orden da begert,

und ist sin art der wirde wert,

daz er ir sol von rehte phlegen,

s6 git man ime den ritters segen

in einem tempel, d& man got

dient nach der kristenheit gebot.
dar schaffet man sin ritterkleit.

Vor ist im ein bat bereit,

dar 0z er sich erwaschen muoz
schdén von dem houbet Of den fuoz.
daz bat kann uns bizeichen geben,
er vahet an ein niuwez leben.

die naht er in dem tempel ligt.

[...]

der werde 0z der edeln geburt

sol in die ritterschaft begurt
werden von des kiiniges hant

od von dem der furst ist benant.
(Heinrich von Beringen, V. 2066 ff.)

Wie Konrad von Ammenhausen lasst auch Heinrich Beringen nun die An-

forderungen an die Ritter folgen:

Heert, wes ich von dem ritter ger.
ich ger, daz mich sin leben wer
wisheit, triu und miltikeit,

sterk und ouch barmherzikeit.
er sol ouch haben alle weg

die poveli in siner phleg.

ich ger ouch in daz werben,

diu reht niht 1an verderben;

er sol mit allen listen

diu landes rehte fristen.

[...]
(Heinrich von Beringen, V. 2100 ff.)

BumKE geht anhand der deutschsprachigen Quellen davendass Schwert-
leiten im Allgemeinen aus einem weltlichen (dgtadio accinger® und einem kirch-
lichen Teil bestande?® Die dabei verwendeten liturgischen Formeln siritldem 10.
Jahrhundert, ,und spatestens seit dem Ende dekhdhunderts sind sie fur den spezi-

*8y/gl. BUMKE (2002), S. 330 f.
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ellen Zweck der adeligen Schwertleite verfaRt wotd€. Als wichtigen Beleg fiihrt er
den ,Ordo ad armandum ecclesiae defensorem vehatilitem* (,Ordnung fir die
Waffnung eines Verteidigers der Kirche oder einedeaen Ritters”, Cambrai, vor
1093) an; hier wird — nach den Waffen — der Re&bst gesegnet:

Deinde cingat eum episcopus dicendo: Accipe huadigin cum Dei benedictione tibi

collatum, in quo per virtutem spiritus sancti résie et eicere valeas omnes inimicos
tuos et conctos sanctae Dei ecclesiae adversatios

J. EHLERS beschreibt als wichtiges Charakteristikum der @m d.0. Jahrhundert
im Zuge von Schwertsegen gebrauchten Formeln

die genaue Definition des eingeschrenkten Schweragehs, auf den allein sich der

Segen bezog: Nur bei der Verteidigung und beim &ctter Kirchen, Witwen, Waisen,

Kleriker, gegen Heiden und andere Angreifer duidis &chwert Angst und Entsetzen
verbreiterr?®

Abgeleitet werden diese Schutzpflichten von deflicliten der Kénige, denen
bei ihrer Kronung mit derselben Begrindung das ®chwals Zeichen gerechter Herr-
schaft anvertraut wurdé® Ebenfalls im 10. Jahrhundert beschreibt Odo vhmgin
der ,Vita sancti Geraldi“ die ideale Umsetzung dre®nforderungen anhand des
Grafen Gerald von Aurillac:

Er nahm sich besonders der Armen und Schutzbegimftan und bedachte Kirchen und

Klbster mit reichen Gaben. So war er eine ,Stitze Bedurftigen®, ,ein Ernahrer der

Waisen®, ,ein Schutz der Witwen* und ,ein Trost dBetribten“. Diese Begriffe

tauchten spater immer wieder auf, wenn von demiéslen Pflichten der Ritter ge-
sprochen wurdé®

Es zeigt sich also, dass Konrad von Ammenhausenttiédichen Schutzpflichten aus
zwei mit einander in Verbindung stehenden, abendeim eigenstandigen Institutionen
herleitet, die beide mit dem Wandel des alten Reiegers zummiles christianugs.

oben 2.1.4) zu tun haben. Die hier formuliertericRfen hatten demnach vom 10.

Jahrhundert bis ins 15. Jahrhundert Bestand alsaterElemente des europdaischen

9 BUMKE (2002), S. 333.

%0 Zitiert nach BIMKE (2002), S. 333 (Anm. 84): ,Danach soll der Bisclioh das Schwert um-
glrten mit den Worten: ,Empfange dieses Schwes,ditamit dem Segen Gottes verliehen wird, damit
du stark genug bist, mit der Kraft des heiligengBes allen deinen Feinden und den Feinden degéeili
Kirche Gottes zu widerstehen und sie zu besiegen.”

1 3, BHLERS (2009), S. 19.

52 3. BHLERS (2009), S. 19.

53 BUMKE (2002), S. 400.
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Rittergedankens. Ein Vergleich der als schutzbédieingestuften Personen, Gruppen
und Institutionen legt nahe, sie unter dem Begtéf paupereszusammenzufasséff,
Dieser existiert als Gegensatz potenteszumindest seit dem 9. Jahrhundert. Sein
Gehalt ist nicht immer exakt zu bestimmen, auclelisteitlichen Veradnderungen unter-
worfen. Fur die karolingische Zeit jedenfalls kagelten: ,Pauperes sind die ,Unter-
schichten’ der dem koniglichen Rechtskreis undesaimundiburdium (Schutz) direkt
unterstehenden Menschefi*Dazu zahlen Kirchen, Priester, Witwen und Waisbe;
,Armen im sozialen Sinrt®® allein meintpauperesselten. Es sind also in erster Linie
diejenigen, die ,sich nicht selber schiitzen (dedesskdnner®’.

Dieses Konzept dgrauperesdie unter dem Schutz des Konigs stehen, lebt in
den mittelhochdeutschen Dichtungen weiter: Wieibe(eben 2.1.4) dargestellt, wurde
im Zuge der Gottesfriedenbewegung die koniglichbu®pflicht auf diemilites tber-
tragen, die unter anderem so milites christiani wurden. Auch die Erweiterung des
Kreises der Schutzbedurftigen um Bauern, KaufleatPilger ist darin begriindet.

8.2.2 Zur Darstellung von VerstdR3en gegen die Schagflichten:

Der Ritter als Rauber

Die Verstol3e der Ritter gegen ihre standesgemafa@zpdlicht sind zunachst im Kon-
text der Feststellung zu betrachten, dass sichAtBé und ihre Sitten allgemein ins
Gegenteil verkehrt haben. Dies kommt einem Abwenaender gottgewollten Lebens-
ordnung gleich, den Heinrich von Melk mit Bezugn@hauf die Bibel® prazise auf
den Punkt bringt:

%4 3. hierzu vor allem Karl 8s: Potens und pauper. Begriffsgeschichtliche Studian
gesellschaftlichen Differenzierung im frihen Mistkér und zum ,Pauperismus” des Hochmittelaltens. |
Alteuropa und die moderne Gesellschaft. FestschinifOtto Brunner, hg. vom Historischen Seminar der
Universitat Hamburg. Goéttingen 1963, S. 60-87. lmtgenden kurz BsL (1963).

> BosL (1963), S. 63.

®BosL (1963), S. 64.

7 BosL (1963), S. 64. — BsL (1963), S. 70 resumiert: ,Im ganzen kann man sadef die
Karolinger, besonders Karl d. Grof3e, in ihrem Beemilum Recht und Ordnung im Reich (iustitia,
disciplina) sich der Unterschichten, die paupere@fdm, in jeder Form annehmen, sie vor Bedriickung
schitzen, ihnen Recht schaffen, sie von zu grosteh befreien.”

8 BEIN u. a. (1994), S. 84: ,Ps 13,3 u. 52@mnes declinaverunt, simul inutiles facti sunt: non
est qui faciat bonum, non est usque ad unile sind abgewichen, insgesamt unniitz gewardeimer
ist, der Gutes tue, auch nicht ein einziger.’)".
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[...] ,omnes declinauerunt.”
daz sprichet: ,si hant sich all genaeiget.”
(TGV.121)

Der Verfasser des ,Buchs der Rigen® stellt eingamest, daz diu arme
kristenheit / an zlhten ist verkéréBdR V. 22 f.). Konrad von Ammenhausen be-
schreibt die im Rittersegen festgeschriebenen lRélic und beklagtnu ist das leider
verkéret gar / in menge(®ZB V. 5907 f.). Seiner Tendenz folgend, bezexhdies vor
allem auf die Schutzfunktion(r ist leit, das ichs muos jehen, / das si allesnhirment
niht, SZB V. 5910 f.). Starker an den einzelnen Stanmi&ntiert sich der Verfasser
von ,Des Teufels Netz“. Der Teufel vermag Vertreddler Stande in seinem Netz zu
fangen; das Abfallen vom goéttlichemdo wird in Zusammenhang mit dem jeweiligen
Stand diskutiert. So heif3t es vom Ritt&i:tuond nitz mer nach iren ordémN V.
8176).

Konkreter werden die Vorwirfe der Pflichtverletgurwenn sie auf ein be-
stimmtes Fehlverhalten zurlickgefihrt werden. ImclBuler Rigen* ist es vor allem
das Bestehlen derjenigen, die unter dem SchutRitler stehen (vgl. das Wortspiel um
schermaeraund scheraere BdR V. 1135 ff. und der Verweis aafme liute BdR V.
1148). Auch Konrad von Ammenhausanrpoubent...] die si solten schirmersZB V.
5912 f.) und der Verfasser von ,Des Teufels New/ag si in solten schirmehDas
tuond si in ietz als neAN V. 8166 f.) verfahren &hnlich.

Uber den Antrieb der Ritter, zu rauben, sagt dasch der Riigen® nichts; der
Verfasser spricht lediglich die Vermutung aus, wi@&den gern ,scheren“ (BdR V.
1150). Konrad stellt nur fest, man sehemangen riter bar / riterlicher tugende wesen
(SZB 5954 1.).

Weitaus grolReres Interesse wird den raubendenriRitied der Begriindung
ihres Fehlverhaltens in ,Des Teufels Netz" entgegdmacht. Die Verletzung der
Standespflichten wird zunachst nilbffart und Gittikait (TN V. 8178) erklart, wobei
sich gerade die Habgier auf die Raubziige bezigisst. |IAber auch die Aufforderung
zur Bescheidenheit steht wohl mit diesen in Zusaniraeg Und sond nieman tuon
wider reht, / Es sig jach ritter oder knecht; / &bl sich laussen bentigen, / So wil im got
sin notturft zuo fugen; / Und sol guot frid im lanthchen[...], TN V. 8185 ff.): Ein
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Ritter, der in materielle Not gerat, soll sich in ®ienstverhaltnis begeben und sich so
witzlich bewarn(TN V. 8201).

Das Motiv des aufgrund materieller Not raubendetteRs findet sich etwa auch
bei Heinrich dem Teichn&’, der ebenfalls konkrete Anweisungen gibt, wie ak#fep-
table Weise das Fortkommen gesichert werden kammchdvorteilhafte Heirat, durch
Geschaftemacherei, am besten aber durch Landwaftsch

ain betwingtfein armit

daz er nympt ein weip durichiig
dw rein att nicht hiet getan;

[o wirt ainer ein chaufman;

[o wirt ainer ein wuecher.

daz i't als unerlar

daz man'chelten £t undtraffen,
und it dennoch paz dehaffen
der fich vleit chaufmatichaft
oder ein weib unedelhaft
durich ir phenning nemeuitt
denn daz er ainetftael fein git
oder roubet auf deftrazzen.

ez mag niemarein ungazzen.
da von muez ein edl man
etzwaz treiben, da er van

hat rein leiptnar und'ein wat,
als einfprichwort daz man hat:
under pgen dingen zwain

[ei zu prefen doch daz ain

fiir daz ander auf allem zil.

[o ift rchenchen p&er vil

oder ein ander hantwerch treiben
oder hinderfich zu weiben
denn der roubeniellen pirt,

dar umb man erhangen wirt.
welherflacht man werches treibt
oder wiefich ein man weipt,
dar umb wirt er nicht enthédt
noch ans galgen sail gevet.

da von rat ich ed! laten

dazlew phlueg undichel traiten
umb ir chleider und umb ifpeis.

[...]

%59 Zu Heinrich dem Teichner und seinem RitterbegrifHeribert BGL: Soziale Anschauungen
bei Heinrich dem Teichner. Goppingen 1975 (Goppig®eiten zur Germanistik, 175), vor allem S. 50
ff. Im Folgenden BGL (1975).
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da von habt ew zu dem phlueg,

ritter und chnecht, dazti mein rat.

(Heinrich der Teichner, 399 V. 1579

Mit BoGL stehen diese Uberlegungen in Zusammenhang mitraeer starker
aufkommenden Geldwirtschaft, die der Teichner,a@lerausgesprochen konservatives,
am hofischen Ideal orientiertes Ritterbild verfratts mit der ritterlich-adeligen Lebens-
weise unvereinbar auffas¥t Die wirtschaftlichen Veranderungen in Verbindung m
der fortschreitenden ,Verstaatlichung des Ad¥fsim Zuge der Ausbildung von

Staatsgewalt verringerten zunehmend die Autonomsentederen Adels und damit des
Ritters:

Aus eigenen Mitteln oder gar mit Gewalt konnte er thndesherrlichen Verwaltung
und den Zwéngen der wirtschaftlichen Entwicklunghhiwiderstehen. Im flieienden
Ubergang von Kriegsfiihrung, Fehde und Raubereirlaigeen die Schwécheren, die
sich gleichwohl lange Zeit nicht integrieren watltend auf Rechten bestanden, deren
Wahrnehmung mittlerweile Unrecht geworden war: Ritter* waren das letzte, was
der staatliche und gesellschaftliche Modernisiespngzeld vom Rittertum Ubrigge-
lassen hattg’®
Betrachtet man die raubenden Ritter im ,Buch depd®i, bei Konrad von
Ammenhausen und in ,Des Teufels Netz* in diesemhiac so fallt auf, dass in den
gro3en didaktischen Dichtungen dem Streben nachtateaaher Darstellung der
Stande und ihrer Laster zum Trotz derartige Entluiogen nicht reflektiert werden.
Dies ist auch daran zu erkennen, dass beim Teicuner die weltlichen Strafen als
Konsequenzen ritterlichen Fehlverhaltens eine Rsplelen, wéhrend der Fokus in der

moraldidaktischen Dichtung auf den Strafen im Jeén$eqgt.

"% Die Gedichte Heinrichs des Teichners, hg. von HEinNIEWOHNER, 3 Bénde, Berlin 1953-
1956 (DTM, 44, 46, 48), hier Bd. 2 (1954), S. 166 f

"1 BoGL (1975), S. 56 f.

"2 3. BHLERS (2009), S. 101.

73 3. BHLERS (2009), S. 101.
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9. Schluss

Abschlie3end seien die folgenden Beobachtungenuiozm

1.
Die standedidaktischen Dichtungen reagieren awgligedaftlichen Wandel und gesell-
schaftliche Veranderungen. So zeichnet Heinrich Metk ein ambivalentes Ritterbild,
das zwischen rohem Kriegsknecht und ,verfeinerté&méligen oszilliert. Zwar gibt er
nur ersterem den Nameaiter, doch gibt es gewichtige Argumente anzunehmers das
Heinrich zwei Seiten ein und derselben ,Lebensfories Ritters, beschreibt.

In den uUbrigen drei Dichtungen ist der Ritter gesrauerortet: Er steht am
unteren Ende der ,edlen®, der adeligen Stande,mider historischen Verschmelzung

von Rittertum und niederem Adel ab dem 13. Jahrbrdriarreliert.

2.

Die Anforderungen, die in den religios-didaktisct&shriften bis ins 15. Jahrhundert an
den Ritter gestellt werden, sind in den Gotteséietzw. den Rittersegen grundgelegt,
die die Wandlung des kriegerischen Reiters mitas christianusnarkieren. Zentral ist
hier die dem Ritter zugerechnete Schutzfunktion, gich in erster Linie auf Kirchen,
Geistliche sowie dipauperesals die Gesamtheit derer, die sich nicht selbgeidgen

kdnnen, bezieht.

3.
Alle vier Dichtungen bezeugen eine Kluft zwischdadlem Anspruch und Realitat, die
vor allem mit der Verkehrung aller Tugenden, dieeegottgewollte Lebensordnung
ausmachen, ins Gegenteil erklart wird. Diese Betozmg findet ihre pragnanteste
Ausformulierung bei Heinrich von Melk, der mit Begauf die Bibel feststell,omnes
declinauerunt.”/ daz sprichet: ,si hant sich all gaeiget.“ (TG V. 12 f.)

Allerdings lasst sich etwa die Tendenz der RitteDzebstahl und Raub mit dem
Niedergang des Rittertums ab dem 14. Jahrhundedi&ren (s. die Ausfihrungen zu

.Des Teufels Netz" und die Parallelen bei Heinritdm Teichner).
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Eine genaue Untersuchung der ritterlichen Pflichtex der Motive der Ritterkritik
scheint, soweit zu sehen ist, bislang zu fehlersgldéchen ware genauer zu unter-
suchen, wie und auf welchem Weg Anforderungen aareStand, die ihren Ursprung
in vorhofischer Zeit haben, bis ins ausgehendeelditer tradiert werden konnten. Da-
bei musste, neben dem (weiten) Bereich der didaidis Dichtung, auch die erzéhlende
Literatur und die Sangspruchdichtung in die Analyseeinbezogen werden.

Das Ritterbild und der Ritterbegriff bleiben vidigthtig und vielgestaltig. Zu-
sammenfassend darf wohl mit Karl-Hein®GERT festgestellt werden, dass sich die

Rittergestalt

bei Lichte besehen als eher kompliziert [erweidt. damit ihr Charme vergeht? Das
muss nicht sein: Die Wirklichkeit hat sich noch iemals interessanter erwiesen denn
so mancher Traui?

> GOTTERT (2011), S. 15.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick tibee ddarstellung des Ritters und der an
ihm geubten Kritik in geistlich-didaktischen Dichiyen des 12. bis 15. Jahrhunderts.
Gemeinsam ist diesen Dichtungen die Reflexion dételalterlichen Gesellschaft
anhand von hierarchischen Standereihen als staiiftende Elemente. Ausgehend von
Uberblickshaften Betrachtungen des mehrdeutigenrifgegRitter” und des Stande-
gedankens werden die vier Dichtungen — Heinrichen,\Melk* ,Von des todes
gehugde®, ,Buch der Rigen*, das ,Schachzabelbuabrfirgds von Ammenhausen und
.Des Teufels Netz" — eingehend auf Prasentation Bedrindung der ritterlichen
Standespflichten sowie der Kritik am Rittertum usteht. Darauf folgen vergleichende
Uberlegungen zu den Standekonzepten der Dichtusgete eine Zusammenstellung
der Anforderungen und Pflichten und der KritikpumkiDen Abschluss bildet die
Analyse zweier dieser Kritikpunkte unter Einbezietptnofkritischen Schrifttums sowie

anderer Bereiche moraldidaktischer Literatur.
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