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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Frage, wie sich die Handelsbeziechungen
zwischen dem Osmanenreich, Venedig und Dubrovnik im 16. und 17. Jahrhundert entwickelt haben.
Dazu werden auch die anderen Aspekte, die die Handels- und Wirtschaftspolitik dieser drei Staaten
beeinflusst haben, betrachtet. Obwohl diesem Thema in der Forschung schon oft Beachtung
geschenkt worden ist, wurden alle drei Staaten meistens separat untersucht. Sie wurden weniger als
drei untrennbare Komponenten eines Systems, das wiederum in einem globalen Kontext der
Weltwirtschaft von Indien bis Paris und London reichte, erforscht worden.

Diese Arbeit beruht vor allem auf wissenschaftlichen Studien, Artikeln und Biichern. Es
sind auch, soweit das moglich war, die Quellen konsultiert worden. Das bezieht sich vor allem auf
die herausgegebenen Materialien wie Regesten, Reiseberichte aber auch andere Archivalien.
Anzumerken ist, dass es in der Forschung ein gewisses Ungleichgewicht gibt, da die osmanischen
Quellen weniger publiziert worden sind und daher europdischem Publikum weniger zugédnglich
sind. Im Vergleich dazu sind die Archive von Venedig und Dubrovnik viel besser erschlossen, wobei
man auch die Verluste beachten muss, die z.B. im Fall von Dubrovnik wihrend der napoleonischen
Okkupation und danach beim Transfer des Archivs nach Wien passiert sind.

Besonders vernachldssigt in der Historiografie ist die osmanische Wirtschaftspolitik. Es wird
nidmlich hauptsichlich die Politik der franzdsischen und englischen Krone sowie von Dubrovnik
und Venedig behandelt. Selten gibt es Informationen aus einem anderen Blickwinkel. Das fiihrt
dazu, dass angenommen wird, dass die Osmanen eher ein Objekt der europédischen Politik und nicht
ein handelndes Subjekt gewesen sind. Diese drei Staaten waren jedoch seit dem Mittelalter in
Kontakt und die Anwesenheit Venedigs und etwas spiter Dubrovniks in der Levante ist fiir ihre
Geschichte und Identitét essenziell. Durch die stdndige Interaktion zwischen ihnen entwickelte sich
eine Art Symbiose.

Das 16. und 17. Jahrhundert waren aber fiir ihre Beziehungen sehr signifikant. In erster
Linie waren auf der Weltbiihne diese zwei Jahrhunderte eine prignante Periode. Die européischen
Staaten, die die Anrainer der Atlantikkiiste waren, konnten in dieser Periode die Entdeckung der
Neuen Welt und neuer maritimer Routen kapitalisieren. Im 16. und 17. Jahrhundert wurde die Route

um das Kap der Guten Hoffnung mit dem portugiesischen Estado da India etabliert. Noch wichtiger



war die Ubernahme dieser Route durch die wirtschaftlich viel gefihrlicheren Niederldnder und
Englidnder, was allméhlich eine Verschiebung der traditionellen Wege iiber die Levante nach Indien
verursachte. Mit der Intensivierung des transatlantischen Handels wurden alle diese Wege in
Westeuropa verknotet und trugen entscheidend zu der Entwicklung der européischen
kapitalistischen Wirtschaft bei. Ein Umstand, der Europa die technologische und militérische
Dominanz bis zum Ende des 20. Jahrhunderts sicherte.

Fiir die drei betrachteten Staaten waren diese zwei Jahrhunderte schicksalhaft. In diesem
Zeitraum erreichten sowohl Venedig als auch Dubrovnik den Hohepunkt der Handels- und
Wirtschaftsmacht und gleichzeitig begann ihr langsamer Verfall. Diese Periode auch fiir das
Osmanische Reich von eminenter Bedeutung, da seine Expansion zum Stillstand kam und man sich
mit den neuen Umstinden abfinden musste. Die getroffenen Entscheidungen miindeten jedoch
spéter in den militdrischen und wirtschaftlichen Kollaps, der sich letztlich im Berliner Kongress
abzeichnete.

Die Abgrenzung der Periode ldsst sich auch fundiert begriinden. Nach der Eroberung
Konstantinopels 1453 begann fiir die Osmanen eine Periode der Stabilisierung des Staates. Mit den
Sultanen Selim 1. (1512-1520) und Siilleyman 1. (1520-1566) errangen die Osmanen gldnzende
Siege wie bei Mohécs im Jahre 1526 und im Jahr 1514 bei Caldiran, was nicht nur ihre Grenzen
festigte sondern ihnen auch weitere territoriale Erweiterungen brachte. Mit der Eroberung Syriens
und Agyptens und der Zerschlagung des Mamelukenreiches avancierten die Osmanen eindeutig zu
einem Weltreich. Diese Siege brachten ihnen nicht nur enorme Einnahmen aus diesen Provinzen
sondern sie brachten auch den Besitz der Hauptwege des Fernhandels in der Levante. Im Laufe des
17. Jahrhunderts verlor das Osmanenreich jedoch an ihrer Expansionsdynamik und die grofe
Eroberungsmaschinerie wurde gestoppt.

Die Prdsenz der Osmanen auf dem Balkan und in Ungarn nach der Schlacht bei Mohacs im
Jahre 1526, war aber fiir Dubrovnik der Grund, sich offiziell unter den osmanischen Schutz zu
stellen, was ihnen auch die — bereits im Jahr 1510 von den Mameluken gewéhrten —
Handelsprivilegien sicherte. Die lange Regierungsperiode des ragusanischen Freundes Sultan
Stileymans 1, der den Thron 1520 bestiegen hatte, setzte eine Zeit der Affirmation der Beziehungen
zwischen dem Osmanischen Reich und Dubrovnik. Damit begann eine Periode der Bliite fiir die
kleine Seerepublik, die durch die privilegierte Position im Osmanenreich und die Neutralitdt

wéhrend der veneto-osmanischen Kriege in der Lage war, groBen Reichtum anzuhdufen. Im Jahr



1667 wurde Dubrovnik von einem katastrophalen Erdbeben betroffen, das den Stadtstaat viele
Leben seinen Untertanen und auch viel Geld kostete.

Die venezianische Geschichte im 16. und 17. Jahrhundert war dhnlich wie die ragusanische
durch einen wirtschaftlichen Aufschwung dank dem Handel in der Levante und spéter dann durch
einen allméhlichen Verfall gekennzeichnet. Nachdem Byzanz und das Mamelukenreich von der
geografischen Karte verschwunden waren, waren die Venezianer nicht mehr mit relativ schwachen
und daher leicht manipulierbaren Kontrahenten konfrontiert, sondern mit einem neuen und starken
Osmanenreich. Im Laufe der Zeit wurde Venedig daher in mehrere Kriege mit den Osmanen
verwickelt, die als Folge den Verlust Zyperns 1573 und Kretas 1669 hatten, die die groBten
Besitztlimer Venedigs im Ostmittelmeerraum waren. Trotzdem kehrten die Venezianer nach all
diesen Konflikten in die Levante zuriick und wurden auch von den Osmanen akzeptiert, da sie als
Vermittler zwischen dem Osmanischen Reich und Europa agierten. In diese zwei turbulenten
Jahrhunderte fillt aber auch die lingste veneto-osmaniche Friedensperiode (1571-1645).

Der Friede von Karlowitz im Jahre 1699 stellte einen bedeutenden Wendepunkt fiir alle drei
Staaten dar. Fiir die Osmanen war das der endgiiltiger Riickzug aus Mitteleuropa und der Verfall
threr Macht auf dem Balkan. Diese Tatsache nutzten auch die Ragusaner, die neue Beschiitzer auf
dem habsburgischen Hof fanden. Venedig hatte nach dem Verlust von Zypern und Kreta keine
bedeutenden Besitztiimer in der Levante mehr. Thre Patrizier sahen auch die Levante nicht mehr als
Haupteinnahmequelle. Die Investitionen in die venezianische Terraferma wurden als viel lukrativer
und vor allem als sicherer angesehen. Nach dem Krieg um Kreta kam es zu einer wesentlichen
Verdnderung in den veneto-osmansichen Beziehungen, da mit dem Verlust Kretas die territorialen
Konflikte groftenteils verschwunden waren.

Der Aufstieg des Atlantikhandels und die Ubernahme des Levantehandels durch die
westeuropdischen Méchte war andererseits fiir die Ausschaltung der mediterranen Vermittler wie
Venedig und Dubrovnik ein wichtiger Faktor. Nach dem Frieden in Karlowitz kam das
Habsburgerreich als Handelspartner des Osmanenreiches dazu. Mit der Periode der Peripherisierung
der osmanischen Wirtschaft im globalen Rahmen, wurden manche Entscheidungen getroffen, die
sich erst spéter als schicksalhaft erweisen sollten.

Die Verbundenheit und aufeinander angewiesen zu sein intensivierte die Beziehungen
zwischen dem Osmanischen Reich, Dubrovnik und Venedig. Die Osmanen brauchten die

Venezianer sowohl flir die Warenexporte als auch fiir die Importe. Andererseits wollten sie die



benachbarten venezianischen Besitze erobern. Venedig war lange vor den Osmanen Handelsmacht
in der Levante gewesen, musste jedoch mit ihnen kooperieren als die Levante osmanisch wurde.
Gleichzeitig wollte man Dubrovnik, das den Venezianern ein Dorn im Auge war, beseitigen. Das
war unter anderem nicht moglich, da Dubrovnik offiziell osmanischer Vasall war und unter dem
Schutz des Sultans stand. Dubrovnik selbst lavierte zwischen den GroBméchten und mit einer
geschickten Politik schaffte es bis zu seinem endgiiltigen Niedergang, sein grofites Ideal zu
bewahren — die Freiheit. In allen diesen Ereignissen war der Handel Kriegsopfer, -ursache und

-mittel.

2. Die wirtschaftliche Landschaft

Beim Vergleich der europdischen Staaten und der Osmanen als Handelspartner in der
Levante gibt es zwei grundlegenden Aspekte, die fiir den Handel wichtig waren. Erstens war das die
geografische Lage des Osmanischen Reiches und zweitens die eingesetzten Transportmittel. Wenn
es um die geografische Lage geht, muss man anmerken, dass diese im Vergleich mit Europa
auBerordentlich giinstig war. Der Staat der Osmanen befand sich an der Kreuzung zwischen Europa
und Indien und konnte damit fiir sich die Vermittlerfunktion behaupten. Diese Begiinstigung ist
nach der Intensivierung der Kolonialisierung Amerikas und der Entdeckung des Weges um Afrika
nach Indien zum groBten Teil verloren gegangen.

Der zweite Faktor im levantinischen Handel ist der Transport. Er wurde durch die
geografische Lage ebenso beeinflusst. Der Mangel an schiffbaren Fliissen zwang die Osmanen eher
den Landtransport zu benutzen und zwar vor allem die Karawanen. In Europa hingegen waren die
Ufer der groBen Fliisse die Geburtsorte der Manufakturzentren und der Urbanisation. Uber die
Fliisse konnte man auch das Hinterland wirtschaftlich penetrieren und die ersten
Manufakturanlagen benutzten oft Wasserkraft in Form von Miihlen. Im Inneren des Kontinents
abseits der Wasserwege, unterschieden sich die Umstinde nicht wesentlich von denen im
Osmanischen Reich, mit der Ausnahme, dass die Karawanen wie im Osmanenreich im Grunde nicht

zum Warentransport eingesetzt wurden.
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2.1 Der Kreislauf

Ein wichtiger Aspekt des Handels sind natiirlich die Wege, die fiir die Zirkulation der
Menschen und Giiter dienen. IThre Bedeutung héngt von den Regionen, die sie verbinden, aber auch
von der Handelsintensitéit ab. Die Routen, die fiir den Fernhandel dienen, sind meistens die Arterien
der Weltwirtschaft und ihr Verlauf ist in erster Linie durch die Geografie, aber auch durch
soziopolitische Faktoren geprdgt. An allen Routen gab es Waren, die iiber den ganzen Weg
verfrachtet wurden, und solche, die nur einen Teil des Weges mitgenommen wurden. Das heif3t, dass
die Héndler die ganze ganze Route bereisen konnten, aber auch nur einen Teil davon.'

Die Handelswege in der Levante verbanden seit der Antike Europa mit Indien. Die
italienischen Kaufleute benutzten sie lange vor den Osmanen und seit dem Mittelalter waren sie fiir
die Verbindungen nach Ost- und Siidasien wichtig.

Diese Routen kann man grob in zwei Hauptgruppen aufteilen. Die nérdlichen verbanden
Europa iiber den Landweg von Kleinasien aus und iiber das Schwarze Meer, mit Zentralasien,
China, Persien und Indien. Die andere Gruppe umfasste eher maritime Routen iiber Agypten und
Syrien. Beide Gruppen hatten Zweige von Aleppo bis Tébris und Bagdad.’ Bedeutende Hifen und
Emporien sowie die Orte wie Moskolor* oder Muzayrib, in denen die Messen stattfanden, waren
wichtige Knotenpunkte in diesem StraBengewebe.’

Mit der osmanischen Expansion kamen alle Stralen in der Levante unter Kontrolle der
neuen Herrscher. Die alten Routen wurden damit ins osmanische Stra3ennetz inkorporiert. Da es im
Osmanenreich wenig schiftbare Wasserwege gab, spielten die Landwege grofere Rolle, obwohl die

Landtransporte mit Kamelen oder Ochsenkarren teurer waren.® Im Osten waren nur Euphrat und

' Albert H. Lybyer, The Ottoman Turks and the Routes of Oriental Trade. In: The English Historical Review 30, H.
120 (1915) 577-588, hier 578.

2 Rene J. Barendse, Trade and State in the Arabian Seas: A Survey from the Fifteenth to the Eighteenth Century. In:

Journal of World History 11, H. 2 (2000) 173-225, hier 183.

Brian Pullan (Hg.), Crisis and Change in the Venetian Economy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries

(London 1968), hier 5; vgl. Lybyer, The Ottoman Turks and the Routes, 578.

Bei den topographischen Begriffen wurden in dieser Arbeit konsequent diec modernen lokalen Namen bzw. ihre

eingedeutschten Versionen benutzt. Falls manche Orte auch mit Namen auftreten, die im Mittelalter oder in der

Frithen Neuzeit gingig waren, werden sie bei der ersten Erwdhnung in Klammern angegeben.

Suraiya Faroqhi, Textile Production in Rumeli and the Arab Provinces: Geographical Distribution and Internal

Trade (1560-1650). In: Suraiya Faroghi (Hg.), Peasants, Dervishes and Traders in the Ottoman Empire (London

1986) 61-83, hier 65; vgl. Suraiya Faroghi, Crisis and Change, 1590-1699. In: Halil /nalcik, Donald Quataert (Hg.),

An Economic and Social History of the Ottoman Empire 1300-1914 (Cambridge 1994) 411-636, hier 486.

8 Faroghi, Crisis and Change, 1590-1699, 483.
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Tigris immer schiffbar sowie der Schatt al-Arab, obwohl Letzterer aufgrund seiner zahlreichen
Inseln, hdufig von verschiedenen Banditen heimgesucht wurde. Im Westen des Osmanischen
Reiches waren lediglich der Grofle Mdander und die Donau bis zum Eisernen Tor fiir die Schiffe
zugéinglich.” Man sollte noch den Nil erwéihnen, der im Vergleich mit unsicheren Wiistenwegen eine
bessere Reisemoglichkeit darstellte, aber wegen seiner bekannten Katarakte etwas gekiirzt war.®

Die vier wichtigsten Punkte fiir die Karawanenwege waren Istanbul, Edirne, Aleppo und
Kairo. Die alte Strale Via Egnatia verband Istanbul iiber Edirne, Plovdiv, Sofia und Ni§ mit
Belgrad, wo es dann weiter nach Buda ging. Der Hauptweg von Istanbul aus gen Osten war die
Strafle nach Aleppo und Damaskus. Sie fiihrte iiber Aksehir, Konya, Cukurova und Adana. Nach
Adana gelangte man iiber den Bergpass Karanlik Kap1 nach Aleppo. Dieser Weg wurde auch von
den anatolischen Pilger benutzt.’

Fiir den Handel mit Persien waren Erzurum und Diyarbakir zwei wichtige Ausgangspunkte.
Wihrend Diyarbakir nicht direkt mit Istanbul verbunden war, lag Erzurum auf einer der
Handelsarterien im Osmanischen Reich. Von Istanbul aus konnte man zwei Wege zu Erzurum
nehmen. Einerseits war es moglich, liber Ankara, Eskisehir und Tokat zu reisen und andererseits
iiber die Gebirge im Norden nach Osmancik und Amasya. Von Amasya aus konnte man leicht Tokat
und weiter dann Erzurum erreichen."

In Aleppo vereinten sich vier wichtige Karawanenrouten. Der Weg aus Istanbul setzte sich
durch Aleppo nach Damaskus und weiter nach Mekka und Medina fort. Eine Route fiihrte nach
Bagdad, das weiter mit Basra und Persien verbunden war. Ein dritter Weg verband Aleppo tiber
Birecik (Birtha), Urfa (Edessa) und Diyarbekir mit Tébris. Iskenderun (Alexandrette) und Payas
waren diejenigen Hifen am Ufer des Mittelmeers, die am néchsten zu Aleppo lagen. Eine
alternative Option war ein Weg nach Tripoli, aber diesen Weg wéhlten lediglich die europdischen
Seidenhéndler."

Edirne war als Knotenpunkt nicht unbedeutender als Istanbul. Die Reisenden aus Istanbul
oder Bursa (iiber Gallipoli) konnten von Edirne aus verschiedene Wege einschlagen. Man konnte
iiber Sliwen in die Fiirstentimer Moldau und Walachei reisen oder weiter nach Belgrad und

Sarajevo (osm. Bosna Saray). Auf der anderen Seiten konnte man iiber Thessaloniki nach Durres

7 Faroqhi, Crisis and Change, 1590-1699, 483.
8 Faroqhi, Crisis and Change, 1590-1699, 484.
?  Faroqhi, Crisis and Change, 1590-1699, 484f.
' Faroghi, Crisis and Change, 1590-1699, 485.
" Faroghi, Crisis and Change, 1590-1699, 486f.
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(Dyrrhachion) und an die adriatische Kiiste gelangen.'?

Durres wurde von den venezianischen oder neapolitanischen Schiffen oft angelaufen. Aus
Sarajevo konnte man auf einem Umweg nach Dubrovnik kommen. Die Routen aus den
Fiirstentiimern Walachei und Moldau waren eine Verbindung zum mitteleuropdischen Raum. Das
benachbarte Fiirstentum Siebenbiirgen wurde mit Wegen von Sibiu (Hermannstadt) nach Nikopol
und von Brasov (Kronstadt) nach Giurgiu (Zurz) und Ruse auf der anderen Ufer verbunden.
Wihrend von Buda aus Wien leicht erreichbar war, fiihrten die Wege aus den ruménischen
Fiirstentiimern nach Lwiw (Lemberg), damals eine polnische Stadt, wo eine starke armenische
Héandlergemeinschaft anwesend war. "

Der vierte Knotenpunkt im osmanischen Stralensystem war Kairo. Neben der See- und
Flusswege waren auch die Karawanenrouten fiir diese Stadt wichtig. Unter einem Amtstridger des
Sultans von Marokko reiste eine Karawane mit Pilgern und Héandlern oft {iber die Wiiste bis Gabes
und dann die Mittelmeerkiiste entlang bis nach Agypten. Zusitzlich wurden Pilgerkarawanen von
Kairo aus nach Mekka und Medina organisiert. Wie jene aus Damaskus wurden auch diese
Karawanen von der osmanischen Regierung organisiert. Viele Pilger reisten jedoch auf eigene Faust
bis Sues oder bis zu irgendeinem kleinen Hafen am Roten Meer, von wo sie dann nach Dschidda
fahren konnten. Karawanen von Kairo nach Damaskus, die tiber Paléstina fiihrten, waren ebenso
iiblich. Sie fiihrten durch die Stidte Al-Arisch, Gaza und Hebron."

Die osmanischen Sultanen waren bemiiht, die Infrastruktur der Landeswege wie
Karawansereien und Hans auf den Hauptwegen auszubauen. Auch ein Botensystem (osmanisch
ulak) wurde eingesetzt, sodass am Ende des 16. Jahrhunderts die Landwege von den Kaufleute oft
als sicherer betrachtet wurden."” Die Bemiihungen der osmanischen Regierung die Sicherheit der
Regierungsboten und Karawanen zu gewdhrleisten, sind aus zahlreichen Dokumenten ersichtlich.
Im spiten 16. Jahrhundert war das aber wegen der Celali-Aufstinden oft unmoéglich und die
Reisenden mussten mit lokalen Machthabern iiber ihr sicheres Geleit verhandeln. Erst im 18.
Jahrhundert war die osmanische Regierung imstande, die Sicherheit auf den Landwegen mehr oder

weniger wieder zu sichern.'® Das StraBensystem des Osmanischen Reiches war noch immer ein Teil

12 Faroghi, Crisis and Change, 1590-1699, 485f.

3 Faroghi, Crisis and Change, 1590-1699, 486.

'Y Faroghi, Crisis and Change, 1590-1699, 487.

Carl M. Kortepeter, Ottoman Imperial Policy and the Economy of the Black Sea Region in the Sixteenth Century.
In: Journal of the American Oriental Society 86, H. 2 (1966) 86-113, hier 101.

Suraiya Faroghi, Camels, Wagons, and the Ottoman State in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In:
International Journal of Middle East Studies 14, H. 4 (1982) 523-539, hier 523.
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des globalen Netzes, das Indien mit Europa verband. Die inneren Wegen hatten ihre Fortsetzungen
sowohl im Osten als auch im Westen. Im Osten waren es die Region um das Rote Meer und jene um
den Golf von Persien zwei Hauptzweige der maritimen Wege nach Indien.

Das Gebiet des Roten Meeres war ein Synonym fiir den Gewiirzhandel, da es bereits seit der
Antike als Transitregion zu Indien galt. Der venezianische Konsul in Kairo berichtet iiber Schiffe
aus Daihul, Gujarat, Surat, Batikala, Kalkuta, und Assi auf Sumatra die im Jahr 1565 nach Dschidda
gekommen waren.'” Die siidlichen Routen iiber das Rote Meer waren im Vergleich mit jenen {iber
Persien auch preisgiinstiger, da sie hauptsdchlich maritim waren, was aber im Fall der Luxuswaren
wie z.B. Gewlirze nicht entscheidend war, da solche teure Waren bei einem Schiffbruch verloren
gehen konnten. Dabei ist auch zu beachten, dass die politischen und religiosen Faktoren oft eine
wichtigere Rolle bei der Wahl der Route als rein geografische Aspekte spielten.'®

In Mekka und Medina endeten auch die Routen, die von moslemischen Pilger benutzt
wurden. Diese Routen erstreckten sich durch die gesamte moslemische Okumene: Indischer Ozean,
subsaharisches Afrika, Maghreb und Zentralasien. Der Handel im Roten Meer wurde auf die
Moslems begrenzt."

Das Rote Meer ist sehr schmal und gerade, {ibersdt mit Steinen und Untiefen, wobei die
Schiffe sehr lange auf die giinstigen Winde warten mussten. Daher wurden die Waren meistens nach
Aden, Mokka oder Dschidda transportiert und dann mit Karawanen {iber das Land. Eine Route auf
dem Landweg musste eigentlich in jedem Fall genommen werden. Die kiirzeste war von Sues bis
Kairo (etwa 90 Meilen). Danach mussten die Waren iiber den Nil nach Alexandrien verfrachtet
werden.”

Der Handel zwischen dem Mittelmeer und dem Roten Meer war fiir Kairo, als einen
bedeutenden Umschlagplatz, sehr wichtig. Der Handel mit dem Jemen und dadurch mit dem
Indischen Ozean war besonders ab dem spiten 16. Jahrhundert bedeutend. Der Handel mit
Gewiirzen war jedoch nicht mehr so wichtig wie der Export von Kaffee. Die dgyptischen Héandler

reisten selten weiter als bis Dschidda, das ein wichtiges Ziel fiir die indischen Textilien war. Die

Frederic C. Lane, The Mediterranean Spice Trade Further Evidence of its Revival in the Sixteenth Century. In: Brian
Pullan (Hg.), Crisis and Change in the Venetian Economy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (London
1968) 47-58, hier 53.

'8 Lybyer, The Ottoman Turks and the Routes, 578.

Giancarlo Casale, The Ottoman Administration of the Spice Trade in the Sixteenth-Century Red Sea and Persian
Gulf. In: Journal of the Economic and Social History of the Orient 49, H. 2 (2006) 170-198, hier 185-187.

2 Lybyer, The Ottoman Turks and the Routes, 587.
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Hindler aus Dschidda und Jemen reisten jedoch bis nach Indien.*!

In Jemen war Aden der wichtigste Transithafen und gegeniiber auf dem eritreischen Ufer
hatte diese Rolle die Stadt Massawa inne. Viele Schiffe luden allerdings ihre fiir Agypten bestimmte
Fracht in Tur oder Quseir aus. Ab dem 17. Jahrhundert waren die bedeutenden Hifen am Roten
Meer Mokka in Jemen, Suakin in Eritrea und Sues in Agypten. Im Jemen diente in der Osmanenzeit
Mokka als Haupthafen, Aden war dagegen ruinds.”? Im Jahr 1635 verloren die Osmanen die
Kontrolle liber den Jemen, der erst im 19. Jahrhundert wieder ein Teil des osmanischen Staates
wurde.”

Ab 1580 kommt es zu einer Intensivierung der Beziehungen zwischen dem Osmanen- und
Mogulreich. Es wurden nicht nur regelméfige Kontakte zwischen den osmanischen und indischen
Hifen eingerichtet, sondern Pilger und Héndler reisten so weit wie bis nach Pegu und
Masulipatnam. Am Anfang des 17. Jahrhundert segelten jihrlich sechs grofle Schiffe von Indien
zum Roten Meer.**

Wegen der Stapelrechte mussten die Handler aus dem Indischen Ozean in Mokka, Dschidda
und Sues anhalten und ihre Waren verkaufen. Im Falle von Gewlirzen und ab 1573 Kaffee wurde
das streng kontrolliert. Das Stapelrecht im Indischen Ozean war allgemein eine portugiesische
Innovation. Im Roten Meer wurde diese Politik anscheinend zunéchst von den Osmanen eingefiihrt,
die Gelegenheit hatten, solche Maflnahmen von ihrem Haupthandelspartner Venedig erlernen zu
konnen.” Um 1582 begannen die Handler Dschidda zu umschiffen und direkt von Mokka nach
Sues zu fahren, was vermutlich der Gouverneur von Jemen Hasan Pasha intitiiert hatte. Als Antwort
verlangte der Scherif von Mekka, dass die Schiffe, die von Indien nach Dschidda fuhren,
jemenitische Hifen umfahren diirfen.*

Ab der Zeit des Sokollu Mehmed Pascha gab es eine strikte staatliche Kontrolle und die
Pilger wurden gezwungen, z.B. aus Persien nicht direkt iiber die Wiiste zu reisen sondern zuerst
nach Damaskus und erst von dort aus mit staatlich organisierten Karawanen nach Mekka. Diese
Pilger nach Mekka wurden oft aus Not gezwungen, als Handler zu agieren, um ihre Reise

finanzieren zu konnen. Daher wurde das Rote Meer zu einem gebundenen Markt, der vom Staat

2l Faroqhi, Crisis and Change, 1590-1699, 487f; vgl. Lane, The Mediterranean Spice Trade, 49.
22 Casale, The Ottoman Administration of the Spice Trade, 185.

2 Faroqhi, Crisis and Change, 1590-1699, 488.

**  (Casale, The Ottoman Administration of the Spice Trade, 196.

»  (Casale, The Ottoman Administration of the Spice Trade, 184f.

% Casale, The Ottoman Administration of the Spice Trade, 194f.
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strengen Kontrollen und harscher Besteuerung unterworfen sein konnte. Das wird umso klarer,
wenn man die Lage mit dem Persischen Golf vergleicht, wo es viel weniger Pilger gab und ein Teil
der Route in portugiesischen Hénden lag. Daher mussten die Osmanen im Persischen Golf mehr
dem Markt angepasste MaBnahmen ergreifen, als es der Fall im monopolisierten Roten Meer war.”’

Am Anfang des 16. Jahrhunderts als die Portugiesen im Indischen Ozean auftauchten, war
der Handel im Roten Meer durch deren Angriffe und ihren Handel bedroht. Im Jahr 1502 fanden die
Venezianer in Alexandrien fast keinen Pfeffer mehr. Im Jahr 1507 schickten die Portugiesen eine
Flotte, um den Eingang in das Rote Meer zu blockieren, was aber nicht ganz gelang. Bedingt durch
diese Umstidnde schickten auch die Venezianer weniger Schiffe in die Levante. Die Lage énderte
sich mit dem Fall des Mamelukenreiches an die Osmanen 1516/17. Es scheint aber, dass der
Konsum in Arabien, Persien, Kleinasien und Nordafrika nicht vom portugiesischen Eingreifen
betroffen war, da diese Linder iiber unberithrte Landrouten beliefert wurden.”® Unter der
Konkurrenz der Kap-Route litt anscheinend nur die syrische Route iiber einen lingeren Zeitraum.
Im 17. Jahrhundert waren die Routen um Afrika und jene in der Levante eigentlich gleich
bedeutend, beide mit Aufschwiingen und Niedergingen.” Auch nach dem Aufschwung Izmirs im
17. Jahrhundert zu einem bedeutenden Handelshafen blieb Agypten immer noch ein wichtiges
Handelsgebiet.*

Die zweite Region, wo die Europder in der Levante den Anschluss an die Routen nach
Indien finden konnten, war Syrien. Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts galten Damaskus und die mit
thm verbundenen Héfen Beirut und Tripoli als groBe Handelszentren. Tripoli war neben
Alexandrien einer der wichtigsten Anlaufpunkte fiir die Venezianer und Ragusaner, wo beide auch
ihre Fondachi hatten. Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts kommt es jedoch zur Verschiebung nach
Norden und Aleppo wird zur wichtigsten Handelsdrehscheibe.’’ Nach dem Frieden von 1544
begannen die Venezianer statt wie bisher mit der Karawane von Mekka iiber Damaskus nach Beirut
zu reisen, die Route von Basra iiber Aleppo nach Tripolis zu nehmen.”” In der Mitte des 16.

Jahrhunderts verlegten sie auch ihr Konsulat von Damaskus nach Aleppo.” Im Jahr 1600 war
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Aleppo die wichtigste Stadt fiir die Seidenausfuhr nach Europa, dort kauften die Venezianer alleine
die Hélfte der persischen Seide. Fiir die Venezianer war Aleppo dariiber hinaus ein wichtiger
Absatzmarkt fiir eigene Produkte.*

Die wichtigsten Héfen waren aber immer noch Beirut und Tripoli.* Iskenderun und Payas in
der Nédhe von Aleppo konnten sich wegen des ungiinstigen Klima nicht entwickeln, obwohl die
osmanische Administration versuchte, aus Payas wegen seiner strategisch guten Platzierung ein
grofes Zentrum zu machen.’® Von Aleppo aus fiihrte die Route iiber Bagdad nach Basra, einem

Bindeglied zu Persien und Indien.”’

Daneben gab es noch eine nordlichere Route iiber Mardin,
Diyarbekir und Bitlis.*® Diese Routen wurden als kiirzer und sicherer betrachtet, als die maritimen
zwischen dem Roten Meer und Indien.” Der Handel in Syrien hing jedoch mit der Lage im
Persischen Golf zusammen. Wie die venezianischen Konsuln Giovanni Battista Basadona und
Andrea Malipiero in den 1560er Jahren wéhrend der portugiesisch-osmanischen
Auseinandersetzungen berichteten, waren die Karawanen aus Basra sehr klein, was starke
Auswirkungen auf den Handel mit Gewiirzen in Aleppo im Vergleich mit Alexandrien hatte.* Am
Ende des 16. Jahrhunderts, als es den die Portugiesen nicht mehr gelang, die Atlantikroute offen zu
halten, war alles wieder zum Normalen zuriickgekehrt.* Ebenso waren die Konflikte mit Persien
eine Gefdhrdung fiir den Handel in Syrien, wie z.B. als 1623 Bagdad vom Schah Abbas
eingenommen wurde.*

Obwohl im 17. Jahrhundert die Erpressungen der lokalen Paschas, die Unterbrechungen der
Seidenkarawanen aus Isfahan wegen der Konflikte mit Persien sowie niederldndischen und
englischen Kdufe direkt in Persien und Indien die syrischen Routen bewirkten, blieben Syrien und

Aleppo wichtige Zentren in der Levante.® Die Franzosen bezeichneten Aleppo als die

Stages of Deposit Banking. In: The Journal of Political Economy 45, H. 2 (1937) 187-206, hier 187.
3 Halil Inalcik, The Ottoman State: Economy and Society, 1300-1600. In: Halil Inalcik, Donald Quataert (Hg.), An
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viertwichtigsten ichelles (franzosisch Handelskolonie) in der Levante, nach Izmir, Alexandrien und
Sidon.** Dabei ist zu beachten, dass die Engldnder noch aktiver in Aleppo waren und sogar die
verlassenen franzosischen Warenhduser benutzten.*

Der Weg aus Syrien setzte sich im Persischen Golf fort. Der Haupthandelshafen in dieser
Region war Basra, das von den Osmanen 1546 eingenommen und sich zum Hauptdrehpunkt zum
indischen Subkontinent entwickelt hatte. Auf den Landwegen war Basra mit dem osmanischen
Bagdad sowie Schiras und Isfahan in Persien verbunden.* Der Seeweg fiihrte zu Hormus, das 1515
von Albuquerque fiir Portugal erobert worden war.*’ Die Portugiesen blieben die Herren von
Hormus bis zum Jahr 1623, als die Stadt vom Schah von Persien iibernommen wurde, der danach
die Tétigkeit der englischen und niederlandischen Kaufleute in Hormus unterstiitzte.*® Hormus war
eine lebendige Stadt und ein wichtiger Ort fiir das Zusammentreffen der Kaufleute aus der ganzen
Welt. Ein englischer Reisender John Newbery schrieb 1584 etwas verbittert, wie man in Hormus
Franzosen, Flamen, Deutsche, Ungarn, Italiener, Griechen, Armenier, Nazaranis, Tiirken, Mauren,
Juden, Perser und Moskowiten finden kann, wobei die portugiesischen Gastgeber nur den
Englindern Schwierigkeiten bereiteten.” Im Persischen Golf gab es keine Begrenzungen im Sinne
von Stapelrecht oder Nationalitidt und Religion wie im Roten Meer. Selbst die Portugiesen durften
die Route iiber Basra zum Mittelmeerraum benutzen. Ab Oktober 1567 wurde sogar zwischen
Sokollu und dem portugiesischen Kapitén in Hormus vereinbart, dass sowohl osmanischen als auch
portugiesischen Kaufleute keine Schwierigkeiten weder in Hormus noch in Basra bereitet werden
diirfen.

Basra war fiir persische Kaufleute, die beim Abschluss von Geschéften in Basra nicht vom
osmanischen Ausfuhrverbot der Edelmetalle betroffen waren, sehr attraktiv. Dazu diente Basra auch
als Versammlungsort fiir Pilger aus dem Iran, die dann {iber die arabische Wiiste nach Mekka und
Medina reisten. Wahrend der Konflikte zwischen den Osmanen und Persien wurden die Pilger von
1524 bis 1576 nach Damaskus gelenkt und gezwungen, sich den staatlich-organisierten Karawanen

anzuschliefen. Es scheint jedoch, dass die Grenze fiir die Pilger ab 1546 (osmanische Eroberung
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Basras) bis 1591 (Friedensvertrag von Istanbul) geschlossen war. Die definitive Offnung der
Grenzen fiir Pilger gelang erst nach 1639 mit dem Frieden von Zuhab.”!

Die Pilgerkarawanen waren wegen ihrer Grofle ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Chardin
berichtet, dass bis zu 10.000 Pilger aus dem Iran nach Mekka und Medina reisten. Die Niederldander
berichten im Jahr 1646, dass jéhrlich 5.000-6.000 Pilger mit 10.000-11.000 Kamelen nach Basra
kamen. Genauere Quellenangaben bestitigen diese Schitzungen. Im Oktober 1645 verldsst eine
Karawane von 2.500 Kamelen Basra. Im Oktober 1651 ist eine Karawane mit 3.000 Pilger und
8.000 Kamelen notiert, die von 200 Soldaten begleitet wurde. Im Jahr 1659 kehrte aus Mekka eine
Karawane mit mehr als 6.000 iranischen Pilger und 5.000 Kamelen nach Basra zurtick.”

Auch fiir die Behorden in Basra waren die Pilger eine gute Gelegenheit fiir Geschifte. Wie
Jean de Thevenot berichtete, wurden den iranischen Pilgern die Kamele sehr teuer verkauft, die sie
wiederum nach der Riickkehr viel billiger verkauften, um die Pferde fiir die Riickreise in den Iran
kaufen zu konnen. Fiir die militdrische Begleitung mussten die Pilger ebenfalls bezahlen. Aus
diesem Grund gab es auch Konkurrenz zwischen Bagdad und Basra, welche Stadt als
Versammlungsort der iranischen Pilger dienen sollte.”

Die Landroute iiber Basra war am Ende des 16. Jahrhunderts ziemlich sicher und mit gut
ausgebauter Infrastruktur, sodass sogar die portugiesischen Amtstrager aus Indien diesen Weg
bevorzugten. Sie wurde fiir die urgente Korrespondenz mit Lissabon benutzt, und im Jahr 1581
garantierte eine venezianische Handelsfirma namens Altano die Auslieferung jedes Briefes mit
ihrem Kurierdienst tiber die Route von Aleppo bis Hormus innerhalb von nur vierzig Tagen.>* Das
Problem der Sicherheit blieb jedoch bestehen. Wegen der Entfernung Basras von anderen
osmanischen Zentren sowie der liberwiegenden arabischen nomadischen Bevolkerung und der
schwer kontrollierbaren Landschaft war die Ergreifung der SicherheitsmaBlnahmen erschwert.
Dieser Tatbestand begiinstigte zahlreiche Aufstinde und die endemische Réiuberei.”> Die Lage an
der persischen Grenze hatte auch Nachteile. Wihrend der Kriegshandlungen war Basra ein
interessantes Ziel sowohl fiir die Perser als auch Osmanen und die arabischen Stimme aus der

Umgebung, deren Loyalitét oft kduflich war.”® Gerade wegen der Kriege mit Persien wurde Basra
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schrittweise entvolkert und bis 1669 gab es einen grofen Verfall im Handel.”” Die lokalen
Machthaber versuchten erfolglos mit attraktiver Besteuerung die Niederldndische Ostindien-
Kompanie (niederlindisch Verenigde Qost-Indische Compagnie) anzulocken und die Lage
verschlechterte sich bald. Die Finanzierung der osmanischen Kriege in Europa, Silbermangel im
Iran sowie die Pestausbriiche brachten Basra zur Insignifikanz, weshalb es auch von den
europdischen Héndler am Ende des 17. Jahrhunderts verlassen wurde.*®

Kleinasien als osmanisches Kerngebiet hatte im 16. Jahrhundert nicht viele groBe Emporien.
Die anatolischen Stidte wie Kayseri (Césarea), Konya (Ikonium) oder Ankara (Angora) hatten
keine signifikanten Wasserverbindungen, die fiir die Kommunikation mit Europa wichtig gewesen
wiéren. Sogar Urfa und Gaziantep, die nicht weit weg vom Euphrat lagen, hatten keine
Verkehrsverbindung zu dem Fluss, weshalb sie auch keinen schnellen und billigen Zugang zum
Indischem Ozean hatten. Nur die Stddte Sivas, Tokat und Maras hatten einen Nutzen von den
benachbarten Gewissern fiir die Kommunikation.*® Die Fliisse dienten in Kleinasien nur dazu, die
Karawanenbewegungen an manchen Abschnitten zu erleichtern. Der Landweg von Istanbul nach
Aleppo wurde sogar benutzt, Waren wie Zinn zu transportieren.” Im Westen war die Lage etwas
anders, da der Fluss der GroBe Méander fiir die Schiffe zugénglich war. Die Karawanen folgten
jedoch den Richtungen der Fliisse, obwohl diese nicht in unmittelbarer Ndhe waren. Ein Problem
war auch die Malaria, die im Sommer viele Menschen von den Fliissen fernhielt.®'

Das Schwarze Meer war grundsétzlich fiir alle nicht osmanischen Untertanen geschlossen.
Eine Ausnahme dabei waren die Ragusaner, da sie formell als Osmanen galten.®® Daher dienten die
Hifen von Trabzon, Samsun und Sinope in Anatolien sowie die anderen im Norden wie Isaccea,
Asow und Burgas vor allem fiir die Belieferung Istanbuls.® Im Siiden war lediglich der Hafen von
Antalya (Attalia) in Betrieb, aber mit der Errichtung der Linie um Afrika wurde dieser Hafen
zunehmend auch bedeutungslos und lediglich der Handel mit Agypten und die stationierte

osmanische Marine retteten ihn vor ginzlicher Bedeutungslosigkeit.** Die Héfen auf Zypern waren
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fiir die Venezianer traditionellerweise wichtige Anlaufpunkte, auch nach dem Fall Zyperns an die
Osmanen im Jahre 1571.%

Im 16. Jahrhundert war in Anatolien Bursa der wichtigste Hafen. Die Stadt lag am Ende der
Karawanenroute aus Persien und war ein Ort der Seidenmanufaktur, die auch aus Bursa exportiert
wurde.® Im Osten Anatoliens konnte man jedoch Anschluss an andere Landwegen finden. Moskau
wurde beispielsweise iiber Astrachan mit den Waren aus dem Osmanenreich und Persien beliefert.
Diese Route wurde manchmal in verschiedene Pline einbezogen, wie z.B. wihrend der
Seidenembargos von Sultan Selim I. gegen Persien (1514-1518), als die Englédnder diese Route fiir
die Seidenimporte verwenden wollten. Die seidenproduzierenden Provinzen wie Dagestan,
Schirwan und Gilan, die auch das Ziel des Krieges zwischen Persien und Osmanen waren, lagen in
diesem Bereich.®” Insbesondere war die Region um Tébris als Seidenexportgebiet bekannt.®®
Wiéhrend des Seidenembargos von 1514 bis 1518 war die Seide aus dem Norden, die aus Georgien
tiber Sokhum importiert wurde, davon ausgenommen.®

Im 17. Jahrhundert kam es jedoch zur Verlagerung des Schiffsverkehrs aus Agypten und
Syrien in den Norden nach Izmir und Thessaloniki, vor allem wegen der landwirtschaftlichen
Exporte.” Izmir stieg zu einem der wichtigen Héfen zuerst Westanatoliens, dann aber auch des
gesamten Reiches auf. Anfangs war das ein Exporthafen in erster Linie fiir landwirtschaftliche
Produkte aus Westanatolien, aber bald wurden auch Luxusgiiter wie die hochqualitative persische
Seide nach Izmir gebracht, um von dort weiter exportiert zu werden.”' Der Durchbruch und der
Aufschwung im internationalen Handel in Izmir ist hauptséchlich mit der Seide verbunden.” Damit
gewann Izmir als Hauptmarkt fiir Seide den Kampf mit Bursa und Aleppo. Fiinf oder sechs
Karawanen gelangten jdhrlich liber die Route Tébris-Eriwan-Kars-Erzurum-Tokat-Ankara-Afyon

nach Izmir.” Gewisse Mengen tiirkischer Seide aus Bursa und Antakya wurden auch iiber Izmir
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und syrische Héfen exportiert.”* Der Hafen von Izmir bot gleichzeitig einen vor Piraten sicheren
Hafen und setzte die Tradition von Chios als Umschlagort fiir Waren zwischen Europa und Asien
fort. Der Hafen wurde von den Englidndern und Niederldandern dominiert. Schon ab den 1620er
Jahren galt Izmir als das grofite Emporium der Levante fiir verschiedenste Waren.”

Im Westen des Reiches war Istanbul fiir den Handel eine der bedeutendsten Stadte. Istanbul
befand sich auf einer Kreuzung der Wege, die aus dem Norden in den Siiden fiihrten und jener, die
Europa mit Asien verbanden. Fiir die Nord-Siid-Route waren Kaffa, Kilija und vor allem Akkerman
wichtige Anhaltspunkte. Dieser Weg war ebenso eine wichtige Verbindung zum GroBfiirstentum
Moskau, zu Schweden und Polen.”

Auf dem Balkan war die Adriakiiste fiir die Kontakte mit Europa unumgéinglich. Mit den
italienischen Stiidten war das Osmanische Reich zwar iiber die Agiis verbunden, aber diese Wege
waren wegen der Piraterie und stiirmischen Gewisser beriichtigt, sodass die Uberquerung Adrias als
sicherere Variante galt.”” Aus diesem Grund und wegen seiner Autonomie war Dubrovnik ein
fithrendes Emporium des Osmanenreiches an der Adriakiiste. Dubrovnik war auch ein Knotenpunkt
der alten Karawanenwege des Balkans, die schon seit dem Mittelalter benutzt worden waren.”

Die Waren aus Sofia, Plowdiw (Philippopolis, osm. Filibe), Silistra (Drastar), Provadia
(Provato) oder Russe (osm. Ruscuk) im heutigen Bulgarien sowie jene aus Belgrad, Prokuplje und
Novi Pazar in Serbien aber auch aus Sarajevo und Trebinje wurden nach Dubrovnik gebracht. Novi
Pazar (osm. Yeni Pazar) war eine wichtige Station auf dem Weg zwischen Dubrovnik und Sofia.”
Auch Sarajevo, eine rein osmanische Schopfung, stieg dank dem Handel sehr schnell auf. Im 16.
Jahrhundert gab es in Venedig sehr viele Héndler aus Bosnien, am Ende des Jahrhunderts sanken
allerdings ihre Aktivitidten dann stark.® Die Route Dubrovnik-Sarajevo-Novi Pazar-Skopje-Plovdiv-
Edirne war die West-Ost-Achse des Handels auf dem Balkan. Edirne war nimlich das

Distributionszentrum fiir den Balkan und die Héndler aus Pera hatten dort ihre Agenten. Von Edirne
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nach Bursa nahm man die Route iiber Gallipoli und Lapseki.®" Alle Wege aus Rumelien flossen in
Edirne als Vorhof Istanbuls zusammen.*> Um von Istanbul nach Dubrovnik zu kommen, brauchte
eine Karawane normalerweise 30 bis 40 Tage.* Ein Bote konnte den Weg von Galata bis Dubrovnik
in zehn Tage schaffen.™

Die Ragusaner hatten andererseits sehr gute Verbindungen nach ganz Europa. Seit der Zeit
des Konigs Henry VIII (1509-1547) kniipften sie sehr intensive Kontakte - sogar bis England® und
Flandern.*® Die Adria war mit den Linien von Zakynthos (Zante), Dubrovnik, Split (Spalato) und
Zadar (Zara) nach Ancona und Venedig verbunden.®” Auf der anderen Seite waren Venedig, Ancona
und spéter Livorno ein Teil dieses Systems.® In den Héfen der Westadriakiiste waren auch die
osmanischen und persischen Kaufleute zu finden und andere aus Kotor, Zadar, Zagreb und
Dubrovnik, die mit ihren Heimatstddten die Verbindung hielten. Auch verschiedene européischen
Héndler suchten in diesen Hifen Kontakt zum Osmanenreich. Ancona wurde z.B. von den
Florentinern fiir die Reisen ins Osmanische Reich bevorzugt.*

In Rumelien gab es auch eine Reihe anderer Wirtschaftszentren im Landesinneren wie
Skopje, Kastoria (serbisch Kostur, osm. Kesriye), Sarajevo, Selimbria und Sofia, die aber eher
regional bedeutend waren. Eine Ausnahme war Thessaloniki, das als Hafenstadt und Zentrum
Makedoniens beriihmt war, allerdings nicht so wie sein Doppelgédnger, das gegeniiberliegende
[zmir.”

Die Herrschaft iiber die Wege in der Levante brachte den Osmanen eine vorteilhafte Position
im damaligen Welthandel. Das 16. und 17. Jahrhundert waren aber die Periode in denen Keim der
spiteren Verdnderungen zugrunde gelegt wurde. In dieser Periode begann die Intensivierung des
europdischen Handels mit Amerika und um das Kap der Guten Hoffnung. Das hie3 keine abrupte

Insignifikanz der Levante, sondern Verringerung des Anteils des levantinischen Handels im
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gesamten Volumen des Welthandels. Obwohl die Osmanen in die Infrastruktur ihres Reich

investierten, konnten sie diese Entwicklung nicht beeinflussen.

2.2 Auf Kamel, Esel und Galeere

Die Giiter im Handel in der Levante wurden sowohl per Land als auch auf dem Seeweg
transportiert. Auf dem Landweg benutzte man vor allem in den Karawanen organisierte Saumtiere,
wobei die regionalen Unterschiede zu beachten sind. In Anatolien als Transitregion spielten schon
in der vorosmanischen Periode die Saumtiere und insbesondere die Kamele eine bedeutende Rolle
im Transport. Die Wagen verschwanden jedoch nicht véllig wie in Syrien und Agypten.®' Da es in
Anatolien wenige Hafenstddte gab und viele groflere Stddte wie Kayseri, Ankara, Tokat, Gaziantep
oder Urfa lediglich auf dem Landweg zugénglich waren, ist die Bedeutung der Landwege klar. Die
groBBeren Handelszentren, die auch Héfen hatten, wie Bursa oder Izmir, waren gleichzeitig die
Endpunkte der Karawanenrouten, die sie mit den Waren speisten.”> Im Inneren Rumeliens war die
Lage dhnlich. Obwohl der Schiffsverkehr auf der Donau bis zum Eisernen Tor moglich war, war
eigentlich die MilitarstraBe von Istanbul nach Belgrad die Hauptverkehrsarterie.”

Da die Quellenlage etwas diirftig ist, sind die FEinzelheiten iiber den Transport im
Osmanischen Reich im 16. und 17. Jahrhundert schwer nachvollziehbar. Die Lage schien aber jener
in Europa gleich zu sein. Der Landtransport war ndmlich fiir die groBen Kaufleute nicht rentabel
und er wurde den kleinen Operatoren wie Bauern und gewohnlichen Biirgern tliberlassen, die es eher
als eine Saisonarbeit als einen Beruf betrachteten.”® Da viele auch gelegentlich fiir den Staat
“Transportgefallen” leisten mussten, war das vermutlich ein zusétzlicher Grund fiir die Kaufleute,
die Finger vom Transportgeschift fern zu halten.”

Uber die Karawanenorganisation gibt es wenige Informationen in den Reiseberichten der
Européer, da sie dabei hauptsidchlich auf ihre turkofone Vermittler angewiesen waren. Gewohnlich

gab es in der Ndhe der Hans Nomaden, Halbnomaden oder Bauern aus der Umgebung, die iiber
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Kamelen oder andere Saumtiere verfiigten. Ublicherweise diente der Anfiihrer einer Gruppe solcher
Personen als Ansprechperson, mit der verhandelt wurde und die vor dem Kadi fiir das Erscheinen
potenzieller Angeklagter aus seiner Gruppe verantwortlich war.”® Die kleineren Geschifte wurden
direkt mit den einzelnen Kamelfiihrern vereinbart.”’ Solche Vereinbarungen waren hauptsichlich
miindliche Vereinbarungen und wurden sehr selten schriftlich festgelegt.”®

Die Karawanen wurden meistens nur flir einen Teil der Strecke arrangiert, dann mussten die
Reisenden wieder eine neue Karawane finden oder organisieren. Bei den ldngeren Strecken musste
man mehrmals iiber die Organisation einer neuen Karawane verhandeln. Aus administrativen
Griinden waren die Karawanen ebenfalls gezwungen anzuhalten. So berichtet Tavernier, dass die
Karawanen aus dem Osmanenreich, die nach Persien reisten, etwa drei Wochen in Erzurum
verbringen mussten, da sie dort von den Zollbeamten inspiziert wurden. Diese Aufenthalte wurden
von den Kaufleuten dafiir genutzt, ihre Ware zu verkaufen und andere zu kaufen. Fiir die
Karawanenfiihrer war das ebenso eine gute Gelegenheit, neue Kunden fiir den Riickweg zu finden.
Mit Ausnahme der am meisten bereisten Routen, war es nicht immer leicht, auf lingeren Strecken
die Reisenden fiir eine Riickreise zu finden.”

Die Karawanenfiihrer wurden hauptsidchlich mit Geld entlohnt, aber manchmal wurden sie
mit den Giitern wie z.B. Alaun bezahlt, die sie dann verkaufen konnten und damit zuséitzlich
profitierten. In Istanbul und in groBeren Stiddten gab es auch Kamele, die dem Staat gehorten. Es
war liblich, diese Tiere in kleineren Orten in den Stéllen der privaten Hans unterzubringen, was von
den Besitzern nicht gut angenommen wurde. Das war vermutlich die Ursache fiir Investitionen in
die neuen Hans unter Murad IV. (1623-1640).'®

Die Karawane wurde von einem Karawanenfithrer (osm. kervambasi), der unter den
reisenden Héndlern ausgewihlt wurde, gefiihrt. Er entschied, wann die Karawane die Reise
fortsetzen wiirde, wo die Menschen und Tiere rasten sollten und vertrat die Karawane bei den
Treffen mit militdrischen und administrativen Amtstrigern. Wie Tavernier berichtet, war diese
Beschiftigung unter den angesehenen Kaufleuten unbeliebt, da die Aufteilung von nicht

vorgesehenen Kosten unter den Reisenden oft zu Streitigkeiten fiihrte. Die Héndler oder Reisenden,
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die sich entschieden, alleine oder in kleineren Gruppen zu reisen, heuerten oft einen Wegfiihrer an.
Das waren Menschen die sich nicht nur mit den Wegen auskannten sondern auch mit lokalen
Gegebenheiten und Sprachen.'”!

Wie der Mitreisende von Busbecq Hans Dernschwam berichtete, waren die Bauernkarren in
Anatolien lediglich fiir die kiirzeren Strecken benutzt worden. Im Fernhandel war die Karawane
normalerweise als Transportmittel eingesetzt. Nach der Beschreibung Taverniers bestand die
Karawane, mit der er reiste, aus Pferden, Kamelen und manchmal Eseln. Die Wagen wurden
anscheinend im Fernhandel nicht benutzt. Im interregionalen Transport wurden in Anatolien
allerdings Wagen verwendet. Der Weg von Istanbul nach Erzurum war fiir die Wagen geeignet,
obwohl er vor allem von Pferde- und Kamelkarawanen benutzt wurde. Es ist auch moglich, dass die
Stralle von Trabzon (Trapezunt) nach Erzurum auch wagentiichtig war, da diese Strale von der
Armee benutzt wurde. Gerade von den Strallen, die von der Armee fiir den Transport der Kanonen
verwendet wurden, ist anzunehmen, dass sie breit genug waren und instand gehalten wurden, sodass
sie auch von den Wagen befahren werden konnten. Es gibt keine Indizien, dass diese Strafen fiir
den Zivilverkehr geschlossen waren.'”

Die grofle Anzahl der Bauern ndrdlich von Konya hatte die Karre (osm. kagni). Das waren
meistens die Karren mit Réddern ohne Speichen, die von den Ochsen gezogen wurden und nicht
mehr als einige Hunderte Akge kosteten. Eine solche Karre konnte sich ein durchschnittlicher Bauer
problemlos leisten. Die Wagen auf vier Rddern (osm. fatar araba) wurden nur in Nordwestanatolien
von Iznik (Nizda) bis nach Istanbul benutzt.'” Andererseits kamen in Rumelien die Wagen im 16.
und 17. Jahrhundert sehr wohl zum Einsatz. Die Konvois der Wagen, die von den osmanischen und
persischen Armeniern aus Lwiw organisiert wurden, waren iiblich, obwohl langsam. Schnellere
Adaptionen der Wagen fiir die Gesandten sind jedoch auch bekannt.'® Die Wagen auf vier Ridern
(araba nicht kagni) wurden sogar fiir den Transport des Getreides nach Tekirdag (auch Rodoscuk,
Tekfur Dag1, bulgarisch Rodosto, griechisch Rhaidestos) verwendet.'®

Neben den Wagen wurden auf dem Balkan auch Kamele beim Transport eingesetzt.'” Die

Waren aus Anatolien wurden fir die Messe in Moskolor sowohl auf den Kamelen als auch auf den
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Wagen gebracht. Es ist nicht ganz klar, welche Uberlegungen bei der Auswahl des Transportmittels
entscheidend waren. Noch tberraschender — die Kamele wurden manchmal der Verschiffung
bevorzugt. In manchen Kiistenregionen wurde z.B. die Kleidung fiir die Janitscharen aus
Thessaloniki nach Istanbul auf den Kamelen geschickt, obwohl die Verschiffung kostengiinstiger
gewesen wire. Vermutlich war eine Karawane sicherer und schneller. Die Kamele in Rumelien
wurden vor allem in Thrakien, Thessalien und in Stidbulgarien eingesetzt. Auf den Balkan kamen
die Kamele wahrscheinlich mit den Yuruk-Nomaden, die als Hilfstruppen in der Armee dienten.'”’

Es wurden noch einige andere Tierarten fiir den Transport benutzt. Im Osten Anatoliens und
im Westen Irans wurden Ochsen lokal und nicht im interregionalen Transport verwendet.'®™ Sie
dienten sowohl als Reit- als auch als Zugtiere. Ein Reisender berichtet z.B. im 17. Jahrhundert, dass
in Sivas die Ochsen, die einzigen fiir Transport verwendeten Tiere waren.'” Im Jahr 1573 beschreibt
Leonhart Rauwolf die Karawanen aus Armenien, Agypten, Istanbul, Anatolien und Persien in
Aleppo und erwihnt neben den Kamelen und Pferden auch die Esel als Saumtiere.""® Die Esel
wurden auch in den Karawanen von Istanbul nach Sivas benutzt, wihrend das Reiten von Pferden
und Maultiere nur in der Ndhe von Istanbul iiblich war. Es gibt jedoch nicht viele Informationen
iiber die Esel im Fernhandel, obwohl sie regional 6fters eingesetzt wurden. Umso mehr, da viele,
sowohl Bauern als auch Handwerker und Biirger, Esel besafien.'"! Wie Evliya Celebi berichtete,
waren die Esel besonders in Kairo zum Transport der Waren verwendet. Er vergleicht sie mit den
Booten in Istanbul und einen dhnlichen Vergleich hinterlie Jean Palerne 1581, der sie mit den
Gondeln in Venedig verglich. In Kairo gab es ndmlich ein gut entwickeltes System fiir die
Vermietung der Esel und der Kamele, sodass die Anzahl von Eseln sogar auf 30.000 geschétzt
wurde. '

Die reichen Biirger hielten jedoch eigene Tiere. Von Busbecq wissen wir, dass er eigene,
sowohl Pferde als auch Kamele hatte. Man muss bedenken, dass das allerdings nicht billig war. In
Ankara kostete in den 1580er und 1590er Jahren sogar ein durchschnittliches Pferd mehrere
Hunderte Akc¢e, wobei ein besseres Tier auch 20 Goldstiicke kosten konnte. Dazu war der Unterhalt

und die Ausriistung ebenso teuer. Die Pferdedecken, die Busbecq erwéhnte, konnten beispielsweise
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iiber Hundert Akce kosten. Am Ende des 16. Jahrhunderts war es erlaubt, fiir den Unterhalt eines
gefundenen Pferdes 3 Akge pro Tag zu verlangen, bis sich der Eigentiimer meldete. Der Unterhalt
eines Kindes kostete dagegen nur 2 Ak¢e pro Tag. Gute Maultiere wurden geschétzt und kosteten so
viel wie die Pferde oder sogar mehr. Um 1590 konnte ein Maultier in Ankara 1.200 Akg¢e oder 40
Goldstiicke kosten (was ungefihr 2.400 Ak¢e wire). Es scheint, dass 40 Goldstiicke ein
durchschnittlicher Preis fiir solche Tiere war.'"?

Nach Europa wurden die Giiter hauptsidchlich verschifft. Die Venezianer, die im 16.
Jahrhundert in diesem Geschéift am aktivsten waren, benutzten dafiir lange Schiffe (Galeeren) und
grole runde Schiffe. Die runden Schiffe waren hoch und breit und waren ganz von den Segeln
abhingig. Die Galeeren waren zusitzlich mit Riemen ausgestattet. Wahrend die runden Schiffe fiir
die Massengiiter geeignet waren, waren die Galeeren vor allem wegen der Geschwindigkeit und
Kampftbereitschaft bekannt. Daher wurden sie fiir die Transporte der wertvollen Luxusgiiter
eingesetzt. Wegen der Riemen wurden die Galeeren beim Ankunft und Verlassen der Hafens als
sicherer betrachtet. Die Kapazitit der runden Schiffe war aber viel groBer.'

Schon am Ende des 15. Jahrhunderts kam es zur Verbesserung der Takelage, sodass die
runden Schiffe besser zu mandvrieren wurden. Die Entwicklung der Feuerwaffen erhdhte auch die
Verteidigungsfahigkeit dieses Schifftypus. Der Einsatz von Kanonen und Musketen auf den
Schiffen machte die Galeeren eigentlich schwicher, da diese Schiffe niedriger waren und daher
auch ihre Mannschaften dem Angriff ausgesetzter waren. Dariiber hinaus waren die runden Schiffe
kostengiinstiger, da sie keine Ruderer brauchten. Der einzige Grund warum die Galeeren noch lange
in der Frithen Neuzeit verwendet wurden, war die Tatsache, dass sie nicht nur vom Wind abhingen
und hohere Geschwindigkeit entwickeln konnten. Daher wurden sie besonders bei der Verfolgung
der feindlichen Schiffe (Galeeren) angewendet.'> Wegen ihrer Vorteile kam es wihrend des 16.
Jahrhunderts zur Verbreitung der runden Schiffe, sodass die Galeeren trotzdem praktisch aus der
Handelsmarine verschwanden.''® Kleinere runde Schiffe wurden ebenso lokal in der Adria
verwendet und fiir die lingeren Routen aullerhalb der Adria gab es groBere Schiffe mit iiber 300

Tonnen Gewicht.!'”
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Der Transport in der Levante wich von dem in Europa nicht stark ab. Ein Spezifikum war
die tiberwiegende Anwendung der Karawanen, was teilweise durch die Geografie (Berge, Wiisten)
und teilweise durch Tradition bedingt war. Da dieser wirtschaftliche Zweig wie in Europa kleinen
Unternehmern {iiberlassen wurde, kann man darin auch eine &dhnliche Entwicklung erkennen. Wenn
es um die maritimen Transporte geht, waren die Européer in diesem Bereich des Levantehandels
sehr aktiv. Mit den technischen Innovationen waren sie jedoch imstande die Oberhand in diesem
Gebiet zu iibernehmen. Besonders die Westeuropder schafften es, nicht nur die osmanische
Handelsmarine in den Hintergrund zu zwingen sondern auch die venezianische, die als ein Inbegriff

der levantinischen Schifffahrt galt.

3. Die Spieler

Die Levante war ein Kreuzweg und daher auch Inbegriff fiir den Handel. Seit der Antike
wurden die Giiter aus Indien und Europa in diesem Gebiet ausgetauscht. Die Zugehorigkeit der
Region zum RoOmischen Imperium und danach zu Byzanz sowie die Errichtung der
Kreuzfahrerstaaten und ihre Kontakte mit Europa schufen eine lange Tradition der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit. Traditionell waren die italienischen Seerepubliken in diese Geschifte involviert
und als Vermittler gelangten sie zu gro3em Reichtum.

Der Handel in der Levante im 16. und 17. Jahrhundert war durch die Ablésung der alten
Handelsmichte durch die neuen geprigt. Die Abwechslung wurde eine Reflexion der politischen
und wirtschaftlichen Umwalzungen in Europa. Die traditionellen Handelspartner der levantinischen
Staaten wie Venedig und Dubrovnik erhielten in dieser Zeit die Konkurrenz aus dem Westen
Europas, die bald in der Lage war, sie zu iibertreffen. Sie konnte ndmlich ihre Involvierung in den
transatlantischen Handel, den besseren Zugang zu Ressourcen sowie die Entwicklung der
Manufaktur ausnutzen, um die Levante in einen der wichtigsten Absatzmarkte fiir thre Waren zu
verwandeln und gleichzeitig Venedig und Dubrovnik auszuschalten.

Die Politik aller drei Fraktionen ist durch ihre Geschichte und geografische Lage geprigt.
Venedig und Dubrovnik waren durch ihre Tradition und mindere Aktivitit auBerhalb des
Levantehandels viel weniger anpassungsfahig und in ihrem Handeln ziemlich reduziert. Daher

teilten sie das Schicksal ihres Haupthandelspartners, der Osmanen, und wurden von den
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Westeuropdern wirtschaftlich vernichtet. Im Unterschied zum Osmanenreich, waren ihre
Ressourcen viel geringer, sodass sie die Effekte davon schon am Ende des 17. Jahrhunderts deutlich
spiirten, wahrend die Osmanen erst im 19.Jahrhundert in vollige Abhingigkeit von Westeuropa

kamen.

3.1 La Serenissima Repubblica di San Marco

Zur Zeit der osmanischen Eroberung Konstantinopels war Venedig ein ausgedehntes
maritimes Handelsimperium. Das venezianische Imperium erstreckte sich von Venedig bis
Alexandrien und Zypern mit vielen kleineren befestigten Stiitzpunkten und Handelskolonien. Kreta
war neben Zypern eines der grof3ten venezianischen Besitztiimer im dstlichen Mittelmeerraum. Die
politische Macht wurde auf die aristokratischen Familien begrenzt, die selbst in den Handel mit der
Levante verwickelt waren.'® Die venezianische Wirtschaftspolitik, die grundsitzlich auf den
Handel ausgerichtet war, bestimmte auch den Modus ihrer Expansion. AuBer der Stadt Venedig, die
selbst auf einer Insel liegt, bestand ihr Staat aus weiteren meistens insularen Besitzen wie Kerkyra,
Kreta, Zypern und anderer kykladischer Inseln. Das waren hauptsidchlich Stiitzpunkte fiir die Reisen
der Kaufleute zum Schwarzen Meer und in die Levante.'”” Dabei beschrankten sich die Venezianer
nicht nur auf ihre Besitztiimer im Mittelmeerraum sondern auch auf die Faktoreien in Aleppo,
Hormus, Goa und Malakka. Keine andere Nation auler den Portugiesen selbst war bis 1650 stirker
in Indien vertreten.'*

Die gesamte Adria ab der Linie Santa Maria di Leuca in Apulien bis nach Korfu wurde von
den Venezianern als eigenes Revier betrachtet und sogar als Golfo di Venezia bezeichnet. In dieser
Idylle war Dubrovnik freilich ein Storfaktor. Seit dem Frieden von Gallipoli 1419 wurde von den
Osmanen anerkannt, dass die Adria bzw. der Golfo di Venezia, wie es die Venezianer zu nennen
bevorzugten, unter venezianischer Obrigkeit steht. Andererseits wurde zuerst das Marmarameer und

dann auch die Agiis als exklusiv osmanisches Gebiet von den Venezianern anerkannt.'?’ Vom
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Frieden im Jahr 1502 bis 1699 war es giiltig, dass in der Adria zwischen Korfu und Venedig die
Handelsschiffe allgemein und die venezianischen insbesondere nicht angegriffen werden diirften.

Die zahlreiche Befehle des Sultans an Kapudanpascha und die Ahdnamen,'?

sogar der
Friedensvertrag von Karlowitz sprechen von diesem alten Brauch.'” Die Osmanen versuchten auch
ihre Piraten von der Adria weg zu halten, um den freien Zugang zu gewihrleisten. Wahrend der
zahlreichen Angriffe der osmanischen Piraten im 15. Jahrhundert waren daher hauptsichlich nicht
venezianische Ziele in Siiditalien gepliindert worden.'*

Im Hintergrund der venezianischen Besitztiimer erstreckte sich ein Handelsnetz, das die
groBBen Handelshduser organisierten. Dieses Netz bestand aus Agenten, einheimischen Partnern oder
wenigstens Informanten und Korrespondenten. Zwei Hauptarterien in diesem Netz waren die
Routen Aleppo-Bagdad-Basra-Hormus-Diu und Tébris-Maschhad-Samarkand.'*

Mit der osmanischen Expansion kamen die Venezianer jedoch bald in Konflikt mit den
Sultanen. Deshalb gab es zahlreiche veneto-osmanische Kriege: 1463-1479, 1499-1500, 1537-1540,
1570-1571, 1645-1669, 1684-1699 und 1715-1718. Der léngste Friedensabschnitt des 16. und 17.
Jahrhunderts lag zwischen den Jahren 1571 und 1645."%° Die Absichten der Osmanen in diesen
Kriegen waren rein territorialer Natur. Sie wollten die Venezianer verdringen und ihre Besitztiimer
erobern und keinesfalls ging es dabei um wirtschaftliche Faktoren. Die Kriege waren daher fiir die
Venezianer im territorialen Sinne verlustreich. Die Tiirken hatten im Jahr 1500 Methoni und
Koroni, 1540 Nauplion und Monembasia, 1570 Zypern und 1669 Kreta erobert. Mit Ausnahme der
kurzlebigen Eroberung des Peloponnes (Regno die Morea), die auch mit dem Frieden von
Karlowitz bestdtigt wurde, waren die venezianischen Besitze siidlich von Adria hauptsédchlich auf
ionische Inseln begrenzt.'”” Die meisten dgéischen Inseln wurden wihrend des 16. Jahrhunderts vor
allem in Folge der Feldziigen von Hayreddin Barbarossa in 1537 unter osmanische Kontrolle
gebracht. Das Herzogtum Naxos und die Insel Chios fielen 1566 an die Osmanen. Die Insel Tinos
konnten die Venezianer jedoch wéhrend des 17. Jahrhunderts behalten. Die eroberten Inseln wurden

von den Osmanen immerhin indirekt durch die lokalen griechischen Eliten beherrscht.'”® Die

'2 Die Handelsabkommen zwischen den europiischen Staaten und dem Osmanenreich wurden von den Osmanen
selbst als die Ahdnamen bezeichnet.
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Venezianer hingegen regierten in ithrem Staat mit fester Hand. Es wurden detaillierte Berichte von
den lokalen Gouverneuren verlangt und Kommissionen gesandt, um sie zu kontrollieren.'”

Die Staatspolitik wurde durch die Verbundenheit der politischen Elite mit den
Handelsgeschiften bestimmt. Dazu war noch die geografische Lage Venedigs ebenso wichtig, da
dadurch seine Rolle im Handel begiinstigt war. Die venezianischen Héndler schafften es, sich als
Vermittler zwischen West- und Mitteleuropa einerseits und Asien und Nordafrika andererseits zu
etablieren. Sie exportierten aus Europa und Venedig vor allem (Edel-)Metalle und Produkte der
Manufaktur. Aus der Levante, Persien, Indien aber auch aus venezianischen Kolonien im
Mittelmeer wurden Gewiirze, Baumwolle, Seide, Medikamente, Juwelen, Friichte und Wein nach
Europa gebracht. Die Venezianer wussten, wie sie fiir sich eine privilegierte Position ausbauen
konnten, sowohl in Byzanz und Kreuzfahrerstaaten als auch im Mameluken- und Osmanenreich.
Dank dieser Tatsache war Venedig ein Hauptumschlagplatz und Drehscheibe des frithen
interkontinentalen Handels. Dabei sollte man beachten, dass, obwohl der Handel mit Luxuswaren
aus der Levante untrennbar vom Bild Venedigs ist, weniger spektakuldre Giiter wie Salz, Getreide
und Holz eigentlich einen viel groBeren Anteil im Handel Venedigs hatten. Die Hauptquelle des
venezianischen Reichtums war vor allem der Entrepot-Handel und auBBer dem Schiffbau gab es fast
keine andere grof3 angelegte Manufaktur. Die Manufaktur in Venedig wurde lediglich auf manche
Luxusprodukte wie Seidenkleider ausgerichtet.'*

Ihrer Rolle bewusst, schiitzten die Venezianer ihre Vermittlungsfunktion. Nur der
einheimischen Bevolkerung oder Menschen, die schon lange in Venedig ansédssig waren, wurde es
erlaubt, mit der Levante Handel zu betreiben. Fiir die anderen galt die Stapelrechtregelung und die
deutschen Kaufleute mussten z.B. ihre Waren in Venedig verkaufen und durften von Venedig aus
nicht in die Levante fahren. Daher war auch die Unterhalt einer starken venezianischen
Kriegsmarine, die die Handelswege und -schiffe schiitzen sollte, wichtig."”' Venedig war jedoch
einer der wenigen Orte in Europa, der fiir die moslemischen Kaufleute nicht geschlossen war. '
Besonders nach der osmanischen Eroberung des Balkans im 15. Jahrhundert, begannen die

osmanischen Héndler nach Ancona und Venedig zu reisen.'*
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Ein wichtiger Aspekt der venezianischen Politik war die Versorgung der Bevolkerung in der
Lagunenstadt, was sich vor allem auf den Zufuhr von Getreide bezieht. Diesbeziiglich konkurrierten
Venedig und Istanbul um das Getreide aus dem Osmanischen Reich. In der zweiten Hélfte des 16.
Jahrhunderts kam es nimlich im Osmanenreich zu einer Bevolkerungsexplosion. Deshalb hatte die
Hohe Pforte ernste Probleme, die Stddte zu versorgen, weshalb auch die Versuche den Schmuggel
zu kontrollieren strenger geworden waren. Die strengere Kontrolle trieb aber die Preise in die Hohe,
die ohnehin — wegen der hoheren Preise in Europa — fiir die osmanischem Gegebenheiten zu hoch
waren. Die Schmuggler boten ndmlich bis zu 20 Prozent mehr, als die von der Regierung
vorgeschriebenen Preise betrugen. Der Hauptursache fiir die Getreideknappheit war jedoch die
Verbreitung des Ciftlik-Systems, das die Viehzucht anstatt Getreideproduktion bevorzugte.'**

Die Hauptquelle fiir die venezianischen Importe waren die zur Agiis gravitierenden Gebiete
und Albanien. Nicht zufillig kam es gerade in Anatolien am Ende des 16. Jahrhunderts zu Mangel
an Getreide, der bald im ganzen Osmanischen Reich zu spiiren war. Neben Schmuggel war die
Versorgung der Armee an der iranischen Grenze auch eine der Ursachen der Getreideknappheit. In
der Versorgung Italiens und spéter Westeuropas kam etwas spéter auch das Baltikum als Konkurrent
der Levante ins Spiel.'*

Aus all diesen Griinden war es im venezianischen Interesse, den Frieden mit den Osmanen
zu bewahren. Die Venezianer lebten vor allem vom Handel und zwar vom Handel mit der Levante.
Die Osmanen waren nicht nur die Herren der Levante, ihre Flotte war auch kein leichter Gegner.
Dazu noch war der osmanische Staat ein Weltreich, das gewaltige Ressourcen zur Verfligung hatte.
Daher ist es verstindlich, dass die veneto-osmanischen Kriege, wenn es um die venezianische Seite
ging, immer defensiv waren. Wéhrend der Probleme mit den Uskoken wurden die venezianischen
Diplomaten z.B. instruiert alles zu unternehmen um Krieg zu vermeiden."** Vom Anfang des 16.
Jahrhunderts an, ist auch die legalistische Haltung der Venezianer im Osmanischen Reich
bemerkbar, da sie die Osmanen auf keinen Fall provozieren wollten."’

Andererseits, auch wenn sie Sieger waren, versuchten die Osmanen zu den Venezianern
nicht zu harsche Bedingungen fiir den Frieden herzustellen, da sie sich dessen bewusst waren, was

fiir eine Rolle die Venezianer im Handel zwischen Europa und dem Osmanischen Reich spielten. '

'3 TInalcik, The Ottoman State: Economy and Society, 182f.
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Am Anfang des 17. Jahrhunderts waren daher die Interessen der Osmanen und Venezianer
grundsétzlich kongruent. So war es den lokalen Behorden im Westen Balkans befohlen, die
Venezianer gegen der spanischen Flotte zu unterstiitzen und danach wurde den Venezianern sogar
erlaubt, osmanische Staatsbiirger als Soldner zu erwerben.'” Gewisse Momente der Kooperation
gab es ebenfalls. Die venezianischen aber auch ragusanischen Soldaten und Marineexperten wurden
schon von den Mameluken engagiert. Diese Praktik gab es auch bei den Osmanen, als sie ihre
Flotten gegen den Portugiesen im Indischen Ozean richteten."*® Oft waren aber auch die
venezianischen Renegaten bei den Osmanen zu finden, wie z.B. Giovanni Contarini genannt
Cacciadiavolo und Gian Francesco Giustiniani. Diese zwei iiberredeten spéter auch den Portugiesen
Diego Martins zum Islam zu konvertieren und den osmanische Kampf gegen den Portugiesen in
Asien zu unterstiitzen.'"!

Die Ereignisse des 16. Jahrhunderts stellten jedoch eine groBe Herausforderung fiir die
traditionelle venezianische Politik dar. Erstens ist die obengenannte Expansion der Osmanen zu
erwdhnen, die in erster Linie auf die venezianischen Besitztimer im Ostmittelmeerraum
ausgerichtet war. Das zweite Ereignis war die Entdeckung des Weges nach Indien um das Kap der
Guten Hoffnung, was eine Bedrohung fiir den venezianischen Handel mit Luxuswaren aus Indien
und aus dem Fernen Osten darstellte. Einziges Gliick fiir Venedig war, dass davon auch Genua als
sein italienischer Hauptkonkurrent betroffen war. Die Reaktion der Genueser war eher defensiv und
sie zogen sich langsam aus der Levante zuriick. Sie orientierten sich daran, die Waren und
Dienstleistungen auf die Iberische Halbinsel zu exportieren. Die Venezianer dagegen, versuchten ihr
Reich zu erhalten und gleichzeitig moglichst gute Beziechungen mit den Osmanen zu pflegen. Das
war wegen ihrer Symbiose, die sie eingegangen waren, auch moglich. Die Osmanen brauchten die
Venezianer, da sie enorme Einkiinfte in Form von Zdllen aus diesen Geschiften hatten.'

Als die Schwierigkeiten im Handel wuchsen, begannen die Venezianer allerdings sich auch
an anderen Wirtschaftszweigen zu orientieren. Vor allem die Landwirtschaft und Manufaktur waren
begehrte Investitionsziele. Finanzgeschifte wie das Bankwesen, Kreditieren der Herrscher und
Adeligen und Spekulationen waren auf dem Markt vertreten, aber nicht in diesem Umfang wie in

Genua."” Nach dem Krieg um Zypern im Jahr 1574 fingen die venezianischen Patrizier an, mehr
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Aufmerksamkeit der Landwirtschaft und Investitionen auf dem venezianischen Festland zu widmen

1.'* Das darf man trotzdem nicht falsch verstehen. Ein Drittel des Handels im

als dem Fernhande
Jahr 1599 in Aleppo war noch immer in venezianischen Hénden. Die Kriege zwischen den
Osmanen und Venezianern waren im geschiftlichen Sinne jedoch sehr verlustreich fiir die
Letzteren. Das kann man am Handelsvolumen der Konkurrenten erkennen. Fiir die Ragusaner
waren die veneto-osmanische Kriege ein richtiger wirtschaftlicher Boom. Umso mehr, da an
Dubrovnik schon von den mamelukischen Sultanen Privilegien vergeben worden waren, die spater
die Osmanen bestitigten.'*

Die Route um Afrika war eine andere Angelegenheit, die die venezianische Politik
beeinflusste. Die Luxuswaren, insbesondere die Gewiirze, waren der Inbegriff des Levantehandels
und des Reichtums gleichzeitig. Schwierigkeiten gab es immer. Am Anfang des 16. Jahrhunderts
gab es z.B. Streitereien mit dem mamelukischen Sultan, weshalb die Fahrt nach Alexandrien nach
1505 fiir ein paar Jahre unterbrochen war. Den richtigen Schock auf Rialto 16ste aber die Nachricht
aus, dass die Portugiesen einen neuen Weg nach Indien gefunden hatten. Mit der portugiesischen
Entdeckung des Weges nach Indien und Afrika war ndmlich die Vermittlungsposition Italiens
untergegangen. In der ersten drei Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts wurden tatsdchlich weniger
Gewlirze nach Venedig verschifft.'*® Spéter erholte sich der venezianische Gewiirzehandel und es
kam zur Stabilisierung der Preise nach dem anfinglichen Verfall.'"” Die Wiederbelebung der alten
Karawanenrouten war ein deutliches Zeichen des Riickzugs auf das alte Schema. Am Ende des 16.
Jahrhunderts war der Staatshaushalt stabilisiert und die Einnahmen vom Zoll sowie die Gebiihren
fir Ankerplétze stiegen im Zeitraum zwischen 1590 und 1603.'*

Die Teilnahme der privaten Kaufleute an den Expeditionen von Da Gama und Cabral (1498-
1501) fiihrte ndmlich zur Preissenkung. Als der portugiesische Konig kurz danach das Monopol
iber den Handel mit Indien iibernahm, kam es jedoch zur Stabilisierung der Preise.'* Die
portugiesische Politik im Indischen Ozean erwies sich ebenso als ineffizient. Sie war vor allem
darauf orientiert, den gesamten Handel iiber ihre Route zu lenken und die Belieferung der Levante

zu verhindern. Das brachte Erfolge zu Beginn, aber spiter scheiterte diese Politik. In den ersten
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Jahren waren die Portugiesen nimlich in ihrem Coup gegen den Markt in Agypten erfolgreich,
waren aber nicht imstande, einen rentablen Transfer von Gewiirzen nach Lissabon zu
organisieren.”” Auch die endemische Korruption in ihrem Estado da India war ein enormes
Problem."!

Die Gefahr eines zweiten Weges nach Indien zeigte sich allerdings spdter. Im Jahr 1595
wurde die Kap-Route vom Niederlinder Cornelis Houtman in der vollen Kapazitit
wiederhergestellt, was in erster Linie den venezianischen Gewiirzhandel betreffen sollte. Dieses
Ereignis wurde von den Venezianern mit Recht als ein boses Omen gesehen, da die Niederlander
und die ihnen folgenden Englidnder mit ihrer East India Company viel gefdhrlicher als die
Portugiesen waren.'*” Dieses Ereignis ist ein Zeichen des zunehmenden Interesses der Westeuropéer
am Handel mit Indien, was auch den Handel mit der Levante betraf. Damit bekamen die Venezianer
nach der Ausschaltung der alten Konkurrenten wie Florenz und Genua viel agilere und stirkere
Kontrahenten in ihrem Gebiet.'*

Der franzosische Konig Frangois I. schloss im Jahr 1536 als erster westeuropéischer
Herrscher ein Handelsabkommen mit den Osmanen und die Gewiirze kamen seitdem iiber Marseille
nach Frankreich."” Diese privilegierten Vertrige sind in der europdischen Historiografie als
Kapitulationen bekannt. Wegen der SchlieBung der Route von der Adria nach Antwerpen nach der
Pliinderung der Stadt durch die spanischen Soldner, folgten den Franzosen die Englinder, die
1576 ein dhnliches Abkommen abschlossen.”® Die Niederlinder bekamen ihre Kapitulationen im
Jahr 1612, obwohl sie auch schon frither im Mittelmeerraum als Héndler unter anderen Flaggen

aktiv gewesen waren."’

Dazu blieb noch Dubrovnik ein starker Rivale mit seiner Expositur in
Messina.'*®
Zwei Faktoren waren wichtig in der Etablierung der westeuropiischen Ubermacht in der

Levante. Einerseits waren das jene, die durch die historische Prisenz Venedigs in diesem Raum
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gepriagt waren. Andererseits geht es um Faktoren, die die geografische Lage und die historische
Entwicklung Westeuropas betreffen.

Als Erstes muss gesagt werden, dass Venedig mit dem Kampf um die Erhaltung ihrer
Besitztiimer im Mittelmeerraum so beschéiftigt war, dass es keine Ressourcen hatte, um ihre
Héandler im Rennen um Afrika herum unterstiitzen zu konnen. Weiters waren viele Patrizier aus
Venedig, die in den Levantehandel involviert waren, wegen des investierten Kapitals oder wegen
der traditionellen Ausrichtung auf den Levantehandel, nicht bereit, sich auf die anderen Markte zu
konzentrieren. Der Levantehandel war aber auch noch immer ziemlich profitabel.'* Die atlantische
Schifffahrt machte nur einen kleinen Teil der venezianischen Schifffahrt aus.'®

Die geografische Ausdehnung des venezianischen Reiches und seiner Interessen zwangen
Venedig weit iiber seine Grenzen hinaus, in die Verteidigung zu investieren. Dabei ging es nicht nur
um die tatsdchlichen Kriege sondern auch um die Bereitschaft die potenziellen Angriffe und
Gefahren abzuschirmen. Auch die Bekdmpfung der Piraterie konnte unter diesen Umstinden sehr
kostspielig sein. Respekt und damit auch Abschreckung konnten nur mit Waffen erreicht werden.
Eine priachtige und méichtige Kriegsmarine war zuséatzlich eine Frage des Prestiges, umso mehr, da
Venedig diesbeziiglich eine alte und bekannte Tradition besaB.'®! Andererseits waren die Volker
Westeuropas mit keinen Traditionen in diesem Sinn belastet. Sie waren auf ihren Fahrten auf den
Ozeanen gewohnt und wollten neue Routen ausnutzen.'®*

Trotz des Verlustes des englischen und franzdsischen Marktes, florierte im spiten 16.
Jahrhundert die venezianische Wirtschaft noch immer, dank Italien und deutschen Staaten, die noch
immer in seiner Handelsorbite blieben. Am Ende des 16. Jahrhunderts besall Venedig ndmlich
signifikante Manufakturen wie die Glasproduktion, Druckereien, Zucker- und Waxraffination sowie
die Textilienmanufaktur, die Seide und Wolle verarbeitete. Die Wollmanufaktur konnte zu dieser
Zeit im Durchschnitt jahrlich 25.000 Stiick Kleidung herstellen. Diese Produkte wurden nicht nur in
die Levante exportiert, sondern auch in Europa verkauft.'®

Erst im Laufe des 17. Jahrhunderts begann der venezianische Verfall. Die Konsumenten in

der Levante wendeten sich langsam zu billigeren und einfacheren Produkten der englischen
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Textilmanufaktur. Die Niederlinder hatten auch leichtere und attraktivere Produkte.'® Die
Venezianer waren dagegen in Hinsicht auf ihre Produktenpalette sehr konservativ. Die hohe
Besteuerung sowohl der Rohstoffe als auch der fertigen Produkte, belastete zusitzlich die
venezianische Manufaktur, weshalb ihre Konkurrenzfahigkeit deutlich sank.'® Die relativ starke
Wollmanufaktur wurde dadurch allméhlich ruiniert.'®® Der Aufstieg der Wollmanufaktur in Venedig
war aber im gewissen Mal} eher ein gliicklicher Zufall fiir die Lagunenstadt. Das geschah nidmlich
zur Zeit, als in Flandern Konflikte entflammten, die die Entwicklung der dortigen Wollmanufaktur
verhinderten.'®” Antwerpen wurde bekanntermaBen von der Auseinandersetzungen zwischen den
Valois und den Habsburger schwer betroffen.'®®

Die mit dem Handel verbundene Schifffahrt wurde ebenso von den Westeuropiern bedroht.
Einer der Griinde, warum die Venezianer nicht mehr Schritt mit der Konkurrenz aus dem Norden
halten konnten, war der, dass sie keine Schiffe mehr bauten, was sich als schlimmer als die
Osmanen und die Route um den Kap zusammen erwies.'® Eine Krise im Schiffbau gab es schon am
Ende des 15. Jahrhunderts. Durch die staatlichen Subventionen am Anfang des 16. Jahrhunderts
kam es jedoch zum erneuerten Aufschwung auf diesem Gebiet.'”” Das Wachstum der
venezianischen Handelsmarine bezog sich in erster Linie auf die Expansion sogenannter runder
Schiffe, die ausschlieBlich fiir die Transporte der Massengiiter und nicht der Luxusgiiter aus der
Levante verwendet wurden.'” In der Mitte des 16. Jahrhunderts war die Anzahl der Schiffe, die fiir
Fahrten auBerhalb der Adria vorgesehen waren, am hochsten. Die Anzahl der Schiffe von 600
Tonnen, die auch fiir die Fahrt nach England benutzt wurden, zeigt, dass der Handel wegen der
Kap-Route nicht an Volumen verloren hat.'”

Nach 1570 kommt es allerdings zu einer Krise im Schiffbau. Die Verluste im Krieg um

Zypern waren besonders stark, wobei die Nachhaltigkeit der Piraterie nach dem Krieg nicht
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vergessen werden darf.'” Zwischen 1560 und 1600 hat sich die venezianische Marine halbiert.'”
Bereits vor dem Jahr 1570 horten die Venezianer auf, die kleineren Schiffe herzustellen, sodass
dieser Marktsegment schon friih verloren ging. Das Problem fiir den Schiffbau in Venedig entstand,
als man keinen Zugang zum guten (Eichen)Holz mehr hatten.'” Der Mangel an schifftauglichem
Holz war im ganzen Mittelmeerraum spiirbar. In einer etwas besseren Situation befanden sich die

Ragusaner und Basken.'”

Die Ragusaner konnten ndmlich auf das Holz aus dem mit Venedig
verfeindeten spanischen Apulien zugreifen, weshalb die Ostkiiste der Adria ein starker Konkurrent
war. Die MaBnahmen Venedigs gegen die Schiffbauindustrie in Dubrovnik brachten keine
bedeutenden Ergebnisse.'”” Besonders nach dem Eindringen der Niederldnder und Englinder kam
die Krise im Schiffbau zum Ausdruck. Die maritimen Méchte aus dem Norden hatten bekanntlich
den Zugang zu den skandinavischen Wildern. Die Knappheit der Ressourcen im Mittelmeerraum,
war die Ursache fiir die Verlagerung der Handelszentren und -routen nach Nordwesteuropa, was
aber auch die Migration der Technik und des Know-hows bedeutete.'”™ Die Venezianer begannen
deshalb, die Schiffe im Ausland zu kaufen.

Anfangs versuchte die Regierung auf die alte MaBnahme zuriickgreifen und durch
Subventionen die eigene Schiffbauindustrie zu beleben. Da diese Maflnahmen erfolglos blieben,
gab man letztendlich auf und die Regierung erlaubte ab dem Ende des 16. Jahrhunderts, die fertigen
Schiffe zu importieren.'” Die venezianischen Kaufleute begannen aber nicht nur die im Ausland
gebauten Schiffe zu kaufen, sondern zunehmend die Schiffe der anderen Staaten und insbesondere
die englischen fiir den Transport der Waren zu benutzen. Das geschah, da die Superioritit der
Schiffe von der atlantischen Kiiste im Hinblick auf Geschwindigkeit und Sicherheit nicht
abzustreiten war."™ Die englischen Schiffe konnten die Strecke von Italien nach Syrien zweimal
bewiltigen, wihrend die venezianischen in derselben Zeit es nur einmal schaffen konnten.'™!

Die venezianische Regierung versuchte das zu verhindern, indem sie gesetzlich vorschrieb,

dass die venezianischen Schiffe Vorrang beim Aus- und Einladen haben miissten, sowie dass die
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Waren fiir Venedig auf venezianischen Schiffen oder Schiffen vom Warenursprungsland
transportiert werden miissten. Diese Mallnahme war ein Bérendienst, da die venezianische
Schifffahrt dadurch nicht verbessert wurde, und die anderen Nationen fingen an, die Héfen von
Livorno und Goro zu bevorzugen. Obwohl die Venezianer damit ihre Marine retten wollten,
verloren sie durch diese Aktion ihre Position auf dem Weltmarkt. Ebenso die Importe und Exporte
in den und aus dem deutschsprachigen Raum, die sich Anfang des 17. Jahrhunderts iiber Marseille,
England und Flandern zu entwickeln begannen.'®

Die reduzierte Schifffahrt der Venezianer kann auch teilweise mit der allgemeinen
Verschlechterung der Lage beziiglich der Piraterie im Mittelmeerraum erkldrt werden. In den
1580er Jahren wurde beispielsweise aus diesem Grund verzichtet, die spanische Wolle per Schiff
direkt nach Venedig zu transportieren, stattdessen brachte man sie nach Livorno und von dort dann
tiber den Landweg nach Venedig.'*

Der Krieg um Kreta (1645-1669) bezeichnete den Anfang des endgiiltigen Verlustes der
ehemaligen Rolle. Um den Krieg zu finanzieren, musste Venedig grofle Ressourcen aus Handel,
Manufaktur und privatem Konsum in die Kriegsfithrung umleiten. Die schwere Lage am Ende des
Krieges im Jahr 1670 zeigen die MaBnahmen, die unternommen wurden, um das Staatsbudget
aufzufiillen. Alle Zo6lle und Steuern wurden angehoben, der Zugang in die Gilden erschwert, die
Amter sowie staatliche und kirchliche Liegenschaften wurden verkauft und sogar jedem der Zugang
in den Adelsstand erlaubt, der bereit war, 100.000 Dukaten dafiir zu zahlen. Viel schlimmer war die
Tatsache, dass wihrend des Krieges die Konkurrenten aus Dubrovnik, England, Frankreich und den
Niederlanden ihre Positionen in den tiirkischen Héifen verbessert und gefestigt hatten. Wegen des
kleinen Umfangs der Schifffahrt litt die Manufaktur in Venedig und die Marine schrumpfte noch
weiter. Der Ausbruch des Dreifligjdhrigen Krieges war ein weiteres Ereignis, mit katastrophalen
Auswirkungen, da Venedig damit des enormen deutschen Markts beraubt wurde."® Lediglich der
Konsum der eigenen, ziemlich groBen, Bevdlkerung, hielt die Lagunenstadt iiber Wasser.'® Die
Pestepidemien 1630 und 1657, in denen ein Drittel der Bevolkerung starb, waren ein zusétzlicher

Schlag fiir die verfallende Wirtschaft.'™ Wegen der Anziehungskraft der Stadt, konnte Venedig sich

182 Sella, Crisis and Transformation in Venetian Trade, 94f.

Sella, Crisis and Transformation in Venetian Trade, 92.

Sella, Crisis and Transformation in Venetian Trade, 97f; vgl. McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, 19.
Sella, Crisis and Transformation in Venetian Trade, 99.

Cipolla, The Economic Decline of Italy, 140; vgl. Brian Pullan, Wage-Earners and the Venetian Economy, 1550-
1630. In: Brian Pullan (Hg.), Crisis and Change in the Venetian Economy in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries (London 1968) 146-174, hier 149.
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trotzdem immer relativ schnell von solchen Epidemien erholen.'®’

Am Ende des 17. Jahrhunderts war Venedig zum ersten Mal nach langer Zeit kein
dominanter Faktor im mediterranen Handel mehr. Es lag sogar etwas abseits der Haupthandelswege
und fiir die westlichen Unternehmer war es viel rentabler, die Waren nach Livorno und Genua zu
bringen statt entlang der Adria zu fahren. Das heiit natiirlich nicht, dass Venedig vollig
unbedeutend wurde. Nach dem Kretischen Krieg wird es noch einmal zu einer langsamen aber
stetigen Erholung kommen. Die Venezianer konnten sich wieder in Istanbul behaupten und manche
Manufakturzweige wie Glasherstellung, Zuckerraffination und Seidenweberei konnten wieder
belebt werden.'*®

Die alten Zeiten waren aber vorbei. Kurz nach dem Krieg wurden die Konsulate in Aleppo
und Alexandrien wiedereroffnet, aber bald wieder geschlossen, da es zu wenig Geschéft gab. Jenes
in Izmir blieb, obwohl es klar war, dass die Venezianer in dieser Stadt eine untergeordnete Rolle im
Vergleich mit den Niederldndern und Englandern spielten.'® Obwohl Seidentextilien mit goldenen
Stickerei in Istanbul noch immer stark nachgefragt wurden, war die Wollmanufaktur als nicht
kompetitiv ruiniert und viele Patrizier wandten sich Investitionen in die Landwirtschaft auf der
Terraferma zu. Bis 1580 besaflen die Venezianer sehr viel Land auf der Terraferma, zwischen 1580
und 1630 kam es aber zu einem Investitionsboom. Auch wegen der Schwierigkeiten in der Levante
bot sich die Terraferma als eine sichere Investition an. Das machte die Stadt wenigstens in Hinsicht
auf die Nahrungsmittelversorgung autark.” Die Gewlirze, einst ein Symbol des venezianischen
Handels wurden hingegen aus den Niederlanden und England importiert. Freilich nicht fiir den
Reexport sondern fiir den eigenen Konsum.'!

Am Ende des Jahrhunderts beschrinkte sich der Handel Venedigs auf die Waren der
Manufaktur aus England, Frankreich und den Niederlanden, wihrend die Exporte fast
ausschlieBlich aus Rohstoffen oder halbfertigen Produkten wie Papier, Ol, Getreide (auch Reis),
Wein, Wolle und Rohseide bestanden.'”> Neben der Stadt Venedig waren noch die Stddte auf der

Terraferma die Hauptmérkte fiir die westlichen Importe. Venedig diente auch als Sammelpunkt fiir

'8 Pullan, Wage-Earners and the Venetian Economy, 159.

Sella, Crisis and Transformation in Venetian Trade, 99f.

Sella, Crisis and Transformation in Venetian Trade, 101.

Sella, Crisis and Transformation in Venetian Trade, 101; vgl. McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, 19;
Woolf, Venice and the Terraferma, 182.
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Waren aus kleineren Héfen, die dann auf die westlichen Schiffe umgeladen wurden.'*

Trotz groBer Schicksalsschldge iiberrascht, wie zdh und noch weiterhin erfolgreich Venedig
war."”* Die Krise am Anfang des 17. Jahrhunderts konnte jedoch nicht wie jene am Anfang des 16.
Jahrhunderts iiberwunden werden, danach folgte ein irreversibler Verfall Venedigs.'”” Die
Lagunenstadt verlor den Kampf mit den Kontrahenten aus dem Westen Europas. Vor allem
England, das mit seiner Levant Company, die dominanteste Handelsmacht im Mittelmeerraum
wurde. Der Aufstieg Livornos als Handelsmetropole war das klarste Zeichen des englischen
Sieges.'”® Venedig, das einst das Zentrum eines Kolonialreiches war, wurde zur Kolonie eines neuen

Zentrums.

3.2 Die Beys von Dubrovnik

Die politischen Eliten Dubrovniks oder die Beys von Dubrovnik, wie die Osmanen sie in
thren Urkunden adressierten, waren wie jene in Venedig in den Handel involviert. Diese Tatsache
bestimmte daher die politische Haltung Dubrovniks. Die Geschichte Dubrovniks ist aber in vielen
Aspekten von der Geschichte Venedigs untrennbar. Diese Geschichte fing mit Dubrovnik als einem
Teil der Republik des Heiligen Markus an und endete mit einer starken Rivalitdt zwischen zwei
maritimen Handelsrepubliken. Von 1204 bis 1358 stand Dubrovnik ndmlich unter venezianischer
Kontrolle. Nachdem Venedig im Krieg mit Ungarn besiegt und gezwungen worden war, alle
Besitztiimer an der Ostkiiste der Adria zu verlassen, kam Dubrovnik unter die ungarische
Oberhoheit. Das war aber nur ein formeller Akt, was man daran erkennen kann, dass ein relativ
niedriger Tribut bezahlt werden musste, und dass Dubrovnik praktisch unabhéngig blieb. Unter der
ungarischen Suzerdnitit sollte Dubrovnik bis zur Schlacht bei Mohacz im Jahr 1526 bleiben. Die
Ragusaner hatten bereits im Jahr 1442 begonnen Tribut an den Sultan zu zahlen, mit dem
Friedensabkommen in dem sie als mesdbesinde, also fast ein Teil des Imperiums bezeichnet

wurden."” Die ragusanische Politik fand insgesamt sieben Beschiitzer: Spanien, Papst, Konigreich
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Neapel, Venedig, Ungarn, Osmanen und Beys der Barbaresken Staaten. Daher auch Bezeichnung
Le Sette Bandiere. Wenn es Probleme mit einem Protektor gab, dann konnte man sich an einen
anderen wenden oder sie gegeneinander ausspielen.'®

Der kleine Stadtstaat hatte seine wirtschaftliche Position bis zum Ende des 14. Jahrhunderts
als wichtigster Hafen an der Ostkiiste der Adria und als nach Venedig und Ancona drittwichtigster
in der Region ausgebaut.'” Die Ragusaner, damals Venezianer, waren schon wihrend der
Kreuzziige bei den Lieferungen nach Paldstina aktiv.** Schon im 15. Jahrhundert segelten sie auch
hinter Gibraltar, um England und Flandern zu erreichen. Mit der Expansion der Osmanen, als die
Venezianer und Genuesen vom Handel mit dem Schwarzen Meer ausgeschlossen waren, blieben die
Ragusaner die einzigen christlichen Héandler, die den Handel mit dem Fiirstentum Moldau und der
Tatarei betrieben. Von Akkerman bis Silistria waren sie anwesend.””’ Am Anfang des 16.
Jahrhunderts war Dubrovnik schon so grofl wie das damalige Niirnberg und drei Mal kleiner als
Florenz.*” Der starke Impetus waren die Kapitulationen, die Dubrovnik 1510 vom mamelukischen
Sultan Al-Ghuri bekam, was fiir den Handel jenseits Syriens und Agyptens wichtig war. Davor war
Alexandrien ihre letzte Handelsstation. Diese von den Mameluken vergebenen Privilegien wurden
danach von den Osmanen bestitigt.*”® Bald wurde Dubrovnik als Porta dell'Oriente bezeichnet.”™

Gerade in der Zeit nach der osmanischen Expansion zwischen 1500 und 1700 und
insbesondere im 16. Jahrhundert erlebte Dubrovnik seine groBte Bliitezeit.”® Die offizielle
Eingliederung Dubrovniks ins osmanische Staatsgeflige, war die Grundlage fiir seinen Reichtum.
Dadurch wurden zwei Ziele erreicht: Dubrovnik stand unter dem Schutz des Osmanenreiches und
es wurde ithm erlaubt, unter duBBerst glinstigen Bedingungen den Handel im Osmanischen Reich zu
betreiben. Ein jéhrlicher Tribut von 12.000 Dukaten schien ein sehr giinstiger Preis dafiir.”*

Die Gefahr aus Venedig war ndmlich immer da.*”” Einerseits wollten die Venezianer die
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Konkurrenz beseitigen und andererseits war ihnen die Idee, dass in ihren Golfo di Venezia ein
Rivale heimisch ist, ein Dorn im Auge. Die venezianische Taktik war vielfdltig. Sie versuchten
Dubrovnik militdrisch zu erobern und seine Besitze zu verwiisten, den Unmut der Bevdlkerung zu
entflammen, es wirtschaftlich zu ruinieren und in einen Konflikt mit den Osmanen einzubeziehen.
Die Unabhingigkeit der kleinen Republik wurde aber erst von den napoleonischen Soldaten
ausgeloscht.

Wihrend des Krieges um Zypern versuchten die Venezianer, Dubrovnik zu zwingen an der
Seite der christlichen Machte zu kdmpfen. Der Papst und spanische Konig unterstiitzen aber die
ragusanische Neutralitit.”” Die Pédpste schiitzten Dubrovnik, da sie es als Siule des Christentums
im Osmanenreich sahen und viele Ragusaner waren in der Hierarchie der katholischen Kirche des
osmanischen Balkans hoch positioniert.””” Die Ragusaner fiihlten sich jedoch noch immer bedroht
und baten den Sultan um Schutz, weshalb entsprechende Befehle an umgebende osmanische
Militirkommandanten ausgegeben wurden. Obwohl sie den Osmanen ihre Schiffbauer und
Schiffsbaumaterial schickten, waren private ragusanische Schiffe trotzdem gleichzeitig im
Hintergrund der christlichen Flotten. Die ragusanische Regierung erlaubte allerdings keine direkte
Kampfbeteiligungen.”’ Dem osmanischen Schutz wurde von den Ragusanern grofe Bedeutung
beigemessen, und mit jeder Bestitigung ihrer Ahdname wurde er ausdriicklich erwéhnt. Obwohl der
osmanische Schutz auch in anderen Kriegen wie z.B. wihrend der veneto-spanischen Konflikte von
1615 bis 1618 gewihrleistet wurde, konnten die Osmanen Dubrovnik nicht immer vor den
venezianischen Pliinderungen schiitzen. Der Sultan verlangte zwar danach oft eine Auszahlung fiir
die Schiden an Dubrovnik, aber das ignorierten die Venezianer meistens.”’' Die Blockade des
Hafens von Dubrovnik war dariiber hinaus ein {ibliches Vorgehen. Wéhrend des Krieges 1684-1699
blockierten die Venezianer beispielsweise die Grenzen von Dubrovnik und verhinderten den Betrieb
des Hafens. Die ragusanische Diplomatie war danach bemiiht, die Funktion des Hafens wieder
herzustellen aber die Monopolstellung an der Ostkiiste der Adria ging fiir immer verloren. Die
Venezianer eroberten 1687 Novi in Boka Kotorska, das zusammen mit den Héafen in Makarska,

Risan und Omis die Oberhand gewann.*"

2% Vesna Miovi¢, Dubrovatka Republika u spisima osmanskih sultana, s analiti¢kim inventarom sultanskih spisa serije
Acta Turcarum Drzavnog arhiva u Dubrovniku (Dubrovnik 2005), hier 48; vgl. Mirkovich, Ragusa and the
Portuguese Spice Trade, 178.
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Obwohl die Osmanen die Eroberung Dubrovniks von den Venezianern nicht zulief3en,
konnten sie nicht die wirtschaftlichen Attacken Venedigs auf die kleine Republik abwehren. Nach
dem Aufruf des venezianischen Senats, verlieBen die Stadt in den 1620er und 1630er Jahren viele
venedigstimmige Juden, die im Geschift mit Textilien waren und in Dubrovnik wohnten.*"* Kurz
davor im Jahr 1621 verbot der venezianischer Senat den Ausfuhr der Giiter aus Venedig nach
Dubrovnik durch ragusanische Héndler.”"* Ein weiterer Schlag war die Eroffnung des Hafens in
Split und die Lenkung des venezianischen Handels durch diese Stadt. Umso mehr, da die
Venezianer oft geheim mit Paschas in Bosnien paktierten.”® Split hatte auch einige Vorteile im
Vergleich mit Dubrovnik, wie ein groferer und sicherer Hafen, eine schnelle und regelméfige
Verbindung nach Venedig und daher wurde es auch von den osmanischen Hindlern bevorzugt.*'
Von dem bevorstehenden wirtschaftlichen Ruin wurde Dubrovnik durch den Krieg um Kreta
gerettet, als Venezianer ihre Politik der Isolation dieser Stadt verlassen mussten und ihre Giiter wie
alle andere betroffene Europder durch Dubrovnik umleiteten.”’” Nach dem Krieg um Kreta
begannen die Venezianer wieder mit dem Druck.?"®

Das Osmanische Reich war von sehr grolen Bedeutung fiir Dubrovnik. Mit ungefdhr 16
Millionen Einwohnern war dieser Riese ein enormer Markt seiner Zeit, aber auch Quelle vor allem
der Rohstoffe fiir den Export nach Europa. Die Osmanen selbst leiteten ein groBen Teil ihres
Handels durch Dubrovnik. Besonders die ragusanische Neutralitét, die sowohl wihrend des Krieges
als auch des Friedens ein wichtiger Aspekt war, brachte ihnen eine breite Kundschaft.?"” Daher hatte
die osmanische Politik einen grofen Einfluss auf Dubrovnik, nicht nur die offizielle Politik der
Sultane sondern auch die lokale Politik der Machthaber, jener wie der Paschas von Bosnien oder
Sandschakbeys von Herzegowina.”

Mir der Ahdname wurde den Ragusanern das Recht eingerdumt, nur 2% Zoll (sowohl in
Rumelien als auch in Anatolien) zahlen zu miissen, wahrend die moslemischen Osmanen 3%,
Dhimmi 4% und die Nicht-Osmanen 5% zahlen mussten. Die Ausnahmen waren Bursa und Edirne,

wo der Zoll 3% betrug sowie Istanbul, wo die Rate von 5% wie fiir die anderen galt. Ab 1521 waren
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die Ragusaner auch die Steuerpachter des Zolls, die ihre Héndler im Hafen von Dubrovnik zahlen
mussten.”?' Das galt aber nicht fiir die osmanischen Kaufleute, die in Dubrovnik residierten.?* Mit
der Zahlung des Zolls und Tribut horten sie erst 1686 auf.”* Gewisse Verbote beziiglich der Ausfuhr
mancher strategischer Giiter wie Blei, Wachs, Getreide, Waffen galten auch fiir die Ragusaner.
Wihrend der Kriegszeiten gab es zusdtzliche Embargos (sog. jasak) im Osmanischen Reich, die
manchmal auch auf Dubrovnik ausgedehnt wurden. In solchen Féllen sparte Dubrovnik nicht an
Schmiergeldern fiir die Paschas an der Hohen Pforte.””* Den Ragusanern wurde sogar erlaubt, in
Agypten Salpeter fiir eigene Bediirfnisse zu kaufen. Wenn man die osmanischen Verbote beziiglich
der strategischen Giiter bedenkt, dann war das ein betriachtliches Privilegium.**

Dubrovnik war praktisch unabhéngig und keiner der osmanischen Amtstréger durfte seine
Macht auf dem Territorium der Stadt ausiiben. Eine Ausnahme war der Zollbeamte (osm. giimriik
emin) beim Stadttor, der aber nur fiir die osmanischen Untertanen zustdndig war.”*® Es war sogar
den osmanischen Feinden erlaubt, Dubrovnik zu betreten, obwohl die Osmanen manchmal erfolglos
gegen diese Praktik protestierten.””” In den Kriegen blieb Dubrovnik offiziell neutral.*® Lediglich
Dienste wie das Schicken der Schiffbauer zu den Osmanen wurden verrichtet, obwohl sie auch das
nach Moglichkeit vermieden oder zumindest auszuweichen versuchten.””’

Dubrovnik blieb weiterhin eine wichtige Informationsquelle fiir die Osmanen, aber auch fiir
die christlichen Staaten. Die beiden Seiten waren sich dieser Doppelrolle Dubrovniks bewusst und
tolerierten sie, da zu dieser Zeit Nachrichten viel wertvoller waren als heute. Zivilisatorisch
christlich und politisch osmanisch waren die Ragusaner dafiir besonders geeignet. Aulerdem hatten
sie im Westmittelmeerraum in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts 44 Konsulate und im Osten 6.
Dubrovnik war auch als Ort des Uberganges fiir Spione ins Osmanenreich geeignet.”® Die

Informationen sammelten alle von Diplomaten tiber Handler bis zu Seeleute.”! Oft waren Juden als
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eine mobile und vernetzte Kategorie in dieses Geschift auf ihrer Seite involviert.”*

In verschiedenen Konflikten entschieden die Sultane hauptséchlich zugunsten
Dubrovniks.** Wie die Beispiele aus dem 17. Jahrhundert in Ungarn zeigten, hatten die Ragusaner
allerdings oft Probleme mit den lokalen Machthabern. In solchen Féllen konnte eine Zuwendung
des Sultans nicht immer helfen, da die betroffenen Paschas versuchten, diese Befehle

* Probleme mit den Osmanen entstanden oft dadurch, dass verschiedene

auszuweichen.”
gesetzwidrige Anspriiche durch Korruption und Schmiergeld in Istanbul in legitime verwandelt
wurden.” Auch die persénliche Haltung gewisser osmanischer Wiirdentrager konnte einen Konflikt
verursachen, wie das Beispiel mit dem GroBwesir Kara Mustafa zeigt.>** Der Verhéltnis zwischen
den Freunden und Feinden Dubrovniks unter den osmanischen Wiirdentriger spielte eine wichtige
Rolle sowohl in Istanbul als auch in Bosnien.”’

Im Laufe des 17. Jahrhunderts entwickelten sich die Positionen Dubrovniks und des
Osmanenreiches langsam auseinander. Nachdem der Krieg um Kreta beendet war, begann eine
Annidherung der Osmanen und Venedigs.”* Die Eroffnung der venezianischen Héfen an der
Ostadriakiiste, insbesondere von Split, und die Umleitung des Handels zu diesen Héfen war fiir
Dubrovnik schon schlimm genug.”’ Dazu machten die Osmanen selbst mit der Eroffnung des
Hafens in Durres, der normalerweise fiir den zwischenstaatlichen Handel geschlossen war,
zusitzlichen Druck. Im Jahr 1669 schafften es die Ragusaner zwar, dass die Osmanen diesen Hafen
schliefen mussten, aber zu diesem Zeitpunkt, war ihre Position schon stark beschidigt.**

Einer der wichtigsten Vorteile des ragusanischen Handels war ihr Handelsnetz in Rumelien.
Im Osmanischen Reich hatten die Ragusaner im 16. und 17. Jahrhundert sechs Kolonien (serb.
kolona, kolone). Das waren jene in Belgrad, Sofia, Sarajevo, Novi Pazar, Prokuplje und Provadia.
Dartiber hinaus gab es ragusanische Kaufleute in allen wichtigeren Zentren auf dem osmanischen
Balkan und in Ungarn, obwohl diese Orte juristisch gesehen keine Kolonien Dubrovniks waren. Die
groflere Zentren wie Istanbul, Edirne oder Bursa, wo sie es mit der venezianischen, florentinischen

oder spiter westeuropdischen Konkurrenz aufnehmen mussten, wurden von den ragusanischen
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Kaufleuten eher vermieden.””! In Istanbul waren auch die Positionen der griechischen und etwas
spiter armenischen Kaufleute sehr stark.** Ebenso wurden Thessaloniki oder Vlora (Valona), wo
die jlidischen Héndler stark vertreten waren, umgangen. Die Ragusaner bevorzugten
slawischsprachige Gebiete, wo von Vorteil war, dass sie selbst slawischsprachig waren.?* Da sie
offiziell als osmanische Untertanen galten, erwarben sie auch enorme Profite vom Handel im

Schwarzen Meer.>*

Die Waren aus Provadia, Silistra und Region um Dobrudscha wurden nach
Varna transportiert und dann von dort per Schiff nach Dubrovnik.?* Ebenso waren die
administrativen und Handelszentren 6fters Ziel der Kaufleute aus Dubrovnik. Thre Anwesenheit
kann daher maBgebend fiir die Abschétzung solcher Orte sowohl fiir die osmanische Wirtschaft als
auch fiir den ragusanischen Handel sein.**® In der Levante waren die Ragusaner besonders aktiv in
Alexandrien, Kairo, Damiette, Beirut, Tripoli, Damaskus und Aleppo. In Kairo, Beirut, Damaskus
und Aleppo hatten sie ihre Fondachi.**’

Die Kaufleute aus Dubrovnik schafften es noch weiter. An der malabarischen Kiiste gelegen,
war die ragusanische Ansiedlung Sao Braz (Heiliger Blasius, serb. Sveti Vlaho) bei Goa der
Mittelpunkt ihrer Téatigkeit in Indien. Goa war ein Handelszentrum nicht nur fiir die Ragusaner
sondern auch fiir die Venezianer.**® Ebenso waren sie im Westen aktiv. Ein groBer Anteil des
Handels durch Messina, das damals in spanischen Hinden war, gehorte den Ragusanern. Von
Messina aus wurden die Giiter nach Siiditalien und Sizilien sowie Sardinien und Malta exportiert.
Das war auch ein wichtiger Stiitzpunkt auf dem Weg nach England.?® Die Verbindungen zwischen
Dubrovnik und England begannen sich besonders in der Zeit von Konig Henry VIII (1509-1547) zu
entwickeln.”® Die Stadt Dubrovnik selbst war ebenso eine lebendige Handelsmetropole, wo auch
die osmanischen Untertanen als Hindler, Reisende, Schuldner und Glaubiger kamen, ihre Schiffe

reparieren lassen oder einen Arzt aufsuchen konnten.”' Der Giiterverkehr wurde noch gestérkt, da

alle iiber die Landwege transportierten Waren immer zuerst nach Dubrovnik gebracht wurden,

21 Zlatar, Dubrovnik's Merchants and Capital, 19f; vgl. Carter, The Commerce of the Dubrovnik Republic, 387.
2 Carter, The Commerce of the Dubrovnik Republic, 376.

283 Zlatar, Dubrovnik's Merchants and Capital, 20; vgl. Carter, The Commerce of the Dubrovnik Republic, 387.
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wihrend sie bei der Verschiffung oft direkt nach Venedig oder Ancona abtransportiert wurden.*?

Der Reichtum Dubrovniks stammte ausschlieflich aus dem Handel. Schon im Mittelalter
war die Vermittlungsrolle Dubrovniks zwischen Serbien und Bosnien in seinem Hinterland und
Italien andererseits die Haupteinkommensquelle der ragusanischen Kaufleute gewesen. Nach 1500
war Dubrovnik nicht mehr so auf das unmittelbare Hinterland konzentriert, wie dies im 14. und 15.
Jahrhundert der Fall war. Die Gewlirze, Salz, Sklaven und Mineralien waren nicht mehr so wichtig
wie frither und sie mussten neue Handelsgiiter suchen. Mehr Betonung wurde auf billige Rohstoffe
wie Haute, Wachs und Wolle gelegt, die iiberall auf dem Balkan in groBen Mengen produziert
wurden. Daher war ihr Netzwerk in Rumelien so wertvoll.*?

Der Handel mit Hiuten war in der Periode 1500-1700 sehr wichtig. Die Ankaufszentren
waren in Bulgarien, hauptsdchlich entlang der Donau und in den Stddten Plovdiv, Sofija, Silistra
und Russe gelegen. In Serbien, das waren Belgrad, Prokuplje und Novi Pazar. Tekirdag am
Marmarameer wurde fiir die Ausfuhr der Hiute aus Thrakien benutzt. Herzegowina war auch
sowohl fiir den Export der Héute als auch des Wachses bekannt. Das Wachs wurde dazu noch
entlang der Donau von Widin bis Russe besonders in der bulgarischen Region Zagorija gesammelt.
In Serbien waren Ni8, Belgrad, Novi Pazar und Budimlje wichtige Produktionszentren.**

Anfang des 16. Jahrhunderts begann man Wolle aus Dubrovnik zu exportieren. Sie stammte
vor allem aus Serbien und zwar von Kosovo und Metohija sowie Siid-Pomoravlje. Wihrend des 16.
und 17. Jahrhunderts hatten die Ragusaner grundsitzlich das Monopol auf die Wolle aus Serbien
und Bulgarien.” Das Geschéft mit der Wolle war jedoch so lukrativ, dass auch zahlreiche
einheimische Kaufleute aus Rumelien daran teilnahmen. Sie wurde nicht nur in den groBen
Stidten angekauft, sondern auch in den Dérfern gesammelt.”” Obwohl in Dubrovnik die Wolle in
kleineren Mengen bearbeitet wurde, war im Grunde der italienische Markt fiir die unerséttliche
Nachfrage verantwortlich.**®

Ins Osmanenreich importierten die Ragusaner hauptsichlich Textilien aus Norditalien

(Venedig, Mailand, Genua und Florenz), obwohl es schon ab 1531 auch jene aus Carcassone,

232 Zlatar, Dubrovnik's Merchants and Capital, XXXII.

23 Carter, The Commerce of the Dubrovnik Republic, 376.
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Perpignan und London gab.” Die Ragusaner importierten sowohl teure Arten der Textilien aber
auch jene von der schlechteren Qualitét, die oft in den Dorfern direkt fiir die Wolle ausgetauscht
wurden. Fiir begrenzte Zeiten im 16. Jahrhundert wurden Textilien sogar nach Persien exportiert,
wo sie dann fiir Seide umgetauscht wurden. Auf dem Riickweg wurden Leinen, Baumwolle und
Teppiche aus Bagdad importiert. Persische Kaufleute begannen Dubrovnik héufiger zu besuchen.
Andere, eher Luxuswaren, waren im Handel Dubrovniks weniger vertreten. Es wurden Draperien,
liturgische Gefdlle aus Silber, Silber- und Goldbarren, Juwelen, Perlen, Schmuck in den Quellen
erwihnt, aber nie in groBen Mengen.**

Die Ragusaner praktizierten beim Handel, Tauschgeschifte zu vermeiden und die Waren
wurden sowohl in Italien als auch im Osmanischen Reich um bares Geld und zwar immer um eine
hohere Summe verkauft. Die Kursunterschiede des Silbers im Osmanenreich und Europa brachten
zusétzliche Profite.*’

Enorme Profite brachte auch der Ausfuhr oder besser gesagt der Schmuggel von Getreide
aus dem Osmanenreich nach Europa.”® Neben der Erhaltung des Handelsnetzes stand der
Getreidehandel bzw. die -versorgung im Mittelpunkt der ragusanischer Politik.**® Dubrovnik war
territorial winzig und hatte noch weniger Ackerland. Alleine konnte Dubrovnik nur so viele
Lebensmittel produzieren, wie seine Bevolkerung in vier Monaten bendtigte. Fiir die nidchsten acht
Monate, musste man vor allem Getreide importieren.”* Das Osmanische Reich war der wichtigste
Lieferant von Getreide fiir Dubrovnik.>®

Das importierte Getreide stammte vor allem aus dem dgéischen Raum aus Gebieten um Foca
(Phokaia), Izmir, Ephesos (Altologo), Milet (Palatia) Eubda, Larisa, Velestino, Trikala, Farsala und
Volos. An der ionischen und adriatischen Kiiste kauften die Ragusaner das Getreide in Elbasan,
Shkodra (Skutari), Naupaktos (Lepanto), Nordalbanien aber auch ganz nah in Gabela und weiter in
Herzegowina. Im Inneren des Balkans kaufte man hauptsédchlich fiir den eigenen Gebrauch und
nicht fiir Schmuggel. Die Inseln Lesbos, Chios und Rhodos aber auch Pera und Istanbul waren

ebenso Orte, die als Umschlagplitze fiir Getreide galten. Ausnahmsweise stammte dieses Getreide

2 Carter, The Commerce of the Dubrovnik Republic, 384; vgl. Zlatar, Dubrovnik's Merchants and Capital, XXXIIT,
23.

20 Carter, The Commerce of the Dubrovnik Republic, 3871
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aus Agypten und Jaffa. Es wurde aber auch aus Apulien und Sizilien importiert.?*

Das osmanische Getreide stammte meistens von den sultanischen Besitztiimern, aber im
Falle der Knappheit waren die Ragusaner berechtigt, auch irgendwo anders im Osmanischen Reich
zu kaufen. Fiir das Getreide aus imperialem Besitze wurde das Geld einem Cavus vom Sultan
ibergeben, der es in die Staatskasse brachte. Obwohl die Ragusaner die Steuerpéchter des Zolls in
Dubrovnik waren, mussten sie fiir Getreide trotzdem 2% Zoll zahlen.>*’

Fiir den Kauf bekamen sie einen Ferman. Der dlteste erhaltene aus dem Jahr 1505 stammt
von Sultan Bayezid II. In diesem Ferman wird ihnen erlaubt, 74 Tonnen zu kaufen. Am Anfang war
Dubrovnik immer der Kauf von bis zu 2.000 Tonnen gestattet. Im Laufe des 17. Jahrhunderts wurde
diese Menge auf 3.000 Tonnen (1.500 Tonnen Weizen und 1.500 Tonnen Rispenhirse) angehoben.*®
In der Zeit der Getreideknappheit war der Verkauf von Getreide manchmal an die Bedingung
geknlipft, dass die Ragusaner zuerst mit ihren Schiffen die osmanische Stidte mit Getreide beliefern
mussten.”®

Getreide aus dem Osmanischen Reich verkauften die Ragusaner wéhrend des 16. und 17.
Jahrhunderts in Italien, Spanien und sogar in Portugal, obwohl ihnen das von den Osmanen
strengstens verboten war. Die Gewinnspanne war betrdchtlich, da die Preisunterschiede riesig
waren. Diesbeziiglich waren sie skrupellos. Im Jahr 1563 wollten sie im Osten gekauftes Getreide
sogar direkt nach Venedig transportieren und verkaufen. Ein osmanischer Beamte, der sich
eingeschifft hatte, um dies zu verhindern, wurde auf Befehl des Senats ermordet. Der Schmuggel
nach Europa wurde von der Republik nur in den Zeiten der Knappheit unterbrochen, da man sich
Sorgen um die eigene Versorgung machte.*”

Die Ragusaner waren ebenso bei der Einfuhr von Vieh aus dem Osmanischen Reich
begiinstigt, sie wurde ihnen ohne Riicksicht auf die Knappheit gewéhrleistet wurde. Sie durften ihr
Vieh auf dem osmanischen Territorium weiden lassen, wihrend es umgekehrt nicht erlaubt war
Solche Arrangements wurden von der lokalen osmanischen Bevolkerung und den Machthabern oft

negativ wahrgenommen.*”!

Carter, The Commerce of the Dubrovnik Republic, 388; vgl. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima, 103.
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Ein richtiger wirtschaftlicher Boom fiir Dubrovnik waren die veneto-osmanische Kriege.?”
Wihrend des Krieges um Kreta, stiegen z.B. die Einnahmen von iiblichen 20.000 Dukaten auf
500.000 Dukaten im Jahr 1666.>” Der Preis der Wolle wurde wihrend dieses Krieges verdoppelt.?™
Wegen seiner Neutralitdt war Dubrovnik in solchen Féllen die wichtigste mediterrane Verbindung
zwischen dem Osmanenreich und Europa. Gerade wéhrend des Krieges von 1537 bis 1540
schafften die Ragusaner es, ihre Kolonien in Indien zu installieren. Manchmal gelang es ihnen, ihre
gute Beziehungen zu den Sultanen zu nutzen, um deren Politik etwas zu lenken. Der Zug gegen
Indien 1537-1538 war angeblich durch eine Intrige eines gewissen Giacomo Rauseo erwirkt
worden, der den Sultan Siileyman I. bewegt hatte, dem dgyptischem Gouverneur Siileyman Pascha
Albanese zu befehlen, mit ragusanischen Schiffen und ragusanischen und venezianischen
Mannschaften aus Alexandrien gegen das portugiesische Diu vorzuriicken, was jedoch ohne Erfolg
blieb. Ebenso erfolglos war die Idee, die auch schon die Venezianer vorschlugen, ndmlich einen
Kanal bei Sues durchzugraben.?”

Neben dem Handel war auch die Verschiffung ein bedeutender Wirtschaftszweig, wie bei
allen Seerepubliken im Mittelmeerraum. In der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts war die
ragusanische Handelsmarine, eine der grofften im Mittelmeerraum, was beeindruckend ist, wenn
man die GroBe Dubrovniks bedenkt.”’® Seit der spanischen Eroberung Portugals in den Jahren von
1580 bis 1620 hatte Dubrovnik nach Spanien und der Niederlande die drittgro8te Flotte der groflen
ozeantiichtigen Schiffe iiber 300 Tonnen. Ein Drittel der spanischen Kriegsmarine in Mar Oceano
waren eigentlich die Schiffe der ragusanischen Squadre dell'Indie und Squadre dell’ Mar Oceano.””

Im Laufe des 17. Jahrhunderts schwand die 6konomische Prosperitit Dubrovniks aber
allmihlich. Wie beim wirtschaftlichen Verfall Venedigs war die neue Konkurrenz aus dem Westen
Europas fiir den Riickgang des Volumens des ragusanischen Handels verantwortlich. Die
Wirtschaftskrise Venedigs selbst als einer der bedeutendsten Handelspartner, hatte auch dazu

reichlich beigetragen.”” Die Eroffnung der anderen Héfen auf der Ostadriakiiste, von denen jener
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im Split der erste war, schaffte das Monopol Dubrovniks an seiner Seite der Adria ab.”” Weiters
wurde die ragusanische Schifffahrt von den Niederldndern und Engléndern massiv bedroht, da dies
ab Ende des 16. Jahrhunderts sehr schnell eine effiziente Handelsmarine ausbildeten. Da die
Landwege in dieser Zeit zunehmend unsicher wurden, war die Bedeutung der Schifffahrt groBer.*
Ab 1580 begannen jedoch die ragusanischen Schiffe mehr in den Atlantik und zu den Westindischen
Inseln zu segeln. Das war der Folge des politischen Biindnisses mit Spanien.?!

Am 6. April 1667 vernichtete ein zerstorerisches Erdbeben gefolgt von einem Brand, grofle
Stadtflichen Dubrovniks, wobei ein erheblicher Anteil der Bevolkerung ums Leben kam.?** Zu
diesem Zeitpunkt war das ragusanische Interesse fiir den Handel in der Levante schon ziemlich
gesunken und nach dem Erdbeben zogen sich die Ragusaner aus der Levante fast vollig zuriick.*
Nach dem Grofen Tiirkenkrieg (1683-1699) war es klar, dass der Zenit der osmanischen Macht
vorbei war. Daher stellte sich Dubrovnik unter die Oberhoheit der Habsburger, was sie eigentlich als
die Erneuerung der alten ungarischen Privilegien sahen.?® Das Ende des 17. Jahrhunderts war
gleichzeitig das Ende einer Ara in der Geschichte Dubrovniks, in der die Stadt ihre Bliitezeit

erreicht hatte.

3.3 Die Eindringlinge

Seit den Kreuzziigen hatte Westeuropa intensive Kontakte mit dem Outremer. Die Levante
erwarb durch diese Kontakte eine sagenhafte Aura, die dazu beitrug, eine Legende dariiber zu
bilden. Noch magischer waren allerdings die Zahlen, mit denen man die Profite aus der Levante
notierte. Daher stieg das Interesse der westeuropdischen Staaten und Kaufleute an diesem
traditionellen Spielfeld der italienischen Seerepubliken insbesondere nach der Entwicklung des
Merkantilismus an.

Grundlage fiir die Errichtung der Handelsbeziehungen waren die Ahdnamen, die in der

europdischen Historiographie als Kapitulationen bekannt sind. Urspriinglich waren die Ahdnamen

9 Carter, The Commerce of the Dubrovnik Republic, 386; vgl. Pullan, Crisis and Change in the Venetian Economy, 6.
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die politischen Dokumente, die die Verhéltnisse zwischen zwei Staaten regelten und in denen die
wirtschaftlichen Aspekte lediglich erwéhnt wurden. Vermutlich betrachteten die Osmanen den
Handel als die Angelegenheit der lokalen Amtstriger die dariiber ad hoc entscheiden sollten. Es ist
wichtig, diese Abkommen aus dem 16. und 17. Jahrhundert von ihren Homonymen des 18. und 19.
Jahrhunderts zu unterscheiden, da ihre Bestimmungen sowie die politischen Umstdnden dieser
Perioden von einander deutlich abweichen. Der gleiche Begriff wurde sowohl fiir die Privilegien,
die auslédndischen Herrscher gewéhrt wurden als auch fiir politischen Subjekte, die sich den
Osmanen freiwillig unterworfen hatten, wie beispielsweise genuesische Galata und Chios,
verwendet.”*

Die Grundlage der Ahdname war das Konzept des Schutzes, das ein moslemischer Herrscher
einem Nicht-Moslem gegen das Freundschaftsgeliibde gewéhrleistet hatte. Obwohl die Ahdnamen
manchmal unilateraler Charakter waren, waren ihre Bestimmungen wegen des Eides vor Gott auch
bindend.” Mit den Kapitulationen wurden die kommerziellen Beziechungen des Osmanenreiches
mit anderen Staaten sowie die Rechte der auslédndischen Kaufleute im Osmanischen Reich geregelt.
Obwohl sie teilweise volkerrechtlicher Natur waren, regelten die Kapitulationen grundsétzlich die
privaten Rechte der Kaufleute und die Verhéltnisse zwischen der Hohen Pforte und der
Kaufmannsgemeinden im Reich. Der osmanischen Ansichten nach waren sie widerrufliche
einseitige Gnadenakte der Sultane.?*’

Es bestehen allerdings gewisse Unterschiede zwischen den Ahdnamen beziiglich der
Gegenseitigkeit der Verpflichtungen. Die Abkommen zwischen dem Osmanenreich und Venedig
hatten schon seit der Ahdname vom Sultan Mehmed 1. in 1419 den Charakter eines bilateralen
Abkommens, weshalb auch reziproke Rechte fiir die Kaufleute erwartet wurden. Diese Vertrige
dhnelten jenen, die die Hohe Pforte spater mit den Habsburgern, Russen und Polen schloss, in denen
sich die beiden Seiten verpflichteten, den Handel und die Kaufleute der anderen Seite zu schiitzen.
Andererseits waren die Abkommen mit Frankreich, England und der Niederlande eigentlich
unilaterale Akten bzw. Dekrete des Sultans (osm. berat). Die ersten waren mit der Idee des
Waffenstillstands begriindet und daher fiir beide Herrscher verbindlich. Die zweiten ruhten auf der

Idee der Garantie des sicheren Geleits (osm. aman) sowohl auf den Land- als auch Seewegen.**® Die

%5 Faroqhi, The Venetian presence, 328.

Inalcik, The Ottoman State: Economy and Society, 189.

#7 Manfred Pittioni, Der genuesische Orienthandel im 16. Jahrhundert (Wien 2006), hier 211; vgl. Inalcik, The
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Gegenseitigkeit wurde bei den Nachbarldnder, die an das Osmanenreich grenzten, bevorzugt.”

Nachdem die Européder im 18. Jahrhundert die Oberhand bei Militdr und Politik gewonnen
hatten, begannen sie auch die Kapitulationen als verbindende bilaterale Vertrdge zu deuten, was sie
grundsétzlich nicht waren. Die urspriingliche Idee von einem Gnadenakt des Sultans implizierte,
dass er auch das Recht hatte, die Privilegien sofort zu widerrufen, falls das Freundschaftsgeliibde
gebrochen wiirde, was auch die Kapitulationsbestimmungen ungiiltig machen wiirde.**

Die Kapitulationen hatten Vorrang vor den Gesetzen des Reiches und nach der SchlieBung
eines solchen Vertrages wurde auch ein Befehl an die lokalen Amtstriger gesandt, den
Bestimmungen der Kapitulation zu folgen. Jeder, der die Kapitulation brach oder nicht durchfiihrte,
galt als Rebell gegen Sultan und wurde dementsprechend bestraft.”!

Da die Kapitulation ein personlicher Gnadenakt vom jeweiligen Sultan war, musste sie daher
mit jedem neuen Sultan erneuert werden, was ebenso eine Gelegenheit fiir Anderungen war. Bei
solchen Gelegenheiten versuchten die Européer, neue Begiinstigungen zu erwirken. Das waren oft
die formellen Bestitigungen verschiedener Praktiken, die mittlerweile iiblich waren oder die
Erweiterung des Anwendungsbereiches des Originaldokuments. Neue Klauseln wurden immer
sorgféltig von der osmanischen Biirokratie iiberpriift und anschlieBend von den religids-juristischen
Autorititen abgesegnet. Meistens eine Kombination aus der Drohung, die osmanischen Héfen zu

boykottieren, was wiederum die Reduktion der Zolleinnahmen heilen wiirde und Geschenke bzw.

Schmiergelder halfen den Europédern, die Hohe Pforte zu iiberzeugen neue Bestimmungen zu

Kaufleute, die aus dem Haus des Krieges (dar al-Harb) kamen, auler wenn ihnen aman bzw. sicheres Geleit
gewihrleistet wurde. In dem Fall galten sie als must'amin bzw. Schiitzlinge des Sultans, weshalb sie von der
Steuerzahlung fiir ein Jahr ausgenommen wurden. Falls sie nach einem Jahr im dar al-Islam blieben, wurden sie zu
Dhimmi bzw. Reaya. Da die islamische Konzeption von den unterworfenen Dhimmis in der Praxis nicht vollig
durchgefiihrt werden konnte, wurde vom islamischen Juristen Mawardi eine spezielle Form der Beziehung
ausformuliert. Er postulierte es als moglich, dass eine Gruppe der Dhimmis ihr Land gegen Bezahlung von Haratsch
behielt. Nach der Schlieung eines solchen Abkommens (su/k) wurden diese Dhimmis zur durch das Abkommen
geschiitzte Menschen (ahl al-ahd). Dieses Abkommen (sul/h) wurde als aman betrachtet und garantierte diesen
Dhimmis must'amin Status wéhrend des Besuches von Dar al-Islam. Durch sulh geschiitzte Volker konnten ihr
Territorium selbststdndig nach eigenen Gesetzen beherrschen, behielten Eigentum iiber ihre Landereien und wurden
von der Kopfsteuer ausgenommen, da sie kollektiv Haratsch oder Tribut zahlten. Thr Land wurde nicht als dar al-
Harb gesehen sondern als dar al-Ahd oder dar al-Sulh d.h. als Land unter dem Schutz, das wiederum nicht dem dar
al-Islam angehorte. Zlatar, Dubrovnik's Merchants and Capital, 76.
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akzeptieren.””

Bei der SchlieBung des Abkommens wurden der Sultan und die Zentralregierung in erster
Linie mit den zwischenstaatlichen Aspekten der Beziehung befasst und die Angelegenheiten
beziiglich des Handels wurden oft den lokalen Amtstrégern iiberlassen, die diese im Rahmen der
generellen Prozedur und mit der Berlicksichtigung der Ahdname regelten. Die Regelung des
Handels bendtigte aber sehr oft ad hoc Verhandlungen auf lokalem Niveau und solche
Entscheidungen und lokale Regeln wurden manchmal gesammelt und als ein Dokument dem neuen
Sultan zur Bestitigung geschickt. Diese Dokumente befassten sich groBtenteils mit dem Alltag der
Kaufleute, wihrend die Kapitulationen und unter ihnen insbesondere venezianische oft viele
zwischenstaatliche politische Aspekte beinhalteten. Ein Beispiel fiir solche Praktiken ist in Aleppo
zu finden, wo die Venezianer beispielsweise eine ,kleine Ahdname* bekamen.”® Aus vielen
Reiseberichten ldsst sich ebenso schlussfolgern, dass es groBe Abweichungen zwischen den
Kapitulationen und dem Alltag im Handel gab.**

Neben der Ahdname waren etliche andere Dokumente fiir den Status der ausldndischen
Kaufleute wichtig. Vor allem war die Scharia die Grundlage fiir die Gesetzgebung im
Osmanenreich. Dazu noch waren auch die zahlreiche Dekrete der Sultane zuzuordnen, die oft als
Antwort auf verschiedene Streitfille erlassen wurden.””

Die Stellung der lokalen Amtstrdger in der Provinz war daher sehr oft fiir die praktische
Einsetzung der Ahdname und den Handel von groBer Bedeutung. Nicht selten wird diese Tatsache
der Machtlosigkeit der Zentralregierung zugeschrieben, was fiir die 16. und 17. Jahrhundert jedoch
nicht vollig stimmen kann. Die Schwierigkeiten in der Anwendung der Ahdname kann man
teilweise auch in der Weltanschauung suchen. Das Osmanische Reich wurde als expandierender Dar
al-Islam gesehen und daher wurden die Feinden wie Venedig oder verallgemeinert alle Européer
nicht immer als willkommene Giste gesehen. Der freundliche Umgang der venezianischen
Kapitine mit den christlichen Piraten begiinstigte diese Ansicht sicherlich.*®

Die ersten Westeuropier, die eine umfassende Kapitulation von den Osmanen erhielten
waren die Franzosen. Obwohl Sultan Selim I. schon 1517 nach der Eroberung Agyptens den

Franzosen und den Katalanen ihre von den Mameluken erhaltene Kapitulationen bestitigt hatte,
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galten sie nicht im ganzen Osmanischen Reich und waren nicht so umfangreich wie die
italienischen.””” Erst im Jahr 1535 bekamen die Franzosen als erste Westeuropier eine Kapitulation
fiir das gesamte Osmanenreich.*®

Der Wendepunkt fiir alle Spieler in der Levante war der Krieg um Zypern zwischen den
Osmanen und Venedig im Jahr 1569. Damals entschied die Hohe Pforte die umfangreichsten
Privilegien, die die Venezianer 1540 bekommen hatten, an Frankreich zu transferieren, um Venedig
zu schwichen. Ab diesem Zeitpunkt 16sten die Franzosen die Venezianer als die Haupthandelsmacht
in der Levante ab.”” Das blithende Geschift im Osmanischen Reich spornte die Franzosen an,
schon 1574 eine Erweiterung ihrer Kapitulationen beim Sultan Murad III. zu verlangen. Die
Verhandlungen endeten erst 1581 und den zweiundzwanzig Privilegien ihrer bestehenden Ahdname
wurden noch zusétzliche drei hinzugefiigt. Es nun unter anderem erlaubt, die ausldndischen
Kaufleute zu schiitzen. Seit diesem Jahr begannen die anderen europdischen Nationen wie z.B.
Engldnder, Portugiesen, Spanier, Sizilianer, Anconitaner und Genuesen unter der franzdsischen
Flagge Handel im Osmanenreich zu treiben.**

Als die Hohe Pforte begriff, dass die protestantischen Engldnder und Niederldnder im Krieg
mit den verhassten Spaniern waren und zusitzlich niitzliche Wirtschaftspartner sein konnten,
wurden ihnen auch die Kapitulationen verlichen.® Zuerst erhielt im Jahr 1553 der englische
Kaufmann Anthony Jenkins eine Handelserlaubnis fiir das gesamte Osmanenreich.*® Der
Aufschwung im englischen Handel kam jedoch mit der Griindung der Levant Company 1581.°” Die
Levant Company zahlte und stellte die ersten englischen Botschafter und Konsuln im Osmanenreich
an. Mit den im Jahr 1606 vom Konig James 1. erhaltenen Privilegien, wurde sie zum Hauptspieler
im englischen Handel in der Levante.** Die Anwesenheit der Niederlinder im Handel mit dem
Osmanenreich ist seit den 1560er Jahren belegt, obwohl sie zu dieser Zeit unter den englischen und

franzosischen Flaggen segelten. 1612 schafften sie es, ihre erste eigene Kapitulation zu
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bekommen.**® Dank dieser Entwicklungen war im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts der
venezianische Handel dem Verfall preisgegeben und der franzosische, englische und
niederldndische Handel boomte.**

Bei der Verleihung oder SchlieBung der Kapitulationen lieBen sich die Osmanen in erster
Linie von politischen Zielen leiten. Einen Verbiindeten im Christentum zu finden oder wenigstens
als Feind zu neutralisieren war fiir sie Prioritdt. Das betraf sehr oft Venedig, dessen maichtige
Kriegsmarine durch die Handelsabkommen auBlerhalb der Kreuzziige der Pipste gehalten wurde.
Frankreich, England und die Niederlande waren dabei keine Ausnahmen und sie bekamen ihre
Kapitulationen als jene, die gegen der christlichen ,Idolatrie oder gemeinsame Feinden wie
Habsburger und Papsttum kimpften.*”” Gerade wegen seines Bestrebens, neue Verbiindete gegen die
Habsburger zu finden und die wirtschaftliche Vorteile fiir sein Reich zu sichern, erweiterten 1569
die Sultane die franzdsischen Kapitulationen und gaben 1580 zusitzlich auch den Engléndern und
1612 den Niederldndern dhnliche Privilegien.**®

Obwohl im Hintergrund, waren die wirtschaftlichen Aspekte von den Osmanen nicht
iibersehen. Im Zentrum des osmanischen Interesses standen auf jeden Fall die fiskalischen
Einnahmen durch die Zélle, die betrichtlich waren.’” Dazu kommt noch das Interesse, vor allem
die strategischen Importe zu sichern.’’® Diesbeziiglich konnte das Osmanische Reich aus dem
Handel mit Europa direkte Vorteile ziehen. Auf diesem Weg wurde das Reich mit strategischen
Giitern wie Zinn, Blei, Stahl, Pulver, Chemikalien und insbesondere mit Silber und Gold(miinzen)
beliefert. Dazu kamen noch weitere Giiter wie beispielsweise Luxuswaren wie feine Wollkleidung,
Schmuck, Kristall, Spiegeln und Uhren, die von der Elite bendtigt wurden.’"' Die Lenkung der
ausldndischen Schifffahrt und die Ausnutzung fiir eigene Zwecke stellten einen weiteren Vorteil der
Kapitulationen dar.*'?

Da solche Abkommen als Freundschaftsgeliibde gesehen wurden, erwarteten die Osmanen
oft die gleiche Bedingungen fiir eigene Kaufleute in den Léndern ihrer Partner. Davon konnten

insbesondere die nicht-moslemischen Minderheiten aus dem Osmanenreich wie Juden, Armenier,
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Griechen und Slawen profitieren, was ihre bliihenden Kolonien in Venedig, Ancona und Lwiw
beweisen. Insbesondere konnte Dubrovnik vom osmanischen Schutz profitieren.’”* Die Osmanen
nutzten jedoch die Gelegenheit nicht beim Erlass der Kapitulationen aus, um fiir eigene Kaufleute
dieselben Bedingungen offiziell zu verlangen, was beispielsweise aus der niederldndischen
Kapitulation ersichtlich ist.*"*

Im Unterschied zu den Osmanen hatten die europidischen Staaten in erster Linie die
wirtschaftlichen Aspekte der Kapitulationen im Auge und man kann sagen, dass die Entwicklung
der politischen Beziehungen eher eine Folge davon war. Ein interessantes Beispiel dafiir ist die
Tatsache, dass die ersten europdischen Diplomaten in der Levante von den Kaufleute oder
Handelsfirmen bezahlt wurden.

Mit den Kapitulationen wollten die europdischen Staaten vor allem die moglichst
reibungslose Entwicklung des Handels absichern. Diesbeziiglich gab es zwei Hauptanliegen.
Einerseits gab es Bestimmungen, die den Status der im Osmanenreich befindlichen europdischen
Kaufleute regelte und andererseits jene, die sich direkt mit dem Handel befassten.*'

Als Voraussetzung fiir den Handel regelten die Kapitulationen den Status und die Sicherheit
der auslidndischen Kaufleute. Die Kapitulationen garantierten den nicht-moslemischen Ausldndern
die Erlaubnis, im ganzen Osmanenreich frei zu reisen. In der Praxis wurden ihnen jedoch nur der
Aufenthalt in gewissen Hafenorten und weiter in bestimmten Vierteln oder Karawansereien
gestattet. In Izmir, Aleppo oder Galata genossen sie jedoch betridchtliche Bewegungsfreiheit.’'® Da
das Reisen generell auch fiir die osmanischen Untertanen in dieser Zeit ein ziemlich gefdhrliches
Unternehmen war, war es iiblich, dass sich die auslindischen Kaufleute oder Reisenden ecine
spezielle Erlaubnis vom Sultan oder dem lokalen Kadi besorgen. Der islamischen Gesetzgebung
nach hatten die Moslems das Recht, die Nicht-Moslems, die nicht unter dem Schutz der
Kapitulation standen, zu versklaven. Daher wurde es den Auslédndern sogar erlaubt, in moslemischer
Kleidung und bewaffnet zu reisen. Die Hauser der Ausldnder waren grundsitzlich unantastbar, es
sei denn, sie wurden verdichtigt, Kriminelle oder weggelaufenen Sklaven sowie Schmuggel waren
versteckt zu halten.*"”

Ein wichtiges Anliegen war es auch, dem Umstand auszuweichen osmanischer Untertan zu
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werden. Ein Auslander, der sich durch einen Vertrag an einen moslemischen Herrscher band, wurde
nach einem Jahr zum Teil des islamischen Gemeinwesens und daher verpflichtet, Kopfsteuer (osm.
cizye) sowie andere Abgaben an den osmanischen Staat auszurichten.’'® Schon die Venezianer
waren damit beschéftigt, das zu verhindern. Daher konnte ein Venezianer erst durch Heirat einer
lokalen christlichen Frau oder durch eine explizite Erklarung Dhimmi werden. Sogar im Fall des
Kaufes von Immobilien im Osmanischen Reich, was von vielen damaligen Osmanen als ein Grund
fiir die ,,Einbiirgerung® wahrgenommen wurde, wurde er nicht zum osmanischen Untertan. Diese
Regelung ermoglichte Venezianern und danach auch den westeuropdischen Kaufleuten, im
Osmanenreich praktisch angesiedelt zu sein und gleichzeitig die fiir die Auslidnder reservierten
Vorteile zu genieBen.*”

Viele Klauseln bezogen sich auch auf die Sicherung des Eigentums der europdischen
Kaufleute. Das Figentum der im Osmanenreich verstorbenen europdischen Kaufleute oder wenn
seine Erben irgendwo anders lebten, wurde vom lokalen Kadi in Gewahr genommen und danach
dem Konsul oder den Freunden oder Geschiftspartnern des Verstorbenen iibergeben. Ublicherweise
wurde vom Kadi ein Nachlassverwalter bzw. Testamentsvollstrecker damit beauftragt.**

Durch die Kapitulationen versuchten die Européder auch manche Praktiken zu verhindern,
die zu exzessiv wurden. Ein Beispiel dafiir sind die Avanias, die Gebiihren oder Geschenke, die die
lokalen Amtstriger von den Kaufleuten erwarteten, hauptsdchlich die Gouverneure und die
Zollbeamten. Diese arbitrdaren Erpressungen begannen mit der Zeit, den Handel schwer zu belasten
und Cottimo wurde eingefiihrt, um diese Taxen bezahlen zu konnen.**' Die Europder akzeptierten in
den Kapitulationen von Anfang an die kollektive Verantwortlichkeit des Millets fiir die kriminellen
Taten oder Schulden eines Milletmitgliedes wie z.B. Piratenangriffe oder im Fall, dass jemand die

Steuerpacht nicht zahlen konnte.**

Die auslidndischen Kaufleute wurden jedoch von den vielen
Abgaben befreit, denen die osmanischen Kaufleute nicht ausweichen konnten. Trotz Avanias waren
die Auslinder noch immer in der besseren Position.*” Die auslindischen Kaufleute konnten
beispielsweise die Preise unabhiingig vom Marktaufseher (osm. muhtesip) bestimmen.***

Das Recht auf eigene Rechtsprechung war ein weiterer wichtiger Aspekt der Kapitulationen
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und alle Streitfille zwischen den osmanischen Untertanen und den auslédndischen Kaufleuten
mussten dem Sultan und Botschafter in Istanbul vorgestellt werden.*” Schon mit der Kapitulation
von 1536 wurde den Franzosen beispielsweise neben der eigenen Jurisprudenz auch das Recht auf
einen Dolmetscher (osm. dragoman) im osmanischen Gericht zugestanden.*

Die schiffahrtsbezogenen Paragraphen wurden von den Européern als bedeutend angesehen.
Der Sultan garantierte mit der Kapitulation die Freiheit der Schifffahrt und den Schutz gegen
osmanische Piraten. Die osmanischen Amtstrager wurden verpflichtet, fiir die Unterzeichner der
Kapitulation Ankerplédtze in den osmanischen Héfen zu schaffen, sowie ihr Recht auf Aufnahme
von Proviant und Wasser entlang der osmanischen Kiiste nicht zu storen. Insbesondere die Hilfe in
Not war von grofler Bedeutung fiir die europdischen Seefahrer. Im Fall eines Schiffsbruches sollte
den Reisenden geholfen werden und gerettete Giiter an sie zuriickgegeben. Manche Kapitulationen
hatten auch die Klauseln gegen das Schanghaien der Seeleute.” Den Schutz gegen die Piraterie
kann man auch dieser Abteilung zuordnen.**®

Der wichtigste Gewinn der Kapitulationen war allerdings die Offnung des osmanischen
Marktes fiir die Westeuropder. Die Levante wurde zu ihrem grofiten Absatzgebiet — in erster Linie
von Stoffen, Mineralen und Papier.*” Die Ausfuhr der osmanischen Rohstoffen war der richtige
Boom, da dadurch der Kreis des Handels geschlossen wurde. Man konnte nicht nur Luxusgiiter im
Osmanischen Reich kaufen sondern ihnen auch die Produkte eigener Manufaktur verkaufen, die
wiederum die osmanischen Rohstoffe verarbeitet hatte. Schon friiher war der Export bzw.
Schmuggel des Getreides aus dem Osmanenreich ein sehr lukratives Geschift gewesen.**® Dazu
kamen stufenweise andere Produkte, die fiir die Entwicklung der Manufaktur in Westeuropa wichtig
waren. Im frithen 17. Jahrhundert beginnt beispielsweise der Export der Baumwolle, wovon vor

31 Mit der Zunahme der finanziellen

allem die Engldnder und Niederldnder profitieren konnten.
Schwierigkeiten im Osmanischen Reich, wurden diese Privilegien erweitert bis sie ihre Endform im

19. Jahrhundert erreichten.’*
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Die Anschauung beziiglich des Charakters dieser Vertrige sowie ihre Bestimmungen
spiegeln auch die politische Lage und Ziele der unterzeichnenden Staaten wider. Die Ansichten und
Absichten sowohl der europdischen Staaten als auch der Osmanen sind in ihrem Handelsabkommen
erkennbar, die ebenso die Kontraste zwischen diesen zwei Welten aufzeigten. Interessanterweise
nannten die Europder diese Vertrdge als Kapitulationen, wéihrend sie fiir die Osmanen ein
Gnadenakt ihres Herrschers fiir die Ungldaubigen waren. Auf jeden Fall waren sie Grundlage fiir die
allméhliche wirtschaftliche und politische Unterwerfung des Osmanenreiches. Dieses Phinomen
darf man jedoch nicht isoliert betrachten sondern als ein Aspekt von vielen, die den Machtabstieg

der Osmanen verursachten.

4. Am Schauplatz — die Levante

Die Lage und die Entwicklungen in der Levante waren flir den Erfolg der europdischen
Staaten und ihrer Kaufleute in diesem Gebiet entscheidend. Es mussten in erster Linie die Politik
und die inneren Umstdnde im Osmanischen Reich, das Hausherr in der Levante war, beachtet
werden. Gewisse Aspekte wie finanzielle Schwierigkeiten, die monetdren Krisen, die Kriege und
das Verhiltnis der Osmanen zu eigenen Héndlern, scheinen die wichtigsten Faktoren fiir den Ablauf
ihrer Beziehungen zu sein.

Viele von diesen Erscheinungen kann man aus heutiger Perspektive als die Ursachen fiir
gewisse Schwierigkeiten sehen, die den osmanischen Staat viel spéter betreffen sollten. Zu der Zeit
als diese Entscheidungen getroffen wurden, konnte man nicht erkennen, wie verhéngnisvoll sie
eigentlich waren. Andererseits hatte man auch keine Moglichkeit, anders zu agieren.
Charakteristisch ist, dass die Genese der spiteren Schwiche des Reiches, besonders im Vergleich
mit Europa eher Folge vieler kleiner negativen Entwicklungen war, die alle zusammen und zwar
langfristig eine kumulative Auswirkung zeigten. Aus diesem Grund sind diese Entscheidungen

etwas unauffillig. Trotzdem kann man gewisse neuralgische Punkte erkennen, die wesentlich sind.
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4.1 An der Schwelle der Gliickseligkeit

Die Politik der Osmanen beziiglich ihrer Wirtschaft war wesentlich unterschiedlich von
denen der Venezianer oder Ragusaner. Einerseits war das Osmanische Reich von der Zugehorigkeit
der islamischen Zivilisation geprigt. Andererseits war die Herkunft der politischen Eliten im
Osmanenreich anders. Sie entstammten dem Militdradel und durch das Timar-System war ihre
Haupteinnahmequelle nicht direkt mit dem Handel verbunden — wie etwa in Dubrovnik oder
Venedig. Diese Faktoren haben grundlegend das Bewusstsein sowohl von Beamten als auch von
einfachen Menschen geformt. In einem solchen Milieu kam es zur Entwicklung eines spezifischen
Wirtschaftssystems, das manche Charakteristiken hatte, das von jenem in Europa stark abwich.

Allgemein kann man sagen, dass zu Beginn des 16. Jahrhunderts sich die Angelegenheiten
des Staates nicht wesentlich von jenen aus dem Mittelalter unterschieden: die Hauptstadt (und
andere urbane Zentren) zu versorgen, die Armee zu unterhalten, Steuern zu sammeln, den
Fernhandel zu regulieren und die Geldzufuhr auf dem Markt zu sichern.* Vor allem die Versorgung
mit den Nahrungsmitteln war wie im Mittelalter das wichtigste, wenn man die Missernten,
Epidemien und relativ primitive Transportmittel bedenkt. Dementsprechend war die Hauptaufgabe
der osmanischen Beamten, die Versorgung der Armee, des Hofes, Istanbuls sowie der Bevolkerung
insgesamt zu gewdhrleisten.” Dabei spielte ein aus der islamischen Lehre entsprungener Gedanke
eine grofle Rolle, dass im Reich ein moglichst groes Angebot herrschen sollte, was sowohl dem
Staate als auch den Steuerzahlern vom Nutzen sein wire.*>* Uber den Markt wollte man gleichzeitig
eine gleiche Verteilung der Ressourcen erreichen, um damit den Wohlstand der ganzen Gesellschaft

zu sichern.”®® Eine groBe Sorge in Hinblick auf die Versorgung stellte Istanbul dar, das im 16.
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Jahrhundert mit etwa 500.000 Einwohnern eine der groBten Stidte Europas und Westasiens war.*’

Neben diesen praktischen Aufgaben beziiglich der Versorgung steckte eine auf dem Islam
ruhende Vorstellung einer ideellen Gesellschaft. Der Konservativismus des Beamtentums beziiglich
der gesellschaftlichen Struktur spiegelte sich ndmlich in der Wirtschaft allgemein wider. Der ideale
Zustand wire aus Sicht des Beamtentums ein Gleichgewicht zwischen Bauer, Gilden und Handel.
Der Sultan mit seiner Verwaltung wére nur auf der Spitze dieser Pyramide. FEine
Kapitalakkumulation — von wem auch immer — wire eine Storung dieses Gleichgewichtes.”® Die
Wirtschaftspolitik sowie die Institutionen, die sie umsetzen sollten, wurden so gestaltet, dass die
Beziehung zwischen Staat und Gesellschaft reflektiert wurde.*” Die Ideen der Gerechtigkeit auf
dem Markt, bezugnehmend auf Giiterpreise, Entlohnung der Arbeiter und die Heiligkeit des
Vertrages, machten aber eine Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft wie in Europa so gut wie
unmoglich.**® In Hinblick auf den Handel waren die Osmanen von einer restriktiven Idee gefiihrt.
Man wollte die moglichst vielfaltige Versorgung der eigenen Bevolkerung gewihrleisten und
andererseits die Ausfuhr der strategischen Giiter insbesondere den Nicht-Moslems verhindern. Das
hiel3 natiirlich nicht, dass der Handel ein stigmatisierter Wirtschaftszweig war, aber man sollte bei
jeder Analyse die Auswirkung dieser Ideen beachten. Dass die Wirtschaft nicht im Zentrum des
osmanischen Mikrokosmos wie in Dubrovnik oder Venedig stand, zeigt das Embargo von Sultan
Selim I. gegen Persien. Im Jahr 1514 wurde die Einfuhr der persischen Seide ins Osmanenreich
sowohl von den osmanischen als auch von den ausldndischen Kaufleute verboten, was zuletzt die
osmanischen Kaufleute und Seidenmanufaktur am stérksten betraf.**!

Da die Geografie und die Ressourcenverteilung des Osmanischen Reiches mit Ausnahme
Agyptens nicht viel anders als in Europa waren, sind diese soziokulturellen Unterschiede
ausschlaggebend fiir die spitere Entwicklung. Obwohl die Unfdhigkeit zur Entwicklung
raffinierterer Institutionen und Mechanismen (z.B. groere Unternehmen) meistens der Religion
bzw. auf der Scharia basierten Institutionen (Erbrecht, Handelsregelungen usw.) zugeschrieben

wird, ist zu betonen, dass auch diese islamische Formen viele Variationen und Anpassungen zeigten,
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wobei manche Konzepte wie z.B. Staat als Landbesitzer oder das Verbot vom Getreideausfuhr
iiberhaupt nicht aus dem Islam stammen. Die Ursache flir den Konservativismus sollte man
eigentlich in den politischen und gesellschaftlichen Strukturen suchen.**

Die stindige Bemiihung die Wirtschaft wie im mythischen “goldenen Zeitalter” zu halten,
wurde im Osmanenereich durchgehend im 16. und 17. Jahrhundert betrieben. Das ist signifikant,
weil es in Europa gerade in dieser Zeit zu einem Paradigmenwechsel kam. Es entwickelte sich
namlich ein neues wirtschaftliches Konzept, das als Merkantilismus bekannt ist. Der Idee des
Merkantilismus standen die osmanischen Ansichten beziiglich der Wirtschaft ziemlich gegenteilig
gegeniiber. Aus diesem Grund waren diese zwei Systeme im Grunde komplementér — die Europder
wollten verkaufen, die Osmanen kaufen. Das entstandene Problem war der Abfluss der Edelmetalle
nach dem Osten, welcher mit der Zufuhr aus Amerika gedeckt wurde.

Die Beamten in Istanbul zeigten hdufig viel Flexibilitit und Anpassungsfahigkeit beim
Regieren verschiedener oft rebellierender Gruppen, die ins Reich inkorporiert waren.** Wenn es um
die Verteidigung der bestehenden Ordnung und damit der eigenen Position ging, waren sie aber
weniger flexibel und beachteten die Interessen der anderen Gruppen im sozialen Gefiige viel
weniger.’** Deshalb war die Stellung der Beamten den privaten Unternehmern gegeniiber
ambivalent. Man wusste, dass die Wirtschaft und Versorgung der Einwohner und Armee ohne sie
unmdglich wire. Mit der Expansion in Syrien und Agypten kamen auch Fernhandelsrouten in den
Besitz der Osmanen. Die ausldndischen Héandler waren insbesondere willkommen, da sie die Giiter
brachten, die es im Reich nicht gab. Thre Exporte sahen die Osmanen etwas negativer aber wegen
der Zolleinkiinfte waren sie nicht verboten.**

Die Stellung der osmanischen Unternehmer war jedoch etwas anderes. Viele Gruppen im
Wirtschaftsleben wie Landbesitzer, Hiandler, Manufakturisten und Geldwechsler konnten die
wirtschaftliche und allgemeine Politik des Hofes kaum beeinflussen. Daher kam es zu keinen
Anderungen in den Institutionen. Der staatliche Landbesitz, stidtische Gilden und restriktive Politik

beziiglich der Kapitalakkumulation wurden bis zum 19. Jahrhundert beibehalten.**®

2 Pamuk, Changes in the factor markers in the Ottoman Empire, 109; vgl. Faroghi, Die osmanische Handelspolitik,
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Longevity, 229, 234.

Pamuk, Institutional Change and the Longevity, 235; vgl. Inalcik, The Ottoman State: Economy and Society, 197,
Bulut, The Role of the Ottomans and Dutch, 210.

Pamuk, Institutional Change and the Longevity, 229, 234; vgl. Pamuk, Changes in the factor markers in the Ottoman
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Ein weiterer Aspekt des osmanischen Verstindnisses der Wirtschaft, der den Handel
beeinflusste, war der Interventionismus der Regierung, weshalb auch die osmanische Wirtschaft als
Planwirtschaft bezeichnet wird. Die Intervention der Osmanen waren viel hiufiger als sonst in der
islamischen Welt. Diesbeziiglich wurden sogar die Gesetze (osm. kanun) erlassen, die der Scharia

widersprachen, was auf ihre spezifisch osmanische Herkunft hinweist.**’

Die Durchsetzung der
Vorschriften in den stiddtischen Mérkten (osm. Aisba) und Preisbegrenzungen (osm. narh) waren
traditionell ein Aspekt der islamischen Wirtschaftssysteme. Damit wurden die Hindler manchmal
gezwungen unter vorgeschriebenen Preisen ihre Waren (z.B. an die Armee) zu verkaufen.**® Der
Interventionismus im 16. Jahrhundert wurde allerdings selektiver als frither. Jede
Regierungsintervention auf dem Markt wurde als ein Befehl an den lokalen Kadi oder eine andere
Behorde registriert. Da nur die Interventionen notiert wurden, kann die Quellenlage manchmal zu
einer falsche Schlussfolgerung fiihren, da die Perioden, in denen es keine Interventionen gab,

1 349

unbelegt blieben. Die Regierung intervenierte im Grund nur im Notfall.”* Die Narh-Listen wurden

meistens in Zeiten der Instabilitit wie Krieg, Missernten und monetiren Krisen erlassen. Jedoch
unter normalen Umsténden gab es solche Interventionen nicht.**°

Die Grundlage fiir die Ausfuhrverbote war die aus dem Islam stammende Idee vom
staindigen Krieg gegen die Ungldubigen. Daher sollten die strategischen Giiter wie Eisen, Waffen,
Salpeter, Blei, SchieSpulver, Pferde, Pech oder Edelmetalle auf keinen Fall aus dem Dar al-Islam
ins Dar al-Harb gelangen und damit den Feind versorgen. Das galt auch wihrend des Friedens.™'
Diese Verbote galten nicht nur fiir das christliche Europa, sondern auch fiir das schiitische, d.h. das
ketzerische Persien und Hindugebiete in Indien.**

Die zweite Gruppe wie Wolle, Garn, Baumwolle, Leder und Héute, die von den

osmanischen Handwerkern und Manufakturen bendtigt wurden, wurden gelegentlich nicht

exportiert, wenn abgeschitzt wurde, dass der eigene Bedarf nicht gedeckt werden konnte. In diese

37 Pamuk, Changes in the factor markers in the Ottoman Empire, 115f; vgl. Pamuk, Institutional Change and the
Longevity, 236.

Pamuk, Institutional Change and the Longevity, 236; vgl. Pamuk, Changes in the factor markers in the Ottoman
Empire, 116.

Pamuk, Institutional Change and the Longevity, 236f.

Pamuk, Institutional Change and the Longevity, 237; vgl. Pamuk, Changes in the factor markers in the Ottoman
Empire, 116.
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Kategorie gehorte manchmal Wachs.* Der Ausfuhr des Wachses war anscheinend verboten, weil es
fiir die Herstellung der Kerzen fiir die christlichen Kirchen benutzt wurde.** Mit den Narh-Listen
wollten die Osmanen die ausldndischen Héndler vor allem auf die iiberschiissigen Giiter hinlenken.
Im Allgemeinen wurde die Ausfuhr der Giiter eher negativ betrachtet. Insbesondere beziiglich der
Edelmetalle waren die Osmanen sehr empfindlich.**

Die Ausfuhr von Getreide wurde aufgrund ihrer strategischen Bedeutung gerechtfertigt,
obwohl im Islam eine solche Uberlegung nicht existierte.’* Von allen nicht moslemischen Staaten
wurde es nur Dubrovnik erlaubt, Getreide fiir den eigenen Verbrauch einzukaufen, da die
Ragusaner de jure als osmanische Untertanen galten. Die Nachfrage und die vorgeschriebenen
Preise seitens der Zentralverwaltung, die von den marktrealen Preisen abwichen, machten den
Schmuggel von Getreide aus dem Osmanenreich nach Europa sehr lukrativ. Die gewaltige
Gewinnspanne war so verlockend, dass auch nicht selten die osmanischen Beamten und sogar die
Angehdorigen des Ulemas darin verwickelt waren.”’

In den Erwédgungen der osmanischen Beamten spielten nur die Zolle und die ausreichende
Versorgung des Marktes im Reich eine Rolle. Mit den Zollen wurde jedoch keine schiitzende
Wirkung der einheimischen Manufaktur und der Kaufleute beabsichtigt, sondern sie hatten rein
fiskalische Bedeutung. Dass der osmanische Staat mit einer solchen Ideologie ein Rabenvater zu
seinen eigenen Kaufleute war, ist klar, wenn man sie mit ihrer Konkurrenz aus Europa vergleicht.

Es ist auch auffillig, dass die osmanischen Héndler nicht geschafft haben, die Netze in
Europa zu entwickeln. Die meisten europdischen Staaten verboten ab dem 12. Jahrhundert die
Anwesenheit der fremden Héndler. Der osmanische Staat bot aber keinen Schutz im Unterschied zu
den europédischen, da sie nicht direkt fiir den Staat arbeiteten. Daher hatten sie weder Unterstiitzung
noch Hilfe im Ausland.””® Erst im 18. Jahrhundert wurden offiziell die ersten osmanischen Konsuln
ernannt.*

Ganz im Gegenteil, die osmanische Regierung bot den ausldndischen Héndlern Privilegien
an. Nicht weil die Ursprungsstaaten dieser Handler méchtiger waren, sondern um das Angebot

besonders der Luxuswaren zu erhéhen und staatliche Einnahmen zu steigern. Man versuchte
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dadurch auch, Zuneigung und Einfluss in Europa zu erreichen.’® Lokale Héndler hatten kein
Mitspracherecht dabei, obwohl es um ihre direkten Konkurrenten ging, die mit niedrigeren Taxen
belastet oder auch von ihnen ganz befreit waren. Dadurch waren die Ausldnder in der Realitit
zumindest gleichgestellt, aber oft in eine viel giinstigere Position verlagert.’®’ Beim Einfuhr der
konkurrierenden italienischen Waren, waren z.B. die Venezianer begiinstigt, indem sie fiir ihre
importierten Textilien in Aleppo den Preis selbst bestimmen konnten. Im Fall eines osmanischen
Héndler wurde der Preis dagegen vom Marktaufseher im Einvernehmen mit dem Kadi bestimmt.***

Diese Privilegien waren das Fundament fiir die spétere Ubernahme des Fernhandels und der
Schifffahrt der Osmanen. Durch diese Maflnahmen wurden die lokalen Hindler noch schwécher
und politisch unbedeutender. Die westeuropdischen Kaufleute dagegen erlangten durch den
transatlantischen Handel mehr Reichtum und politischer Einfluss in ihrer Heimat, weshalb sie dann
noch stirker von ihren Staaten unterstiitzt wurden.’” In so einer Umgebung kam es in Europa zur
Entwicklung neuer Formen von Firmen wie z.B. Aktiengesellschaften und anderen Institutionen, die
die Probleme der Finanzierung 16sen konnten. In einer Aktiengesellschaft konnten viele kleinere
Investoren ihr Kapital vereinen und damit nicht nur die Investitionsgrenze senken sondern auch das
Risiko unter sich aufteilen. Dariiber hinaus konnten solche Unternehmen mit der Unterstiitzung der
Regierung ihres Landes rechnen.’® Im Osmanischen Reich blieben in erster Linie die Waqf als
Kreditoren und die Partnerschaften der einzelnen Héndler als Hauptformen des institutionalisierten
Handels.**

Im Mittelpunkt der osmanischen Uberlegungen war die herrschende Askeri-Klasse, was
heiB3t, dass sich die Versorgung der Armee im Mittelpunkt der Politik befand. Die wirtschaftlichen
Aspekte der Staatsfiihrung wurden lediglich durch die Hohe der fiskalischen Einnahmen gesehen.
Die protektionistische Politik wurde nur in Hinsicht auf die Exporte durchgefiihrt, wenn abgeschitzt
wurde, dass es zu Engpédssen auf dem Markt kommen konnte. Die Verringerung der Importe und
Exporte wiirde sonst die Einnahmen von den Zdllen vermindern, was immer als problematisch

empfunden wurde. Andererseits konnten sich die Kaufleute durch die soziopolitischen
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Gruppierungen, die im Osmanenreich nach dem religiésen bzw. ethnischen Prinzip durchgefiihrt
wurden, nicht als eine Berufsklasse etablieren und dadurch politisch positionieren.’*® Die
hochrangigen Amtstriger wie z.B. GroBwesir Mehmed Pascha, der als Provinzverwalter wihrend
der 1630er Jahren zu groem Reichtum gelangte, waren eher die Ausnahmen. Dabei ging es viel
mehr um die Menschen, die ihre politische Funktion ausnutzten und keine Kaufleute im
eigentlichen Sinne waren.**” Die Anstellungen im Staatsapparat waren im Osmanischen Reich am
lukrativsten und daher am begehrtesten.*®®

Die osmanischen Vorstellungen, dass die Versorgung des Marktes am wichtigsten ist, egal ob
durch die einheimischen oder fremden Kaufleute, hatte also katastrophale Auswirkung sowohl auf
die Manufaktur als auch auf die Kaufleute im Osmanischen Reich. Das ldsst sich am Beispiel der
Textilmanufaktur in Thessaloniki und Safed sehr gut erkennen. Die Wollmanufaktur in Thessaloniki
arbeitete problemlos um 1600 als sich die venezianische Wollmanufaktur im Héhepunkt befand und
verfiel erst 50 Jahre spiter als die Einfuhr der westeuropéischen Textilien intensiver wurde.*®

Die Preise der Produkte der Wollmanufaktur, die in diesen zwei Stddten verarbeitet wurden,
stiegen enorm wegen der Nachfrage und der Schmuggel von der osmanischen Rohwolle nach
Europa. Andererseits konnten z.B. die Engldnder ihre Textilien praktisch zum Dumpingpreis
anbieten, da sie sowieso den Hauptprofit aus den levantinischen Seidenimporten bezogen. Damit
wurde die osmanische Textilmanufaktur gleichzeitig mit hoheren Ausgaben und niedrigeren
Einnahmen konfrontiert. Da die fiskalischen Einnahmen das wichtigste fiir die osmanische
Verwaltung waren, wollten sie die Steuern fiir die eigene Textilmanufaktur nicht senken, obwohl sie
sich in sehr schwierigen Lage befand. Zuerst kam es zum Niedergang in Safed, da diese Stadt von
den wolleproduzierenden Regionen weit entfernt lag, weshalb die Transportkosten zu hoch waren.
In der Mitte des 17. Jahrhunderts wurde ebenso die Manufaktur in Thessaloniki schwer betroffen.
Das Problem war zusétzlich, dass die englischen Textilien von der Qualitit her besser waren,
weshalb sie auch auf dem Markt bevorzugt wurden.’” Bei diesem Aspekt kommt die negative
Wirkung der Gilden zum Ausdruck, die ebenso vom Beamtentum unterstiitzt wurde, da dadurch die

bestehende gesellschaftliche Ordnung aufrecht erhalten wurde. Die Gilden agierten nimlich immer
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gegen die Nicht-Mitglieder und wollten die Hindler daran hindern, alternative
Produktionskapazititen zu errichten, damit ihre Vorrechte nicht eingeschrankt werden.*”!

Die Geschlossenheit der herrschenden Elite und der niedrige Einfluss der nicht regierenden
Klassen war Haupthindernis fiir die wirtschaftliche Entwicklung. Der Anreiz zum Investieren ist
wahrscheinlicher, wenn die politische Macht in den Hianden einer breiteren Gruppe liegt, wobei der
Staat als Regulator dient. Das war auch im Westeuropa der damaligen Zeit sichtbar. In England und
der Niederlande schafften manche Gruppen auBerhalb der Kénigsumgebung wie Uberseehiindler,
Plantagenbesitzer und Sklavenhdndler dank ihres finanziellen Aufstiegs im transatlantischen Handel
die politische Macht teilweise an sich zu reiflen. So entstand eine breite Schicht der Bourgeoisie als
Gegengewicht zur koniglichen Macht. In den Landern, in denen die Macht der Krone stark war wie
z.B. in Frankreich, Spanien und Portugal entstanden Monopole und Regelungen zugunsten der
Krone und ihrer Giinstlinge, sodass es einen anderen Verlauf gab. In den italienischen
Seerepubliken wie Genua und Venedig, die nicht am transatlantischen Handel partizipierten, gab es
ebenso keinen solchen Prozess.”

Die sklerotische Gesellschaftsstruktur im osmanischen Staat war im Grunde fiir den
wirtschaftlichen Riickstand verantwortlich.”” Im 17. Jahrhundert gab es im Osmanischen Reich
beispielsweise noch immer keinen Privatlandbesitz.>™ Weiters gab es auch gewisse Entwicklungen,
die aus dem islamischen Hintergrund des Reiches kamen. Im Osmanenreich, wie auch in Persien
und im Mogulreich war die Steuerpacht die einzige Form des Darlehens fiir die Herrscher, da das
herrschende Zinsverbot die Entstehung der Banken verhinderte.’” Die Steuerpacht war fiir die
Menschen mit guten Beziehungen sowohl in Istanbul als auch in der Provinz eine viel bessere
Kapitalanlage als Investitionen in die Landwirtschaft, in den Handel oder in die Manufaktur.’’® Die
Steuerpacht verstdrkte jedoch die zentrifugalen Krifte in den Provinzen und verminderte langfristig
die fiskalischen Einnahmen. Diese Erscheinungen fiihrten letztendlich zur Einfiihrung des
Malikane-Systems im Jahr 1695, als es ermdglicht wurde, die Steuerpachtvertrige auf lebenslange
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Zeit abzuschlieBen.””” Durch die synergetische Wirkung all dieser Faktoren durch Jahrhunderte
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hindurch, wurde die osmanische Wirtschaft der europédischen unterlegen, worauf auch der politische

Abstieg folgte.

4.2 Akce, Leeuwendaalder & co.

Fiir den osmanischen Handel und die Wirtschaft insgesamt waren die Entwicklungen im
osmanischen Wiahrungssystem ebenso bedeutend. Wahrend der Expansion neigten die Osmanen
sehr oft dazu, verschiedene politische Subjekte in ihren Staat zu inkorporieren ohne in die lokalen
Verhiltnisse zu stark einzugreifen. Dadurch wurden auch verschiedene Wahrungssysteme erfasst.

Wihrend das Osmanische Reich auf Anatolien und den Balkan begrenzt war, basierte das
Wihrungssystem des Reiches auf silbernen Ak¢e und goldenen Sultani. Mit der Expansion wurden
weitere silberne Miinztypen eingenommen. Der Sultani blieb jedoch als einzige goldene Miinze fiir
das ganze Reich -einheitlich. Diese Miinze war beziiglich der Qualitit eigentlich dem
venezianischen Dukat ident, der im Fernhandel als Zahlungsmittel diente. Der Sultani wurde jedoch
nach der Eroberung Agyptens hiufiger geprigt, da die Steuereinkiinfte aus dieser Provinz in Gold

% Die anderen silbernen Miinzen wurden einfach weiter geprigt, lediglich der

bezahlt wurden.
Name des Sultans wurde jetzt hinzugegeben.”” Der Akce war eine kleine Miinze, die 0,7 Gramm
Silber beinhaltete. Dieser Standard wurde bis in die 1570er Jahre beibehalten. Ab 1470 geprigte
goldene Sultani wurde nach den Standards des venezianischen Dukaten geprigt. Ein Mangel war
das Fehlen groBerer Silbermiinzen fiir mittelgroe Zahlungen. Nur ab und zu wurden Silbermiinzen
in der Grofle von 10 Akcemiinzen gepragt. Wenn es nicht genug Goldmiinzen gab, musste man
allerdings mit einem Haufen von Akge bezahlen. Fiir die Alltagsfunktionen dienten die
Kupfermiinzen (Mangir), aber vom Staat wurden sie nicht akzeptiert.**

Aus europdischer Perspektive gesehen, war das osmanische Wahrungssystem etwas speziell.
Das osmanische Wahrungssystem war nicht wie in Europa auf Bimetallismus konzipiert. Dafiir

musste ndmlich gesetzlich ein Kurs zwischen Gold und Silber bzw. Gold- und Silbermiinzen fixiert

werden. Dieser Kurs war dann vom Markt unabhédngig, womit ein stindiger Zufluss der Edelmetalle

% Pamuk, Institutional Change and the Longevity, 238; vgl. Sevket Pamuk, In the Absence of Domestic Currency:
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Modern Asian Studies 34, H. 1 (2000) 223-255, hier 225.
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' Die osmanische

in die Miinzen gewihrt wurde und auch Fluktuationen vermieden wurden.
Regierung versuchte, sich hier nicht einzumischen und Kurse zu setzen sondern fixierte lediglich
den Kurs fiir kleinere Denominationen wie alltidgliche Ak¢e und gréfere Silbermiinzen die im
Fernhandel eingesetzt wurden. Als die Entwertung der Akce begann, wurde diese Praktik noch
offensichtlicher.*®* Der Wechselkurs zwischen den goldenen und silbernen Miinzen wurde also nur
durch den Markt bzw. den Anteil des Silbers in den Miinzen bestimmt.**?

Eine weitere Charakteristik des Wéhrungssystems war das Problem der Liquiditit. Die
Ursachen fiir groBen Bedarf an Edelmetallen waren vielfiltig. Die Handelsbilanz mit Europa war
zugunsten der Osmanen, da die Européer viel mehr aus der Levante importierten als sie verkauften.
Das Problem fiir die Osmanen war, dass es dabei hauptsdchlich um Transithandel ging. Die
Osmanen selbst importierten nimlich auch viel mehr aus Persien und Indien als sie in diese Lander
exportierten. Sie hatten z.B. praktisch keine Waren, die sie den Persern verkaufen konnten,
hingegen importierten sie sehr viel Seide aus Persien.”® Thr Defizit in den verkéuflichen Produkten
wurde von den Europdern durch Export der Edelmetallbarren ausgeglichen.*®

Weiters ist es wichtig zu erwidhnen, dass die Geldwirtschaft im 16. Jahrhundert im
Osmanenreich wegen der Kommerzialisierung der Landwirtschaft und wegen der Verfiigbarkeit der
Miinzen bzw. des Silbers auf einem hohen Entwicklungsgrad stand. Eine Reihe der periodischen
Mirkte und Messen, wo die Landbesitzer und Bauern ihre Uberschiisse an die urbane Bevélkerung
verkaufen konnten, gab es sowohl im Westen als auch im Osten des Reiches. Sie waren auch eine
Gelegenheit fiir die Nomaden, in den Markt integriert zu werden. Besonders in den urbanen Zentren
war die Geldwirtschaft zu einem hohen Grad vertreten.*®® Vor allem dank der kleineren
Denominationen konnte die rurale Bevolkerung auch eingeschlossen werden. Diese Faktoren
verursachten jedoch die Abhingigkeit des Staatshaushaltes von der Marktliquiditdt. Die Fixierung

der Abgaben an den Staat in Miinzen hatte zur Konsequenz, dass der Fiskus stark von der Liquiditét
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auf dem Markt abhingig war.**” Durch Mangel an Silber und dementsprechend Geld wurden der

t.*® Das Nichtvorhandensein von Banken im

Handel und die Kreditgeschifte lahmgeleg
Osmanenreich machte diese Lage noch schwieriger fiir die Wirtschatft.

Da es im 16. und 17. Jahrhundert zur Bevolkerungszunahme kam, wurden die Urbanisation,
die Landwirtschaftsproduktion und die gesamte Wirtschaft angekurbelt. Diese Faktoren steigerten
den Geldbedarf enorm.**

Jedoch war die Hauptursache der mangelnden Liquiditdt des Marktes der Bedarf des Fiskus.
Das Osmanische Reich als ein gewaltiger Staat hatte dementsprechend hohe Staatsausgaben und
absorbierte daher viel Geld vom Markt. Diese Probleme mdgen als Folge einer wirtschaftlichen
Krise scheinen, aber sind doch fiskalischer Natur.*®® Insbesondere waren die Staatsausgaben fiir die
Armee sehr hoch, obwohl man keinen anderen Ausgang hatte,””' da die Militdrkampagnen im Osten
gegen den Iran und im Westen gegen die Habsburger hiufig an der Tagesordnung waren.***> Die
Niederldander berichteten in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts {iber Mangel an Miinzen in
Basra wegen der Kriege in Europa.*” Vom Mangel des Geldes im Umlauf wurden sowohl westliche
als auch osmanische Kaufleute betroffen.’*

Die osmanischen Beamten waren sich natiirlich des Problems der mangelnden Liquiditét fiir
den Handel und Wirtschaft und dariiber hinaus fiir den Staat bewusst.** Daher versuchte die
Regierung, den Abfluss der Edelmetalle durch Ausfuhrverbote zu bekdmpfen. Das hatte gewisse
Effekte. Die persischen Kaufleute vermieden z.B., Geld nach Iran zu schicken und bevorzugten,
ihre Geschifte in Basra abzuschlieBen.*”® Diese MaBnahme konnte jedoch den Edelmetallabfluss
nicht vollig verhindern und das Osmanische Reich blieb die Hauptquelle der Miinzen fiir Persien.
7

Besonders die armenischen Kaufleute aus dem Iran brachten grofe Geldsummen nach Persien.*

Persien litt ndmlich selbst am Problem des Defizits im Handel mit Indien. Im 17. Jahrhundert
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beschrieb Raphael du Mans, ein franzosischer Kleriker, Persien als eine riesige Karawanserei mit
einem Tor zum Osmanenreich, wo das Geld einfliefit und einem anderen im Osten, wo das Geld
abflieBt.””®

Um die Liquiditdt zu erhohen, erlaubte und forderte die osmanische Regierung die
Benutzung fremder Wéhrungen im Osmanenreich.”” Fiir den Levantehandel brauchten die
westlichen Kaufleute sowieso viel Edelmetall.*” Da aus Europa weniger exportiert wurde, mussten
die Europier schon immer die Edelmetallbarren (hauptsidchlich Silber) ausfiihren.*”' Dieses Silber
stammte in erster Linie aus den spanischen Kolonien in Amerika.*” Alleine in der Periode von 1500
bis 1650 sind tiber Spanien nach Europa 150 Tonnen Gold und 18.000 Tonnen Silber gelangt.*” Der
Import der westlichen Miinzen erreichte den Hohepunkt zwischen 1656 und 1669.%*

Es waren viele verschiedene Miinzen aus Europa und Amerika im Umlauf, sie wurden als
Grosso oder Groschen bekannt, woher auch das osmanische Wort kurus abgeleitet wurde. Neben
dem polnischen Zolota und etwas spiter dem Osterreichischen Reichstaler, die beide doch etwas
weniger vertreten waren, wurden vor allem der spanische Real und der niederldndische Lowentaler
(nied. leeuwendaalders) als Zahlungsmittel eingesetzt. Der spanische Real war ab 1550 allgemein
in Asien stark vertreten.*” Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts blieb der spanische Real (osm. real
kurug) am meisten im Gebrauch, aber danach bekam der niederldndische Lowentaler (osm. esedi
kurus) Vorrang. Die beiden Miinzen wurden ebenso in Persien weiter benutzt. Von den Goldmiinzen
waren die venezianischen Dukaten die beliebteste Miinze.*

In den 1580er Jahren griffen die Osmanen zum ersten Mal nach Entwertung der Miinzen als

einer Losung des Defizits im Staatshaushalt.*”’

Die Entwertung war eine iibliche Maflnahme der
damaligen Zeit, auch in Europa. Unter anderem konnte man auf diese Weise die Exporte
stimulieren. Im Osmanenreich bestand die Idee der Entwertung darin, dass die Regierung an die

Offentlichkeit weniger in Form von Gehiltern zahlen muss. Damit wurden die Dienstleistungen und
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das Defizit des Staates finanziert. Mit den entwerteten Miinzen wurden in erster Linie die
Verbraucher, die groBe Geldmengen verschlangen wie z.B. Armee, ausbezahlt. Entwertet wurde
daher nur der Akge, der fiir die Zahlungen innerhalb des Reiches benutzt wurde, die groBeren
Silbermiinzen oder Goldmiinzen, die im Fernhandel benutzt wurden, wurden nicht von diesen
Aktionen beriihrt. Die Distribution solcher Miinzen wire {ibrigens auch viel schwieriger gewesen.**®

Das Problem war, dass die Offentlichkeit diese entwerteten Miinzen annehmen musste,
damit alles klappt. Das war umso schwieriger, da, osmanischen Ansichten nach, nicht die Miinze an
sich sondern nur der Gehalt der Edelmetalle in ihnen, das wirtschaftlich Wertvolle war. Das war
nicht nur die Ansicht der Regierung sondern auch der Untertanen, weshalb es zu Inflation und
Preissteigerungen kam. Die Entwertung war der Hauptfaktor in der Inflationsentstehung und der
Geldabfluss in Richtung Osten spielte dabei eher eine untergeordnete Rolle.*” Die Entwertung
reduzierte die Kaufkraft der Bevolkerung und fithrte zu  Wucherzinsen.*'® Besonders jene, die aus
dem Staatsbudget bezahlt wurden, waren heftig betroffen, da sie die Hauptzielscheibe solcher
Aktionen waren.*"! Die staatlichen Eingriffe in Form der vorgeschriebenen Preise verschlechterten
die Lage zusitzlich.*"? Dadurch wurde der Schmuggel gefordert, da die Anbieter aus Europa bereit
waren, viel mehr zu zahlen. AuBlerdem lie3 dieser Umstand die osmanische Manufaktur ohne
Rohstoffe.*® Letztendlich fielen die fiskalischen Einnahmen noch mehr.*!*

Die Periode bis 1640 war eine aullerordentlich instabile in Hinblick auf die Qualitit der
Akge. Immer, wenn die Verschlechterung des Akge zu heftig wurde, versuchte die Regierung
entweder zum alten Standard zuriickzukehren oder einen neuen zu etablieren. Diese Reformen
(bekannt als Verbesserung der Miinzprigung bzw. osm. fashih-I-sikke) wurden in den Jahren 1600,
1618, 1624 und 1640 durchgefiihrt. Fiir die zu exzessive Entwertung war die Offentlichkeit jedoch
ein Hindernis, wegen der Entwertung 1586-1587 rebellierten die Janitscharen und verlangten die
Hinrichtung des Grofwesirs. Diesem Aufstand schlossen sich auch die Gildenmitglieder an. Nach
so einem starken Widerstand, war es kein Wunder, dass der GroBwesir schlieBlich hingerichtet

wurde. Es war daher kein Zufall, dass die Verbesserungen der Miinzen drei Mal nach der

4% Gerber, The Monetary System of the Ottoman Empire, 311-313.

49 Gerber, The Monetary System of the Ottoman Empire, 313-316.

419 Wallerstein, Decideli, Kasaba, The incorporation of the Ottoman Empire, 90.
Sunar, State and economy, 70.

Gerber, The Monetary System of the Ottoman Empire, 314.

Sunar, State and economy, 70.

Wallerstein, Decideli, Kasaba, The incorporation of the Ottoman Empire, 90.

411
412
413
414

75



Thronbesteigung stattfanden.*"

Als die osmanische Regierung mit der Entwertung begann, war es nur eine Frage der Zeit
wann die anderen damit beginnen wiirden. Die zusitzliche Abwesenheit der Qualititskontrolle
ermoglichte, dass die Miinzen gefélscht wurden oder die Rinder der guten im Handel erworbenen

416 Die kleinen osmanischen Kriminellen waren natiirlich nicht die

Miinzen abgerieben wurden.
einzigen Geldfélscher. Die europédischen Lénder begannen flir den Handel in der Levante spezielle
entwertete Doppelgénger eigener Miinzen zu prigen.*’” Damit iibernahmen die europiischen
Miinzstdtten und Héandler die Seigniorage und die Osmanen verloren einen weiteren Teil ihrer
Einkiinfte.*®

Auffallend ist, dass die Osmanen doch eine andere Losung finden konnten. Trotz des
enormen Zuflusses der Edelmetalle aus Amerika, gab es ndmlich ebenso in Europa ab dem Ende des
16. Jahrhunderts das Problem der Liquiditit auf dem Markt.*" In europédischen Lindern begann
man daher, die Kupfermiinzen zu prigen, um die Steuereinnahmen und Liquiditit des Marktes zu
erhohen.*® Die Kupfermiinzen begann man im Osmanischen Reich erst 1689-1691 zu prigen, aber
sie wurden von den Kaufleuten nicht akzeptiert.””' Diese Abwesenheit der Kupfermiinzen wollte
man anscheinend lediglich den organisatorischen und technologischen Schwierigkeiten
zuzuschreiben.*? Man sollte nicht vergessen, dass auch in der Entwertung des Akge, eines der
Probleme der Verfall der Silberminen in Serbien und Bosnien war. Sie dienten als Hauptquellen des
osmanischen Silbers, aber wegen des Zuflusses des billigen Silbers aus Amerika waren sie einfach
nicht mehr rentabel.**

Der Silbermangel war auch die Ursache des Unterganges der osmanischen Miinzstétten. Der
Mangel in den Miinzstitten war ein zusétzlicher Faktor, der fiir die schlechte Qualitit der Miinzen
verantwortlich war. Das geschah insbesondere in den provinziellen Miinzstétten. Infolgedessen

wurden sie ab den 1640er Jahren reihenweise gesperrt. Sogar die in Istanbul waren noch kaum aktiv

bis zur Mitte der 1680er Jahre und zwar in erster Linie fiir die Zahlung an Soldaten im Krieg oder
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fiir die Miinzen, die in den Zeremonien am Hof benutzt wurden.*** Threm Brauch nach, versuchte
die osmanische Regierung dieses Problem durch Verbote und Befehle 16sen. Die Kaufleute und
Handwerker waren verpflichtet, ihr Silber an staatliche Miinzstétten zu einem irreal niedrigen Preis

zu verkaufen.*”

Die Lage diesbeziiglich dhnelte jener des Getreides. Statt dieser Vorschrift zu
folgen, suchten die Kaufleute lieber einen besseren Anbieter und daher floss weiter Silber nach
Persien ab, wo der Wert des Geldes hoher war.***

Die Entwertung war eine Maflnahme, die zwar eine kurze Erholung des Staatshaushaltes mit
sich brachte, ldngerfristig aber Instabilitit wie Inflation, Aufstinde und fiskalische Krisen
verursachte.*” Als man mit der Entwertung begann, entwickelte sich das Vorgehen als ein
Teufelskreis, eine Spirale ohne Ende und der Ak¢e wurde bald lediglich zum Verrechnungsgeld.**
Der Akce wurde in dem Mall entwertet, in dem die osmanischen Untertanen anfingen, die
entwerteten europdischen Miinzen zu bevorzugen, da ihr Silbergehalt, obwohl niedriger als der
nominelle Wert, doch im Vergleich zum Akge betriachtlich war.*

Die Knappheit des Geldes im Umlauf war immer Ursache fiir die steigenden Zinsen fiir die
Kredite, wovon sowohl westliche als auch osmanische Kaufleute betroffen wurden.”’ Wegen der
Entwertung des Akge entstanden erhebliche Schwierigkeiten fiir die Waqfkreditoren. Da der Wert
des Akce stindig im Fallen begriffen war, passierte sehr oft, dass die Darlehen in Form des
minderwertigen Akce zurlickbezahlt werden. In solchen Féllen entschieden die Gerichte
grundsétzlich zugunsten des Kreditors aber wiederholte Anklagen diesbeziiglich beweisen den Grad
des Problems fiir die Wirtschaft.*' Fiir die reibungslosen Transaktionen mussten in einer solcher
Situation im Voraus die Wechselkurse festgelegt werden. Neben den offiziell vorgeschriebenen
Kursen gab es auch jene, die die Geschiftsleute unter sich vereinbarten.** Die vollige Entwertung
des Akce hatte keine negativen Konsequenzen fiir die europdischen Miinzen im Umlauf. Thre
Verwendung wurde hingegen sehr oft ausdriicklich bei Zahlungen gefordert.”® Einem Kadi in Basra

wird z.B. im Jahr 1630 aus Istanbul befohlen, dass er vermeiden soll, dic Ak¢e zu nehmen und
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wenn schon, dann sollten sie von der guten Qualitit sein.** Wegen der Wertlosigkeit des Akge ist es
anzunehmen, dass die realen Parameter in der osmanischen Wirtschaft die wertvolleren groferen
Silbermiinzen und in erster Linie die Goldmiinzen waren.**

Die monetire und wirtschaftliche Lage eines Staates sind eng miteinander verbunden, und
die Wihrungsstabilitit pflastert den Weg fiir die Expansion von Handel und Manufaktur. Daraus
folgend kann man schlie3en, dass Geldmangel und Wihrungsinstabilitit eine negative Auswirkung
auf die Finanzierungsinstitutionen, Manufaktur und Handel haben. Weiters werden die Einnahmen
des Staates durch eine schlechte Lage in der Wirtschaft verringert. Dies verursachte im
Osmanischen Reich eine wiederholte Entwertung des Akge.*® Demzufolge verschwand der Akge
praktisch aus dem wirtschaftlichen Leben der Osmanen. Mit dem Verschwinden des Akge verlor die
Regierung zu einem hohen Grad die Kontrolle {iber die Einnahmen und die Wirtschaft. Die
Einkiinfte aus der Seigniorage gab es nicht mehr und noch schlimmer, es war nicht méglich, in den
Krisenzeiten auf die Entwertung als eine schnelle Losung zuzugreifen.*” Der Aufstieg des Handels
zwischen dem Osmanenreich und Europa war aber ein Zeichen der Integration der Levante mit dem

Atlantik, wobei Europa als Vermittler diente.***

4.3 I mercanti turchi et altri Maumetani

Die moslemischen Kaufleute aus dem Osmanischen Reich aber auch Persien bleiben oft im
Schatten ihrer europdischen Kontrahenten. Das liegt teilweise daran, dass die Quellenlage etwas
diirftig ist und sogar in Venedig, das als Mekka der Héndler aller Richtungen galt, sind die

4 Das heiBt natiirlich nicht, dass es

Informationen iiber die Handel treibenden Moslems selten.
solche Kaufleute nicht zahlreich gab. Fiir jene Osmanen die nicht der Askeri-Klasse angehorten,
egal ob sie Dhimmi oder Moslems waren, war der Handel der wahrscheinlichste Weg zu
Reichtum.*

Obwohl die Rolle der osmanischen Handler oft vernachldssigt wurde, waren sie trotzdem
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sehr aktiv. Sie waren nicht nur im Handel mit Europa sondern auch im Indischen Ozean zu finden.
Als 1562 eine Delegation des Sultans von Aceh nach Istanbul kam, um Unterstiitzung gegen die
Portugiesen zu gewdhren, wurden anscheinend die Handelsbeziehungen mit Molukken, Banda, Java
und dem Indonesischem Archipel insgesamt hergestellt. Es wurden ihnen auch gewisse Privilegien
gewdhrt. Der Bischof von Malakka schreibt, dass Aceh jéhrlich von vier bis fiinf osmanischen
Schiffen besucht wurde, mit denen nicht nur Kaufleute sondern auch Soldner kamen. Laut
portugiesischen Berichten waren die Handler aus dem Osmanenreich in Hormus keine Seltenheit
und tibrigens sollte man nicht vergessen, dass auch Evliya Celebi Hormus besuchte.*"!

Im Staat der GroBmogule waren die osmanischen Héndler ebenfalls anwesend. Die
maritimen Verbindungen zum Mogulreich gab es seit 1580 und die Héfen in Pegu und Asulipatnam
wurden von osmanischen Kaufleute besucht. Im Jahr 1602 begannen sie Verhandlungen mit dem
Sultan Akbar, um gewisse Privilegien zu bekommen. Danach folgte eine Periode der
Verkehrssteigerung zwischen Indien und dem Roten Meer und jdhrlich gab es regelmiBige
Schiffsfahrten, wobei die Pilgerziige zur RegelmiBigkeit stark beitrugen .**

In Europa wiederum war das Ziel der osmanischen Héndler in erster Linie Italien. Die
Italiener waren in den Levantehandel seit langem involviert und an die Moslems gewdhnt, sodass
sie nicht wie im tbrigen Teil Europas beziiglich ihrer Anwesenheit restriktiv waren. Die Osmanen
selbst waren ebenso nicht daran gewohnt, neue Mérkte in Europa zu suchen und die wenigen, die
das taten, wie z.B. ein gewisser Kaufmann Ahmed, der im Jahr 1580 nach England kam, waren eher
die Ausnahme als die Regel.**

Seitdem osmanische Botschafter zum ersten Mal im Jahr 1384 Venedig erreicht hatten, ist
die Anwesenheit der osmanischen Schiffe in Venedig belegbar.*** Es ist daher moglich, dass die
Kaufleute aus dem Osmanischen Reich ab diesem Zeitpunkt in Venedig anwesend waren. Im 16.
Jahrhundert waren die osmanischen Handler in Ancona und Venedig auf jeden Fall eine alltigliche

Erscheinung. In Ancona hatten sie bereits 1514 einen Fondaco.*” Venedig als Mekka des Handels

war jedoch das Hauptziel. Wegen venezianischer Allgegenwart in der Levante war es zugleich
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#6 Die osmanischen Kaufleute in Venedig

iblich, ihre Schiffe und Versicherungen zu benutzen.
stammten nicht nur aus dem benachbarten Bosnien und Albanien sondern auch aus dem fernen
Istanbul und Anatolien. Als Ausgangspunkte dienten meistens Zakynthos (Zante), Dubrovnik, Split
(Spalato) oder Zadar (Zara).*” Dubrovnik als osmanischer Vasall wurde vorzugsweise fiir alle
Reisen der moslemischen Héndler nach Italien und bei ihrer Riickkehr frequentiert.**®

Die Grundlage fiir die Anwesenheit der osmanischen Héndler in Venedig waren die
Ahdnamen bzw. die Abkommen zwischen dem Osmanenreich und Venedig. Dazu kommen noch
andere, vom Sultan ausgegebene, Dokumente wie Berate, Fermane usw.** Dariiber hinaus schiitzten
die moslemischen Kaufleute die Gesetze der Republik, ebenso wie die anderen auslédndischen
Unternehmer.*® Das wurde auch erwartet, da auf der Basis eines freundschaftlichen Versprechens,
die Osmanen gleich behandelt werden sollten wie die Venezianer im Osmanischen Reich.*!

Nach dem Friedensabkommen von 1419 wurden die osmanischen Untertanen beziiglich der
Gebiihren in Venedig und in der anderen venezianischen Hifen den Venezianern gleichgestellt.
Manchmal wollten wichtige osmanische Amtstréger, die in den Handel involviert waren, davon
ausgenommen werden. Die Venezianer goutierten solche Sonderwiinsche nicht, da sie keine
Prizedenzfille machen wollten. Nur Ausnahmsweise gewéhrten sie solch einen Gefallen z.B. dem
GroBwesir oder einem der Paschas.*?

Anfangs wohnten die osmanischen Handler in den Wirtshdusern in Venedig. Sie bevorzugten
die Bezirke in der Ndhe von Rialto, wo sich der wichtigste Markt der Stadt befand. Im Jahr 1574
schlug Francesco Litino zum ersten Mal vor, dass ein Fondaco fiir die Osmanen gegriindet werden
solle. Er bekam von der Regierung Osteria all' Angelo, wo der erste Fondaco flir die Osmanen
entstand. In diesem Gebdude weilten hauptsidchlich Bossinesi e Albanesi. Das Vorbild war der
Fondaco der Deutschen und das jlidische Ghetto. Man darf auch nicht vergessen, dass die
Venezianer selbst in der Levante in den Fondachi untergebracht wurden.*?

Da im 17. Jahrhundert die Anzahl der osmanischen Kaufleute in Venedig zunahm, entschied

die Regierung, ihnen ein groferes Gebdude zuzuteilen. Daher bekamen sie im Jahr 1621 einen
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neuen fondaco dei Turchi in einem Palast der Familie Pesaro. Er befand sich am Canal Grande im
Bezirk San Giacomo dall 'Orio und war Rialto nah.** Der Fondaco war fiir alle Moslems in
Venedig vorgesehen. Ausnahme waren die offiziellen Gesandten des Sultans. Die osmanischen
Juden wiederum waren im Ghetto und die Armenier in den Gebduden ihrer Landsleute
untergebracht. Wie die Quellen zeigen, praktizierten die moslemischen Kaufleute weiter, auch
auBerhalb des Fondacos zu logieren.*”® Da es gelegentlich geschah, dass die Moslems in Venedig
schikaniert oder manchmal angegriffen wurden, bot ihnen ein Fondaco dafiir eine sichere
Unterkunft.**®

Was die Quellenlage betrifft, waren die moslemischen Héndler in Venedig am Anfang des
16. Jahrhunderts noch immer ziemlich unaufféllig. Anscheinend hatten sie in dieser Zeit keine
grofle Schwierigkeiten. Die Konflikte Venedigs und des Osmanischen Reiches, machten sie aber
bald viel sichtbarer. Als der Krieg 1537 anfing, wurden alle Osmanen — sowohl Moslems als auch
Nicht-Moslems — interniert und ihr Eigentum sequestriert.*” Nachdem 1570 bekannt worden war,
dass venezianischen Hindler in Konstantinopel verhaftet wurden, wurden wiederum die
Retorsionsmafinahmen ergriffen und alle Tiirken und Levantejuden in Venedig unter Arrest gesetzt
und ihr Eigentum sequestriert. Erst nachdem Friedensabkommen von 1573 wurden sie freigelassen
und ihnen der Rest ihres Eigentums, von dem die Kosten ihrer Verhaftung und Bewachung
abgezogen wurden, zuriickgegeben.*®

Eine spezielle Kategorie der osmanischen Héndler waren sogenannte hassa tadrleri. Das
waren die Kaufleute die von Sultan, hohen Amtstrigern oder vom Khan von der Krim beauftragt
wurden, im Ausland fiir den Hof und sie personlich Einkdufe zu betétigen. Sie waren Moslems aber
auch Dhimmi. Solche Hiandler reisten nach Venedig, um die Luxuswaren zu kaufen oder nach
Moskau, um Pelze zu erwerben. Diese Handelsmissionen waren oft mit diplomatischen Aspekten
verflochten. Manchmal waren sie mit der Aufgabe vertraut, gewisse Giiter wie Seide fiir die

Staatskasse zu verkaufen.” Etwas Ahnliches ist aus Persien bekannt, wo Schah Abbas praktizierte,
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die staatliche Seide iiber solche Gesandte zu verkaufen.*® Derartige Handelsbotschafter waren im
16. und in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts in Venedig iiblich, was heif}t, dass Venedig zu
dieser Zeit noch immer unter der osmanischen Elite als ein angesehener Markt galt.*!

In Venedig selbst hatten die Osmanen ndmlich keinen Konsul, der sie vertreten konnte. In
manchen anderen venezianischen Stddten wie Korfu und Zante oder fiir kurze Zeit in Nauplio und
Kefalonia wiahlten die Handler selbst einen Reprisentanten. Die Wahl dieser Konsuln, die von
Venedig anerkannt wurden, begann am Ende des 16. Jahrhundert aber erst im 18. Jahrhundert
wurden sie offiziell vom Sultan mittels eines Berats angestellt.*

Die Aktivititen der moslemischen Kaufleute im Osmanenreich selbst, bleiben in der
Historiographie besonders im 17. Jahrhundert im Schatten der Europder, umso mehr da im
Osmanischen Reich die einheimischen Kaufleute viel mehr von der Regierung beschrinkt
wurden.*” Es wire natiirlich falsch anzunehmen, dass die osmanischen Kaufleute ihrer Regierung
gegeniiber vollig passiv waren. Sie benutzten nur andere Methoden, die von den europdischen
Vorgehensweisen abwichen und dem Klima im Osmanenreich angepasst waren. Verschiedene
Arrangements mit den lokalen osmanischen Machthabern, kurdischen Prinzen im Osten oder der
Schmuggel kann man auch als spezifische Anpassungsmodi betrachten.***

In Belgrad und Buda gab es beispielsweise viele moslemische Kaufleute, die stindig die
Beziehungen zu ihren Kollegen in Bursa hielten.*” In Bursa selbst bestand die groBe Mehrheit der
Héndler aus moslemischen Tiirken. Viele von ithnen waren in ihrer Branche sehr aktiv, was man
daraus sehen kann, dass zahlreiche von ihnen unterwegs nach oder in Persien starben.*® In
Dubrovnik waren die moslemischen Kaufleute ebenso in groBer Zahl vertreten. Meistens ging es
dabei um die Menschen, die im Transit waren. Manche von ihnen residierten dennoch in der Stadt,
wobei sie damit keine fiir die Ragusaner geltenden Privilegien erhalten konnten. Von den Reaya-
Abgaben in Osmanischen Reich waren sie trotzdem befreit. *

Die Aktivititen der moslemischen aber auch katholischen Kaufleute aus Bosnien nach 1600,

stellten sogar fiir die Ragusaner eine beachtliche Konkurrenz dar, sodass sie sich sogar
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voriibergehend aus dem Handel mit Buda und Sarajevo zuriickzogen.*® Die Konkurrenz der
einheimischen Héndler in Bosnien zwang die Ragusaner, ihre Geschifte weiter nach Bulgarien zu
verbreiten.*® Wie Kuripecic im Jahr 1530 berichtete, waren zahlreiche tiirkische Hindler in den
bosnischen Stadten anwesend. In Sarajevo wird von einem Zuwachs auf 50.000 Einwohner bis zum
Jahr 1600 berichtet, wovon ein groBer Anteil die tiirkischen Héndler waren.*”® Diese Stadt
entwickelte sich in ein richtiges Handelszentrum und die Kaufleute aus dieser Stadt waren in den
friihen 1600er Jahren auch in Venedig stark vertreten und hatten einen bestimmten Teil des
Fondacos nur fiir sich.*’”! Dass die Handelsaktivititen der Osmanen aus dem Balkan expandierten,
zeigte auch die Tatsache, dass sie sich am Ende des 16. Jahrhunderts wegen des Mangels von
Héfen an der dalmatinischen Kiiste beklagten, obwohl ein neuer Hafen und eine Quarantine in Split
im Jahr 1590 erdffnet worden war.*”?

Das rege Treiben des Handels durch die européischen Héndler war oft auf die gro3e Zentren
und Haupthandelskorridore konzentriert, wihrend die Osmanen lokal und regional aktiver waren. In
Zentralanatolien waren z.B. einheimische Hindler wichtiger, da die Ausldnder nicht so weit
vorgedrungen waren.*”” Nachdem die strenge Kontrolle der Zentralverwaltung am Ende des 16.
Jahrhunderts nachgelassen hatte, kam es zum Aufstieg der Handelsfamilien, was in Agypten bei
Familien wie Abu Taqiyya und Ibn Yagmur zum Ausdruck kam.*"*

Die Kaufleute waren bei der Kapitalakkumulation nicht so begrenzt, wie die Handwerker
und hatten in threm Geschift mehr Spielraum. Der expandierende Handel erlaubte den Héndlern
relativ viel Geld anzuhdufen.”” Deshalb konnte sich obendrein eine Schicht der GroBhéndler
formieren. Auf dem Balkan waren das z.B. die Kaufleute, die die Wolle in Dubrovnik und Venedig
verkauften.””® Gewisse Regionen wie Agypten, wo man mit Luxusgiitern wie Gewiirzen oder spiter

mit jemenitischem Kaffee operieren konnte, waren fiir die Entstehung der GroBhéndler besonders
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glinstig.*”” Die Familie Abu Taqiyya war vermogend genug, um im Zentrum Kairos zwei groBe
Warenhéuser (arabisch wikala) errichten zu lassen.*™

Die moslemischen Kaufleute als Gruppe waren weiterhin ziemlich heterogen. In Kairo
waren z.B. nicht nur die Araber als Héndler aktiv, sondern auch die Tiirken.*” Die Heterogenitit
war aber nicht nur ethnischer sondern auch sozialer Natur. Die Janitscharen waren oft auf einem
niedrigeren Niveau in den Handel involviert, was eine Quelle ihrer Verspottung war. Die Ursache
dafiir war meistens die nicht regelmédflige Bezahlung der Soldaten im Osmanenreich. Ein Vorteil
dieser doppelten Kastenangehdrigkeit war der politische Schutz, den sie genossen. Das ist daraus
ersichtlich, dass die Militdrposten oft an Kaufleute verkauft wurden, die ansonsten nichts mit der
Armee zu tun hatten.”*® Auf dem anderen Ende der Skala waren es die hohen Amtstriger, wie Koja
Sinan der Gouverneur von Jemen oder Hasan Pascha in Kairo, die von ihrer hohen Position in der

Staatshierarchie profitierten.*!

In den 1630er Jahren beispielsweise erlangte der GroBwesir
Mehmed Pascha mit dem Handel groen Reichtum. Die Ansicht des osmanischen Establishments
allgemein war aber gegen diese Praktiken, weshalb die politische Elite fiir die Kaufleute keine
grofle Konkurrenz darstellte. Ein durchschnittlicher Amtstriger konnte immerhin viel mehr
verdienen als ein durchschnittlicher Héndler.**

Man sollte auch die persischen Kaufleute erwéhnen, die iiber das Osmanische Reich ihre
Waren iiber den Landweg nach Europa begleiteten. Die Osmanen betrachteten diese Praktik negativ,
da ihnen solche Héndler als potenzielle Spione suspekt waren und sie andererseits die
Vermittlerrolle der eigenen Kaufleute schiitzen wollten.* Die persischen Kaufleute waren bereits
im 15. und 16. Jahrhundert in Bursa sehr zahlreich vertreten. Das waren hauptsdchlich Moslems aus
Tabris, Schemakhi, Saad-¢ukuru, Gilan, Schirwan, Yazd, Schiras, Qazvin, Kazerun, Isfahan und
Kaschan. Manche von ihnen residierten in Bursa und hatten direkte Kontakte mit den Kaufleuten
aus Italien. Die Italiener bezeichneten in ihren Dokumenten diese im Seidenhandel dominierende

Gruppe der Kaufleute als Azemi (ein Verschmelzung von Acem osmanisch fiir Iraner und Aseri).

Erst ab der Zeit von Schah Abbas waren die Armenier aktiver als die moslemischen Kaufleute aus
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Persien.**

In Venedig gab es zeitweilig auch ein fondaco dei Persiani in der Néhe des deutschen
Fondacos. Obwohl es keine ausdriickliche Beweise gibt, dass die Persianer dort wohnten, kann man
das doch annehmen. Die Perser und Osmanen waren einander jedoch feindlich gesonnen. Die
Animositidten zwischen ihnen waren nicht lediglich politisch bedingt. Sie unterschieden sich
sprachlich und betrachteten sich gegenseitig als Ketzer, da die Osmanen Sunniten und die Perser
Schiiten waren.*®® Als die venezianische Regierung entschied, dem Brauch der moslemischen
Kaufleute aulBlerhalb des Fondacos zu wohnen, ein Ende zu setzen und sie 1662 ultimativ
aufforderte, dass alle Moslems ohne Riicksicht auf die Herkunft im Fondaco logieren miissen,
verlieBen die Iraner lieber Venedig flir immer als mit den verhassten Osmanen zusammenwohnen
zu miissen.**

Da am Ende des 17. Jahrhunderts der Umfang des Handels zwischen Venedig und dem
Osmanischen Reich nicht mehr so signifikant wie friiher war, verschwanden die moslemischen
Kaufleute schleichend aus dieser Stadt. Mit ihnen verschwand auch ein Stiick der Levante in

Europa.*?’

4.4 Unter eigenen Leuten

Die moslemischen Kaufleute im Osmanischen Reich, besonders, wenn es um jene geht, die
den Handel auf internationaler Ebene betrieben, waren eine verhéltnisméfBig kleine Gruppe. Diese
Rolle iibernahmen wegen spezifischer Faktoren eher die Gruppen, die in der heutigen
Historiographie oft als Minderheiten im Osmanenreich wahrgenommen werden, aber im 16. und 17.
Jahrhundert galten sie fiir die osmanischen Untertanen genauso wie alle anderen. Obwohl diese
Gruppen wie z.B. Juden in Europa auch spezifische religios-ethnische Geschéftsstrukturen bildeten,
kam es in europdischen Staaten zu einer Evolution in der Wirtschaft, weshalb sie nicht im
Mittelpunkt des Handels blieben, wie das der Fall mit dem Osmanenreich war.

Das 16. und 17. Jahrhundert ist ndmlich in Europa durch die Entstehung der modernen

Aktiengesellschaften, wie z.B. die im Jahr 1602 gegriindete Niederldndische Ostindien-Kompanie,
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gekennzeichnet. Diese Entwicklung wurde durch die zunehmende Macht der Bourgeoise
ermoglicht. Im Osmanenreich dagegen entwickelte sich der Handel in einem anderen Rahmen. Die
Vernetzung fand in erster Linie aufgrund der ethnischen und religidsen Kriterien statt und zwar oft
innerhalb einer Familie oder eines Familienverbandes. In dieser Periode im multikulturellen
Osmanenreich war ndmlich der Alltag von der ethnischen und religidsen Zugehorigkeit gepragt. Die
Erndhrungsvorschriften trennten beispielsweise die Gruppen. Das Treffen in den sakralen Objekten,
im Kaffeehaus und beim Brunnen bei der Moschee fiir die informellen Gespréache, gingen den
Vertrdgen haufig vor. Die Kunden wurden dadurch innerhalb der eigenen Gruppe leichter
gefunden.”®® In diesem Fall wird oft von einem ethnischen Handelsnetzwerk gesprochen.**

Als Faktoren, die eine Gruppe ethnisch bezeichneten, kann man die gemeinsame Herkunft,
Sprache oder Dialekt, Kultur und Religion nennen, die alle zusammen, in Kombination oder auch
einzeln, das Gefiihl der Zugehorigkeit stirkten. Besonders die Religion war im Islam auch fiir die
ethnische Zugehorigkeit maBBgebend. Alle Christen wurden oft als eine Gruppe betrachtet — ohne
Riicksicht auf die ethnischen oder regionalen Unterschiede. Dasselbe passierte mit den Moslems,
die meistens als Tiirken gesehen wurden, obwohl sie eigentlich eine viel heterogenere Gruppe
waren.*® Sogar die groBen Kaufmannsfamilien aus Agypten suchten ihre Partner in solchen
informellen Netzwerken. Sie wurden hauptsdchlich unter den Verwandten, langjéhrigen Freunden
oder manchmal Landsleuten ausgewihlt, wobei diese Verbindungen gelegentlich durch
Ehebiindnisse gestirkt wurden.*”!

Das Osmanenreich war in jeder Hinsicht sehr stark von der Heterogenitit geprigt. In
Rumelien beispielsweise, machten im frithen 16. Jahrhundert die Christen 81%, Moslems 18% und
Juden 1% der Bevolkerung aus, wobei zu beachten ist, dass die Christen und Moslems zusétzlich in
verschiedene ethnische Gruppen unterteilt wurden. lhre soziale Struktur war auch dadurch
veranlagt, sodass die meisten Moslems und fast alle Juden (und zwar in Thessaloniki, dort waren sie
konzentriert) urbane Bevolkerung darstellten.*?

Ethnische Heterogenitit erhohte auch ethnisches Bewusstsein, was ebenso in die
Begilinstigung der Entstehung informeller Netzwerke fiihrte. Die osmanische Ansicht, dass die

Religionsgemeinschaften oder Ethnien als politische Subjekte gesehen wurden, wobei oft ein
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religioser Anfiihrer als Vertreter seiner Gruppe galt, war ein weiterer Faktor zur Stirkung der
gemeinsamen Identitdt. Aus dieser Umgebung stammt auch das ethnische Handelsnetzwerk, wobei
die aus denselben ethnischen Gemeinden bestehende Diaspora als eine Fortsetzung dieses
Netzwerkes galt. Neben den religiosen, kulturellen und sprachlichen Verbindungen war der Handel
nur noch eine zusétzliche Verkniipfung. Das gemeinsame Beten und die dadurch erreichte
Héufigkeit der Kontakte stirkte die Zusammengehérigkeit der Handler.*”

Fiir ihr gemeinsames Beten verwendeten diese Gemeinschaften meistens ihre eigene
Sprache. Sie war auch die Sprache des Handels innerhalb der Ethnizitdt und auf dieser Sprache
konnte man auch geheime Informationen zuverldssig weiterleiten. Auf der Riickseite eines
gewoOhnlichen Briefes auf Englisch konnte man beispielsweise die neuesten Nachrichten iiber die
Seidenpreise auf Armenisch schicken. Eine weit ausgeuferte Diaspora diente oft als ein
Benachrichtigungssystem, wo die Informationen relativ schnell zirkulierten.** In einem solchen
Handelsnetzwerk konnten daher die informationsbedingten Transaktionskosten wie die
Verhandlung, Marktumsténde, Preisfluktuationen, Kundensuche oder Durchfiihrung der Vertrige
gesenkt werden.*”

Ein unauffilliges Element aus dem Hintergrund ist die religidse Freiheit und Toleranz. In der
Frithen Neuzeit war es nicht liblich, dass die Menschen aus einem Land in ein anderes ziehen.
Meistens handelte sich um die Glaubensbriider des Herrschers oder Gouverneurs. Hingegen war es
kaum wahrscheinlich, dass die Glaubensbriider des Feinden von Herrscher aufgenommen wurden.
Aus diesem Grund waren die Moslems in Europa eine Seltenheit. Da die Osmanen aber toleranter
waren, wurden die religidsen Minderheiten im Osmanischen Reich besser gestellt. Nicht-Moslems
stellten einen groBen Teil der ansissigen Bevolkerung in den osmanischen Liandern dar.**

Eine besondere Stellung in der Entstehung der ethnischen Handelsnetzwerke der
osmanischen Untertanen hatten eben die Nicht-Moslems. In erster Linie waren es die Juden, die
eine gewisse moslemische Vermeidung des Handels mit Europa ausnutzten.”’ Die Mobilitit der
jiidischen Okumene, die wegen der stindigen Verfolgung sowohl christlichen als auch

moslemischen Welten angehorte und gleichzeitig nicht angehorte, ermdglichte den Juden auf
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kleinstem gemeinsamen Nenner in die beiden Welten einzudringen.*®

Wegen ihrer Verstreuung
residierten die Juden in den meisten wichtigen Handelszentren, wobei die Familiennetzwerke im
Mittelmeerraum und die gemeinsame Sprache die Verkniipfung der Kontakte erleichterten.*”

Die Juden partizipierten im venezianischen Fernhandel schon im 14. Jahrhundert aber ihre
Rolle wurde ab dem 16. Jahrhundert viel bedeutender. Im Jahr 1492 wurden nédmlich die Juden aus
Spanien und 1497 aus Portugal vertrieben, wonach sie massenweise die Zuflucht im Osmanischen
Reich fanden. Dort wurden sie besonders in Istanbul und Thessaloniki als Kaufleute aktiv. Diese
iberischen Juden begannen danach aus dem Osmanenreich nach Europa zuriickzukehren, wo ihnen
als einzigen Nicht-Venezianern der Handel mit der Levante erlaubt wurde.”” Da die Moslems als
Kaufleute in Europa weniger aktiv waren, iibernahmen die Juden diese Rolle im 16. Jahrhundert.
Neben den ausgedehnten familidren Netzwerken im ganzen Mediterran, waren sie auch der
europdischen Sprachen méchtig und zusdtzlich mit Ladino hatten sie eine eigene Lingua franca.
Gerade die Sprache zeigt, dass die Ubernahme der Innovationen im Handel durch die Sephardim im
Osmanenreich erfolgte, da sie oft in ihren Ladinoversionen belegt sind.>!

Eine andere Gruppe, die Handelskontakte mit Europa schuf, waren die Christen. Die
griechische Diaspora war schon im Mittelalter durch fast ganze Europa verbreitet. Nach dem Fall
von Byzanz gab es eine erneuerte Fliichtlingswelle. Diese Netzwerke wurden im 16. und 17.
Jahrhundert weiter nach Westeuropa ausgedehnt. Der Mittelpunkt ihrer Aktivitit blieb jedoch
Venedig und seine Kolonien wie Kreta, Zakynthos und Korfu waren hdufig Zwischenstationen
zwischen dem Osmanischen Reich und der Serenissima. In der Lagunenstadt selbst gab es eine
griechische Gemeinde von etwa 15.000 Personen. Als orthodoxe oder sogar unierte Christen
befanden sie sich in einer wenig feindlichen Umgebung. Durch ihre Zugehdrigkeit zum orthodoxen
Christentum waren den Griechen zusitzlich die Tiiren der orthodoxen Staaten im Osten Europas
geoffnet.””

Aus diesen Tatsachen ergibt sich ein Schema im damaligen osmanischen Handel. Die Juden
und osmanischen Christen betrieben den Handel zwischen dem Osmanenreich und Europa. Die

Moslems dagegen waren eher in den Handel mit Afrika und Asien eingebunden. Dazu kam im 17.

Jahrhundert eine weitere Gruppe, die eine universelle Rolle im Handel zwischen Indien und Europa
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innehatte. Das waren die Armenier, die ihren Ursprung in Ostanatolien hatten, aber zwangsweise
sowohl zum Balkan und weiter nach Europa als auch nach Asien migrierten. Ein zusétzlicher
Impetus fiir die Entstehung ihres Handelsnetzes war die Umsiedlung der Armenier nach Neu Julfa
von Schah Abbas, der die persischen Exporte durch die armenischen Héndler leitete.””

Die Stirke der armenischen Kaufleute lag darin, dass sie sowohl die Routen nach Zentral
und Siidostasien hielten als auch florierende Gemeinden in Venedig und Livorno hatten. Sie
konnten es daher sogar mit Englands Levant und East India Company aufnehmen. Die Armenier
wurden daher von den Englédndern als ernste Konkurrenz erkannt, und sie waren die einzige Gruppe
der es von der Levant Company verboten war, ihre Schiffe zu benutzen. Obwohl die Juden auch
eine breite Diaspora hatten, wurden gegen sie solche MaBBnahmen nicht ergriffen. Die jiidische
Okumene bestand aus zwei Hilften, die zusitzlich sprachlich getrennt waren. Die Aschkenasim
hatten ihr Zentrum im Osten Europas, in Polen und Litauen. Die Juden im Mittelmeerraum und auf
dem Balkan gehorten hingegen dem sephardischem Judentum an und ihre groBte Gemeinschaft
befand sich in Thessaloniki in Makedonien. Die jiidischen Gemeinden in Persien und Indien waren
wiederum nicht sehr signifikant. Diese Barriere zwischen den Aschkenasim und den Sephardim
konnte nicht iiberwunden werden, obwohl es vereinzelte Beispiele der Kooperation gab. Die Juden
waren zwar im Handel zwischen dem Osmanenreich und Italien wichtig, sowohl als Agenten der
Venezianer als auch als selbststindige Héandler, und sie bildeten eine wichtige Gruppe in diesem
Geschift. Anscheinend schufen sie zwei Aspekte vom Levantehandel zu monopolisieren. Erstens
den Handel zwischen Venedig und Valona und zweitens den Import der Waren von der East India
Company nach Istanbul.’**

Die Vereinigungen nach familidren, ethnischen oder heimatlichen Kriterien fanden auch
unter den Moslems statt. Die Karimi-Kaufleute, die im 14. und teilweise 15. Jahrhundert den
Gewiirzehandel in Agypten monopolisierten, waren oft in familiiren Handelsgesellschaften
organisiert. Mit dem Beruf erbten die S6hne damit auch die Handelsnetzwerke ihrer Viter.>”
Ahnliche Muster konnte man auch auBerhalb des Osmanischen Reiches in anderen islamischen
Landern finden. In Persien waren es die schon genannten Armenier, aber auch unter den Indern
wurden solche Formen verbreitet und ihre Netzwerke erstreckten sich zwischen Astrachan, Bandar

Abbas, Baku, Hamadan, Tabris, Jemen, Bahrain, Massawa, Bukhara und anderen Stddten und
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Regionen des Ostens.>

Ein Beispiel fiir die prominenten osmanischen Moslems im Handel wire die Familie Abu
Taqiyya aus Agypten. In dieser aus Syrien stammenden Familie wurde das Handelsgeschift in drei
Generationen vererbt. Thre Handelsaktivititen wurden anfangs zu einem hohen Grad unter der
Familie und ihrer Landsleute aus Syrien durchgefiihrt.’”” Als sie begannen, im Fernhandel mehr
mitzumischen, waren sie jedoch gezwungen, die Partner zunehmend auflerhalb der Familie zu
suchen, da die Verwandten nicht so zahlreich oder auch genug geeignet waren.”” Mit ihrem
expandierenden Geschéft schafften sie es, von einer Familie von Kaufleuten zu einer
Kaufmannsfamilie aufzusteigen. Das geschah als sie begannen, als Partner zu agieren bzw. Kapital
gemeinsam zu investieren und dann Profit zu erwirtschaften. Damit iibertrafen sie ihre syrischen
Vorfahren.’”

Ein wichtiger Grund fiir die Entstehung der ethnischen Handelsnetzwerke waren die hohen
Transaktionskosten, die sich im 16. und 17. Jahrhundert auch auf die zahlreiche Gefahren der
Reisen und des Handels bezogen, weshalb die Kaufleute im Osmanischen Reich gezwungen waren
auf die Strukturen zuzugreifen, die aus der Gesellschaftsstruktur herausgingen und auf primordialen
Beziehungen ruhten.’'® Mit den Partnerschaften mit ethnischen und religiosen Mitbriidern oder
Verwandten konnten die Minderheiten aus dem Osmanenreich mit verbreiteter Diaspora viele
Gefahren des internationalen Fernhandels beseitigen oder wenigstens mindern. Daher ist es kein
Wunder, dass alle Volker, die entlang der Handelsrouten zerstreut waren, viele Ahnlichkeiten in
dieser Hinsicht zeigten.”"

In einem solchen Netzwerk konnte man eher auf den Aufstieg und Schutz rechnen.*'? Fiir
einen Héndler konnte eine Gemeinde seiner Landsleute, die sich mit Ortlichen Briauchen besser
auskannte und Beziehungen zu verschiedenen lokalen Amtstrager pflegte, z.B. im Falle eines
Raubes Hilfe leisten oder Informationen iiber die geraubte Waren sammeln. Im schlimmsten Fall
konnten sie wenigstens seelische Unterstiitzung anbieten und man konnte sich damit trosten in
einem solchen Fall nicht sich alleine tiberlassen zu sein. Die Hilfe solcher ethnischen Netzwerke

zeigte sich insbesondere beim Austausch bzw. Freikauf der Gefangenen. Die Gefangenen wurden in
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erster Linie von eigenen religiosen Mitbriidern befreit wie z.B. der Trinitarierorden. Ein fremdes
Netzwerk konnte dabei gegen Bezahlung ebenso aktiviert werden.*"

Eine Charakteristik der ethnischen Handelsnetzwerke war auch ein internes Rechtssystem,
das grenziibergreifend wirkte. Im Osmanischen Reich wurden neben der vorherrschenden auf der
Scharia basierenden Gesetzgebung, auch andere ethnische, religiose und regionale Rechtssysteme
toleriert, wobei die Scharia hierarchisch allen anderen iibergeordnet war. Die Entscheidungen der
Gerichte verschiedener Ethnien, galten nicht aufBerhalb dieser Gruppe und konnten nicht die
Entscheidung eines Kadis beeinflussen. Trotzdem konnte die eigene Gerichtsbarkeit von Vorteil
sein und die Einmischung der osmanischen Behorde eriibrigen. Andererseits war diese
gruppenbezogene Gerichtsbarkeit oft international. Die Entscheidung eines Rabbis galt in
Thessaloniki oder Venedig egal, wo er wohnte. Gleichfalls war die Entscheidung eines Kadis
zumindest theoretisch ebenso wirkungsvoll in Belgrad, Kairo, Mekka oder irgendeiner Stadt des
Mogulreiches.”* Fiir die Armenier hief das ebenso, dass sie ihre Streitfille gleich in Neu Julfa,
Delhi oder Lhasa innerhalb der eigenen Nation beilegen konnten."

Obwohl das ethnische Handelsnetzwerke eine Anpassung unter den spezifischen Umsténden
war, die gewisse Losungen fiir die osmanischen Héndler hervorbrachte, hatte sie freilich auch
Nachteile und war gleichzeitig eine Begrenzung fiir das Geschéft. Die ethnische Gruppierung
verursachte die Aufteilung des Marktes und der Warenarten nach diesem Prinzip und fiihrte zu
Formierung der Oligopolen. Durch die Formierung solcher Kartelle wurden die Juden z.B. im
Handel mit Wolle und Hiuten sowie im Import der Waren aus Europa dominant.'® Die Kartelle mit
Gilden erhohten jedoch die Inflation und den Preisdruck, die im 16. Jahrhundert ohnehin stark
ausgeprigt waren.”'” Die Tatsache, dass die Gemeinden einer Gruppe entlang der Karawanenrouten
zu finden waren, machte es moglich, dass die Kaufleute ihre Wechsel bei ihren Religions- oder
Nationsmitbriider immer ins Bargeld umtauschen konnen.”' Trotzdem waren die Kosten der
Kreditierung innerhalb der eigenen ethnischen Gruppe oft deutlich hoher."”

Durch die Segmentierung des Marktes und das teure Kapital wurden die Tatigkeiten der

Kaufleute stark begrenzt. Sogar unter den reichsten Kaufleute und Netzwerken war die Skala der
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Aktivititen relativ niedrig. In einem solchen Netzwerk gab es keine massiven Formen der
geschéftlichen Vereinigung. Der Maximum waren die Partnerschaften zwischen den einzelnen
Héndlern. Es war nicht nur so, dass kein grofles Handelsunternehmen existierte, sondern es auch
keine Voraussetzung fiir eine etwaige Griindung gab. Der westeuropdische Kapitalismus fand
hingegen eine effektive Losung fiir solche Probleme und das war die Aktiengesellschaft. Die
Aktiengesellschaft 16ste das Problem der Finanzierung, indem die Kosten auf Tausende von
Kleininvestoren verteilt wurde. Dadurch wurde gleichzeitig auch das Risiko aufgeteilt. Mit diesem
Kapital konnten auf der anderen Seite Hunderte Héndler finanziert werden. Diese Unternehmen
konnten so viel Geld ansammeln wie keine andere Handel treibende Institutionen.

Der Rahmen fiir so eine wirtschaftliche Entwicklung wurde in sozialen Anderungen erreicht.
Die Stiarkung der Bourgeoise ermdglichte die Entwicklung des Konzeptes des Staatsbiirgers, wo die
Menschen als politische Subjekte betrachtet wurden und nicht die ethnischen und religidsen
Gemeinschaften, wie im Osmanenreich. Das ethnische Handelsnetzwerk war eine Folge der
Segmentierung innerhalb der Gesellschaft, weshalb es auch widerspriichlich zur Aktiengesellschaft
war, die eigentlich durch die Erreichung der hoheren Kohérenz in der Gesellschaft entstand.”'

Die Stirke der westlichen auf Aktiengesellschaften basierten Handelsunternehmen lag
gerade darin, dass sie nicht sozial, ethnisch oder religios geprégt waren. Sie hingen nicht von den
ethnischen Diaspora ab, sie hatten ein rationelles System fiir die Rekrutierung, Ausbildung und
Absendung der Mitarbeiter zur Verfligung, das vor allem auf geschiftsbedingten Kriterien beruhte.
Die Entstehung dieser Organisation wurde auf die Herausforderungen des internationalen Handels
ausgerichtet. Die ethnische bzw. religiose Verbindung als Modell konnte nicht allen
Herausforderungen des Handels unter verschiedenen geografischen Bedingungen von Venedig und
Lwiw bis Isfahan und Molukken sowie den verschiedensten Bereichen wie Fern- oder Lokalhandel
entsprechen. Obwohl sie Absatzmirkte schufen, konnten sie fiir sich keine {iibergreifenden
Losungen in Form von neuen Organisationsmethoden finden.”” Die Konkurrenzfihigkeit der
osmanischen Kaufleute sank deutlich wegen der Gilden und der ethnisch- und religios basierte
Handelsnetzwerke.””

In der Konfrontation zwischen dem Modell des ethnischen Netzwerkes und der
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Aktiengesellschaften wie English Levant Company gewann die letztere. Eine Aktiengesellschaft
war ndmlich imstande, die Wollkleidung im Osmanenreich zu Dumpingpreisen zu verkaufen, da die
Verluste mit dem Verkauf von Seide in London gedeckt wurden. Eine solche Operation konnte
schwer im Rahmen einer ethnischen Partnerschaft ausgefiihrt werden. Wahrend die ethnischen
Netzwerke oft das Geschéift durch religiose oder ethnische Aspekten begrenzten, spielte das bei
einer Aktiengesellschaft, die nur durch die Profitmaximierung gefiihrt wurde, gar keine Rolle.”

Ein eklatantes Beispiel fiir den Unterschied der beiden Systeme und der institutionellen
Uberlegenheit Europas, ist die schon genannte Familie Abu Tagiyya aus Kairo. Mit dem Tod des
Vaters begannen seine Sohne getrennt Handel zu betreiben, was den ersten Zerfall seines
Unternehmens bezeichnete.”” Einer der Sohne schuf es zu einem der prominentesten Héndler
Kairos. Als er starb, starb jedoch sein Unternehmen mit ihm. Das geschah, weil Ismael Abu Taqiyya
selbst das Unternehmen war. In Europa wurde mit dem Tod eines Aktiondrs oder eines
Geschéftsfiihrers nicht das ganze Unternehmen geldhmt. Die Ursache dafiir war seine

Institutionalisierung. Etwas, was im Osmanenreich nicht passierte.**

4.5 Corps diplomatique

Ein groBer Unterschied zwischen den Osmanen und ihren Handelspartner aus Europa waren
die diplomatischen Reprisentanten. Dabei sollte man beachten, dass die Rolle der Diplomaten nicht
so streng von jener der Konsuln, wie es heute der Fall ist, zu unterscheiden war. Der diplomatische
Vertreter in Istanbul konnte in erster Linie als Botschafter betrachtet werden Linie, da er sich im
Zentrum der osmanischen politischen Macht befand. Die Anwesenheit der Diplomaten aus den
mediterranen Seerepubliken in der Levante hatte eine lange Tradition, die im Osmanischen Reich
fortgesetzt wurde. Nach dem die Handelsabkommen mit den Staaten aus Westeuropa vereinbart
wurden, schlossen sich ihre Diplomaten auch diesem corps diplomatique in der Levante an.

Die Tétigkeit der ersten Diplomaten im Osmanenreich ist eng mit den Hiandlern verbunden.
Die Hindlergemeinschaften wurden von den Osmanen als Millets oder Taifes bzw. als autonome

Gruppen gesehen. Die Konsuln oder sein Stellvertreter wurden auch als die Oberhdupter dieser
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Gruppen betrachtet.”” Die Konsuln erhalten vom Sultan den Berat, der Privilegien dieser
Gemeinschaften bestétigte und die Kooperation der osmanischen Amtstriger beim Ausiiben seines
Amtes verlangte.””® Diesem Dokument wurde meistens eine Zusammenfassung der Ahdname
hinzugefiigt, die als Richtlinien fiir die Aktivititen der Konsuln dienten.’”

Resultierend aus den byzantinischen Erfahrungen wollten die Osmanen diesen
Gemeinschaften nicht erlauben, sich als unabhédngige Gruppen zu konstituieren und ihnen auf
keinen Fall territorialen Rechte zugestehen. Sogar die stindigen Botschafter wurden als simple
Vertreter ihres jeweiligen Millets betrachtet. Erst am Anfang des 17. Jahrhunderts nach einer
langeren Periode der franzosischen und englischen Kapitulation und als die osmanische
Abhéngigkeit vom Westen im Wachsen begriffen war, bekam die europiische Vorstellung von der
Extraterritorialitdit Vorrang, sodass die Konsuln und die ausldndischen Gemeinschaften mit dem
Botschafter als Oberhaupt, als Subjekte der ausldndischen Regierungen akzeptiert wurden. In den
spiteren Kapitulationen bekamen die Konsuln als die Stellvertreter des Botschafters auch volle
Immunitit.*** Die Immunitét bezog sich auf den Konsul selbst sowie seine Diener und Tiere, was
sowohl in seiner Residenz als auch unterwegs galt. Fiir eigene Giiter musste der Konsul keinen Zoll
bezahlen.”' Sie konnten das osmanische Hilfspersonal wie Janitscharen einstellen und im
Osmanenreich relativ frei reisen. Der venezianische Konsul in Aleppo reiste z.B. oft nach
Iskenderun, Jerusalem oder Tripoli.**

Anfangs waren die diplomatischen Vertreter stark durch Kaufleute beeinflusst, da schon die
Nominierung insbesondere bei den Englindern und Franzosen von den Handelsunternehmen
abhingig war. Erst im Laufe des 17. Jahrhunderts wurden die Konsuln und Botschafter zu den vom
Staat bezahlten Agenten.’** Kein Konsul konnte beispielsweise ohne Zustimmung des Direktors der

Handelsgesellschaft heiraten.”* Der Alltag der Konsuln war immerhin mit den Kontakten mit den
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Hindlern geprigt, die nicht nur geschiftlich waren. Der venezianische Konsul in Aleppo kiimmerte
sich z.B. um die Versorgung der venezianischen Gemeinde. Er verkaufte Fleisch (zwar nach
selbstbestimmten Preis) oder stellte den Bécker oder Schneider ein. Von den Osmanen wurden
sogar die in Aleppo angesiedelten Venezianer als Teil des Haushaltes vom Konsul gesehen. Das
wurde moglicherweise dadurch gestirkt, da sie alle in zwei Hans wohnten.

Die ausldndischen Vertreter in Istanbul hatten vor allem eine diplomatische Rolle, obwohl
sie auch mit den Konsularaufgaben betraut wurden. Die in den osmanischen Provinzen anwesenden
Konsuln hatten dagegen hauptsidchlich mit den praktischen Problemen im Alltag der Kaufleute zu
tun. Die Konsuln iiberwachten ndmlich die Tétigkeit der Kaufleute im Gebiet unter ihrer
Jurisdiktion. Sie sollten die importierten Waren registrieren und dementsprechend die Gebiihren fiir
sich selbst und den Botschafter einkassieren. Kein Schiff aus ihrem Land durfte den Hafen ohne
ihre Erlaubnis verlassen. Sie legten die Streitfillen zwischen ihren Landsleuten bei.”® Die
Informationen iiber die Bedingungen auf dem Markt, Karawanen sowie internationalen
Beziehungen und lokalen Umstinden zu versammeln, war ebenso einer der Hauptaufgaben des
Konsuls.™’

Die Rechtsprechung war eine wichtige Befugnis der Konsuln. Ein wichtiger Aspekt der
levantinischen Handelsabkommen war nédmlich das Prinzip actor sequitur forum rei, was hiel3, dass
im Allgemeinen die Européder vor dem Konsul und die Moslems vor dem Kadi angeklagt werden
mussten. Die Streitfdlle zwischen verschiedenen europdischen Nationen wurden dementsprechend
auch vor den Konsul des Angeklagten gebracht. In den Kapitulationen fiir Frankreich und danach
fiir England sowie die Niederlande wurden alle Félle, sogar die Kriminalfélle, der konsularen
Gerichtsbarkeit iiberlassen, solange ein fremder Staatsbiirger oder Moslem nicht betroffen war.**
Die Kriminalfdlle und Konflikte, in die die Moslems involviert waren, mussten jedoch vor den Kadi
gebracht werden. Die gerechte Behandlung der Auslédnder vor den osmanischen Gerichten wurde
aber sehr stark beachtet und viele Paragraphen in den Kapitulationen bezogen sich darauf. Seit der
venezianischen Kapitulation von 1521 konnte beispielsweise kein Angeklagter vor dem Kadi ohne
Dragoman angehort werden.”

Die Streitfille unter den Venezianern wurden von ihrem Bailo beigelegt ohne Einmischung
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der lokalen Gerichte. Auch wenn einer der Seiten zum Kadi gehen will, war das untersagt, wobei
die Faille, die den Bailo selbst involvierten nur in Istanbul entschieden werden konnten. Damit
wurde der Bailo teilweise in die osmanische Gerichtsstrukturen miteinbezogen. Diese Sache war fiir
die osmanischen Amtstrager manchmal schwer zu akzeptieren, worauf die Mahnungen von der
Zentralverwaltung hinweisen.’* Solche Rechte wurden den Ragusanern nicht gegeben. Lediglich in
der Ahdname von 1442 gab es eine solche Klausel, die aber nie wieder wiederholt wurde. Das liegt
wahrscheinlich am speziellen Status Dubrovniks. Die Abwesenheit dieser Regelung bot die
Moglichkeit flir die Ragusaner, einen Fall zum Kadi zu bringen. Solche Vorfélle geschahen, obwohl
sie vom ragusanischen Senat streng untersagt wurden. **!

Die Konsuln bezogen ihren Unterhalt hauptsichlich aus den Gebiihreneinnahmen. Das
Vorbild dafiir waren die Venezianer mit ihren Konsulargebiihren (italienisch cottimo und
bailaggio).”” Die ragusanischen Konsuln kassierten ebenso eine Gebiihr von allen ragusanischen
Biirger im Hafen, wo sie residierten oder einen Agenten hatten. Es wurde eine Gebiihr fiir jedes
Schiff (abhingig von der Grofe) und zuséitzlich 2% von den importierten oder exportierten Waren
eingehoben bzw. 0,5% falls die Waren fiir die Stadt Dubrovnik vorgesehen waren.** Spiter wurden
die Gehilter fiir die Diplomaten vom Staat bestimmt, was sich in erster Linie auf die Westeuropéer
bezieht. Der niederldndische Botschafter in Istanbul z.B. hatte ein Gehalt von 12.000 Pfund jéhrlich
und zusétzlich einen Anteil an den Konsulartaxen, die auf Chios, Zypern und in Izmir bezahlt
wurden. Diese Gebiihr verlangten die niederldndischen Konsuln fiir alle Waren, die auf
niederlindischen Schiffen transportiert wurden.”** Dass eine solche Praxis sehr exzessiv sein
konnte, zeigt der Fall des niederlandischen Konsuls in Izmir Jacob van Dam, der so eifrig war, dass
die Kaufleute aus Leiden im Jahr 1673 seine Absetzung verlangten, da seine Tétigkeit ihrer
Meinung nach sowohl den Kaufleuten als auch den staatlichen Beziehungen mit dem Osmanenreich
Schaden zufiigte. Aus solchen Griinden praktizierten die Kaufleute, unter den Flaggen anderer
Nationen zu segeln, um die Bezahlung der Abgaben zu vermeiden.**

Eine andere Art die konsularen Einnahmen zu erh6hen, war es, die eigene Jurisdiktion auf

die Staatsangehorigen anderer Lander auszudehnen. Die Franzosen, als die ersten Westeuropder mit
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der Kapitulation, hatten das Recht alle westlichen Christen mit der Ausnahme der Venezianer im
Osmanenreich zu vertreten, worauf sie auch bestanden.**® Die anderen Konsuln wie z.B. die
niederldndischen versuchten ebenso ihre Kundschaft nicht nur unter den eigenen Landsleute zu
erweitern, sondern moglichst viele Kaufleute einzubeziehen.”” Die Ragusaner als eine kleine
Gruppe hatten diesbeziiglich oft Probleme mit den anderen europidischen Konsuln, die von ihnen
rechtswidrig Gebiihren verlangten. In Alexandrien wurden sie beispielsweise oft von den
franzosischen und katalanischen Konsuln in ihren Rechten usurpiert.>*® Die ragusanische Stellung
in solchen Fillen war, dass sie als Haratschzahler nicht von auslédndischen Diplomaten vertreten
sein konnten, was die Osmanen ausnahmslos unterstiitzten.**

Die Bedeutung der konsularen Tatigkeit zeigte sich im Alltag der Kaufleute. Da die Konsuln
die Oberhdupter der jeweiligen ausldndischen Gemeinde waren, waren sie die offiziellen
Ansprechpersonen im Kontakt mit den Osmanen oder anderen europdischen Nationen. Besonders
wichtig waren sie, da viele praktische Entscheidungen auf einem provinziellen Niveau — nicht selten
ohne Absicht auf Kapitulation — getroffen wurden. Die lokalen Machthaber waren oft fiir die
Durchfithrung der Kapitulation wichtiger als die Zentralverwaltung in Istanbul, wie viele Beispiele
zeigen. Es war daher oft viel bequemer sich mit lokalen Eliten zu arrangieren als auf die Antwort im
Fall einer Streitfalles zu warten. Sogar im Fall eines giinstigen Rechtsspruches verlor man viel Zeit
auf die Antwort wartend und selbst dann war noch die Durchfiihrung dieser Entscheidung nicht
immer gewihrleistet.>® Es war nicht nur geboten, gute Verhiltnisse mit den provinziellen
Machthabern zu pflegen, sondern ebenso mit den niedriger positionierten Beamten wie Zollbeamten
oder Agenten des Steuerpdchters, mit denen die auslindischen Kaufleute im téglichen Kontakt
standen. Solche Menschen hatten auch gewisse Freiheit in ihrem Handeln wie z.B. die
Steuerpdchter, die solange sie laut ihrem Vertrag in den Fiskus einzahlten, nicht so streng

kontrolliert wurden.>®!

6 Biegman, The Turco-Ragusian Relationship, 39. In der franzésischen Kapitulation von 1581 wurden Genueser,

Englinder, Portugiesen, Spanier, Katalanen, Sizilianer und Florentiner und 1594 Spanier, Portugiesen, Genueser,
Ankonitaner und Florentiner bestimmt,als jene die unter der franzdsischen Flagge im Osmanenreich segeln miissen.
In beiden Fillen wurden auch die Ragusaner in dieser Gruppe aufgezahlt, obwohl sie in Wirklichkeit unter eigener
Flagge segelten. In der Kapitulation von 1604 wurde zu diesen Nationen auch Neapel zugeordnet, obwohl es jetzt
die franzdsische Flagge benutzen konnte, aber dazu nicht verpflichtet war. Ibid., 40.

%7 Bulut, The Role of the Ottomans and Dutch, 211.

*% Biegman, The Turco-Ragusian Relationship, 39, 68; vgl. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima, 88; Zlatar,

Dubrovnik's Merchants and Capital, 88.

Biegman, The Turco-Ragusian Relationship, 39.

30" Shechter, Market Welfare in the early-Modern Ottoman Economy, 271f.

»! Faroghi, The Venetian presence, 313.

549

97



Die lokalen politischen und O6konomischen Eliten hatten aber auch Interesse mit den
Konsuln zusammenzuarbeiten.’> Eine mittlere Ebene der Provinzgouverneurs und Kadis und vor
allem Steuerpdchter, Janitscharen und anderer Kontrolleure, deren Unterhalt direkt aus
verschiedenen Abgaben der Héndler bezogen wurde, waren daran interessiert, ihnen in ihrem
Geschiéft behilflich zu sein. Eine solche Organisation der Staatsmacht in mehreren Niveaus schuf
eine Kluft, die die Moglichkeit bot, eine von Istanbul nicht abgesegnete Interaktion zu realisieren.
Daher konnten sich des 6fteren die einheimischen moslemischen und nicht-moslemischen Kaufleute
in Getreideschmuggel mit den Venezianern einlassen.”

Ohne Hilfe des Konsuls konnten die Kaufleute betrdchtliche Schwierigkeiten haben. Im Jahr
1539 berichtet der venezianische Héndler und Agent Alvise Filareto {iber groBe Schwierigkeiten der
franz6sischen Kaufleute in Syrien, da sie dort zu dieser Zeit keinen Konsul hatten. Thnen wurden
von den lokalen Behorden Probleme gemacht und sie mussten sich an den Sultan direkt wenden,
was insgesamt drei Monate dauerte.”* Die legalen und illegalen Taxen waren oft ein Grund fiir die
Streitigkeiten zwischen den venezianischen Kaufleuten und Osmanen. Daneben gab es ein stindiges

Tauziehen um die Waren, deren Export verboten war.>*

Die Probleme gab es mit den
Steuerpachtern und ihren Agenten, da sie ihren Profit oft rechtswidrig maximieren wollten.’*® Daher
ist es kein Wunder, dass die immer pragmatischen Venezianer 1578 bald nach der Beendigung des
Krieges um Zypern versuchten, eine Konsulat in Larnaka zu griinden.>’

Da die Dienste des Konsuls fiir die problemlose Abwicklung der Geschéfte der Kaufleute
unersetzlich waren, war es fiir die Staaten, die in der Levante aktiv waren, erforderlich, ein breites
Netz von Konsularvertretungen zu haben.””® Venedig war in der Levante seit dem frithen Mittelalter
aktiv. Noch am Anfang des 17. Jahrhundert verlor das venezianische Netz der Konsularvertretungen
nicht an Umfang. Neben dem Bailo in Istanbul, der zugleich als Botschafter fungierte, waren die
Konsuls in Aleppo, Alexandrien, Tripoli und Iskenderun die prominentesten von ihnen. Der Konsul

in Aleppo wurde von den Osmanen oft als baylos adressiert, genau wie jener in Istanbul, was

deutlich auf seine Wichtigkeit hinweist. Thre Konsulate waren grundsétzlich in den Hafenorten zu
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finden und seltener im Inneren. Nur jene in Ankara und Aleppo (davor in Damaskus, s.u.) waren die
nennenswerte Ausnahmen von dieser Regel.*”’

Viele von diesen Konsulaten befanden sich im ehemaligen Besitz Venedigs oder von Inseln,
die auf bedeutenden Routen lagen, wie beispielsweise auf Chios, Naxos oder Zypern, von wo im
17. Jahrhundert Baumwolle exportiert wurde. Ein Beispiel dafiir ist auch das Konsulat in Gallipoli
(osm. Gelibolu), das lediglich als Hilfe bei der Passage dieses Zollpunktes diente, falls es zu
Problemen mit den osmanischen Behorden kommen sollte. Da der Umfang des Verkehrs dort
auBergewohnlich war, gab es viele Mdglichkeiten fiir den gelegentlichen Missbrauch, weshalb die
Konsularhilfe oft in Anspruch genommen wurde.’® Die Konsulate befanden sich nicht nur auf den
Routen sondern folgten ihnen gleichfalls. Das venezianische Konsulat in Damaskus wurde
beispielsweise nach Aleppo tibersiedelt, als diese Stadt fiir den Handel in der Levante bedeutender
wurde.™
Das diplomatische Netz der Ragusaner war in Hinblick auf die GroBe ihrer kleinen Republik
sehr stark. Wie Venedig hatte Dubrovnik auch schon sehr bald Konsuln in den Stadten der Levante.
Die ragusanischen Diplomaten sind in einigen Stidten der Levante schon im 14. Jahrhundert
nachweisbar und ihre Aktivitit wurde mit der Ankunft der Osmanen nicht unterbrochen.”* In der
ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts hatten die Ragusaner in Europa 44 und in der Levante 6
Konsulate.® In der Levante war das Konsulat in Alexandrien am wichtigsten. Der ragusanische
Konsul in Alexandrien, der vom Sultan Selim I. als gleich dem Bailo von Venedig und Genua
bestdtigt wurde, war auch fiir Syrien zusténdig, obwohl die Ragusaner in diesen Gebieten zeitweise
von den anderen Konsuln vertreten wurden. In Alexandrien hatten sie auch eine Karawanserei, von
der sie im Jahr 1600 behaupteten, dass sich bereits seit 200 Jahren in ihrem Besitz befand.** In
Dubrovnik selbst residierten wiederum die Konsuln von Spanien, Frankreich und Toskana.’®

Interessanterweise hatten die Rasuaner aber keinen stdndigen diplomatischen Vertreter in

Istanbul. Die sténdige Konsularvertretung von Dubrovnik in Istanbul wurde erst 1688 gegriindet.>*
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Die diplomatischen Angelegenheiten wurden dort von gelegentlichen Gesandten erledigt. Die
Gesandten wurden sowohl nach Istanbul als auch zu den benachbarten Beyler- und Sandschakbeys
geschickt. Diese Menschen waren meistens gewoOhnliche Biirger und Kaufleute, die mit
diplomatischen Missionen vom Senat beauftragt wurden. Der Anlass war oft ein offizielles Ereignis
wie Thronbesteigung oder die Beschneidung des Thronfolgers, wenn Geschenke abgesendet
wurden.*®’

Die wichtigste Mission war jene der zwei Gesandten,”® die den Tribut nach Istanbul
brachten. Sie besuchten dabei die ragusanischen Kolonien und Ansiedlungen zwischen Dubrovnik
und Istanbul, um die dort existierenden Streitfdllen beizulegen. Da sie selbst die Kaufleute waren,
nutzten sie diese auBerordentliche Chance fiir ihr eigenes Geschift, da sie Immunitit genossen.
Diese Gesandten wurden neben der Ubergabe von Tribut auch vom Senat beauftragt, die
Gelegenheit zu nutzen, um die laufenden Anliegen mit dem Sultan und anderen Wiirdentrager zu
besprechen. Zu diskutierende Problemen, die Ansprechpersonen dafiir sowie der Ablauf der
Verhandlungen wurden sehr detailliert in den Instruktionen vom Senat festgelegt. Es wurden auch
die Geschenke und ,,Geschenke in Geld und Naturalien vorgeschrieben und bestimmt, wer was
bekommen sollte, vom Sultan bis zum quello che conta gli denari del tributo. Die wichtigen
Amtstrager, die nicht mehr im Amt waren, wurden trotzdem beschenkt, da es passieren konnte, dass
sie wieder einmal eine wichtige Funktion inne haben kdnnten, wie es z.B. mit Siyavus Pascha der
Fall war.**”

Wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts waren diese Gesandten aus Dubrovnik, wenigstens
offiziell allem Anschein nach, im Rang des westeuropdischen und italienischen Botschafters in
Istanbul. Die Hohe Pforte wollte die Kontakte zwischen ihnen verringern, was auch der Wunsch der
ragusanischen Regierung selbst war. Daher befand sich ihre Unterkunft in Phanar und nicht in Pera,
wo die anderen Diplomaten wohnten.””® Das heif3t natiirlich nicht, dass es gar keine Kontakte gab.
Die Ragusaner nutzten diese Anldsse, besonders die einflussreichen Diplomaten wie den
franzdsischen Botschafter zu kontaktieren. Die Treffen mit den osmanischen Amtstrigern und
Sultan selbst waren selbstverstindlich.””! Den Gesandten assistierte dabei immer ein offizieller

Dragoman, der die Treffen arrangierte, ihnen beiwohnte und manchmal bei der Uberreichung der
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Bittschriften vermittelte. Diese Person war ebenso ein Ragusaner, der jahrelang tiirkisch studiert
hatte und sich mit den lokalen Gegebenheiten und Briuchen auskannte. Solche Menschen wurden
oft zu Konsuln ernannt.””? Die Gesandten setzten nach der Ubergabe von Tribut und der Audienz
beim Sultan mit ihrer diplomatischen Mission fort und erledigten ebenso die Angelegenheiten aus
dem Konsularbereich, da es in Istanbul keinen ragusanischen Konsul gab.’”

Die ragusanischen Konsuln wurden allgemein vom Senat unter den Patriziern auf eine
Periode von vier Jahren gewidhlt. Wie im Fall der anderen Konsuln wurden sie vom Sultan in ithrem
Amt bestitigt.”’* Mit der konsularen Tatigkeit waren nicht selten die gewohnlichen Kaufleute
beauftragt, obwohl sie zu dieser Funktion offiziell nicht ernannt wurden. Ein solcher Fall ist Nicolo
Prodanelli in Pera, der zwischen 1577 und 1581 in den Acta Sanctae Mariae Maioris ein Dutzend
Briefe {iber seine Bemiihungen die Ragusaner aus der Gefangenschaft zu erlosen, hinterlie3. Die
Konsuln Dubrovniks waren auch nicht immer Ragusaner. In Athen hatte diese Funktion ein
gewisser Polyhroni, der gleichzeitig als niederldndischer Konsul agierte. In Vlora war das ein Jude,
der nicht viel Vertrauen von der Seite des Senats genoss und dem ragusanischen Gesandten, der dort
das Getreide kaufen sollte, wurde geraten, ihm nicht zu glauben, aber doch die Freundlichkeit zu
fingieren, da der Konsul eher ein osmanischer Mann war.’”

Das Recht auf die Unterhaltung der Konsulate im Osmanischen Reich ist ein Beweis der
besonderen Stellung der Ragusaner, die dadurch nicht als Reaya und gewohnliche Haratschzahler
betrachtet wurden. Dieses Recht wurde Dubrovnik stillschweigend anerkannt, da es in der Ahdname
nicht erwdhnt wird. Obwohl die anderen tributpflichtigen Territorien (Moldawien, Siebenbiirgen,
Khanat von Krim, die Barbaresken Staaten) auch Vertreter in Istanbul hatten, hatten die Ragusaner
im Unterschied zu ihnen die Diplomaten auch in europiischen christlichen Staaten. Dieses Recht
wurde Dubrovnik nie offiziell zugestanden. Trotzdem wurden die Beziehungen zu den anderen
Staaten von der Hohen Pforte toleriert und auf keine Weise begrenzt oder gelenkt. Das ging so weit,
dass Dubrovnik die Beziehungen mit den Feinden der Osmanen sogar wihrend der
Kriegshandlungen unterhielt. In der spiteren Zeit schrumpfte das ragusanische Netz der
Konsularvertretungen wegen der erhohten Aktivitit der Westeuropéder. Zum starken Verfall kam es

aber nach dem Erdbeben im Jahr 1667.%7°
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Dieses gut entwickelte diplomatische System der mediterranen Seerepubliken diente den
Westeuropdern als Vorbild und sie folgten ihnen hauptsichlich beim Aufbau eines eigenen
Konsularnetzes. Sie konnten zusdtzlich auf starke institutionelle Unterstiitzung der
Handelsunternehmen und der Bourgeoise aus ihrem Heimat rechnen.””’ Bald konnte man ihre
wirtschaftliche Expansion und Uberlegenheit auch in der Diplomatie erkennen. Die Cottimo und
Bailaggio, die Haupteinnahmen des venezianischen Konsuls fielen gewaltig, als die venezianischen
Kaufleute begannen, die englischen Schiffe zu benutzen, weshalb die Konsuln der Serenissima ohne
Geld fuir ihre Aktivitdten blieben.””

Im Unterschied zu den Europdern hatten die Osmanen im 16. und 17. Jahrhundert keine
standigen diplomatischen Vertreter in Europa. Zu gewissen Anldssen wurden die Gesandtschaften
entsandt. In Venedig erschienen die osmanischen Gesandten zum ersten Mal im Jahr 1384. Die
osmanische Anwesenheit in dieser Stadt ist aber meistens in Form von Seeleuten und Kapitédnen

t.” Wihrend des 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts kamen osmanische

beleg
Gesandte fast jedes Jahr nach Venedig. Diesen Menschen waren manchmal diplomatische
Missionen anvertraut, aber sehr oft wurden sie damit beauftragt, die Botschaften zu iiberbringen
und Waren fiir den Hof und die hohen Amtstriger einzukaufen.”® Einen stindigen Konsul in
Venedig hatten die osmanischen Kaufleute nicht. In manchen venezianischen Gebieten wéhlten die
Héndler jedoch selbst einen Konsul, der auch als solcher von der Serenissima anerkannt wurde. Sie
wurden aber erst im 18. Jahrhundert auch von den Sultanen durch Berat in ihrem Amt offiziell
bestétigt. Die Anwesenheit des Gesandten des Sultans bot den osmanischen Handlern eine gewisse
Sicherheit und sie versuchten oft, mit diesen Diplomaten zu reisen, da ihre Waren weder dem
Export- noch dem Importzoll unterlagen. Die Venezianer arbeiteten freilich daran, diese Praktik zu
unterbinden und suchten einen Weg, die Waren der Kaufleute von jenen des Gesandten zu trennen.
Diese Gesandten brachten meistens viele Giiter mit sich und kauften ebenso viel, sodass ihr
Ankommen immer einen Preisanstieg auf Rialto verursachte.™

In Dubrovnik, das aus osmanischer Sicht als ein Teil des Reiches galt, gab es keinen Konsul.

Der Zollbeamte vor dem Stadttor auf Ploce galt allerdings als inoffizieller Konsul und als solcher

wurde er sowohl von den Osmanen als auch von den Ragusaner akzeptiert. Er vermittelte zwischen
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den ragusanischen und osmanischen Behorden und kiimmerte sich um die osmanischen Untertanen,
ihre Pflichte und ihr Eigentum in Dubrovnik.’*

Das Konsularnetz spielte eine wesentliche Rolle in der Handelsexpansion der Europder.
Durch dieses Netz konnte man Informationen bekommen und eigene Hindler im fremden Land
schiitzen. Die Osmanen unterhielten in Europa gar kein Konsularnetz, was einerseits mit den
restriktiven Ansichten der Europder diesbeziiglich zu begriinden ist, und andererseits waren die
Osmanen als die Hiandler in Europa weniger aktiv. Die Ausnahme davon sind nur gewisse Stddte in
Italien. Dieser Mangel der Osmanen wird spiter viel mehr zur Auspragung kommen. Der Handel ist
ein Werkzeug, um die einheimische Produktion und Manufaktur anzukurbeln. Die Unterstiitzung
des Handels durch den Staat und seine Expositur im Ausland in Form der Konsularvertretungen
starkt daher die gesamte Wirtschaft. Aus diesem Grund gelangen die Osmanen in ein Circulus
vitiosus. Fiir die Entwicklung des Handels waren die Konsuln notwendig und dafiir war der Handel
wiederum die Voraussetzung. Die Initiative in einem solchem Fall, sollte vom Staat kommen und
das Osmanische Reich war daran nicht interessiert. Solange der Transithandel und die lokale
Manufaktur im Osmanenreich funktionierten, gab es keine Probleme. Als die europdische
Industrialisierung zunahm und der Atlantik bedeutender als der Mittelmeerraum wurde, wurden die
Folgen der Vernachldssigung dieses Aspektes der osmanischen Wirtschaft viel sichtbarer und

spiirbarer.

4.6 Der lange Weg in die Peripherie

Im Jahr 1878 trafen sich die Vertreter der europdischen GrofSmichte in Berlin. Obwohl die
osmanischen Diplomaten auch eingeladen waren, fand das Treffen eher deswegen statt, um ihnen
die Ergebnisse mitzuteilen als sie zu konsultieren. Der Berliner Kongress war eigentlich nur der
Hohepunkt einer longue durée, in dem die osmanische Macht nicht mehr der Grof3e ihres Staates
entsprach. Der Weg in die Peripherie bereiteten die Osmanen gerade im 16. und 17. Jahrhundert vor,
als sie im Zenit ihrer Macht standen. Aus diesem Grund war die Schidlichkeit dieser
Entscheidungen unauffillig, da ihre vollen Auswirkungen erst in spateren Jahrhunderten sichtbar

wurden. Im Laufe dieser Zeit wurde die osmanische Wirtschaft in die Weltwirtschaft und den
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-markt inkorporiert und zwar in ihrer Peripherie. Diese Erscheinung sollte man jedoch nicht als ein
abruptes Ereignis betrachten sondern als einen Prozess, der schrittweise erfolgte und dessen
Grundstein im 16. Jahrhundert lediglich gelegt wurde.

Die vorher besprochenen Unterschiede in den Wirtschaftssystemen zwischen dem
Osmanischen Reich und Europa waren der Rahmen fiir die Entwicklungen, die im Grunde die
Peripherisierung des osmanischen Handels und der Wirtschaft insgesamt verursachten. Begleitende
Entwicklungen und Aspekte waren ebenso wichtig und alle zusammen wirkten synergetisch.

Die Produktion im Osmanenreich charakterisierten die Gilden, die selbstverwaltete Vereine
Professioneller aus der jeweiligen Branche unter der Aufsicht der Regierung waren. Der
Konservatismus der Gilden war ein Hindernis fiir die Entwicklung der Wirtschaft im Osmanischen
Reich. Sie hatten Monopol auf die Preissetzung und die Produktionsmittel. Erst im 18. Jahrhundert
kommt es zur Schwichung dieses Monopols und im 19. Jahrhundert verschwindet es dann zur
Ginze. Die Gilden verhinderten jede Innovation, Verbesserung und Verdnderung der Werktechniken
oder Herstellung besserer Produkten. Sie setzten ebenso die Produktionsquoten fest.**?

In der Periode zwischen 1550 und 1650 blieb die osmanische Technologie daher relativ
schwach entwickelt, weshalb sie auch nicht kostengiinstiger sein konnte als die der Européer.”** In
Italien wurden schon relativ friih in der Seidenbearbeitung sogenannte orsoglio alla bolognese®
eingefiihrt, was sowohl die Kapazititen als auch den Bedarf an Seide erhohte.” Gerade der
technologische Fortschritt in der italienischen Seidenmanufaktur verminderte die Preise und
verbesserte die Qualitdt ihrer Produkte, sodass dieser Wirtschaftszweig im 17. Jahrhundert nicht von
den Westeuropéer bedroht wurde.”®” Die Importe der Seide aus der Levante nach England wuchsen
von 1621 bis 1721 um 275% als Folge der Anwendung von orsoglio.**®

Die schwierige Zeit fiir die osmanische Manufaktur ist besonders nach dem Einstieg der
Produzenten aus dem Westen Europas eingetreten. Ihre Erscheinung auf dem osmanischen Markt

bezeichnete den Anfang des Unterganges bei ihren osmanischen Konkurrenten in Thessaloniki,
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Safed und Manisa.”® Thnen zugunsten war insbesondere die Politik der osmanischen Regierung
keine Begrenzungen auf die Importe zu setzen.”® Fiir die osmanische Textilmanufaktur stellten
nicht nur die europdischen Unternehmen eine Gefdhrdung dar, sondern auch die Importe aus Indien,
wo die Arbeitskrifte noch billiger waren.”' Die osmanische Textilmanufaktur war jedoch bis ins 18.
Jahrhundert aktiv, da die regionale Herstellung von groberen und billigeren Textilien (osm. aba) wie
z.B. in der Region um Plowdiw besonders verbreitet war.>”

Die Steigerung der Importe von Textilien war nur der Anfang. Im Laufe des 17.
Jahrhunderts, mit der Zunahme des Handels mit dem Westen Europas, kam es in der Levante zur
qualitativen Verdanderungen im Handel. Die Manufakturproduktion verlagerte sich zunehmend aus
dem Mittelmeerraum auf die europdische Atlantikkiiste, wobei die Osmanen immer mehr
Fertigprodukte (in erster Linie Textilien) aus Europa importierten und Rohstoffe exportierten.”* Die
neuen Hifen wie Izmir expandierten eben dank der Ausfuhr von Rohstoffen.””* Nachdem in den
ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts die Ausfuhr von Baumwolle, Saffianleder und Bienenwachs
sowohl in Izmir als auch in Aleppo und Bosnien legalisiert wurde, begann eine Periode der
Umleitung der Wirtschaft auf die Rohstoffe, die die europédischen Héndler jetzt auch direkt von den
Produzenten kaufen durften. Besonders die Baumwolle war eines der wichtigen Exportprodukte.®®

Der Absatz der Manufakturwaren aus Europa senkte die Preise von gleichen Waren aus dem
Osmanischen Reich und trieb gleichzeitig die Rohstoffpreise in die Hohe.*”® Die Preise der lokalen
Textilprodukte stiegen ebenso aber langsamer als die Rohstoffpreise. Da die Rohstoffpreise stiegen
und die Textilpreise nicht, wurde es rentabler, in die Rohstoffproduktion zu investieren. Der Preis
der Rohseide in Bursa ist z.B. um 293% gestiegen.*’ Die Preisunterschiede waren so groB, dass
auch die Transportkosten der arbeitsintensiven Rohstoffe wie Seide und Baumwolle nach Europa
problemlos gedeckt waren.””® Zusitzlich machten die Unterschiede im Wert der Manufakturwaren
aus Europa und der osmanischen Rohstoffe, sowie die Kursunterschiede vom Geld dieses Geschéft

noch profitabler.””
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Die Preisunterschiede waren schon immer sehr attraktiv, sodass vor der offiziellen
Abschaffung der Ausfuhrverbote, derartige Waren nach Europa geschmuggelt wurden. Das galt im
16. Jahrhundert insbesondere fiir Getreide. Die osmanische Landwirtschaft war ineffizienter als in
Europa, aber die riesigen Ackerflichen machten es moglich, dass diese extensive Landwirtschaft

wiederum die Transportkosten ertriglicher machte.®”

Venedig und Istanbul konkurrierten
beispielsweise sehr lange um Getreide aus der Levante. Erst mit der Einschaltung der Importe aus
dem Baltikum am Ende des 16. Jahrhunderts wurde diese Abhingigkeit vom levantinischen
Getreide langsam ausgeglichen.®!

Die erhohten Exporte von Getreide, Seide, Baumwolle, Mohair sah die osmanische
Regierung wiederum als eine gute Gelegenheit fiir den Fiskus und erhohte deshalb die Zolle, was
vielmehr die einheimischen als die europdischen Produzenten und Héandler betraf.®* Die Gier der
korrupten Zollbeamten kann man dazu rechnen.®” Es ist jedoch wichtig, zu betonen, dass alle diese
Faktoren im 17. Jahrhundert noch immer keine zu extreme Auswirkung zeigten und der Einfluss der
europiischen Wirtschaft insgesamt noch immer begrenzt war.***

Die Preisunterschiede lieBen auch manche Aktionen der Zentralverwaltung zugunsten der
Hersteller ohne Erfolg. Obwohl den Textilherstellern aus Thessaloniki beispielsweise das
Vorkaufsrecht fiir Wolle gewahrleistet wurde, profitierten sie nicht davon, da die lokalen Amtstrager
in den viel profitableren Schmuggel der Wolle nach Europa verwickelt waren.*

Die Hochkonjunktur der Macht in den Provinzen war generell eine Erscheinung, die sich mit
dem Nachlassen der Kontrolle aus Istanbul und durch den Handel der Provinzen mit den
Ausléndern erkldren lisst. Das Avancement der Schicht der lokalen Amtstriger, die sich stark in die
lokale Wirtschaft einmischten, wurde nach der lange Periode der Stabilitdt im 16. Jahrhundert nicht
nur im Osmanenreich sichtbar sondern auch in Persien und Mogulreich, wo es zu solcher
Verschiebung der Macht in die Provinz kam.**

Es gibt mehrere Faktoren, die eine solche Entwicklung ermoéglichten. Die Strategie der
Zentralverwaltung war schon immer, dass moglichst viele Konfliktsituationen mit den

ausldndischen Handlern von lokalen Behorden geldst werden sollten. Die alltdgliche Praxis zeigt
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tatsdchlich, dass viele Probleme durch ad hoc Verhandlungen auf den niedrigeren
Verwaltungsebenen gelost wurden. Solche Dokumente wurden manchmal in ein Buch
zusammengefasst und nach der Thronbesteigung des neuen Sultans, thm zur Bestitigung geschickt.
Diese Dokumente wurden viel mehr auf die alltiglichen Handelspraktiken bezogen als auf die
Kapitulationen, die sich iiberwiegend mit zwischenstaatlichen Regelungen beschiftigten.®”” Die
Tatsache, dass sich fremde Kaufleute an die relativ niedrige Verwaltungsebene wenden mussten,
war der Ansicht des Beamten nach auch ein Zeichen der osmanischen Uberlegenheit.**®

Gewisse Autonomie zu dieser Zeit resultierte ebenso aus der Tatsache, dass die
Kommunikationen nicht anndhernd so gut waren wie heute, sodass die vollige Kontrolle aus
Istanbul nicht immer mdglich war. Da die lokalen Amtstriager als die Entscheidungsméchte antreten
konnten, wuchs ihre Bedeutung fiir die auslédndischen Unternehmer, die andererseits nicht mit dem
Schmiergeld sparten, wenn es um lukrative Geschifte ging. Die osmanischen Notabeln in Bosnien
und Herzegowina zdgerten nicht, eintrdgliche Arrangements mit den Venezianern zu vereinbaren,
sogar wenn das auf Kosten Dubrovniks war, das unter dem Schutz des Sultans stand.®” Man kann
davon ausgehen, dass nur in der Umgebung Istanbuls und in Istanbul selbst die Befolgung der
Regeln streng tiberwacht wurde.®® Die Zentralverwaltung wollte beispielsweise aus diesem Grund
die Handelsaktivititen im Agiis unterbinden und durch Istanbul kanalisieren.®'’ In kleineren
Zentren mit weniger staatlicher Priasenz waren die Amtstrager in der Regel eher bereit, mit lokalen
einflussreichen Gruppen und auslédndischen Kaufleute zu kooperieren.®'

Obwohl handelsbezogene Abgaben wie Zolle, Marktgebithren und Briickenzdlle im
Vergleich mit der Landwirtschaft beim Fiskus eher eine untergeordnete Rolle hatten, waren sie im
Gegenteil im Einkommen der lokalen Potentaten verhdltnismaBig viel hoher. Der Handel brachte
Reichtum und folglich die Macht der Granden der Provinz, die jetzt begannen, ihre Stellung in
Istanbul effektiver zu verteidigen.®"

Die nachlassende Einmischung des Staates und lockerere Kontrolle der Mérkte begann mit

dem Tod von Sokollu Mehmed Pascha im Jahr 1579. Diese Entwicklung war aber eine gute Chance

87 Faroghi, Crisis and Change, 1590-1699, 482.

598 Shechter, Market Welfare in the early-Modern Ottoman Economy, 271.

Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima, 101.

610 Shechter, Market Welfare in the early-Modern Ottoman Economy, 257.

S Faroqhi, Politics and socio-economic change, 103.

Pamuk, Institutional Change and the Longevity, 237; vgl. Pamuk, Changes in the factor markers in the Ottoman
Empire, 113-116.

Faroghi, Politics and socio-economic change, 103.

609

612

613

107



fir die osmanischen Héndler und Maximierung ihrer Profite.®'* Obwohl der Atlantik zur Hauptachse
des europiischen Handels wurde, hiel3 das einen relativen und nicht absoluten Verfall des Handels
in der Levante.®”” Normalerweise waren die Profite der Hiandler im Osmanischen Reich begrenzt,
genau wie jene der Handwerker und die Uberschiisse wurden konfisziert.®'® Wihrend die
Handwerker rigoros iiberwacht und ihnen relativ wenig iiberlassen wurde, hatten die Kaufleute
doch viel mehr Spielraum, da man sie weniger effektiv kontrollieren konnte.®"’

In der Historiographie iiberwiegt die Meinung, dass die einheimischen Kaufleute in der
Levante im Grund die Hausierer waren, sogar wenn es um Grof3héndler geht. Es wird angenommen,
dass die Waren von ihnen selbst oder von ihren Geschiftspartnern begleitet wurden. Sie verfligten
tiber relativ wenigen Informationen iiber den Zielmarkt, weshalb sie auch nicht wagten, viel Geld in
die Giiter zu investieren. Grundsétzlich wagten sie einen Markt erst dann zu besuchen, wenn sie ein
Profit von 25-30% erwarteten. Ein minderer Geschiftsumfang hinderte die Héndler ein Agentennetz
zu unterhalten oder in die groBen Lagerrdume zu investieren. Sie waren ebenso empfindlich, wenn
es um die Zollerhdhungen ging und konnten diesbeziiglich nicht so effektiv Druck auf die
Entscheidungstriger ausiiben wie die Europier, die durch ihre diplomatischen Vertreter antreten
konnten.®'*

Diese Ansichten waren nicht vollig unbegriindet und man findet z.B. viele Belege iiber viele
Seidenhéndler, die unterwegs irgendwo zwischen Anatolien und Persien starben, wobei man keine
Hinweise darauf finden kann, dass sie die Laden in Bursa besal3en. Der Handel mit Seide war nicht
institutionalisiert und die Transfers von Geld und den Waren, fanden nicht regelmiBig statt. In
Europa dagegen wurden schon im spéten Mittelalter der Handel per Post oder durch die stindigen
Vertreter entwickelt, was man im Handel zwischen den Handelszentren im Osmanenreich und
Persien nicht behaupten kann. Uberraschenderweise gab es nicht nur zwischen dem Osmanenreich
und Persien oder Europa, sondern auch innerhalb des Osmanenreiches kein festgelegtes Prozedere
oder Institutionen, die sich mit dem Umtausch und der Auszahlung von den Wechseln beschéftigen
wiirden.®”® Es ist auch die statische und traditionelle Sichtweise der osmanischen Handler daran

schuld, dass sie sich nicht iiber die Partnerschaften hinaus organisieren konnten, um es mit den

614

Casale, The Ottoman Administration of the Spice Trade, 197; vgl. Hanna, Making a Big Money, 7-9.
Hanna, Making a Big Money, 5.

Hanna, Making a Big Money, 2.

Faroghi, Politics and socio-economic change, 99.

8 Faroghi, Crisis and Change, 1590-1699, 476f.

’ Gerber, Economy and Society, 119f.

6

5
616
6

7
6

6

108



Aktiengesellschaften wie Levant Company oder Muscovy Company aufnehmen zu konnen.*

Obwohl solche Ansichten iiber die osmanischen Kaufleute oft zutreffen, sollte man doch
etwas vorsichtiger sein, da diese Schicht eigentlich viel heterogener war. In der islamischen Welt
generell kann man neben diesen Pendlern auch auf die groBe Hindlerprinzen wie jene im
Mogulreich stofen, die den Fuggern oder Medicis #hnelten.®”! Die Wahrheit ist, dass die
Quellenlage beziiglich der osmanischen Kaufleute jedoch viel diirftiger im Vergleich mit den
klassischen Firmen Venedigs oder Handelskorporationen aus dem Westen Europas ist.®*

Anscheinend spielten dabei auch die regionalen Unterschiede eine gewisse Rolle. In dieser
Zeit kam es beispielsweise in Agypten zur Entstehung der bedeutenden Handelsfamilien wie Abu
Taqiyya, Al-Ruwi'i or Ibn Yaghmur, die die Zeitgenossen von Fuggern, Welsern oder den Medicis
waren. Am Ende des 16. Jahrhunderts waren in Agypten nimlich nicht nur die friiheren Luxusgiiter
wie Gold, Koralle, Gewiirze und Juwelen sondern auch die Massengiiter wie Indigo Objekte des
Handels. Dazu gab es noch neben den Transitwaren wie Kaffee, Gewiirzen, indischen Textilien aus
Asien und Holz und Metalle aus Europa, eine Reihe der einheimischer Produkte wie Reis, Getreide,
Zucker und Leinen, die man sowohl im Osmanenreich weiter verkaufte oder nach Europa
schickte.®” Neben der giinstigen geografischen Lage, war die Entfernung von Istanbul fiir diese
Entwicklung ebenfalls wichtig.

Das Geld aus dem Handel wurde oft in die Cash crops investiert. Die Cash crops wurden
anfangs fiir die einheimische Manufaktur errichtet und erst spiter wurden sie exportorientiert.”** Die
Textilmanufaktur und die Zuckerraffination waren in Agypten in dieser Zeit noch immer gut
entwickelt und profitabel.”® Der Handel mit Europa, der zunehmend auf dem Import der
Manufakturwaren und dem Export der landwirtschaftlichen Massengiiter basierte, wurde jedoch
zum Verhdngnis der osmanischen Wirtschaft. Die Meinungen gehen auseinander, wann dieser
Prozess als abgeschlossen betrachtet sein sollte. Sein Anfang liegt jedoch im 16. Jahrhundert. Die
Inkorporation in die europdische Wirtschaft hieB aber gleichzeitige Peripherisierung.®

Die Wirtschaftspolitik diente im Osmanenreich zur besseren soziopolitischen Kohdsion und
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wurde nicht von den Prinzipien der Leistung und des Wachstums durch die Konkurrenz geleitet.
Daher waren die Osmanen bereit, eine Wirtschaft zu organisieren, die fiir diese Zwecke gut genug
war.®”” Ein solches System war aber nicht imstande, es mit dem in Europa entstandenen System
aufzunehmen und bei seiner Integration zeigte es sich als unterlegen und rutschte in die Peripherie.
Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts expandierte das Osmanenreich, da immer neue hauptséchlich
landwirtschaftliche Ressourcen oder Handelsrouten inkorporiert wurden, weshalb eine solche
Wirtschaft noch immer funktionierte.®”® Ebenso bewahrte die Geschlossenheit des Marktes diese
Anordnung.**’

Die Eigenschaften des osmanischen Wirtschaftssystems und die fremde Konkurrenz
verhinderten die Kapitalakkumulation bis zu einem Grad, der den Unternechmern die Autarkie
sichern konnte, obwohl eine unternehmerische Schicht existierte und sogar Amtstriger in den
Handel involviert wurden. Die osmanische Kontrolle der Wirtschaft war weiter nicht darauf
ausgerichtet, die eigenen Hersteller und Héndler vor den ausldndischen Konkurrenten zu schiitzen.
Die Hohe Pforte trieb eigentlich traditionell eine duBerst liberale Politik. Der osmanische Markt war
fiir alle, die ihre Handelspenetration mit der Marine unterstiitzen konnten, ge6ffnet.**

Im 17. Jahrhundert waren die Osmanen jedoch militirisch noch immer eine Gromacht und
die Europder waren nicht imstande, ihren Handel auf diese Weise zu unterstiitzen. Die
einheimischen Produktion- und Handelsnetze waren ebenso noch immer in gutem Zustand.
Zusitzlich erlebte die Manufaktur in West- und Zentraleuropa im 17. Jahrhundert ebenso eine
Periode der Wirtschaftskrise.®! Im Laufe des 17. Jahrhunderts begann aber die europiische
Wirtschaftsexpansion in der Levante. Wéhrend dieser Zeit konnten die westeuropdischen Staaten
ihre Positionen ausbauen und festigen. Obwohl die osmanischen Exporte einen Bruchteil des
Welthandels ausmachten, lieferten sie einen wichtigen Beitrag zur europdischen Industrialisierung,
besonders im Fall der Textilmanufaktur. Das bezieht sich nicht nur auf die Rohstoffe fiir die
Manufaktur sondern auch auf die Nahrungsproduktion.®* Mit einer niedrigen Bevédlkerungsdichte,
genug Land und billigeren Arbeitskrifte war das Osmanenreich fiir die Produktion dieser beider

Giiterkategorien geeignet.®® Bald begannen die Osmanen ihre Exporte auf die Rohstoffe zu
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verlagern.®**

Der Handel mit Europa wurde weiters auf eine provinzielle Ebene verlagert und verstirkte
damit die zentrifugalen Krifte.*® Die Erweiterungen der Kapitulationsrechte waren neben der
Steuerpacht die stirksten Triimpfe der lokalen Machthaber.*® Dadurch wurden aber die Korruption
und Nepotismus zusitzlich gestirkt und der Staat umgegangen.®’

Die Inkorporation in eine europazentrierte kapitalistische Weltwirtschaft, erfolgte jedoch in
verschiedenen Zeiten fiir verschiedene Regionen des Osmanenreiches.”® Im 16. oder 17.
Jahrhundert wurde sie noch nicht abgeschlossen, aber sie war schon im Gang.** Mit dem Ausbau

der Eisenbahnstrecken im 19. Jahrhundert war sie aber endgiiltig abgeschlossen.**

5. Schlussfolgerung

Im Mittelalter stand die Levante als Bindeglied zwischen Europa und Indien im Mittelpunkt
des Welthandels. Die Routen, die am Landweg iiber Persien oder direkt zum Roten Meer fiihrten,
wurden an der Mittelmeerkiiste mit den maritimen Wegen fortgesetzt. Die italienischen
Seerepubliken waren dabei die wichtigsten Vermittler im Mittelmeerraum, nicht nur im Mittelalter
sondern auch in der Frithen Neuzeit.

Die geografische Lage des Osmanischen Reiches war giinstig, da es sich durch die ganze
Levante erstreckte und alle Routen zwischen Indien und Europa umfasste. Deshalb konnten die
Osmanen sehr viel vom Transithandel profitieren. Mit der Implementierung des transatlantischen
Handels und der Zunahme der Verschiffung um das Kap der Guten Hoffnung ging dieser Trumpf
verloren. Sowohl die Osmanen, als auch die Venezianer und Ragusaner wurden die Opfer ihrer
geografischen Lage. Sie wurden schlicht umgegangen und konnten dagegen nichts unternehmen.
Schon die Lage der neuen wirtschaftlichen Metropolen wie London, Amsterdam oder Antwerpen
weist auf die Bedeutung des Atlantiks fiir die neue Weltwirtschaft hin.

Der Transport der Handelsgliter zeigte im Osmanenreich keinen bedeutenden Unterschiede

zu Europa, wenn es um die Transporte auf dem Landweg ging. Wegen der geografischen
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Gegebenheiten und der Tradition wurden im Osmanischen Reich die Karawanen viel mehr als in
Europa eingesetzt, was im Grund nur ein Unterschied in der Form war. Der Landtransport als wenig
lukrativer und mit nicht seltenen staatlichen Auftragen, die wenig oder iiberhaupt nicht bezahlt
wurden, wurde den kleinen Unternehmern iiberlassen. Wenn es um den maritimen Transport geht,
war die Lage etwas anders. Die Européer, besonders die Italiener, waren seit jeher in der Levante
mit ihrer Handelsmarine prasent. Mit der Verlagerung der wirtschaftlichen Macht kam es auch zur
Verlagerung der Technologieinnovationen nach Westeuropa, weshalb sowohl die osmanische als
auch die venezianische Handelsmarine aus der Levante gedrangt wurden.

Venedig, das ein Synonym fiir den Handel mit Levante ist, war durch seine politische Elite,
die hauptsichlich aus Kaufleute bestand, auf die Levante angewiesen. Im Unterschied zu Genua,
das sich wegen der Konflikte mit den Osmanen langsam zuriickzog und neue Kundschaft auf der
Iberischen Halbinsel fand, konnte Venedig die Levante nicht so leicht los lassen, da es dort groB3es
Landbesitz wie Kreta und Zypern besal3 und andererseits traditionell grofle Einkiinfte aus dem
Levantehandel bezog. Dieser Kampf mit dem gewaltigen Osmanischen Reich flihrte aber dazu, dass
die Ressourcen, die man sonst in die Manufaktur oder in den transatlantischen Handel umlenken
konnte, im Ostmittelmeer gebunden blieben.

Hatten die Venezianer Zypern und Kreta an die Osmanen geschenkt, wire das vielleicht
besser fiir sie gewesen. Natiirlich sollte man auch manche andere Faktoren der europdischen Politik
wie z.B. das Papsttum und ihr Betreiben verschiedener Heiliger Ligen nicht vergessen. Trotzdem
war im 17. Jahrhundert mit der Intensivierung der Handelsaktivitdten der westeuropéischen Staaten,
die durch den transatlantischen Handel gestirkt wurden, Venedig nicht mehr in der Lage, Schritt zu
halten. Die Lagunenstadt verschwand dadurch nicht vollig von der europédischen politischen Biihne,
aber die Zeit in der sie ein Global Player war, war unvermeidlich vorbei.

Dubrovnik, als ein Schiiler Venedigs, weist manche FEigenschaften aller mediterraner
Seerepubliken auf. Territorial winzig, von der kargen Landschaft umgeben und isoliert, hatten die
Ragusaner keine andere Wahl, als sich dem Meer zuzuwenden. Aus den Fischern entwickelten sich
erfahrene Seeleute, die immer wagen, einen entfernten Hafen aufzusuchen und eine Handelsroute
zu griinden. Da Dubrovnik sehr klein war, war es nie politisch so bedeutend, dass man es unbedingt
militdrisch ausschalten hétte miissen. Dazu fiihrte die kleine Republik eine sehr geschickte Politik,

die immer darauf ausgerichtet war, die méachtigen Schutzpatrone zu finden. Sie schafften es
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gleichzeitig unter dem Schutz von gegenseitig verbitterten Feinden wie dem osmanischen Sultan
einerseits und dem spanischen Konig und dem Papst andererseits zu stehen.

Die Rolle Dubrovniks in der Levante dhnelte jener ihres Erzfeindes Venedig. Die Venezianer
versuchten immer wieder, den verhassten Konkurrenten am eigenen Hof auszuschalten, was ihnen
aber nie gelang. Der Grund war hauptséchlich der militirische Schutz der Osmanen sowie die
Handelsprivilegien, die sie den Ragusanern gewéhrleisteten. Durch diese Privilegien wurde es ihnen
ermOglicht, unter duBlerst giinstigen Bedingungen im Osmanenreich Handel zu betreiben. Das
konnten sie in erster Linie wihrend der veneto-osmanischen Kriege nutzen, als sie praktisch die
einzigen Vermittler im Mittelmeerraum waren.

Sowohl Venedig als auch Dubrovnik werden mit der FEinschaltung der Franzosen,
Niederldnder und Englidnder in den Levantehandel schwer betroffen. Diese Westeuropder genossen
viele Vorteile ihrer geografischen Lage und historischen Gegebenheiten. Da sie keine direkten
territorialen Kontakte oder Konflikte mit den Osmanen hatten, wurden sie von ihnen als Verbiindete
betrachtet, was ihnen auch gewisse Handelsprivilegien brachte. Da sie alle Zugang zum Atlantik
hatten, konnten sie sich in den transatlantischen Handel aber auch in den direkten Handel mit Indien
und Persien einschalten. Von einer neuen Idee des Merkantilismus gefiihrt, begannen sie mit einer
relativ aggressiven Handelspolitik, die darauf ausgerichtet war, einerseits die Absatzmirkte und
andererseits Rohstoffquellen zu finden. Sie suchten daher direkte Kontakte mit den Osmanen,
wodurch wiederum sich die Vermittlerrolle Venedigs und Dubrovniks eriibrigte. Zusétzlich waren
sie in der Lage, durch die bessere Holzressourcen und dem folgender Technologiemigration, die
besseren Schiffe zu bauen. Diese Tatsache fiihrte zur Ubernahme der Verschiffung im
Mittelmeerraum von den traditionellen Dienstleistern wie Venedig und Dubrovnik.

Fiir sie alle waren die Entwicklungen am Schauplatz in der Levante wichtig. Mit der
Expansion am Anfang des 16. Jahrhunderts kamen die Osmanen in den Besitz der wichtigsten
Handelsrouten in der Levante. Das waren die uralten Wege, die seit der Antike fiir den Fernhandel
benutzt wurden. Mit ihnen bekam das Osmanische Reich auch gewaltige Einkiinfte von den Zollen
und anderen Transitgebiihren.

Der Handel in der Levante war jedoch durch spezifische osmanische Ansichten die
Wirtschaft betreffend geprdgt. Thr Verstdndnis der Wirtschaft war namlich jenem in Europa
diametral entgegengesetzt. Im Mittelpunkt war die Idee, dass der Wohlstand des Staates und der

Gléaubigen iiber den Markt, der als ein soziales Verteilungssystem betrachtet wurde, erreicht werden
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kann. Dementsprechend sollte das Angebot der Giiter auf dem Markt moglichst breit sein, was
heilt, dass man vor allem die Waren importierten sollte und lediglich den Ausfuhr der
iiberschiissigen Giiter erlauben wollte. Fiir die Verwaltung, Uberwachung und Wartung dieses
Systems musste die Einmischung des Staates zu einem hohen Grad bestehen. Deshalb spricht man
von einer Planwirtschaft im Osmanischen Reich.

Die politische Macht im Osmanischen Reich lag in den Hénden der Menschen, die
grundsétzlich Militdrs waren und deren Haupteinkiinfte nicht aus dem Handel stammten. Daher
stand der Handel nicht im Mittelpunkt ihrer Gedankenwelt wie in Venedig oder Dubrovnik. Als
Staatsbeamte wollten sie vor allem das Einkommen von den Zollen und Steuer fiir den Fiskus
sichern, ohne viel Riicksicht darauf, wer diese Abgaben zahlen musste — die einheimischen oder
ausldandischen Unternehmer. Das Wirtschaftssystem im Osmanenreich wurde weiters durch manche
spezifisch  islamische  Aspekte begrenzt. Es kam nicht zur Entwicklung der
Finanzierungsinstitutionen wie in Europa wegen des Zinsverbotes. Daher entwickelte sich die
Steuerpacht als eine géngige Form des Kreditierens des Staates in der ganzen islamischen Welt.
Dieses System konnte zu gewissen Zeitpunkten die Staatskasse flihlen, aber langfristig entbehrte
der Staat gewaltige Summen.

Das Osmanenreich war ein sehr groler Staat, geografisch ausgedehnt und stiandig in Kriege
verwickelt. Zusitzlich wurde es im 16. und 17. Jahrhundert mit der Wirtschafts- und
Bevolkerungsexpansion konfrontiert. Das trieb den Bedarf an Geld in die Hohe. Da aufler der
Steuerpacht keine andere Form des Kreditierens vom Fiskus moglich war, griff man zur Entwertung
des Geldes. Langfristig fiihrte das dazu, dass die auslandischen Wahrungen im Reich zu zirkulieren
begannen, und dass das einheimische Geld vollig das Vertrauen der Bevolkerung verlor. Damit
verlor die Regierung die Miinzpragung, womit sie noch in Krisenzeiten profitieren konnte, was den
zusitzlichen Verlust der Kontrolle {iber die Wirtschaft bedeutete. Da die Wege der Weltwirtschaft
allmihlich auf den Atlantik verlagert wurden, verlor die Levante ihre ehemalige Bedeutung.

Die Struktur des osmanischen Handels verdnderte sich schrittweise. Das Gildensystem und
die Zentralverwaltung, die alle Anderungen der Wirtschaft verhindern wollte, verhinderten die
Innovationen in der Technologie und Institutionen. Ein mit Ressourcen begrenztes Westeuropa fing
dagegen an, seine Ressourcen raffinierter zu nutzen. Mit den Preisunterschieden, die durch die
extensive, aber enorme osmanische Landwirtschaft sowie durch die Vorschreibung der Preise, die

durch die Regierung entstanden, begannen die Osmanen zunehmend Rohstoffe auszufiihren und die
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Manufakturwaren zu importieren. Eine Investition in die Cash crops fiir Europa oder Steuerpacht
wurde in Osmanenreich eintraglicher als die Investitionen in die Manufaktur.

Der europdische Handel im Osmanischen Reich induzierte auch den Ausbau des
diplomatischen Netzwerkes, das anfangs in erster Linie den Kaufleuten diente und von ihnen
finanziert wurde. Die Osmanen schufen hingegen keine stindigen diplomatischen Vertretungen in
Europa, die eventuell ihren Unternehmern helfen konnten. Zusétzlicher Vorteil fiir die Européer
zeigte sich in der Organisation der Handelsunternehmen, die sich im Osmanenreich iiber die
Partnerschaften hinaus nicht entwickeln konnten, wihrend in FEuropa die maichtigen
Aktiengesellschaften entstanden. Diese komplexen Organisationsformen, die durch die Aufteilung
auf viele Kleinanlegern gleichzeitig Investitionen ermdglichten und Risiko teilten, waren ein zu
grofer Schritt fiir die Osmanen, den sie nie machten.

Das 16. und 17. Jahrhundert waren jedoch noch immer nicht die Zeit, in der sich diese
Entwicklungen in voller Wucht entbloBten. Die osmanische Manufaktur hatte in dieser Zeit
Schwierigkeiten, aber sie funktionierte noch immer. Diese Periode stellte aber ein Wendepunkt dar,
als die Osmanen noch mit Investitionen in die Technologie und Manufaktur die Lage &ndern
konnten. Das Problem war jedoch die Denkweise und die Umgebung insgesamt. Um zu karikieren,
kann man sagen, dass die Osmanen ein Wirtschaftssystem wie das kommunistische im 20.
Jahrhundert hatten. Es konnte grundsitzlich funktionieren und fiir sich selbst war es in Ordnung.
Das Problem entstand, als sich die Osmanen im Wettbewerb mit dem entstehenden westlichen
Kapitalismus befanden und im Vergleich mit ithm, zeigten sie sich als unterlegen. Genauer gesagt,
der europdische industrielle Aufschwung und die merkantilistische Politik waren zu expansiv und
aggressiv, bereit sogar seine Ausdehnung mit Waffen zu unterstiitzen, was die Chinesen viel spiter
wihrend der Opiumkriege ebenso erfuhren.

Eine solche Politik wurde nicht nur den Osmanen zum Verhingnis sondern auch Venedig
und Dubrovnik, die ithren wichtigsten Trumpf — die Vermittlerrolle, verloren. Mit dem Abklingen
der osmanischen Wirtschaft kam es aber zu einer zusétzlichen Verédnderung. Ein Weltreich, sein
kleiner Satellit sowie sein Haupthandelspartner wurden zu den Kolonien jener, die einst am Rande

der Welt standen und danach ihr Zentrum wurden. Die Rollen wurden komplett ausgetauscht.
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Anhang

Zusammenfassung

Im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts stellte die Levante eine wichtige Verbindung im
Welthandel zwischen Indien und Europa dar. Durch ihre Expansion gelangten die Osmanen in den
Besitz aller Routen, die iiber die Levante fiihrten. Damit wurden sie zum Haupthandelspartner
Venedigs und Dubrovniks zweier mediterraner Seerepubliken, die schon lange Handel mit dem
Orient betrieben hatten. Dadurch erreichten sowohl Venedig als auch Dubrovnik in diesen zwei
Jahrhunderten den Hohepunkt ihres Reichtums.

Mit der zunehmenden Teilnahme westeuropdischer Staaten am Handel mit der Levante
wurden die beiden Seerepubliken stufenweise aus dem lukrativen Geschift im Osmanischen Reich
verdrangt. Gestirkt durch groBere Ressourcen und durch den zunehmenden transatlantischen
Handel, konnten die Westeuropder mehr aufs Spiel setzen als ihre Kontrahenten aus dem
Mediterran. Die Osmanen leisteten ihnen grofe Hilfe, durch die Kooperation mit den
westeuropdischen Méchten suchten sie in erster Linie Verbiindete gegen das Papsttum, die Spanier
und die Habsburger. Durch die Kapitulationen bekamen die Westeuropder auch betrichtliche
Handelsprivilegien, die im merkantilistisch werdenden Europa gerne angenommen wurden.
Andererseits machten die Osmanen eine gegensitzliche Politik, die die Einfuhr bevorzugte. Damit
wurde ein sich gegenseitig ergdnzendes System geschaffen.

Der mangelhafte Schutz der einheimischen Manufaktur und Kaufleute, den die
osmanischen Regierung ihnen gewihrte — sie hatte vor allem die fiskalischen Einkiinfte im Auge —
verursachte langfristig den Verfall dieser wirtschaftlichen Kategorie im Osmanenreich. Im 16. und
17. Jahrhundert konnten die Osmanen noch keine Folgen dieser Politik spiiren, allerdings waren
Venedig und Dubrovnik aufgrund mangelnder Ressourcen bald keine Konkurrenten fiir die
Westeuropder mehr. Dadurch entstanden die Zentren der kapitalistischen Weltwirtschaft in
Westeuropa, die noch immer bestehen. Alle drei Staaten wurden Opfer in erster Linie ihrer

geografischen Lage und zusitzlich der eigenen Weltanschauung.
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Abstract

The Levant was an important link in the international trade between India and Europe in the
16th and 17th centuries. In the course of their expansion throughout the Middle East the Ottomans
came into possession of all routes leading through the Levant. Thereby they became the main
trading partner of Venice and Dubrovnik, two Mediterranean maritime republics, both of which
already had a long history of trade relations with the Orient at this time. Thanks to this interaction
both Venice and Dubrovnik reached the height of their prosperity during these two centuries.

With the increasing involvement of the Western European countries in trade with the Levant,
the two maritime republics were gradually forced out of the lucrative business within the Ottoman
Empire. With greater resources and strengthened by the increasing transatlantic trade, the Western
Europeans were capable of investing more in this economic race than their Mediterranean
opponents. The Ottomans themselves rendered great help in this competition, because they saw in
the Western European powers potential allies against the Papacy, Spain and the Habsburgs. With the
capitulations the Western European states also gained significant trading privileges, which were
gladly accepted because of their compatibility with the new European mercantilist theory. The
Ottomans pursued a contrary policy, which preferred the import of goods, thereby creating a
mutually supportive system.

However, the lack of protection of domestic manufacture and merchants by the Ottoman
government, which mainly had fiscal income in mind, caused the long-term decline of these
economic categories in the Ottoman Empire. In the 16th and 17th centuries, the Ottomans did not
feel any consequences of this policy. On the downside, Venice and Dubrovnik had much fewer
resources available and were thus soon eliminated as competition for the Western Europeans in the
Levant. This resulted in the shift of the centers of the capitalist world economy to Western Europe,
where they are still located. All three state investigated in this paper were victims primarily of their

geographical location but also of their own world view.
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