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Bild 1: Kaiser Ferdinand I. von Osterreich im Ornat des Ordens vom Goldenen Vlies,
Leopold Kupelwieser (1847)






Einleitung

Wenn man sich mit ésterreichischer Geschichte befasst, so kommt man an der Dynastie der
Habsburger kaum vorbei. Es existieren zahlreiche wissenschaftliche Werke iber jene Familie,
welche die Geschicke des Landes Uber so viele Jahrhunderte hinweg pragte. Ein Grol3teil der
Literatur unterscheidet zweckgemal? zwischen erfolgreichen und erfolglosen
Herrscherpersonlichkeiten. Wahrend man den berihmten, populdren Regenten einen grofRen
Teil der jeweiligen Darstellung widmet, werden unbekannte und weniger glanzvolle
Oberhéaupter entweder in wenigen Seiten abgehandelt oder sie bleiben génzlich unerwahnt.
Zumeist dienen sie als Platzfiller und werden als Protagonisten einer Epoche des Ubergangs
dargestellt. Auch Ferdinand I. von Osterreich ist ein derartiger Platzhalter. Josef Redlich
schrieb beispielsweise in seinem Werk tber Kaiser Franz Joseph im Jahre 1928: "Im Ubrigen
war Franz Joseph wirklich als Kaiser Franzens unmittelbarer Nachfolger anzusehen, denn sein
kaiserlicher Onkel [Ferdinand], 'das allerhdchste Symbol’, war ja doch nur ein Scheinkaiser
gewesen."! Dieses Denken sprach vielen Historikergenerationen jahrzehntelang aus der Seele
und zeugt von der unbedeutenden Stellung, die Ferdinand in der Historiographie bis heute
innehat. Zwischen den allseits bekannten Personlichkeiten Kaiser Franz™ 11./1. und Kaiser
Franz Josephs wird gerne darauf vergessen, dass dazwischen ein anderer Habsburger an der
Spitze dieser alten Dynastie stand. Die Tatsache, dass es kaum einschlagige Biographien tber
das Leben des Regenten gibt, zeugt von der geringen Bedeutung des Monarchen in der
wissenschaftlichen Literatur. Als Kaiser von Osterreich regierte er ab 1835 bis zu seiner
Abdankung im Revolutionsjahr 1848. Nur selten wird dem Regenten eigenstandiges Handeln
zuerkannt. Dem krénklichen Habsburger werden zwar wohltatige und glitige Charakterziige
attestiert, diese stehen jedoch zumeist in einem eklatanten Gegensatz zu den zahlreichen
negativen Eigenschaften, die den ,,giitigen Kaiser* ausgemacht haben sollen. Nicht zuletzt
aufgrund seiner Epilepsie wird Ferdinand haufig als unbedeutend empfunden, weshalb nur
selten Versuche unternommen wurden, sich eingehender mit seinem Leben zu befassen.
Relativ rasch nach seiner Thronbesteigung stellte man ihm die Staatskonferenz zur Seite, die
Ferdinand beraten und untersttitzen sollte. Die wissenschaftliche Forschung geht davon aus,
dass dieses Gremium, bestehend aus Erzherzog Ludwig, Erzherzog Franz Karl, Clemens
Wenzel Furst von Metternich und dessen Gegenspieler Franz Anton Graf von Kolowrat-
Liebsteinsky, die wahre Entscheidungsfunktion dieser Zeit hatte. Nach seiner Abdankung

spielte der Regent kaum mehr eine Rolle flr die Wissenschatft.

! Josef Redlich, Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Eine Biographie (Berlin 1928) 53.



Diese Tatsachen veranlassten den Verfasser, sich eingehender mit der Person Ferdinands I. zu
beschaftigen und seine Stellung in der Historiographie ausfuhrlicher und detaillierter zu

hinterfragen.

Das vorrangige Ziel dieser Arbeit ist es, sich mit Ferdinands Leben und seiner Bedeutung in
der deutschsprachigen Geschichtsschreibung auseinanderzusetzen. Dabei sollen in erster Linie
Widersprichlichkeiten aus dem Leben des Regenten aufgezeigt werden. Wann, wo und
warum weichen Vorstellungen in der historiographischen Literatur voneinander ab? Die
Arbeit soll Zasuren im Leben des Regenten aufzeigen, tiber die sich die Geschichtsschreibung
offenbar bis heute uneinig ist. Auch Gemeinsamkeiten in der Literatur werden bertcksichtigt,

weil sie all jene Bereiche aufzeigen, Uber die weitgehender Konsens herrscht.

Nach ausgiebiger Beschaftigung mit der vorhandenen Literatur ist das vorliegende Werk in
sieben Kapitel gegliedert, die sich speziellen Aspekten aus dem Leben Ferdinands widmen:
Ein erster Teil befasst sich mit der Erziehung und den jungen Jahren des Regenten. Besondere
Aufmerksamkeit wird dabei der Darstellung von Ferdinands Erziehern und Ajos sowie dem
hofischen Umfeld gewidmet. Auch wird hierbei auf Eltern bzw. Stiefeltern eingegangen. Ein
weiterer Teil setzt sich mit dem Thema Krankheit auseinander. Hinsichtlich Darstellung,
Intensitat und vermeintlichem Ende der Anfalle werden die unterschiedlichen Haltungen
aufgezeigt. Interessante Fragen des Einflusses der Krankheit auf Ferdinand bzw. dessen
Wahrnehmung in der Offentlichkeit und die Auswirkungen eines Attentats auf seine
gesundheitliche Situation werden hier thematisiert. Kapitel drei beinhaltet das engste Umfeld
des Kaisers. Seine getreue Gattin Maria Anna, Erzherzogin Sophie und die Mitglieder der
Staatskonferenz stehen dabei im Fokus der Betrachtung. Ein vierter Teil geht auf die
Problematik des Legitimitatsprinzips ein. Beflrworter und Gegner seines Regierungsantritts
werden erwahnt, auch die personliche Haltung der Autoren in der Frage der Thronfolge findet
hierbei Eingang. Ein wesentliches Merkmal dieses Ereignisses waren die testamentarischen
Handschreiben von Kaiser Franz, die miteinbezogen werden. In Kapitel finf wird die
Regierungszeit Ferdinands genauer beleuchtet. Im Zentrum dieses Abschnitts steht das
Revolutionsjahr 1848. Aber Widerspriiche ergeben sich auch betreffend eigenstandiger
Handlungen und Téatigkeiten des Regenten, Zeremonien und Kronungen und der
Auffassungen beziglich der Flucht nach Innsbruck. Kapitel sechs geht auf Ungereimtheiten
bezlglich Ferdinands Abdankung ein. Wer beeinflusste den Thronwechsel? Wann entstand



die ldee dazu? Wann stand Franz Joseph als Nachfolger fest? Auch die Darstellung der
Abdankungszeremonie wird hierbei zu berticksichtigen sein. Ein weiterer Teil dieses Kapitels
befasst sich mit dem Leben Ferdinands nach seiner Abdankung. Wie viele Autoren gehen auf
die ,,Pensionszeit” Ferdinands tiberhaupt ein? Wie wird der Regent in der Zeit nach 1848
dargestellt und wie sah sein weiteres Leben in Prag aus? Sein Tod wird hierbei ebenfalls
Erwéhnung finden. Ein letztes Kapitel widmet sich den unterschiedlichen Betrachtungsweisen
des Habsburgers. Wichtig sind dabei die verschiedenen Erklarungsversuche fir seine Giite
und Popularitat, aber auch etwaige Riickschlége seines Ansehens. Im Anschluss an positive
Eigenschaften des Regenten sollen, neben etwaigen Relativierungen, auch kritische
Darstellungsmdglichkeiten beruicksichtigt werden. Mit welchen Mitteln wird der Regent
kritisch betrachtet? In diesem Kapitel, aber auch in anderen Teilen der Arbeit, werden
wichtige Zitate, Tagebucheintréage, etc. ausfindig gemacht, deren sich die Verfasser
vorwiegend bedienen. Eine derartige Betrachtung erméglicht uns ein Urteil dartiber, wie man
mit dem Habsburger in der Literatur umgeht. Auch vermeintliche zeitliche Z&suren fur die
Darstellung Ferdinands und Meinungen der Autoren (ber das Bild des Regenten in der
Historiographie sollen im letzten Kapitel erwahnt werden. Den sieben Kapiteln geht eine
Einflhrung tber Ferdinand voraus, die dem besseren Verstandnis des Regenten und der

Rahmenbedingungen seiner Regierung dienen soll.

Die Betrachtung der Werke umfasst einen Zeitraum von tiber 150 Jahren. Deshalb ist es auch
von Bedeutung, sich mit den Autoren und deren Umfeld auseinanderzusetzen bzw. das
jeweilige Werk in seiner Gesamtheit zu betrachten. Beispielsweise 1&sst sich bereits anhand
eines Inhaltsverzeichnisses haufig erkennen, welche Schwerpunkte der Autor in seiner Arbeit
gesetzt hat. Denn schlielich haben viele behandelte Biicher nicht Ferdinand im Zentrum ihrer
Betrachtung. Anhand textanalytischer Elemente sollen Intentionen und Darstellungsmuster
der Autoren berucksichtigt werden. Wichtige Faktoren wie Literaturgattung, graphische und
inhaltliche Gestaltung des Textes und insbesondere rhetorische Mittel werden bei der Analyse
miteinbezogen. Bedeutend ist dabei auch, welche Inhalte von den Autoren bewusst oder
unbewusst ausgelassen werden. Betreffend der rhetorischen Analyse, die einen wichtigen
Stellenwert in der Arbeit einnimmt, ergeben sich folgende Fragen: Welche Schlagworte,
sprich Adjektive, Adverbien, Kosenamen etc., wurden benutzt, um Ferdinand in ein
bestimmtes Licht zu riicken? Wird die Argumentation mit direkten Redewendungen
unterstrichen? Welche personliche Haltung vertritt der Autor? Ein interessanter Aspekt ist



jener der zeitlichen Verénderung in der Darstellung des Habsburgers im Verlauf der
Jahrzehnte. Es werden daher Versuche unternommen, bestimmte Z&suren in der
Geschichtsdarstellung des Habsburgers zu erkennen bzw. gewisse Werke ausfindig zu

machen, welche die weitere Sichtweise auf den Regenten pragten.

Wichtige Teile der oben genannten Analyse befinden sich in einem breit angelegten Anhang.
Dieser Anhang umfasst all jene Werke, die fir die vorliegende Untersuchung eine besondere
Bedeutung gehabt haben. Er bietet dem Leser Hintergrundinformationen Uber das jeweilige
historiographische Werk. Die textanalytische Untersuchung wird jedoch auch in den
Hauptkapiteln angewendet. Anhand von statistischen Schatzungen sollen Angaben darlber
gemacht werden, wie viele Autoren bzw. Werke sich auf die unterschiedlichen

Themenaspekte beziehen.

Eine derartige Beschaftigung bringt selbstverstandlich auch Herausforderungen mit sich. Es
sei zun&chst vermerkt, dass diese Arbeit keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann.
Die Literatur zur Geschichte Osterreichs, zu den Habsburgern im Speziellen oder auch zu
verwandten Themen ist sehr umfangreich, weshalb eine gewisse Auswahl getroffen werden
musste. Die Quellengrundlage ist somit eine Auswahl aus der Literatur und kann im Grunde
beliebig erweitert werden. Aufgrund von Sprachbarrieren und des beschrankten zur
Verfligung stehenden Raums ist der Fokus der Betrachtung auf deutschsprachige Werke
gelegt. Etwaige fremdsprachige Literatur, die in die deutsche Sprache tbersetzt wurde, fand
ihre Beriicksichtigung. Des Weiteren wurde darauf Wert gelegt, besonders einschlagige
Werke der historiographischen Landschaft miteinzubinden. Auch populérwissenschaftliche
Beitrége bilden einen Bestandteil dieser Arbeit. Generell wurde der Versuch unternommen,
Werke aus jeder Epoche bzw. jeder wissenschaftlichen ,,Ecke* mit einzubeziehen, um eine
moglichst facettenreiche Darstellung zu gewahrleisten und allgemeine zeitliche Zasuren damit
besser zu erfassen. Bezuglich der Literaturgattungen wurden vorwiegend Monographien,
Handblcher, Sammelb&nde, mehrbéndige Werke, aber auch Lexikonbeitrdge konsultiert. Es
ist nicht das Ziel, die Person Ferdinands 1. von Osterreich durch diese Arbeit in einem neuen
Licht erscheinen zu lassen. Dazu bedarf es einer ausfuihrlichen Beschaftigung mit
Archivguellen, was den Rahmen einer Diplomarbeit gesprengt hétte. Vielmehr soll dieses
Werk das Ergebnis einer kritischen Auseinandersetzung mit der Person Ferdinand I. von

Osterreich in der Historiographie sein, auf wichtige Beitrage hinweisen, literarische



Widerspriiche aufzeigen und zu einer kritischen Weiterbeschaftigung mit dem Thema
anregen. Dort wo es sich anbietet, werden fallweise dennoch Vermutungen und Thesen

ausgesprochen, die sich anhand der erforschten Literatur als realistisch erweisen.

Ferdinand 1. von Osterreich und die zeitlichen Rahmenbedingungen?

Um den Inhalt der kommenden Kapitel richtig einordnen zu kénnen ist es von Vorteil, dem
Leser eine kleine Ubersicht tiber das Leben dieses umstrittenen, widerspriichlichen Herrschers
zu bieten. Dabei soll ein grober Uberblick tiber den Habsburger gegeben und es sollen
wichtige Zasuren aufgezeigt werden, auf welche sich zum Teil auch die kommenden Kapitel

beziehen. Wichtige Eigenheiten der Epoche des VVormérz sollen darin einflielen.

Ferdinand Karl Leopold Joseph Franz Marcellin wurde am 19. April 1793 in der Wiener
Hofburg geboren. Er war das zweitalteste Kind bzw. éltester Sohn seiner Eltern Franz und

Maria Theresia von Bourbon-Neapel.

Ferdinand lebte in einer Zeit, die ganz und gar im Zeichen der Verénderung stand. Die Ideen
der Franzosischen Revolution fanden vermehrt auch ihren Eingang in das Denken jener
Menschen, die in der Habsburgermonarchie lebten. Barocker Prunk wurde durch
ZweckmaéRigkeit und Sparsamkeit eingetauscht. Auf dsterreichischem Gebiet entwickelte sich
die Kultur des Biedermeier, mit der man den Rilickzug in das private, intime Leben und die
typische ,,Wiener Gemiitlichkeit* verbindet. Das frithe 19. Jahrhundert war auch eine Zeit des
wissenschaftlichen Umbruchs. Man widmete sich vermehrt naturwissenschaftlichen
Bereichen. Daneben entfalteten auch die Geisteswissenschaften ihre Blite. Die Zeit zwischen
dem Wiener Kongress 1814/1815 (bzw. der Julirevolution 1830) und dem entscheidenden
1848er Jahr wird, in Anlehnung an die revolutiondren Mérztage des Jahres 1848, auch als
Epoche des VVormérz charakterisiert. Mit Franz Grillparzer, Ferdinand Raimund und Johann
Nestroy verfligte die dsterreichische Literaturlandschaft Giber bedeutende Personlichkeiten.
Als wichtigster Architekt des 6sterreichischen Vormérz wird Josef Kornh&usel erachtet,
dessen Stil des romantischen Klassizismus man noch heute in Wien bewundern kann. In

Verbindung mit dem naturwissenschaftlichen Interesse, erhielt die Landschaftsmalerei eine

2 Fir dieses Kapitel wurden vorwiegend die drei folgenden Werke herangezogen: Hanns Leo Mikoletzky,
Osterreich — das entscheidende 19. Jahrhundert. Geschichte, Kultur und Wirtschaft (Wien 1972); Heidemarie
Schiitz, Kaiser Ferdinand 1. von Osterreich (Dipl.-Arb. Univ. Wien 1983); Karl Vocelka, Geschichte Osterreichs.
Kultur — Gesellschaft — Politik (Miinchen *2002, 1. Aufl. 2000).



neue Bedeutung. Die Natur, welche lange Zeit als feindlich und gefahrlich empfunden worden
war, erfreute sich nun verstarkter Bewunderung und Beschaftigung. Zu den wichtigsten
Vertretern der Landschaftsmalerei zéhlten etwa Friedrich Gauermann und Ferdinand
Waldmuller. Insbesondere Waldmiiller war auch fir Kaiser Ferdinand tétig. Das 19.
Jahrhundert erreichte eine neue Stufe der Gelehrsamkeit. Die Intellektuellen ihrer Zeit blieben
gerne unter sich und tauschten geistiges Gedankengut aus. Beliebte Orte fiir derartige Treffen
wurden Kaffeehduser und Salons. Dieses Jahrhundert war auch ein bedeutendes Zeitalter der
Musik. Wien war lange Zeit das Zentrum der musikalischen Kunst und beherbergte viele
beriihmte Musiker. Erste beriihmte Interpreten der Wiener Musikszene waren Wolfgang
Amadeus Mozart, Joseph Haydn und Ludwig van Beethoven. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts
gesellten sich diesem erlauchten Kreis weitere berihmte Kompositeure wie Franz Schubert,
Joseph Lanner oder Johann Strau3 hinzu. Dieses Zeitalter wird oft als eine Epoche des
technischen Fortschritts charakterisiert. Die Einflihrung der Arbeitsteilung ermdglichte die
allmahliche Trennung zwischen Arbeitsplatz und Wohnraum. Dank der zahlreichen
wissenschaftlichen Errungenschaften konnte man nun verstérkt auf neue Energiequellen
zuriickgreifen. Insbesondere die Nutzung des Dampfes revolutionierte die Industrie und das
Gewerbe. Trotz vieler technischer Neuerungen konnte die Monarchie mit der
Industrialisierung nicht Schritt halten und muss daher als weitgehend rickstandig eingestuft
werden. Wéhrend hochindustrialisierte Lander wie England die Zeichen der Zeit erkannt
hatten, standen fur die Habsburger andere Investitionen, vor allem im Bereich des Militars, im
Vordergrund. Manche Verbesserungen, die insbesondere wahrend der Herrschaftszeit
Ferdinands erfolgten, fanden nur langsam Eingang in das Habsburgerreich. Eine wichtige
Voraussetzung fir die Industrialisierung war ein beachtliches Bevolkerungswachstum,
welches etwa um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhunderts einsetzte. Die Palette an
Nahrungsmitteln war durch die Anpflanzung neuer Getreide- und Gemusesorten, zu nennen
sind etwa Mais und Erdapfel, groier geworden. Zudem wurde verstérkt auf die Bedeutung
von Hygiene hingewiesen und auch die Medizin konnte Fortschritte verzeichnen. Diese
Faktoren trugen zu einer hoheren Lebenserwartung bei. Durch die Industrialisierung machte
sich ein rasantes Ansteigen der Arbeiterschaft bemerkbar, wahrend die Landwirtschaft an
Bedeutung verlor. Die Zentren des technischen Fortschritts waren die Stddte, die dem groRen
Ansturm an Arbeitern nicht gewachsen waren. Die Folgen waren Massenarbeitslosigkeit und
eine massive Verarmung der Gesellschaft. Trotz aller Neuerungen und Verbesserungen lebten

viele Menschen weit unterhalb des Existenzminimums. Fir die Arbeiterklasse waren es harte
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und entbehrungsreiche Zeiten. Gewerkschaften gab es erst nach 1867 und Sozialgesetze erst
seit den 1880iger Jahren. Parallel zur verarmten Klasse der Arbeiter gab es die kulturellen und
geistigen Eliten, die in Uberfluss und Reichtum lebten. Die neuen Ideen und Bewegungen
bzw. das verstarkte Bewusstsein fiir Geschichte forderten die Herausbildung eigener
nationaler Identitaten, die mithilfe der Entwicklung und Normierung von Sprache weiter
vorangetrieben wurde. Die konservativen Habsburger erachteten diese Entwicklungen als

Bedrohung und versuchten sie vehement zu bremsen.

In diese widerspriichliche Zeit des Umbruchs wurde Ferdinand hineingeboren. Uber die
friheste Kindheit ist nur wenig bekannt. Fest steht lediglich, dass der junge Knabe haufig
kranklich war und sich nicht normal entwickelte. Haufig werden seine unproportionierten
auflleren Merkmale angesprochen, die hochst unansehnlich gewesen sein sollen. So hatte
Ferdinand etwa einen grof3en ,,Wasserkopf™, eine lange Nase und eine verdickte Unterlippe.
Aufgrund seines schlechten Gesundheitszustands wurde er haufig von der Offentlichkeit
abgeschirmt. Er fristete sein Dasein in den Raumlichkeiten der Hofburg oder im Schloss
Schonbrunn. Im zarten Alter von vier Jahren musste er mit seiner Familie vor den
napoleonischen Truppen nach Ofen fliichten. Im Jahre 1805 fliichtete die Kaiserfamilie
erneut, diesmal nach Kaschau. Manche Autoren berichten, dass Ferdinand dort erste
Anzeichen seiner Glte und Wohltatigkeit zeigte. Wegen Napoleon verlie man Wien im Jahre
1809 ein drittes Mal. Es sollte jedoch nicht die letzte Flucht seines Lebens gewesen sein.
Ferdinand wurden mit Franz Maria Freiherr von Steffaneo-Carnea und Josef Kalasanz
Freiherr von Erberg zwei engagierte Erzieher zur Seite gestellt. Da sich Erfolge in der
Entwicklung jedoch nur langsam einstellten, wurde der Kronprinz lange Zeit von 6ffentlichen
Anlassen ferngehalten. Auch Représentations- und Regierungspflichten kam der junge
Habsburger zunéchst nicht nach. Nachdem Ferdinand Fortschritte in der Erziehung gemacht
hatte, durfte er seinen Vater 1815 zu einer Reise nach Paris begleiten. Diese Reise forderte
seine Entwicklung und seine zahlreichen, unterschiedlichen Interessen. Ferdinand war nicht
nur ein talentierter Zeichner, sondern auch ein Sprachtalent. Im Laufe seiner Jugend
entwickelte er verschiedenste Interessensgebiete. Dazu gehdrten die Facher Botanik, Heraldik
und Numismatik. Zudem begeisterte er sich fur Musik und Kunst. Im Jahre 1818 trat er eine
weitere Reise an, die ihn nach Mahren flihrte. Anlasslich dieser Reise vertrat er seinen Vater
erstmals bei einem offiziellen Anlass. In Briinn weihte er im Namen von Kaiser Franz I1./1.
ein Denkmal ein. Im Jahr darauf machte Ferdinand eine langere Reise, die ihn unter anderem

nach Fiume, Triest und Salzburg brachte. Weil der Kronprinz ein passionierter Sammler war,
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legte er im Jahre 1819 erste technische Kabinette an, welche die unterschiedlichsten Dinge
beherbergten. In den weiteren Jahren folgten kleinere Reisen und Représentationspflichten.
Im Jahre 1830 kam es zu groRen Uberschwemmungen im Raum Wien, wobei Ferdinand die
notleidende Bevolkerung tatkréftig unterstiitzt haben soll. Noch im selben Jahr wurde er in
Pressburg zum Konig von Ungarn gekront. Sein Kronungsgeschenk spendete er den Ungarn
fiir wohltatige Zwecke. Im Jahre 1831 folgte die Verm&hlung mit Maria Anna Carolina Pia
von Savoyen. Einige Jahre zuvor hatte man ihm eine Heirat durch &rztliches Attest verboten.
Dieser Befund war jedoch im Jahre 1830 korrigiert worden. Im Sommer 1832 wurde in Baden
ein Attentat auf Ferdinand verlbt, das von einem verzweifelten, pensionierten Hauptmann
namens Franz Reindl begangen wurde. Der Habsburger hatte Gluck und kam mit einer
Prellung davon. Gegen Ende des Jahres wurde der Thronfolger schwer krank, weshalb man
ihm bereits die Sterbesakramente spendete. Wie durch ein Wunder fand Ferdinand zu alter
Starke zuruick und erholte sich rasch. Nach dem Tod von Kaiser Franz 11./1. folgte er seinem
Vater 1835 auf den Thron. Ferdinand wahlte den Wahlspruch: ,,Recta tueri* — das Recht
schitzen. Noch im selben Jahr empfing er die Erbhuldigung der niederdsterreichischen
Stande. Seine erste politische Mission flhrte ihn 1835 nach Teplitz, wo er den russischen
Zaren Nikolaus I. und den preuRischen Kénig Wilhelm I11. traf. Im darauffolgenden Jahr
wurde der Regent in Prag zum Konig von Bohmen gekront. Gegen Ende des Jahres 1836
wurde ihm die Geheime Staatskonferenz, bestehend aus den Erzherzdgen Ludwig und Franz
Karl bzw. den Staatsmannern Metternich und Kolowrat, zur Seite gestellt. Im Jahre 1837
bestétigte Ferdinand die letzte protestantische Vertreibung auf dsterreichischem Boden. Noch
im selben Jahr wurde eine Reise unternommen, die ihn nach Linz, Salzburg und Ischl fuhrte.
Anno 1838 empfing er die Erbhuldigung der Stande Tirols. In Mailand wurde der Kaiser mit
der Eisernen Krone zum Konig von Lombardo-Venetien gekront. Wéhrend der Herrschaft
Ferdinands kam es zu den unterschiedlichsten Neuerungen im Habsburgerreich. Bereits 1836
wurde die erste dampfbetriebene Eisenbahn, die Kaiser Ferdinand Nordbahn, auf der Strecke
Wien — Lundenburg — Briinn eingesetzt. Unter Ferdinands Regierungszeit kam es auch zur
Erlassung eines neuen Familienstatuts, zu einer wichtigen Militarreform, zur Grindung der
ersten Handelsschifffahrt oder zur Errichtung der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. Nach militarischen Unruhen 1846 wurde wahrend seiner Regierung der
rebellische Freistaat Krakau annektiert. Dazwischen wurden immer wieder kleinere Reisen
unternommen. Ferdinands Schicksalsjahr war freilich das Revolutionsjahr 1848. Ausgehend
von der Franzosischen Revolution 1789, hatten liberale und freiheitliche Ideen nun auch weite
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Teile der Habsburgermonarchie erfasst. Das Bedurfnis nach mehr Selbstbestimmung bzw.

mehr Rechten wurde vor allem durch das Birgertum und die Studenten 6ffentlich gemacht
und vorangetrieben. Aufgrund von Missernten kam es zu immensen Preissteigerungen, die
den Unmut der Bevolkerung hervorriefen. Die Stimmung in der Monarchie war géarend und

angespannt.

Die grolRe Unzufriedenheit und der Zorn des Volks entluden sich schlieBlich endgultig am 13.
Mérz 1848, an dem es zu einem grofRen Protestmarsch in der Wiener Innenstadt kam. Die
Situation eskalierte und kaiserliche Truppen reagierten auf die angespannte Lage mit
Feuersalven, weshalb es zu ersten Todesopfern kam. Auf Druck der Bevélkerung wurde der
verhasste Staatskanzler Metternich, der lange Zeit als groRtes Ubel der Monarchie empfunden
wurde, entlassen. Zudem hatte man die Aufhebung der Zensur beschlossen und die Bildung
einer Nationalgarde gewéhrt. Am 25. April 1848 wurde die erste Konstitution in der
Geschichte der Monarchie veroffentlicht. Ferdinand bezeichnete sich fortan als ein
konstitutioneller Kaiser. Die Freiheiten und Gewahrungen dieser Verfassung gingen dem
Volk jedoch nicht weit genug, weshalb es erneut zu Unruhen kam. Die Stimmung war derart
gehassig, dass man sich in Hofkreisen dazu entschloss, die Residenzstadt Wien zu verlassen.
Ferdinand und sein engstes Umfeld fliichteten nach Innsbruck, wo die Haltung gegentiber
dem Hof gemaRigter war. Wahrenddessen fanden die revolutionaren Ideen in Wien weitere
Anhanger. Das Revolutionsjahr 1848 hatte auch die Auspragung nationaler Staatsideen
forciert. Insbesondere die Ungarn, unter ihrem Anfiihrer und Nationalhelden Lajos Kossuth,
drangten zunehmend auf Selbststandigkeit und eine Loslésung von den Habsburgern. Auch in
Lombardo-Venetien und Béhmen kam es 1848 zu Aufstanden, welche von den
habsburgischen Heerfiihrern Radetzky bzw. Windischgrétz zerschlagen werden konnten. Auf
Dréangen der Regierung kehrte Ferdinand im August 1848 nach Wien zurtick. Die Bauern
wurden im September von ihrer Verbindlichkeit zur Robot Leistung entbunden und
beteiligten sich fortan weniger an den revolutiondaren Handlungen. Es folgten erneute
Auseinandersetzungen mit den Ungarn, die weiterhin auf ihre Autonomie drangten. Diese
Unruhen wirkten sich schlussendlich auch auf die Bevdlkerung Wiens aus, deren Birgern und
Studenten die Zugestandnisse des kaiserlichen Hofs nicht weit genug gingen. Am 6. Oktober
des Revolutionsjahres hatte sich in Wien erneut eine grol’e Menge an Unzufriedenen
versammelt. In einem Akt der Selbstjustiz wurde Kriegsminister Latour noch am selben Tag
vom aufgebrachten Volk gelyncht. Der kaiserliche Hof verlieR Wien daraufhin erneut und zog

sich nach Olmutz zuriick. Das revolutiondre Wien wurde wahrenddessen belagert und

13



bombardiert. Im November dieses folgenschweren Jahres wurde Felix Furst zu
Schwarzenberg mit der Bildung einer neuen Regierung betraut.

Ferdinand trat am 2. Dezember 1848, auf Anraten seines Umfeldes zugunsten seines Neffen
Franz Joseph als Kaiser von Osterreich zuriick. Noch am selben Tag verlieR der
,,pensionierte Regent mit seiner Gattin die Stadt Olmitz und schlug sein Quartier in Prag auf.
Es war zundchst nicht klar, ob und wie lange Ferdinand in Prag verweilen wiirde. Den
Sommer 1849 verbrachte der ,,Exkaiser in Innsbruck, ehe er im Winter desselben Jahres
wieder nach Prag zurlickkehrte. Gegen Anfang des néchsten Jahres wurde die Stadt an der
Moldau zur endgultigen Residenz von Ferdinand auserwahlt. Der ehemalige Kaiser lebte in
seiner neuen Heimat keineswegs zurtickgezogen. Er besuchte manchmal die Oper und war
auch bei anderen offiziellen Anléssen zugegen. In seiner Pension ging Ferdinand seinen
Interessen und Hobbies nach. Er widmete sich naturwissenschaftlichen Studien, insbesondere
der Botanik, spielte und horte gerne Musik und machte ausgedehnte Spaziergange. Die
Sommer wurden im Schloss Reichstadt verbracht. Ferdinand konnte durch die geschickte
Neuverteilung der Glter von Reichstadt die Produktivitat und die Einnahmen um ein
Vielfaches vergroliern. Durch die geschickte, wirtschaftliche VVorgehensweise wurde er der
reichste Habsburger des 19. Jahrhunderts. Ein GroRteil seines Erbes wurde Kaiser Franz
Joseph vermacht. Ferdinand zeigte sich auch in Prag duRerst wohltatig und finanzierte viele
Institutionen, Bauwerke, soziale Einrichtungen etc. aus seiner Privatschatulle. Seine
GroRzlgigkeit und die Tatsache, dass er der letzte gekronte Konig Béhmens war, sorgten
dafiir, dass sich Ferdinand auch nach seinem Tod einer groRen Beliebtheit bei den Béhmen
erfreute. Der ehemalige Regent starb schlieBlich im hohen Alter von 82 Jahren am 29. Juni
1875, vermutlich bedingt durch eine Gehirnldhmung, auf dem Prager Hradschin. Sein

Leichnam wurde nach Wien tberfiihrt und in der Kapuzinergruft beigesetzt.

Ferdinand wird hdufig als geistesschwacher Epileptiker dargestellt. Seine milden und
wohltéitigen Ziige verschafften ihm jedoch noch zu Lebzeiten den Beinamen ,,der Giitige™.
Seine Regierungsphase gilt allgemein als unbedeutende Ubergangszeit zwischen Kaiser Franz

I1./1. und Kaiser Franz Joseph.
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Kapitel 1: Die Erziehung, das familiare Umfeld in jungen Jahren und die Bedeutung der

Reisen

Dieses Kapitel umfasst die Zeit vor Ferdinands Krénung zum Koénig von Ungarn im Jahre
1830. Die Beschaftigung mit seiner Kindheit, seinem friihesten Umfeld und den wichtigsten
Ereignissen friiher Jahre stehen dabei im Vordergrund. Es sei an dieser Stelle erwéhnt, dass
sich nicht viele Autoren mit Ferdinands Kindheit bzw. seinen jungen Jahren auseinander
gesetzt haben. Insbesondere jene Werke, die den Regenten ohnehin nur grob umreif3en,
blenden die Kindheit und die friilhe Entwicklung des Regenten gerne aus und steigen direkt

mit dem Vollzug der kaiserlichen Thronfolge 1835 in das Geschehen ein.

Die Erziehung Ferdinands

Der Mediziner Gerd Holler hat sich neben Friedrich Weissensteiner, Victor Ségur-Cabanac
und Hanns Leo Mikoletzky am ausfiihrlichsten mit den jungen Jahren von Ferdinand I.
beschéftigt. Er kritisiert den Mangel an Dokumenten beztglich seiner frihesten Kindheit und
geht davon aus, dass der junge Kronprinz bis zum neunten Lebensjahr zumeist ,,ruhig
gestellt“ wurde.? Der Verweis auf fehlendes Material wurde bereits zuvor von Karl August
Schimmer, einem Zeitgenossen Ferdinands, getatigt und mit der Begriindung versehen, dass
Kaiser Franz I1./1. Gber biographische Darstellungen von Mitgliedern der Kaiserfamilie nicht
erfreut war.* Die These, dass Ferdinand mit Betdubungsmitteln ,,auBer Gefecht gesetzt*
wurde, wird auch von Verena Moritz im ,,Schwarzbuch der Habsburger vertreten. Sie geht
davon aus, dass Ferdinands Anfalle mit Opium behandelt wurden und er daher ganze Stunden
nicht ansprechbar war.” Friedrich Weissensteiner, der Autor zahlreicher
populdrwissenschaftlicher Habsburger-Werke, stiitzt diese Vermutung.® Aus den frithen
Jahren erfahrt man nur wenig Positives tiber Ferdinands Wesen. Es gibt in der Literatur kaum
Indizien, die gegen ein negatives Erscheinungsbild sprechen wiirden. Das fatale Befinden des
jungen Prinzen in seiner frihen Kindheit wird selbst von jenen nicht bestritten, die Ferdinand

wohlgesonnen sind. Dorothy Gies McGuigan, die in ihrem Werk keine positive Darstellung

® Gerd Holler, Gerechtigkeit fiir Ferdinand. Osterreichs giitiger Kaiser (Wien 1986) 40.

* Karl August Schimmer, Ferdinand 1., Kaiser von Oesterreich. Dessen Leben und Wirken bis zu seiner
Thronentsagung (Wien 1849) VI.

® Hannes Leidinger, Verena Moritz, Berndt Schippler, Schwarzbuch der Habsburger. Die unriihmliche
Geschichte eines Herrscherhauses (Innsbruck 2010, 1. Aufl. 2003) 173.

® Friedrich Weissensteiner, Frauen auf Habsburgs Thron. Die dsterreichischen Kaiserinnen 1804 — 1918 (Wien
1998) 51.
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Ferdinands liefert, berichtet von einem ,,erschiitternd zurl'ickgebliebenen‘‘7

Kronprinzen,
dessen Entwicklung ,,nicht sehr Vielversprechend“8 war. Obwohl die Mehrheit von keinem
guten Bild in jingsten Jahren ausgeht, gibt es auch bemerkenswerte Ausnahmen. Josef
Redlich schreibt in seiner Biographie Uber Franz Joseph etwa, dass Ferdinand erst seit seinem
zehnten Lebensjahr ,,mit Schwachsinn behaftet™ war.® Der Autor geht damit von einem
urspriinglich normalen Zustand Ferdinands aus, welcher sich im fortlaufenden Kindheitsalter

verénderte. Derartige Annahmen sind jedoch die Ausnahme.

Eine durchwegs andere Vorstellung vertritt Victor Ségur-Cabanac in seinem zweibandigen
Werk Uber den Regenten. Er war der Urenkel von August Franz Marzellus Ségur-Cabanac,
einem Hofbeamten und Generalmajor der Trabantenleibgarde. Der urgrofRvéterliche
Hofbedienstete hatte einen engen Kontakt zu Ferdinand und stellt somit die Hauptquelle fur
seinen Urenkel dar. Anhand der miindlichen und schriftlichen Informationen des UrgroRvaters
ist es die oberste Intention des Autors, den Habsburger in einem positiven Licht darzustellen
und ihn von Vorurteilen anderer Verfasser zu befreien. Obwohl die beiden Werke als
Verteidigungsschriften gelten kénnen und es mit dem Herrscher oftmals zu gut meinen,
werden korperliche Schwierigkeiten in Ferdinands Jugend nicht bestritten. Es wird darauf
verwiesen, dass der Kronprinz in friihester Zeit oft leidend war und in der Offentlichkeit zum
Teil keinen guten Eindruck hinterlassen hat.'® Victor Ségur-Cabanac wehrt sich jedoch gegen
den haufigen Vorwurf, Ferdinand sei nicht begabt gewesen. Er stiitzt seine Behauptungen mit
eindrucksvollen Zeichnungen des Kronprinzen aus seiner friihesten Kindheit.** Vor allem
altere Werke, sprich jene aus dem 19. Jahrhundert, enthalten einen geschénten Umgang mit
Ferdinands Kindheit. Zwar wird auf den kranklichen Zustand des Habsburgers vereinzelt
hingewiesen, von einer grundsatzlichen Unfahigkeit wird jedoch nicht ausgegangen. In der
,ZAllgemeinen Deutschen Biographie® steht im Jahre 1877 tber Ferdinands friheste Kindheit
beispielsweise Folgendes: ,,Ferdinand war in seiner Kindheit schon von sehr schwéchlicher
Gesundheit, soll aber lebendige und thatige Einbildungskraft, schnell fassenden Verstand und
namentlich eine tiberaus gliickliche Gabe des Gedichtnisses gehabt haben.“*? Auch Lorenz
Mikoletzky verweist in Brigitte Hamanns bedeutendem, biographischen Werk (iber die

" Dorothy Gies McGuigan, Familie Habsburg 1273 bis 1918 (Wien 1967, engl. Originalausgabe 1966) 291.

® McGuigan, Habsburg, 294.

? Josef Redlich, Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Eine Biographie (Berlin 1928) 17.

19 Victor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand 1. (V.) der Giitige in Prag. Die Zeit nach dem 13. Mérz (Briinn 1913)
7.

1 ségur-Cabanac, Ferdinand in Prag, 2 f.

12 Anton Victor Felgel, Ferdinand 1., in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 6 (Leipzig 1877) 700—702.
[Onlinefassung: URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd118686747.html?anchor=adb] 700.
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Habsburger auf die Behinderung und die korperlichen Missbildungen des Habsburgers,

gesteht ihm aber in einigen Bereichen bestimmte Talente und Interessen zu.™®

Die Mehrheit der Autoren begriindet den Mangel an Begabungen einerseits mit einer
krankheitsbedingt schwachlichen geistigen und korperlichen Konstitution und andererseits
mit einer scheuen und schreckhaften Natur. Aber auch hierbei gibt es alternative
Erklarungsmuster. Das Werk von Herausgeber Hans Flesch-Brunningen gibt beispielsweise
dem héfischen System eine Teilschuld an Ferdinands problematischer Entwicklung.**
Heinrich Ritter von Srbik hat in seinem monumentalen Werk tber den Staatskanzler
Metternich auch haufig auf Ferdinand Bezug genommen. Srbiks Darstellungen tber ihn
nehmen eine krasse Gegenposition zu den Werken von Ségur-Cabanac ein. Er geht von einem
schwachsinnigen, unbedeutenden Kronprinzen aus. Nach Auffassung des Historikers war
Ferdinand von Kindheit an geistesschwach, rachitisch und epileptisch.*> Noch dramatischere
Eindriicke erhalt man von Dorothy Gies McGuigan: ,,[...] und Tranen stiegen ihm [Franz
[1./1.] in die Augen, wenn er seinen unansehnlichen Sohn Ferdinand durch die Gange der
Hofburg oder des Schloss Schonbrunn schlurfen sah, von Adjutanten gestiitzt und geschoben,
oder wenn er den von epileptischen Anféllen verzerrten Mund ein paar unbeholfene Worte
stammeln horte.“*® Diese Darstellungsweise wird von Viktor Bibl unterstiitzt, der von einem
,,vollkommen idiotisch veranlagten Thronfolger* schreibt und darauf verweist, dass Vater
Franz iiber die Hoffnungslosigkeit seines Thronerben bestens Bescheid wusste.!” Friedrich
Weissensteiner berichtet diesbeziglich davon, dass Ferdinand bereits als Saugling haufig
krank war, von ,,Fraisen*® befallen wurde und des Ofteren in Lebensgefahr schwebte.® Es ist
wohl davon auszugehen, dass der junge Habsburger in seinen friihesten Jahren nur selten
représentationsfahig gewesen ist. Diese Tatsache wiirde erklaren, warum Ferdinand kaum in
der Offentlichkeit auftrat. Auf diesen Aspekt wird in einem der folgenden Kapitel noch

genauer eingegangen werden.

Aufgrund der problematischen Kindheit blieb Ferdinand, langer als fiir einen Kronprinzen

ublich, unter dem Zusténdigkeitsbereich von Frauen. Kleinere Unterschiede gibt es bezlglich

3 Lorenz Mikoletzky, Ferdinand 1., in: Brigitte Hamann (Hg.), Die Habsburger. Ein biographisches Lexikon
(Minchen 1988) 121-124, hier 121.

 Hans Flesch-Brunningen, Die letzten Habsburger in Augenzeugenberichten (Diisseldorf #1967) 33.

> Heinrich Ritter von Srbik, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Bd. 1 (Miinchen 1925) 546.

18 McGuigan, Habsburg, 323.

7 vViktor Bibl, Der Zerfall Osterreichs. Kaiser Franz und sein Erbe (Berlin/Wien 1922) 317.

18 Fraisen“ sind ein damals gingiges Wort fiir epileptische Anfélle.

19 Friedrich Weissensteiner, Die 6sterreichischen Kaiser. Franz I., Ferdinand 1., Franz Joseph 1., Karl I. (Wien
2003) 64.
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der Auffassung, wann Ferdinand aus der Obhut weiblicher Erzieherinnen entlassen wurde.
Wahrend die Mehrheit davon ausgeht, dass Ferdinand bis zum zehnten Lebensjahr von einer
Aja betreut wurde, geben Gerd Holler und Friedrich Weissensteiner das neunte Lebensjahr
an.?® Interessanterweise korrigiert Weissensteiner diesen Irrtum in einem anderen Werk tiber
die Habsburger und Holler verweist noch im selben Buch auf das richtige zehnte
Lebensjahr.?!

Fur jene Autoren, die sich mit der Kindheit von Ferdinand auseinandergesetzt haben, nimmt
die Erziehung einen besonders wichtigen Stellenwert ein. Manche Autoren verstehen unter
dem Wort Erzieher nur die unterschiedlichen Lehrer des Habsburgers, andere wiederum die
tatséchlichen Erziehungsbeauftragten, die in alle Entwicklungsbereiche des Kindes eingriffen.
Die Ajas und Ajos, letztere auch Hofmeister genannt, waren die wahren Erzieher und
Bezugspersonen der Prinzessinnen und Prinzen. Auf die verschiedenen Lehrer wird in der
Literatur Gber Ferdinand nur wenig eingegangen. Die ,,Allgemeine Deutsche Biographie*
verweist immerhin auf einige Lehrer, die fiir Ferdinands Unterricht eingesetzt wurden.?
Helmut Rumpler erwahnt Franz Freiherr von Sommaruga als Unterrichtsperson Ferdinands.?®
Mit Schimmer, Ségur-Cabanac und Woeginger erwéhnen drei Autoren den Erzieher und
Hofsekretar Anton von Simon, der fir Ferdinands Ausbildung jedoch keine besondere Rolle

gespielt haben diirfte.?*

Grundsatzlich gibt es bei der Betrachtung von Ferdinands Erziehung einen gro3en
Facettenreichtum. Neben negativer und positiver Haltungen gibt es durchaus auch gemaRigte
Einstellungen. Haufig fallen diesbeziliglich die Worte ,,schwierig™ oder ,,problematisch*. Fiir
eine gemaRigte Darstellung spricht sich Richard Reifenscheid aus, flr den die Erziehung zwar
nicht problemlos war, aber dennoch mit Sorgfalt vorgenommen wurde.? Auch im
,»,Schwarzbuch der Habsburger* wird zumindest von kleinen Erfolgen berichtet. Zwar soll

Ferdinand weit davon entfernt gewesen sein, als vielversprechend zu gelten, immerhin

2 Holler, Gerechtigkeit, 50. ; Weissensteiner, Frauen, 24.

! Holler, Gerechtigkeit, 32. ; Weissensteiner, Kaiser, 65.

%2 Felgel, Ferdinand, 700.

% Helmut Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der
Habsburgermonarchie (Osterreichische Geschichte 1804-1918, Wien 1997) 274.

# Schimmer, Ferdinand, 3; Victor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand I. als Regent und Mensch. Der Vormérz
(Wien 1912) 4; Sophie Katharina Woeginger, Die Erziehung der dsterreichischen Kaiser. Kaiser Franz I1./1.,
Kaiser Ferdinand 1., Kaiser Franz Joseph I., Kaiser Karl 1., Otto von Habsburg (Dipl.-Arb. Univ. Wien 1996) 40.
% Richard Reifenscheid, Kaiser Ferdinand I. (1835-1848), in: Wilfried Hartmann (Hg.), Die Kaiser. 1200 Jahre
europaische Geschichte (Wieshaden 22006, 1. Aufl. 1996) 48.
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schufen die Ausbildner aber einen einigermaBen prasentierfahigen Herrscher.?® Hanns Leo
Mikoletzky schreibt, dass es in gewissem Sinne gelungen sei, das Beste aus ihm zu machen,
die Miihe jedoch in keinem gerechten Verhaltnis zum Erreichten stand.?” Ségur-Cabanac
beruft sich auf eine ungluckliche Art der Erziehung, vor allem was die Schichternheit des
Regenten betraf.?® \Von einer guten Erziehung gehen beispielsweise die Autoren Unterreiner
und Schimmer aus.? Lorenz Mikoletzky ist beziiglich der Erziehungsmanahmen kritischer.
Er vermutet, dass oftmals unfahige Erzieher beigezogen wurden.*® Heinrich Ritter von Srbik
ist der Meinung, dass Ferdinands ,,psychische Anlagen durch ein verfehltes Erziehungssystem
mehr gehemmt als geférdert worden waren* und bezieht sich dabei auf ein Gutachten von
einem gewissen Dr. Staudenheim.®! Gerd Holler wiederum trifft beztiglich der
Erziehungserfolge eine Unterscheidung. Er schreibt, dass lediglich die ersten
ErziehungsmalRnahmen scheiterten und begriindet dies zum einen mit der Eigenartigkeit

Ferdinands, zum anderen mit der Unfahigkeit der Erzieher.%

In der Historiographie tiber Ferdinand 1. von Osterreich stehen vorrangig zwei
Erziehungspersonen im Fokus der Betrachtung: der erste Ajo Franz Maria Freiherr von
Steffaneo-Carnea und Josef Kalasanz Freiherr von Erberg. Beide Ausbildner kommen in der
Literatur etwa gleichhdufig vor. Diesen zwei Personen wird flir die Erziehung des jungen
Prinzen eine beachtliche Bedeutung beigemessen. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien
verwahrt die Nachl&sse der beiden wichtigen Ausbildner. Die erste Aja des Kronprinzen,
Maria Anna Grafin von Wrbna, nimmt in der Literatur hingegen eine sehr geringe Stellung
ein und kommt nur in wenigen Werken vor. Nur zwei Autoren weisen darauf hin, dass
zwischen Steffaneo-Carnea und Erberg kurzfristig Demetrius Gorrog als Ajo agierte, jedoch

von Maria Ludovika relativ rasch aus dem Dienst entlassen wurde.*®

Steffaneo-Carnea wird zumeist sehr positiv dargestellt. Er bildet insofern eine Z&sur in
Ferdinands Erziehung, weil man mit seinem Antritt als Ajo von Verbesserungen in der
Entwicklung des jungen Prinzen ausgeht. Immer wieder liest man, dass der Habsburger vor

Steffaneo-Carnea sogar einfachste Dinge wie das Hinaufsteigen von Stufen, das Halten eines

%% U.a. Moritz, Schwarzbuch, 85.

2" Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 178.

28 Sggur-Cabanac, Ferdinand als Regent, 30.

% Katrin Unterreiner, Die Habsburger. Portrét einer europaischen Dynastie (Wien 2011) 38.; Schimmer,
Ferdinand, 106.

% |_orenz Mikoletzky, Ferdinand, in: Hamann (Hg.), Habsburger, 121.

%! Srbik, Metternich, Bd. 1, 546.

%2 Holler, Ferdinand, 50.

% Ebd., 84; Woeginger, Erziehung, 44.
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Trinkglases oder das Betétigen einer Turklinke nicht bewaltigen konnte. Der erste Ajo gilt
somit als jene Person, welche Ferdinand die einfachsten und grundlegendsten Dinge
beigebracht hat. Fir Hanns Leo Mikoletzky waren Fortschritte des Thronfolgers auf die gute
Arbeit dieses Erziehers zuriickzufiihren.** Auch Weissensteiner sieht die entscheidende
Wende in der Entwicklung durch Steffaneo-Carnea eingeleitet.*® Woeginger schreibt gar von
auRergewdhnlichen Erfolgen, die bis heute kaum zu tiberbieten waren.* Laut Ségur-Cabanac
verdankte Ferdinand seinem ersten mannlichen Ajo die spateren Vorlieben fir Kunst und
Musik.>” Eine groRe Ausnahme stellt die Beurteilung Steffaneo-Carneas durch Viktor Bibl
dar. Nach Bibls Meinung war Steffaneo-Carnea ,,mit seinem stupiden Ausdruck* nicht die
beste Kraft.*® In ,,Die private Welt der Habsburger von Vocelka und Heller wird der Erzieher
irrtimlich mit dem Namen ,,Carnera di Steffaneo® bezeichnet.*® Wenige Autoren verweisen
schlieRlich noch darauf, dass der Erzieher nach dem Tod von Ferdinands leiblicher Mutter
anscheinend ohne Angabe von Griinden mit groBRter Undankbarkeit entlassen wurde. Die
Vertreibung des Erziehers soll Ferdinand in seiner Erziehung ein grofes Stuick
zuriickgeworfen haben, wie beispielsweise Gerd Holler berichtet.*°

Dem engagierten ersten Ajo folgte, nach kurzer Unterbrechung, Freiherr von Erberg nach,
welcher auf Geheil von Ferdinands Stiefmutter Maria Ludovika eingesetzt wurde. Im
Umgang mit diesem Ajo wird manchmal darauf hingewiesen, dass es durchaus auch kleinere
Ruckschléage in der Erziehung gab. Im GroRen und Ganzen soll sich seine Anstellung jedoch
positiv auf die Entwicklung des Thronfolgers ausgewirkt haben. Dieser Erzieher zeichnete
sich vor allem dadurch aus, dass er dem schwierigen Prinzen nicht alles durchgehen lieR und
anders als vorangegangene Ausbildner seinen harten Kurs mit eiserner Disziplin durchsetzte.
Ein grol3er Bewunderer der Taten von Erberg ist der Mediziner Holler, welcher Gber ihn
Folgendes schreibt: ,,Vielleicht verdankt Osterreich seine ruhigste, schopferischste und
glucklichste Zeit, die Biedermeierzeit, zu einem guten Teil dem Freiherrn von Erberg, der mit
konsequenter Hand aus dem zuriickgebliebenen Kind den spéteren Kaiser Ferdinand formte,
41

den seine Untertanen und Zeitgenossen mit dem Beinamen ,der Giitige* auszeichneten.

Derselbe Autor verweist auch mehrmals auf die Kritik Erbergs gegenuber seinen

¥ Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 182.

% Weissensteiner, Kaiser, 65.

% \Woeginger, Erziehung, 39.

%7 Ségur-Cabanac, Ferdinand als Regent, 4.

% Bibl, Zerfall, 317 f.

% Lynne Heller, Karl Vocelka, Die private Welt der Habsburger. Leben und Alltag einer Familie (Graz 1998) 60.
“ Holler, Ferdinand, 84.

“'Ebd., 121 f.
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erzieherischen Vorgangern.*? Katrin Unterreiner deutet an, dass sich Ferdinands spétere
Tugenden und Eigenschaften in der Ara Erberg etablierten.*® Kritischere Darstellungen tiber
seine Person findet man bei Woeginger und Hanns Leo Mikoletzky.** Erberg erkrankte
schlie3lich an Schizophrenie und wurde daher aus dem Dienst bei Hofe entlassen. Es lasst
sich behaupten, dass beide Erzieher beachtliche Fortschritte erzielen und den Kronprinzen ein
gehdriges Stlick voranbringen konnten. Wahrend sich Steffaneo-Carnea ein grolieres soziales
Umfeld fir Ferdinand wiinschte, bestand Erberg hingegen auf verstarkte Isolation und setzte

dies mit der Hilfe von Maria Ludovika auch durch.

Das familidre Umfeld in jungen Jahren

Wenden wir uns nun dem familiaren Umfeld zu. Neben den Geschwistern wird im Folgenden
auf Ferdinands Vater, seine Mutter und seine StiefmUtter eingegangen. Andere
Familienmitglieder, welche vorwiegend erst in der Regierungszeit Ferdinands eine Rolle
spielten, werden in einem anderen Kapitel durchgenommen. Was Ferdinands Geschwister
betrifft, so gehen die Meinungen beziiglich ihres Verhaltnisses zum spateren Kaiser
auseinander. Auch in diesem Fall sei erwéhnt, dass sich nur wenige Autoren mit der Jugend
des Thronfolgers auseinandersetzen. Weissensteiner geht von einem zerritteten Verhaltnis
zwischen Ferdinand und seinen Geschwistern aus.* Katharina Woeginger verweist auf den
mangelnden Kontakt zwischen dem Kronprinzen und seinen Briidern und Schwestern.*® Karl
August Schimmer geht starker ins Detail und schreibt von der bosen Schwester Leopoldine,

14" Holler wiederum bezeichnet das Verhaltnis zwischen

die ihn h&ufig geérgert haben sol
Ferdinand und seinen Geschwistern als gut und geht von einer grof3en, briiderlichen Liebe
zwischen Ferdinand und seiner alteren Schwester Luise aus*®, deren Sohn Napoleon Franz
Joseph Karl Bonaparte, Herzog von Reichstadt, bei einem Jagdausflug einen unbewussten
Mordversuch auf Ferdinand veriibt haben soll.*® Diese sonderbare Theorie von Dorothy Gies

McGuigan wird jedoch von keinem anderen Verfasser unterstutzt.

Auch bezuglich des Verhaltnisses zwischen Ferdinand und seinem Vater Kaiser Franz I1./1.
gibt es widerspriichliche Auffassungen in der Literatur. Ein Indiz fur vaterliche Flrsorge

*2 Ebd. 90, 96, 97 und 102.

*% Unterreiner, Habsburger, 39.

“ Woeginger, Erziehung, 44; Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 188.
*® Weissensteiner, Kaiser, 65.

“® Woeginger, Erziehung, 35.

*" Schimmer, Ferdinand, 4.

“8 Holler, Ferdinand, 66.

* McGuigan, Habsburg, 294.
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liefert beispielsweise Viktor Bibl, der davon berichtet, dass Kaiser Franz den kleinen
Ferdinand in einem Schubkarren zwischen Hofbibliothek und Hofburg herumgeschoben
habe.® Holler bekraftigt mehrmals die Firsorge des Vaters fiir seinen altesten Sohn und stellt
ihn als guten Vater dar™*, verweist jedoch auch auf Egon Caesar Conte Corti, welcher der
Meinung war, dass Kaiser Franz keine Zeit fiir den jungen Thronfolger hatte®?. Josef
Kerekeshazy berichtet in seinem vollig unkritischen und unwissenschaftlichen Werk von
einem glanzenden Verhaltnis zwischen Vater und Sohn.>® Eine ahnliche Meinung vertritt
Schimmer, der darauf hinweist, dass sich Kaiser Franz wahrend einer Reise im Jahre 1821

nach seinem Kronprinzen sehnte.>

Wandruzska behauptet andererseits, dass die Unzulénglichkeiten Ferdinands den schwersten
Schicksalsschlag fiir den Vater bedeuteten.®® Sophie Katharina Woeginger geht von einem
schlechten Verhéltnis zwischen Kaiser und Thronfolger aus und bestétigt ihre Ansicht durch
eine Aussage von Erzherzogin Sophie, welche das mangelnde Interesse von Kaiser Franz an
seinen Kindern kritisiert haben soll.*® Vermutlich wurde die Beziehung des Kaisers zu seinem
Sohn erst zu dem Zeitpunkt intensiviert, als Ferdinand in seiner Entwicklung spurbare
Fortschritte aufweisen konnte. Eine bemerkenswert geringe Stellung nimmt Ferdinands
Mutter Marie Therese von Neapel-Sizilien, auch Maria Theresia genannt, ein. Ein wichtiger
Grund daftr mag ihr friiher Tod gewesen sein. Im seltenen Fall einer Bezugnahme auf die
Mutter wird ein eher negatives Bild geschildert. Typisch ist die Darstellung als
unspektakulére Frau, die sich nicht sonderlich um den Kronprinzen gekiimmert habe. Diese
Ansicht wird von Weissensteiner und Holler vertreten.>” Woeginger erwahnt hierbei nur, dass
Ferdinand von seiner Mutter getadelt wurde, wenn er nicht gehorchte.>® Eine vollig

entgegengesetzte Meinung dazu vertritt Heinz Dieter Heimann, der den Grund fur Ferdinands

%0 Bibl, Zerfall, 109.

*1 Holler, Ferdinand, u.a. 33 f.

*2 Ebd., 35.

>3 Josef Kerekeshazy, Die geheimen Tagebiicher Kaiser Ferdinands I. aus dem Revolutionsjahr 1848, Bd. 2
(Typoskript, Wien 1975) 104 f.

* Schimmer, Ferdinand, 17.

% Adam Wandruszka, Das Haus Habsburg. Die Geschichte einer europaischen Dynastie (Wien ©1987, 1. Aufl.
1978) 166 f.

%8 Woeginger, Erziehung, 38.

7 Weissensteiner, Frauen, 25; Holler, Ferdinand, 73.

%8 Woeginger, Erziehung, 39.
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Thronfolge in der Fiirsorge seiner Mutter begriindet sieht.>® Lorenz Mikoletzky bemerkt dazu

lediglich, dass er ein engeres Verhaltnis zur Mutter als zum Vater besessen habe.®

Anders als es bei der leiblichen Mutter der Fall ist, nimmt Ferdinands erste Stiefmutter Maria
Ludovika von Osterreich-Este eine bedeutende Stellung in der Historiographie ein. Sie taucht
in etwa so oft auf wie die beiden ersten Ajos des Thronfolgers. Die allgemeine Haltung zu
dieser engagierten Frau ist durchaus positiv. Die Verbindung zwischen Maria Ludovika und
Ferdinand 1. wird hdufig durch eine bekannte Aussage hergestellt, welche die entsetzte
Stiefmutter getatigt haben soll: ,,Er [Ferdinand] ist schrocklich zuriick [...]; Gott verleihe mir
die Gnade, dass ich das [an ihm] Unternommene vollenden kann.“®* Es wird berichtet, Maria
Ludovika sei, neben dem Freiherrn von Erberg, hauptverantwortlich dafiir gewesen, dass
Ferdinand in strengster Isolation gehalten wurde.®® In mehreren Werken wird auf die starke
Hinwendung der Erziehung der Prinzessinnen und Prinzen verwiesen. Maria Ludovika dirfte
tatséchlich, speziell flr den hilfsbedirftigen Ferdinand, groRes Interesse bzw. beachtliches
Engagement entwickelt haben. Nach dem Tod der pflichtbewussten ersten Stiefmutter erhielt
Ferdinand die bayrische Prinzessin Karoline Auguste als Ersatzmutter. Auch sie wird in der
Literatur gerne ausgespart. In den wenigen Werken, in denen die zweite Stiefmutter
vorkommt, nimmt sie die Stellung einer Beschiitzerin bzw. in spateren Jahren die Position
einer guten Bekannten des Habsburgers ein. Die fruchtbare Beziehung wird bei

Weissensteiner und Hamann erwahnt.®®

Die Bedeutung der Reisen

Die Phase zwischen der Beendigung von Ferdinands Erziehung und der Kronung zum Konig
von Ungarn im Jahre 1830 kann man wohl als Ubergangszeit bezeichnen. Jene wenigen
Autoren, die auf diesen Zeitraum eingehen, beschéftigen sich vorwiegend mit den diversen
Reisen, die der Thronfolger unternahm. Des Weiteren hat man es mit jener Epoche im Leben
des Kronprinzen zu tun, in der er eine rege Sammlerleidenschaft entfaltete und seinen
unterschiedlichen Interessen nachging. Fur diejenigen Autoren, die Ferdinand in besonders
gutem Licht erscheinen lassen wollen, gibt diese Phase eine Gelegenheit dazu, auf erste

karitative Handlungen hinzuweisen, um die Glte des Regenten hervorstreichen zu kdnnen.

% Heinz-Dieter Heimann, Die Habsburger. Dynastie und Kaiserreiche (Miinchen 22004, 1. Aufl. 2001) 97.
% Mikoletzky, Ferdinand, in: Hamann (Hg.), Habsburger, 121.

81 Zitiert nach: Eugen Guglia, Kaiserin Maria Ludovica von Osterreich (Wien 1894) 52.

%2 Holler, Ferdinand, 109.

8% Weissensteiner, Frauen, 96; Mikoletzky, Ferdinand, in: Hamann (Hg.), Habsburger, 121.
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Die Autoren Hamann, Holler, Lorenz Mikoletzky, Segur-Cabanac und Woeginger gehen
allesamt auf eine Reise nach Kaschau im Jahre 1805 ein, die im Grunde eine Flucht vor den
herannahenden napoleonischen Truppen darstellte. Alle genannten Verfasser sind sich dabei
einig, dass Ferdinand in dieser oberungarischen Stadt erste giitige und wohltatige Aktionen
setzte.*® In dieser Zeit war Ferdinand noch unter der Obhut eines Erziehers. Es werden hierbei
jedoch erste eigenstandige Handlungen vermutet, bei denen seine wesentlichen
Charaktereigenschaften zur Geltung gekommen sein sollen. Mit der psychischen Erkrankung
des Freiherrn von Erberg wurde die Erziehung Ferdinands fur beendet erklart. Im Zuge des
Wiener Kongresses sollen im Jahre 1814 erste VVersuche gestartet worden sein, den
zukiinftigen Regenten in das politische Geschehen einzubinden.® Karl August Schimmer
widerspricht dieser Ansicht und geht zu diesem Zeitpunkt stattdessen von einem politisch

unmiindigen Thronfolger aus.®®

Mehrere Autoren beziehen sich auf eine grol3e Reise des Habsburgers im Jahre 1815. Die
zahlreichen Reisetatigkeiten werden grundsétzlich sehr positiv aufgefasst, weil sie von der
korperlichen und geistigen Resistenz des Kronprinzen zeugten. Insbesondere laut zweier
enzyklopadischer Werke aus dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts soll die Reise, die sich
uber Frankreich, Italien und die Schweiz erstreckte, einen positiven Einfluss auf Ferdinand
gehabt haben.®” Fiir Karl August Schimmer stellt diese Reise einen ersten gelungenen

Emanzipationsversuch des jungen Prinzen dar.®

Die erste offizielle Vertretung seines Vaters anlésslich der Enthullung eines
Friedensdenkmals in Briinn im Jahre 1818 wird immerhin von sechs Autoren erwahnt.®® Es
lasst sich die Behauptung aufstellen, dass Ferdinand spéatestens seit diesem besagten Jahr als
legitimer Thronfolger in Erwégung gezogen wurde. Um die Gutmutigkeit des Habsburgers zu
untermauern, wird gerne auf das Jahr 1830 eingegangen, in welchem es zu furchtbaren
Uberschwemmungen im Wiener Raum kam. Ferdinand soll dabei auRerst wagemutig,

geistesgegenwartig und vor allem hilfsbereit aufgetreten sein.

b4 Mikoletzky, Ferdinand, in: Hamann (Hg.), Habsburger, 121; Holler, Ferdinand, 68; Lorenz Mikoletzky,
Ferdinand 1. von Osterreich (1835-1848), in: Anton Schindling, Walter Ziegler (Hg.), Die Kaiser der Neuzeit
1519-1918 (Miinchen 1990) 329-339, hier 320; Ségur-Cabanac, Ferdinand in Prag, 4; Woeginger, Erziehung,
49,
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% Schimmer, Ferdinand, 5.
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Bild 2: Brustbild von Kaiser Ferdinand I. von Osterreich, Friedrich von Amerling (1839)
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Kapitel 2: Krankheit, Attentat und Offentlichkeitswahrnehmung

In diesem Kapitel geht es um die Krankheit des Habsburgers, sowie um den folgenschweren
Attentatsversuch auf Ferdinand im Jahre 1832. Auch das Denken der Offentlichkeit beztiglich
des kranken Herrschers findet hierbei Erwahnung.

Ferdinands Krankheit in der Literatur

Die Tatsache, dass Ferdinand krank war, wird in der Literatur nur in den seltensten Féllen
bestritten. Die Art, Intensitat und das vermeintliche Ende der Erkrankung werden jedoch sehr
unterschiedlich bewertet. Insbesondere die Werke der jiingeren Geschichtsschreibung gehen
fest von einer epileptischen Krankheit des Habsburgers aus. Nur etwas mehr als die Halfte
aller Arbeiten erwahnt ausdriicklich eine epileptische Erkrankung. Es herrscht in der
Historiographie Uber Ferdinand dariiber jedoch kein allgemeiner Konsens. Einige Verfasser
verweisen schlichtweg auf eine schwere Krankheit, ohne diese beim Namen zu nennen.
Derartige Vertreter sind beispielsweise Viktor Bibl, Imre Gonda bzw. Emil Niederhauser,
Richard Reifenscheid, Julius Wolf, Robert A. Kann oder Adam Wandruszka.

Tendenziell sind es Lexikonbeitrdge aus dem 19. Jahrhundert, bei denen die Epilepsie keine
Erwéhnung findet. In manchen dieser enzyklopéadischen Werke wird nicht einmal erwahnt,
dass Ferdinand Uberhaupt an einer Krankheit gelitten hat. Zu nennen sind dabei etwa das
,,.Biographische Lexikon des Kaiserthums Oesterreich* aus dem Jahre 1877, das ,,Handbuch
der Geschichte Osterreichs* aus dem Jahre 1881 oder auch ,,Meyers Lexikon* aus dem Jahre
1926. Das ,,Brockhaus” Konversations-Lexikon* aus dem spaten 19. Jahrhundert schreibt
lediglich von der schwachlichen Gesundheit Ferdinands.” Selbst in den 1960iger Jahren war
man in Lexikonbeitragen manchmal noch vorsichtig mit der Nennung einer bestimmten
Krankheit. Als stellvertretendes Beispiel dafiir sind die drei Auflagen des ,,Osterreich-
Lexikons* zu nennen. Die erste Auflage aus dem Jahre 1966 berichtet lediglich von
korperlicher und geistiger Schwéche des Monarchen.™ Die zweite Auflage von 1995 geht

bereits selbstverstandlich von Epilepsie aus.”* Auch die neueste dritte Version aus dem Jahre

" Brockhaus¢ Konversations-Lexikon, Bd. 6 (Leipzig 141893) 670.

™ Richard Bamberger, Franz Maier-Bruck (Hg.), Osterreich-Lexikon. In zwei Banden, Bd. 1 (Wien/Miinchen
1966) 309.

"2 Richard Bamberger, Ernst Bruckmiiller, Karl Gutkas (Hg.), Osterreich-Lexikon. In zwei Banden, Bd. 1 (Wien
21995, 1. Aufl. 1966) 310.

26



2004, die sich im Grunde kaum von jener der zweiten Auflage unterscheidet, erwahnt diese
Diagnose.”

Joseph Alexander von Helfert hat in seinem zweib&ndigen Werk tber die Ereignisse des
Revolutionsjahres kein Wort Uber eine bestimmte Form der Krankheit verloren. Dennoch
schildert er den Regenten haufig als erschdpften, leidenden oder kranklichen Mann."
Grundsatzlich lasst sich sagen, dass altere Werke vorsichtiger mit der Benennung der
Krankheit sind als jingere Werke. Daran kann man erkennen, dass sich der Gedanke,
Ferdinand habe an Epilepsie gelitten, in der Gegenwart grof3tenteils durchgesetzt hat, wahrend
man um die Jahrhundertwende vom 19. auf das 20. Jahrhundert diesbeziiglich noch
skeptischer war. Es gibt dennoch auch friihe Arbeiten, die von Epilepsie sprechen und jiingere
Texte, welche die Erkrankung nicht erwéhnen. Einen wichtigen Beitrag flr die Behauptung
der Epilepsie lieferten jene Autoren, die sich mit dem Krankheitsbild des Regenten genauer
beschéftigt haben. Der Autor Hans Bankl hat den Regenten aus medizinischer Perspektive
dargestellt. Er verweist auf Bewusstseinsverluste ohne Krampferscheinungen, auf Zuckungen
in der Gesichtsmuskulatur und auf die unterschiedlichen Intervalle der Anfélle.” Auch
Lorenz Mikoletzky geht davon aus, dass die Erkrankung in unterschiedlichen Abstéanden
auftauchte und das Wesen des Habsburgers stark beeintrachtigte.”® Die ,,Allgemeine Deutsche
Biographie* schreibt dazu Folgendes: ,,Die epileptischen Anfalle wirkten stérend auf seine
Willenskraft und sein Auffassungsvermégen.«’’ Gerd Holler, wie Bankl ein Mediziner, geht
in seinem Werk (iber Ferdinand I. sehr lange und ausfihrlich auf die epileptischen Symptome
des Habsburgers ein. Er hat den Versuch unternommen, die epileptischen Anfalle anhand von
Rezeptbiichern und Krankheitsattesten zu rekonstruieren. Auch Holler berichtet tiber
epileptische Blicklahmungen, die haufig auftraten und erst mit der fortschreitenden Reifung
des Gehirns verschwanden.”® McGuigan verweist darauf, dass die Anfalle schrecklich
anzusehen waren.’”® Die Autoren des Werkes ,,Die Habsburger* verweisen gar auf mehrere

krankheitsbedingte Probleme des Kaisers. Neben epileptischen Anféllen soll der Habsburger

3 Ernst Bruckmiiller (Hg.), Osterreich-Lexikon. In drei Bénden, Bd. 1 (Wien 2004, 1. Aufl. 1966) 374.

™ Joseph Alexander von Helfert, Geschichte der dsterreichischen Revolution im Zusammenhange mit der
mitteleuropdischen Bewegung der Jahre 1848-1849, Bd. 1 (Freiburg/Breisgau 1907) u.a. 271, 278, 280 f.

" Hans Bankl, Die kranken Habsburger. Befunde und Befindlichkeiten einer Herrscherdynastie (Wien 1998, 1.
Aufl. 1998) 87.
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auch motorische Stérungen, Konzentrationsschwachen und andere Krankheiten und

Symptome aufgewiesen haben.®

Im krassen Gegensatz zu den genannten Meinungen steht Josef Kerekeshazy. Er bestreitet
nicht nur die Erkrankung Ferdinands an Epilepsie mit der Rechtfertigung, dass es an
Beweisen fehlt, sondern kritisiert auch all jene stark und mehrmals, die von einer
epileptischen Erkrankung ausgehen.® Es ist eine der wichtigsten Intentionen des genannten

Autors, den Leser von der guten Gesundheit Ferdinands zu tiberzeugen.

Fur die Mehrheit der Autoren ist die Unfahigkeit bzw. geringe Bedeutung Ferdinands eng mit
seinem Leiden verbunden. ,,Wegen Krankheit regierungsunfahig®, so kénnte man eine
gangige Floskel in der Literatur bezeichnen. Aussagen wie diese flieen meistens bereits zu
Beginn in die Beschreibung des Habsburgers ein. Damit wird haufig sehr friih im Text auf die
unbedeutende Stellung des Regenten hingewiesen. Die Epilepsie dient dazu, um den
vermeintlich geringen Fahigkeiten Ferdinands weiteren Ausdruck zu verleihen. Mikoletzky
hat diese Problematik treffend formuliert: ,,Eine in der historischen Forschung sehr
widerspriichlich behandelte Herrschergestalt [...], deren epileptische Erkrankung viel zu dem
in der Geschichte oft verzerrten Bild beigetragen hat.“%* Behauptungen tiber die Unfahigkeit
des Regenten aufgrund seiner Erkrankung werden hdufig mit Zitaten aus Priméarquellen
untermalt. Nur fir wenige Autoren ist die Krankheit kein Grund, um Ferdinand grundsétzlich
als negativ darzustellen. Die Werke von Flesch-Brunningen und Ségur-Cabanac bilden hierbei
eine Ausnahme. Beide verweisen auf andere beriihmte und erfolgreiche Personlichkeiten wie
Napoleon, Caesar oder Rousseau, die ebenfalls unter Epilepsie gelitten haben sollen und

dennoch sehr erfolgreich waren.®

Gerd Holler duRert in seiner ausfiihrlichen Arbeit Gber Ferdinand 1. von Osterreich beziiglich
des Auftretens der Anfélle eine interessante Hypothese. Er verweist darauf, dass der
Habsburger, laut den Rezeptbtichern der kaiserlichen Familie, vor allem zur Jahreswende

haufig mit epileptischen Anféllen zu kdmpfen hatte.?* Eine mogliche Begriindung fiir den

8 Walter Pohl, Karl Vocelka, Die Habsburger. Eine europaische Familiengeschichte, hg. von Brigitte VVacha
(Graz/Wien 21993, 1. Aufl. 1992) 386.

8 Josef Kerekeshazy, Die geheimen Tagebiicher Kaiser Ferdinands I. aus dem Revolutionsjahr 1848, Bd. 2
(Typoskript, Wien 1975) 46.

8 Lorenz Mikoletzky, Ferdinand ., in: Peter Csendes (Hg.), Osterreich 1848-1918, Bd. 2 (Wien 1989) 140.
8 Hans Flesch-Brunningen, Die letzten Habsburger in Augenzeugenberichten (Diisseldorf 21967, 1. Aufl.
ebenfalls 1967) 33; Victor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand I. (V.) der Gitige in Prag. Die Zeit nach dem 13.
Marz (Briunn 1913) 9.

8 Holler, Ferdinand, 149 f.
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Mediziner ist das Flackern von brennenden Kerzen in der Winterzeit, was forderlich fir

Anfalle gewesen sein soll.®°

Unterschiede gibt es in der Literatur bezlglich der Frage, ab wann man in Ferdinands Umfeld
uber die Art der Krankheit informiert war. Lorenz Mikoletzky vertritt die Annahme, dass man
am Hof schon bald nach der Geburt des Jiinglings Uber die epileptische Krankheit unterrichtet
war.% Er geht damit von einer bald festgestellten Epilepsie aus.?” Eine ganzlich andere
Meinung hat hingegen sein Vater Hanns Leo Mikoletzky. Der Historiker behauptet, dass
Ferdinands Leiden erst 1830 endgiiltig festgestellt wurde.®®

Auch was bestimmte Zeitpunkte der Anfalle betrifft, treten Widerspriiche in der Literatur auf.
Die Autoren Vocelka und Heller gehen von einem schweren, epileptischen Anfall in
Ferdinands Hochzeitsnacht aus und berufen sich dabei auf die Memoiren der Luise von
Toskana.®® Diese Vermutung steht im Widerspruch zu den Meinungen von Weissensteiner
und Holler. Beide vermuten, dass Ferdinand in den ersten Ehemonaten von Anfallen
verschont blieb.*® Beziiglich des vermeintlichen Endes der epileptischen Anfélle kursieren in
der Historiographie die unterschiedlichsten Auffassungen und Theorien. Nur wenige, wie
etwa Walter Goldinger und Sophie Woeginger, sprechen von einer lebenslangen epileptischen
Erkrankung des Habsburgers.®* Andere behaupten, dass die Krankheit den Habsburger im
fortgeschrittenen Erwachsenenalter nicht mehr heimgesucht hat. Widerspriiche gibt es dabei
jedoch bezuglich des exakten Zeitraums, wann Ferdinand seinen finalen Anfall erlitten haben
soll. Laut den Rezeptbiichern der kaiserlichen Familie soll Ferdinand im Jahre 1837 seinen
letzten Anfall gehabt haben.?? Dieses Datum wird von Holler jedoch etwas spater geandert
und auf den 12. Februar 1838 gelegt, wobei der Autor daraufhin davon ausgeht, dass der
Herrscher bis zum Jahre 1848 keine epileptischen Anfalle mehr hatte.** Auch Hanns Leo

Mikoletzky vertritt die Ansicht, dass der Habsburger ab Februar 1838 keine Anfélle mehr

% Ebd., 150.
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gehabt hat.** Weissensteiner wiederum geht davon aus, dass Ferdinand zuletzt im Méarz 1838
mit einer derartigen Erkrankung zu tun gehabt hat und fortan von Anfallen befreit war.*
Diese Annahmen decken sich nicht mit den Schilderungen der Kiibeck-Tagebiicher. Dieses
bedeutende, mehrbandige Werk beinhaltet die schriftlichen Aufzeichnungen des Carl
Friedrich Freiherrn Kiibeck von Kibau. Kubeck war jahrelang ein Vertrauter des Kaisers,
Mitglied des Staatsrats und ab 1840 Hofkammerpréasident. Diese schriftlichen Quellen, die
von seinem Sohn Max Freiherr von Kiibeck im Jahre 1909 herausgegeben wurden, bilden
eine Zasur flr die Betrachtung Ferdinands 1., weil sie den Habsburger Kkritischer betrachten als
die meisten Werke zuvor. Viele Autoren, die von keiner bedeutenden Stellung Ferdinands I.
Uberzeugt sind, wurden von den Kubeck-Tagebuchern beeinflusst und beziehen sich darauf.
Laut Kibeck hatte Ferdinand beispielsweise am 8. Mai 1838 einen epileptischen Anfall, nach
welchem seine Zunge eine Zeit lang gelahmt blieb.%® Dieses Datum steht im Gegensatz zu den

erwéhnten Vermutungen, die Holler, Mikoletzky und Weissensteiner geduf3ert haben.

Zusatzlich zu dem Attribut der Epilepsie folgen haufig Adjektive wie ,,geistesschwach®,
,krinklich* oder ,,regierungsunfihig®. Altere Werke, insbesondere jene aus der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, verbinden seine Krankheit hdufig mit dem Schlagwort ,,schwachsinnig*.
Hierbei hat Kiibeck mit einem oft zitierten Tagebucheintrag vermutlich stark dazu
beigetragen: ,,[...] Referat bei dem Kaiser, der, wie bekannt, durch Krankheit schwachsinnig
von allem dem, was ihm vorgetragen wird, kein Wort versteht und immer bereit ist, zu
unterschreiben, was man ihm vorlegt. Wir haben jetzt eine absolute Monarchie ohne
Monarchen.“®” Von den vierundsiebzig behandelten Werken kennzeichnen immerhin elf
Autoren den Monarchen als schwachsinnig. Vor allem Srbik benutzt dieses Schlagwort in
seiner mehrbandigen Arbeit Uber Metternich &ulerst haufig fur den Regenten. Das erste
Werk, in dem dieses Wort auftaucht, ist jenes der Kiibeck-Tagebiicher aus dem Jahre 1909.
Einmal mehr zeigt sich dabei, welche Vorrangstellung die Tagebiicher fur zukunftige
Autoren hatten. Die Tatsache, dass kein einziges der betrachteten Werke aus dem 19.
Jahrhundert mit diesem Wort hantiert, zeugt von der gemalRigten bzw. positiveren Haltung
altester Beitrage beziiglich der Person Ferdinands oder auch von Selbstzensur der Verfasser.

Unter jenen elf Autoren, die den Habsburger als schwachsinnig ansehen, sind immerhin auch

* Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 338.

% Weissensteiner, Kaiser, 77.

% Maximilian Kiibeck von Kiibau, Tagebiicher des Carl Friedrich Freiherrn Kiibeck von Kiibau, hrsg. u. eingel.
von seinem Sohne Max Freiherrn von Kilbeck, Bd. 1 (Wien 1909) 790.

°7 Kiibeck, Tagebiicher, Bd. 1, 679.
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mehrere Vertreter aus der modernen Historikerzunft vertreten. Daran lasst sich erkennen, dass
diese Bezeichnung, wenn auch nur in den seltensten Fallen, immer noch ein gewisses
Charakteristikum flr Ferdinand darstellt. Die Werke von Flesch-Brunningen, Schimmer,
Holler und Ségur-Cabanac gehdren zu jenen Vertretern, die sich vehement gegen die

Behauptung des Schwachsinns wehren.

Das Attentat von Baden

Was die Intensitéat der Anfélle betrifft, so gibt es in der Literatur Gber Ferdinand ein spezielles
Ereignis, welches seinen Krankheitszustand schwerwiegend verschlechtert haben soll.
Ferdinand 1. wurde im Jahre 1832 im Helenental bei Baden das Opfer eines Mordanschlages,
kam jedoch mit dem Schrecken davon. Etwa ein Sechstel der befragten Literatur beschéftigt
sich mit diesem Thema. Bezlglich des Attentats, das von einem pensionierten Hauptmann
begangen wurde, gibt es unterschiedliche Darstellungen. Der Attentater Reindl hatte bei
Ferdinand einige Tage vor dem Anschlag um finanzielle Hilfe gebeten. Dieser Bitte wurde
offenbar auch nachgekommen. Holler schreibt, dass Reindl vor dem Attentat noch mehr Geld
vom Thronfolger beanspruchte, dieser ihm aber nur einen kleinen Teil des geforderten
Betrages aushandigte.®® Daraufhin soll es zu der frevelhaften Tat des Mordanschlags
gekommen sein. Etwas anders wird die Situation von Karl August Schimmer dargestellt.
Dieser berichtet, dass Ferdinand vor dem Anschlag eine weitere Auszahlung Uberhaupt
verweigerte.*® Wahrend Schimmer und Ségur-Cabanac davon ausgehen, dass sich der
Attentater durch einen Gaumenschuss selbst richten wollte'®, berichtet Holler hingegen von
einem Streifschuss'®. Immerhin sind sich alle dariiber einig, dass Reindl den
Selbstmordversuch uberlebte. Ferdinand soll nach diesem schweren Schock
geistesgegenwaértig reagiert und folgende bekannte Worte ausgesprochen haben: ,,Halt’s ihn!
Bind’s ihn! Und bringt’s ihn aufs Rathaus.“'%? Allgemeiner Konsens herrscht auch dariiber,
dass dieses Ereignis fur den Habsburger traumatische Folgen hatte. Beinahe alle Autoren
bezeichnen die schweren, epileptischen Anfélle gegen Ende des Jahres 1832 als Folge des
versuchten Mordanschlages. Die ,,Allgemeine Deutsche Biographie* schrieb diesbeziglich

bereits im Jahre 1877: ,,In Folge dessen [des Attentats] verfiel Ferdinand in eine lange

% Holler, Ferdinand, 148.

% Karl August Schimmer, Ferdinand 1., Kaiser von Oesterreich. Dessen Leben und Wirken bis zu seiner
Thronentsagung (Wien 1849) 27.

100 schimmer, Ferdinand, 28; Victor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand 1. als Regent und Mensch. Der Vormérz
(Wien 1912) 44.

L Holler, Ferdinand, 146.

102 Zitiert nach: Ebd., 146.
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Krankheit, die ihn dem Tod nahe brachte.“'* Der Habsburger erholte sich jedoch trotz
dusterer Prognosen seines Umfeldes. Die Tatsache, dass Ferdinand dem Attentater Amnestie
gewahrte und die verordnete Todesstrafe in eine lebenslange Kerkerstrafe umwandelte, ist in
der Historiographie ebenso unumstritten, wie die Schockfolgen des Anschlages. Besonders all
jene Autoren, die Ferdinand wohlgesonnen sind, nutzen hierbei die Gelegenheit, auf seine
unubertreffliche Milde und Gute hinzuweisen.

Die Stellung des Thronfolgers in der Offentlichkeit

Eng mit der Erkrankung verbunden, ist die Frage der 6ffentlichen Meinung Gber den
Habsburger. Vor allem in jungen Jahren wurde der junge Kronprinz haufig von der
Offentlichkeit ferngehalten. Das Ergebnis dieser Isolationspolitik war eine groRe
Schiichternheit bzw. Schreckhaftigkeit Ferdinands. Es wurde bereits in Kapitel eins erwéhnt,
dass Erberg und Maria Ludovika fir Ferdinands Ausgrenzung aus dem 6ffentlichen Leben
verantwortlich gemacht wurden. Doch wie viel wusste das Volk tatséchlich Gber den
abgeschotteten Epileptiker? Einmal mehr gehen die Meinungen hierbei auseinander. Viktor
Bibl vermutet etwa, dass das Volk bestens tiber Ferdinands Schwéachen informiert war. Er
schreibt, die 6ffentliche Meinung ging davon aus, dass die ,,kaiserliche Hoheit der Kronprinz
seines krankhaften Zustandes wegen minder zum Throne berufen war.'® Die Vermutung,
dass das Volk bestens Bescheid wusste, wird auch von GréRing, Crankshaw und Lorenz
Mikoletzky vertreten.’® Anlasslich der Kronung Ferdinands zum Koénig von Lombardo-
Venetien 1838 vermerkt Srbik, dass der gekronte Regent zwar glanzvoll inthronisiert und
bejubelt wurde, das Mailédnder Volk jedoch tiber den wahren Zustand des Herrschers
informiert war.*® Gerd Holler geht von einer sehr interessierten Offentlichkeit aus und
verweist auf die Geriichte im Volk, Ferdinand sei ein , hoffnungsloser Fall“ gewesen.'”’ Die
zahlreich kursierenden Geriichte werden auch von Schimmer erwéhnt. Dem Zeitgenossen
Ferdinands nach zu urteilen, soll der ,, Tratsch* in der Gesellschaft dermalRen groRRe
Dimensionen angenommen haben, dass sich Vater Franz dazu genétigt sah, darauf mit

Sanktionen zu reagieren.'® Rumpler, Moritz und Andere verweisen darauf, dass Ferdinand im

193 Felgel, Ferdinand, in: ADB, 700.

194 v/iktor Bibl, Der Zerfall Osterreichs. Kaiser Franz und sein Erbe (Berlin/Wien 1922) 369.

195 Sigrid-Maria GroRing, Schatten iiber Habsburg. Schicksalsstunden im Kaiserhaus (Miinchen 1991) 205;
Edward Crankshaw, Die Habsburger (Wien 1971) 223; Mikoletzky, Ferdinand, in: Schindling (Hg.), Kaiser,
334.

1% Heinrich Ritter von Srbik, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Bd. 2 (Miinchen 1925) 30.

7 Holler, Ferdinand, 34.

198 Schimmer, Ferdinand, 3 f.
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Volksmund als ,,Nanderl das Trotterl* bezeichnet wurde.'® Victor Ségur-Cabanac vermutet,
dass die Schichternheit ein entscheidender Faktor dafiir war, dass man den Herrscher fiir
unbegabt hielt."*° Eine kleinere Anzahl an Autoren geht von einer gemaBigten Einstellung des
Volkes aus. Hanns Leo Mikoletzky zitiert diesbeziglich Franz Grillparzer, der sich mit
folgenden Worten tiber die Offentlichkeitswahrnehmung des Regenten geauRert haben soll:
,Die Meinungen iiber diesen jungen Prinzen waren sehr geteilt. Die einen dachten gering von
seinen Fahigkeiten, die anderen schlossen aus seinem Schweigen bei der staatsratlichen
Verhandlung unbeliebter MaRregeln auf oppositionelle, volksfreundliche Gesinnungen. Uber
seine vollkommene Gutmiitigkeit war jedermann einig.“*! Mikoletzky verweist jedoch auch
auf den Aspekt, dass man Ferdinand zeigte, wie ,,insuffizient* er war.** Der Historiker
Andics raumt ein, dass die Offentlichkeit keineswegs von einem unfahigen Herrscher
ausgegangen ist: ,,Das tiefverwurzelte Untertanenbewuftsein konnte ohnehin nicht so recht
glauben, daB der giitige Ferdinand wirklich nur ein hilfloser Geistesschwacher sein sollte.«!*?
Anders als in den meisten Werken vermuten die Autoren Moritz und Weissensteiner, dass nur

die Wenigsten tiber das wahre Befinden des Habsburgers informiert waren.'**

199 Hannes Leidinger, Verena Moritz, Berndt Schippler, Schwarzbuch der Habsburger. Die unriihmliche
Geschichte eines Herrscherhauses (Innsbruck 2010, 1. Aufl. 2003) 173 f; Helmut Rumpler, Eine Chance fiir
Mitteleuropa. Burgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie (Osterreichische
Geschichte 1804-1918, Wien 1997) 262.

19 v/ictor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand 1. als Regent und Mensch. Der Vormérz, Bd. 1 (Wien 1912) 5.
11 Zitiert nach: Mikoletzky, Ferdinand, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 178.

"2 Epd., 185.

3 Hellmut Andics, Das 6sterreichische Jahrhundert. Die Donaumonarchie 1804-1918 (Wien 1974) 50.

4 Moritz, Schwarzbuch, 173; Weissensteiner, Kaiser, 77.
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Kapitel 3: Das Umfeld von Kaiser Ferdinand

In der Historiographie Uber den Habsburger wird vielerorts davon berichtet, dass der Regent
von anderen Personen &ul3erst abhéngig oder zumindest beeinflusst gewesen sei. In Kapitel
eins wurde bereits auf das Umfeld in den jungen Jahren des damaligen Thronfolgers
eingegangen. Die Erzieher, Eltern bzw. die Stiefmutter spielen in diesem Kapitel somit keine
entscheidende Rolle mehr. Vielmehr werden hierbei andere Protagonisten behandelt, die im

Erwachsenenalter in unmittelbarem Kontakt zu Ferdinand gestanden sind.

Die Geheime Staatskonferenz

Fur eine beachtliche Mehrheit der Autoren war die Geheime Staatskonferenz, bestehend aus
Klemens Wenzel Lothar Furst von Metternich, Graf Franz Anton von Kolowrat-Liebsteinsky,
Erzherzog Ludwig und Erzherzog Franz Karl, wahrend der Regierungszeit Ferdinands jenes
Gremium, welches die wichtigen Entscheidungen traf. Interessant ist hierbei der Aspekt, dass
Josef Redlich den Habsburger Franz Karl, jungerer Bruder Ferdinands und Teil des
Gremiums, nicht als Mitglied dieser Institution beriicksichtigt."™> Auch bei Srbik bleibt der
krankliche Bruder Ferdinands unerwahnt.'*® Die 14. Auflage des Brockhaus aus dem Jahre

1893 erwahnt den Erzherzog ebenso nicht.**’

Die modernen Ausgaben dieser Enzyklopédie
haben den Fehler mittlerweile bereinigt. Franz Karl war zwar nicht von Anfang an Bestandteil
dieser politischen Fihrungsinstanz, seit April 1836 dennoch ein fixes Mitglied.**® Offiziell
wurde die Staatskonferenz dem Regenten nur zur Seite gestellt, um die hohen Anforderungen
des Regierens effektiver bewaltigen zu kdnnen. Dem ,,Biographischen Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich nach zu urteilen, wurde die Staatskonferenz eingesetzt, um die
anstrengende Regierungsweise zu beseitigen“**°. Zumeist wird diese Institution nicht als
Unterstltzung, sondern als wahrer Herrschaftsmittelpunkt der Regierungsphase von 1835 bis
1848 erachtet. Ein grol3er Teil der Autoren vertritt diese Auffassung. Fur das
,,Osterreichische Biographische Lexikon®, die Autoren Gorlich/Romanik, Reifenscheid und

andere war dieses Fiihrungsgremium eine ,,verschleierte Vormundschaft fiir den kranken

1> Josef Redlich, Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Eine Biographie (Berlin 1928) 20 f.

116 victor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand 1. (V.) der Giitige in Prag (Briinn 1913) 87.

" Brockhaus* Konversations-Lexikon, Bd. 6 (Leipzig 1893) 670.

118 Maximilian Kiibeck von Kiibau, Tagebiicher des Carl Friedrich Freiherrn Kiibeck von Kiibau, hrsg. u. eingel.
von seinem Sohne Max Freiherrn von Kilbeck, Bd. 1 (Wien 1909) 721.

119 Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Bd. 6 (Wien 1860) 198.
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Regenten.'?® Es steht in der Literatur auRer Frage, dass die Griindung der Staatskonferenz von
den politischen Grélen jener Zeit, indirekt auch von Kaiser Franz 11./1., beschlossen wurde.
Eine groRe Ausnahme stellt diesbeziiglich Karl August Schimmer dar. Er betrachtet
Ferdinand selbst als den Verantwortlichen fiir die Griindung des Gremiums und erkennt ihn
als wahrhaftige, oberste Instanz an.*** Theoretisch war Ferdinand auch die Spitze der
Staatskonferenz, praktisch jedoch wird er nur eine Nebenrolle gespielt haben. Doch auch
andere Verfasser gehen von mehr Eigeninitiative des Regenten aus. Hanns Leo Mikoletzky
raumt dem Habsburger eine gewisse Selbstandigkeit ein, indem er die Staatskonferenz als

122 Ahnlich argumentiert Dickinger, der darauf verweist, dass

,Hilfsorgan* bezeichnet.
Ferdinand aufgrund seiner Krankheit jederzeit ausfallen konnte.**® Auch Ségur-Cabanac sieht
die Staatskonferenz als Vertretung Ferdinands an, wenn dieser durch Krankheit verhindert
war.'?* Bei anderen Autoren wie Andrew Wheatcroft oder Julius Wolf wird die

Staatskonferenz gar nicht erwahnt.

Eine kleine Anzahl der Werke kritisiert die Stagnation der politischen Einrichtung. Als
Hauptverantwortliche dafiir werden die wichtigsten Staatsmanner Kolowrat und Metternich
gesehen, die nur selten einer Meinung gewesen sein sollen. Diese Behauptung findet man
beispielsweise bei Nipperdey.?® Fiir Robert Adolf Kann war die Einsetzung der
Staatskonferenz jedoch immer noch besser, als die Macht in Ferdinands Hénden zu
belassen.*® Die Mehrheit der Literatur geht davon aus, dass Metternich der oberste
Entscheidungstrager dieses Gremiums war. Es gibt jedoch auch Verfasser, die andere Akteure
wie Kolowrat oder Erzherzog Ludwig als méchtigste Manner der Staatskonferenz betrachten.
Auf diese Problematik wird bei der Beschaftigung mit den einzelnen politischen

Handlungstragern noch genauer eingegangen.

120 \Walter Goldinger, Ferdinand I., in: Osterreichische Biographisches Lexikon. 1815-1950, Bd. 1 (Wien 1957)
299-300, hier 300; Ernst Joseph Gorlich, Felix Romanik, Geschichte Osterreichs (Innsbruck 1970) 343; Richard
Reifenscheid, Kaiser Ferdinand 1. (1835-1848), in: Hartmann (Hg.), Die Kaiser. 1200 Jahre européische
Geschichte (Wieshaden 2006, 1. Aufl. 1996) 686.

121 Karl August Schimmer, Ferdinand I., Kaiser von Oesterreich. Dessen Leben und Wirken bis zu seiner
Thronentsagung (Wien 1849) 41.

122 Hanns Leo Mikoletzky, Bild und Gegenbild Kaiser Ferdinands I. von Osterreich. Ein Versuch, in: Friedrich
Engel-Janosi (Hg.), Bausteine zur Geschichte Osterreichs. Heinrich Benedikt zum 80. Geburtstag (Archiv fiir
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Klemens Wenzel Lothar Fiirst von Metternich

Bei der Beschaftigung mit Ferdinand gibt es mit dem Firsten Metternich eine Person, der man
einen besonders herausragenden Einfluss im politischen System des VVormérz zuerkennt. Flr
die meisten Autoren spielt er bereits unter Kaiser Franz 11./1. eine wesentliche Rolle und
wihrend der Herrschaftsphase von Kaiser Ferdinand I. wird er meistens als ,,heimlicher
Regent™ angesehen. Hellmut Andics formuliert Metternichs Einfluss wie folgt: ,,Den Kaiser
Franz leitete er [Metternich], fiir den Kaiser Ferdinand regierte er [...].“'?” Viele Verfasser
erkennen in Metternich den Grund dafur, dass Ferdinand tberhaupt auf den Thron gelangen
konnte. Dickinger geht beispielsweise von der Annahme aus, dass die Kronung Ferdinands
zum Konig von Ungarn ein Werk des Staatskanzlers war.'?® Nicht viele Autoren berichten
von AuRerungen Metternichs tiber den kranken Habsburger. Die wenigen Werke, die auf
derartige Aussagen verweisen, beinhalten Beschwerden Metternichs bezliglich der fehlenden
politischen Aktivitaten Ferdinands. Laut Hanns Leo Mikoletzky stufte Metternich die
Charaktereigenschaften von Franz ,,wie Granit“ und jene Ferdinands ,,wie Teig* ein.'? Josef
Redlich berichtet von einem Gesprach zwischen Metternich und dem Grafen Hartig, bei
welchem der Frst die Regierungsunféhigkeit des Kaisers beklagt haben soll. Dieses
Gesprach wurde nach dem Rucktritt Metternichs geflihrt und der abgetretene Politiker soll
dabei Folgendes gesagt haben: ,,Das Hauptiibel lag am Nichtregieren und dessen Ursache war
die Verwechslung des 'Verwaltens' mit dem Regieren.“**° Lorenz Mikoletzky verweist auf ein
dhnliches Zitat des bedeutenden Staatsmannes: ,,Unsere Krankheit ist, dall der Befehl auf dem
Thron fehlt, und dieses Ubel ist ein groBes.«*** Heinrich Ritter von Srbik hat auf folgende
Aussage von Metternich iiber Ferdinand hingewiesen: ,,Bei uns, wie in allen Monarchien, ist
ein Minister nur stark insoweit er auf die Unterstiitzung des Souverédns zdhlen kann.“™*? Diese

Aussagen sind allesamt Anspielungen auf die mangelnde Unterstlitzung durch den Kaiser.

In den meisten Uberblickswerken Gber die Habsburger bzw. tber die Zeit des Vormarz
kommt Metternich oftmals viel haufiger vor als die Kaiser selbst. In Bérenger’s Arbeit

,,Geschichte des Habsburgerreiches 1273-1918 hat der ,,giitige Kaiser beispielsweise,

2" Hellmut Andics, Das 6sterreichische Jahrhundert. Die Donaumonarchie 1804-1918 (Wien 1974) 41.

128 Dickinger, Schafe, 44.

129 Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine 180.
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131 Zitiert nach: Lorenz Mikoletzky, Ferdinand I. von Osterreich (1835-1848), in: Anton Schindling, Walter
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anders als Metternich, kein eigenes Kapitel. Informationen tiber den Regenten finden sich
somit mancherorts nur im Kapitel des Fursten. Carl Eduard Vehse wiederum hat Ferdinand
zwar ein eigenes Kapitel gewidmet, der Habsburger taucht in diesem jedoch kaum auf.
Stattdessen wird die meiste Zeit auf Metternich eingegangen. Insbesondere fur die
Beschaftigung mit der Herrschaftszeit Ferdinands ist diese VVorgehensweise keine Seltenheit.
Der ,,Kutscher Europas®, wie der Fiirst manchmal genannt wird, ist mehrheitlich als der
unumstrittene Hauptakteur in der habsburgischen Politik der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts anerkannt. Heinrich Ritter von Srbik widmet ihm ein ausfihrliches, dreibandiges
Werk, welches die Sicht des Fursten in der wissenschaftlichen Literatur noch heute préagt.
Obwohl, oder gerade weil man ihm so viel Einfluss beimisst, wird er hdufig auch als
Hauptverantwortlicher fur die Stagnationsphase der Biedermeierzeit betrachtet. Sein allseits
bekanntes Zensur- und Spitzelwesen bescherte Metternich den Unmut der Bevélkerung,
welche ihn als groRtes Ubel der Monarchie brandmarkte. Die kaiserliche Familie hingegen
soll bejubelt, verehrt und nur wenig angezweifelt worden sein. Man kdnnte sagen, dass
Metternich oftmals ,,den Kopf hingehalten hat* und fiir die unpopulédren MaBinahmen
eingestanden ist. Etwa die Hélfte der behandelten Literatur, die Metternich erwahnt,
bezeichnet ihn als wahren Herrscher zur Zeit Ferdinands. Viele dieser Werke rdumen zwar
auch Kolowrat und zum Teil Erzherzog Ludwig eine bedeutende Stellung ein, erkennen
Metternich jedoch als méchtigsten Mann der Monarchie an. Die klare Minderheit, etwa ein
Funftel der Autoren, die sich in ihrem Werk auf den Firsten beziehen, erachten den
Staatsmann als weniger bedeutend. Ein kritischer Vertreter der Ublichen Darstellungen
Metternichs ist Robert Adolf Kann. Er geht etwa davon aus, dass die Stellung des
Staatskanzlers in der Literatur tiberbewertet wird."®® Eine ahnliche Meinung hat Alois
Niederstétter. Er vertritt die Ansicht von einer geschwachten Position Metternichs, da die
einflussreichen Erzherzége Johann und Franz Karl auf der Seite seines Widersachers, des

Grafen Kolowrat, gestanden sein sollen.*3*

Metternich wird zwar oft dargestellt, aber nicht
immer positiv. Der Historiker Srbik kritisiert den Staatsmann posthum mehrmals dafir, dass
er gegen die Regierung Ferdinands nichts unternommen hat. Srbik schreibt dazu Folgendes:
,Immer wire es einer der schwersten Vorwiirfe, die Osterreich gegen Metternich erheben
konnte, dal? er keinen Weg zu finden wusste, dieser verderblichen Anarchie an der Spitze des

Staates zu steuern und der Unmaoglichkeit der Regierung Ferdinands oder des Trifoliums ein

133 Kann, Habsburgerreich, 152.
134 Alois Niederstatter, Geschichte Osterreichs (Stuttgart 2007) 175.
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Ende zu bereiten.“™*> Manche Autoren, wie etwa Holler, Lorenz Mikoletzky, Ségur-Cabanac
und Vehse, weisen auf den interessanten Aspekt hin, dass Ferdinand von Anfang an kein

gutes Verhaltnis zu Metternich gehabt haben soll.*®

Franz Anton Graf von Kolowrat-Liebsteinsky

Kolowrat wird in der Literatur als groRBer Gegenspieler Metternichs dargestellt. Der
Staatsmann war als Minister flr die inneren Angelegenheiten und Finanzen der k.k.
Monarchie zustandig und hatte somit einen betréchtlichen Einfluss auf die Politik der
Dynastie. Obwohl Kolowrat liberaler eingestellt war als Metternich, lastet ihm die
Geschichtsschreibung einen bedeutenden Beitrag an der Stagnationspolitik der
Biedermeierzeit an. Die Mehrheit der Werke, die sich auf Kolowrat beziehen, geht davon aus,
dass Kolowrat und Metternich den Fortschritt der Monarchie blockierten. Hauptgrund dafir
waren die zahlreichen politischen Unstimmigkeiten, aber auch personliche Antipathien
zwischen den beiden Erzrivalen. Ségur-Cabanac vermutet immerhin, dass Kolowrat bemiiht
war, der Stagnation unter Metternich ein Ende zu bereiten.*” Die Kiibeck-Tagebiicher haben
zum konfliktreichen Bild zwischen Metternich und Kolowrat beigetragen. Carl Friedrich
Freiherr Klibeck von Kiibau stand in engem Arbeitsverhaltnis zu Kolowrat, weshalb man in
den Tagebuchschilderungen sehr viele Informationen tber den Innen- und Finanzminister
erhalt. Der Verfasser der Kiibeck-Tageblcher gehort zu der geringen Minderheit, die davon
ausgeht, dass Kolowrat mehr Einfluss hatte denn Metternich. Als Grund wird angefiihrt, dass
er die inneren Organe des Reichs kontrollierte, wéhrend sich sein Gegenspieler Metternich
vermehrt isolierte.**® Dennoch wird Kolowrat in der besagten Quelle von Kiibeck heftig
kritisiert. Die Tagebiicher weisen ihn als ,,Spielball von Intriganten* aus und kennzeichnen
den Staatsmann als einen launenhaften, eitlen, geizigen und habstichtigen Charakter.** In der
Historiographie finden sich einige Aussagen von Kolowrat tiber Ferdinand, die darauf
schlieRen lassen, dass der Staatsmann keine gute Meinung ber den Habsburger vertrat.
Ahnlich wie bei Metternich, lassen sich Beschwerden Uber die Regierungsunfahigkeit
Ferdinands feststellen. Laut Viktor Bibl soll Kolowrat Uber den Habsburger gesagt haben:

,Der Kaiser [Franz I1./1.] ist zu nichts zu bringen und der Kronprinz [Ferdinand] wiirde alles,
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ich sage alles unterschreiben.«!*° Laut Kiibeck hat Kolowrat Folgendes iiber den Regenten
gesagt: ,,Kaiser Ferdinand ist [...] eine Fahne des Reichs und lisst sich tragen.“*** Srbik
verweist darauf, dass sich Kolowrat gegen die Thronbesteigung Ferdinands eingesetzt hat und
damit Erzherzogin Sophies Ansichten unterstiitzte.**? Die Einfiihrung der Staatskonferenz
war, nach der Meinung von Gerd Holler, ein Erfolg Kolowrats iiber Metternich.'* Diese
Vermutung wird jedoch lediglich von Holler vertreten. Nur etwas mehr als die Hélfte der
bearbeiteten Werke, die auf Metternich eingehen, beziehen sich auch auf Kolowrat. Es l&sst
sich anhand der Literatur daher feststellen, dass Metternich in der Historiographie eine
weitaus hohere Aufmerksamkeit geniel3t, als dies bei seinem Widersacher der Fall ist. Nur
eine sehr kleine Anzahl an Autoren vertritt die Meinung, der Staatsmann habe unter der
Regierung Kaiser Ferdinands eine grofiere Bedeutung fur die Monarchie gehabt als
Metternich. Zu diesen wenigen Personen zéhlen unter anderem Robert Kann, Carl Friedrich

Freiherr Kiibeck von Kiibau und Helmut Rumpler.***

Die Erzherzoge Ludwig, Johann und Franz Karl

Erzherzog Ludwig, ein Bruder von Kaiser Franz 11./1. und fester Bestandteil der
Staatskonferenz, hat in der Historiographie eine geringere Bedeutung als Metternich und
Kolowrat. Sein Name taucht haufig nur in Verbindung mit der Aufzahlung aller Mitglieder
dieses Gremiums auf. Lediglich ein kleiner Teil der Autoren beschéftigt sich ausfuhrlicher mit
ihm, oder gesteht ihm gar eine besondere Stellung zu. Dennoch gibt es hierbei Ausnahmen.

Im von Brigitte Hamann herausgegebenen Werk tiber die Habsburger war Ludwig als
heimlicher, eigentlicher Regent vorgesehen.*® Josef Redlich bezeichnet den Erzherzog als

. Willensersatz* fiir Ferdinand.™*® Auch bei Srbik wird Ludwig als eigentlicher Regent
gehandelt.**’ Fiir Karl Fischer war Ludwig der Vertreter des kranklichen Kaisers.**® Franz
Krones sieht in ihm den einflussreichsten Ratgeber Ferdinands.™*® Nur die allerwenigsten

Werke lassen eine leise Kritik an Ludwig erahnen. Fur Kibeck stellt Ludwig eine Marionette
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dar, eine Art Schutzschild fur Kolowrat und Metternich, um deren Machtstreben vor der
Aristokratie und den anderen Erzherzdgen, mithilfe habsburgischen Einflusses, legitimieren
zu konnen.™® Bei Ségur-Cabanac wird der Erzherzog als duBerst konservativer Unterstiitzer
Metternichs beschrieben, der eine gewisse Mitschuld an der Rickstandigkeit der Monarchie
getragen haben soll.*** Hollers Darstellung weicht ganzlich von den iiblichen Auffassungen
uber Ludwig ab. Nach Ansicht dieses Autors entband Ferdinand den Erzherzog im
Revolutionsjahr von seinen Pflichten, woriiber die Mehrheit sehr erfreut gewesen sein soll.*2
Mit Reifenscheid und Srbik verweisen hingegen zwei Verfasser auf den Aspekt, dass Ludwig
im Jahre 1848 fir die Entlassung Metternichs verantwortlich gewesen sein soll.*> Diese
Annahme steht im Widerspruch zu anderen Autoren, die davon ausgehen, Ferdinand selbst

habe die Metternich von seinen Pflichten fiir die Monarchie entbunden.

Noch seltener als Ludwig wird Erzherzog Johann berucksichtigt. Der eigenwillige, liberale
Erzherzog und Bruder von Kaiser Franz I1./1. spielt fir viele Autoren bei der Beschaftigung
mit Ferdinand und seiner Regierungszeit keine groRe Rolle. Laut Holler bildete Johann
gemeinsam mit Kolowrat und Sophie eine Opposition gegen Ludwig und Metternich.>* Auch
andere Verfasser gehen von dieser Einschatzung aus. Schimmer erwahnt, dass Johann
wiahrend der Flucht Ferdinands nach Innsbruck 1848 als Stellvertreter in Wien fungierte.**®
Dem Historiker Srbik nach zu urteilen war Johann ein Verfechter von Ferdinands vorzeitiger
Abdankung.™® Diese Behauptung wire durch die Oppositionshildung mit Sophie und
Kolowrat, die ein dahnliches Ansinnen hatten, gestitzt. Das Werk ,,Die private Welt der
Habsburger* enthélt ein kritisches Zitat von Johann beziiglich des problematischen Befindens
Ferdinands in seiner Jugendzeit. Die Aussage stellt einen Tagebucheintrag Johanns aus dem
Jahre 1811 dar: ,,[...] so sah ich alle Kinder des Kaisers, dann den Kleinen von Napoleon, ein
lieber Knabe voll Verstand und Seele. Da ist grolRe Hoffnung und wie sticht dieser gegen den
Kronprinzen ab! So oft ich diesen sehe, so oft tberfallt mich ein schmerzliches Geftihl, wie
unglucklich ist darinnen mein Kaiser. Er sieht in jenem seinen Nachfolger, der ganz unféhig
zum Regieren ist, schwach am Korper, im Geist letzteres auf3erst grell, so dass es oft zum

Verzweifeln ist, giebt er gar keine Hoffnung. Er wird, wenn er zum Regieren kommen sollte,
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der Spielball gemeiner Leute werden, wohin er sich am meisten neiget; denn seine liebste
Gesellschaft ist ihm jene seiner Lakayen. Leider kennt ihn so die ganze Welt. So fanden ihn
die Monarchen bey dem Kongress. Den einen, die sich gerne an Osterreich anschlieRen
wirden, nimmt er alle Hoffnungen, da sie flr die Zukunft so viel Ungewisses voraussehen,
andere bauen ihre Hoffnungen, da gute Geschéfte zu Vergrésserungen zu machen. So stehet
es leider. Gott kann wieder allein helfen.“*’ In den wenigen Arbeiten, die ihn erwahnen, wird
zumeist ein positives Bild dieses Habsburgers gezeichnet. Oftmals wird Johann fahiger
eingeschatzt als seine Bruder und Neffen. Karl Vocelka betrachtet ihn gar als Habsburger mit
Zukunftschancen, die jedoch von seinem Bruder, Kaiser Franz 11./1. und dessen Sohn

Ferdinand I., verspielt wurden.™®

Erzherzog Franz Karl war ein jingerer Bruder Kaiser Ferdinands. Auch er spielt in der
Historiographie nur eine sehr geringe Rolle. Etwas mehr als ein Funftel der hinzugezogenen
Literatur erwéhnt den Erzherzog. Der Habsburger steht in der Literatur eindeutig im Schatten
seiner Gattin Erzherzogin Sophie, die mit weit mehr Engagement im politischen Bereich tétig
war als er. Julius Wolf widmet ihm immerhin, gemeinsam mit seinem Bruder Ferdinand, ein
eigenes Unterkapitel. Franz Karl wird haufig als wenig intelligent und kranklich beschrieben.
Insofern wurde Franz Karl in der Geschichtsschreibung gewissermalien dasselbe Schicksal
zuteil wie seinem Bruder Ferdinand. Auf die Tatsache, dass von manchen Autoren darauf
vergessen wurde, Franz Karl als Mitglied der Staatskonferenz zu erwahnen, ist bereits
hingewiesen worden. Interessant ist, dass nur selten darauf verwiesen wird, dass Franz Karl
der Vater von Kaiser Franz Joseph war, wéhrend Sophie haufig mit dem spateren Regenten in
Verbindung gebracht wird. Es wird berichtet, dass Franz Karl sehr enttduscht dartiber war,
dass ihm sein &lterer Bruder fiir die Thronfolge vorgezogen wurde. Die Heirat zwischen
Ferdinand und Maria Anna wird dem Erzherzog wohl die letzte Gewissheit verschafft haben,
dass sein Bruder auf den Thron folgen wird. Weil Metternich die Heirat eingefédelt haben
soll, hegten Franz Karl und Sophie einen ewigen Groll gegen Metternich.** Ségur-Cabanac
berichtet jedoch von einer Situation, in der sich Franz Karl gegenuber Ferdinand als loyal
erwies. Laut diesem Autor wollte sich der intrigante Leibarzt Andreas von Stifft die Gunst des

Erzherzogs verschaffen, indem er Ferdinand durch ein Attest fur regierungsunféahig
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erklarte.*® Auch Weissensteiner und Holler erwahnen diese Theorie.'®* Franz Karl soll die
niederen Absichten des Arztes jedoch erkannt und diese Verschwérung abgelehnt haben.'®?
Mikoletzky und Weissensteiner berichten von der Absicht Metternichs im Jahre 1826,
Ferdinand zugunsten von Franz Karl zu einem Thronverzicht zu bewegen, was jedoch am

Widerstand des legitimen Thronfolgers gescheitert sein soll.*®

Erzherzogin Sophie

Die ehrgeizige Erzherzogin nimmt einen wichtigen Stellenwert in der Literatur Gber
Ferdinand ein. Sophie Friederike von Bayern wurde durch ihre Vermahlung mit Ferdinands
jungerem Bruder Franz Karl zu einer habsburgischen Erzherzogin. Viele Werke verweisen
auf den grolRen Einfluss, welchen Sophie, insbesondere bei der Abdankung Ferdinands,
gehabt haben soll. Die Abdankung und deren beteiligte Personen werden jedoch in einem
eigenen Kapitel behandelt, weshalb hier nicht niher darauf eingegangen wird. Uber die
Darstellung dieser Frau gibt es unterschiedliche Meinungen. Bei einigen Autoren wird sie als
Gegnerin des ,,glitigen Regenten‘ dargestellt, dessen Regierung ihr ein ,,Dorn im Auge*
gewesen sein soll. In manchen Schilderungen erhélt man auch den Eindruck einer intriganten
Frau, deren oberstes Ziel die Durchsetzung ihrer personlichen Interessen war. Bibl berichtet
von einem damals géngigen Geriicht aus Ungarn, wonach Sophie einen Mordanschlag auf
Ferdinand geplant haben soll.*** Sigrid Maria GréRing geht davon aus, dass die Erzherzogin
die baldige Abdankung oder gar den Tod des kranken Regenten herbeigesehnt hat.*®® Im
Gegensatz dazu vermutet Kerekeshazy ein gutes Verhaltnis zwischen Sophie und ihrem
Schwager.'®® Die Historiographie verweist auf mehrere negative Zitate bzw. Aussagen von
Sophie Uber Ferdinand. Géngig ist jenes Zitat der Erzherzogin, wonach der Habsburger ,,ein
Trottel als Reprisentant der Krone* gewesen sein soll.'®’ Friedrich Weissensteiner zitiert eine

Bemerkung Sophies nach einem epileptischen Anfall Ferdinands im Jahre 1830: ,,Ferdinand
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ist schauerlich entstellt, sein Mund steht stdndig offen und sein Gesicht erscheint dadurch
noch um zwei Finger langer. Der Arzt sagt, dass jeder weitere Anfall noch bleibende Spuren
hinterlassen wird, weil die Krafte abnehmen und die Muskeln sich ausdehnen. Gott weil3
allein was aus diesem Ungliicklichen noch werden wird [...].“'*® Dickinger verweist auf
folgenden Ausspruch: ,,Oft glaube ich mich eher in einer gut organisierten Republik als in
einer Monarchie, denn wie kann ich mich an die Idee gewthnen, dass unser armer kleiner
Kaiser (mit all seinen Schwichen) wirklich mein Gebieter sei.«**® Einigen Verfassern, die
derartige Aussagen erwahnen, scheint daran gelegen zu sein, die Darstellung Ferdinands in
ein negatives Licht zu riicken. Schliellich verhelfen derartige Zitate dazu, dem Leser eine

bestimmte Meinung zu verdeutlichen.

Ein weiteres hdufiges Zitat der Erzherzogin bezieht sich auf das Eheverhaltnis zwischen
Ferdinand und Maria Anna. Darliber wird etwas spater noch zu sprechen sein. Nicht alle
Autoren gehen von einem derart dusteren Verhaltnis zwischen Sophie und Ferdinand aus. In
manchen Fallen wird sie schlichtweg als interessierte, engagierte, starke Frau beschrieben,
deren Besorgnis sich auf das Wohl der Monarchie richtete. Fir Andics und Srbik wurde sie
wahrend der Regierungszeit Ferdinands nach und nach zur tonangebenden Person des
Herrscherhauses.'”® Als besonders besorgt und engagiert wird Sophie bei Helfert
dargestellt.*™* Fiir Holler war die Gattin Franz Karls verantwortlich fur die Flucht nach
Innsbruck und im Revolutionsjahr das Hassobjekt der Medienlandschaft.*’? Auch bei Ségur-
Cabanac und Hamann wird sie als besorgt und einflussreich dargestellt.'”® Bei Reifenscheid
wird auf das gespaltene Verhéltnis zwischen Sophie und Metternich verwiesen. Diesem Autor
zufolge arbeitete die starke Frau sowohl an der Absetzung Metternichs als auch mehrmals an

jener von Ferdinand.!™

Man kann davon ausgehen, dass die Erzherzogin den Staatskanzler
dafiir verantwortlich machte, dass er ihre Chance, Kaiserin zu werden, durch seinen Einsatz

fur Ferdinand zunichtemachte.
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Maria Anna

Maria Anna Carolina Pia, Prinzessin von Savoyen, wurde 1831 mit Ferdinand I. von
Osterreich vermahlt. Als Gattin des Habsburgers nimmt sie eine wichtige Stellung in der
Beschaftigung mit Ferdinand ein. Etwas weniger als die Halfte der bearbeiteten Literatur
bezieht sich auf die Gemahlin des Kaisers. Sie wird oftmals als treue Begleiterin des kranken
Regenten beschrieben. Des Weiteren wird manchmal darauf verwiesen, dass sie Ferdinand bei
seinen Karitativen Handlungen unterstltzte und seine Interessen teilte. Maria Anna soll, wie
Sophie, einen grollen Anteil an der Abdankung Ferdinands im Jahre 1848 gehabt haben. Wie
bereits erwihnt, wird auf diese Frage in einem anderen Kapitel genauer eingegangen. Uber
die Person Maria Anna gibt es nur wenige Widerspriiche in der Literatur. Meistens wird sie
sehr positiv dargestellt. Nach Meinung von Kiibeck hat sie auch auf den sonst so kritischen
Kolowrat einen guten Eindruck hinterlassen. In den Tagebuchaufzeichnungen Kibecks zeigte
Maria Anna bei einem politischen Treffen 1835, laut Kolowrat, ihre ,,natiirliche
Liebenswiirdigkeit und ,,erwarb sich allgemeine Liebe und Bewunderung“.'”> Die besondere
Liebenswiirdigkeit wird auch bei Ségur-Cabanac erwahnt.'”® Kritisiert wird sie nur beziiglich
ihrer fehlenden Deutschkenntnisse und der Tatsache, dass sie die deutsche Sprache nie

77 Auffallend viele Autoren verweisen darauf, dass die spatere Kaiserin

ernsthaft gelernt hat.
ihr Dasein weniger als Ehefrau, sondern vielmehr als Pflegerin oder Krankenschwester
Ferdinands fristete. Ungefahr ein Funftel aller beigezogenen Werke geht von dieser Annahme
aus. Fiir GroRing gleicht Maria Anna eher einer groBen Schwester als einer Ehefrau.!™
Michael Erbe spricht von einer ,,miitterlichen Betreuung* Ferdinands durch seine Gattin.*™®
Fur Viktor Bibl ist die Verbindung zwischen dem Herrscher und seiner Frau nichts weiter als
eine ,,Scheinehe* gewesen.® Andics vermerkt, dass sie ihren Ehemann liebte, wie man ein
,unheilbar sieches Kind* nur lieben kann.'®! In Brigitte Hamanns Werk tiber die Habsburger
erfahren wir, dass Maria Anna ihr Schicksal mit ,,bewundernswerter Haltung™ {iber sich
ergehen lieB.*®2 Ahnlich formuliert es Heinrich Ritter von Srbik. Nach seinem Ermessen

ertrug die Kaiserin ihr Schicksal an der ,,Seite des nicht zur Ehe geschaffenen Gatten mit
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Geduld und Liebe*."®* Anhand dieser Aussagen lasst sich erkennen, dass ihr in den Augen
vieler Verfasser ein trostloses Leben bestimmt war. In manchen Texten verspurt man
geradezu Mitleid der Autoren fur ihr Schicksal. In der Historiographie werden kaum
AuBerungen von Maria Anna Uber ihren Enemann erwahnt. Weissensteiner berichtet tiber
einen Brief, in welchem sie von ihrem ,,armen kleinen‘ Ferdinand schreibt, den sie ,,von
Herzen umarmt und liebt*."®* Ausgehend von diesem Zeugnis lasst sich vermuten, dass Maria

Anna ihren Gatten auf ihre eigene Art wahrhaftig liebte.

Einen wichtigen Teil in der Betrachtung von Maria Anna nehmen die Heirat bzw. das
Eheverhaltnis ein. Ungeféhr ein Flnftel der Literatur verweist auf die Kinderlosigkeit der
Ehe. Die Mehrheit der Verfasser glaubt nicht daran, dass die Ehe jemals vollzogen wurde. Mit
etwaigen Begrindungen hélt man sich eher zuruick. Die Wenigen, die sich darauf beziehen,
gehen von Impotenz oder sexuellem Desinteresse des Habshurgers aus.® Nur Kerekeshazy
bewegt sich gegen den Strom und geht von einer vollzogenen Ehe aus. Er meint, einen Brief
zu kennen, der Uber den Vollzug berichtet. Der Autor liefert in seinem Werk jedoch weder
einen Auszug aus der besagten Quelle, noch gibt er an, wo sich dieses omindse Schriftstlick
befindet.’® Die Frage der sexuellen Aktivitaten betreffend, findet man in manchen Werken
eine bekannte Aussage von Sophie, welche die Passivitit Ferdinands unterstreicht: ,,[...]
wenn man Ferdinand nicht sagte, er solle von seinem Gattenrecht Gebrauch machen, er
niemals daran denken wiirde, es zu tun.“*®” Wie schon erwahnt vermuten einige Autoren, dass
die Heirat ein Werk Metternichs war.'®® Beziiglich der Hochzeit verweist Holler auf den
Historiker Corti, der davon ausgeht, dass die Verehelichung einer Trauerfeier glich.™®® Ségur-
Cabanac schreibt dazu lediglich, dass die Trauung im engsten Kreis der Familie
vonstattenging™® und Schimmer sieht die Fastenzeit als Grund fiir die stille Hochzeitsfeier'®*.
In Verbindung mit diesem Ereignis begegnet man manchmal einer Aussage, die Kaiser Franz
IL./1. getétigt haben soll. Als er den Brautigam gesehen hat, soll er zu dem Ausspruch ,,Dall

Gott erbarm*“**? hingerissen worden sein. Dieses Zitat wird jedoch nicht nur in Verbindung
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mit der Hochzeitsfeier gebraucht, sondern manchmal einfach dazu benutzt, um Ferdinands
schrecklichen Zustand durch Worte seines eigenen Vaters zu bekraftigen. VVon einer duerst
negativen Begegnung zwischen Braut und Brautigam geht McGuigan aus. Sie bezieht sich auf
Erzherzogin Sophie, die bemerkt haben soll, ,,daB die Braut ,weill wie Linnen‘ war, daf3 sie
zitterte, daB ihre Stimme bebte und dal sich ihre Augen jedesmal mit Trénen flllten, wenn sie

auf ihrem Brautigam ruhten'®*«,

Leibarzt Dr. Stifft

Vor allem was die Kindheit und Thronfolgefrage betrifft, wird immer wieder auf den Leibarzt
Ferdinands verwiesen. Dr. Andreas von Stifft nimmt in der Literatur die Stellung eines
intriganten, verschlagenen und inkompetenten Menschen ein. Kaum ein Werk widerspricht
der negativen Darstellung des Leibarztes. Kiibeck behauptet, dass Stifft anfanglich groRen
Einfluss am Hof hatte, weshalb ihn sogar Metternich fiir seine Pline benutzte.*** Insbesondere
Ségur-Cabanac stellt dem Mediziner kein gutes Zeugnis aus. Er zweifelt an dessen
Glaubwirdigkeit, geht davon aus, dass Stifft Verwirrung um Ferdinand stiften wollte und
schreibt, dass er lediglich auf seinen eigenen Vorteil bedacht war.'*® Es wurde bereits
erwéhnt, dass Stifft eine Verschworung mit Franz Karl beziglich der Thronfolge geplant hat,
auf die der Erzherzog jedoch nicht einging. Bei dieser Gelegenheit hatte der Arzt einen
erschiitternden Befund uber Ferdinand verfasst, um dessen Regierungsunfahigkeit
durchzusetzen. In einem spateren Schreiben wurden diese Ansichten revidiert. Offenbar hatte
Stifft keine gute Beziehung zu Ferdinand. Ségur-Cabanac berichtet, dass der Arzt tber die
Genesung Ferdinands nach schwerer Krankheit sehr verargert gewesen sein soll.**® Die
Befunde des Arztes, welche von manchen Autoren aufgegriffen werden, erscheinen mehr als
dubios. Beispielsweise soll jegliche kérperliche Betétigung, auch das Spaziergehen oder
Schach spielen, eine potentielle Bedrohung fiir die Gesundheit Ferdinands dargestellt
haben.™®” Doch damit nicht genug. Eine kleine Anzahl an Autoren berichtet davon, dass Stifft
von einer EheschlieRung Ferdinands abriet, weil diese fiir ihn todlich enden kénnte.*®® Laut

Holler soll Maria Ludovika die Inkompetenz der Arzte erkannt haben, weshalb sie darum

193 Dorothy Gies McGuigan, Familie Habsburg 1273 bis 1918 (Wien 1967, engl. Originalausgabe 1966) 323.
194 Kiibeck, Tagebiicher, Bd. 1, 692.

19 gégur-Cabanac, Ferdinand in Prag, 7 f.

“Epd., 9.

97 Weissensteiner, Kaiser, 65.

198 U.a. bei: Holler, Ferdinand, 139; Ségur-Cabanac, Ferdinand in Prag, 8; Weissensteiner, Kaiser, 72.
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bemiiht war, Ferdinand von ihnen fernzuhalten.'®® Weniger als zehn Personen gehen in ihren
Werken auf Stifft ein.

Im Verlauf von Ferdinands Leben spielten viele Menschen eine gewisse Rolle. Es musste
hierbei jedoch eine Auswahl getroffen werden. Die genannten Personlichkeiten kommen in
der Beschéaftigung mit dem Habsburger besonders haufig vor. Auf etwaige andere wichtige

Protagonisten wird in den folgenden Kapiteln kurz eingegangen.

Kapitel 4: Faktoren der Thronfolge

Aufgrund von Ferdinands kranklicher Verfassung in seiner Jugend war nicht von Anfang an
Klar, ob er seinen Vater als Kaiser von Osterreich beerben wiirde. Nachdem sich der
epileptische Thronfolger jedoch besser entwickelt hatte, wurde der erstgeborene Sohn des
Kaisers letztendlich doch als Nachfolger auserkoren. Die Frage, wie dieser Prozess
entschieden und beeinflusst wurde, ist jedoch umstritten. Im Laufe der Jahrzehnte haben sich
viele verschiedene Annahmen und Faktoren bezlglich der Thronfolgeproblematik Ferdinands
herausgebildet. Auf diese unterschiedlichen Haltungen soll im folgenden Kapitel eingegangen

werden.

Nur wenige Autoren weisen darauf hin, dass man Kaiser Franz 11./1. bereits einige Jahre vor
seinem Tod dazu gedrangt hat, eine rasche Bestimmung beziglich der Thronfolge zu treffen.
Heimann geht lediglich davon aus, dass die Durchsetzung der Nachfolge lange Zeit
aufgeschoben wurde.”® Von einem anderen Verfasser wird ein Schreiben Erzherzog Karls an
den Kaiser erwiahnt: ,,Dein erstgebohrner ist jetzt im flinfzehnten Jahre, folglich nach den
Hausgesetzen majoren. Wenn Dich ein unvorhergesehenes Ungltick uns entrisse, so ware der
Kronprinz Souverédn von 25 Millionen Menschen. Wenn nun dieser Prinz ohne Stitze, ohne
ein in die Ubersicht des Ganzen eingeweihtes Gremium das groRe Werk der Regierung
beginnen sollte, wer wiirde ihn leiten? Und selbst wenn es dann zustande kédme, so wére doch
jeder an seinem Posten ein Neuling. Lebe lang fiir deine Volker, aber sorge fir sie auch auf
«201

den Fall wenn ein jédhes Ungliick sie in die Hiande eines am Geist noch Unmiindigen gébe.

Hanns Leo Mikoletzky erwéhnt den Flrsten Erzbischof von Wien Graf Sigmund Anton

% Holler, Ferdinand, 98.
20 Heinz-Dieter Heimann, Die Habsburger. Dynastie und Kaiserreiche (Miinchen 22004, 1. Aufl. 2001) 95.
20 Zitiert nach: Viktor Bibl, Der Zerfall Osterreichs. Kaiser Franz und sein Erbe (Berlin/Wien 1922) 153.
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Hohenwart-Gerlachstein, der dem Kaiser 1812 dazu geraten haben soll, seinen Sohn entweder
in die Staatsgeschafte einzufiihren oder ihn fiir regierungsunfahig zu erklaren.?®? Einem
anderen Historiker zufolge soll Metternich schon langere Zeit auf einen Notfallsplan gedrangt
haben.?®® Derartige Aussagen bilden in der Literatur (iber Ferdinand jedoch die Ausnahme.
Die Tatsache, dass sich Kaiser Franz I1./1. fur die Bestimmung seines Thronfolgers sehr lange
Zeit gelassen hat, lasst die Vermutung aufkommen, dass er in seiner Entscheidung bis zuletzt
unschlissig war. Lorenz Mikoletzky geht davon aus, dass die Nachfolgefrage durch eine
schwere Erkrankung des Kronprinzen im Jahre 1826 wieder aktuell wurde.?®* Die Zweifel von
Kaiser Franz I1./1. betreffend die Fahigkeiten seines Sohnes werden vereinzelt von Autoren
aufgegriffen. Neben Holler weist beispielsweise auch ZolIner auf diesen Aspekt hin. Gerd
Holler schreibt, dass Franz anfanglich zwar zweifelte, letztlich einer Throniibernahme seines
altesten Sohnes jedoch nicht mehr abgeneigt war.?%® ZolIner erwihnt, dass Kaiser Franz’ ,[...]
altester, geistig ganz unbedeutender Sohn Erzherzog Ferdinand trotz vieler Bedenken

bestitigt wurde.?®

Metternich und die Thronfolge

Es ist in der Literatur weitgehend unbestritten, dass sich Furst Metternich stark fur die
Thronfolge des kranken Habsburgers einsetzte. Der ehrgeizige Mann versprach sich dadurch
einen Machtgewinn, weil er meinte, den schwéchlichen Regenten noch besser kontrollieren zu
konnen als dessen Vater. Nipperdey behauptet andererseits, dass Metternich lediglich um die

legitime Thronfolge besorgt war.?”’

Eine groRe Mehrheit geht zudem davon aus, dass Metternich bei der Bestellung des
Thronfolgers auch aktiv in das Geschehen eingriff. Hanns Leo Mikoletzky verweist
diesbezuglich jedoch auf eine interessante und vor allem widersprichliche Ausnahme. Nach
Meinung des Autors soll Metternich im Jahre 1826 den Plan gefasst haben, Franz Karl

zugunsten von Ferdinand als Nachfolger durchzusetzen.?®® Dieses Vorhaben soll nur deshalb

22 Hanns Leo Mikoletzky, Bild und Gegenbild Kaiser Ferdinands I. von Osterreich. Ein Versuch, in: Friedrich
Engel-Janosi (Hg.), Bausteine zur Geschichte Osterreichs. Heinrich Benedikt zum 80. Geburtstag (Archiv fiir
osterreichische Geschichte 125, Wien 1966) 173-196, hier 177.

298 Heinrich Ritter von Srbik, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Bd. 1 (Miinchen 1925) 547.

2% orenz Mikoletzky, Ferdinand 1. von Osterreich (1835-1848), in: Anton Schindling, Walter Ziegler (Hg.),
Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918 (Miinchen 1990) 329-339, hier 332.

205 Gerd Holler, Gerechtigkeit fiir Ferdinand. Osterreichs giitiger Kaiser (Wien 1986) 136.

206 Erich z6lIner, Geschichte Osterreichs. Von den Anfangen bis zur Gegenwart (Wien 1990, 1. Aufl. 1961)
353.

27 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte. 1800—1866. Biirgerwelt und starker Staat (Miinchen 1983) 338 f.
28 Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 177.
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gescheitert sein, weil sich der alteste Kronprinz dagegen stark zur Wehr setzte.”® Dieselbe
Auffassung wird auch von Friedrich Weissensteiner vertreten.?'® Dieser Aspekt ist, sofern er
der Wahrheit entspricht, hdchst interessant. Immerhin gilt Metternich in der Literatur als einer
der groRten Befurworter fir die Thronbesteigung des epileptischen Habsburgers. Ob bei dem
bedeutenden Staatsmann nun ein Sinneswandel eingetreten ist oder ob er sich schlichtweg mit
Ferdinand als Thronfolger arrangiert hat, darauf wird in der Literatur nicht weiter
eingegangen. Fest steht jedoch, dass eine klare Mehrheit der Autoren davon ausgeht, der
Staatskanzler habe die Kaiserwerdung Ferdinands positiv beeinflusst. Krones geht gar davon
aus, dass Metternich einen Teil des Testaments von Kaiser Franz erdichtet hat, um sich beim
neuen Regenten mehr Rechte sichern zu kénnen.?*! Srbik behauptet lediglich, dass die beiden
Testamente von Metternich erstellt wurden.?*? Ségur-Cabanac bestreitet derartige Ansichten.
Nach Information dieses Verfassers waren die Testamente und deren Inhalt eindeutig eine
Initiative des Kaisers selbst.?** Wahrend die meisten Werke beziiglich Ferdinands Thronfolge
lediglich von einem Engagement Metternichs ausgehen, verweist Schimmer darauf, dass auch
Kolowrat an dieser Entscheidung beteiligt war.”** Kiibeck vermutet in seinen Tagebiichern,
dass sich die beiden wichtigsten Politiker der damaligen Zeit die Macht teilen wollten.?® Karl
Vocelka geht ebenfalls davon aus, dass Kolowrat an einem Regierungsantritt Ferdinands
interessiert war.?*® Diese Annahmen bilden jedoch die Ausnahme in der Historiographie.
Zumeist wird Kolowrat diesbeziiglich gar nicht erwéhnt. Manchmal wird er sogar als Gegner
Ferdinands betrachtet, der sich auf die Seite von Erzherzogin Sophie gestellt haben soll. Sie
wollte von Anfang an den Thronverzicht des gutigen Kronprinzen erwirken. Eine derartige
Haltung wird zum Beispiel von Srbik eingenommen.?*” Srbik ist es auch, der gemeinsam mit
Bibl darauf verweist, dass sich die ehrgeizige Erzherzogin vehement gegen die Nominierung

des altesten Sohnes von Kaiser Franz eingesetzt hat.?'®

29 Epd., 177.

219 Eriedrich Weissensteiner, Frauen auf Habsburgs Thron. Die dsterreichischen Kaiserinnen 1804-1918 (Wien
1998) 102 f.

21 Franz Krones, Handbuch der Geschichte Osterreichs, Bd. 4 (Berlin 21881, ca. 1876) 633.

212 grpjk, Metternich, Bd. 1, 553 f.

3 Victor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand 1. als Regent und Mensch. Der Vormérz (Wien 1912) XV.

214 Karl August Schimmer, Ferdinand 1., Kaiser von Oesterreich. Dessen Leben und Wirken bis zu seiner
Thronentsagung (Wien 1849) 35 f.

21> Maximilian Kiibeck von Kiibau, Tagebiicher des Carl Friedrich Freiherrn Kiibeck von Kiibau, hrsg. u. eingel.
von seinem Sohne Max Freiherrn von Kilbeck, Bd. 1 (Wien 1909) 677.

218 Walter Pohl, Karl Vocelka, Die Habsburger. Eine europaische Familiengeschichte, hg. von Brigitte Vacha
(Graz/Wien 21993, 1. Aufl. 1992) 386.

“17 Srbik, Metternich, Bd. 1, 553.

#1% Bibl, Zerfall, 368; Srbik, Metternich, Bd. 1, 552 f.
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Wie viel Einfluss der Staatskanzler wirklich auf die Thronbesteigung Ferdinands gehabt hat,
ist heute nur mehr schwer rekonstruierbar. Fir manche Autoren spielt dieser Aspekt auch
keine besondere Rolle. VVor allem Lexikonbeitrage befassen sich kaum mit dem Dualismus
zwischen Metternich und Kaiser Franz. Die 21. Auflage des Brockhaus verweist zum Beispiel
schlichtweg darauf, dass Ferdinand wegen dem Legitimitatsprinzip zur Thronfolge berufen
war.?® Andere Werke berichten nur davon, dass der Vater an der Thronfolge des
Erstgeborenen festhalten wollte. Eine interessante These wird diesbezlglich von den
Historikern Goérlich/Romanik vertreten. Als Begriindung fur die Thronfolge Ferdinands wird
folgende Theorie angegeben: ,,[...] man scheute sich, durch ein offenes Eingestiandnis, dal3
der Kronprinz nicht regieren kdnne, den Nimbus der habsburgischen Dynastie zu
schmélern.“**® Diese Autoren sehen den Grund der Thronfolge Ferdinands also darin, dass
man die Unféhigkeit des altesten Sohnes und Thronfolgers, aus Angst vor Prestigeverlust,

offentlich nicht preisgeben wollte.

Die Testamente von Kaiser Franz I1./1.

Einen wichtigen Stellenwert nehmen die Testamente, auch Handschreiben genannt, von
Kaiser Franz I1./1. ein. Diese sollen Ferdinand am Sterbebett seines Vaters tberreicht worden
sein. Sie waren erst kurz davor, mit oder ohne Einfluss Metternichs, erstellt worden. Auf
folgende Passagen dieser Dokumente wird in der Literatur h&ufig eingegangen: ,,Ich folge der
Stimme Meines Gewissens wie jener Meines Herzens, indem Ich Dir — den die allwaltende
Vorsehung zur schweren Pflicht des Regierens berief — die folgenden Ratschlége als den
Ausfluss Meiner viterlichen Liebe fiir Dich und die Monarchie empfehle. [...] Verriicke
nichts an den Grundlagen des Staatsgebdudes; regiere und verdndere nicht; [...] Schenke
Meinem Bruder, dem Erzherzog Ludwig, der Mir in so vielen wichtigen
Regierungsgeschiiften stets mit treuem Rat beistand, volles Vertrauen. [...] Ubertrage auf den
Fursten Metternich, Meinen treuesten Diener und Freund, das Vertrauen, welches Ich ihm
wahrend einer so langen Reihe von Jahre gewidmet habe. Fasse Uber 6ffentliche
Angelegenheiten wie Uber Personen keine Entschliisse, ohne ihn dartiber gehort zu haben.
Dagegen mache Ich es Thm zur Pflicht, gegen Dich mit der selben Aufrichtigkeit und treuen

Anhénglichkeit vorzugehen, die er Mir stets bewiesen hat.«?**

219 Brockhaus Enzyklopadie, Bd. 9 (Leipzig *2006) 90.
220 Ernst Joseph Gorlich, Felix Romanik, Geschichte Osterreichs (Innsbruck 1970) 343.
22! Zitiert nach: Mikoletzky, Ferdinand, in: Schindling (Hg.), Kaiser, 334 f.
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Damit wird einerseits klargestellt, dass mit Ferdinand alles beim Alten belassen wurde und
andererseits, dass Metternich die tragende S&ule der Monarchie gebildet hat. Einige Autoren
benutzen dieses Zitat, um den Ursprung der Stagnation ausfindig zu machen. Sie geben damit
indirekt dem ,,guten, alten Kaiser Franz die Schuld dafiir, dass die Entwicklung der
Monarchie stagnierte und das Altbewdahrte unangetastet blieb. VVor allem diejenigen, die
Ferdinand in einem guten Licht erstrahlen lassen wollen, haben mit Kaiser Franz den
Schuldigen fur die Ruckschrittlichkeit der Monarchie gefunden. Karl August Schimmer
schreibt etwa, dass Ferdinand die Notwendigkeit von Reformen friih erkannt haben soll, aus
Liebe zu seinem Vater jedoch keine Veranderungen vorgenommen hat.??? Ahnlich
argumentiert auch Ségur-Cabanac. Er schreibt, dass Ferdinand seinem Willen sehr wohl
Geltung verschaffen konnte, jedoch aus Liebe zu seinem Vater auf VVorschlage seiner
Vertrauten hérte.””® Anders wird die Situation in den Kiibeck-Tagebiichern dargestellt. Der
Verfasser dieser wichtigen Quelle verweist auf die damals géngige Meinung, der ,,[...] jetzige
Kaiser wolle sich wie sein Vater regieren lassen [...]*?** Kiibeck geht davon aus, dass der

Sohn nur eine jiingere Kopie seines Vaters war.

AuRerungen zur Thronfolge

Unterschiedliche Ansichten gibt es auch bezuglich der 6ffentlichen Meinung zur Thronfolge
des epileptischen Habsburgers. Holler berichtet davon, dass Ferdinands Herrschaftsantritt
vollkommen unumstritten war.?*® Wheatcroft geht davon aus, dass Ferdinand in
Friedenszeiten immer als Oberhaupt akzeptiert wurde.?”® Die Gegenposition zu diesen
Behauptungen nimmt Friedrich Weissensteiner ein. Er berichtet tiber das Entsetzen der
Zeitgenossen, die nicht damit einverstanden gewesen sein sollen, dass Ferdinand auf den
Thron seines Vaters folgte.”?’ Es lasst sich feststellen, dass sich die Literatur alles andere als
einig daruber ist, wie die Thronfolge Ferdinands bewertet werden soll. Mehrheitlich fallt das
Urteil eher negativ aus. Jene Autoren, die um eine neutrale Darstellung bemiiht sind,
verweisen darauf, dass Ferdinand seinem Vater zwar nachfolgte, wegen Krankheit jedoch

nicht selbst regierte.

222 gchimmer, Ferdinand, 41.

223 sgqur-Cabanac, Ferdinand als Regent, XIII.

224 K iibeck, Tagebiicher, Bd. 1, 677.

22 Holler, Ferdinand, 159.

226 Andrew Wheatcroft, The Habsburgs. Embodying Empire (Harmondsworth 1996, 1. Aufl. 1995) 264.

227 Friedrich Weissensteiner, Die 6sterreichischen Kaiser. Franz I., Ferdinand 1., Franz Joseph 1., Karl 1. (Wien
2003) 74,
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In der behandelten Literatur finden sich jedoch vereinzelt auch Verfasser, die sich Gber die
Thronfolge besonders negativ duRerten. Als eines der kritischsten Werke tber Ferdinands
Herrschaftsantritt sind einmal mehr die Klbeck-Tagebiicher zu bezeichnen. Carl Friedrich
Freiherr Kiibeck von Kiibau hat diesen Umstand folgendermafen geschildert: ,,Wir haben also
jetzt das Wappensymbol des Kaiserhauses verwirklicht. Einen Adler oder Geyer mit zweli
Kdpfen [Metternich und Kolowrat], im Bauche dem materiellen Interesse verwachsen, unter
dem Schutze einer schwankend schwebenden Krone.“?*® Kiibeck geht noch weiter und
schreibt von einer ,,torrichten Anwendung und konsequenten Aufrechterhaltung® des
Legitimitatsprinzips.??° Ein weiterer groBer Kritiker der Durchsetzung des
Legitimitatsprinzips ist Srbik, der die Entscheidung mehrmals scharf verurteilt. ,,Nach des
Kaisers [Franz 11./1.] Tod wirkte unheilvoll sein Erbe*, schrieb er diesbeziglich in seinem
ersten Band iiber den Staatsmann Metternich.®° Die Einsetzung Ferdinands als Kaiser
bedeutete fiir ihn ein ,,verhdngnisvolles Ubel“.2®! In Band zwei seines ausfuhrlichen Werkes
bringt er erneut seinen Unmut tber dieses Thema zum Ausdruck, indem er schreibt, dass die
,tiefste Wurzel des sachlichen und personlichen Elends in der Thronbesteigung eines
Geistesschwachen® lag.?*> Auch Robert Kann geht in seiner Geschichte des

Habsburgerreiches mit der Thronfolgeentscheidung hart ins Gericht.?*

Mit Bibl, Gonda/Niederhauser und Srbik verweisen wenige Verfasser auf die Tatsache, dass
sich Kaiser Franz I1./1. vor seinem Ableben fur seinen Sohn die Unterstlitzung des russischen
Zaren sicherte.?®* Nur ein einziger Autor geht auf die Antrittsrede Ferdinands nach seiner
Herrschaftsibernahme ein: ,,Ich besteige den mir angestammten Thron mit dem festen
Entschluss, den Gesinnungen meines Vaters getreu, wie Er, im frommen Vertrauen auf Gott,
das Gluck, die Wohlfahrt Meiner Vélker auf dem Wege des Rechts zum Zwecke aller meiner

2
Bestrebungen und Anstrengungen zu machen.“*®

Allein anhand dieses Zitats l&sst sich erkennen, dass Ferdinand seine Regierung mit dem

Entschluss antrat, im Sinne seines Vaters weiter zu regieren.

228 K ibeck, Tagebiicher, Bd. 1, 678.

9 Ehd., 679.

230 grbik, Metternich, Bd. 1, 45.

L Ebd., 555.

22 Heinrich Ritter von Srbik, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Bd. 2 (Miinchen 1925) 27.

%33 Robert Adolf Kann, Geschichte des Habsburgerreiches 1526-1918. (Forschungen zur Geschichte des
Donauraumes 4, Wien 1977, engl. Originalausg. 1974) 231.

234 Bibl, Zerfall, 379; Imre Gonda, Emil Niederhauser, Die Habsburger. Ein europaisches Phanomen (Wien
1978) 188; Srbik, Metternich, Bd. 1, 687.

2% Zitiert nach: Weissensteiner, Kaiser, 77.
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Bild 3: Kaiser Ferdinand I. von Osterreich in ungarischer Adjustierung mit Ordensschmuck,
(ca. 1830)
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Kapitel 5: Die Regierungszeit (1835-1848)

Im Vordergrund dieses Kapitels steht die Beschaftigung mit Ferdinand I. als Kaiser von
Osterreich. Der Habsburger wurde zwar bereits 1830 zum jiingeren Kénig von Ungarn
gekront, bis zu seiner Thronbesteigung im Jahre 1835 kann man jedoch nicht von einer
Regierungszeit Ferdinands sprechen. Man konnte dieses Kapitel durchaus als Mittelpunkt fur
die Erforschung des Herrschers bezeichnen, weil sich die meisten Autoren mit dieser Phase
seines Lebens beschéaftigen. Insbesondere bei allgemeinen Werken tber die Habsburger wird
Ferdinand nur in Verbindung mit seinem Herrschaftsantritt bzw. seinem Abtritt von der
politischen Buhne als beachtenswert empfunden. Derartige Geschichtsschreiber, die ohnehin
nur ein grobes Bild des Regenten zeichnen, verweisen haufig lediglich darauf, dass Ferdinand
1835 seinem Vater auf den Thron folgte, wegen Krankheit regierungsunfahig war und
schlieRlich 1848 abdankte. Nur jene Werke und Texte, die den gutigen Kaiser ausfihrlicher
behandeln, beschaftigen sich auch mit der widerspruchlichen Herrschaftszeit im Detail.
Bereits in den vorangegangenen Kapiteln wurde deutlich, dass Ferdinand von vielen
Verfassern als regierungsunfahig eingestuft wird. Diesen zentralen Aspekt muss man sich
stets vor Augen halten, wenn man sich mit der Herrschaftsphase Ferdinands beschaftigt.
Wichtig ist die Frage, ob und wann man Ferdinand in der Literatur ein eigenes Handeln

zuspricht. Neben diesem Faktor spielen auch andere interessante Fragestellungen eine Rolle.

Die Frage der Regierungsunfahigkeit Ferdinands im Allgemeinen

Mehrheitlich wird dem Kaiser wahrend seiner Herrschaftszeit keine grof3e aktive Rolle im
politischen Geschehen beigemessen. Manchmal wird behauptet, dass Ferdinand keinerlei
Fahigkeiten dazu besal3, die jeweilige Situation richtig zu beurteilen. Diese Haltung wird von
Hellmut Andics, Hanns Leo Mikoletzky, Lorenz Mikoletzky, Friedrich Weissensteiner sowie
dem Autorengespann Gonda/Niederhauser vertreten, die allesamt vermuten, dass Ferdinand
nicht in der Lage war, die unterschiedlichen Probleme der Monarchie zu erfassen.?*® Fiir
andere Autoren ist die Zeit zwischen 1835 und 1848 eine Glanzzeit der Berater und Politiker,

die wahrend dieser Jahre eine erhebliche Machtentfaltung entwickeln konnten. Edward

% Hellmut Andics, Das 6sterreichische Jahrhundert. Die Donaumonarchie 1804-1918 (Wien 1974) 78; Hanns
Leo Mikoletzky, Bild und Gegenbild Kaiser Ferdinands 1. von Osterreich. Ein Versuch, in: Friedrich Engel-
Janosi (Hg.), Bausteine zur Geschichte Osterreichs. Heinrich Benedikt zum 80. Geburtstag (Archiv fiir
osterreichische Geschichte 125, Wien 1966) 173-195, hier 191; Lorenz Mikoletzky, Ferdinand 1. von Osterreich
(1835-1848), in: Anton Schindling, Walter Ziegler (Hg.), Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918 (Munchen 1990)
329-339, hier 329; Friedrich Weissensteiner, Die Osterreichischen Kaiser. Franz I., Ferdinand I., Franz Joseph I.,
Karl I. (Wien 2003) 82; Imre Gonda, Emil Niederhauser, Die Habsburger. Ein européisches Phdnomen (Wien
1978, ungar. Originalausgabe 1977) 198.



Crankshaw verweist etwa darauf, dass die ,,unterirdischen Stromungen‘ unter Ferdinands
Regierung immer starker wurden und fir Carl Eduard Vehse war die ,,oligarchische
Ministerwirtschaft auf einem Hohepunkt.?*” Robert Kann geht von einer unpolitischen
Regierung aus und Verena Moritz schreibt, dass Ferdinand die Entscheidungen des Gremiums
lediglich absegnete.?*® Das Autorenduo Heller/Vocelka erwahnt, dass Ferdinands Name nur
nominell auf den Dokumenten zu finden war.?*® Zu den gréRten Kritikern bezuiglich einer
eigenstandigen Regierungsphase gehdren Carl Friedrich Freiherr Kiibeck von Kiibau und
Heinrich Ritter von Srbik. Ersterer hielt hdufige Referate bei Ferdinand ab und es scheint so,
als ware er von den Unterhaltungen mit dem Kaiser manchmal genervt gewesen. Folgender
Eintrag Kiibecks datiert vom 10. April 1836: ,,Referat beim Kaiser. (Die kuriosesten Sachen,
wie sich S. M. allergnadigst zu auf3ern, diesen kuriosesten Sachen aber weiter nicht die
mindeste Aufmerksamkeit zu schenken geruhten.) Ach welche entwiirdigende Robot!«?*
Srbik hingegen wird nicht mude daran zu erinnern, dass der Kaiser keinerlei Macht ausubte

und stattdessen andere Personen, an erster Stelle sei Metternich erwahnt, fiir ihn regierten.?*

AuBerst interessant ist die Tatsache, dass sogar jene Autoren, die an einer positiven
Darstellung Ferdinands interessiert sind, sich zu diesem Thema sehr vorsichtig duRern. Victor
Ségur-Cabanac raumt Ferdinand grundsatzlich zwar Eigenstandigkeit ein, verweist jedoch
auch auf etwaige Regierungsméngel des Habsburgers: ,,[...] was ihm eben fehlte, war eine
unbeugsame Tatkraft.“?*> Und selbst der parteiische Autor Josef Kerekeshazy, dessen Werk
tiber Ferdinand vor Uberhéhungen und Glorifizierungen nur so strotzt, gesteht Folgendes ein:

»|---] man muss doch die personliche Tétigkeit, die Neigungen und die Vorlieben des Kaisers

27 Edward Crankshaw, Die Habsburger (Wien 1971) 222; Carl Eduard Vehse, Habsburger Herrscher privat.
Wiener Hofgeschichten, hg. von Kai Kilian (K&ln 2006, Textgrundlage: Carl Eduard Vehse, Geschichte der
deutschen Hofe seit der Reformation, Abt. 2: Geschichte der dsterreichischen Hofs und Adels und der
Osterreichischen Diplomatie, Bde. 7-17, 1851-1853) 282302, hier 291.

%8 Robert Adolf Kann, Geschichte des Habsburgerreiches 1526—1918. (Forschungen zur Geschichte des
Donauraumes 4, Wien 1977, engl. Originalausgabe 1974) 260; Hannes Leidinger, Verena Moritz, Berndt
Schippler, Schwarzbuch der Habsburger. Die unriihmliche Geschichte eines Herrscherhauses (Innsbruck 2010, 1.
Aufl. 2003) 175.

9 |ynne Heller, Karl Vocelka, Die Lebenswelt der Habsburger. Kultur- und Mentalitatsgeschichte einer Familie
(Graz 1997) 193.

0 Maximilian Kiibeck von Kiibau, Tagebiicher des Carl Friedrich Freiherrn Kiibeck von Kiibau, hrsg. u. eingel.
von seinem Sohne Max Freiherrn von Kubeck, Bd. 1 (Wien 1909) 722.

1 Heinrich Ritter von Srbik, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Bd. 2 (Miinchen 1925) u.a. 2, 27 f.,
120, 182.

2 \/ictor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand 1. als Regent und Mensch. Der Vormérz (Wien 1912) 204.
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von Ereignissen auseinanderhalten, die doch offensichtlich vom Kanzleidienst vorbereitet

wurden.“?*3

Nichts desto trotz gibt es auch diese Thematik betreffend einige wenige Verfasser, die dem
Kaiser durchaus eine ausgesprochene Eigenstandigkeit zugestehen. Das ,,Osterreichische
Biographische Lexikon“ verweist zwar auf die Urteilslosigkeit Ferdinands, bezeichnet ihn
jedoch als ,,Chef des Hauses*, der 1839 ein wichtiges Familienstatut erliel3, um zukinftige
Thronfolgestreitigkeiten zu vermeiden.*** Gerd Holler verweist in einer Textstelle darauf,

dass Ferdinand SparmaRnahmen verordnete®*

, was darauf hindeutet, dass er von einem
aktiven Eingreifen des Regenten Uberzeugt ist. Auch Franz Martin Mayer geht wohl von
aktiven Handlungen des Habsburgers aus, wenn er schreibt, dass eine von Ferdinands ersten
Amtshandlungen die Amnestie vom 3. Marz 1835 war.?*® Victor Ségur-Cabanac hingegen
nimmt bezlglich dieser Thematik keine eindeutige Haltung ein. Wie bereits zuvor erwéhnt,
bemaéngelt er einerseits die fehlende Tatkraft des Kaisers, andererseits weist er darauf hin,
dass ,,[...] seine [Ferdinands] Giite nicht in Willensschwéche ihren Daseinsgrund hatte,
sondern in echter Liebe zu den Bedriickten und Bedrangten und darzutun, daf? auch diesem
Habsburger die Forderung jedweder geistigen Tatigkeit und kiinstlerischen Schaffens als
vornehme und hehre Aufgabe aller jener Auserwéhlten erschien [.. .].“247 Als groRter
Beflrworter fir vermeintliche eigenstandige Tatigkeiten Ferdinands wahrend seiner
Herrschaftszeit ist Karl August Schimmer zu nennen. Dieser Verfasser hat tiberhaupt keine
Zweifel an seinen Regierungsfahigkeiten und behauptet mehrmals, der gutige Mann habe
aktiv in das Geschehen eingegriffen. Schimmer verweist nicht nur einige Male auf Ferdinands

groRen Beitrag zum Aufschwung der Wirtschaft®*®

, sondern er geht auch davon aus, dass sich
der Regent nach seinem Regierungsantritt den Staatsgeschaften sofort mit unermadlichem
Eifer widmete und vom frilhen Morgen bis spat in die Nacht arbeitete?*. Dass dieser
Zeitgenosse Ferdinands von einem Herrschaftstalent des Kaisers wahrhaftig Uberzeugt war,

davon zeugen weitere Textpassagen aus seinem Werk. Darin heilt es beispielsweise, es wird

3 Josef Kerekeshazy, Die geheimen Tagebiicher Kaiser Ferdinands I. aus dem Revolutionsjahr 1848, 2 Bde.
(Typoskript, Wien 1975) 7.

% \Walter Goldinger, Ferdinand 1., in: Osterreichische Biographisches Lexikon. 1815-1950, Bd. 1 (Wien 1957)
299-300, hier 300.

2> Gerd Holler, Gerechtigkeit fiir Ferdinand. Osterreichs giitiger Kaiser (Wien 1986) 231.

248 Franz Martin Mayer, Geschichte Osterreichs. Mit besonderer Riicksicht auf das Kulturleben, Bd. 2 (Wien
%1909, 1. Aufl. 1874) 575 f.

%7 sgqur-Cabanac, Ferdinand als Regent, VII.

248 Karl August Schimmer, Ferdinand 1., Kaiser von Oesterreich. Dessen Leben und Wirken bis zu seiner
Thronentsagung (Wien 1849) u.a. 30-32, 43.

9 schimmer, Ferdinand, 40.
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»| --.] jeder Unbefangene zugeben miissen, dal auf den 13 Jahren der Regierung des Kaisers
Ferdinand eine reiche Fiille von guten und zweckméaRigen Schopfungen ruht. Uberdies
geschahen diese, nach des Kaisers eigener, anspruchsloser Art in ruhiger Entwicklung [...];
[...] und wenn das Wirken vieler groRen und gewaltigen Regenten im Strome der Zeiten
versunken sein wird, so wird Ferdinands Gute und Milde noch in den Herzen seiner
Unterthanen leben.«?* Es sind vorwiegend altere Werke, sprich Biicher aus dem ausgehenden
19. bzw. beginnenden 20. Jahrhundert, die dem Kaiser etwaige Regierungsfahigkeiten
attestieren, wahrend neuere Werke beinahe ganzlich von einer Herrschaftspassivitat des

Habsburgers ausgehen.

Was die aktive Beteiligung Ferdinands an Erldssen, Grindungen, Reformen, etc. betrifft so
bleibt es in der Literatur oftmals unklar, ob die Autoren von einem eigenen Handeln des
Habsburgers ausgehen oder nicht. Zum Beispiel schreiben zwar viele Verfasser, ,,Ferdinand
habe dies erteilt oder das genehmigt®, sie erlautern dabei jedoch nicht naher, ob er diese
Aktionen selbst setzte oder nur tat, wozu man ihm riet. Das Problem dabei ist, dass man bei
der Nennung von Genehmigungen, Erl&ssen, usw. haufig dazu verleitet wird, den regierenden
Kaiser als Verantwortlichen daflir zu nennen. Man muss also davon ausgehen, dass viele
Geschichtsschreiber bei derartigen Aufzéhlungen nicht Ferdinand als durchfiihrenden
Protagonisten sehen, sondern ihn nur stellvertretend angeben. Manchmal werden zumindest
Floskeln wie ,,unter Ferdinands Herrschaft* oder ,,wdhrend der Regierung Ferdinands*
eingesetzt, um darauf hinzuweisen, dass die jeweilige Aktion nicht unbedingt durch den

Regenten selbst getatigt wurde.

Die Frage der Regierungsunfahigkeit Ferdinands wéahrend des Revolutionsjahres 1848

Das Revolutionsjahr 1848 stellt in vielerlei Hinsicht eine Z&sur dar. Fir Ferdinand war es
fraglos das denkwiirdigste Jahr seiner Regierung. Auch die Historiographie legt beztiglich der
Betrachtung des Habsburgers ihren Schwerpunkt auf dieses ereignisreiche Jahr. Die
Darstellung des Kaisers in diesen turbulenten Monaten ist hochst unterschiedlich,
mehrheitlich jedoch negativ. Fir viele Autoren, die ohnehin keine gute Meinung tber den
Epileptiker vertreten, ist das Revolutionsjahr und die daraus resultierende Abdankung

lediglich der letzte Beweis fur Ferdinands Untauglichkeit am Throne.

20 Epd., 80.
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Andere jedoch, darunter auch einige Kritiker, bescheinigen dem Habsburger
interessanterweise gerade im Revolutionsjahr mehr Selbststandigkeit. Einer dieser Kritiker,
der von einer Handlungsfahigkeit Ferdinands im Revolutionsjahr ausgeht, ist Christian
Dickinger. Der Autor Ubt in seinen Werken uber die Habsburger haufig Kritik an Ferdinand,
verweist jedoch darauf, dass ,der Trottel* Ferdinand 1848 zu einem Kritischen Zeitpunkt
durch Besonnenheit tiberraschte.?>! Der verdutzte Autor vermerkt unmittelbar darauf, dass
diese Eigenschaft nicht mit dem typischen Bild des Habsburgers tbereinstimmt.?® Auch
Verena Moritz ist dem Habsburger gegentber grundsatzlich sehr kritisch eingestellt. Sie geht
eindeutig von einer Handlungsunfahigkeit Ferdinands aus. Einzige Ausnahme bildet fir sie
das Jahr 1848, in dem sich der Regent durch sein Versprechen einer Verfassung einmal

1.2°3 Moritz sieht darin auch den Grund fiir Ferdinands

ungehorsam gezeigt haben sol
Abdankung: ,,.Darauthin wurde der Kursabweichler Ferdinand in Rente geschickt.“254 Josef
Redlich, ein weiterer Kritiker des Kaisers, gesteht dem Habsburger ebenso ein eigenes
Handeln im Revolutionsjahr zu, wenngleich er dieses auch verurteilt. Redlich schreibt, dass
das ungeschickte Verhalten der Behtrden und des Hofs dazu fuhrte, dass Ferdinand in seiner
Gutmiitigkeit walten konnte und dem Volk alles gewahrte, was es forderte.?*® Lorenz
Mikoletzky berichtet anlédsslich des Revolutionsjahres von ,,unglaublich klaren Momenten*
des Herrschers und attestiert ihm zudem ,,Eigeninitiative und Gedankengénge, die ihm nicht
zuzutrauen waren“>° bzw. eine ,klare Auffassungsgabe“®’. Selbst Srbik erkennt an, dass sich
Ferdinand weigerte, den kaiserlichen Truppen den SchieRbefehl zu geben, damit diese auf das
Volk schieRen konnten.?® Insbesondere hinsichtlich dieses Aspekts wird Ferdinand meistens
eine aktive Tatigkeit im Revolutionsjahr zuerkannt. Friedrich Weissensteiner berichtet
Uberrascht davon, dass Ferdinand, ,,den viele fiir einen Idioten hielten®, die heikle Situation
im Jahre 1848 bereinigen konnte, indem er den Wiinschen des Volkes nachkam.?*® Dem
widerspricht Erich Z6llner. Der Historiker geht zwar von einem Bemuhen Ferdinands aus und

erkennt seine Scheu vor Gewaltanwendung an, vermerkt aber, dass er die kritischen

21 Christian Dickinger, Habsburgs schwarze Schafe. Uber Wisstlinge, Schwachképfe, Rebellen und andere
Prinzen (Wien 2000) 48.

2 Dickinger, Schafe, 49.

23 \/erena Moritz, Schwarzbuch, 175.

>4 Epd., 175.

5 Josef Redlich, Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Eine Biographie (Berlin 1928) 29.

6 Mikoletzky, Ferdinand, in: Schindling, Kaiser, 329.

T Epd., 338.

28 Srbik, Metternich, Bd. 2, 283.

%9 Weissensteiner, Kaiser, 84.
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Situationen des Revolutionsjahres nicht in den Griff bekam.? Es ist kaum verwunderlich,
dass auch Josef Kerekeshazy im 1848er Jahr von hellen Momenten des Habsburgers ausgeht.
Der streitbare Autor kritisiert all jene, die von einer Passivitdt Ferdinands ausgehen und
verweist auf das Jahr der Revolution, in welchem er in Ungarn und Osterreich aktiv gehandelt

haben soll.?!

Es gibt jedoch andererseits auch jene Verfasser, die weniger stark von einem aktiven Handeln
Ferdinands im Revolutionsjahr ausgehen. Hellmut Andics schreibt, dass alle relevanten
Informationen von Ferdinand ferngehalten wurden und er somit von den revolutionéren
Vorgangen kaum etwas erfuhr.?®? Auch Helfert geht davon aus, dass Ferdinand von den
Ereignissen der Mérztage nicht in Kenntnis gesetzt wurde, weil man ihn nicht unnétig
aufregen wollte.?®® Diese Meinungen stehen im Widerspruch zu den vorangegangenen
Behauptungen eines tatkréftigen Monarchen. SchlieRlich hatte Ferdinand keine aktiven
Handlungen setzen kdnnen, wenn er in die Geschehnisse nicht involviert gewesen ware. Die
,,Deutsche biographische Enzyklopadie* meint, dass das kaiserliche Oberhaupt im
Revolutionsjahr unfahig war, eigene Entscheidungen zu treffen.?®* Die Meinungen der
Autoren bezuglich der Handlungsféhigkeit Ferdinands sind sehr facettenreich und
widersprechen sich manchmal sogar innerhalb eines Werkes. Es kommt vor, dass manche
Autoren keine eindeutige Haltung zu diesem Thema beziehen und ihre Einstellung im Verlauf
ihrer Argumentationen andern. Die vorgebrachten Hinweise dieser Arbeit kdnnen daher nur
als Richtlinien verstanden werden. Sie spiegeln keine festen, unveranderbaren Haltungen der
Autoren wieder. Vielmehr sollen sie aufzeigen, dass die Uneinigkeit bezlglich dieser

Thematik vorherrschend ist.

Es sind meistens bestimmte Ereignisse oder Handlungen, bei denen dem Regenten ein aktives

Engagement im Revolutionsjahr zugestanden wird.

280 Erich ZélIner, Geschichte Osterreichs. Von den Anfangen bis zur Gegenwart (Wien #1990, 1. Aufl. 1961).

201 Kerekeshazy, Gerechtigkeit, 42 f.

22 Andics, Jahrhundert, 55.

%3 Joseph Alexander von Helfert, Geschichte der dsterreichischen Revolution im Zusammenhange mit der
mitteleuropdischen Bewegung der Jahre 1848-1849, Bd. 2 (Freiburg/Breisgau 1909) 226.

264 Walther Killy, Rudolf Vierhaus (Hg.), Deutsche biographische Enzyklopadie, Bd. 3 (Miinchen 2006, 1. Aufl.
ca. 1995) 282.
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Erwahnenswert sind hierbei insbesondere:

e Die Entlassung Metternichs

e Die Ausfahrt Ferdinands durch das Wiener Volk

e Die Anordnung, nicht auf das VVolk schielRen zu lassen

e Die Aufhebung der Zensur, die Bestatigung zur Bildung eine Nationalgarde und die
Gewadhrung einer Verfassung

Jene Geschichtsschreiber, welche Ferdinand flir eines oder mehrere der aufgezahlten Themen
eine gewisse Handlungsfahigkeit zuerkennen, sind gleichzeitig Befuirworter der Darstellung

eines aktiven Herrschers.

Betreffend der Entlassung Metternichs gibt es unterschiedliche Auffassungen. Im ,,Osterreich-
Lexikon“ bzw. im ,,Biographischen Worterbuch zur deutschen Geschichte“ wird davon
ausgegangen, dass der Staatsmann von Ferdinand selbst entlassen wurde.?®® Die Autoren
Dickinger, Holler, Marinelli und Weissensteiner unterstiitzen diese These.’®® Die
Gegenposition wird von Reifenscheid, Vehse und Srbik eingenommen. Reifenscheid
behauptet, dass die Entlassung Metternichs von Erzherzog Ludwig beschlossen wurde®®’,
wahrend Vehse lediglich die Staatskonferenz als Verantwortliche nennt®®®. Letzterer geht
diesbezlglich auch auf eine Aussage ein, die Ferdinand nach der Entlassung getatigt haben
soll: ,,Gut, nun kann ich doch auch ‘'mal jemand'n eine Freud” machen, ich hab’s immer nicht
g’konnt!“**® Die Meinung Heinrich Ritter von Srbiks weicht davon etwas ab. Srbik behauptet,
dass Metternichs angebotener Rucktritt zunéchst von den Erzherzdgen bejahend
entgegengenommen wurde.?’® Erst dann soll Ferdinand in das Geschehen eingegriffen und
gesagt haben: ,,Schlie3lich bin ich doch der Souveran und habe zu entscheiden. Sagt dem

Volk daB ich allem zustimme.*?"*

%5 Richard Bamberger, Ernst Bruckmiiller, Karl Gutkas (Hg.), Osterreich-Lexikon. In zwei Banden, Bd. 1 (Wien
21995, 1. Aufl. 1966) 310; Karl Bosl, Giinther Franz, Hanns Hubert Hofmann, Hellmuth Réssler,
Biographisches Wérterbuch zur deutschen Geschichte, Bd. 1 (Miinchen 21973, 1. Aufl. 1952) 683.

%8 Dickinger, Schafe, 49; Holler, Ferdinand, 212; Elvira Marinelli, Die Habsburger. Eine europaische Dynastie
(Berlin 2008, italien. Originalausgabe 2005) 113; Weissensteiner, Kaiser, 83.

**” Richard Reifenscheid, Kaiser Ferdinand 1. (1835-1848), in: Wilfried Hartmann (Hg.), Die Kaiser. 1200 Jahre
europaische Geschichte (Wieshaden 2006, 1. Aufl. 1996) 689.

%8 \/ehse, Geschichte, 294,

9 Zjtiert nach: Vehse, Geschichte, 294.

2’9 Srbik, Metternich, Bd. 2, 282.

27 Zitiert nach: Ebd., 282.
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Nach den Tumulten vom 13. Mérz 1848, die erste Todesopfer gefordert hatten, machte
Ferdinand mit seiner Gattin eine Kutschenfahrt durch das Volk. Dieses Ereignis wird von den
Autoren sehr positiv wahrgenommen. Joseph Alexander von Helfert inszeniert diese Ausfahrt
als einen Triumphzug des Habsburgers, welcher vom Volk begeistert aufgenommen worden
sein soll. Unter einem Blumenregen soll der Kaiser glorreich durch die Stadt gefahren sein.”"
Helfert, der ein Zeitgenosse Ferdinands war, geht hinsichtlich dieser Handlung jedoch nicht
von einer Eigeninitiative des Regenten aus. Er schildert ein Gespréch zwischen Erzherzogin
Sophie und dem Baron Sommaruga, bei welchem die Erzherzogin iber das Denken im Volk
informiert bzw. ihr geraten wurde, dass eine Ausfahrt des Kaisers wichtig fur die
Offentlichkeit sei.?” Sophie soll daraufhin versprochen haben, ihren Einfluss geltend zu
machen, um diese Tat zu ermdglichen.?’* Dickinger schreibt hierzu, dass Ferdinand tiberredet
werden musste, sich dem Volke zu zeigen.?” Bei Schimmer, der sich von der Ausfahrt des
Herrschers tief beeindruckt zeigt, kann wohl davon ausgegangen werden, dass er die
Entscheidung fir diese Handlung dem Habsburger selbst zuschreibt.?’® Ebenso verweist Gerd
Holler auf die mutige Tat des giitigen Regenten. Er vertritt die Annahme, Ferdinand habe die
Kutschenfahrt von sich aus machen wollen.?”” Auch Lorenz Mikoletzky schreibt davon, dass
Ferdinand diesbeziiglich eine persénliche Tat setzte und die Ausfahrt beschloss.?”® Wenige
Autoren verweisen in diesem Zusammenhang auf ein Zitat, welches der Monarch wéhrend der

Ausfahrt getétigt haben soll: ,,Ich gewihr euch alles, ich gewdhr euch alles!“?"®

Einig sind sich die Verfasser beziiglich der Annahme, dass sich Ferdinand vehement
geweigert haben soll, den SchielRbefehl auf das aufgebrachte VVolk zu erteilen. Der Kaiser
habe, wegen dem Vorhaben seiner Ratgeber, auf die Untertanen feuern zu wollen, sehr
aufgebracht reagiert. Zwei Zitate werden ihm diesbeziiglich haufig in den Mund gelegt. Das
erste Zitat kommt in mehreren Arbeiten vor. Als man Ferdinand dazu veranlassen wollte, den

SchieRbefehl zu geben, soll er zornig gefragt haben: ,,Bin i Kaiser oder net?*** Manche

272 Joseph Alexander von Helfert, Geschichte der dsterreichischen Revolution im Zusammenhange mit der
mitteleuropdischen Bewegung der Jahre 1848-1849, Bd.1 (Freiburg/Breisgau 1907) 270 f.

23 Helfert, Revolution, Bd. 1, 270.

2" Ebd., 270.

2> Dickinger, Schafe, 49.

26 Schimmer, Ferdinand, 93.

" Holler, Ferdinand, 216 f.

278 |_orenz Mikoletzky, Ferdinand ., in: Brigitte Hamann (Hg.), Die Habsburger. Ein biographisches Lexikon
(Miinchen 1988) 121-124, hier 123.

27 7Zitiert nach: Dickinger, Schafe, 50; Helfert, Revolution, Bd. 1, 271; Weissensteiner, Kaiser, 83.

20 7Zitiert nach: Dickinger, Schafe, 48; Friedrich Weissensteiner, Frauen auf Habsburgs Thron. Die
Osterreichischen Kaiserinnen 1804-1918 (Wien 1998) 101 f.
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Autoren geben dieses Zitat in ihrem Werk zwar an, bringen es aber nicht speziell mit der
Verweigerung des SchieBbefehls in Verbindung.?®! Holler erwahnt, dass man ihm dieses Zitat
auch gerne in Verbindung mit einem anderen Szenario nachsagt. Demnach soll Ferdinand bei
einer Mahlzeit von seinem Leibkoch Knddel eingefordert haben, dieser brachte jedoch
Kartoffeln auf den Tisch.?®* Daraufhin soll er die erwahnte Aussage getatigt haben. Géngig
fiir diese Situation ist auch das Zitat: ,,Ich bin der Kaiser und ich will Knddel!* Bei derartigen
vermeintlichen Aussagen Ferdinands muss man sehr vorsichtig sein. Nur die allerwenigsten
Bemerkungen sind wirklich verbirgt. Oftmals werden diese unterhaltsamen Zitate dazu
verwendet, um den Habsburger in ein schlechtes Licht zu riicken, ihn somit der Lacherlichkeit
preis zu geben. Darauf wird im letzten Kapitel jedoch noch genauer eingegangen werden. Die
zweite bekannte Aussage, die der Kaiser anlasslich der Schiel3befehlsthematik getétigt haben
soll, lautet: ,,Ich lasse auf mein Volk nicht schieBen.* Es handelt sich dabei um eine
alternative Variante zu ersterem Zitat. Kein Autor geht davon aus, dass Ferdinand beide
Aussagen getatigt hat. Srbik vertritt die Annahme, Ferdinand habe diese Worte in den
Marztagen benutzt, welche von Kolowrat bestétigt worden sein sollen.?®® Vehse hat dazu
lediglich vermerkt, dass Ferdinand mit ,,[...] eigenen Ohren nicht auf das Volk schielRen

horen konnte [...] 284

Die meisten Autoren, die sich mit der Gewéhrung von Ferdinands Privilegien im
Revolutionsjahr auseinandergesetzt haben, gehen zumindest von einem Mitwirken des
Regenten aus. Wie bereits angedeutet, ist es diesbezliglich schwierig zu eruieren, ob die
Autoren von einem tatséchlichen Schritt des Kaisers ausgehen oder ihn nur stellvertretend
nennen. Es l&sst sich jedoch die Vermutung anstellen, dass sich der Monarch tatsachlich fiir
die Forderungen seiner Untertanen einsetzte. Das Werk, ,,Die letzten Habsburger in
Augenzeugenberichten®, herausgegeben von Hans Flesch-Brunningen, erwéhnt immerhin

Nachrufe Uber den Habsburger, welche ihn als ,,Geber der Konstitution charakterisieren. 2%

Diejenigen, die davon ausgehen, dass der Epileptiker bei den erwéhnten Ereignissen aktiv
handelte, widersprechen damit gleichzeitig jenen Autoren, die behaupten, Ferdinand habe sich

in den Mdrztagen sehr passiv verhalten.

%81 U.a. bei Walter Pohl, Karl Vocelka, Die Habsburger. Eine europaische Familiengeschichte, hg. von Brigitte
Vacha (Graz/Wien 21993, 1. Aufl. 1992) 386.

%82 Holler, Ferdinand, 216.

283 Srbik, Metternich, Bd. 2, 283.

284 \/ehse, Geschichte, 302.

%5 Hans Flesch-Brunningen (Hg.), Die letzten Habsburger in Augenzeugenberichten (Diisseldorf 21967, 1. Aufl.
ebenfalls 1967) 34.

62



Die Flucht nach Innsbruck

Die kaiserliche Familie wurde durch die Unruhen des Jahres 1848 dazu gendétigt, die
Residenzstadt Wien zu verlassen. Als Zufluchtsort eignete sich das entfernte Innsbruck, wo
die Stimmung weniger revolutionar war als in der Donaumetropole. Die Historiographie geht
geschlossen davon aus, dass Ferdinand tber die Fluchtpléne nicht in Kenntnis gesetzt wurde.
Das Autorengespann Gorlich/Romanik sowie Freiherr von Helfert verweisen bei diesem
Ereignis auf Parallelen zu der Flucht von Kénig Ludwig XVI. von Frankreich®®, der seinen
Hof wegen der brisanten Ereignisse in Paris ebenfalls hatte verlassen missen. Erst in
Sieghartskirchen, einem kleinen Ort in der Nahe von Wien, wurde der Regent in die wahren
Absichten der Familie eingeweiht. Seine Reaktion darauf wird unterschiedlich bewertet.
Lorenz Mikoletzky bezeichnet die Flucht als ,.Entfithrung* nach Innsbruck.”®’ Die Autoren
Helfert und Ségur-Cabanac vertreten die Ansicht einer einsichtigen Haltung des Monarchen.
Helfert bezieht sich dabei auf eine Aussage von Maria Anna. Demnach war sie ,,[...] wahrhaft
erleichtert, als er [Ferdinand] ohne Widerrede seine Zustimmung gab und nur bemerkte, daf3
er fiir die Reise nicht warm genug bekleidet sei.“?®® Ségur-Cabanac schreibt, dass Ferdinand
den Fluchtabsichten beipflichtete und die Reise fortsetzte, ohne Widerstand zu leisten.?®°

Eine génzlich andere Schilderung erfahren wir bei den Autoren Holler und Weissensteiner.
Holler schreibt dazu Folgendes: ,,Ferdinand protestierte heftig, er habe sich in Wien ja nie
gefahrdet gefiihlt und es bedurfte der ganzen Uberredungskunst seiner Gemahlin, daf er
wieder in die Kutsche stieg [...].“?*® Auch Weissensteiner meint, dass Maria Anna ihren
Gemahl zur Weiterfahrt drangen musste.”** Zusammenfassend lsst sich diesbeziiglich
festhalten, dass die dlteren Werke von keinem Widerstand Ferdinands ausgehen, wahrend
dem Habsburger von den Vertretern der jiingeren Literatur eine gewisse Widerspenstigkeit

nachgesagt wird.

Es ist zu bezweifeln, ob die Flucht nach Innsbruck fiir die kaiserliche Familie einen

Triumphzug darstellte, wie Holler und Kerekeshazy behaupten.?*? Nur zwei Autoren gehen

28 Ernst Joseph Goérlich, Felix Romanik, Geschichte Osterreichs (Innsbruck 1970) 374; Helfert, Revolution, Bd.
2, 225.

87 Mikoletzky, Ferdinand, in: Schindling, Kaiser, 337 f.

28 Helfert, Revolution, Bd. 2, 229.

9 Victor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand 1. (V.) der Giitige in Prag. Die Zeit nach dem 13. Marz 1848 (Briinn
1913) 18.

20 Holler, Ferdinand, 223.

21 \Weissensteiner, Frauen, 117.

22 Holler, Ferdinand, 223; Kerekeshazy, Gerechtigkeit, 10.
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beziiglich dieses Ereignisses auf die Meinung Ferdinands ein. Hanns Leo Mikoletzky erwahnt
einen Tagebucheintrag des Regenten: ,,Man sagte uns, dall VVolk und Studenten die Burg
stirmten, selbe anziinden und uns ermorden wollen; dieses war die Ursache, welche uns
nétigte, Wien zu verlassen.“** Laut Ségur-Cabanac soll der beleidigte Kaiser wahrend der
Flucht zum Grafen Chorinsky gesagt haben: ,,Nicht wahr, mein lieber Graf, das ist nicht
schén, daB mich die Wiener so behandelt haben.“?** Jene Autoren, die sich mit der Flucht
eingehender beschaftigen, zeichnen oftmals das Bild eines enttdauschten und betriibten
Herrschers. Die Abneigung gegeniiber seiner Geburtsstadt soll dermalen grol3 gewesen sein,
dass er Innsbruck nicht mehr verlassen wollte. Mit Ségur-Cabanac und Helfert beziehen sich
zwei Vertreter aus dem frithen 20. Jahrhundert auf eine energische Aussage Ferdinands.
Trotzig und beleidigt soll er bei einem Spaziergang gesagt haben: ,,Gelten Sie, meine Herren,
nach Wien gehe ich nicht; nein, nach Wien gehe ich nicht!“?** Wenige Verfasser gehen auf
die Situation vor der Ruckreise des Herrschers ein. Gerd Holler schreibt, dass Ferdinand
bereits die Kutsche bestiegen hatte, im letzten Moment aber doch Uberredet wurde, in
Innsbruck zu bleiben.?*® Anders wird dieselbe Situation von Helfert dargestellt. Er geht davon
aus, dass es der Monarch selbst war, der Tirol nicht verlassen wollte: ,,Eines Tages war alles
zur Abfahrt bereit, der Kaiser hatte schon den Fuf} auf den Wagentritt gesetzt um
einzusteigen, als er plétzlich wieder zuriicktrat und alles wieder abgesagt werden musste. >’
Die ,,Brockhaus Enzyklopadie* schreibt hierzu, dass Ferdinand die vorrevolutionéren
Verhaltnisse von Innsbruck aus wieder herstellen wollte.*® Der monarchische Fliichtling
kehrte schlieRlich nach Wien zurtick, doch die Beziehung zwischen der Stadt und ihrem
einstmals so geliebten Regenten war mittlerweile stark unterkthlt. Der Habsburger verweilte
nicht lange in der Residenzstadt. Nach neuerlichen Unruhen musste der Hof im Oktober nach
OIlmutz fliehen. Bezlglich dieser Flucht gibt es in der Literatur kaum gegensatzliche
Meinungen. Es wird einstimmig erwéhnt, dass der Monarch die Stadt Wien mit einem

beachtlichen militarischen Aufgebot verliel3.

2% 7itiert nach: Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 191.

2% Zitiert nach: Ségur-Cabanac, Ferdinand in Prag, 19.

2% 7itiert nach: Helfert, Revolution, Bd. 2, 290; Ségur-Cabanac, Ferdinand in Prag, 22.

2% Holler, Ferdinand, 225.

27 Helfert, Revolution, Bd. 2, 291.

2% Gerhard Baum, Biirger auf den Barrikaden. Europa im Revolutionsjahr 1848/49, in: Brockhaus — Die
Bibliothek. Weltgeschichte 1650-1850, Bd. 4 (Leipzig 1998) 284-301, hier 297 f.
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Zeremonien und Offentliche Auftritte

Es wurde bereits mehrmals angesprochen, dass Ferdinand fir viele Schreiber eine sehr
krénkliche, bedauernswerte Figur darstellt. Doch wie lasst sich dieses Denken mit den
aufwandigen, krafteraubenden Zeremonien vereinbaren, die der Habsburger tber sich ergehen
lassen musste? Eine Krdonungszeremonie beispielsweise nahm viele Stunden an 6ffentlicher
Reprasentation in Anspruch und erforderte eine robuste, widerstandsfahige Konstitution.
Ferdinand muss also bestimmte korperliche Kriterien erfullt haben, um die Zeremonien
meistern zu kénnen. Es ist dieser Aspekt, auf den die Verteidiger des Habsburgers gerne
hinweisen, um seine Darstellung zu verbessern. Als stellvertretendes Beispiel dafur sei eine
Aussage von Ségur-Cabanac genannt: ,,Wer solchen Anstrengungen [gemeint sind die
Krénungszeremonien] gewachsen ist, wer sich so zu beherrschen vermag, vom dem darf
flglich nicht behauptet werden, dal3 er kérperlich gebrochen oder geistig nicht vollwertig
sei.“?*® So manch anderer Autor betrachtet dieses Thema von einem anderen Standpunkt aus.
Friedrich Weissensteiner ist bezliglich der erbrachten Leistungen von Ferdinand kritischer. Er
verweist darauf, dass die Kronung zum Konig von Ungarn mehrmals geprobt werden musste
und der gekrénte Konig nach der Zeremonie in schlechter Verfassung war.** Srbik behauptet,
dass die Kronung zum Koénig von Lombardo-Venetien zwar geschickt inszeniert wurde, die
Mailander sich davon jedoch nicht tauschen lieBen.** Ein anderer Verfasser schreibt, es sei
die Aufgabe von Kolowrat und Metternich gewesen, die Geistesschwache des Epileptikers zu
verbergen.**? Das Autorenduo Vocelka und Heller weist auf den Aspekt hin, dass viele
Zeremonien unter Ferdinand ein prunkvolles ,,Comeback* feierten. Nun kdnnte man diese
Tatsache damit begriinden, dass Ferdinands Vater Franz auf Schlichtheit setzte und wenig von
glanzvollen Festen hielt. Vocelka und Heller vertreten jedoch eine andere These. Sie erklaren
sich das Aufleben der Zeremonien mit der Schwéche Ferdinands: ,,[...] Grund mochte mit
[der] schwachen, kranken und regierungsunfahigen Person Ferdinand zusammenhéngen; [...]

wenn schon eine Monarchie ohne Monarchen, dann zumindest mit viel Pomp.«**® Etwas

299 sequr-Cabanac, Ferdinand in Prag, 25.

%00 \Weissensteiner, Frauen, 104 f.

%01 Srbik, Metternich, Bd. 2, 30.

%92 Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 178 f.

%03 |_ynne Heller, Karl Vocelka, Die Lebenswelt der Habsburger. Kultur- und Mentalitatsgeschichte einer Familie
(Graz 1997) 204.
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boshaft formuliert wird Ferdinand nur als ,,Kleiderpuppe fiir die Kronungsgewander und

Insignien angesehen.***

Wichtige Ereignisse der Regierungszeit

Viele Autoren, die sich nur sehr allgemein mit Ferdinand befassen, verweisen immerhin auf
die Kronungen zum Konig von Ungarn, Bohmen und Lombardo-Venetien. Die meisten
belassen es bei einer schlichten Aufzéhlung der Krénungsjahre. Dabei schleichen sich jedoch
manchmal Fehler ein. Mayer nennt in seiner Geschichte Osterreichs, anlésslich der Krénung
Ferdinands zum Konig von Lombardo-Venetien, statt des korrekten Jahres 1838
falschlicherweise das Jahr 1839.3% Die vierzehnte Auflage des Brockhaus und die ,,Deutsche
biographische Enzyklopédie aus dem Jahr 2006 lassen die Krénung Ferdinands zum Koénig

von Béhmen im Jahre 1836 aus.

VerhaltnismaRig viele Autoren beschaftigen sich mit Ferdinands erster Reise als Kaiser zu
einem politischen Treffen nach Teplitz im Jahre 1835. Etwa ein Funftel der behandelten
Werke geht auf dieses Ereignis ein. Neben der Grundsteinlegung zu einem Denkmal kam es
in Teplitz zum Aufeinandertreffen mit dem russischen Zaren und dem preuf3ischen Konig.
Ferdinand wird in Verbindung mit dieser Reise nur selten positiv erwéhnt. Fir einige
Verfasser bietet sich bei der Schilderung dieses Treffens eine Gelegenheit, die Unféhigkeit
Ferdinands mithilfe von Zeugenaussagen zu unterstreichen. Ein bekanntes Zitat ist jenes von
der Zarin Feodorowna, die dort Ferdinands Bekanntschaft machte: ,,GroRer Gott, ich horte
viel von ihm, von seiner kleinen, haRlichen, vermuckerten Gestalt und seinem groen Kopf
ohne Ausdruck als den der Dahmlichkeit, aber die Wirklichkeit Ubersteigt alle
Beschreibungen.* Auch Weissensteiner schreibt, dass Ferdinand auf die anderen politischen
Teilnehmer einen ,,verheerenden Eindruck® gemacht haben s0l1.3% Srbik vermerkt
diesbeziiglich, dass sich der russische Zar in Teplitz von der ,,Hilflosigkeit des Kaisers*
tiberzeugen konnte.*’ So fatal kann der Eindruck des russischen Monarchen jedoch nicht
gewesen sein. Immerhin erwahnt Ségur-Cabanac ein Treffen zwischen dem abgedankten
Ferdinand und dem russischen Zaren in Prag, welches sich viele Jahre spéter ereignet hat und

|.308

auf Initiative des Russen zustande gekommen sein sol Ausgerechnet in den Kubeck-

% Epd., 204.

%05 Mayer, Geschichte, 575.

%06 \Weissensteiner, Kaiser, 78.

%7 Srpik, Metternich, Bd. 2, 20.

%08 Sgqur-Cabanac, Ferdinand in Prag, 75.
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Tagebtchern, die einige aufRerst kritische Passagen tiber den Monarchen enthalten, findet sich
ein positiver Eintrag Uber Ferdinand. Kiibeck bezieht sich dabei auf Kolowrat, der sich wie

folgt Uber das politische Treffen duflerte: ,,Nun wir haben unsere Expedition gut Giberstanden.
Der Kaiser war nie und tber nichts in Verlegenheit zu bringen und fand immer alles, als wenn

es so sein musste,*%°

Ein weiterer wichtiger 6ffentlicher Auftritt Ferdinands war jener im November 1847 in
Pressburg, anlésslich der Einberufung des ungarischen Landtages. Der Habsburger musste in
Ungarn, das angefuhrt von Kossuth auf weitgehende Freiheiten dréngte, aulRerst diplomatisch
vorgehen, damit die angespannte Situation nicht eskalierte. Um die Magyaren zu
beschwichtigen, soll er seine Ansprache auf Ungarisch gehalten haben. Diese Annahme wird
von Felgel, Helfert, Mayer, Rumpler und Ségur-Cabanac vertreten.**° Die meisten der
genannten Autoren verweisen dabei auf den grofRen Jubel, den Ferdinand mit dieser Tat
entfacht haben soll. Helfert schreibt beispielsweise dazu: ,,In seiner Antwort [auf die Worte
der Reichstagsdeputation] liel} Ferdinand einige ungarische Worte einflieRen, was einen
frenetischen Enthusiasmus hervorrief; denn es war, seit Ungarn 6sterreichische Firsten hatte,

das erste Mal, daB vom Throne herab die Landessprache angewendet wurde.***

Nur Rumpler betrachtet diese Aktion des Herrschers von einem anderen Standpunkt aus.
Diesem Autoren zufolge hat der Monarch den Reichstag mit ,,einigen milhsam eingelernten
ungarischen Sétzen eréffnet. 32 Eine interessante Feststellung ist jene, dass spatere
Geschichtsschreiber diese Aktion Ferdinands bereits bei der Kronung zum Konig von Ungarn
ansetzen. Sowohl Holler, als auch Hanns Leo und Lorenz Mikoletzky behaupten, der
Monarch habe bereits bei der Kronung 1830 einige ungarische Worte einflieBen lassen.®*®
Kein einziger Verfasser geht davon aus, dass der Habsburger bei beiden Auftritten in
Pressburg ungarisch gesprochen hat. Hierbei kann man maoglicherweise erkennen, dass
bestimmte Aspekte aus dem Leben Ferdinands durch andere Darstellungen jungerer Werke
der Geschichtsschreibung verandert wurden. Srbik hat schliellich als einziger Verfasser noch

%9 Zitiert nach: Kiibeck, Tagebiicher, Bd. 1, 699.

%19 Anton Victor Felgel, Ferdinand 1., in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 6 (Leipzig 1877) 700-702, hier
701. [Onlinefassung: URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd118686747.html?anchor=adb]; Helfert,
Revolution, Bd. 1, 87; Mayer, Geschichte, 643; Helmut Rumpler, Eine Chance fur Mitteleuropa. Birgerliche
Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie (Osterreichische Geschichte 1804—-1918, Wien
1997) 274; Ségur-Cabanac, Ferdinand in Prag, 93.

11 Helfert, Revolution, Bd. 1, 87.

#12 Rumpler, Chance, 274.

13 Holler, Ferdinand, 138; Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 183 f;
Mikoletzky, Ferdinand, in: Schindling (Hg.), Kaiser, 333.
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auf den kuriosen Aspekt hingewiesen, dass Ferdinand nach seiner Abdankung 1848 nie als
Konig von Ungarn, Béhmen und Lombardo-Venetien zuriickgetreten ist.®** Insbesondere in
Bdhmen und Ungarn hielt man daher auch unter Kaiser Franz Joseph an Ferdinand fest und
betrachtete ihn als rechtméaRigen Konig. Diese Feststellung mag ein Grund dafiir gewesen
sein, warum Franz Joseph stets ein distanziertes Verhéaltnis zu den Erblandern der Krone
hatte.

Vermeintliche Errungenschaften des Kaisers

Widmen wir uns zum Abschluss dieses Kapitels noch den vermeintlichen Errungenschaften
des Kaisers wéhrend seiner Regierungszeit. Dass die Zuordnung, wer flr welche Erlasse und
Genehmigungen verantwortlich war, in der Literatur oftmals nicht auszunehmen ist, darauf
wurde bereits eingehend hingewiesen. Widerspriiche finden sich aber insbesondere bei zwei

Genehmigungen.
Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW)

Die Meinungen dartber, wer der Initiator fir diese Grindung aus dem Jahre 1847 war, gehen
in der Historiographie auseinander. Peter Csendes und Karl August Schimmer gehen davon
aus, dass Metternich der Verantwortliche fir die Errichtung der OAW war.?*° Bérenger
schreibt, dass Ferdinand zu diesem Projekt lediglich die Einwilligung gab.>'® Andere
Verfasser behaupten jedoch, die Griindung sei auf den Regenten selbst zurlickzufihren.

Vertreter dieser Behauptung sind beispielsweise Erbe, Holler und Ségur-Cabanac.®!’
Einflhrung der dampfbetriebenen Eisenbahn

Es ist ein Faktum, dass sich Ferdinand flir den technischen Bereich &uf3erst interessierte.
Bester Beweis dafiir waren seine beachtlichen technischen Sammlungen, die er hegte und
pflegte. Nur wenige Autoren sprechen ihm seine Sammelleidenschaften ab. Heller/\VVocelka
behaupten, Ferdinand habe keine Initiativen im Sammeln von Bildern und Gemalden
ergriffen.®!® Diese Annahme widerspricht beispielsweise dem ,,Historischen Lexikon Wien,

welches davon berichtet, dass Ferdinand der Akademie der bildenden Kinste im Jahre 1838

314 Srbik, Metternich, Bd. 2, 452.

%13 peter Csendes (Hg.), Osterreich 1790-1848, Bd. 1 (Wien 1987) 296; Schimmer, Ferdinand, 75.

%16 Jean Bérenger, Die Geschichte des Habsburgerreiches 1273-1918 (Wien 21996, 1. Aufl. der franz.
Originalausgabe 1990) 577 f.

7 Michael Erbe, Die Habsburger 1493-1918. Eine Dynastie im Reich und in Europa (Stuttgart 2000) 189;
Holler, Ferdinand, 191; Ségur-Cabanac, Ferdinand als Regent, 102.

%18 Heller, Vocelka, Lebenswelt, 100.
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beeindruckende achtundachtzig Gemalde schenkte.**® Und auch die Stadt Prag verfiigt iiber
zahlreiche Kunstgegenstande, die der Habsburger in seiner ,,Pension‘ dort gesammelt hat.
Wie aber verhalt sich die Entstehung der Eisenbahnen zu Ferdinand? Die Mehrheit der
Verfasser geht von einer kritischen Haltung des Regenten aus. Hanns Leo bzw. Lorenz
Mikoletzky verweisen auf eine AuRerung Ferdinands, bei der er anmerkte, dass ,,nicht einmal
der Stellwagen nach Kagran immer besetzt* ist.**> Ségur-Cabanac und Weissensteiner messen
der Familie Rothschild die meiste Bedeutung fiir den Bahnbau zu.*** Letzterer geht davon aus,
dass der Kaiser dazu Folgendes gesagt hat: ,,Also geben wir’s ihnen, das Ding hat ja doch
keinen Halt.«*?* Redlich wiederum sieht Kiibeck als Hauptverantwortlichen fiir die
Eingliederung des Eisenbahnwesens in die Monarchie.** In einem gewissen Widerspruch zu
den skeptischen Aussagen Ferdinands stehend, berichtet Andics, die Eisenbahnen seien ,,sein
liebstes Kind* gewesen.*** Karl August Schimmer, der Zeitgenosse des Regenten, geht wohl
davon aus, dass Ferdinand sehr viel zum Bau der Eisenbahnen beitrug.*?*> Wahrend die einen
von einem starken materiellen Aufschwung zur Zeit des Monarchen ausgehen, verweisen
andere auf die technische Riickstandigkeit und den mangelnden Einsatz von Innovationen. In
gewisser Hinsicht stimmt beides. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass in Ferdinands
Regierungszeit viele innovative Erfindungen ihren Eingang in die Monarchie fanden.
Andererseits wurde in den meisten Bereichen jedoch zu wenig, zu spét oder nur halbherzig in
neue Technologien investiert, was zu einer industriellen Riickstandigkeit im Vergleich zu

anderen Landern fiihrte.

Gerd Holler und Friedrich Weissensteiner schreiben in ihren Werken, dass unter Ferdinands
Regierung keine militarischen Schlachten unternommen wurden.? Diese Behauptungen
entsprechen nicht der Wahrheit, wenn man bedenkt, dass sowohl in Lombardo-Venetien, als
auch in Bohmen und Galizien militarisch eingegriffen werden musste, um die aufstandische
Bevolkerung zu unterwerfen. Der Freistaat Krakau wurde wahrend der Herrschaft Ferdinands

an die Habsburgermonarchie annektiert. Obwohl Holler behauptet, der Kaiser habe keine

19 Ferdinand L.“ in: Felix Czeike, Historisches Lexikon Wien in 6 Béinden, Bd. 2 (Wien 2004, reprograph.
Nachdruck der 1. Aufl. 1993) 281.

320 Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 185; Mikoletzky, Ferdinand, in:
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Schlachten gefiihrt, weist er im selben Werk auf die unterschiedlichen milit&rischen
Auseinandersetzungen mehrmals hin.**” Erwahnt sei auch die militarische Belagerung Wiens

im Revolutionsjahr, bei der es viele Todesopfer zu beklagen gab.

Bild 4: Kaiser Ferdinand I. von Osterreich in der kaiserlichen Uniform

32" Holler, Ferdinand, 171, 192, 221.



Kapitel 6: Faktoren der Abdankung und Ferdinands Leben nach 1848

Sowohl fur das Leben des Habsburgers, als auch fir die Historiographie stellt der
Thronverzicht im Jahre 1848 ein bedeutendes Ereignis dar. Nur selten war es in der langen
Geschichte dieser alten Dynastie dazu gekommen, dass ein Regent noch vor seinem Tode die
Krone niederlegte. Ein bertihmter VVorfahre, mit dem Ferdinand sein Schicksal teilt, ist Karl
V. Eine iberwaltigende Mehrheit an Autoren erwahnt diese schicksalhafte Handlung. Uber
die genauen Umstdnde ist sich die Geschichtsliteratur jedoch uneinig. Insbesondere was die
verantwortlichen Personen flir die Abdankung betrifft, gibt es die unterschiedlichsten
Auffassungen. Weitaus weniger Beachtung findet Ferdinands weiterer Lebensweg als
abgedankter Kaiser in Prag. Die meisten Autoren begntigen sich mit der kurzen Erwéhnung,
dass der ehemalige Herrscher fortan in Prag lebte und seinen Interessen und Hobbies fronte.
Etwaige Widersprichlichkeiten in der Darstellung seines Lebens nach 1848 sind Mangelware.

Theorien der vorzeitigen Abdankung

Es wurde bereits in Kapitel zwei erwéhnt, dass sich manche Personen aus dem Umfeld des
Habsburgers stark fiir eine alternative Thronfolge zu Ferdinand einsetzten. An erster Stelle ist
dabei Erzherzogin Sophie zu nennen, die eigene Interessen verfolgte, bei denen der krankliche
Thronfolger keine Rolle spielte. Selbst Metternich soll im Jahre 1826 den Versuch gestartet
haben, Ferdinand zu einem Thronverzicht zu bewegen. Auch Erzherzog Johann soll ein
Gegner von Ferdinands Herrschaftsantritt gewesen sein. Nichts desto trotz wurde das
Legitimitatsprinzip durchgepeitscht und der Kronprinz folgte seinem Vater auf den Thron.
Wie einige Verfasser berichten, war dieses Thema damit jedoch nicht abgeschlossen. Josef
Redlich und Karl VVocelka gehen davon aus, dass Erzherzogin Sophie ihren Sohn Franz
Joseph bewusst zum Thronfolger Ferdinands erzogen hat.**® Die Autoren Andics, Goldinger,
Reifenscheid und Srbik verweisen darauf, dass Maria Anna bereits vor der tatséchlichen
Abdankung mehrmals um diese gebeten hatte, jedoch immer wieder von Metternich vertrostet
wurde.” Srbik, Gonda/Niederhauser und Wheatcroft weisen auf eine Vereinbarung zwischen
Maria Anna und Metternich hin, wonach Franz Joseph nach seiner Volljahrigkeit zum Kaiser

%28 Josef Redlich, Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Eine Biographie (Berlin 1928) 17; Lynne Heller, Karl
Vocelka, Die private Welt der Habsburger. Leben und Alltag einer Familie (Graz 1998) 60, 68 f; Karl Vocelka,
Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik, Kultur, Mentalitat (Wien 2010) 130.

%29 Hellmut Andics, Das 6sterreichische Jahrhundert. Die Donaumonarchie 1804-1918 (Wien 1974) 73; Walter
Goldinger, Ferdinand 1., in: Osterreichisches Biographisches Lexikon. 1815-1950, Bd. 1 (Wien 1957) 299-300,
hier 300; Richard Reifenscheid, Kaiser Ferdinand 1. (1835-1848), in: Wilfried Hartmann (Hg.), Die Kaiser. 1200
Jahre europaische Geschichte (Wiesbaden 22006, 1. Aufl. 1996) 689; Heinrich Ritter von Srbik, Metternich. Der
Staatsmann und der Mensch, 2 Bde. (Munchen 1925) 285.
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gekront hatte werden sollen.** Vor allem Srbik hat sich intensiv mit der Thematik eines
frihen Rucktritts befasst. Er schildert eine duf3erst hartndckige Maria Anna, die mehrmals auf
Metternich zuging, um von ihm die Zusage fur die Abdankung ihres Gatten zu erhalten.
Selbst kurz vor der Abreise des zuriickgetretenen Staatskanzlers soll sie ihn erneut aufgesucht
haben, um den Thronverzicht zu bewerkstelligen.*** Franz Joseph hatte bereits im August
1848 seinen 18. Geburtstag gefeiert, wéhrend die Abdankung erst Anfang Dezember des
gleichen Jahres vollzogen wurde. Weshalb also diese mehrmonatige Verzogerung? Keiner der
Autoren gibt eine spezielle Begriindung dafir an. Ein Grund dafiir kénnte eine vermeintliche
Widersetzung Ferdinands gewesen sein. Es wird in mehreren Werken davon gesprochen, dass
sich der Habsburger zu jeder Zeit gegen einen friihzeitigen Thronverzicht aussprach.**? Die
Autoren Helfert und Mayer gehen von einer ganz anderen Haltung des kaiserlichen
Oberhauptes aus. Beide berichten von Ferdinands Wunsch einer vorzeitigen Abdankung.
Helfert schreibt diesbeziiglich Folgendes: ,,Was den Kaiser selbst betraf, so wirde es ihn
keine Uberwindung gekostet haben, die Regierung niederzulegen; hatte er doch schon in den
Marztagen dieses Verlangen geauBert!“*** Dieselbe Meinung wird von Franz Martin Mayer
vertreten, der den Grund fuir den Wunsch eines friihzeitigen Thronverzichts darin sieht, dass

Ferdinand im Revolutionsjahr eine ,,Reihe von Krankungen* erfahren musste.>*

Der Thronverzicht im Jahre 1848

Was also waren nun die wahren Triebkrafte der Abdankung? Die Historiographie gibt darauf
keine eindeutige Antwort. Stattdessen kursieren die verschiedensten Theorien dartiber, wer
den Rucktritt Ferdinands letztendlich durchsetzte. Nur selten wird davon ausgegangen, dass
eine einzige Person dafir verantwortlich war. Manchen Personen wird jedoch eine
ubergeordnete Rolle bei diesem Ereignis zugestanden. Redlich und Srbik sehen Erzherzogin

Sophie als die wichtigste Kraft hinter der Durchsetzung der Abdankung.**® Der starken Frau

0 Imre Gonda, Emil Niederhauser, Die Habsburger. Ein europaisches Phanomen (Wien 1978, ungar.
Originalausgabe 1977) 212; Srbik, Metternich, Bd. 2, 182; Andrew Wheatcroft, The Habsburgs. Embodying
Empire (Harmondsworth 1996, 1. Aufl. 1995) 264.

31 Srbik, Metternich, Bd. 2, 288.

%2 U.a. Jean Bérenger, Die Geschichte des Habsburgerreiches 1273-1918 (Wien #1996, 1. Aufl. der franz.
Originalausgabe 1990) 576; Lorenz Mikoletzky, Ferdinand 1., in: Brigitte Hamann (Hg.), Die Habsburger. Ein
biographisches Lexikon (Munchen 1988) 121-124, hier 122 f; Friedrich Weissensteiner, Frauen auf Habsburgs
Thron. Die 6sterreichischen Kaiserinnen 1804-1918 (Wien 1998) 102 f.

%33 Joseph Alexander von Helfert, Geschichte der dsterreichischen Revolution im Zusammenhange mit der
mitteleuropdischen Bewegung der Jahre 1848-1849, Bd. 2 (Freiburg/Breisgau 1909) 225.

%4 Franz Martin Mayer, Geschichte Osterreichs. Mit besonderer Riicksicht auf das Kulturleben, Bd. 2 (Wien
$1909, 1. Aufl. 1874) 662.

%% Redlich, Franz Joseph, 30; Srbik, Metternich, Bd. 2, 263.

72



am Hof, tber die manchmal berichtet wird, sie habe groRere Fiihrungsqualititen besessen als
ihr hofisches Umfeld, wird ohnehin eine tragende Rolle fur die Herrschaftszeit Ferdinands
zugesprochen. Helmut Rumpler und Karl VVocelka gehen davon aus, dass Felix First zu
Schwarzenberg ein besonders wichtiger Protagonist war.**® Fiir andere Autoren war Maria
Anna die einflussreichste Durchsetzerin des Thronverzichts. Uberzeugte Vertreter dieser
These sind vor allem die Autoren Andics, Lorenz Mikoletzky, Kerekeshazy, Ségur-Cabanac

und Weissensteiner.*’

Das Autorenduo Gonda/Niederhauser sieht beide gleichsam als
Verantwortliche fir die Abdankung.®*® Andrew Wheatcroft vermutet, dass Maria Anna und
Erzherzog Ludwig den grofiten Einfluss auf den Rucktritt Ferdinands gehabt haben,
wenngleich auch andere Familienmitglieder daran beteiligt gewesen sein sollen.®* Lorenz
Mikoletzky geht von dem Duo Schwarzenberg und Maria Anna aus>*°, wahrend Csendes,
Reifenscheid und Kann das Gespann Schwarzenberg — Sophie als einflussreichste
Protagonisten favorisieren®***. Der Historiker Erbe wiederum misst den beiden Hofdamen
weniger Bedeutung bei und nennt stattdessen die Politiker Schwarzenberg und
Windischgratz.3*? Hantsch und Heimann hingegen nennen keine einzelnen Namen, sondern
gehen schlichtweg von einer Familienentscheidung aus.**® Die zahlreichen Theorien lassen
die Vermutung aufkommen, dass mehrere Personen am Ruicktritt des Habsburgers beteiligt
waren. Wer schliel3lich den meisten Einfluss darauf hatte, ist aus heutiger Sicht schwer zu

ermitteln.

In Zusammenhang mit dieser Thematik sind bislang lediglich Namen genannt worden, die
dem engsten Umfeld des Kaisers entstammen. Doch welche Ansichten vertrat Ferdinand

selbst bezliglich dieses weitreichenden Ereignisses? Auch in diesem Fall gibt es
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(Hg.), Die Habsburger. Ein biographisches Lexikon (Munchen 1988) 303; Josef Kerekeshazy, Die geheimen
Tagebiicher Kaiser Ferdinands I. aus dem Revolutionsjahr 1848, 2 Bde. (Typoskript, Wien 1975) 4; Victor
Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand I. (V.) der Giitige in Prag. Die Zeit nach dem 13. Marz 1848 (Briinn 1913) 33;
Weissensteiner, Frauen, 118.

%8 Gonda, Niederhauser, Habsburger, 217.

%9 \Wheatcroft, Habsburgs, 265.

9 Mikoletzky, Ferdinand 1., in: Schindling (Hg.), Kaiser, 338.

1 peter Csendes (Hg.), Osterreich 1848-1918, Bd. 2 (Wien 1989) 27, 123; Reifenscheid, Ferdinand, in:
Hartmann (Hg.), Kaiser, 692; Robert Adolf Kann, Geschichte des Habsburgerreiches 1526-1918. (Forschungen
zur Geschichte des Donauraumes 4, Wien 1977, engl. Originalausgabe 1974) 240.

%2 Michael Erbe, Die Habsburger 1493-1918. Eine Dynastie im Reich und in Europa (Stuttgart 2000) 194.

3 Hugo Hantsch, Die Geschichte Osterreichs, Bd. 2 (Graz 1962, 1. Aufl. 1950) 336; Heinz-Dieter Heimann,
Die Habsburger. Dynastie und Kaiserreiche (Miinchen 22004, 1. Aufl. 2001) 99.
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entgegengesetzte Haltungen, wobei sich einige Autoren sehr vorsichtig ausdriicken. Die
Historiker Kann, Nipperdey und Vocelka schreiben beispielsweise, dass der Monarch zum
Riicktritt ,,bewogen werden* konnte.*** Eine dhnliche Einstellung vertreten Gonda und
Niederhauser in ihrem Werk tber die Habsburger.*® Die genannten Verfasser gehen also
zwar davon aus, dass man Ferdinand umstimmen musste, erwahnen jedoch nicht, ob dies
ohne Probleme vollzogen werden konnte. Gorlich/Romanik, Lorenz Mikoletzky und Zollner
erachten die Durchsetzung der Abdankung als schwierigeres Unterfangen. Ersteres
Autorengespann geht von langen Vorbereitungen, Debatten und Schwierigkeiten aus®*®,
Mikoletzky und Wheatcroft vertreten die Annahme, dass Ferdinand zdgerte und lange Zeit auf

347

seinem Recht beharrte®™" und Zo6lIner vernimmt ein langes Bemuhen, welches schliel3lich nur

«%48 2um Erfolg gefiihrt haben soll. Die Annahme,

durch ,,unerfreuliche Tduschungsmandver
dass Ferdinand tbergangen wurde, findet sich auch bei Vehse, welcher eine Aussage des
Habsburgers wiedergibt, die er bei einem spateren Treffen mit Franz Joseph getatigt haben
soll: "Ueberrumpelt bin ich worden, aber Deinetwegen [gemeint ist Franz Joseph] habe ich
gern Verzicht gethan!“**° Dieser Autor geht grundstzlich jedoch von einer freiwilligen
Abdankung des Herrschers aus. Neben Vehse gibt es weitere Autoren, die von einer
freiwilligen Abdankung des Kaisers tberzeugt sind. Einer dieser Vertreter ist Gerd Holler.
Als Begrundung dafir bezieht er sich auf einen Tagebucheintrag Ferdinands, der dies
bestatigen soll. 30 Hugo Hantsch schreibt in der ,,Neuen deutschen Biographie*, dass sich der
Monarch den Forderungen nach der Abdankung fiigte, ohne Widerstand zu leisten.®* Ein
weiterer Verfechter dieser Ansicht ist Karl August Schimmer. Der Zeitgenosse des
Habsburgers vertritt die Meinung, Ferdinand habe darauf hingewiesen, dass es fortan jingerer
Krafte bedarf und er deshalb die Krone niederlege.®** Der gréRte Befiirworter eines

freiwilligen Thronverzichts ist Victor Ségur-Cabanac. Ihm ist es in seinen beiden Werken ein

%4 Kann, Habsburgerreich, 283; Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte. 1800-1866. Biirgerwelt und starker
Staat (Miinchen 1983) 645; Pohl, Vocelka, Habsburger, Habsburger, 401.

5 Gonda, Niederhauser, Habsburger, 212.

%8 Ernst Joseph Gorlich, Felix Romanik, Geschichte Osterreichs (Innsbruck 1970) 388.

%7 Mikoletzky, Ferdinand, in: Schindling (Hg.), Kaiser, 338; Wheatcroft, Habsburgs, 265.

8 Erich ZélIner, Geschichte Osterreichs. Von den Anfangen bis zur Gegenwart (Wien 1990, 1. Aufl. 1961)
360.

%49 Zitiert nach: Carl Eduard Vehse, Habsburger Herrscher privat. Wiener Hofgeschichten, hg. von Kai Kilian
(Kdéln 2006, Textgrundlage: Carl Eduard Vehse, Geschichte der deutschen Hofe seit der Reformation, Abt. 2:
Geschichte der 6sterreichischen Hofs und Adels und der dsterreichischen Diplomatie, Bde. 7-17, 1851-1853)
282-302, hier 282.

%0 Gerd Holler, Gerechtigkeit fiir Ferdinand. Osterreichs giitiger Kaiser (Wien 1986) 249.

%! Hugo Hantsch, Ferdinand 1., in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 5 (1961) 92. [Onlinefassung: URL:
http://www.deutsche-biographie.de/pnd118686747.html].

%2 Karl August Schimmer, Ferdinand I., Kaiser von Oesterreich. Dessen Leben und Wirken bis zu seiner
Thronentsagung (Wien 1849) 122.
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besonderes Anliegen, diesen Aspekt zu verdeutlichen. Er erwahnt diesbezlglich die
Behauptung anderer Schreiber, die seine Meinung nicht teilen und weist ihre Argumente
damit zuriick, dass sie Ferdinand und seine Wesensziige nicht kannten.*** Laut diesem
Verfasser galt Ferdinands Handeln ausschliellich der Liebe zu seinen VVélkern, weshalb er

nicht zogerte und dem geforderten Ruicktritt sofort zustimmte.***

Wenige Werke wie jenes von Herausgeber Flesch-Brunningen oder Franz Martin Mayer
machen darauf aufmerksam, dass der Thronverzicht fur die meisten Menschen der damaligen
Zeit Uberraschend eintrat. Flesch-Brunningen zitiert dabei einen Auszug aus der Wiener
Zeitung vom 3. Dezember 1848, worin von einer ,,ganz unerwarteten Abdankung® die Rede
ist. > Mayer gibt diesbeziiglich einen Beitrag von Helfert wieder, der Folgendes dazu
vermerkte: ,,Betdubung und Beéngstigung uber den verhangnisvollen Ernst des Augenblickes,
Schmerz und unbeschreibliche Wehmut tiber den Verlust eines geliebten Firsten, innigste
Teilnahme flr den so hart gepriften, nun in die Stille des Privatlebens sich zurlickziehenden
Monarchen, das waren die Geflihle, die im ersten Momente auf die unvorbereiteten

Empfanger der Nachricht einstiirmten.«3°

Wenden wir uns abschlie’end der Abdankungszeremonie selbst zu. Etwas mehr als ein
Funftel der betrachteten Werke erwéhnt eine beriihmte Aussage, die Ferdinand anlésslich der
Abdankung in Olmutz getétigt haben soll. Demzufolge hat der Monarch Folgendes zu Franz
Joseph gesagt: ,,Gott segne dich, sei nur brav, Gott wird dich schitzen, es ist gern geschehen.*
Diejenigen, die sich auf diese Aussage beziehen, gehen von einem hohen Wahrheitsgehalt der
selbigen aus. Nur Holler verweigert die Authentizitat der Bemerkung. Dem Mediziner zufolge
wurden Ferdinand diese Worte von der Nachwelt in den Mund gelegt, um den Schwachsinn
des Herrschers zu verdeutlichen.®’ Die Mehrheit der Autoren, die sich auf diesen Aspekt
bezieht, schildert kein gutes Bild des resignierenden Habsburgers. Dickinger berichtet, dass
Ferdinand nur miithsam seine ,,kindliche Unterschrift* unter die Verzichtserklarung setzen
konnte, danach ,,stockend und stammelnd“ die erwihnte Aussage titigte.>*® Auch Wheatcroft

schreibt von einer stockenden und leisen Rede.**® Bei Weissensteiner hingegen trug der

z: Victor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand 1. als Regent und Mensch. Der Vormérz (Wien 1912) 202.
Ebd., 202.
%3 Hans Flesch-Brunningen (Hg.), Die letzten Habsburger in Augenzeugenberichten (Dusseldorf 21967, 1. Aufl.
ebenfalls 1967) 33 f.
%6 Zitiert nach: Mayer, Geschichte, 663.
%7 Holler, Ferdinand, 253.
%8 Christian Dickinger, Ha-Ha-Habsburg. Eine wirklich wahre Familiengeschichte (Wien 2001) 129.
%9 Wheatcroft, Habsburgs, 265.
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Habsburger die Worte mit bewegter Stimme vor.*®® Hantsch vermerkt hierzu schlieRlich noch,
dass der Satz ,,nichts Majestatisches hatte” und der ,,schlichten Einfalt seines Wesens
enstprach*.*®! Lediglich Kerekeshazy geht von einem bewegenden Moment aus, als
Ferdinand die Krone an seinen Nachfolger weiterreichte.*®® Zwei Autoren erwéhnen eine
weitere Aussage, die der zuriickgetretene Monarch getatigt haben soll. Als der Habsburger die
Dokumente zum Verzicht unterzeichnete, soll er laut McGuigan und Dickinger gesagt haben:
,,Regieren ist leicht, nur unterschreiben ist schwer.“*® Da diese beiden Schreiber die Person
Ferdinand in ihren Werken jedoch generell in ein negatives Licht riicken und sonst kein
Verfasser auf dieses Zitat hinweist, ist es anzuzweifeln, ob Ferdinand derartige Worte
tatséchlich geduRert hat. Es sind Zitate wie diese, die zu dem negativen Bild des Habsburgers

beigetragen haben.

In jedem Fall zeigt sich anhand der genannten Beispiele sehr anschaulich, wie vielseitig bzw.
unterschiedlich die Schilderungen tber den Regenten sind. Insbesondere die Abdankung ist
ein Ereignis, das innerhalb der Geschichtsschreibung in den verschiedensten Varianten

auftaucht.

Ferdinands Leben nach 1848

Anders als im vorangegangenen Abschnitt, gibt es nur wenige Widerspriiche fur die Zeit nach
1848. Ein Grund dafur ist moglicherweise die Tatsache, dass sich weit weniger Autoren
darauf beziehen. Selbst jene, die ein paar Worte iiber seine ,,Pension‘ verlieren, halten sich
meistens kurz. Die Mehrheit der bearbeiteten Literatur legt ihr Hauptaugenmerk auf die Zeit,
in der Ferdinand, zumindest auf dem Papier, eine politische Rolle spielte. Insbesondere fir
Uberblickswerke und Lexikonbeitrage ist das Leben des Habsburgers in Prag von wenig
Bedeutung. Immerhin weisen mehr als zwei Funftel der Werke in irgendeiner Weise darauf
hin, dass der ehemalige Kaiser fortan in Prag lebte. Die Mehrheit begnuigt sich jedoch damit,
in kurzen Worten zu erkldren, dass der Habsburger fortan dort lebte und seinen personlichen
Neigungen nachging. Auch seine fortwahrende Wohltétigkeit findet manchmal Erwahnung.
Interessant ist der Aspekt, dass Ferdinand von jenen Autoren, die auf die Zeit nach 1848

eingehen, nur &uRerst selten negativ betrachtet wird. Es scheint, als sei der Makel seiner

%0 \Weissensteiner, Frauen, 119.

%1 Hantsch, Geschichte, 336.

%2 K erekeshazy, Tagebiicher, Bd. 2, 32.

%3 Zitiert nach: Dickinger, Schafe, 54; Dorothy Gies McGuigan, Familie Habsburg 1273 bis 1918 (Wien 1967,
engl. Originalausgabe 1966) 333.
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vermeintlichen Unféhigkeit im Zuge der Abdankung von ihm abgefallen. Die Verfasser sehen
danach oftmals keinen Grund mehr, ihn als negativ darzustellen. Eher das Gegenteil ist der
Fall. Nicht wenige, die sich eingehender mit dem ,,Exkaiser in B6hmen befassen, verweisen
auf die geschickte Verwaltungspolitik, die er dort gefuhrt haben soll. Im béhmischen
Konigreich hatte er die Glter des verstorbenen Herzogs von Reichstadt zugeteilt bekommen,
welche er zu wirtschaftlicher Blute fihrte. Etwas weniger als ein Funftel der Werke weist auf
diesen erstaunlichen Faktor hin. Flr den einen oder anderen Autor sorgt dieser Aspekt fur
eine kleine Relativierung der kritischen Betrachtung. Dickinger schreibt beispielsweise in
diesem Zusammenhang, dass Ferdinand dann also doch nicht so ,,dumm® gewesen sein
kann.*®* Katrin Unterreiner vermerkt, dass ihm niemand so etwas zugetraut hatte.**> Zwischen
den Zeilen lasst sich die Verwunderung von so manchem Verfasser bezliglich dieser Leistung

herauslesen.

In Zusammenhang mit seinem EXil in Prag behaupten einige Verfasser, dass sich Ferdinand
vor politischen Statements gehitet hat. Eine Aussage, die er nach der verlorenen Schlacht von
Koniggratz getatigt haben soll, taucht jedoch manchmal auf: ,,Des hétt i auch noch
z'sammbracht*, soll er zu einem Vertrauten gesagt haben, nachdem er von der vernichtenden
Niederlage Osterreichs gegen PreuRen im Jahre 1866 erfahren hatte. Manchmal wird die
Aussage auch in der ,,Wir-Form* zitiert. Ungefahr ein Zehntel der Literatur beinhaltet dieses
Zitat. Zwei alternative Aussagen werden wéhrend seines Aufenthaltes in Prag erwahnt. Ségur-
Cabanac weist auf eines der beiden hin. Als der Habsburger von politischen Rickschlagen
seines Nachfolgers horte, soll er gesagt haben: ,,Ganz, wie es uns gegangen.“*®® Vehse
erwéhnt die zweite Aussage, bei der herausklingt, dass Ferdinand seine Herrschaft als grof3e
Biirde empfunden hat: ,,Ja, wir begliickten wirklich unsere Volker, aber es war ein
Hundeleben!“**’ Keines der genannten Zitate ist jedoch tatsachlich verbiirgt.

Die Mehrheit der Literatur geht davon aus, dass Ferdinand in Prag durchaus des Ofteren in
der Offentlichkeit in Erscheinung trat. Beispielsweise besuchte er Opern, machte
Spaziergange oder richtete selbst bestimmte Veranstaltungen aus. Eines der wenigen Werke,
das diesbeziiglich anders argumentiert, ist das ,,Biographische Worterbuch zur deutschen

Geschichte*. Darin wird vermutet, dass der pensionierte Monarch sehr zurtickgezogen lebte.

%4 Dickinger, Schafe, 54.

%5 Katrin Unterreiner, Die Habsburger. Portrat einer europaischen Dynastie (Wien 2011) 39.
%6 Zitiert nach: Ségur-Cabanc, Ferdinand in Prag, 88.

%7 Zitiert nach: Vehse, Habsburger, 282.
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Diese Annahme trifft nur auf die letzten Lebensjahre des Habsburgers zu, in denen er nicht
mehr die entsprechende gesundheitliche Verfassung besal3, um ein geselliges Leben fiihren zu
kdnnen. Was seine letzten Tage bzw. Stunden betrifft, so l&sst sich festhalten, dass sich nur
ein ganz geringer Teil der Geschichtsschreibung damit befasst. Zu nennen sind dabei vor
allem die Werke von Holler, Ségur-Cabanac und Weissensteiner. Sie erwéhnen, dass
Ferdinand einer Musik von Haydn lauschte, ehe sich ein starker Hustenanfall einstellte und er
zu Bett gebracht werden musste, in welchem er wenige Stunden darauf verstarb.®® Der
Habsburger wurde 82 Jahre alt. Er erreichte damit ein Alter, welches ihm nur die wenigsten

seiner friheren Weggeféahrten zugetraut hatten.

%8 Holler, Ferdinand, 270 f.; Ségur-Cabanac, Ferdinand in Prag, 179 f.; Weissensteiner, Frauen, 124 f.
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Bild 6: Kaiser Ferdinand I. von Osterreich als Greis in Prag
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Kapitel 7: Betrachtungsweisen des Habsburgers

In diesem abschlieRenden Kapitel sollen mégliche Betrachtungsformen des Kaisers
Erwéhnung finden. Im Vordergrund steht dabei die historiographische Darstellung von
positiven, relativierten und negativen Haltungen. Unter den positiven Faktoren stehen
insbesondere die beiden Eigenschaften der Gute und Popularitat im Fokus. Dabei sollen
jedoch auch bestimmte Riickschlége seiner Beliebtheit aufgegriffen werden. Im Anschluss
daran wird eine kleine Ubersicht iiber relativierte Aussagen geboten. Gegen Ende des Kapitels
sollen Faktoren einer negativen Betrachtung aufgezeigt werden. AbschlieBend wird auf
zeitliche Zasuren in der Literatur eingegangen und Meinungen von Verfassern bertcksichtigt,
die sich zum historiographischen Bild Ferdinands &uRern. Es liegt auf der Hand, dass dabei
nicht jeder Autor und jede Meinung einzeln berticksichtigt werden kann. Dazu ist die
Literatur zu zahlreich und sind die Haltungen der Verfasser zu unterschiedlich. Stattdessen
werden bestimmte Elemente untersucht, die zur Anschauungsweise Ferdinands in der

Historiographie beitragen.

Die Giite des Regenten in der Historiographie

In der bearbeiteten Literatur finden sich nur wenige Autoren, die den Habsburger besonders
glanzvoll darstellen. Zu den wenigen, die sich doch finden lassen, gehdren insbesondere
Holler, Mayer, Helfert, Kerekeshazy, Schimmer und Ségur-Cabanac. Die letzten drei
genannten Vertreter meinen es oftmals zu gut mit Ferdinand. lhre Werke sind nicht selten von
Uberhéhungen und Glorifizierungen gepragt. Werke aus dem 19. Jahrhundert, dazu gehoren
vor allem auch enzyklopadische Eintrage, sind dem Regenten tendenziell positiver gesinnt als
Arbeiten aus dem 20. und 21. Jahrhundert. Harsche Kritik ist aus der Historiographie des 19.
Jahrhunderts kaum zu vernehmen. Dieser Aspekt sollte sich im kommenden Jahrhundert

malgeblich &ndern.

Der Beiname des ,,Giitigen* ist ein fester Bestandteil bei der Betrachtung des Habsburgers. Es
ist sozusagen ein Begriff, welcher den Kaiser pragt und charakterisiert. Felgel schreibt in der
,»Allgemeinen deutschen Biographie* dazu Folgendes: ,, [...] mit reichen Handen Wohlthaten
spendend in Bethatigung der ,unbegrenzten Gutmuiithigkeit, des erschopflichen Wohlwollens,

des milden, stets hilfebereiten Sinnes‘, die ihm von Jedermann nachgeriihmt wurden, und in
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vollstem Male den Beinamen 'des Gutigen' rechtfertigend, den ihm das Volk schon in seinen

ersten Regierungsjahren zusprach.«*®®

Ferdinand erhielt das Pradikat des ,,Giitigen* also bereits zu Lebzeiten. Die Tatsache, dass er
sich diese Bezeichnung in jeder Hinsicht verdiente, wird selbst von seinen schérfsten
Kritikern nicht bestritten. Kaum ein Autor verneint die gltigen, wohltatigen und milden
Eigenschaften des Regenten, die ohne Frage einen wichtigen Bestandteil seiner
charakterlichen Zge darstellten. In wenigen Werken werden sie zwar nicht erwahnt, aber
auch nicht als unwahr abgetan. Ungefahr drei Viertel der durchforschten Literatur weisen in
irgendeiner Form auf die Giite des Regenten hin. Nicht immer wird er unbedingt als der
,,Giitige* erwidhnt. Manchmal erfolgt die Beschreibung auch in Form eines Adjektivs.
Beispielsweise berichtet man tiber seine gutigen Eigenschaften oder man stellt ihn als giitigen
Herrscher dar.

Wie erkléren sich die Autoren nun seinen Beinamen? Es fallt auf, dass es hierbei die
unterschiedlichsten Erklarungsmuster gibt, abhéngig davon, ob der jeweilige Autor dem
Habsburger positiv zugeneigt ist oder nicht. ,,Das groBe Buch der Osterreicher bezeichnet
ihn als schlichten und herzlichen Menschen, dessen Eigenschaften von seiner Umgebung
geschatzt wurden, weshalb er daher zu Recht als der ,,Giitige* gelten kann.*”® Auch bei
Constantin von Wurzbach und Lorenz Mikoletzky sind die gitigen bzw. wohltétigen
Charakterziige des Habsburgers ausschlaggebend fiir seinen Beinamen."* Schimmer bezieht
sich bei der Beschreibung Ferdinands auf eine Aussage des Dramatikers und Librettisten
Salomon Hermann Ritter von Mosenthal, welcher Gber ihn sagte: ,, [...] Du [Ferdinand] hast
nicht decretirt dal Du gtig heif3en sollst, der liebe Gott hat decretirt dafl Du gltig sein sollst,
als er Dir Dein weiches Herz in die Brust gesetzt hat. [...] denn in Deinem weiten Reiche gibt
es keinen, dem Du jemals mit Wissen wehe gethan hattest.“*’? In diesem Fall wird also darauf
hingewiesen, dass Ferdinand durch seine angeborenen Wesensziige flr diesen Beinamen
pradestiniert war. Diejenigen Autoren, die gewisse Sympathien flir den Herrscher hegen,

betonen die Giite als besonders lobenswerte Eigenschaft. Ségur-Cabanac verweist auf eine

%9 Anton Victor Felgel, Ferdinand 1., in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 6 (Leipzig 1877) 700-702, hier
702. [Onlinefassung: URL.: http://www.deutsche-biographie.de/pnd118686747.html?anchor=adb].

370 Walter Kleindel, Das groe Buch der Osterreicher (Wien 1988) 107.

%71 Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Bd. 6 (Wien 1860) 199;
Lorenz Mikoletzky, Ferdinand 1. von Osterreich (1835-1848), in: Anton Schindling, Walter Ziegler (Hg.), Die
Kaiser der Neuzeit 1519-1918 (Miinchen 1990) 329-339, hier 330.

%72 Zitiert nach: Karl August Schimmer, Ferdinand 1., Kaiser von Oesterreich. Dessen Leben und Wirken bis zu
seiner Thronentsagung (Wien 1849) VI.
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Aussage von Franz Grillparzer, der die Giite als héchste Weisheit identifizierte."®

Demzufolge und darauf zielt der Autor auch ab, war der Monarch durch seine gitigen
Merkmale ein besonders weiser Herrscher. Bankl und Woeginger liefern interessante
Erklarungsversuche fur den Ursprung seiner milden Eigenschaften. Fir den Mediziner Bankl
steht die Giite des Herrschers in direkter Verbindung mit seinem epileptischen Leiden®™,
wéhrend Woeginger darauf aufmerksam macht, dass die ausgiebige Erziehung zur

Nachstenliebe einen wichtigen Einfluss auf sein humanes Handeln austibte®”®.

Es lassen sich in der Geschichtsschreibung uber Ferdinand jedoch auch alternative
Erklarungsversuche finden, die dabei ein ganz anderes Bild des Kaisers suggerieren. All jenen
Autoren, die kein gutes Bild von Ferdinand zeichnen, passt eine Lobeshymne auf dessen Giite
nicht in ihr Konzept. Deshalb werden negative Begriindungen fiir seinen Beinamen gesucht
und auch gefunden. Die Autoren Gonda/Niederhauser schreiben, das kaiserliche Oberhaupt
sei der ,,Giitige* genannt worden, ,,denn anders hitte man ohne Majestitsbeleidigung nicht
von ihm sprechen konnen®.>"® Erbe zufolge bezeichnete man ihn so, ,,weil er Bitten schlecht
abschlagen konnte und weil sein unbeholfenes Wesen die Menschen rithrte*.3”” Fiir Peter
Csendes sind die Liebenswiirdigkeit bzw. seine Einfaltigkeit der Grund daftr, weshalb man
ihm den besagten Namen gab.*® Diese Verfasser sehen den Grund fiir Ferdinands
Bezeichnung somit nicht in seinen Wohltaten begriindet, sondern verweisen auf den Mangel
an anderen Fahigkeiten und positiven Attributen. Carl Eduard Vehse bezeichnet den
kaiserlichen Epileptiker irrtuimlich als den ,,Guten und verweist dabei auf die Mehrdeutigkeit
dieses Beinamen, welchem er auch einen sarkastischen Beigeschmack zuordnet.>”® Mit dem
Pradikat des ,,Guten wird jedoch eher Ferdinands Vater Franz I1./1. bezeichnet. Weil Vehse
jedoch ein Zeitgenosse des Habsburgers war und tber dessen Bezeichnungen wohl gut
informiert gewesen ist, kdnnte man die Vermutung anstellen, dass fiir Ferdinand anfanglich

beide Beinamen benutzt wurden, sich schlieBlich jedoch der Begriff des ,,Giitigen*

%73 Victor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand 1. als Regent und Mensch. Der Vormérz (Wien 1912) 78.
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osterreichischen Hofs und Adels und der 6sterreichischen Diplomatie, Bde. 7-17, 1851-1853) 282302, hier
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durchsetzte. Schlief3lich wurden derartige Beinamen haufig von der Nachwelt eingefuhrt. Im
GroRen und Ganzen hat sich in der Historiographie die Meinung durchgesetzt, dass seine
wohltatigen und milden Charaktereigenschaften den Grund fir seinen Beinamen darstellen.
Man kann durchaus davon ausgehen, dass sich die Majoritét der Literatur diesbeziiglich nicht

irrt.

Popularitédt und vermeintliche EinbuRen seiner Beliebtheit

In enger Verbindung mit Ferdinands Gute steht der oftmalige Verweis auf seine Beliebtheit.
Dieser Aspekt wird jedoch nicht so h&ufig genannt wie jener der Glte. Man findet diese
Eigenschaft dennoch in vielen Beschreibungen des Monarchen. Dabei wird oftmals betont,
dass Ferdinand von Kritiken ausgeklammert wurde und sich der ganze Hass der Bevolkerung
stattdessen auf die Politik Metternichs richtete. Die Tatsache, dass Ferdinand von seinen
Untertanen wahrhaftig geliebt wurde, wird insbesondere von den Autoren Holler, Crankshaw,
Ségur-Cabanac und Vehse mehrmals erwahnt.*® Ersterer behauptet, dass der Regent auf eine
naive Art vom Volk geliebt wurde, was der Dynastie einen psychologischen Vorteil

eingebracht haben soll.3

Nach Ansicht mehrerer Autoren soll der Herrscher besonders in Béhmen ber ein
beachtliches Ansehen verfiigt haben. Dieser Aspekt lasst sich mitunter dadurch erklaren, dass
Ferdinand der letzte gekronte bohmische Konig der Geschichte ist. Zudem wurde bereits
erwahnt, dass der ehemalige Kaiser durchaus am Gesellschaftsleben in Prag teilgenommen
und dort einen bleibenden Eindruck hinterlassen hat. Es ist davon auszugehen, dass der
Monarch in Tschechien bis heute in einem weitaus héheren Mal3e beachtet und geschétzt
wird, als das in Osterreich der Fall ist. Die Verehrung der Béhmen findet sich unter anderem
in den Werken von Flesch-Brunningen, Hamann, Hartmann, Kerekeshazy, VVocelka und

Weissensteiner.®® Hans Flesch-Brunningen zitiert dabei beispielsweise den Nachruf auf

%0 Gerd Holler, Gerechtigkeit fiir Ferdinand. Osterreichs giitiger Kaiser (Wien 1986) 206; Edward Crankshaw,
Die Habsburger (Wien 1971) 227; Victor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand 1. (V.) der Gutige in Prag. Die Zeit
nach dem 13. Mérz 1848 (Briinn 1913) 119-155; Vehse, Geschichte, 282.

%81 Holler, Ferdinand, 206.

%2 Hans Flesch-Brunningen (Hg.), Die letzten Habsburger in Augenzeugenberichten (Dusseldorf 21967, 1. Aufl.
ebenfalls 1967) 35; Lorenz Mikoletzky, Ferdinand 1., in: Brigitte Hamann (Hg.), Die Habsburger. Ein
biographisches Lexikon (Munchen 1988) 121-124, hier 124; Richard Reifenscheid, Kaiser Ferdinand I. (1835—
1848), in: Wilfried Hartmann (Hg.), Die Kaiser. 1200 Jahre europaische Geschichte (Wiesbaden 22006, 1. Aufl.
1996) 693; Josef Kerekeshazy, Die geheimen Tageblcher Kaiser Ferdinands 1. aus dem Revolutionsjahr 1848, 2
Bde. (Typoskript, Wien 1975) 4; Karl VVocelka, Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik,
Kultur, Mentalitat (Wien 2010) 60; Friedrich Weissensteiner, Frauen auf Habsburgs Thron. Die dsterreichischen
Kaiserinnen 1804-1918 (Wien 1998) 125.
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Ferdinand aus einer béhmischen Zeitung, die behauptet, dass das tschechische Volk
niemanden so liebte wie seinen letzten Kénig.*®® Die Popularitat Ferdinands in Bohmen ist

unbestritten und wird von der Literatur nicht bezweifelt.

Obwohl man mehrheitlich davon berichtet, dass das kaiserliche Oberhaupt geliebt und
geachtet wurde, finden sich in manchen Werken dennoch auch Hinweise auf kritische
Stimmen im Volk. Diese werden insbesondere gegen Ende seiner Regierungszeit vernommen.
Als schwerwiegendster Fauxpas wird zumeist die Vertreibung der Zillertaler Protestanten im
Jahre 1837 erachtet. Dabei handelte es sich um die letzte Protestantenvertreibung in der
Geschichte der Habsburgermonarchie. Weniger als ein Siebentel der Literatur befasst sich mit
diesem ,,Schandfleck* des giitigen Monarchen. Auch dieses Thema ist in der Literatur nicht
unumestritten. Immerhin wird Ferdinands Schuld von drei Autoren bestritten. Nach Meinung
von Schimmer waren Kaiser Franz sowie ein ,,finsterer Pfaffengeist® dafiir verantwortlich,
dass die Protestanten schlieRlich ihre Heimat verlassen mussten.®** Ségur-Cabanac macht die
religiose Gemeinschaft in gewisser Weise selbst fur die Ausweisung verantwortlich, weil sich
dort eine ,,vollige Gleichgiiltigkeit in Glaubensfragen® eingestellt haben soll.*®> Mit Heinrich
Ritter von Srbik bestreitet ausgerechnet einer der grofiten Kritiker Ferdinands dessen Schuld
bei der Protestantenvertreibung. Seiner Ansicht nach zog Metternich die Faden bei diesem
Ereignis.*®® Die restlichen Autoren geben Ferdinand zumindest indirekt die Schuld fiir diese
intolerante Handlung. Ins Zwielicht gerat der Habsburger dann erneut durch die militérische
Einverleibung des Freistaates Krakau im Jahre 1846. Dieses VVorgehen wird von Lorenz
Mikoletzky kritisiert®®’, wahrend Ségur-Cabanac darauf verweist, dass sich dadurch die
Situation der Juden im Freistaat verbesserte®®®. Die Tatsache, dass Letzterer selbst aus einem
schandlichen Ereignis die positiven Aspekte heraus zu suchen pflegt und das Wesentliche
dabei kaum aufgreift, zeugt von der Argumentationsweise eines Autors, der bewusst ein
bestimmtes Bild des Kaisers erstellen will. Interessanterweise heif3t auch Schimmer dieses

389

Vorgehen in einer Stelle gut™, obwohl er zuvor vermerkt, dass die ,,kaiserliche Milde* bei

dem Unterfangen auf der Strecke blieb®**. Fiir Lorenz Mikoletzky sind es insbesondere diesen

%3 Flesch-Brunningen (Hg.), Habsburger, 35.

4 Schimmer, Ferdinand, 55 f.

%> gegur-Cabanac, Ferdinand als Regent, 156 f.

%6 Heinrich Ritter von Srbik, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Bd. 2 (Miinchen 1925) 43.
%7 Mikoletzky, Ferdinand, in: Schindling (Hg.), Kaiser, 336.

%8 Sgqur-Cabanac, Ferdinand als Regent, 169.

%9 Schimmer, Ferdinand, 69.

%% Ebd., 67.
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beiden Ereignisse, die auf Ferdinands ,,weiller Weste* bestimmte Spuren hinterlassen

haben. 3!

Weitere Anzeichen fir eine zunehmende Entfremdung zwischen dem Habsburger und seinem
Volk lassen sich wéhrend der Flucht nach Innsbruck ausnehmen. Unter dem Wort Volk sind
dabei in erster Linie die Wiener zu verstehen. Einige Verfasser gehen davon aus, dass die
antimonarchische, revolutiondre Stimmung in Wien wahrend dieser Zeit einen beachtlichen
Zuwachs verbuchen konnte. Schimmer schreibt diesbeziiglich: ,,Die Erwartung von der
Rickkunft des Kaisers [...] erfreuten viele Gemdither, obschon das radikale Element in Wien
so weit gediehen war, daB andere dadurch wieder herabgestimmt waren.“**? Der kaisertreue
Autor Ségur-Cabanac gibt an, dass bestimmte Zeitungen dem Habsburger gegenuiber wéahrend
des Innsbruck-Aufenthaltes bereits kritisch eingestellt waren. Er zitiert einen Artikel der
,,Roten Miitze* vom 4. April 1848: ,,In Tirol geht, wie Reisende erzéhlen, das allgemeine und
festverblirgte Geriicht, daf? der Kaiser am 16. abdanken werde. Warum wissen wir in Wien
nichts davon? Wir kénnen ebensogut 'Vivat' rufen, wie die Tiroler.«**® Hierbei findet sich
auch der Hinweis darauf, dass das Volk oder zumindest bestimmte Teile des VVolkes durchaus
mit einer friihzeitigen Abdankung des Regenten spekulierten. Lorenz Mikoletzky erwahnt
eine weitere kritische Bemerkung aus der Residenzstadt: ,,Nun, wir brauchen ihn nicht, wenn
er nicht kommen will. Wir unterhalten uns auch so ganz gut!“*** Auch Holler geht von
journalistischem Gegenwind aus und verweist auf eine Aussage, wonach man seinen

£.3% Anhand dieser

Regenten nicht lieben sondern lediglich mit ihm zufrieden sein dar
Schilderungen entsteht das Bild eines Herrschers, der inmitten des Revolutionsjahres nicht
mehr dasselbe Ansehen genoss wie zuvor. Ein triftiger Grund dafr ddrfte die
unbefriedigende Verfassung gewesen sein, die der Habsburger seinem Volk gewéhrte. Man
sollte dabei dennoch bedenken, dass Ferdinand nach wie vor eine grof’e Anzahl an Untertanen

auf seiner Seite hatte.

Der Kaiser war Uber die Undankbarkeit seines VVolkes maRdlos enttduscht, soll sich schlieRlich
jedoch wieder beruhigt haben. Ein Zeugnis fur diese Annahme findet sich im Nachlass von
Kibeck. Dieser schreibt am 8. Juni 1848 in einem Brief an seine Tochter Lina Derchich, dass

Ferdinand ber die ungestiime Art des Begehrens einer neuen Verfassung verletzt gewesen sei

¥ Mikoletzky, Ferdinand, in: Schindling (Hg.), Kaiser, 336.

%92 schimmer, Ferdinand, 104.

%% Zitiert nach: Ségur-Cabanac, Ferdinand in Prag, 45.

%4 Zitiert nach: Mikoletzky, Ferdinand, in: Schindling (Hg.), Kaiser, 338.
%% Holler, Ferdinand, 219.
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und in Innsbruck schmollte.**® Auch andere Autoren weisen anlasslich des Revolutionsjahres

auf einen gekrankten, enttduschten Regenten hin.

Ausgerechnet Gerd Holler, ansonsten dem Habsburger sehr wohlgesinnt, macht auf
PopularitatseinbuRen aufmerksam. Niemand sieht das Verhaltnis zwischen Ferdinand und
seinen Untertanen gestorter als dieser Verfasser. Er sichtet im Revolutionsjahr eine
zunehmend zerriittete Beziehung zwischen Ferdinand und ,,seinen“ Wienern. Spatestens seit
der abermaligen Flucht der Kaiserfamilie nach Olmiitz und dem darauffolgenden
Bombardement der Kaiserstadt ist fiir Holler das einigende Band zwischen Herrscher und
Bevolkerung zerschnitten: ,,Das Verhéltnis des Kaisers zu seinen Wienern war ein fir allemal
grundlegend gestort.“**” Nach Auffassung des Mediziners soll am Schluss sogar der Beiname
des ,,Giitigen* auf dem Spiel gestanden sein.**® Auf eine verstarkte Radikalitat bzw.
Rucksichtslosigkeit des Monarchen im Jahre 1848 weist auch Schimmer hin, der behauptet,
dass Ferdinand in Olmitz Folgendes anordnete: ,,[...] Bemlhungen gegen die drohende
Anarchie erhalten meine vollkommene Anerkennung. Ich werde meinerseits Alles aufbieten,
um die so néthige Ruhe und Sicherheit in der Hauptstadt wieder herzustellen [...].«** Diese
AuRerungen, sofern sie wirklich vom Kaiser stammen, lassen darauf schlieRen, dass

Ferdinand von einer militarischen Belagerung Wiens fest entschlossen war.

Man muss bedenken, dass dennoch nur eine Minderheit derartige BeliebtheitseinbuBen
konstatiert. Dass einige Autoren eben gerade nicht von Popularitatsverlusten ausgehen, zeigt
beispielsweise eine Aussage von Bérenger, der es als ,,Paradoxum* bezeichnet, dass
Ferdinand in den Revolutionsmonaten seine Popularitat nicht verlor.*® Kaum ein Verfasser
spricht gravierende Zerwiirfnisse zwischen dem Regenten und seinem Volk explizit an.
Héufig werden lediglich Andeutungen auf Probleme gemacht, die man nicht eindeutig als

schwerwiegende Auseinandersetzungen einordnen kann.

3% Carl Friedrich Kiibeck von Kiibau, Aus dem Nachlass des Freiherrn Carl Friedrich Kiibeck von Kiibau.
Tagebiicher, Briefe, Aktenstiicke (1841-1855), hg. und eingel. von Friedrich Walter (Graz 1960) 171.

%" Holler, Ferdinand, 248.

38 Epd., 247.

39 7Zitiert nach: Schimmer, Ferdinand, 113.

%0 jean Bérenger, Die Geschichte des Habsburgerreiches 1273-1918 (Wien 21996, 1. Aufl. der franz.
Originalausgabe 1990) 610.
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Hinweise auf Relativierungen bei der Betrachtung des Herrschers

Obwohl die Mehrheit vorwiegend Negatives tber den Monarchen zu berichten weiR3, findet
man darunter durchaus Autoren, die Ferdinand zwar wenig zutrauen, jedoch auch auf Starken
und Fahigkeiten des Regenten hinweisen. Etwa ein Drittel der Literatur nennt Talente und
positive Eigenschaften des Habsburgers. In gewisser Weise wird dadurch eine Relativierung
vorgenommen, wenngleich die kritische Ansicht dominiert. Bezug genommen wird oftmals
auf die gute Ausbildung, welche der Kaiser zweifellos genossen hat. Der Verweis auf seine
aufllergewohnlichen Fremdsprachenkenntnisse, seine naturwissenschaftlichen und
technologischen Interessen und seine Hingabe zur Musik sind dabei zu erwéhnen. Die
héaufigste Betrachtung ist jene eines regierungsunféhigen aber nicht génzlich schwachsinnigen
Kaisers. Insbesondere die moderne Historiographie tendiert zu einer derartigen Sichtweise.
Weissensteiner schreibt beispielsweise, dass Ferdinand zwar kein Genie war, aber auch nicht
der ,,debile Schwichling®, als der er oft dargestellt wird.*** Im Werk von Walter Pohl und
Karl Vocelka wird betont, dass er nicht so schwachsinnig war, wie in der Historiographie

402
dO

oftmals ausgegangen wird™“ und Unterreiner fiigt hinzu, dass Ferdinand zwar als

regierungsunfahig, aber als nicht schwachsinnig und debil gelten sollte*®. Hanns Leo
Mikoletzky weist diesbeziiglich auf die verschwommene Grenze zwischen ,,Vollsinnigkeit

und Debilitit“ hin, zwischen der sich der Habsburger befunden habe.*®* Flesch-Brunningen

wehrt sich gegen den Begriff der Schwachsinnigkeit**

dass Ferdinand doch kein ,,Vollidiot* war%®

und Dickinger kommt zu dem Schluss,
. Ahnlich formuliert es Rumpler: ,,Er war kein
Idiot, aber infolge seiner Epilepsie regierungsunfahig.«*®” Lorenz Mikoletzky geht davon aus,
dass der Habsburger auf einigen Gebieten nicht untalentiert war*’® und Andics schreibt tiber
den Regenten Folgendes: ,,Dabei hatte Ferdinand durchaus gute Zeiten, konnte oft boshaft

treffende Bemerkungen von sich geben, interessierte sich fiir vielerlei [...].«*%

“OL \Weissensteiner, Frauen, 52.

%02 \Walter Pohl, Karl Vocelka, Die Habsburger. Eine europaische Familiengeschichte, hg. von Brigitte Vacha
(Graz/Wien 21993, 1. Aufl. 1992) 386.

%93 Katrin Unterreiner, Die Habsburger. Portrét einer europaischen Dynastie (Wien 2011) 39.

“%* Hanns Leo Mikoletzky, Bild und Gegenbild Kaiser Ferdinands I. von Osterreich. Ein Versuch, in: Friedrich
Engel-Janosi (Hg.), Bausteine zur Geschichte Osterreichs. Heinrich Benedikt zum 80. Geburtstag (Archiv fiir
osterreichische Geschichte 125, Wien 1966) 173— 195, hier 192.

%% Flesch-Brunningen (Hg.), Habsburger, 33.

%% Christian Dickinger, Ha-Ha-Habsburg. Eine wirklich wahre Familiengeschichte (Wien 2001) 129 f.

“7 Helmut Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der
Habsburgermonarchie (Osterreichische Geschichte 1804—1918, Wien 1997) 262.

“%8 |_orenz Mikoletzky, Ferdinand ., in: Peter Csendes (Hg.), Osterreich 1848-1918, Bd. 2 (Wien 1989) 140.
%% Hellmut Andics, Das 6sterreichische Jahrhundert. Die Donaumonarchie 18041918 (Wien 1974) 45.
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Beachtenswerte AuRerungen von Ferdinand in der Literatur sind zwar eine Seltenheit, sie
kommen dennoch vereinzelt vor. Berichtet wird beispielsweise von einer Besichtigung der
Festung Komorn, wo der Habsburger den Festungskommandanten, in Anspielung auf die
hohen Ausgaben flr Tinte dort, gefragt haben soll, ob man denn die Wande der Festung mit
Tinte beschreibt.**° Ein weiteres Szenario wird anlésslich einer musikalischen Veranstaltung
erwéhnt: Wahrend eines Haydn-Konzerts soll Ferdinand bei einer bestimmten Melodie auf die

Schulter des Hofdirigenten geklopft und gesagt haben: ,,Des kenn j ottt

Besonders erwahnenswert flr ihre objektive Betrachtung sind beispielsweise die Arbeiten von
Hanns Leo Mikoletzky und Lorenz Mikoletzky. Beide Autoren bemiihen sich um eine
neutrale und facettenreiche Sichtweise. Nur wenige andere Werke sind um eine vergleichbare
Darstellung bemuiht. Die Tatsache, dass es sich bei beiden Verfassern um Texte handelt, die
sich ausschliel3lich mit Ferdinand befassen, verleitet zu der Annahme, dass Ferdinands
Betrachtung in jenen Werken bzw. Texten gelungener ist, die sich ausfihrlich mit dem
Herrscher beschaftigten. Diejenigen Arbeiten, die nicht primér tber den Regenten handeln,
neigen cher zu einer stereotypen Betrachtung und sind fiir ,,Schwarz-WeiR-Darstellungen*

empfanglicher.

Formen der negativen Betrachtung

Ferdinand 1. von Osterreich wird in der Historiographie vorwiegend negativ dargestellt. Diese
Tatsache sollte in den vorangegangenen Kapiteln bereits deutlich geworden sein. Aufgrund
der beachtlichen Anzahl an negativen Haltungen und Restimees, wird in diesem Abschnitt nur

auszugsweise darauf eingegangen, auf welche Art und Weise dies geschieht.
Eine negative Darstellung des Regenten erfolgt zumeist auf dreierlei Arten:

1. durch Zitate bzw. Aussagen von Zeitgenossen Ferdinands, die sich abfallig Uber den
Habsburger geduRert haben,

2. durch Kosenamen, die ihm das Volk verpasst haben soll und

3. durch abwertende Adjektive der Autoren, die seine vermeintlichen Defizite

unterstreichen sollen.

19 a. Friedrich Weissensteiner, Die dsterreichischen Kaiser. Franz I., Ferdinand I., Franz Joseph I., Karl I.
(Wien 2003) 71.
11 Zitiert nach: Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 184 f.

88



Zitate und Aussagen, die bereits in anderen Kapiteln vorgekommen sind, werden hierbei nicht
mehr beriicksichtigt. Erinnert sei nur beispielsweise an das Zitat der Zarin Feodorowna**?
oder die verschiedensten Aussagen der Erzherzogin Sophie.*** Noch unerwahnt blieb bislang
ein Zitat von Henry John Temple Lord Palmerston. Der englische Staatsmann soll sich
besonders negativ iiber den Habsburger gedullert haben: ,,Was ist dieses Tier implumis bipes
[ein federloses zweibeiniges Lebewesen], das sich Kaiser nennt? Eine vollkommene Null,
beinahe ein Idiot!* Diese Worte soll er nach einem Treffen mit Ferdinand gedulRert haben. Die
Autoren Dickinger, McGuigan und Srbik greifen dieses Zitat in ihren Werken auf.** Eine
andere Ubliche negative Darstellung des Kaisers findet in den Revolutionswirren statt: Als
Ferdinand den aufgebrachten Pobel sah, soll er Metternich gefragt haben, was diese Leute
dort tun. Nachdem der Staatskanzler ihm mitteilte, dass die aufgebrachte Menge eine
Revolution anzetteln wolle, soll der entgeisterte Habsburger gesagt haben: ,,Ja diirfens denn
das?“ Dieses Gesprach findet sich in den Arbeiten von Dickinger und Vocelka/Heller.**®
Vocelka nennt an einer anderen Stelle ein weiteres klischeehaftes Zitat: Bei einem
Jagdausflug soll der Kaiser einen geschossenen Adler nicht als solchen identifiziert haben,
weil das tote Tier ja nur einen Kopf habe. Der Autor erganzt jedoch, dass es sich durchaus um
eine erfundene Anekdote handeln konnte.*** Hanns Leo Mikoletzky berichtet von Aussagen
der Grifin Anna Bernstorff, welche den Habsburger kennen lernte: ,,Der Kaiser ist zu
merkwaurdig; er wiederholt alles was die Kaiserin sagt erst deutsch dann franzésisch mit der
Geschwindigkeit einer Elster [...].“**" Die Gréfin halt Ferdinand jedoch nicht fiir ganz
unféhig, weil er daraufhin eine kluge Bemerkung gemacht haben soll. Als das Thema der
Ortschaft Reichenau zur Sprache kam, beteiligte sich der Monarch am Gespréch und soll
gesagt haben: ,,Das liegt so schén am FuRe des Schneebergs, und leider kenne ich es nicht.«**8
Auch Gerd Holler erwahnt dieses Gesprach. Laut Holler soll Ferdinand die Worte der Gréfin
nur deshalb wiederholt haben, weil er fir seine Gattin, der deutschen Sprache kaum méchtig,

als Ubersetzer tatig war.*® Besondere Wirkung haben negative Zitate, wenn sie aus dem

*2 Siehe 66.

“3 Sighe u.a. 42 f., 45.

4 Dickinger, Habsburg, 125; Dorothy Gies McGuigan, Familie Habsburg 1273 bis 1918 (Wien 1967, engl.
Originalausgabe 1966) 329; Srbik, Metternich, Bd. 2, 315.

15 U.a. Christian Dickinger, Habsburgs schwarze Schafe. Uber Wiistlinge, Schwachképfe, Rebellen und andere
Prinzen (Wien 2000) 49; Lynne Heller, Karl Vocelka, Die private Welt der Habsburger. Leben und Alltag einer
Familie (Graz 1998) 42.

18 \/ocelka, private Welt, 41 f.

7 Zitiert nach: Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 181.

18 Zitiert nach: Ebd., 181.

9 Holler, Ferdinand, 185.
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familidaren Umfeld des Regenten stammen. Was soll man auch von einer Person halten, die
sogar innerhalb der eigenen Familie umstritten war? Diese Denkweise der Leserschaft wird
durch Bemerkungen von Familienmitgliedern gefordert. Auf Seite 40 wurde bereits auf ein
derartiges Zitat von Erzherzog Johann verwiesen. Eine andere Bemerkung eines Habsburgers
uber Ferdinand findet sich bei Wandruszka. Dieser Autor erwéhnt eine Aussage von
Erzherzog Albrecht: ,,Ware ohne die bisherige hohe und unbestrittene Stellung des
Herrscherhauses eine dreizehnjahrige Regierung des Kaisers Ferdinand denkbar gewesen?
Nicht ein Jahr hétte sie dauern kdnnen. Der Bau einer Monarchie, welche Jahrhunderte noch
dauern soll, mul eben so eingerichtet sein, dal auch schwachere Kréfte, wie sie eben nach der

Natur der Dinge abwechselnd vorkommen miissen, sich erhalten kénnen.<«*?°

Die unterschiedlichen Zitate, Tagebucheintrage, Aussagen oder Bemerkungen von
Zeitgenossen des Regenten dienen der Autorenschaft zur Verdeutlichung ihrer
Argumentation. Behauptungen und Urteile lassen sich somit anschaulich begriinden. Viele
Zitate finden sich beispielsweise in den Werken von Bankl, Dickinger, Holler, Vocelka und

Weissensteiner.

Eine andere Mdglichkeit, den Habsburger in ein schlechtes Licht zu riicken, ist das Aufgreifen
von Spott- oder Kosenamen. Dadurch wird der Regent verharmlost und seine Unféhigkeit
besser zur Geltung gebracht. Es gibt unterschiedliche Versionen von Kosenamen in der
Literatur. Bankl und Dickinger nennen die Bezeichnung ,,Giitinand der Ferdige“.421 Bei

Unterreiner heif3t es ,,Guitinand der Fertige“422

und bei Vocelka gar ,,Giitinand der
Pferdige“423. Ublich ist auch die Bezeichnung ,,Nanderl das Trotterl“*** oder ,,Nanderl-

Trotterl*“*?®. Andere wiederum nennen ihn schlichtweg ,,Nandl“.426

Die géngigste Variante fur eine schlechte Darstellung Ferdinands ist jene der Beifiigung von
negativen Adjektiven. Derartige Epitheta sind duRerst unterschiedlich. Im Anhang befinden

sich dazu néhere Informationen. Wichtige Adjektive, die in diesem Zusammenhang mit dem

%20 \Wandruszka, Habsburg, 177.

%21 Bankl, Habsburger, 86; Dickinger, Schafe, 42.

%22 Unterreiner, Habsburger, 37.

“2% pohl, Vocelka, Habsburger, 386.

24 Hannes Leidinger, Verena Moritz, Berndt Schippler, Schwarzbuch der Habsburger. Die unriihmliche
Geschichte eines Herrscherhauses (Innsbruck 2010, 1. Aufl. 2003) 173 f; Rumpler, Chance, 262.

%25 Unterreiner, Habsburger, 37; Karl Vocelka, Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik,
Kultur, Mentalitat (Wien 2010) 48.

“26 Dickinger, Habsburg, 127; Meyers Grosses Personenlexikon (Mannheim 1968) 423.
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Habsburger immer wieder auftauchen sind: regierungsunféhig, krank, behindert, schwach und
schwachsinnig. Zu den grofiten Kritikern des Herrschers z&hlen unter anderem die Autoren
Dickinger, Bibl, McGuigan, Kibeck, Redlich, Vocelka und Srbik.

Zeitliche Darstellungszasuren und Meinungen der Autoren

Wann hat sich nun die Betrachtungsweise des Regenten innerhalb der Literatur geédndert? Im
19. Jahrhundert sind nur sehr wenige kritische AuBerungen tiber den Monarchen feststellbar.
Hanns Leo Mikoletzky bezieht diesbeziiglich Stellung. Seiner Ansicht nach haben
Zeitgenossen Ferdinands das Konzept verfolgt, aus einer ,,unheldischen Gestalt* einen
Helden zu machen.*?’ Erste Anzeichen auf eine negative Betrachtung lassen sich zu Beginn
des 20. Jahrhunderts feststellen. Einen wesentlichen Beitrag dazu haben die Kiibeck-
Tagebucher geleistet. Wenngleich in dieser Zeit auch Gegenschriften zu den Tageblchern
entstanden sind, erwahnt seien insbesondere die Werke von Ségur-Cabanac, so setzte sich
dennoch das Bild von Kiibeck weitgehend durch. Man muss dabei jedoch bedenken, dass
Kibeck nicht nur negativ tber den Kaiser schreibt. Dafiir sei ein Beispiel genannt: ,,Der
Kaiser ergriff einen Augenblick, in welchem Graf Kolowrat abberufen wurde und ich mit ihm
allein war, um mir zu sagen, daf? es ihn sehr freue, dal} wir, wie er sagte, uns nun ofter sehen,
meine Anwesenheit sei ihm von jeher angenehm gewesen. Ich war tief geruhrt Gber diese, aus
seiner seltenen Herzensgiite hervorgegangene gnadige AuRerung.“*?® Bedeutende Historiker
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts haben die negative Darstellung Ferdinands mit ihren
Werken fortgesetzt und weiter vorangetrieben. VVon dieser These geht auch Hanns Leo
Mikoletzky aus.*?® Beriihmte Kritiker Ferdinands aus dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
sind unter anderem Josef Redlich und Heinrich Ritter von Srbik. Die Geschichtsschreibung
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hat diese negative Sichtweise groRtenteils
ubernommen. Selbstverstandlich gibt es aus jeder Zeit auch Ausnahmen und
Gegenbetrachtungen. Die Historiographie der Gegenwart vertritt oftmals ein geméaRigt
negatives Bild Ferdinands. Der Habsburger spielt in den Werken der modernen Wissenschaft

eine &uRerst geringe Rolle.

Zum Abschluss dieses Kapitels sollen einige Meinungen der Autoren genannt werden, die

sich mit der Darstellung Ferdinands in der Historiographie auseinandersetzen. Kerekeshazy

27 Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), Bausteine, 188.

%28 Maximilian Kiibeck von Kiibau, Tagebiicher des Carl Friedrich Freiherrn Kiibeck von Kiibau, hrsg. u. eingel.
von seinem Sohne Max Freiherrn von Kilbeck, Bd. 1 (Wien 1909) 685.

#2% Mikoletzky, Bild und Gegenbild, in: Engel-Janosi (Hg.), 189.
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und Ségur-Cabanac gehen davon aus, dass Ferdinand verleumdet und sein Bild durch Intrigen
ins Negative verfalscht wurde.**® Holler verweist darauf, dass Ferdinands Gutmiitigkeit haufig

als Willensschwache interpretiert wurde*

und kritisiert das VVorgehen vieler Historiker.
Demnach beurteilen sie das Oberhaupt ,,nur nach trockenen Akten und Dokumenten und
vergessen dabei den Menschen*.*** VVocelka verweist darauf, dass Ferdinand von der

Historiographie oft ausgeblendet wird.**®

Schlusswort

Die vorangegangenen Kapitel zeigen auf, dass sich die Historiographie in vielen Bereichen
uneinig Uber das Leben und die Bedeutung Ferdinands ist. Es ist bemerkenswert, wie viele
verschiedene Versionen (iber bestimmte Handlungen nebeneinander existieren. Uber die frilhe
Kindheit herrscht noch vorwiegend Konsens. Man kann durchaus von einer schwachen
Konstitution des damaligen Kronprinzen in jungen Jahren ausgehen. Die Erzieher Steffaneo-
Carnea und Erberg, bzw. seine Stiefmutter Maria Ludovika haben jedoch das Ihrige zu einer
besseren Entwicklung Ferdinands beigetragen. Die geistigen und korperlichen Defizite, die
dem Habsburger auch im Erwachsenenalter attestiert werden, sollten kritisch hinterfragt
werden. Diverse Verbesserungen und Fortschritte in seiner Entwicklung lassen sich nicht
leugnen. Erste grol3ere Unterschiede finden sich bei der Benennung von Ferdinands
Krankheit. Insbesondere Werke aus dem 19. Jahrhundert hiten sich oftmals davor, die
Epilepsie als Krankheit des Regenten zu nennen. Doch selbst im 20. Jahrhundert wird sie von
manchen Verfassern nicht als solche ausgewiesen. Speziell bei Lexikonbeitragen des 19.
Jahrhunderts I&sst sich feststellen, dass diese die Epilepsie nicht erwéahnen. In manchen
Artikeln findet man lberhaupt keinen Hinweis auf eine Erkrankung. Auch was die
Offentlichkeitswahrnehmung von Ferdinands Zeitgenossen betrifft, sind sich die Autoren
nicht einig. Wéhrend manche davon ausgehen, dass das Volk nichts Giber den Thronfolger
wusste, behaupten andere, die Offentlichkeit habe durchaus tber den Zustand des jungen
Prinzen Bescheid gewusst. Unterschiedliche Auffassungen gibt es auch, was das Umfeld
Ferdinands betrifft. Hierbei lassen sich jedoch auch viele Gemeinsamkeiten finden. Ein

Groliteil der Werke betrachtet Metternich als den groRen Taktgeber der Monarchie. Auch

#%0 K erekeshazy, Tagebiicher, Bd. 2, 45 f., 139 f; Ségur-Cabanac, Ferdinand in Prag, 6.
1 Holler, Ferdinand, 151.

2 Epd., 256.

*33 \Vocelka, Familien, 139 f.
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Kolowrat spielt eine bedeutende Rolle. Erzherzogin Sophie wird gerne als ehrgeizige,
tatkraftige Politikerin dargestellt, die stets an einem Ricktritt des Monarchen interessiert war.
Ferdinands Gattin Maria Anna wird als liebevolle und fursorgliche Pflegerin eingestuft, die
einige Interessen ihres Ehemannes teilte. Beztglich der Thronfolge gibt es einige
Ungereimtheiten in der Literatur. Metternich wird zumeist als einflussreichster Beflirworter
einer Thronbesteigung Ferdinands erachtet. Kritisiert werden vor allem die Beibehaltung der
konservativen Politik und die stagnierende Charakteristik der Geheimen Staatskonferenz. Die
Regierungszeit betreffend, gibt es die unterschiedlichsten Haltungen beziiglich den
Regierungsfahigkeiten des Herrschers. Aber auch in anderen Bereichen, wie etwa der Flucht
nach Innsbruck oder der Darstellung von Zeremonien, gehen die Meinungen auseinander. Die
Unterschiede haufen sich vor allem im Revolutionsjahr. Fir das Thema Abdankung féllt auf,
dass sich die Historiographie Gberhaupt nicht einig dartber ist, wer den Riicktritt Ferdinands
letztendlich zu verantworten hatte. Man stoR3t dabei auf eine Vielzahl an vermeintlichen
Protagonisten. Das Leben nach Ferdinands Regierung ist hingegen weniger umstritten.
Diejenigen, die auf diese Zeit eingehen, schildern den ,,Exkaiser positiver als zu Zeiten
seiner Regierungszeit. Einige Autoren verweisen in diesem Zusammenhang auf die
geschickten Verwaltungstatigkeiten Ferdinands in Béhmen, die beachtliche Einnahmen zur
Folge hatten. Anlé&sslich dieses Aspekts wird seine Unfahigkeit von manchem Verfasser
relativiert. Uber die giitigen und populdren Eigenschaften des Herrschers ist man sich

weitgehend einig, wenngleich auf Ruckschlage seiner Beliebtheit hingewiesen werden.

Etwaige Autoren, die dem Habsburger ein eigenes biographisches Werk widmen, sind erstens
sehr selten zu finden und zweitens aus anderen wissenschaftlichen Bereichen. So haben sich
beispielsweise die Mediziner fiir Ferdinands Eigenheiten interessiert und &rztliche Befunde
uber den Monarchen verfasst. Die Tatsache, dass sich in den letzten Jahrzehnten kein
Historiker flr eine ausfiihrliche Arbeit Giber den Regenten begeistern konnte, zeugt nicht nur
von der geringen Stellung, die Ferdinand in der Literatur einnimmt, sondern auch von einem
bemerkenswerten Desinteresse der Fachwelt. Eine ausfuhrliche, objektive und sachliche
Arbeit Uber den Habsburger ware wiinschenswert und vor allem notwendig. Am héufigsten
finden sich Informationen tiber Ferdinand in Uberblickswerken, die sich mit der Dynastie im
Allgemeinen beschaftigen. Die Masse solcher Arbeiten ist groR. Der Epileptiker spielt darin
meistens nur eine unbedeutende Nebenrolle und wird auf wenigen Seiten abgehandelt.
Oftmals wird dem Staatskanzler Metternich weit mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Die

meisten Texte, die sich ausschlieRlich mit Ferdinand beschaftigen, finden sich in
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Sammelbénden. Tendenziell sind diese Beitrage durch ihre genauere Beschaftigung mit dem
Monarchen sachlicher und besser recherchiert. Als besonders brauchbar kann der Beitrag von

Hanns Leo Mikoletzky gelten.

Nur eine Minderheit der Autoren l&sst sich nicht von Klischees und Vorurteilen blenden. Weil
der Kaiser einen dermal3en schlechten Ruf in der Literatur hat, gehen manche Verfasser
bereits mit einer abgeneigten, subjektiven Haltung in die Beschéaftigung mit Ferdinand. Die
Tatsache, dass dem Habsburger viele unverbirgte Zitate in den Mund gelegt werden und es
zahlreiche unterhaltsame Anekdoten tber ihn gibt, verleitet einige Populérwissenschaftler und
,,Sensationsreporter* dazu, sich mit Ferdinand zu beschaftigen. Zitate werden mitunter
willkdrlich eingefligt bzw. dort verwendet, wo sie der Argumentation des Autors am
dienlichsten sind. Die meisten dieser Aussagen lassen sich nicht zurlickverfolgen. Man kann
also davon ausgehen, dass einige dieser Zitate abgewandelt wurden oder schlichtweg nicht der
Wahrheit entsprechen. Es ist moglich, dass derartige Bemerkungen fir einen bestimmten
Zweck erdichtet wurden. Die bestehende Historiographie tber Ferdinand liefert ein breites
Angriffsfeld fur fortflihrende diffamierende und klischeehafte Texte, die oftmals eher der
Unterhaltung dienen als einer kritischen Wissenschaftlichkeit. Eine negative Darstellung
erfolgt auf drei Mdglichkeiten: Durch Zitate und Aussagen von Ferdinand und seinen
Zeitgenossen, durch Spottnamen und schlieBlich durch negative Adjektive, welche die
schlechten Eigenschaften des Kaisers charakterisieren sollen. Zu den tblichen Epitheta
gehoren die Schlagworte: regierungsunfahig, krank, behindert, schwach und schwachsinnig.
All jene Verfasser, die Ferdinand bewusst in ein schlechtes Licht riicken wollen, lassen die
positiven Aspekte oft weg. Sie bedienen sich vieler Zitate, um die Unfahigkeit des Herrschers

Zu unterstreichen.

Umgekehrt gibt es Autoren, welche die negativen Betrachtungen mit tibertriebenen
Verteidigungen kontern. Durch Beschdnigungen, Glorifizierungen und Heroisierungen soll
bewusst ein anderes Bild gezeichnet werden. Legitimiert wird die positive Stellung haufig

durch Verweise auf die gutigen und milden Zlge Ferdinands.

Die Mehrheit der Literatur liefert eine gemaRigt negative Darstellung des Regenten. Ublich ist
dabei die Argumentation eines regierungsunfahigen kranken Kaisers, der jedoch auch Talente
und Fahigkeiten besaR. Die schlechten Eigenschaften Gberwiegen im Normalfall eindeutig

gegeniiber positiven Aspekten, welche haufig nur in ein bis zwei Satzen abgehandelt werden.
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Die Literatur des 19. Jahrhunderts ist weitaus positiver bzw. geméaRigter im Umgang mit dem
Habsburger als spatere Werke. Mdégliche Griinde dafir sind der Zensur und Selbstzensur, die
Treue zur Dynastie oder antinationale Einstellungen. Viele der Autoren des 19. Jahrhunderts
waren Zeitgenossen Ferdinands und haben ihn woméglich tatsachlich nicht als negativ oder
unbegabt erachtet. Erste kritische Stimmen lassen sich fir das friihe 20. Jahrhundert erfassen.
Eine Initialzlindung fir negative Betrachtungsweisen gaben sicherlich die Kiibeck-
Tagebucher, die gegen Ende der 1900er Jahre erschienen sind. Der Habsburger wird darin
zwar als gutiger, aber unfahiger Monarch geschildert. Wenngleich es danach postwendend zu
Gegendarstellungen durch Ségur-Cabanac oder Mayer kam, setzte sich dennoch die
Darstellung Kubecks in der Literatur weitgehend durch. GroRRe Historikerpersonlichkeiten der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts haben diese Einstellungen aufgegriffen und nachhaltig
gepréagt. Zu nennen sind beispielsweise die Historiker Josef Redlich, Viktor Bibl und Heinrich
Ritter von Srbik. Als wichtigen Grund fiir die veranderten Betrachtungen sind in erster Linie
die politischen und sozialen Rahmenbedingungen jener Zeit zu erwéhnen. Schliel3lich handelt
es sich hierbei um eine Zeit, in der sich die nationalen Ideen auf einem Hohepunkt befanden.
Die Monarchie war untergegangen und hatte in den Augen der Menschen versagt. Unter
diesen Aspekten muss man die Historiographie der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
betrachten. Dann ndmlich ist es nicht verwunderlich, dass sich derartige kritische Stimmen
uber Ferdinand etablieren konnten. Dazu kommt moglicherweise eine gewisse
Verstandnislosigkeit der Menschen des friihen 20. Jahrhunderts fiir sensible und korperlich
schwache Personen, zu denen der Habsburger zu zahlen ist. In Zeiten der permanenten
Kriegsfihrung wurden schliellich nur korperlich robuste und geistig starke Manner geachtet.
Ferdinand entsprach diesen Anforderungen nicht. Die Historiographie dieser Zeit hatte keinen
Platz flr einen sensiblen, kreativen Schongeist, der dem Bild eines groRen Herrschers nicht

entsprach.

Die neuere Geschichtsliteratur hat im GrolRen und Ganzen auf diesem Bild des Habsburgers
aufgebaut. Die Unféhigkeit und Krankheit bzw. die Darstellung eines ,,Antikaisers* wird
kaum angefochten. Die Epilepsie wird mittlerweile von einem Grol3teil der neueren Werke als
Krankheit Ferdinands angesehen. Wenngleich man in jlingster Zeit eine gewisse Tendenz zu
einer gemaRigteren Betrachtung erkennen kann, ist der Grundtenor dennoch eindeutig negativ
geprégt. Fir ein Umdenken wéren neue, sachliche Bewertungen Gber den Habsburger

vonnoten, welche jedoch nicht existieren.
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AbschlieBend sollen noch wenige Meinungen des Verfassers tiber die Person Ferdinand
einflieRen. Man kann davon ausgehen, dass der Monarch weniger schwach und unféahig war,
als er in der bestehenden Historiographie dargestellt wird. Bestimmt war er nicht zum
Regieren geboren. Dazu fehlte es ihm sowohl an politischem Interesse, als auch an
Fuhrungspotential. Er hatte nicht die notwendige Durchschlagskraft, um groRe
Verénderungen einleiten zu konnen. Ein wichtiger Mitgrund fur die Passivitat des Herrschers
waren womdglich die Testamente des Vaters, die ihn dazu verpflichteten, keine grof3en
Verénderungen vorzunehmen. Sein Interesse fir Technik und seine Aufgeschlossenheit fur
Innovationen, haben jedoch sicherlich dazu beigetragen, dass die Industrialisierung wahrend
seiner Regierungszeit, wenn auch nur langsam, vorangetrieben wurde. Die meisten seiner
Fahigkeiten und Interessen lieRen sich in seiner Position nicht anwenden. In diesem Sinne
kann man ihn als begabten, kreativen Menschen bezeichnen, der einfach in die falsche Rolle
geschlupft ist. Es lasst sich wohl behaupten, dass Ferdinand nicht diese negative Stellung in
der Literatur innehaben wiirde, ware er seinem Vater nicht auf den Thron gefolgt. Seine
Abwertung steht in enger Verbindung mit seiner Regentschaft, insbesondere dem
Revolutionsjahr 1848. Die Abdankung Ferdinands stellt flr viele Autoren den Beweis fir
seine Unféhigkeit dar. Auch seine gutigen, wohltatigen Taten sind ihm mit Sicherheit nicht
abzusprechen. Es sei dahingestellt, ob sie ein Ergebnis seiner epileptischen Krankheit
darstellten oder nicht. In jedem Fall waren sie eine wichtige Charaktereigenschaft des

Herrschers und préagten ihn als Menschen.

Es sei schliel’lich betont, dass in der neueren Historiographie bis heute keine einzige
Biographie uber Ferdinand existiert, die von einem professionellen Historiker stammt. In
dieser Hinsicht gibt es bestimmt Nachholbedarf. Mit dieser Arbeit wurden Probleme in der
Darstellung des Herrschers aufgezeigt, die fiir eine kritische Betrachtung Ferdinands 1. von
Osterreich hilfreich sein konnen und zu einer Weiterbeschaftigung mit diesem Thema anregen

sollen.
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Anhang®’

Im Anhang werden jene Werke und Autoren néher beschrieben, welche in der Beschéftigung
mit Ferdinand haufig vorkommen und fiir die Betrachtung eine besonders wichtige Rolle
gespielt haben. Dadurch wird dem Leser ein allgemeiner Einblick tber Verfasser und Werk
gewahrt bzw. niitzliche Zusatzinformationen bereitgestellt. Enzyklopéadische Werke, deren
Textumfang Uber Ferdinand haufig sehr gering ist und deren Verfasser oftmals nicht ausfindig

zu machen sind, finden darin keine Erwéhnung.

Hellmut Andics, Das 6sterreichische Jahrhundert. Die Donaumonarchie 1804-1918

Andics wurde 1922 in Wien geboren und arbeitete unter anderem als Drehbuchautor,
Journalist und Publizist. Er produzierte auch zeitgeschichtliche Reportagen und
Dokumentationen. In seinen Werken befasste er sich eingehend mit den Habsburgern. Andics
starb schlieflich 1998 in Wien. Sein monographisches Werk Uber das ,,0sterreichische
Jahrhundert* ist an ein historisch-interessiertes Publikum gerichtet und 1974 erstmalig
erschienen. Es befasst sich mit der Geschichte der Habsburgermonarchie im 19. und 20.
Jahrhundert. Politische Entwicklungen stehen dabei im Vordergrund. Ferdinand hat kein
eigenes Kapitel, kommt aber auf etwa 20 Seiten vor. Der Habsburger wird zumeist als
handlungs- bzw. regierungsunfahig dargestellt. Diese Annahme wird héaufig durch Zitate

belegt.

Hans Bankl, Die kranken Habsburger. Befunde und Befindlichkeiten einer Herrscherdynastie

Hans Bankl wurde 1940 geboren. Er habilitierte sich 1972 als damals jungster Dozent
Osterreichs im Bereich Medizin. Ab 1977 war er im Vorstand des Pathologischen Instituts in
St. Pélten. Der Mediziner war im Besitz von zahlreichen Autopsie- und Krankenbefunden
bertihmter Personlichkeiten. Ausgehend von diesen Dokumenten, verdffentlichte er mehrere
Arbeiten. Zudem war er ein Mitglied der Freimaurer. Bankl starb 2004 in Wien. Sein Werk
uber die ,,kranken Habsburger* ist 1998 erschienen. Es richtet sich sowohl an historisch als
auch an medizinisch Interessierte. Die Arbeit betrachtet die kaiserliche Familie von einem
medizinischen Standpunkt aus. Ferdinand erhalt darin sein eigenes Unterkapitel: ,,Der giitige

Epileptiker. Darin werden korperliche und geistige Symptome des Habsburgers behandelt.

“%4 Die sich im Anhang befindenden biographischen Fakten iber die Verfasser wurden groRtenteils aus
folgenden Informationsquellen bezogen: Fritz Fellner, Doris A. Corradini, Osterreichische
Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein biographisch-bibliographisches Lexikon (Wien 2006);
www.aeiou.at; www.austria-lexikon.at; www.biographien.ac.at; www.wikipedia.org.
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Es ist daher nicht Uberraschend, dass Ferdinand kein gutes Zeugnis ausgestellt wird. Der
Habsburger wird als herrschaftsunfahiger Pflegefall eingestuft. Zentrale Schlagworte sind:

,.korperlich und geistig behindert, ,,Epileptiker, ,,Schattenkaiser*, ,,Pflegefall*.

Jean Bérenger, Die Geschichte des Habsburgerreiches 1273-1918

Der franzdsische Historiker wurde 1934 geboren. Er beschaftigt sich vorwiegend mit
Militargeschichte und zentraleuropaischer Geschichte. Bérenger ist emeritierter Professor an
der prestigereichen Pariser Sorbonne Universitat. In seiner Bibliographie finden sich auch
einschligige Werke tiber die Habsburger. Seine ,,Geschichte des Habsburgerreiches® ist als
wissenschaftliches Werk zu charakterisieren. In der franzdsischen Originalsprache ist es 1990
erschienen. Die inhaltliche Gliederung des Werkes erfolgt nach wichtigen Zasuren der
Dynastie. Ferdinand hat kein eigenes Kapitel. Am ehesten scheint er im Kapitel: , Die Ara
Metternichs (1815— 1848)“ auf. Der Regent wird darin sehr sachlich behandelt und als
unbedeutend eingestuft. Er nimmt die Haltung eines epileptischen, schwachsinnigen aber

beliebten Herrschers ein. Gewisse Handlungsaktivitaten werden ihm zugestanden.

Viktor Bibl, Der Zerfall Osterreichs. Kaiser Franz und sein Erbe

Viktor Bibl wurde 1870 in Wien geboren. Nach seiner Promotion im Jahre 1893 zum Doktor
der Philosophie war er zwischen 1895 und 1897 Mitglied des Instituts fiir dsterreichische
Geschichtsforschung. Ab 1926 arbeitete der Historiker als ordentlicher Professor an der
Universitat Wien. Bibl starb im Jahre 1947. Sein zweibéndiges Werk iiber den ,,Zerfall
Osterreichs* ist 1922 erschienen. Der erste Band ist in vier ,,Biicher* (Hauptkapitel)
eingeteilt, in denen Ferdinand vereinzelt vorkommt. Dieses kritische, wissenschaftliche Werk
beschéftigt sich eingehend mit der Regierungszeit von Kaiser Franz I1./1. Politische Aspekte
stehen dabei im Vordergrund. Seiner Ansicht nach legten die Herrschaftsphasen von Franz
und Ferdinand den Grundstein flr den Niedergang der Dynastie. Ferdinand wird durchwegs
negativ beurteilt. Oftmals wird auf seinen ,,bedenklichen Zustand* verwiesen. Der Autor

misst ihm keinerlei Bedeutung bei.

Edward Crankshaw, Die Habsburger

Dieser Autor wurde 1909 in England geboren. Das Leben dieses Mannes war auf3erst
abwechslungsreich: Er arbeitete zundchst als Journalist und ging 1930 nach Wien, um dort zu

unterrichten. Danach folgte ein Engagement fir das britische Militér, ehe er wieder im
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journalistischen Bereich tatig war. Crankshaw starb im Jahre 1984. Er verfasste mehrere
Blcher zur osterreichischen und russischen Geschichte. Sein Werk tber die Habsburger ist
1971 erschienen und enthélt viele Abbildungen. Es ist eher im Stile eines Romans
geschrieben und lasst sich kaum als wissenschaftlich einstufen. Immer wieder flieRen
personliche Haltungen des Autors in den Text ein. Die Tatsache, dass er die Geschehnisse,
welche dem Zweiten Weltkrieg vorangegangen sind, hautnah miterlebte, werden seine
Denkweise gepragt haben. Die Arbeit ist eindeutig als pro-habsburgisch einzustufen und sie
verweilt nicht selten in alten Klischees. Neben einer Heroisierung der Habsburger wird
insbesondere Metternich sehr positiv geschildert. Ferdinand teilt sich ein Hauptkapitel mit
seinem Vater Franz: ,,Revolution, Restauration, Reaktion: Franz Il. und Ferdinand 1. Der
Regent wird darin als ,,schwachsinnig*, ,,beliebt* und ,,gutmatig* charakterisiert, seine

Bedeutung wird als gering eingeschatzt.

Christian Dickinger, Habsburgs schwarze Schafe bzw. Ha-ha-Habsburg

Dickinger wurde 1970 geboren. Der Autor ist Politologe, Sachbuchautor und
Kommunalpolitiker. Der SPO-Funktionar promovierte im Bereich Politikwissenschaften. Er
hat mehrere Werke (iber die Habsburger verfasst, deren oberstes Ziel die Entmystifizierung
der Dynastie war. Seine Werke iiber ,,Habsburgs schwarze Schafe* bzw. ,,Ha-ha-Habsburg*
sind nicht als wissenschaftlich einzustufen. Beide Werke sind zu Beginn des 21. Jahrhunderts
erschienen. Die Arbeiten befassen sich vorrangig mit den unterschiedlichen Fehltritten der
Habsburger und berichten von Geschichten die ,,zum Schmunzeln® verleiten sollen. Ferdinand
hat in beiden Werken sein eigenes Kapitel. Bereits die Benennung der Kapitel l4sst erahnen,
in welche Richtung die Betrachtung des Habsburgers gehen soll: ,,‘l bin der Kaiser und i
mochte Knddeln® - Ferdinand I. und die Folgen dynastischer Inzucht“ bzw. ,, ,... ein Trottel
als Reprasentant der Krone!* - Ferdinand 1., ein Schwachkopf auf dem Thron*. Ferdinand
wird darin sehr negativ dargestellt. Die schlechte Darstellung wird mit Zitaten, Kosenamen
(beispielsweise der Bezeichnung ,,Nandl*) und zahlreichen, negativen Adjektiven untermalt.
Ganz bewusst wird das Bild eines l&cherlichen, unfahigen Herrschers gezeichnet.
Insbesondere im Werk Uber ,,Habsburgs schwarze Schafe* wird sehr ausfiihrlich auf den

Regenten eingegangen.

99



Michael Erbe, Die Habsburger 1493—-1918. Eine Dynastie im Reich und in Europa

Der deutsche Historiker wurde 1940 in Berlin geboren. Er habilitierte sich 1974 an der Freien
Universitat Berlin. Erbe ist emeritierter Professor fiir Neuere Geschichte an der Universitat
Mannheim und ein Mitglied der ,,Historischen Kommission* in Berlin. Seine
Arbeitsschwerpunkte liegen in den Bereichen Verfassungs-, Sozial-, Religions- und
Geistesgeschichte im westeuropdischen Raum. Erbes wissenschaftliches Werk (ber die
Habsburger ist im Jahr 2000 erschienen. Es ist weitgehend objektiv geschrieben und auf groRRe
Zusammenhdange und Gesamtentwicklungen bedacht. Der Habsburger nimmt ein eigenes
Unterkapitel ein: ,,Ferdinand und die Revolution 1848, Ferdinand wird darin als
regierungsunféhig und unattraktiv geschildert. Es wird ihm jedoch ein gewisses
Bildungsniveau bescheinigt. Wenngleich die negativen Beschreibungen tberwiegen, wird
auch auf Interessensgebiete und Fahigkeiten eingegangen. ,,Geistig schwerfallig® wird als

wichtiges Schlagwort genannt.

Imre Gonda, Emil Niederhauser, Die Habsburger. Ein européisches Phdnomen

Bei diesem Autorengespann handelt es sich um zwei ungarische Historiker. Emil
Niederhauser ist 1923 in Bratislava geboren und 2010 in Budapest verstorben. Dieses
wissenschaftliche Werk, das 1977 in ungarischer Sprache erschienen ist, widmet sich
unterschiedlichen Themen der 6sterreichischen Geschichte. Es handelt sich um ein
Uberblickswerk, dessen Fokus auf politische Gesamtentwicklungen gerichtet ist. Ferdinand
wird vereinzelt erwihnt, am hdufigsten im Kapitel: ,,1848%“. Der Regent wird durchgehend
negativ dargestellt. Auch in diesem Werk steht die Handlungsunfahigkeit und geringe
Bedeutung des Habsburgers im Vordergrund. Géngige Schlagworte sind: ,,der Glitige*,

Lunreife, | unfahig®, ,,begriffsstutzig®;

Heinz-Dieter Heimann, Die Habsburger. Dynastie und Kaiserreiche

Heinz-Dieter Heimann ist ein deutscher Historiker und wurde 1940 geboren. Er habilitierte
sich 1988 an der Ruhr-Universitat in Bochum an der Fakultét fir Geschichtswissenschaften.
Seit 1994 unterrichtet Heimann als Professor fiir mittelalterliche Geschichte an der Universitat
Potsdam. Sein wissenschaftliches Werk tber die Habsburger erschien 2001. Darin befindet
sich ein grober Uberblick tiber die Geschichte der habsburgischen Familie. Im Vordergrund
stehen grof3e Herrscherpersonlichkeiten wie Karl V. oder Maria Theresia. Ferdinand teilt sich

ein kleines Unterkapitel mit seinem Vater Franz: ,,Franz I. und Ferdinand I.: Représentanten
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des Stillstandes*. Ferdinand wird als kranker Regent, gar als ,,schwarzes Schaf* der Familie
eingeordnet. Wie bereits der Titel des Kapitels verrat, wird der Habsburger, gemeinsam mit
Vater Franz, als ,,Repriasentant des Stillstandes* erachtet. Das Schlagwort fiir den Monarchen

lautet , krank®.

Joseph Alexander von Helfert, Geschichte der Osterreichischen Revolution im

Zusammenhange mit der mitteleuropdischen Bewegqung der Jahre 18481849, 2 Bde.

Joseph Alexander Freiherr von Helfert wurde 1820 in Prag geboren. Er war somit ein
Zeitgenosse Ferdinands. Dieser osterreichische Historiker und Politiker war ab 1860/61
Unterrichtsminister der Monarchie und setzte sich dabei besonders fiir die Gleichberechtigung
der Volker im Bildungswesen ein. Im Jahre 1854 wurde Helfert in den Freiherrnstand
erhoben. Er gilt als wichtiger Mitbegrinder des Instituts fir dsterreichische
Geschichtsforschung. Helfert, nach dem eine Gasse in Meidling benannt ist, starb im Jahre
1910. Sein zweibandiges Werk uber die Revolution erschien im Jahre 1907 bzw. 1909. Teile
der Arbeit wurden jedoch bereits 1870 verfasst. Beide Bande befassen sich ausfuhrlich mit
den Ereignissen des 1848er Jahres. Helferts Nahe zum kaiserlichen Hof muss bei der
Befassung mit den Werken berticksichtigt werden. Die Darstellung des Habsburgers ist
aullerst positiv. Ferdinand wird als eigenstandiger, populdrer, gutiger und widerstandsfahiger
Herrscher beschrieben. Als schlechte Attribute werden nur die hdufige Erschépfung und

Kranklichkeit des Regenten erwéhnt.

Gerd Holler, Gerechtigkeit fiir Ferdinand. Osterreichs giitiger Kaiser

Holler wurde 1922 in Waidhofen/Thaya geboren. Er promovierte zum Doktor der Medizin
und arbeitete als Arzt in Baden. Er beschéftigte sich mit verschiedenen Habsburgern des 19.
Jahrhunderts. Hollers Werk ist eine der wenigen Biographien Gber den Habsburger, die auf
sein gesamtes Leben eingeht, wenngleich die Betrachtung von einem medizinischen
Standpunkt aus erfolgt. Das Werk ist 1986 erschienen und erhebt nur bedingt den Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit. Holler gibt eine ausfiihrliche Darstellung des Habsburgers, die alle
wichtigen Zasuren seines Lebens aufgreift. Manche Informationen werden zu leichtfertig
ubernommen bzw. widersprechen sich in manchen Textstellen, weshalb man bei der
Beschaftigung mit dieser Arbeit vorsichtig und aufmerksam sein sollte. Zweifellos ist das
Werk, auf das sich viele andere Verfasser beziehen, jedoch ein wichtiger Beitrag zur Literatur

uber Ferdinand I. von Osterreich. Obwohl der Monarch in bestimmten Textpassagen geschont
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wird, ist der Autor grundsétzlich um eine neutrale Darstellung bemaht. Holler gehort zu jenen
Verfassern, die sich um eine objektivere Betrachtung des Habsburgers bemihen.

Robert Adolf Kann, Geschichte des Habsburgerreiches 1526-1918

Kann wurde 1906 in Wien geboren und war ein dsterreichisch-amerikanischer Jurist,
Historiker und wissenschaftlicher Autor. Er gilt als Schiler von Bibl und Srbik. Kann musste
1938 emigrieren und kam, auf Burgschaft von Siegmund Freud, schlief3lich in die USA. Dort
promovierte er 1946 an der University of Columbia, 1956 wurde er ordentlicher Professor an
der Rutgers University. Er kehrte jedoch nach Wien zurlick und setzte seine wissenschaftliche
Karriere dort fort. Kann starb 1981 in Wien. Sein Werk tiber die ,,Geschichte des
Habsburgerreiches“ nimmt einen wichtigen Platz in der Historiographie ein. In englischer
Originalausgabe erschien das Buch 1974. Ferdinand kommt vorwiegend in Kapitel sechs vor:
,,Stillstand, Abstieg und Stabilisierung (1815-1879)“. Der Autor, bei dem eine grundsitzliche
anti-habsburgische Einstellung vernehmbar ist, kritisiert den Habsburger scharf. Ferdinand
wird als génzlich unféahig dargestellt. An bestimmten Textstellen wird der Monarch regelrecht
diffamiert. Mehrmals tauchen die Worte ,,geistig behindert* und ,,schwachsinnig* auf. Auch

Ferdinands Beiname ,,der Giitige* wird mehrfach erwéhnt.

Josef Kerekeshazy, Die geheimen Tagebilcher Kaiser Ferdinands |I. aus dem Revolutionsjahr
1848

Uber den Autor Kerekeshazy gibt es keine biographischen Informationen. Sein zweibandiges
Werk ber Ferdinand aus dem Jahre 1975, welches nie veroffentlicht wurde, sollte jedoch
dennoch Erwahnung finden. Es handelt sich hierbei um eine unwissenschaftliche
Quellenstudie, die als Verteidigungsschrift Ferdinands gewertet werden kann. Der Autor geht
von einer historiographischen Verschworung gegen den Habsburger aus und sieht sich dazu
verpflichtet, die Person Ferdinand durch unglaubwirdige Argumentationen in das richtige
Licht zu rticken. Der Herrscher wird duf3erst positiv dargestellt, vielerorts stilisiert und
heroisiert. Beispielsweise wird auf mehreren Seiten darauf eingegangen, dass Ferdinand nicht
an Epilepsie gelitten hat. Negative Aspekte seines Lebens finden nur selten eine Erwahnung
in diesem Doppelband.
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Maximilian Kiibeck von Kilbau, Tagebiicher des Carl Friedrich Freiherrn Kiibeck von Kiibau,

hrsg. u. eingel. von seinem Sohne Max Freiherrn von Kiibeck

Karl Friedrich Freiherr Kiibeck von Kubau wurde 1780 im mahrischen Jihlava (Iglau)
geboren. Der Staatsmann machte eine beachtliche Karriere am kaiserlichen Hof. Kiibeck
wurde Berater des Kaisers, war Mitglied des Staatsrats und ab 1840 Hofkammerprésident. Er
wurde nach den revolutionaren Ereignissen 1848 ein Verfechter des autoritaren Systems und
war als Berater Kaiser Franz Josephs mitverantwortlich fiir den Ubergang zur
neoabsolutistischen Regierungsform des Regenten. Kiibeck hatte unter anderem grofRRen
Einfluss auf die Errichtung der Nationalbank, des Telegraphennetzes und der Staatsbahnen. Er
starb 1855 nahe der Stadt Wien. Sein Sohn Maximilian Kibeck edierte und veroffentlichte
seine Tagebuchaufzeichnungen, welche eine groRRe Bedeutung fur die Wissenschaft besitzen.
Die beiden Bande sind 1909 erschienen und stellen flr die Betrachtung Ferdinands eine Zasur
dar. Es ist eines der friihesten und authentischsten Werke, in denen Ferdinand negativ
dargestellt wird. Kritiker des Habsburgers stiitzen sich nicht selten auf bestimmte Aussagen
von Kiibeck. Es sei jedoch erwahnt, dass die Eintrége nicht nur Schlechtes tiber Ferdinand
berichten. An manchen Stellen wird er auch als &ufRerst liebenswiirdig und guitig beschrieben.

Hannes Leidinger, Verena Moritz, Berndt Schippler, Schwarzbuch der Habsburger. Die

unrilhmliche Geschichte eines Herrscherhauses

Jene Passagen aus diesem Werk, die sich auf den gitigen Kaiser beziehen, stammen von
Verena Moritz. Die Historikerin wurde 1969 geboren und studierte Geschichte und Slawistik
in Wien. Sie ist als Lektorin am Institut fir Zeitgeschichte an der Universitat Wien tétig,
arbeitet jedoch auch als Redakteurin und Ubersetzerin. Moritz gilt als Fachfrau fiir die
osterreichische Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. ,,Das Schwarzbuch der Habsburger*
hat sich dem kritischen Umgang mit der kaiserlichen Familie verschrieben. Im Zentrum dieser
Arbeit stehen einzelne Herrscherpersoénlichkeiten der Habsburger und deren Missgriffe bzw.
Fehlentscheidungen. Das wissenschaftliche Werk ist 2003 erschienen und sorgte flr einen
Disput innerhalb der Geschichtswissenschaft. Dem Zwecke des Buches entsprechend, wird
Ferdinand sehr negativ dargestellt. Seine vermeintliche geistige Beschrénktheit und seine
korperlichen Defizite werden immer wieder aufgegriffen. Positive Merkmale werden dem

Habsburger kaum attestiert.
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Dorothy Gies McGuigan, Familie Habsburg 1273 bis 1918

McGuigan wurde 1914 in den USA geboren. Sie machte 1939 ihren Master of Arts an der
University of Columbia. Ab 1955 lehrte sie als Professorin an der Unversitat Michigan. Die
Historikerin setzte sich stark fur eine hthere Anzahl weiblicher Akademikerinnen ein. Man
kann sie auch als eine Pionierin im Bereich der Frauen- und Geschlechtergeschichte
bezeichnen. McGuigan hat sich auch langere Zeit mit der dsterreichischen Geschichte
beschaftigt. Ihr Werk uber die Habsburger ist 1966 in englischer Originalausgabe erschienen.
Gemeinsam mit Kaiser Franz I1./1. wird Ferdinand ein eigenes, achtseitiges Unterkapitel
gewidmet: ,,Franz der Gute — Ferdinand der Giitige*. Es handelt sich dabei zwar um ein
wissenschaftliches Werk, dennoch flieBen manchmal eigene, subjektive Wertungen in den
Text mit ein. Ferdinand wird regierungsunfahig, behindert und unbedeutend geschildert.
Obwonhl die schlechte Sicht auf den Habsburger eindeutig vorherrschend ist, wird auch auf

seine Glte und Beliebtheit hingewiesen.

Hanns Leo Mikoletzky, Bild und Gegenbild Kaiser Ferdinands 1. von Osterreich. Ein

Versuch, in: Friedrich Engel-Janosi (Hg.), Bausteine zur Geschichte Osterreichs

Der Archivar und Historiker Hanns Leo Mikoletzky wurde 1911 im kroatischen Osijek
geboren. Mikoletzky war unter anderem Direktor des Hofkammerarchivs, Generaldirektor des
Osterreichischen Staatsarchivs und Generalsekretar des Verbands dsterreichischer
Geschichtsvereine. Zudem war er als Professor an der Universitat Wien tétig. Sein
Forschungsschwerpunkt lag im Bereich Osterreichische und habsburgische Geschichte des
18., 19. und 20. Jahrhunderts. Er starb 1978 in Wien. Sein Text tber Ferdinand ist Bestandteil
eines wissenschaftlichen Sammelbands, der 1966 erschienen ist. Mikoletzky unternimmt darin
den erfolgreichen Versuch einer neutralen, objektiven Schilderung des Habsburgers. Es ist
eine der wenigen Arbeiten Uber Ferdinand, die sich von Vorurteilen und negativen
Betrachtungsweisen vorangegangener Werke freigemacht hat. Dieser Artikel besitzt aufgrund
seiner Sachlichkeit einen bedeutenden Stellenwert fiir die vorliegende Diplomarbeit. Die
Beschreibung des Regenten wirkt sehr differenziert. Sowohl Ferdinands Schwaéchen als auch
seine Starken werden ausfuhrlich erwéhnt. Der Autor sieht den Regenten als Grenzgénger,
dessen Krankheitshild stdndig zwischen gesund und krank pendelt. Er traut dem Monarchen
auch eine gewisse Selbststdndigkeit zu und macht auf Fahigkeiten und Interessen

aufmerksam.
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Lorenz Mikoletzky, Ferdinand I. von Osterreich (1835-1848), in: Anton Schindling, Walter
Ziegler (Hq.), Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918

Lorenz Mikoletzky hat sich eingehender mit Ferdinand beschaftigt und taucht daher als Autor
in mehreren Sammelbanden auf. Seine ausfuhrlichste Beschreibung des Habsburgers findet
sich in der Arbeit tiber ,,die Kaiser der Neuzeit, die 1990 erschienen ist. Der Historiker und
Archivar wurde 1945 als Sohn von Hanns Leo Mikoletzky in Wien geboren. Er war zwischen
1994 und 2011 als Generaldirektor des 6sterreichischen Staatsarchivs tatig. Seit 1993 ist er
Honorarprofessor fiir die Neuere Geschichte Osterreichs an der Universitat Wien. Mikoletzky
ist auch fiir zahlreiche andere kulturelle Institutionen Osterreichs tatig. Beispielsweise war er
zwischen 1998 und 2003 der stellvertretende Vorsitzende der Historikerkommission der
Republik Osterreich. Der Historiker wurde fiir seine Verdienste im kulturellen Bereich mit
bedeutenden Ehrungen ausgezeichnet. Ahnlich wie sein Vater Hanns Leo Mikoletzky vertritt
er eine neutrale Sicht auf den Monarchen und schildert daher ein facettenreiches Bild
Ferdinands. Zwar geht er auch von einem regierungsunfahigen Kaiser aus, ist jedoch um eine
Relativierung der negativen Betrachtungsweise Ferdinands bemiiht. Sowohl Erfolge als auch

Misserfolge werden berticksichtigt.

Walter Pohl, Karl Vocelka, Die Habsburger. Eine europaische Familiengeschichte, hg. von

Brigitte Vacha

Auch der Historiker Karl Vocelka hat in mehreren Werken Stellung zum Regenten bezogen,
sich aber nie ausflhrlicher mit ihm beschéftigt. In den unterschiedlichen Werken des Autors
uber die habsburgische Persdnlichkeiten kommt Ferdinand vereinzelt vor. Stellvertretend fir
seine anderen Arbeiten wird das Buch Uber die Habsburger, herausgegeben von Brigitte
Vacha und erschienen 1990, vorgestellt. Vocelka wurde 1947 in Wien geboren. Im Jahre 1978
habilitierte er sich im Fachbereich Osterreichische Geschichte. Der Historiker gilt als
Spezialist fur frihneuzeitliche Geschichte, insbesondere fiir jene der Habsburger. Zwischen
1980 und 1987 lehrte er auch an der University of Stanford. In Osterreich war er als
wissenschaftlicher Leiter mehrerer Landesausstellungen tétig. Das Werk tber die Habsburger
lasst sich als anschauliches Uberblickswerk mit zahlreichen Bildern charakterisieren.
Ferdinand teilt sich ein Unterkapitel mit seinem Vater Franz: ,,Franz I./Ferdinand 1. 1792—
1848“. Nach Meinung Vocelkas ist der Monarch ein unféhiger, behinderter Regent, dem man
nicht viel Bedeutung beimessen sollte. Die Schlagworte ,,beinahe schwachsinnig®,

,regierungsunfahig®, , krank* sowie der Beiname des ,,Giitigen* kommen am h&ufigsten vor.
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Die AuRerungen deuten auf eine besonders kritische Haltung des Autors hin. Die negative

Darstellung wird durch Kosenamen und kritische Zitate von Zeitzeugen untermauert.

Richard Reifenscheid, Kaiser Ferdinand 1. (1835-1848), in: Wilfried Hartmann (Hq.), Die
Kaiser. 1200 Jahre européische Geschichte

Der Autor wurde 1918 in Deutschland geboren. Reifenscheid absolvierte eine kaufménnische
Lehre. Er war danach lange Zeit als Verwaltungsdirektor téatig. Sein Interesse galt den
Habsburgern, tber welche er auch Arbeiten verfasste. Reifenscheid starb im Jahre 1981. Sein
Beitrag Uber Ferdinand ist Bestandteil des Sammelbandes von Wilfried Hartmann. Darin
werden alle Herrscher aus den verschiedensten Dynastien vom 8. bis zum 20. Jahrhundert
behandelt. Das Buch dient als nitzliches Nachschlagewerk. Der Artikel Giber Ferdinand
umfasst 13 Seiten. Der Kaiser wird hauptséchlich negativ beschrieben. Insbesondere seine
korperlichen und geistigen Fahigkeiten werden immer wieder aufgegriffen. Es werden ihm
jedoch auch Begabungen nachgesagt, denen er wegen seiner Krankheit jedoch nicht
nachgehen konnte. Erwéhnenswerte Schlagworte sind: ,,krank®, ,,gltig*, ,,arm*, ,,geistig und

korperlich behindert*, ,,Schattenkaiser.

Helmut Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Birgerliche Emanzipation und Staatsverfall

in der Habsburgermonarchie

Helmut Rumpler wurde 1935 in Wien geboren. Im Jahre 1961 wurde der Historiker Sekretar
der Historischen Kommission fur die Geschichte der Habsburgermonarchie an der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Ab 1975 unterrichtete Rumpler als
ordentlicher Professor fir osterreichische Geschichte an der Universitat Klagenfurt. Seit 2003
ist er emeritiert. Zu seinen Forschungsschwerpunkten gehdért insbesondere die dsterreichische
und habsburgische Geschichte des 19. Jahrhunderts. Die Arbeit Rumplers ist Bestandteil einer
monumentalen Reihe zur Gsterreichischen Geschichte. Das wissenschaftliche Werk ist 1997
erstmalig erschienen. Ferdinand hat darin kein eigenes Kapitel. Am haufigsten wird er im
Kapitel: ,,Revolution und Reform (1848-1867)“ erwahnt. Die Beurteilung des Kaisers fallt
Uberwiegend negativ aus. Der Regent wird als hilflos und unbedeutend dargestellt. Als
Hauptgrund fiir den schlechten Zustand wird die epileptische Erkrankung angesehen.

106



Karl August Schimmer, Ferdinand I., Kaiser von Oesterreich. Dessen Leben und Wirken bis

Zu seiner Thronentsagung

Karl August Schimmer war ein Topograph, Kulturhistoriker und Schriftsteller. Der im Jahre
1800 geborene Autor begann seine Karriere in einer Leinwandhandlung, ehe er in den
schriftstellerischen Bereich wechselte. Schimmer beteiligte sich an unterschiedlichen
literarischen und enzyklopédischen Auftragen, wie etwa an der ,,Oesterreichischen National-
Encyklopédie®. Obwohl er kein Fachmann fur den Bereich Geschichte war, verfasste er
verschiedene Werke Uber habsburgische Personlichkeiten. Schimmer starb 1863 in Wien.
Eine der wichtigsten Intentionen des Autors war die Férderung der patriotischen Gesinnung,
die sich auch in seiner Arbeit tGiber Ferdinand, 1849 erschienen, erkennen lasst. Da der
Verfasser ein Zeitgenosse Ferdinands war, reicht die Betrachtung nur bis zur Abdankung des
Kaisers. Der Zuneigung des Autors zu den Habsburgern entsprechend, wird der Monarch als
sehr fahig und innovativ bewertet. Schimmer ist einer der wenigen Betrachter Ferdinands, der
von einer selbststandigen Regierung desselbigen ausgeht. Die Attribute der Gite und der

Milde flieBen h&ufig in die Darstellung ein. Negative Aspekte findet man kaum.

Victor Ségur-Cabanac, Kaiser Ferdinand 1. als Regent und Mensch. Der Vormarz bzw. Kaiser
Ferdinand I. (V.) der Gitige in Prag. Die Zeit nach dem 13. Mérz 1848

Victor Julius Ignaz August Graf von Ségur-Cabanac wurde 1869 im ungarischen Sopron
geboren. Der Lehrer und Geschichtsschreiber war der Urenkel des Hofbediensteten und engen
Vertrauten Ferdinands, August Franz Marzellus Ségur-Cabanac. Der Autor besuchte zunachst
mehrere Militarschulen und schlug schlief3lich eine akademische Laufbahn ein. Er studierte an
der technischen Hochschule in Zirich und an der Pariser Sorbonne. Ségur-Cabanac war
anschlieBend als Lektor und Lehrer der franzdsischen Sprache in Briinn tétig. Er starb 1913
im Osterreichischen Retz. Neben seiner lehrenden Tétigkeit, wirkte er auch als Schriftsteller
und verfasste im Zuge dessen eine zweibéndige Abhandlung tber Kaiser Ferdinand. Ségur-
Cabanac war ein Monarchist und entschiedener Gegner der revolutiondren Bewegung. Diese
Uberzeugungen wirkten sich auch auf seine Betrachtung tiber den Habsburger aus. Oberstes
Ziel seiner Werke ist die Widerlegung der tblen Nachrede iber Ferdinand. Man kann die
Arbeiten als Antwort auf die Kilbeck-Tagebticher auffassen, welche den Regenten erstmals in
ein schlechtes Licht geriickt hatten. Seine Verteidigungsschriften, die 1912 bzw. 1913
erschienen sind, fanden in der Geschichtsschreibung jedoch weitaus weniger Resonanz als die

Werke Kibecks. Ségur-Cabanac hat eine Fille an interessantem Material zusammengetragen,
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setzt es jedoch in seinen Buchern zum Teil unwissenschaftlich ein. Ferdinand wird duf3erst
positiv beschrieben. Zwar verweist der Autor auf die Krankheit des Monarchen, sieht darin
aber keinen Grund fur eine Regierungsunféhigkeit. Seine Gite und Milde stehen im
Mittelpunkt des Interesses. Obwohl seine Werke kritisch betrachtet werden miissen,
beinhalten sie zahlreiche nitzliche Informationen (ber den Regenten. Beinahe alle Arbeiten,
die sich eingehender mit Ferdinand beschéftigen, beziehen sich auf den Verfasser.

Heinrich Ritter von Srbik, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, 2 Bde.

Srbik wurde 1878 in Wien geboren. Er ist eine der groflen, dsterreichischen
Historikerpersonlichkeiten der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Im Jahre 1912 wurde er als
aufRerordentlicher Professor nach Graz berufen. Srbik kehrte jedoch nach Wien zurtick und
wurde 1922 dort Ordinarius fir die Geschichte der Neuzeit. Der Autor war zugleich ein
erfolgreicher Politiker und bekleidete fur kurze Zeit das Amt des Unterrichtsministers.
Zwischen 1932 und 1933 war er Dekan der Universitat Wien. Srbik war Mitglied der NSDAP
und ein Befurworter des Anschlusses an Deutschland. Er war jedoch kein Gberzeugter
Nationalsozialist und mit einigen VVorgehensweisen nicht einverstanden. Als Prasident der
Wiener Akademie der Wissenschaften (zwischen 1938 und 1945) trat er beispielsweise fir die
wissenschaftliche Unabhé&ngigkeit der Institution ein und legte sich dadurch mit
nationalsozialistischen Autorititen an. Nach dem Ende der nationalsozialistischen
Schreckensherrschaft wurde er wegen seiner politischen Vergangenheit entlassen und
verbrachte seinen Lebensabend in Tirol, wo er 1951 auch starb. Srbik wurde vielfach
ausgezeichnet und beschaftigte sich mit den unterschiedlichsten, historischen Epochen. Sein
zweibandiges Werk tber Metternich, 1925 erschienen, gilt als Meilenstein fiir die
Beschaftigung mit dem Staatskanzler und hat dessen Bild in der Wissenschaft nachhaltig
geprégt. Ferdinand kommt darin h&ufig vor. Dem Kaiser wird ein vernichtendes Urteil
ausgestellt. Auf beinahe denunzierende Weise wird der Monarch als unfahiger
Schwachsinniger eingestuft. Folgende Schlagworter kommen mehrmals vor: ,,Scheinkaiser,
,Schwachsinniger®, ,,geistesschwach®, ,,unfahig®; F&higkeiten werden ihm beinahe zur Ganze
abgesprochen. Lediglich seine gutigen, ehrlichen Charakterzlige werden ihm zugestanden.
Srbiks Ansichten Uber Ferdinand haben sehr zur Etablierung einer negativen Betrachtung des
Herrschers beigetragen.
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Carl Eduard Vehse, Habsburger Herrscher privat. Wiener Hofgeschichten, hg. von Kai Kilian

Vehse wurde 1802 in Freiberg geboren. Er studierte Jus in Leipzig bzw. in Gottingen.
Zwischen 1851 und 1860 veroffentlichte er sein monumentales Werk tiber die Geschichte der
deutschen Hofe seit der Reformation. Dabei beschéftigte er sich auch mit der Dynastie der
Habsburger. Vehse war ein Befiirworter der Demokratie und musste wegen Kritischer
AuBerungen mehrmals das Land verlassen. Zeit seines Lebens kampfte er gegen Polizei- und
Zensurverfolgungen. Er starb 1870 in Striesen. Die Textgrundlage dieses neunzehnseitigen
Artikels tber Ferdinand stammt aus einem Sammelband, der Mitte des 19. Jahrhunderts
herausgegeben wurde. Der Text ist jedoch auch Bestandteil einer wissenschaftlichen Edition,
die 2006 erschienen ist. Die kritischen Arbeiten von Vehse wurden in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts mit grol3er Begeisterung aufgenommen. Obwohl zu Zeiten der Monarchie
entstanden, spart die Arbeit nicht mit Kritik Gber die damals vorherrschende Regierungsform.
Dementsprechend wird der Habsburger darin nicht sonderlich positiv beschrieben. Wéahrend
Metternich als fahiger Mann dargestellt wird, ist Ferdinand das handlungsunfahige Pendant
dazu. Wie Ublich, werden ihm immerhin gutige und populére Eigenschaften zugestanden.
Géngige Beschreibungen fiir den Kaiser sind beispielsweise ,,kranklich* und ,,schwach* bzw.

,»giitig* und ,,wohlwollend*.

Friedrich Weissensteiner, Frauen auf Habsburgs Thron. Die Osterreichischen Kaiserinnen

1804-1918 bzw. Die 0Osterreichischen Kaiser. Franz |., Ferdinand I., Franz Joseph 1., Karl I.

Der Historiker wurde 1927 in Niederdsterreich geboren, studierte Philosophie und Geschichte
und promovierte Uber ein Thema aus dem Bereich Geschichte. Langere Zeit war er dann als
Gymnasiallehrer tatig, ehe er 1974 zum Direktor des Doblinger Realgymnasiums in Wien
bestellt wurde. Weissensteiner verfasste mehrere Geschichtswerke, sowohl fir den Unterricht,
als auch fur ein breites Publikum. Sein Betrachtungsschwerpunkt ist die dsterreichische
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Der Verfasser hat sich auch mehrfach mit
weiblichen Vertreterinnen des Hauses Habsburg auseinandergesetzt. Seine beiden, oben
genannten Werke sind 1998 bzw. 2003 erschienen und als populé@rwissenschaftlich
einzuordnen. Sie sind auch flr ein interessiertes Laienpublikum geeignet. Das Buch tber die
oOsterreichischen Kaiser widmet Ferdinand ein eigenes Kapitel: ,,Ferdinand I. Ein Epileptiker
auf dem Thron“. Die Biicher beinhalten zahlreiche Zitate, Tagebucheintrage usw. Obwohl das

Bemihen um Objektivitat feststellbar ist, sind manche Darstellungen mit Vorsicht zu
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genielRen. Die negativen Aspekte Uiberwiegen in seinen Arbeiten, wenngleich auch
Fahigkeiten berucksichtigt werden.
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Abstract: Leben und Bedeutung Kaiser Ferdinands I. von Osterreich in der Historiographie

Kaiser Ferdinand I. von Osterreich regierte zwischen den namhafteren Monarchen Kaiser
Franz 11./1. und Kaiser Franz Joseph I. Die Tatsache, dass es kaum Biographien Ferdinands
gibt, zeugt von der geringen Bedeutung des Herrschers in der wissenschaftlichen Literatur.
Als Kaiser von Osterreich regierte er ab 1835 bis zu seiner Abdankung im Revolutionsjahr
1848. Nur selten wird Ferdinand ein eigenstandiges Handeln zuerkannt. Dem kranklichen
Habsburger werden zwar wohltatige und gitige Charakterziige attestiert, diese stehen jedoch
zumeist in einem eklatanten Gegensatz zu den zahlreichen negativen Eigenschaften, die der
,»gltige Kaiser* besessen haben soll. Nicht zuletzt aufgrund seiner Epilepsie wird Ferdinand
héufig als unbedeutend empfunden, weshalb nur selten Versuche unternommen wurden, sich
eingehender mit seinem Leben zu befassen. Doch war er wirklich so unféhig, wie man ihn im
20. und 21. Jahrhundert gerne hingestellt hat? Immerhin sprach Ferdinand mehrere Sprachen
und interessierte sich flr verschiedene Wissensgebiete. Zudem verwaltete er nach seiner
Abdankung die erhaltenen Giter in Bohmen duBerst geschickt, weshalb er zum reichsten
Habsburger des 19. Jahrhunderts avancierte. Wie passen diese Faktoren mit dem Bild eines
unbedeutenden, behinderten Herrschers zusammen? Das vorrangige Ziel dieser Arbeit war es,
sich mit Ferdinands Leben und seiner Bedeutung in der deutschsprachigen
Geschichtsschreibung auseinanderzusetzen. Dabei sollten in erster Linie
Widerspriichlichkeiten in der Biographie des Regenten aufgezeigt werden. Wann, wo und
warum weichen Vorstellungen in der historiographischen Literatur voneinander ab? Die
Arbeit soll Zasuren im Leben des Regenten aufzeigen, iber die sich die Geschichtsschreibung
offenbar bis heute uneinig ist. Auch Gemeinsamkeiten in der Literatur wurden bertcksichtigt,

weil sie all jene Bereiche aufzeigen, tber die weitgehender Konsens herrscht.

Diese Arbeit gliedert sich in sieben Hauptkapitel. Jeder Abschnitt beschéftigt sich mit
mehreren Aspekten aus dem Leben Ferdinands, die in der Historiographie unterschiedlich
bewertet werden. Mithilfe einer textanalytischen VVorgehensweise sollte herausgefunden
werden, welcher Mittel sich die Autoren bedienten, um Ferdinand in ein gewisses Licht zu
riicken. Dabei wurde der Versuch unternommen, etwaige Schlagworte fiir den Herrscher
ausfindig zu machen. Zudem wurde auf Urteile, Aussagen, Zitate und Kosenamen geachtet,
die fur den Regenten benutzt wurden. Wichtige Faktoren wie Literaturgattung, graphische und
inhaltliche Gestaltung des Textes und insbesondere rhetorische Mittel wurden bei der Analyse

miteinbezogen. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist jener der zeitlichen Z&suren. Sind veranderte
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Betrachtungsweisen im Verlauf der Historiographie nachweisbar? Ab wann lassen sich
Veranderungen in der Darstellung des Habsburgers erkennen und wer war dafiir
verantwortlich? Ein wichtiger Teil dieser Arbeit befindet sich im Anhang. Dort sind die
bedeutendsten Werke ausgewiesen, die fiir die Bearbeitung des Themas eine Rolle spielten.
Neben Informationen tber den Autor, erhalt der Leser auch einen Eindruck von der
Charakteristik des jeweiligen Werks.

Diese Arbeit kann keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Die Literatur zur Geschichte
Osterreichs, zu den Habsburgern im Speziellen oder auch zu verwandten Themen ist sehr
umfangreich, weshalb eine gewisse Auswahl getroffen werden musste. Aufgrund von
Sprachbarrieren und des beschrankten zur Verfugung stehenden Raums ist der Fokus der
Betrachtung auf deutschsprachige Werke gelegt worden. Auch populérwissenschaftliche
Beitrage stellen einen Bestandteil dieser Arbeit dar. Generell wurde der Versuch
unternommen, Werke aus jeder Epoche bzw. jeder wissenschaftlichen ,,Ecke* mit
einzubeziehen, um eine maoglichst facettenreiche Darstellung zu gewahrleisten. Bezuglich der
Literaturgattungen wurden vorwiegend Monographien, Handbticher, Sammelbénde,
mehrbandige Werke, aber auch Lexikonbeitrage konsultiert. Es ist nicht das Ziel, die Person
Ferdinands 1. von Osterreich durch diese Arbeit in einem neuen Licht erscheinen zu lassen.
Dazu bedarf es einer ausfiihrlichen Beschaftigung mit Archivquellen, was den Rahmen dieser

Diplomarbeit gesprengt hatte.

Die Beschaftigung mit dem Thema bestatigte, dass der Habsburger in der Historiographie sehr
widerspruchlich behandelt wird. Es ist bemerkenswert, wie viele verschiedene Versionen Gber
bestimmte Handlungen nebeneinander existieren. Ferdinand wird vorwiegend negativ
dargestellt. Diese Haltung wird h&ufig mit Aussagen von Ferdinands Zeitgenossen, mit
Kosenamen und/oder mit negativen Adjektiven untermauert. Wahrend man in der
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts noch kaum abfallige Bemerkungen tber
Ferdinand findet, war das 20. Jahrhundert hingegen pragend fir seine unbedeutende Stellung
in der Historiographie. Insbesondere im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts veranderte sich die
Betrachtungsweise des Habsburgers grundlegend. Dies mag mit den Eigenheiten und dem
veranderten Denken der Menschen zu dieser Zeit zusammenhangen. Ferdinand war nicht der
unfahige Mensch, als der er gerne hingestellt wird. Seine Talente und Fahigkeiten lieRen sich
lediglich nicht mit der Aufgabe des Regierens verbinden. Die Literatur bewertet ihn jedoch
haufig nur nach seinen Leistungen als Regent. Uber seine glitigen und wohltatigen
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Charakterzige ist man sich weitgehend einig. Ferdinand bedarf einer aktuellen objektiven
Betrachtung durch die Wissenschaft, einer Betrachtung, die nicht nur seine Regierungszeit

berucksichtigt, sondern die Person Ferdinand als Ganzes thematisiert.
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