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Abstract Deutsch

Das Slippery Slope Modell und seine Erweiterung verdeutlicht, wie Macht und Vertrauen das
Steuerverhalten beeinflussen. Das Erweiterungsmodell unterscheidet die Macht in
Bestrafungsmacht und legitime Macht und Vertrauen in begrindetes und implizites
Vertrauen. Die Annahme des Modells ist, dass Bestrafungsmacht implizites Vertrauen
reduziert und zu erzwungener Steuerehrlichkeit fuhrt, hingegen erhoht legitime Macht das
begriindete Vertrauen und fihrt zu freiwilliger Steuerehrlichkeit. Den Annahmen folgend
wurde ein Experiment durchgefihrt. Zundchst wurden die teilnehmenden Studentinnen
aufgefordert ein Szenario zu lesen, das die Macht der Steuerbehdrde des fiktiven Staates
Chomland beschreibt. Die angewandte Macht erstreckte sich von hoher Bestrafungsmacht
oder legitimer Macht zu niedriger Bestrafungsmacht oder legitimer Macht. Die
Teilnehmerinnen mussten sich in die Lage eines/er Steuerzahlers/in in Chomland versetzen.
Nachdem die Teilnehmerinnen das Szenario gelesen hatten, wurden sie angewiesen 20
Perioden (Jahre) Steuern zu zahlen. AnschlieRend haben sie einen Fragebogen ausgefillt, der
die wahrgenommene Macht, Vertrauen und Steuerehrlichkeit erfasst hat. Dies wurde anhand
eines zweiten Szenarios ein weiteres Mal wiederholt. Die Resultate lassen darauf schlie3en,
dass Bestrafungsmacht keinen Einfluss auf das berichtete implizite Vertrauen hat und einen
positiven Einfluss auf die berichtete erzwungene Steuerehrlichkeit hat. Dartber hinaus erhéht
legitime Macht das berichtete begrindete Vertrauen und die berichtete freiwillige
Steuerehrlichkeit. Im Gegensatz zu den Annahmen des Modells hatten die beiden
Machtqualitaten keinen Einfluss oder einen geringen Effekt auf das AusmaR der tatséchlich

abgefihrten Steuerehrlichkeit.

Schlisselbegriffe: Slippery Slope Modell, Bestrafungsmacht, legitime Macht,
Steuerehrlichkeit
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1. Einleitung

Der Staat benétigt Steuern um seinen Bdlrgerlnnen gemeinschaftliche Giter, wie
beispielsweise Bildung oder ein Gesundheitssystem, zur Verflgung zu stellen. Allerdings
verzeichnen viele Lander einen Anstieg der Steuerhinterziehung. Das dadurch entstehende
Loch im Staatsbudget, schrankt in Folge jedoch wiederum das Ausmal? der Leistungen an
die Birgerlnnen ein. In einer solchen Lage befindet sich zurzeit Griechenland, dort
mussten eine Vielzahl der Sozialleistungen an die Burgerlnnen gestrichen werden, da der
Staat eine hohe Staatsverschuldung aufweist. In einem im August erschienen Artikel der
Zeitung ,,der Standard“ wurde dariiber berichtet, dass die US-amerikanische Chicago
Booth School of Business festgestellt hat, dass die griechischen Selbststandigen nur einen
Bruchteil ihrer Einnahmen versteuern. Beispielsweise fiir Arzte, Anwélte oder Ingenieure
sei das tatsachliche Einkommen 1.92 Mal héher, als das von lhnen deklarierte Einkommen,
welches sich nach der Studie auf insgesamt 11.2 Mrd Euro bel&uft. Das durch diese
Missstdande nun bendtigte Sparparket Griechenlands, betrdgt 11.5 Mrd. Euro Dartiber
hinaus flihrte die Chicago Booth School of Business an, dass ein einjahriges, korrektes
Abflihren der Steuern Griechenland vor einem neuen Sparpaket bewahren konnte (Der
Standard, 2012a). Auch in Osterreich entgehen dem Staat Milliarden durch
Steuerhinterziehungen.  Osterreich  verzeichnet  einen  starken  Anstieg  der
Umsatzsteuerbetriige. Fur 2012 belduft sich der dadurch entstandene Schaden auf 2.3Mrd.
Euro, dies ist eine flnfprozentige Steigerung zum Vorjahr (Der Standard, 2012b).

Auch in der Forschung gewinnt das Thema Steuerhinterziehung zunehmend an Bedeutung.
Die Anzahl an Artikeln, die sich mit Steuern oder Steuerhinterziehung beschaftigen nahm
betrachtlich zu. So wurden in der Zeitspanne von 1945 bis 1980 nur 75 Artikel
veroffentlicht, dies lasst auf eine durchschnittliche Veroffentlichung von zwei Artikeln pro
Jahr schlieRen. Hingegen wurden zwischen 1991 und 2000 372 Artikel veroffentlicht, was
eine durchschnittliche Veroffentlichung von 41 Artikeln pro Jahr bedeutet (Kirchler,
2007). Zudem fihrte Kirchler (2007) an, dass auch der Prozentsatz an Artikeln gestiegen

ist, die sich mit psychologischen Aspekten des Steuerverhaltens beschéftigten.



Aufgrund dieser aktuellen Ereignisse und der Wichtigkeit der Steuerzahlungen fir die
Finanzierung der Staatsleistungen, beschaftigt sich diese Diplomarbeit mit der

Machtausubung der Steuerbehdrde.

Bereits im Jahre 1962 wurde das ©Okonomische Standardmodell postuliert, dass
Steuerverhalten durch Strafen, Kontrollwahrscheinlichkeit, die Einkommenshohe und die
Steuerrate beeinflusst wird (Allingham & Sandmo, 1972; Srinivasan, 1973). Fur diese
Faktoren konnten allerdings nie eindeutige Belege gefunden werden, worauf im spéteren
Verlauf der Diplomarbeit noch niher eingegangen wird. Uberdies werden auch die
psychologischen Faktoren des Steuerverhaltens behandelt. Grundlage dieser Diplomarbeit
sind die Annahmen des Slippery Slope Modells von Kirchler, H6lzl und Wahl (2008) und
des Erweiterungsmodells von Gangl, Hofmann, Pollai und Kirchler (2012). Das Modell
integriert dabei sowohl 6konomische, als auch psychologische Faktoren. Besonders wird
hierbei auf die Differenzierung zwischen legitimer Macht und Bestrafungsmacht
eingegangen, die zwar beide Steuerehrlichkeit beeinflussen, allerdings unterschiedlicher
Qualitat. Folgt man den Annahmen des Erweiterungsmodells von Gangl et al., fuhrt eine
legitime Machtausibung zu freiwilliger Steuerehrlichkeit. Die Steuerzahlerinnen sehen
Steuerabgaben als Beitrag fur das Allgemeinwohl und damit als ihre Pflicht an. Die
Ausiibung von Bestrafungsmacht fuhrt zu erzwungener Steuerehrlichkeit, die
ausschlieBlich durch hohe Strafen aufrechterhalten wird. Die Bezahlung der Steuern erfolgt
nicht aufgrund von Uberzeugungen, sondern durch angedrohte Sanktionen, was zur Folge
hat, dass jederzeit nach Mdglichkeiten gesucht wird, um die Steuerlast zu verringern. Dies
ware beispielsweise durch gesetzliche Schlupflécher méglich (Kirchler, 2007). Da es fur
den Staat nahezu unmdglich erscheint, alle Mdglichkeiten einer Steuerhinterziehung zu

vermeiden, ware die freiwillige Entrichtung der Steuern wiinschenswert.

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist es, die Wirkung der legitimen Macht und der
Bestrafungsmacht auf das Vertrauen und die Steuerehrlichkeit zu untersuchen. Zu diesem
Zweck wurde ein Experiment mit Studentinnen an der Universitdt Wien durchgefiihrt.
Anhand eines Szenarios, welches die Verhaltnisse in einem fiktiven Land beschreibt wurde
die Macht in unterschiedlichen Auspragungen manipuliert (hohe/niedrige legitime Macht,

hohe/niedrige Bestrafungsmacht). Die Teilnehmerinnen wurden nach Vorgabe des



Szenarios gebeten, 40 Runden (Jahre) Steuern zu entrichten. Aufgrund ihres Verhaltens
und der Antworten des vorgegebenen Fragebogens soll die unterschiedliche Wirkung von

legitimer Macht und Bestrafungsmacht analysiert werden.



2. Theoretischer Teil

2.1. Steuerhinterziehung, Steuerehrlichkeit & Steuervermeidung

Im Folgenden werden zundchst die wichtigsten Begriffe im Zusammenhang mit
Steuerverhalten definiert. Darliber hinaus wird versucht, einen Uberblick (iber die

theoretischen Konzepte und Studienergebnisse zum Steuerverhalten zu geben.

Begriffsbestimmungen

Steuerehrlichkeit (tax compliance) wurde von James & Alley (2002) wie folgt definiert:
“the willingness of individuals and other taxable entities to act in accordance within the
spirit as well as the letter of tax law and administration without the application of
enforcement activity.”(James & Alley, 2002, S. 32). Kirchler (2007) definierte
Steuerehrlichkeit als den Willen der Steuerzahlerinnen, ihre Steuern zu zahlen.

Im Gegensatz dazu ist Steuerunehrlichkeit (tax non-compliance), jenes Steuerverhalten,
bei dem wissentlich oder unwissentlich gegen das Gesetz, den Zweck oder den Wortlaut
der Gesetze verstoBen wird (Gassner, 1983; Kirchler, 2007). Elffers (1987) sieht
Steuerhinterziehung als bewusst getroffene Entscheidung, weniger Steuern zu zahlen als

man musste.

McBarnett (2001) unterschied drei Verhaltensformen der Steuerzahlerlnnen: Committed
Compliance, Capitulative Compliance und Creative Compliance. Committed Compliance
liegt vor, wenn die Steuerzahlerinnen bewusst ihre Steuern korrekt abfiihren. Im Fall der
Capitulative Compliance werden die Steuern gesetzeskonform bezahlt, allerdings
widerwillig. Creative Compliance beschreibt die Reduzierung der Steuerlast innerhalb des
gesetzlichen Rahmens, &hnlich der Steuervermeidung und der Steuerumgehung von
Gassner (1983).

Grassner (1983) fihrte drei Formen der Verringerung der Steuerzahlungen an: die
Steuervermeidung, die  Steuerumgehung und die Steuerhinterziehung. Die

Steuervermeidung betrifft jenes Verhalten zur Reduzierung der Steuerlast, das gesetzlich



erlaubt, allerdings wider dem Zweck des Gesetzes ist. ,,Eine Steuerumgehung wird dann
angenommen, wenn ein Verhalten zwar nicht gegen den Wortlaut, wohl aber gegen den
Sinn und Zweck des Gesetzes verstolt.« (Gassner, 1983, S. 2). Die Steuerhinterziehung ist

die ,bewusste, gesetzeswidrige und strafbare Verkiirzung der Steuern (Gassner, 1983,
S. 2).

Steuermoral

Die Steuermoral ist keine eindeutig umschriebene Komponente des Steuerverhaltens. Dies
begriindet sich auf der Tatsache, dass es mehrere Definitionen gibt, die im weitesten Sinne
die intrinsische Motivation beschreiben, Steuern ehrlich zu bezahlen (Torgler, 2003; Alm
& Torgler, 2006). Im Artikel von Braithwaite und Ahmed (2005) wird die Steuermoral
wie folgt definiert: “internalized willingness to pay tax in the developed democracies of
the world” (Braithwaite & Ahmed, 2005, S. 524). Von einigen Autorlnnen wird eine
Ahnlichkeit zur birgerlichen Pflicht gesehen. Dabei handeln die Steuerzahlerinnen nicht

egoistisch, sondern im Sinne des Staates (Orviska & Hudson, 2002).

In der Studie von Torgler (2003) wird ersichtlich, dass Nationen mit einer niedrigen
Steuermoral eine hohere Steuerhinterziehungs- und Steuerumgehungsrate haben.
Ausgangspunkt ist, dass Steuerzahlerlnnen mehr Steuern bezahlen, als dies aufgrund der
rationale Uberlegungen (z. B. 6konomische Standardmodell) zu erwarten wiére. Torgler
(2003) flhrte dies auf die Steuermoral zuriick, die positiv beeinflusst wird durch
Vertrauen in die Regierung, Stolz und religiésen Glauben. Weiters konzipierte Torgler
(2003) eine Typologie der Steuerzahlerlnnen. Im Sinne dieses Konzeptes ist der
““Intrinsic Taxpayer’’ jener, der aufgrund seiner Verpflichtungen Steuerehrlichkeit zeigt.
Steuerzahlerinnen dieses Typus reagieren sensibel auf die Handlungen der Regierung und
der Steuerbehdrde. Wenn man nun annimmt, dass Strafen und Kontrollen steigen, wird
dies als extrinsische Motivation Steuern zu zahlen wahrgenommen, woraufhin die
intrinsische Motivation sinkt. Daraus lasst sich schlie3en, dass Steuerzahlerinnen, die eine
hohe Steuermoral (intrinsische Motivation) haben, keinerlei Strafen und Kontrollen
bendtigen, um Steuerehrlichkeit zu zeigen. Positive Aktivitdten haben hingegen eine die

Steuermoral steigernde Wirkung.



Ahmed (2001) analysierte emotionale Reaktionen auf eine der Moral widersprechende
Handlung. Die ausgel6ste Scham liel} die Bereitschaft einer Befolgung steigen. Weiters
veranschaulichte Ahmed (2004), dass egoistisches Verhalten meist Scham bedingt, daraus
folgt, dass Steuerzahlerlnnen sich bewusst sind, dass sie dem Allgemeinwohl schaden,
wenn sie Steuern hinterziehen. Aus der Studie von Ahmed und Braithwaite (2004) l&asst
sich ableiten, dass die moralische Verpflichtung bei der Verringerung von
Steuerhinterziehung und Steuerumgehung eine entscheidende Rolle spielt. Wenn die

Scham bewusst wird, ist die Steuerehrlichkeit héher.

Obwohl der Steuermoral ein wesentlicher Einfluss auf die Steuerehrlichkeit zugeschrieben
wird, wird sie in vielen Studien als black box betrachtet, deren Entstehung und
Aufrechterhaltung kaum geklart ist. Im Allgemeinen wurde geschlussfolgert, dass eine
hohe Steuermoral einen positiven Einfluss auf die Steuerehrlichkeit hat und dass eine
hohe Steuermoral einen negativen Einfluss auf die Schattenwirtschaft des Landes hat
(Schmolders, 1970; Schneider & Klinglmair, 2004; Kirchler, 2007).

2.2. Okonomisches Standardmodell

Dem o6konomischen Standardmodell zufolge sind Individuen bestrebt, ihren Nutzen zu
maximieren. Sie treffen eine Abschétzung zwischen dem erwarteten Gewinn aus einer
Steuerhinterziehung, dem Risiko einer Steuerpriifung und deren Folgen in Form von
Strafen (Allingham & Sandmo, 1972; Srinivasan, 1973). Das Modell orientiert sich an der
Arbeit von Becker (1968), der kriminelles Verhalten als eine rationale individuell
getroffene Entscheidung erachtet und erdrtert inwiefern das Verhalten durch Strafen
beeinflusst werden kann. Daruber hinaus implizierten Allingham und Sandmo (1972) die

Kosten-Nutzen Abwégung unter Unsicherheit von Mossin (1968) in ihrem Modell.

Das 6konomische Standardmodell geht davon aus, dass die Steuerzahlerinnen zwischen
zwei Hauptstrategien wahlen kénnen. Entweder sie deklarieren, ihr gesamtes Einkommen
oder weniger. Das Modell impliziert, dass Steuerzahlerinnen egoistisch handeln und
immer Steuern hinterziehen, wenn dies zu ihrem Vorteil ist (Allingham & Sandmo, 1962;
Kirchler, 2007). Dies beeinflusst die Steuerzahlerinnen wenn sie zwischen dem mdglichen



Gewinn durch eine Steuerhinterziehung und dem moglichen Verlust durch eine Kontrolle
und deren Strafe abwdagen, um schlussendlich jene Entscheidung zu treffen, die ihnen den
hdchst moglichen Nutzen verspricht (Allingham & Sandmo, 1962). Die Einschédtzung der
Steuerzahlerinnen welche Entscheidung den héheren Nutzen verspricht wird auf Basis
folgender vier Faktoren getroffen: der Wahrscheinlichkeit einer Steuerpriifung, der Strafe

einer Steuerhinterziehung, der Steuerrate und des Einkommensniveaus.

Kirchler (2007) argumentierte, dass im Sinne des ékonomischen Standardmodells, eine
Erhéhung der Steuerehrlichkeit durch eine Erhéhung der Kontrollwahrscheinlichkeit und
der Hohe der Strafen herbeigefuhrt werden kann.

Im folgenden Abschnitt werden Studienergebnisse zum Einfluss dieser vier Faktoren auf
die Steuerehrlichkeit beschrieben. Die meist inkonsistenten Ergebnisse weisen darauf hin,
dass  Steuerehrlichkeit komplexere Prozesse zu Grunde liegen, als zundchst im

6konomischen Standardmodell angenommen wurde (Kirchler, 2007).

Kontrollwahrscheinlichkeit

Etliche Studien beschéaftigten sich mit der Wirkung der Kontrollwahrscheinlichkeit auf die
Steuerehrlichkeit (Fischer, Wartick & Melvin, 1992; Slemrod, Blumenthal & Christian,
2001; Weck- Hannemann & Pommerehne, 1989; Park & Hyun, 2003; Ali et al., 2001,
Clotfelter, 1983). Allerdings war es bislang nicht moglich, eine einheitliche Aussage uber
den Einfluss der Kontrollwahrscheinlichkeit auf die Steuerehrlichkeit zu treffen.

In einigen Studien wird berichtet, dass eine hohe Kontrollwahrscheinlichkeit die
Steuerehrlichkeit beginstigt (Park & Hyun, 2003; Ali et al., 2001; Clotfelter, 1983).
Dieser positive Zusammenhang war jedoch in einigen Studien nur sehr schwach
ausgepragt (Fischer et al., 1992; Alm, Jackson & McKee, 1992). Es wird angenommen,
dass diese Unterschiede in den Studienergebnissen durch das Einkommen bedingt sein
konnten. Bei niedrigen und mittlerem Einkommen zeigten sich Effekte der
Prifwahrscheinlichkeit auf die Steuerehrlichkeit, hingegen ist die Steuerehrlichkeit mit

hoherem Einkommen gesunken (Slemrod et al., 2001). Im Gegensatz dazu konnten andere



Studien keinen Effekt der Prifwahrscheinlichkeit auf die Steuerehrlichkeit nachweisen
(Mittone, 2006; Kastlunger, Kirchler, Mittone & Pitters, 2009).

In einer Literaturlibersicht von Andreoni, Erard und Feinstein (1998) wurden erste
Anhaltspunkte fur die Unterscheidung zwischen objektiver Kontrollwahrscheinlichkeit
und subjektiv wahrgenommener Kontrollwahrscheinlichkeit gefunden. Die objektive
Kontrollwahrscheinlichkeit hatte nur einen geringen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit.
Aufgrund dessen wurde von den Autoren die subjektiv wahrgenommene
Kontrollwahrscheinlichkeit als mogliche Erklarung fir diesen Effekt herangezogen. Es
wird angenommen, dass die subjektive Kontrollwahrscheinlichkeit durch psychologische
Variablen mediiert wird und als Indikator fir die Macht der Steuerbehorde dient
(Andreoni et al., 1998; Kichler, Hoelzl & Wahl, 2008).

Strafen

Auch bei der Wirkung der Hohe der Strafe auf die Steuerehrlichkeit konnten keine
eindeutigen Ergebnisse gefunden werden. Im Experiment von Park und Hyun (2003) hatte
die HOhe der Strafe einen hoheren Einfluss auf die Steuerehrlichkeit, als die
Kontrollwahrscheinlichkeit. Andererseits wurde von Friedland (1982) ein hoherer Einfluss
der Prifwahrscheinlichkeit im Vergleich zur Hoéhe der Strafen angenommen. Alm,
Sanchez und De Juan (1995) kamen zum Schluss, dass Strafen nur in Verbindung mit

einer hohen Prifwahrscheinlichkeit die Steuerehrlichkeit beeinflussen.

Aus anderen Studien resultiert ein negativer Zusammenhang, die Autoren erklaren dies
durch eine als unfair oder zu hoch erlebte Hohe der Steuern (Striimpel, 1969; Schwartz &
Orleans, 1967). Im Feldexperiment von Schwartz und Orleans (1967) wurden den
Steuerzahlerinnen die Handlungsweisen der Steuerbehdrde im Falle einer
Steuerhinterziehung vor Augen gefuhrt. Dies bedingte keinen Anstieg der
Steuerehrlichkeit, sondern flihrte zu einem Anstieg der Abschreibungen. Die Autoren

fuhrten dies auf die Androhung einer Strafe zurtick.



Demgegenuber konnte in anderen Studien kein Zusammenhang zwischen Strafen und
Steuerehrlichkeit festgestellt werden (Webley, Robben, Elffers, & Hessing, 1991,
Pommerehne & Weck-Hannemann, 1996; Ali et al., 2001). Ali, et al. (1995) fiihrten
Analysen des Steuerverhalten von Amerikanerninnen durch. Zwischen 1980 bis 1995

hatte das Anheben der Strafen keinen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit.

Steuerrate

Im 6konomischen Standardmodell wird angenommen, dass eine hohe Steuerrate die
Steuerehrlichkeit unterstutzt (Allingham & Sandmo, 1972). Im Gegensatz dazu zeigten
die meisten Studien, dass die Steuerrate die Steuerehrlichkeit senkt (Kirchler et al., 2008).
Einige Studien bestétigten den negativen Einfluss der Steuerrate auf die Steuerehrlichkeit
(Cloterfelter, 1983; Pommerehne & Weck-Hannemann, 1989; Dubin, Graetz & Wilde,
1990). Fischer et al. fand 1992 in seiner Metaanalyse keine eindeutigen Ergebnisse Uber
den Einfluss der Steuerrate. Auch im Forschungstuberblick von Andreoni et al. (1998)
konnte der Steuerrate keine eindeutige Wirkung auf das Steuerverhalten zugeschrieben
werden. Betrachtet man die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse bereits bestehender
Forschungen, kann keine eindeutige Wirkung der Steuerrate auf das Steuerverhalten

erwartet werden.

Einkommen

In den Analysen von Ali et al. (2001) wurde ein negativer Zusammenhang zwischen
Einkommensniveau und der Steuerehrlichkeit angenommen. Selbiges Ergebnis wurde
auch bei der Studie von Weck-Hannemann und Pommerehne (1989) nachgewiesen.
Hingegen erbrachte die Studie von Alm, Jackson und McKee (1992) kontrére Ergebnisse.
Die Autoren konnten einen Einkommenseffekt nachweisen, allerdings stieg die
Steuerehrlichkeit signifikant mit zunehmendem Einkommen. Andererseits wurde bei der
Studie von Park und Hyun (2003) einer sldkoreanischen Stichprobe kein
Einkommenseffekt festgestellt. Auch in den Analysen von Feinstein (1991) konnte kein

Einfluss des Einkommens auf die Steuerehrlichkeit nachgewiesen werden.



Wie bereits bei den zuvor genannten Faktoren des 6konomischen Standardmodells, kann
auf keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen dem Einkommen und der

Steuerehrlichkeit geschlossen werden.

Kritik des 6konomischen Standardmodells

Aufgrund der inkonsistenten Ergebnisse der Variablen des 6konomischen Standardmodells
ist eine adaquate Abbildung des Steuerverhaltens durch dieses nicht ganzlich méglich.
Obwohl Strafen und Kontrollwahrscheinlichkeit Hinweise darauf geben, dass durch eine
hohe Machtaustibung die Steuerehrlichkeit erhdht werden kann, ist dies mit hohen Kosten
verbunden. Sollte die Steuerbehdrde ihre Machtausibung wieder senken (weniger
Kontrollen und niedriger Strafen), muss mit verringerter Steuerehrlichkeit gerechnet
werden (Kirchler et al., 2008).

Schon Allingham und Sandmo (1972) waren der Meinung, dass auch nicht-6konomische
Faktoren Einfluss auf das Steuerverhalten bzw. die Steuerehrlichkeit haben. Alm, Bahl und
Murray (1990) geben in diesem Zusammenhang ein reprasentatives Beispiel an. In den
Vereinigten Staaten liegt die Kontrollwahrscheinlichkeit bei unter einem Prozent (Alm,
1991). Im Vergleich zu dieser sehr geringen Kontrollwahrscheinlichkeit ist die
Steuerehrlichkeit sehr hoch. Folgt man dem ékonomischen Standardmodell bestimmt das
Risiko einer Steuerprufung die Steuerehrlichkeit. Im Falle der Vereinigten Staaten misste
demnach jedoch jede/r Biirgerin Steuern hinterziehen (Alm, 1991). Ein Erklarungsansatz
fur dieses dem oOkonomischen Standardmodell widerspruchliches Verhalten, waére
beispielsweise, dass Steuerzahlerinnen keine korrekte Einschatzung der Steuerrate treffen
kdnnen (Alm, McClelland & Schulz, 1992).

Weiters wird in der Konzipierung des Okonomischen Standardmodells die Tatsache
vernachlassigt, dass sich Steuerzahlerinnen als Teil eines sozialen Gefliges sehen und in
diesem Sinne handeln. Torgler (2005b) fuhrte eine Studie zu diesem Thema durch, aus
deren Resultaten angenommen werden kann, dass Personen, die jemanden kennen oder
von jemandem gehort haben, der Steuern hinterzogen hat, eher geneigt sind, Steuern zu

hinterziehen und eine geringere Steuermoral aufweisen.
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Aufgrund der inkonsistenten Ergebnisse der Faktoren des dkonomischen Modells kann
angenommen werden, dass das Steuerverhalten durch weitere Faktoren beeinflusst wird.
Aus diesem Grund wird im néachsten Abschnitt auf die psychologischen Variablen des

Steuerverhaltens eingegangen.

2.3. Psychologische Variablen des Steuerverhaltens

Im Kontext des Steuerverhaltens sollten einige psychologische Variablen beachtet
werden, die beispielsweise einen Einfluss auf das Vertrauen und im Weiteren auf die
Steuerehrlichkeit haben. In diesem Abschnitt wird ein Uberblick beziiglich dieser
Faktoren gegeben.

Subjektives Wissen

Ein mangelhaftes oder falsches Verstandnis des Steuersystems erzeugt Misstrauen
gegenlber dem Finanzamt (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008). Sakurai und Braithwaite
(2003) fuhrten eine Befragung an 2000 australischen Steuerzahlerinnen durch, die sie um
eine Einschdtzung ihres Wissens (ber die Steuergesetzgebung baten. Nur ein geringer
Prozentsatz (36%) gab an, Uber das notwendige Wissen zu verfiigen, um ihre eigene
Einkommensteuererklarung machen zu kénnen. Park und Hyun (2003) fuhrten das Wissen
Uber die Steuergesetzgebung, als ein sehr effektives Werkzeug an, um Steuerehrlichkeit

herbeizufihren.

Eriksen und Fallan (1996) untersuchten den Zusammenhang zwischen dem Wissen (ber
die Steuergesetzgebung und der Einstellung gegentber Steuern. Nachdem Studentinnen
einen Steuerkurs besuchten, wiesen sie eine verbesserte Steuerethik auf. Dies wiederum

erhohte die Steuerehrlichkeit und verringerte die Neigung zur Steuerhinterziehung.

Aus unterschiedlichen Studien resultierte, dass eine Verringerung der Komplexitat der
Steuergesetzgebung und ein hohes Wissen Uber Steuern einen positiven Einfluss auf die
Steuerehrlichkeit haben (Clotfelter, 1983; Kirchler & Maciejovsky, 2001; Park & Hyun,
2003).
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Aufgrund der Komplexitéat der Steuergesetzgebung ist es kaum mdglich, diese vollstandig
nachzuvollziehen. Infolgedessen ist zu beachten, dass eine Vereinfachung, beispielsweise
durch Weiterbildungskurse oder durch ein erhdhtes Serviceangebot der Steuerbehérde, zu
mehr Wissen fuhren kann. Dies wiirde sich positiv auf das Vertrauen auswirken und einen

verstarkenden Einfluss auf die Steuerehrlichkeit haben (Kirchler et al., 2008).

Einstellungen gegeniiber Steuern

Nach Fishbein und Ajzen (1975) sind Einstellungen die Neigung einer Person, Missfallen
oder Gefallen gegenuber einer Person, einem Objekt, einem Ereignis oder einer Institution

zu empfinden.

Ajzen (1991) verdeutlichte in seiner Theorie des geplanten Verhaltens (theory of planned
behavior), dass die Einstellung ein Faktor ist, der das Verhalten bestimmt. Demzufolge
wird angenommen, dass Steuerzahlerlnnen, die eine positive Einstellung zu
Steuerhinterziehung haben, sich weniger steuerehrlich zeigten, als Steuerzahlerinnen, die

Steuerhinterziehung negativ bewerteten (Kirchler, 2007).

Bereits zahlreiche Studien beschéftigten sich mit dem Zusammenhang der Einstellung
gegenuber Steuern und der Steuerehrlichkeit (Kirchler, 1998; Schmdlders, 1960; Weigler,
Hessing und Elffers, 1987).

Die Studie von Schmolders (1960) zur Erfassung der generellen Beurteilung der
Regierung und des Staates ergab, dass Personen mit einer htheren Ausbildung den Staat
als positiver beurteilten, als jene, mit Grundschulabschluss. Weiters wurden
Anhaltspunkte gefunden, dass Arbeiterinnen gegeniiber dem Staat weniger positiv
eingestellt sind, als Angestellte und Beamte. Arbeiterinnen nahmen die Bezahlung der
Steuern eher als Verlust wahr, wohingegen Angestellte die Steuerabgaben als
Austauschgeschaft erachteten (Steuern gegen Staatsleistungen). In dieser Studie wurde
auch ein Alterseffekt ersichtlich. Bei 23% der alteren Personen (liber 66 Jahre) wurde tber

eine negative Einstellung gegeniliber Steuern berichtet, dagegen waren es bei jungeren
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Personen (unter 30 Jahre) 36%. Generell wurde mit zunehmenden Alter eine positivere
Einstellung gegentber Steuern festgestellt (31-50 Jahren: 33%, 51-65 Jahren: 29%).

Zur Einstellung gegeniiber Steuerhinterzieherlnnen und ehrlichen Steuerzahlerlnnen
wurden Studien von Kirchler (1998) und Berti und Kirchler (2001) durchgefiihrt. Diese
ergaben, dass Steuerhinterzieherlnnen als intelligenter beurteilt wurden, als
Steuerzahlerinnen, die ihre Steuern gesetzeskonform abfiihrten. Allerdings wurden
Steuerzahlerinnen, die ein gesetzeskonformes Verhalten zeigen, als sympathischer

wahrgenommen.

Motivational Postures

Braithwaite (2003) entwickelte ein einheitliches Konzept, das den Glauben, die
Einschatzung und die Erwartungen der Steuerzahlerinnen an die Steuerbehtrde umfasst.
Braithwaite (2003, S. 18) definierte motivationale Haltungen als “an interconnected set of

beliefs and attitudes that are consciously held and openly shared with others®.

Durch die Integration des ,,sozialen Distanz-Modells“ von Bogardus (1928) konstruierte
Braithwaite (2003) ein umfassendes Konzept der motivationalen Haltungen (Motivational

Postures) von Steuerzahlerinnen.

Die soziale Distanz beschreibt die positiven Geflihle, die ein Individuum oder eine Gruppe
gegenuber einer Autoritdt hat. Wenn die Steuerzahlerlnnen eine hohe Verbundenheit mit
den Autoritdaten wahrnehmen, herrscht geringe soziale Distanz. Ist die Beziehung zur
Steuerbehorde eher negativ behaftet, sodass das Individuum versucht, dem Wirkungskreis

der Autoritaten zu entgehen, ist die soziale Distanz grof3 (Braithwaite, 2003).

Die Steuerbehorde hat sowohl offizielle Macht als auch Legitimitat, um Steuerehrlichkeit
durchzusetzen. Dies garantiert allerdings keine psychologische Legitimitat (French &
Raven, 1965), die hauptsachlich auf der Art und Weise beruht, wie die Steuerbehérde ihre
Macht ausubt. Die Unterscheidung der Machtformen von French und Raven (1959) wird in
Abschnitt 2.4.1. ausfuhrlich erlautert.
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Braithwaite (2003) definierte finf motivationalen Haltungen, die das Verhalten der
Steuerzahlerlnnen gegenuber der Steuerbehdrde bestimmen. Diese funf motivationalen
Haltungen der Steuerzahlerlnnen sind zum einen positive Haltungen, wie Commitment und
Kapitulation. Steuerzahlerinnen, die diese Haltung zeigen sind bestrebt ehrlich ihre
Steuern zu zahlen. Zum anderen sind die Haltungen negativ, wie Widerstand, Losldsung
und Gameplaying. In diesem Fall sind die Steuerzahlerinnen bemiht, Steuern zu

hinterziehen oder zu vermeiden (Braithwaite, 2003).

Commitment wird von Steuerzahlerinnen gezeigt, die von der Sinnhaftigkeit des
Steuersystems (berzeugt sind und eine moralische Verpflichtung versplren, fir das
allgemeine Wohl Steuern zu zahlen. Sie sind Uberzeugt, dass der Staat die eingehobenen
Steuern verantwortungsvoll verwaltet und es zur Verbesserung des Allgemeinwohls
beitragt (Braithwaite, 2003). Eine dieser Haltung entsprechende Aussage wire: “I feel a

moral obligation to pay my tax.” (Braithwaite, 2003, S. 20).

Bei der motivationalen Haltung der Kapitulation sind die Steuerzahlerlnnen der
Auffassung, dass die Steuerbehdrde eine legitime Autoritat ist, die sich gutig verhalt
solange man seine Steuern ordnungsgemaR abftiihrt. Im Gegensatz zum Commitment ist
man bei dieser motivationalen Haltung nicht Giberzeugt, dass das Steuerzahlen das einzig
Richtige ist, sondern es wird vermieden, sich den Unmut der Steuerbehdrde zuzuziehen
(Braithwaite, 2003). Eine AuBerung, die dieser Haltung entspricht, lautet: “The tax system
may not be perfect, but it works well enough for most of us.” (Braithwaite, 2003, S. 20).

Bei der motivationalen Haltung des Wiederstandes bestehen bei den Steuerzahlerlnnen
Zweifel Uber die Intentionen der Steuerbehdrde. Die Handlungen der Steuerbehodrde
werden als Kontrolle wahrgenommen und wirken auf die Steuerzahlerinnen eher
dominant als unterstutzend. Die Steuerzahlerinnen nehmen eine abwehrende Haltung
gegenuber der Steuerbehorde ein und k&mpfen fir ihre Rechte (Braithwaite, 2003). Eine
passende Aussage fiir diese Haltung wire: “Once the Tax Office has you branded as a

non-compliant taxpayer, they will never change their mind.” (Braithwaite, 2003, S. 20).
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Loslosung ist eine Haltung, die von Widerstand gepragt ist, allerdings sind die
Steuerzahlerinnen nicht mehr bestrebt fir ihr Recht zu kampfen, stattdessen ist die soziale
Distanz zwischen Steuerzahlerin und Steuerbehorde so groB, dass sich der/die
Steuerzahlerin vom Steuersystem geldst hat und diesem aus dem Weg gehen mdchte
(Braithwaite, 2003). Mogliche Aussagen dieser Haltung wiéren: “I don’t care if I am not
doing the right thing by the Tax Office (Braithwaite, 2003, S. 20).

Steuerzahlerinnen, die die Haltung des Gameplayings zeigen, sehen die Steuergesetze als
Vorschlage, denen nicht zwingend gefolgt werden muss. Die Gesetzgebung wird an die
eigenen Bedurfnisse angepasst (McBarnet, 1992). Die Steuerzahlerinnen erachten die
Interaktion mit der Steuerbehorde als Spiel, welches das Ziel hat, die Steuerbehorde zu
Uberlisten um Steuern zu hinterziehen (Braithwaite, 2003). Mdgliche Aussagen fur diese
Haltung sind: “I like the game of finding the grey area of tax law.” (Braithwaite, 2003, S.
20).

Braithwaite (2003) fiihrte eine Befragung von australischen Steuerzahlerinnen durch, aus
welcher resultierte, dass unterschiedliche motivationale Haltungen auch gleichzeitig
gegeben sein konnen und dass Commitment und Kapitulation die haufigsten Haltungen
der Steuerzahlerlnnen waren. Darlber hinaus ergab sich, dass Commitment und
Kapitulation negativ mit Steuerhinterziehung und Steuervermeidung zusammenhangen.
Hingegen war bei Widerstand, Loslésung und Gameplaying ein positiver Zusammenhang
zur Steuerhinterziehung ersichtlich. Fir Braithwaite (2003) ist die Beziehung zwischen
Steuerzahlerinnen und der Steuerbehdrde multidimensional, veranderbar und hat eine

gewisse Ahnlichkeit mit sozialen Beziehungen.
Normen
GleichermalRen wird auch den Normen von Ajzen (1991) ein Einfluss auf das

Steuerverhalten zugeschrieben. Hierbei werden drei Formen unterschieden: personliche

Normen, soziale Normen und nationale Normen.
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Personliche Normen sind internalisierte VVerhaltensstandards oder Anforderungen, die man
an sich selbst stellt. Im Allgemeinen I&sst sich sagen, dass Normabhéngigkeit, Altruismus,
ein starker religioser Glauben und die Bevorzugung einer politischen Partei die
Steuerehrlichkeit beglnstigen (Ajzen, 1991).Auf den Steuerkontext bezogen sind
personliche Normen internalisierte Uberzeugungen iiber das Steuerverhalten(Rechberger et
al., 2009).

Soziale Normen sind erwartete VVerhaltensweisen, die eine oder mehrere Referenzpersonen
(z. B. Freundinnen, Familie oder Berufskolleginnen) zeigen und die Bereitschaft der
Person, ihrer Referenzgruppe entsprechend zu handeln (Ajzen, 1994). Im Steuerkontext
bedeutet dies, dass die Einstellung der Referenzgruppe gegenuber dem Staat und der
Steuerhinterziehung Einfluss auf das Steuerverhalten nimmt (Wenzel, 2005a; Wenzel,
2005b; Kirchler et al. 2008).

Aus der Studie von Torgler (2005b) resultierte, dass Personen die jemanden kannten, der
Steuern hinterzogen hat oder davon erfahren haben, dass eine Person die sie kennen
Steuern hinterzogen hat, eine signifikant geringere Steuermoral haben.

Wenzel (2005a, 2005b) befragte in zwei Studien mehr als 2500 australische
Steuerzahlerinnen tber ihre Normen und ihr Steuerverhalten. Die Ergebnisse zeigten, dass
personliche Normen einen konsistenten Einfluss auf die Steuerehrlichkeit haben und dass
die Einschatzung, inwieweit man sich mit Australien identifizierte, einen signifikanten
Einfluss auf die Steuerunehrlichkeit hatte (Wenzel, 2005a; Wenzel, 2005b). Die Studien
untermauerten Wenzels Annahme, dass in einem Land mit welchem man sich stark
identifiziert, die Steuerzahlerinnen eher geneigt sind, ihre Steuern gesetzeskonform zu
bezahlen. Die sozialen Normen hatten einen signifikanten Einfluss auf die personliche
Einstellung gegenliber Steuerzahlungen, die wiederum das Steuerverhalten beeinflusste.
Einige Autorlnnen sind der Ansicht, dass die Vermittlung von sozialen Normen auf dem
Gemeinschaftsniveau, die freiwillige Steuerehrlichkeit erhdhen wirden (Tyler, 2003;
Wenzel, 2005a; Wenzel, 2005b).

Nationale Normen sind kulturelle Standards, die meist im Gesetz ihre Anwendung finden

(Kirchler, 2007). Aufgrund dessen wird angenommen, dass nationale Normen Einfluss auf
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die Beziehung zwischen Steuerzahlerinnen und der Steuerbehorde haben, indem sie die
soziale Distanz reduzieren und das Vertrauen steigern. Dieser Umstand kdnnte wiederum
die Steuerehrlichkeit erhéhen (Kirchler, 2007).

Gerechtigkeit

Auch der Fairness (wahrgenommene Gerechtigkeit) wird Einfluss auf das Steuerverhalten
zugeschrieben. Im Kontext des Steuerverhaltens hat Wenzel (2003) die konzeptionelle
Unterscheidung der Gerechtigkeit der Sozialpsychologie aufgegriffen, die drei Formen
differenziert: die Verteilungsgerechtigkeit, prozedurale Gerechtigkeit und die retributive
Gerechtigkeit.

Die Verteilungsgerechtigkeit (distributive justice) steht fir den Austausch von Ressourcen,
sowohl im Hinblick auf Kosten als auch auf Gewinnen. In Bezug auf den Steuerkontext
stehen die Kosten fir die gezahlten Steuern und die Gewinne flr die Leistungen des
Staates. Hierbei wird zwischen horizontaler Gerechtigkeit, vertikaler Gerechtigkeit und
Exchange-Fairness unterschieden. Die horizontale Gerechtigkeit steht daflr, dass
Personen, die derselben Einkommensklasse angehdren, denselben Steuerbeitrag leisten
(Wenzel, 2003). Aus Studien, die sich mit dem Zusammenhang zwischen horizontaler
Gerechtigkeit und Steuerehrlichkeit beschéftigten, geht hervor, dass eine wahrgenommene
nachteilige Ungerechtigkeit eine Erhohung der Steuerhinterziehungen zur Folge hat.
Andererseits hat vorteilhafte Ungerechtigkeit sinkende Steuerhinterziehungen zur Folge
(Spicer & Becker, 1980).

Die vertikale  Gerechtigkeit  beschreibt, dass  Personen  unterschiedlicher
Einkommensgruppen eine uneinheitliche Steuerbelastung haben. Die Exchange-Fairness
umschreibt den Austausch von Steuern und Staatsleistungen (Rechberger, Hartner &
Kirchler, 2009). Alm, Jackson und McKee (1992) fanden in einem Laborexperiment
Hinweise darauf, dass die Steuerzahlungen hoher waren, wenn den Steuerzahlerinnen

Offentliche Guter angeboten wurden.
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Die prozedurale Gerechtigkeit (procedural justice) oder Verfahrensgerechtigkeit
beschreibt die Art und Weise, wie Steuern erhoben werden und Steuerhinterziehung
bestraft wird. Sechs grundlegende GesetzmaRigkeiten, die flr die Verfahrensgerechtigkeit
gelten, wurden von Leventhal (1980) definiert. Die Handlungen werden als gerecht
wahrgenommen, wenn der Prozess der Ressourcenverteilung als konsistent, akkurat,
fehlerfrei, représentativ, ethisch und korrigierbar im Falle eines Fehlers beurteilt wird
(Kirchler, 2007).

Voice beschreibt die Chance, seine Meinung Uber Entscheidungen zu erléutern. Voice
umfasst sowohl ein AuRern der Meinung und die dadurch resultierende Veranderung, als

auch die Mdéglichkeit einer Meinungsauferung.

In einer direkten Demokratie ist die Steuerhinterziehungsrate geringer als in einer
reprasentativen Demokratie (Feld & Kirchgassner, 2000). Als federfiihrendes Beispiel wird
die Schweiz genannt. Feld und Kirchgassner (2000) sind der Ansicht, dass Burgerinnen,
die an politischen Entscheidungen mitbestimmen koénnen, interessierter sind. Durch
interessierte und dadurch informierte Birgerinnen, wird es der Regierung erschwert,
nachteilige Entscheidungen zulasten der Burgerinnen zu treffen. Darlber hinaus flhlen
sich die BurgerIlnnen eher der Gemeinschaft zugehorig und dadurch auch dem Wohl der
Gemeinschaft  verpflichtet. Durch diese Verpflichtung wird die freiwillige

Steuerehrlichkeit geférdert.

Die retributive Gerechtigkeit (retributive justice) oder ausgleichende Gerechtigkeit ist die
Wahrnehmung adéaquater Strafen und Reaktionen bei Normverletzung (Wenzel, 2003).
Dies umfasst, ob diese Normverletzung geahndet wird und wenn ja in welcher Weise und

Hohe dies vollzogen wird (Tyler, Boeckmann, Smith & Huo, 1997).

Des Weiteren fiihrten Wenzel und Thielmann die restaurative Gerechtigkeit (value
restoration) an, die die Wiederherstellung der sozialen Normen umschreibt. Der
Normbrecher/in sollte sein Fehlverhalten einsehen und die Konsequenzen tragen (Wenzel,
Okimoto, Feather & Platow, 2007).
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Im n&chsten Abschnitt 2.4. wird auf das Slippery Slope Modell Kirchler et al. (2008) und
das Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012) eingegangen, das einen differenzierten
Blick auf die Steuerehrlichkeit und die beeinflussenden Dimensionen erlaubt. Dartiber
hinaus werden alle Dimensionen des Slippery Slope Modells genau beschrieben und auf

ihre Dynamiken eingegangen.

2.4. Slippery Slope Modell

Das Slippery Slope Modell ermdglicht die Integration von ©6konomischen und
psychologischen Faktoren. Darlber hinaus werden unterschiedliche Dimensionen
berticksichtigt, die einen Einfluss auf die Steuerzahlerlnnen haben: die Macht der
Autoritaten (Steuerbehdrde), das Vertrauen in die Autoritaten und ihre Wechselwirkungen.
Weiters wird eine Differenzierung der Steuerehrlichkeit in freiwillige und erzwungene
Steuerehrlichkeit vorgenommen und AnstoR dazu gegeben, dass die Bezahlung von
Steuern auch eine anerkannte Pflicht sein kann (Kirchler et al., 2008).

Voluntary tax compliance

High ™~

Powar """""""'.‘:\}I:
of authorities

Minimum

Abbildung 1: Das Slippery Slope Modell (Kirchler et al., 2008, S. 212)
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Das Slippery Slope Modell verdeutlicht, dass sowohl die Macht als auch das Vertrauen
die Kooperation der Steuerzahlerinnen beeinflussen (Kirchler, 2007; Kirchler et al.,
2008). Wenn nun die Wechselwirkungen der Dimensionen betrachtet werden, zeigt sich
anhand des Slippery Slope Modells, dass eine geringe Kooperationsintention vorherrscht,
wenn das Vertrauen in die Autoritdten und die Macht der Autoritaten sehr gering sind.
Steigt aber entweder die Macht oder das Vertrauen, so steigt auch die Wahrscheinlichkeit
der Kooperation. Die Steuerehrlichkeit ist dann am hdchsten ausgeprégt, wenn Macht und

Vertrauen hoch sind.

Im Falle eines Anstieges des Vertrauens in die Autoritdten, steigt die freiwillige
Steuerehrlichkeit. Bei einem Anstieg der Macht der Autoritdten hingegen, steigt die
erzwungene Steuerehrlichkeit. Daraus folgt, dass sowohl Macht als auch Vertrauen

Einfluss auf die Steuerehrlichkeit haben.

Die Macht der Autoritdten wird definiert, als die Wahrnehmung der Steuerzahlerlnnen in
Bezug auf die Fahigkeiten der Steuerbehdrde Steuerhinterziehung, beispielsweise durch
genaue und hdufige Prufungen aufzudecken. In diesem Zusammenhang sind die
Steuergesetzgebung und die Ressourcen von Bedeutung, die der Steuerbehorde zur
Verfligung stehen, um ihr Handeln zu untermauern. Das Vertrauen in die Autoritaten wird
definiert, als die Wahrnehmung der Steuerzahlerinnen, Uber das Handeln der

Steuerbehorde, ob dieses wohlwollend und im Sinne des Allgemeinwohls erscheint.

Das Slippery Slope Modell zeigt, dass sowohl Macht, als auch Vertrauen die
Steuerkooperation steigern (Kirchler, 2007). Allerdings werden unterschiedliche

Qualitaten der Kooperation unterschieden.

Betrachtet man die linke Seite des Modells, das in Abbildung 1 dargestellt ist, im Falle
eines geringen Vertrauens und eines Anstieges der Macht, resultiert erzwungene
Steuerehrlichkeit (enforced compliance). Fur den/die Steuerzahlerin ist eine
Steuerhinterziehung, aufgrund von Strafen oder effizienteren Steuerprifungen, nun
kostspieliger als Steuerehrlichkeit. Dieses Vorgehen bedingt fir die Steuerbehtrde hohe

Ausgaben, um ihre Macht austiben zu konnen. Die erzwungene Steuerehrlichkeit
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(enforced compliance) entsteht durch Auslibung von Bestrafungsmacht und gibt dem/der
Steuerzahlerin das Gefuhl, dass er/sie keine andere Alternative hat, als Steuern zu zahlen,
da anderenfalls hohe Strafen drohen. Die Steuerbehtrde hat ein hohes Interesse daran,
Steuervergehen aufzudecken (Kirchler & Wahl, 2010; Wahl et al. 2010).

Auf der rechten Seite des Modells ist ersichtlich, dass wenn die Macht gering ist und das
Vertrauen ansteigt, freiwillige Steuerehrlichkeit (voluntary compliance) resultiert. Die
freiwillige Steuerehrlichkeit (voluntary compliance) entsteht, wenn die Steuerzahlerinnen
die Steuerzahlungen als eine gesellschaftliche Verpflichtung sehen, um ihren Beitrag an
die Gesellschaft zu leisten.

Wenn die Autoritat legitime Macht ausubt, folgen die Personen freiwillig (voluntary
compliance) aufgrund der Tatsache, dass die Steuerzahlerinnen die legale Position der
Steuerbehdrde akzeptieren und ihren Zielen folgen. Uben die Autoritaten hingegen Macht

durch Bestrafung aus, wird die Einhaltung erzwungen (enforced compliance).

2.4.1. Macht

Soziale Macht kann beschrieben werden als Potential eine andere Person insofern zu
beeinflussen, dass diese etwas tut was sie sonst nicht tun wirde (French & Raven, 1959).
Im Steuerkontext definierte Kirchler (2008) die Macht der Autoritdten als: ,,Taxpayers’
perception of tax autorities’” capacity to detect and punish tax crimes* (Kirchler et al.,
2008, S. 212). Diese Definition entspricht der Auffassung von Becker (1968), dass
Individuen ausschliellich durch Kontrollen und Strafen ein gesetzeskonformes Verhalten
zeigen. Becker postulierte, dass die Steuerzahlerlnnen eine rationale Entscheidung treffen,
ob sie Steuern zahlen oder hinterziehen. Einfluss auf diese Entscheidung nimmt
ausschlief3lich der erwartete Gewinn, der maximal werden soll. Aufgrund dessen kann die
Steuerbehorde ausschlieflich mittels Kontrollen und Strafen ihre Macht gegenuber den

Steuerzahlerlnnen verdeutlichen.
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Eine diesem Konzept kontrére Auffassung stammt von Tyler (2006b), der davon ausgeht,
dass durch eine Legitimierung der Macht einer Autoritat ein dem Gesetz entsprechendes

Verhalten erzielt werden kann.

Ein Machtkonzept, das diese beiden kontraren Annahmen vereint, ist von French und
Raven (1959). Dieses differenziert zwischen folgenden Machtformen: Bestrafungsmacht,
Belohungsmacht, legitime Macht, Expertenmacht, Macht durch Vorbildcharakter und
Informationsmacht. Die verschiedenen Formen der Macht kénnen zum selben Zeitpunkt
angewendet werden, da keine der Machtformen eine andere ausschlie3t. Raven (1965)
wies darauf hin, dass sowohl Macht durch Bestrafung als auch legitime Macht nur dann

eine Person beeinflussen kdnnen, wenn diese die Macht auch wahrnimmit.

In den Analysen von Raven, Schwarzwald und Koslowsky (1998) wurden diese sechs
Formen in eine zweidimensionale Struktur gebracht (harte und weiche Machtformen), die
sich mit dem Aufbau des Slippery Slope Modells deckt. Aufgrund der Konzipierung des
Slippery Slope Modells, beschreibt die Bestrafungsmacht (coercive power) die harten
Machtformen (hard power) und die legitime Macht (legitimate power) die weichen
Machtformen (soft power) von Raven et al. (1998) (Gangl et al., 2012).

Nach dem Machtkonzept von Raven et al. (1998) ist die harte Macht zum einen die
Bestrafungsmacht (coercive power), welche nicht kooperatives Verhalten bestraft
beispielsweise mit Geld- oder Gefangnisstrafen, zum anderen die Belohnungsmacht
(reward power), welche kooperatives Verhalten durch Pramien oder Zusatzzahlungen
belohnt (French & Raven, 1959; Raven et al., 1998).

Die legitime Macht (weiche Macht) umfasst legitime Macht, Expertenmacht,
Informationsmacht und Macht durch Vorbildcharakter (French & Raven, 1959) und
beruht auf der Legitimation, den Fahigkeiten, dem Wissen, der Aufteilung von

Informationen und der Identifikation.

Legitime Macht (legitimate power) entsteht aus dem legitimen Recht, das Verhalten einer

Person zu bestimmen (French & Raven, 1959) und wird in vier Aspekte gegliedert. 1) Die
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legitime Macht der Reziprozitat (legitimate power of reciprocity) (Gouldner, 1960),
hierbei wird davon ausgegangen, dass die Person sich verpflichtet fuhlt mit den
MachtinhaberIinnen zu kooperieren, da diese zuvor ein kooperatives Verhalten gezeigt
haben. Die legitime Macht der Fairness (legitimate power of equity) (Walster, Walster, &
Berscheid 1978) basiert auf der wahrgenommenen Gerechtigkeit, die von den
Machtausiibenden vollzogen wird. 3) Die legitime Macht der Position (letigimate power
of position) wird dem Machtausiibenden aufgrund seiner Position, die er inne hat,
verliehen. 4) Die legitime Macht der Abhéngigkeit (legitimate power of dependency)
(Berkowitz & Daniels, 1963) entsteht aufgrund der sozialen Verantwortungsnormen.
Deren Grundtenor ist die Pflicht, denen zu helfen, die sich selbst nicht helfen kénnen.

Die Expertenmacht (expert power) begriindet sich in dem Wissen und den Fahigkeiten
eine andere Person, zu fihren (French & Raven, 1959). Informationsmacht (information
power) resultiert aus der Bereitstellung von Informationen (Raven, 1965). Die Macht
durch Vorbildcharakter (referent power) basiert auf der Identifikation mit der
beeinflussenden Partei (Raven, 1965). Wenn die machtausiibende Partei attraktiv wirkt,
hat die beeinflusste Person den Wunsch, ein Mitglied der machtausiibenden Partei zu
werden (French & Raven, 1959; Gangl, 2012).

Auf Basis bisheriger Studien werden sowohl der Macht durch Bestrafung (Andreoni et al.
1998; Fischer et al. 1992) als auch der legitimen Macht (Wenzel, 2003, Alm, Todd, Jones

& McKee, 2010) Einfluss auf das Steuerverhalten zugeschrieben.

Das Machtkonzept von Turner (2005) weist ebenfalls eine zweidimensionale Struktur auf,
die dhnlich der Einteilung von Raven (2008) erscheint. Das Verhalten der
Steuerzahlerinnen wird hierbei einerseits durch die Macht der Uberzeugung und
andererseits durch die Macht der Kontrolle, beeinflusst. Wenn Individuen Macht durch
Uberzeugung wahrnehmen, dann werden sie die Autoritat und ihr Handeln akzeptieren
und die Steuern werden freiwillig gezahlt. Im Falle der Macht durch Kontrolle wird ein
gesetzeskonformes Verhalten von der Steuerbehdrde erzwungen (Turner, 2005). Kirchler
et al. (2008) setzten diese beiden Machtformen der legitimen Macht und der

Bestrafungsmacht gleich.

23



Auch Das und Teng (1998) unterscheiden zwischen zwei Machtformen. Zum einen die
formale Macht, die Regeln, Werte, Abldufe und Regulationen umfasst, um das
gewilnschte Verhalten zu bedingen. Zum anderen die soziale Macht, die mittels
gemeinsamer Ziele, Normen und Werte agiert. Im Zusammenhang mit der
Machtdifferenzierung von Raven et al. (1998) weist die formale Macht von Das und Teng
(1998) Ahnlichkeiten mit der harten Macht auf und die soziale Macht ist vergleichbar mit

der weichen Macht von Raven et al. (1998).

2.4.2. Vertrauen

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wird das Vertrauenskonzept von Castelfranchi und
Falcone (2010) herangezogen. Castelfranchi und Falcone (2010) differenzierten zwei
Formen des Vertrauens, zum einen das begriindete Vertrauen (reason-based trust), das auf
kognitiven Prozessen beruht und zum anderen das implizite Vertrauen (implicit trust), das

auf affektiven Prozessen basiert.

Implizites Vertrauen st das Resultat einer automatischen, unbewussten und
unwillentlichen Reaktion auf einen Stimulus (Castelfranchi & Falcone, 2010). Die

automatische Reaktion begrundet sich durch assoziative und konditionierte Lernprozesse.

Begrundetes Vertrauen ist die rationale, bewusste und willentliche Entscheidung, einer
Person einer anderen Person zu vertrauen und basiert auf vier Aspekten: Ziel (goal
achievement), Abhdangigkeit (dependency), internalen Faktoren (internal factors) und
externalen Faktoren (external factors).

Die Autoren spezifizierten diese Faktoren, anhand der Darstellung einer vertrauenden
Person (X) und einer Person, der vertraut wird (Y) und flhrten damit die kognitiven
Annahmen an, die X bei Y antreffen muss, um begriindetes Vertrauen gegeniiber Y zu
schopfen (Castelfranchi & Falcone, 2010).

1. X hat dieselben Ziele wie Y (goal achievement)

2. X ist angewiesen auf Y (dependency)
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3. Y wird als kompetent, willig und unbedenklich wahrgenommen (internal factors)
Internale Faktoren betreffen die Kompetenz und den Willen, die der Person, der
vertraut werden soll, zugeschrieben werden.

4. X nimmt externale Faktoren wahr, die eine Erreichung des Ziels férdern oder
verhindern (external factors). Dies konnen sowohl Gelegenheiten sein, die ideale

Umgebungsfaktoren fir die Zielerreichung zeigen, als auch mdgliche Gefahren und

Risiken, die X erwarten kénnten.

Sowohl begriindetem als auch implizitem Vertrauen wird Einfluss auf das Steuerverhalten
zugeschrieben (Gangl et al., 2012). Aus den Analysen von Wahl et al. (2010) resultiert,
dass ein hoheres Vertrauen zu einer hoheren Steuerehrlichkeit fuhrt. Beispielsweise
konnten durch faire Steuerprozesse oder durch freundliches und service-orientiertes

Verhalten der Steuerbehdrde das begriindete Vertrauen gesteigert werden.

2.4.3 Erweiterung des Slippery Slope Modells

Gangl, Hofmann, Pollai und Kirchler (2012) erweiterten das Slippery Slope Modell fur
eine differenziertere Betrachtung der Interaktionen. Ausgehend von einer Interaktion
zwischen Macht und Vertrauen, die jeweils in zwei Formen (coercive power & legitimate
power/ reason-based trust & implicit trust) gegliedert werden, wird die Wirkung auf die
entsprechenden Klimata (antagonistic climate, service climate & confidence climate) und
die resultierende Kooperationsform (enforced compliance, voluntary cooperation &
committed cooperation) dargestellt. Das Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012) ist in
Abbildung 2 abgebildet. Im Folgenden werden die Grundannahmen des Originalmodells

wiederholt und das erweiterte Modell von Gangl et al. (2012) erléutert.

Im Originalmodell von Kirchler et al. (2008) wird davon ausgegangen, dass sowohl Macht
als auch Vertrauen Steuerehrlichkeit bedingen. Diese Annahme ist mit dem erweiterten
Modell konsistent, allerdings wird im Originalmodell keine Differenzierung der Macht
und des Vertrauens in Bestrafungsmacht und legitime Macht und implizites und
begriindetes Vertrauen vorgenommen. Im Originalmodell fihrt ein hohes Ausmal} an

Macht, wie auch ein hohes Ausmall an Vertrauen zu Steuerehrlichkeit, die sich in ihrer
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Qualitat unterscheidet. Im Falle einer hohen Machtausiibung resultiert erzwungene
Steuerehrlichkeit, bei wvorherrschendem Vertrauen hingegen, resultiert freiwillige
Steuerehrlichkeit. Im erweiterten Modell stehen ebenfalls Macht und Vertrauen im Fokus,
allerdings wird eine Differenzierung dieser Dimensionen vorgenommen, in
Bestrafungsmacht und legitime Macht und implizites Vertrauen und begriindetes
Vertrauen (siehe Abb. 2). Daruber hinaus werden Dynamiken zwischen Macht und
Vertrauen néher beleuchtet. Basierend auf der Annahme des erweiterten Modells, dass die
Dynamik zwischen Macht und Vertrauen durch zwei unterschiedliche Dynamiken
bestimmt wird, wird das Originalmodell um ein drittes Steuerklima und eine daraus

resultierende Steuerehrlichkeit (committed cooperation) erweitert.

Im Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012) wird von zwei zentralen Dynamiken
zwischen Macht und Vertrauen ausgegangen. Es wird angenommen, dass die Macht
sowohl schwéchend als auch forderlich auf das Vertrauen wirken kann. Bezuglich der
Wirkung von Macht auf das Vertrauen geht das Erweiterungsmodell davon aus, dass
Bestrafungsmacht das implizite Vertrauen abschwacht und dass legitime Macht das
begrundete Vertrauen bestarkt. Auch bezogen auf das Vertrauen wird davon ausgegangen,
dass dieses auf die Macht sowohl bestarkenden als auch schwéchenden Einfluss hat (Gangl
et al., 2012). Es wird angenommen, dass das implizite Vertrauen die Bestrafungsmacht
abschwacht, wahrend begriindetes Vertrauen die legitime Macht bestarkt. Diese
differenzierten Dynamiken zwischen Macht und Vertrauen bewirken wiederum
unterschiedliche Qualitaten der Steuerehrlichkeit. Aus der gegenseitigen Schwachung der
Bestrafungsmacht und des impliziten Vertrauens resultiert die erzwungene
Steuerehrlichkeit. Die Dynamik von legitimer Macht und begriindetem Vertrauen flhrt zu
freiwilliger Steuerehrlichkeit. Wenn implizites Vertrauen vorherrschend ist, dann resultiert
die verpflichtete Steuerehrlichkeit. Die Steuerzahlerinnen sehen Steuerzahlungen als
moralische Verpflichtung jedes/er Birgerin. Diese Form der Steuerehrlichkeit ist stark

intrinsisch motiviert (Gangl et al., 2012).
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Abbildung 2: Dynamik von Macht und Vertrauen und ihre Wirkung auf das Steuerklima und die
Steuerehrlichkeit (Gang et al., 2012, S. 15)

Im Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012) wird angenommen, dass sich aus den
Dynamiken der wahrgenommenen Macht und des Vertrauens auch ein weiteres
Steuerklimata entwickelt (Gangl et al., 2012). Aufgrund dessen wurden die Annahmen von
Alm und Torgler (2011) herangezogen, die drei Formen anflihrten, um Steuerverhalten zu
beeinflussen: den Zwang, den Service und das Vertrauen. All diese Formen der
Einflussnahme auf das Steuerverhalten ergeben sich aus der Interaktion von Macht und
Vertrauen. Die Zwangsbeeinflussung geht davon aus, dass die Steuerzahlerinnen ein hohes
Potential fur Kriminalitdt haben und dass ausschlielich durch Strafen und Kontrollen ein
gesetzeskonformes Verhalten erzwungen werden kann. Die Beeinflussung durch Service
entstent durch die Wahrnehmung der Steuerbehorde, dass die Steuerzahlerinnen
KundlInnen sind. Die Steuerbehdrde bietet den Steuerzahlerinnen Hilfestellung, um ihnen
die Steuerehrlichkeit zu erleichtern. Die dritte Form spiegelt die Ethik innerhalb des
Steuerverhaltens wider und geht beispielsweise einher mit Moral und sozialen Normen.
Basierend auf diesem Konzept resultieren aus der Dynamik des Macht- und
Vertrauensgefliges innerhalb des Erweiterungsmodells drei  Steuerklimata: das
antagonistische Klima (Zwang), das synergetische Klima (Service) und das

Vertrauensklima.
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Das antagonistische Steuerklima entsteht, wenn die Handlungen der Steuerbehorde
hauptsachlich auf Bestrafungsmacht beruhen. Im Slippery Slope Modell von Kirchler et
al. (2008) wird dieses Klima als Rauber- und Gendarmspiel bezeichnet, bei welchem die
Steuerzahlerinnen und die Steuerbehdrde gegeneinander arbeiten. Die Steuerbehdrde ist
bestrebt, Steuerehrlichkeit zu erzwingen. Dies erh6ht die soziale Distanz und fiihrt bei den
Steuerzahlerinnen zu einer rationalen Entscheidung uber ihre Steuerzahlungen. Eine
wichtige Bedingung in diesem Zusammenhang ist, dass die Steuerbehdrde Uber
ausreichend Ressourcen verfligt, um Steuerprifungen und Bestrafung von Steuersiinden
durchzufiihren und die Steuerzahlerinnen dies auch wahrnehmen. Sollte dies nicht der Fall
sein, sieht der/die Steuerzahlerin mehr Gewinn fur sich, wenn er/sie Steuern hinterzieht
und die Gefahr einer Steuerpriifung auf sich nimmt. Im Erweiterungsmodell wird
angenommen, dass die negative Dynamik zwischen Bestrafungsmacht (coercive power)
und implizitem Vertrauen (implicit trust) dieses Steuerklimata beeinflusst. Wenn die
Steuerbehorde gesetzeskonformes Verhalten durch Bestrafungsmacht durchsetzt, wird ein

antagonistisches Klima hervorgerufen.

Das synergetische Klima entsteht, wenn legitime Macht ausgelbt wird und begriindetes
Vertrauen vorhanden ist. Die Einstellung der Steuerbehtrde ist gepréagt durch die
Auffassung, dass die Steuerzahlerinnen Kundlnnen sind, die es verdient haben, gewisse
Dienstleistungen zu erhalten (z. B. Informationen Uber das Steuersystem) (Kirchler et al.,
2008). Im Gegensatz zum antagonistischen Steuerklima arbeiten Steuerbehdrde und die

Steuerzahlerlnnen zusammen.

Das Vertrauensklima basiert auf implizitem Vertrauen und entsteht, wenn implizites
Vertrauen vorherrscht. Steuerzahlerlnnen und Steuerbehérde nehmen sich als Teil
desselben Systems wahr. Die Steuerzahlerinnen und die Steuerbehdrde vertrauen sich
gegenseitig. Die Steuerbehorde sieht ihre Aufgabe darin, empathisch gegeniber den
Steuerzahlerinnen zu handeln und den Steuerzahlerinnen die benétigte Unterstltzung zu
bieten. Die Steuerzahlerlnnen sind der Auffassung, dass die Steuerbehorde im Sinne des
gemeinschaftlichen Wohls handelt (Alm & Torgler, 2011).

Zusammenfassend wird im Erweiterungsmodell angenommen, dass sich Bestrafungsmacht

und implizites Vertrauen gegenseitig schwachen, dies zu einem antagonistischen
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Steuerklima fuhrt, das wiederum in erzwungener Steuerehrlichkeit resultiert. Die
Dimensionen legitime Macht und begriindetes Vertrauen beeinflussen sich gegenseitig
positiv, diese Dynamik beeinflusst das serviceorientierte Klima, das freiwillige
Kooperation hervorruft. Wenn implizites Vertrauen vorherrscht, resultiert das

Vertrauensklima, das verpflichtete Steuerehrlichkeit bedingt.

2.4.5. Dynamik zwischen Macht und Vertrauen

Die Wirkung von Macht auf Vertrauen

Sowohl positive (Bachmann, 2001; Blundell-Wignall, Atkinson & Lee, 2008; Mulder, van
Dijk, De Cremer & Wilke, 2006; Das & Teng, 1998) als auch negative Auswirkungen
(Kramer, 1999; Das & Teng, 1998) von Macht auf das Vertrauen konnten nachgewiesen
werden (Korczynski, 2000; Castelfranchi & Falcone, 2010; Leonidou, 2008, Muehlbacher
& Kirchler, 2010). Eine Senkung oder Steigerung des Vertrauens ist abhangig von der
wahrgenommenen Machtform der Autoritdt (Castelfranchi & Falcone, 2010; Kirchler et
al., 2008). Im Folgenden werden Studien angeftihrt, die sowohl den positiven als auch den

negativen Einfluss der Macht auf das Vertrauen verdeutlichen.

Bachmann (2001) erlduterte, dass die Wechselwirkung von Macht und Vertrauen ein
zentraler Mechanismus in der Interaktion von Unternehmen ist. Hierbei ist die Macht des
Systems gemeint, im Sinne von Hierarchie und der Autoritat der Organisation. Er bezog
seine Schlussfolgerungen besonders auf britische und deutsche Geschaftssysteme.
Dartiber hinaus flihrte er an, dass Macht in bestimmten Interaktionssituationen von
Organisationen eine Bedingung flr Vertrauen darstellt. Denn verfligt ein Unternehmen
uber ausreichend Macht des Systems, kann ein anderes Unternehmen ihm vertrauen und
ist nicht gezwungen selbst Macht auszuiiben um das Risiko der Interaktion gering zu
halten (Bachmann, 2001).

Oberg und Svensson (2010) kamen in ihrer Untersuchung des Zusammenhangs von Macht

und Vertrauen auf dem schwedischen Arbeitsmarkt zu dem Schluss, dass Macht und
Vertrauen sich nicht ausschlieen. In ihrer Studie zeigten sie, dass Macht als
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Voraussetzung von Vertrauen zu sehen ist. Da Autoritdten, die Uber mehr Macht
verfugten, als vertrauenswirdiger wahrgenommen wurden, als Autoritdten, die Uber
geringe Macht verfugten. Dies begrindeten sie dadurch, dass andere Personen, der
Meinung sind, dass Autoritaten, die Gber ein hohes Ausmal} an Macht verfugen, viel dafur
leisten mussten und deshalb diese Position innehaben und ihnen deshalb vertraut werden

kann.

Mulder, van Dijk, De Cremer und Wilke (2006) fuhrten drei Studien Uber den
Zusammenhang von Macht und Vertrauen im Steuerkontext durch. Die Ergebnisse
zeigten, dass bei einer Senkung bzw. Verschwinden der Macht, im Falle einer
Steuerhinterziehung keine Strafen mehr verhéngt wurden, wodurch das Vertrauen sank.
Dies begriindeten Mulder et al. (2006) dadurch, dass man durch Bestrafungsmacht darauf
vertraut, dass die anderen Steuerzahlerinnen external motiviert werden, Steuern zu zahlen.
Denn wenn dem/der Steuerzahlerin das Gefiihl vermittelt wird, dass andere
Steuerzahlerinnen beispielsweise durch hohe Strafen zur Steuerehrlichkeit gezwungen
sind, steigt ihr Vertrauen in die Fahigkeiten der Steuerbehorde. Existierende Strafen
wirden demzufolge dem/der Steuerzahlerin das Gefiihl vermitteln, dass das Wissen
vorhanden ist, um ein gesetzeswidriges Verhalten zu bestrafen, was in Folge das
Vertrauen erhoht. Die Arbeit von Gambetta (2000) untermauerte ebenfalls, dass Macht

einen positiven Einfluss auf das Vertrauen hat und dies die Kooperation beginstigt.

Cialdini (1996) zeigte anhand des organisationalen Kontextes, dass Kontrollen der
Organisation, dem/der Arbeiterin Misstrauen vermittelt. Andererseits wecken ineffektive
Kontrollen auf Seiten der/die Arbeiterin Zweifel in Bezug auf die Arbeitsqualitit der
Kontrollinstanz. Ahnliche Annahmen publizierte auch Kramer (1999), der davon ausgeht,
dass Machtaustibung der Autoritdt zu Misstrauen flhrt. Explizit fuhrt er an, dass dies
beispielsweise gegeben ist, wenn Arbeiterinnen h&ufig grundlos geprift werden. Dies
fhrt zu Misstrauen und in weiter Folge zu einer Anzweiflung ihres konformen
Verhaltens. In den Studien von Tenbrusel und Messick (1999) konnte gezeigt werden,
dass harte Bestrafungssysteme den Teilnehmerlnnen vermittelte ihr Verhalten sei external
kontrolliert wodurch ein Anstieg des Misstrauens gegeniiber den anderen

Teilnehmerinnen stattfand. Dies bedingte, dass die Teilnehmerinnen in den vorgegebenen
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sozialen Dilemmata eher im eigenen Interesse handelten. Muehlbacher, Kirchler &
Schwarzenberger (2011) gehen davon aus, dass im Bereich der Steuern dhnliche Prozesse

zu finden sind.

Diesen Annahmen entsprechend wird im Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012)
angenommen, dass Macht sowohl starkend als auch schwéachend fur die
Vertrauensbildung und —erhaltung ist. Bestrafungsmacht wirkt sich negativ auf das
implizite Vertrauen aus, hingegen wirkt legitime Macht positiv auf das begriindete

Vertrauen.

Das und Teng (1998) gehen davon aus, dass Macht und Vertrauen Einfluss auf die
Kooperation im Organisationskontext haben. Des Weiteren filhren sie an, dass
Vertrauensschaffung und Machtausiibung keine parallelen Mechanismen sind, sondern
eine Interaktion stattfindet. Wie bereits in Abschnitt 2.4.1 erldutert wurde, unterscheiden
Das und Teng (1998) zwischen formaler Macht und sozialer Macht, die eine
unterschiedliche Wirkung auf das Vertrauen aufweisen. Die Auslbung von formaler
Macht kann bei dem Interaktionspartner zu Misstrauen flihren, aufgrund der Tatsache,
dass dieser es mit mangelnden Fahigkeiten seinerseits in Verbindung bringt. Bezogen auf
das Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012) ist formale Macht vergleichbar mit
Bestrafungsmacht. Die soziale Macht fuhrt aufgrund der Anwendung von gemeinsamen
Zielen, Normen und Werten zu einem Vertrauensanstieg des Interaktionspartners.
Bezlglich des Erweiterungsmodells Gangl et al. (2012) ist soziale Macht mit legitimer
Macht vergleichbar.

Auch Wahl, Kastlunger und Kirchler (2010a) erlduterten zwei unterschiedliche
Wirkungen eines Machtanstieges der Steuerbehdrde auf das Vertrauen. Zum einen wird
der Glaube an ein gerechteres Steuersystem hervorgerufen, da die Steuerzahlerlnnen
glauben, dass Steuerhinterzieherinnen Uberfuhrt und bestraft werden. Aufgrund ihrer
Ansicht, dass sich durch ein verstdrktes Durchgreifen der Steuerbehérde die
Steuerzahlungen erhéhen, steigt ihr Vertrauen gegentber der Steuerbehtrde. Zum anderen
wird durch einen Anstieg der Macht Misstrauen ausgel6st, dies ist vergleichbar mit den

Auswirkungen von formaler Macht, die Das und Teng (1998) vorgestellt haben. Die
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Macht wird als unfair und bestrafend erlebt (Wahl, Kastlunger und Kirchler, 2010). In
beiden ebenen genannten Wirkungen der Macht von Wahl et al. (2010) liegt eine
Steigerung der Macht vor, der ausschlaggebende Unterschied ist allerdings, wie die Macht
von den Steuerzahlerinnen wahrgenommen wird. Wenn die Steuerzahlerlnnen sich von
der Steuerbehtrde zur Steuerehrlichkeit gezwungen flhlen, dann wird das Vertrauen in
die Steuerbehérde sinken. Hingegen wenn die Malinahmen der Steuerbehdrde von den
Steuerzahlerinnen als legitim wahrgenommen werden, dann erhoht sich das Vertrauen
(Kirchler et al., 2008). Dies wurde auch in der Arbeit von Bergman (2002) ersichtlich. Er
analysierte die Steuerstruktur von Chile und Argentinien und hat diese miteinander
verglichen. Bergman (2002) veranschaulichte, dass Malnahmen der Steuerbehorde,
welche von den Steuerzahlerinnen als legitim wahrgenommen wurden, zu einer Erhéhung

des Vertrauens fiihrten und in einer hoheren Steuerehrlichkeit resultierte.

Falls die ausgelibte Macht der Steuerbehtrde von den Steuerzahlerinnen als legitim
wahrgenommen wird, wird das begriindete Vertrauen gegeniiber der Steuerbehdrde
bekraftigt. Eine Steuerbehdrde deren Machtausiibung als legitim wahrgenommen wird,
bietet den Steuerzahlerinnen beispielsweise bestimmte Serviceleistungen (Kirchler et al.,
2008) und/oder den Schutz des allgemeinen Wohls, durch effektive Vermeidung von
Steuerhinterziehung (Mulder, van Dijk, Cremer & Wilke, 2006). Im Oganisationskontext
konnten diesem Konzept entsprechende Ergebnisse gefunden werden (Bijlsma-Frankema
& van de Bunt, 2002). Sie analysierten die Gegebenheiten, die Vertrauen in den/die
VorgesetzeN bedingen. Als wichtige Bedingungen wurden beispielsweise die
wahrgenommene Fairness, Fihrung und die Unterstiitzung genannt. Diese Ergebnisse

untermauern, dass bei Ausubung von legitimer Macht, das begriindete Vertrauen ansteigt.

Bei der Durchsetzung mit Hilfe von Kontrollen und Strafen, wird Misstrauen geweckt und
die Steuerzahlerinnen folgen in ihren Uberlegungen dem 6konomischen Standardmodell,
indem sie den groBtmoglichen Nutzen erreichen wollen (Kirchler et al. 2008). Im
Allgemeinen kann angenommen werden, dass Bestrafungsmacht das Vertrauen senkt
(Kirchler et al., 2008). Dies ist konsistent mit Inkpen und Currall (2004), die angenommen

haben, dass bei formaler Macht, die Regeln, Prozesse und Regulationen umschreibt, das
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Vertrauen vermindert wird. Auch in Bezug auf das begriindete Vertrauen wird davon

ausgegangen, dass es bei wahrgenommener Bestrafungsmacht sinkt.

Die Bestrafungsmacht hat ausschlie3lich dann einen positiven Einfluss auf das Vertrauen,
wenn wie in der zuvor genannten Studie von Mulder et al. (2006) es den
Steuerzahlerinnen, dass Gefuhl gibt, dass die anderen Steuerzahlerlnnen dadurch

gezwungen sind ihren Beitrag fiir das Allgemeinwohl zu leisten.

Bislang gibt es keine eindeutigen Erkenntnisse bezlglich des Einflusses der legitim
wahrgenommenen Macht auf das implizite Vertrauen. Zum einen wird angenommen, dass
das implizite Vertrauen gesteigert wird, weil legitime Macht die Erfillung eines
Versprechens (z. B. alle Steuerzahlerinnen leisten ihren Steuerbeitrag) wahrscheinlicher
macht (Malhota, 2002). In diesem Sinne nehmen Das und Teng (1998) an, dass wenn die
Macht als legitim wahrgenommen wird, beispielsweise durch eine addquate
Informationsbereitstellung, begriindetes Vertrauen aufgebaut wird. Dies kann langfristig

zu gemeinsamen Werte und Normen fiihren und dadurch implizites Vertrauen fordern.

Basierend auf dem Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012) und den oben angefiihrten
Ergebnissen, nimmt die Macht auf unterschiedliche Weise Einfluss auf das Vertrauen.
Zusammenfassend wird angenommen, dass Bestrafungsmacht eine Senkung des
impliziten Vertrauend bedingt und die legitime Macht eine Erhéhung des begriindeten

Vertrauens bedingt.

Die Wirkung von Vertrauen auf Macht

Im Gegensatz zu den zahlreichen Forschungsergebnissen betreffend der Wirkung von
Macht auf Vertrauen, sind nur wenige Forschungsergebnisse beziglich der Wirkung von
Vertrauen auf Macht vorhanden.

Aufgrund der Tatsache, dass implizites Vertrauen ein automatischer Mechanismus ist, der

unbewusst das Verhalten des Individuums bestimmt, das heilst ohne bewusste Reflexion

der Sachlage (Castelfranchi & Falcone, 2010), wird davon ausgegangen, dass implizites
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Vertrauen die Bestrafungsmacht senkt. Auf den Steuerkontext umgelegt wirde dies
bedeuten, dass bei Bestehen von implizitem Vertrauen gegenuber der Steuerbehorde,
automatisch Steuern gezahlt werden. Dies bedeutet, dass mogliche Strafen oder
Kontrollen keinen Einfluss auf das Steuerverhalten haben. Dieser Annahme entsprechend
hat Dekker (2004) angenommen, dass bei einem Vertrauensverhéltnis die
Bestrafungsmacht wenig ausgepragt ist.

Der Einfluss von implizitem WVertrauen auf legitime Macht fand bislang wenig
Aufmerksamkeit in der Literatur. Tyler (2006b) fuhrte den Anstieg von implizitem
Vertrauen auf die Tatsache zuriick, dass die Autoritdten nicht mehr auf Basis der

Bestrafungsmacht agiert und sie dadurch legitimer wahrgenommen werden.

Aufgrund der Annahme, dass begriindetes Vertrauen eine rationale, bewusste und
willentliche Entscheidung ist, wird darauf geschlossen, dass es die legitime Macht stéarkt
(Gangl et al., 2012). Wenn die Steuerzahlerinnen begriindetes Vertrauen gegeniber der
Steuerbehdrde wahrnehmen, dann wird darauf geschlossen, dass die Macht, die die
Steuerbehorde auslbt, als legitim empfunden wird. Daraus ergibt sich, dass das
gemeinsame  Auftreten von begrindetem  Vertrauen und Bestrafungsmacht
unwahrscheinlich ist (Gangl et al., 2012). Im Kontext von Arbeitsgemeinschaften haben
Inkpen und Currall (2004) angenommen, dass eine Autoritdt durch beispielsweise
gemeinsame Ziele und/oder das Mitteilen von arbeitsrelevanten Informationen als legitim

wahrgenommen wird.

2.5. Zusammenfassung

Im ©6konomischen Standardmodell werden als Einflussfaktoren flr Steuerehrlichkeit
Strafen, Kontrollwahrscheinlichkeit, Steuerrate und Einkommensniveau angefihrt.
Allerdings wurden keine konsistenten Ergebnisse gefunden, die das Modell bestatigten.
Denn nicht in jedem Fall handeln Steuerzahlerinnen rational und ihren Nutzen

maximierend.
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Auch psychologische Faktoren spielen eine Rolle bei der Bildung bzw. Aufrechterhaltung
von Steuerehrlichkeit, wie subjektives Wissen, Normen, Gerechtigkeit, Motivational

Postures und Einstellungen gegentber Steuern.

Ein Modell, das diese Komponenten miteinander vereint, ist das Slippery Slope Modell
von Kirchler et al. (2008). Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass Macht und
Vertrauen einen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit haben. Je nach Hohe der Dimensionen
Macht und Vertrauen resultieren unterschiedliche Qualitaten der Steuerehrlichkeit. Wenn
Macht durch die Autoritdten ausgeiibt wird bedingt dies erzwungene Steuerehrlichkeit.

Hingegen wenn Vertrauen in die Autoritaten besteht entsteht freiwillige Steuerehrlichkeit.

Diesem Modell folgend postulierten Gangl et al. (2012) das Erweiterungsmodell, das durch
eine Differenzierung der Macht und des Vertrauens, detailliertere Betrachtungen Uber die
Interaktionen zwischen Steuerzahlerinnen und Steuerbehorde bietet. Bezlglich der Macht
der Autoritaten wird zwischen Bestrafungsmacht und legitimer Macht unterschieden. Das
Vertrauen wird in implizites Vertrauen und begriindetes Vertrauen untergliedert. Es wird
angenommen, dass Bestrafungsmacht und implizites Vertrauen sich gegenseitig negativ
beeinflussen und legitime Macht und begriindetes Vertrauen sich gegenseitig positiv
beeinflussen. Diese Dynamiken filhren zu unterschiedlichen Qualitaten der
Steuerehrlichkeit. Die Interaktion zwischen Bestrafungsmacht und implizitem Vertrauen
bedingt erzwungene Steuerehrlichkeit. Die Interaktion zwischen begriindetem Vertrauen
und legitimer Macht flhrt zu freiwilliger Steuerehrlichkeit. Das Grundmodell von Kirchler
et al. (2008) wurde darlber hinaus um ein weiteres Steuerklima und eine Qualitdt der
Steuerehrlichkeit erweitert. Wenn ausschliellich implizites Vertrauen vorhanden ist, dann
resultiert ein Vertrauensklima, das zu verpflichteter Steuerehrlichkeit fuhrt.

In dieser Arbeit wird das Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012) herangezogen. Das
durchgefuhrte Experiment hat zum Ziel, die Frage zu klaren, inwiefern unterschiedliche

Machtauspragungen das Vertrauen und die Steuerehrlichkeit beeinflussen.

Im folgenden Abschnitt wird der empirische Teil der Diplomarbeit behandelt. Zundchst

wird ein Uberblick der Hypothesen gegeben und in weiterer Folge wird auf die Materialien
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und Durchfuhrung eingegangen. AbschlieBend werden die Ergebnisse des Experimentes
dargestellt.
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3. Empirischer Teil

Ziel dieser Arbeit ist es, das Slippery Slope Modell (Kirchler et al., 2008) und die
Erweiterung des Modells (Gangl et al, 2012) mit Hilfe eines Experiments zu bestatigen.
Das Hauptaugenmerk liegt dabei darauf, zu zeigen, inwiefern sich die von Gangl et al.
(2012) konzipierte Machtdifferenzierung in Bestrafungsmacht und legitime Macht, auf das
Steuerverhalten auswirkt. Daruber hinaus soll die unterschiedliche Wirkung dieser
Machtformen auf das Vertrauen und die Qualitat der Steuerehrlichkeit (erzwungen oder
freiwillig) betrachtet werden. Die bisherige Forschung zu dem Thema geht davon aus, dass
Bestrafungsmacht zu einer Verringerung des impliziten Vertrauens und im Weiteren zu
erzwungener Steuerehrlichkeit fihrt. Legitime Macht hingegen, soll das begriindete
Vertrauen verstarken und zu freiwilliger Steuerehrlichkeit fuhren (Gangl et al., 2012).

3.1. Hypothesen

Im Folgenden sind die Annahmen des Slippery Slope Modells und der Erweiterung des
Slippery Slope Modells, sowie die sich daraus ergebenden Hypothesen dargestellt.

Auf Basis der Untersuchungsergebnisse des Slippery Slope Modells (Kirchler et al., 2008),
die besagen, dass hohe Macht im Allgemeinen zu einem héheren Ausmal} an Kooperation
flhrt, wird hinsichtlich der Machtdifferenzierung vermutet, dass sowohl Bestrafungsmacht

als auch legitime Macht einen Einfluss auf die geleisteten Steuerzahlungen haben.

H1: Wenn die Bestrafungsmacht hoch ausgepragt ist, dann ist die Kooperation ebenfalls

hoch ausgeprégt.

H2: Wenn legitime Macht hoch ausgeprégt ist, dann ist die Kooperation ebenfalls hoch

ausgepragt.
Im Slippery Slope Modell wird wie bereits erwahnt angenommen, dass hohe Macht

unabhangig von der Qualitat, zu einem hohen Ausmal an Kooperation flhrt (Kirchler et

al., 2008). Allerdings ergibt sich aus dem Aufbau des Experiments daruber hinaus die
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Madglichkeit, zu analysieren, ob mdglicherweise ein Unterschied, in der Wirkung von
legitimer Macht und Bestrafungsmacht auf die Kooperation besteht.

H3: Es gibt einen Unterschied zwischen Bestrafungsmacht und legitimer Macht in der

Wirkung auf die Kooperation.

In der Erweiterung des Slippery Slope Modells (Gangl et al., 2012) wird davon
ausgegangen, dass hohe Bestrafungsmacht das implizite Vertrauen negativ beeinflusst. Des
Weiteren wird angenommen, dass hohe Bestrafungsmacht die erzwungene Kooperation
erhoht.

H4a: Wenn die Bestrafungsmacht hoch ist, dann ist das implizite Vertrauen niedrig.

H4b: Wenn die Bestrafungsmacht hoch ausgeprégt ist, dann ist die erzwungene

Steuerehrlichkeit ebenfalls hoch.
Aus der Erweiterung des Slippery Slope Modells geht hervor, dass durch Auslbung
legitimer Macht durch die Autoritdten das begrindete Vertrauen steigt und in weiterer

Folge zu einer freiwilligen Steuerehrlichkeit fuhrt.

H5a: Wenn legitime Macht hoch ausgepragt ist, dann ist das begrindete Vertrauen

hoch ausgeprégt.

H5b: Wenn die legitime Macht hoch ausgepragt ist, dann ist die freiwillige

Steuerehrlichkeit ebenfalls hoch ausgepragt.

3.2. Material

Szenario

Zur Uberprufung der Forschungsfrage wurden Szenarien verwendet (Tabelle 1), die einen

fiktiven Staat, Chomland beschreiben. Zu Beginn des Szenarios werden den
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Teilnehmerlnnen allgemeine Informationen tiber Chomland dargeboten: “Stellen Sie sich
vor, Sie sind Burgerln im fiktiven Staat Chomland. Chomland liegt in Europa, hat eine
Flache von ca. 170.000 km2 und die Amtssprache ist Deutsch. Bei der Volkszahlung im
Januar 2011 hatte Chomland ca. 17 Millionen Einwohner.” Im Anschluss folgte die

Beschreibung der Steuerbehdrde von Chomland.

Die Szenarien wurden in vier unterschiedlichen Machtauspragungen konzipiert: hohe
Bestrafungsmacht, niedrige Bestrafungsmacht, hohe legitime Macht und niedrige legitime
Macht. Durch die unterschiedliche Beschreibung der Steuerbehdrde von Chomland, wurde

die Machtwahrnehmung der TeilnehmerInnen manipuliert.

Bei der Erstellung der Szenarien wurde darauf geachtet, alle vier Szenarien zu
parallelisieren und nur die Signalworter beziiglich der Machtintensitét, je nach Bedingung
zu variieren. Das bedeutet, die Szenarien unterscheiden sich ausschlief3lich hinsichtlich der
Worter oder Phrasen, die die jeweilige hohe und niedrige Auspréagungen der Machtform
(Bestrafungsmacht oder legitime Macht) signalisieren. Zur Veranschaulichung sind in

Tabelle 1 die S&tze der Szenarien aufgelistet.
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Tabelle 1: Gegentiberstellung der Satze der Szenarien

Die Steuerbehorde von Chomland berechnete, dass das Steueraufkommen fiir
2011 etwa 200 Milliarden ECU betrug. Von diesen Einnahmen wurden ca. 2
[0,09] Milliarden ECU fir Kontrollen und Strafen von Steuerzahlerinnen
aufgewendet.

hohe [niedrige]
Bestrafungsmacht

Die Steuerbehorde von Chomland berechnete, dass das Steueraufkommen fir
2011 etwa 200 Milliarden ECU betrug. Von diesen Einnahmen wurden ca. 2
[0,09] Milliarden ECU fur die Ausbildung der Mitarbeiterlnnen der

Steuerbehdrde und die Beratung von Steuerzahlerinnen aufgewendet.

hohe [niedrige]
legitime Macht

Im Allgemeinen ist die Steuerbehérde fiir ihre strengen [milden] Strafen sehr

bekannt.

hohe [niedrige]

Bestrafungsmacht

Im Allgemeinen wird die Steuerbehdrde fir ihre Arbeit sehr [wenig]
geschatzt.

hohe [niedrige]
legitime Macht

Da sie bis jetzt stets [selten] streng kontrolliert hat, fuhlen sich die

SteuerzahlerInnen sehr [kaum] zur Kooperation gezwungen.

hohe [niedrige]
Bestrafungsmacht

Da sie bis jetzt gute [schlechte] Dienste geleistet hat, fiihlen sich die

Steuerzahlerlnnen sehr [kaum] zur Kooperation verpflichtet.

hohe [niedrige]
legitime Macht

Die Steuerbehdrde setzt sich aus Mitarbeiterlnnen zusammen, die mit strengen

[laschen] Kontrollen arbeiten.

hohe [niedrige]

Bestrafungsmacht

Die Steuerbehdrde setzt sich aus Expertlnnen [Schulabgéangerinnen]

zusammen, die mit professioneller [unprofessioneller] Beratung arbeiten.

hohe [niedrige]
legitime Macht

Fur die Steuerbehorde ist die Harte der Strafen fur Steuerhinterziehung von
grolRer [geringer] Bedeutung.

hohe [niedrige]
Bestrafungsmacht

Fir die Steuerbehorde ist die Genauigkeit der Steuererklarungen von groRer
[geringer] Bedeutung.

hohe [niedrige]
legitime Macht

Sie arbeitet auf Basis von strengen [laschen] KontrollmaBnahmen.

hohe [niedrige]
Bestrafungsmacht

Sie arbeitet auf Basis von gesetzeskonformen [gesetzeswidrigen]

Maflinahmen.

hohe [niedrige]
legitime Macht

Ihre Arbeitsprinzipien basieren besonders [wenig] auf dem Strafma® fur

Steuerhinterziehung.

hohe [niedrige]

Bestrafungsmacht

Ihre Arbeitsprinzipien basieren besonders [wenig] auf der Nachvollziehbarkeit

von Entscheidungen.

hohe [niedrige]
legitime Macht
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Fragebogen

Der Fragebogen, der zur Erfassung der Macht, des Vertrauens, der Steuerehrlichkeit, der
Steuervermeidung und —hinterziehung und den Steuerklimata verwendet wurde, wurde von
Hofmann, Gangl & Kirchler (2012) konzipiert. Er setzt sich aus 60 Fragen zu den oben
genannten Konzepten zusammen. Als Antwortformat wurde eine 7-stufige Likert-Skala
(1=stimme nicht zu, 7=stimme zu) vorgegeben. Daruiber hinaus wurden neun ltems, die die
demographischen Daten erfassen, vorgegeben. Fir die Beantwortung der Fragestellung
sind 42 Items der 60 Items von Interesse, die im folgenden Abschnitt genauer beschrieben

werden. Der gesamte Fragebogen ist im Anhang nachzulesen.
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Abbildung 2: Fragebogenitems

Legitime Macht

Skala Anzahl Beispielitem

Bestrafungsmacht 4 Ich glaube, dass die Steuerbehérde in Chomland ihre Forderungen
durch Kontrollen und Strafen durchsetzt.

( Positionsmacht 3 Ich glaube, dass die Steuerbehérde in Chomland, die rechtliche Pflicht
hat, Steuern einzuheben.

Informationsmacht 4 Ich glaube, dass die Steuerbehdrde in Chomland ein ubersichtliches
Informationsangebot hat, das SteuerzahlerInnen hilft, sich
zurechtzufinden, wie sie ihre Steuern richtig abfiihren.

Expertenmacht 3 Ich glaube, dass die Steuerbehérde in Chomland fiir nachvollziehbare
Ablaufe bei der Einhebung von Steuern sorgt.

Macht der 3 Ich glaube, dass die Steuerbehdrde in Chomland eine Institution ist,

Reziprozitat bei der sich die Steuerzahlerlnnen zu Kooperation verpflichtet fuhlen,
weil sie ihnen in der Vergangenheit gute Dienste erwiesen hat.

Macht durch 3 Ich glaube, dass die Steuerbehérde in Chomland von den

Vorbildcharakter Steuerzahlerlnnen dafir geschétzt wird, dass sie sich fur die
Steuereinhebung hohe Standards setzt.

Macht der Fairness 3 Ich glaube, dass die Steuerbehdrde in Chomland eine ehrliche
Steuererkldrung verdient hat, wenn in der Vergangenheit sehr oft der
Steuerpflicht nicht nachgekommen wurde.

Macht der 3 Ich glaube, dass die Steuerbehdrde in Chomland davon abhéngig ist,

KAbhé‘mgigkeit dass die Steuerzahlerlnnen ihre Steuerformulare sorgféltig ausfullen,
um effizient arbeiten zu kénnen.

begrindetes 7 Ich vertraue der Steuerbehdrde in Chomland, weil sie das wichtige

Vertrauen Ziel verfolgt, kompetente Beratung zu bieten.

implizites Vertrauen 3 Ich vertraue der Steuerbehdrde in Chomland automatisch.

erzwungene 3 Wenn ich meine Steuern in Chomland vorschriftsgeméRig zahle, dann

Steuerehrlichkeit tue ich das, weil viele Steuerprifungen stattfinden.

freiwillige 3 Wenn ich meine Steuern in Chomland vorschriftsméaRig zahle, dann

Steuerehrlichkeit tue ich das, weil die Steuerbehdrde meine Kooperation wahrscheinlich
erwidern wird.

Uberzeugte 3 Wenn ich meine Steuern in Chomland vorschriftsméRig zahle, dann

Steuerehrlichkeit tue ich das, weil es im Endeffekt allen Vorteile bringt.

demographische 9 Geschlecht, Alter, hdchster abgeschlossener Bildungsabschluss,

Daten

Nationalitat, Arbeitsverhaltnis, Art & Arbeitszeit des
Beschéftigungsverhaltnisses, monatliches Bruttoeinkommen, Ausmaf

der Erfahrung mit der Steuerbehdrde.
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Die neun Items beztglich der demographischen Daten, erfassten das Geschlecht, das Alter,
den hochsten Bildungsabschluss, die Nationalitét, ob ein Arbeitsverhaltnis besteht, die Art
des Beschéftigungsverhéltnisses, die Arbeitszeit pro Woche, das monatliche

Bruttoeinkommen, sowie das Ausmal} der Erfahrung mit der Steuerbehérde.

Z-Tree

Fir die Durchfiihrung des Experiments wurde das Computerprogramm ,,z-Tree*
verwendet, (Zurich Toolbox for Readymade Economic Experiments), das von Urs
Fischbacher (1998) entwickelt wurde. Dieses Programm wird zur Durchfiihrung von
6konomischen Experimenten verwendet. Das Programm enthalt zudem das Segment ,,z-
Leaf*, welches dazu dient, das Programm an den Computer der Testperson zu iibertragen.
Aufgrund der Gestaltung von z-Tree (bzw. der Trennung in z-Tree und z-Leaf) ist es
dem/der TestleiterIn moglich, das Experiment in z-Tree nach eigenen Vorstellungen zu
programmieren, und auch beispielsweise nur fur den/die Testleiterin notwendige
Informationen zu integrieren. Anschliefend entscheidet der/die Testleiterin, welche der
von ihm/ihr eingebauten Informationen und Darstellungen relevant fur den/die

Teilnehmerin sind und ihm/ihr dann in z-Leaf dargeboten werden.
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3.3. Vortest

Untersuchungsdesign

Im Vorfeld der Hauptuntersuchung musste zunédchst gezeigt werden, dass die erstellten
Szenarien mit Bestrafungsmacht bzw. legitimer Macht, von den Versuchspersonen in
gewilinschter Weise wahrgenommen werden. Zu diesem Zweck wurde ein Vortest
durchgefuhrt, der sich aus den Szenarien und den im Abschnitt 3.2. beschriebenen

Fragebogen zusammensetzte.

Der Vortest wurde vom 16. Mai bis zum 20. Mai 2012 via Internet durchgefiihrt. Der Link
zum Vortest wurde per E-Mail an Freundinnen, Familienmitglieder und Bekannte

versendet, mit der Bitte den Link auch weiterzuleiten (Schneeballverfahren).

Jedes der vier Szenarien wurde 30 Versuchspersonen randomisiert vorgegeben. Zunéchst
wurden die Versuchspersonen gebeten, die Beschreibung von Chomland, die in Abschnitt
3.2. beschrieben wurden, durchzulesen um im Anschluss den Fragebogen, der sich aus den

in Abschnitt 3.2. beschriebenen Skalen zusammensetzte, zu beantworten.

Stichprobe

Die Stichprobe des Vortestes umfasst 159 Personen, allerdings mussten 35 Personen
ausgeschlossen werden, da sie den Fragebogen nicht vollstdndig bearbeitet haben,
aufgrund dessen verbleiben fur die weitere Analyse 124 Personen. Das Alter der Personen
liegt zwischen 18 und 60 Jahren (M= 30.90, SD=10.56, Md= 27). Am Vortest nahmen 39
Manner (31.5%) und 85 Frauen (68.5%) teil. 51.6% der Personen haben die Matura als
hochste  abgeschlossene  Schulbildung  angegeben,  weitere  22.6%  einen
Universitatsabschluss und 11.3% einen Fachhochschulabschluss. Wéhrend der Befragung
befanden sich 52.4% der Befragten in einem unselbststandigen Arbeitsverhaltnis. 31.5%

befanden sich in der Ausbildung.
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Ergebnisse des Vortests

Zur Analyse des Vortestes wurden die Skalen wahrgenommene Bestrafungsmacht und
wahrgenommene legitime Macht auf ihre Unterschiedlichkeit in Bezug auf die
unterschiedlichen Szenarien geprift. Aufgrund der unterschiedlichen Itemanzahl der
beiden Skalen wird in der weiteren Analyse der Mittelwert der Skalen herangezogen.

Tabelle 3: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala Bestrafungsmacht fiir jede Bedingung

Szenario M SD

Hohe Bestrafungsmacht 6.03 1.16
Niedrige Bestrafungsmacht 2.51 1.62
Hohe legitime Macht 459 153
Niedrige legitime Macht 3.01 1.22

N= 124, M= Mittelwert, SD= Standardabweichung
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Abbildung 3: Mittelwertvergleich der wahrgenommenen Bestrafungsmacht zwischen den vier
Bedingungen; N=124, BM=Bestrafungsmacht, LM=legitime Macht
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Tabelle 4: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala legitime Macht fur jede Bedingung

Szenario M SD

Hohe Bestrafungsmacht 4.06 0.88
Niedrige Bestrafungsmacht 3.65 088
Hohe legitime Macht 531 1.00
Niedrige legitime Macht 320 1.24

N= 124, M= Mittelwert, SD= Standardabweichung
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Abbildung 4: Mittelwertvergleich der wahrgenommenen legitimen Macht zwischen den vier
Bedingungen; N= 124, BM=Bestrafungsmacht, LM=legitime Macht

Fur die Uberpriifung der Manipulation von Macht wurde eine MANOVA berechnet, um
festzustellen, ob die Teilnehmerinnen die Machtformen in beabsichtigter Weise
wahrgenommen haben. Zur Uberpriifung der wahrgenommenen Macht werden die
Mittelwerte der Skalen Bestrafungsmacht und legitimer Macht verwendet. Die
unabhéngige Variable waren die vorgegebenen Machtmanipulationen in vier
Auspragungen (Bestrafungsmacht hoch/niedrig, legitime Macht hoch/niedrig) und als
abhéngige Variable wurden die Mittelwerte der Skala wahrgenommene Bestrafungsmacht
und der Mittelwert der Skala legitime Macht herangezogen. Als Effektstarke wird das
partielle Eta-Quadrat verwendet. Werte kleiner 7%= .10 beschreiben einen kleinen, Werte
Kleiner ;72: .25 ein mittleren und Werte Uber ;12: .50 einen grolRen Effekt (Bortz & Doring,
2006).
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Die Uberprifung der Homogenitat der Varianzen mittels Levene-Test fiel fir beide Skalen
nicht signifikant aus, daher kann Varianzhomogenitdt angenommen werden. Die
Normalverteilung der Daten kann aufgrund der Versuchspersonenzahl (N>30) pro

Bedingung vorausgesetzt werden (Bortz, 2005).

Die MANOVA ergab, dass sich die Gruppen signifikant voneinander unterscheiden,
F(6,240)=28.04, p<.001, #°=.41. Daraus kann geschlossen werden, dass die vorgegebene
Macht einen signifikant mittleren Effekt auf die wahrgenommene Macht hatte. Der
Zwischensubjektfaktor ergab, sowohl bezuglich des Mittelwertes der Skala der
wahrgenommen Bestrafungsmacht, F(3,120)=41.24, p<.001, #°=.51, als auch beziiglich
des Mittelwertes der wahrgenommenen legitimen Macht signifikante Ergebnisse,
F(3,120)=24.08, p<.001, 5*=.38. Aufgrund dessen kann angenommen werden, dass die
vorgegebene Bestrafungsmacht einen signifikant hohen Effekt auf die wahrgenommene
Bestrafungsmacht hatte. Weiters kann angenommen werden, dass die vorgegebene
legitime Macht einen signifikanten mittleren Effekt auf die wahrgenommene legitime
Macht hatte.

Zur Analyse, der expliziten Gruppenunterschiede, wurden Post-Hoc-Tests mit Bonferroni-
Korrektur durchgefuhrt. In Bezug auf die wahrgenommene Bestrafungsmacht
unterscheiden sich, bis auf die Gruppe der vorgegebenen niedrigen Bestrafungsmacht und
der vorgegebenen niedrigen legitimen Macht, die Gruppen signifikant voneinander.
Hinsichtlich dieses Ergebnisses kann angenommen werden, dass die wahrgenommene
Bestrafungsmacht sich in den Gruppen der vorgegebenen hohen und niedrigen
Bestrafungsmacht signifikant unterscheidet. Allerdings lag ein signifikanter Unterschied
zwischen den Gruppen der vorgegebenen niedrigen und hohen legitimen Macht vor,
obwohl die Bestrafungsmacht in diesen Gruppen nicht manipuliert wurde. Bezuglich der
wahrgenommenen legitimen Macht wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen der vorgegebenen hohen Bestrafungsmacht und der vorgegebenen niedrigen
Bestrafungsmacht und zwischen den Gruppen der vorgegeben niedrigen Bestrafungsmacht
und der vorgegebenen niedrigen legitimen Macht festgestellt. Basierend auf diesem
Ergebnis kann angenommen werden, dass die Gruppen der vorgegebenen hohen und

niedrigen legitimen Macht sich signifikant voneinander unterscheiden.
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Aufgrund der Ergebnisse, die die intendierte Manipulation bestétigt haben, wurden die

Szenarien unveréndert in der Hauptuntersuchung verwendet.
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3.4. Hauptuntersuchung

Untersuchungsdesign

Das Experiment fand am Ende des Sommersemesters 2012 im Labor der Wirtschafts- und
Sozialpsychologie des Neuen Institutsgebdudes der Universitdt Wien statt. In
Zusammenarbeit mit Sabrina Buhl und Darina Mescic wurde das Experiment durchgefihrt.
Aufgrund dieser Tatsache kann es zu inhaltlichen Uberschneidungen mit den Kolleginnen
kommen. Die Anwerbung der Teilnehmerinnen begann Ende Mai durch Aushénge in
unterschiedlichen Instituten, Verteilung von Flyern, Vorstellung des Experiments in
Lehrveranstaltungen, Ankindigung in Foren und personlicher Anwerbung. Das
Experiment wurde an Computern des Labors der Wirtschaftspsychologie durchgefihrt.
Jeder Sitzplatz war dabei durch Stellwande abgeschirmt, um das Einsehen der Antworten
durch andere Teilnehmerinnen zu verhindern. Wahrend des Experiments wurde es den
Teilnehmerlnnen zudem untersagt miteinander zu kommunizieren. An jeder
Testungseinheit nahmen zwischen einer und funfzehn Personen teil. Die maximale Anzahl
an teilnehmenden Personen war durch die verfligbaren Computer im Labor beschrankt. In
Abbildung 5 ist der Ablauf des Experiments ersichtlich.
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BegruRung der Teilnehmerinnen & Zuweisung der Platze

2

Einleitung
(Studie zum Steuerverhalten, 40 Runden, Steuerrate 40%,
Kontrollwahrscheinlichkeit, Abrechnung nach der 40. Runde, Strafen:
Steuern nachzahlen und 1x hinterzogenen Betrag)

L

Szenario
Bestrafungsmacht hoch/niedrig, legitime Macht hoch/niedrig

L

1.Runde Steuerabgaben

~z

Nach der 5.Runde Erinnerungsszenario: Bitte erinnere dich...

L

Nach der 10.Runde Erinnerungsszenario: Bitte erinnere dich...

A\

Nach der 15.Runde Erinnerungsszenario: Bitte erinnere dich...

A

Nach der 20.Runde Fragebogen der folgenden Konstrukte:
Macht, Vertrauen, Steuerklima & Steuerehrlichkeit, insgesamt 16 Items

~z

Uberleitung zum 2.Szenario:
Regierungswechsel — Auswirkungen auf die Steuerbehérde

~

Nach der 25.Runde Erinnerungsszenario: Bitte erinnere dich...

A\

Nach der 30.Runde Erinnerungsszenario: Bitte erinnere dich...

<~

Nach der 35.Runde Erinnerungsszenario: Bitte erinnere dich...

A4

Nach der 40.Runde nochmalige VVorgabe des Fragebogens

U

Steuerprufung: Verdienst in einer Tabelle ersichtlich

Abbildung 5: Ablauf des Experimentes
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Der in Abbildung 5 veranschaulichte Ablauf des Experiments, wird im Folgenden naher
ausgefuhrt. Bevor das Experiment gestartet wurde, wurden die Teilnehmerinnen an einen
Computer gesetzt, begriRt und ihnen wurde fir die Teilnahme gedankt. Zudem wurde
Ihnen erklart, dass die gesamte Erhebung anonym ist. Sie wurden gebeten ihre Handys
abzuschalten, um Stérungen zu vermeiden. Des Weiteren wurden sie instruiert eine
Teilnehmerinnennummer, die sich am unteren Rand ihres Bildschirmes auf einem Post-It
befand, einzugeben. Die Teilnehmerinnennummer setzte sich aus der Nummer des
Computers, einer fortlaufenden Versuchspersonennummer und der Nummer der
bearbeiteten Bedingung zusammen. Abschlieend wurden sie darauf hingewiesen, dass das
Computerprogramm in Blocken programmiert ist und dass alle Teilnehmerinnen einen
Block beendet haben miissen, bevor der ndchste bearbeitet werden kann, wodurch es zu

Wartezeiten kommen kann.

Im Anschluss wurde z-Tree gestartet und die Teilnehmerinnen erhielten die ersten
Informationen (Steuerrate, Priifwahrscheinlichkeit, Details zu Chomland). Uber alle
Bedingungen hinweg wurden die Einleitung und die allgemeinen Informationen zu den

Steuern in Chomland (Steuerrate, Steuerprifwahrscheinlichkeit) konstant gehalten:

,Im Folgenden nimmst Du an einer Studie zum Steuerverhalten teil, welche aus 40
Perioden besteht. In jeder Runde wird Dir ein bestimmtes Gehalt zugeteilt, von dem
Steuern zu zahlen sind. Die Steuerrate besteht aus 40% des Gehaltes. In jeder Runde
entspricht Dein endgultiges Einkommen dem erhaltenen Gehalt minus der bezahlten
Steuer. Am Ende der Studie wird eine der Runden zuféllig ausgewahlt. Das Einkommen,
das Du in dieser Runde erzielen konntest wird Dir durch den Versuchsleiter ausbezahit.
Zusatzlich gibt es in jeder Runde eine Steuerprifwahrscheinlichkeit von 15%. Solltest Du
gepruft werden und Steuern hinterzogen haben, so musst Du den hinterzogenen Betrag

zurtickzahlen, plus eine Strafe von 1 Mal dem hinterzogenem Betrag zahlen. “

AnschlieBend wurde den Teilnehmerlnnen ein Beispiel dargeboten, um die allgemeinen

Informationen nachvollziehbarer zu machen:
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,,Du erhalst 1.000.000 ECU Gehalt. Bei einer Steuerrate von 40% macht das 400.000 ECU
Steuerabgabe. Du hast Dich entschieden 200.000 ECU zu zahlen. Wenn Deine
Steuerabgabe fur diese spezielle Runde nicht tberprift wird, und diese Runde am Ende des
Experiments ausgewahlt wird, erhalst Du vom Versuchsleiter 800.000 ECU, die in Euro
umgerechnet werden (1:10.000). Dir werden 80,00 Euro ausbezahlt. Wenn Du geprift
wirst, und diese Runde ausgewdahlt wird, erhalst Du 800.000 ECU weniger der
Nachzahlung von 200.000 ECU, weniger der Strafe von 400.000 ECU, also 200.000 ECU,
die in Euro umgerechnet werden (1:10.000). Dir werden 20,00 Euro ausbezahlt. *

Bevor den Teilnehmerinnen die Szenarien dargeboten wurden, wurden sie darauf
hingewiesen, dass sie sich vorstellen sollten, dass sie Bilrgerlnnen des fiktiven Staates
Chomland sind. Dariber hinaus sollen sie sich vorstellen, selbststdndig erwerbstatig zu
sein und die néachsten 40 Jahre Steuern in Chomland abzufihren. Die Anzahl der 40 (Jahre)
Perioden wurde gewihlt, da dies ein durchschnittliches ,,Leben als SteuerzahlerIn®
(Kastlunger, Kirchler, Mittone & Pitters, 2009) darstellt. In jeder Periode wurde den
Teilnehmerlnnen ihr fiktives Jahreseinkommen, sowie der davon rechtmaRig abzufiihrende
Steuerbeitrag préasentiert. In einem freien Feld konnten die Teilnehmerinnen dann einen
beliebigen Betrag eintragen, der maximal dem ehrlichen Steuerbetrag oder minimal Null
betragen konnte. Als Wahrung von Chomland wurde die Experimental Currency Unit
(ECU) gewdhlt, um Assoziationen zu realen nationalen Wahrungen zu vermeiden. Uber
die ersten 10 Runden wurden unterschiedliche Einkommen (75.000ECU, 50.000ECU,
90.000ECU, 80.000ECU, 55.000ECU, 65.000ECU, 95.000ECU, 60.000ECU, 85.000ECU,
70.000ECU) dargeboten, die sich anschlieBend, in gleichbleibender Reihenfolge
wiederholten. Der Umrechnungskurs von Euro in ECU betrug 0.0001 (1 Euro = 10.000
ECU).

In Chomland erfahrt man erst nach 40 Jahren (40 Perioden), ob und wann eine
Steuerprifung durchgefiihrt wurde. Die Steuerprifungen wurden erst am Ende offengelegt,
um zu vermeiden, dass die Kooperation (Abfiihrung der Steuern) durch die Durchfiihrung
einer Steuerpriifung beeinflusst werden konnte. Es konnte beispielsweise ein Bomb Crater
Effekt auftreten, der bedingt, dass direkt nach einer Steuerprifung die Steuerzahlungen

signifikant abnehmen, um den erlebten Verlust einer Strafe auszugleichen (Mittone, 2006).
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Nachdem die Teilnehmerinnen ausreichend tber die Gegebenheiten in Chomland instruiert
worden waren, wurde eines der Szenarien vorgegeben. Die Randomisierung der Szenarien
erfolgte durch die Untersuchungsleiterinnen, die vor Beginn der Testung zufallig eine der

Bedingungen auswahlten.

Nach jedem flinften Jahr (Periode) (nach der 5., 10., 15. Runde) wurde den
Teilnehmerlnnen ein Erinnerungsszenario dargeboten, um sie an die Gegebenheiten in

Chomland zu erinnern.
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Tabelle 5: Erinnerungsszenarien

Erinnerungsszenario

Machtauspragung

Du lebst in Chomland, wo die Steuebehdorde fiir
ihre strengen [milde] Strafen sehr bekannt ist.
Die Steuerpruferinnen arbeiten auf Basis von
strengen [laschen] Kontrollmanahmen.

Du lebst in Chomland, wo sich die Steuerbehérde
aus Mitarbeiterlnnen zusammensetzt, die mit
strengen [laschen] Kontrollen arbeiten. lhre
Arbeitsprinzipien basieren besonders [wenig] auf
dem Strafmal? fiir Steuerhinterziehung

Du lebst in Chomland, wo die Harte der Strafen
flr Steuerhinterziehung von grol3er [geringer]
Bedeutung ist. Da die Steuerbehdrde bisher stets
kontrolliert hat, fuhlen sich die Steuerzahlerinnen

sehr [wenig] zur Kooperation gezwungen.

hohe [niedrige] Bestrafungsmacht

hohe [niedrige] Bestrafungsmacht

hohe [niedrige] Bestrafungsmacht

Du lebst in Chomland, wo die Steuerbehdrde fir
ihre Arbeit sehr [wenig] geschatzt wird. Die
Steuerpriferinnen arbeiten auf Basis von
gesetzeskonformen [gesetzeswidrigen]
MafRnahmen.

Du lebst in Chomland, wo sich die Steuerbehorde
aus Expertinnen [Mitarbeitern] zusammensetzt,
die mit professioneller [unprofessioneller]
Beratung arbeiten. lhre Arbeitsprinzipien
basieren besonders [wenig] auf der
Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen.

Du lebst in Chomland, wo die Genauigkeit von
grolRer [geringer] Bedeutung ist. Da die
Steuerbehdrde bis jetzt gute [schlechte] Dienste
geleistet hat, fihlen sich die Steuerzahlerinnen

sehr/wenig zu kooperation verpflichtet.

hohe [niedrige] legitime Macht

hohe [niedrige] legitime Macht

hohe [niedrige] legitime Macht

Am Ende des zwanzigsten Steuerjahres (Periode) wurden die Teilnehmerinnen gebeten,

einen Fragebogen auszufillen, der in Abschnitt 3.2 beschrieben wurde. Nachdem alle
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Teilnehmerinnen den Fragebogen beendet hatten, wurde ein weiteres Szenario dargeboten,
das sich bezuglich der Machtintensitdt vom ersten Szenario unterschied (von hoch zu
niedrig oder von niedrig zu hoch; Versuchsgruppe) oder nicht (Kontrollgruppe).
AnschlieBend wurden weitere zwanzig Steuerbeitrdge abgefihrt. Von Runde 21 bis 40
wurde ebenfalls nach jeder fiinften Runde (nach der 25., 30., 35. Runde) ein
Erinnerungsszenario prasentiert. Der Fragebogen wurde ein weiteres Mal vorgegeben,
allerdings wurden in diesem Durchgang zudem noch die demographischen Variablen
erhoben. Sobald die Teilnehmerinnen den Fragebogen vollstandig beantwortet hatten,
wurde Ihnen der im Experiment verdiente Geldbetrag ausbezahlt. Die Steuerrunde, die den
Verdienst (19. Runde) der Teilnehmerinnen bestimmte, wurde bereits in der Planung
festgelegt, da die zuféllige Auswahl einer Steuerrunde durch die Funktionen von z-Tree
nicht moglich war. Dartiber hinaus wurde durch dieses VVorgehen gewahrleistet, dass die
Teilnehmerinnen, auch wenn sie ihr gesamtes Einkommen versteuerten, ergo ein ehrliches
Steuerverhalten zeigten, mindestens 5,10€ fiir ihre Teilnahme erhielten. Der Verdienst war
auf maximal 8,50 € limitiert. Dieser Betrag wurde ausgezahlt. In Tabelle 7 sind die acht

verschiedenen Experimental- und Kontrollbedingungen zu sehen.
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Tabelle 6: Kontroll- und Versuchsgruppen

Jahr 1-20 21-40
hohe Bestrafungsmacht niedrige Bestrafungsmacht
Versuchsgruppen niedrige Bestrafungsmacht hohe Bestrafungsmacht

hohe legitime Macht niedrige legitime Macht
niedrige legitime Macht hohe legitime Macht

hohe Bestrafungsmacht hohe Bestrafungsmacht
Kontrollgruppen niedrige Bestrafungsmacht niedrige Bestrafungsmacht
hohe legitime Macht hohe legitime Macht

niedrige legitime Macht niedrige legitime Macht

Stichprobe

Zur Klarung der Fragestellung wurde ein Experiment mit 250 Studentinnen durchgefuhrt.
Fur die Stichprobe wurden ausschliellich Studentlnnen herangezogen, da in dhnlichen
Steuerexperimenten, davon ausgegangen wurde, dass es sich bei Studentinnen um eine
homogene Gruppe handelt. Zudem sind Studentinnen gegeniiber Steuerzahlungen meist
unerfahren und die jeweilige Manipulation kann, aufgrund der Tatsache, dass sie Uber
keine oder nur geringe Vorerfahrungen mit dem 0Osterreichischen Steuersystem verfiigen,
vermutlich besser greifen (Mittone, 2006). Des Weiteren wurden Psychologiestudentinnen
von der Teilnahme ausgeschlossen, da eine Beeinflussung durch etwaige Vorkenntnisse
vermieden werden sollte. Im Rahmen des Experiments waren die Studentinnen
aufgefordert, sich in die Lage eines/r selbststandigen Steuerzahlers/in zu versetzen, da
selbststandige Steuerzahlerlnnen ihr Einkommen eigenstandig versteuern mussen und

dadurch mehr Mdglichkeiten zur Steuerhinterziehung haben (Kirchler, 2007).

Das Alter der Personen lag zwischen 14 und 57 Jahren (M= 24.44, SD=5.34, Md= 23). An
der Hauptuntersuchung nahmen 155 Méanner (62%) und 95 Frauen (38%) teil. 71.6% der
Personen haben die Matura als hdchste abgeschlossene Schulbildung angegeben, weitere
23.6% einen Universitatsabschluss und 2.4% einen Fachhochschulabschluss (Pflichtschule
0.4%, Lehrprifung 0.8%, Sonstiges 1.2%). Wahrend der Befragung befanden sich 60.4%

der Befragten in einem unselbststandigen Arbeitsverhaltnis.
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Aufbereitung und Analyse des Fragebogens

Im Folgenden werden die Faktorenanalysen der einzelnen Skalen dargestellt und die
Ergebnisse der Reliabilitatsanalysen vorgestellt. Alle verwendeten Skalen wurden
voneinander getrennt jeweils zum ersten und zweiten Messzeitpunkt anhand einer

Faktorenanalyse mit orthogonal rotierter Losung, beziglich der Komponentenanzahl

untersucht.

Weiters wurde eine Reliabilitatsanalyse durchgefiihrt um die innere Konsistenz der Skalen
zu prifen. Das resultierende Cronbach-Alpha kann zwischen 0 und 1 liegen. Ab einem
Wert von 0.8 wird dieser als gut erachtet (Bortz & Doring, 2006). Die Ergebnisse werden
in den Faktorladungstabellen abgebildet. Betrachtet man das Cronbach- Alpha aller Skalen,

kann davon ausgegangen werden, dass alle Skalen reliabel sind.

Skala Bestrafungsmacht

Die Items der Skala der Bestrafungsmacht laden auf einem Faktor. Die Faktorladungen
sind in Tabelle 7 dargestellt. Der extrahierte Faktor hat einen Eigenwert von 4; = 3.15und

erklart 78.86% der Gesamtvarianz.

Tabelle 7: Faktorladung der Skala der wahrgenommenen Bestrafungsmacht zum 1. und 2.

Messzeitpunkt

Items Bestrafungsmacht

01=.94, 0,=.94 b G
Ich glaube dass die Steuerbehorde in Chomland.... M SD FL M SD FL
...Steuerhinterziehung streng bestraft. 3.80 2.16 .93 4.12 2.17 .93
...iIhre Forderungen durch Kontrollen und Strafen durchsetzt. 4.05 2.04 .90 4.30 2.15 .91
...hart bestraft, wenn sie einen Fehler findet. 4,08 2.08 .89 4.30 2.70 .91
...Steuerzahlerinnen mit Kontrollen und Strafen verfolgt. 414 196 .86 4.34 1.99 91

N = 124, a,= Cronbach-Alpha des ersten Testzeitpunktes, a,= Cronbach-Alpha des zweiten
Testzeitpunktes, t;= erster Messzeitpunkt, t,= zweiter Messzeitpunkt, M= Mittelwert, SD=

Standardabweichung, FL = Faktorladung



Skala legitime Macht

Mittels der Faktorenanalyse der Items der Skala der legitimen Macht wurden funf Faktoren
flr den ersten Testzeitpunkt extrahiert. Die Faktoren haben einen Eigenwert von 1,;=9.50,
1,=2.13, A3=1.41, 14=1.08, 15=1.03, die eine Gesamtvarianz von 68.83% erklarten. Fir den
zweiten Testzeitpunkt wurden drei Faktoren extrahiert, die einen Eigenwert von 1,=12.14,
12=2.04 und /13=1.20 aufweisen und 69.91% der Gesamtvarianz erklarten. Die
Faktorenanalyse der Items der Skala der legitimen Macht extrahierte drei Faktoren. Wie
bereits beim ersten Testzeitpunkt wird die Extraktion von mehr als einem Faktor, darauf
zuruckgefuhrt, dass die legitime Macht sich aus unterschiedlichen Unterkonstrukten

zusammensetzt. Diese Unterkonstrukte und ihre Faktorladung sind in Tabelle 8 dargestellt.
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Tabelle 8: Faktorladungen der Items der Skala legitime Macht zum 1. und 2. Messzeitpunkt

Items legitime Macht 4 t

01=.93, 0=.96
Ich glaube dass die Steuerbehorde in Chomland.... M SD FL1 FL2 FL3 FL4 FL5 M SD FL1 FL2 FL3

Items Macht der Abhangigkeit

...davon abhéngig ist, dass die Steuerzahlerlnnen ihre Steuerformulare sorgféltig ausfullen, um effizient arbeiten zu 4.65 1.99 a7 476 1.89 48
konnen.

....nur durch die Ehrlichkeit der Steuerzahlerinnen gut beraten und informieren kann. 412 191 .60 4.06 1.89 .52
....die Kooperation der SteuerzahlerInnen benétigt, um ihre Aufgaben ordnungsgeméaR ausfihren zu kénnen. 5.18 1.74 .68 492 1.80 .63

Items Expertenmacht

....weil, wie man Steuerzahlerinnen gut berat. 350 191 .83 3.74 2.05 .87

...fur eine professionelle Beratung der Steuerzahlerlnnen sorgt. 340 2.01 .85 364 211 .90

...daflr sorgt, dass die Belange von Steuerzahlerinnen effizient und rasch bearbeitet werden. 3.68 1.86 .75 3.74 191 .82
Items Macht der sozialen Gleichheit

....eine gewissenhaft ausgefillte Steuererklarung bekommen sollte, wenn in der Vergangenheit die Steuererkldrung oft  4.29 1.95 72 415 2.01 73

fehlerhaft ausgefullt wurde.

...eine ehrliche Steuererkldrung verdient hat, wenn in der Vergangenheit sehr oft der Steuerpflicht nicht nachgekommen 3.92 1.89 .76 3.85 1.96 .81

wurde.

..... eine korrekte Steuererklarung bekommen sollte, wenn in der Vergangenheit die Steuererklarung sehr schlampig 434 191 .80 418 1.96 .82

ausgefillt wurde.
Items Informationsmacht
....fur nachvollziehbare Ablaufe bei der Einhebung von Steuern sorgt. 3.88 2.00 .77 3.80 2.07 .81

....in Beratungsgesprachen genau darstellt, wie die Steuererklarungen ausgefillt werden miissen, damit die 3.70 1.94 .77 3.74 2.05 .87
Steuerzahlerlnnen daraus lernen kdnnen.

..... ein Ubersichtliches Informationsangebot hat, das SteuerzahlerInnen hilft, sich zurechtzufinden, wie sie ihre Steuern ~ 4.02 1.95 .67 3.83 1.98 .83
richtig abfiihren.

....MlitarbeiterInnen hat, die liber Steuerangelegenheiten umfangreich informieren. 3.86 1.97 .72 3.78 2.04 .87
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Items legitime Macht
01=.93, 0=.96
Ich glaube dass die Steuerbehdrde in Chomland....

Items Macht der Reziprozitat

4

t

....eine Institution ist, der sich die Steuerzahlerlnnen verpflichtet fiihlen, weil sie in der Vergangenheit schon viele
Transferleistungen, z.B.: Kinderbeihilfe etc., ausgezahlt hat.

....eine Institution ist, bei der sich die Steuerzahlerinnen zu Kooperation verpflichtet fiihlen, weil sie ihnen in der
Vergangenheit gute Dienste erwiesen hat.

....eine Institution ist, der sich die Steuerzahlerinnen verpflichtet filhlen, weil sie ihre Anliegen in der Vergangenheit
berlcksichtigt hat.

Items Positionsmacht

...das Recht hat, Steuerhinterziehung zu verfolgen.
....die rechtliche Pflicht hat, Steuern einzuheben.

....rechtlich verpflichtet ist, SteuerzahlerInnen bei Steuerangelegenheiten zu beraten.

Items Macht durch Vorbildcharakter
....von den SteuerzahlerInnen dafir gewirdigt wird, dass sie umfangreich informiert und berat.
....von den Steuerzahlerlnnen daflir geschétzt wird, dass sie sich fur die Steuereinhebung hohe Standards setzt.

..... von den Steuerzahlerinnen dafiir geschétzt wird, dass sie Kontrollen auch zu Beratungszwecken einsetzt.

M SD FL1 FL2 FL3 FL4 FL5 M SD FL1 FL2 FL3

3.60

3.43

3.48

5.54
5.73
5.23

3.60
3.28
3.49

1.89

1.96

1.89

1.66
1.55
1.68

1.98
1.85
1.90

.67

74

.67

71
.67
.63

.83
.85

.85

3.70

351

3.61

5.56
5.65
5.27

3.47
3.44
3.49

1.96

1.96

1.92

1.68
1.67
1.68

1.97
1.91
1.93

.67

74

71
.80
.80
.55

a7

a7

a7

N = 250, a,= Cronbach-Alpha des ersten Testzeitpunktes, a,= Cronbach-Alpha des zweiten Testzeitpunktes t;= erster Testzeitpunkt, t,= zweiter
Testzeitpunkt M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, FL1 = Faktorladung des ersten Faktors, FI2 = Faktorladung des 2. Faktors, FL3 = Faktorladung

des 3. Faktors, FL4 = Faktorladung des 4. Faktors, FL5 = Faktorladung des 5. Faktors
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Begriindetes Vertrauen

Die Faktorenanalysen fiir den ersten und zweiten Testzeitpunkt extrahierten fur die Items
des begrundeten Vertrauens zwei Faktoren, die in Tabelle 9 dargestellt sind. Der erste
Faktor des ersten Testzeitpunktes hat einen Eigenwert von 1;=4.19, der 59.81% der
Gesamtvarianz erklarte. Der zweite Faktor des zweiten Testzeitpunktes hat einen
Eigenwert von 1,=1.03, der 14.71% der Gesamtvarianz erklarte. Der erste Faktor des
zweiten Testzeitpunktes hat einen Eigenwert von 1,=4.48 der 63.93% der Gesamtvarianz
erklart. Der zweite Faktor des zweiten Testzeitpunktes hat einen Eigenwert von 1,=1.09,
der 15.61% der Gesamtvarianz erklart. Die zwei extrahierten Faktoren konnen durch die
Zusammensetzung begriindeten Vertrauens aus unterschiedlichen Konstrukten erklart

werden.

Tabelle 9: Faktorladungen der Items der Skala begriindetes Vertrauen zum 1. und 2. Messzeitpunkt

Items begriindetes Vertrauen

(11:.87, (12:.89

tl t2
Ich vertraue der Steuerbehdrde in Chomland... M SD FL1FL2 M SD FL1 FL2
....weil sie die bendtigte politische Unterstiitzung hat, 3.42 1.73 .61 3.15 187 .71
um ihre Arbeit auszufihren.
....weil ich davon abhéngig bin. 3.76 1.95 .92 3.80 1.98 .83
...weil sie motivierte Mitarbeiterlnnen hat, die 3.17 1.84 .88 3.27 1.94 .94
umfangreich beraten.
...weil es kein finanzielles Risiko fiir mich in sich birgt. 3.67 2.00 .60 3.76 1.95 .80
...weil sie mich kompetent berat. 340 1.95 94 3.38 1.95 .93
....weil sie das wichtige Ziel verfolgt, kompetente 3.38 1.89 .91 342 1.99 .93
Beratung zu bieten.
....weil sie Steuerzahlerinnen in Steuerbelangen 3.32 1.89 .89 3.251.92 91

wohlwollend berét.

N = 250, t;= erster Testzeitpunkt, t,= zweiter Testzeitpunkt, M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung, FL1 = Faktorladung des ersten Faktors, FL2 = Faktorladung des 2. Faktors

Implizites Vertrauen

Die Analysen der Items des impliziten Vertrauens ergaben flr beide Testzeitpunkte einen

Faktor, der zum ersten Testzeitpunkt einen Eigenwert von 1;=2.47 hat und 82.25% der
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Gesamtvarianz erklért. Der Faktor des zweiten Testzeitpunkts hat einen Eigenwert von
41=2.62 der 87.42% der Gesamtvarianz erklért.

Tabelle 10: Faktorladungen der Items der Skala implizites Vertrauen zum 1. und 2. Messzeitpunkt

Items implizites Vertrauen

(11:.89, (12:.93 tl t2
Ich vertraue der Steuerbehorde in Chomland... M SD FL M SD FL
....ohne darliber nachzudenken. 2.38 1.78 .91 2.20 1.65 .92
....blind. 1.78 1.46 .89 1.80 1.42 94
...automatisch. 234 1.84 92 218 1.71 94

N = 250, a;= Cronbach-Alpha des ersten Testzeitpunktes, a,= Cronbach-Alpha des zweiten
Testzeitpunktes, t;= erster Testzeitpunkt, t,= zweiter Testzeitpunkt, M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung, FL = Faktorladung

Freiwillige Steuerehrlichkeit
Die Faktorenanalyse des ersten Testzeitpunkt der Items der freiwilligen Steuerehrlichkeit
extrahierte einen Faktor mit dem Eigenwert von 1,=2.18 der 72.75% der Gesamtvarianz

erklart. Fir den zweiten Testzeitpunkt ergibt sich ebenfalls ein Faktor, der einen Eigenwert
von 1,=2.23 der 74.34% der Gesamtvarianz erkléart.

Tabelle 11: Faktorladungen der Items der Skalen freiwillige Steuerehrlichkeit zum 1. und 2.

Messzeitpunkt
Items freiwillige Steuerehrlichkeit
(11:.83, (12:.93
Wenn ich meine Steuern in Chomland vorschriftsméafiig zahle, b b
dann tue ich das... M SD FL M SD FL
...weil die Steuerbehdrde meine Kooperation wahrscheinlich 3.40 1.91 .77 3.57 1.87 81

erwidern wird.

...weil die Steuerbehdrde mich korrekt behandelt, solange ich 3.56 1.87 .90 3.46 1.88 .90
meine Fehler zugebe.

...weil die Steuerbehorde Steuerzahlerinnen unterstitzt, die 3.43 1.85 .88 3.40 1.86 .87
unverschuldete Schwierigkeiten haben, ihre Steuern zu zahlen.

N =250, a;= Cronbach-Alpha des ersten Testzeitpunktes, a,= Cronbach-Alpha des zweiten
Testzeitpunktes, t;= erster Testzeitpunkt, t,= zweiter Testzeitpunkt, M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung, FL = Faktorladung
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Erzwungene Steuerehrlichkeit

Aus der Skala der erzwungenen Steuerehrlichkeit zum ersten Testzeitpunkt wurde ein
Faktor extrahiert mit dem Eigenwert von 1,=2.64, der 87.91% der Gesamtvarianz erklart.
Fur den zweiten Testzeitpunkt wurde ebenfalls ein Faktor extrahiert, der einen Eigenwert
von 1;=2.64 der 88.03% der Gesamtvarianz erkléart.

Tabelle 12: Faktorladungen der Items der Skala erzwungene Steuerehrlichkeit zum 1. und 2.
Messzeitpunkt

Items erzwungene Steuerehrlichkeit

01=.810, 0,,=.83
Wenn ich meine Steuern in Chomland vorschriftsmaRig zahle, b t
dann tue ich das... M SD FL M SD FL
...weil viele Steuerpriifungen stattfinden. 3.85 2.23 93 4.08 2.12 .94
...weil ich weil}, dass ich kontrolliert werde. 430 1.11 93 4.50 1.88 .93
..weil die Steuerbehorde h&ufig kontrolliert. 3.86 2.16 .95 3.99 2.14 94

N = 250, a;,= Cronbach-Alpha des ersten Testzeitpunktes, a,= Cronbach-Alpha des zweiten
Testzeitpunktes, t;= erster Testzeitpunkt, t,= zweiter Testzeitpunkt, M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung, FL = Faktorladung

Abschliefend wurden die Skalen Macht, Vertrauen und Steuerehrlichkeit miteinander
korreliert, um festzustellen ob ein Zusammenhang zwischen den Skalen besteht. Die
Korrelationskoeffizienten sind in Tabelle 13 dargestellt. Ein Korrelationskoeffizient r<.50
beschreibt einen geringe Korrelation, ein Korrelationskoeffizient zwischen .50 und .70
beschreibt einen mittleren Zusammenhang und ein r>.70 beschreibt einen grof3en
Zusammenhang (Zofel, 2003).

In Tabelle 13 sind die Korrelationen zwischen den Skalen der wahrgenommenen
Bestrafungsmacht, der wahrgenommenen legitimen Macht, dem wahrgenommenen
impliziten ~ Vertrauens, dem wahrgenommenen begrindeten  Vertrauens, der
wahrgenommenen erzwungenen Steuerehrlichkeit und der wahrgenommenen freiwilligen
Steuerehrlichkeit veranschaulicht. Es zeigte sich, dass die Skalen nicht génzlich
unabhdngig voneinander sind, allerdings sind nur geringe Zusammenhdnge vorhanden.
Den Hypothesen entsprechend wiesen die wahrgenommene legitime Macht und das

begriindete Vertrauen einen signifikant hohen Zusammenhang sowohl fiir den ersten
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Messzeitpunkt (r;=.79), als auch fir den zweiten Testzeitpunkt (r,=.84) auf. Auch die
Korrelation der wahrgenommenen legitimen Macht und der wahrgenommenen freiwilligen
Steuerehrlichkeit ergab einen signifikant mittleren Zusammenhang fir beide
Testzeitpunkte (r;=.60; r,=.68). Die Korrelation des wahrgenommenen begriindeten
Vertrauens und der wahrgenommenen freiwilligen Steuerehrlichkeit ergab ebenfalls einen
signifikant mittleren Zusammenhang fur beide Testzeitpunkte (r;=.67; r,=.68).

Aus der Korrelation der wahrgenommenen Bestrafungsmacht und des wahrgenommenen
impliziten Vertrauens resultierte zu beiden Testzeitpunkte keine signifikante Korrelation.
Allerdings wies die Korrelation der wahrgenommenen Bestrafungsmacht und der
wahrgenommenen erzwungenen Steuerehrlichkeit zu beiden Testzeitpunkten eine
signifikant mittlere Korrelation auf (r;=.63; r,=.68). Die Korrelation des wahrgenommenen
implizitem Vertrauens und der wahrgenommenen erzwungenen Steuerehrlichkeit ergab

keine signifikante Korrelation zu beiden Testzeitpunkten.
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Tabelle 13: Korrelationen nach Pearson zwischen den Macht-, Vertrauens- und Steuerehrlichkeitsskalen zum 1. und 2. Messzeitpunkt

1. Testzeitpunkt 2. Testzeitpunkt

BM LM IV BV ES FS BM LM IV BV ES FS
BM 21**% -03 .18** 63** .15** 36** .12* .00 .09 .16** .15**
Y - .20%* 79** 24** 60** .09 .20** .02 .14* .07 .13*
;5; v - .33** 00 .23** .06 .11* .67** .14* .06 .11*
% BV - .26%* 67** 11* 21** 11* .26** .13* .20**
: ES - 21%* 27** 13* -01 .14* .45%* 13*
FS - .07 .16** .05 .14* .06 .38**
BM - .21 .08 .28** .68** .15*
Y - .20%* 84** 26** .68**
;5)' \ - .26** .06 .20**
g BV - 32% 70
~ ES - AT
FS -

N=250, BM=Skala der wahrgenommenen Bestrafungsmacht, LM=Skala der wahrgenommenen legitimen Macht, IVV=Skala des wahrgenommenen
impliziten Vertrauens, BV=Skala des wahrgenommenen begriindeten Vertrauens, ES=Skala der wahrgenommenen erzwungenen Steuerehrlichkeit,
FS=Skala der wahrgenommenen freiwilligen Steuerehrlichkeit, **=signifikant bei Alpha = .01, *= signifikant bei Alpha=.05
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Manipulationscheck

Der Manipulationscheck wird anhand der Skalen Bestrafungsmacht und legitime Macht
berechnet. Die Skala der Bestrafungsmacht setzt sich aus vier Items zusammen und die
Skala der legitimen Macht aus 22 Items. Fiur die Berechnung wird fir jede dieser Skalen

ein Mittelwert gebildet.

Als Effektstarke wird das partielle Eta- Quadrat verwendet. Werte kleiner #°=.10
beschreiben einen kleinen, Werte kleiner #°=.25 ein mittleren und Werte tiber #°=.50 einen
grolRen Effekt (Bortz & Doring, 2006).

Um die Manipulation der Bestrafungsmacht zu testen, wurde eine MANOVA mit
Messwiederholung durchgefuhrt. Die unabh&ngigen Variabel waren die Intensitaten der
Bestrafungsmacht zum ersten und zweiten Testzeitpunkt und die abh&ngigen waren die
Mittelwerte der wahrgenommenen Bestrafungsmacht zum ersten und zweiten
Testzeitpunkt. Hierbei war bereits anhand der Mittelwerte, die in Tabelle 14 angefihrt
sind, ersichtlich, dass die vorgegebene Bestrafungsmacht die wahrgenommene
Bestrafungsmacht in der erwiinschten Weise beeinflusst hatte.

Tabelle 14: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala Bestrafungsmacht

Szenario M; SD; M, SD,

hohe-hohe Bestrafungsmacht 576 091 6.16 0.73
hohe-niedrige Bestrafungsmacht 526 1.68 271 1.85
niedrige-hohe Bestrafungsmacht 262 122 596 0.99
niedrige-niedrige Bestrafungsmacht 2.58 1.47 234 1.47

M;= Mittelwert des ersten Testzeitpunkts, SD;= Standardabweichung des ersten Testzeitpunkts,
M,= Mittelwert des zweiten Testzeitpunkts, SD,= Standardabweichung des zweiten Testzeitpunkts

Der Zwischensubjekteffekt der Intensitat zum ersten Testzeitpunkt wies ein signifikantes
Ergebnis auf, F(1,116)=73.81, p<.001, 772:.39. Aufgrund dessen kann angenommen
werden, dass die Intensitat (hoch/niedrig) der vorgegebenen Bestrafungsmacht zum ersten
Testzeitpunkt einen signifikant mittleren Effekt auf die wahrgenommene Bestrafungsmacht
zum ersten Testzeitpunkt hatte. Auch die Intensititen der vorgegebenen Bestrafungsmacht

zum zweiten Testzeitpunkt wies ein signifikanten Zwischensubjektfaktor auf,
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F(1,116)=104.58, p<.001, #°=.47. Dies lasst darauf schlieBen, dass die Intensitit der
vorgegebenen Bestrafungsmacht zum zweiten Testzeitpunkt einen signifikant mittleren

Effekt auf die wahrgenommene Bestrafungsmacht zum zweiten Testzeitpunkt hat.

Die Kontrastberechnung der Intensitat zum ersten Testzeitpunkt wies einen signifikanten
Unterschied zwischen der hohen und niedrigen Intensitat auf. Auch die Kontraste des
zweiten Testzeitpunktes wiesen einen signifikanten Unterschied zwischen hoher und
niedriger Intensitat zum zweiten Testzeitpunkt auf. Wenn man nun Tabelle 15 betrachtet,
kann darauf geschlossen werde, dass TeilnehmerInnen, die ein Szenario der vorgegebenen
hohen Bestrafungsmacht erhielten signifikant hohere Werte in der wahrgenommenen
Bestrafungsmacht aufwiesen, als Teilnehmerlnnen, die ein Szenario der vorgegebenen
niedrigen Bestrafungsmacht erhielten. Dies ist sowohl fiir den ersten als auch den zweiten

Testzeitpunkt anzunehmen.

Zur Prufung der Manipulation der legitimen Macht wurde ebenfalls eine MANOVA mit
Messwiederholung durchgefuhrt. Die unabhangigen Variablen waren die Intensitat der
vorgegebenen legitimen Macht zum ersten und zweiten Testzeitpunkt und die abhangigen
Variablen waren die wahrgenommene legitime Macht zum ersten und zweiten
Testzeitpunkt. Bereits die Mittelwerte der wahrgenommenen legitimen Macht, die in
Tabelle 15 angefuhrt sind, wiesen darauf hin, dass bei vorgegebener hohen legitimen
Macht die Mittelwerte der wahrgenommenen legitimen Macht hoher sind, als jene bei
vorgegebener niedrigen legitimen Macht.

Tabelle 15: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala legitime Macht

Szenario M; SD; M, SD,

hohe-hohe legitime Macht 475 126 512 1.11
hohe-niedrige legitime Macht 5,04 1.04 266 1.00
niedrige-hohe legitime Macht 3.01 098 542 0.97
niedrige-niedrige legitime Macht 3.29 1.10 295 1.14

M;= Mittelwert des ersten Testzeitpunkts, SD;= Standardabweichung des ersten Testzeitpunkts,
M,= Mittelwert des zweiten Testzeitpunkts, SD,= Standardabweichung des zweiten Testzeitpunkts

Der Zwischensubjektfaktor der Intensitat der vorgegebenen legitimen Macht zum ersten
Testzeitpunkt wies ein signifikantes Ergebnis auf, F(1,126)=22.23, p<.001, #°=.15.
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Infolgedessen kann darauf geschlossen werden, dass die Intensitdt der vorgegebenen
legitimen Macht zum ersten Testzeitpunkt einen signifikanten mittleren Effekt auf die
wahrgenommene legitime Macht zum ersten Testzeitpunkt hatte. Auch flr die Intensitét
der vorgegebenen legitimen Macht zum zweiten Testzeitpunkt wies der
Zwischensubjektfaktor ein signifikantes Ergebnis auf, F(1,126)=50.01, p<.001, #°=.28
Aufgrund dieses Ergebnisses wird angenommen, dass die vorgegeben legitime Macht zum
zweiten Testzeitpunkt einen signifikanten mittleren Effekt auf die wahrgenommene

legitime Macht zum zweiten Testzeitpunkt hatte.

Die Kontrastberechnung des ersten Testzeitpunktes wies auf einen signifikanten
Unterschied zwischen der Intensitat (hoch vs. niedrig) der vorgegebenen legitimen Macht
auf. Auch in Bezug auf den zweiten Testzeitpunkt wies die Kontrastberechnung auf einen
signifikanten Unterschied zwischen den Intensitaten der vorgegebenen legitimen Macht
auf. Aufgrund dessen kann angenommen werden, dass die Teilnehmerinnen, die ein
Szenario der vorgegebenen hohen legitimen Macht erhalten hatten, signifikant héhere
Werte in der wahrgenommenen legitimen Macht aufwiesen, als Teilnehmerlnnen, die ein
Szenario der vorgegebenen niedrigen legitimen Macht erhalten hatten. Dies ist sowohl fir

den ersten als auch fur den zweiten Testzeitpunkt anzunehmen.

Aufgrund der Ergebnisse kann darauf geschlossen werden, dass die Manipulation durch die

vorgegebenen Szenarien, die beabsichtigte Wirkung gezeigt hat.
Vorausgehende Analyse zur Wechselwirkung des Einkommensniveau und der Bedingung

Zur Prufung, ob fir die Klarung der Fragestellung der Prozentsatz der bezahlten Steuern
herangezogen werden kann, muss ausgeschlossen werden, dass das vorgegebene
Einkommensniveau einen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit hat, da diese durch die
unterschiedlichen Bedingungen beeinflusst werden soll. Aufgrund dessen wird eine
MANOVA mit Messwiederholung (ber 40 Perioden berechnet. Obwohl die
Voraussetzungen fiir eine Varianzanalyse nicht ganzlich gegeben sind, da die Homogenitat
der Varianzen in den meisten Steuerrunden nicht gegeben ist, kann, auf Grund der

Tatsache, dass die Varianzanalyse ein  robustes Verfahren  gegeniber
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Voraussetzungsverletzungen dieser Art ist, dennoch gerechnet werden. Die VVoraussetzung
der Normalverteilung kann aufgrund der Gruppengrofle (N>30) angenommen werden
(Bortz, 2005).

Weil das Einkommensniveau mehr als drei Abstufungen aufweist und die Spharizitéat
verletzt wurde, wurde dieser nach Grennhause-Geisser (e=.39) korrigiert. Die
Wechselwirkung zwischen dem Einkommensniveau und den Bedingungen der
Bestrafungsmacht ergab ein signifikantes Ergebnis, F(24.81, 857.84)=2.02, p=.002,
n?=.055. Aufgrund des signifikanten Ergebnisses kann darauf geschlossen werden, dass
das Einkommensniveau einen signifikanten geringen Effekt auf die Steuerabgaben hatte.
Trotz des Effektes des Einkommens auf die Steuerzahlungen, wird der Prozentsatz der
Steuerzahlungen herangezogen, da dieser eine Vergleichbarkeit Uber alle
Einkommensniveaus ermdglicht. Auf den Einfluss der Einkommensniveaus wird in der

Exploration n&her eingegangen.

Kontrastberechnung des 1.Testzeitpunktes

Fur die Hypothesenpriifung wurde zundchst gepruft, ob ein signifikanter Unterschied
zwischen den Versuchs- und Kontrollgruppen besteht. Dies war erforderlich, da die
Kontrollgruppen zu beiden Testzeitpunkten dieselben Machtformen erhalten haben und

dies die jeweiligen Ergebnisse verzerren konnte.

Zundchst wurde fur die Kontroll- und Versuchsgruppen der vorgegebenen
Bestrafungsmacht eine MANOVA mit Messwiederholung fiir die ersten 20 Steuerrunden
berechnet. Die Messwiederholung ist bedingt durch die Wiederholung der 10
vorgegebenen Einkommensniveaus. Aus der Kontrastberechnung ergab sich kein
signifikanter Unterschied zwischen den Versuchsbedingungen und den jeweils

vergleichbaren Kontrollgruppen der vorgegebenen Bestrafungsmacht.
Des Weiteren wurde eine MANOVA mit Messwiederholung fur die Kontroll- und

Versuchsgruppen der vorgegebenen legitimen Macht fir die ersten 20 Steuerrunden

durchgefuhrt. Wie bereits oben erwadhnt bezieht sich die Messwiederholung auf die
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Wiederholung des Einkommensniveaus. Auch fiir die Versuchsgruppen und die jeweils
vergleichbaren Kontrollgruppen der vorgegebenen legitimen Macht ergab sich kein

signifikanter Unterschied.

Fur die Skalen (implizites Vertrauen, erzwungene Steuerehrlichkeit, begrindetes
Vertrauen, freiwillige Steuerehrlichkeit) die zur Hypothesenprufung herangezogen wurden,
wurden ANOVAS mit Kontrastberechnungen des ersten Testzeitpunktes durchgefuhrt. Aus
dieser Berechnung ging hervor, dass sich Kontrollgruppen und Versuchsgruppen nicht
signifikant voneinander unterschieden und aufgrund dessen wurden die Kontrollgruppen

von den weiteren Analysen ausgeschlossen.

Hypothesenprufung

H1: Wenn die Bestrafungsmacht hoch ausgepragt ist, dann ist die Kooperation hoch

ausgepragt.

Die Hypothese 1 soll Gberpriifen, ob die Intensitét der vorgegeben Bestrafungsmacht einen
Einfluss auf den Prozentsatz der abgefiihrten Steuern hatte.

Um eine differenziertere Analyse zu gewinnen, wurde sowohl fur die ersten 20
Steuerrunden, als auch fir die zweiten 20 Steuerrunden eine MANOVA mit
Messwiederholung gerechnet. Die Messwiederholung ist dadurch gegeben, dass sich die

Einkommensniveaus nach der 10. Runde wiederholen.

Fur die ersten 20 Steuerrunden war die unabhédngige Variable die Intensitdten der
vorgegeben Bestrafungsmacht der ersten 20 Steuerrunden und die abhangige Variable
waren die Prozentsatze der bezahlten Steuern der Runden 1-20. Die Voraussetzungen der
MANOVA mit Messwiederholung sind multivariate Normalverteilung, die mittels
Histogrammen (berprift wurde und angenommen werden kann, da diese Kkeine
Auffélligkeiten aufwiesen. Die Homogenitdt der Kovarianz-Matrizen ist eine weitere
Voraussetzung der MANOVA mit Messwiederholung. Der Boxsche M-Test zur

Uberpriifung der Homogenitat der Kovarianz-Matrizen wies allerdings ein signifikantes
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Ergebnis auf (p <.001). Da die Gruppen gleichgrof? sind und mindestens 30
Teilnehmerinnen pro Bedingung getestet wurden, und die Normalverteilung angenommen
wurde, ist eine Berechnung mittels MANOVA mit Messwiederholung moglich (Field,
2005).

Der Zwischensubjekteffekt der Intensitat der vorgegebenen Bestrafungsmacht zum ersten
Testzeitpunkts (Runde 1-20) wies keinen signifikanten Ergebnis auf, F(1,58)= 1.17, p=
.284. Aufgrund dessen kann angenommen werden, dass die Intensitat der vorgegebenen
Bestrafungsmacht keinen Effekt auf den Prozentsatz der abgefuhrten Steuern hatte. Auch
die Kontrastberechnung fir die ersten 20 Steuerrunden wies ein nicht signifikantes
Ergebnis auf. Daraus kann geschlossen werden, dass sich der Prozentsatz der abgefihrten
Steuern von Teilnehmerlnnen der hohen vorgegebenen Bestrafungsmacht nicht signifikant

von den Teilnehmerlnnen der niedrigen vorgegebenen Bestrafungsmacht unterschied.

Fur den zweiten Testzeitpunkt waren die Intensitaten der vorgegebenen Bestrafungsmacht
fir die zweiten 20 Steuerrunden die unabhdngige Variable und der Prozentsatz der
bezahlten Steuern der Steuerrunden 21-40 waren die abhdngige Variable. Die
Voraussetzungen fur die Berechnung mittels MANOVA waren nur teilweise gegeben. Die
Normalverteilung wurde mittels Histogrammen gepriift und konnte angenommen werden.
Die Homogenitat der Kovarianz-Matrizen wurde mittels Boxschen M-Test geprift und
wies ein signifikantes Ergebnis auf und kann aufgrund dessen nicht angenommen werden.
Die Berechnung mittels MANOVA mit Messwiederholung ist allerdings trotzdem
moglich, da die GruppengroBe anndhernd gleich ist und die Normalverteilung
angenommen wurde (Field, 2005). Fir die Intensititen der vorgegebenen
Bestrafungsmacht der zweiten 20 Steuerrunden ergab ein signifikantes Ergebnis des
Zwischensubjekteffektes, F(1,59)= 4.55, p=.037, 5°= .073. Aufgrund dessen kann
angenommen werden, dass die Intensitdt der vorgegebenen Bestrafungsmacht einen
signifikant geringen Einfluss auf die Steuerzahlungen hatte. Die Kontrastberechnung
ergab, dass sich die Prozentsdtze der bezahlten Steuern der Teilnehmerinnen der hohen
vorgegebenen Bestrafungsmacht signifikant von jenen der niedrigen vorgegebenen

Bestrafungsmacht unterschieden.
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Die Ergebnisse lassen darauf schlielen, dass die Intensitit der vorgegeben
Bestrafungsmacht keinen signifikanten Effekt fur die ersten 20 Steuerrunden hatte.
Allerdings ergab sich ein signifikant geringer Effekt der vorgegeben Bestrafungsmacht auf
die Kooperation zum zweiten Testzeitpunkt. Aus diesem Grund kann die Hypothese H1

teilweise angenommen werden.

H2: Wenn legitime Macht hoch ausgeprégt ist, dann ist die Kooperation ebenfalls hoch

ausgepragt.

Fur eine differenziertere Analyse wurde fur jeden Testzeitpunkt (1.-20. Runde und 21.-
40.Runde) eine MANOVA mit Messwiederholung durchgefiihrt. Die Messwiederholung
war dadurch gegebenen, dass sich das Einkommensniveau nach den ersten 10

Steuerrunden wiederholt hat.

Fur den ersten Testzeitpunkt war die unabhangige Variabel die Intensitat der vorgegebenen
legitimen Macht fur die ersten 20 Steuerrunden. Die abhédngige Variabel waren die
Prozentsétze der bezahlten Steuern fur die Steuerrunden 1-20. Die Voraussetzungen der
MANOVA mit Messwiederholung waren nur teilweise gegeben. Die Normalverteilung
wurde mittels Histogrammen geprift und wies keinerlei Auffélligkeiten auf, aufgrund
dessen kann die Normalverteilung angenommen werden. Die Voraussetzung der
Homogenitat der Kovarianz-Matrizen”, die mittels Bos M-Test getestet wurde, wies ein
signifikantes Ergebnis auf, daher war diese VVorrausetzung nicht erfullt. Allerdings war die
Berechnung mittels MANOVA mit Messwiederholung mdglich, da die Normalverteilung
gegeben war und die Gruppen gleichgrof3 waren (N>30) (Field, 2005). Fir die Intensitaten
der vorgegebenen legitimen Macht der ersten 20 Steuerrunden ergab sich ein signifikantes
Ergebnis, F(1,59)=13.66, p<.001, »?=.188. Aufgrund dessen kann angenommen werden,
dass die Intensitat der vorgegebenen legitimen Macht einen signifikant geringen Effekt auf
den Prozentsatz der abgefiihrten Steuern hatte. Auch die Kontrastberechnung wies ein
signifikantes Ergebnis auf. Daraus kann geschlossen werden, dass sich die Prozentsétze der
Steuerzahlungen der Teilnehmerinnen der vorgegebenen hohen legitimen Macht

signifikant von jenen mit vorgegebener niedriger legitimer Macht unterschieden.

72



Fur den zweiten Testzeitpunkt war die Intensitat der vorgegebenen legitimen Macht fur die
zweiten 20 Steuerrunden die unabhéngige Variable und der Prozentsatz der abgefiihrten
Steuern, der Runden 21-40 die abhé&ngige Variabel. Die Voraussetzungen zur Berechnung
einer MANOVA mit Messwiederholung waren auf flr die zweiten 20 Steuerrunden nur
teilweise erfullt. Die Normalverteilung kénnte angenommen werden, da die Histogramme
keine Auffalligkeiten vermuten lieen. Die Voraussetzung der Homogenitat der
Kovarianz-Matrizen konnte auch fur die zweiten 20 Steuerrunden nicht erfillt werden. Da
der Boxsche M-Test ein signifikantes Ergebnis aufwies. Allerdings kénnte wie flr die
ersten 20 Steuerrunden eine MANOVA mit Messwiederholung gerechnet werden, da die
Gruppengrolie annahernd gleich grofd war und die Normalverteilung angenommen werden
konnte. Fur die Intensitat der vorgegebenen legitimen Macht des zweiten Testzeitpunktes
(Steuerrunde 21-40) ergab sich ebenfalls ein signifikantes Ergebnis, F(1,59)=7.49, p=.008,
n°=.113. Daraus kann geschlossen werden, dass die vorgegebene legitime Macht einen
signifikant geringen Effekt auf die Prozentsatze der Steuerzahlungen hatte. Auch die
Kontrastberechnung wies einen signifikanten Unterschied zwischen den Intensitaten der
vorgegebenen legitimen Macht auf. Daher kann angenommen werden, dass
Teilnehmerinnen der vorgegebenen hohen legitimen Macht sich signifikant wvon

Teilnehmerinnen der vorgegebenen niedrigen Macht unterschieden.

Aus den Ergebnissen kann geschlossen werden, dass die Intensitdt der vorgegeben
legitimen Macht einen signifikant geringen Effekt auf die Kooperation hatte. Aufgrund

dessen kann Hypothese H2 angenommen werden.

H3: Es gibt einen Unterschied zwischen Bestrafungsmacht und legitimer Macht in der

Wirkung auf die Kooperation.

Auch flr die Analyse der Hypothese 3 wurde eine MANOVA mit Messwiederholung fur
beide Messzeitpunkte getrennt (1-20; 21-40) gerechnet. Die Voraussetzungen flr eine
Varianzanalyse sind nicht vollstdndig gegeben, Die Voraussetzung der Normalverteilung
kann angenommen werden und wurde mittels Histogrammen geprift. Die Voraussetzung
der Homogenitét der Kovarianz-Matrizen kann nicht angenommen werden, da der Boxsche

M-Test ein signifikantes Ergebnis aufwies (p<.001). Allerdings ist eine Berechnung mittels
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MANOVA mit Messwiederholung dennoch mdglich, da die Normalverteilung gegeben
war und die Gruppengrof3e anndhernd gleich ist (Field, 2005).

Die unabhéngigen Variablen waren die Intensitdt der vorgegebenen Machtform
(hoch/niedrig) fur die ersten 20 Steuerrunden und die vorgegebene Machtformen
(Bestrafungsmacht/legitime Macht) der ersten 20 Steuerrunden. Die abhdngige Variabel
waren die Prozentsdtze der abgeflihrten Steuern fur die ersten 20 Steuerrunden. Der
Zwischensubjekteffekt der Machtformen (Bestrafungsmacht/legitime Macht) der ersten 20
Steuerrunden ergab ein signifikantes Ergebnis, F(1,117)=5.32, p=.023, #°=.043. Daraus
kann geschlossen werden, dass die Machtform einen signifikant geringen Einfluss auf die
Prozentsatze der abgefihrten Steuern hatte. Auch die Kontrastberechnung wies einen
signifikanten Unterschied zwischen der Bestrafungsmacht und der legitimen Macht auf.
Aufgrund dessen kann angenommen werden, dass ein signifikanter Unterschied der
Wirkung der Machtformen auf den Prozentsatz der bezahlten Steuern existiert. Der
Zwischensubjekteffekt der Intensitat der vorgegebenen Machtform wies ein signifikantes
Ergebnis auf, F(1,117)=10.96, p=.001, #°=.086. Aufgrund dessen kann angenommen
werden, dass die Intensitdt der vorgegebenen Machtform einen signifikant geringen
Einfluss auf den Prozentsatz der abgefuihrten Steuern hatte. Die Kontrastberechnung wies
ebenfalls ein signifikantes Ergebnis auf. Draus kann geschlossen werden, dass
Teilnehmerlnnen der hohen Intensitdt der vorgegebenen Macht sich signifikant von
Teilnehmerinnen der niedrigen Intensitat der vorgegebenen Macht unterscheiden. Der
Zwischensubjekteffekt der Wechselwirkung zwischen der Intensitdt der vorgegebenen
Macht und der vorgegebenen Machtform fallt ebenfalls signifikant aus, F(1,117)=2.97,
p=.087, #°=.025.

Fur die zweiten 20 Runden (Steuerrunden 21-40) wird ebenfalls eine MANOVA mit
Messwiederholung gerechnet. Die Voraussetzung der Normalverteilung wurde mittels
Histogrammen geprift und wies auf keine Auffélligkeit hin, aufgrund dessen kann die
Normalverteilung angenommen werden. Die Voraussetzung der Homogenitat der
Kovarianz-Matrizen wurde nicht erflllt, da der Boxsche M-Test ein signifikantes Ergebnis
aufwies. Trotz der Voraussetzungsverletzung war es moglich eine MANOVA mit

Messwiederholung zu rechnen, da die Gruppen anndhernd gleich gro waren und die
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Normalverteilung gegeben war (Field, 2005). Die unabh&ngige Variabel waren die
Intensitdt der vorgegebenen Machtform (hoch/niedrig) fir die zweiten zwanzig
Steuerrunden und die vorgegebene Machtformen (Bestrafungsmacht/legitime Macht) der
zweiten 20 Steuerrunden. Der Zwischensubjekteffekt der Intensitdt der vorgegebenen
Machtform ergab ein signifikantes Ergebnis, F(1,117)=5.21, p=.024, 4°=.092. Daraus kann
geschlossen werden, dass die Intensitat der vorgegebenen Machtform einen signifikant
geringen Effekt auf den Prozentsatz der abgeflihrten Steuern hat. Hinsichtlich des
Zwischensubjekteffektes der Machtform ergab sich ebenfalls ein signifikantes Ergebnis,
F(1,117)=5.21, p=.024, 5°=.043. Aufgrund dessen kann angenommen werden, dass die
Machtform einen signifikant geringen Effekt auf den Prozentsatz der abgefiihrten Steuern
hatte. Im Gegensatz zu den ersten 20 Runden, wird fir die zweiten 20 Runden kein
signifikantes Ergebnis bezlglich der Wechselwirkung der Machtform und der

Machtauspragung ersichtlich.

Aus den Ergebnissen kann geschlossen werden, dass ein Unterschied zwischen den
Wirkungen der unterschiedlichen Machtformen auf die Kooperation gab. Aufgrund dessen

kann die Hypothese 3 angenommen werden.

H4a: Wenn die Bestrafungsmacht hoch ist, dann ist das implizite Vertrauen niedrig.

Bei der Betrachtung der Mittelwerte aller Bedingungen der vorgegebenen
Bestrafungsmacht, die in Tabelle 16 angefihrt sind, ist kein Unterschied zwischen den
Bedingungen augenscheinlich. Die Mittelwerte bei einer hohen Bestrafungsmacht sind zu

beiden Testzeitpunkten tendenziell kleiner.

Tabelle 16: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala des impliziten Vertrauens

Szenario M, SD; M, SD,

niedrige-niedrige Bestrafungsmacht 2.14 150 1.96 1.40
niedrige-hohe Bestrafungsmacht 272 185 277 1.92
hohe-niedrige Bestrafungsmacht 203 153 221 1.78
hohe-hohe Bestrafungsmacht 183 153 217 0.96

N= 120, M,= Mittelwert des ersten Testzeitpunkts, SD,= Standardabweichung des ersten
Testzeitpunkts, M,= Mittelwert des zweiten Testzeitpunkts, SD,= Standardabweichung des zweiten
Testzeitpunkts

75



Basierend auf der =zuvor erwéhnten Kontrastberechnung der Kontroll- und
Versuchsgruppen, wurden die Kontrollgruppen von den weiteren Berechnungen
ausgeschlossen. Aufgrund dessen wurden fur die Hypothesenprifung ausschlieBlich zweli
Versuchsgruppen herangezogen. Fiur die differenzierte Analyse wurden die zwei
Testzeitpunkte getrennt voneinander analysiert. Zur Priifung eines Unterschiedes zwischen
den zwei Versuchsgruppen wurde sowohl fur den ersten als auch fur den zweiten
Testzeitpunkt ein T-Test durchgefiuhrt. Als Effektstarke wird r (Punkt-Moment-
Korrelation) herangezogen, r<.3 beschreibt einen kleinen Effekt, Werte zwischen .3 und .5
beschreiben einen mittleren Effekt und ein r>.05 beschreibt einen groRen Effekt (Cohen,
1988). Der T-Test wies fir beide Testzeitpunkte ein nicht signifikantes Ergebnis auf,
t(58)=1.57, p=.122; t(58)=1.16, p=.250. Die unterschiedlichen Intensitaten der vorgegeben
Bestrafungsmacht unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.

Daraus kann angenommen werden, dass die Intensitat der vorgegebenen Bestrafungsmacht
(hoch/niedrig) keinen signifikanten Einfluss auf das wahrgenommene implizite Vertrauen

hatte. Aufgrund dessen kann die Hypothese H4a nicht angenommen werden.

H4b: Wenn die Bestrafungsmacht hoch ausgeprégt ist, dann ist die erzwungene

Steuerehrlichkeit ebenfalls hoch.
Bei Betrachtung der Mittelwerte zu beiden Testzeitpunkten, die in Tabelle 17 angefiihrt

sind, wird eine Tendenz ersichtlich, dass bei vorgegebener hoher Bestrafungsmacht die

erzwungene Kooperation hoher ist, als bei vorgegebener niedriger Bestrafungsmacht.

Tabelle 17: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala der erzwungenen Steuerehrlichkeit

Szenario M; SD;y M, SD,

niedrige-niedrige Bestrafungsmacht 2.67 1.87 2.61 1.76
niedrige-hohe Bestrafungsmacht 279 1.87 554 167
hohe-niedrige Bestrafungsmacht 511 1.98 3.04 2.13
hohe-hohe Bestrafungsmacht 543 1.62 531 1.77

N= 120, M,= Mittelwert des ersten Testzeitpunkts, SD,= Standardabweichung des ersten
Testzeitpunkts, M,= Mittelwert des zweiten Testzeitpunkts, SD,= Standardabweichung des zweiten
Testzeitpunkts
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Aufgrund des bereits zuvor erwéhnten nicht signifikanten Unterschiedes der Kontroll- und
Versuchsgruppen, wurden ausschlieflich die zwei Versuchsgruppen fir diese Analyse
herangezogen. Fir eine differenziertere Berechnung der beiden Testzeitpunkte wurde flr
jeden Testzeitpunkt ein separater T-Test durchgefiihrt. Sowohl fur den ersten
Testzeitpunkt, t(58)=-4.66, p<.001, r=.52 als auch fir den zweiten Testzeitpunkt,
t(58)=5.06, p<.001, r=.55 gab es signifikante Ergebnisse. Die Intensitat der
Bestrafungsmacht hat zu beiden Testzeitpunkten einen signifikant groRen Effekt auf die

wahrgenommene erzwungene Steuerehrlichkeit.

Aus der Analyse kann geschlossen werden, dass eine hohe Intensitat der
Bestrafungsmacht, im Gegensatz zu niedriger Intensitat der Bestrafungsmacht, die
wahrgenommene erzwungene Steuerehrlichkeit signifikant hohere Werte aufwies.
Aufgrund dessen kann die H4b angenommen werden.

H5a: Wenn legitime Macht hoch ausgeprégt ist, dann ist das begriindete Vertrauen hoch

ausgepragt.

Bei der Betrachtung der Mittelwerte des begrindeten WVertrauens zu beiden
Testzeitpunkten, die in Tabelle 18 angefiihrt sind, ist ein Unterschied hinsichtlich der
unterschiedlichen Manipulationen (hoch vs. niedrig) erkennbar. Da die Mittelwerte des
begrundeten Vertrauens niedriger sind, wenn die Manipulation der legitimen Macht niedrig
ausgepragt war (verglichen mit den Mittelwerten bei einer hohen Machtauspragung zum

ersten Testzeitpunkt).

Tabelle 18: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala des begriindeten Vertrauens

Szenario M; SD; M, SD,

niedrige-hohe legitime Macht 249 103 413 132
niedrige-niedrige legitime Macht 2.59 1.15 498 1.22
hohe-niedrige legitime Macht 451 149 233 1.08
hohe-hohe legitime Macht 408 146 273 1.26

N= 130, M;= Mittelwert des ersten Testzeitpunkts, SD,= Standardabweichung des ersten
Testzeitpunkts, M,= Mittelwert des zweiten Testzeitpunkts, SD,= Standardabweichung des zweiten
Testzeitpunkts
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Fur eine differenziertere Betrachtung der legitimen Machtauspragungen und ihren
Wirkungen auf das begriindete Vertrauen, werden die zwei Testzeitpunkte unabhéngig
voneinander analysiert. Hinsichtlich des Ausschlusses der Kontrollgruppen, wurden
ausschlieBlich zwei Versuchsgruppen fir die Hypothesenpriifung herangezogen. Die
Analyse wurde mittels T-Test durchgefuhrt. Fir den ersten Testzeitpunkt ergab sich ein
signifikanter Unterschied zwischen den vorgegebenen hohen und niedrigen legitimen
Machtauspragungen bezliglich des begrindeten Vertrauens, t(59)=-6.17, p<.001, r=.65. Es
kann ein hoher Effekt bezliglich der vorgegebenen legitimen Machtauspragung auf das
begrindete Vertrauen angenommen werden. Auch zum zweiten Testzeitpunkt zeigte sich
ein signifikanter Unterschied zwischen den vorgegebenen Machtauspragungen der
legitimen Macht, t(59)=8.97, p<.001, r=.76. Die Intensitat der legitimen Macht hat einen
signifikant hohen Effekt auf das wahrgenommene begriindete Vertrauen.

In Bezug auf die abhédngige Variable (begriindetes Vertrauen), kann aufgrund der
Ergebnisse darauf geschlossen werden, dass vorgegebene hohe legitime Macht, verglichen
mit einer vorgegebenen niedrigen Machtauspragung, zu hohem wahrgenommenen
begrundeten Vertrauen fiihrte. Aufgrund dessen kann die Hypothese H5a angenommen

werden.

H5b: Wenn die legitime Macht hoch ausgepragt ist, dann ist die freiwillige
Steuerehrlichkeit ebenfalls hoch ausgepragt.

In Tabelle 19 sind die Mittelwerte der freiwilligen Kooperation zu beiden Testzeitpunkten
dargestellt. Wenn man die Mittelwerte der freiwilligen Steuerehrlichkeit bei den
Bedingungen mit niedriger legitimer Machtauspragung, im Gegensatz zu einer hohen
legitimen Machtauspragung vergleicht, wird die Tendenz ersichtlich, dass eine hohe

legitime Machtauspragung zu héheren Werten der freiwilligen Steuerehrlichkeit fiihrt.
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Tabelle 19: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala der freiwilligen Steuerehrlichkeit

Szenario M; SD; M, SD,

niedrige-hohe legitime Macht 3.04 183 267 1.64
niedrige-niedrige legitime Macht 2.60 1.39 4.49 157
hohe-niedrige legitime Macht 430 159 242 1.30
hohe-hohe legitime Macht 352 157 395 1.38

N= 130, M;= Mittelwert des ersten Testzeitpunkts, SD,= Standardabweichung des ersten
Testzeitpunkts, M,= Mittelwert des zweiten Testzeitpunkts, SD,= Standardabweichung des zweiten
Testzeitpunkt.

Um beziglich der Wirkung von legitimer Macht auf die freiwillige Steuerehrlichkeit, eine
differenziertere Analyse zu erhalten, werden die zwei Testzeitpunkte getrennt voneinander
betrachtet. Aufgrund des Ausschlusses der Kontrollgruppen, wurden ausschlie8lich zwei
Versuchsgruppen fir die Hypothesenprifung herangezogen. Fir jeden Testzeitpunkt
wurde ein T-Test durchgeflhrt. Sowohl flr den ersten Testzeitpunkt, t(59)=-4.45, p<.001,
r=.50, als auch fur den zweiten Testzeitpunkt t(59)=5.62, p<.001, r=.59 ergab sich ein

signifikantes Ergebnis, mit einem groRem Effekt.

In Bezug auf die freiwillige Steuerehrlichkeit, kann aufgrund der Ergebnisse darauf
geschlossen werden, dass vorgegebene hohe legitime Macht, verglichen mit einer
vorgegebenen  niedrigen  Machtauspragung, signifikant  hoheren  Werten  der
wahrgenommenen freiwilliger Steuerehrlichkeit fuhrte. Aufgrund dessen kann die
Hypothese H5b angenommen werden.

Exploration

Einkommensniveau

Hinsichtlich der vorrausgehenden Analysen wurde ein Einkommenseffekt festgestellt, der
im Folgenden naher betrachtet wird. Es wird mittels Darstellungen veranschaulicht,

inwiefern sich die Kooperation bei verschiedenen Einkommensniveaus unterscheidet.

In Abbildung 6 sind die Steuerzahlungen nach der Hohe des Einkommensniveaus gereiht
dargestellt, mit dem niedrigsten Einkommensniveau beginnend. Aus den vier
Steuerrunden, die dasselbe Einkommensniveau hatten, wurde der Mittelwert der

Kooperation dieser vier Steuerrunden tber alle Bedingungen hinweg berechnet. Betrachtet
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man nun den Verlauf der Darstellung, so ist ein Anstieg bis zum sechsten
Einkommensniveau, das sich auf 80.000 ECU belaufen hat, ersichtlich. Nachdem die
Kooperation ihren Hohepunkt erreicht hat, fallt diese bis zum zehnten Einkommensniveau
wieder ab. Aufgrund dessen kann vermutet werden, dass die Kooperation der
Teilnehmerinnen bei einem hohen bzw niedrigen Einkommensniveau geringer ist als bei
einem mittleren Einkommensniveau. Es ist allerdings nur ein sehr schwacher Anstieg zu

verzeichnen.
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Abbildung 6: Kooperation der Einkommensniveaus der Bestrafungsmacht und der legitimen Macht

Die Wirkung von legitimer Macht und Bestrafungsmacht

In Bezug auf den Unterschied zwischen legitimer Macht und Bestrafungsmacht, wiesen die
Ergebnisse darauf hin, dass ein signifikanter Unterschied zwischen den Machtformen
besteht. Fur eine differenzierte Analyse dieses Ergebnisses wurden Post-Hoc-Tests nach
Bonferroni fur beide Testzeitpunkte durchgefiihrt. Diese zeigten, dass sich ausschlieBlich
die Bedingung der niedrigen legitimen Macht signifikant von den anderen Bedingungen
unterschied. Betrachtet man die in Abbildung 7 dargestellten Kooperationswerte des ersten
Testzeitpunktes (Runden 1-20), so wird ersichtlich, dass sich die Bedingung der niedrigen
legitimen Macht unterhalb der anderen Werte befindet. Obwohl auch in der Bedingung der
niedrigen Bestrafungsmacht eine geringe Machtausubung stattfindet, so sind die Werte

anndhernd im Bereich der Bedingungen der hohen Machtausibung. Bezlglich der
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unterschiedlichen Machtformen konnte kein Unterschied in Bezug auf die Kooperation
festgestellt werden.

Auch flr den zweiten Testzeitpunkt wiesen die Analysen dieses Ergebnis auf. Wenn man
die Abbildung 7 erneut betrachtet so ist auch hier ersichtlich, dass die Kooperation der
Teilnehmerinnen, die die Bedingung der niedrigen legitimen Macht erhielten geringer ist
als jene der anderen Experimentalgruppen. Allerdings ergaben die Analysen der Runden
21-40 keinen signifikanten Unterschied zwischen den Bedingungen der niedrigen
legitimen Macht und der niedrigeren Bestrafungsmacht. Beziuglich der hohen
Auspragungen wurde ebenfalls kein signifikanter Unterschied festgestellt. Die Ergebnisse
der legitimen Macht stimmen mit den Annahmen des Erweiterungsmodells von Gangl et
al. (2012) Uberein, dass geringe Machtausiibung zu héherer Kooperation flhrt. Bezlglich
der Bestrafungsmacht ist dies nicht festellbar. Aufgrund der Ergebnisse kann darauf
geschlossen werden, dass eine geringe legitime Machtausubung die geringste Kooperation

bedingt und die Teilnehmerlnnen den geringsten Steuerbeitrag entrichtet haben.

Wenn man die Abbildung 7 in Bezug auf den Intensitatswechseln nach der 20. Steuerrunde
betrachtet, wird ersichtlich, dass beispielsweise im Falle der niedrigen Intensitat der
vorgegebenen legitimen Macht fir die ersten 20.Steuerrunden es nach dem
Intensitatswechsel zu hoher vorgegebener legitimer Macht ein Anstieg des Prozentsatzes
der abgefiihrten Steuern ersichtlich wurde. Auch im Falle des Intensitatswechsels von
niedriger zu hoher vorgegebener Bestrafungsmacht ist ein Anstieg des Prozentsatzes der
abgefiihrten Steuern ersichtlich. Im Gegensatz dazu ist ein Abfall des Prozentsatzes der
abgefiihrten Steuern ersichtlich, wenn die Machtintensitat von hoher zu nieder Macht
vorgegeben wurde, dies kann sowohl bei der vorgegebenen Bestrafungsmacht, als auch bei

der vorgegebenen legitimen Macht beobachtet werden.
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4. Diskussion und Zusammenfassung

Das Ziel dieser Diplomarbeit war es, die Wirkungen der legitimen Macht und der
Bestrafungsmacht auf die Kooperation, das Vertrauen und die Steuerehrlichkeit zu prufen.
Die Konzipierung der Forschungsfrage und in weiterer Folge der Hypothesen orientierte
sich an dem Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012), das davon ausgeht, dass
Bestrafungsmacht einen negativen Einfluss auf implizites Vertrauen hat und erzwungene
Steuerehrlichkeit bedingt. Im Falle einer legitimen Machtausiibung wird davon
ausgegangen, dass das begrindete Vertrauen positiv beeinflusst wird und freiwillige

Steuerehrlichkeit resultiert.

Zur Klarung der Fragestellung wurde ein Experiment mit einem 2x2x2 Design
durchgefuhrt. Die Stichprobe bestand aus Studentlnnen, da diese Uber zumeist geringe
Erfahrungen mit der Steuerbehérde verfugen (Mittone, 2006). Fur die Manipulation der
Teilnehmerinnen wurden Szenarios der Steuerbehdrde eines fiktiven Landes, Chomland,
konzipiert, die in vier Variationen (hohe/niedrige legitime Macht, hohe/niedrige
Bestrafungsmacht) vorgegeben wurden. Die Manipulationen der Szenarien wurden mittels
eines Vortestes geprift, der ergab, dass die Teilnehmerinnen, die Manipulationen in

intendierter Weise wahrnahmen.

Der Einfluss der Manipulation wurde mittels einiger Fragebogenitems geprift. Hierbei
konnte auch fiir das Experiment nachgewiesen werden, dass sowohl die Intensitat der
Bestrafungsmacht als auch die Intensitat der legitimen Macht von den Teilnehmerinnen
unterschiedlich wahrgenommen wurde. Die Manipulation verhielt sich entsprechend der
erwarteten Richtung, sodass Teilnehmerlnnen einer niedrigen Machtauspragung geringere

Werte aufwiesen, als jene die anhand einer hohen Machtauspragung manipuliert wurden.

Aufgrund der Ergebnisse beziiglich der Kooperation, konnte kein Unterschied zwischen
der hohen und niedrigen Intensitat der vorgegebenen Bestrafungsmacht festgestellt werden.
Dieses Ergebnis entspricht nicht den Annahmen des Erweiterungsmodells von Gangl et al.
(2012), das davon ausgeht, dass bei der Ausibung eines hohen Ausmalies von

Bestrafungsmacht, die Kooperation steigt.
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In Bezug auf die Wirkung der Intensitdt der vorgegebenen legitimen Macht konnte
festgestellt werden, dass bei der Ausubung von hoher legitimer Macht die Kooperation
hoher ist, im Vergleich zu niedrig ausgeubter legitimer Macht. Dieses Ergebnis stimmt mit
dem Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012) (berein, dass hohe legitime Macht zu

hoher Kooperation fihrt.

Die Analyse des Unterschiedes zwischen Bestrafungsmacht und legitimer Macht wies
darauf hin, dass ein signifikanter Unterschied besteht. In den weiterflihrenden Analysen
der Exploration war ersichtlich, dass sich ausschlieBlich die niedrige legitime
Machtausubung signifikant von den anderen Experimentalbedingungen unterschied. Dies
lasst darauf schlielen, dass das Fehlen von legitimer Macht eine signifikant niedrigere

Kooperation bedingt, im Vergleich zu den anderen Machtauspragungen.

Das Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012) geht davon aus, dass im Falle einer hohen
Bestrafungsmachtausibung das implizite Vertrauen sinkt und die erzwungene
Steuerehrlichkeit ansteigt. Bei der Analyse des impliziten Vertrauens konnte kein
Unterschied zwischen hoher und niedriger Bestrafungsmachtaustibung hinsichtlich des
impliziten Vertrauens festgestellt werden, eine Tendenz ist allerdings ersichtlich. In Bezug
auf die Beeinflussung der erzwungenen Steuerehrlichkeit kann angenommen werden, dass
die Auslbung eines hohen Bestrafungsmachtausmalles zu hoher wahrgenommener

erzwungener Steuerehrlichkeit flhrt.

Beziliglich der legitimen Machtausubung konnte ein signifikanter Unterschied zwischen
dem Ausmal festgestellt werden. Teilnehmerlnnen, die die Manipulation der niedrigen
legitimen Macht erhielten, wiesen geringere Werte des begrindeten Vertrauens auf, als
Teilnehmerinnen der hohen legitimen Macht. Darlber hinaus, ergab sich ein signifikanter
Unterschied der freiwilligen Kooperation. Diese Ergebnisse sind mit den Annahmen des

Erweiterungsmodells von Gangl et al. (2012) konform.
Die Intensitdt der Bestrafungsmacht unterschied sich nicht signifikant bezlglich der

Kooperation. Es konnte nicht gezeigt werden, dass bei einer niedrigen Intensitat der

Bestrafungsmacht signifikant weniger Steuern gezahlt wurden. In Bezug auf die
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Kooperation unterschied sich die Intensitéat der legitimen Macht signifikant. Wenn niedrige
legitime Macht vorgegeben wurde, dann zahlten die Teilnehmerlnnen signifikant weniger
Steuern. Dariiber hinaus wurde ein signifikanter Effekt zwischen den Machtformen
gezeigt, der darauf hinweist, dass bei niedriger legitimer Machtaustbung, die Kooperation
der Teilnehmerinnen am niedrigsten ausgepragt ist. Wie bereits erwéhnt, konnte ebenfalls
in Bezug auf die Kooperation ein Effekt festgestellt werden. Im Vergleich zur Kooperation
der Bestrafungsmachtbedingungen wurde festgestellt, dass eine geringe legitime
Machtausiubung eine signifikant niedrigere Kooperation bedingte. Hingegen wurde

zwischen hoher und niedriger Bestrafungsmacht kein signifikanter Unterschied festgestellt.

In Abbildung 8 sind die Ergebnisse der Hypothesenprifung der wahrgenommenen
Dimensionen grafisch dargestellt. Die veranschaulichten Ergebnisse folgen alle den
Annahmen des Erweiterungsmodells von Gangl et al. (2012). Die Auslbung hoher
Bestrafungsmacht hatte einen positiven Einfluss auf die wahrgenommene erzwungene
Steuerehrlichkeit. Die Ausiibung hoher legitimer Macht hatte einen positiven Einfluss auf
die wahrgenommene freiwillige Steuerehrlichkeit und das wahrgenommene begriindete

Vertrauen.

Macht

[ Bestrafungsmacht ] [ Legitime Macht ]

Steuerehrlichkeit Vertrauen

Erzwungene Freiwillige Implizites Begriindetes
Steuerehrlichkeit Steuerehrlichkeit Vertrauen Vertrauen

Abbildung 8: Darstellung der Ergebnisse

In Bezug auf den nicht signifikanten Unterschied der Intensitdt der vorgegebenen

Bestrafungsmacht, konnte dieser moglicherweise dadurch bedingt sein, dass die
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Beschreibung der Steuerbehdrde von Chomland, die entweder hohe Bestrafungsmacht oder
geringe Bestrafungsmacht auslibt, fur die Teilnehmerinnen nicht ausreichend Klar
differenziert wurde. Darliber hinaus konnte dies auch durch die nicht eindeutigen
Ergebnisse der Studien zu den Faktoren Strafen und Kontrollwahrscheinlichkeit des
O0konomischen Standardmodells, die in Abschnitt 2.2. beschrieben wurden, begriindet
werden. Die Ergebnisse der unterschiedlichen Studien weisen sowohl auf einen positiven
Einfluss als auch auf einen negativen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit hin. Des Weiteren
konnten einige Studien keinen signifikanten Einfluss wvon Strafen und der
Kontrollwahrscheinlichkeit feststellen (siehe Abschnitt 2.2.).

Hingegen zeigte sich ein signifikanter Unterschied in der Intensitdat der legitimen
Machtausiibung, dies deutet darauf hin, dass die effektive legitime Machtausiibung zu
mehr Kooperation bei den Steuerzahlerinnen fiihren kénnte. Dies kdnnte auch beziiglich
der Intensitdten und der Machtformen gezeigt werden, da die Kooperation am geringsten
ausgepragt war, wenn niedrige legitime Macht ausgelibt wurde. Dies wiirde bedeuten, dass
ein Fehlen oder nur geringe legitime Macht eher Steuerhinterziehungen bedingt, als das
Fehlen oder ein geringes Ausmal} an Bestrafungsmacht. Die Steuerbehdrde kénnte durch
eine Steigerung der legitimen Macht mittels gezielter Malinahmen, beispielsweise im
Bereich der Serviceleitungen, niedriges Kooperationsverhalten der Steuerzahlerinnen

einddmmen, sprich Steuerhinterziehungen vermindern.

Der nicht signifikante Einfluss der Intensitat der vorgegebenen Bestrafungsmacht auf das
implizite Vertrauen, konnte dadurch bedingt sein, dass das implizite Vertrauen der
Definition von Castelfranchi & Falcone (2010) folgend, die in Abschnitt 2.3.2 beschrieben
wird, auf affektiven Prozessen beruht. Diese Vertrauensform ist eine automatische,
unbewusste und unwillentliche Reaktion auf einen Stimulus, aufgrund dessen kann darauf
geschlossen werden, dass implizites Vertrauen nicht durch die Vorgabe der Szenarien
beeinflusst werden konnte. Fir die Manifestierung des Verhaltens und die Beeinflussung
des impliziten Vertrauens ist vermutlich eine ausfihrlichere Manipulation erforderlich.
Daruber hinaus konnte es zu Schwierigkeiten bei der Erfassung gekommen sein, da
versucht wurde eine unbewusste Reaktion abzufragen und dies mdglichweise in dieser

Form nicht mdglich war.
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Die Intensitat der vorgegebenen Bestrafungsmacht hatte einen signifikanten Einfluss auf
die wahrgenommene erzwungen Steuerehrlichkeit. Wenn wir nochmals die Ergebnisse der
Kooperation heranziehen, die keinen signifikanten Unterschied zwischen dem Ausmal der
Bestrafungsmacht  erbrachten, kann angenommen werden, dass erzwungene
Steuerehrlichkeit zwar unterschiedlich wahrgenommen wurde, dies allerdings nicht in die
eigentliche Handlung des Steuerzahlens umgesetzt wurde. Dies entspricht den Ergebnissen
der Studie von Weigel et al. (1987), die zeigten, dass die Kontrollwahrscheinlichkeit zwar
einen Einfluss auf die wahrgenommene Steuerehrlichkeit, nicht allerdings auf die

Steuerzahlungen hatte.

Die Intensitaten der vorgegebenen legitimen Macht hatten einen signifikanten Einfluss
sowohl auf die wahrgenommene freiwillige Steuerehrlichkeit, als auch auf das
wahrgenommene begrindete Vertrauen. Dies bildete sich auch im signifikanten
Unterschied zwischen den Intensitaten auf die Kooperation ab. Wie schon bereits erwahnt
folgen diese Ergebnisse dem Erweiterungsmodell von Gangl et al. (2012). Aufgrund
dessen kann angenommen werden, dass durch die Austibung von hoher legitimer Macht,
die Steuerbehtrde mehr Steuerzahlungen erhalten hatte, als im Falle einer niedrigen
legitimen Machtausibung. Im Vergleich zu den nicht signifikanten Ergebnissen des
impliziten Vertrauens, war es moglich, das begriindete Vertrauen mittels der Szenarien zu
beeinflussen. Dies kdnnte dadurch begriindet werden, dass das begriindete Vertrauen nach
der Definition von Castelfranchi und Falcone (2010) eine rationale, bewusste und
willentliche Entscheidung ist und die Szenarien ausreichend Informationen enthielten, um
diese zu bedingen. Auch die freiwillige Steuerehrlichkeit konnte mit Hilfe der Szenarien

beeinflusst werden.

Hinsichtlich der Stichprobe, die sich ausschlieR8lich aus Studentlnnen zusammensetzte, ist
eine Generalisierung der Ergebnisse nicht mdglich. Fur Folgestudien ware es
empfehlenswert, die Ergebnisse anhand einer Stichprobe von erwerbstétigen Personen zu
uberprufen. Allerdings wiirde sich in diesem Fall die Problematik der bereits existenten
Erfahrungen mit der Gsterreichischen Steuerbehdrde ergeben. In diesem Bezug waére es
moglich, dass die Teilnehmerinnen zundchst die dsterreichische Steuerbehdrde beurteilen

durch einen Fragebogen und anschlielfend tber 20 Runden Steuern abfiihren. Im Anschluss
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wiirden sie ein Szenario erhalten, das eine Anderung der Steuerbehdrde von Osterreich
beschreibt und im Anschluss fihren sie weitere 20 Runden Steuern ab. Dies wurde die
Generalisierbarkeit steigern, da es moglich wére, Aussagen Uber das Verhalten von

Erwerbstatigen zu treffen.

Bei einigen der teilnehmenden Studentinnen war eine Enttduschung erkennbar, wenn bei
einem ehrlichen Steuerverhalten nur der Mindestbetrag ausgezahlt wurde. Dies kénnte
durch die Fehlannahme der Teilnehmerinnen entstanden sein, dass ein sozial erwiinschtes
Verhalten, in diesem Fall Steuern korrekt abfuihren, den maximalen Verdienst verspricht.
Obwohl die Teilnehmerinnen mehrmals darauf hingewiesen wurden, dass ihr
Steuerverhalten ihren Verdienst bedingt, wére fur kinftige Studien anzuraten, dies genauer

zu kommunizieren.

AbschlieRend lasst sich aus den Ergebnissen vermuten, dass eine hohe legitime
Machtausubung die Steuerhinterziehungsrate senken kdnnte. Denn wenn niedrige legitime
Macht vorherrschte war die Kooperation der Teilnehmerlnnen niedriger. Aufgrund dessen,
kann angenommen werden, dass das Fehlen oder geringe legitime Macht zu einer hoheren
Steuerhinterziehungsrate fuhrt. Darliber hinaus wirden das begriindete Vertrauen und die
freiwillige Steuerehrlichkeit durch legitime Machtausiibung ansteigen und die
Steuerzahlerinnen wirden freiwillig ihre Steuern abfiihren und Steuerabgaben als ihre
blrgerliche Pflicht sehen. Im Gegensatz dazu, wie bereits in Abschnitt 1 beschrieben
wurde, ist ein/e Steuerzahlerin, der/die erzwungene Steuerehrlichkeit empfindet, immer
bestrebt, Gesetzesliicken zu finden, die seine/ihre Steuerlast minimieren (Kirchler, 2007).
Aufgrund dieser Tatsache und der vorliegenden Ergebnisse ware eine Optimierung bzw.
Steigerung der legitimen Macht einer Steuerbehdrde zu empfehlen, beispielsweise durch
ein  hoheres Informationsangebotes, Hilfestellungen, Beratungsmoglichkeiten oder
Transferleistungen Obwohl diese MalRnahmen hohere Staatsausgaben verursachen wirden,
wéren diese Ausgaben langfristig gesehen besser investiert, als Investitionen fir hohere

Bestrafungsmacht, die sehr kurzweilig in ihrer Wirkung erscheint.
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c. Fragebogen

Direkt nach dem Szenario (vor Steuerrunde 1/Steuerrunde 21)

Item 1: '‘Wie wahrscheinlich ist es, dass Du als Burgerin von Chomland alle

Deine Einnahmen und Ausgaben vollig korrekt angibst?"

Item 2: 'Wie wahrscheinlich ist es, dass Du als Bilrgerin von Chomland versuchst

Steuern zu hinterziehen?'

Fragebogen des Vortests und der Hauptuntersuchung

Einleitung

Im Folgenden findest Du einige Aussagen, die sich auf Deine fiktive Situation als
Steuerzahlerin in Chomland beziehen. Bitte gib fiir jede Aussage an, inwiefern Du der
Aussage zustimmst oder diese ablehnst. Es gibt weder falsche noch richtige Antworten,
ausschlieBlich Deine Meinung ist ausschlaggebend. Fir einige Aussagen wirst Du nicht
konkrete Informationen aus der beschriebenen Situation verwenden kdnnen, um uber die
Zustimmung bzw. Ablehnung zu entscheiden. Beziehe Dich bei der Beurteilung dieser
Aussagen auf die Stimmung, die in der beschriebenen Situation vermittelt wurde und

versuche darauf basierend ein Urteil zu fallen!

Antwortformat von 1 = 'Stimme nicht zu' bis 7 = 'Stimme zu'

Items Macht

Bitte gib im Folgenden an, wie Du die Steuerbehorde in Chomland einschatzt! Ich glaube

dass die Steuerbehorde in Chomland....

ltem 1 Steuerhinterzieherlnnen streng bestraft. (Bestrafungsmacht)

Item 2 ihre Forderungen durch Kontrollen und Strafen durchsetzt. (Bestrafungsmacht)
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Item 3 hart bestraft, wenn sie einen Fehler findet. (Bestrafungsmacht)

Item 4 Steuerzahlerinnen mit Kontrollen und Strafen verfolgt. (Bestrafungsmacht )

Item 5 davon abhangig ist, dass die Steuerzahlerinnen ihre Steuerformulare sorgfaltig
ausflllen, um effizient arbeiten zu kénnen. (legitime Macht der Abhéngigkeit)

Item 6 weil}, wie man SteuerzahlerIinnen gut berét. (legitime Expertenmacht)

Item 7 7)....flr eine professionelle Beratung der Steuerzahlerlnnen sorgt. (legitime
Expertenmacht)

eine gewissenhaft ausgefiillte Steuererklarung bekommen sollte, wenn in der
ltem 8 Vergangenheit die Steuererklarung oft fehlerhaft ausgefullt wurde. (legitime
Macht der sozialen Gleichheit)

Item 9 fir nachvollziehbare Ablaufe bei der Einhebung von Steuern sorgt. (legitime
Informationsmacht)

eine Institution ist, der sich die Steuerzahlerlnnen verpflichtet fuhlen, weil sie
ltem 10 in der Vergangenheit schon viele Transferleistungen, z.B.: Kinderbeihilfe etc.,
ausgezahlt hat. (legitime Macht der Reziprozitét)

in Beratungsgesprachen genau darstellt, wie die Steuererklarungen ausgefullt
Item 11 \werden miissen, damit die Steuerzahlerinnen daraus lernen kénnen. (legitime
Informationsmacht)

eine Institution ist, bei der sich die Steuerzahlerlnnen zu Kooperation
ltem 12 yerpflichtet fiihlen, weil sie ihnen in der Vergangenheit gute Dienste erwiesen
hat. (legitime Macht der Reziprozitat)

ltem 13  dafur sorgt, dass die Belange von SteuerzahlerInnen effizient und rasch
bearbeitet werden. (legitime Expertenmacht)

ltem 14  nur durch die Ehrlichkeit der Steuerzahlerinnen gut beraten und informieren
kann. (legitime Macht der Abhéngigkeit)

eine ehrliche Steuererklarung verdient hat, wenn in der Vergangenheit sehr oft
ltem 15 der Steuerpflicht nicht nachgekommen wurde. (legitime Macht der sozialen
Gleichheit)

Item 16 das Recht hat, Steuerhinterziehung zu verfolgen. (legitime Positionsmacht)

eine korrekte Steuererklarung bekommen sollte, wenn in der Vergangenheit die
Item 17 Steuererklarung sehr schlampig ausgefillt wurde. (legitime Macht der sozialen
Gleichheit)

ltem 18  die Kooperation der Steuerzahlerinnen bendtigt, um ihre Aufgaben
ordnungsgemal ausfuhren zu kdnnen. (legitime Macht der Abhangigkeit)

ltem 19  Vvon den Steuerzahlerlnnen dafiir gewirdigt wird, dass sie umfangreich
informiert und berét. (legitime Macht durch Vorbildcharakter)

Item 20 die rechtliche Pflicht hat, Steuern einzuheben. (legitime Positionsmacht)
von den Steuerzahlerinnen dafur geschatzt wird, dass sie sich fiir die

ltem 21 Steuereinhebung hohe Standards setzt. (legitime Macht durch
Vorbildcharakter)
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ltem22  Vvon den Steuerzahlerinnen dafir geschatzt wird, dass sie Kontrollen auch zu
Beratungszwecken einsetzt. (legitime Macht durch Vorbildcharakter)
ltem 23  rechtlich verpflichtet ist, Steuerzahlerinnen bei Steuerangelegenheiten zu
beraten. (legitime Positionsmacht)
ein Gbersichtliches Informationsangebot hat, das Steuerzahlerinnen hilft, sich
ltem 24 zurechtzufinden, wie sie ihre Steuern richtig abfuhren. (legitime
Informationsmacht)
eine Institution ist, der sich die Steuerzahlerinnen verpflichtet fuhlen, weil sie
ltem 25 ihre Anliegen in der Vergangenheit beriicksichtigt hat. (legitime Macht der
Reziprozitat)
ltem 26  Mitarbeiterinnen hat, die tiber Steuerangelegenheiten umfangreich informieren.

(legitime Informationsmacht)

Items Vertrauen

Gib bitte anhand der folgenden Aussagen an, inwieweit du der Steuerbehérde in Chomland

vertraust. Ich vertraue der Steuerbehdrde in Chomland...

weil sie die bendtigte politische Unterstutzung hat, um ihre Arbeit auszufihren.

Item 27 (begrundetes Vertrauen)
Item28  weil ich davon abhangig bin (begriindetes Vertrauen)
weil sie motivierte Mitarbeiterlnnen hat, die umfangreich beraten. (begriindetes
Item 29
Vertrauen)
Item30  weil es kein finanzielles Risiko flir mich in sich birgt. (begriindetes Vertrauen)
Item31  weil sie mich kompetent berét. (begriindetes Vertrauen)
weil sie das wichtige Ziel verfolgt, kompetente Beratung zu
Item 32 . .
bieten.(begrindetes Vertrauen)
weil sie Steuerzahlerlnnen in Steuerbelangen wohlwollend berét. (begriindetes
Item 33
Vertrauen)
Iltem 34  ohne dariiber nachzudenken. (implizites Vertrauen)
Item 35 blind. (implizites Vertrauen)
Item 36 automatisch.(implizites Vertrauen)
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Items Steuerehrlichkeit

Bitte kennzeichne was fir Dich Griinde sind, Steuern in Comland zu zahlen. Wenn ich

meine Steuern in Chomland vorschriftsméiig zahle, dann tue ich das...

Iltem 37  weil es im Endeffekt allen Vorteile bringt. (Uberzeugte Steuerehrlichkeit)
Iltem 38  weil es das Richtige ist. (berzeugte Steuerehrlichkeit)
Item 39  weil ich mich dazu moralisch verpflichtet fiihle. (lberzeugte Steuerehrlichkeit)
Iltem40  weil viele Steuerpriifungen stattfinden. (erzwungene Steuerehrlichkeit)
ltem41  weil ich weiB, dass ich kontrolliert werde. (erzwungene Steuerehrlichkeit)
ltem42  weil die Steuerbehérde haufig kontrolliert. (erzwungene Steuerehrlichkeit)

weil die Steuerbehérde meine Kooperation wahrscheinlich erwidern wird.
Item 43 Lo . .

(freiwillige Steuerehrlichkeit)

weil die Steuerbehdrde mich korrekt behandelt, solange ich meine Fehler
Item 44 A . .

zugebe. (freiwillige Steuerehrlichkeit)
ltem 45 weil die Steuerbehorde Steuerzahlerlnnen unterstitzt, die unverschuldete

Schwierigkeiten haben, ihre Steuern zu zahlen.(freiwillige Steuerehrlichkeit)

Items Steuerklima

Schatze bitte

im Folgenden das Klima zwischen der Steuerbehdrde und den

Steuerzahlerlnnen in Chomland ein. Zwischen der Steuerbehdrde in Chomland und den

SteuerzahlerInnen herrscht ein Klima...

in dem Steuerzahlerinnen Kundlnnen der Steuerbehorde sind. (synergetisches

Item 46 Klima)

ltem 47 wig zwischen einem Unternehmen und seinen KundInnen. (synergetisches
Klima)

Item 48 das vom Servicegedanken gepragt ist. (synergetisches Klima)

Item 49 der Riicksichtslosigkeit. (antagonistisches Klima)

Iltem50  von Unbarmherzigkeit. (antagonistisches Klima)

Iltem51  von Jagern und Gejagten. (antagonistisches Klima)

Item 52 in dem miindige Burgerinnen erwiinscht sind. (Vertrauensklima)

Item 53 des gegenseitigen Vertrauens. (Vertrauensklima)

ltem54  von gemeinsamer Verantwortung. (Vertrauensklima)
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Steuerhinterziehung und -vermeidung

Bitte gib an, welche Taktiken Du als SelbststdndigeR beim Bezahlen von Steuern in

Chomland verwendest. Beziehe Dich bei den folgenden Aussagen auf Dein Gefuhl als

SteuerzahlerIn in Chomland und stelle Dir bitte vor, dass Du tatsachlich eine ausfihrliche

Steuererklarung abgegeben hast.

Ich setze in meiner Steuererklarung in Chomland Fahrkosten fur Fahrten ab,

Item 55 die ich nicht beruflich tbernommen habe. (Steuerhinterziehung)
Ich sammle Rechnungen aus meinem Freundes- und Bekanntenkreis uber
ltem56  Ausgaben, die ich in meiner Steuererklarung in Chomland angeben kénnte.
(Steuerhinterziehung)
In meiner Steuererklarung in Chomland setze ich zum Teil auch Ausgaben ab,
Item 57 - . . . . .
die Uberwiegend privat angefallen sind. (Steuerhinterziehung)
ltem 58 Ich versuche, innerhalb der vorhandenen legalen Mdglichkeiten in Chomland
Steuern zu zahlen. (Steuervermeidung)
Ich reduziere meine Steuerlast, indem ich Steuerfreibetrage in Chomland
Item 59 X
ausnutze. (Steuervermeidung)
ltem 60 Ich setze mich genau mit dem Steuergesetz in Chomland auseinander, um nach

Einsparungsmdoglichkeiten zu suchen. (Steuervermeidung)
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Demographische Daten (nach 2. Fragebogen)

Wie alt bist du?

Welches Geschlecht hast du?

1-99

1=weiblich, 2=mannlich

Welcher Nationalitat gehorst du an?

Was ist dein hochste abgeschlossene
Ausbildung?

1 = Osterreich; 2 = Deutschland:;
3 = andere

1 = kein Abschluss;

2 = Pflichtschule;

3 = Lehrausbildung;

4 = Matura/Abitur;

5= Fachhochschule;

6 = Universitatsabschluss;
7 = Sonstiges

Bitte gib nun dein monatliches
Bruttoeinkommen an!

1 =Dbis 1.000 EUR;

2 = zwischen 1.001 EUR und 2.000 EUR;
3 = zwischen 2.001 EUR und 3.000 EUR;
4 = zwischen 3.001 EUR und 4.000 EUR;
5 = zwischen 4.001 EUR und 5.000 EUR;
6 = mehr als 5.000 EUR

Stehst Du zusatzlich zu Deinem Studium
in einem Arbeitsverhaltnis?

1="Ja"; 2 = "Nein"

Wenn ja, in welchem?

1 = Ich bin AngestellteR;

2 = Ich bin SelbststandigeR;

3 =Ich bin in Ausbildung;

4 = Ich bin Pensionstin;

5 = Ich war noch nie in einem Arbeitsvehaltnis;
6 = Sonstiges

Wenn ja, in welchem Ausmal3?

1 = Vollzeit; 2 = Teilzeit; 3 = Geringfiigig

Wieviel Erfahrung mit der Steuerbehdrde
hast du?

1 = keine Erfahrung; 2 = wenig Erfahrung;
3 = einige Erfahrung; 4 = viel Erfahrung
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d. Abstract English

The slippery slope framework and its extensions illustrate how power and trust influence
tax compliance. The extended version further differentiates power into coercive and
legitimate power and trust into reason-based and implicit trust. The assumption of the
model is that coercive power reduces implicit trust and leads to enforced compliance,
whereas legitimate power enhances reason-based trust and causes voluntary cooperation.
Following the assumptions of the model an experiment was conducted. In the first step the
250 participating students were requested to read a scenario describing the power situation
of the tax authorities in the fictitious state Chomland. The exerted power ranged from high
coercive or legitimate power to low coercive or legitimate power. The participants had to
Imagine that they are tax payers in Chomland. After reading the scenarios the participants
were asked to pay taxes for 20 periods (years). Afterwards they filled out a questionnaire
regarding the perceived power, trust and compliance. This procedure was then repeated
with a second scenario. The results show, that coercive power has no influence on implicit
trust and a positive influence on enforced compliance. Furthermore legitimate power
augments reason-based trust and voluntary cooperation. Contrary to the assumptions of the
model both qualities of power had no influence or a small effect on the resulting extent of

tax compliance.

Key words: slippery slope framework, coercive power, legitimate power, tax compliance

and tax cooperation
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