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1.1. Einleitung

Zeit ist (derzeit) eine Gegebenheit der menschlichen Sprache. Der lange und
dunkle Weg zeitlicher Wahrnehmung in die menschliche Vorstellung und ihre weitere
kognitive Verwertung steht seit der Antike im Kreis nicht nachlassenden
wissenschaftlichen Interesses.'

In dieser Arbeit will ich meinen Blick auf die sprachlichen Reflexe der Zeit in
einem mittelalterlichen ostslawischen Dialekt lenken: Den Gegenstand dieser Arbeit
bilden die sprachlichen Manifestationen des Temporalen in den uns fiberlieferten
Schriftstiicken des Alt-Novgoroder Dialektes. Das Gros dieses Schriftgutes liegt dem
Forschenden in Form von Inschriften auf Birkenrinde vor und stammt rdumlich aus
dem Gebiet der nordwestlichen Rus’, wobei Novgorod, Pskov, Staraja Russa, Torzok,
Tver’, Smolensk als zentrale Stidte mit den meisten Funden zu nennen sind. Da die
dltesten Funde zum XI Jh. zdhlen und das Ende der politischen Eigenstindigkeit
Novgorods” und vor allem die Verbreitung des Papiers das Ende dieser eigenartigen
Uberlieferung einliuten, umspannt das Korpus zeitlich simtliche Inschriften vom XI.
bis zum XV. Jahrhundert.

Die Fragestellung dieser Arbeit lautet also: Liefert das Material der
Birkenrindeninschriften neue Informationen beziiglich des temporale Systems der
Ostslawen? Hierbei wird in einzelnen Kapiteln der wissenschaftliche Status quo zu
Fragen wie Tempus, Aspekt, Aktionsart, temporale Lexik und temporalen Adverbialen
aufgezeigt und in Bezug zu dem Material der Birkenrindeninschriften gesetzt. Das
Augenmerk liegt dabei nicht auf der verbalen Temporalitétsleistung, sondern auf der
lexikalisch-syntaktischen Seite des Phanomens.

Dementsprechend ist die Arbeit in zwei Hauptkapitel (Kap.3 und Kap.4)
aufgeteilt. Im ersten Hauptkapitel wird in den jeweiligen Unterkapiteln der allgemeine
wissenschaftliche Status zu folgenden Bereichen referiert: Morphologie mit den
Manifestationen der Zeitlichkeit auf verbaler Ebene; Temporale Kasusfunktionen.
Syntaktische Ebene mit den Adverbialen als ihre kleinsten Hauptvertreter und der
lexikalischen Ebene. Das zweite Hauptkapitel (Kap.4.) behandelt die entsprechenden

Bereiche in Bezug auf das Material der Birkenrindeninschriften.

! Das vorantike Interesse nennt man oft ungerechterweise einfach “vorwissenschaftlich”.

% 1478 vereinfachend als das Datum der Eroberung und dem nachfolgenden gewaltsamen vollstindigen
Austausch der gesamten eingesessenen Novgoroder Bojarenschicht durch den Moskauer Zaren Ivan
den IV, der mit dieser Aktion (Einteignung und Ermordung) das “Problem” einer relativ selbstindigen
Stadt nachhaltig aus der Welt schuf.



Einleitend an dieser Stelle einige Worte zur wichtigsten Literatur zum Thema.
Hier eine Auswahl zu treffen, gestaltet sich als schwieriges Unterfangen, schlieBlich
besteht der Themenkomplex Zeit, Zeitlichkeit, Temporalitit, Temporalitdtstrager aus
philosophisch, syntaktisch, morphologisch, kognitivistisch, funktional-grammatisch,
natiirlichkeitstheoretisch usw. (un)fassbaren Phinomenen.’ Somit gibt es mehrere
Hunderte von Monographien und Handbiichern, schuliibergreifend und aus jeweiliger
theoretischer Sicht. Unverzichtbar fiir diese Arbeit ist das 2004 erschienene Werk von
A. A. Zaliznjak, das gleichzeitig eine Grammatik des Alt-Novgoroder Dialektes in
monographischer Form und eine kommentierte Edition aller bis dahin gehobener
Birkenrindentexte, mit Ausnahme stark kryptischer Schriftstiicke, bietet. Im Bereich
der diachronen Aspektologie erwiesen sich die guten Zusammenfassungen in der 1997
erschienenen Dissertation von Neil Bermel Context and the Lexicon in the Development
of Russian Aspect als sehr hilfreich, wobei seine Materialbasis allerdings Chroniken
(Lavrent’evkaja) und spitere Erzihlungen aus der Moskauer Zeit' bilden. Als
theoretischer Rahmen diente mir die Arbeit von Martin Haspelmath From Space to
Time. Temporal Adverbials in the World’s Languages von 1997. Er bietet darin eine
knappe, sprachtypologisch angelegte, semantische Aufgliederung von auf
Nominalphrasen basierenden Temporal-Adverbialen. Sein Konzept mag zwar
verkiirzend wirken, ist jedoch nicht exklusiv angelegt und eignet sich sehr gut als
Arbeitsgrundlage. Ein grofes Gerlist — und daher auch eine wesentliche Hilfe beziiglich
der Terminologie — bietet auBerdem Monika Wingenders Arbeit Zeit und Sprache.

Temporalitdt und ihre Reprdsentation im Lexikon des Russischen von 1995.

3 “Um das Signifikat der Sprechzeichen ist es dhnlich wie um Gott bestellt: Weder dem einen noch
dem anderen wird man je begegnen kénnen ...” Paul Valentin (1997:49)

* Namlich: Xozdenie za tri morja Afanasija Nikitina, Povest’ o vzjatii Car’grada und Istoria o velikom
knjaze moskovskom.



2. Korpus

Wie oben bereits eingeleitet, sind der Gegenstand dieser Arbeit die sprachlichen
Manifestationen des Temporalen in Texten der russischen Sprache des Mittelalters,
genauer in den Birkenrindeninschriften. Der Schwerpunkt wird auf den nominalen
Bereich gesetzt, also auf Lexeme und Nominalphrasen mit einer primdren temporalen
Bedeutung. In diesem Zusammenhang ergeben sich zunéchst folgende Fragen: Wann
ist das Mittelalter in Russland zeitlich anzusetzen und was sind die Birkenrinde-
inschriften? Zum ersten Punkt, der aus west- und mitteleuropdischer Sich banal
erscheinen mag, ist aus ostslawischer zu sagen: Mittelalter ist ,,alles” vor der Neuzeit,
zudem ist ,,vieles” vor dem Mittelalter fiir einen Ostslawisten (fast) inexistent.’ Die
Bestimmung dessen, was zur Neuzeit z&hlt, scheint ein einfacheres Unterfangen zu sein
(iiblicherweise wid der Begin der Neuzeit in Russland mit der Regierungszeit Peter I.
(1698-1725) in einen Zusammenhang gebracht) und somit wird das Mittelalter fiir den
ostslawischen Raum meist nicht mit immanenten, sondern mittels externen Begriffen ex
negativo bestimmt. Ich will mich hier allerdings gar nicht um eine gesamtpolitische
oder sozialgeschichtliche Definition des Mittelalters in der Rus’ bemiihen, sondern
beschridnke meinen Blick auf die Sprache.

Ab dem 10. Jahrhundert treten die ostslawischen Stamme allmédhlich ein in eine
Phase der Schriftlichkeit. Die ersten Schriften gehdren allesamt dem religidsen Bereich
an und basieren mit teils starken, teils schwachen Abweichungen auf einem
stidslawischen Dialekt: eben jenem Dialekt, welcher zwecks Missionierung seiner
Sprecher verschriftlicht wurde und so in weiten Teilen der slawischen Welt (der s.g.
Slavia Orthodoxa) Wurzeln schlagen konnte. Ungeachtet der Tatsache, dass es doch
einige wenige rein ostslawische Quellen gibt, muss daher die ostslawische diachrone
Forschung mit einer Schriftsprache arbeiten, die eine stark siidslawische Komponente
aufweist, bzw. mit gédnzlich auf kirchenslawisch verfassten Texten, in welchen nur in
Ausnahmefillen ostslawische Elemente aufscheinen.

Eine Gruppe von Texten kann dennoch hervorgehoben werden, eben die
Schriftstiicke auf Birkenrinde, welche eine vergleichsweise autochthone ostslawische
Textgruppe bilden. Sie nehmen im gesamteuropdischen Sichtbild einen relativ

exponierten Stellwert ein, da sie zur Zeit der ersten Funde in den 1950er Jahren®, also

® Natiirlich ist “vieles” vor dem Mittelalter auch fiir einen Germanisten (fast) inexistent. ...
® Die ersten Funde kamen 1951 zutage, wihrend einer von A. Arcichovskij geleiteten archdologischen
Grabung in Novgorod.



mitten im Kalten Krieg, von manchen westlichen Linguisten stark misstrauisch, ja
sogar als mdglicher Schwindel, aufgenommen wurden. Derzeit sind knapp iiber tausend
solcher Schriftstiicke gehoben und untersucht worden.” Aus linguistischer Sicht besteht
das grofle Interesse darin, dass es sich bei der iiberwiegenden Mehrheit der
Schriftstiicke um im lokalen Dialekt niedergeschriebene Dokumente handelt, was aber
keinesfalls bedeutet, dass es reine Fixierungen von gesprochenem Dialekt wiren, frei
von Nivellierungstendenzen und jeglicher Absicht, einer Norm oder einer als
iibergeordnet empfundenen Dialektform zu entsprechen. Das rdumliche Kontinuum
erweist sich als sprachlich nicht homogen: Zaliznjak (2004:5f) unterscheidet fiir das
gesamte Gebiet flinf Idiome, die in der einen oder anderen Form seine sprachliche
Situation determinieren: erstens die kirchenslawische Sprache, die im entsprechenden
Bereich funktioniert; zweitens eine ‘iiberdialektale Form des Altrussischen®’, die
hochstwahrscheinlich bis zum Ende des XIII. Jahrhunderts dem Kiever Dialekt
verpflichtet blieb und auf dem gesamten Gebiet der Rus’ sozialen Prestigestatus genoss;
drittens die Gesamtheit der Altpskover Dialekte; viertens die Gesamtheit der Dialekte
des 0Ostlichen Novgoroder Territoriums und fiinftens der in der Stadt Novgorod selbst
und den ihr unmittelbar angrenzenden #dufleren Bezirken gesprochene Dialekt. Als
Folge der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung Novgorods wird dieser Dialekt
selbst zu einer Art Koine, also einem Idiom mit {iberdialektalen Ziigen, der auf dem
gesamten Gebiet vor allem in den Stidten Verwendung fand. Als Korpus fiir diese

Arbeit dienen alle Schriftstiicke, die der 3. bis 5. Gruppe’ angehéren.

" Es handelt sich nicht um ein ausschlieBlich ostslawisches Phinomen. Ebenfalls in den 1950er Jahren
aber auch bei neueren Ausgrabungen, wurden in Skandinavien, genauer im norwegischen Bergen und
seiner Umgebung Schriftstiicke auf Birkenrinde gefunden.

8 Ich werde in dieser Arbeit iiberall dort, wo die Bezeichnung eine terminologische Bedeutung hat und
keinen Verweis auf aktuellen russischsprachlichen Usus in der Linguistik impliziert, fiir die immer
noch iibliche Bezeichnung ‘Altrussisch’ — ‘Altostslawisch’ verwenden.

% Ich méchte hier nicht niher auf die Unterschiede dieser einzelnen Gruppen eingehen, denn auch wenn
diese zum Teil signifikant sind, unterscheiden sie sich doch allesamt von den Idiomen der ersten und
zweiten Gruppe. Zaliznjak (2004) bespricht dieses, wie auch das Problem der Verwendung des
Terminus ‘Dialekt’ in Bezug auf die Sprache des alten Novgorod, ndher auf S. 6-7.



3. “Zeit” — Der wissenschaftliche Werdegang eines Phinomens
3.1 Konzeptualisierung der Zeit

Es ist schwer vorstellbar, dass der Mensch jemals ohne zeitliche Vorstellungen
und die dazugehdrigen sprachlichen Reflexen auskommen konnte. Jedoch, wie u.a.'"
auch die Temporalforscherin Monika Wingender angemerkt hat, scheint menschliches
Zusammenleben ohne eine lokale Orientierung und Reflexion noch weitaus
unmoglicher. In diesem Kampf um die primére oder sekundére Position der jeweiligen
Kategorie (spatial vs. temporal) ist allerdings das letzte Wort noch nicht gefallen und in
der Tat scheinen die meisten, wenn nicht alle, temporalen Pripositionen eine spatiale
Primérbedeutung aufzuweisen. Auf dieses packende Dilemma werde ich noch kurz im
weiteren Verlauf dieses Kapitels eingehen.

Wir gehen hier zunédchst davon aus, dass es ab einem gewissen Stadium der
menschlichen Entwicklung zu einer Reflexion der Zeitlichkeit kam. Schlielich sind
der Wechsel der Jahreszeiten, Sterben und Geborenwerden, den Menschen stark
tangierende Erscheinungen, die ihrerseits gewisse vorbereitende Handlungen erfordern,
so dass eine ,lang anhaltende Nichtwahrnehmung” ihrer Zyklizitit sehr
unwahrscheinlich scheint. Man kann heute also getrost die Universalitét einer Idee der
Zeit behaupten.

Der Prozess und das Ergebnis der Abstraktion der Realitét (im weitesten Sinne)
sind vom Erkenntnis- bzw. Abstraktionsvermogen des wahrnehmenden Subjekts
abhéngig. Im Laufe der menschlichen Geschichte vollzog und vollzieht sich — aufgrund
der kognitiven, sozialen etc. Entwicklungen und der daraus folgenden Erweiterung der
Blickwinkel — ein Wandel auch dessen, was wir unter Zeit und Zeitlichkeit verstehen.
Fiir uns ist hier deren Niederschlag in der Sprache von Interesse.

Und obwohl die Philosophie seit jeher und mit wechselndem Erfolg an ‘der
Zeit’ zu nagen pflegt, scheint eines, wenn auch nicht génzlich unantastbar, doch eine
anerkannte Tatsache =zu sein: ‘die Zeit’ 1ist eindimensional, linear. Sie
verlauft/vergeht/verstreicht unwiederbringlich und unumkehrbar in eine Richtung. Und
wie verhilt es sich mit der Sprache? Ferdinand de Saussure nannte die Linearitit, neben

der Arbitraritit, als eine Grundeigenschaft des sprachlichen Zeichens, genauer, des

' Die Zahl der Literaturtitel zum Gegenstand ‘Zeit’ ist unzdhlig, was bei der Verbreitung des
Phanomens zu erwarten ist, und dennoch zieht sie, Gott sei Dank, verglichen mit einem Thema wie
‘Liebe’ den Kiirzeren. Solche wissenschaftspoetischen Legierungen wie unten angefiihrt sind zwar
selten, aber doch vorhanden: “Zahlreiche Verben, die keinerlei Vorgéinge, sondern Verhiltnisse und
Beziehungen beizeichnen, z.B. stoit’ ,kosten’, znat’ ,kennen, wissen’, ljubit’ ,lieben, gern haben’,
cenit’ ,schitzen’ u.d. konnen nur in nichtaktueller Bedeutung gebraucht werden. (Isacenko 1982: 231).



significant. Anders als anderen optischen Zeichensystemen, welchen auch die
rdumliche Dimension zur Verfiigung steht, bleibe den akustischen nur die Dimension
der Zeit."

Nun zwingt der systemische Charakter der Sprache und somit die ihr
immanenten Hierarchien uns doch dazu, diese Linearitdt zu tiberdenken und Roman
Jakobson (1972: 6) stiirzte dann dieses Postulat:

“IIpuMaT mocneoBaTeIbHOCTH B A3BIKE OBIT KOTJIa—TO HEBEPHO MHTEPIPETHPOBAH KaK

muHeWHocTh. OnHako (OHEMBI, COBOKYNHOCTH OJHOBPEMEHHO pPEaTH3yeMBbIX

mudQepeHalIbHBIX ~ NPU3HAKOB, BBIIBIAIOT BTOPYIO OCh JI00OM  pedeBoit

MOCIEA0BATEIHLHOCTH.”

Man sollte demnach von einer Abfolge sprechen. In dieser Abfolge realisiert sich ein
System, welches folglich zweidimensional ist und durch paradigmatische und
syntagmatische Beziehungen determiniert wird. Dies sind allerdings Uberlegungen iiber
die Zeitlichkeit der Sprache als solche, genauer als ‘parole’.

Die néchsttiefere Betrachtungsebene fiihrt uns zu der Frage, wie der Mensch im
Laufe seiner Entwicklung Zeitliches konzeptualisiert hat und wie sich dies in der
Sprache niederschldgt, mit anderen Worten, wie und was genau ist in der Sprache im
Bezug auf die Zeit / Zeitlichkeit kodiert?

Die bereits oben erwéhnte Vorstellung von einer ,Zeitachse”'? oder einem Pfeil
als Zeitmetapher sind zwar seit der Antike bekannte Konzepte, doch erweisen sie sich
modernen Forschungsergebnissen zufolge als sekunddr. Auch die bereits erwéhnte
Vorstellung von der Zyklizitdt der Zeit als eine sich natiirlich aufdringende Idee wird
heute von der Forschung als sekundir angesehen."’ Dies soll nicht bedeuten, dass
solche Strukturen keine Reflexe in unserem Denksystem aufweisen, es geht hier eher
um das Ausfindigmachen grundlegender Strukturen. D.h. sie sind auf einer sekundiren
Ebene nicht nur tberhaupt, sondern sogar nebeneinander vorstellbar, wie B.A.
Uspenskij (1996:42f) behauptet:

“Kocmonoruueckoe CO3HaHHME MPEANoJoraeT MMEHHO, YTO B MPOLECCE BPEMEHHU
MOCTOSTHHO TIOBTOPSIETCS] OJMH M TOT XK€ OHTOJOTHYECKH 3aJaHHBII TEKCT. ... Mexay
TeM, UCTOPUYIECKOE CO3HAHME, B NMPHHIMNIE, MPEAIoaraeT JnHeiiHoe U HeoOpaTtumoe
(memoBTOpsIIOIIEEC), a HE MUKIWYeCKoe (MoBTOpstomeecs) Bpems. [...] HeiicTu-
TENbHO, JWHEHHOE BpeMs 10 caMoil cBoel mpupone abCTpakTHO, TOrAa Kak
[UKINYECKOe BpeMsI KOHKPETHO.”

" de Saussure 2001: 82.

"2 Mehr zum Konzept der ‘Zeitachse’ findet sich in dem knappen und gut lesbaren Artikel von Lefevre
(Lefevre 1997).

A Vgl. V. Lehmann, Geleitwort zu T. Anstatts: “Zeit”. Motivierungen und Strukturen der Bedeutungen
von Zeitbezeichnungen in slavischen und anderen Sprachen, Miinchen 1996.



Die nichste groBe Idee in der Wissenschaft, genauer gesagt in der kognitiven
Linguistik, war die Postulierung des Raumes als Grundlage fiir metaphorische
Ableitungen in Richtung Zeitkonzepte. Zeitkonzepte gingen demnach via
Metaphorisierung auf Raumkonzepte zuriick.'*

Auch diese Theorie wurde und wird angegriffen und dies mit Erfolg. So kommt
Tanja Anstatt in ihrer Arbeit von 1996 ‘Zeit’ - Motivierungen und Strukturen der
Bedeutungen von Zeitbezeichnungen in slavischen und anderen Sprachen zu dem
Ergebnis, dass nicht Metaphorisierungen, sondern metonymische Prozesse den
Bedeutungsverschiebungen zugrunde liegen'”. Das sprachlich geprigte Verstindnis der
Zeit zeige eine Entwicklungslinie metonymischer Bedeutungsverschiebungen von
allgemeinen zu spezifischen Begriffen. Fassbar macht die Autorin dies in einer die
Diachronie und die Synchronie umfassenden Untersuchung von Begriffen mit einer

temporalen Grundbedeutung.'®

3.2 Theorie — STATUS QUO

3.2.0 Zur Justierung

Vor der nétigen Vertiefung mochte ich an dieser Stelle gewissermal3en justierend alle
iiblichen Mittel aufzihlen, die nach dem aktuellen Stand der Forschung den Sprachen
dieser Welt zu Verfiigung stehen um temporale Strukturen von Situationen
auszudriicken. Ich folge hier im Wesentlichen der Aufzihlung von W. Klein
(2009:39f); wichtig erscheint mir dabei sein Anliegen, die mittlerweile Jahrtausende
andauernde Tendenzhaftigkeit der Forschung in diesem Bereich zu betonen. Es sind
also 1. Tempus, 2. Aspekt, 3. Aktionsart, 4. Temporaladverbien, 5. Temporalpartikel
und 6. Diskursprinzipien (Klein 2009) / Pragmatische Prinzipien (Smith)'’. Hierbei

'* Obwohl Georg Lakoff (einer der herausragenden Forscher der kognitiven Linguistik) grundsétzlich
weiter an der Metapher als “Grundwerkzeug” menschlicher Konzeptualisierung festhdlt, rdumt
allerdings auch er in einem 1990 erschienen Artikel ein: ,,Does it follow that time is never understood
in its own terms, with some structure independent of metaphor? The answer is no. We have no
evidence one way or the other. There could be some structure in the time domain that is independent of
any metaphor [...]” Lakoff 1990:40.

" Es geht hier ausschlieBlich um den Bereich der Konzeptualisierung und der Bedeutungentwicklung
der ‘Zeit konkret’, also um die Abfolge: etymologische Ausgangsbedeutung > primére temporale
Bedeutung > weitere temporale und nicht temporale Bedeutungen. Ich werde im Lexikabschnitt noch
niher auf die angefiihrte Arbeit eingehen.

'® Hierbei soll erwéhnt werden, dass in der modernen Bedeutungswandelforschung der Begriff
“Grundbedeutung” langst relativiert wurde, iiberdies wird auch die strukturalistische Trennung der
diachronen und synchronen Ebenen bewusst iiberwunden. Siehe hierzu: Anstatt 1996:9.

K Pragmatic principles: “The Deictic principle (Speech Time is the central orientraion point for
language. The Present time is located at Speech Time; the Past precedes it, the Future follows) and the



besteht ein enormes Ungleichgewicht. Das Forschungsinteresse und folglich die daraus
folgenden Ergebnisse liegen seit der Antike iiberwiegend bei Tempus/Aktionsart
/Aspekt in eben dieser Abfolge. Dies spiegelt allerdings in keiner Weise die
Wichtigkeit dieser Kategorien im Hinblick auf ihre Leistungen bei temporaler
Charakterisierung von Situationen wider — in eben jenen Sprachen, in welchen sie als
grammatikalisierte Kategorien existieren, ganz zu schweigen von denjenigen, in denen
dies nur teilweise oder iiberhaupt nicht der Fall ist. Unbestritten bleibt, dass die grofite
Leistung und die genaueste Fahigkeit zur Differenzierung durch die Temporaladverbien
erbracht werden, und es ldsst sich zudem mit Sicherheit behaupten, dass diese in allen
Sprachen der Welt in diesem Bereich eingesetzt werden.

“In fact, one wonders whether tense and aspect are not completely superfluous in view
of what temporal adverbials allow us to do.” (Klein 2009:42)

3.2.1 Aktionsart / Aspekt / Tempus

Die Diskussion iiber die Urspriinge und Entwicklungsschritte des (slawischen) Aspekts
ist traditionsreich und kontrovers. So ist zunidchst mit Bestimmtheit festzuhalten, dass
die beiden Kategorien Tempus und Aspekt jeweils auf ,primitivere” Kategorien
zuriickgefiihrt werden konnen. Nun kann beziiglich der diachronen Genese als ein
grober gemeinsamer Nenner der Meinungen konstatiert werden, dass die Entwicklung
des verbalen Aspekts basisgebend fiir die Ausformungen und Konsolidierungen im
Bereich der temporalen Formen war, (zumindest was die letzte Phase betrifft, deren
Ergebnisse das heutigen System bilden). Wiederum grundlegend fiir die Entstehung der
Aspektopposition ist das System der Aktionsarten.'® Man sollte nicht davon ausgehen,
dass es sich hierbei um eine schrittweise Abfolge handelte. Auf mehreren Stadien der
Entwicklung gab (und gibt) es angleichende Tendenzen und Systemzwang. Als
weitgehend unbestritten gilt folgender Weg der Entwicklung der temporalen Systems:
das Altrussische /Altostslawische erbte sdmtliche Tempora (Prdsens, Aorist, Imperfekt,
Perfekt, Plusquamperfekt, periphrastische Formen wie Perfekt Futur) aus dem
Gemeinslawischen. Im Laufe der Zeit schwanden im Altrussischen sédmtliche

Vergangenheitstempora, bis auf das Perfekt, das zunéchst ,,regelhaft” mit der Kopula

Bound Event Constraint (Bound situations may not be located in the Present), are linguistic in nature;
the third, the Simplicity Principle of Interpretation (Choose the interpretation that requires least
information added or inferred) is quite general, applying to many different kinds of information.”
Smith 2008:246.

'® Budich 1969:17, Maslov 1959:562, u.a.



(ecmv kynunv) verwendet wurde (wie heute noch im Ukrainischen (vumas 6ys, uumana
oyna), bis schlieBlich das /-Partizip allein alle Funktionen der geschwundenen Formen
auf sich vereinte.'” Dies konnte es nur durch die Verschrinkung mit dem sich
entwickelnden Aspektsystem bewéltigen und dieses ist wiederum, wie bereits
angedeutet, aus der Systematisierung, Ausweitung, Subjektivierung,
Grammatikalisierung einzelner Aktionsarten und Tempora hervorgegangen.

Es sind also zunichst diese drei Kategorien ‘Tempus, Aspekt und Aktionsarten’,
welche das Spektrum der Temporalitit in grammatischer Sicht ausmachen und um die
es im Folgenden detaillierter gehen wird. Sie sind sowohl entstehungstechnisch/
historisch/ diachron als auch synchron, also in den jeweiligen aktuellen Sprachsystemen
stets in einem reziproken Verhéltnis zueinander zu sehen. D. h. die Aufgabe, eine
Situation®® mit temporaler Information auszustatten, wird von den jeweiligen
Kategorien gemeinsam komponiert. Thr Grammatikalisierungsgrad schwankt von
Sprache zu Sprache. So ist das Tempus, also eine grammatikalisierte Kategorie, die
mittels temporaler Marker (Suffixe, Postfixe, Umlaute usw.) dieser Aufgabe beikommt,
nicht in allen Sprachen vorhanden. Die s.g. tenseless languages’' verfiigen zwar iiber
kein morphologisches System von temporalen Formen/Morphemen, doch wird dies
dort unvermeidlich durch aspektuelle und/oder modale Mittel kompensiert. Carlota S.
Smith (2008:229) kommt zu der Annahme, dass Sprachen zwar auf eine
Tempuskategorie verzichten kénnen (z.B. Chinesisch), nicht aber auf die des Aspekts.**
Zu diesem Trio wird von manchen Linguisten (Jakobson 1951, Maslov 1973, Bondarko
1976, u. A.) die Kategorie der Taxis hinzugefiigt. Das grofle Problem liegt meines
Erachtens darin, die Hierarchisierungen und die Unter- und Zergliederungen, welche

. . . . .. 23
unterschiedliche = Forscher = im  Bereich der  Kategorisierungen von

'¥ Detaillierter hierzu in den einzelnen Abschnitten zu Aspekt und Tempus.

% Comrie (1976: 23) postulierte den Terminus ‘situation’ als Oberbegriff fiir alle Situationstypen wie:
events, states, processes, actions usw.: B. Comrie Aspect: an introduction to the study of verbal aspect
and related problems, Cambridge

%! Bhat, D.N.S.: The Prominence of Tense, Aspect and Mood, Amsterdam 1999:15; C. S. Smith, 2008:
234: “In tenseless languages aspectual viewpoint codes the relation between Reference Time and
Situation Time. The relation between Speech Time and Reference Time, which is necessary for
temporal location, is pragmatically inferred.”

2 Sie fiigt jedoch in ihrer Schlussbetrachtung hinzu, dass es Sprachen geben konnte oder sogar gibt
(z.B.: Maybrat in Indonesien), die weder iiber Tempus noch Aspekt verfiigen. In diesem Fall kénnten
die von ihr postulierten, ‘global’ — also auch in diesem Fall geltenden ‘pragmatischen Prinzipien’ und
Informationen zur Event-Struktur flir die temporale Schlussfolgerung des Rezipienten geniigen. Vgl.:
C. Schmidt, 2008:246.

% Die Bezeichnung ‘Kategorie’ selbst ist ein abgenutzter Begriff und trifft hier nur zum Teil zu,
Maslov, Bondarko u.a. wiirden hier von funktional-semantischen Feldern sprechen.
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Aspekt/Tempus/Aktionsart/Taxis vornehmen, offenzulegen. Am anschaulichsten wird

dieses Problem bei der Behandlung der Aktionsarten und des Aspekts.

3.2.1.1 Aktionsart und Aspekt: Synthese — Analyse — Synthese

Die relativ friilhe Hinwendung der Philologen zum System des Aspekts in den
slawischen Sprachen, bedingt durch seine dort weit vorangeschrittene morphologisch
systematisierte Realisierung bzw. Grammatikalisierung, fiihrte zundchst zu einer
verhéltnisméfBig ungeniigenden Behandlung dessen, was man im Deutschen
‘Aktionsarten’ nennt und kennt — hier ebenfalls bedingt durch sprachstrukturelle
Eigenschaften und zwar genau der morphologischen Nichtgrammatikalisierung des
Aspekts. Eine Wende in diesem Zusammenhang brachte ein 1908 erschienenes Werk
von Sigurd Agrell, in dem er eine klare Trennung zwischen Aspekt und Aktionsart im
Polnischen zieht. Agrells Definition lautet:

,unter Aktionsart verstehe ich ... nicht die beiden Hauptkategorien des slawischen
Zeitwortes, die unvollendete und die vollendete Handlungsform (das Imperfektivum und
das Perfektivum) — diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdrucke Aktionsart bezeichne

ich bisher fast gar nicht beachtete — geschweige denn klassifizierte —
Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita ..., die genauer ausdriicken wie die
Handlung vollbracht wird, die Art und Weise ihrer Ausfiihrung markieren.” (Agrell
1908:78)

Diese klare Trennung zwischen Aspekt und Aktionsart™ fiihrte zu einer tiefergehenden
Erforschung dieser Phdnomene. Es ergaben sich Definitionen, die auf Oppositionen
basierten wie: lexikalisch (Akt.) vs. morphologisch (Asp.), subjektiv (Asp.) vs. objektiv
(Akt.), semantische vs. grammatische Kategorie u.a., was zu der Erkenntnis des rein
grammatischen Charakters der Aspektkategorie (auch im Russischen) fiihrte.
SchlieBlich zog in der Wissenschaft eine Tendenz zur Differenzierung ihr Gegenteil
nach sich, ndmlich die Abstraktion mit anderen Worten: eine mogliche Synthetisierung
mancher Teile der zuvor dividierten Phdnomene auf einer anderen Ebene.

So lieB zum Beispiel Maslov (1978/1985:6f.) den Blickwinkel auf diese
Korrelation insofern umfokussieren, als er, gemiB3 der Theorie der semantischen

Funktionsfelder”, von einem ‘grofien’ Feld der Aspektualitit®® sprach. Dieses wird
g P P

** Die im Russischen etablierten Termini sind ‘Bux’ fiir Aspekt und ‘cioco6 neiictBus’ flir Aktionsart.
% Ju. S. Maslov (*1914 - 71990) ist einer der herausragendsten Aspektologen, der bereits in den spiten
1940 und 50er Jahren sehr konstuktive Forschungen im Bereich der Aspektologie betrieb. Vor allem
sein 1948 veroffentlichtes Werk, in welchem er ein Kriterium zur Aspektpaarbestimmung vorschligt,
wird als ein Meilenstein der russischen Aspektologie angesehen.
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formal von verschiedenen (lexikalischen, morphologischen, syntaktischen) Mitteln
‘bedient’.”” Allerdings stiilpte er nicht einfach den bis dato bestehenden Kategorien
eine libergreifende iiber, sondern zerbrach deren gewdhnliche Hierarchisierung und
gruppierte sie nach semantischen Kriterien neu. Das oberste principium divisionis
scheidet das Feld der Aspektualitit in einen quantitativen und qualitativen
Teilbereich. Maslov unterteilt, gemdB der Theorie von funktional-semantischen
Feldern, dabei ausschlieSlich nach semantischen Kriterien.

Der Bereich der qualitativen Aspektualitit wird von drei hierarchisch
gegliederten Oppositionen determiniert. Die oberste Opposition basiert auf der
Unterscheidung ‘dynamic vs. static’ oder ‘action proper vs. state or statal relationship’
(im Russ. formal représentiert durch zwei entsprechende Verbklassen), weiter teilt sich
die dynamische in ‘/imited vs. non-limited’, und schlieBlich spaltet sich die ‘limited’ in
‘reaching limit vs. not reaching limit’. (Formal werden die beiden letzten Modi im
Russischen durch entsprechende Bedeutungen von einzelnen Verben reprisentiert, mit
oder ohne ‘adverbial modifier expressing the aim (limit) of a movement’.)

Den Bereich der quantitativen Aspektualitdt machen solche Bedeutungen aus
wie: Wiederholung oder Kontinuitit eines Zustandes oder ,Aktion’ (‘action or state’),
thre Dauer oder der Grad der Intensitdt usw. Formal wird dieser Bereich durch die
unterschiedlichen, spezifisch aspektuellen Bedeutungen perfektiver und imperfektiver
Formen, sowie die unterschiedlichen Aktionsarten, und lexikalisch durch Adverbien
oder adverbiale Bestimmungen bedient.

Demzufolge stehen Aspekt und Aktionsart nicht auf verschiedenen Seiten eines
wie auch immer definierten Feldes, sondern Teile beider ‘Systeme’ bedienen
gemeinsam sowohl den qualitativen wie auch den quantitativen Bereich der
Aspektualitét. Dies soll nicht die Tatsache verdecken, dass die Wahl eines der Aspekte
im Russischen obligatorisch ist, die der Aktionsart nicht — was nochmals ersteren als

eine grammatische, letztere als eine lexikalische Kategorie ausweist.

% Vgl. russ. acmextyamsHOcTh. So ermdglichte sich die russischsprachigen Forschung eine
unmissverstdandliche Terminologie: acmextyanbHOCTs Vvs. BuA. Vgl. Maslov (1984:14): ,B psane
SI3BIKOB, TAKUM 00pa30M, €CTh acleKTyaIbHOCTh 0e3 Buja (“acneKkTyalbHOCTh 0e3 acrekra’”)”.

7 Als Definition verweist Maslov (1984:8) auf Bondarko (1967:50): ,,AcnekTyalbsHOCTh B LIEIOM
MOXeT OBITh OIpefesieHa ... Kak “‘(QyHKIHOHAIbHO-CEeMAaHTHYECKas KaTeropus’, cojep>kKaHHeM
KOTOpOH “4BIsleTCss XapakTep MpPOTEeKaHUs JeiiCTBHUSA, a BBIpaXkeHHEM — MOpGOIOrHdYecKue,
cln0BOOOpa3oBaTeNbHBIE M JIEKCHUECKHE CpPEJACTBA INPH YYaCTUM HEKOTOPHIX CHHTaKCHUYECKHX

99 99

3JIEMEHTOB NPEAJI0KCHUSA .
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Neben diesem schliissigen und plausiblen Konzept gibt es eine Vielzahl
weiterer interessanter Ideen, die das Wesen und den Funktionsbereich beider
Kategorien abzustecken suchen. Einen interessanten Vorschlag in Bezug auf die nihere
Bestimmung dessen, was das Grundlegende im Bereich des Aspekts und der
Aktionsarten ausmachen konnte, gibt Carlota Smith:

,However, inner aspect (aktionsart) and outer aspect (aspect proper) have independent
sources of boundedness, and these features bound different objects: inner aspect bounds
an event, outer aspect bounds a time interval.” (J. Gueron, J. Lecarme (2008:3)
paraphrasieren C. Smiths Standpunkt.)

Im Kapitel 3.2.1.3 Tempus soll darauf noch einmal unter einem anderen Blickwinkel
genauer eingegangen werden.

Es bleibt noch anzumerken, dass das bis dahin beschriebene Phinomen ‘Aktionsart’ im
Sinne der Slawistik zu verstechen ist, wo es sich um ein ‘aktionale’
Bedeutungsmodifikation eines Verblexems (z.B. beziiglich der Handlungsphase) via
Prd-/Suffigierug eines Simplex handelt und nicht — wie in der auBerslawischen
Linguistik — semantische Verbalklassen meint. Die entsprechende Kategorie schlief3it

folglich alle Verben ein.

3.2.1.2 Aspekt

,»COBEPIICHHBI BHUA — 5TO MEPBHIM IIAr K MEpexoay OT Ipolecca HIH COOBITHS,
JIOKAJIM30BAaHHBIX Ha JIMHUM BPEMEHH, K (akTy, JOKAIW30BAHHOMY B JIOTHYECKOM
npocrpancree”.”

Ich beginne mit diesem Zitat, da es mir als ein gutes Beispiel zur Aufdeckung gleich
mehrerer Makel erscheint (und dies obwohl ich der Grundaussage durchaus zustimme).
Erstens: Die Beschreibung dessen, was Aspekt ist (bzw. sein soll), wird oft unter
unzulissiger Verwendung von Metaphern®® vorgenommen, so dass sich, wie im obigen
Beispiel, nach der Lektiire zwar ein vermeintliches Gefiihl von Klarheit einstellt,
gleichzeitig aber kein tatsdchliches Verstindnis der eigentlichen Bedeutung auftut.
Zweitens fragt man sich: entbehrt denn wirklich die zeitliche Lokalisierung einer

Situation jeglicher Logik?

8 Jloeuueckuti ananus szvixa. SA3vik u epems. Pen.: H.JI.ApyTtionoBa, Mocksa 1997:10.

29 Vgl. Lehmann 2010:77f: “Der Aspekt gehort in vielen Momenten zu jenen Kategorien, deren
referenzsemantische Motiviertheit es schwer machen, sie mit logisch klar definierten Begriffen zu
erfassen. Z.B. die Funktion der ‘Ganzheitlichkeit’ des pf. Aspektes; z.T. werden pseudologische
Metaphern wie die “Lokalisierungen auf der Zeitlinie” als Explikation ausgegeben. Weil sie nicht
tiberpriifbar sind, werden solche metasprachlichen Metaphern konkreten Vorkommen von Verbformen
mehr oder weniger intuitiv attribuiert.”
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Die Anfiange systematischer Aspektforschung reichen bis in das 19. Jahrhundert
zuriick.”® Wie oben erwihnt, erschien es den Linguisten dieser Epoche unzureichend,
die russische Grammatik ausschlieBlich mit den Termini der Tempora zu beschreiben.
Und obwohl der russische Terminus ‘vid’ urspriinglich auf die weit iltere Ubersetzung
ukrainischer Gelehrter (Monche)’' aus dem Griechischen resp. Lateinischen
zurlickzufithren ist, gelangt er in die ‘moderne’ Linguistik als eine franzdsische
Ubersetzung eben dieses nun in der russischsprachigen Linguistik bereits etablierten
und erforschten Phdnomens namens vid.

Als einer der einflussreichen Autoren in der modernen Aspektforschung gilt
Roman Jakobson (1931/1957). Seine Anwendung der zuvor von Trubetzkoj (1931)*

33« quf die

fiir die Phonetik konstatierten Opposition ,,merkmaltragend vs. merkmallos
Morphologie fiihrte zur Etablierung und Weiterentwicklung weiterer Begriffe der
Prager Schule auch in Bereichen der Morphologie, Lexik und Syntax, hauptsdchlich der
Idee der Binaritdt und der ‘privativen (und in Ablehnung daran auch dquipolenten)
Opposition’. Das Konzept der Markiertheit erstellt ein ausgekliigelteres
Gedankengebiude, denn es ldsst die Binaritit nicht als eine bloBe Entweder-Oder-
Beziehung erscheinen. Ein sprachliches Zeichen zeigt sich beziiglich eines Merkmals
als markiert oder unmakiert. Auf das (russ.) Aspektsystem bezogen, sieht Jakobson den
perfektiven Aspekt als merkmalhaft, folglich verhilt sich zu dessen “Funktionsbereich”
der imperfektive Aspekt neutral. Mit anderen Worten bedeutet das, dass nicht jedes
Verb entweder perfektiv oder imperfektiv ist, sondern in Bezug auf die Perfektivitit
markiert oder nicht markiert ist.>* Doch dies sind erst die Anfénge einer systematischen

Aspektforschung. Diese Ideen wurden in weiterer Folge in andere theoretische

Konzepte integriert. >

%07 B.: Razmusen 1891, u.v.a. mehr.

*" Der Terminus vid kommt sowohl bei Lavrentij Zizanij (Hrammatika Slovenska, 1596) als auch bei
Meletij Smotrickij (Hrammatiki Slavenskoj pravilnoe Syntagma, 1619) vor, natiirlich in einer anderen
Bedeutung.

%2 Trubetzkoj 1931.

% Spater festigten sich die Bezeichnungen markiert bzw. unmarkiert.

* Dies intergriert sowohl aspektuelle Ambiguitit und sdmtliche monoaspektige Verben, als auch “die
Idee von z.B. by¢ als auBler der Korrelation stehend” vgl.: Sullivan/ Bogdan 2009:14.

* Die generative Phonologie iibernahm ebenfalls, zwar mit starker Abwandlung, die Markiertheits-
opposition. Siehe u.a.: Chomsky/ Halle 1968; Die “Natiirlichkeitstheorie” reservierte die Position des
‘Natiirlichen’ fiir das unmarkierte Glied. Siehe u.a.: Dressler/ Mayerthaler/ Panagl/ Wurzel 1987.
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3.2.1.2.1 Zur diachronen Aspektforschung

Im Bereich der diachronen Aspektologie gibt es mehrere teils kontrére™, teils einander
nicht ausschlieBende Genesevorschlige. Eine prdgnante Formulierung des
‘Hintergrundproblems’ der historischen Aspektforschung bietet Neil Bermel (1997:1):

,,With aspect, the ... question is even more difficult, because, unlike tense, there are
no morphemes that are unequivocal markers of aspect. A new dimension to the
problem thus appears: the multiplicity of markers we group together as “aspectual”
may not necessarily have had uniform functions, and the distinctions we see
expressed may not be strictly aspectual ones.”

Die im Laufe der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Aspekt entstandenen
Fragen und Streitpunkte sind folgende: 1. Die Frage, ob der Aspekt im Slawischen eine
direkte Fortfiihrung eines aus dem Proto-Indoeuropdischen stammenden Systems sei
oder eine slawische Neuauflage? Die meisten Forscher “pliddieren” heute fiir Letzteres,
die Neuauflage. Die moderne Version dieser alten Frage ist, Bermel (1997:84) zufolge,
die Idee, dass dieses alte Protosystem nicht als ein grammatisches Aspektsystem,
sondern als ein lexikalisches Aspektsystem verstanden wurde und der stattgefundene
Prozess die universale linguistische Tendenz darstellt, semantisch dhnlichen Verben
auch eine morphologisch dhnliche Struktur zuzuweisen.”’

2. Die Rolle des Kriteriums der Determiniertheit. Der Determiniertheit wird ebenfalls
die Rolle einer bei der Herausformung der Aspektkategorie grundlegenden
semantischen Quelle zu sein, nicht mehr ohne weiteres zuerkannt.*®

3. Die Rolle der Prifigierung. Hier ging und geht es darum, ob Prifigierung das
bestimmende Element bei der Herausbildung der Aspektkorrelation war und somit als
der semantischer Triager aspektueller Bedeutung anzusehen ist, oder doch eher als
Tréger eines bestimmten semantischen Elementes, z.B. der Telizitit; was zwar die
Prifigierung zu einem Grundelement bereits in der prdaspektuellen Phase machen
wiirde, aber das allein noch keine Kategorie bildet.” Oder ist gar die Suffigierung das

grundlegende Verfahren bei der Entstehung des Aspekts (Budich 1969, Galton 1976).*

Zur Rolle der Prifigierung scheint mir Ju. S. Maslovs systematisierender Blick sehr

% Lange Zeit bestand die Diskussion darin, den Beitrag bestimmter Formantien (Prifixe, Suffixe,
Ablaute, Dehnstufen) im Zuge der Herausbildung von Aspekt bzw. Aktionsart als entscheidend oder
aber als irrelevant darzulegen.

"' N. Bermel verweist hier auf Kuznecov 1953.

% Das bedeutet nicht, dass die Forscher hier nicht einig sind. Vgl. dazu: N.B. Thelin (1978:19f,
FuBnote 41 in dieser Arbeit), der das Merkmal der Determiniertheit doch als den Ausgangspunkt sieht.
% N. Bermel (1997:109): “Since prefixation often increases telicity, it is not surprising that many of the
verbs in which aspect arose were prefixed.”

*0 v B. Silina (1982:193) misst dem ‘Siegeszug’ der -iva-/-yva- Suffixe eine entscheidende Rolle im
Prozess der Aspektherausbildung bei. Dazu weiter unten genauer.
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treffend, der in diesem Zusammenhang bemerkt, dass die Prifigierung an sich (sowohl
im Russischen als auch anderswo) kein Schritt in Richtung Grammatikalisierung eines
perfektiven Aspektes ist, sondern lediglich als Marker fiir die ,,npenensHOCTH” der
durch dieses Verbum bezeichneten Handlung gelten kann, auch dann, wenn es sich um
ein stark ,,ausgebleichtes” Prifix handelt. Hierbei handelt es sich um die oben bereits
genannte (in englischer Variante: limited/non-limited) Aufteilung der Verba nach
semantischen Merkmalen, die zwar zum Gesamtfeld Aspektualitit gehdren, aber von
der rein grammatischen Aspektkategorie zu trennen sind. Entscheidend im Prozess der
Herausformung dieser Kategorie sieht er die Imperfektivierung préafigierter Verba:

L [peNOChITKOIl BO3MOXHOTO BO3HHKHOBEHHS B NMpe(PHUKCAIBHBIX TIarojax 3HadeHUs
COBEpUIEHHOTO  BMJA SIBISIETCS  BO3HUKHOBEHUE IPOTUBOIOCTABICHHBIX UM
oOpa3oBaHMi C TOW »e MPHUCTAaBKOW M C TEM K€ 3HAYCHHEM IMPEAeNbHOCTH, HO
M300pakaromuX MaHHOE NEHWCTBHE KaK MPOTEKAIONWA W HE3aBEPIICHHBIA MPOIECC.
Tam rae HeT Takux oOpa30BaHWM, HET U YCJIOBUHN AN (HOPMHUPOBAHUS COBEPIICHHOTO
Buma: 0e3 uMmNep(eKTHBALMM TPUCTABOYHBIX TIJIATOJIOB HET M Nep(eKTHBaluu
MIPOCTHIX TJIAroJI0B MOCPEACTBOM MpHcoeanHeHus npuctaBku.” (Maslov 1984:17)

Mit anderen Worten: aus einer stark systematisierten lexikalischen Subgruppe wird erst
dann eine grammatische Kategorie, wenn diese Systematisierung eine Opposition
schafft.

4. Die Rolle des Tempussystems*'. V.B. Silina rekonstruiert (1982:192ff) fiir das X. —

XII. Jahrhundert in der ‘altrussischen Sprache’ (apeBHepycckmii s3b1k)* einen Zustand,

*! Budich (1969:17) z.B. hilt fiir die Entstehung des Aspekts den Unterschied ,durativ vs. nicht
durativ’ — also einen Aktionsartenunterschied — als ausschlaggebend; es kam im Zuge der weiteren
Entwicklung des Aspekts zum Einfluss auf die Aktionsarten: ,,So zwingt die Aufkommende
Perfektivitdt das nicht-durative *Zore¢ (ich werde schlucken) zu einer formalen Komplexivbildung
pozore, ebenso wie das durative nazeréti zu einer fo r m a | e n Displexivbildung nazirati”.

N.B. Thelin (1978:14-16,19) stellt sich die Frage, ob das slawische Aspektsystem eine direkte und
kontinuierliche Weiterentwicklung der indoeuropiischen Opposition PRASENS — AORIST ist oder
diese im Altslawischen verschwunden ist und das heutige System auf einer Innovation basiert? Er
schldgt eine Kombination beider Mdglichkeiten, also Kontinuitdt und Innovation, vor und fiigt noch
einen Parallelismus hinzu. Die Kontinuitét sieht er im AORIST représentiert, den Parallelismus im
neuen IMPERFEKT und die Innovation in der ,,totalen TEMPORALISATION” der Aspektkategorie.
Als ersten Impuls fiir die Entwicklung der Aspektkategorie sieht er die Opposition AORIST —
IMPERFEKT, welche zur Temporalisierung der Aktionsart = DEFINITE gefiihrt hat: (+ DEFINITE —
>+ TIME). Im weiteren Verlauf kommt ein zweites zeitbezogenes Merkmal hinzu: #TOT. Wéhrend
das erste Merkmal (= TIME) die Verkniipfung des Ereignisses mit der Zeitachse vs. das Befinden
aullerhalb der Zeitachse ausdriickt, kommt dem Merkmal £TOT die ndhere Bestimmung dieser
Verkniipfung ,total — partial’. Hierbei soll die ,totalisierende Funktion der Aktionsarten eine der
treibenden Kréfte gewesen sein: “We believe that the “modifying (“temporal”) verb derivation by
expressing what Isa¢enko calls “Phasenbedeutung” (op..cot.:388) or Aktionsart proper ... in a natural
way was to be associated with the time-related meaning (+TIME) and apparently also contributed to its
emancipation from the feature +DEFINITE. Such a development is the more likely as the secondary
time-related aspect feature +TOT must have developed as a characteristic of exactly the Aktionsarten.”
(Ebenda S. 23) Als Indikator der wichtigen Rolle dieser Opposition(+DEFINITE) bei der Entstehung
der Aspektkategorie sieht er die in den meisten slawischen Sprachen vorhandene Prisenz der
préfixlosen Gruppe der so genannten Bewegungsverben: chodit' — idti, nosit' - nesti.
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in dem a) die ‘prdaspektuellen’ Bedeutungen zunichst vom ererbten Tempussystem
gewihrleistet werden, ndmlich dem Aorist und dem Imperfekt, die beide “in ihrer
Semantik {iber Komponenten verfiigen, welche etwas iiber den Verlaufscharakter der

" und b) die Aspektkategorie sich am Anfang einer systemischen

Handlung aussagen
Entwicklung befindet. Diesen Anfang machen die Formen des Imperfekts einer Gruppe
préfigierter Verben. Diese Tendenz wirkte zundchst einseitig und schrinkte bei den
entsprechenden imperfektiven Verbkorrelaten die Bildung bestimmter Tempusformen
ein. So entstehen also u.a. folgende Subgruppen von Verben: die erste, imperfektive,
die nur Formen fiir Prisens, Imperfekt und die Partzipien Aktiv und Passiv Indikativ
aufweist, und diejenige, die — in Folge ihrer Widersetzung — zur erstgenannten in
diesem Prozess zum aspektuellen Gegenkorrelat wurde. Diese zweite Gruppe verfiigte
iiber Formen des Aorist, Partizip Prét. auf -v- und Part. Prét. Passiv und bewahrte eine
Zeitlang, kraft ihrer neutralen Position beziiglich des Aspektes, den synkretischen
Charakter der Prasens-/Futurformen. An dieser ergdnzenden Tendenz nahmen Formen
des Infinitivs, des Supinums, Imperativs und des Part. Prét. auf -/- nicht teil. Fiir die
Entwicklung im Zeitraum des XIII. — XIV. Jahrhunderts waren, nach V.B. Silina, zwei
Prozesse kennzeichnend: a) das Aufkommen und die starke Verbreitung der -iva-/~yva-
Suffixe, welche ein ,,praktisch universales Mittel zu Imperfektivierung” darstellten, und
b) die Umbildung des temporalen Systems, an dessen Ende als Resultat die einfachen
Vergangenheitstempora verschwinden und eine auf das alte Partizip Prateritum auf -/-
zuriickgehende Form das alleinige grammatische Mittel zur Einordnung einer Handlung
in Bezug auf den Sprechzeitpunkt wird. Die Systematisierung einer analytischen
Futurform fiir die imperfektiven Korrelate mit Hilfe der Kopula budu, budesi u.s.w und
ausschlieBlich dem Infinitiv des imperfektiven Korrelats wird in die Periode ab dem
XV. Jahrhundert gelegt. Damit soll die Asymmetrie des ererbten temporalen Systems
iiberwunden worden sein. Als Ergebnis bilden die meisten Verben in Priteritum und
Futur beide Aspekte, wobei im Prédsens die perfektive Form eine Futurbedeutung

bekommit.

*2 Ich méchte spétestens an dieser Stelle darauf hinweisen, dass es keine ‘altrussische’ oder richtiger
,altostlawische’ Spache gab, d.h. eine solche Bezeichnung ist und bleibt ein Anachronismus, der
unvermeidlich einen Standard impliziert. Faktisch handelt es sich hierbei um den von Linguisten aus
einem Korpus von Texten ermittelten Sprachzustand eines breiten Dialektkontinuums, aus dem eine
Art Standard abgeleitet wurde und nun in Standardmonographien als ‘Altrussisch’ bezeichnet wird.
Diesen Korpus machen zum tiberwiedenden Teil Texte aus, die geographisch gesehen aus den heutigen
Staatsgebieten der Ukraine und Russlands stammen.

3 “[...] aopucT M uMIEpPEKT — UMEIH B CBOEH CEMaHTHKE KOMIIOHEHT, 00O3HAYaBLIMHA XapaKTep
MPOTEKAHUS AEHCTBHS, OHU COOTBETCTBEHHO MOTJIH BRIPA3UTh MEPBOHAYAIBHBIE BUIOBBIE pa3audus.”
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Dieser von vielen Forschen so oder dhnlich gedeutete Werdegang setzt u.a.
voraus, dass sich die Semantik des Aspekts zu einem Zeitpunkt, d.h. entweder bereits in
der gemeinslawischen Periode oder in der frithen altostslawischen Periode* entwickelt
hatte und sich im weiteren Verlauf lediglich um eine passende systematisierte
Morphologie ‘bemiihte’. Diese Sicht erscheint allerdings nicht allen Forschern ganz
addquat. So H. Galton (1976 nach einer Paraphrase von H. Bermel): ,,... just because
the imperfect historically fulfills certain functions that later are filled by the
imperfective aspect does not mean that at any point in Old Russian we can assign a
verb with imperfect forms to the imperfective aspect.” H. Bermel (1997:108f) selbst
kommt er in seiner Untersuchung zunichst zu folgenden Ergebnissen:

»Aspect in all probability developed out of lexical groupings of the sort proposed by
Maslov, and it developed in two ways. Aspectual development consists of both the
genesis of an aspectual opposition (i.e., the reassignment of the lexicon into paired verbs)
and the expansion of the nature of that opposition (i.e., the increase in the amount of
information an aspectual form can convey).

In early Old Russian, my data show that aspect was not as extensive in either respect;
that is, the aspectual opposition involved fewer verbs and encoded less information about
the verbs it did encompass. The main indication of verbal behaviour were lexical criteria:
telicity and punctuality. A grammatical aspectual opposition as we understand it existed
only within the nonpunctual telic class of predicates (actions that were goal-oriented
but whose processes could not be summed up instantaneously). One possible explanation
for why aspectual oppositions arose in this particular class is that the ability to include
or to exclude the telos from the act creates a dichotomy in meaning that is quite sharp,
and this sharp differentiation is conductive to the establishment of separate verbs for
situations where telos is not achieved. [...]

Changes from early to late Old Russian amply demonstrate that the functions and usage
of that aspectual opposition involved and grew throughout the Old Russian period, a fact
neglected by many researchers.” (hervorgehoben durch T.W.)

Ich werde im zweiten Teil dieser Arbeit auf die Koexistenz von Aspekt und Tempus in

der Sprache der Birkenrindeninschriften einen Blick werfen.

3.2.1.2.2 Zur synchronen Aspektforschung

AbschlieBend noch ein Blick auf die aktuelle (synchrone) Aspektforschung. In der
zweiten Haélfte des 20. Jahrhunderts hat sich in der russischsprachigen
Sprachwissenschaft — im Zuge der Entstehung und Weiterentwicklung der funktionalen
und typologischen Schulen — auch eine entsprechende Behandlung des verbalen
Aspektes etabliert. Die herausragenden Linguisten waren (bzw. sind) die bereits

erwdhnten Ju.S. Maslov und sein Schiiler N.A. Bondarko, aktuell beschéftigen sich mit

* Ich folge der ‘liblichen’ Periorodisierung in drevnerusskij jazyk fir die Sprache ab dem X. Jh. (der
Zustand nach dem Schwund der Nasale und vor der Palatalisierung der semipalatalen Konsonanten)
und starorusskij jazyk fiir die Sprache ab dem XV. Jh.
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dem ‘russischen Aspekt’ in Russland Anna A. Zaliznjak, I.L. Mikaeljan, A.D. Smelev,
V.S. Xrakovskij u. A., im nichtrussischsprachigen Ausland P. Durst-Andersen, (1992),
L. Janda® u. v. A..

Als eine der Kernfragen der synchronen Aspektologie hat sich die Frage nach
der Grundbedeutung der nun entwickelten und vorliegenden Aspektkategorie
erwiesen.”® Trotz zahlreicher Einwinde gilt das Konzept der Perfektivitit bzw. der
Imperfektivitit als aspektuell grundbedeutend.*’ In diesem Zusammenhang ergibt sich
dann die Frage nach der Angebrachtheit einer solchen bindren Sichtweise auf die
Aspektkorrelation, also die Paarigkeit des russischen Aspektsystems, denn schlieBlich
gibt es eine Vielzahl an Verben, die sich in diesem Korrelationsgeflecht nicht
entsprechend verhalten und denen nicht genau ein, sondern gleich mehrere oder gar
kein Partner zugewiesen werden konnen/kann.

Dieses hin und wieder auch kritisierte Konzept der aspektuellen Korrelation
verteidigen in einem 2010 erschienen Artikel Anna A. Zaliznjak, I.L. Mikaeljan und
A.D. Smelev®®. Sie rdumen zunidchst ein, dass ein semantisches Kriterium, also ein
Kriterium, das auf einer Ubereinstimmung der lexikalischen Bedeutung beider
Teilnehmer eines Aspektpaares basiert, nicht ausreichend ist und dies, obwohl gerade

diese Ubereinstimmung der lexikalischen Bedeutung von vielen Linguisten heute als

* Sie entwickelte das s. g. ,aspektuelle Clustermodel’, sie kompiliert ihre Ideen selbst folgedermaBen
(Janda 2007: 609):

I. Natural Perfectives (NP), which express “an internal limit set to the action” (Vinogradov
1947:497), “describe the logical completion of the corresponding Imperfective Activity” (Janda
2007:609), and are pf partners in the pair model (proglotit'’p 'swallow', sygrat'p 'play");

II. Specialized Perfectives (SP), which provide new semantic content (sglotat'p 'eat up
quickly, avidly', vyigrat'p 'win') and motivate the corresponding Derived Imperfectives (sglatyvat'i
'swallow down', vyigryvat'i 'win');

II1. Complex Act Perfectives (CA), which consist of an Activity combined with a limit on its
beginning (zaglotat'p 'begin to swallow', zaigrat'p 'begin to play'), ending (otygrat'p 'cease to play'), or
duration (poglotat'p 'swallow for a while', poigrat'p 'play for a while');

IV. Single Act Perfectives (SA), “which isolate a single cycle of a repeated Activity” (Janda
2007:609) (glotnut'p 'swallow once', igranut'p 'play once');

In einem Artiken zusammen mit Makarova wird noch eine weitere Gruppe hinzugefiigt ...:

V. Specialized Single Act Perfectives (SSA), which combine properties of Specialized and
Single Act Perfectives (otglotnut'p 'take a gulp'; sygranut'p 'play once') (Makarova / Janda 2009).

*® Als die géngigste und grobste Definition des grammtitschen Aspekts konnte man die von W. Klein
(2009:40) zitieren: ”Aspect is also a grammatical category of the verb; in its traditional understanding,
it serves to “present” a situation from a particular viewpoint, for example as on-going or as completed.
[...] In most languages, however, tense and aspect are combined to a simpler inflectional system. [...] In
Russian ... the pure aspectual contrast between imperfective aspect and perfective aspect only applies
to past tense forms.”

4" “There are other possible viewpoints (see, e.g. Comrie 1976), but perfective and imperfective are by
far the most important.” Klein 2009:52.

# Zaliznjak/ Mikaeljan/ Smelev 2010.
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gegeben und fiir die Postulierung der Aspektkategorie als unentbehrlich angesehen
wird. Als ein Mittel bei diesem Rettungsversuch wird das seit 1948 bekannte s.g.
,Maslov-Kriterium* verwendet. Diesem eigentlich funktionalen Kriterium wird ein
Vorrang zugestanden, denn es schlieBt einen semantischen Aspekt mit ein: wenn ein
Verb ein anderes im s.g. ‘Kontext der obligatorischen Imperfektivierung’ ersetzt, kann
auch von einer lexikalischen Ubereinstimmung gesprochen werden, schlieBlich handelt
es sich um dasselbe Ereignis. Als einen solchen Kontext hat Maslov vor allem das
historische Prisens oder die Iterativitit erwiesen. Hier ein Beispiel™:

TyT on nouyecmeosan octpyio 60ib, cxéamuics 3a CepALe u ynai.

Vs. TyT oH yygcmeyem octpyro 601b, Xgamaemcs 3a Ceple U naoaem.

An Maslovs Kriterium scheiden sich die Geister erneut. Obwohl von den
meisten Slawisten als ausreichend akzeptiert, bietet es doch genligend Raum fiir
Liicken, die nicht alle Forscher als die die Regel bestitigenden Ausnahmen sehen
wollen, wie es eben Zaliznjak/ Mikaeljan/ Smelev (2010) durchaus tun. Einen knappen
und kritischen Abriss der Problematik bietet der Artikel von E.V. Gorbova Vidovaja
parnost’ russkogo glagola: Problemy i reSenija’’. Die Linguistin prisentiert und
kommentiert dort die Ergebnisse eines Fragebogens, welcher sieben Verbpaare enthielt
und an die Teilnehmer des 1997 stattgefundenen Aspektologischen Seminars der
Philologischen Fakultit der MGU verteilt worden war. Diese sieben Paare, die nach
dem Maslov-Kriterium ein Aspektpaar bilden, sollten von den Teilnehmern beziiglich
ihres Status als Aspektkorrelate eingestuft werden, was erwartungsgeméal nicht zu einer
Ubereinstimmung mit dem Kriterium fiihrte, mehr noch, die Ergebnisse wiesen
untereinander ein breites Spektrum an Nichtiibereinstimmung auf. Die Autorin gibt
auch einen knappen Uberblick iiber aktuelle Ansitze in der russischen Aspektologie,

solche wie die des ‘Tripels’ oder das bereits genannte ‘Clustermodel’.

3.2.1.3 Tempus
Es haben sich im Lauf der Zeit diametral unterschiedliche und doch auf einander
Bezug nehmende linguistische Schulen und Forschungsmeinungen zur Entstehung,

respektive dem aktuellem Zustand des Temporalsystems herausgebildet. In synchroner

* Ich iibernehme das Beispiel von: Zaliznjak/ Mikaeljan/ Smelev 2010:6: ,3amena B mo3uIHH
o0s3aTenpHON MMIIEepP(EKTUBAINHN SABISAETCS J0Ka3aTeIbCTBOM TOrO, YTO CaM SI3BIK PAacCMaTpHBaeT
MOJICTABIISIEMbIH TJIaroJ COoB. BUJA Kak ,,TOT )K€ caMblif IJIaroj, TOJbKO B HECOB. BUJE : TOT XKe CaMbIi
T.e. UMEIOLUIl ... TO XKe caMoe JIEKCHUeCKoe 3HaueHue.”

% Gorbova 2011.
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Hinsicht sind es vor allem Temporalsemantiker und Syntaktiker, die es immer wieder
zu neuen Konzepten und Publikationen bringen. Ich mdchte hier nicht gesondert auf die
gegenwirtige generative Syntax und Semantik eingehen, denn dies wiirde eine
Einfilhrung in die gesamte Terminologie, die Grundannahmen und deren
Weiterentwicklungen notwendig machen. Ich werde im Folgenden lediglich versuchen,
so detailliert wie notig und so generalisierend wie mdglich die Ideen dieser
Forschungen im Uberblick anzufiihren.

Zunichst ist anzumerken, dass die fiir das Verstindnis des Tempussystems
wichtige Sinnerfassung der Unterscheidung ,Zeit’ (time / Bpemst) und ,Tempus’ (tense /
rpamMmmaTruuyeckoe Bpems) erst relativ spét einsetzte. Als ein theoretischer Grundstein
wird in diesem Bereich das 1947 erschiene Werk Elements of Symbolic Logic von Hans
Reichenbach angesehen. Er postulierte darin drei Referenzpunkte, mit deren Hilfe man
zu einer addquaten Interpretation der Tempora gelangen sollte: point of speech (S),
point of event (E), point of reference (R) (Reichenbach 1947:288). Die temporalen
Relationen erscheinen im Raster ‘davor’, ‘gleichzeitig’ oder ‘danach’. In einem engl.
Satz wie ‘Peter has gone.’ ist ‘E’ der Zeitpunkt an dem der Peter geht, ‘S’ ist der
Sprechzeitpunkt und ‘R’ ist hier ohne Kontext nicht klar.>’ Wie Heinz Vater in seinem
Artikel The Tense System of Polish anmerkt, war zwar die Notwendigkeit der Annahme
eben dieses Referenzpunktes (R) in der Forschung nicht ganz unumstritten®’, ihm
erscheint es jedoch fiir die temporale Analyse mancher Situationen unvermeidlich. Er
fiihrt u.a. den Beispielsatz ‘He did not answer.’ an. Hier wird das ‘Event’ nicht nur in
Relation zum Sprechzeitpunkt, (es geht ihm voraus, daher interpretieren wir es als
vergangen,) sondern auch im Verhéltnis zu einem anderen Zeitpunkt in der
Vergangenheit gesehen, denn ,,the refusal of an answer must be related to a preceding
question* (Vater 1995:153). Dieses Konzept ging in weiterer Folge in den Mainstream
temporaler Forschung ein, wenn auch ‘S’, ‘E’, und ‘R’ mittlerweile nicht als ,time
points’, sondern als ,time interval’ verstanden werden (Klein 2009: 47). Auch C. Smith

(2004: 598) verteidigt den ‘reference point’ (bzw. die ‘referece time’/RT) und hélt fest:

*" “In an individual sentence like the one given [ich/T.W. habe ebenfalls seinen Beispielsatz angefiihrt]
it is not clear wich time point is used as the point of reference. This determination is rather given by the
context of speech.” H. Reichenbach 1947:288. W. Klein (2009:45) zufolge soll dieses Konzept ‘point
of reference’ mit dem ‘vantage point’ von Hermann Paul (1882:237f.) korrelieren.

%2 Dabei erscheint mir genau diese Dreigliedrigkeit des Reichenbachschen Systems als das wirklich
Neue an der Gesamtinterpretation des Tempussystems. Reichenbach selbst merkt an (FuBnote auf
S.290), dass in Bezug auf die Beschreibung solcher Tempora wie past perfect und future perfect eine
Drei-Punkt Struktur bereits von J.O.H. Jespersen (1924) angewendet wurde.
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“In the simple tenses (past, present, future), ET [=event time] and RT are the same; for
the relative tenses, they differ.” ‘Event time’ wird in neueren Arbeiten oft durch
‘situation time’ (C. Smith 2008:22) ersetzt, denn es entstand im Zuge der zehn Jahre
nach Reichenbach verdffentlichten Arbeit Verbs and Times von Z. Vendler (1957: 143-
166) eine groBe Diskussion dariiber, was Verben eigentlich bezeichnen, also dariiber,
was zum Beispiel bei Agrell ‘Handlung’ oder bei Reichenbach ‘Event’ genannt wird.
Vendler legte eine Klassifikation vor, die Verben in folgende vier Klassen einordnet:
‘STATES’, ‘ACHIEVEMENTS, ‘ACCOMPLISHMENTS’, ‘ACTIVITIES’.”® Smith
fiigte auf dieser Ebene noch die ‘SEMELFACTIVES’ hinzu.>* Dieser Artikel von
Vendler und der bereits erwédhnte von Ju.S. Maslov (1948), in denen die beiden
Forscher unabhédngig von einander den Blick auf groBere Zusammenhénge richteten,
haben (laut T. Anstatt) eine internationale Wende in der Erforschung von Aspekt,
Aktionalitit und Tempus eingeleitet, in deren Folge es — auch unter der
Berticksichtigung der Verbargumentstruktur — zu einem ‘synthetisierenden’ Blick auf
das Funktionieren dieser Kategorien kam.>

Vor dem Hintergrund dieser terminologischen ‘Feldabsteckung’ muss man das
Funktionieren der Tempora betrachten. Hier zunéchst eine grobe Tempusdefinition von
Klein (2009:40) “Tense is a grammatical category of the verb, in its traditional
understanding, it serves to locate the situation in relation to the “now” of the speech
act”.

Die allgemein bekannte Aufteilung der Tempora nach ihrem Referenzpunkt in
die ‘relativen’ und ‘absoluten’ (Isatschenko 1982:281, Comrie 1985:36 u.a.) kann,
ebenfalls dem Kriterium der Referenzleistung folgend, auch in ‘deiktische’ und ‘nicht-
deiktische’ Tempora (Bath 1999:14f) erfolgen.’ Letzteres prizisiert hier, dass es sich
bei den absoluten Tempora (bei welchen Sprechzeit und Referenzzeit zusammentallen)

um keine Null-Relativitit’’ handelt, sondern sie eben jene Sprechzeit, also ein

%% Zu den Transformationen dieser Eigenschaften in der generativen Grammatik und solchen auf ihren
Pramissen basierenden siehe u.a. A.v. Stechow: “There is an agreement that these properties are not
g‘troperties of verbs (or adjectives) in isolation but of VPs.” Stechow 2009:132.

Smith (2008: 229) listet in ihrem Artikel folgende Cluster auf: “The cluster of temporal properties
that characterize the situation types are the following: States are static an durative; Events are dynamic.
Activities are atelic, durative; Semelfactives are atelic, punctual; Accomplishments are telic, durative;
Achievements are telic, punctual.”

% Hierzu die ausfiihrlich angelegte Habilitation von Tanja Anstatt (Anstatt 2003).

% Maslov, (1985: 2f): “Tense meanings are essentially deictic, concerned with orientation in time —
espacially in the case of the meanings of the so-called ‘basic’ tenses of the verb: present, past and
future.”

%" also ‘absolut’ im Sinne ‘non-relative’
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deiktisches, mit dem Sprechakt assoziiertes Event, als Referenzpunkt haben und
folglich zu diesem ‘relativ’ sind, wéihrend nicht-deiktische Tempora als Referenzpunkt
ein jeweils anderes Event annehmen. Mit anderen Worten, alle Tempora sind relativ
aber nicht alle deiktisch.

Folglich konnte man die restlichen nicht-deiktischen Tempora als in diese
Kategorie aus anderen Kategorien oder Prékategorien konvertierte ‘Konzepte’
betrachten. Hierfiir wiirde u.a. auch die Tatsache sprechen, dass im Russischen die
nicht-deiktischen Einordnungen u.a. vom Aspektsystem geleistet werden.”® Uberdies
tduscht die Postulierung der deiktischen Verankerung — also die Positionierung der
Situation zur Sprechzeit als ein Hauptkriterium der Tempuskategorie — betreffs des
gewoOhnlich als ,Sprechzeitpunkt’ (time of speech / time of utterance) bezeichneten
Moments ungerechtfertigt Klarheit vor.”> Mehr noch, diese Neo-Reichenbachsche (C.
Smith, W. Klein u.a ) Grundposition wird von G. Schaden (2011:107) in Bezug auf die
Tempus-/Aspektkategorien folgendermalien restimiert:

“The intermediate interval, in this tradition, is called the ‘interval of assertion”® (T-Ast),
and allows us to define the two basic categories of tense-aspect systems in natural
languages: TENSE and ASPECT. TENSE is defined as the relation between TU and T-
Ast, ASPECT as the relation between T-Ast and t (e).”®'

Wie sich unschwer erkennen lésst, konnte man von jedem Punkt dieser Diskussion auf
eine Synthese iiberleiten. So verschmilzt S. Lobner (1988:164f) die jeweils fiir sich die
Allgemeingiiltigkeit beanspruchenden Analysemoglichkeiten der Tempora im Sinne
Reichenbachs (1947) und die im Sinne Wunderlichs (1970) zu einer Synthese auf der
Ebene des Aspekts. Er bezeichnet erstere Art der Analyse als ,,statisch®, letztere als
,dynamisch* und expliziert den Reichenbach’schen Ansatz am Beispielsatz Es war kalt
folgendermaBen: Zu einer Zeit t, die friiher liegt als t*, ist der Satz Es ist kalt wahr®*,

Den Ansatz Wunderlichs expliziert er am Satz Kasparov gewann. Es gibt ein Ereignis e

%% Maslov (1978/1985:6): ,,Thus the category of aspect frequently merges in function with the category
of relative tense.” oder (1984:8): ,,Tem cambIM KaTeropus BHUAa BO MHOTHX CIIydasX ()yHKIHOHAJIBHO
COMIDKETCs ¢ KaTeropuel OTHOCUTENbHBIX BPEMEH.”

% Und auch wenn W. Klein (2009:40) in seiner groben Tempusdefinition diesen Bezug als
grundlegend ansieht, so mochte er schlielich doch diesen, seiner Meinung nach, unzuldnglichen
Begriff (“time of utterance”) durch ein abstrakteres “CLAUSE-EXTERNAL TEMPORAL
STRUCTURE” ersetzt wissen. Als Hauptargumente dienen ihm dabei die Schwierigkeiten einer
deiktischen Verankerung bei verba dicendi und sentiementi, sowie die Tatsache, dass in manchen
Narrativen eine Verankerung an den Sprechakt nicht ‘nétig’ ist, wofiir er beispielsweise ‘nicht
verankerte’ Events in deutschen Gesetzestexten anfiihrt.

% Schaden fiigt an dieser Stelle hinzu, dass dieses ‘interval of assertion’ eine Reinterprétation des
Reichenbachschen ‘point of reference / R’ ist.

®1 “TU’ steht hierbei fiir ‘Time of Utterance’; T (e) fiir ‘Trace of Eventuality’.

®2 t* meint die Sprechzeit, vgl. Lobner 1988:164
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von der Art Kasparov gewinnt. und e findet vor dem Sprechereignis statt. Als Ergebnis
seiner Untersuchung konstatiert Lobner: “die statische Analyse gilt fiir imperfektive
Aussagen, die dynamische fiir perfektive. Auf diese Weise eingeschrinkt,
widersprechen sich die beiden Ansetze nicht, sondern erginzen sich als Teile einer
umfassenderen Theorie.” Ich mdchte hier nicht weiter ins Detail gehen, sondern
lediglich nochmals auf die bereits erwdhnten Synthetisierungen verweisen. C. Smith
sah beispielsweise die Bindung eines Events im Funktionsbereich der Aktionsarten und
die eines Zeitintervalls in dem des Aspekts. Thr Zeitintervall ist wiederum stark an
Reichenbachs Einordnungen der Tempusleistung angelehnt, die mittels Relationen

zwischen S(t*), R (reference time) und E (event time) ausgedriickt werden.

3.2.1.3.1 Zur Diachronie der Tempuskategorie

Aus diachroner Sicht in Bezug auf das Russische/ Altostslawische/
Gemeinostslawische/ Gemeinslawische/ ‘Baltoslawische’ ... haben wir es ab dem
frithsten schriftlich belegten Stadium, das in das Altostslawische fillt, mit einem
Sprachzustand/bau zu tun, in dem mittels Flexion eine Reihe morphologisch klar
systematisierter Tempora funktionieren. Dies ist nicht weiter verwunderlich, denn
schlieBlich soll das Altrussische diese aus dem Indoeuropdischen ererbt haben. Es gibt
allerdings eine Diskussion dariiber, ob und falls ja, dann in welchem Ausmal, das
Altostslawische tiiber die gesamte Palette der Tempora, wie sie z.B. im
Altkirchenslawischen prasentiert ist, verfiigte oder einen Teil dieser Tempora bereits
frither verlor und sie nur ‘mitschleifte’ oder sie aufgrund der durch den starken Einfluss
des AKS ab dem IX. Jh. entstandenen Diglossie ‘wiederbelebte’, weil das Prestige
hierbei den Formen und der Lexik des Altkirchenslawischen zukam. Die meisten
‘Altslawisten’ stehen, wenn auch mit Vorbehalt, auf der Seite der Tempora, schlieBlich
findet man in allen Handbiichern zur ‘Altrussischen Sprache’ Kapitel mit den
Flexionsparadigmen des ‘altrussischen’ Aorists, Imperfekts, Perfekt, Plusquamperfekts
und Futurs. So hilt H. Andersen in seinem 2006 erschienen Artikel Grammation,
regrammation and degrammation. Tense loss in Russian fiir den spdten
gemeinslawischen Zustand® die Existenz von acht Tempora fiir belegt. Er teilt diese in

zwei Gruppen, wonach zur Gruppe der ‘absoluten Tempora’ Prisens, Aorist, Imperfekt

® Er spricht von: Late Common Slavic (Pre-Russian)
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und Futur gehoren und zur Gruppe der ‘retrospektiven® Tempora® Perfekt,
Plusquamperfekt I, Plusquamperfekt II und Futur Perfekt. In weiterer Entwicklung setzt
er, fiir das Sprachstadium im Zeitraum von ca. 1200 bis 1400 (nach seiner
Periodisierung ,,Middle Russian®) den Schwund von Aorist, Imperfekt, der beiden
Plusquamperfekte und die Entwicklung eines neuen Plusquamperfekts (by! stavil) an.
Im modernen Russischen sieht er zwei Tempora (Prasens und Préteritum), das Futur als
einen prospektiven Aspekt, wihrend dieses ‘neue Plusquamperfekt’” und das Futur
Perfekt geschwunden sind. Zusammenfassend fiir den Zustand des Altostslawischen
konstatiert er:

“Although the grammatical tradition speaks of the ‘tenses’ of this system as if
they were such, in fact, there was only one indisputable tense distinction, Preterite
(Imperfect, Aorist) vs. Present. The Imperfect vs. Aorist distinction was one of
aspect; similarly the parallel Retrospective Pluperfect II vs. Pluperfect I
distinction. The distinction Retrospective vs. Absolute was an aspect opposition.

[...]

In brief, what is traditionally spoken of as ‘tenses’ at different stages in the history
of this language are better understood as tense-aspect paradigms.” (Andersen
2006a: 235)

3. 3 Uberblick iiber temporale Kasusfunktionen im Altostslawischen

Untersuchungen der Kasusfunktionen haben in der linguistischen Forschung eine lange
Tradition. So gibt es seit alten Zeiten praskriptive und deskriptive Aufzihlungen von
Kasusbedeutungen / Kasusverwendungen bereits fiir das Lateinische und
Altgriechische, mit und ohne Pripositionen. Folglich findet man auch in den
Handbiichern zum Altkirchenslawischen, ‘Altrussischen’ und modernen Russischen
detaillierte Auflistungen der Bedeutungen, die dem jeweiligen Kasus zugesprochen
werden. Fiir das ‘Altrussische’ werden in den traditionellen Grammatiken folgende
Kasus mit der Moglichkeit zum Ausdruck temporaler Bedeutungen angefiihrt: Genitiv,
Instrumental, Lokativ und Dativ®. Wie unschwer zu erkennen, sind alle vier
aufgezihlten s.g. indirekte Kasus, also solche, die alle moglichen Funktionen auf3er
eben der Subjekt- und direkten Objektfunktion erfiillen konnen. Dieses Repertoire hat
sich in der weiteren Sprachentwicklung gelichtet und umverteilt. Stark zuriickgegangen
sind die Moglichkeiten temporaler Lokalisierungen oder Angaben mit pripositionsloser

Kasusverwendung. Die Konstruktionen des Typs ,Préposition plus Kasus’ wurden

® Der Autor gibt an, dass er diesen Terminus im Sinne Jespersens (1924:269) verwendet. Dieser nennt
dort das Perfekt “a retrospective variety of present”.
® Die Aufzihlung ist kompiliert aus: Lomtev 1965:241f, Borkovskij/ Kuznecov 1965.
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allerdings systematisiert und erweitert und dies natiirlich auf Kosten der reinen
Kasusverwendung mit temporaler Bedeutung. Doch zunidchst zuriick zur Auflistung:
Alle aufgezédhlten Fille konnten also im Altostslawischen pripositionslos zur
Wiedergabe verschiedener temporaler Angaben verwendet werden.

So hatte der Genitiv die Funktion einen Zeitabschnitt zu bezeichnen, der nicht
vollstindig von der Handlung gedeckt wird. In diesem Zusammenhang traten oft
Einheiten wie Tage, Tageszeiten, Jahreszeiten, Monatsnamen und Tage im
Monatsverlauf auf. Ein Beispiel: Toew oice one doacoasvuie nouu. (Cun. Cr. 1 Hosr.i.
134, 18), Tou secuvt 219,4; Tou ace sumur 255, 11. Lomtev zufolge (1956:241) fand
der Genitiv in temporaler Funktion bis weit ins 16. und 17. Jahrhundert systematisch
Verwendung. Auch Borkovskij / Kuznecov (1965:465) sehen die Verwendung des
temporalen Genitivs bis ins 17. Jahrhundert ungebrochen; ihr jiingstes Beispiel: ,,/[ana
€A HAWA YapcKas JHCalo8amdas 2pamMoma 6 20Cy0apCcmeus Hauieeo 080pk 6b
yapcmeyioujems epadk Mocke n1kma om cozoanus mupa ... mapma mkcaya” (Mock.
rp. 1601).%

Der Akkusativ tritt sowohl ohne als auch mit Priposition auf. Prapositionslos
ofter in den Chroniken. Die Reihe der Begriffe mit denen er pripositionslos verwendet
wurde, war semantisch klar eingegrenzt: ympo, OvHb, 6euepw, Houwv, ecnoy, nkmo,
ocenn, 3umoy. Die héufigste, aber gleichzeitig meist auch kontextuell gebundene
Verwendung des Akkusativs in den Chroniken ist diejenige mit der Préposition v bei
der Jahres- und Monatsangabe (8w .1kmo 6054/ ‘im Jahre 6054°). Der Akkusativ mit der
Praposition na fand damals (wie heute) die groBte Verwendung bei temporalen

Lokalisierungen im Zusammenhang mit Feiertagen oder anderen fixierten Daten.

® Diese Funktion hat der Genitiv im Lauf der Zeit verloren und wird heute im Russischen nur bei
temp. Lokalisierungen mit Verwendung von Ordnungszahlen verwendet, dabei wird der Kasus von der
Numeralie diktiert, das Substantiv steht unmittelbar nach der Ordnungszahl (mpemseco mapma). Das
Ukrainische bewahrte die Konstruktion: mozo 1#kma (Borkovskij/ Kuznecov 1965:465), mozo poxy 'im
letzten Jahr'.

R. Vecerka (1963:218f) folgert in seiner Untersuchung des Altkirchenslawischen, dass es dort keinen
temporalen Genitiv gab. Der Genitiv des Datums tritt zwar in den iiberlieferten Texten relativ oft auf,
geht aber auf eine urspriinglich nominativische Konstruktion zuriick, und rithrt demnach aus einer
elliptischen Konstruktion. Vgl: “ITopaxaromiee 0TCyTCTBHE POAUTEIHLHOIO BPEMEHH B MAMATHHKAX CT.-
CII. SI3bIKa CBUJETENBCTBYET, ... O TOM, YTO Jaxxe IPHUBEJCHHbIE NPUMEPHl POJUTEIHLHOTO B JaTax He
IpeACTaBIsIOT COO00I HAcTOSIUI poAUTENbHBIM BpeMeHH. Kaxkercs, 4To mOZOOHOT0 poma 0O00pOTHI
IPOUCXOJAT U3 MEPBOHAYANBHBIX MMEHHBIX, & IMEHHO HOMUHATUBHBIX MPEUIOKEHHH; [TOoCIe yTPaThl
UMH XapakTepa CaMOCTOATENLHOTO MNPeJIOKEHHs] MCKOHHBIN MMEHHUTENIbHBIM B HUX OBLI BBITECHEH
pPOIUTENbHBIM, OyATO 3aBUCSIUM OT cymectBuTensbHoro JbHb (xoTopoe mim BBIpak€HO B HUX
OyKBaJlbHO, UJIM K€ MIPUCYTCTBYET B HUX, IO KpauHel Mepe, noteHuanbHo)”. Flir das Alttschechische
sieht der Autor den temporalen Genitiv belegt. Wie man aus den oben angefiihrten Beispielen des
Altostslawischen erkennt, handelt es sich dort um 'echten temporalen Genitiv' im Sinne Vecerkas, denn

man kann Konstruktionen wie ,, Tou arce 3umst “ keine Ellipse im Nominativ «unterstelleny.
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Der Instrumental in temporaler Bedeutung wurde oft pripositionslos
verwendet und dabei, wie auch der Genitiv, am hiufigsten innerhalb der lexikalisch
stark eingeschriankten Gruppe zur Bezeichnungen von Tages- und Jahreszeiten, wie
Houblo, Onemd, aber auch in Verwendung mit Monatsnamen mapmwvme mcyems (1.
Novg. Chr.). Beide, der Instrumental wie auch der Akkusativ, konnten sowohl eine
Zeitspanne bezeichnen, wihrend der die durch das Verb bezeichnete Handlung
realisiert wird, als auch eine Spanne, die génzlich von einer Handlung vereinnahmt
wird. (Lomtev 1956:242: Ocenv (AKK) ympe Ionoseueckwiii kuazw. (Lavr.Chr: 55:68))
— die Verbalhandlung erstreckt sich nicht iiber die gesamte Spanne; ko 60 6 Hona 6v
upkek kumog mpu Oovuu umu Howmu (AKK). — die Handlung und die bezeichnete
Spanne decken sich.) In weiterer Entwicklung vermindern sich fiir den Instrumental die
Moglichkeiten, eine nicht ginzlich von der Verbalhandlung gedeckte Spanne zu
bezeichnen, bzw. er kommt fast ausschlielich nur noch bei Tages- und Jahreszeiten
zum tragen, bis diese schlieBlich zu Adverbien konvertieren. Der Akkusativ verliert die
Féhigkeit, eine verbal partiell vereinnahmte Spanne zu bezeichnen, bewahrt und
stabilisiert dafiir andererseits die Fihigkeit, eine von der Verbhandlung ginzlich
gedeckte Spanne zu bezeichnen (npopabomams 200/ écio acusms).t’

Der Lokativ® in pripositionsloser Verwendung fand in den Chroniken starke
Verbreitung, allerdings nicht in konkurrenzloser Position. Haufig sind Konstruktionen
wie momb owce kmk, aber auch solche mit Genitiv mozo oce ntma. Es sind immer
dieselben Bezeichnungen der Tages- und Jahreszeiten, die diese Doméne der
pripositionslosen Kasusverwendung dominieren. AufBlerdem konnten dieselben
Zeiteinheiten auch durch Prépositionen mit demselben temporalen Referenzwert

benutzt werden. Man findet also: Bwena Topxwel 6 copoows moe nouu (GEN), Houw

®7 Lomtev (1956:247): “TBoOp. 1 BUH. aJleXKH, YIOTPEOIABIINECS IIEPBOHAYAIBHO aNbTEPHATHBHO IJIS
0003HaYEHNS OJJHHUX U TeX K€ BPEMEHHBIX 3HAYEHMH, B MOCIEAYIOUIEH UCTOPUU MOTYUIIIN KaXKAbIH B
OT/IEJILHOCTH CIlelu(pHUUecKrue BpeMEeHHbIe (DYHKIMH: BHH. CTal IaJeK0M BPEMEHH, [10 NPUEMYILECTBY
MOJTHOCTBIO 3aHATOrO JEHCTBHEM, TBOp. — MAaJeXOM BPEMEHH, M0 NPHEMYIIECTBY HE IOJHOCTBHIO
3aHSATOrO TJIAroJbHBIM JeiicTBueM.”

Menzel (2008:263-275) kommt in seinem Artikel zum temporalen Instrumental im Russ., Poln. und
Serb./Kroatischen zu dem Ergebnis, dass das Russische in allen funktionalen Teilbereichen des temp.
Instrumentals gleichméBigere Verteilung aufweist als die beiden Vergleichssprachen. Fiir den Bereich
der attribuierten Gebrauchsmuster hélt er fest: “Im Russischen sind sie tatsdchlich noch am ehesten
Ausdruck substantivischer Bindungseigenschaften der betreffenden Terme”. D.h., dass es sich im
Russischen eher um Kasusfunktionen handelt, wihrend es in den beiden Vergleichsprachen zu
stirkeren Adverbialisierungstendenzen kam.»

% Lomtev (1956:248): “MecTHbIil Mafiexk B APEBHEPYCCKOM SI3bIKE TaK)Ke YHOTpeOJIseTcs B 3HAUCHUU
BpPEMEHH, HE IOJHOCTBIO 3aHATOrO AEHCTBHEM ... YIOTpeOIeHne MECTHOTO Hajexa s 0003HadeHUs
BpPEMEHH COXPaHWJIOCh B MaMsATHHKax 17 B. B mocneayromeif uCTOpUM MECTHBINM Majex B 3HAYCHHUU
BPEMEHH INOJIHOCTBIO BBIIIET U3 YIOTPEOIeHHs B TUTEPAaTYPHOM sI3bIKE.”
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(AKK), Houwvto (INST), 6#xca npouv nouu (Lavr.Chr./LOK), 6» nouu (Lok).

Der prépositionslose Dativ in temporaler Bedeutung wird von manchen
Forschern gar nicht erwdhnt (Borkovskij/Kuznecov 1965) oder von anderen als
marginal angesehen (Lomtev 1956). Zu erwdhnen ist noch der in den
Standardgrammatiken des ‘Altrussischen’ stets aufgefiihrte Dativus Absolutus. Da
dieser eine syntaktisch hohere Konstruktion bildet, miisste seine Untersuchung in einem
Syntaxkapitel untergebracht werden, da auf der syntaktischen Ebene bekanntlich das
Zusammenspiel aller Komponenten stattfindet. Bezogen auf Temporalitit, und nicht
nur darauf, ist an dieser Stelle die hochste Komplexitidt des Phdnomens erreicht. Ich
mochte in dieser Arbeit allerdings vor dieser Stufe stehen bleiben und meinen Blick auf
der Morphologie und Lexik der ‘Zeit’ belassen.

In Kombination mit Pripositionen ergibt sich z.T. ein Bild noch groferer
Redundanz der Ausdrucksmittel. Allerdings stellt sich bei dieser vermeintlichen
Redundanz die Frage nach einer moglichen zusitzlichen semantischen Leistung bei
scheinbar gleicher temporaler Einordnung. Die Standardwerke fiihren eine Auflistung
von Prépositionen, die im Zusammenwirken mit bestimmten Kasus zur temporalen
Lokalisierungen im Altostslawischen Verwendung fanden. Ich mdchte hier die
Gruppierung nach semantischen Kriterien wiedergeben, wie sie bei Lomtev (1956:341)
angefiihrt wird:

1.) Zur Angabe einer unbestimmten Zeitspanne, die innerhalb einer bestimmten
Zeitspanne liegt, wobei die Determiniertheit in der lexikalischen Bedeutung des
Nomens angelegt ist, werden folgende Konstruktionen angefiihrt®:

o + AKK: 06 nHoww

o + Lok: o cocnoocunk onu

po + AKK: no 6cs onu

po + Dat: no pany

na + AkKk: na nous

na + Lok: na 3noiro

vb + Lok: 6v nowu

vbt AKK: 66 1&ma cu

pri + Lok: npu Yemunvsnk

za + Instr: 3a o6eoom

% Es folgt eine Zusammenfassung der von Lomtev (1956:328-402) beschriebenen Kostruktionen.
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2.) Zur Angabe einer bestimmten Zeitspanne, die ginzlich durch eine ‘Handlung’
oder ihre Abwesenheit determiniert wird, kamen folgende Konstruktionen in Frage:

Cerez + AKK: ne 6vic cnkea uepecw 6cio sumy

otb + Gen: omv mHozuxs 1&mw - ‘seit vielen Jahren’
3.) Zur Angabe einer bestimmten Spanne als Frist:

na + AKKk: na neokno

za + AKK: 3a 3 1kma

vb + AKK: 6b ¢&xu (seltene Konstruktion)
4.) Zur Angabe einer ungefihren Spanne, die ginzlich determiniert ist:

sb + AKK (+/- Numeralia): ¢» 06a m'kcaya
Mit Hilfe dieser Konstruktionen wurde eine simultane temporale Lokalisierung
vorgenommen. Daneben bestand und besteht noch die Mdglichkeit, eine Situation in
Bezug auf eine zweite zu lokalisieren.”” Es handelt sich dabei um jene Art von
Zeitangabe, die eine Situation als temporalen Anker benutzt, wobei es sich bei dieser
‘Ankersituation’ um einen Begriff mit der Bedeutung ‘Zeit konkret” handeln kann (no
mpexw Onexw) oder um jede Nominal/Adverbialphrase, die eine Situation darstellt, also
an sich schon eine Entitdt mit temporalen Eigenschaften ist (no pazodentnenvu). Lomtev
gruppiert diese temporalen Lokalisierungen nach ihrer semantischen Leistung in
folgende Bereiche:
1.) eine Situation findet nach einer anderen statt / (DANACH”):

po + Dat (no npeocmasnenuio)

kb + Dat (kv momy - ‘nachdem’)

po + Lok (no mpexv onexw)
2.) eine Situation besteht kontinuierlich seit dem Beginn einer anderen / (‘SEIT”):

iz + Gen (u3v roHocmu)

ot + Gen (omw» ronocmu)

otb + Gen ... do + Gen (‘von ... bis’) (omw» ympa u do nonyone) (Lavr.let:73)

sb + Gen (c» ronHocmu)
3.) eine Zeitspanne, nach deren Ablauf sich eine Situation wiederholt:

éerez + AKK (uepecv 0sa onu)

" Lomtev (1956:328) “B npeBHepyCCKOM sI3bIKE YNOTPEOISUIUCH pPA3NUYHBIE MPEAJIOKHBIE

KOHCTPYKIUH It O0O3HaueHHMss M p s M O T O BpEMEHH, T.e. BPEMEHHU, BBIpakaBIIErocs
0€30THOCUTEIBHO K JPYrOMy BPEMEHHU, U OTHOCUTEIBHOI'O BPEMEHH, T.€. BPEMEHH, BBIPAXKaBILIETOCs
OTHOCUTEIILHO APYTOro BpeMeHu.”
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4.) zur Bezeichnung von relativer Gleichzeitigkeit der ‘Ankersituation’ und einer
weiteren, als (Haupt)handlung aufgefassten Situation:

sb + Instr (c» 6ocxooom). Diese Konstruktion soll eine relativ spéte Erscheinung
sein.
5.) Eine Situation findet vor einer anderen statt / (‘VOR’)

pereds + Instr (nepeow geuepnero, ymep nepedosv omyemn)

protiv + Gen (u 6 Howu npomue 6mopHuKa)

pod + AKk (Lomtev fand in den Texten keine Beispiele fiir diese im heutigen

Russischen sehr geldufige Konstruktion: noo ympo/seuep/ocens). Hierbei findet

keine Uberschneidung der aufeinanderfolgenden Situationen statt.

kb + Dat (kv seuepy) Diese Konstruktion markiert eine Uberlappung der beiden

Situationen.

do + Gen (0o ceeo one)
Diese Aufzdhlung soll lediglich als grobes Geriist dienen, an welchem ich mich bei der
Untersuchung orientieren mochte und das ich — wenn das Material der Inschriften dies
erfordert — auch modifizieren werde. Anzumerken ist auBerdem, dass die iiberwiegende
Mehrheit der von Lomtev angefiihrten Beispiele aus den Chroniken stammen, was ihre
Beispielhaftigkeit flir das Ostslawische zwar nicht a priori diskreditiert, wobei
allerdings die Kenntnis des Siidslawischen bei den Schreibern und Abschreibern zu

berticksichtigen wire.

3. 4 Adverbiale

Vom synchronen Standpunkt aus gesehen, finden sich in allen Wortarten, einschlielich
der syntagmatischen Konstruktionen, Einheiten mit temporaler Bedeutung. Dies darf
nicht verwundern, denn wie bereits erwahnt, bildet die Zeitlichkeit eine der
grundlegenden Pridmissen des menschlichen Denkens. Lange Zeit richtete sich das
Hauptinteresse der Linguisten auf die verbale Zeitlichkeit, was auch nicht weiter
iiberrascht, schlielich werden Aspekt und/oder Tempus in den meisten Sprachen in
jedem Satz/Aussage obligatorisch markiert. Das Feld der temporalen Lokalisierung via
Adverbien, Adverbialbestimmungen, temporalen Kasusfunktionen u.a. waren oft nur

Teil in breiter fokussierten Werken und wurden erst in der zweiten Hilfte des 20.
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Jahrhunderts  selbst zum  Gegenstand  groferer, typologisch  angelegter
Untersuchungen.”’

Martin Haspelmath hat in seinem 1997 erschienen Werk From Space to Time.
Temporal Adverbials in the World’s Languages einen Versuch vorgelegt,
Temporaladverbiale aus universalistischer Sicht zu beschreiben. Er beschiftigt sich mit
‘auf Nominalphrasen basierenden Adverbialen’’” (in the spring, on Tuesday, before the
meal) und schlieft - formalen Kriterien folgend — temporale Nebensétze, auf Adverbien
basierende Adverbiale (much later, all along) und reine Nomina aus seinem
Untersuchungsbereich aus. Hierbei sieht er ursdchlich zunichst zwei semantische
Suprafunktionen: I. Temporale Lokalisierung (Location in time) und IlI. Temporale
Ausdehnung (Temporal Extent). Zu den semantischen Funktionen im Bereich der
temporalen Lokalisierung gehoren:

1) ‘Sequential location’, die eine Situation im Anterior / Posterior Raster lokalisiert
(vor dem Essen, nach dem Krieg)".

2) ‘Sequential-durative’, die eine Situation im Anterior-durativ- / Posterior-
durativ-Raster’* und einer Distanzkomponente lokalisiert (bis Mitternacht, seit dem
Mittelalter).

3) ‘Temporal distance’, wozu die Lokalisierung einer Situation mittels vor- oder
rlickwirtiger Distanzangabe zéhlt (Ich bin in drei Wochen wieder da; vor zwei
Stunden).

4) ‘Simultaneous location’ bezeichnet die temporale Lokalisierung in kalendarische
(lineare) oder qualitative temporale Entititen wie: a) Stunde, b) Tageszeit, c)
Wochentag, d) Monat, e) Jahreszeit, f) Jahr, g) Festtage (um 5 Uhr, in der Nacht, am
Mittwoch, im Februar, im Sommer, im Jahr 1962, zu Weihnachten).

Zur Funktion der ‘temporalen Ausdehnung’ gehoren die a) telische (Ich
schrieb den Brief in zwei Stunden. - Al nanucan nucemo 3a 08a uaca.), b) atelische (Die
Kinder haben fiinf Stunden lang ferngeschaut, eigentlich den ganzen Tag.) und c) die

‘distance-posterior’ Ausdehnung (Jakob lebt seit drei Jahren in Sepetivka), die letzte

" 7u typologisch ausgerichteten Untersuchungen von Tempus und Aspekt siehe: Bybee/ Perkins/
Pagliuca 1994. Zu typologisch ausgerichtete Untersuchungen von temporalen Adverbialsdtzen siehe:
Thomson/ Longacre 1985.

72 \NP-based adverbials’

"3 Ich iibersetze hier die an entsprechenden Stellen angefiihrten Beispiele von Haspelmath (1997:8).

™ “In addition to specifying a relation of sequence, these indicate that the duration of the located
situation overlaps with the reference time.” (Haspelmath 1997:32f)
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beschreibt der Autor als eine Mixtur aus Lokalisierung, Distanz und Ausdehnung
(Haspelmath 1997:40).

Auf einer iibergeordneten Ebene der Semantik der Zeit fithrt Haspelmath
(1997:26f) eine Aufgliederung der Nomina ein, die sich wiederum nach der Semantik
ihrer Denotate richtet. Zu den verbreitetsten gehoren diejenigen, die ‘kanonische
Zeiteinheiten’ (,,canonical time periods”) bezeichnen. Haspelmath z&hlt hierzu die
Bezeichnungen fiir die ‘major cyclic events of the human natural environment on
earth’. Sowohl natiirliche (Jahreszeiten, Tageszeiten) als auch willkiirlich festgelegte
(Stunden, Monate, Wochentage, Feiertage, Bezeichnung des Jahres)75. Er unterteilt die
kanonischen Zeiteinheiten in drei Gruppen:

(A) time units : hour, day, month, year

(B) calendar unit names: January, Sunday

(C) qualitative periods: spring, morning
Die Einheiten der ersten Gruppe konnen sowohl zu temporaler Lokalisierung (im
ndchsten Jahrtausend) als auch als Mafleinheiten zeitlicher Ausdehnung (neun Monate
lang, vor zwei Monaten) einer Situation verwendet werden. Die Einheiten der zweiten
und dritten Gruppe hingegen kénnen nur zur temporalen Lokalisierung und nicht als
Ausdriicke temporaler Ausdehnung verwendet werden (*‘zwei Aprile lang’/ * ‘vor fiinf
Nachmittagen’). Thomas Menzel (2008:265f) macht in diesem Zusammenhang noch
die Unterscheidung zwischen den sog. “nicht-kontingenten temporalen
Referenzgrofien®, die einander in zirkuldr wiederkehrenden Strukturen abwechseln,
wie in unserem Kulturkreis’® die vier Jahreszeiten und die Vierereinteilung des 24-
Stunden-Tages: Friihling, Sommer, Herbst und Winter bzw. Morgen, (Vormittag,
Mittag, Nachmittag) Tag, Abend, Nacht.” und den kontingenten Zeitmallen, also
solchen, “die numerisch bestimmt werden (z.B. Woche, Monat, Jahr)”. In seiner

Untersuchung des temporalen Instrumentals im Russischen, Polnischen, Serbischen und

"Die Orientierung innerhalb eines Jahres soll sich bei den Slawen nicht nach Monaten, sondern
vielmehr nach Feiertagen, hauswirtschaftlichen Belangen und Fastenzeiten gerichtet haben. Vgl
Tolstoj 1997: 23f.: “Pa3nmenenue rojma Ha OTpe3KH BpEeMEHM IUIO B Hapoje He IO MecdllaM, a 0
né)a:mHHKaM, XO3SICTBEHHBIM HYKJ]aM MJIM TIOCTaM, YTO CO37aBajo 0coOyI0 CUCTEMY cueTa.”

® Es soll hier erwihnt werden, dass die Idee der vier Jahreszeiten bei weitem nicht universale
Giltigkeit besitzt und auch dort nicht automatisch anzunehmen ist, wo es klimatisch durchaus
gerechtfertigt wére. Vgl. hierzu z.B. die Erlauterungen N.I. Tolstojs (1997:17-20), wonach die Slawen
frither das Jahr nicht in die jetzt iiblichen vier Jahreszeiten unterteilten, sondern in zwei, nimlich in
Winter und Sommer. Die Sekundaritdt der Herausformung des Ideenkomplexes Herbst, respektive
Friihling belegt er duch solche Bildungen wie tsch. podzim, mak. prolet, promlad. Im Ost- und
Westslawischen, wo die Lexeme *vesna und *jesen belegt sind, scheint ihre Bedeutung teils mit
Sommer resp. Winter identisch zu sein, teils kiirzere Ubergangszustinde zu den zwei Hauptzeiten des
Jahres zu meinen.
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Kroatischen bemerkt Menzel (2008:265), dass der temporale Instrumental in Funktion
der simultanen tempalen Lokalisierung, also der 4. Haspelmath’schen Gruppe, auftritt
und hierbei iiberwiegend in Verbindung mit den eben genannten nicht-kontingenten
Referenzgroflen (nouwvto, nemom), mit kontingenten ZeitmaBen dagegen fast nur in
pluralischer Verwendung (mecayamu ‘monatelang’).

Als grobe Zusammenfassung seiner Untersuchung formuliert Haspelmath (1997:144f)
Folgendes:

“The most grammaticalized functions are the atelic-extended function, wich is very often
expressed by a grammatical case or zero, and the seven sub-types of simultanous
location. These are also commonly expressed by zero or grammatical cases, and
otherwise by semantic ceses (in languages with rich inflectional morphology) or
monosyllabic adpositions. [...] The next highest degree of formal grammaticalization is
found in anterior-durative and posterior-durative markers. There are a number of
languages that have case markers for these functions (terminative case, ablative case),
and monosyllabic adpositions are still widespread. In this respect the telic-extent funktion
is quite similar. [...] Finally, the lowest degree of formal grammaticalization is shown by
anterior and posterior markers and by distance markers. These are almost never expressed
by case inflection, but typically by fairly bulky, often disyllabic adpositions.”

3.5 Lexik der Zeit

Ein auf die Lexik der Zeit und Zeitlichkeit gerichteter Blick fiihrt zu
Untersuchungen, die sich entweder einer kleinen, stark spezifizierten Gruppe von
Lexemen zuwenden oder im Gegenteil einen Gesamtiiberblick versuchen. Es existieren
mehrere Untersuchungen lexikalischer Temporalittstriger des Russischen, und zwar
sowohl solche, die eine Gesamtdurchsicht wagen, als auch solche, die einzelne
Themenkomplexen innerhalb der lexikalischen Temporalitit bearbeiten. Zundchst
mdchte ich auf die Arbeit von Monika Wingender eingehen, die 1995 eine semantische
(synchrone) Untersuchung der Temporalitétstriger des Russischen vorlegte. In ihrem
Sinne sollte vorweg die Unterscheidung der lexikalischen Temporalitdtstriger in
primdre und sekunddre vorgenommen werden. Dahinter steht der Gedanke, die graduell
unterschiedlich “temporal geséttigten” lexikalischen Mittel zu strukturieren. Zu den
ersteren zdhlen, nach Wortarten aufgeteilt: Substantiv: Bedep, Verb: mmuthcs, Adv.:
naBHo, Adj.: MonHMeHOCHBIA, Phraseolog.: 3a mieuamn’’. Zu den zweiten: Subst.:
BeuepuHKa, Verb: nebrorupoBath, Adv.: mpoe3nom Adj.: mampummeckuii, Phraseol.:

Kanud Ha yJac.

"7 Ich iibernechme hier die Beispiele von Wingender 1995:101.
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Interessant sind in unserem Zusammenhang die von der Forscherin
herausgearbeiteten Oberbegriffe, anhand derer die Ergebnisse ihrer Arbeit fassbar
werden. Es folgt hier eine knappe Zusammenfassung (Wingender 1995:134f):

Die grobste Unterscheidung, die sie vornimmt, ist die Trennung in 1.
topologische, 2. metrische, 3. verlaufsquantitative und 4. verlaufsqualitative
lexikalische Temporalititstriger (i. W. zu LTT verkiirzt).

Innerhalb der topologischen LTT wird nach innerer und &uflerer
Topologisierung unterschieden, je nachdem, ob sich der Bezugsrahmen innerhalb oder
auBlerhalb des Ereignisses befindet. Innerhalb der inneren Topologisierung wird
wiederum nach Phasen eines gegebenen Intervalls unterschieden: Initialitit (nauano),
Medialitidt (cepeduna), Finalitit (3axam) oder das menschliche Leben selbst
(00HO02000K, MoN00OCmb, necenka cnema) bilden das Intervall.

Das grofite Spektrum der Aufgliederung findet sich im Bereich der &uBeren
Topologisierung. Hierbei wird zundchst das Bezugssystem nach einer gedachten
Zeitachse und dem offentlichen Zeitsystem unterschieden. Zu dem letzteren zdhlen
kalendarische und é@hnliche Gliederungen, die in einer Gesellschaft “elaboriert” und
schlieBlich postuliert wurden — hier wird natiirlich von einem Jahrhunderte, ja gar
Jahrtausende wahrenden Wissenstransfer ausgegangen.

Im Bereich einer Bezugnahme auf eine gedachte Zeitachse wird nach
Sprechzeit (cecoous), Normzeit (nam nopa uomu) und Referenzzeit (noxa) lokalisiert.
In weiterer Aufgliederung wird jeweils nach Simultanitit (cecoons) und
Sequentialitit (xocoa-1u60) unterschieden. Letzteres bietet noch die Mdoglichkeit der
Aufgliederung nach Anterioritit (suepa) und Posterioritit (3asmpa)’®. Mit Hilfe der

Unterteilungsmoglichkeit in bestimmte vs. nicht-bestimmte Lokalisierung und

® Um mit den Termini ,Anterioritdt’,. ,Posterioritdt’ operieren zu, muss man zunichst festlegen, was
genau wozu vom Autor als anterior bzw. posterior gesetzt wird, die RefT zur bezeichneten Situation
oder umgekehrt. Haspelmath (1997:32): “An anterior marker locates the situation earlier than the
reference time, and a posterior marker locates the situation later than the reference time.” Seine
Beispiele fiir a) Sri Lanka was a happy country before the war. Wo die Referenzzeit die Zeit des
Krieges ist und die Situation, also die gliickliche Zeit von Sri Lanka, davor lokalisiert wird; und fiir b)
After Rabin’s assacination, Netanjahu was elected prime minister. Wo das Attentat die RefT ist und
die Wahl Netanjahus als der RefT nachfolgend lokalisiert wird. Sprich, die Situation wird in Bezug zur
Referenzzeit als anterior, also vorangehend, oder als posterior, der RefT folgend, lokalisiert. “My usage
is not only in conformity with the form of the markers (in Latin, ante denotes anterior, post denotes
posterior, in my terminology), but also accords with the intuition that markers of time adverbials serve
to characterize situations in tems of reference times, not reference times in trems of situations.”
Haspelmath (1997:32, FuBnote). So auch Wingender, denn damit 3aémpa als ein posteriorer LTT
eingestuft werden kann, wird in einem Satz wie ,,4 noiidy saeémpa ¢ nec.” die vom Pridikat und dem
LTT denotierte Situation bzw. Handlung (in den Wald gehen) als posterior zur Referenzzeit, die hier
die Sprechzeit ist, angesehen.
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differenzierte vs. nicht-differenzierte Distanz entsteht innerhalb der genannten
Gruppen ein relativ breites Geflecht aller lexikalischen Temporalititstriger des
modernen Russischen.

Bei den metrischen LTT” kann danach unterschieden werden, ob die Triger
eine Information zu einer differenzierten oder einer nicht-differenzierten
Ausdehnung und im Weiteren eine Information beziiglich einer Begrenzung liefern.
Dabei soll erwdhnt werden, dass die Gruppe der differenzierten Ausdehnung im
Lexikon einen ,,verschwindend geringen Teil” einnimmt. Es handelt sich um Trager
wie ¢, u3z, omuwine, 00, 0o moil nopsl u.s.w.. Es ist offensichtlich, dass es sich um
hochstfrequente Worter handelt und das Lexikon den Verhiltnissen ,,nicht gerecht
wird”*’,

Auf den ersten Blick scheint die Gruppe der metrischen LTT sich mit
derjenigen der verlaufsquantitativen LTT®' zu iiberschneiden. Der Unterschied
besteht darin, dass es sich bei den ersteren um LTT mit ununterbrochener Kontinuitét
handelt: (metr.) becnpecmanno = — Begrenzung / + Kontinuitdt vs. pezyrsapusiii = —
Kontinuitdt / + Iteration. Die Iteration (resp. Semelfaktiva) ist das scheidende
Merkmal der verlaufsquantitativen LTT.

Die Gruppe der verlaufsqualitativen LTT scheidet nach Geschwindigkeit
(cnomsn  2onosy), Evolutivitit (nocmenenno) und Interruptivitit (3aodepoicka,
npepeams).

Es ergibt sich somit fiir das moderne Russische eine komplexe, aus
lexikalischen Einheiten bestehende Struktur zur Wiedergabe der in der Sprache
manifestierten Reflexe der Zeit und Zeitlichkeit. Wie sich unschwer feststellen 1ésst,
iiberschneiden sich einige semantischen Funktionen mit den von Haspelmath
festgelegten. Der groflere formale Umfang fordert der Autorin — kaum vermeidbar bei
einer Untersuchung aller LTT einer Sprache — ein weit verzweigtes Geflecht an
Subkategorisierungen ab, was im Vergleich dann die Ausfithrungen Haspelmaths stark
lakonisch wirken ldsst.

Ich werde im zweiten Teil dieser Arbeit versuchen, die in den
Birkenrindeninschriften vorhandene Lexik im Hinblick auf die hier vorgeschlagen

‘labels’ zu sichten. Doch wird solch eine Sichtung nur unter starkem Vorbehalt eine

7 Wingender 1995:136ff.
% Wingender 1995:143.
8! Wingender 1995:145ff.
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Bestandsaufname bleiben, schlieBlich ist diese Struktur ein Spiegel des aktuelles
Stadiums der russischen Sprache und ein Vergleich mit Untersuchungsergebnissen
diachroner Forschungen scheint da letzten Endes addquater und niitzlicher. Mir wire
auch kein entsprechender Versuch bekannt, der einen Gesamtiiberblick fiir das
Altostslawische gewagt hitte. Indessen gibt es im diachronen Bereich eine Menge mehr
oder weniger spezifischer Untersuchungen. Ich mochte mich auf einige aktuelle
Ansitze beschrinken und zunichst auf die bereits erwihnte Arbeit von Tanja Anstatt
ndher eingehen. Damit mache ich einen kleinen Exkurs in den Bereich der
Begriffsentstehungsforschung, welche sich zum groften Teil mit weit in die
gemeinslawische Periode zuriickreichenden Prozessen beschiftigt. Anstatt legte 1996
eine Arbeit vor, in der sie die Ausdriicke fiir ‘Zeit’ in den slawischen Sprachen aus
diachroner Sicht untersucht hat. Die Autorin grenzte ihr Untersuchungsmaterial auf
Lexeme ein, die in mindestens zwei slawischen Sprachen iiber eine Bedeutung ‘Zeit
konkret’ verfiigen und einen gemeinslawischen Ursprung haben. Bei ‘Zeit konkret” im
Gegensatz zu ‘Zeit abstrakt’ ist mit ,,Zeit eine bestimmte Zeitspanne [gemeint], die
durch ihren Kontext definiert wird, wie etwa im Dt. es war zu der Zeit, als ich zur
Schule ging oder russ. 6o @pems eouinwt ...”. Nach diesen Auswahlkriterien bleiben
(lediglich) folgende Ausdriicke: *casw», *doba, *godw, *godina, *pora, *rokwv, *swvrokw,
*vkkv, *verme.

In ihren Untersuchungen kommt sie zu der Erkenntnis, dass drei Bedeutungen
den Kernbereich der temporalen Knotenbedeutungen bilden und zwar ‘Zeit konkret’,
‘passende Zeit’ und ‘Umstéinde’.** Diese drei Bedeutungen determinieren zusammen
mit der jeweiligen etymologischen Ausgangsbedeutung eines Begriffs im Grunde
genommen simtliche Zeitbezeichnungen in allen slawischen Sprachen.®

So gut wie alle Wege temporaler Bedeutungsbildung sind synekdochisch oder

metonymisch.** | Bei der Synekdoche verschiebt sich die Bedeutung von einer

®2 Anstatt 1996:58

# Mit einer wichtigen Ausnahme: *v£ks, das eine vollig andere Struktur aufweist und in der Art einer
Kettenpolysemie verlduft: *Lebenskraft > *Leben > *Ende des Lebens und *Alter > *Generation >
*Zeitalter etc., ohne eben an die oben genannten Knotenbedeutungen anzudocken (Anstatt 1996:75).

# Ebd. S.31: Die Autorin hat die in der Bedeutungswandelforschung seit langem diskutierten Tropen
definiert und sie schliellich zu einem handhabbaren Instrumentarium aufbereitet. Hierbei fiigte sie die
Synekdoche als einen selbstindigen, neben der Metonymie und der Metapher liegenden Weg der
Bedeutungsiibertragung ein. Die Synekdoche unterscheidet sich von der Metonymie und der Matapher
darin, dass sie beziiglich der Assoziation auf der Gleichheit der betreffenden Entitdten, die Metonymie
auf der Beriihrung der betreffenden Entititen und die Metapher auf der Gleichheit eines Merkmals der
betreffenden Entitdten basiert. Beziiglich der Fokussierung handelt es sich bei der Synekdoche um eine
Neu- oder Defokussierung eines Merkmals [‘Getreidekorn’ > ‘Samenkorn allgemein’], bei der
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Kategorie zu einem ihrer Mitglieder oder umgekehrt: Dies ist der Fall bei der sehr
hiufig vorkommenden Bedeutungsverinderung ‘Passendes’ > ‘passende Zeit’.“® Bei
den Metonymien handelt es sich iiberwiegend um Situationsmetonymien, Ursache-
Wirkung-Beziehungen, und in geringerem Malle auf Indikation basierenden
Metonymien, wo umfokussiert wird von einem Indikator (z.B. einer Landmarke oder
einer Einkerbung wie bei slav. *Casp) zu dem Indizierten, also der passenden oder
festgelegten Zeit. Folglich handelt es sich hierbei nicht um metaphorische Spriinge
zwischen zwei unterschiedlichen Konzepten (Raum > Zeit) und trotz der Involvierung
des Rédumlichen, — der sich durch den Raum bewegenden Sonne und des dadurch auf
bestimmte Weise geworfenen und interpretierten Schattens, spricht die Forscherin hier
von metonymischen Verschiebungen vom Indikator zum Indizierten.*

Diese Untersuchung beleuchtet ganz bewusst den Werdegang einer sehr kleinen
Gruppe von Mitteln temporaler Einordnung. Die beschriebenen Prozesse sind sdmtlich
weit in die vorschriftliche Zeit zuriick zu platzieren, was nicht bedeuten soll, das die
erwdhnten Begriffe keinem weiteren semantischen Wandel unterworfen waren. Einen
bedeutenden Schub, im Hinblick auf die Fixierung von Bedeutungen einzelner Lexeme
und deren Verbreitung in der Sprachgemeinschaft, brachte die Christianisierung mit

sich.?’

3.6 Blickwinkel der kognitiven Linguistik

In den letzten 20 Jahren hat sich zunéchst im angloamerikanischen, im Weiteren auch
Kontinent iibergreifend eine Reihe von Konzepten herausgebildet, deren
Ausgangspunkt der Spagat zwischen Sprach- und Kognitionstheorie bildete. Ziel der in
diese Richtung forschenden Sprachwissenschaftler ist die Entwicklung einer kognitiven
Grammatik oder einer auf kognitiven Konzepten basierten Konstruktionsgrammatik.

Einen zentralen Stellenwert innerhalb der kognitiven Grammatik nimmt die kognitive

Metonymie um Umfokussierung von einer zu einer anderen Entitdt [‘Getreidekorn > ‘Pflanze, die das
Korn trigt’] und bei der Metapher um Fokussierung des als gleichwertig wahrgenommen Merkmals
[‘Getreidekorn’ > ‘Ding von der Form eines Kornes’ (z.B. Sandkorn) etc.].

°% Anstatt 1996:162

% Eine Indikationsbeziehung liegt dann vor, wenn aus einem Sachverhalt x ein Sachverhalt y
§7eschlossen wird, ohne dass y essentiell mit x verbunden ist. Vgl. Anstatt 1996:163.

Vgl. hierzu Vjalkina (1975:157): “B 3akmoueHue ciemyeT cka3aTb, YTO Ha IPOLECC CO3JaHUA
TEPMUHOJIOTHHM BPEMEHH B JPEBHEPYCCKOM S3bIKe OOJbIIOE BIMSHHE OKa3aJo XpUCTHAHCTBO. C
IPUHATHEM XPHCTPHAHCTBA PYCCKHE MOJNYYIUIM OOJIBIIOE KOIMYECTBO LIEPKOBHO-O0TOCITYKEOHBIX
KHUT, T'Jie BCTPEUaInuCh CI0Ba 0003HAUAIOMINE CUMCIAEMbIe eAUHUIIBI BpeMeHU. I BBIPAXEHUS 3THX
€AMHUI] pyCCKHE YIOTPEOIsUIN CI0Ba, YK€ U3BECTHBIE A3bIKY, HO TaKUe KOTOPhIE TEPMUHAMH BPEMEHU
eme He Oblmu. OKOHUATENbHOE YTOYHEHHE 3HAUCHHH UM TEPMUHOIOTH3ALUS TAKUX CIOB, KaK TOIb,
4ach, IEHD M T.II. OTHOCUTCA K XVI B.”
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Semantik ein. Hier wurden im Laufe der Zeit semantische Reprisentationsformate
herausgearbeitet, deren Grundlage die menschlichen Konzeptualisierungsprozesse
bilden. Mit anderen Worten, semantische Kategorien, die als Ergebnisse der
Erforschung des Zusammenhangs zwischen der Konzeptualisierung auflersprachlicher
Entititen und Sprache, ihrer determinierenden und rekursiven Bestandteile bzw.
Prozesse, angenommen werden konnen.® So scheinen Zeit und Zeitlichkeit einen
idealen Untersuchungsgegenstand zu bieten, da es sich um ein komplexes Konzept auf
mehreren Abstraktionsebenen mit entsprechenden sprachlichen Reflexen darstellt, das
auBerdem in irgendeiner Form in jeder Sprache der Welt anzutreffen ist.*

So hat Thore Nesset (2004) in einem Artikel eine Untersuchung der Kasusfunktionen
bestimmter russischer Temporalkonstruktionen vorgelegt. Dabei wandte er bei seiner
Untersuchung das Konzept der Bildschemata® auf die Distributionsbedingungen von
Akkusativ und Lokativ, mit der Préposition v (‘in’) in Funktion der simultanen
temporalen Lokalisierung (¢ namuuyyskx, 6 npouiom 200yrox2 ) an. Knapp skizziert,
sehen seine Ergebnisse wie folgt aus: Die Distribution dieser unterschiedlichen Marker
lasst sich mit Hilfe der Schemata CONTAINER, POINT und MEDIUM und den sie
determinierenden semantischen Kriterien ‘boundedness’ und ‘extendedness’ adiquat
erkliren.”' Er zeigt anhand zahlreicher Beispiele, dass eine Lokalisierung in gedehnte
und begrenzte Zeitspannen die Konstruktion vprip plus den Lokativ, erfordert, wihrend
v plus Akkusativ den Defaultstatus hat. Es lassen sich also die Phrasen im Lokativ, aus
dieser kognitiv-semantischen Sicht auf das Image-Schema CONTAINER zuriickfiihren,
wihrend die im Akkusativ auf POIN und MEDIUM zuriick zu fiihren sind. Der Autor
gibt eine Abbildung zur Veranschaulichung der Distribution von Akk. bzw. Lokativ,
die sich aus der Sichtung der Temporalphrasen nach dem Parameter der ‘extendedness’

ergibt, also der Lange der Zeitspanne in die eine Situation simultan lokalisiert wird.

8 Auch die einfiihrende Literatur zur Kognitiven Linguistik umfasst mittlerweile eine grole Menge.
Empfehlenswert als Uberblick ist Ziem 2008

89 “Space—time relations provide an ideal test bed for exploring these issues. Casasanto (2009) argues
that time is a model system for testing relations between language and thought.” Kranjec 2010:112.

% Bei aller notigen Vorsicht mochte ich hier dennoch die in der Internetenzyklopddie Wikipedia
vertretene und m.M nach hier ausreichende Definition anfiihren: “An image schema is a recurring
structure within our cognitive processes which establishes patterns of understanding and reasoning.
Image schemas are formed from our bodily interactions, from linguistic experience, and from historical
context. ... In contemporary cognitive linguistics, an image schema is considered an embodied
prelinguistic structure of experience that motivates conceptual metaphor mappings.”

Wikipedia, Image schema; http://en.wikipedia.org/wiki/Image schema

%" Ich belasse die Termini in englischer Sprache, um hier nicht unzuldngliche terminologische
Dubletten zu generieren. Die einzelnen Bildschemata (eng. image schemes) werden ebenfalls, wie es in
der KL tiblich ist, in Blockbuchstaben angegeben.

38



Wie der Autor selbst einrdumt, ist sie nicht gegen jede Kritik gewappnet, gibt jedoch
eine relativ zuverlédssige Prognose. T. Nesset (2004: 295) :
second minute day [ (week) month year decade century

| >
| Lokativ,

Figure 1.Extendedness (actual)

Die Wochenbezeichnung wird in Klammern gesetzt, da im Russischen die simultane
Lokalisierung in die Zeiteinheit Woche durch eine andere Priapostion (na) plus Lokativ
markiert wird (va npouwiou nedene).

Die Lokalisierung innerhalb der Jahreszeiten fallt offensichtlich aus dieser Skala, die ja
nur auf dem Kriterium der ‘extendedness’ beruht, heraus. Hier bringt Nesset das
Schema MEDIUM als eine Erkldrungsbasis dieser vermeintlichen Abweichung, welche
die Jahreszeiten in sein Konzept bringen. Denn in der Interpretation der oberen
Abbildung miisste man annehmen, dass die Lokalisierung in die Jahreszeiten mittels
Lokativ, markiert werden wiirde, was nicht der Realitét entspricht und somit auf der
Skala keine Position findet. So legt er zundchst einleuchtend nahe, dass es sich bei den
Jahreszeiten nicht um Zeiteinheiten handelt, die auf quantitativer, sondern qualitativer
Basis konzipiert sind, bzw. nicht um lineare, sondern zyklische Entitéten.”” Dies ist
auch seine inhaltliche Uberleitung zu dem Konzept MEDIUM, das, wie er behauptet,
hinter gedehnten, jedoch nicht begrenzten Zeitspannen steht. Die Anfiihrung dieses
Konzepts scheint tatséchlich ein fruchtbarer Beitrag in Hinblick auf die Untersuchung
der Jahreszeiten oder gar aller qualitativer temporaler Entitdten zu sein. Doch bleibt mir
sein Festhalten am Akkusativ als dem Marker der Lokalisierung in die Jahreszeiten
bzw. des Konzepts MEDIUM unklar. Obwohl er bei seiner Herleitung des
Zusammenhangs zwischen Jahreszeiten und dem Imageschema MEDIUM den
Instrumental als den Kasus im Russischen beschreibt, der zur Markierung eines

,settings””” und folglich der Jahreszeiten gebraucht wird, schlieBt er sein Kapitel zu den

%2 Auch Haspelmath (1997:26) betrachtet die Jahreszeiten und Tagesabschnittsbezeichnungen als
«qualitative Perioden»; Nesset 2004:299: “While the notions of month, year, decade etc., with which
we have been concerned earlier in the paper, pertain to the linear, calendric conception of time, the
names of the seasons stand out as the most likely candidates for cyclic construal. Representing arbitrary
points in time, the primary function of calendric notions is to order events sequentially. Cyclic notions,
on the other hand, tend to refer to inherent properties of the time spans in question in terms of e.g.
temperature. [...] This applies to the seasons. They provide characterizations of time spans in terms of
weather conditions etc. Rather than being arbitrary chunks of time used for the purposes of measuring
and ordering events sequentially, the seasons focus on qualities.”

9 «The relationship between cyclicity and medium, I think, lends some plausibility to my hypothesis
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Jahreszeiten mit der Konstatierung, dass es der Akkusativ sei, dessen sich die
Lokalisierung in die Jahreszeiten im Russischen bedient — und dies, weil hier das
Imageschema MEDIUM als zugrundeliegend angenommen werden darf.”

Wie dem auch sei, man miisste den notigen Schritt weitergehen und nicht nur den
Lokativ, sondern auch den Akkusativ in diesem Zusammenhang als nicht adidquate
Marker ansehen, weil a) die neutrale Lokalisierung in Jahreszeiten im Russischen
schlicht weder durch Lokativ noch durch Akkusativ markiert wird und dies eben, weil
die Jahreszeiten via Imageschema MEDIUM konzeptualisiert werden und als solche
(moglicherweise) dem Instrumental nahestehen.

Fiir das moderne Russische wird diese Behauptung dadurch gestiitzt, dass nicht nur die
Jahreszeiten, sondern auch die Lokalisierung in die Tagesabschnitte (seuepom, ympom,
Houbto, Onem) mit dem Instrumental markiert wird, und es sei daran erinnert, dass beide
Entitdten (Jahreszeiten und Tagesabschnitte) von Haspelmath (1997) als qualitative
temporale Einheiten beschrieben werden. Haspelmath selbst kam bei seiner
Untersuchung der Marker der simultaner Lokalisierung (und er zdhlte hierzu die
Lokalisierung in Stunden, Tage, Monate, Jahre, Tagesabschnitte, Jahreszeiten und
Feiertage) zu dem Ergebnis, dass man zwar ein Set von Markern ausmachen kann, aus
dem sich alle Sprachen in einer oder anderen Form bedienen, die tatsdchliche
Verteilung allerdings arbitrdr zu sein scheint. Er erstellte fiir einen Teil der von ihm
untersuchten Sprachen so genannte implication maps, also Abbildungen, an den man
graphisch ablesen kann, welche grammatischen Marker in der jeweiligen Sprache
welche temporale Lokalisierungen realisieren kdnnen, samt ihrer Multifunktionalitét.
Diese Mehrfachverwendung mancher Marker wird in diesen Abbildungen mit einem
direkten Strang verbunden, so dass dem Betrachter ersichtlich wird, welche temporalen

Einheiten und Marker in der jeweiligen Sprache konzeptuell zusammenhidngen und

that the seasons involve construal as MEDIUM, and hence combine with the accusative case. However,
we must ask whether it can be corroborated further by more concrete linguistic evidence from Russian.
I would like to explore two pieces of evidence. First, Russian posits a construction in which the
instrumental case denotes the setting of an action (cf. Janda 1993: 164ff.,, Wierzbicka 1980: 95ff.).
Compare sentences (26a) and (26b). (Nesset 2004: 299)
(26) a. Oni sli cerez les.

they:nom were walking through forest:acc

‘They were walking through the forest.’

b. Oni $li lesom.

they:nom were walking forest:inst

‘They were walking through the forest.
% «To summarize, we have seen that there is evidence for analyzing the seasons as involving construal
as MEDIUM. If this analysis is accepted, it is no longer a mystery why the seasons combine with the
accusative case in the kind of temporal adverbials under scrutiny in the present paper.” (Nesset 2004:
301)

999
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welche nur durch ein oder mehrere Zwischenglieder verbunden sind. So sind z.B. im
Englischen Jahr, Monat, Jahreszeiten und Tagesabschnitte direkt verbunden, da durch
‘in 'prip markiert, die Lokalisierung in die Einheit — Tag steht unverbunden mit dem
Marker ‘on’prip, und in die Einheit — Stunde, mit atprip markiert, ergibt eine
Uberlappung mit den Tagesabschnitten, die teilweise durch in und teilweise durch at
markiert werden. Fiir das Russische gibt Haspelmath keine solche implicational map
an. Ich mochte aber unter Zusammenfassung seiner und der Ergebnisse von T. Nesset
(2004) hier eine solche, zwar nicht in graphischer, jedoch deskriptiver Form wagen.
Wenn man also die russischen Marker und temporale Entititen in Funktion simultaner
temporaler Lokalisierung zusammenzufassen mochte, entsteht ein Bild, in dem
zunichst alle kalendarischen, also quantitativen Einheiten (Stunde, Monat, Tag, Jahr)”
mit ‘g¢'prip (in) markiert werden und die beiden qualitativen (Tagesabschnitte und
Jahreszeiten)”® durch Temporaladverbien, die adverbialisierte Substantive im
Instrumental darstellen.”” Die Lokalisierung in die Feiertage wird durch einen dritten
Marker, namlich 'na’prip, realisiert.”® Auf einer tieferen Betrachtungsebene ldsst sich
die durch ‘¢’ (in) markierte Gruppe in zwei teilen und zwar nach dem regierten Kasus,
und dies je nach der Linge der bezeichneten Zeitspanne: Akkusativ fiir Einheiten bis
einschlieBlich Tagesliange (¢ amy munymy/ cexyndy, 6 uac, ¢ namuuyy) und Lokativ,
fiir Monate, Jahre, Dekaden, Jahrhunderte (6 ausape, 6 1985 200y, 6 dsadyamvix 2o0ax,
8 dessimuaoyamom eexe), ganz den Ergebnissen Nessets (2004) entsprechend.

Interessant ist auch die Analyse der Lokalprépositionen, die in der Kognitiven
Linguistik nach spatialen Parametern vorgenommen wird. So referiert eng. ‘at” auf ein
eindimensionales Schema POINT, ‘on’ auf ein zweidimensionales, das als SURFACE
und schlielich ‘in’ auf eine dreidimensionales Schema, das als CONTAINER

konzeptualisiert wird.”

% On o6enaer 6 uac. / Ona He BepHYJach 6 mapme. / Mbl urpaem ¢ nammuuyy. / 51 ponqunace 6 1979
200).
% J He em ympom. / OHU OUeHb CTPANAIOT 3UMOU.
% Vielleicht hat dieser Umstand Haspelmath dazu bewegt das Russische hier nicht zu verbildlichen,
denn der Skopus seiner Arbeit beschrinkt sich auf Nomilanphrasen.
% U ne B3IyMaiiTe MeHs NO3ApaBIATh Ha Poocoecmeo.
% Krajnec at al.(2009:112) bedienen in ihrem Artikel eine etwas andere Terminologie:
At: location (0D point)
On: contact/support (2D surface)
In: containment (3D volume)
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Ich werde im entsprechenden Kapitel der simultanen Lokalisierung in dem Korpus der
Birkenrindeinschriften auf die hier beschriebenen Merkmale und Forschungs-

hypothesen zuriickkommen.

4. Ausdrucksmittel der Zeit in den Birkenrindeninschriften
4.1 Die Besonderheiten im Tempus- und Aspektsystem des Novgoroder Dialektes
Die meisten grammatischen Besonderheiten der BRI werden insofern zu einem
“Problem”, als es sich in erster Linie bei jeglichen Abweichungen vom iiberdialektalen
Altostslawischen nicht um dialektale Abweichungen handelt (handeln kann), sondern
um solche zwischen einer gesprochenen auf der einen und einer schriftlichen,
offiziellen Sprache auf der anderen Seite (Zaliznjak 2004:134).

Das verbale temporale System des Novgoroder Dialektes wird pragnant in der
2004 erschienen Monographie von A.A. Zaliznjak beschrieben. Allerdings interessiert
uns entsprechend unserem Thema hier nicht die Genese einzelner temporaler
Grammeme, sondern die dahinter stehenden moglichen *konzeptuellen” Abweichungen
bzw. Eigenheiten im temporalen Gesamtkonzept.

Das Besondere am Material der Inschriften ist, dass in ihnen so gut wie keine

Aorist- und Imperfektverbformen vorkommen.'*

In der langwierigen Diskussion, ob es
im Ostslawischen jemals die Tempora Aorist / Imperfekt gegeben hat, so wie diese u.a.
in den Chroniken bis ins XIV. Jahrhundert hinein verwendet wurden, oder beide stets
als “Importe” aus dem Kirchenslawischen zu betrachten sind, bezieht Zaliznjak selbst
eine “gemafigte” Position. Obwohl er kapiteleinleitend konstatiert, dass “seit Beginn
der schriftlichen Epoche im Material der Birkenrindeninschriften das P e r f e k t die
vorherrschende Vergangenheitsform ist” (Zaliznjak 2004:173), will er dennoch die
eigenstidndige Existenz von Aorist und Imperfekt im Ostslawischen nicht génzlich
verneinen. “Der Aorist wurde spétestens (wenn nicht noch frither) bis zum XII. Jh. in
die Sphire des passiven Wissens verdringt. In miindlicher Sprache kam er nicht mehr
zur Verwendung und wurde vom Perfekt, das zum universellen Ausdrucksmittel der
Vergangenheit wurde, ersetzt.”'”' Fiir die Zeit zwischen dem XI. — XIII. Jahrhundert

vergleicht der Forscher den Zustand in der Rus’ mit dem des heutigen Franzosisch, wo

das passé simple aus der gesprochenen Sprache vollstdndig verschwunden ist, jedoch in

190 .. und wenn, dann sind es offiziclle Dokumente oder stilistisch gehobene Texte, und auch hierbei

gilt: “in allen Fillen ist die Unterscheidung des Imperfekts und Aorists vom Perfekt, offenbar,
stilistisch und nicht inhaltlich bedingt.” (Zaliznjak 2004:173)
T Ebd. S. 174
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der Literatur vollig frei verwendet wird und bei den Lesern keine
Verstiandnisschwierigkeiten hervorruft.

Beim Imperfekt soll dieser Prozess dhnlich und schneller vorangeschritten sein.
Weiter bemerkt Zaliznjak, dass die urspriingliche Bedeutung des Perfekts, also “die
Bezeichnung eines Zustandes als Resultat einer Handlung oder eines Ereignisses”, in
den Chroniken selbst nur selten vorkommt, sondern eher in Kontexten, die fiir den
Plusquamperfekt typisch wiren, d.h. es “bezeichnet dort eine Handlung, die vor einer
anderen, die durch einen Aorist beschrieben wurde, stattgefunden hat”. Einen
Spezialfall dieser urspriinglichen Bedeutung bildet die performative Bedeutung und
hier steht dann sowohl in den Chroniken als auch in den BRI das Perfekt.'"

Die in Zaliznjaks Monographie in der Tat sehr kurz abgehandelten Futurformen
haben in spéterer Folge eine Diskussion ausgeldst. So verdffentlichte u.a. Henning
Andersen 2006 einen Artikel zur ‘Verteidigung’ dieser Formen im Korpus der BRI:

“... the simple tense system posited for the Old Novgorod dialect in Zaliznjak ... is
an oversimplification. After the loss of the Imperfect and the Aorist, this dialect did
indeed have the Present, Past, and Pluperfect tenses described by Zaliznjak. But in
addition, there is evidence to show that the Old Novgorod dialect, like other East
Slavic dialects we know of, inherited a Future Perfect tense from Common Slavic,
and that this tense was in use throughout the period so far documented by the
birchbark letters. There is similarly good evidence that the Novgorod dialect shared
in the early East Slavonic development of a periphrastic Imperfective Future and,
by implication, the early development of a clear-cut Perfective vs. Imperfective
aspect opposition.

These circumstances justify the conclusion that the Old Novgorod tense system,
as it is reflected in the birchbark letter corpus, was not different from that of other
Old Russian dialects.”'”

Man konnte nun annehmen, dass das Korpus der BRI, deren Sprache ja (fast) frei vom
Einfluss der Altkirchenslawischen ist, d i e ausschlaggebenden Beispiele zur Losung
bis dahin ungekldrter Fragen liefern wiirde, Wie alle sich damit beschéftigenden
Linguisten auch konstatieren, ldge hier mit dieser Meinung letztendlich aber ziemlich
falsch. Denn die Materie scheint doch relativ viel ‘Spielraum’ zu erdffnen, sei es bei
der Frage nach dem Verbleib (bzw. Schwund) der ererbten Tempora oder bei der nach
dem Entwicklungsgrad des Aspektsystems. So findet Neorgard-Serensen (1997:17) im

Korpus der BRI geniigend Beispiele, um sowohl den Schwund der indirekten Tempora

1% Meist in den Anfangsformeln: “ce azv Mvcmucnasw ... nosenknv” Bsp. aus Zaliznjak 2004:175.

Beziiglich des Tempusschwunds im Novgoroder Sprachgebiet schrieb L.P. Zukovskaja bereits im Jahre
1959: “Ha ocHOBaHMHM A3THX MaTepHajJOB MOXHO IOJaratb, YTO B JKUBOM SI3bIKE HOBIOPOJIEB,
MUCABIINX paccMaTpUBaeMble TPaMOTHI, (POPMBI a0pUCTa, UMIEPHEKTa U JABHOMPOIICAIIETO BPEMEHU
OTCYTCTBOBAJIM, a PHYACTHS MepecTany ckionsarcs” (Zukovskaja 1959:123).

1% Andersen 2006:86.
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und des Aorist als auch die Abwesenheit eines dem heutigen als Vorldufer dienenden,
Aspektsystems zu behaupten (wobei ihm bei dem ersten Punkt viele Forscher durchaus
zustimmen wiirden)'”. In Bezug auf das ‘Aspektsystem’ der in den
Birkenrindeninschriften belegten altostslawischen Sprache konstatiert er:
1.there is no perfective-imperfective distinction similar to that in MR'?’
2.the general function of prefixation is to derive action verbs (with procedural as an
infrequent alternative), and
3.the general function of suffixation (of simplex or prefixed verbs) is to derive
activity verbs.”'"
Obwohl diese Schliisse sich mit denen von H. Bermel (1997) decken, kommen doch
beide aus ganz unterschiedlichen Richtungen zum selben Resultat. Bermel sieht, wie
erwdhnt, die Entstehung einer oppositiven Aspektkategorie im Altrussischen innerhalb
einer nach semantischen Kriterien begrenzten Gruppe, ndmlich der “rnompunctual telic
class of predicates (actions that were goaloriented but whose processes could not be
summed up instantaneously)”. Als Beispiele flir protoperfektive Verben nennt er
sobljusti, umereti, povoevati, uvidéti und fiir protoimperfektive sobljudati, iskati,
umirati (Bermel 1997:205). Nergard-Serensen (1997:5) sieht in Bezug auf das
Tempussystem bereits in den dltesten BRI einen Zustand wiedergegeben, in dem das
alte System absoluter und relativer Tempora nicht mehr vorhanden ist. Die Idee des
Schwundes der Kopula im Perfekt als Indiz fiir eine sukzessive Wandlung des Perfekts,
von einer relativen Tempusform zu einer absoluten, verwirft er ebenfalls mit dem
Verweis, dass in den BRI durchgehend ab den altesten Texten die Kopula nach
pragmatischen Prinzipien distribuiert zu sein scheint, denn sie taucht (fast) nie in der 3.
Person und in der 1. und 2. nur dann auf, wenn das Subjekt nicht anderweitig expliziert

ist. Die weit verbreitete Meinung, dass es im Altostslawischen ein — wie auch immer

mit dem modernen Russischen vergleichbares — Aspektsystem gegeben hat, fiihrt der

104 Z.Bsp. Zukovskaja 1959, Kolesov 2005. Der letztere nimmt ebenfalls eine mittlere Position ein

(2005:467): “B HOBrOpoACKHX OepecTSHBIX TIpaMOTaXx HUMIEPPEKT HCKIIOUYUTEIbHO pPEIoK, B
HOBIOpPOJICKHMX JICJIOBBIX TEKCTax BB. €r0 HET BOBCE, HO aOpPHCT aKTHUBEH, XOTid B (opmax 2ro .
OTCYTCTBYET, 2 OCHOBHOE 3HaUCHHE ero nepdeKkTuBHoe.”

® MR = modern Russian

® Er iibernimmt die Basisklassifikation von Durst-Andersen (1992:51-68), der die Verben in drei
Klassen aufteilt: state / activity / action verbs, hierbei gilt: “States correspond to stable pictures (with
the figure being stable in relation to the ground), and activities correspond to unstable pictures (with
the figure moving in relation to the ground). Unlike a state or an activity, an action is complex in the
way that it corresponds to a combination of an activity and a state (the state usually being understood
as the natural consequence of the activity in question.” Nergard-Serensen (1997:8).

101
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Autor zunichst mit auf das formal gleich gebliebene verbale Derivationssystem.'"’

Doch fiihrt ihn die relativ einfache Beobachtung, dass die Suffigierung préfigierter
Verba im Altostslawischen zwar als Derivationsmittel gebraucht, aber nicht wie im
modernen Russischen reguldr zur Aspektpaarbildung verwendet wird, zu einer klaren
Verneinung einer Aspektkorrelation im  Altostslawischen. Den Zweck der
Derivationsmittel sieht Nergard-Serensen beziiglich der Prifigierung in der Schaffung
von Aktionsverba und bestimmten Aktionsarten, die einer von ihm festgestellten
GesetzméBigkeit folgend immer transitiv werden, wenn sie es nicht (wie die meisten
Verben der BRI) im Simplex ohnedies schon waren. Die Suffigierung, — der Autor
betrachtet nur das -iva- Suffix, da andere sehr selten und folglich irrelevant sind —
scheint der Schaffung von ‘Aktivititsverba’ zu dienen. Wie man unschwer erkennen
kann, sehen beide, sowohl Bermel also auch Nergard-Serensen im semantischen
Bereich der ‘Action’ eine wichtige Rolle, bedingt durch deren komplexere Struktur
(action = activity + state), was eine Oppositionsbildung zu dieser oder jener
Komponente begiinstigt.

In Bezug auf die Partizipien spricht Zaliznjak (2004:134, 144f) stets von nicht-
konjugierenden Prisens- bzw. Priteritum-Partizipien, da es sich um aktive Partizipien
handelt, welche mit ihrem Agens zwar in Person und Genus, nicht aber im Kasus
kongruieren (Part.Pris.aktiv.f.sg: cwarouu ‘sendend’; Part.Prit.aktiv.m.sg: npoodasw
‘verkauft habend’, f.sg: cwvronusvwu ‘gesammelt habend’). Somit stellen sie eine
Zwischenstufe eines Werdegangs von Partizipien zu Adverbialpartizipien dar. Das
Partizip Priteritum passiv scheint unter ihnen die am weitesten mit dem modernen

Zustand dquivalente Form zu sein (N.m.sg: ewi6ume'"

, N.f.sg: npucvaana, N.n.sg:
saenancerno, N.f.pl: xynaenwvr). Auffallend, allerdings von mir nicht ndher untersucht,
erscheint mir der Umstand, dass gerade die (nicht-konjugierenden) Partizipien sowohl
aktiv als auch passiv beziiglich ihrer ‘aspektuellen’ Interpretation mit der ihres

modernen Pendants (als Adverbialpartizipien) génzlich iibereinstimmen.

% Von einem Simplexverb (A: wumams/ damv) kann ein préfigiertes (>AB: npouumamuw) oder ein

suffigiertes (> AC: oasams) Verb abgeleitet und in weiterer Folge kann das préfigierte suffigiert
werden (> ABC: yeogopoms > yeosapugamy).
"% Die Endung —e im N. sg. masc. ist eine Alt-Novgoroder Besonderheit. Vgl: Vermeer 1991.
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4.2. Nichtverbale Temporalititstriger

Das Augenmerk dieser Arbeit liegt auf den nichtverbalen, genauer nicht durch Tempus
und Aspekt geleisteten temporalen Bedeutung und Einordnung. Es geht also auf
lexikalischer Ebene um Lexeme mit einer temporalen semantischen Bedeutung, welche,
wie Wingender darlegt, unterschiedlich ‘gesittigt’ sein kann. Meist handelt es sich bei
diesen Lexemen um temporale Angaben, die man als ‘temporale
Adverbialbestimmung’ oder ‘temporale Nominalphrase’ bezeichnet. Der Kasus ist, als
Transportmittel temporaler Semantik, auf mehreren Ebenen involviert, sowohl auf der
lexikalischen, wo er lexikalisiert in einem Adverb (wie in: nopou ‘gelegentlich’, sumoti
'winters') seine ‘Spur’ gelassen hat, oder auf der syntaktischen Ebene, wo er neben
anderen Mitteln eine Reihe temporaler Funktionen markiert.

Was Untersuchungen lexikalischer Temporalitétstrager, aber auch durch Kasus
geleistete temporale Funktionen und verbalen Tempus betrifft, erlegt das BRI-Korpus
gewisse Einschrinkungen auf. Sie ergeben sich schlicht daraus, dass die Texte
mehrheitlich dem Themenkomplex Abgaben, Zinsen, Schulden, Schuldner,
Geschuldetes, Beglichenes, usw. verpflichtet sind. In diesem thematischen Rahmen
entstehen temporale Aussagen vor allem zur Bezeichnung von Fristen oder
Zeitpunkten, bis zu welchen oder an welchen die Schulden usw. zu tilgen sind. Es
finden sich natiirlich auch temporale Angaben in anderen thematischen Kontexten,
zwar dem Kontext ‘Abgaben-Zinsen’ quantitativ unterlegen, doch heterogen genug, um
einen Einblick zu gewidhren. Dessen ungeachtet geben die Birkenrindeninschriften
einen unikalen Einblick in die Ideen- und Sachwelt der mittelalterlichen Ostslawen und
eben auch in ihre Sprachwelt.

Im Folgenden werde ich die in den BRI erkennbaren Temporalitétstrager im
Sinne Haspelmaths (1997:31ff) aufarbeiten. Seiner Klassifizierung und Terminologie
folgend, muss man zunichst sagen, dass sich im gesamten Korpus sowohl Angaben zur
temporalen Lokalisierung als auch zur temporalen Ausdehnung festmachen lassen.
Haspelmaths Konzept erscheint mir schlicht und nicht exklusiv in Bezug auf mogliche
Ergdnzungen. Da es sich allerdings auf semantische Funktionen der temporalen
Adverbialbestimmungen beschriankt, werde ich bei Bedarf noch zusitzlich auf die
Ergebnisse von Wingender (1995) und Anstatt (1996) zuriickgreifen bzw. im Anschluss
an diese auf Temporalphrasen basierende Untersuchung die iibrigen Lexeme anfiihren,

die nicht mit Haspelmath’schen Kriterien erfasst werden kdnnen.
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4.2.1 Temporale Ausdehnung

Mit welchen Mitteln auch immer (lexikalischen, morphologischen, syntaktischen)
die Funktion der temporalen Ausdehnung ausgedriickt wird, sie ist grundverschieden
zur temporalen Lokalisierung. Wéhrend es bei Letzterer darum geht, eine Situation auf
einer ‘universalen’ und durch Referenzpunkte (z.B.: Sprechzeit, Ereigniszeit)
determinierten Zeitlinie zu positionieren, handelt es sich bei Lexemen/Morphemen der
ersten Gruppe um sprachliche Mittel, deren semantische Funktion die Indikation der
Liange einer Situation ist, mit anderen Worten, um situationsinterne temporale

Eigenschaften.'"

Hierzu wiirden, neben Adverbien und temporalen Nominalphrasen,
auch die oben beschriebenen verbalen Kategorien des Aspekts und der Aktionsart
zdhlen, doch ich mdchte mich im Weiteren den nichtverbalen Trigern zuwenden. Wie
bereits erwdhnt, unterscheidet Haspelmath im Bereich der temporalen Ausdehnung
zwischen atelischer, telischer und einer durch riickwirtsgerichtete Distanzangaben
determinierten Ausdehnung (atelic extent / telic extent / distance-posterior temporal
extent).

Der nun folgende Teil der Arbeit ist folgendermaBen aufgebaut: In laufender
Nummerierung werden die einzelnen BRI aufgefiihrt. Das grobe Geriist bzw. das
oberste Sortierungsprinzip ist die Aufgliederung im Sinne Haspelmath’s. Innerhalb der
einzelnen Unterkapitel, die durch bestimmte semantisch-funktionale Kriterien
geschieden werden, sind die BRI chronologisch gereiht, sodass mogliche
Entwicklungen innerhalb eines semantisch-funktionalen Rahmens leichter erkennbar
werden. Die Erlduterungen und Kommentare erfolgen, wo mdglich und nétig, nach
jeder einzelnen BRI. KapitelabschlieBend resiimiere ich die einzelnen Kommentare.

In den BRI fanden sich folgende Beispiele (Adverbien und temporale

Adverbialbestimmungen bzw. NPs)' "’

zur temporalen Ausdehnung:
1. 0 ABNb :A: nmocAoBM (908, 248, 1075-1100; ‘im Verlaufe eines/des Tages 4

Gerichte/Stoffballen’)'"! Dieser Ausdruck 'o/ob den” ist ein Beispiel einer u.a. aus

199 «“Extended adverbials caracterize a situation not by locating it in time, but by indicating its length.
This means that only durative situations can be qualified by an extend adverbial.» (Haspelmath
1997:38)

"0 1¢h iibernehme die von Haspelmath (1997:5) formulierte Definition eines Temporaladverbials: “...
adverbials based on noun phrases which serve as temporal qualifications of situations.”

" Bei allen Angaben folgt nach dem Zitat eine Klammer, in der die erste Zahl die Nummer der
Inschrift, die zweite die der Seitenangabe in Zaliznjak 2004 bezeichnet, wo ein ausfiihrlicher
Kommentar zu Inschriften zu finden ist. Die dritte Zahl gibt die Datierung der Inschrift an und
zuletzt folgt die Ubersetzung. Alle Beispiele werden in jener orthographischen Form angefiihrt, wie sie
bei Zaliznjak (2004) bzw. ab 2004 in Voprosy Jazykoznanija verdffentlicht wurden. Das gesamte in
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kirchenslavischen Texten gut bekannten Konstruktion (Vgl.: 06 nows 'nachts'/im Laufe
der Nacht')'”’, die bereits in urslawischer Periode adverbialisiert wurde (Zaliznjak
2004:248). Aus funktional-semantischer Sicht mochte ich die Gesamtkonstruktion als
‘temporale Distributionsangabe‘ bezeichnen, sie wird uns in diesem Abschnitt noch
mehrmals begegnen. Hierbei wird eine quantifizierte Entitét in einen Zusammenhang
mit einer ebenfalls quantifizierten Zeitspanne gesetzt wird, die wiederum meist durch
kanonische Zeiteinheiten ausgedriickt wird. Da die temporale Komponente selbst, ‘o
AbNb ‘- in diesem Beispiel — im Unterschied zu anderen Distributionsangaben — nicht
eindeutig quantifiziert ist'"> kann es sich hier um einen Subtyp atelischer Ausdehnung
handeln, ndmlich der ‘perdurative function’. Doch fehlt hier der Kontext und wir
wissen nicht, ob das Pridikat hier eine durative Handlung ausgedriickt hatte oder es
sich um eine punktuelle Aktion handelte, denn nur im ersten Fall konnte man von der
‘perdurativen f.” im Sinne Haspelmaths sprechen. (Mehr dazu im Kommentar zum BRI
32/ Bsp. 11)

2. KOKO TH Oy MENE YhCThNOE APERO BB3BMB M BEREPULLL MM NE MPUCHAELIN TO
AERATOE A€TO (246, 280, 1025-1050; ‘seitdem du mir am Kreuz geschworen hast und
mir das Geld nicht schickst, sind 9 Jahre vergangen’)

Ich sehe die gesamte Angabe als eine overte Konstruktion mit der Bedeutung einer
temporalen Ausdehnung, die mittels riickwertiger Distanzangabe (distance-posterior
temp. extent) determiniert ist, also nach Haspelmath der dritten Subklasse der
Ausdehnungsadverbialen zugehorig. Wihrend atleische und telische Ausdehnung vom
semantischen Standpunkt aus betrachtet ‘einfachere’ Funktionen darstellen, so handelt
es sich bei der riickwirtsgewandten Ausdehnung um eine zusammengesetzte
semantische Funktion. Haspelmath (1997:40) beschreibt sie als eine Mixtur aus

Lokalisierung-, Distanz- und Ausdehnung. Genauer eine Ligatur zwischen der

Zaliznjak 2004 edierte Korpus der BRI ist ebenfalls auf der Internetseite http://gramoty.ru/ digitalisiert.
Diese Seite entstand im Zuge eines Projektes und die Autoren sind die Herausgeber der periodisch
erscheinenden Edition Novgorodskie gramoty na bereste (NGB). Meine Angaben der bis 2004 edierten
BRI sind mittels ‘copy and paste’ ausgefiihrte Kopien der digitalisierten Ausgabe auf http://gramoty.ru.
Die in dieser Arbeit zitierten Ausschnitte stellen keine vollstindigen Zitate der jeweiligen
Birkeninschrift dar, sondern richten sich nach der Phrase, in der sich der lexikalische Temporalitits-
trager befindet und dem ndtigen und moglichen Kontext. Nur dort wo die Kernphrase unvollstindig
tiberliefert ist, wird eine Ellipse ([...]) angezeigt.

Die einzelnen Beispiele sind innerhalb der einzelnen Unterkapitel chronologisch gereiht.

M2 98 NOWTh BRCA TpoyxaAblie cA’ das Worterbuch des Altkirchenslavischen (Staroslavjanskij
Slovar’, Red. Cejtlin ua., zitiert dieses Beispiel aus Cod. Zographensis, Marianus und Assemanianus.
"% Man kann die Angabe als: 'im Verlaufe eines Tages' oder als: 'im Verlaufe des Tages'
lesen.
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114 115

‘postrior-durative function® (,since’) " und der ‘distance - past function’ (‘ago’) .
Hieraus sollen sich auch die Unterschiede der Markierung dieser Funktion in den
einzelnen Sprachen erkldren. Manche verwenden dafiir dieselben Marker wie fiir die
posterior — durative Funktion (‘seit’ dt., ‘od’ pl.), andere markieren es wie eine
atelische Ausdehnung (‘for’ im Eng., minimale Kasusmarkierung im Russ.) Im
modernen Russischen steht in diesen Fillen die Angabe selbst im Akkusativ und muss
oft ein Adverb beinhalten, welches Haspelmath nicht eindeutig als ein Marker einer auf

NP basierenden temporal Adverbiale ansehen will, ndmlich ‘yorce' : 'Ona 6oneem yorce

wecmo mecayes.' In unserem Beispiel (BRI Nr. 246) wird die temporale Funktion, die

ich hier mit der temp. Ausdehnung via riickwertiger Distanzangabe identifiziere, durch
folgende Mittel realisiert: posterior-durative Marker (‘'koko') und quantifizierte
kanonische Zeiteinheit im Akkusativ, prépositionslos ( "To A€BATOE aeTo’). Die
moderne Version dieser Angabe ist zwar mit demselben posterior-durativen Marker
und prépositionslosem Akkusativ in der Nominalphrase mdglich, wiirde jedoch das
erwdhnte temporale Adverb nicht entbehren konnen und weiter, jedoch nicht
obligatorisch, die Temporalkonjunktion ‘kak' ‘erweitern’ auf ‘c mex nop, xax' oder

'nocne moeo(,) kak', so z.B.: [locie mozo, Kak Thl MHE KJISUJICS ... U HE TIPHUCIAI ..., (TO)

vorce NeBATHIN rof... . Anzumerken ist, dass beide modernen Zusitze rein temporale

Semantik aufweisen, wihre in dem BRI-Text diese temporale Interpretation (noch)
nicht in diesem MalBe lexikalisiert wird, sondern sich mehr aus der Morphologie und
Syntax ergibt bzw. geschlossen wird.
3. A[r] Beka X R[a]ch (503, 295, 1140-1160; ‘ein halbes Leben bei euch’ ...). Es ist
dies hochstwahrscheinlich eine Angabe der atelischen temporalen Ausdehnung.
Syntaktisch handelt es sich um die Position des direkten Objektes, dass im Akkusativ
steht. Dies alles entspricht den Ergebnissen Haspelmaths beziiglich der Markierung
atelischen Ausdehnung in den meisten Sprachen seines Korpus, insbesondere dem
modernen Russischen.
4. no noA(oy UETBL)PTE N(a) MEcavk (806, 312, 1160-1180: ‘jeweils 4 pro Monat’,
stark kryprisch).

Das Fehlen des Kontextes, genauer des Prédikats, erschwert hier die
Interpretation der Situation, bzw. eine Aussage beziiglich ihrer telischer oder atelischer

Eigenschaften. Es handelt sich hier eindeutig um eine Distributionsangabe. Siehe

" die eine Subfunktion der sequentiell-durativen Lokalisierung darstellt (S.41)
"% die eine Subfunktion der temporalen Distanz-Lokalisierung darstellt (ebenda)
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Kommentar zu Bsp. 1 (BRI 908), allerdings wird dort dieselbe Funktion durch eine
Konstruktion mit einem anderen Kasus und Priposition ausgefiihrt, ndmlich ‘o’ mit
einem Nomen im Akkusativ Sg.. Diese Konstruktion wiirde im heutigen
Standardrussischen keine temporale Semantik aufweisen. Doch haben wir es hier, in
der BRI 806, mit einer Konstruktion zu tun, die in selber Bedeutung fiir das moderne
Russische korrekt wire.''°

5. No YEAAAN BbEBPUYLE NE MAATUAE €. NO ABCATE IPUBBNO O NEINBKOZRO AAM_TIO

KOYNh NO& NbABAOY & NBINE (1002, Vopr. jaz. 2011/4, 1150-1200; “fiir die Celjad'
(Dienerschaft) hatte er, was das Geld anbelangt, 15 Grivnja nicht bezahlt, und nun
legen wir als Zinssatz 1 Kuna pro Woche fest. Und nun ...” Zaliznjak iiberfiihrt hier
cher, als dass er {libersetzt, wenn er die entsprechende Stelle folgendermafen
wiedergibt: ... A meneps 631U no Kywe Ha Hedenro. A meneps ... Er geht davon aus,
dass der Leser die Allokation vzjat' X Geldeinheiten na X Zeiteinheiten, im Sinne einer
Zinsfestsetzungmodalitit liest. Solche Konstruktionen tauchen in den Birkenrinden sehr
oft auf. Vergleiche das vorhergehende Beispiel und vor allem Beispiel Nr.8 (BRI:
Torzok 7).

6. CEBNOAAE 3EMAOY NA ‘€: ABTE 0 NBINE RBKOYNBENMKE npnws u caronmak (821, 319,
1160-1180; ‘ich hatte den Grund auf fiinf Jahre’ gepachtet und nun sind die Mitpéchter
gekommen und haben mich verjagt’).

Obwohl das Pradikat hier wohl eindeutig perfektiv ist, handelt es sich nicht um
eine Angabe der telischen Ausdehnung, sondern eher um ein Beispiel einer weiteren
semantischen Funktion innerhalb der temporalen Ausdehnung, die Haspelmath
'purpositive extent' nennt und deren Semantik er folgendermaBlen beschreibt: 'in order
to preserve the effect of the action for x time units'. Im oberen Beispiel wird die
Préposition ‘na’ mit einer kanonischen Zeiteinheit kombiniert, mit der Bedeutung, dass
der genannte Sachverhalt seine Geltung genau im zeitlichen Rahmen der gennannten

Einheit hat. Dieser Funktion wiirde auch heute dieselbe Konstruktion entsprechen.

116 o o o
«51 mpocun ¢ nerkoit 1ymoi, MOTOMyY 4TO JEHBI'H HY>KHBI OBUIN HA XKHU3Hb, IO CEMbJeCST pyoiei Ha

MecsIl, ¥ TOHOpap, oA KOTOPLIH s Opan B 1oJr, ObLI BepHBIi.» AHatonuit Haitman (1994), Crasnuiii
KoHey beccnagnwix nokonenuii. Zitiert aus dem Nacional'nyj korpus russkogo jazyka;
WWW.ruscorpora.ru
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Im heutigen Englisch wird, laut Haspelmath, diese Funktion mit demselben Marker,
wie atelische Ausdehnung markiert, ndmlich der benefaktiven Priposition for’.''” Vgl.:
Sibylle went to Paris for five years. (purpos. extent)
Sibylle was in Paris for five years. (atelic extent)
Den Aspektwechsel in den beiden Beispielen kommentiert Haspelmath nicht. Wenn wir
das moderne Russische betrachten, dann wiirde der Aspektwechsel wenig an der
Ausdehnungsfunktion éndern, jedoch wiirde der Wegfall der Préposition 'na’ (die wir
bereits in unserer BRI sehen) den Wechsel zur atelischen Ausdehnung bedeuten. Vgl.:
A cuana (pfA) xeapmupy na namo nem. (purpos. extent)
A cnumaro (ipfA) keapmupy na nams em. (purpos. extent)
A chumaro xkeapmupy (voce) nams em./ A nams 1em chumaro keapmupy. (atelic extent)
So mochte ich aufgrund dieser Beobachtung die Hypothese aufstellen, dass im
Englischen der Aspekt und nicht die Prédposition die Funktion des "purpositive extent'
markiert, wadhrend es sich im Russischen genau umgekehrt verhélt. Es ist die
Préposition 'na' die den 'pupositive extent' markiert, mehr noch der Aspekt scheint im
Russischen eher in Funktionen der telischen vs. atelische Ausdehnung involviert zu
sein Vgl.: A cnumaro (ipfA) xeapmupy yoice namo 1em. (atelic extent)

* cusna (pfA) keapmupy name Jiem.

7.1...] A0GAB €cn TO ABRA AT (113, 377, 1160-1190; “(seitdem) du ... gegeben hast,
sind zwei Jahre her’)

Es handelt sich hier um eine Angabe der temporalen Ausdehnung, die mittels
riickwertiger Distanz determiniert ist. Sieche Kommentar zur BRI 246 (Bsp. 2)

8. Nk RoA0CH aM o AAXK[E] TH [0'] A[0]M[MT]poRA AENM 110 TPU PE3ANE NO MECALLE

(Torzok 7, 456, 1180-1190; °... nicht zuriickgibst, dann wird es dich vom Demetriustag
an mit drei Rezana (= Wahrungseinheit) pro Monat belasten”)

Auch hier handelt es sich um eine Angabe der temporalen Ausdehnung, die
mittels riickwértiger (mdglicherweise vorwirts gerichteter) Distanzangabe determiniert
wird. Da wir nicht wissen, ob der Demetriustag bereits in der Vergangenheit liegt oder
noch bevorsteht, konnen wir aus der gegeben Information nicht mit Sicherheit
schlieBen, ob die vom Sprecher definierte Zeitspanne in der Vergangenheit oder
Zukunft begonnen hat bzw. beginnen wird. Innerhalb dieser Spanne deren Endpunkte

der Demetriustag einerseits und die Sprech-/Schreibzeit andererseits bilden, wird die

" “Thus, the meaning of purpose is also a semantic component of for in this funktion.” (Haspelmath:
1997: 48)
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Zeit als eine in monatliche Abschnitte unterteilte Spanne begriffen, wobei jedem
Abschnitt ein bestimmter Zinssatz zugewiesen wird. Es ist also eine
Distributionsbeziehung zwischen einer Entitdt ‘X’ und kanonischen Zeiteinheiten.
(Siehe Kommentare zu Beispielen 1,4,5,10,11,13)

9. Nb MOXAAN I'(0C)MOANNE NPO CHIH ‘Bljie cnrogo NeTy' ' ® (147, 472, 1220-1230;
‘sei nicht erbost, Herr, wegen der Mardnen, noch sind die Marédnen nicht da”)'"

Ich fiihre diese BRI hier an, obwohl es sich hierbei um keine NP-basierte Angabe
handelt, denn ich mochte alle lexikalischen und syntaktischen Mittel, die zur
temporalen Qualifizierung einer Situation beitragen, aufzeigen. Es handelt sich hier um
ein Adverb (%we), das eine temporale Ausdehnung mit einem deiktischen
,Ankerpunkt’, also dem Sprech- bzw. Schreibzeitpunkt, markiert, natiirlich nicht ohne
Mitwirkung des Pridikates (neTy). Verbliiffend ist, dass diese vom Anfang des 13.
Jahrhunderts stammende Aussage, aus lexikalischer, semantischer und syntaktischer
Sicht, den modernen ostslawischen Sprachen so nah ist.

10. ce coueTeca BOEPO CO CEMENOMO NO MOAOZTEPETEA PYEAA No T+ roas (45, 538,
1320-1340; ‘hiermit trafen Bobro und Semen die Ubereinkunft/einigten sich auf 2,5
Rubel fiir 3 Jahre’) Es handelt sich hier um eine Distributionsangabe. Vergleiche die
Kommentare zu den Beispielen 1, 4, 5, 8 und 11.

11. [...] AMNY CROKEMY MNOI0 LLEAOME ELIO - & C2MPOTE TOE'R 0CMOAMNE M NO TOME MPpN~
XOAA - KYNENMLLEKW No roAk (31, 557, 1340-1360; “[...] und deine Bauern, Herr, werden
dir auch in Zukunft eine Kunica (als Abgabe) erbringen.’

Die Temporalangabe im engeren Sinn (Na roas) bietet hier denselben
Konstruktionstyp zur der, wie ich sie nannte, temporalen Distributionsfunktion. (Vgl.
hierbei Bsp. 1, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13) Interessant erscheint hier jedoch die Angabe ‘u o
ToMmz‘, der als Pradikat ein Verb von einem imperfektiven Stamm im Préisens folgt
(npnzxoaA, 3 pl. Prds., ohne ¢’ Endung). Das Pridsens hat hier offenbar eine
Futurbedeutung, andererseits konnte es hier auch die Bedeutung einer konventionellen,
usuellen Handlung wiedergeben, die ja im modernen Russischen nur durch ein Priadikat
im Présens imperfektiv ausgedriickt werden kann. Die Angabe o Tomz scheint hier
nicht in der Bedeutung ‘danach’ zu stehen, obwohl sie in dieser in den BRI belegt ist

(Siehe die BRI-Bsp. 18), sondern «so etwas» wie ,in Zukunft’ zu bedeuten. Dies ist

118 . . . . L . .
Die Endung —o in curoro ist hier nur eine in den BRI regulir vorkommende graphische

Nichtunterscheidung von » — o und & — o; siehe: Zaliznjak 2004:23f.

119 .. . . .
Maréinen sind eine Fischsart.
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kein unerheblicher Unterschied, denn im ersten Fall hat es die grammatische Bedeutung
eines Pronomens und seine Referenz ist im unmittelbaren Kontext zu finden, im
zweiten ist es handelt es sich um ein freies Lexem, welches nicht auf eine Einheit aus
dem Kontext, sondern in der auBersprachlichen Wirklichkeit referiert. Da diese die
einzige Verwendung dieser Wendung in dieser (moglichen) Funktion ist und der
Anfang der BRI nicht vorhanden ist, d.h eine mdgliche Referenzangabe im oben
beschrieben Sinne nicht ausschlieBbar ist, lassen sich keine weiteren Aussagen iiber die
Semantik dieser Wendung im Alt-Novgoroder Dialekt machen. Im modernen
Russischen ist sie zu einem Temporaladverbium pronominalen Ursprungs (nomom
/‘danach ‘) verschmolzen.

12. [...] cone No Eop3n Ne EHAG (U TEEE COA[b] Mo -B- roaa (32, 557, 1340-1360;
‘[schick] schnell Salz, es kam (schon) zwei Jahre von dir kein Salz’)

Zaliznjak (2004: 557) bemerkt im Kommentarteil zu dieser BRI lediglich: ,,/To 2 200a
— B TeyeHue JiByx jetr.” Aus funktional-semantischer Sicht handelt es sich hier um eine
Funktion, die Haspelmath ‘perdurative function’ nennt und die in den Sprachen seines
Korpus meist mit einer speziellen Adposition konstruiert werden z.B. eng. throughout,
during. Im modernen Russischen sind es ebenfalls solche lexikalisch spezialisierte
Prépositionen wie: ‘wa npomscenuu’, 'é npooondicenuu’, 'éo epemsa’, '6 meuenuu'. In
den BRI ist dies, das einzige Beispiel dieser Funktion und wird dort, wie man sieht, mit
morphologischen Mitteln ausgedriickt. Streng genommen handelt es sich um eine
Angabe der atelischen Ausdehnung, die hier allerding nicht minimalmarkiert ist,
sondern eben diese Pripositionalkonstruktion aufweist, um die genannte semantische
Komponente zu markieren.

13. o [To njpa3[K]a [ ro]A(o) [---] [A6H] TO & MM TOEWN GTVINE OPONOCE KAONAECME
0 AOPO BEAOZEWIE [+ KYNMUM <[+ roao (406, 593, 1360-1370; ‘und das ist der
Pachtzins fiir drei Jahre. Und wir danken Dir Herr Ofonos. Und die Abgabe kennst du:
3 Kunica fiir 3 Jahre’)

Inhaltlich handelt es sich hier um Zinsmodalititen. (Die erste Angabe ([-I-
ro]a(o)) nehme ich hier nur der Vollstindigkeit wegen auf, sie ist zu kryptisch.) Der
Kasus von reao ist unklar. Zaliznjak vermutet den Genitiv Pl.. Die pripositionslose
Konstruktion (wortl.: ‘3 Kunica, 3 Jahre’) hat hier vermutlich keine morphologischen

Ursachen, sondern ist der Syntax und Stilistik der direkten Rede zuzurechnen, bzw.
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demselben Drang zu Lakonie, der Jahrhunderte spéter fiir den Telegrammstil
verantwortlich sein wird.

Aus funktional-semantischer Sicht miisste man hier von einer Angabe der
determinierten, weil quantifizierten temporalen Ausdehnung sprechen, denn im Sinne
Haspelmaths kann diese Angabe nicht als telisch bezeichnet werden, weil die
Grundvoraussetzung fiir ein ‘temporal extent adverbial’ die Durativitit der von ihm
‘attribuierten’ Situation ist, folglich ist die Telizitdt eine der Semantik des Pridikats
immanente Eigenschaft. In unserem Beispiel (wie auch in Bsp. 1 und 4) bezieht sich die
Angabe ‘3 Jahre’ nicht auf eine telische oder atelische Situation, sondern steht einfach
fir sich, bzw. fir den von ihr bezeichneten temporalen Wert, der
gesellschaftlich/kanonisch determiniert, vom Sprecher entsprechend quantifiziert und
in eine Distributionsbeziehung zu einem Zinswert gesetzt wird.

14. o No_ANb NM AYEQ NE NPOAATR N cun™ (2 Staraja Russa, 684, 1410-1430; ‘und an
einem Tag verkauft sich kein einziger Lub’'*’)

Wenn man sich an die Ubersetzung von Zaliznjak anlehnt, dann interpetiert man diese
Temporalangabe als eine Angabe der perdurativen Ausdehnung (‘perdurative funcion®).
Diese Funktion wird hier mit denselben Markern wie die Distributionsangaben oder
Angeben des ‘purpositive extent® (naprip + Akk) ausgedriickt. Es entsteht ein Bild von
Polivalenz mancher Marker. Die Polyvalenz muss nicht unbedingt, verglichen mit dem
heutigen Status, als stirker ausgeprigt, angesehen werden, sie scheint zundchst nur
anders gelagert zu sein.

15. n ckAL” ecMA - B Ton Mykk Neak” (Text auf Pergament, Dat.: 1412, S. 687; ‘und
in dieser Qual saflen wir eine Woche lang’)

Wie oben angemerkt, handelt es sich um einen Text auf Pergament, also einen Text der
aus pragmatischer und stilistisch Sicht anderen Anspriichen geniigen sollte als die
meisten Texte der BRI. Zaliznjak nahm ihn dennoch in seine Monographie auf, da es
sich um einen Bericht eines Novgoroder handelt, der in Riga seinen Schaden einklagt.
Die Temporalangabe ist eine Angabe der atelische Ausdehnung, die mittels
morphologischer Minimalmarkierung, also durch den prépositionslosen Akkusativ,

wiedergegeben wird.

120 oin Bastkorb als MaBeinheit fiir Salz

54



Zusammenfassender Kommentar

Als “auffillige Tendenz” der modernen Sprachen beobachtet Haspelmath (1997), dass
Sprachen mit ausgebautem Kasussystem zum Ausdruck der atelischen Ausdehnung'?'
die ‘minimale Kasusmarkierung’, also vorwiegend grammatischen Kasus verwenden,
und bei Sprachen ohne morphologischen Kasus eine Nullmarkierung auftritt, z.B.: Er

lebte fiinf Jahre (lang) in Wien; On npooicun scro scusus 6 aecy. Folglich zieht er den

Schluss, dass den hochsten Grad an formaler Grammatikalisierung eben diese Funktion
der atelischen Ausdehnung'* zeigt, die, wie eben gesagt, in seinem Korpus vorwiegend
durch den prépositionslosen Akkusativ oder Nullmarkierung realisiert wurde.
AuBlerdem weisen die Marker der atelischen Ausdehnung im Haspelmathschen Korpus
im Gegensatz zu denjenigen fiir temporale Lokalisierung kein eindeutiges
‘Ursprungsmodel’ aus dem spatialen Bereich auf. (Haspelmath 1997: 121-129)

Als erstes mochte ich die Kompatibilitit der Angaben aus BRI mit diesen
Ergebnissen aufzeigen. Zu der besagten Gruppe zéhlen im engeren Sinne Beispiele Nr.
3 (BRI 503) und Nr.14 (T.a.Pergament). Das heifit es handelt sich um temporale
Nominalphrasen, deren semantische Funktion der Ausdruck atelischer temporaler
Ausdehnung ist. Deren Marker sind in der Tat die Minimalmarkierung, also der Kasus
des direkten Objektes, im Falle des Russischen. der prépositionslose Akkusativ. Im
weiteren Sinne fallen auch die Beispiele der temporalen Ausdehnung via riickwertiger
Distanzangabe in diese Gruppe. Im modernen Russischen wird diese Funktion ebenfalls
mit den Markern der atelischen Ausdehnung konstruiert. Allerdings mit einer fast
obligatorischen Erweiterung durch ein, wie Haspelmath es nennt — aspektuelles Adverb
‘yorce'. Im BRI-Korpus fand ich zwei Angaben dieser distance-posterior extent
function. Es sind die Beispiele Nr. 2/ BRI 246 und Nr. 6 / BRI 113. Beide realisieren
diese Funktion, wie das moderne Russische, mittels Minimalmarkierung. Die temporale
Kernphrase weist also dieselbe Markierung auf wie das direkte Objekt, also den
Akkusativ. In beiden Fillen handelt es sich um temporale Satzgefiige, das heil}t die
temporale Kernphrase ist ein postponierter Hauptsatz, dem ein, mit der
Temporalkonjunktion 'kax' eingeleiteter, temporaler Nebensatz vorangeht. Das

genannte ‘yoce' tritt in keinem der Beispiele auf. Es taucht auch sonst im BRI-Korpus

121 “The most common kind of extend adverbials is the the semnatic function that I call atelic extend,
i.e. an adverbial that indicates the length of an atelic situation.» (Haspelmath 1997: 38)

22 Die aus dieser Regel ausscherenden Sprachen sind: Englisch, Italienisch, Spanisch, mod.
Griechisch, Maltesisch, Walisisch, Punjabi und Maori. Sie bedien sich einer (benefaktiven)
Priposition: eng. ‘for’, it. ‘per’, gr. ‘ja’ usw.; vgl. eng.: ‘Mary hid herself for five months’ (Haspelmath
1997:126ff)
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kein 'Vorfahre' dieses Lexems auf. Die Postposition des Hauptsatzes darf nicht
verwundern, es ist nur aus der Sicht der Satzanalyse etwas besonderes, aus der
Gesamtsicht der Kommunikation ist es viel simpler, da die Aussage so die ikonische

Zeitfolge wiedergibt. Vgl.: ' XMPORUTA Kb CTOANORN KOKO T'H Oy MENE M YRCThNOE
APERO RR3BME U REREPULLL MU NE MPUCHAELIN TO AERATOE AETO O NE NMPUCBAELIA MU

MOAOY MATH FPUEBNH O XOUOY TH EHPOYTU Bh TA AOYUKIIATO NORBMOPOXANUNA
nocaAn xe AoEpEML’ (Nr 2 / BRI 246)'%

Die grofite Gruppe innerhalb der Angaben der temporalen Ausdehnung bilden die
Konstruktionen, die ich 'temporale Distributuionsangaben' nenne. Hierbei wird, wie in
den Kommentaren zu den jeweiligen Beispielen bereits beschrieben, eine quantifizierte
materielle Entitdit in einen Zusammenhang mit einer ebenfalls quantifizierten
Zeitspanne gesetzt, die wiederum meist durch kanonische Zeiteinheiten ausgedriickt
wird. In den meisten Féllen fehlt das Prédikat, folglich habe ich diese Angaben nicht,
wie es im Sinne Haspelmaths korrekt wiére, nach der Telizitdit der durch sie
bezeichneten Situationen in diese Gruppe der temporalen Ausdehnung eingeordnet,
denn eine Sitaution ist ohne ein ex- oder implizites Pradikat nicht herstellbar. In den
ganannten Féllen werden temporale und nicht temporale Einheiten in einen
Zusammenhang gebracht. Das Ergebnis dieser Zusammenfiigung ist ein Bild, in dem
die temporalen Komponente einen Rahmen und die nicht temporalen den Inhalt bilden.
Diese Bildung eines quantifizierten temporalen Rahmens hat mich dazu bewogen, diese
Funktion eher in einen Zusammenhang mit der temporalen Ausdehnung als mit der
Lokalisierung zu stellen. Insgesamt sind es 6 Beispiele: Nr.1/ BRI 908, Nr. 4/ BRI 806,
Nr. 7/ BRI T7, NR 9 / BRI 45, Nr. 10 / BRI 31, Nr. 12 / BRI 406). Bis auf eine
Ausnahme (Nr. 1) und eine eindeutig vom Schreiber/Sprecher bewusst gewéhlte
elliptische Ausdrucksweise (Nr. 12) werden alle Angaben nach dem Muster: X 'na'prip
+ temp. Lexem/kanonische Zeiteinheit im Akkusativ gebildet: ‘no noa(oy weTEBL)pbTH
N(a) MECAVL’; ‘No Tpn pE30NE NO MECALLE’, ‘NA T+ MOAH’; ‘KYNBNMLLEW NA oAk’ Ich
vermute, dass hier die Praposition ‘na’ in einen Zusammenhang mit dem benefaktiven
‘for’ eng/ ‘per’ it. u.a in der Funktion der Markers der atelischen Ausdehnung zu

stellen ist, wobei gerade dort ja das moderne Russische, Deutsche u.a. und wie es

123 <yon Zirovit an Stojan, als du mir am Kreuz geschworen hattest und das Geld nicht schickst,
vergeht (schon) das 9 Jahr. Wenn du aber mir die 5 1/5 Grivnja nicht schickst, werde ich, wegen
deiner Schuld, die Waren des edelsten Novgoroder beschlagnahmen. Also schicke sie doch im Guten.’
Ich iibersetze hier einfach die russische Ubersetzung von Zaliznjak ins Deutsche.

Mehr zu Ikonizitét in diachroner Sicht findet man in der Dissertation von E. Evseyev (Evseyev 2003).
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aussieht der Novgoroder Dialekt die Minimalmarkierung, also den reinen Akkusativ

bedienen.!**

In dieser distributiven Funktion verwenden alle genannten Sprachen eine
benefaktive Priposition.

Doch mochte ich hier anmerken, dass in manchen dieser Félle die Grenze
zwischen einer Distribution und der telischen Ausdehnung eine Auslegungssache
bleibt, nicht zuletzt dem fehlenden Pridikat geschuldet. Da hilft auch der Blick in die
russischen Ubersetzungen von Zaliznjak (2004) nicht, denn er iibersetzt oft die
einzelnen Pripositionen oder Adverbien gar nicht, sondern iiberfiihrt diejenige aus der
BRI einfach in das Russische. Das hat Vor- und Nachteile. Ein Vorteil ist, dass er viel
vom Originaltext in die Ubersetzung iiberfiihrt. Der Nachteil ist, dass es zu falschen
Gleichsetzungen kommt, bzw. der Text bleibt wie er war und klingt einwenig schief, ja
eben altertimlich, und so bleiben auch die Feinheiten in dieser stilistischen Schleife
verloren. So umgeht er auch einfach eine Ubersetzung des Temporaladverbials in der
BRI St.R 2: a No ANk NM AYEA Ne NpoAoThcupn™, indem er einfach die Préposition
belédsst: “A Ha JeHb HU JIyOa HE MPOJATh (3aT€M aBTOP PEIIMI 3aMEHUTh HE MPoJaTh?
Ha ‘He mpopactcesa?) (Zaliznjak 2004: 684). Mir scheint flir das moderne Russische die
Ubersetzung ‘a 3a eHb HU 1y6a He pojaTh / He mpojactes' passender. Und dies wiirde
auch die Interpritation des Adverbials in Richtung telischer Ausdehnung bewegen.
Insgesamt ldsst sich sagen, dass diese Prédposition 'za', die im mod. Russischen die
telische Ausdehnung markiert, im BRI Korpus in temporalen Funktion nicht
vorgekommen ist. Man trifft meist auf naprip + Akk, dort wo das mod. Russische mit
'za' markieren wiirde. Vgl. auch Bsp. 7: ‘N RBoaacM am o AAX[E] ™™ [0']
Alo]M[nT]poRA A'ENM No Tpu ph3aNe No Mecale.” Die Gesamtangabe hat hier die temp.
Ausdehnungsfuktion  via  riick/vorwertiger  Distanzangabe, die  zusitzliche
Distributionskomponente (,Tpn pk3aNe No MecAle’) wiirde heute wahrscheinlich mit
‘za’ konstruiert werden.'*

Zu der bei Haspelmath als ‘Temporal distance’ bezeichneten Subruppe der

Lokalisierung einer Handlung bzw. einer Situation fanden sich in BRI keine Angaben.

124eng.: I worked in the garden for two houers.

dt.: Ich habe zwei Stunden im Garten gearbeitet.

russ.: S paborana qBa yaca B camy.

128 Vergleiche : 'Ilo yuemvipe pyons ¢ xonetixamu 3a mecsay 3a ceem naayy.' (Viktor Astafjev. Pecal’ny;j
detektiv. (Enstehungsdatum: 1982-1985)). Zitiert aus dem Nacional'nyj korpus russkogo jazyka,
Hauptkorpus; www.ruscorpora.ru

'Ham oonnamunu no 2 meicauu pyo.aeii 3a Mecay u paspeuuny Habpamos MOPKO8U, CKOAbKO 3aX0mum';
(Davydova, El'mira , Letnij podrjad. // Trud-7, vom 14.05.2009). Zitiert aus dem Nacional'nyj korpus
russkogo jazyka, Zeitschriftenkorpus; www.ruscorpora.ru
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Das einzige Beispiel, das in diese Richtung geht, wire: Nocuak - cepeEpo - kKanMmbi[b] ¢

NAEMENR-ME No 30RETPE - 10 NneTport ANM (417). Doch bei nidherer Betrachtung sieht

man, dass es dieses Na 3aBETpHE ist, was einem eine vermeintliche Distanzangabe
aufdriangt, das ja in der Tat eine Zeitspanne also eine Distanz zwischen dem Petrustag
und dem darauffolgenden Tag darstellt, die quantitative Qualitét dieser Angabe ist eher
fraglich. Anstatt einer prospektiven Distanzangabe konnte man hier eher von einer
sequenzielle Lokalisierung sprechen. Im modernen Russischen ist laut Haspelmath
cnycms der Marker fiir eine nicht deiktische prospektive Distanzlokalisierung (/Ipowien
0001cOb, mpu  OHs cnycms noseunucs pocmku) und nocre der Marker fiir die
rlickwertige sequenzielle Lokalisierung ([locie gotinvl, oun owcun 6 Tumbyxmy).
AuBerdem ist die Distanzangabe meist unmarkiert, also im Akkusativ (mpu ousa do ezo
omwvesoa), was hier nicht der Fall ist, es ist die iibliche NA+Akk Konstruktion fiir
simultane Lokalisierung. Die temporale Lokalisierung wird hier folgendermafen
realisiert: a) deiktisch, durch den Tempus des Priddikats mocmat und b) durch die
nichtdaiktische Prizisierung der temporalen Lokaliesierung mittels einer sequenziellen
(no neTpogt ANM) und einer simultanen Komponente (Na 34BETpE). Die moderne
Ubersetzung des Satzes konnte folgendermafBen lauten: ‘Hocunu cepedpo Kiumen u

€ro poau4u Ha JApyroit aenp mociue IlerpoBa mus’ (Zaliznjak 2004: 544). An diesem

Beispiel ldsst sich die Entwicklung der temporalen Angaben gut explizieren. Die
Angabe Komponente ‘na 3a8ETpE’ dem modernen Sprecher verstdndlich, und doch
weicht sie vom heutigen Gebrauch ab. Die Priposition na (+Akk.) figuriert heute wie
damals als Maker einer simultanen (temporalen) Lokalisierung, doch ist 3agETphte
heute zu einem Adverbium 'erstarrt' und verfiigt dementsprechend nicht iiber dieselben
morphologischen Kasusfunktionen wie dies einem Substantiv, samt Priposition,
moglich ist. Die Konstruktion o + Lok als Marker einer sequenziellen (temporalen)
Lokalisierung ist im heutigen Standardrussisch nicht mehr moglich, sie ist der ‘nocze +

Gen' gewichen.

4.2.2 Temporale Lokalisierung

Der semantische Gegenpart zur temporalen Ausdehnung ist die Lokalisierung. Wie
oben bereits skizziert, unterscheidet Haspelmath (1997) hier zwischen ‘sequenzieller’
und ‘simultaner Lokalisierung’. Eine dritte, von den beiden zu unterscheidende,
Moglichkeit der Lokalisierung geschieht mithilfe einer Distanzangabe. Es handelt sich

hierbei ebenfalls um eine Sequenz von zwei Referenzpunkten, die durch eine
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Distanzangabe ndher bestimmt wird. Im hiufigsten Fall ist die Referenz deiktisch (dt.:
Er ist vor drei Stunden gegangen.), in weit seltenerem sind beide Referenzpunkte
‘autonom’ (ru.: Yepes name munym nocie navania mamus, cyowvs sabonen.). Ich mochte
mit der reinen sequenziellen Lokalisierung beginnen, bei welcher die Situation als vor-
oder nachzeitig in Bezug zur Referenzzeit lokalisiert wird. (dt.: Vor dem Krieg war Sri
Lanka ein gliickliches Land. / Nach Rabins Ermordun, wurde Netanjahu zum
Premierminister gewdhlt.)

Hierbei gilt es zunidchst eine konzeptuelle Eigenschaft der temporalen
Wahrnehmung zu beachten. Es geht um die Unterschreidung zwischen dem ‘moving
ego’- und ‘moving time’-Modell (Haspelmath 1997:58ff). Wie die Termini selbst
andeuten, wird die Zeit im Falle von ‘moving-ego’-Modells als etwas Stabiles,
Gegebenes, nicht Bewegliches wahrgenommen und der Betrachter bzw. Sprecher
bewegt sich entlang der Zeitlinie, im umgekehrten Fall wird die Zeit als etwas
Bewegliches, Herankommendes und am Betrachter Vorbeigehendes betrachtet. Ein
Beispiel fiir das ‘moving ego'-Modell wire: 3a nexcawue neped namu nedenu, mul
00JdICHBL yenem ... , «3abupatime dce ¢ c00010 8 NYMb, BbIXOOS U3 MACKUX IOHOULECKUX
aem ...»"*% Fiir ‘moving time’: IIpuwio epems soesamv, «Houwv npudem/ nepexycum/ u
cvecmy'?’. Im Bezug auf die Rolle der rdumlichen Konzepte fiir die Konzeptualisierung
der Zeit macht Haspelmath vorwiegend das ‘moving-time'-Modell fiir dessen
Einschleusung der 'vor'/ 'nach'-Konstruktionen in das Temporale verantwortlich. Im
besagten Fall werden Ereignisse oder Situationen - analog zu Objekten im Raum - auf
der Zeitlinie als sich auf den Betrachter bewegende Momente oder Spannen
konzeptualisiert. Das 'moving-ego'-Modell kann und wird in diesem Zusammenhang

128

von den Sprachen der Welt nur auf zukiinftige Ereignisse angewandt. ™ Die von

2PNV, Gogol, Mertvye dusi.

2Tyv. Majakovskij, Oblako v §tanah.
128 “If time is thought of as moving, then points in time or time spans can also be thought of as having
an inherent front-back orientation... . Since time moves in the direction of the observer or the the
observer’s now), earlier times are in front of later times. Thus, the two sentences E58 are parallel:
E58 a. The Christmas season is approaching, and Thanksgiving is before it.

b. The king’s car is approaching, and bodygard’s cars are in front of it.
Given the moving—time-model, the consistent relatedness of ‘befor’/‘front’ and ‘after’/‘back’ is
explained. ...
Thus, the use of a spatial ‘in front’ adposition in a sentence like She wants to see her granddaugther
before her death can be explained both by the moving-time and by moving-ego models. However, with
regard to past situations, the moving-ego model makes a different prediction: If the observer “looks
back” to a past event, say his birth, then situations that are earlier than his birth are “behind” his birth.
But recall from §3.1 that anterior/ posterior adpositions are never sensitive to the deictic past / future
distinction — there is no language that invert their ‘before’ and ‘after’ adpositions in past situations. We
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Haspelmath und anderen beobachtete Asymmetrie beziiglich der Verwendung bzw.
Ubernahme beider Begriffe in das temporale Konzept: 'before < in front' auf der einen
und 'after < 'behind' auf der anderen Seite, ldsst sich fiir das moderne Russische und
meines Wissens auch fiir den Alt-Novgoroder Dialekt bestdtigen. Gemeint ist damit die
Beobachtung, gemidl welcher weit mehr Sprachen im Haspelmath-Sample eine
synchrone oder diachrone Ubereinstimmung zwischen 'before'emy und 'in front'spatial
zeigen, das Konzept 'behind’ wird allerdings weit seltener in die temporale Ebene
iiberfiihrt. Haspelmath verweist hierbei auf Untersuchungen von Vandeloise (1991),
demnach gehdrt zum Bedeutungsfeld von 'behind' nicht nur die «reine topologische
Positionierung auf der Frontalachse, sondern beinhaltet eine zusétzliche funktionale

2%, Eben dieses 'Verborgen' innerhalb des

Bedeutungskomponente 'verborgen
Konzeptes 'behind’/ dt.:'hinter' / ru.: '3a’ erschwert seine Uberfiihrung in die temporale
Ebene. Wie bereits erwahnt, bedient sich das moderne Russische (und Deutsche) fiir die
‘anterior' Funktion sowohl bei rdumlichen als auch bei temporalen Lokalisierung
derselben Marker: rus.: 'neped’, '00’; dt.: 'vor' und eines anderen, nicht unmittelbar aus
diesem spatialen Bereich (Frontalachse) abgeleiteten Markers fiir die posteriore
Funktion: russ.: 'nocne'. Als 'Quelle' dient hier das Konzept 'Spur', das keine
Entsprechung im anterioren Bereich hat, denn Spur ist etwas, was nach einer
'Bewegung' entsteht, was wiederum die Rolle des 'moving-time' Konzepts bestdtigt. Der
deutsche posteriore Marker (nach) entstammt dem Bedeutungsfeld 'nahe', «vgl. fr.
aprés (< AD PRESSUM, lit. 'at close')». (Haspelmath 1997: 64)

Eine weitere 'Quelle' fiir die antrior/ posterior Marker, die Haspelmath
allerdings nicht so «symmtretrisch» wie den spatial — temporalen Transfer nennt, ist das
Konzept der Ordinalzahl: eng. ‘first', dt. 'zuerst', it. 'prima di', ru. 'ciepa’. Wie man
sieht, bedient es nur den anterioren Bedarf.

Nun zu den einzelnen Beispielen aus dem BRI-Korpus.

4.2.2.1 Sequenzielle Lokalisierung
In den Texten der BRI fanden sich folgende Beispiele zur reinen sequenziellen

Lokalisierung:

can conclude that it is the moving-time model that is generally responsible for the use of spatial
front/back terms as anterior and posterior markers.* (Haspelmath 1997: 59f)

129 Ich iibersetze hier das von Haspelmath (1997:60) angebrachte Zitat aus dem Englischen, wo diese
Komponente ‘hidden’ genannt wird.
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16. aaA NO[C]AEAE NE XKAAOYITA OXE Ba MNPOALXKENMKE norAe (1001; V.Jaz. 2011/4,
1150-1200f; ‘und anderenfalls sollt ihr (beide) euch nicht danach beschweren, falls der
prodaznik (Urteilsvollstrecker) zu euch kommt.'

Das nofc/aeae hat hier noch eindeutig keine Eigenschaften eines temporalen
Priposition. Dies nicht nur weil es die Endung bzw. den letzten Laut des Stammes von
‘caeq,  nicht abgeschliffen hat und hier hdchstwahrscheinlich die Lokativendung zeigt,
sondern aufgrund seiner eigenstindigen Satzfunktion. Als eine Temporalpraposition ist
sie in dem BRI-Korpus in den Inschriften 929 und 689 (siehe Bsp. 23, 24) belegt, die
beide auf die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts datiert werden und gleich dem modernen
Russischen ein Nomen im Genitiv regieren. Es ist hier wohl ganz wie das
kirchenslawische nocakab / nocakamn'® ein Adverb, mit der Bedeutung ‘spiter’. Dies
lasst die Einordnung dieses Beispiels in die sequentiellen Lokalisierungsmarker nach
Haspelmath nicht zu, denn er fasst hier ausschlielich die adverbialen Bestimmungen,
die auf einer NP basieren, und dies ist im Falle einer Préposition immer, eines Adverbs
nie erfiillt. Dennoch, man kann ein Adverb mit der Bedeutung ‘spéter, danach’ im
Sinne der temporalen Gesamtkonzeption einer Aussage durchaus ein sequentielles
Temporaladverb nennen. Wingender (1995) hitte diese LTT mit folgenden Labels

beschrieben: topologisch, posterior, nicht-differenzierte Distanzangabe.

17. npnaoy no Beamkk A'n(nm) (380, 301, 1140-1160; ‘ich komme nach Ostern/dem
Ostersonntag’)

18. o BB [T]oMb MM CA N€ UCNPORUAR RE EOP3E NM KB ROMEB NM [T]8 TM EBAB O RA
TOMb €CMb OCTAONR M0 TOMb MPULLIAN CMEPAM (U ONBAPEA MBXKb NMPUzAM N AONE DA
aabe (724, 350, 1160-1180; “... danach kamen die Bauern’)131 Siehe Kommentar zum
Beispiel Nr. 11 S.54.

19. & NBINE M3BETA EMOY AKAEMM KOKO €CHM BO3AOXMAO MOpoyKkoy (531, 416, 1200-
1220; ‘nachdem du ... dich zur Biirgschaft verpflichtet hattest’) Die sequenzielle
Interpretation entsteht hier aus der Verbindung von kako und der Perfektivitit von
Bo3aoxnno. Denn die Konjunktion ‘kako‘ markiert nicht die Sequetialitdt, sie scheint

mir eher eine reine lokalisierende bzw. topologisierende Grundbedeutung zu haben.

130 Staroslavjanskij slovar’ 1994.

131 Zaliznjak iibersetzt die gesamte BRI folgendermaBien: ‘A4 co mwuoro no smomy noeody cpasy ecneo sa
mem He paccuyumanca u ne nobwigan Hu 'y eac, Hu 30ecs. Iloamomy s ocmancsa. Illomom npuwinu
cmepovl, om Andpes mydca npunsanu, u [e2o] 1100u omusaIu 0aHy.

61



20. npUkXORB - U 30ROAOLEA - NocMAL - CEPEEPO - KAMMEL[L] C MAEMENB-MB - NO

30BRETpE - o neTpork ANM (417, 544, 1320-1340; ‘Aus Zavolo¢’ja zuriickgekehrt,
brachten Klimec und seine Sippe das Silber, am néchsten Tag nach dem Petrustag.”)
Wir haben es hier mit einer zusammengesetzten Angabe zu tun. Sie kombiniert
simultane Lokalisierung mit sequentieller.

21. RoLIE EOPTUKO OKPANOCA NEpRH (Tver’ 5, 569, 1300-1320; ‘Thre Imkerei wurde als
erste ausgeraubt.”). Hier handelt es sich um eine temporale Lokalisierung mittel eines
Markers der seine Urspriinge nicht im spatialen Konzept, sondern in dem der
Ordnungszahl hat. Siehe das Kommentar zur BRI 178/ Bsp. 26

22. o AP KO COEM BOCMM - O MO CEMO : EOAWIA EoY... (59, 548, 1310-1330; ‘und die
Abgabe nimm an dich und danach’)

23. M NO3ROAE NOCH MOCMIOAMNE NO KOMEAL M MOWAM ECME NO KO-MEUNE C MOKCOMB
pocae pe[um (929, 561, 1320-1350; ‘und er bestellte uns, Herr, nach Komel’, und wir
waren nach Komel” gegangen, ich und der Maks, und nach der Verhandlung ...’

Das p in pocae sieht Zaliznjak mit groBter Sicherheit als ein Antizipationsfehler, der
mit dem ersten Buchstaben des darauffolgenden Wortes assoziiert ist.

24. nocae ro cMEpTn A0AB - kceMb (689, 573. 1360-1380; ¢ nach seinem Tode’)

25. r)[o]pene NEPEAO WABOPOMEL TMAOTLUMNE AONUAOL AKOAE KRONE ... (570, 574,
1360.1380; ‘und als erste brannten Olphoromej Glogsin, Danila Jakovlev, Ivan ...”)

26. EY AW TOEW + CEEA07MO KYTIMAE - KECOMB * MEPRO - MaKcnzMa (178, 590, 1380-1400;

‘Du sollst wissen, dass ich ... vor Maxim gekauft habe.”)
Wir haben es hier bei rrepgo mit der grammatischen Funktion einer Priposition, gleich
dem russ. nepeo, zu tun. Im obigen Beispiel Nr. 21 'ekpanoca nepea’ hingegen ist

Bedeutung der Ordinalzahl gewahrt und es liegt eine attributive Funktion vor.

27. o nokanTE [A]7(0) noxENoro RepeMmanm (187, 600, 1360-1380; “und fahrt (dorthin)
noch von der Erntezeit’). Der linke Rand der Inschrift ist zerstort, so dass die Angabe
der Préposition kontextuell geschlossen wird.

28. [...] Na nEpEAL PYEAA No MNEPEA[B] N& MENE ce Ne Na[ARIn (25, 658, 1400-1410;
[gib] kein Geld im Voraus und / zdhle nicht auf mich im Vorhinein’). Im modernen
Russischen entspricht diesem Temporaladverb 3apanue, was eine rein temporale
Etymologie aufweist. Die Wendung na nepeas zeigt allerdings eine unverkennbar
spatiale Herkunft.

29. NOKAONE I KRANA K [A]leN[bT]e[10] ... [c]o [WT]umn ... ... #ITE€ NO MENE [Y]TO KCMb

NEPEA’E ROMM TMOROPUAR ICMIPOARN CAORO TO TH MOI EPAT[B] Ro v[T]o - - (i€)[cH]
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NOAOEENE - & 30,AY NE EOICA - A3b B TOMB - & A0 MOKI0 XNEOTA MOCOE[B]NMKE KECMb
Tork [3](0) TROKE [A]OE[plo (749, 635, 1380-1400; Grull vom Ivan an Lentij ... mit dem
Vater ... auf/an/zu mir/mich. Was ich vor euch sagte, dieses (meine) Wort sollst du
erfiillen, du bist mein Bruder, wozu (sonst) braucht man dich? Und das was war (oder:
Und die Konsequenzen) fiirchte nicht — dafiir nehme ich die Verantwortung auf mich.
Und bis zu meinem Lebensende werde ich, fiir deine Giite, dir ein Helfer sein.’'*?

Ich habe diese BRI hier aufgenommen und in voller Linge aufgefiihrt, obwohl ihre
Berechtigung hier zu sein nicht ganz unproblematisch ist. Dennoch, interessant ist hier
die Phrase a 344y Ne soIcA, Zaliznjak schreibt, dass die Bedeutung des Wortes 3a4/s
nicht ganz eindeutig ist, weswegen er auch zwischen ‘Vergangenes’ und ‘Folgendes/
Konsequenzen’ schwankt. Diese Vorschldge sind allerdings aus der Sicht der
temporalen Lokalisierung widerspriichlich, der erste Vorschlag wiirde dem moving-
ego-Modell entsprechen, der zweite dem moving-time. Zieht man das Postulat
Haspelmaths in Betracht, gemid welchem das moving-ego-Modell fiir die
Konzeptualisierung vergangener Situationen in keiner Sprache angewandt wird'>’,
bleibt nur die zweite Variante. Diese erscheint auch passender. Vor allem wenn man die
darauffolgende Phrase (A3® B ToMB/ die Verantwortung dafiir liegt bei mir', oder
lakonischer: ‘nehme ich auf mich') hinzuzieht, liegt die Deutung von 344k als
'‘mocnenctBus'/ 'Konsequennzen' sehr nahe. Gleichzeitig wire dies ein Beispiel wider
die oben beschriebene Tendenz, die besagt, das die meisten Sprachen das spatiale
Konzept 'hinter'/eng.'behind' bzw. damit verbundene Marker aufgrund der zusétzlichen
Bedeutungskomponente 'verborgen'/'eng.'hidden' nicht in ihr temporales Konzept

. 134
konvertieren.

Zusammenfassender Kommentar
Wie man unschwer erkennt, {iberwiegt in der Funktion der posterioren Marker die

Préposition po’. Wir sehen sie in den Beispielen 17,18, 20, 22. Weiters, wenn wir die

132 I¢h iibersetze hier die russische Ubersetzung von Zaliznjak ins Deutsche. Zum Vergleich hier der

Text von Zaliznjak (2004:635): ‘Tloknon ot MBana k JI€aTuro' [Tocie paspsiBa: ... ¢ otuoM ...? [Tocie
CIEeIyIONIEeTO pa3phiBa: ... Ha MeHs. UTo s mepea BaMu FOBOPUIL, 3TO [MO€] CIOBO ThI UCIIOIHU: THI MO
Opat, nyst yero xe [emie] Tol U Hy)eH! A Toro, 4To 06110 (M1IK: A mocaencTBUl), He Oolicsa — 3a 3TO
OTBeualo 5. A 5 10 KOHIIA )XU3HU Oyay Tebe MOMOIIHUK 3a TBoe 106po’

'3 Mehr dazu in der obigen Fulinote 119

134 Haspelmath gibt eine Liste an (1997: 57), die alle Sprachen seines Korpus, die iiber identische
Marker fiir spatiale und temporae Lokalisierung verfiigen, auflistet. Aus ihr ergibt sich eine starke
Tendenz fiir den aterioren Bereich, wahrend posterior nur folgende Sprachen iiber dieselben Marker
verfiigen: Latein (post), Albanisch (pas), Lezginisch (g ulug"), Maltesisch (wara), Hausa (baayan),
Tamil (pinnaale), Maori (muri) und Gronlindisch (kingurn-a-).
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etymologische Herleitung Haspelmaths fiir das Adverb und Prépostion posle’ aus dem
Konzept 'sled’ iibernehmen'”, figuriert es auch in dem Beispielen 16, 23, 24. Im
Grunde steht sie konkurrenzlos im BRI-Korpus. Die von Lomtev angefiihrten
posterioren Marker des 'Standart - Altrussischen': poprip + Dat (no npeocmasnenuio)
kprip + Dat (x momy - ‘nachdem’), kommen in den bis jetzt gehobenen Inschriften
nicht vor.

Insgesamt kann die von Haspelmath aufgestellte These:

“A further observation relating to the diachronic dimension is that there is
apparently a general tendency for temporal markers to be older, or more
grammaticalized, than spatial markers. [...] Thus, on the whole temporal
sequential markers can be said to exhibit a greater degree of formal
grammaticalization. This is not surprising, because semantically, too, temporal
meanings are more abstract and therefore more grammaticalized.” (1997:62f.)

beziiglich der Diachronie der temporaler Marker nicht ganz bestdtigen werden. Er fligt
auch hinzu, dass das Russische (und Lettische) in diesem Zusammenhang eine

3

Ausnahme bilden'*®, doch geht er von ‘posle' / 'za' als dem hauptsichlichen Marker
posteriorer Lokalisierung aus. Dies trifft aber nicht ganz zu, denn der Hauptmarker ist
eher die Priposition 'po', die, den Lokativ regierend, hier durchaus als eine Funktion
mit relativ hohem Grammatikalisierungsgrad anzusehen ist oder zumindest demselben

wie ihn die ebenfalls einsilbige Priposition 'za' hat."*’

Und das richtige Paar: temporaler
Marker : spatialer Marker miisste entsprechend: 'po' / 'za' sein. Die beiden ersten und
einzigen Verwendungen von 'posle' kommen in zwei Inschriften vor, die in die Mitte
des 14. Jahrhunderts datiert werden.

Insgesamt ldsst sich auf der Basis der Untersuchung des BRI-Korpus die Beobachtung
festhalten, dass mit fortschreitender Entwicklung der Sprache die temporalen Marker

lexikalisiert werden. Bsp.: mo Toms > nomom, 1o neTpork ANu > nocie Imposa ons.

138 Gegen diese Etymologie fiigt Vasmer (1955:414f) das ukrainische ‘pisle’. Ich mdchte allerdings

darauf hinweisen, dass dieses [ i ] durchaus das Resultat einer eigenstdndigen ukrainischen
Entwicklung sein kann, die sich infolge des Verlustes der nominalen Merkmale und der
Verschmelzung der Préposition mit dem Stamm vollzog und einfach ein neues Morphem, sowohl im
Russischen, als auch im Ukrainisch ergab, dessen erste Silbe nicht mehr mit der Priposition ‘po‘
assoziiert wurde und somit anderen morpho-phonemischen Restriktionen im Ukrainischen
unterworfen wurde.

136 “However, there are three counterexamples to this trend in my sample: Russian posterior posle/za,
Latvian posterior péc/aiz and anterior prims/priek3a. The first two are clearly areally related”
(Hasplemath 1997: 63 FuBlnote 2).

137 “Finally, the lowest degree of formal grammaticalization is shown by anterior and posterior markers
and by distance markers. These are almost never expressed by case inflection, but typically by fairly
bulky, often disyllabic adpositions” (Haspelmath 1997:144f).
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Als anteriore Marker fanden sich in den Inschriften sowohl die dem spatialen Bereich
entstammende Praposition pered (Bsp. 25/ BRI 570, 28 /BRI 25) als auch die dem
Ordinalzahlen Bereich entnommenen Marker nepgzs (Bsp. 21/ Tver’5), nepgo (Bsp. 26
/BRI 178). Die einzige Verwendung der im heutigen Russischen domminierenden
Priposition do ist nur ein einziges Mal zu finden, allerdings unsicher iiberliefert, siche

Bsp. 27 / BRI 187.

4.2.2.2 Sequenziell-durative Lokalisierung

30. 3ana0[TH] CTENONBLI K[B] po[kecTR]R (241, 260, 1100-1120; ‘zahl den Stepanec
bis Weihnachten aus’)

31. AONM UCMIPOZRUTU EHAO UME AoceNn (724, 350, 1160-1180; ‘sie hatten bis zum
Herbst den Tribut einzusammeln”)

32. 0 TO AEANOCKh RCH NEAEAK A0 NMPokAaa (496, 682, 1430-1450; ‘und dieses geschah

die ganze Woche lang bis zum ‘Proklov-Tag’’) Es handelt sich hier um eine
Konstruktion, welche eine Angabe zur temporalen Ausdehnung einer Handlung/eines
Geschehens (hier atelische Ausdehnung, Minimalmarkierung (Akk)) mit einer
temporalen Lokalisierung (kalendarisch fixierter Feiertag ‘IIpoxioé Odenv’)

kombiniert.'*®

33. 0WOTOLANTE ... KO MNE FPAMOTLKY * A0 NETPORA ANM (962, V. jaz. 2009/4, ca.1350;
‘Sendet mir eine Gramota, bis zum ‘Petrustag.’)

34. o A0 MOKI0 XMROTA NMOCOE[b]NMKE teCMb TORE [3](a) TR [A]oE[plo (749, 635,

1380-1400; ‘und bis zu meinem Lebensende werde ich dir fiir deine Giite ein Helfer

sein’)

Zusammenfassender Komentar

Die von Haspelmath (1997:79) angefiihrte ‘anterior-limitative funcion’, wird als ein
Spezialfall der ‘anterior-durative function’ beschrieben und beide werden von ihm
folgendermaBen paraphrasiert: a) anterior-durativ = ‘at RefT'* and (at all points)
earlier’ und b) ‘anterior-limitative’ = ‘at RefT or earlier’. Der Unterschied hier ist also
der zwischen einer Konjunktion und einer Disjunktion. Fiir das moderne Russische

fiihrt er fiir die anterior-limitative Funktion die Konstruktionen k + Dativ (‘x mapmy’)

% Um es genau zu machen, miisste ich diese Angabe ebenfalls im Kapitel der atelischen temp.

Ausdehnung unterbringen, denn die Teilangabe “a To Acanock Bcro NbAeat” ist ein klares Beispiel
atelischer Situation.
139 Reference Time.
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und 10 + Genitiv (‘0o cpedsi’) an, im Englischen sind es by + X (‘by march’) und until
+ X (‘until monday’), das Deutsche hingegen verfiigt in diesem Fall nur iiber einen
Marker (‘bis Mdrz/Montag’). In den BRI scheint die Konstruktion kb/ko + Dativ
allerdings eher die simultane Lokalisierung auszudriicken. Dies sollte, meiner Meinung
nach, nicht verwundern, denn der oben genannte semantische Unterschied zwischen
Dis- und Konjunktion markiert ja gleichzeitig auch denjenigen zwischen An- und
Abwesenheit einer ‘Durativitdt’. Mit anderen Worten, bei dieser ‘anterior-limitative’
Funktion ist die durative Komponente getilgt und sie kann ebenso der simultanen und
wie auch der sequenziell-durativen Lokalisierung untergeordnet werden.'** So verteilen
sich auch die Funktionen der beiden Marker in den BRI, wo kb/ko + Dativ eher zu einer

Variante von simultanen Lokalisierungsmarkern tendiert (wie auch das Bsp. 30 zeigt:

30nA0[Tv] cThnonbuw K[B] po[xkecTR]X) und A0 + Genitiv dient einer anterior-

durativen bzw. anterior-limitativen Lokalisierung (Bsp. 2: A0NM UCTIPOZBUTH EBEINO UME

AOCENN).

Abschliefend ldsst sich sagen, dass alle in diesem Abschnitt angefiihrten
Konstruktionen in der heutigen russischen Standardsprache zum Standard gehdren. Der
Status bestimmter Feiertage als ein gesamtgesellschaftlich bekannter und anerkannter
Marker der Schuldenabgabefrist hat sich entsprechend kultureller Entwicklungen
gewandelt. Es haben vorwiegend die Feiertage diesen Status eingebiifit, die auf
kirchliche und die ihrerseits oft auf vorchristliche Feiertage zuriickgehen, wie zum
Beispiel der Peter und Paul Tag (IlerpoB aenn), der am 29 Juni (Julianischer Kalender)

gefeiert wurde und in den BRI der Schulden- bzw. Pachtzinsabgabetag schlechthin ist.

4.2.2.3 Simultane Lokalisierung

Aus der im theoretischen Teil skizzierten Untersuchung von Haspelmath (1997) lassen
sich beziiglich der simultanen temporalen Lokalisierung folgende Grundannahmen und
Prognosen ableiten: 1. Die Marker der simultanen Lokalisierung weisen den hochsten
Grad an Grammatikalisierung auf. 2. Die Zuordnung zwischen Marker und Funktion
weisen im Sprachvergleich eine starke Divergenz auf. Es sind zwar einige
generalisierbare konzeptuelle Stringe erkennbar, doch scheint diese Verteilung in
mehreren Bereichen arbitrdr zu sein. (Haspelmath 1997:104) Aus kognitivistischer

Sicht lassen sich insofern Vorhersagen ableiten, als dass man eindimensionale Marker

% Mir scheinen auch generell die Beispiele des Typs 'k mapmy' eher eine spezifische Variante

simultaner Lokalisierung zu sein, frei von jeglicher durativer Bedeutung.
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(wie engl. atprip) fiir kurze Zeitspannen annehemen kann, wihrend groBlere mit zwei-
(engl. omprip) und dreidimensionalen (eng. inprip) markiert werden; an diese soll,
zumindest im modernen Russischen, v prap + Akkusativ (kurze Spanne) vs. v prip +
Lokativ, (Spanne lidnger als ein Tag) gedunden sein. (Nesset 2004) Die Lokalisierung in
die Jahreszeiten bieten einen Spezialfall, da es sich nach dem Konzept MEDIUM
verhalt, was aus der Semantik dieser Einheiten erklart werden kann, die bekanntlich
keine linearen, willkiirlich fixierten Einheiten, sondern qualitative temporale Entitéten
denotieren.

Bevor ich mich an einer Datenauswertung versuche, sollen die Daten selbst
vorgelegt werden. Es folgen alle Angaben aus dem BRI-Korpus, die ich dem Bereich
der simultanen Lokalisierung zurechnen konnte. Die nun folgende Anordnung umfasst
zwar zum grofften Teil Phrasen im Haspelmath’schen Sinne, also temporale
Nominalphrasen, aber auch einzelne Adverbien, deren Funktion eindeutig die Leistung
einer simultanen temporalen Einordnung ist.

35. o npuzUIbAG. €CRE 0AM 3RONMAK O YEMOY CA NEROELLIM & A BhChrA L 0y TEEE ...

(605, 271, 1100-1120, ‘und gekommen sind wir (zwei), als sie [schon] lduteten. Und
warum drgerst du dich? Ich bin stets bei dir (mit dir).”)

Der Autor der Inschrift ist ein Mdnch, daher die in den Chroniken und kirchlichen
Texten weit verbreitete Konjunktion oaum, bemerkenswert auch die ‘korrekte’
Verwendung des Aspekts. Die temporale Einordnung, bzw. die temporale Folge, wird
hier mittels Aspektwechsel und der topologischen Konjunktion realisiert. Insgesamt
habe ich nur eine relativ geringe Anzahl derartiger syntaktischer Konstruktionen
gefunden. Angefiihrt werden hier ohnehin nur solche, die iiber einen lexikalischen
Konjunktor verfiigen. Folgen (simultaner / sequenzieller temp. Einordnung), die
ausschlieBlich durch den Aspekt realisiert sind, fallen also hier heraus, da mein
Augenmerk in diesem Abschnitt auf den temporalen Adverbialen und Adverbien und
nicht auf der morphologisch grammatikalisierten Konzeptualisierung der Zeit/

Zeitlichkeit liegt.

36. o BB CH NEABAK LLTE A0 MbNL 3BA0 UMEELIN OXE €[C|M KB MENE N[b Npu]xoANAE
(752, 249, 1100-1120; Zaliznjak iibersetzt: “Urto 3a 3710 ThI MPOTUB MEHSI UMEEIITh, YTO B
3Ty HeJelNto (WIIK: B 3TO BOCKPECEHbE) Thl KO MHE He mpuxoaun?’/ ‘was fiir einen Groll
hegst du gegen mich, dass du in dieser Woche (oder: diesen Sonntag) nicht zu mir
gekommen warst?) Man darf sich hier nicht durch Zaliznjaks Ubersetzung ‘6 smy

neoento’ zur Annahme verleiten lassen, dass dies die korrekte Konstruktion im
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modernen Russischen wire. Er fiberfiihrt hier einfach, wie bereits erwihnt, die
Konstruktion des Ausganstextes in die Ubersetzung. Dies ist verstindlich, wenn man
annimmt, dass es ihm nicht um einen glatten, korrekten russischen Text geht, sondern
lediglich um das Gesamtverstindnis der Inschrift. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse von Nesset (2004) wiirde hier die Interpretation von nea Bar als ‘Sonntag’
und nicht ‘Woche’ anbieten, da die Konstruktion vprip + Akk.  temporale
Einordnungen in Einheiten kiirzer als eine Woche (exkl.) markiert. Die Variante dieser
Stelle als ‘und warum bist du die ganze Woche lang nicht gekommen ..." fiihrt Zaliznjak
gar nicht an. Er stiitzt sich auf Fenne: «/{71s1 6 cio neoturo cp. y @enne (34) fftzu nedlu
(=nedelu) 'in duBBer weken'.» (Zaliznjak 2004: 252)

37. BOYAM BE COYEOTR KA PBXM MAU BECTh BhALE (566, 254, 1100-1120, ‘komm am

Samstag zum Roggenfeld / oder ‘zu einer Zeit, an der etwas mit dem Roggen bzw.
Roggenernte gemacht wird’). Zaliznjak zieht die lokale Lesart vor, mit dem Argument,
die Abwesenheit einer Adressformel deute auf den intimen Charakter des Briefes hin,
und es wiirde sich hier folglich um die Einladung zu einem Rendezvous handeln. Die
temporale Interpretation der Konstruktion ks/ko + Dativ eines Nomens, das weder eine
kanonische Zeiteinheit noch ‘Zeit konkret’ bezeichnet, ist hier zwar weder zwingend
noch stellt sie einen Prazedenzfall dar. So erscheint sie (temporale Lesart) doch als sehr
naheliegend. In diesem Fall wiirde es sich hier um eine semantische Ellipse handeln,
die man auch als ‘zur Zeit der Roggenernte’ o0.4. paraphrasieren konnte, vgl. dazu
ebenfalls das folgende Beispiel aus der Inschrift Nr. 999.

38. & NOREMAN OTH NPOAL AALILKE Bh pocnyThe (999, V.Jaz. 2011/4 ‘und ordne dem
LjaSko an, dass er wihrend ‘rosput’e’ verkaufen soll”) Die Novgoroder Erste Chronik
fiihrt ebenfalls eine temporale Verwendung von ‘rosput’e’: 1 une Bnansika JaBuab Bo

Tdepr BecHk Bb pocnytbe (Novgoroder erste Chronik, Synodalhandschrift 6820)

3

Zaliznjak tbersetzt dieses pocriyTae mit ‘pacnymuya’, was laut Slovar’ russkich
narodnych govorov’ (Bd.34): “BeceHHMiI WJIM OCEHHUU pa3luB, TOJOBOALE”, also
Tauwetter oder Hochwasser iibersetzt wird. Eng damit verwand sind auch die heute
noch vorhandenen Bedeutungen ‘Schlammzeit/ Unwegsamkeit’. Zaliznjak vermutet,
dass die Anordnung, in dieser Zeit die Ware zu verkaufen, die Festsetzung eines
hoheren Preises ermdglichte.

39. NO PXBCTRO BUE : NO BBz3BMKENL € KPCTA : AOY/KH : ABMUTPRK : KOY73MH

ABMBA © MUXOZMAO U TORPU : (PUAMZNO : RPPBROPE : NO POXKBCTRO YRO : NA 0z

BEpE30NL"€E : Na KpjiNke (913, 281; ‘zu Marid Himmelfahrt, zu Christi Himmelfahrt, ...’
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Es handelt sich hier um eine Aufzéhlung religidser Feiertage, zu denen sich der Autor
(wohl ein Geistlicher) Anmerkungen beziiglich moglicher liturgischer Abldufe o.4.
notiert hat. Die Konstruktionen NA + Akk. von einem Substantiv, das einen Feiertag
bezeichnet, sind mit denen im modernen Russischen vollig identisch.

40. aonm: ‘im letzten Jahr’; Das Temporaladverb kommt in den BRI vier Mal vor, in: 1
Bleiininschrift, BRI mit den Nr: 890, 705, 249. Von den die Bleiinschrift auf 1120er
Jahre datiert wird und die letzte Verwendung 1360-1390 Jahre.

Ofter taucht jedoch das Temporaladjektiv Aonackzm auf, immer in der Bedeutung
,Jletztjdhriger Zins/ Schulden’, eine Auflistung der Verwendungen ist in dem
Unterkapitel der lexikalischen Temporalitatstrager zu finden.

41. +I AbAKA M T MABKE CE NOCEAGKORE AOYKEND -S. No T & MA-CAQ T+ MOAOCTRE o
cepeAs ‘B CBANBM (842, 311, 1120-1140; ‘Vom Diakon und vom Il’ka, wir (beide)
senden 16 Lukon (offensichtlich Honig) und 3 Fésser Butter und am Mittwoch zwei
Schweine)’. Wie aus dem Inhalt ersichtlich, ist der Autor ein Geistlicher. Der Aorist
Dual ist wohl seiner Gelehrsamkeit zu verdanken.

42. T KNAXE RhA0€Lb ULT(R) M3Xb MB[ple 3uMm8cn BRr3AAE (794, 320, 1160-1180;
‘du Fiirst weiit (wohl), wen von den Méannern/ welche Méanner der Tod letzten Winter
geholt hat”) Wie man allein aus der Wiedergabe schlieBen kann, wird dieses 3ums8cn als
eine adverbialisierte Verbindung von einem alten Demonstrativum'*' und einem
Nomen im Akkusativ angesehen.

43. ROAM TO €CH NPUXOANAE BE POYC[b] Ch AA3B’R)KEME THRIBAR BR3ANE Oy MENE
ano3kRKe (105, 356, 1160 — 1180; ‘als du mit dem Lazovko in die Rus’ gekommen
warst, da nahm Lazovko es (das Geld) von mir’)

44, BL CEPEAOY NO PHIEO-XE T Bh MATBNMLOY No pHEAXE - (799, 369; ‘am

Mittwoch 10 (Wahrungseinheiten, in diesem Fall Rezana) fiir die Fische, am Freitag 10
(WE) fiir die Fische’

45. YOULTh TV TROEMO AETATH-UL - 0 CRTO - Xb TN €k X0 {11} b ... AKO TH CU MAORMAG
EMZ TH AN NMPUALIIA TOMO ANM nonmMg (731, 392; ‘also will er dein Kind; zum
Feiertag will er sie ... wie du vor ein Paar Tagen gesagt hattest: "wenn du kommst,

verkuppele ich euch noch am selben Tag’)

141 o . .

“IIpencraBisieT UHTEpeC Hapedue 3umy-ci 'TPOLLION 3UMOMH', Ile yKa3aTelbHBIN 3J1eMEHT UMeeT
HeoObI4HyI0 (hopMy -cu; cp. cu nous B Cnoe o [lonky Uropese. B coBpeM. THaNeKTHOM 3uMychb yxKe
Hepa3IHYUMBI IpeBHUE -cu -ce.”” (Zaliznjak 2004:321)
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46. o BOYAM CEMO KO METPOROY AesNm (558, 407, 1280-1300; ‘und sei hier zum
Petrustag’)

47. (8y)zay Na 3nmb y Rack (708, 520, 1240-1260; ‘Im Winter werde ich bei euch
sein.”)

48. N NPOCK EOPLLA 6 NMETPORU ANM ... MAGTH MU CA XURO2TUNOK (463, 529, 1300-1320;

‘und bitte den Tributeintreiber: am Petrustag ... sollen (sie) mich mittels Vieh
auszahlen’)

49. MNE RHIEXOTH NO METPRRO ANE - K ToEk (142, 536, 1300-1320; ‘ich muss am

Petrustag zu dir aufbrechen”)

50. o poko - No pocTRO - (144, 538, 1320-1340; ‘und die Abgabefrist ist an
Weihnachten’)

51. AOAR MOPOYKOY ... AGTH EB AOTHU KOYNH NO NBTPORB AN R [ploycalalb... (389,
539, 1320-1340; ‘Kolbinec gab die Biirgschaft ... , dass das Geld am Petrustag zu

zahlen sei’). Zaliznjak kommentiert und {ibersetzt die letzte Phrase nicht, was wohl der
schlechten Lesbarkeit geschuldet ist.
52. N MR {MR } 0 ROpUAE Ko co[ploumNaMn (689, 573, 1360-1380; ‘und zu den ‘Sorociny’

braute ich das Bier’) ‘SorocCiny’ ist ein zum Begrébnisritual gehdriges Gedenkfest, das
am 40. Tag nach dem Tod/Begrébnis stattfindet. Die temporale Bedeutung ist hier
fraglich, da die Phrase auch einfach ‘attributiv’ gelesen werden kann wie z.B.: Er kam
zum Weihnachtsfest und entschuldigte sich bei der Lehrerin. Die ‘kalendarisch-
temporale’ Information wird zwar gegeben, ist aber hier eher sekundédr. Mit anderen
Worten, es geht nicht darum, wann das Bier gebraut wurde, sondern in welchem
Zusammenhang.

53. ce AOKONBUAXY MECAORE AKTE ... AGROTH ... OYCNIORE -2- KOPOEEM PXU ... Oy
NoeuNy (136, 594, 1360-1380; ‘Es verabredeten Myslovs Kinder, ... an Abgaben zu
geben: sechs Korbe Roggen, ... dies alles zur Erntezeit.”)

54. NEAONO TMOLWAM RO AYTY Ko MamNy ANm (134, 600, 1360-1380; ‘und schicke den
Nedan zum ‘Eliastag’ nach Luga’)

55. 1.) WxoXAA KUROTA - CEMO - MNLLKO - PYKROTICONMZEE NIPUN CROKEML - XXMBROTE (42, 619,

ca.1380; ‘Dem Tode nahend, schreibe ich mein Testament zu meinen Lebzeiten.”)

2.) MWL PYKOMMCONMIE - NPN CROKEME - XMROTHE (519, 653, 1380-1400)

3.) WYOAA - CEro - CRETA - NULLIK - PYKOMUCA(NMIE - 1IPN) CROKEME - XKUBOTH

(692, 661, 1400-1425)
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Es handelt sich hier um Testamentformeln, die dementsprechend kirchenslawisch sind
und syntaktisch eine komplexere Einheit darstellten. Die Unkenntnis der
kirchenslawischen Norm, hier in 55a) durch das hyperkorrekte x4 in @yoxaa zu
sehen, zeugt davon, dass der Menschen kein Geistlicher war, sondern lediglich jemand,
der einfach eine klare stilistischen Einordnung vornehmen wollte. (Zaliznjak
2004:619). Der Gesamtausdruck stellt zwei semantisch gleichwertige, allerdings formal
verschieden konstruierte temporale Angaben. Beide dienen der simultanen
Lokalisierung, wobei wir es im zweiten Fall mit einer Nominalphrase bzw.
Pripositionalphrase im Sinne Haspelmaths, samt einer spatialen Priposition in
temporaler Bedeutung (priprip + Lokativ), im ersten Fall mit einer verbalen
Konstruktion mit einem Adverbialpartizip im Présens ({@o4A) zu tun haben. Diese
stilistische Abwechslung ‘verdanken wir’ inhaltlich der besonderen Situation und
formal der an diese gekoppelten kirchenslawischen Sprache.

56. A EHIAE 0 pycancAayo B nyaork (131, 620, 1360-1380; “und ich war in der Rusalii-
Woche in Pudoga). ‘Rusal’skaja nedelja’/’Rusalii’ war ein kalendarisch begrenzter
Zeitraum, der hauptséchlich mit der ‘Troickaja nedelja’ (Pfingstwoche) assoziiert wird.
In seinen Urspriingen aus dem Lateinischen via Griechenland ins Ostslawische und auf
den Balkan gekommen, haben dieser Feiertag und seine Bezeichnung mehrere
Umdeutungen und Ritualerweiterungen vollzogen.'**

57. oy NMUTHNA - CNO. - Oy Irank - n oy MURNTH - TpeTHEro - A[R](Ta) --- N Al pyENE
(249, 623, 1380-1400; ‘Vom Igalo, dem Sohn von Pitja und vom Mikita haben wir im
vorletzten Jahr ... im Wert von 14 Rubel ...”) Der Rand der Rinde ist leider stark

zerfranst, so dass nur der drittletzte Buchstabe (der ersten Reihe) teilweise zu sehen ist
und die beiden letzten eine Ergénzung sind. Dieses kryptische Beispiel bleibt auch der
einzige Beleg eines temporalen Genitivs im gesamten BRI-Korpus. Wie im ersten Teil
der Arbeit bereits besprochen, bietet das Material der BRI keinen wirklichen Hinweis
auf die Existenz eines temporalen Genitivs im gesprochenen Dialekt. Dennoch wiirde
ich mich der von R. Vecerka vor 50 Jahren geduBlerten Meinung (1963:218) nur bedingt
anschlieBen, da mit dieser Inschrift der temporale Genitiv zwar einmalig, aber
immerhin belegt ist. Seiner Idee, dass der Genitiv des Datums, der ja im modernen

Russischen anzutreffen ist, als ein Resultat urspriinglich nominativischer Konstruktion

'*2 Miklosich 1864, Agapkina 2002; Die Ankniipfung an den Themenkomplex der 'Rusalki' liel nicht

zuletzt in der Kunst der Romantik und des Fin de Siécle der Phantasie freien Lauf.
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angesehen werden kann, habe ich nichts entgegenzusetzen.'” Man sollte hier stets
bedenken, dass, obwohl das BRI-Korpus mittlerweile {iber eintausend Textstiicke
umfasst, der thematische Rahmen der meisten Stiicke relativ dhnlich bleibt, d.h., um
bestimmte Lemmata in einer hoheren Frequenz zu enthalten, miisste der thematische
Schwerpunkt der Inschriften wesentlich breiter und vielfdltiger angelegt sein.
Wenngleich fiir das Konzept ‘im vorletzten Jahr/vorletzten Jahres’ der thematische
Rahmen der Abgaben (Tributzahlungen, Zinsen usw.) durchaus passend wiére, bleibt
dennoch dieser Fall im Korpus der einzige.

58. 6 TPAMOTY - C TORO CMMLLEMO - Na 3nmm (257, 625, 1380-1400; ‘und eine Grammota
(1.S. schriftl. Dokument) verfassen wir im Winter”)

59. & TO CA AMIOAOCKH CEZANE RO REAMKM ANb - & TO AMIOAOCK NO MOFOCTE No TOprk

(154, 672, 1420-1430; ‘und dies geschah heute, am Ostersonntag — und es geschah auf
dem ‘pogost’, auf dem Marktplatz). Zaliznjak klassifiziert ceant als ein
zusammengesetztes Adverbium, das aus einem indeklinablem ersten Teil ce- und einem
Nomen im Gen. sg. besteht. Interessant sind allerdings die unterschiedlichen
Prépositionen in der temporalen (vprip + Akk) und der lokalen (napripr + Lok)
Adverbial-Bestimmung.

60. SCNOAO CENO KOCATh O NETPORE ANM (962, erste Halfte des XV. Jhs., Vopr. Jaz.

2009/4, S.3f, ‘Herr, Heu mihen sie am Petrustag.”)

61. & B T° REPEMA 0y NO° OYEHTKA Moro Aocirkaock (Text auf Pergament, Datierung

1412; ‘und zu diesem Zeitpunkt hatten wir bereits viele Verluste’)
62. 0 _3UMYCh MOPYENAE 3YMEEPh -1 NOBropoAbueRn (Text auf Pergament, Datierung
1412; ‘und im letzten Winter konfiszierte Zumber’ bei 10 Novgorodern ihre Wahren”)

Zusammenfassender Kommentar

Restimierend lésst sich sagen, dass die pripositionslose temporale Lokalisierung ab der
frithesten BRI wohl bereits keine Rolle mehr spielte, es fand sich lediglich ein Beispiel
(cepeat), das eindeutig einem Geistlichen zu zuschreiben ist. Die Bezeichnung aonm

,im letzten Jahr’ taucht zwar fast liber den gesamten Zeitraum verstreut auf, ist aber

3 “ITopaskaroliee OTCYTCTBHE POAUTEILHOTO BPEMEHHU B IMAMITHUKAX CT.-CI. A3bIKA CBHETEIHCTBYET,

. 0 TOM, YTO JAa)ke MpPUBEICHHBIE NPUMEPHl POAUTEIHLHOTO B [aTax HE MPEICTaBbIIOT COOOMH
HACTOSIIUI pONUTENbHBIM BpeMeHu. Kaxercs, 4ro mogoOHOro ponaa OOOpOTHl MHPOUCXOAAT U3
IIepBOHAYaIbHBIX UMEHHBIX, @ MIMEHHO HOMMHATUBHBIX MPEJJIOKEHUN; MOCIe yTpaThl UMHU XapakTepa
CaMOCTOSITENILHOTO TPEMJIOKEHNUS UCKOHHBIH MMEHHUTENbHBIH B HHUX ObUI BBITECHEH POAUTEIHHBIM,
OyaTO 3aBUCALINM OT cymecTBuTenbHoro JJbHb (koTopoe mnm BeipakeHO B HUX OyKBajbHO, MM K€
IPUCYTCTBYET B HUX, 0 KpanHeil Mepe, noTeHnuansHo)” R. Vecerka (1963:218f)
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eindeutig als ein Adverbium anzusehen, das aulerdem iiber ein Derivat (AONKCKEIM) in
der Kategorie der Adjektiva verfiigt. aoms hat in weiterer Folge in den modernen
ostslawischen Sprachen seinen Platz zugunsten einer Markierung via vpgr ip + Akkusativ
und /oder Determinant + Akkusativ von Jahr (rus. 200 / ukr. pix) gerdumt (ru. &
npowiiom 200y | npowinocooHuil;, ukr. 6 munynomy poyi, mopix / mopiwmnit, belarus.
aemacsy / 1emauini)

Die simultane Lokalisierung in die Wochentage entspricht der modernen und
widerspricht somit nicht der Hypothese Nessets, der nach diese via vprip + Akkusativ
konstituiert sein miisste. Von 5 Beispielen entsprechen 4 dieser Konstruktion. (Vgl.: Bs
COYEOTRER, Rh CEPEAOY, Bh NATHENULLOY)

Die Konstruktion k / koprap + Dativ markiert semantisch die Funktion einer
simultanen Anndherung, der spatiale Komponente schwingt nicht zuletzt dadurch mit,
da sie eine dieser Konstruktion ist, die in spatialen und temporalen Phrasen identisch
und ambig ist: Vgl.: Boyam ... KB paxn, was sowohl . komm zum Roggenfeld’, als auch
,komm zur (Zeit) Roggenernte’ bedeuten kann. An diesem Muster und Markierung hat
sich bis heute wenig verdndert.

Starkere Abweichungen zu den Ergebnissen Nessets (2004) sind im Bereich der
Lokalisierungen in die Jahreszeiten und Feiertage zu verzeichnen. Ich fand 4 Beispiele
von Lokalisierung in eine Jahreszeit, allesamt mit der Bezeichnung fiir ,Winter’. Zwei
sind durch postponierte Demonstrativpartikel determiniert (3nm8cn, 3mMmyck) und sind
Temporaladverbien, die aus der Verbindung von 3uMma im Akkusativ +
Demonstrativpronomen entstanden sind. An sich widerspricht dies nicht den
Behauptungen Nessts, der hinter der Lokalisierung in die Jahreszeiten das Konzept
MEDIUM sieht, welches er dem Akkusativ nahestellt. Die beiden anderen Beispiele
(N0 3uMmE, No 3ummn) sind mit naprip + Akkusativ und naprip + Lokativ konstruiert.
Nesset wie Haspelmath widmen den Jahreszeiten eine besondere Betrachtung. Der
zweite fand fiir den synchronen Bereich einen Zusammenhang zwischen der simultanen
Lokalisierung in die Tagesabschnitte und in die Jahreszeiten, was der aktuelle Status
des Russischen génzlich bestitigt, wo beide durch erstarrte Lokative (1eTom, Beuepom)
realisiert werden. Nesset (2004) sieht in der Lokalisierung in die Jahreszeiten das
Konzept MEDIUM als grundlegend. Wie dies mit der Verwendung einer
zweidimensionalen Préposition (na) in einen Zusammenhang gebracht werden kann,
erschlieft sich mir noch nicht. Fakt ist, dass in die s.g. quantitativen temporalen

Einheiten via Adverbia lokalisiert wird.
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Es bleiben die Feiertage, die in dem Korpus relativ oft vorkommen. Sie zeigen auch die
grofite Bandbreite an Markierungsmoglichkeit. Und zwar konkurrieren hier die
Konstruktionen oprip + Lokativ (0 MeTpore ANM, 0 TRTO, 0 PYCOAEAXO) mit naprip +
Akkusativ / Loativ (N& NETPBERO ANE, NO NbTPORR ANh, NO& POCTRO). Zwei Angaben
sind mittels vprap + Akkusativ konstruiert (0y NORMNY, RO REAMKM ANb). In weiterer
Entwicklung wird sich im Russischen die zweite Konstruktion durchsetzen und zwar
mit dem Akkusativ fiir die Lokalisierung in die Feiertage (na Ilacxy) und mit dem
Lokativ fiir die in Wochen (ra npowwrou neodene). Das moderne Ukrainische hat in
dieser Funktion u.a. den temporalen Genitiv bewart (muwuyroco poky, munynoi
n'smuuyi)

Die Konstruktion Koan ... TEIMBAR In: KOAM TO €CH TIPUNOAMAE BB POYC[/b] CB
AA3%7(B)KBMB TBIBAB BB3AAE oyMeNE (Bsp. 43) entstpricht im Russischen dem
heutigen xo2oa ... moeoa. Die Konjunktion koam hat hier offensichtlich eine temporale
Bedeutung. Im heutigen Russischen gilt sie als veraltet und wird fast nur mehr in
konditionaler Bedeutung verwendet. Das Adverb Taraaz ist hier, Gomonova
(1962:132) zufolge, eine archaische Variante. Interessant erscheint mir allerdings die
Idee, dass diese Konstruktion Abldufe markiert, die in der Vergangenheit liegen (‘als
du mit dem Lazovko in die Rus’ gekommen warst, da nahm Lazovko es (das Geld) von
mir’). Eine analoge Konstruktion fiir zukiinftige Verhéltnisse sieht anders aus:
KOKO...Toko. Leider bleibt die erstgenannte Konstruktion die einzige,'** alle anderen
Beispiele im Korpus der Birkenrindeinschriften sind formal Représentanten der zweiten
und bezeichnen auch inhaltlich zukiinftige Verhéltnisse. Somit bleibt die Annahme,
dass man in den BRI fiir den gleichen Verhiltnistyp eine Verteilung abhingig von
seiner Lokalisierung in der Vergangenheit (dt. als ... da /Priteritum) oder Zukunft (dt.
wenn ... dann) hitte, eine Vermutung. Im heutigen Russischen ergibt der Nachfahre der
‘KOKO ... Toko-Konstruktion’: ‘kak ... Tak’ (Kak evipocmym 50710Ku, max u nouoem

cobupams), welche nur mehr zukiinftige Verhiltnisse bezeichnen kann. Thre

" In der Inschrift Nr. 420 findet sich eine andere Konstruktion, ndmlich ‘oana xe ... To xe’, doch

haben wir es hier mit einer iiberdialektalen Vaiante zu tun. Die gesamte Inschrift weist, laut Zaliznjak,
keine genuin Novgoroder Anzeichen auf: ‘W NANKa KB 34X0pbM- U KO WHAGONOY MPOAAAL €CMb
COPOKB EOEPORE MUAATE NO AECATU MPUENE CEPLEPA OANA XKE * B3bMB CEPLEPO TO XKE AOM EOEPH O
Aa[n] cepospo 30-xopun’ (420, 478, 1240-1260, ‘Vom Panka an Zacharja und Ogafon. Ich habe
dem Miljatja 40 Bieber fiir 10 Silbergrivnja verkauft, wenn du das Geld bekommst, dann héndige die
Biber aus, und das Silber gib dem Zacharja’. Die Kommunikationsstruktur vor allem die Agens-
Patienszuweisung der Inschrift ist nicht ganz durchsichtig. Diese deutsche Ubersetzung ist meine
Ubersetzung von Zaliznjaks russischer Fassung, der wiederum auf die bei Gippius (2004) angefiihrte
Diskussion verweist.
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Verwendung in den BRI zeigt, dass sie auch schon damals lediglich zukiinftige
Verhéltnisse denotierte. Die heutige Konstruktion ‘kogda ... togda’, die durch die
Verwendung von ‘fogda’ an die erstgenannte aus den BRI erinnert, ist in dieser
Hinsicht abstrakter; sie driickt ausschlieBlich das Verhiltnis der ‘Gleichzeitigkeit’ aus,
unabhingig von der jeweiligen Lokalisierung der Einzelsituationen (Koz2oa s xooun 6
WKOLY, Mbl 0CMABAACspRAT 0oMa 00uH. | Koeoa s notidy 8 wkoxy, mel 0CIMAHeubCapyT
ooma 00um.).

Dies sind die restlichen Beispiele:

63. MPOAOAE ECMb COPOKE EOEPORB MUAATE NO AECATH MPURNL CEPLEPOL.  OANO XK€
B3bME CEPREPO TO XK€ A0M EOEpH (420, 478, 1240-1260) Siche Kommentar in FuBnote
Nr. 147

64. KOKo Rh-3EMAY FEO AOCTh AORE - TOsKO RB-3MYTh (481, 496, 1280-1300)'*
65. 0 KOKO MPUIEAYZTO MO BACO AROPANB TOKO EY AN T-2 (345, 556, 1340-1360)

66. KOKO - TIZPUAE - CA - TPOMOTA - TAKO - NMpurzam mun (43, 651, 1380 — 1400)

4.3 Temporalkollokationen

An dieser Stelle mochte ich auf die in der bisherigen Aufzahlung nicht untergebrachten
Lexeme eingehen, die Kraft ihrer polyvalenten Funktion nicht eindeutig eingeordnet
werden konnten. Auflerdem zeigen sich alle Angaben mit den von Wingender (1995)
und Haspelmath (1997) erarbeiteten Begriffen zwar beschreibar, jedoch nicht
kategorisierbar. Da das von mir gewéhlte Raster auf den Unterscheidungskriterien von
Haspelmath basiert (der sich seinerseits auf Nominalphrasen beschrinkte, die auf
Temporaladverbiale besieren) bleibt folglich eine ganze Reihe von Angaben
unberiicksichtigt, nicht zuletzt alle Adverbien. Da ich den Rahmen der Arbeit um alle
Angaben mit temporaler Bedeutung spanne, ist ein behelfsweise als Auffangbecken
dienendes Kapitel notwendig. Ich habe zwar manche Adverbien an entsprechender
Stelle aufgenommen, doch blieb die semantische und folglich funktionale Polyvalenz
der Adverbien ein Grund, der mich dazu bewog, manche Konstruktionen gesondert zu

besprechen.

145 . —
Der gasamte Satz sieht folgendermallen aus: a poxe Kako Bh-3EMAY BO AOCTh AORR - TAsKO

Bh-3MYTh. Die Verbform wird von Zaliznjak mit Fragenezichen iibersetzt: A poxs, koraza cmory (?),
[xak] bor nmact noB, Torna u Bo3epMyT'/’und der Roggen, wenn ich es schaffe(?), wann Gott mir einen
Fang beschert, dann werden sie (es) auch holen’. Ubersetzung von Bsp.: 65.: ‘und wenn die
Herschafften wegen euch kommen werden, dann werdet ihr...”; von Bsp.: 66.: ‘sobald dieser Brief
ankommt, schicke mir ...’
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4.3.1 BE/N0 BEOP'E3h / CO MPOCTO / KOAKO CTOA

Die Konstruktion (ve + Akk.) entspricht der modernen und bediente damals wie heute
die simultane temporale Lokalisierung. In diesem Fall wird die temporale Bedeutung
logisch geschlossen, formal entspricht die Konstruktion auch einer spatialen
Lokalisierung. Die lexikalische Bedeutung von z.B. rosput’e in: o NoReENan oTn npoAc

AALILKE BB pocnyThe (999, Bsp. 3) beinhaltet (wie auch roZe in: E0y AN BE COYEOTR Kb

prxn (566, Bsp 2.)) nichts Temporales. Das bedeutet, dass die Interpretation solcher
Konstruktionen als ‘zur Zeit von X’ eine in sich logische Schlussfolgerung darstellt,
was nicht moglich wére, wenn man nicht eine Bedeutungskomponente von z.B.
‘rosput’e’ auf eine hohere, abstraktere Ebene anheben wiirde, von wo aus sie in ihrer
temporalen Variante aktualisiert werden kann. Initiieren konnte diese Anhebung die
Priposition vs, deren spatiale Interpretation im Zusammenhang mit der lexikalischen
Bedeutung von ‘rosput’e’ nicht selegiert werden kann. Dieser Konstruktionstyp:
Priposition v / s / kv + Lexem, welches keine konkrete temporale Bedeutung trégt
bzw. keine kanonische Zeiteinheit darstellt, liegt auch dem in den BRI mehrmals
vorkommendem Bz ropz3% zugrunde, mit den Bedeutungsmdglichkeiten ‘sofort’ oder
‘schnell’. Im ersten Fall hdtten wir es mit einer temporalen Lokalisierung einer
Handlung zu tun, im zweiten mit ihrer qualitativen Beschreibung, die allerdings auch
eine temporale Komponente aufweist (was hier aber zu weit in die Semantik fiihrt).
Trotz dieser semantischen Unterschiede werden auch heute noch beide Ausdriicke in
der Umgangssprache oft synonym verwendet, vgl. Er ist sofort los gefahren. / Er ist
schnell losgefahren. Daher auch die Ambiguitdt des hier beschriebenen Ausdrucks. In
beiden Féllen geht es darum, dass eine Handlung ohne Verzogerung zum kontextuell
angegebenen Zeitpunkt stattfindet. Zaliznjak iibersetzt 82 Fopa3% teils mit ‘sofort’ in
den lokalisierenden Kontexten, und teils mit ‘schnell’ eben in den qualitativen, wo es
eindeutig ein Qualititsadverb darstellt. Der Stamm *bsrz/borz ergab in sédmtlichen
slawischen Sprachen Adjektive mit der Bedeutung ‘schnell, rasch’ und Adverbien bzw.
Gradpartikeln mit verwandter Bedeutung ‘sehr’, vgl. apoln. barzo (Vasmer 1953:107).
In den BRI kommt der Ausdruck, mit einer Ausnahme, nur als eine Phrase im Lokativ
mit den Prépositionen 82 oder na vor. Wobei Konstruktionen mit ~va erst in den Texten
ab dem 14. Jahrhundert vorkommen. Die einzige pripositionslose Verwendung ist im
folgenden Beispiel zu sehen:

67. KET'hE TN EBPBEXKE NOMAETh B MPBAL K(B) TEMOY XK€ NPUCTARN KE#Ne (891, 314,

1120-1140, ‘wer als erster in die Stadt fahrt, dem teile auch das Pferd zu’) Es handelt
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sich hier um eine temporale Angabe aus der Gruppe der sequenziellen Lokalisierung. In

der Ubersetzung ins moderne Russisch schreibt Zaliznjak xmo pavhiue noedem..., er

hétte genauso ‘xkmo nepevim noedem’ schreiben konnen, wortlich steht da, ‘wer

schneller in die Stadt fahrt...”. Wir haben es hier also mit der synonymen Verwendung

einer konkreten Qualitdt einer Handlung und dem Zeitpunkt ihrer Realisierung in

Bezug auf eine gedachte Zeitachse zu tun. Das wiederum erinnert an die im ersten Teil

der Arbeit beschriebene Idee von T. Anstatt (1995), der zufolge fast alle von ihr

untersuchten Begriffe mit der Bedeutung ‘Zeit konkret’ einen metonymischen Weg der

Bedeutungswandlung aufweisen. Ich werde spéter noch auf diese Idee zuriickkommen.
Hier noch die Beispiele aller restlichen Verwendungen. Die Reihung erfolgt,

wie bei allen anderen Aufzidhlungen, chronologisch:

68. n NoraTe B[B Eoph3k] a AOEPH CHTROPN X'BYOY M[Tn (613, 242, 1050-1075, ‘[und

schick] schnell/sofort X Nogata, sei so gut, denn ich will ... gehen)

69. (B0 E0)-p3kyo uTh T™M MM K[ = €[R]Y ... (829, 369, 1160-1180, ‘ich muss sofort nach

Kiev gehen’). Gerade der Anfang der Inschrift ist sehr kryptisch'*’; es ist das einzige

Beispiel, bei dem die Konstruktion im Lokativ Plural steht.

70. 6Xb )(ou,hum147 RO EpPo3t Xb ceAb E8AM (731, 392, 1140 — 1170, ‘bitte, sei bald
hier’)

71. A0 MOAK TH CA FOCHIOXKE KO MOA A0 MOCKAR BO EOPOXb (682, 396, 1160-1180,

‘und ich bitte dich, meine Herrin, er soll das Eingelegte schnell hergeben’)

72. & A NOYZI'ENE MELAAOYCA LEPENULLOMA NOCTPUIATN BR EOpo3€ (717, 396, 1160-

1180, ‘ich bin sehr iiber die Nonnen beunruhigt, die Klausur (wortl. das Scheren) ist

schon bald’)

73. B EBPB[3](E) (332, 431, 1180-1200, der Kontext fehlt)

74. RAOXM €10 B AoAM0 No Bop3e (Pskov 7, 517, 1280-1300, ‘lege es (Tuch) schnell in

ein Boot’)

75. ... COA€ NO EOP3M Ne EHAO U TERE COA[L] no -B- roaa (32, 557, 1340-1360,

‘(schicke) schnell Salz, es kam schon zwei Jahre lang von dir kein Salz’)

146 Bei den Textstellen in einfacher Klammer handelt es sich um reine Rekonstruktionen durch den

modernen Textologen, die logisch geschlossen wurden und auf keinen optisch vorhandenen
Textpartien basieren.

147Zaliznjak (2004:393) begriindet die Ubersetzung von axb xouswm mit 'bitte’ folgendermaBen: “B
TpeTheM cilyuae (adxcs Xoybuiu) MBI UMEEM JIENI0 C APYTHM €ro [Ii1arosia] 0coObIM ynoTpebIeHHeM: MO
mpeanonoxenuto A.A. T'mnmwmyca, dopmyna aorce Xxovewy CIyXKuila OJHUM U3 SKBHBAJICHTOB
COBPEMEHHOTO nodcanyliicma (BHyTpeHHas ¢opMa 37ech CXOAHA. Hanpumep, ¢ gppaui. s'il te plait, s'il
vous plait).”
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76. BYAM Kb MNE No E0po3h ... YREAGM{BEAOK} NYLHAK AW POzKE NOROTOPOLLOMO EE€30
NOKOCTU TN T'H NMPULIAK NA Eop3E T A camo k- Ay (Tver’ 2, 567, 1300-1320, ‘fahre
schnell zu mir ... erkundige dich, ob man Roggen zu den Novgorodern problemlos
passieren lésst, (wenn ja) dann schicke mir sofort (eine Nachricht) und ich fahre selbst”)
78. 6 AC TN OCIIOAMNE EYAY & A BOp30 EyAy (131, 620, 1360-1380, ‘und ich, Herr,
werde da sein, ich werde bald da sein)

Man kann den Wandel der Konstruktion verfolgen. Bis ins 12. Jahrhundert ist
die ‘Fassung’ veprip +Lok. (B2 Fopa3%) gebriauchlich, die letzte Verwendung wird auf
1180-1200 datiert (siche Bsp. 73.). Die darauf folgende Inschrift mit dieser Angabe fallt
bereits auf das Ende des 13. Jahrhunderts und hat die bis dahin an dieser Stelle nicht
gebrauchliche Priposition na (Na sop3m). Bis wir schlieBlich in der letzten Inschrift
(78) nicht einfach eine prépositionslose Verwendung, sondern ein eindeutiges
Temporaladverbium vorfinden, das keine Bezeichnung einer qualitativen Komponente
einer Handlung mehr aufweist, wie es im Bsp. 68 durchaus der Fall ist: keTn Th
EBPBXE NOMAETh — ‘wer schneller > als erster in die Stadt fihrt’. Von der Funktion und
Form her entspricht dieses £0p30in a A Eop30 EyAYy (78) dem heutigen ckopo.

In den BRI kommen noch zwei weitere interessante Ausdriicke vor, welche die
Bedeutung ‘sofort’ tragen: co npocta und kako cToa. Alle drei Konstruktionen
existieren in der modernen russischen Sprache nicht mehr. Die heute in dieser Funktion
etablierten Ausdriicke sind: cpouno, momuac, ceiiuac (dice), Hemeons / HemedieHHO,
cpazy (ace), mym dnce, u.a.. Dasselbe gilt auch fiir die modernen Ausdriicke, keiner von
thnen oder ein auf sie zuriickfiihrbarer, taucht in den BRI auf.

*C'h NPOCTA

Der Ausdruck kommt in dem Korpus sechs Mal vor. Zaliznjak (2004:437) weist darauf
hin, dass alle in den BRI auffindbaren Verwendungen dieses Ausdrucks ausschlieBlich
diese temporale Bedeutung (‘unverziiglich, sofort’) tragen. In den Chroniken trégt er
allerdings eine hiervon stark abweichende Bedeutung, ndmlich ‘sroane’/ ‘ginzlich,
durchaus’, ‘soobwe’ ’iiberhaupt’, ‘npocmo’, ‘nonpocmy’ ‘einfach’ u.a.. Hier die sechs
Beispiele dieser Angabe in den BRI:

79. & KOYNH MPORM €O npocTa (439, 436, 1200-1220, ‘und zahle das Geld sofort’)

80. M)[An B cbao ¢ nocto (411, 506, 1280 — 1300, ‘geh sofort ins Dorf”) Das Fehlen
des p in nocTo wird als ein Schreibfehler gewertet, die Endung -o statt -a allerdings als

eine mogliche morphlogische Erscheinung, Zaliznjak (2004:506) zitiert im Kommentar

78



zu dieser Stelle aus der Ipat’evskaja Letopis’: u npocmo pewu mxo pamo 6341a (Unar.
[1143], n.116).

81. Npo EENOY OXKE KCTE NE CTOPOrORANE TO NpucanTe co npocta (Pskov 6, 515, 1260-
1280, ‘beziiglich des Fehs, wenn ihr es noch nicht verkauft habt, dann schicke es sofort
(hierher)’)

82. cepeBpa o ONONEKW nocam c[e]moy co [npocT]a (221, 519, 1240-1260) Die Inschrift
ist stark kryptisch. Zaliznjak ldsst sie uniibersetzt, so auch ich.

83. Ty npa3ky chprk B3AAE N30 0ATH 30aKpor ¢ npocTa (131, 620, 1360-1380, ‘jene
Prazga hat der Sirgij sofort durch den Zakroi geloscht’; ‘prazga’ bezeichnet den
Pachtzins fiir wirtschaftliche Nutzung von Lédndereien und Gewdissern, ‘Zakroi’ den
Lachs, der Anfang Sommer in die Fliisse kommt. (Zaliznjak, 2004:620)

84. 3eMAA MOTORA NOAOEL CEMANA MPULLAM GCMIOAMNE LLARKE - C MPOCTA - O MBI Nz

€ CMUIEME - IMOTh PXWU BE€3'h TROKro caozRa (17, 650, 1410 — 1420, ‘der Boden ist
fertig, wir brauchen die Saat, schick, Herr, sofort einen Bevollméchtigten, und wir
wagen es nicht ohne dein Geheill den Roggen zu nehmen’) Zaliznjak verweist auf N. A.
Mecserskij, der bereits 1958 vorschlug, diesen Ausdruck mit ‘unverziiglich® zu
iibersetzen, obwohl zu diesem Zeitpunkt nur die BRI Nr. 17 bekannt war. MecSerskij
(1958:102) begriindet seine Ubersetzung mit einer Stelle aus der Erzihlung
“Alekskandrija”, die in mehreren Abschriften vorliegt, von denen eine “bekanntlich

18 Dieser Ivan Cerny setzte namlich

1485 vom Ivan Cernyj abgeschrieben worden ist
anstelle von cunpocma das uns bereits bekannte 6v00p37s.

* KAKO CTOA

Die Kollokation kake cToa kommt im Korpus insgesamt drei Mal vor:

85. 10 A'BMOLLIEKE KB EPOTUAE MAN WKO CTOA RO MbPOAB REINPARUAE TN €CMB CHINO

ch rogower (934, 410, 1180-1200, “Vom Domaska an Bratila, geh sofort in die Stadt,

ich habe dir (wortl.) deinen Sohn und den Govjasa gerettet.”)

148 o .
Ich zitiere den gesamten Absatz: “Tak, B TekcTe “Anexcanapuu’ nepBoi perakiuu (xkxura II, ri.

20) MBI unTaeM, Kak yOuIH moOexIeHHOro BolckamMu Anekcanjapa mepcuackoro napst [Japus III ero
NpHUOIIKEHHBIE: “TUU K€ HEYECTHUBHUH, OYXKE HE MOTYIIE €ro OyOHUTH, ChIIpocTa Oopsaxycsa ¢ HUMBb Ok
60 cunens’. Tak untaem B crnuckax ApxusckoM, Bunenckom, CunogansHOM. ITuckapeBckuit cucox
EnnuHCcKOrO Neromucna, Kak M3BECTHO, MepenucaHHblil B 1485 r. pykoit MBana UepHoro, ... umeer
BMECTO CJIOBa “‘ChIpOCTa” JIEKCHUYECKHUH 3KBUBAJIEHT “BbOOP3R”, T.€. “ckopo”, “ObicTpo”. Kak BUIHO,
VBan YepHsblif ImpaBUJ TEKCT NEpBON perakuuu “AnexcaHapuu’” MO BTOPOH peJaKkIUHU TOTo XKe
IIPOU3BEEHNUS, TEKCT KOTOPOI K TOMY K€ HMEETCsI B TOM e IMepenruCaHHbBIM UM COOpHHUKE: B COCTaBe

99 99

9TOH MmocneAHel pefakiuy JaHHOe MECTO IiepefaHo Tak: “BrOop3hk Gopsmiecs ¢ Humu 6’k 60 qunen”.
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86. W) CORAMA KO MOKCUMY KAKO CTOA MPULLIAM KONb LLEMY MA E€CY NOMYEMAL (272, 587,
1360-1380; ‘von Savlij an Maksim, schick mir sofort ein Pferd. Warum bringst du mich
um?)

87. [Kb] XENWN CROKWN YALIANM MOMAL CUMb KOKB CTor (942, 634, 1380-1400; ‘an meine
Frau Uljana, fahre (wrtl.: gehe) sofort hierher.’

Diese Konstruktion bietet ein schones Beispiel fiir eine metonymische
Bedeutungsverschiebung, wie sie von Tanja Anstatt fiir die Zeitlexeme'*® konstatiert
wird. Wie erwidhnt, prézisiert die Autorin die Terminologie und spricht im
Zusammenhang von Lexemen mit temporaler Bedeutung von hauptsdchlich
synekdochischen und  metonymischen = Bedeutungswandlungsprozessen.  Die
Synekdoche unterscheidet sich von der Metonymie und der Metapher darin, dass sie
beziiglich der Assoziation auf der Gleichheit der betroffenen Entitéten, die Metonymie
auf der Beriihrung der betroffenen Entititen und die Metapher auf der Gleichheit eines
Merkmals der betroffenen Entititen basieren. Beziiglich der Fokussierung handelt es
sich bei der Synekdoche um eine Neu- oder Defokussierung eines Merkmals
[‘Getreidekorn” > ‘Samenkorn allgemein’], bei der Metonymie um Umfokussierung
von der einen zur anderen Entitdt [‘Getreidekorn > ‘Pflanze, die das Korn tragt’] und
bei der Metapher um Fokussierung des als gleich wahrgenommen Merkmals
[‘Getreidekorn’ > ‘Ding von der Form eines Kornes’ (z.B. Sandkorn) etc.

So konnte man die Verhiltnisse mit der Phrase kako cToa folgendermalBlen
sehen: Die Bedeutung ‘sofort” wird hier ‘evoziert’, indem die (mogliche) ‘Situation’, in
der der Beginn der erwiinschten Handlung zu geschehen hat, direkt expliziert wird. Die
Situation ist keine andere als die, in der der Adressat unmittelbar nach der Ubergabe
des Briefes, diesen steht und liest. Im direkten Sinn soll die geforderte Handlung
zeitlich unmittelbar!, iiberlappend mit der des Lesens bzw. mentalen Erfassens der
Nachricht, geschehen, daher meine Assoziation zur Metonymie. Etymologisch verweist
Zaliznjak an dieser Stelle auf M. Bobrik'”, welcher die entsprechenden deutschen
(stehenden Fufes), niederl. (op staande voet), usw. Konstruktionen als
Lehniibersetzungen des lateinischen stante pede ansieht, was seinerseits “eine
juristische Formel war, die vorschrieb, dem Verurteilten sein Widerspruchsrecht an Ort

und Stelle wahrzunehmen, also ohne Zeitverzug.” (Zaliznjak 2004:557f.). Dies belegt

149

150 Sie untersuchte nur die Begriffe, deren Bedeutung ‘Zeit konkret’ ist. Ndheres auf S. 37.

Der Artikel blieb unauffindbar.
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nochmals den metonymischen Werdegang dieser nun temporal interpretierten

Redewendung. Insgesamt kommt der Ausdruck im Korpus zwei Mal vor.

4.3.2 ‘o NEINB’ / ‘TONBPLEO’
Eine sehr hédufig anzutreffende Angabe im gesamten BRI-Korpus ist: a nznE. Sie weist
synchron betrachtet ein relativ breites Bedeutung- und Funktionsparadigma auf. Die
Verwendung ist seit den frithesten Inschriften belegt und findet sich auch in den
jingsten. Als Standartiibersetzung wird ‘a meneps’ angesehen. Dies dufert sich vor
allem darin, dass Zaliznjak dort, wo kein Kontext vorhanden ist, eben diese
Ubersetzung angibt (vgl. BRI Nr. 697, 22, 304). Lubotzky/Vermeer (1998:147, 156f)
bemerken allerdings, dass diese Ubersetzung nicht immer adiquat erscheint und
schlagen fiir die meisten Fille eine Ubersetzung mittels Kausaladverb vor: “In our view
such translations are awkward because they suggest a transition to something new,
whereas o NNk nearly always stresses the continuity with what went before and can
often better be translated as ‘hence, consequently, therefore’.” Sie explizieren dieses
Problem am Beispiel der Inschrift Nr. 109 (Siehe Zaliznjak 2004:257, Datierung 1100-
1200):

KOYTIMAB €CH : POEOY : MAKCKORE : & NBINE MA : BEh TOMB : AAL KENAIEINM O

NEINE CA APOYZKUNA : M0 MA MOPOYYMAL : O NEINE KO : MOCBAM Kb TOMOY !

MOYXKERU : FPOMOTOY : EAMOY NEFO POEA :
Diese Wendung kommt hier gleich drei Mal vor und eine Ubersetzung mit ‘a meneps’
erscheint hier tatsdchlich nicht ganz treffend. Zaliznjak {ibersetzt in diesem Fall alle
drei Positionen unterschiedlich (unterstrichen durch T.W.):

“Tsl kynun paObiaio Bo IIckoBe, M BOT MEHS 3a 3TO CXBaTwia (MOJpa3yMeBaeTCs: yaudas
B Kpake) KHATHHS. A IIOTOM 3a MEHs NMOpy4HiIach APY>KHMHA. Tak YTO MONUIH-Ka K TOMY
MY’Ky TPaMOTy, €CIIi paObIHs y Hero.’

Es ist offensichtlich, dass es sich hier um eine Abfolge von drei verschiedenen
Zustinden handelt, weshalb mir auch die erste Ubersetzung mit der
Demonstrativpartikel ‘u Bot’ nicht ganz richtig erscheint; schlieflich kollidiert man
dann in weiterer Folge mit dem néchsten Zustand, da das demonstrative ‘u BoT’ ja
impliziert, dass der damit bezeichnete Zustand (im deiktischen Sinne) noch présent ist,
sich quasi vor den Augen abspielt. Der Text beschreibt allerdings eine Sequenz, denn
wie Lubotzky/Vermeer bemerken, referieren das erste und das zweite a N&INE auf zwei

unterschiedliche Punkte auf der Zeitlinie, was eine Ubersetzung mit jetzt oder und nun
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unmdéglch macht. Dieser Sequenz trigt Zaliznjak im Weiteren auch Rechnung. Wir
haben es hier also mit einer Inschrift zu tun, in der die Wendung a ~naiNE kein einziges
Mal mit dem temporalen (oder auch nur ‘semitemporalen’) ‘a meneps’ iibersetzt
werden kann. Denn “the coherence of the sequence of actions disapears from sight
under the impression of mere juxtaposition created by the use of and now.”
(Lubotzky/Vermeer 1998:156)

Bei der Gesamtbetrachtung aller Verwendungen dieser Kollokation ldsst sich
folgendes aussagen: a NzINE kommt im Korpus ca. 42 Mal vor. Von diesen werden ca.
22 von Zaliznjak (2004) mit ‘(¢) meneps’ iibersetzt'’', eine weitere mit ‘cesiuac
(724), eine mit ‘mym’ (131), eine mit ‘u gom’ (109), und eine mit ‘a nomom’ (109).
Doch zieht man von den 22 diejenigen ab, in denen die Ubersetzung einfach
standardmiBig angesetzt wird, — also alle Félle, in denen der Kontext entweder stark
kryptisch ist oder ginzlich fehlt — bleiben nur ca. 15 kontextbasierte Ubersetzungen
iibrig. Soweit zur temporalen Seite dieser Kollokation. In den ca. sieben verbleibenden
Féllen wird ‘a nzaint’ durch die Konsekutivkonjunktion ‘max umo’ wiedergegeben. Ich
habe mir alle {iber einen Kontext verfiigenden Fille ndher angesehen, unabhingig
davon, ob sie bei Zaliznjak mit der temporalen oder konsekutiven Konjunktion
iibersetzt werden, und bin zu dem Ergebnis gekommen, dass die Félle, in welchen diese
Angabe in rein temporaler, deiktischer Bedeutung iibersetzt werden kann (also mit ‘und
nun’/’a menepsv’/ (u/a éom)/ ‘cevivac’ 0.4.), zwar in der Minderzahl sind, jedoch keine
Ausnahmen bilden und ganz regulir auch in demselben Schriftstiick mal in temporaler

152 Das heiBt in den

deiktischer, mal in konsekutiver Bedeutung verwendet werden.
meisten Féllen, in denen Zaliznjak mit ‘a menepw’ libersetzt, ist eine konsekutive
Lesung impliziert. Mir erscheint hier eine Kombination im Sinne einer ‘temporalen
Folge’ am sinnvollsten. Eine temporale Folge ist eine Variante der Folgerelationen
neben Kausalitdtsfolgen und anderen moglichen Folgen. Semantisch gesehen handelt es

sich um das Vorhandensein einer in erster Linie konsekutiven Beziehung zweier oder

mehrerer Aktanten. Diese miissen, um als Komponenten einer Relation gelten zu

"1 Ich nehme hier in meine Rechnung nur Félle auf, die aus dem Kontext heraus eindeutig iibersetzt

werden konnen. Diejenigen Fille, bei denen der Kontext fehlt und wir in der Rinde ein mehr oder
weniger loses 'a N&INE' lesen, was bei Zaliznjak (2004) standardméBig mit '(a) meneps' iibersetzt wird,
nehme ich hier nicht auf.

%2 7B.: NPUKA3E W NOMAARM - K MOZMY YTO Oy TERE E'HAO & MOLZA0 K ONGNAN & NUNELLE NPOzNOCUTCA
KIOPBIAKO - 0 NMNELE MONAEOAM O ToMmk’ (538, 628, 1380-1400, Zaliznjak iibersetzt: ‘Haka3z or
nonanaeu nomy. To, 4To y Te6st mpousonuio, gouwio 10 OHaHUM, U Tenepb 3To pa3HocHT Kropbsk. Tak
YTO 1103a00ThCst 00 3TOM'/ ©)
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konnen, semantisch verkniipft sein. Diese Verkniipfung kann auch in Form eines
Konnektivs lexikalisch reprisentiert sein (Burkhardt 1999:54f). '>* Als ein solches
Konnektiv scheint mir das besagte ‘a nzinE’ zu fungieren. Das heif3it, wir miissen uns
bei der Interpretation dieser Konjunktion von dem rein temporalen Inhalt eines ‘a
menepy’ l0sen, auch wenn uns die moderne Bedeutung dorthin dridngt, und uns in
Richtung eines konsekutiven ‘max umo’ bewegen. Die temporale Bedeutung schwankt
dabei vom deiktischen weg und hin zu einer rein ‘faktischen’ Temporalitit einer
konsekutiven Beziehung. Am anschaulichsten erscheint mir dafiir das Beispiel aus der
relativ spiten BRI Nr. 962:

‘... YONOME EbKETh ONEKCEL {i} O 30EO0AOTHA . COPONTEL . TUMOP[E ]I . Yo KeCTE
MPUKA3OAM MNE . CROIO 3EMAID . NONE . GCMOA0 MOAORAAR KCH MOXNA RALIMME
3AO0PORBIEME . MOAOKKN " " PpAZMOTY MO YOMY HECH AGROAE MPUKA3OAN
MM CTOPELIMK . N A3b AGROAR . 0 NONK NOME MOREC2TYTh TOKE A[A]ROATL HCK

NOXN[M B NOMM]H I XTO IMETh THM MOXNA KOCUTh . U A3b THYE NOUMOK A0
TPORY NO ROPOTE B3RAXY AA UXB BEAY B MOPOAL NONE OCMOA0 KOKE O MNE CA
NEYOAYTECA : ... 0

Von Zaliznjak redigierte Ubersetzung: ‘Uemom 6ber Ouekceii 06 ydacTkax 3a
6onorom (uau: ot 3abonotesa) Codontuio u Tumodero. Uto [kacaercst TOro, 4To]| BHI
MOPYYMIIM MHE CBOIO 3€MIIIO, TO s Telephb MOopa3jaBal MOKHHU OT Bamiero umenu. [lom
TOBOPHUT: “IpebsBH IPaMOTy, Ha OCHOBaHHMH KOTOpOW ThI faBan’ . Onexceil [roBopHT]:
“Ilpukasanu MHe cTapuiie (CTapocThl), M s AaBayi’. A Temepp IHOI TOBOPUT Tak: “Tw
JlaBajl TIOXKHU B HalMBL, a KTO OYJeT Te IOKHU KOCHTB, TEX S CXBady, J1a TpaBy Ha MICIO
NpUBSDKY M moBexy B ropox (to ects B Hosropon)”. Kak rocmoma Temeps 000 MHE
noszaborurecs?...’

Der gesamte Sachverhalt stellt eine Kette konsekutiver ‘Situationen’ dar. Die Tatsache,
dass in diesem Fall in allen drei Positionen mit a meneps, und im Deutschen gar noch
mit dem etymologisch verwandtem nun, iibersetzt werden kann, spricht eindeutig dafiir,
dass die Konjunktion die Funktion einer Konsekutivpartikel  bzw.
Konsekutivkonjunktion ausiibt. Thre temporal-deiktische Bedeutung kann jedoch

ebenfalls aktualisiert werden, was in der zweiten Verwendung (a NONk nonas

'%% Burkhardt 1999:54; Zur Abgrenzung des Konsekutivsatzes vom Modalsatz siehe ebd. S. 52.

154 (962, erste Hilfte des XV. Jhs., Vopr. Jaz. 2009, 4, S.3f, Ubersetzung der Fassung von Zaliznjak, dt.
von T.W.: 'Es bittet der Oleksej den Sofontij und den Timofej in der Sache um die Parzellen hinter dem
Moor (oder: von Zabolot'e). Was [die Sache angeht, dass] ihr mich mit eurem Grund (wrtl. Erde)
beauftragt hattet, so habe ich nun die Parzellen verpachtet, in eurem Namen. Der Pope sagt: “Zeige die
Gramota, auf dessen Geheil du verpachtet hast”. Oleksej [sagt]: “Die Altesten haben es mir befohlen,
also habe ich verpachtet.” Und nun sagt der Pope folgendes: “Du hast die Parzellen verpachtet und wer
sie mdhen kommen wird, denn schnappe ich, wickle ihm das Gras um den Hals und fiihre ihn in die
Stadt (also nach Novgorod)”. Wie werden meine Herren sich nun meiner annehmen?"

Fiir die Stelle NoNE . Ocrioa0 11040BAAE CH TI0XNH BALUMME 340p0BhieMb schligt Zaliznjak vor,
sich dem Vorschlag Von A.A. Gippius anzuschlieBen und statt rcm ein rectb zu lesen.

Die hochgestellten Worter werden in der Verdffentlichung in Voprosy Jazykoznanija genau iiber
demselben Wort platziert, dem ich sie hier hochstelle. Der Unterschied im Format rithrt von der
Unméoglichkeit es richtig zu machen.
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nogkc-TyTh) der Fall ist und sich (vielleicht) im Zusammenwirken mit dem
imperfektiven Aspekt ergibt. Denn im ersten Fall (NoNk . cioA0 NMoAORANE ecn) wird
die temporale, bzw. die rein deiktische Bedeutung durch den perfektiven Aspekt
(moaoBans ist hier perfektiv und nicht wie im heutigen Russischen imperfektiv
(Zaliznjak 2009:4)) ausgeschlossen. Das heiit, zum Redezeitpunkt (hier Zeitpunkt der
Niederschrift) ist nicht der Prozess der Parzellenvergabe aktuell, sondern ihr Resultat.
Mit anderen Worten, der perfektive Aspekt fiithrt hier zur konsekutiven Interpretation
der Konjunktion. Die dritte Stelle (NoNE Ocr104,0 KAKE O MNE cA ﬂ(-,‘VAA}/T(-,‘CA)lS > st
in dieser Hinsicht nicht so einfach. Es gibt hier mehrere Mdglichkeiten. Entweder ist
nevanyteca imperfektiv (was formal wohl der Fall ist), oder es ist formal
aspektneutral, was mir sehr unwahrscheinlich vorkommt, da der Text erstens in die
relativ spéte Phase fillt und zweitens aus der Sicht der Klassifikation das Verb nicht zur
Gruppe der Bewegungsverben gehort, in der sich die morphologische Aspektneutralitét
am lingsten gehalten haben soll und jeweils durch den Kontext aktualisiert wurde.'*®
Die dritte Moglichkeit wire ein Fehler des Schreibenden bzw. eine Weglassung des

Prifixes r10- in nevaayreca.””’

Wie dem auch sei, die Wendung ‘a nant’ verfiigt im
gesamten Korpus der BRI {iber ein (mindestens) zweigliedriges Funktionsparadigma.
Sie verfiigt tiber deiktische Funktionen, kann also eine Situation mit der Sprechzeit
assoziieren, oder sie fungiert als Konsekutivkonjunktion. In jenem Fall erfasst ihr
Skopus das gesamte Ereignis und verweist somit auf sein Ergebnis
(Konsekutivkonjunktion). In diesem bindet es die Ereigniszeit an die Sprechzeit
(temporal-deiktisches Adverb). Mit anderen Worten, entweder es bindet das Ergebnis
eines Ereignisses (Konsekutivfunktion) oder das Ereignis selbst (deiktische Funktion)

an die Sprech-/Niederschriftzeit.'*®

1% Das -ayte anstelle von -ayrere soll kein zufilliges Versdumnis sein, sondern eine dialektal

bedingte Synérese, die in dieser BRI sogar zweimal vorkommt. (Zaliznjak 2009:5)
1% Vergleiche die vom modernen klar abweichende Verwendung des Aspekts von idti bzw. poiti in:
(421, 293, 1120-1140) ‘W EPATATE KB NEXMAOY MOMAMN COYNOY AOMOBL CROEOANE €CU MOKA AW NE
MAELIN O TIOCAOY "N TA AEBTENUKE A 30NAOTHAL TKL IPENS & T CREO-NL™ ("OT Bparstel k Hexmy.
Wmn, ceiH, momoil — TbI cBoOoneH. Ecim >xe He moiigemb, s TOLUIIO 32 TOOOW cyaeOHOTO
ucnonautens. 5 3annatun 20 rpuBeH, U Thl CBOOOEH.")
17 Zaliznjak merkt in seiner Ubersetzung die Mdglichkeit einer adverbiellen Interpretation von Kaka
klarerweise nicht an und nur in einer solchen wire im heutigen Russischen an dieser Stelle ein
imperfektiver Aspekt moglich (Kak Bot 060 mue 6ecnoxoumecs!)
'%% Hier noch einige Beispiele; die russische Ubersetzung ist Zaliznjak 2004 entnommen:

89. Kpaan TM EPATENM XOAOIM O OY EPATA & NENE TH CA CBMBAREUEL Ch EAN3OKB: RBTHKONE
Bh [T]oy TaTkEOy BR TOR MbBcTo TaTreh (907, 255, 1100-1120, ‘Kpanu-to GpaTHUHBI XOJOIBI,
[xpanu] y 6para. A Teneps OH (X031UH I0Ma), CCOBOPUBIINCH C POACTBEHHUKAMU, CBAJIIII [BCE] Ha 3Ty
Kpaxy, BMECTO [TOr0, 4TOOBI OOBSIBUTE| O TOH Kpaxke.’)
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In einer Inschrift kommt das Lexem Tonspbgo vor:
88. ‘W MOATBA Kb rOprio : TOMLPLRO €CMO MPULLIAL TOrA A[BAA] N[b WAL]..." (222, 442,
1200-1220, ‘Von Mateja an Gjurgij. Nun bin ich da. Friither bin ich nicht, weil ...)
Zaliznjak tiibersetzt hier mit ‘Teneps s npuwen.’. Die Bedeutung dieses Lexems, das
hier in der Funktion eines Adverbs steht, scheint temporale zu sein, es unterstreicht das
- jetzt erst bin ich da. Es impliziert einen vorhergehenden Prozess, der zum Zeitpunkt
der Aussage (bzw. Niederschriftzeit) abgeschlossen ist und ab dem sein Ergebnis gilt,
doch der Akzent liegt hier auf der deiktischen Fixierung des Zeitpunktes. Da es die
einzige Verwendung im Korpus ist, lassen sich keine Hinweise beziiglich dhnlicher

Polyvalenz anbringen, wie sie bei a N&INE beschrieben wurde.

4.4 Lexikalische Temporalititstreger

In diesem Kapitel mochte ich Lexeme anfiihren, die iiber eine temporale Semantik
verfiigen, jedoch keine grammatische temporale Funktion erfiillen, also nicht in Form
eines Adverbials oder eines Préddikats eine Situation in ihrer temporalen Hinsicht
determinieren, sondern aufgrund ihrer Grundsemantik temporale Quantititen oder
Qualitdten bezeichnen. In diesem Bereich reicht der Rahmen aus dem von Haspelmath
(1997) untersuchten hinaus und macht eine Anndherung an Wingenders Ergebnisse und
Terminologie notwendig. Hier nicht aufgefiihrt bleiben diejenigen Lexeme, die bereits
als Bestandteile von Temporaladverbialen in vorherigen Kapiteln aufgelistet wurden

(vor allem Lexeme die zum Bereich der kanonischen Zeiteinheiten gehdren, also

90. N0 YbAAAM [Bh]BEpUYL Ne [M]aa[TIuA[€] :€: NO ABCATE MPUELENO A NHEINBKOZRO AAW 110
KOYNh NO&_NBABAOY o NBINK (1002, Vopr. jaz. 2011/4, 1150-1200; “fiir die Celjad’ (Dienerschaft) hatte
er an Geld 15 Grivnja nicht bezahlt, und nun legen wir als Zinssatz 1 Kuna pro Woche fest. Und nun
..." Zaliznjak verweist aus die Akkumulation der s.g. verstirkenden Partikel in a N&INbKO-Bo, es soll
das fritheste Beispiel solcher mehrfacher Akkimuliation innerhalb eines Worster sein.

91. + W roCTATH Kb BOACUABEM KXE MU OThLLh AOGAZNE M POAN CBAOGAN O TO 30 NMMb 0 NEINE
BOZA A NOROYIO XENOY & MBNE NE BBAACTL NMYL-To (9, 300, 1160-1180, *Ot I'ocTars! k Bacumo. Yrto
MHE€ JaJI OT€l U pOAUYN JaJ v BOpuaady, TO 3a HUM. A TCNEPb, KCHACH Ha HOBOU KCHEC, MHC OH HC nacT
HUYETO.)

92. a[v]le an T™M BpAT[b]e BUNE A[]ABE NO MA Ne mg[Th] o AO[BEA]JOK[a] ESA[E]TO Xe
NEINELLO POAR BHY'B MOCAOAE [FpamM]o[TY] (724, 350, 1160-1180, ‘Ecnu ke, 6paThsi, BUHBI JIIOAU Ha
MHE He HIIYT U OyJeT Jo3HaHHe, TO s ceffiuac ¢ paJoCThIo Mocnal 65l TpaMoTy'

93. To BOCOAI NONPEABNO M OCUNIO & NEINE MM Nk NakocTn (638, 386, 1160-1180, 'To npumo
3apaHee (Opyroi BapHaHT: TO IMOLLII0 3a IpsbKed) M BBHIKpally B CHHHUM I[BeT, a ceifuac MHe He
MaKocTu')

94. €CbMB NbXMAL MENEEL ABEL MPUBLNE BRAGAL 30 TO O NE#Nb B[BAJa€ cThNAN[oY] (231,
379, 1180-1200, A [y3man (?), uto] Hexw, monoB [ceIH], ABe TPUBHBI OTAAN TeOe (B TBOU PYKH).
Ortnail xe [ux] Teneps Crenany')

95. BB BEAOLETO OXE A TAXE NE AOEHIAC TAZKA BOLIO NEINEYA XENA MOA 34MAGTHAG K:
FPUBN'L 0XKE ECTh MOCOYAMAM ARABRM KN(310) (603, 404, 1180-1200, Ber (1BOE) 3HAETE, YTO S TSKOBI He
Beiurpan. Tspk6a Bama. Temeps xeHa Mos 3amnartuna 20 IpuBeH, KOTOpbIE BBl MOCYIUIM (HUIH:
KOTOpBIE MOCYJININ) KHA3I0 JaBbiy')
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Wochen-/, Monat-,/ Jahreszeitenbezeichnungen). Da der Grofteil der sprachlich
vermittelten Temporalitdt eben nicht auf der rein lexikalischen Ebene, sondern der
morphologischen und syntaktischen kodiert wird, bilden auch die Lexeme, die eine
temporale Grundbedeutung tragen, nur einen Baustein im Gesamtfeld der Temporalitét.
Zunichst sind die relativ hdufigen Temporaladjektive aoNbckM und 'NEINEBLNAM' Zu
nennen (chronologisch):

89. St.R..: 12:  n aoNeckoyro n NEINewENtow (Akk.sg.f.) Dat.: 1150-1200

90. 788: nONKCKoYto (Akk. sg.f.),

91. 218: AONBCKEIY0 (Akk.pl.m.),

92. 482: M -AONE-CKOKO - M - NUN€ELINeko (Akk.sg.m.),

93.463: B AONMUYB B NEAO-EOPEXE B NUNMLINMYE (Lok.pl.m), aonypmm ... o ...

NMLNmK, (Nom.sg.m)
94. 286: aoNeckmnt (Akk.pl.f),
95. 50: AoNeckoro (Gen.sg.m)
96. NPOMHEILAGA : Bh AOMOY : PANO : BRCTANM : & MO3A0 A[Arm (893, 289, 1120-
1140, Ecnu sxe Begaeib 10MOM, TO paHO BCTaHb, a MO3/IHO JIsT.'
97. o N ropu3nNe Mu [E€fk Toy---- ThrAa (831, 303, 1140-1160, 'Yk oueHb MHe
obu10 TyTO (?) TOTHA.")
100. Ne 30MMalE A3E KOKO BO AOCTE ... SRUAOKCA (148, 504, 1280-1300, 'leihe nicht,
ich, wenn Gott es will, gebe es zuriick'). Diese feststehende Redewendung hat sich bis
heute in den ostslawischen (wahrscheinlich auch anderen) Sprachen bewahrt.
101. rocnoAMNS - CRMENS - MOPKO LLEAOZMO - ERIETh - SITOMNM - LLTO - KCMb - IAOTUZAE -
CEPEEPO - NMEPLAY [- TOROK | A[OR|HA[8] o TOrAW ganuoNt - nomuNoak - 140, 535,
1320-1340; " Den Herrn Semen, bittet Mark: erinnere dich wie viel ich vor dir (als
Zeugen) an den Davyd gezahlt hatte, damals hatten die Ulicani ... gedacht')
102. KOKB M [R]cErAH AOEPMN AWAU AenoTh (Pergament, Pskov, 692f, 1418-19;
'wie es auch immer gute Menschen tun')
110. npnucAn BECTE OXb AOAIO EBAE AOAT0 MEAAATH nNpucam gecte (771,
532, 1300-1320; 'wenn du lange wirst warten miissen, dann sende mir eine

Nachricht')'*

' Die Wiederhohlung von ,0aro, ist nach Zaliznjak darauf zuriickzufiihren, dass die Autorin beim

schreiben sich entschloss das Wort an einer anderen Stelle zu setzen und das erste einfach nicht
gestrichen hat.

86



Ich fithre diese BRI an dieser Stelle, obwohl es sich hierbei nicht um eine
Adverbialbestimmung handelt, aufgrund der Semantik des Adverbs ,40aro, die auf
temporale Ausdehnung einer Situation verweist. Beide hervorgehobene Angaben
(ao0aro, meanaTn) sind Beispiele von Lexemen mit temporaler lexikalischer
Grundbedeutung.

Die Worterbiicher des Kirchenslawischen fiihren das Adverb ,a0are nicht auf,
Curmaeva (1989: 87) bezieht in ihrer knappen Arbeit: Istorija narecij v russkom jazyke,
die Zitate dieses Adverbs aus der Novgoroder Chronik (Synodalhandschrift, XIII-XIV
Jh.) und der ‘Russkaja Pravda, prostrannaja redakcija po sborniku Musina-Puskina’
einer Abschrift aus dem XIV Jh. Dies ist auch ungefdhr die Zeit dieser Verwendung in
der BRI. In der Terminologie von Wingender (1995) wiren dies verlaufsqualitative
lexikalische Temporalitétstrager.

111. KopMM - KEXE - ANb - ORCEMB (266, 603, ca 70 Jahre XIV Lh.; 'flittere es (das
Pferd) téglich mit Hafer'). Wingender wiirde diese Angabe zu den verlaufsquantitativen
lexikalischen Temporalitétstragern zdhlen. Markiert ist diese Konstruktion mit der s.g.
Minimalmarkierung, hat somit die Position es direkten Objektes.

112. i COBAMA KO MOKCUMY KOKO CTOA MNPULIAV KONb LLEMY MA E€CH NOT'YEWAL - BB

APYI'Hl PAATL POTh YAOZPUAOL TIOAO KOMOPUID - & A - BEE3L APYIroro KONA

XUROT'E MOZMETOAL - & UNOE PO3PONAAL (272, 587, 1360-1380; ...'zum zweiten
Mal traf (mich) ein Uberfall bei Koporij und ich, ohne ein zweites Pferd, habe
Eigentum gelassen, und vieles auf dem Weg verloren') In Wingenders Sinne sehen wir
hier einen iterativen LTT.
Im Korpus der BRI sind auch mehrere Derivate bzw. Nachfolger von *god-
anzutreffen:
113 OTB - MMAOCTA KO 30XOPUN FOAM XOMEAA NE MPOA LN OXE TH € NO

ceneyo To co... (709, 479, 1240-1260; 'Von Milosta an Zacharija. Warte ab,
verkaufe das Hopfen noch nicht. Wenn (etw.) dringend brauchst ...")
114 ---aece B0 roae (271, 586, 1340 -1370; '[mach es] zum passenden Zeitpunkt')
topologischer LTT, Bezugsystem - gedachte Zeitachse, Lokalisierung im Bezug auf die
Normzeit
115 A6 wo BB TM roAMNe WT[B]NPABNTE OT-#bLY MNO ER A0Epo (19, 644, 1410-
1420; 'dass Du das einjdhrige Erinnerungsfest fiir den Vater abhalten kannst, das wire

gut')
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116 NORAONO MOCOANMKY ONCHOOPY OX[€ IE](CM BO) MOp[H] NAEOAUCA MOC30BNO

rpomoToz(10) ...' (385, 554, 1360-1380; "Grull an den Posadnik Onsifor. Wenn es

dir gerade passt, sorge bitte um eine Poszovnaja Gramota'; Zaliznjak iibersetzt:
Tloknon nocaguuky Oncudopy. Ecnmu  Thl ceifuac moxems (eciu Tebe 3TO ceivac
yI100HO), M03a00ThCs 0 M030BHOM Tpamote'). Semantisch liegt es dem Bedeutungsfeld
von *god- sehr nahe. Beide weisen im Kern gerade diejenige Bedeutung auf, die
Anstatt als den wichtigsten Baustein im temporalen Bedeutungswandelprozessen
beschrieben hat, ndmlich "passende Zeit'.

Abschliefend mochte ich an dieser Stelle sagen, dass es ein heterogener Nachsatz
ist, den ich aus Griinden der Vollstdndigkeit hier doch anbringen wollte, wenn auch
eine Interpretation bzw. Auswertung schwer moglich ist. Hiermit komme ich auch zum
Schluss meiner Aufzdhlung. Mit anderen Worten: mir sind keine weiteren
Temporalitétstriager, weder lexikalische, noch solche mit einer komplexeren Struktur im

BRI-Korpus begegnet.
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5. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden temporale Ausdriicke in sémtlichen Inschriften
auf Birkenrinde gesucht und untersucht. Alle Funde sind durchlaufend nummeriert und
innerhalb der Kapitel chronologisch gereiht. Die verbale Temporalitit, also Tempus
und Aspekt, sind nicht tiefgehend bearbeitet worden. Mein Ziel in diesem Bereich war
das Aufzeigen der aktuellen Debatte, sowohl im modernen/ synchronen, als auch im
diachronen Bereich. Im Bezug auf die sprachliche Situation im alten Novgorod kann
man als Ausgangsbasis die 'Mittelposition' von A. Zaliznjak annehmen, der feststellt,
dass nach “seit Beginn der schriftlichen Epoche im Material der
Birkenrindeninschriften das P e r f e k t die vorherrschende Vergangenheitsform ist”
(Zaliznjak 2004:173). Andersen (2006) filigt hinzu, dass man zwar den Verlust von
Aorist und Imperfekt mit Sicherheit annehmen kann, jedoch nicht die Futurformen
vergessen sollte. Ergebnis seiner Untersuchung ist das Aufzeigen einer durchgehenden
Existenz des Futur Perfekts, des Typs: budu + [-Form: ‘o€ EOYAOY AIOAW MPU KOMO
EOYAOY AOAG POYKOY 303ATE TO TE A RO BUNe’ (351,1200-1220). Eine “gesicherte”,
um die Komponente der Quantitét erweiterte Untersuchung aller Tempora im gesamten
Korpus der BRI ist mir nicht begegnet.

Das Schwerpunkt der Arbeit liegt jedoch auf temporalen Adverbialen bzw.
temporalen Nominalphrasen. Als Systematisierungsraster dienten die Kategorien von
Martin Haspelmath (1997). Es fanden sich zu den meisten Hauptkategorien Beispiele
aus dem BRI-Korpus. Haspelmath unterteilt auf der grobsten Ebene alle temporalen
NP’s in zwei Gruppen: In der ersten geht es um die temporale Lokalisierung einer
Situation, in der zweiten um die Angabe der temporalen Ausdehnung einer Situation. In
vieler Sicht konnen die Ergebnisse Haspelmaths auch an dem Material der Inschriften
bestitigt werden, vor allen seine Behauptung, atelische Ausdehnung wird in den
meisten Sprachen der Welt mittels einer Minimalmarkierung realisiert (d.h. mittels
einer Markierung, die in der jeweiligen Sprache dem direkten Objekt zukommt). Die
atelische Ausdehnung wird in den Texten der Birkenrindeinschriften mit
prapostionslosem Akkusativ markiert (vgl.: 'a To A€Anock BCl Nbaeaw’ (496,1430-
1450, Bsp. 32 d.A)). Der thematische Kontext der meisten BRI, der sich um die
schriftliche Fixierung von Vereinbarungen im Bezug auf Zinsen / Abgaben oder
Anweisungen / Benachrichtigungen zum Kauf / Verkauf dreht, bedingt auch die starke
Prisenz von s.g. Distributionsangaben, in den eine Geldentitit in einen Zusammenhang

zu einer Zeitentitét gesetzt wird. In diesem Bereich ist auch ein relativ groBBes Spektrum
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an Markierungsmoglichkeiten anzutreffen. Vergleiche Beispiele Nr. 1: ‘0 AbNb :A:
nocAoRn’ (908, 1075-1100; ‘im Verlaufe eines / des Tages 4 Gerichte/Stoftballen’) und
Nr. 4.: ‘no noa(oy ueTeb)phTE N(a) Mbhcavk’ (806, 312, 1160-1180: ‘jeweils % pro
Monat’).

Die meisten Beispiele fallen in den Bereich der Lokalisierung. Hier ldsst sich
die Beobachtung festhalten, dass mit fortschreitender Entwicklung der Sprache die
temporalen Marker lexikalisiert werden. (vgl.: mo ToMs > nomom, Mo NETPoRE ANM >
nocne Ilemposa /[nsa.) Die sequenziell-durative Lokalisierung wird mit x»/koprip +
Dativ und 4 0pzip + Genitiv markiert. In diesem Bereich zeigt sich auch die starkste
Ubereinstimmung mit den Markierungen in den modernen ostslawischen Sprachen.

Zu der Gruppe der Lokalisierung via temporale Distanz (vgl.: Ich bin in drei
Stunden wieder da.) fand ich im BRI-Korpus keine Beispiele, was vielleicht dem
geringen Narrativititsgrad der meisten Inschriften geschuldet sein kann.

Die umfangreichste Beispielgruppe ist die der simultanen Lokalisierung. Hier
wurden die Ergebnisse von Haspelmaths (1997) und Nesset (2004) hinzugezogen. Es
zeigt sich zwar ein relativ breites Spektrum an Markierungsmoglichkeiten, doch
scheinen diese innerhalb der einzelnen Subgruppen nicht wirklich arbitrér verteilt zu
sein. So findet z.B. die Lokalisierung in die Feiertage iiberwiegend mittels oprip +
Lokativ oder naprap + Akkusativ statt, wihrend in die Tage mittels vprip + Akk. Es
spricht auch viel dafiir, die Lokalisierung in die Jahreszeiten gesondert zu behandeln.
Im modernen Russischen werden hier Adverbien verwendet, die aus einer Angabe im
Instrumental ohne Priposition entstanden sind (vgl.: ru. 3umou, aber ukr. g3umxky).
Nesset stellt die Hypothese auf, dass sich die Lokalisierung in Einheiten kiirzer als eine
Woche und in s.g qualitative Einheiten (Jahreszeiten, Tageszeiten) der Konstruktion
vprip + Akkusativ und in entsprechend gréfere Einheiten (Monat, Jahr, ...) vprip +
Lokativ bedient. Hierbei sieht er im Falle der Lokalisierung in die kiirzeren Einheiten
das kongnitive eindimensionale Konzept POINT, und im Falle der Lokalisierung in die
langeren Einheiten das dreidimensionale Konzept CONTAINER als zugrundeliegend.
Hinter der Markierung der Lokalisierung in die qualitativen Einheiten soll das Konzept
MEDIUM stecken. In Hinblick auf die Markierungsver-teilung, stimmen seine
Vorhersagen (ohne Weiteres) fiir das moderne Ukrainische, fiir das moderne Russische
macht zwar diese Unterscheidung Sinn, denn es werden tatsichlich die Lokalisierungen
in qualitative Einheiten anders markiert als in alle anderen, doch die einzige Korrektur

zu Nesset wire hier die genannte ‘Ex-Instrumental’ Konstruktion fiir die Lokalisierung
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in die Jahreszeiten und Tagesabschnitte und nicht die von ihm fiir diese Funktion
vorhergesehene Markierung mittels vprip + Akkusativ.

Das BRI-Korpus zeigt hier ein anderes Bild, denn es wird hier in die
Jahreszeiten mittels naprip + Lokativ (vgl.: Nna 3umm, Na 3mak) und postponiertem
Demonstrativpronomen markiert (vgl.: 3uM8cn, 3mmycs), also ohne jeglichen
Unterschied zur Markierung der simultanen Lokalisierung in die Feiertage. Diese klare
Scheidung der Markierung in die qualitativen Einheiten vs. derjenigen in alle anderen
scheint wohl eindeutig eine spatere russische Entwicklung zu sein.

Einer gesonderten Betrachtung wurde die Angabe ‘a w~ziNE™ unterzogen. Es
konnte gezeigt werden, dass diese im BRI-Korpus sehr hdufig vorkommende
Kollokation sowohl temporal-deiktische Funktionen als auch die Funktion einer
Konsekutivpartikel bzw. Konsekutivkonjunktion ausiiben konnte. Ebenfalls gesondert
betrachtet wurden die semantisch dhnlichen Wendungen ‘Bz/Na sopz3%°, ‘co npocta’,
‘Kako cToa’. Hier konnte u.a. auf den von Tanja Anstatt beschriebenen metonymischen
Charakter des Bedeutungswandels bestimmter Begriffe mit einer bzw. hinzu einer

temporalen Bedeutung hingewiesen werden.
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Tema paGorei: 'CpeacTBa BbIpaKeHHsI BpeMeHHM B TEKCTaxX HOBIOPOJCKHUX
OepecTaHbIX rpaMoT’
KparTkoe onucanue padoThl Ha pyCCKOM SI3bIKe

Temoli maHHONM pabOTHI SABJISIOTCS JEKCEMBI, 0OCTOSTENCTBA, KOJUIOKAUUA W
cor03bl B Kopmyce HoOBropoiackux OepecTsSHbIX IpaMOT CilyKalle B TOW WJIM HWHOU
Mepe TeMIOpaJIbHOW JeTepMUHaNMU cuTyarun. HoBropozackue OepecTsiHbIE IpaMOTHI
NPEJCTaBIAIOT cO00W YHUKAJIbHBIA MaTepuan s CIAaBUCTUKU KaK B KaueCTBEHHOM,
TaK M B KOJMYECTBEHHOM OTHOLICHHU. be3 3THX HaXO0/I0K JMHTBUCTHI pacrioyiaraiu Obl
BECbMA EIMHMYHBIMM JAHHBIMU «pPa3rOBOPHOIO fA3bIKa», CTOJb JABHETO S3BIKOBOTO
nepuosia. TekcThl rpaMOT KOHEYHO HE MPENICTABIAIOT cO00il HE HUBEIMPOBAHHYIO, HE
HOPMUPOBAHHYIO  DPAa3rOBOPHYIO  peuyb.  37echb  CIEAyeT  3aMEeTUThb,  4YTO
JIpeBHEHOBrOPOACKUIN TUAJIEKT COCTOSUT U3 HECKOJIbKUX nanekToB (3anu3usak 2004: 5-
8). bosee Toro, /g ONpPENEIIEHHON TEPPUTOPUH, T.€ apeaja HaXOAALIErocs IOoJ
IIPSIMBIM MJIM KOCBEHHBIM BiMssHHEM HoBropoja, oJuH U3 3TUX AUAJIEKTOB CTall CBOETO
pola KoiiHe, 4TO B CBOIO OYepeab HECOMHEHHO BIIEKJIO 3a COOOIl HEBESAIMOHHBIC
TeHaeHIMK. Jlajee CTOMT 3aMeTUTh, YTO Kak Obl Majn HU OB HAcCTpoW aBTOPOB
MOJUGHUIMPOBATH CBOIO peUb B CTHJIMUCTHMYECKOM OTHOIIECHHH, WX MHUChMa, 3aMETKH,
Haka3bl M T.J. BCE XK€ MPEACTABIAIOT COOOW MpHUMEpHl NMHCbMEHHOIO s3bIKa, a HE
Pa3roBOpPHOro, B y3bIKOM CMBICIIE TEPMHUHA.

[Ipenmoceinkol naHHONW paboTHl OBLT OCMOTP BCEro KOpIyca TIpaMoT Ha
JIEKCEeMbl WJIM CHHTAaKCHYECKH OOJiee CIIOKHBIE KOHCTPYKIMH C TEMIIOPaTbHBIM
3Ha4YeHUEeM. [JarojgpbHas TEMIIOPAIBHOCTh, TO €CTh TEMIIOpaJibHAs WH(pOpMalKs,
MPOBOIMMAs TIOCPEACTBOM BPEMEHH M BHJIA TJaroja pacCMaTpUBajach JHUILIb OETiIo C
LIEJIbI0 OMMCATh OTAEIbHBIE TEMbI AKTyaJIbHBIX IUCKYCCHM, KAaK B CHHXPDOHHOM, TakK U B
JUaXpOHHOM OTHOIIEHUsAX. KacaTenbHO s3bIKOBOWM cuTyaluu B ApeBHeM Hosropone
MOXKHO NPUHATH no3unuio 3anusHsaka (2004), KoTopslii HE OTpULIAET NMPUCYTCTBUE B
TEKCTax rpaMoT (opM aopucTta M umnepgekra, 0JHAKO KOHCTaTHpyeT: «Marepuan
OepecTsSHBIX TPaMOT MOKa3bIBAaET, YTO C CaMOIr'0 Hayaja MUCbMEHHON SMOXH B JKUBOU
peuu rocroCTBYIONIEH (HopMoii MpomeaAero BpeMeH! OblT MpeKHU mep ¢ e K T.
[...] Umeromuecst B 6epecTAHBIX TpaMOTaX HEMHOIOYHCIICHHbIE PUMEpBI uMIiepdexra
U aopucTa MPEACTaBICHBl B JOKYMEHTaX O(UIMAIBHOTO XapakTepa WM B MUCHMaX,
UMEIOIINX KHIDKHYIO OKpacKy ... Bo Bcex 3Tux ciywasx oTiauuue ummepdexra u
aopucra oT mnepdekra, MO-BUAUMOMY, HE CMBICIOBOE, a JHUIIb CTHIMCTHYECKOE)

(Banmuznsk 2004: 173). Aunepcen (2006) cornacen ¢ MHEHHEM 3alu3HsIKa KacaTeIbHO
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(dhopM TpoIIeIIero BpeMEHH, Ha3bIBET €ro 00Cie0BaHne OYyAyIIero BpeMEeH! OHAKO
«yTpalieHuemM» napaaurmbl BepOabHBIX BpeMeH J[peBHEHOBropoJICKOro auanekra. B
CBOEH cTaTbe AHJIEPCEH Ha psiJie MPUMEPOB BECbMa YOSIUTEIHHO MOKA3bIBAET KaK IS
paHHUX, TaK U JUTsl TIO3IHUX TPaMOT CyIIeCcTBOBaHUE (opM nepdekTHOro GyTypa TUIA:
OyOy + 1-NapTHLHUIL ‘OXE BEOYAQ0Y AAMN NPN KOMO EOYAOY AOGAL POYKOY 303ATE TO TE
A RO BMNE’ (351,1200-1220).

OcHOBHOE BHHMMaHuHE B paboTe yHensercs CHUCTEeMaTU3MPOBAHHOMY
00CIIeIOBaHUIO TEMIIOPAJIBHBIX HOMHMHAIBHBIX (pa3, T.e. 0OCTOSTENHCTBAM BPEMEHH.
Kak cucremaTH3allMOHHBIA KapKac HCIOJb3YIOTCS, pa3padoTaHHble XacreabMaToM
(1997) ¢yHKIMOHATBEHO-MAPKUPOBOYHBIE KATErOPUU TEMIIOPATbHBIX HOMUHAIBHBIX
¢pa3. Ha camom rpyObom ypoBHE pacuICHEHHUsI aBTOP JEIUT BCE TEMITOpAIbHbIE (ppa3bl
Ha J1Be rpynmel. IlepBas W3 KOTOpBIX BKIIOYaeT B ceds (pazbl MapKHPYHOIIUE
TEMIIOPAJIbHYIO JIOKATU3ALUIO ONpeJeIeHHON cutyauuu (cM. mp. 37/(566).: ‘EoyAmn Bh

COYEOTR Kb PBXWU WA BECTh BBANE’), BTOpas MapKUpPYEeT BPEMEHHOE pPacTsKEHUE

curyaruu (em. mp. 7/(113): ‘... AoaB ecm To ABRo AkTa'). Ha Gonee peranpHOM

ypOBHE, 00€ TpYIIbI PacUJICHSIOTCS Ha Oojiee CrenUaaIu3upOBaHHbIE (QYHKIMH U
BO3MOXXHOCTH HMX MapKUPOBKH. MHOTME W3 THUIIOTE3 M pPE3yJabTaToB XacrelbMaTa
MOATBEPIKAAIOTCS MaTepuaioM OEpecTSHBIX TpamMoT, B TMEPBYID O4YEpPeab €ro
YTBEPXKIEHUE TOr0, YTO MAapKUPOBKA CHUTYalldd HEOTPAHHMYEHHOTO BPEMEHHOTO
pactsikeeHns (atelic extent) B OONBIIEHCTBE S3BIKOB OCYIIECTBIISCTCS T.H. MUHUMaTbHON
MapKUpOBKOW, TO €CTh Kak JK€ Kak MapKuUpyeTcs MpsMoe JOMOJIHEHHE.
HeorpanndenHnoe WM aTennyecKoe PAcTsHKEHHE CUTYallud MAapKHUPYETCs B KOPITyce
OEpecTSIHBIX TPaAMOT MOCPEICTBOM OECHPEUIOKHOTO BHHUTENBHOTrO Tajiexka (CM. mp.
32/(496): ‘o To A€AAOCK BCH NEAeaw’). Uto siBnsieTcs mpuyuHON s XameiabmaTa
omucaTh JaHHYI QYHKIUIO, Hapsagy ¢ QYHKIUSMA W3 TPYOIbl CUMYJIBTaHHOMN
JIOKAIIM3alKH, KaK QYHKIIHH 00JIaJaroIIie HAUBLICITUM YPOBHEM IPaMMATHUKAIIN3AIINH.

Tematrueckuil KOHTEKCT OOJBINION YACTH TPAMOT, KOTOPBIN MPEICTABIISIT COOOM
MUCBMEHHYI0 (PUKCAIIUIO0 JOTOBOPCHHOCTEH KAaCaBIIMXCS TPOIEHTOB 3a CCYAY,
KOJINYECTBO COOpaHHOW JTaHW WJIM HAJOrOB, YKa3aHWW WM YBEJOMJICHHH K IpOjaxke
WJIH KYTUIE YeT0 WU KOro 00, U 00yCIOBUII BECbMa OOJBIIIOE KOJTHYECTBO MPUMEPOB,
HA3BaHHBIX MHOU 'MUCTPUOYIIMOHHBIE KOHCTPYKIHH'. B 3THX KOHCTPYKIHSX BCETIa
COTIOCTABJISIFOTCS JICHEXKHAsI WJIM MaTepuaibHas €IWHUIA C CIUHUIEH BPEMEHH, MPHU
3TOM BTOpas KOHIENTyaIH3UPYyeTCs KaK paMoOYHas CTPYKTypa, a TepBas Kak

conepkanue. Cm. mp. 1: ‘0 ABNB :A: nocAaBM’ (908, 248, 1075-1100; ‘Ha mpoTsKeHHH
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(omHOTO) mMHS 4YeThipe Onmona / 3a JMeHb 4YeThlpe mocTaBa' (CykHa M T.I.)), mp. 4.
‘...(rpn)BENE 1o noa(oy LETRL)PLTE N(a) MECAYL’ (806, 312, 1160-1180: ... rpuBeH —

II0 TPU C MOJOBUHOM Ha MecAll’), Ip. 5.: '& NBINBKOZBO AAM_MO KOYNbE NO NbBALAOY’

(1002, Bomp. s13.: 2011/4, 1150-1200; ‘a Teneps B35 1O KyHE Ha (3a) HENENIO').

BoNbIIMHCTBO MPUMEPOB OTHOCATCA K O0JACTH TEMITOPAIBHOM JIOKAJIH3AIHH.
3n1ecp ciaeayeT 3aMeTUTh, YTO HAa NPOTSHDKEHMM BPEMEHM M PAa3BUTHUS S3bIKa SIBHO
3aMETHA TEHJEHLUS JIEKCUKAJIN3allul HEKOTOPBIX CPENCTB MapKUpoBKU. Cp. mpuMeEpbI
U3 TPaMOT U UX COOTBETCTBHS B COBP. PYCCKOM SI3BIKE: 110 TOMb > nOMoM, 110 NI€TPOBE
ANn > nocne Ilemposa J{ns.

Camoe OomnpIioe MpUONMKEHNE, CKOpee COBIA/ICHUE, B CPEIACTBAX MAPKHUPOBKHU
MEXAY COBPEMEHHBIMM BOCTOYHOCIIABSIHCKUMHM  SI3bIKAMH U A3BIKOM  TI'PaMOT
HaOJI01aeTCsl B MOATPYIIIE CEKBEHIIMOHAIBHO-IyPAaTUBHOM JIOKANHU3aliH, KOTOpask KaKk
Ipexae, TaKk U MO Cel JeHb MapKHPYETCs MPEeAJIoraMH Kb/Ko + IaTeNbHbIM Majgex, u
ooyt T ponuTensHbINA Magexk. Cp. mpumepsl U3 kopiyca rpamot mp. 30. '3anaa[T]

CTBHNONBUK K[B] po[XecTR]R’ (241, 260, 1100-1120; ‘3ammatu CrenaHmy 10

Poxnectsa’), mp. 31. ‘AGNM UCMIPOZBUTH EBHAO UMB A0CENN’ (724, 350, 1160-1180;

‘IaHp 3aIlIaTUTh UM HYXHO OBLIO 710 OCeHHU’), mp. 32. ‘a TO AEANOCh BCHO NEAEAK A0

npokna’ (496, 682, 1430-1450; ‘a aTo mpoucxoauno Bcro Heaento 10 [IpoknoBa nus’),

np. 33. ‘0WOTOWANTE ... KO MNE FPOAMOTBKY + A0 METPOoRA ANM’ (962, Bomp. si3.:

2009/4, np. 1350; ‘mpumiute MHE TpaMOTKy 10 IlerpoBa mus’), mp. 34. ‘0 A0 MOKro
XKMROTA MOCOE[b|NMKE tecMb ToRk [3](a) TRoke [A]og[plo’ (749, 635, 1380-1400; ‘a (1)
710 KOHIIa MOEeH JKHU3HU Oyay Tebe MOMOIIHUKOM 3a TBOE J100po’).

EnuncTBeHHas rpymnma K KOTOPOM MHE HE yAAIOCh HAWTH IIpUMeEpa B KOpILyce
OepecTsHBIX TIpamMoT, J3TO Tpynma JOKAIW3AUUU BBIPAKEHHOW IOCPEICTBOM
teMmnopanbHoOi nuctanuuu (localisation via temporal distance). Cp. coBpeMeHHbie: A
8epHyCb yepez mpu waca; unv Hem.: Ich werde in drei Stunden wieder da sein.

Camoii 00beMHOI TOATPYIION BHYTPH JIOKATM3ALMOHHON B KOpITyce TpamoT
ABIISIETCS T.H. QYHKIMSA CUMYJIbTaHHOM Jokanu3aimu. Xacnensmar (1997) paznudaer B
3TOM IiaHe 7 cyO(QyHKIMH JOKANIU3aluU CUTYalll: a) B YaCOBOM IUIaHE (8 8 uacos),
0) wactu nHS (OHem, HOubI0), B) MHA (Hexenu) (8 namuuyy), T) Mecsaua (6 mapme), 1)
BpeMeHU Troja (3umotl), €) roxa (6 1950 200y), €) npazaHuKa (Ha HO8bIl 200, HA NACXY).

CpaBHu npuMepsl U3 KopIyca:

K B) 1p. 37. ‘EOYAMN Bh COYEOTR Kh PBXN MAU RECTh BhALE’ (566, 254, 1100-1120;

'bynb B cy000TY KO PyKU HITH TTO/1aii BECTH')
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K 1) mp.: 42. ‘TK KNAXE BEAa€lb ULT(R) M3Xb MK[ple 3nM8cn Rr3ANE’ (794, 320,
1160-1180; '«ThI, KH3b, 3HACIIH, CKOJIBKO MY>KEH MOp MPOILION 3UMON YHEC
), mp.: 47. ‘(By)zAy Na 3umb y Back’ (708, 520, 1240-1260; ‘byny
3UMOH y Bac.')

K €) Ip.: 57. ‘oy NINTHUNA - TN, - Oy Irank - M oy MMKUTE - TpeTHiEro - A[K](Ta) --- NA

AT pyBEAR’ (249, 623, 1380-1400; 'Y Urainsl, [IutuHa chiHa, 1 Y MUKHUTHI B
MO3ampoIIIOM Toy [B3s1k ToBapa] Ha 14 pyoneit.")

K €) mp.: 48. ‘N Npocn BOPLLA © NETPORN ANU ... IAGTHA MU CA XURO-TUNOK’ (463, 529,

1300-1320; ‘/la mpocu cOopiiuka mojxateii: Ha [leTpoB AeHS ... paciuiayuBaeTcs

CO MHOM CKOTHHOI’), np: 49. ‘MNE REIEXOTM NO METPRRO ANE - K ToER’ (142,

536, 1300-1320; ‘s momkeH BeiexaTh Ha [leTpoB neHb K TeOE’),

mp: 50. ‘a poko - Na pocTRO’ (144, 538, 1320-1340; ‘A cpok [miatel] — Ha

PoxnectBo’

IIpumep 57 rpamotsl 249 sBnseTcss €IMHCTBEHHBIM INPUMEPOM T.H. 'PonuTenbHOro
BPEMEHHU' BO BCEM KOpITyce OEpecTsHBIX IPaMoT.

IIpu paccmatpuBaHHK TPUMEPOB CUMYJIBTAHHOM JIOKAIM3ALMU B TAaHHOH padoTte
ObUIM TIpUBJICUEHBI, KpoMe pe3yibTaroB MaptuHa Xacmenbmara (1997), tak xe u
pesynbratel pabotel Top> Heccer (2004). Kak BugHO W3 TpUMEpPOB, KOTOpPHIE
NPEJCTABISAIOT COOOH JHIIb HEKOTOPYI0 4YacTh MTaHHOM TPYIIbl, CUMYJIbTaHHAs
JOKaJIM3alMsl pacroiiaraja JOBOJIbHO IIMPOKHM CIEKTPOM CPEICTB MapKUPOBOYHBIX
cpeactB. O0a Ha3BaHHBIC JMHTBHCTA PACCMATPHUBAIU B IEPBYIO OUYEpEb TEKCTHI
COBPEMEHHBIX S3BIKOB. XacHelbMaT 3aMedaeT, YTO HECMOTPS Ha BO3MOXKHOCTb
BBIJICJICHUSI ONpPEJENCHHBIX YHHUBEPCATIbHBIX CTPYKTYp B 00JacTH MapKUPOBKH
(YHKIMK CHMYJIBTAaHHOM TEMIOpaJIbHOM JOKanM3aluu, OoiblIas dYacTh JAHHBIX
OCTaeTcsl BCE K€ 3a MpeielaMu Kakoi 100 YHUBEpCaIbHOW paMKH, YTO IPUBOJIUT €ro
K TOMY MHEHMIO, YTO JaHHOE pAaClpeielHhe MapKepoB 3TOW (QYyHKIUMH HMeEeT
apOuTtpapHblii XxapakTep. Heccer ogHako mbITaeTcsi BCe K€ HAMTH KOHIIETITYaTH3al[OH-
HbIE TPEANOCHUIKA PACIpEeiIeHUsT HEKOTOPhIX MapKepoB. B Tekcrax OepecTsHBIX
IPaMOT CHUMYJIbTaHHAsl JIOKAIM3ALUs CUTYallUd BO BPEMEHHYIO €IMHHUIY 'TIpa3JHUK'
MapKuUpyeTcsi IOCPEACTBOM Orppgpin + MECTHBIM NaAeX WIM Mpeajorom Ha +
BUHUTEIBHBIA MAJEK, IPU TOM KaK MApKUPOBKA B €AMHMILY 'IEHB' OCYIIECTBIISETCS
IIOCPEACTBOM IPEAJIOTra ¢ + BUHUTEIbHBIN MAJEK.

[IpencraBusiercss Takke BecbMa IEJIECOOOPAa3HBIM pPacCMAaTPUBATh JIOKATM3AIMIO B

enuHUIly 'Bpemsi roja’ 000COONEHHO OT OCTanbHBIX EAWHHUIl, W3 Ha3BAaHHOTO
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XacnenpMaToM psga. B coBpeMEeHHOM pyCcCKOM SI3bIKE JUISE MAPKHUPOBKHU 3TOH (QyHKIIUU
UCTOJNB3YIOTCA B OOJbIIEH Mepe MNpUYacTHsi, BO3HMUKIIME U3 OecHpenoxHOi
KOHCTPYKIUUA C TBOPUTEIBHBIM MAEXKOM (Cp.: PYyC.: 3UMOU; OJHAKO YKP.: 83UMKY).
Heccer (2004) BbIaBHUraeT rumoTe3y, COTJIACHO KOTOPOHM JIOKadU3alMs B €IMHUIIBI
KOpOYe HEAEIM U B TaK HA3bIBAEMble Kaue€CTBEHHBIE TEMIIOpPAJIbHbIE €AMHUHMIBI, a
TaKOBBIMHU SIBJIIIOTCS BpPEMEHA IoJa M 4YacTU [JHS, OCYIIECTBSIIOTCS IIOCPEACTBOM
MapKepa @rpgjy1 + BUHUTENbHBINA Ma/leXkK, U COOTBETCTBEHHO B €AMHMIIBI JIOJIBLIE YEM
HeZens, T.e. MECSI, T'oJ U T.I. IMOCPEICTBOM MapKepa 6rpgjn T MECTHBIM MHalex.
OnucaHHOE COOTBETCTBYET C CHUTyallM€ll COBPEMEHHOIO YKPaWHCKOIO —SI3bIKa.
KacatenbHO COBPEMEHHOIO PYCCKOTO S13bIKAa JAHHOE pacujI€HEHHME TaK K€ aJEKBaTHO,
TaKk KaKk U 37eCh JIOKAIU3allUsg B KAa4ECTBEHHbIE €AMHMIIBI BPEMEHU JEHCTBUTEIBHO
OTJIMYAETCS OT TAKOBOM BO BCE OCTAJIbHBIE €MHUIIBI. OCTAeTCsl IMIIb ONMCAHHAs BBILIE
pemMapka ¢ IpUYacTUSMHU, T.€. OBIBIIMM TBOPHUTENBHBIM MAIEKOM IS MapKUPOBKU
JIOKaJHM3allM BO BpeMeHa roja. JlaHHble OepecTSHBIX I'PaMOT MOKA3bIBalOT HEMHOT'O
MHYI0 KapTHHY, TaK KaK MapKHUpPOBKa JOKAJIM3allUd BO BPEMEHA Irojja peajlu3yercs B B
TEKCTaX Kak MOCPEJICTBOM Mpeajiora Ha + MECTHBIN majex (Cp.: Na 3uMM, NA 3MME)
TaK U INOCTIOHUPOBAHHBIM YKa3aTeIbHBIM MECTOMMEHUEM (CP.: 3UMBCH, 3MMYCh), TO
ecTb 0e3 Kakoro Ju00 pa3nnyus K MapKUPOBKE JIOKAJIHM3AIMK B €AUHUILY 'TIpa3aHukK'. B
CBSI3M C ATHM, MOXKHO CKa3aTb, YTO CTOJb YETKas pa3HULA MEXAY MapKUPOBKOU
JOKaJI3allUM CUTYallUd B KAUECTBEHHBIE €IMHHUIIBI BPEMEHHM OT MapKUPOBKH BO BCE
OCTaJIbHBIE, SIBJISIETCS CKOpee 0osiee MO3/IHUM Pa3BUTHEM PYCCKOTO SI3bIKA.

Ocoboe BHUMaHUE B JTaHHOK paboTe ObLIO yJeeHO KOJUIOKauK ‘a4 N&INE’. Tlpu
5ToM OBLJIO TIOKa3aHO, YTO OSTO B KOpHyce OepecTsHbIX TIpaMOT BechMa
pacnpoCTpaHEHHOE COUYETAHUE, MOYKET OCYLIECTBIISATh KaK TEMIIOPAIbHO-AEUKTHUECKUE
¢byHKIMH, Tak 1 (YHKIIMM KOHCEKYTHBHOTO COI03a MJIM YacTHLbL. Tak e 0cobo ObuH
pacMOTpeHBbl COUYETaHUs 'BA/NA EOPB3E’, ‘CO MPOCTA’, ‘KAKO CTOA’, TIpH 3TOM OBLIO
YKa3aHO Ha onucaHHbId T. AHIITaTT METOHMMMUYECKUH XapakTep Ipolecca pa3BUTHUS

TCMITIOPAJILHOI'O 3HAYUCHU .

101



LEBENSLAUF

Name:

Anschrift;

E-mail:

geboren:

Familienstand:

Staatsbiirgerschaft:

Tatjana Worster

(geb. Erfurt)
Klostergasse 12/11

1180 Wien, Osterreich
terfurt@mail.ru

am 07.11.1979,

in Jurga, Russl. Fod.
verheiratet, eine Tochter

Deutschland

Schulische Ausbildung

1987-1992
1992-1993
1993-2000

Studium

2000-2002

2002-2004

2004 -
— dato

Grund- und Regelschule in Jurga, Russl. Foderation
Regelschule in Weimar, Thiiringen, Deutschland
Gymnasium Senden, Nord-Rhein-Westfallen, Dt.
Abschluss mit Abitur

Magisterstudiengang Hispanistik, Alte- und Neue Geschichte
an der, Universitiat Miinster, NRW, Deutschland
Magisterstudiengang Osteuropdische Geschichte und Slavistik
an der Universitit Miinster, NRW, Deutschland. Fortgesetzt als:
Diplomstudiengang Slawistik, Universitit Wien, Osterreich

Abschluf} voraussichtlich im April 2013

Berufliche Erfahrungen:

2006-2012

Seit 11.2012

Freiberufliche Titigkeit als Dolmetscher und Ubersetzer
(Russisch/Deutsch) in unterschiedlichen Branchen (Medizin,
Tourismus, Soziales)
Leitung der Abteilung fiir Auslédndische Angelegenheiten an der
Wiener Privalklinik, Pelikangasse 15, 1090 Wien

102



Abstract:

Im ersten Teil der Arbeit wird die Breite des Niederschlags der Temporalitét in der
Sprache und ihr wissenschaftlicher Untersuchungsrahmen erldutert. Im zweiten Teil
werden sdmliche von der Autorin in den Birkenrindeinschriften gefundene temporale
Ausdriicke untersucht. Alle Textstellen, die eine Temporalangabe beinhalten, werden
zitiert und kommentiert. Im Bezug auf die verbale Temporalitit (Aspekt / Tempus) in
der Sprache des Alt-Novgoroder Dialektes wird lediglich ein resiimierender Uberblik
gegeben. Der Schwerpukt liegt auf den temporalen Nominaphrasen. Als
Strukturierungsraster wurde das Raster und die Terminologie von M. Haspelmath

(1997) verwendet.
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