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Abkiirzungsverzeichnis

CITES Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora

CoP Conference of Parties (bezieht sich hier immer auf CITES)

DBH Diameter at breast height (amerikanische Messweise)

EG Europédische Gemeinschaft

EU Européische Union

EUTR European Union Timber Regulation

EPPO European and Mediterranean Plant Protection Organization

FDPM Forestry Department Peninsular Malaysia

FRIM Forest Research Institute Malaysia

ha Hektar

Ind. Individuen

ITIS Integrated Taxonomic Information System

ITTO International Tropical Timber Association

IUCN International Union for Conservation of Nature and Natural Resources

MA Management Authority

NDF Non-Detriment Finding

NFI National Forest Inventory

PC Plant Committee

pers. comm. personliche Mitteilung

PNGFA Papua New Guinea Forestry Department

RIL reduced impact logging

SA Scientific Authority

SRG Scientific Review Group

TRAFFIC Trade Records Analysis of Flora and Fauna in Commerce
i. NHN tiber Normalhéhennull

UNEP United Nations Environment Programme

UNODC United Nations Office on Drugs and Crimes

USD United States Dollar

vgl. vergleiche

W Web link (hinter Klammer, bezieht sich auf alle genannten Quellen)
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WCMC World Conservation Monitoring Centre

WISIA Wissenschaftliches Informationssystem zum Internationalen Artenschutz

WWF World Wide Fund for Nature

yr Jahr

Definitionen

Adlerholz: In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Adlerholz fiir das
mit Harz angereicherte Holz der beiden Gattungen Aquilaria
und Gyrinops verwendet.

Ramin: In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Ramin fiir die Han-
delswaren der gehandelten Arten aus der Gattung Gonystylus
verwendet. Bei den gehandelten Arten handelt es sich um: G. af-
finis, G. bancanus, G. brunnescens, G. confusus, G. forbesii, G.
keithii, G. macrophyllus, G. maingayi, G. micranthus, G. xylo-
carpus und G. velutinus.

Darrgewicht: Gewicht bzw. Masse des Holzes im absolut trockenen Zustand

(Feuchtigkeitsgehalt 0%). In der Praxis wird hdufig auch die
Rohdichte des Holzes (= Masse bezogen auf Volumen) als Ge-
wicht oder spezifisches Gewicht bezeichnet; Angabe in kg/m’
oder g/cm3 (Gesamtverband Deutscher Holzhandel e.V. 2013)".
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1. Einleitung

1.1 CITES

1.1.1 Entstehung der Konvention

Im Jahr 1960 wurde festgestellt, dass durch den globalen Artenhandel eine Bedrohung fiir
einige Arten entsteht. Die IUCN forderte daher in ihrer siebten Generalversammlung, dass
jeder Staat Importbeschrinkungen in Abstimmung mit den Exportregelungen der Ursprungs-
lander erlassen soll (IUCN 1960). Ohne ein internationales Rahmenwerk ist dies von den ein-
zelnen Staaten jedoch kaum durchfiihrbar. In der achten Generalversammlung der [UCN wur-
de darauthin eine internationale Konvention zum Schutz bedrohter Arten gefordert (JUCN
1964). Von dieser Resolution leitet sich auch der spétere Name der ,,Convention on Internati-
onal Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora® (CITES) ab. In den folgenden
Jahren wurden zwei Entwiirfe und eine Artenliste erarbeitet. Die in den Anhdngen gelisteten
Arten sind dabei, trotz des Namens der Konvention, unabhéngig von der Einordnung in eine
Gefdhrdungskategorie durch die IUCN. Im Februar und Mirz 1973 diskutierten 88 Staaten
auf einer Bevollmichtigten Konferenz den letzten Entwurf. Am 3. Médrz 1973 wurde die Kon-
vention in Washington, D.C. unterzeichnet und trat am 01.07.1975, nachdem der zehnte Staat
CITES ratifiziert hatte, in Kraft (Wijnstekers 2011, 34 pp.). Als 74. Staat trat, am 27.01.1982,
Osterreich der Konvention bei, wo sie drei Monate spiter in Kraft trat. Derzeit sind 178 Staa-

ten Mitglied von CITES (Stand 01.03.2013) (CITES Secretariat 2013a)".

1.1.2 Organisationsstruktur von CITES

In der Prdambel von CITES wird festgehalten, dass jeder Staat und seine Biirger fiir den
Schutz ihrer eigenen Flora und Fauna verantwortlich sind, eine internationale Kooperation
aber benétigt wird. CITES ist daher nur ein internationales Rahmenwerk zum Schutz, greift
aber nicht in die Souverdnitét eines Staates ein. Fiir die rechtliche Umsetzung ist jeder Mit-
gliedsstaat selbst verantwortlich (Zimmerman 2003). Neben der Schaffung der Rechtsgrund-
lage muss jeder Mitgliedsstaat mindestens eine ,,Management Authority” (MA) und mindes-
tens eine ,,Scientific Authority” (SA) benennen. Die MA ist unter anderem fiir die Erteilung
von Genehmigungen verantwortlich und ist Ansprechpartner fiir andere Staaten und das CI-
TES Sekretariat. Die SA hat eine beratende Funktion fiir die MA in wissenschaftlichen Fra-
gen (Art IX CITES). Das CITES-Sekretariat ist das zentrale Organisationsorgan und ist unter



anderem fiir die Sammlung und Sichtung der Berichte der Mitgliedsstaaten verantwortlich
und unterstiitzt diese in der Umsetzung von CITES (Art XII CITES). Es wird dabei von drei
Komitees unterstiitzt. Das ,,Standing Committee* unterstiitzt das Sekretariat bei der Umset-
zungsstrategie und beaufsichtigt das Budget. Das ,,Plants Committee (PC) und das ,,Animals
Committee” beraten das Sekretariat in Fachfragen (Resolution Conf. 11.1 (Rev. CoP15)
2000). Ungeféhr alle zwei Jahre findet eine ,,Conference of Parties* (CoP) statt. Auf diesen
Treffen wird die Anwendung von CITES besprochen und Anderungen beschlossen.

Um den Handel mit Arten, die von der Konvention geschiitzt werden, kontrollieren zu kon-
nen, sind Export- und Importgenehmigungen notwendig. Die Erteilung einer Genehmigung
héngt auch davon ab, in welchem der drei Anhénge der Konvention eine Art gelistet ist. Im
Anhang I sind die Arten gelistet, die durch Handel bedroht sind und einen starken Schutz be-
notigen. Fiir diese Arten sind sowohl Import- als auch Exportgenehmigungen notwendig. Eine
Importgenehmigung ist nur dann zu erteilen, wenn der Handel nicht einen primér kommerzi-
ellen Nutzen hat, nicht nachteilig fiir den Erhalt der Art ist und eine giiltige Export- oder Re-
Exportgenehmigung vorliegt. Der Export darf nur genehmigt werden, wenn der Erwerb des
Exemplars legal war und keine Beeintrdchtigung der Art durch den Handel festgestellt werden
konnte. Bei lebenden Exemplaren muss sichergestellt werden, dass dem entsprechenden Indi-
viduum durch den Handel kein Schaden entsteht und der Empfénger zur Haltung entspre-
chend ausgestattet ist (Art III CITES). Der Handel mit den in Anhang II gelisteten Arten muss
kontrolliert werden, um eine Gefihrdung durch Ubernutzung zu vermeiden. Ebenfalls regu-
liert sind Arten, die sich nur schwer von gefdhrdeten Arten unterscheiden lassen. Fiir den
Handel ist eine Exportgenehmigung erforderlich. Diese darf nur erteilt werden wenn durch
den Handel keine Gefihrdung fiir die Art entsteht und das Exemplar legal erworben wurde.
Eine Importgenehmigung ist nicht notwendig, es sei denn nationales Recht schreibt dies vor
(Regelung in der EU siehe 1.2) (Art IV CITES). Bei Arten des Anhangs III, benotigt ein Staat
Unterstiitzung beim Schutz. Bei diesen Arten ist daher zusitzlich angegeben, fiir welchen
Staat oder Region der Handel reguliert ist. Fiir den Handel von Exemplaren aus der gelisteten
Region ist eine Exportgenehmigung notwendig. Voraussetzung ist, dass das Exemplar legal
erworben wurde. Fiir Exemplare aus einer nicht gelisteten Region ist ein Herkunftsnachweis
notwendig (Art V CITES). Anderungen der Anhiinge konnen auf einer CoP oder in einem
schriftlichen Verfahren zwischen den CoPs beschlossen werden, dabei ist jeweils eine Zwei-

drittelmehrheit der teilnehmenden Mitgliedsstaaten notwendig (Art XV CITES).



1.2 Umsetzung von CITES in der Européischen Union

Die EU hat eine eigene Verordnung zur Umsetzung von CITES erlassen, Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates. Die EU selbst ist kein Mitglied von CITES, denn dazu ist eine Verdnde-
rung der Konvention notwendig. Diese Verinderung ist zwar schon formuliert, die Anderung
von Gaborone, aber noch nicht von der notwendigen Anzahl an CITES-Mitgliedsstaaten rati-
fiziert worden (CITES Secretariat 2013b)". Die Verordnung der EU ist stark an CITES orien-
tiert. Es gibt jedoch einige Anderungen, die gemiB CITES Artikel XIV ausschlieBlich stren-
gere Regelungen darstellen.

Die Verordnung regelt die Ein- und Ausfuhr in die Gemeinschaft der EU (Art 2u und Art 4
Verordnung (EG) Nr. 338/97). Dabei gelten Bescheinigungen und Genehmigungen, die von
einem Mitgliedsstaat der EU ausgestellt werden, in der gesamten Gemeinschaft (Art 11 Ver-
ordnung (EG) Nr. 338/97). Davon unberiihrt sind allerdings auch hierbei strengere Regelun-
gen eines einzelnen Mitgliedsstaates. Durch die Verordnung der EU ergeben sich fiir ihre
Mitgliedsstaaten vier wichtige Anderungen in Bezug auf die Anwendung von CITES (vgl.
1.1.2). Die Anderungen betreffen eine verinderte Listung der Arten in den Anhéingen, eine
Abstimmung mit anderen EU-Staaten, einen stidrkeren Durchsetzungsmechanismus und ver-
dnderte Bedingungen fiir die Ausstellung von Genehmigungen.

Grundsatzlich wurde von der EU die Listung der Arten in den Anhdngen von CITES iiber-
nommen. Allerdings sind diese, um eine Verwechslung zu vermeiden, mit Buchstaben anstatt
mit Zahlen gekennzeichnet. Da nur strengere Regelungen moglich sind, kdnnen Arten nur
zusdtzlich aufgenommen oder einer hoheren Schutzkategorie, im Vergleich zu CITES, zuge-
ordnet werden. Die Kriterien, nach denen eine Aufnahme in einen der Anhénge erfolgt, sind
in Artikel 3 festgelegt. Grundsitzlich stehen in Anhang A der EU-Verordnung die Arten des
Anhangs I von CITES, ausgenommen der Arten, zu denen EU-Mitgliedsstaaten einen Vorbe-
halt angemeldet haben. Anhang B enthélt dann die Arten des Anhangs II, sowie die Arten des
Anhang I zu denen ein Vorbehalt angemeldet wurde. Nicht aufgelistet sind die Arten des An-
hangs II, zu denen ein Vorbehalt angemeldet wurde. Diesem Muster folgend enthélt der An-
hang C die Arten des Anhangs III inklusive der Anhang II Arten mit Vorbehalt und exklusive
der Anhang III Arten mit Vorbehalt. Als letztes gibt es noch einen Anhang D. In diesem wer-
den die Arten gelistet, deren Umfang der Gemeinschaftseinfuhren so groB ist, dass er kontrol-
liert werden muss. Zusitzlich enthilt er wiederum die Arten des Anhangs III, zu denen ein

Vorbehalt angemeldet wurde.



Die Ablehnung einer Genehmigung muss von den anderen Mitgliedsstaaten anerkannt wer-
den, sofern sie, den Bestimmungen der Verordnung folgend, rechtméBig erfolgte (Art 6 Ver-
ordnung (EG) Nr. 338/97). Jeder Mitgliedsstaat hat jedoch die Moglichkeit, sofern neue Fak-
ten vorliegen oder sich die Umstidnde signifikant gedndert haben, eine andere Entscheidung zu
treffen. Dies muss dann umgehend der Kommission mitgeteilt werden (Art 6 Verordnung
(EG) Nr. 338/97). Dieses Vorgehen stellt sicher, dass es zu einer einheitlichen Umsetzung der
Verordnung in der EU kommt.

Als EU-Verordnung greift sie in die Souverénitét eines Staates ein, da sie in jedem Mitglieds-
staat direkt giiltig ist. Die Gruppe ,,Anwendung der Regelung® iiberwacht die Einhaltung der
Bestimmungen der Verordnung (Art 14 Verordnung (EG) Nr. 338/97). In der Verordnung
wird kein Strafmal} angegeben, aber in Artikel 16 werden die VerstoBe aufgefiihrt die mit
Sanktionen geahndet werden miissen. Die Festlegung des Strafmal3es erfolgt dann im jeweili-
gen Mitgliedsstaat. In Osterreich ist dies im Artenhandelsgesetz (ArtHG2009) festgeschrie-
ben.

Die in Bezug auf die vorliegende Arbeit wichtigste Anderung betrifft die Bestimmungen und
Voraussetzungen fiir die Erteilung von Genehmigungen. So wird fiir Arten des Anhangs B
auch eine Einfuhrgenehmigung benétigt. Diese Anderung ist Ausgangspunkt der vorliegenden

Arbeit und wird in 2.1 gesondert behandelt.



1.3 Adlerholz
Definition des Begriffes ,,Adlerholz und Abgrenzung zum Begriff ,,Ramin* siehe Definitio-

nen. Als Adlerholz (engl. Agarwood) wird im weitesten Sinne das Holz der Gattungen Ae-
toxylon, Aquilaria, Enkleia, Gonystylus, Gyrinops und Wikstroemia (PC20 Inf. 7 Annex 9.
2012) bezeichnet, in das ein Harz abgelagert wurde (Barden ef al. 2000). Alle genannten Gat-
tungen gehdren zur Familie der Thymelaeaceen. Im Wesentlichen werden jedoch Aquilaria
und Gyrinops zur Gewinnung von Adlerholz genutzt und gehandelt (PC17 Inf. 4 2008), wobei
aber die Art Aetoxylon sympetalum, besonders in Malaysia und Indonesien, auch eine Rolle
spielt (Wyn and Anak 2010). Gonystylus wird unter dem Handelsnamen Ramin gehandelt und
wird gesondert betrachtet (siche 1.4). Die beiden Gattungen Aquilaria und Gyrinops kommen
in Stidost-Asien vor. Dabei ist zu beachten, dass das Verbreitungsgebiet von Gyrinops nicht

durchgéngig ist (siche Abb. 1.1) (Quellen: siche einzelne Arten unter 3A und 3B).
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Abb. 1.1: Verbreitungsgebiet der Gattungen Aquilaria und Gyrinops
a) Verbreitungsgebiet von Aquilaria-Arten, b) Verbreitungsgebiet von Gyrinops-Arten, in der Indien-Sri Lanka-

Verbreitung und der Laos-Thailand-Verbreitung jeweils nur ein Art. (Kartengrundlage: www.weltkarte.com)

Die genaue Entstehung von Adlerholz ist noch nicht vollstindig aufgeklirt und es gibt viele
Faktoren, die eine Rolle spielen konnen. Als wichtige Faktoren werden immer wieder eine
Verletzung des Baumes und/oder ein Befall von Pilzen angefiihrt (Ng et al. 1997, Naef 2011).
Blanchette und Heuveling van Beek (2009) schreiben in ihrem Patent zur Kultivierung von
Adlerholz, dass eine offene Wunde und die Beliiftung der Wunde zur Produktion von Adler-
holz fiihren. Voraussetzung dafiir ist, dass die Wunde sich nicht verschlieBen kann. Die Pro-
duktion von Adlerholz kann daher durch einen ,,resin-inducing agent™ (Blanchette and Heu-
veling van Beek 2009) erhoht werden. Dabei kann es sich sowohl um eine Chemikalie als
auch um einen Pilz der Abteilungen Ascomycota, Basidiomycota oder Deutromycota handeln.

Durch den ,,agent* werden die Zellen gestort und es wird mehr Harz vom Baum abgesondert



(Blanchette and Heuveling van Beek 2009). Die Schwierigkeiten bei der Aufklarung der Ent-
stehung von Adlerholz liegen oder lagen daher vermutlich in der Diskrepanz zwischen dem
theoretischen Faktor (offene Wunde) und den in der Natur ndtigen Faktoren (offene Wunde
und Pilzbefall). Aus dem relativ komplizierten Prozess zur Entstehung von Adlerholz wird
ersichtlich, dass in der Natur nur ein geringer Prozentsatz an Bdumen Adlerholz enthilt. Ein
mehrfach genannter und zitierter Wert ist, dass nur in ungefidhr 10% der Aquilaria-Béaume
Adlerholz zu finden ist (Barden et al. 2000). Gunn et al. (2004) geht von einem geringeren
Prozentsatz von 3—-8% aus, wohingegen Compton und Ishihara (PC15 Inf. 6 2005) von 10—
20% ausgehen.

Adlerholz wird im Wesentlichen in drei Bereichen genutzt: Medizin, Parfiim und Ré&ucher-
werk. Eine Nutzung in der traditionellen Medizin Siidost-Asiens ist schon seit einigen tausend
Jahren bekannt und findet vor allem Anwendung bei nervosen Leiden, Korperschmerzen und
zum Vertreiben boser Geister (mentale Leiden) (Barden et al. 2000, Chakrabarty et al. 1994,
Yaacob 1999, Blanchette and Heuveling van Beek 2009). Neben der medizinischen Nutzung
besitzt Adlerholz auch eine religiose Bedeutung. Dabei wird es vor allem als Réducherwerk
eingesetzt und spielt eine Rolle im Islam, Buddhismus und Hinduismus. Dazu kommt eine
Nutzung von Adlerholz6l bzw. Parfiim im Islam fiir die Gebetsgewénder (Barden et al. 2000,
Chakrabarty et al. 1994, Yaacob 1999). Schuitemaker (1933) berichtet auch davon, dass die
lokale Bevolkerung auf Borneo glaubte, dass Adlerholz auf mythische Weise entstehe und mit
der Geisterwelt in Verbindung stehe. Auch wenn es in Japan eine verstirkte Hinwendung zur
religiosen Nutzung gibt (Katz 1996), liegt der Hauptmarkt heute im Nahen Osten, wo das
Luxusprodukt als Parfiim und Rauchwerk genutzt wird. (Barden et al. 2000).

Adlerholz wurde schon friih international gehandelt. Der erste, sicher nachgewiesene, interna-
tionale Handel von Adlerholz fand um 1200 n. Chr. von Kambodscha, Malaysia und Indone-
sien (Borneo, Sumatra, Java) nach China statt (Chakrabarty et al. 1994). Heute sind die wich-
tigsten Exporteure Indonesien und Malaysia (UNEP-WCMC 2012a)". Der Handel erfolgt
héufig tiber einen Umschlagplatz, vor allem in Singapur und Indien. Mittlerweile ist Singapur
der wichtigste Hafen und Indien tritt vor allem als Veredler von Adlerholz auf (Barden et al.
2000). Gehandelt wird hauptsichlich mit Holz, Holz-Chips, Pulver und Ol (UNEP-WCMC
2012a)". Dabei muss aber beachtet werden, dass auch fertige Produkte wie Parfiim und Réu-
cherwerk gehandelt werden, diese Produkte aber nicht in der CITES Handel Datenbank auf-
tauchen (siehe nachster Absatz). Ein weiterer wichtiger Punkt, der beim Handel beriicksichtigt

werden muss, ist die Tatsache, dass es sich bei Adlerholz um kein einheitliches Produkt han-



delt (PC14 Doc. 9.2.2 Annex 2. 2003). Es gibt unterschiedliche Qualitdtsstufen von Adler-
holz, die nach unterschiedlichen Faktoren eingestuft werden. Wichtige Charakteristika konnen
Holzdichte, Ursprungsland, Duftstirke, Produktreinheit, Harzgehalt, Farbe, Form und Brenn-
barkeit sein (Barden et al. 2000, Gunn et al. 2004). Die Art hat zwar einen Einfluss, spielt
aber, aufgrund der schweren Bestimmbarkeit, keine Rolle. Es gibt kein einheitliches Einstu-
fungssystem, es variiert von Land zu Land und von Héndler zu Héndler. Dies hingt unter an-
derem mit den unterschiedlichen Nutzungen von Adlerholz zusammen (Heuveling van Beek
und Phillips 1999). Zur Veranschaulichung ist in Tabelle 1.1 ein Beispiel aus Papua-
Neuguinea abgebildet, wo die Einstufung nach Form, Farbe und Dichte erfolgt. Eine ausfiihr-
liche Beschreibung aus Indonesien gibt Sitepu et al. (2011). Die Dichte ist ein wichtiges
Merkmal, da Adlerholz mit einer hohen Qualitdt im Wasser untergeht (Barden et al. 2000,
Gunn et al. 2004). Diese Eigenschaft findet sich auch hédufig in den lokalen Namen wieder,

z.B.,,Ch’en Hsiang® (China) oder ,,jin-koh* (Japan) fiir ,,sinkender Duft* (PC15 Inf. 6 2005).

Tab. 1.1: Beispiel einer Qualititseinstufung von Adlerholz aus Papua-Neuguinea

Einstufung der Qualitdt von Adlerholz nach Farbe, Dichte und Form. (Gunn et al. 2004)

Dichte & Form Schwer, Schwer, Leicht, Schwere
unregelmaiige regelmaRige | Grolde Sticke dicke
Farbe Form Form Chips
Schwarz glanzend Super A* A B C
Mischfarbe: Dunkelschwarz & B B C C
Schokoladenbraun
Mischfarbe: Blassschwarz C C C C
& Schokoladenbraun
Braun D D D D
D D D D
Schwachgelb oder Hellbraun meistens meistens meistens ab- meistens
abgelehnt abgelehnt gelehnt abgelehnt
Weil3 abgelehnt abgelehnt abgelehnt abgelehnt

*Das herausgeschnittene Holzstiick muss der natirlichen Holzfaser folgen

Die Qualitdt wirkt sich auch auf den Preis aus, der bis zu 100.000 USD pro kg erreichen kann
(Naef 2011), wobei 100.000 USD vermutlich eine extreme Ausnahme sind. Durch den starken
Handel mit Adlerholz hat die Qualitét des verfiigbaren Holzes abgenommen und die Regionen
aus denen tiberhaupt noch Adlerholz verfiigbar ist haben sich verédndert. Beides sind deutliche
Anzeichen dafiir, dass es eine Ubernutzung gab (Barden et al. 2000). Ebenso gab und gibt es
eine enorme Preissteigerung. Im Jahr 1985 kostete 1 kg des Grades A in der Region umge-
rechnet 410 USD, 2008 waren es schon 4234 USD (Umrechnungskurs in USD vom 02.01 des
genannten Jahres). In Kuala Lumpur kostete 2008 ein Kilogramm schon 4526 USD und in
Dubai 7072 USD (Mamat et al. 2010). Daher wurde auf der CoP9 von Indien der Antrag ge-



stellt die Art Aquilaria malaccensis in den Anhang II von CITES aufzunehmen. Als Bedro-
hungen wurden der Lebensraumverlust und die Féllungen auf Grund des Handels angefiihrt
(CoP9 Prop. 115 1994). Der Antrag wurde angenommen und seit dem 16.02.1995 ist A. ma-
laccensis durch CITES geschiitzt (UNEP-WCMC 2011). 2004 wurde von Indonesien der An-
trag eingebracht die gesamten Gattungen Aquilaria und Gyrinops in den Anhang II aufzu-
nehmen, da es zum einen Schwierigkeiten bei der Identifikation gibt und zum anderen sich
der Handel auch auf andere Arten als A. malaccensis ausgeweitet hat (CoP13 Prop. 49 2004).
Der Antrag wurde angenommen und die beiden Gattungen sind seit dem 12.01.2005 im An-
hang II gelistet. Kuwait, Katar, Syrien und die Vereinigten Arabischen Emirate haben einen
Vorbehalt angemeldet, der aber nicht fiir 4. malaccensis gilt (UNEP-WCMC 2011). Durch
CITES sind alle Teile und Derivate geschiitzt, auler den Teilen, die unter #4 ausgenommen
sind (UNEP-WCMC 2011). Beim 20. Treffen des ,,Plant Committee” wurde ein Vorschlag
fiir die CoP16 erarbeitet, was eine Genehmigung erfordern sollte und was nicht. Die Ausnah-
men wiirden dann eine neue, Adlerholz-spezifische, Annotationsnummer erhalten. Mit dem
Vorschlag diirften folgende Dinge, ohne eine Genehmigung, gehandelt werden (PC20 Doc.
17.2.1 2012, Notif. 2012/063):
- Friichte von Aquilaria und Gyrinops
- Samen von Aquilaria und Gyrinops
- Blatter von Aquilaria und Gyrinops
- Gemischtes Ol mit weniger als 15% Adlerholz-Ol (Etikettierpflicht, Wortlaut des
Etikett ist vorgeschrieben, Notif. 2012/063)
- Fertige Produkte, verpackt fiir den Einzelhandel (betrifft nicht Gebetsperlen, Perlen
und Schnitzereien, Notif. 2012/063)
- Gewebekulturen, fliissig oder fest in sterilen Containern verpackt
- Adlerholzpulver, extrahiert
- Mengen des personlichen Gebrauchs (max. 2 Ketten, 60ml Ol, 1kg Holz-Chips) (sie-
he CoP16 Doc.47 (Rev.1) 2013)

Grenzwerte fiir den personlichen Gebrauch werden derzeit auch schon von Indonesien (2 kg
Chips) und Kuwait (1 kg Chips) festgelegt (S. Al-Salem pers. comm. 27.01.2013). Uber die
Frage, ob traditionelle Medizin kontrolliert werden soll, konnte noch keine Einigung erzielt
werden (PC20 Doc. 17.2.1 2012) und befindet sich daher auch nicht im Antrag (Notif.
2012/063).



1.4 Ramin

Definition des Begriffes ,,Ramin“ und Abgrenzung zum Begriff ,,Adlerholz* siehe Definitio-
nen. Ramin ist der Handelsname fiir Arten aus der Gattung Gonystylus, Familie der Thy-
melaeaceen. Die Gattung umfasst aktuell 32 Arten (2.4.2) von denen aber derzeit nur zehn
oder elf einen kommerziellen Wert besitzen. Dies sind Gonystylus affinis, G. bancanus, G.
brunnescens, G. confusus, G. forbesii, (G. keithii), G. macrophyllus, G. maingayi, G. micran-
thus, G. velutinus und G. xylocarpus (CoP13 Prop. 50 2004, Lim et al. 2004). Arten aus der
Gattung Gonystylus produzieren ebenfalls Adlerholz. Allerdings spielt die Gattung bei der
Adlerholzproduktion nur eine untergeordnete Rolle und daher fallen die Mengen, im Ver-
gleich zur Holzproduktion, nicht ins Gewicht. Die Gattung ist in Malesien, exklusive von Java
und den Kleinen Sunda-Inseln, verbreitet. Einzelne Arten kommen auch noch weiter Ostlich,
auf den Salomon-Inseln und Fidschi, vor (siehe Abb. 1.2). Der Verbreitungsschwerpunkt liegt
aber mit 28 Arten auf Borneo (CoP13 Prop. 50 2004, UNEP-WCMC 2012b", IUCN 2012").
Im Antrag zur Listung von Gonystylus in Anhang II (CoP13 Prop. 50 2004) wird von 27 Ar-
ten gesprochen, da die Art G. velutinus als nicht in Borneo heimische Art aufgefiihrt wird. Zur

ndheren Betrachtung siehe 3C.10.2.
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Abb. 1.2: Verbreitung von Gonystylus
Die Griine Umrandung gibt das Verbreitungsgebiet von Gonystylus-Arten an,
dic Rote Umrandung den Verbreitungsschwerpunkt (Kartengrundlage:

www.weltkarte.com)

Ramin wird vor allem fiir sein Holz genutzt, wobei die Art fiir die verarbeitenden Betriebe
unbedeutend ist (Gesamtverband Deutscher Holzhandel e.V. 2013)". Das Holz ist beliebt, da
es sich um einen Baum mit einem zylindrischen und geraden Stamm handelt, dessen helles

Holz eine gleichmiBige Struktur besitzt (Gesamtverband Deutscher Holzhandel e.V. 2013%,
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WWF und TRAFFIC 2006). Daher lasst es sich leicht bearbeiten und technisch umfarben. Es
kann vielseitig eingesetzt werden, solange es keiner hohen Feuchtigkeit ausgesetzt wird, und
ist angeblich nur in bestimmten Verwendungsbereichen durch andere Holzer ersetzbar (Ge-
samtverband Deutscher Holzhandel e.V. 2013)".

Ramin ist ein wichtiges Exportgut der Region Malesien und ist dementsprechend intensiv
genutzt worden bzw. wird genutzt. Die kommerzielle Nutzung von Holz im Allgemeinen und
Ramin im Speziellen begann in Indonesien in den 1970ern (WWF und TRAFFIC 2006). Die
Intensitdt der Nutzung kann man an der Menge der gefdllten Baume und den Exportmengen
der 1990er ablesen. In den Jahren 1991/92 wurden in Indonesien noch 900.000 m? gefillt
(WWF und TRAFFIC 2006) wobei 1994 45.140 m* exportiert wurden (CoP13 Prop. 50
2004). Im Jahr 2000 wurden dann nur noch 130.000 m* (WWF und TRAFFIC 2006) in Indo-
nesien gefdllt und 2.850 m? exportiert (CoP13 Prop. 50 2004). Die groB3e Differenz in den
Zahlen ergibt sich dadurch, dass bei den gefillten Kubikmetern illegal gefillte Biume einge-
rechnet wurden, die Exporte sich aber auf offizielle Zahlen beziehen. Daher lassen sich die
beiden Zahlen nicht direkt vergleichen. Es zeigt sich aber an beiden Zahlen deutlich, dass es
einen starken Riickgang gab. Da der Teil des illegal geféllten Holzes 2000 bei, von WWF und
TRAFFIC, geschitzten 106.000 m* lag (WWF und TRAFFIC 2006), muss die Nachfrage
gro3 gewesen sein. Der Riickgang lésst sich daher nur mit einem Bestandsriickgang erkldren.
Trotz dieses Riickgangs wurde 2004, dem Jahr der Listung in Anhang II (siehe unten), ge-
schitzt, dass der Wert, des jéhrlich gehandelten Ramins, bei 100 Millionen USD lag (Lim et
al. 2004), bei einem Wert von ca. 500 USD pro m? (Lim et al. 2004), bzw. durchschnittlich
1,56 USD pro kg oder 405,6—780 USD pro m? (CoP13 Prop. 50 2004). Fiir 2010 ergeben sich
bei 26.779 m* (Tab 3C.1; Tab 3C.2) insgesamt knapp 13,4 Millionen USD. Die wichtigsten
Ursprungslidnder von gehandeltem Ramin sind Indonesien und Malaysia, wobei besonders
Borneo wichtig ist bzw. war (UNEP-WCMC 2012, Gesamtverband Deutscher Holzhandel
e.V. 2013)". Dass Borneo, trotz seiner relativ geringen GrofBe, so wichtig fiir den globalen
Handel ist, liegt daran, dass hauptsidchlich Gonystylus bancanus gehandelt wird. G. bancanus
bildet in Sumpfwéldern hiufig die Hauptbaumart und ist, auf Grund der Kiistenlage der
Stimpfe, leicht zu erreichen (WWF und TRAFFIC 2006, Lim et al. 2004). Die wichtigsten
Importlédnder sind Japan, die USA und die EU, wobei innerhalb der EU Italien der wichtigste
Importeur ist (UNEP-WCMC 2012)".

Aufgrund des starken Handels, gab es Bemiihungen, dass Gonystylus bancanus durch CITES
geschiitzt wird. Die Niederlande scheiterte sowohl 1992 (CoP8) als auch 1994 (CoP9) mit
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threm Vorschlag (Lim et al. 2004). 2001 wurde Gonystylus spp. von Indonesien auf den An-
hang III von CITES gesetzt UNEP-WCMC 2011). In der gleichen Bekanntmachung (Notif.
2001/026), wurde von Indonesien auch eine Null-Exportquote ab dem 12.04.2001 angekiin-
digt, die spéter allerdings wieder aufgehoben wurde (Lim et al. 2004). Auf der CoP13 wurde
2004 von Indonesien ein erneuter Antrag eingereicht um Gonystylus spp. im Anhang II von
CITES zu listen (CoP13 Prop. 50 2004). Der Antrag wurde angenommen und die Listung ist
seit dem 12.01.2005 giiltig (UNEP-WCMC 2011). Der von Malaysia zundchst angemeldete
Vorbehalt wurde am 07.06.2005 zuriickgezogen. Durch CITES sind alle Teile und Derivate
geschiitzt, auler den Teilen, die unter #4 ausgenommen sind. Ausgenommen nach #4 sind
Samen, Keimlinge, Gewebekulturen, Schnittblumen aus kiinstlicher Erzeugung, Friichte,

Stangel und Bliiten (UNEP-WCMC 2011).
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2. Material und Methoden

2.1 Rechtliche Grundlage
Ein zentraler Punkt von CITES' sind die ,,Non-Detriment Findings* (NDFs). Sie werden fiir

die Arten, die in Anhang II der Konvention, beziechungsweise in Anhang B der Verordnung
(EG) Nr. 338/97% der EU, gelisteten sind, untersucht. Die Durchfiihrung einer NDF ist eine
zwingende Voraussetzung fiir eine Exportgenehmigung eines CITES-Mitgliedstaates und fiir
eine Importgenehmigung eines EU-Mitgliedstaates. Dabei wird {iberpriift, ob der Handel mit
dieser Art bestandsgefidhrdend ist oder ob er einer Beeintrichtigung des Verbreitungsgebietes
fiihrt. Im Konventionstext wird die Sicherstellung, dass es zu keiner Beeintrdchtigung des
Verbreitungsgebietes kommt, nicht ausdriicklich erwéhnt, in den dazu verdffentlichen Leitfa-
den aber aufgefiihrt und in der Verordnung (EG) Nr. 338/97 vorgeschrieben. AuBerdem wer-
den auch noch weitere Griinde des Artenschutzes als Betrachtungsgrundlage angefiihrt. Zu-
satzlich zu den in Rechtstexten festgehaltenen Grundlagen gibt es in der EU noch die ,,Specia-
list Review Group* (SRG) deren Entscheidungen fiir alle Mitgliedsstaaten bindend sind. Al-
lerdings kann die SA eines jeden Mitgliedstaates eine erneute Begutachtung fordern, sofern
eine neue Datenlage vorliegt. Die rechtlichen Grundlagen, fiir die Feststellung der Unerheb-
lichkeit der Auswirkungen des Handels auf eine Art, sind CITES und die Verordnung (EG)
Nr. 338/97 und nicht die in Osterreich gerichtlich strafbaren Handlungen nach §7 ArtHG
20009.

2.2 Methodische Grundlagen

2.2.1 Allgemeine Methodische Grundlage

Zur Durchfiihrung einer NDF wurde vom CITES-Sekretariat ein Leitfaden verdffentlicht,
damit in allen Mitgliedsstaaten eine einheitliche Beurteilungsmethode der Sachverhalte
durchgefiihrt wird. Dieser Leitfaden ist daher auch die methodische Grundlage der vorliegen-
den Arbeit und wird im Folgenden kurz vorgestellt.

Von Rosser und Haywood (2002) wird ein zweistufiges System beschrieben. Bei der ersten
Priifung werden grundsétzlich alle Falle gepriift, um in einer vereinfachten und zeitsparenden

Weise die eindeutig positiven Befunde zu identifizieren. Ein Befund kann in zwei Fallen posi-

! Kundmachungsorgan: BGBL. Nr. 188/1982, zuletzt geéindert BGBI. I Nr. 2/2008
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tiv ausfallen: Wenn es entweder ausschlieBlich einen gut regulierten Handel mit kiinstlich
vermehrten Pflanzen gibt, oder es ausschlieBlich einen gut regulierten und quantifizierbaren
Handel mit Pflanzenteilen gibt, deren Ernte nicht zum Absterben der Pflanze fiihrt (Friichten,
Bliiten, Samen oder Bléttern). Die erste Priifung wird in der vorliegenden Arbeit nicht durch-
gefiihrt, da sie fiir tropische Holzer, inklusive Adlerholz, nicht positiv ausfallen kann. Einige
Sachverhalte aus der ersten Priifung werden auch im zweiten Schritt zur Beurteilung heran
gezogen und sind dann auch in der vorliegenden Arbeit zu finden.

Die zweite Priifung ergibt ein differenzierteres Bild des Gefahrdungspotentials durch den
Handel. Sie besteht aus sieben Kategorien mit insgesamt 26 Indikatoren, die mindestens fiir
jede Art und jedes Land, gegebenenfalls aber auch fiir Populationen oder Teilpopulationen
gepriift werden. Fiir jeden Indikator gibt es fiinf Stufen, wobei die erste Stufe fiir ein geringes
Gefahrdungspotential und die fiinfte fiir ein hohes Gefdhrdungspotential steht. Besteht bei
einem Indikator die Moglichkeit, dass die Datenlage schlecht oder unsicher ist, wird dies im-
mer der fiinften Stufe zugeordnet. Die sieben Kategorien sind biologische Charakteristika,
nationaler Status, Erntemanagement, Kontrolle der Ernte, Monitoring der Ernte, Vorteile
durch Ernte und Schutz vor Ernte. Dabei ist ausschlieBlich die Kategorie ,,biologische Cha-
rakteristika® mit vier Indikatoren spezifisch fiir Pflanzen. Alle anderen Indikatoren sind so-
wohl fiir Pflanzen als auch Tiere giiltig. Die Checkliste mit den einzelnen Kategorien und
Indikatoren befindet sich im Anhang 1. Innerhalb der EU gelten teilweise zusétzliche oder
strengere Maf3stibe zur Anwendung, die dementsprechend auch berticksichtigt werden. Dazu
zahlt vor allem die Beriicksichtigung von Entscheidungen der SRG.

In der vorliegenden Arbeit wird in einem Punkt leicht von der vorgestellten Methode abgewi-
chen. Unter dem Punkt ,,Kontrolle der Ernte* wird nach einem juristischen Schutzstatus oder
einer gesellschaftlichen Kontrolle der Ernte gefragt. Dabei schlieBen sich aber Ernte in staat-
lich kontrollierten Schutzgebieten und de facto ,,open access in weiten Teilen Siidost-Asiens
nicht aus. Daher wird nur die de facto Kontrolle bewertet, wobei sich die drei Indikatoren zu
fiktiven 100% addieren. Da die Zuordnung der Daten zu Stufen bei einigen Indikatoren sub-
jektiv beeinflusst werden kann, wurden die Zuordnungen in dieser Arbeit zum gleichen Zeit-
punkt gemacht. Dadurch ldsst sich der systematische Fehler nicht verhindern, er bleibt aber
innerhalb der vorliegenden Arbeit identisch. In Kapitel 4.1 wird die benutzte Methode kritisch

diskutiert und verglichen.

* Verordnung zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU) Nr. 709/2010
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2.2.2 Methodische Grundlage zur Bewertung von Adlerholz

Fiir Adlerholz wurde die Notwendigkeit gesehen, eine bessere Methode zur Durchfiihrung
einer NDF zu erstellen. Denn bei der in Kapitel 2.2.1 vorgestellten Methode handelt es sich um
ein ,,rapid vulnerability assessment™ (RVA) (Wong et al. 2001) und beantwortet daher nur die
Frage, wie hoch das Risiko einer Ubernutzung ist. Wie dann konkrete Erntebeschriinkungen
und/oder Exportquoten aussehen konnten, wird nicht beantwortet. Auch wenn diese Kritik nur
bedingt fiir das Ziel der vorliegenden Arbeit von Bedeutung ist, wird die vorgeschlagene Be-
urteilung von Adlerholz beriicksichtigt und daher kurz vorgestellt. Die Methode wurde von
TRAFFIC fiir das CITES-Sekretariat erarbeitet und auf dem 17. Treffen des ,,Plant Commit-
tee vorgestellt (PC17 Inf. 4 2008). Die Uberpriifung erfolgt in sieben Kategorien:

- Taxonomische Ebene der Uberpriifung (Gattung, Artengruppe oder Art)

- Betrachtung von Exportquoten (lokal und national)

- Schitzung bzw. Erorterung von wichtigen wissenschaftlichen Basisdaten, die fiir ein
Management wichtig sind. Dazu gehoren unter anderem Individuenzahl, potentielles
und aktuelles Verbreitungsgebiet und die Habitatqualitét.

- Daten von Industrievertretern (z.B. Anzahl der Erntebetriebe, Entwicklung des Han-
dels, aktuelle Erntegebiete und Anzahl der involvierten Parteien).

- Daten, die Riickschliisse auf den Handel zulassen (z.B. Preisentwicklung, Qualitit
des Adlerholzes, Erfiillung von Quoten und die Beteiligung ausldndischer Betriebe)

- Schitzung des nachhaltigen Exportvolumens unter Beriicksichtigung des illegalen
Handels.

- Entwicklung von Managementmalnahmen

Fiir die CoP16 wurde ein weiterer Vorschlag zur Durchfiihrung einer NDF fiir Adlerholz ge-
macht (CoP16 Inf. 11). Dabei werden vor allem die Indikatoren neu gruppiert und die An-
wendung fiir Plantagen thematisiert. Zur Ubersichtlichkeit wird die urspriingliche Gruppie-
rung der Kategorien und Indikatoren beibehalten und die Plantagen gesondert in Kapitel 3A.22
behandelt. Des Weiteren ist die Betrachtung der Rolle der Art im Okosystem neu. Diese wich-
tige Frage lasst sich derzeit jedoch nicht beantworten, weil fiir die betrachteten Arten keine
Informationen dazu vorliegen. Viele Daten die in den Adlerholz-speziellen Methoden heran-
gezogen werden sind in der Arbeit auch dargestellt, wie globale Daten und Handelsstatistiken,

nur die Erhebungen von beteiligten Industrievertretern fehlen weitestgehend.
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Auf dem 20. Treffen des ,,Plant Committee* wurde angeregt, die Durchfiihrung einer NDF
auf Gattungsniveau durchzufiihren (PC20 Inf. 7 Annex 3. 2012). Begriindet ist dies durch die
Schwierigkeit Adlerholz-Produkte auf Artniveau zu bestimmen. Eine Betrachtung auf Artni-
veau liefert ein genaueres Bild und so kénnen Anderungen im Art- oder Gattungsstatus (siche
2.4.1) besser nachvollzogen werden. Daher wird in der vorliegenden Arbeit zunéchst eine Be-
trachtung auf Artniveau durchgefiihrt und im Anschluss eine Verallgemeinerung auf Gat-

tungsniveau gemacht.

2.3 Datenerhebung

Um die Datengrundlage, zur Beurteilung einer NDFs, zu schaffen, wurde zunéchst eine Lite-
raturrecherche durchgefiihrt. Da allerdings die aktuellsten Daten zur Beurteilung verwendet
werden miissen, wurde ein wichtiger Teil der Daten durch Expertenbefragungen erhoben.
Dabei wurde Kontakt zu den MAs bzw. SAs, je nach Kompetenzen, der Ursprungslédnder auf-
genommen. Wenn zitierbare Dokumente als Informationsquelle angegeben wurden, wird im-

mer diese Quelle zitiert.

Tab. 2.1: Befragte Personen
Auflistung der befragten Personen nach Landern, Verbreitungsldnder zuerst, mit Angaben zur Institution und

CITES-Aufgabenbereich (nur MA und SA eines Landes sind berticksichtigt)

Land Name Institution CITES
EITE) Saidin Salleh Ministry of Industry and Primary Resources SA
Darussalam

chna | znonweng | Tte Engered specs Sintic Commisin | g
Indonesien Harry Wiriadinata ng):erisui;nn ?r?s%ﬁﬁ’?enz?écience SA
Laos PDR Eddie Vernon Happy Farmers Company Limited --
Laos PDR Sourioudong Sundara | Biotechnology and Ecology Institute SA
Malaysia Zahari Hamid Malaysian Timber Industry Board MA
Philippines Josefina De Leon Wildlife Resources Division MA
Singapur Ong Ai Khim Agri-Food & Veterinary Authority MA/SA
Vietnam Vuong Tien Manh Scientific and Capacity building officer MA
Australien Barry Conn National Herbarium of New South Wales --
Australien Greg Leach Greening Australia NT --
EU Doérthe Ohm EU Environment Directorate (ENV Unit E2) --
Kuwait Shereefa Al-Salem Biodiversity Conservation Department MA
USA Laurence Dorr US National Herbarium, Smithsonian Institution -
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Die Handelsdaten stammen aus der CITES-Handelsdatenbank (UNEP-WCMC 2012a)%, wo-
bei bei diesen Daten beachtet werden muss, dass der Handel tendenziell eher iiberschétzt wird
und die Daten erst ab zwei Jahre vor dem aktuellem Jahr umfassend sind (UNEP-WCMC
2010).

2.4 Betrachtete Arten und Gattungen

2.4.1 Adlerholz

Die Taxonomie innerhalb der Gruppe Adlerholz ist immer wieder Gegenstand von Verédnde-
rungen. Das betrifft zum einen Artnamen und Synonyme sowie zum anderen Arten und Gat-
tungen, die in die andere Gattung gestellt werden. Ausgangspunkt der behandelten Arten ist
die ,,Checklist of CITES Species® von 2011 (UNEP-WCMC 2011). Die gelisteten Artnamen
wurden mit zwei taxonomischen Websites abgeglichen (www.itis.gov, www.theplantlist.org).
In zweifelhaften Féllen wurde weitere Literatur zu Rate gezogen. Die jeweiligen Synonyme
mit Quellen sind bei den Arten angegeben.

Ein Diskussionspunkt ist dabei, ob es sich bei Gyrinops und Aquilaria um zwei oder eine Gat-
tung handelt. Die beiden Gattungen unterscheiden sich nur in einem Merkmal, der Anzahl der
Staubgefdle. Aquilaria besitzt acht bis zwolf Staubgefale und Gyrinops finf (Ding Hou
1960). Hallier (1922) hat aber schon frith Zwischenstadien beobachten konnen. Eurlings und
Gravendeel (2005) haben morphologische und genetische Daten ausgewertet und Stammbéu-
me erstellt. Sie kommen zu dem Schluss, dass es sich nur um eine Gattung handelt. Diese
Gattung heilit Aquilaria, da dies der dltere Name ist. In der vorliegenden Arbeit wird trotzdem
weiterhin zwischen Gyrinops und Aquilaria unterschieden, da derzeit im Handel zwischen
den beiden Gattungen unterschieden wird und so Verwirrungen vermieden werden sollen.

Ein Spezialfall sind die beiden bei CITES gelisteten Arten Aquilaria audate und Gyrinops
audate. Beide Artnamen werden sowohl von ,,ITIS“ (2013)" als auch von ,,The Plant List*“
(2010)" als Rechtschreibfehler in der Checkliste von CITES betrachtet, die in dieser Schreib-
weise nie publiziert wurden. Der in ,,WISIA* (Bundesamt fiir Naturschutz 2012)" gefundene
Artname von Gyrinops audata wird nicht aufgefiihrt und findet sich sonst auch nirgendwo
wieder. In beiden taxonomischen Datenbanken werden die beiden Artnamen Aquilaria cauda-
ta (GILG) HALLIER F. und Gyrinops caudata (GILG) DOMKE als korrekte Artnamen aufgefiihrt
(The Plant List 2010, ITIS 2013)". Wobei ,,The Plant List* 4. caudata als Synonym von G.
caudata beschreibt. Gunn et al. (2004) verwendet ebenfalls den Artnamen G. caudata und

gibt eine Verbreitungsbeschreibung, die der von G. audate in der ,,UNEP-WCMC-Species-
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Database* (2012b)" dhnelt. Fiir alle anderen potenziellen Arten konnte kein Verbreitungsge-
biet ermittelt werden. Die beschriebenen Faktoren fithren zu der Einschétzung, dass es sich
bei den verschiedenen Artnamen nur um Synonyme einer Art handelt, nimlich Gyrinops cau-
data. In der vorliegenden Arbeit wird daher nur die Art Gyrinops caudata, mit den Synony-

men G. audata, G. audate, Aquilaria audate und A. caudata, betrachtet.

2.4.2 Ramin

Auch fiir Ramin gilt, dhnlich wie bei Adlerholz, dass die Taxonomie laufenden Anderungen
unterworfen ist. Fiir die Ermittlung von Artnamen und Synonymen wurde wie in Kapitel 2.4.1

beschrieben vorgegangen.

Tab. 2.2: Auflistung der Gonystylus Arten
Alphabetische Auflistung der 32 Gonystylus-Arten die weltweit vorkommen. Arten mit einem

wirtschaftlichen Wert sind griin hinterlegt. Diese Arten werden auch in der vorliegenden Arbeit

behandelt.
G. acuminatus AIRY SHAW G. keithii AIRY SHAW
G. affinis RADLK. G. lucidulus AIRY SHAW
G. areolatus DOMKE EX AIRY SHAW G. macrophyllus (M1Q.) AIRY SHAW
G. augescens RIDL. G. macrocarpus C.T. WHITE
G. bancanus (MI1Q.) KURZ G. maingayi HOOK F.
G. borneensis (TIEGH.) GILG G. micranthus AIRY SHAW
G. brunnescens AIRY SHAW G. nervosus AIRY SHAW
G. calophylloides AIRY SHAW G. nobilis AIRY SHAW
G. calophyllus GILG G. othmanii TAWAN
G. confusus AIRY SHAW G. pendulus AIRY SHAW
G. consanguineus AIRY SHAW G. punctatus A.C. SMITH
G. costalis AIRY SHAW G. reticulatus (ELM.) MERR.
G. decipiens AIRY SHAW G. spectabilis AIRY SHAW
G. eximius AIRY SHAW G. stenosepalus AIRY SHAW
G. forbesii GILG G. velutinus AIRY SHAW
G. glaucescens AIRY SHAW G. xylocarpus AIRY SHAW

Insgesamt gibt es 32 Gonystylus-Arten von denen aber nur sechs bis dreizehn ein wirtschaftli-
cher Wert zugerechnet wird (CoP13 Prop.50 2004, Lim et al. 2004, Ogden et al. 2008, Triono
et al. 2009). Die Anzahl der Arten variiert je nach Autor, da unterschiedliche MaBstébe fiir
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die Nutzung angelegt werden. Die Auflistung der wichtigsten sechs Arten im internationalen
Handel ist iiberall identisch. Dabei handelt es sich um folgende Arten: G. affinis, G. banca-
nus, G. forbesii, G. maingayi, G. macrophyllus, und G. velutinus. Zwei Arten der maximal
dreizehn, G. consanguineus und G. lucidulus, finden in der vorliegen Arbeit keine Betrach-
tung, da sie nur einmal erwéhnt wurden und dabei keine Nutzungsmoglichkeit genannt wurde
(Triono et al. 2009). Eine Auflistung aller Arten befindet sich in Tabelle 2.2, die betrachteten

elf Arten sind griin hinterlegt.
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3. Ergebnisse

Hinweise:

1.: Alle Angaben zu Handelsdaten in den Kapiteln 3A, 3B und 3C stammen, wenn nicht anders
angegeben, aus der CITES-Handelsdatenbank (UNEP-WCMC 2012a)". Dabei ist auch zu
beachten, dass hinter angegebenen Mengen von z.B. Ol, gréBere Holzmengen stehen
konnen. Diese konnen aber nicht immer abgeschitzt werden, da z.B. der Reinheitsgehalt
nicht bekannt ist.

2.: Viele Aussagen treffen auf mehrere Arten zu, wurden aber speziell liber eine Art getroffen.
Um Redundanzen zu vermindern werden diese bei der betreffenden Art ausfiihrlich und
bei anderen Arten nur verkiirzt oder mit Verweis dargestellt. Bei Interesse zu einzelnen

Arten daher bitte auch diese Kapitel vergleichen. Diese Aussage gilt fiir:

Aquilaria Aquilaria malaccensis Kapitel 3A.12
Gyrinops Gyrinops Kapitel 3B.10
Gonystylus Gonystylus bancanus Kapitel 3C.2

3A. Ergebnisse Aquilaria

3A.1 Aquilaria apiculata MERR.

3A.1.1 Synonyme und gebriauchliche Namen

Synonyme: keine bekannt (The Plant List 2010, ITIS 2013)"

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3A.1.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Philippinen (CoP13 Prop.49 2004)

Handelsvolumen: Wird derzeit nicht gehandelt. In der CITES Handels-Datenbank ist kein
Handel von A. apiculata aufgefiihrt (Zeitraum 2005-2011). Da auch unter Aquilaria spp. kei-
ne Exporte aus den Philippinen gelistet sind, kann ein legaler Handel mit CITES-

genehmigungspflichtigen Waren ausgeschlossen werden.
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3A.1.3 Biologische Charakteristika

Bei A. apiculata handelt es sich um einen bis zu drei Meter hohen Strauch, der in trockenen
Wildern in einer Hohe von bis zu 1.100 m ii. NHN vorkommt (Merrill 1922). Teilweise sind
auch Hohen bis 1.800 m ii. NHN moglich (CoP13 Prop.49 2004).

3A.1.4 Nationaler Status

Die Art ist in den Philippinen nur von der Insel Mindanao bekannt (CoP13 Prop.49 2004).
Das Vorkommen beschréinkt sich dabei aber auf die vom Typus bekannte, zentral gelegene,

Provinz Bukidnon am Mount Camates (Merrill 1922, J. De Leon pers. comm. 12.10.2012).

3A.1.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen in den Wilder der Philippinen, wie in
gesamt Stidost-Asien, ein Problem (UNODC 2010). Allerdings liegen von den Philippinen

keine spezifischen Berichte iiber den illegalen Handel mit Adlerholz oder A. apiculata vor.

3A.1.6 Schutz vor Ernte

Philippinen
Exakt wie 3A.12.9 (Philippinen).

3A.1.7 Entscheidungen der Europiischen Union

Fiir die meisten Aquilaria-Arten und Aquilaria spp. gibt es aktuell, Stand 18.02.2013, keine
Entscheidungen der SRG. Da sich das Gremium bisher nur mit Aquilaria malaccensis und
Bangladesch beschiftigt hat, liegen keine weiteren Bewertungen vor (vgl. UNEP-WCMC
2012b%).

3A.2 Aguilaria baillonii PIERRE EX LECOMTE

3A.2.1 Synonyme und gebrduchliche Namen

Synonyme: keine bekannt (The Plant List 2010, ITIS 2013)"

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1
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3A.2.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Kambodscha (CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007, UNEP-WCMC 2012b"),
Vietnam (Santisuk 2007)

Handelsvolumen: In der CITES Handels-Datenbank ist kein Handel von 4. baillonii aufge-
fiihrt (Zeitraum 2005-2011). Fiir Kambodscha sind auch unter Aquilaria spp. keine Exporte
gelistet. In Vietnam werden zwar grof3ere Mengen an Aquilaria spp. exportiert, allerdings sind
alle registrierten Exporte seit 2005 aus einer kiinstlichen Quelle und A. baillonii wird in der

Regel nicht fiir Adlerholz beerntet (V.T. Manh pers. comm. 25.09.2012).

3A.2.3 Biologische Charakteristika

Die Art wichst in schattigen Wildern auf Granit-Fels in einer Hohe zwischen 200 m und 900
m . NHN (Santisuk 2007) und wird von Santisuk (2007) in die Gruppe der mittleren bis gro-

Ben Baume mit einer GroBe von bis zu 40 m eingeordnet.

3A.2.4 Nationaler Status

Kambodscha

Es liegen keine Untersuchungen vor, die es ermdglichen die ungefiahre Populationsgrof3e ab-
zuschitzen (PC20 Inf. 7 Annex 13 2012). Allerdings geht man davon aus, dass es kaum noch
wilde Vorkommen gibt (PC20 Doc. 15.1 2012).

Vietnam

In Vietnam ist Adlerholz zwar relativ weit verbreitet, wilde Vorkommen beschrinken sich
allerdings héufig auf Schutzgebiete. Genaue Populationsuntersuchungen liegen nicht vor

(V.T. Manh pers. comm. 25.09.2012).

3A.2.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). In Kambodscha sind bis-
her 19 Fille von illegaler Ernte und Handel vor Gericht verhandelt worden. Die Strafen lagen

zwischen 2.580-25.897 USD und/oder 1-5 Jahre Gefangnis (TRAFFIC 2007).
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In Vietnam wurde Adlerholz von 1991 bis 2006 streng geschiitzt. Der strenge Schutz wurde
2006 aufgehoben, um den Anbau in Plantagen zu ermdéglichen (V.T. Manh pers. comm.

25.09.2012) (vgl. 3A.7.5).

3A.2.6 Schutz vor Ernte

Kambodscha

Die Populationen sind zwar sehr klein, befinden sich aber groBtenteils in Schutzgebieten
(PC20 Inf. 7 Annex 13 2012). Zur Ernte und Export von Adlerholz ist eine Genehmigung
notwendig. Fiir Adlerholz aus der Wildnis werden keine Genehmigungen mehr erteilt (PC20
Inf. 7 Annex 13 2012).

Vietnam

Eine Ernte in den Schutzgebieten ist verboten und fiir einen Handel mit Adlerholz aus wilden
Quellen werden keine Genehmigungen erteilt (UNEP-WCMC 2012a", PC20 Inf. 7 Annex 20
2012). Plantagen miissen bei den Behorden angemeldet werden. (V.T. Manh pers. comm.

25.09.2012).

3A.2.7 Entscheidungen der Européischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.3 Aquilaria banaense P.H. HO

3A.3.1 Synonyme und gebriduchliche Namen

Synonyme: keine bekannt (The Plant List 2010, ITIS 2013)%

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz sieche 3A.21.1

3A.3.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Vietnam (CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007, UNEP-WCMC 2012b")

Handelsvolumen: In der CITES Handels-Datenbank ist kein Handel von A. banaense aufge-
fiihrt (Zeitraum 2005-2011). Von Vietnam wurden grofere Mengen Adlerholz-Chips in den
Jahren 2007 (2.886 kg) und 2010 (13.358 kg) unter der Bezeichnung Aquilaria spp. exportiert
(vgl. Tab. 3A.12). Dabei handelt es sich aber nicht um A. banaense (V.T. Manh pers. comm.
25.09.2012). AuBlerdem ist samtlicher registrierte Exporthandel von Vietnam seit 2005 aus

kiinstlichen Quellen.
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3A.3.3 Biologische Charakteristika

Bei A. banaense handelt es sich um einen zwei bis drei Meter groen Strauch, der in dichten,

immergriinen Wildern in einer Héhe von 900 m ii. NHN vorkommt (Santisuk 2007).

3A.3.4 Nationaler Status

Die in Vietnam endemische Art wird von der IUCN als ,,Vulnerable* eingestuft, da sie nur ein
sehr begrenztes Vorkommen hat. Das Vorkommen der seltenen Art beschrinkt sich auf Tay
Quang Nam in Da Nang (WCMC 1998i)" und den Nationalpark Bach Ma (Hinh ef al. 2002).
Genaue Untersuchungen zur Population liegen aber nicht vor (V.T. Manh pers. comm.

25.09.2012).

3A.3.5 Erntemanagement

Grundsétzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein grofles Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010).

In Vietnam wurde Adlerholz von 1991 bis 2006 streng geschiitzt. Der strenge Schutz wurde
2006 aufgehoben um den Anbau in Plantagen zu ermdglichen (V.T. Manh pers. comm.

25.09.2012) (vgl. 3A.7.5).

3A.3.6 Schutz vor Ernte

Vietnam

Exakt wie 3A.2.6 (Vietnam).

3A.3.7 Entscheidungen der Europiischen Union

Exakt wie 3A.1.7.
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3A.4 Aquilaria beccariana TIEGH.

3A.4.1 Synonyme und gebrduchliche Namen

Synonyme: Aquilaria cumingiana var. parvifolia AIRY SHAW, Aquilaria grandifolia DOMKE,
Gyrinopsis grandifolia (DOMKE) QUISUMB. (The Plant List 2010)"

Trivialnamen: garu tanduk (Kalimantan), mengkaras putih (Sumatra), sekau baya (Borneo),
gaharu, gumbil, karas batu, njabak (Malaysia) (CoP13 Prop.49 2004, Donovan and Puri 2008,
FDPM 2008), allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3A.4.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien (CoP13 Prop.49 2004, WCMC 1998a”, UNEP-WCMC 2012b"),
Malaysia (WCMC 1998a"™, CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007), Brunei Darussalam (8.
Salleh pers. comm. 06.09.2012), vermutlich auch Singapur auch wenn dies nicht bestdtigt ist

(CoP13 Prop.49 2004)

Handelsvolumen: Es werden nur sehr wenige Exporte explizit als A. beccariana bezeichnet,
wobei diese ausschlieBlich aus Malaysia stammen (vgl. Tab 3A.1). Dabei ist zu beachten, dass
eine Angabe in m? ist, denn je nach Qualitdt des Adlerholzes kann es ein erhebliches Gewicht
haben. Allerdings kommt A. beccariana weit verbreitet in Malaysia und Indonesien vor, den
Hauptexporteuren von Adlerholz. Da die Artzugehdrigkeit fiir Sammler und Héndler relativ
unbedeutend ist, kann man davon ausgehen, dass 4. beccariana auch unter den Bezeichnun-
gen Aquilaria spp. (vgl. Tab. 3A.12) und eventuell A. malaccensis gehandelt wird. Der Anteil

lasst sich allerdings nicht genau abschétzen.

Tab. 3A.1: Netto Export von Aquilaria beccariana durch Malaysia

Exportmengen mit Verrechnung von Re-Exporten. Nicht enthalten sind Produkte die keine CITES-
Genehmigung benotigen. Daten von 2011 sind nicht vollstdndig. Farbcode: Griin < 1.000; Gelb < 10.000;
Rot < 100.000; Blau = 100.000. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)".

Ware Einheit 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Holz Sets 0 560 0 0 0 0 0
Holz m?® 0 0 0 0 300 0 0

3A.4.3 Biologische Charakteristika

A. beccariana ist ein mittlerer bis groer Baum, der von Santisuk (2007) in die Groenkatego-

rie von bis zu 40 m hohen Adlerholzbdumen einsortiert wird. Die Art wichst in immergriinen



_25.-

Primérregenwildern in einer breiten Hohen-Amplitude vom Tiefland bis zu 825 m @i NHN
(Santisuk 2007). Sie wichst dabei hdufig in feuchten Gebieten entlang von Fliissen (Donovan
and Puri 2008) und kommt gelegentlich auch in SiiBwasser-Sumpfwildern vor (Santisuk

2007).

3A.4.4 Nationaler Status

A. beccariana wird von der IUCN als ,,Vulnerable® eingestuft, da die Art durch Ubernutzung
bedroht ist (WCMC 1998a™).

Brunei Darussalam:

Es liegen keine genauen Daten vor, denn die Untersuchung zu dieser Art befindet sich noch in
einem unfertigen Zustand (S. Salleh pers. comm. 06.09.2012). S. Salleh (pers. comm.
06.09.2012) duBerte jedoch Bedenken, ob die Art auch in Zukunft in Brunei zu finden ist. Lau
und Chua (2012) schreiben, dass die Art auf Borneo weit verbreitet ist. Donovan und Puri
(2004) hingegen schreiben, dass die Art auf Borneo relativ selten ist. Dies muss jedoch kein
Widerspruch sein, da mittlerweile einige Adlerholz-Arten noch weit verbreitet, aber selten
sind.

Indonesien:

Auf Sumatra und Borneo ist die Art weit verbreitet (Lau and Chua 2012), aber selten (Dono-
van und Puri 2004). Die Population von adulten Aquilaria-Baumen (DBH > 10cm) wird von
Soehartono und Newton (2000) auf 551,9 x 10°+551,9 x 10° Ind. auf Sumatra und 2.043,2
x10°£1.989,5 x 10° Ind. auf Kalimantan geschdtzt. Bei diesen Schidtzungen muss beachtet
werden, dass sie sich auf Aquilaria spp. bezieht.

Malaysia:

Die Art ist auf Borneo weit verbreitet aber selten (Donovan und Puri 2004, Lau and Chua
2012). 2002 wurde von Lee et al. im Lambir Hills Nationalpark (Sarawak) eine Bestandsdich-
te von 0,3 Stimmen (DBH > 3 cm) pro Hektar gefunden, wobei fast alle Stdimme verwundet
waren (Dawend et al., 2005). Fiir alle Aquilaria-Arten gibt Sarawak eine Bestandsdichte von
0,16032 Stammen (DBH > 20 cm) pro Hektar an (Wyn and Anak 2010). Von der malaysi-
schen Halbinsel liegen nur wenige Daten, aus Herbarbelegen oder Literatur, vor (Lau and
Chua 2012). Ding Hou (1960) beschreibt ein Vorkommen in Johor.

Singapur:

Die Populationen von Aquilaria sind allesamt so klein, dass kein nachhaltiger Handel moglich

ist (O. Ai Khim pers. comm 20.11.2012).
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3A.4.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010).

In Brunei ist die illegale Ernte, auch in geschiitztem Gelénde, ein groBes Problem, da es nicht
moglich ist die Wilder effektiv zu kontrollieren (S. Salleh pers. comm. 2012). Auch aus Ma-
laysia und Indonesien liegen entsprechende Berichte vor (siehe 3A.12.5).

In Indonesien wird jedes Jahr ein NDF durchgefiihrt um die Quoten zu ermittelt, wobei die
Quoten von der SA iiberpriift werden (PC20 Doc. 15.1 2012). A. beccariana zahlt dabei zur
»Malaccensis-Gruppe®, fiir die eine gemeinsame Quote festgelegt wird, siche Tab. 3A.6. In
Malaysia wird ebenfalls ein jahrlicher NDF durchgefiihrt. Es gibt aber nur fiir 4. malaccensis
eine Quote, mit der Ausnahme von Sarawak in 2012 (PC20 Inf. 7 Annex17 2012).

3A.4.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3A.4.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien und Malaysia wird die Population iiber Daten der NFI abgeschétzt, wobei sie
auf Gattungsebene ausgewertet werden (PC20 Inf. 7 Annex 16 2012, PC20 Inf. 7 Annex 17
2012). Aufgrund der groflen Flache werden dabei auch Satellitenbilder eingesetzt (PC20 Doc.
15.12012).

3A.4.8 Vorteile durch Ernte

Da die Ubernutzung die Gefihrdung von Adlerholz ist, ist die Ernte als negativ einzustufen.
Nutzen fiir den Schutz der Art und des Habitats ergeben sich nur bedingt. Wenn Adlerholz
von der lokal ansdssigen Bevolkerung gesammelt wird, besteht ein gewisses Interesse die Art
bzw. das Habitat iiber einen ldngeren Zeitraum zu erhalten und nutzen zu konnen. Ausliandi-

sche Sammler haben daran jedoch kein Interesse (vgl. Wyn and Anak 2010).
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3A.4.9 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam:

Die Ernte von wildem Adlerholz ist in Brunei nur fiir den Eigengebrauch und geringfiigiger
Generierung von Bargeld zur Verbesserung der Lebensqualitét erlaubt (S. Salleh pers. comm.
2012).

Indonesien:

Exakt wie 3A.12.9 (Indonesien).

Malaysia:
Exakt wie 3A.12.9 (Malaysia).

Singapur:
Exakt wie 3A.12.9 (Singapur).

3A.4.10 Entscheidungen der Européischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.5 Aguilaria brachyantha (MERR.) HALLIER F.

3A.5.1 Synonyme und gebrauchliche Namen

Synonyme: Gyrinopsis brachyantha MERR. (The Plant List 2010)"

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3A.5.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Philippinen (CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b")

Handelsvolumen: Wird derzeit nicht gehandelt. In der CITES Handels-Datenbank ist kein
Handel von 4. brachyantha aufgefiihrt (Zeitraum 2005-211). Da auch unter Aquilaria spp.
keine Exporte aus den Philippinen gelistet sind, kann ein legaler Handel mit CITES-

genehmigungspflichtigen Waren ausgeschlossen werden.

3A.5.3 Biologische Charakteristika

Bei A. brachyantha handelt es sich, bei einer Gro3e von bis zu 2 m, um einen kleinen Baum
oder Strauch (Merrill 1912, Lau and Chua 2011). Die Beschreibung von Merrill bezieht sich
dabei noch auf Gyrinops brachyantha.
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3A.5.4 Nationaler Status

Die Art ist nur von der Provinz Cagayan auf der Insel Luzon bekannt (CoP13 Prop.49 2004, J.
De Leon pers. comm. 12.10.2012).

3A.5.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen in den Wilder der Philippinen, wie in
gesamt Siidost-Asien, ein Problem (UNODC 2010). Allerdings liegen fiir die Philippinen kei-

ne spezifischen Berichte iiber den illegalen Handel mit Adlerholz oder 4. brachyantha vor.

3A.5.6 Schutz vor Ernte

Philippinen
Exakt wie 3A.12.9 (Philippinen).

3A.5.7 Entscheidungen der Europiischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.6 Aguilaria citrinicarpa (ELMER) HALLIER F.

3A.6.1 Synonyme und gebrduchliche Namen

Synonyme: Gyrinopsis citrinicarpa ELMER (The Plant List 2010)%, Aquilaria citrinaecarpa
(ELMER) HALLIER F. (ITIS 2013)"

Trivialnamen: agododan (Mbo) (CoP13 Prop.49 2004), allgemeine Namen fiir Adlerholz sie-
he 3A.21.1

3A.6.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Philippinen (CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b")

Handelsvolumen: Wird derzeit nicht gehandelt. In der CITES Handels-Datenbank ist kein
Handel von A. citrinicarpa aufgefiihrt (Zeitraum 2005-211). Da auch unter Aquilaria spp.
keine Exporte aus den Philippinen gelistet sind, kann ein legaler Handel mit CITES-

genehmigungspflichtigen Waren ausgeschlossen werden.
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3A.6.3 Biologische Charakteristika

A. citrinicarpa ist ein kleiner Baum mit einer Hohe von bis zu 8 m (Lau and Chua 2011). Die
Art kommt in den Wéldern des Duros-Gipfels, auf der Insel Mindanao, in einer Hohe von bis
zu 1219,2 m (4000 ft) ti. NHN vor (Elmer 1913). Die Beschreibung von Elmer bezieht sich

noch auf Gyrinops citrinicarpa.

3A.6.4 Nationaler Status

Die Art ist nur von der Provinz Agusan del Norte auf der Insel Mindanao bekannt (CoP13

Prop.49 2004, J. De Leon pers. comm. 12.10.2012).

3A.6.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen in den Wilder der Philippinen, wie in
gesamt Siidost-Asien, ein Problem (UNODC 2010). Allerdings liegen fiir die Philippinen kei-

ne spezifischen Berichte iiber den illegalen Handel mit Adlerholz oder A. citrinicarpa vor.

3A.6.6 Schutz vor Ernte

Philippinen
Exakt wie 3A.12.9 (Philippinen).

3A.6.7 Entscheidungen der Europiischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.7 Aquilaria crassna PIERRE EX LECOMTE

3A.7.1 Synonyme und gebriduchliche Namen

Synonyme: Aquilaria crasna PIERRE [Invalid] (The Plant List 2010)"

Trivialnamen: dam, mai khedsana bzw. ked sana, po huang (Laos), do bau (Vietnam)
(Phongoudome and Mounlamai 2004, Schmidt and Lieu 2004, Jensen and Meilby 2010),
allgemeine Namen fiir Adlerholz siche 3A.21.1
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3A.7.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Kambodscha, Vietnam (CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007, UNEP-WCMC
2012b%) Laos PDR (Thomas et al. 2006, Santisuk 2007, UNEP-WCMC 2012b") Thailand
(Santisuk 2007, UNEP-WCMC 2012b)"

Handelsvolumen: Kambodscha handelt, im Gegensatz zu den anderen Verbreitungsldndern,

A. crassna nicht. Es liegt kein Handel der Art oder Gattung (vgl. Tab. 3A.12) vor.

Tab. 3A.2: Netto Export von Aquilaria crassna durch Verbreitungsstaaten

Exportmengen mit Verrechnung von Re-Exporten. Nicht enthalten sind Produkte die keine CITES-
Genehmigung bendtigen. Daten von 2011 sind nicht vollstindig. Farbcode: Griin < 1.000; Gelb < 10.000;
Rot < 100.000; Blau = 100.000. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)".

Ware | E. | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Laos PDR

Adlerholz

(Chips, Stam- | kg 0 0 0 77 221 975 0
me)

Ol kg 0 0 0 0 0 9 0
Thailand

Adlerholz

(Chips, Puder, | kg | 33.458 | 53.496 | 34.661,001 | 580 34.417 14.781 5.125
Holz)

Derivate/

Schnitzarbeiten kg . . il g . o g
Blatter kg 0 0 200 0 204 0 0
Lebend kg 0 0 17.516 7 0 0 0
Lebend - 0 302 88.600 0 4.810 0 0
Ol kg | 3.096 508 931 672 1.369,13 64 0
Ol I 0,018 0 0 0 0 0 0
Vietham

Adlerholz

(Chips, Stam-| kg | 3.173 3.509 3.286 6.927 11.323 | 80.189,07 0
me, Puder)

Chips - 0 896 21 0 0 0 0
Stamme - 0 0 0 0 20 1 0
Holz - 0 0 3 0 0 0 0
Derivate/

Schnitzarbeiten kg v v 2 11 oz ol 4
Schnitzarbeiten - 0 0 0 0 5 6 0
Ol I 0 20 16 0 1,12 0,12 0
Extrakt kg 0 0 0 19 0 0,2 0
Blatter kg 0 0 0 0 0 10 0
Samen kg 0 0 14 21 0 0 0
Lebend kg 0 0 0 0 53 370 0
Lebend - 0 0 0 0 9 1.109 0
Medizin kg 0 0 0 0 97 0 0
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In Laos wird die Art nur in einem sehr geringen Umfang gehandelt. Da es keine Exporte unter
Agquilaria spp. gibt, handelt es sich sicher um den gesamten Handel mit 4. crassna (Tab. 3A.2).
Thailand hingegen handelt die Art in gréBerem Umfang, vor allem Holz, aber auch lebende
Pflanzen, siehe Tab. 3A.2. Es ist auch davon auszugehen, dass noch weitere Exporte, die als
Agquilaria spp. bezeichnet wurden, 4. crassna betreffen. Besonders bei den lebenden Pflanzen
ist es wahrscheinlich, dass sie zu 4. crassna gehoren. Denn flr Aquilaria spp. sind in den Jah-
ren 2008 und 2009 groBere Exportmengen vermerkt (vgl. Tab 3A.12), wohingegen fiir A.
crassna nur Exporte fiir 2007 vermerkt sind. Allerdings stammen grofle Mengen des von
Thailand gehandelten Holzes aus kiinstlichen Quellen.

Vietnam exportierte in den letzten Jahren ebenfalls groe Mengen Adlerholz von A. crassna,
siche Tab. 3A.2. Dabei wurden besonders 2010 sehr groBe Mengen gehandelt (80.189,07 kg).
Allerdings ist auch ein genereller Trend zu gesteigertem Export moglich, da Daten aus 2011
noch nicht vorlagen. Fiir 2010 ist auch eine groBere Exportmenge von Aquilaria spp. ver-
merkt (Tab. 3A.12), die vermutlich zu 4. crassna gehort (durch Ausschlussprinzip sehr wahr-
scheinlich). In der Datenbank sind allerdings seit 2005 nur Exporte aus kiinstlichen Quellen

registriert.

3A.7.3 Biologische Charakteristika

A. crassna wird von Santisuk (2007) zwar in die Gruppe der mittelgroen bis grolen Adler-
holz-Biaume eingeordnet (bis 40 m), innerhalb dieser Gruppe ist 4. crassna aber ein eher klei-
ner Baum mit 15-20 m Hohe sowie einem Durchmesser von 40—50 cm (Hoang and Nguyen
2002, Schmidt and Lieu 2004), wobei andere Quellen 15-30 m Hohe und 1,5-2,5 m Durch-
messer angeben (Tran et al. 2003). Er ist damit ein Baum der unteren Baumschicht (Jensen
and Meilby 2010). A. crassna wichst in saisonalen Primirregenwildern (trockene, immergrii-
ne oder semi-immergriine Wélder) in vereinzelten Gruppen (Santisuk 2007, Zhang et al.
2008, Jensen and Meilby 2010). Die Angaben zur Hoéhenstufe variieren sehr stark, von
Durchschnittlich 300—750 m {i. NHN und maximal 950 m i. NHN (Schmidt and Lieu 2004,
Santisuk 2007) bis hin zu 600—-1.400 m ii. NHN (Jensen and Meilby 2010).

A. crassna bliiht ab einem Alter von 6—8 Jahren, dabei sind in der Wildnis die Bliihmonate
Mairz bis April bekannt, mit der Bildung der Friichte im Juni und Juli (Koskela et al. 2002). In
Plantagen wird von einem Blithen von April bis September berichtet (Lata 2007). Von einem
Baum werden bis zu 18.400 Samen produziert (2 pro Frucht), allerdings resultieren daraus nur

40% keimfdhige Samen, da die Friichte vor dem Abfallen von Tieren gedffnet werden miis-
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sen. Davon werden wiederum nach einem Jahr nur 5,6% zu Keimlingen (Zhang et al. 2008),
was ca. 412 Keimlinge pro Baum ergibt. Durch den Verlust durch Fra3 gibt es aber nur 8,4
Keimlinge pro fruchtenden Baum, was selbst fiir einen Tropenbaum relativ gering ist (Zhang
et al. 2008). Jungpflanzen treten dabei vor allem neben adulten Biumen auf (durchschnittli-
che Distanz 6,6 m) (Zhang et al. 2008). Es gibt eine Sterblichkeitsrate von 7% pro Jahr, wobei
1,3% durch illegale Ernte entstehen (Zhang et al. 2008).

3A.7.4 Nationaler Status

Von der IUCN wird die Art als ,,Critically Endangered* eingestuft, da die Bestinde im Ver-
breitungsgebiet stark abnehmen, iiber 80% in den letzten 10 Jahren, und es eine aktuelle so-
wie potentielle Ausbeutung gibt (Nghia 1998).

Kambodscha

In Kambodscha ist die Art sehr selten und wird als ,,Critically Endangered* eingestuft. Sie
kommt in kleinen Mengen in natiirlichen Wéldern, vor allem Schutzgebieten, vor. Die genaue
Populationsgrofle ist allerdings unbekannt (PC20 Inf. 7 Annex 13 2012).

Laos PDR

Die meisten Bestinde sind schon abgeholzt oder sind davon bedroht abgeholzt zu werden. Die
letzten Bestdnde befinden sich in Oudomxay und Xekong. Auch wenn die Einstufung der
IUCN ohne Daten aus Laos erfolgte, kam eine Studie aus 2006 fiir Laos zu demselben Ergeb-
nis (,,Critically Endangered) (Thomas et al. 2006). Eine Evaluierung von 2004 kam zu dem
Ergebnis, dass die seltene Art zwar in mehr als einer Verbreitungszone zu finden ist, aber un-
ter stdindigem Druck steht und nur 11%-15% des Habitats geschiitzt sind (Phongoudomeand
Mounlamai 2004).

Thailand

A. crassna kommt in Thailand nur noch in geschiitzten Gebieten vor und erreicht seine dich-
teste Population im Khao Yai Nationalpark (Santisuk 2007, Zhang et al. 2008). Dort gibt es
allerdings eine starke illegale Ernte. Im ,,Mo Singto‘“-Plot, ein Monitoring-Plot im Khao Yai
Nationalpark, hat die Zahl an A. crassna Baumen (DBH > 10 cm) von 238 (2000-2001) auf
147 (2008) abgenommen (Zhang et al. 2008). 26% der adulten Badume und 50% der groB3en
Bédume wurden schon mindestens einmal beerntet und sind geschilt (Zhang et al. 2008) Ins-
gesamt wurden in dem Gebiet 1346 Baume aufgenommen und die Population ist dort noch

stabil (Zhang et al. 2008).
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Vietnam

Tran et al. (2003) schreiben, dass die Population in den Wildern abnimmt und die Art immer
seltener gefunden wird. AuBlerdem werden die Baume gefillt, um das gesamte Adlerholz ern-
ten zu konnen. Es handelt sich daher um einen sich selbst verstdrkenden Effekt (Tran et al.
2003). Friiher war die Art in ganz Vietnam verbreitet, mittlerweile kommt sie nur noch in den
Gebieten Ha Tinh, Tay Nguyen und Phu Quoc vor (Nghia 2004). A. crassna kann in folgen-
den Nationalparks gefunden werden: Tam Dao, Phong Nha Ke Bang, Bach Ma und Kon Ka
Kinh (Hinh et al. 2002). Genaue Populationsuntersuchungen liegen jedoch nicht vor (V.T.
Manh pers. comm. 25.09.2012).

3A.7.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). In Kambodscha sind bis-
her 19 Fille von illegaler Ernte und Handel vor Gericht verhandelt worden, bei Strafen zwi-
schen 2.580-25.897 USD und/oder 1-5 Jahre Gefingnis (TRAFFIC 2007).

In Vietnam wurde Adlerholz 1991 auf die Liste der ,,Rare Plant Species* gesetzt und die Ern-
te von der Regierung ,,strict [streng]* kontrolliert (V.T. Manh pers. comm. 25.09.2012). 2006
wurde Adlerholz von dieser Liste entfernt um Plantagen zu ermoglichen, seitdem werden nur
noch Exportgenehmigungen mit Adlerholz aus kiinstlichen Quellen erteilt (UNEP-WCMC
2012a", V.T. Manh pers. comm. 25.09.2012).

3A.7.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3A.7.7 Monitoring der Ernte

Nach derzeitigem Stand, siehe 3A.7.9, findet keine Ernte von wildem Adlerholz statt.

3A.7.8 Vorteile durch Ernte

Da die Ubernutzung die Gefihrdung von Adlerholz ist, ist die Ernte als negativ einzustufen.
Nutzen fiir den Schutz der Art und des Habitats ergeben sich nur bedingt. Wenn Adlerholz

von der lokal ansdssigen Bevolkerung gesammelt wird, besteht ein gewisses Interesse die Art
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bzw. das Habitat iiber einen ldngeren Zeitraum zu erhalten und nutzen zu kdnnen. Auslidndi-

sche Sammler haben daran jedoch kein Interesse (vgl. Wyn and Anak 2010).

3A.7.9 Schutz vor Ernte

Kambodscha:

Zur Ernte und zum Export von Adlerholz ist eine Genehmigung notwendig. Fiir Adlerholz aus
der Wildnis werden keine Genehmigungen mehr erteilt (PC20 Inf. 7 Annex 13 2012).

Laos PDR:

Die Ernte von wildem Adlerholz ist in Laos legal (Jensen and Meilby 2010). Laos ist aber
bemiiht eine Ernte von Plantagen durchzufiihren und 2010 wurde ausschlieBlich Adlerholz
aus kiinstlicher Produktion gehandelt (Thomas et al. 2006, UNEP-WCMC 2012a").

Thailand:

24,08% des Handels von 2010 (3.575,8 kg) stammen noch aus der Wildnis, fiir 2011 ist kei-
ner gemeldet. Die Ernte ist in Thailand grundsitzlich verboten, aber mit einer Genehmigung
erlaubt (PC14 Doc. 9.2.2 2003). Auf Privatbesitz ist die Ernte nicht reguliert, allerdings wer-
den keine Exportgenehmigungen mehr fiir Wildadlerholz ausgestellt (PC20 Inf. 7 Annex 19
2012).

Vietnam:

2010 stammten lediglich 100 kg aus der Wildnis, der Rest aus kiinstlicher Produktion. Es
werden aber nur noch Genehmigungen fiir den Handel mit Adlerholz aus kiinstlicher Produk-
tion erteilt (PC20 Inf. 7 Annex 20). Eine Ernte in den Schutzgebieten ist verboten und Planta-

gen miissen bei den Behorden angemeldet werden (V.T. Manh pers. comm. 25.09.2012).

3A.7.10 Entscheidungen der Europédischen Union

Exakt wie 3A.1.7.
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3A.8 Aguilaria cumingiana (DECNE.) HALLIER F.

3A.8.1 Synonyme und gebrduchliche Namen

Synonyme: Aquilaria cumingiana (DECNE.) RIDL., Aquilaria pubescens (ELMER) HALLIER F.,
Decaisnella cumingiana (DECNE.) KUNTZE, Gyrinopsis cumingiana DECNE., Gyrinopsis
cumingiana var. pubescens ELMER , Gyrinopsis pubifolia QUISUMB. (The Plant List 2010)"
Trivialnamen: alahan, maga-an, palisan (Tagalog), bago (Mbo), giba kalo (Halmahera),
binukat, butlo, dalakit, magwalen, pamaluian (lokale Dialekte) (CoP13 Prop.49 2004),
allgemeine Namen fiir Adlerholz sieche 3A.21.1

3A.8.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien (WCMC 1998b", CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b"),
Philippinen (WCMC 1998b", CoP13 Prop.49 2004)

Handelsvolumen: Es sind keine Exportdaten fiir A. cumingiana vermerkt. Fiir die Philippinen
ist auch kein Handel unter Aquilaria spp. gelistet. Bei Indonesien hingegen gibt es groflere
Mengen die unter Aquilaria spp. gehandelt werden. Dabei ist die Tendenz steigend, zuletzt
ca. 15.000 kg im Jahr 2010 (siehe Tab. 3A.12). Dabei ist es moglich, dass auch A. cumingiana

enthalten ist, auch wenn sich dazu keine genauen Angaben machen lassen.

3A.8.3 Biologische Charakteristika

Bei A. cumingiana handelt sich um einen Strauch bzw. kleinen Baum mit einer Hohe von 1 m
bis 5 m, der im Primérregenwald wichst (WCMC 1998b", Langenberger et al. 2006). Auf
den Philippinen kommt die Art in Wildern zwischen 55 und 520 m ii. NHN vor, die als
Riickzugsgebiet von zerstorter Tieflandvegetation gelten (Langenberger et al. 2006).

3A.8.4 Nationaler Status

Von der ITUCN wird die Art als ,,Vulnerable“ eingestuft, da die Art durch Ubernutzung be-
droht ist (WCMC 1998b™).

Indonesien

A. cumingiana kommt sowohl in Kalimantan als auch auf den Molukken vor (CoP13 Prop.49
2004), von der SA werden auch noch die Insel Sulawesi und die Kleinen Sunda-Inseln ange-
geben (H. Wiriadinata pers. comm. 25.01.2013). Die Population von adulten Aquilaria-
Bédumen (DBH > 10cm) aller Arten in Kalimantan wird auf 2.043,2 x10°+1.989,5 x 10? Ind.
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geschitzt (Soehartono and Newton 2000). Fiir die anderen Inseln gibt es keine Populations-
schitzung.

Philippinen

Die Art ist von der Region Davao (Mindanao), Provinz Laguna (Luzon) und der Inselprovinz
Catanduanes nachgewiesen (J. De Leon pers. comm. 12.10.2012). Langenberger et al. (2006)
nennt noch die Ost-Visayas (Insel Leyte) als Vorkommensgebiet, was aber von der MA nicht

bestétigt wurde. Es gibt fiir keine Insel Angaben zur Population.

3A.8.5 Erntemanagement

Grundsétzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein grofles Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010).

In Indonesien wird jedes Jahr ein NDF durchgefiihrt und daraus die Quoten ermittelt, siche
Tab. 3A.6 (PC20 Doc. 15.1 2012). Dabei ist wichtig zu beachten, dass die ,,Malaccensis-
Gruppe® von Indonesien eine Quote fiir Aquilaria spp. setzt, aber A. cumingiana nicht explizit

genannt wird.

3A.8.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3A.8.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien wird die Population {iber Daten der NFI abgeschétzt, wobei sie auf Gattungs-
ebene ausgewertet werden (PC20 Inf. 7 Annex 16 2012, PC20 Inf. 7 Annex 17 2012). Auf-
grund der grofBen Fliche werden Satellitenbilder eingesetzt um die Population zu schitzen

(PC20 Doc. 15.1 2012).

3A.8.8 Vorteile durch Ernte

Da die Ubernutzung die Gefihrdung von Adlerholz ist, ist die Ernte als negativ einzustufen.
Nutzen fiir den Schutz der Art und des Habitats ergeben sich nur bedingt (vgl. Wyn and Anak
2010).
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3A.8.9 Schutz vor Ernte

Indonesien

Exakt wie 3A.12.9 (Indonesien).
Philippinen
Exakt wie 3A.12.9 (Philippinen).

3A.8.10 Entscheidungen der Européischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.9 Aguilaria filaria (OKEN) MERR.

3A.9.1 Synonyme und gebrduchliche Namen

Synonyme: Aquilaria acuminata (MERR.) QUISUMB., Pittosporum filarium OKEN, Aquilaria
tomentosa GILG, Gyrinopsis acuminata MERR. (The Plant List 2010, ITIS 2013)"

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3A.9.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien, Philippinen (CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b"), Papua-
Neuguinea (Gunn et al. 2003, Conn and Damas 2006+")

Gunn et al. (2003) schreibt, dass Aquilaria filaria endemisch in Neuguinea ist. Das Vorkom-
men auf den Philippinen wurde allerdings von der MA bestitigt (J. De Leon pers. comm.

12.10.2012).

Handelsvolumen: Fiir die Philippinen ist kein Handel mit Adlerholz verzeichnet. Von Papua-
Neuguinea gibt es auch nur einen sehr geringen Handel mit der Gattung Aquilaria. Lediglich
im Jahre 2009 gab es einen Handel von 11,75 kg Aquilaria spp. Chips. Diese Menge muss
von A. filaria stammen, da es dort keine andere Aquilaria-Art gibt. Diese Menge wurde trotz
eines bis 2011 giiltigen Handelsmoratoriums gehandelt. Seit 2011 ist der Handel wieder legal
(G. Leach pers. Comm. 15.12.2012), dafiir liegen aber keine aktuellen Handelsdaten vor.

Anders sieht es hingegen bei Indonesien aus. Dort ist ein hohes und schnell anwachsendes
Exportvolumen zu beobachten (siche Tab. 3A.3). Mit der 2010 exportierten Menge (805.224
kg) hat A. filaria einen Anteil von 74,4% an den Netto Aquilaria-Exporten Indonesiens von

2010, 1.081.857 kg (nur Exportangaben in kg wurden beriicksichtigt). Es ist daher festzuhal-
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ten, dass A. filaria im Augenblick die am stdrksten von Indonesien gehandelte Art ist und
2010 auch weltweit 52,5% der Netto-Exporte ausgemacht hat (nur Exportangaben in kg wur-
den beriicksichtigt).

Tab. 3A.3: Netto Export von Aquilaria filaria durch Indonesien

Exportmengen mit Verrechnung von Re-Exporten. Nicht enthalten sind Produkte die keine CITES-
Genehmigung bendtigen. Daten von 2011 sind nicht vollstdndig. Farbcode: Griin < 1.000; Gelb < 10.000;
Rot < 100.000; Blau = 100.000. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)".

Ware | Einheit | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Adlerholz

(F?u*ggf’ kg | 367.380 | 567.127 | 395.664 | 426.189 | 615.823 | 805.224 | 0
Holz)

Chips _ 0 0 0 0 0 500 0

Derivate kg 0 0 0 0 803 0 0
6] kg 0 0 0 0 13 14 0

Die Bedeutung von A. filaria ist so groB3, da der GroBteil des indonesischen Adlerholzes seit
dem Jahr 2002 aus West-Papua kommt (PC12 Doc. 8.3 2002). Die dort dominierende Adler-
holz-Art ist A. filaria. Allerdings kommen in der Region auch mehrere Gyrinops Arten vor
und es ist davon auszugehen, dass mit den 4. filaria Exporten auch Gyrinops gehandelt wird.
Aufgrund dieser Problematik hat Indonesien eine gemeinsame Quote fiir A. filaria und Gyri-

nops spp. eingefiihrt (PC20 Inf. 7 Annex 16).

3A.9.3 Biologische Charakteristika

Aquilaria filaria wird zum einen als Baum der unteren Baumschicht mit einer Héhe von bis
zu 20 m beschrieben (Conn and Damas 2006+)", zum anderen aber auch als Strauch (Lau and
Chua 2011). Aufgrund der intensiven Nutzung und groBBer Exportmengen ist von einem gro-
Beren Baum auszugehen, der durch die Nutzung mittlerweile hdufig in kleinen Wuchsformen
gefunden wird. Die Synonym-Art Gyrinopsis acuminata wurde von der Insel Dinagat be-

schrieben und kommt dort in Tieflandwaldern vor (Merrill 1920).

3A.9.4 Nationaler Status

Indonesien

Die Art ist in West Papua und den Molukken verbreitet (CoP13 Prop.49 2004). In West Papua
gibt es groBe Produktionswaldgebiete, 22.071,89 x 10° ha, und Waldschutzgebiete, insgesamt
17.170,02 x 10’ ha (Partomihardjo and Semiadi 2008). Es liegen derzeit keine genauen Popu-
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lationsdaten vor, es wird von Indonesien allerdings ein grof3es Potential in West Papua vermu-
tet (Partomihardjo and Semiadi 2008).

Papua-Neuguinea

A. filaria kommt in der Provinz West Sepik vor, die an den indonesischen Teil Neuguineas
grenzt (Conn and Damas 2006+)". Es gibt aber keine Angaben {iber die Population.
Philippinen

A. filaria kommt auf den Inseln Dinagat und Bukas Grande sowie der Provinz Surigao del
Norte (Inselgruppe Mindanao) vor (J. De Leon pers. comm. 12.10.2012). Es gibt keine Anga-

ben iiber die Population.

3A.9.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). Auch fiir Papua-
Neuguinea ist bekannt, dass Adlerholz iiber Indonesien vermutlich nach Singapur gelangt (G.
Leach pers. comm. 15.12.2012). In Indonesien wird jedes Jahr ein NDF durchgefiihrt und
daraus die Quoten ermittelt, siche Tab. 3A.4 (PC20 Doc. 15.1 2012). Wie bei der ,,Malaccen-
sis-Gruppe* ist auch ein starker Anstieg der Quote ab 2009 zu beobachten, der Grund liegt in
der Ausweitung der beernteten Gebiete und Arten (H. Wiriadinata pers. comm. 25.01.2013).

Tab. 3A.4: Exportquoten der ,,Filaria-Gruppe* von Indonesien
Die offiziell bei CITES gemeldeten Quoten (CITES Sekretariat 2012¢)" fiir Aquilaria filaria bzw. die
»Filaria-Gruppe®. Vor 2005 gab es keine Quote.

Jahr Artname Quote in kg Ware

2012 Aquilaria filaria, Gyrinops spp. 520.740 Agarwood

2011 Aquilaria filaria, Gyrinops spp. 473.400 Agarwood

2010 Aquilaria filaria, Gyrinops spp. 427.000 Agarwood

2009 Aquilaria filaria, Gyrinops spp. 455.000 Agarwood

2008 Aquilaria filaria 58.500 Chips, Holzblécke, Puder, Ol
2007 Aquilaria filaria, Gyrinops versteegii 100.000 Agarwood

2006 Aquilaria filaria 100.000 Agarwood

2005 Aquilaria filaria 120.000 Agarwood
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Papua-Neuguinea hat mit der Listung von Aquilaria und Gyrinops in Anhang Il ein Handels-
moratorium erlassen, welches erst 2011 mit Inkrafttreten eines Managementplanes aufgeho-
ben wurde (PC20 Inf. 1 2012). In dem nationalen Managementplan sind, zum Populationsma-

nagement, Ernteplédne fiir jedes Erntegebiet vorgeschrieben sind (PNGFA 2011).

3A.9.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3A.9.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien wird die Population {iber Daten der NFI abgeschétzt, wobei sie auf Gattungs-
ebene ausgewertet werden (PC20 Inf. 7 Annex 16 2012, PC20 Inf. 7 Annex 17 2012). Auf-
grund der grofBen Fliche werden Satellitenbilder eingesetzt um die Population zu schitzen
(PC20 Doc. 15.1 2012). In Papua-Neuguinea wird die Population direkt kontrolliert, da alle
Adlerholzbdume im Erntegebiet markiert sein miissen, vor Ort und auf Karten. Daher 14sst

sich die Ernte direkt kontrollieren (PNGFA 2011).

3A.9.8 Vorteile durch Ernte

Da die Ubernutzung die Gefihrdung von Adlerholz ist, ist die Ernte als negativ einzustufen.
Nutzen fiir den Schutz der Art und des Habitats ergeben sich nur bedingt. Wenn Adlerholz
von der lokal ansdssigen Bevolkerung gesammelt wird, besteht ein gewisses Interesse die Art
bzw. das Habitat iiber einen ldngeren Zeitraum zu erhalten und nutzen zu konnen. Ausliandi-

sche Sammler haben daran jedoch kein Interesse (vgl. Wyn and Anak 2010).

3A.9.9 Schutz vor Ernte

Indonesien

In Indonesien wird noch mit Wildpopulationen gehandelt. In West Papua, vor allem im Sii-
den, findet in den meisten Distrikten eine Ernte ohne Baumfillung statt und es wird das Ad-
lerholz aus dem Mangrovenschlamm gesammelt (H. Wiriadinata pers. comm. 25.01.2013). In
einem Distrikt wurde der Antrag gestellt, die Biume auch féllen zu diirfen (Partomihardjo and
Semiadi 2008). Dabei ist zu beachten, dass die Angaben fiir die lokale Bevdlkerung gelten.
Nur lizenzierte Handler diirfen mit Adlerholz handeln und sie benétigen fiir das Holz ein Ur-
sprungszertifikat (PC14 Doc. 9.2.2 2003). In West Papua sind 17.170,02 x 10’ ha Wald ge-
schiitzt (Partomihardjo and Semiadi 2008).
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Papua-Neuguinea

In Papua-Neuguinea gibt es eine Ernte von Wildadlerholz in definierten ,,Eaglewood Res-
source Areas®. Eine nicht-letale, nachhaltige Ernte ist dabei vorgeschrieben und wird lokal
kontrolliert. In Schutzgebieten aller Art ist eine Ernte nicht vorgesehen aber auch nicht ausge-
schlossen. Alle im Handel Beteiligten, Kéufer und Verkaufer, miissen als ,,Forestry Industry
Participants* registriert sein, wobei die PNGFA berechtigt ist den Preis zu regulieren (PNG-
FA 2011).

Philippinen

Exakt wie 3A.12.9 (Philippinen).

3A.9.10 Entscheidungen der Européaischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.10 Aquilaria hirta RIDL.

3A.10.1 Synonyme und gebriduchliche Namen

Synonyme: Aquilaria moszkowskii GILG (The Plant List 2010, ITIS 2013)"
Trivialnamen: audate, chamdan, karas baldu, kayu chamdan, sahare (Madura) (CoP13 Prop.49

2004, FDPM 2008), allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3A.10.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Singapur, Indonesien (WCMC 1998c", CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007,
UNEP-WCMC 2012b"Y), Thailand (Smitinand und Larsen 1970, Santisuk 2007), Malaysia
(Van Steenis 1948, CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007)

Handelsvolumen: Es ist kein Handel unter 4. hirta verzeichnet. Allerdings kommt die Art in
den drei grolen Export-Nationen Indonesien, Malaysia und Thailand vor. Wobei zu beachten
ist, dass Thailand grole Mengen an Adlerholz aus kiinstlichen Quellen handelt. Es ist davon
auszugehen, dass A. hirta zumindest mit einem geringen Anteil in den Handelsvolumina von
Aquilaria spp. enthalten ist. Gerade Malaysia exportiert grole Mengen an Aquilaria spp.
(206.183 kg Adlerholz in 2010). Der Anteil von A. hirta an diesem Handel lédsst sich aber
nicht abschdtzen. Singapur handelt seine einheimischen Arten nicht, die Netto-Exporte fiir

Singapur miissten daher eigentlich null sein (vgl. Tab. 3A.11). Dass sie es nicht sind, konnte
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am unsauberen Ausfiillen der Dokumente liegen, z.B. dass Exporte nicht als Re-Exporte ge-
kennzeichnet wurden, aber auch ein Hinweis auf die grole Umschlagsmenge an illegalem

Adlerholz sein. Vermutlich ist es eine Kombination aus beidem.

3A.10.3 Biologische Charakteristika

A. hirta ist ein mittlerer bis groBer Baum mit einer Grof3e von bis zu 40 m und kommt in pri-

miren Tieflandregenwildern in einer Hohe bis zu 300 m i NHN vor (Santisuk 2007).

3A.10.4 Nationaler Status

Von der IUCN wird A. hirta als ,,Vulnerable* eingestuft, da die Art durch Ubernutzung be-
droht ist (WCMC 1998c").

Indonesien:

A. hirta ist auf den Inseln Sumatra (Riau) und Lingga verbreitet (CoP13 Prop.49 2004). Die
Population von adulten Aquilaria-Baumen (DBH > 10cm) wird von Soehartono und Newton
(2000) fiir Sumatra auf 551,9 x 10°£551,9 x 10° Ind. geschétzt. Fiir Lingga liegen keine Daten
VOr.

Malaysia:

Auf der malaysischen Halbinsel wird die Art als ,,Vulnerable* eingestuft, da sie durch Uber-
nutzung und Habitatverlust bedroht ist (Lau and Chua 2012). Sie kommt auf der gesamten
malaysischen Halbinsel vor, mit Schwerpunkt im Osten (Lau and Chua 2011). Es gibt auf der
malaysischen Halbinsel 3,06 Millionen Stimme von Aquilaria spp. mit einem Durchmesser
groBer als 15 cm (Chua 2008a). Laut dem NFI 4 sind das auf der malaysischen Halbinsel
dann 0,61957 Aquilaria-Staimme pro ha iiber 10 cm DBH (FDPM 2008).

Singapur:

Die Populationen von Aquilaria sind allesamt so klein, dass kein nachhaltiger Handel méglich
ist (O. Ai Khim pers. comm 20.11.2012).

Thailand:

Die Art ist nur aus dem Siiden Thailands an der Grenze zu Malaysia nachgewiesen (Santisuk

2007). Die Population ist daher vermutlich in Thailand nicht sehr grof.
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3A.10.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010).

Indonesien zéhlt A. hirta zur ,,Malaccensis-Gruppe®, fiir die eine gemeinsame Quote festge-
legt wird. Jedes Jahr wird ein NDF durchgefiihrt und daraus die Quoten ermittelt, siche Tab.
3A.6. Die Quoten werden danach von der SA tberpriift (PC20 Doc. 15.1 2012). In Malaysia
wird ebenfalls ein jahrlicher NDF durchgefiihrt, es gibt aber nur fiir A. malaccensis eine Quo-

te, mit der Ausnahme von Sarawak in 2012 (PC20 Inf. 7 Annex17 2012).

3A.10.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3A.10.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien und Malaysia wird zur Kontrolle die Population iiber die Daten des NFI abge-
schitzt, wobei sie auf Gattungsebene ausgewertet werden (PC20 Inf. 7 Annex 16 2012, PC20
Inf. 7 Annex 17 2012). Aufgrund der groBBen Fliache werden neben Informationen von lokalen

Personen auch Satellitenbilder eingesetzt (PC20 Doc. 15.1 2012).

3A.10.8 Vorteile durch Ernte

Da die Ubernutzung die Gefihrdung von Adlerholz ist, ist die Ernte als negativ einzustufen.
Nutzen fiir den Schutz der Art und des Habitats ergeben sich nur bedingt (vgl. Wyn and Anak
2010).

3A.10.9 Schutz vor Ernte

Indonesien:
Exakt wie 3A.12.9 (Indonesien).

Malaysia:
Exakt wie 3A.12.9 (Malaysia).

Singapur:
Exakt wie 3A.12.9 (Singapur).
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Thailand:
Exakt wie 3A.12.9 (Thailand)

3A.10.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.11 Aquilaria khasiana HALLIER F.

3A.11.1 Synonyme und gebriduchliche Namen

Synonyme: keine bekannt

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz sieche 3A.21.1

3A.11.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indien (CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007, UNEP-WCMC 2012b"™), Bhutan
(PC14 Doc. 9.2.2 2003)

Handelsvolumen: Es liegen keine Exporte von A. khasiana vor. In Indien gibt es zwar einen
Handel mit Aquilaria spp. allerdings ist zu vermuten, dass es sich bei den gemeldeten Expor-
ten um Re-Exporte handelt. Denn Indien ist nach Singapur ein wichtiger Handelshafen von
Adlerholz und tritt auch als Veredler auf. Da aus Indien keine Wildpopulationen mehr gehan-
delt werden (PC20 Inf. 7 2012), Iésst sich sicher davon ausgehen, dass es keinen legalen Han-

del mit A. khasiana gibt.

3A.11.3 Biologische Charakteristika

Der seltene Baum ist mit einer GroBe von drei bis acht Metern relativ klein und kommt in

einer Hohe von ungefidhr 1000 m {i. NHN vor (Santisuk 2007).

3A.11.4 Nationaler Status

Bhutan

2009 ging man von einer Zahl von 7.837 Adlerholz-Pflanzen aus, wovon 2.341 Pflanzen in
natiirlichem Habitat wachsen, dazu kommen die Pflanzen der Baumschulen (iiber 15.000).
(PC20 Inf. 7 Annex 12 2012). Aber die Population nimmt zum einen ab und wurde zum ande-
ren stark iiberschitzt. 2006 wurde die Population in der Wildnis auf 25.000 adulte Baume
geschitzt (TRAFFIC 2007).
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Indien
Galt urspriinglich als endemisch fiir die Khasi-Hiigel in Assam (Santisuk 2007), genaue Popu-

lationsdaten aus der Region liegen aber nicht vor.

3A.11.5 Erntemanagement

Grundsitzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). Zwischen 2000 und 2005
wurden von Indien in 24 Féllen Adlerholz-Produkte beschlagnahmt (TRAFFIC 2007).

3A.11.6 Schutz vor Ernte

Bhutan

In Bhutan ist A. khasiana in ,,Schedule 1 des ,,Forest and Nature Conservation Act of
Bhutan” (1995) gelistet. Das heif}t, dass es verboten ist, 4. khasiana zu sammeln, zu verletz-
ten oder zu zerstéren, unabhingig vom Ort des Vorkommens (Chapter VII, § 22a). Dieses
Gesetz ist nach wie vor giiltig (PC20 Inf. 7 Annex 12 2012).

Indien

Exakt wie 3A.12.9 (Indien).

3A.11.7 Entscheidungen der Europédischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.12 Aquilaria malaccensis LLAM.

3A.12.1 Synonyme und gebriduchliche Namen

Synonyme: Agallochum malaccense (LAM.) KUNTZE, Aloexylum agallochum LOUR., Aqui-
laria agallocha ROXB., Aquilaria agallocha ROXB. EX DC., Aquilaria agallochum (LOUR.)
ROXB. EX FINL., Aquilaria moluccensis OKEN, Aquilaria ovata CAV., Aquilaria secundaria
RuMPH. EX DC., Aquilariella malaccensis (LAM.) TIEGH. (PC14 Doc. 9.2.2 Annex 2. 2003,
The Plant List 2010%, ITIS 2013", UNEP-WCMC 2012%)
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Trivialnamen: viele Trivialnamen bezeichnen Aquilaria malaccensis, werden aber auch fiir
alle anderen Adlerholz produzierenden Arten benutzt. Die Trivialnamen sind daher unter

3A.21.1 aufgelistet.

3A.12.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Bangladesch, Bhutan, Indien, Indonesien, Malaysia, Myanmar, Philippinen
(Asian Regional Workshop 1998", WCMC 1998, Oldfield et al. 1998, Environment Canada
2002, PC14 Doc. 9.2.2 Annex 2. 2003, UNEP-WCMC 2012b"), Singapur, Thailand (Oldfield
et al. 1998, PC14 Doc. 9.2.2 Annex 2. 2003, UNEP-WCMC 2012b™).

Im Antrag zur Listung im Anhang II von Indien (CoP9 Prop.115 1994) wurden noch die Lén-
der Vietnam und Laos aufgefiihrt. Das Vorkommen von 4. malaccensis konnte in beiden
Landern nicht nachgewiesen werden und vermutlich liegt eine Verwechslung mit 4. crassna
vor. Oldfield ef al. (1998) listet auch noch Iran als Verbreitungsgebiet auf, es konnte jedoch
verifiziert werden, dass A. malaccensis dort nicht vorkommt (PC14 Doc. 9.2.2 Annex 2.

2003).

Handelsvolumen: A. malaccensis ist nach A. filaria die zweitwichtigste gehandelte Adlerholz
produzierende Art. Im Gegensatz zu A. filaria ist A. malaccensis weiter verbreitet und wird
dementsprechend von mehr Landern exportiert. Die wichtigsten Exporteure sind, wie beim
Gesamthandel, Indonesien und Malaysia. Indonesien hat dabei seine Exportmenge in den letz-
ten Jahren kontinuierlich gesteigert, von 77.977 kg Adlerholz im Jahr 2005 auf 262.330 kg im
Jahr 2010. Malaysia hingegen hat seine Exportmenge in den letzten Jahren leicht reduziert
von 140.321 kg Adlerholz (2005) auf 104.393 kg (2010). Dabei gab es 2009 eine deutliche
Reduzierung auf ungefdhr die Hélfte der Vorjahres-Exportmenge (vgl. Tab. 3A.5), da 2010 die
Exporte wieder deutlich angestiegen sind, muss dies als Ausreier gewertet werden.

Bangladesch hat 2011 eine groBe Menge Adlerholz, 100.000 kg, aus Wildpopulationen nach
Saudi-Arabien und Kuwait exportiert. 2009 waren es 15.600 kg Adlerholz, die nach Kuwait
exportiert wurden. Neben diesen Exporten wurden von Bangladesch nur sehr kleine Mengen
gehandelt. Daneben ist noch Thailand ein wichtiger Exporteur, wobei die Exportmengen mit
den Jahren erheblich schwanken (vgl. Tab 3A.5). Sie handeln dabei vor allem mit Adlerholz
aus kiinstlichen Quellen. Diese Aussage gilt auch fiir China, wobei es nicht im natiirlichen
Verbreitungsgebiet von A. malaccensis liegt. Butan, Indien, Laos und Vietnam exportieren
kleinere Mengen an Aquilaria-Produkten mit gelegentlichen Ausreifler-Jahren in denen grof3e-

re Mengen gehandelt werden.
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Tab. 3A.5: Netto Export von Aquilaria malaccensis durch Verbreitungsstaaten

Exportmengen mit Verrechnung von Re-Exporten. Nicht enthalten sind Produkte die keine CITES-
Genehmigung benotigen. Daten von 2011 sind nicht vollstdndig. Farbcode: Griin < 1.000; Gelb < 10.000;
Rot < 100.000; Blau = 100.000. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)",
E.=Einheit.

Ware |E.] 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bangladesch
Adlerholz
(Chips, Puder, | kg 0 0 19 0 15.600 200 100.000
Holz)
Ol kg 0 0 0 4 0 0 0
Bhutan
Chips lkg] o | o [3237 ] o | o | o | o
Indonesien
Adlerholz
(Chips, Puder, | kg | 77.977 | 90.172 | 112.694 | 141.377 | 130.924 | 262.330 0
Holz)
Chips - 0 0 0 0 0 200 0
Ol kg 0 3 0 0 0 5 0
Schnitzereien kg 0 0 0 0 0 50 0
Indien
Chips kg 0 0 15.422 0 0 0 3.523
Derivate kg 0 0 0 9 0 0 0
Extrakt kg 0 0 0 0 0 9 0
Medizin - 0 0 0 0 0 1 0
Laos PDR
Adlerholz
(Chips, Puder) kg 0 60 0 119 912 100 0
Blatter kg 0 0 0 2.538 0 0 0
Ol kg 0 0 2 4 8 0 0
Ol I 0 0 0 0 0 0 0
Malaysia
Adlerholz
(Chips, Puder, | kg | 140.321 | 128.186 | 151.089 | 106.736 | 58.450 | 104.393 5
Holz)
Derivate kg 0 0 0 0 0,012 0 0
Derivate - 0 0 0 0 0 20 0
Lebend kg 0 0 0 0 0 25 0
Lebend - 450 1.640 250 0 0 0 0
Ol kg 0 0 25 0 73 0 0
Ol I 0 6 413 119 79 68 0
Thailand
Adlerholz
(Chips, Puder, | kg | 7.657 0 9 649 6.649 10.095 498
Holz)
Lebend - 0 0 0 0 15.100 0 0
Medizin kg 0 0 0 0 152 0,1 0
Ol kg 0 0 0 4 1.439 71 0
Vietnam
Schnitzereien kg 0 0 0 0 0 428 0
Chips kg 520 0 1.444 0 6.328 0 0
Ol kg 0 0 0 0 0 53 0
Ol I 0 0 0 0 0 10 0
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Bhutan handelt dabei nur nicht-heimisches oder konfisziertes Adlerholz, mit einer Ausnahme
im Jahr 2007. Auch Laos, Indien und Vietnam handeln vor allem Adlerholz aus Nicht-
Wildnis Quellen. Trotz der zum Teil eindeutigen Rechtslage (siehe 3A.12.9), gibt es aber hin
und wieder auch Handel mit Adlerholz aus der Wildnis. Dies kann an nicht vollstindigen An-
gaben in den Handelstabellen liegen, aber auch an einer unzureichenden Strafverfolgung in
den Léndern. Besonders auffillig ist dies aber bei Singapur (vgl. Tab. 3A.11), was auch ein
Hinweis auf die Mengen des illegal gehandelten Adlerholzes sein kann.

A. malaccensis ist die bekannteste, Adlerholz produzierende, Art und die historisch am starks-
ten genutzte. Da die Art fiir die Héndler nur eine untergeordnete Rolle spielt, ist zu vermuten,
dass teilweise auch andere Aquilaria-Arten unter A. malaccensis gehandelt werden. Grund-
sdtzlich kann man aber davon ausgehen, dass die Angaben in Tabelle 3A.5 ein recht genaues

Bild iiber das Handelsvolumen wiedergeben.

3A.12.3 Biologische Charakteristika

Bei Aquilaria malaccensis handelt es sich um einen Regenwaldbaum der unteren Baum-
schicht, der eine Hohe von bis zu 40 m, bei einem Durchmesser von bis zu 2,5 m, erreichen
kann (Ding Hou 1960, PC14 Doc. 9.2.2 Annex 2 2003). Grundséatzlich kommt die Art in einer
Hoéhe von 0-1000 m ii. NHN vor (PC14 Doc. 9.2.2 Annex 2 2003, Santisuk 2007), wobei bis
zu 1000 m ii. NHN aus den immergriinen Wéldern im Nordosten von Indien angegeben wer-
den. In Indonesien und Malaysia kommt A. malaccensis vom Tiefland bis 270 m {i. NHN in
den Primirregenwéldern vor (PC20 Inf. 7 Annex 6 2012, Chua 2008a). Als Habitat werden
zwar haufig immergriine Wilder und Primérregenwiélder genannt, allerdings schreiben Chin
et al. (1997), dass wéhrend der dritten malaysischen Forstinventur (NFI 3) von 1991-1993
festgestellt wurde, dass Aquilaria spp. sowohl in Primdrwildern als auch in Sekundirwéldern
vorkommt. Es ist daher zu vermuten, dass es sich bei 4. malaccensis um eine Klimaxart han-
delt, die allerdings auch in gestorten Wildern vorkommen kann.

A. malaccensis produziert nach 7-9 Jahren das erste Mal Samen, wobei die Menge in guten
Jahren bis zu 1,5 kg, bzw. 19.000 Samen, betragen kann (Beniwal 1989, Ng 1992, Soehartono
and Newton 2001, Chua 2008a). Die grof3te Zahl der Samen verbleibt in der Ndhe des Mut-
terbaumes und nur wenige schaffen es weiter als einige Meter (PC14 Doc. 9.2.2 2003). Aller-
dings ist die Art schattentolerant, wie fiir einen Baum der unteren Baumschicht iiblich, und so
konnen die Samen auch in der Nidhe des Mutterbaumes keimen (Beniwal 1989). Untersu-

chungen im “Forest Research Institute” in Malaysia haben gezeigt, dass die Samen im Ver-
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such eine Uberlebensrate von 40,3% hatten (Chua 2008a). Soehartono and Newton (2001)
schreiben daher, dass Aquilaria spp. ein hohes Reproduktions-Potential aber nur ein limitier-
tes Ausbreitungs-Potential hat.

Die Biume wachsen im Durchmesser zwischen 0,33 cm x yr' und 1 cm x yr', sowie zwi-
schen 0 und 1,95 cm x yr' in der Hohe (La Frankie 1994). La Frankie (1994) hat auf einem
50 ha Plot eine Zugangsrate von 1,42 Bidumen pro Jahr festgestellt, bei einer Zwischen-

Zensus Periode von 2,81 Jahren und ungefdhr einem samentragenden Baum pro Hektar.

3A.12.4 Nationaler Status

Von der IUCN wird Aquilaria malaccensis als ,,Vulnerable* eingestuft, da die Bestinde im
Verbreitungsgebiet abnehmen und es eine aktuelle und potentielle Ausbeutung gibt (Asian
Regional Workshop 1998)".

Bangladesch:

Hier kommt nur die Art A. malaccensis vor (PC20 Inf. 7 Annex 11 2012), die allerdings in
dlteren Publikationen mit dem Synonym Agquilaria agallocha bezeichnet wird (PC14 Doc.
9.2.2 2003). Die Art kommt in den Ostlichen Verwaltungsbezirken (divisions) Sylhet, Chitta-
gong, Chittagong Hilltract und Cox’s Bazaar vor, ist dort aber nicht sehr hidufig (PC14 Doc.
9.2.2 2003). Die Art gilt als vom Aussterben bedroht (PC20 Inf. 7 Annex 11 2012). In natiirli-
chen Wildern, der National Park ,,Lawachara* wird namentlich genannt, soll die Bestands-
dichte bei 100 Bdumen pro Hektar liegen (TRAFFIC 2007). Die Art ist unter Aquilaria agal-
locha in der Roten Liste von Bangladesch gelistet (D. Ohm pers. comm. 19.02.2013).

Bhutan:

A. malaccensis kommt im Siiden des Landes vor und grenzt daher an die Vorkommen Indiens
in Assam und West Bengal (PC14 Doc. 9.2.2 2003). Man geht davon aus, dass es keine gro-
Ben Adlerholzbdume mehr gibt, da die Population stark abgenommen hat. Allerdings ist die
Population vermutlich auf niedrigem Niveau stabil (PC14 Doc. 9.2.2 2003). 2009 ging man
von einer Zahl von 7.837 Adlerholz-Pflanzen aus, dazu kommen die Pflanzen der Baumschu-
le (iiber 15.000). Davon wachsen 2.341 Pflanzen im natiirlichen Habitat (PC20 Inf. 7 Annex
12 2012). Als MaBstab dafiir, wie stark Besténde tiberschitzt wurden, sei genannt, dass 2006
die Population auf 25.000 adulte Aquilaria-Baume in der Wildnis geschitzt wurde (TRAFFIC
2007).
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Indien:

Die Art kommt in den nordwestlichen Bezirken des Landes vor (Arunachal Pradesh, Assam,
Manipur, Meghalaya, Mizoram, Nagaland, Sikkim and Tripura) (PC20 Inf. 7 Annex 15 2012).
Durch die Ausbeutung von A. malaccensis ist es in Indien teilweise zur lokalen Ausrottung
gekommen und die Art ist mittlerweile in allen genannten Bundesstaaten selten (PC14 Doc.
9.2.2 2003). In Indien gilt die Art daher als ,,Critically Endangered* (Asian Regional Work-
shop 1998)".

Indonesien:

A. malaccensis kommt fragmentiert auf Sumatra und in Kalimantan (indonesischer Teil Bor-
neos) vor. Allerdings hat die starke Nutzung dazu gefiihrt, dass die Art in Sumatra nur noch
sehr selten ist und in West-Kalimantan als ausgestorben gilt (PC14 Doc. 9.2.2 2003). Eine
systematische Auswertung der Daten der NFI von Soehartono und Newton (2000) zur Ver-
breitung von Aquilaria spp. ergab, dass die Population in Kalimantan deutlich groBer ist als in
Sumatra. In Sumatra betridgt die Dichte im Tiefland 0,03+0,03 Individuen pro ha und im
Hochland 0,04+0,04 Ind. x ha. Die Dichten, in den Gebieten in denen Aquilaria vorkommt,
sind, mit 0,47 Ind. x ha" im Tiefland und 0,36 Ind. x ha im Hochland, deutlich hoher. Auf
Kalimantan sind es 0,05+0,05 Ind. x ha™! im Tiefland und 0,2740,24 Ind. x ha™ im Hochland.
Sie weisen darauf hin, dass die Abschitzung der Population mit einer groBen Unsicherheit
behaftet ist. Die Population von adulten Baumen (DBH > 10 ¢cm) wird von Soehartono und
Newton (2000) auf 551,9 x 10° + 551,9 x 10° Ind. auf Sumatra und 2.043,2 x 10°* + 1.989,5 x
10° Ind. auf Kalimantan geschitzt. Bei diesen Schitzungen muss beachtet werden, dass sie
sich auf Aquilaria und nicht allein auf A. malaccensis beziehen. In der Grenzregion Indonesi-
en-Malaysia (Kalimantan-Sabah) kommt die Art A. malaccensis vor, ist aber selten (Sadili
2009).

Malaysia:

Die folgenden Daten stammen, wenn nicht anders genannt, aus ,,PC20 Inf. 7 Annex 17 2012
A. malaccensis kommt sowohl auf der malaysischen Halbinsel als auch in Sabah und Sarawak
(beide malaysischer Teil Borneos) vor. In Malaysia wird die Art als ,,Vulnerable* gefiihrt, da
sie durch Ubernutzung sowie Habitatverlust und Degradation gefihrdet ist (Chua 2008a). Auf
der malaysischen Halbinsel ist sie weit verbreitet, kommt allerdings nur in geringen Dichten
vor und die Population nimmt weiter ab. Es gibt auf der malaysischen Halbinsel 3,06 Millio-
nen Stdmme von Aquilaria spp. mit einem Durchmesser grofler 15 cm (Chua 2008a). Laut

dem NFI 4 sind das auf der malaysischen Halbinsel dann 0,61957 Aquilaria-Stamme pro ha
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iiber 10 cm DBH (FDPM 2008). 95% dieser Stamme haben Durchmesser zwischen 15 cm
und 45 cm. Insgesamt ergibt sich ein Volumen von 1,83 Millionen m*. Im Bundesstaat Kelan-
tan gibt es dabei die groBite Anzahl an Stammen (ca. 1.400.000), wobei sie alle nur einen
Durchmesser von 15 c¢cm bis 30 cm haben. In Pelang gibt es deutlich weniger Stimme (ca.
950.000), aber mit groBerem Durchmesser und daher insgesamt dem groften Volumen (ca.
800.000 m?) (Chua 2008a). Daneben spielen nur noch die Staaten Perak und Terengganu eine
nennenswerte Rolle.

In Sarawak gibt es eine Studie aus Belaga (Dawend et al., 2005), nach der die Aquilaria-
Bestéinde ausgebeutet sind und dass die natiirliche Population sehr klein ist. Die offiziellen
Behorden gaben 2006 fiir Sarawak eine Bestandsdichte von 0,16032 Stammen (DBH > 20
cm) pro Hektar an (Wyn and Anak 2010). In der Grenzregion Kalimantan-Sabah kommt die
Art A. malaccensis vor, ist aber selten (Sadili 2009).

Myanmar:

A. malaccensis kommt sowohl im Siiden als auch im Norden von Myanmar vor (Tanintharyri,
Myeik, Sagaing, Chin, Shan und Kachin). Nach Daten fiir alle Adlerholzbdume aus dem NFI
1994-2003 gibt es in den Gemeinden und Bezirken des Kachin State ca. 47.500 Bdume, im
Shan State ca. 39.000 Baume, in der Sagaing Division ca. 73.000 Bdume und in der Magwe
Division ca. 1.460 Bédume (PC20 Inf. 7 Annex 18 2012). Bei diesen Angaben ist eine Reihe
von Dingen zu beachten. Zum einen stammen nur die Daten aus der Magwe Division von
2003, die anderen Daten stammen aus den Jahren 1994-1999. Zum anderen ist ein Grofteil in
der kleinsten GroBenkategorie aufgenommen worden. Abschliefend muss noch angemerkt
werden, dass in zwei Gemeinden des Kachin State zweimal Daten erhoben wurden und diese
sich erheblich unterscheiden. In der Gemeinde Mansi gab es eine Schwankung von ca. 2.500
Béumen in 1994 auf ca. 17.500 in 1996 und in Shewegu von ca. 14.000 in 1994 auf ca. 1.000
Béumen in 1996 (PC20 Inf. 7 Annex 18 2012).

Philippinen:

Alteren Daten zufolge ist 4. malaccensis sehr selten und vor allem in den beiden Provinzen
Camarines Norte und Camarines Sur (Luzon) zu finden (PC14 Doc. 9.2.2 2003). Von der MA
wurde ein Vorkommen auf der Insel Luzon bestétigt (J. De Leon pers. comm. 12.10.2012).
Singapur:

In Singapur kommt 4. malaccensis in den Tieflandwéldern vor und galt als sehr selten (PC14

Doc. 9.2.2 2003). Mittlerweile wird sie als ,,Vulnerable* eingestuft (Flora of Singapore
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2011)". Die Populationen von Aquilaria sind aber allesamt so klein, dass kein nachhaltiger
Handel moglich ist (O. Ai Khim pers. comm 20.11.2012).

Thailand:

A. malaccensis gilt als bedroht und kommt vor allem im Siiden Thailands in den Provinzen
Chumporn, Ranong, Krabi, Patalung, Trang und Yala vor. Alle Wildvorkommen von Aquila-

ria liegen dabei in Schutzgebieten (PC14 Doc. 9.2.2 2003).

3A.12.5 Erntemanagement

In vielen Landern gibt es eine Ernte von Adlerholz aus Plantagen. Auf Grund der Besonder-
heiten, die sich daraus ergeben und einer verdnderten Giiltigkeit von NDFs dafiir, wird diese
Thematik gesondert in Kapitel 3A.22 behandelt. Einen legalen Handel mit wild geerntetem Ad-
lerholz gibt es nur noch in Indonesien, Malaysia und Papua-Neuguinea (PC20 Inf. 7 2012).
Bei der Ernte muss vor allem beachtet werden, dass es eine letale Ernte, bei der ein Baum
gefillt wird, und eine sub-letale Ernte, bei der das Holz herausgeschnitten wird, gibt. In Indo-
nesien wird in Sumatra und Kalimantan letal geerntet und in Papua sub-letal (Partomihardjo
and Semiadi 2008). In Malaysia geht man davon aus, dass der liberwiegende Teil der Ernte
auf letale Weise erfolgt. Es gibt aber durchaus auch Berichte einer sub-letalen Nutzung von
Béumen iiber 15 Jahre hinweg (Wyn and Anak 2010).

Es gibt einen teilweise starken, illegalen Handel mit Adlerholz. Dieser scheint durch die lan-
gen Grenzen in Siidost-Asien begiinstigt zu werden (Wyn and Anak 2010). Dabei fallt auf,
dass immer wieder betont wird, dass es sich bei den illegalen Holzféllern um Auslédnder han-
delt (vgl. Quellen zu illegalem Handel). Dabei konnte es sich sowohl um die Schiirung von
Ressentiments als auch um eine reale Vorgehensweise handeln. Wyn und Anak (2010) berich-
ten, dass Malaien in Brunei illegal Adlerholz gesammelt, nach Malaysia geschmuggelt und als
Re-Export gehandelt haben sollen. Sie berichten auch von dhnlichen Systemen in Malaysia.
Die Ausweisung als Re-Export bzw. Anderung des Ursprungslandes ist laut UNODC (2010)
im illegalen Holzhandel Siidost-Asiens durchaus verbreitet. In einer aktuellen Studie der
Weltbank wird festgehalten, dass in den meisten Lindern Gesetze gelten, die illegale Ernte
verhindern konnen (Forstgesetze, Kriminalisierung von Umweltverbrechen, Besitzrechte und
Anti-Korruptionsgesetze). Allerdings fiihrt die starke Korruption, die mit illegaler Abholzung
hiufig einhergeht, zu einer geringen Bestrafungsquote von durchschnittlich 0,082% (Goncal-
ves et al. 2012). Die Daten gelten zwar nicht fiir Adlerholz, auf Grund des hohen Preises und

der geringen Volumina, sieht die Situation vermutlich dhnlich aus. Die Korruption ist in SO-
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Asien allerdings unterschiedlich stark. So belegt Singapur mit einem sehr guten Wert in der
aktuellen Korruptions-Bewertung von ,, Transparency International” den fiinften Platz, wéh-
rend z.B. Malaysia (Platz 54) und Indonesien (Platz 118) deutlich schlechtere Werte errei-
chen. Bangladesch, Papua-Neuguinea, Kambodscha, Laos und Myanmar liegen in dieser Rei-
henfolge zwischen den Pldtzen 144 und 160 (Transparency International 2012). Die konkrete
Datenlage zum illegalen Handel in den einzelnen Landern ist aber sehr unterschiedlich.

In Malaysia gab es zwischen 1997 und 2005 197 Festnahmen im Zusammenhang mit Adler-
holz, wobei die Tater mittlerweile auch mit Schusswaffen ausgeriistet sind (Wyn and Anak
2010, PC20 Inf. 7 Annex 17 2012). Auch aktuell finden sich in ,,The Star* (malaysische Ta-
geszeitung) Berichte iiber illegale Fallung von Adlerholz-Baumen. Im Oktober 2011 wird von
einer Gruppe berichtet, die seit liber vier Jahren in Penang (Staat im Norden der malaysischen
Halbinsel) aktiv ist, sowie einer erfolgreichen Festnahme von vier Malaien, als auch einer
gescheiterten Festnahme (Jalleh 2011). Im Februar 2012 findet der illegale Holzeinschlag
trotz der ,,Medienberichterstattung und einer Razzia gegen die Diebe weiter statt (Jalleh
2012). 2005 wurden in Malaysia 177,0 kg (Malaiische Halbinsel) bzw. 307,2 kg (Sabah) Ad-
lerholz beschlagnahmt (TRAFFIC 2007).

Einen Hinweis darauf, dass auch in Indonesien ein starker illegaler Handel vorliegt, ist eine
Bemerkung, wonach von Taiwan 28 Tonnen Aquilaria-Produkte aus Indonesien beschlag-
nahmt wurden (TRAFFIC 2007). Im Antrag auf die Listung von Aquilaria und Gyrinops in
Anhang I von CITES gibt Indonesien an, dass eine illegale Ernte aus dem ganzen Land, be-
sonders den Grenzregionen, bekannt ist (CoP13 Prop.49 2004). Wobei gerade aus Papua eine
sehr geringe Quote, 0,006%, fiir die Bestrafung von illegaler Abholzung vorliegt (Goncalves
et al. 2012). Grundsétzlich nimmt die illegale Abholzung, und damit auch vermutlich die ille-
gale Adlerholzernte, ab, allerdings ausgehend von einem sehr hohen Niveau (Stark and
Cheung 2006, Chatham House 2009).

In Brunei sind zwischen 2000 und 2006 39 Fille von illegaler Ernte an Adlerholz vorgekom-
men. Der dabei entstanden Schaden bzw. entwendeter Wert wird auf 360.365 USD geschitzt
(TRAFFIC 2007). Um die illegale Ernte einzudimmen werden Patrouillen durchgefiihrt und
versucht die Offentlichkeit zu sensibilisieren (TRAFFIC 2007). In Indien wurde Adlerholz in
24 Fillen beschlagnahmt (TRAFFIC 2007).

Durch den hohen Marktwert ist davon auszugehen, dass in nahezu allen Landern irgendeine
Form der illegalen Ernte stattfindet und stattgefunden hat. Dabei wird auch in geschiitzten

Gebieten geerntet (TRAFFIC 2010)". Einen Gesamtiiberblick schafft der Handel mit konfis-
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ziertem Adlerholz. 2009 wurden 0,83 kg konfisziertes A. malaccensis gehandelt sowie 5.520
Derivate ohne Angabe von Einheiten. Die Gesamtmenge an gehandeltem, konfisziertem
Aquilaria lag bei 297,39 kg. Im Vergleich dazu wurde 2010 deutlich weniger konfisziertes
Aquilaria gehandelt (15,35 kg) allerdings mehr A. malaccensis (15,346 kg und 2.223 Deri-
vate). Eine deutliche andere Menge gab es aber 2008. Es wurden 3.509 kg und 137 Derivate
von A. malaccensis gehandelt und insgesamt 55.286 kg Aquilaria. Dabei fallen besonders
41.083 kg Adlerholz6l von Aquilaria spp. ins Gewicht, die von Saudi Arabien gehandelt wur-
den (CITES Sekretariat 2012a)". Dabei muss auch beachtet werden, dass man in Malaysia
davon ausgeht, dass aus 15 kg Adlerholz-Chips 11,7 g reines Adlerholzdl entstehen (Wyn and
Anak 2010). Aus der Angabe lisst sich nicht beurteilen, ob es sich um reines Ol handelt.
Wenn man von 15% Reinheit ausgeht, ergeben sich 7.900.576,92 kg Adlerholz, die zur Pro-

duktion der beschlagnahmten Menge Ol nétig waren.

Quoten fiir den Handel von Aquilaria malaccensis bzw. Aquilaria spp. sind von Indonesien
und Malaysia festgesetzt. In Indonesien sind die Quoten ab 2009 stark angestiegen (siche Tab.
3A.6), allerdings betrug die Quote 2000 noch 225.000 kg (Partomihardjo and Semiadi 2008).
2001 wurde die Quote drastisch reduziert und ab 2009 wieder erhoht. Der Grund fiir die Er-
hohung liegt in der Ausweitung der beernteten Gebiete und Arten (H. Wiriadinata pers.
comm. 25.01.2013). Eine Quote fiir A. malaccensis gibt es seit 1996, also ungefédhr seit der
Listung in CITES (Partomihardjo and Semiadi 2008). Seit der Aufnahme von Aquilaria spp.
in Anhang II gilt diese Quote fiir die sogenannte ,,Malaccensis-Gruppe* (4. beccariana, A.
malaccensis, A. microcarpa, A. hirta) im Gegensatz zur ,Filaria-Gruppe* (4. filaria, Gyri-
nops spp.). Interessant sind die beiden unterschiedlichen Angaben zur Quote fiir 2007 und
2008. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass sich Partomihardjo und Semiadi (2008) auf die
SA berufen, wihrend die endgiiltige Quote von der MA an das CITES Sekretariat weiter ge-
geben werden. Im Vergleich der Quote mit den Exporten fillt eine teilweise (siche Tab. 3A.5)
sehr groBBe Diskrepanz auf. Durch den Verkauf eines Lagerbestandes, 356.449 kg von 2005
bis 2007, lieBe sich fiir diese Periode eine Diskrepanz erklidren (CITES Sekretariat 2012¢)".
Von 2005 bis 2007 wurden insgesamt 280.843 kg A. malaccensis in Form von Chips, Puder
und Holz exportiert (siche Tab. 3A.5). Dabei fillt aber auf, dass 2007 von Indonesien ein Ex-
port von 23.709 kg 4. malaccensis angegeben wurde, von den importierenden Léndern aber
ein Volumen von insgesamt 108.664 kg (CITES Sekretariat 2012a)". 2008 liegt das gehandel-

te Volumen deutlich {iber der Quote, wobei Indonesien und die Importeure dhnliche Mengen-
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angaben machen (CITES Sekretariat 2012a)". Die Quote wird durch ein jahrlicher NDF er-
mittelt und von der SA iiberpriift werden (PC20 Doc. 15.1 2012). Der Ursprung des Adlerhol-

zes wird durch ein internes Exportdokument (SAT DN), fiir den Transport innerhalb Indone-

siens, und ein externes Exportdokument (SAT LN), fiir den internationalen Handel, kontrol-

liert (H. Wiriadinata pers. comm. 25.01.2013).

Tab. 3A.6 : Exportquoten der ,,Malaccensis-Gruppe‘ von Indonesien

Die Quoten sind die offiziell bei CITES gemeldeten (CITES Sekretariat 2012c)”, die zweite Quote fiir

2007 und 2008 stammt aus Partomihardjo and Semiadi (2008), genauso wie die Realisierung. Zusétzlich

gab es noch eine Quote von 356.449 kg die 2005-2007 von Lagerbestinden verkauft wurde.

Jahr Quote in kg Realisierung Artname Ware
Aquilaria spp. (A. beccariana, A.

2z g B malaccensis, A. microcarpa, A. hirta) M
Aquilaria spp. (A. beccariana, A.

2011 162.256 B malaccensis, A. microcarpa, A. hirta) Agarwood
Aquilaria spp. (A. beccariana, A.

2010 Ieke.250 B malaccensis, A. microcarpa, A. hirta) Aganwood
Aquilaria spp. (A. beccariana, A.

2009 173.250 B malaccensis, A. microcarpa, A. hirta) Agarwood
Aquilaria spp. (A. beccariana, A.

2008 | 27.000/30.000 B malaccensis, A. microcarpa, A. hirta) Aganwood
Aquilaria spp. (A. beccariana, A.

2007 | 30.000/35.000 35.000 malaccensis, A. microcarpa, A. hirta) Agarwood
Aquilaria spp. (A. beccariana, A.

2006 50.000 50.000 malaccensis, A. microcarpa, A. hirta) Aganwood
Aquilaria spp. (A. beccariana, A.

2005 50.000 50.000 malaccensis, A. microcarpa, A. hirta) Agarwood

2004 50.000 50.000 Aquilaria malaccensis Agarwood

2003 50.000 50.000 Aquilaria malaccensis --

2002 75.000 49.546 Aquilaria malaccensis --

2001 75.000 74.826 Aquilaria malaccensis --

In Malaysia gibt es eine Quote fiir Aquilaria malaccensis, die einzige Ausnahme dabei ist die

Quote fiir Aquilaria spp. fiir 2012 von Sarawak. Ob diese auch in den kommenden Jahren

Bestand hat ist unklar. Grundsétzlich gibt es in Malaysia seit 2008 Quoten fiir den Export von

Aquilaria. Auf der malaysischen Halbinsel liegt die Quote mit 200.000 kg konstant hoch und

gilt erst seit 2012 auch fiir Ol (siehe Tab. 3A.7). Sarawak, mit einer Fliche die mehr als 1/3

Malaysias umfasst, der groBBter Staat, hat eine deutlich geringere Quote von 5.000 kg. Diese

gilt seit 2012 ebenfalls fiir Ol (siehe Tab. 3A.7). Im Vergleich mit Tabelle 3A.5 kann man se-

hen, dass die Quote nicht vollstindig realisiert wird. Die Quote wird dabei an Hand des NFI

bestimmt (PC20 Inf. 7 Annex17 2012). Diese, im Gegensatz zu Indonesien in den letzten Jah-
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ren konstante Quote, wird von der SA (FDPM) ermittelt und von der MA iibernommen (Z.
Hamid pers. comm. 20.11.2012). Im Jahr 2007 hat das Standing Committee Zweifel an dem
Zustandekommen dieser Quote geduBlert und angedroht, bei einer ausbleibenden Erklérung,
den Mitgliedsstaaten zu empfehlen, einen Import von Aquilaria malaccensis aus Malaysia zu
verbieten (SC 54 Summary Record 2006). Die Quote wurde von Malaysia fiir das CITES
Sekretariat ausreichend erkliart (Wyn and Anak 2010). Zur Exportquote gibt es eine Erntequo-
te, die 500 kg pro Monat pro Lizenz betrdagt (TRAFFIC 2007).

Tab. 3A.7 : Aquilaria malaccensis Exportquoten von Malaysia
Die Quote von Sarawak fiir 2012 gilt fiir Aquilaria spp. Alle anderen fiir Aquilaria malaccensis. Die Quo-

ten sind die offiziell bei CITES gemeldeten (CITES Sekretariat 2012¢)". Vor 2007 gab es keine Quote.

Malaysische Halbinsel, Sabah Sarawak

Jahr | Quote in kg Ware Quote in kg Ware

2012 200.000 Chips, Holzbldcke, Ol 5.000 Chips, Holzblécke, Ol
2011 200.000 Chips und Puder 5.000 Chips und Puder
2010 200.000 Chips und Puder 5.000 Chips und Puder
2009 200.000 Chips und Puder 5.000 Chips und Puder
2008 170.000 Chips und Puder 10.000 Chips und Puder
2007 190.000 Chips und Puder 10.000 Chips und Puder

3A.12.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings
handelt es sich de facto, in weiten Teilen, um einen ,,open access®. Wie in 3A.12.5 dargestellt,
ist eine Kontrolle der Gebiete, selbst fiir politisch relativ stabile Lénder, sehr schwierig. So
wird in Thailand Adlerholz auch in Nationalparks illegal geerntet und in Indonesien findet in
37 von 41 Nationalparks illegale Holzernte statt (Nellemann ef al. 2007). Das Problem wird
auch noch dadurch verstérkt, dass es sich bei Adlerholz um leichter transportierbare Mengen
handelt. In der Néhe von Siedlungen ist aber von einer stirkeren Kontrolle der Gebiete auszu-

gehen.

3A.12.7 Monitoring der Ernte

Sowohl in Indonesien als auch in Malaysia werden die Populationsgroflen {iber Daten aus
dem NFI geschitzt. Diese Daten werden sowohl von Experten im Geldnde erhoben, als auch

durch lokale und iiberregionale Handler, sowie von Behdrdenvertretern. Die Auswertung er-
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folgt auf Gattungsebene um daraus die Quoten zu ermittelt und den Handel zu iiberwachen
(PC20 Inf. 7 Annex 16 2012, PC20 Inf. 7 Annex 17 2012). Aufgrund der groBen Fliche wer-
den in Indonesien auch zunehmend Satellitenbilder zum Abschétzen der Populationsgrofle

benutzt (PC20 Doc. 15.1 2012).

3A.12.8 Vorteile durch Ernte

Da die Ubernutzung die Gefihrdung von Adlerholz ist, ist die Ernte als negativ einzustufen.
Nutzen fiir den Schutz der Art und des Habitats ergeben sich nur bedingt. Wenn Adlerholz
von der lokal ansdssigen Bevolkerung gesammelt wird, besteht ein gewisses Interesse die Art
bzw. das Habitat iiber einen ldngeren Zeitraum zu erhalten und nutzen zu konnen. Ausliandi-
sche Sammler, Private und Unternehmen, haben daran jedoch kein Interesse. Fiir sie ist eine
vollstindige Ausnutzung der Ressource und weiterziehen zum nichsten Vorkommen profitab-
ler (vgl. Wyn and Anak 2010). Dariiber hinaus ergeben sich noch kleine Vorteile, die den
negativen Effekt abzumildern versuchen. So ist es in Malaysia Auflage einer Lizenz, dass pro
Jahr 3.000 Samen von Aquilaria bei der Forstbehorde abgegeben werden miissen (PC20 Inf. 7

Annex 17 2012). Ziel ist der Aufbau von Plantagen, um die Wildpopulationen zu entlasten.

3A.12.9 Schutz vor Ernte

Bangladesch:

Nutzung von Adlerholz aus natiirlichen Wéldern ist verboten. Zur Ernte von Adlerholz aus
privaten Flachen ist ein Ursprungszertifikat und Transitpass notwendig (TRAFFIC 2007).
Obwohl diese Gesetzte noch giiltig sein sollen (PC20 Inf. 7 Annex 11 2012), wurden 2011
grole Mengen aus wilden Quellen exportiert (UNEP-WCMC 2012a)". Es gibt Berichte iiber
ein ,,Bangladesh Wildlife Act 2011%, es ist aber nicht bekannt ob und wie Adlerholz reguliert
ist (D. Ohm pers. comm. 19.02.2013).

Bhutan:

In Bhutan ist A. malaccensis in ,,Schedule 1 des ,,Forest and Nature Conservation Act of
Bhutan” (1995) gelistet. Das heif}t, dass es verboten ist, 4. malaccensis zu sammeln, zu ver-
letzten oder zu zerstoren, unabhéngig vom Ort des Vorkommens (Chapter VII, § 22a). Dieses
Gesetz ist nach wie vor giiltig (PC20 Inf. 7 Annex 12 2012).

Indien:

Es ist in Indien seit 1999 verboten Adlerholz aus der Wildnis zu entnehmen. Der Handel be-

schriankt sich auf Import und Re-Export bzw. Export von nicht aus der Wildnis stammendem
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Adlerholz (Notif. 1999/39, PC20 Inf. 7 Annex 15 2012). Eine Ausnahme besteht fiir For-
schung, Lehre und Heilmittel (,,life-saving drugs*) (TRAFFIC 2007). Gebiete mit natiirlichen
Adlerholz-Vorkommen werden von den Bundesstaaten nicht mehr verpachtet (TRAFFIC
2007).

Indonesien:

In Indonesien wird auch noch mit Wildpopulationen gehandelt, wobei die Baume dabei, be-
sonders Kalimantan, auch gefillt werden. Allerdings diirfen nur lizenzierte Handler mit Ad-
lerholz handeln und sie bendtigen fiir das Holz ein Ursprungszertifikat (PC14 Doc. 9.2.2
2003, Partomihardjo and Semiadi 2008). In Indonesien sind insgesamt 38,8% der Waldfliche,
36.467 x 10° ha, in irgendeiner Form geschiitzt (Partomihardjo and Semiadi 2008).

Malaysia:

Auf der malaysischen Halbinsel sind 32,34% der Wilder geschiitzt, 1,52 x 10° ha (PC20 Inf.
7 Annex 17 2012). In den geschiitzten Gebieten ist die Adlerholz-Ernte verboten. Auf3erhalb
der Schutzgebiete ist eine Genehmigung bzw. Lizenz (,,minor licence*) notwendig (PC14
Doc. 9.2.2 2003, PC20 Inf. 7 Annex 17 2012). Auch mit Lizenz ist es verboten Bdume zu
beernten die blithen, Friichte tragen oder einen Durchmesser kleiner als 20 cm haben (PC20
Inf. 7 Annex 17 2012). AufBerdem gibt es pro Lizenz und Monat ein Erntemaximum von 500
kg (Wyn and Anak 2010).

Myanmar:

In Myanmar ist A. malaccensis eine geschiitzte Art und Wildpflanzen diirfen nicht geerntet
werden (PC14 Doc. 9.2.2 2003). Das entsprechende Gesetz ist das ,,Essential Supplies and
Services Act” und gilt seit 1979 (PC20 Inf. 7 Annex 18 2012).

Philippinen:

A. malaccensis ist als CITES gelistete Art nach dem ,,Republic Act 9147 (Wildlife Resources
Conservation Act)“ (2001) Section 23 geschiitzt und darf nicht aus kommerziellen Griinden
(Handel) geerntet werden (J. De Leon pers. comm. 12.10.2012).

Singapur:

Singapur handelt auf Grundlage des ,,National Parks Board Act“ (1996) bzw. den Anderungen
durch das ,,Parks and Trees Act* (2005) nicht mit einheimischen Aquilaria-Arten. Alle Béu-
me die in Schutzgebieten vorkommen sind vollstandig geschiitzt (O. Ai Khim pers. comm
20.11.2012). Ohne eine Genehmigung ist das Fillen eines Baumes, auch auBlerhalb von
Schutzgebieten, mit einem Umfang groBer als einem Meter verboten (,,Parks and Trees Act*

Section 14).
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Thailand:

Die Ernte ist in Thailand grundsétzlich verboten, aber mit einer Genehmigung erlaubt (PC14
Doc. 9.2.2 2003). Auf Privatbesitz ist die Ernte nicht reguliert, allerdings werden keine Ex-
portgenehmigungen mehr fiir Wildadlerholz ausgestellt (PC20 Inf. 7 Annex 19 2012).

3A.12.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Fiir die meisten Aquilaria-Arten und Aquilaria spp. gibt es aktuell, Stand 18.02.2013, keine
Entscheidungen der SRG. Das Gremium hat sich bisher nur mit Aquilaria malaccensis und
Bangladesch beschiftigt (vgl. UNEP-WCMC 2012b"). Am 11.09.2012 hat die SRG eine ,,ne-
gative opinion* fir Aquilaria malaccensis aus Bangladesch abgegeben und am 07.12.2012
bestétigt. Der Import in die EU ist damit bis auf weiteres verboten (SRG 61th 2012, SRG 62
th 2012).

3A.13 Aquilaria microcarpa BAILL.

3A.13.1 Synonyme und gebriduchliche Namen

Synonyme: Aquilaria borneensis (TIEGH.) GILG, Aquilariella borneensis TIEGH., Aquilariella
microcarpa (BAILL.) TIEGH. (The Plant List 2010)"

Trivialnamen: garu, kumbil, tengkaras, tulang (Madura/Grof8e Sunda-Inseln), hepang (Bang-
ka), engkaras, Sekau modung (Dayak/Borneo), karas or sigi-sigi (Bugis/Sulawesi), karas buah
(malaysische Halbinsel) (CoP13 Prop.49 2004, Donovan and Puri 2008, FDPM 2008), allge-
meine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3A.13.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien (WCMC 1998h™ CoP1 3 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b%),
Brunei Darussalam, Malaysia (CoP13 Prop.49 2004), Singapur (WCMC 1998h")

Handelsvolumen: A. microcarpa wird nur in relativ geringen Mengen von Malaysia gehan-
delt. Es ist wahrscheinlich, dass die Art auch unter Aquilaria spp. gehandelt wird, da sie in
den Hauptexportlindern vorkommt. Aufgrund der weiten Verbreitung innerhalb der Lander
konnte dies sogar eine relativ grole Menge ausmachen. Brunei hat 2010 ebenfalls eine gerin-
ge Menge Aquilaria spp. gehandelt, 52 kg. Dies konnte auch zu 4. microcarpa gehoren, ist

bei der geringen Menge aber nicht sehr bedeutsam. Singapur handelt seine einheimischen
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Arten nicht, die Netto-Exporte fiir Singapur miissten daher eigentlich null sein (vgl. Tab.
3A.11).

Tab. 3A.8: Netto Export von Aquilaria microcarpa durch Malaysia

Exportmengen mit Verrechnung von Re-Exporten. Nicht enthalten sind Produkte die keine CITES-
Genehmigung benotigen. Daten von 2011 sind nicht vollstdndig. Farbcode: Griin < 1.000; Gelb < 10.000;
Rot < 100.000; Blau = 100.000. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)".

Ware | Einheit | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Chips kg 100 0 0 2 0 0 0

3A.13.3 Biologische Charakteristika

A. microcarpa wird von Santisuk (2007) in die Gruppe der mittleren bis groen Bédume, mit
GroBen von bis zu 40 m, eingeordnet. Dabei erreicht 4. microcarpa als groBte Aquilaria-Art
auch die 40 m Hohe (Donovan and Puri 2008). Die Bdume kommen vereinzelt im immergrii-

nen Tieflandregenwald in einer Hohe bis zu 200 m . NHN vor (Santisuk 2007).

3A.13.4 Nationaler Status

Die Art wird von der IUCN als ,,Vulnerable“ gefiihrt, da sie durch Ubernutzung bedroht ist
(WCMC 1998h"). Sie kommt iiberall auf Borneo vor (CoP13 Prop.49 2004), allerdings ist A4.
microcarpa wegen seines hochwertigen Adlerholzes mittlerweile selten (Donovan and Puri
2008).

Brunei Darussalam:

Es liegen keine genauen Daten vor, denn die Untersuchung zu dieser Art befindet sich noch in
einem unfertigen Zustand (S. Salleh pers. comm. 06.09.2012). S. Salleh (pers. comm.
06.09.2012) duBerte jedoch Bedenken, ob die Art auch in Zukunft in Brunei zu finden ist.
Indonesien:

In Indonesien kommt die Art auf den Inseln Borneo (Kalimantan), Sumatra, Belitung und
Bangka vor. Die Population von adulten Adlerholzbdumen (DBH > 10 cm) wird von Soehar-
tono und Newton (2000) auf 551,9 x 10° + 551,9 x 10° Ind. auf Sumatra und 2.043,2 x 10° +
1.989,5 x 10 Ind. auf Kalimantan geschitzt. Fiir die Inseln Belitung und Bangka liegen keine
Daten vor.

Malaysia:

Von der malaysischen Halbinsel ist A. microcarpa nur durch einen einzelnen Herbariumsbe-

leg bekannt (Lau and Chua 2012). In Sarawak gibt es eine Studie aus Belaga (Dawend et al.,
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2005), nach der die Aquilaria-Bestdnde ausgebeutet sind und das die natiirliche Population
sehr klein ist. Dennoch gaben die offiziellen Behdrden von Sarawak 2006 eine Bestandsdichte
von 0,16032 Stimmen (DBH > 20 cm) pro Hektar an (Wyn and Anak 2010). Fiir Sabah lie-
gen keine Daten vor.

Singapur:

Die Populationen von Aquilaria sind allesamt so klein, dass kein nachhaltiger Handel moglich

ist (O. Ai Khim pers. comm 20.11.2012).

3A.13.5 Erntemanagement

Grundsétzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein grofles Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). In Brunei ist die illegale
Ernte auch in geschiitzten Gebieten ein Problem, da es nicht moglich ist die Walder effektiv
zu kontrollieren (S. Salleh pers. comm. 2012).

Indonesien zdhlt A. microcarpa zur ,,Malaccensis-Gruppe®, fiir die eine gemeinsame Quote
festgelegt wird, sieche Tab. 3.A.6. Diese Quote wird durch einen jahrlichen NDF ermittelt, wo-
bei die Quoten von der SA {iberpriift werden (PC20 Doc. 15.1 2012). In Malaysia wird eben-
falls ein jéhrlicher NDF durchgefiihrt es gibt aber nur flir A. malaccensis eine Quote, mit der

Ausnahme von Sarawak in 2012 (PC20 Inf. 7 Annex17 2012).

3A.13.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3A.13.7 Monitoring der Ernte

Sowohl in Indonesien als auch in Malaysia werden die Populationsgroflen {iber Daten aus
dem NFI geschitzt und auf Gattungsebene ausgewertet (PC20 Inf. 7 Annex 16 2012, PC20
Inf. 7 Annex 17 2012). Aufgrund der groBen Fliche werden in Indonesien auch zunehmend

Satellitenbilder zum Abschétzen der PopulationsgroB3e benutzt (PC20 Doc. 15.1 2012).

3A.13.8 Vorteile durch Ernte

Da die Ubernutzung die Gefihrdung von Adlerholz ist, ist die Ernte als negativ einzustufen.

Nutzen fiir den Schutz der Art und des Habitats ergeben sich nur bedingt. Wenn Adlerholz
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von der lokal ansdssigen Bevolkerung gesammelt wird, besteht ein gewisses Interesse die Art
bzw. das Habitat iiber einen ldngeren Zeitraum zu erhalten und nutzen zu kdnnen. Auslidndi-

sche Sammler haben daran jedoch kein Interesse (vgl. Wyn and Anak 2010).

3A.13.9 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam:

Exakt wie 3A.4.9 (Brunei Darussalam).
Indonesien:

Exakt wie 3A.12.9 (Indonesien).

Malaysia:
Exakt wie 3A.12.9 (Malaysia).

Singapur:
Exakt wie 3A.12.9 (Singapur).

3A.13.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.14 Aquilaria parvifolia (QUISUMB.) DING HOU

3A.14.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Gyrinopsis parvifolia QUISUMB. (The Plant List 2010)"

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3A.14.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Philippinen (CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b")

Handelsvolumen: Wird derzeit nicht gehandelt. In der CITES Handels-Datenbank ist kein
Handel von 4. parvifolia aufgefiihrt (Zeitraum 2005-211). Da auch unter Aquilaria spp. keine
Exporte aus den Philippinen gelistet sind, kann ein legaler Handel mit CITES-

genehmigungspflichtigen Waren ausgeschlossen werden.
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3A.14.3 Biologische Charakteristika

A. parvifolia ist ein kleiner Strauch mit einer Hohe von bis zu einem Meter und ist an bewal-
deten Héingen in einer Hohe von bis zu 1.000 m ii. NHN zu finden (Quisumbing 1946). Die

Beschreibung stammt von Gyrinopsis parvifolia.

3A.14.4 Nationaler Status

Die Art ist nur von der Provinz Camarines Sur auf der Insel Luzon bekannt (CoP13 Prop.49

2004, J. De Leon pers. comm. 12.10.2012).

3A.14.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen in den Wilder der Philippinen, wie in
gesamt Siidost-Asien, ein Problem (UNODC 2010). Allerdings liegen fiir die Philippinen kei-

ne spezifischen Berichte iiber den illegalen Handel mit Adlerholz oder A. parvifolia vor.

3A.14.6 Schutz vor Ernte

Philippinen
Exakt wie 3A.12.9 (Philippinen).

3A.14.7 Entscheidungen der Européischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.15 Aquilaria rostrata RIDL.

3A.15.1 Synonyme und gebriduchliche Namen

Synonyme: keine bekannt

Trivialnamen: karas minyak (Malaysia) (FDPM 2008), allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe
3A.211

3A.15.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Malaysia (CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007, Lim 2012%, UNEP-WCMC
2012b %)

Handelsvolumen: Es gibt keinen Handel unter dem Artnamen, allerdings handelt Malaysia

unter der Bezeichnung Aquilaria spp. eine groBe Menge an Adlerholz. Es ist daher zu vermu-
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ten, dass auch eine gewisse Menge an 4. rostrata darunter ist. Da die Art innerhalb Malaysias

aber nur eine stark begrenzte Verbreitung hat ist dieser Anteil vermutlich eher gering.

3A.15.3 Biologische Charakteristika

A. rostrata ist ein mittlerer bis groer Baum, der von Santisuk (2007) in die Gréenkategorie
bis zu 40 m eingeordnet wird. Sie kommt in priméren, immergriinen Regenwélder vor, wobei

der Typus auf einer Hohe von 898 m {i. NHN gefunden wurde (Santisuk 2007, Lim 2012 "%).

3A.15.4 Nationaler Status

Die seltene und endemische Art 4. rostrata ist nur durch einen einzelnen Beleg aus Pahang
auf der malaysischen Halbinsel bekannt (Lau and Chua 2012, Lim 2012"). Der Beleg stammt
von 1911 und sowohl spéter als auch in anderen Regionen wurde die Art nicht gefunden. Die
IUCN stuft die Art als ,,Critically Endangered* ein, auf Grund des extrem kleinen, fragmen-
tierten Verbreitungsgebietes und insgesamt abnehmender Adlerholz-Populationen (Lim
2012"). Es wurde auch dartiber spekuliert, dass die Art eventuell schon ausgestorben ist (Lim
2012%), von der zustindigen MA wurde allerdings bestitigt, dass diese Art noch existiert (Z.
Hamid pers. comm. 20.11.2012).

3A.15.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). Fiir Malaysia liegen eini-
ge Berichte iiber illegale Ernte vor (vgl. 3A.12.5). In Malaysia wird ein jdhrlicher NDF durch-
gefiihrt es gibt aber nur flir 4. malaccensis eine Quote, mit der Ausnahme von Sarawak in

2012 (PC20 Inf. 7 Annex17 2012).

3A.15.6 Kontrolle der Ernte

Da es keine Angaben zur Population gibt, ldsst sich auch nicht beurteilen, in welchem Ge-

bietsschutz-Status sich die Population befindet.

3A.15.7 Monitoring der Ernte

Grundsitzlich werden die PopulationsgréBen iiber Daten aus dem NFI geschitzt. Diese Daten

werden sowohl von Experten im Geldnde erhoben, als auch durch lokale und iiberregionale
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Héndler sowie von Behordenvertretern. Daraus werden die Quoten ermittelt und der Handel
tiberwacht (PC20 Inf. 7 Annex 16 2012, PC20 Inf. 7 Annex 17 2012). Fiir A. rostrata kann es

aber, auf Grund der gro3en Wissensliicken, kein effektives Monitoring geben.

3A.15.8 Vorteile durch Ernte

Da die Ubernutzung die Gefihrdung von Adlerholz ist, ist die Ernte als negativ einzustufen.
Nutzen fiir den Schutz der Art und des Habitats ergeben sich nur bedingt (vgl. Wyn and Anak
2010).

3A.15.9 Schutz vor Ernte

Malaysia
Exakt wie 3A.12.9 (Malaysia).

3A.15.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.16 Aquilaria rugosa 1..C. KIET & KESLER

3A.16.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: keine bekannt
Trivialnamen: krissana doi, vom Autor benannt (Eiadthong 2007), allgemeine Namen fiir Ad-

lerholz siehe 3A.21.1

3A.16.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Vietnam (Kiet et al. 2005, Santisuk 2007), Thailand (Eiadthong 2007, Santisuk
2007), Laos PDR (S. Sourioudong pers. comm. 07.09.2012)

Handelsvolumen: Es liegt kein Handel mit dieser Art vor. Von Vietnam und Laos wird zwar
Agquilaria spp. Gehandelt, allerdings nur aus kiinstlichen Quellen. Aus Thailand liegen Han-
delsdaten von wildem Aquilaria spp. vor, allerdings werden dort mittlerweile keine Exportge-

nehmigungen mehr fiir Wildadlerholz ausgestellt (PC20 Inf. 7 Annex 19 2012).
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3A.16.3 Biologische Charakteristika

Der Habitus von A. rugosa variiert deutlich zwischen den Vorkommen in Vietnam und Thai-
land. In Vietnam kommt die Art sowohl als Baum mit einer H6he von bis zu 10 m, als auch
als Strauch mit einer Hohe von 4-5 m vor (Kiet et al. 2005). In Thailand hingegen erreicht er
eine Hohe von 25-35 m (Eiadthong 2007). Die Art wéchst in dichten, immergriinen Wildern.
In Vietnam kommt sie in einer Hohe von 500 m {i. NHN und in Thailand von 870 m bis 1.200
m ii. NHN vor (Eiadthong 2007, Santisuk 2007). Uber den Habitus in Laos ist nichts bekannt.
Die Art bliiht im April und bildet Friichte im Juli (Kiet et al. 2005). Uber das Potential der
Reproduktion und die Effektivitdt der Verbreitung ist nichts bekannt.

3A.16.4 Nationaler Status

In Thailand ist die Art von drei Orten bekannt. Genaue Daten zum Status fehlen, aber es ist
sehr wahrscheinlich, dass sie selten und bedroht ist (Eiadthong 2007). In Vietnam ist die Art
nur aus der Region Kontum aus zwei Gérten bekannt. Die Samen dafiir wurden im Sa Thay
Distrikt gesammelt. Da es in dieser Region eine starke Ernte gibt wird geschitzt, dass die Art
bedroht ist. Genaue Angabe zur Population sind allerdings nicht bekannt, allerdings wird A.
rugosa in Gérten kultiviert (Kiet et al. 2005).

Es wurde schon iiber ein Vorkommen von 4. rugosa in Laos spekuliert (Eiadthong 2007), was
sich durch neuere genetische Untersuchungen nun bestétigt (S. Sourioudong pers. comm.

07.09.2012). Allerdings liegen auch hier nur Daten von Einzelbdumen vor.

3A.16.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). In Vietnam wurde Adler-
holz von 1991 bis 2006 streng geschiitzt. Der strenge Schutz wurde 2006 aufgehoben um den
Anbau in Plantagen zu erméglichen (V.T. Manh pers. comm. 25.09.2012) (vgl. 3A.7.5).

3A.16.6 Schutz vor Ernte

Laos PDR:
Exakt wie 3A.7.9 (Laos PDR).
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Thailand:
Exakt wie 3A.12.9 (Thailand).
Vietnam:

Exakt wie 3A.2.6 (Vietnam).

3A.16.7 Entscheidungen der Européischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.17 Aquilaria sinensis (LOUR.) SPRENG.

3A.17.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Agallochum grandiflorum (BENTH.) KUNTZE, Agallochum sinense (LOUR.)
KUNTZE, Aquilaria chinensis SPRENG. [Spelling variant], Aquilaria grandiflora BENTH., Aqui-
laria malaccensis BENTH. [lllegitimate], Aquilaria ophispermum POIR., Aquilaria sinensis
(LOUR.) MERR., Aquilaria sinensis (LOUR.) GILG., Ophispermum sinense LOUR. (The Plant
List 2010, ITIS 2013)". Es wird diskutiert, ob die Art nicht ein Synonym von A. yunnanensis
ist (3A.20)

Trivialnamen: TUU#F (tu chen xiang) (Chinesisch) (Yinzheng et al. 2008)", allgemeine Na-

men fur Adlerholz siehe 3A.21.1

3A.17.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: China (Sun 1998", CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007, UNEP-WCMC
2012b"), Laos PDR (S. Sourioudong pers. comm. 07.09.2012)

Handelsvolumen: 4. sinensis wird von China gehandelt, wobei die Mengen vergleichsweise
gering sind. Allerdings werden diese Mengen, ca. 200 kg, jedes Jahr gehandelt. Zu beachten
ist auch der einheitslose Ausreifler im Jahr 2006 mit 5.310 Derivaten (Tab. 3A.9). Daneben
handelt China noch ca. 150 kg Aquilaria spp. jéhrlich (sieche Tab. 3A.12), wobei es sich nur A.
sinensis oder A. yunnanensis handeln kann. Welche Art es ist 14sst sich nicht abschétzen. Chi-
na handelt iiberwiegend mit Adlerholz aus kiinstlichen Quellen und mittlerweile sind alle wil-
den Vorkommen geschiitzt. Laos handelt zwar auch mit Aquilaria, allerdings fast ausschlief3-
lich mit A. crassna und A. malaccensis, die geringen Mengen Aquilaria spp. stammen aus

kiinstlichen Quellen.
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Exportmengen mit Verrechnung von Re-Exporten. Nicht enthalten sind Produkte die keine CITES-

Genehmigung benétigen. Daten von 2011 sind nicht vollstdndig. Farbcode: Griin < 1.000; Gelb < 10.000;
Rot < 100.000; Blau = 100.000. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)".

Ware Einheit 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Adlerholz
(Chips,
Puder, kg 0 289 0 0 131 106,583 0
Stamme)
Derivate kg 114 14 136 334 184 25 0
Derivate - 0 5.310 0 0 0 0 0
Getrocknete
Pflanzen kg 0 30 0 0 0 0

3A.17.3 Biologische Charakteristika

Aquilaria sinensis ist ein immergriiner Baum, der eine Hohe zwischen 6 und 20 m erreichen
kann (Yip and Lai 2005)". Von Santisuk (2007) wird die Art in die Gruppe mittlerer bis gro-
Ber Bdume mit einer Grofe von bis zu 40 m eingeordnet. Der seltene Baum kommt im semi-
immergriinen (Sun 1998)" oder immergriinen (Santisuk 2007) Tieflandregenwald in einer
Hohe bis zu 400 m . NHN vor (Sun 1998)". Die Art wichst dabei an sonnigen Hingen oder
sekundir entlang von Stralen und bliiht von Friihling bis Sommer wobei die Friichte von

Sommer bis Herbst gebildet werden (Yinzheng et al. 2008)".

3A.17.4 Nationaler Status

Die Art wird von der IUCN als ,,Vulnerable eingestuft, da die Art nur in einem kleinen und
fragmentierten Gebiet vorkommt und sich das Gebiet verkleinert (Sun 1998)". Allerdings sind
dabei die Daten aus Laos nicht beriicksichtigt.

Die Art A. sinensis ist in China selten und kommt nur in den Provinzen Guangdong, Guangxi,
Hainan und Yunnan (Santisuk 2007, Wen-Li et al. 2012), sowie in der Sonderverwaltungszo-
ne Hongkong vor (Yip and Lai 2005)". Die Art gilt wegen der starken Ubernutzung auch als
~immer mehr gefdhrdet™ und wurde in die Kategorie II der ,,National Key Protected Plants*
und die Rote Liste Chinas aufgenommen (Feng ef al. 2002, Yip and Lai 2005"). In Hongkong
ist die Art haufiger anzutreffen, sie wurde in 84 von 116 Flidchen gefunden, in denen Erhe-
bungen stattgefunden haben. Durch den gesamten Bedrohungsstatus ist die Art auch in Hong-
kong auf der Roten Liste (Yip and Lai 2005)". In Laos ist die Art bisher nur durch genetische

Bestimmung vereinzelte Biume nachgewiesen (S. Sourioudong pers. comm. 07.09.2012).
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3A.17.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groles Problem (UNODC 2010). Aus Hongkong gibt es Berichte iiber illegale
Ernte, wobei diese Ereignisse als nicht-nachhaltige Ernte eingestuft wurden (Yip and Lai
2005)". Und auch im Siiden Chinas gibt es auf Grund des hohen Preises eine illegale Ernte
(Z. Meng pers. comm. 06.01.2013).

3A.17.6 Schutz vor Ernte

China

Wilde Vorkommen dieser Art sind in China seit 1997 streng geschiitzt und es ist verboten
eine Adlerholzproduktion zu induzieren (Baume verletzen) oder Adlerholz zu sammeln (PC20
Inf. 12012, PC20 Inf. 7 Annex 14 2012).

Laos PDR

Exakt wie 3A.7.9 (Laos PDR).

3A.17.7 Entscheidungen der Europédischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.18 Aquilaria subintegra DING HOU

3A.18.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: keine bekannt

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3A.18.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Thailand (CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007, UNEP-WCMC 2012b")

Handelsvolumen: Unter dem Artnamen liegen keine Handelsdaten vor. Unter Aquilaria spp.
gibt es allerdings von Thailand einen Handel. Dabei werden vor allem Adlerholz aber auch
lebende Pflanzen gehandelt (Tab. 3A.12). A. subintegra wird dabei aber auf Grund seiner
Wuchsform vermutlich nicht gehandelt. AuBBerdem werden mittlerweile in Thailand keine

Exportgenehmigungen mehr fiir Wildadlerholz erteilt.
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3A.18.3 Biologische Charakteristika

A. subintegra ist ein Strauch mit einer GroBBe von zwei bis drei Metern relativ klein und
wiachst in immergriinen Tieflandregenwéldern in einer Hohe 300 bis 550 m ii. NHN (Santisuk

2007).

3A.18.4 Nationaler Status

Die Art ist endemisch fiir den Siiden Thailands und kommt dort auch nur selten vor (Santisuk

2007). Genaue Populationsdaten liegen nicht vor.

3A.18.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-

Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010).

3A.18.6 Schutz vor Ernte

Thailand
Exakt wie 3A.12.9 (Thailand).

3A.18.7 Entscheidungen der Europédischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.19 Aquilaria urdanetensis (ELMER) HALLIER F.

3A.19.1 Synonyme und gebriduchliche Namen

Synonyme: Gyrinopsis urdanetensis ELMER (The Plant List 2010)"
Trivialnamen: makolan, mangod (Mbo) (CoP13 Prop.49 2004), allgemeine Namen fiir Adler-
holz siehe 3A.21.1

3A.19.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Philippinen (CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b")

Handelsvolumen: Wird derzeit nicht gehandelt. In der CITES Handels-Datenbank ist kein
Handel von A. urdanetensis aufgefiihrt (Zeitraum 2005-211). Da auch unter Aquilaria spp.
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keine Exporte aus den Philippinen gelistet sind, kann ein legaler Handel mit CITES-

genehmigungspflichtigen Waren ausgeschlossen werden.

3A.19.3 Biologische Charakteristika

A. urdanetensis ist ein schlanker Strauch (Elmer 1913, Lau and Chua 2011), der im Unter-
wuchs von feuchten und moosigen Wildern hoherer Lagen, bis 1752,6 m (5750 ft) ii. NHN,
vorkommt (Elmer 1913).

3A.19.4 Nationaler Status

Die Art ist nur von der Provinz Agusan del Norte auf der Insel Mindanao bekannt (CoP13
Prop.49 2004). Zum Zeitpunkt seiner Entdeckung, um 1913, im Unterwuchs der héheren La-
gen relativ hdufig (Elmer 1913), heute durch allgemeine Habitatzerstorung auf den Philippi-

nen vermutlich seltener.

3A.19.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen in den Wilder in den Philippinen, wie in
gesamt Siidost-Asien, ein Problem (UNODC 2010). Allerdings liegen in den Philippinen kei-

ne spezifischen Berichte iiber den illegalen Handel mit Adlerholz oder A. urdanetensis vor.

3A.19.6 Schutz vor Ernte

Philippinen
Exakt wie 3A.12.9 (Philippinen).

3A.19.7 Entscheidungen der Européischen Union

Exakt wie 3A.1.7.

3A.20 Aquilaria yunnanensis S.C. HUANG

3A.20.1 Synonyme und gebriduchliche Namen

Synonyme: eventuell, aber umstritten, ist 4. sinensis ein Synonym von A. yunnanensis (Z.
Meng pers. comm. 06.01.2013).
Trivialnamen: 2 UL (yun nan chen xiang) (Chinesisch) (Yinzheng et al. 2008)%, allge-

meine Namen fur Adlerholz siehe 3A.21.1
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3A.20.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: China (bzw. Yunnan) (CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007, UNEP-WCMC
2012b™), Laos PDR (S. Sourioudong pers. comm. 07.09.2012)

Handelsvolumen: Es liegt kein Handel dieser Art vor, allerdings handelt China Aquilaria spp.
und dabei kann es sich nur um 4. sinensis oder A. yunnanensis handeln. Das Handelsvolumen

von Aquilaria spp. liegt bei ca. 150 kg pro Jahr.

3A.20.3 Biologische Charakteristika

A. yunnanensis ist ein kleiner Baum mit einer GroBe von drei bis acht Metern und kommt in
bewaldeten, immergriinen Télern in einer Hohe von bis zu 1.200 m . NHN vor. Dies ist eine
der grofften Hohen, in der eine Aquilaria-Art, mit iiber 10 m Wuchshdhe regelmiBig vor-

kommt (Santisuk 2007, Yinzheng et al. 2008").

3A.20.4 Nationaler Status

In China ist A. yunnanensis endemisch fiir die stidliche Provinz Yunnan (Santisuk 2007). Die
wilden Vorkommen sind noch nicht vollstandig untersucht aber sie wird als selten oder be-
droht (,,rare or endangered*) eingestuft (Z. Meng pers. comm. 06.01.2013). In Laos ist die Art
bisher nur durch genetische Bestimmung vereinzelter Biume nachgewiesen (S. Sourioudong

pers. comm. 07.09.2012).

3A.20.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein gro3es Problem (UNODC 2010). Im Siiden Chinas gibt es auf Grund des hohen
Preises auch eine illegale Ernte (Z. Meng pers. comm. 06.01.2013).

3A.20.6 Schutz vor Ernte

China

Exakt wie 3A.17.6 (China).
Laos PDR

Exakt wie 3A.7.9 (Laos PDR).

3A.20.7 Entscheidungen der Europédischen Union

Exakt wie 3A.1.7.



-73 -

3A.21 Aquilaria 1.AM.

3A.21.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Trivialnamen: (Barden et al. 2000, PC17 Inf. 4 2008, PC14 Doc. 9.2.2 Annex 2 2003, FDPM
2008, UNEP-WCMC 2012b™)

Adlerholz (Deutsch)

agar, agarwood, aloeswood (Englisch)

gaharu, karas candan (Malaiisch)

A-kyaw, Thit-hmwe (Burmesisch)

alim, halim, kareh (Indonesisch)

ch’en xiang bzw. ch’en hsiang (Chinesisch flir medizinisches Adlerholz)
jin-koh bzw. jinko (Japanisch)

oudh (Arabisch)

kritsana, mai hom, mai kritsana (Thai, Laotisch)

tram huong (Vietnamesisch)

kalamabak

3A.21.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Bangladesch, Bhutan, Brunei Darussalam, China, Indien, Indonesien, Kambod-
scha, Laos PDR, Malaysia, Myanmar, Papua-Neuguinea, Philippinen, Singapur, Thailand,
Vietnam (vgl. Verbreitung der einzelnen Arten und PC17 Inf. 4 2008)

Es wird vereinzelt von einer Unsicherheit gesprochen, ob die Philippinen im Verbreitungsge-
biet von Aquilaria liegen (PC17 Inf. 4 2008). Aquilaria kommt aber mit Sicherheit in den
Philippinen vor, acht Arten wurden von der MA bestitigt (J. De Leon pers. comm.

12.10.2012).

Handelsvolumen: An Brutto-Exporten wurden 2010 insgesamt 2.084.350 kg Adlerholz ge-
handelt, wobei davon iiber die Hélfte Chips sind. Die anderen wichtigen Produkte sind Puder
und Holz (vgl. Tab 3A.10). Dabei ist aber zu beachten, dass Angaben in Liter fiir Ol, oder An-
gaben ohne Einheit nicht beriicksichtigt wurden. Der Handel mit Ol schwankt sehr stark und
war 2010 mit 757 kg sehr gering. Bei den Mengen von Ol muss aber auch beachtet werden,
dass ungefihr 15 kg Chips bendtigt werden um 11,7 g Ol zu produzieren, bzw. 1.282,05 kg
Chips fiir 1 kg Ol (PC17 Inf. 4 2008). Wenn man sich die Netto-Export Daten der Ursprungs-
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lander anschaut (Tab. 3A.11) siecht man deutlich, dass der Hauptexporteur von Adlerholz Indo-

nesien ist, gefolgt von Malaysia.

Tab. 3A.10: Brutto Exporte von Aquilaria (alle Arten) seit 2005 weltweit

Weltweite Exportmengen von Adlerholz (Aquilaria) in kg, ohne Verrechnung von Re-Exporten. Nicht enthalten
sind Produkte die keine CITES-Genehmigung bendtigen und Angaben, die nicht in kg gemacht wurden. Daten
von 2011 sind nicht vollstdndig. Angaben sind auf die erste Dezimalzahl gerundet. Farbcode: Griin < 1.000;

Gelb < 10.000; Rot < 100.000; Blau > 100.000. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)"

Chips Derivate Puder (0] Holz ';f:;lliﬂ:g

2005 1.160.280 3.983 193.192 15.804 42.193 427
2006 1.231.896 99 657.303 702 42.577 64
2007 1.478.793 794 240.467 2.507 34.291 19.155
2008 858.077 583 410.729 1.818 45.586 2.803
2009 667.603 1.706 289.988 3.428 68.427 4.156
2010 1.085.983 81 533.298 757 458.106 6.125
2011 75.987 0 20.000 0 20.001 0

Tab. 3A.11: Netto Exporte von Aquilaria (alle Arten) durch Lander des Verbreitungsgebietes

Weltweite Exportmengen von Adlerholz (Aquilaria) in kg mit Verrechnung von Re-Exporten. Addierung
samtlicher Exporte der Gattung Aquilaria. Nicht enthalten sind Produkte die keine CITES-Genehmigung
bendtigen und Angaben, die nicht in kg gemacht wurden. Daten von 2011 sind nicht vollstindig. Anga-
ben sind auf die erste Dezimalzahl gerundet. Farbcode: Griin < 1.000; Gelb < 10.000; Rot < 100.000;
Blau = 100.000. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)"

Land 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Bangladesch 0 0 19 4 15.637 200 100.000
Bhutan 0 0 3.237 1 0 0 0
Brunei D. 0 0 0 0 0 52 0
China 421 629 529 622 475 320 0
Indien 0 73 15.444 129 8 9 4.076
Indonesien 445.357 | 657.334 | 509.393 | 571.328 | 753.074 | 1.081.857 0
Kambodscha 0 0 0 0 0 0 0
Laos PDR 0 60 2 2.738 1.208 1.084 0
Malaysia 400.505 | 406.305 | 145.232 | 129.714 | 235.552 | 307.659 5
Myanmar 0 0 0 0 0 0 0
Papua- 0 0 0 0 11 0 0
Neuguinea

Philippinen 0 0 0 0 0 0 0
Singapur 88.806 27.102 57.006 112.440 | 75.143 19.389 1.578
Thailand 47.259 55.294 56.382 3.111 49.434 27.788 588
Vietnam 4.205 3.509 8.432 6.978 18.328 94.555 0
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Tab. 3A.12: Netto Export von Aquilaria spp. durch Verbreitungsstaaten

Exportmengen mit Verrechnung von Re-Exporten von Exporten in denen nur die Gattung aber nicht die
Art angegeben ist. Nicht enthalten sind Produkte die keine CITES-Genehmigung bendtigen. Daten von
2011 sind nicht vollstidndig. Farbcode: Griin < 1.000; Gelb < 10.000; Rot < 100.000, Blau = 100.000. Da-
ten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)". E.=Einheit; Pfl.=Pflanzen

Ware | E. [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bangladesch
Chips lkg|] o | o | o | o | 33 | o | o
Bhutan
o] lkg| o | o | o | 1 | o [ o | o
Brunei Darussalam
Chips lkg|] o | o | o | o | o | 52 | o
China
Derivate kg 50 0 10 0 0 0 0
Derivate - 28 0 60 0 0 0 0
Adlerholz_ (Stam- |\ 0 189 | 8823 | 236 144 126 0
me, Wurzeln)
Indonesien
ﬁg’l‘;;ho'z (Chips, | g 0 32 | 1035 | 3762 | 5511 | 14234 | o0
Indien
Chips kg 0 71 22 0,1 0 0 53
Derivate kg 0 0 0 120 0 0 0
o] kg 0 2 0 0 8 0 0
o] I 0 0 0 0,337 0 0 0
Laos PDR
Lebend 0 0 5 0 0 0 0
Holz kg 0 0 0 0 67 0 0
Malaysia
éd'erho'z (Chips, | 3 | 260.184 | 278.530 | 4.345 | 36.044 | 180.478 | 206.183 | 0
uder, Holz)
Schnitzereien m? 0 0 0 0 0 21 0
Geségtes Holz m? 0 0 0 0 0 160 0
Derivate kg 0 0 0 0 0 6 0
Ol/Extrakt kg 0 0 3 2 0 6 0
Ol I 11 169 37 203 252 193 0
Papua-Neuguinea
Chips kg ] o [ o [ o | o | 11 ] o | o
Thailand
Adlerholz (Chips, |, 0 1270 | 2.057 | 1.000 | 5000 | 2000 | 39
Puder)
Derivate kg 3.030 0 0 0 0 0 0
o] kg 0 2,06 0 11 0 0 0
getrocknete Pfl. kg 0 0 600 188 0 204 0
getrocknete Pfl. - 0 0 70.000 0 0 0 0
Blatter kg 0 0 0 0 204 0 0
Lebende - 0 0 0 30.000 | 50.000 0 0
Vietnam
Schnitzereien - 0 0 0 0 5 0 0
Chips kg 0 0 2.886 0 0 13.385 0
Derivate kg 512 0 0 0 0 0 0
Derivate - 0 0 0 0 10 0 0
getrocknete Pfl. kg 0 0 600 0 0 0 0
Blatter kg 0 0 0 0 0 10 0
Lebend - 0 0 0 0 9 0 0




-76 -

Weitere wichtige Exporteure sind Thailand, Vietnam und 2011 auch Bangladesch. Singapur
sollte Netto-Exporte von null haben, dass dem nicht so ist ldsst sich durch unsaubere Reporte,
illegalen Handel oder beides erkldren. Die anderen Lidnder spielen nur eine untergeordnete
Rolle, wobei diese aber in einzelnen Jahren teilweise sehr grole Mengen exportieren, z.B.
Indien 2007. Von Kambodscha, Myanmar und Philippinen gibt es keine berichteten Exporte.

Bei den bis jetzt vorliegenden Daten stammt der weitaus grofte Teil der gehandelten Menge
aus der Wildnis. Der Anteil aus kiinstlicher Produktion, also Plantagen, steigt aber kontinuier-
lich an. Die Mdglichkeiten zur geplanten Induzierung von Adlerholz-Produktion wurden erst
in den letzten Jahren erfolgreich gefunden. Im Jahr 2010 waren schon 156.823,956 kg (7,5%)
des gehandelten Adlerholz mit einem ,,A* fiir kiinstliche Produktion gekennzeichnet. Die
Tendenz ist steigend und es werden immer mehr Plantagen flir Adlerholz geschaffen (siehe
3A.22). Die anderen Herkiinfte sind konfiszierte Ware und/oder unbekannt und immer noch

Besténde die aus einer Zeit vor der Listung in CITES stammen (UNEP-WCMC 2012a)".

3A.21.3 Biologische Charakteristika

Agquilaria ist eine Gattung, die Strducher und Bdume von bis zu 40 m Hohe umfasst. Dabei
sind es aber vor allem die groeren Bdume ab 15 m, die stark fiir Adlerholz genutzt werden.
Sie kommt nur in Siidost-Asien vor (sieche Abb. 1.1a), wobei sie dort von den Tieflagen bis in
eine Hohe von 1.000 m ii. NHN vorkommen kdnnen. Einzelne Arten und Individuen kénnen
sogar bis zu 1.800 m {i. NHN erreichen konnen (CoP13 Prop.49 2004, Santisuk 2007). Die
Arten dieser Gattung konnen viele unterschiedliche Habitate besiedeln, darunter sind Fels-
und Sandstandorte sowie Berghinge und Randbereiche von Siimpfen (CoP13 Prop.49 2004).
Die Arten werden in der Regel dem Primérregenwald zugeordnet aber bei der NFI-3 von Ma-
laysia wurde Aquilaria auch in gestorten Waldern und Sekundérregenwéldern gefunden (Chin
et al. 1997). Es handelt sich aber vermutlich um Klimaxarten die Stérungen tolerieren kdnnen
(siehe 3A.12.3). Aquilaria besitzt ein hohes Reproduktions-Potential aber hat nur ein limitier-
tes Ausbreitungs-Potential (Soehartono and Newton 2001). Allgemeine Aussagen zum Blii-
hen und Fruchten lassen sich fiir Aquilaria nicht machen, da es schon innerhalb von Arten
grofle Unterschiede geben kann. Die Bdume der Gattung Aquilaria wachsen im Durchmesser
zwischen 0,33cm x yr' und 1 cm x yr'sowie zwischen 0 und 1,95 cm x yr' in der Hohe (La

Frankie 1994).



3A.21.4 Nationaler Status

Durch den starken Handel kam es zu einem starken Riickgang von Aquilaria und der Handel
steigt derzeit wieder leicht an (siehe Tab. 3A.11). Daher wurden sieben Arten von der [IUCN
als ,,Vulnerable* und zwei als ,,Critically Endangered* eingestuft (Tab. 3A.13). Die Einstufun-
gen sind allerdings, mit Ausnahme von A. rostrata, von 1998 und erfolgten daher noch mit
Version 2.3. Sie werden daher von der IUCN mit dem Vermerk versehen, dass eine Aktuali-

sierung notwendig ist (IUCN 2012, Stand 24.01.2013). Global gesehen nehmen die Aquilaria-

Bestinde, die wild vorkommen, weiterhin ab (Lim 2012").

Tab. 3A.13: IUCN Rote Liste Arten der Gattung Aquilaria
Die Angaben sind die globalen Einstufungen der IUCN der Arten in der Roten Liste

(http://www.iucnredlist.org, Abgerufen am 24.01.2013). Nicht aufgefiihrte Arten sind auch nicht

in der Roten Liste aufgefiihrt. Die Kriterium-Codes entsprechen denen der [IUCN

Art Status Kriterium Veroéffentlichungsjahr
A. banaense Vulnerable D2 (ver. 2.3) 1998
A. beccariana Vulnerable A1d (ver. 2.3) 1998
A. crassna Critically Endangered A1lcd (ver. 2.3) 1998
A. cumingiana Vulnerable A1d (ver. 2.3) 1998
A. hirta Vulnerable A1d (ver. 2.3) 1998
A. malaccensis Vulnerable Alcd (ver. 2.3) 1998
A. microcarpa Vulnerable A1lcd (ver. 2.3) 1998
A. rostrata Critically Endangered | B1ab(v) (ver. 3.1) 2012
A. sinensis Vulnerable B1+2cde (ver. 2.3) 1998

Bangladesch:

In Bangladesch kommt nur A. malaccensis vor und auch diese nur in vier 6stlichen Verwal-

tungsbezirken (PC14 Doc. 9.2.2 2003). Die Art gilt als vom Aussterben bedroht (PC20 Inf. 7

Annex 11 2012).
Bhutan:

Im Jahr 2009 ging man von einer Zahl von 7.837 wilden Adlerholz-Pflanzen aus, von denen

2.341 Pflanzen in natiirlichem Habitat wachsen (PC20 Inf. 7 Annex 12 2012).


http://www.iucnredlist.org/
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Brunei Darussalam:

Agquilaria ist auf Borneo zwar weit verbreitet aber selten (Donovan und Puri 2004, Lau and
Chua 2012). Es gibt zwar keine Populationsdaten, aber es wurden Bedenken iiber die zukiinf-
tige Existenz von Aquilaria in Brunei geduBlert (S. Salleh pers. comm. 06.09.2012).
Aquilaria-Arten kommen grundsétzlich nur im Siiden Chinas vor und dort auch nur in einzel-
nen Provinzen. A. sinensis gilt wegen der starken Ubernutzung auch als ,,immer mehr gefihr-
det* und wurde in die Kategorie II der ,,National Key Protected Plants* und die Rote Liste
Chinas aufgenommen (Feng et al. 2002, Yip and Lai 2005"). Auch A. yunnanensis wird als
selten oder bedroht (,,rare or endangered*) eingestuft (Z. Meng pers. comm. 06.01.2013
Indien:

Die Bestinde von Aquilaria in Indien sind stark eingebrochen. A. malaccensis ist in Indien
teilweise lokal ausgestorben (PC14 Doc. 9.2.2 2003) und gilt, da sie auch sonst selten ist, als
,,.Critically Endangered (Asian Regional Workshop 1998)". Fiir die andere Art, A. khasiana,
liegen keine genauen Daten vor.

Indonesien:

Die Population von adulten Aquilaria-Bidumen (DBH > 10cm) wird von Soehartono und
Newton (2000) auf 551,9 x 10° £ 551,9 x 10° Ind. auf Sumatra und 2.043,2 x10* £ 1.989,5 x
10° Ind. auf Kalimantan geschédtzt. Sie weisen aber auf die groBen Unsicherheiten solcher
Schétzungen hin, die sich auch in der Standardabweichung &dullern. Auf beiden Inseln ist die
Dichte im Hochland am hochsten, wobei im Hochland von Kalimantan die mit Abstand
hochsten Dichten erreicht werden (vgl. 3A.12.4).

Kambodscha:

Es liegen keine Untersuchungen vor, die es ermoglichen die ungefahre Populationsgréf3en ab-
zuschitzen (PC20 Inf. 7 Annex 13 2012). Allerdings geht man davon aus, dass es kaum noch
wilde Vorkommen gibt (PC20 Doc. 15.1 2012).

Laos PDR:

Fiir die meisten Arten liegen nur einzelne Nachweise durch genetische Untersuchungen vor.
Nur A. crassna ist bekannter Weise weiter verbreitet, wird allerdings als ,,Critically Endange-
red* eingestuft (Phongoudomeand Mounlamai 2004, Thomas et al. 2006). Es ist daher davon
auszugehen, dass die in der Wildnis vorkommenden Aquilaria-Bestinde nur sehr klein und

fragmentiert sind.
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Malaysia:

Auf der malaysischen Halbinsel gibt es 3,06 Millionen Stimme von Aquilaria spp. mit einem
Durchmesser grofer als 15 cm (Chua 2008a). Laut dem NFI 4 sind das auf der malaysischen
Halbinsel dann 0,61957 Stimme pro ha iiber 10 cm DBH (FDPM 2008). In Sarawak gibt es
eine Studie aus Belaga (Dawend et al., 2005), nach der die Aquilaria-Bestdnde ausgebeutet
sind und dass die natiirliche Population sehr klein ist. Dennoch gaben 2006 die offiziellen
Behorden von Sarawak eine Bestandsdichte von 0,16032 Stammen (DBH > 20 c¢cm) pro Hek-
tar an (Wyn and Anak 2010).

Myanmar:

Populationsdaten fiir Aquilaria wurden im NFI 1994-2003 erhoben. So gibt es in den Ge-
meinden und Bezirken des Kachin State ca. 47.500 Bdume, im Shan State ca. 39.000 Baume,
in der Sagaing Division ca. 73.000 und in der Magwe Division ca. 1.460 Baume (PC20 Inf. 7
Annex 18 2012). Die meisten Bdume befinden sich dabei aber in der kleinsten aufgenomme-
nen GroBenkategorie. Weitere Anmerkungen zu den Daten siehe 3A.12.4.

Papua-Neuguinea:

Die einzige vorkommende Aquilaria-Art, A. filaria, ist in der Provinz West Sepik zu finden,
genaue Populationsdaten liegen aber nicht vor (Conn and Damas 2006+)".

Philippinen:

Genaue Populationsdaten fiir Aquilaria liegen nicht vor, allerdings ist Aquilaria selten und die
relativ zahlreichen, dort vorkommenden Arten sind hdufig auf einzelne Inseln und Regionen
beschriankt (J. De Leon pers. comm. 12.10.2012).

Singapur:

Die Populationen von Aquilaria sind allesamt so klein, dass kein nachhaltiger Handel moglich
ist (O. Ai Khim pers. comm 20.11.2012).

Thailand:

Die Aquilaria-Bestinde in Thailand haben stark abgenommen und 4. malaccensis gilt auch
als bedroht (PC14 Doc. 9.2.2 2003). Derzeit gibt es nur noch in den Nationalparks nennens-
werte Bestinde und alle Wildvorkommen von Aquilaria liegen in irgendeiner Form von
Schutzgebieten (PC14 Doc. 9.2.2 2003, Santisuk 2007, Zhang et al. 2008). Obwohl es auch
zu einer illegalen Ernte in den Nationalparken kommt, gelten die Bestéinde dort als stabil

(Zhang et al. 2008).
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Vietnam:
In Vietnam ist Adlerholz zwar relativ weit verbreitet, wilde Vorkommen beschrianken sich
allerdings héufig auf Schutzgebiete. Genaue Populationsuntersuchungen liegen nicht vor

(V.T. Manh pers. comm. 25.09.2012).

3A.21.5 Erntemanagement

Der illegale Handel von Adlerholz ist in Siidost-Asien ein grof8es Problem. Die Ausweisung
als Re-Export bzw. die Anderung des Ursprungslandes ist laut UNODC (2010) dabei durch-
aus verbreitet und fiihrt dazu, dass auch Adlerholz aus illegalen Quellen mit CITES-
Dokumenten gehandelt wird. In einer aktuellen Studie der Weltbank wird festgehalten, dass in
den meisten Landern Gesetze gelten, die illegale Ernte verhindern kénnen (Forstgesetze, Kri-
minalisierung von Umweltverbrechen, Besitzrechte und Anti-Korruptionsgesetze). Allerdings
fiihrt die starke Korruption, die mit illegaler Abholzung haufig einhergeht, zu einer geringen
Bestrafungsquote von durchschnittlich 0,082% (Goncalves ef al. 2012). Ein Indikator fiir den
illegalen Handel ist der offizielle Handel mit konfisziertem Adlerholz, wobei die Mengen
groflen Schwankungen unterliegen. 2009 wurden 297,39 kg Aquilaria aus konfiszierten Quel-
len gehandelt und 2010 insgesamt 30,696 kg, dazu kommen jeweils einheitenlose Mengen an
Derivaten. Eine deutliche andere Menge gibt es aber 2008, wo insgesamt 55.286 kg Aquilaria
gehandelt wurden. Dabei fallen besonders 41.083 kg Adlerholzol von Aquilaria spp. ins Ge-
wicht die von Saudi Arabien gehandelt wurden (CITES Sekretariat 2012a)". So sind z.B. in
Brunei, zwischen 2000 und 2006, 39 Fille von illegaler Ermte an Adlerholz vorgekommen.
Der dabei entstandene Schaden bzw. entwendeter Wert wird auf 360.365 USD geschitzt
(TRAFFIC 2007). Aber auch in 2012 gibt es nach wie vor illegale Ernte, deren Félle auch in
der Presse Beachtung finden (Jalleh 2012). So lange der Preis fiir Adlerholz sehr hoch ist,
wird dieses Problem auch vermutlich nie vollstindig zu 16sen sein. Derzeit muss davon aus-
gegangen werden, dass illegale Ernte in allen Landern mit grofBeren Vorkommen ein Problem
ist (vgl. 3A.12.5).

Von Malaysia wurden Quoten fiir den Handel von Aquilaria malaccensis festgesetzt (Tab.
3.A.7), wobei die Quote von Sarawak 2012 fiir Aquilaria spp. gilt. In Indonesien wird Adler-
holz in zwei Gruppen unterteilt fiir die unterschiedliche Quoten ermittelt werden, die ,,Filaria-
Gruppe® (Tab. 3A.3) und die ,,Malaccensis-Gruppe* (Tab. 3A.6). Die Quote wird durch den
Ursprung des Adlerholzes kontrolliert (H. Wiriadinata pers. comm. 25.01.2013). In Papua-
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Neuguinea gab es ein Handelsmoratorium, welches erst 2011 mit Inkrafttreten eines nationa-
len und lokalen Managementplanes aufgehoben wurde (PNGFA 2011, PC20 Inf. 1 2012).
Angaben zu Adlerholz-Plantagen finden sich in Kapitel 3A.22.

3A.21.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3A.21.7 Monitoring der Ernte

Sowohl in Indonesien als auch in Malaysia werden die PopulationsgroBen iiber Daten aus
dem NFI geschitzt. Diese Daten werden sowohl von Experten im Geldnde erhoben, als auch
durch lokale und iiberregionale Handler sowie von Behordenvertretern. Die Daten werden auf
Gattungsebene ausgewertet und daraus die Quoten ermittelt (PC20 Inf. 7 Annex 16 2012,
PC20 Inf. 7 Annex 17 2012). Aufgrund der groBBen Fliche werden in Indonesien auch zuneh-
mend Satellitenbilder zum Abschétzen der Populationsgréf3e benutzt (PC20 Doc. 15.1 2012).
In Papua-Neuguinea wird die Population direkt kontrolliert, da alle Adlerholzbdume im Ern-

tegebiet markiert sein miissen, vor Ort und auf Karten (PNGFA 2011).

3A.21.8 Vorteile durch Ernte

Da die Ubernutzung die Gefihrdung von Adlerholz ist, ist die Ernte als negativ einzustufen.
Nutzen fiir den Schutz der Art und des Habitats ergeben sich nur bedingt. Wenn Adlerholz
von der lokal ansdssigen Bevolkerung gesammelt wird, besteht ein gewisses Interesse die Art
bzw. das Habitat iiber einen ldngeren Zeitraum zu erhalten und nutzen zu konnen. Ausliandi-

sche Sammler haben daran jedoch kein Interesse. (vgl. Wyn and Anak 2010).

3A.21.9 Schutz vor Ernte

Bangladesch:

Nutzung von Adlerholz aus natiirlichen Wildern ist verboten. Zur Ernte von Adlerholz aus
privaten Flachen ist ein Ursprungszertifikat und Transitpass notwendig (TRAFFIC 2007). Zur
Frage der Umsetzung gibt es viele Zweifel (D. Ohm pers. comm. 19.02.2013).

Bhutan:

Die beiden in Bhutan vorkommenden Aquilaria-Arten sind im ,,Schedule 1% des ,,Forest and
Nature Conservation Act of Bhutan” (1995) gelistet. Es ist verboten sie zu sammeln, zu ver-

letzten oder zu zerstoren, unabhéngig vom Ort des Vorkommens (Chapter VII, § 22a).
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Brunei Darussalam:

Die Ernte von wildem Adlerholz ist in Brunei nur fiir den Eigengebrauch und geringfiigiger
Generierung von Bargeld zur Verbesserung der Lebensqualitét erlaubt (S. Salleh pers. comm.
2012).

China:

Wilde Vorkommen von Aquilaria sind in China seit 1997 streng geschiitzt und es ist verboten
eine Adlerholzproduktion zu induzieren (Baume verletzen) oder Adlerholz zu sammeln (PC20
Inf. 12012, PC20 Inf. 7 Annex 14 2012).

Indien:

Es ist in Indien nicht erlaubt Adlerholz aus der Wildnis zu entnehmen, der Handel beschriankt
sich auf Import und Re-Export bzw. Export von nicht aus der Wildnis stammendem Adlerholz
(PC20 Inf. 7 Annex 15 2012). Eine Ausnahme besteht fiir Forschung, Lehre und Heilmittel
(,,life-saving drugs®) (TRAFFIC 2007). Gebiete mit natiirlichen Adlerholz-Vorkommen wer-
den von den Bundesstaaten nicht mehr verpachtet (TRAFFIC 2007).

Indonesien:

In Indonesien wird auch noch mit Wildpopulationen gehandelt, wobei die Bdume dafiir, be-
sonders in Kalimantan, auch geféllt werden. Allerdings diirfen nur lizenzierte Héndler mit
Adlerholz handeln und sie benétigen fiir das Holz ein Ursprungszertifikat (PC14 Doc. 9.2.2
2003, Partomihardjo and Semiadi 2008). In Indonesien sind insgesamt 38,8% der Waldfliche,
36.467 x 10° ha, in irgendeiner Form geschiitzt (Partomihardjo and Semiadi 2008).
Kambodscha:

Zur Ernte und zum Export von Adlerholz ist eine Genehmigung notwendig. Fiir Adlerholz aus
der Wildnis werden keine Genehmigungen mehr erteilt (PC20 Inf. 7 Annex 13 2012).

Laos PDR:

Die Ernte ist in Laos legal (Jensen and Meilby 2010). Allerdings ist Laos bemiiht eine Ernte
von Plantagen durchzufiihren und 2010 wurde ausschlieBlich Adlerholz aus kiinstlicher Pro-
duktion gehandelt (Thomas et al. 2006, UNEP-WCMC 2012a").

Malaysia:

Auf der malaysischen Halbinsel sind 32,34% der Wilder geschiitzt, 1,52 x 10° ha (PC20 Inf.
7 Annex 17 2012). In den geschiitzten Gebieten ist die Adlerholz-Ernte verboten. Auflerhalb
der Schutzgebiete ist eine Genehmigung bzw. Lizenz (,,minor licence) notwendig (PC14
Doc. 9.2.2 2003, PC20 Inf. 7 Annex 17 2012). Auch mit Lizenz ist es verboten, Biume zu

ernten die blithen, Friichte tragen oder die einen Durchmesser kleiner als 20 cm haben (PC20
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Inf. 7 Annex 17 2012). AuBBerdem gibt es pro Lizenz und Monat ein Erntemaximum von 500
kg (Wyn and Anak 2010).

Myanmar:

Die einzige in Myanmar vorkommende Art, A. malaccensis, ist eine, nach dem ,,Essential
Supplies and Services Act”, geschiitzte Art und Wildpflanzen diirfen nicht geerntet werden
(PC14 Doc. 9.2.2 2003, PC20 Inf. 7 Annex 18 2012).

Papua-Neuguinea:

In Papua-Neuguinea gibt es eine Ernte von Wildadlerholz in definierten ,,Eaglewood Res-
source Areas“. Eine nicht-letale, nachhaltige Ernte ist dabei vorgeschrieben und wird lokal
kontrolliert. In Schutzgebieten aller Art ist eine Ernte nicht vorgesehen aber auch nicht ausge-
schlossen. Alle im Handel beteiligten, Kéufer und Verkaufer, miissen als ,,Forestry Industry
participants® registriert sein, wobei die PNGFA berechtigt ist den Preis zu regulieren (PNG-
FA 2011).

Philippinen:

Als in CITES gelistete Gattung sind die Arten nach dem ,,Republic Act 9147 (Wildlife Re-
sources Conservation Act)“ (2001) Section 23 geschiitzt und diirfen nicht aus kommerziellen
Griinden (Handel) geerntet werden (J. De Leon pers. comm. 12.10.2012).

Singapur:

Singapur handelt auf Grundlage des ,,National Parks Board Act* (1996) bzw. den Anderungen
durch das ,,Parks and Trees Act*“ (2005) nicht mit einheimischen Aquilaria-Arten. Alle Béu-
me die in Schutzgebieten vorkommen sind vollstindig geschiitzt (O. Ai Khim pers. comm
20.11.2012). Ohne eine Genehmigung ist das Fillen eines Baumes, auch auBlerhalb von
Schutzgebieten, mit einem Umfang grofer als einem Meter verboten (,,Parks and Trees Act®
Section 14).

Thailand:

Die Ernte ist in Thailand grundsétzlich verboten, aber mit einer Genehmigung erlaubt (PC14
Doc. 9.2.2 2003). Auf Privatbesitz ist die Ernte nicht reguliert, allerdings werden keine Ex-
portgenehmigungen mehr fiir Wildadlerholz ausgestellt (PC20 Inf. 7 Annex 19 2012).
Vietnam:

2010 stammten lediglich 100 kg aus der Wildnis, der Rest aus kiinstlicher Produktion. Es
werden nur noch Genehmigungen fiir den Handel mit Adlerholz aus kiinstlicher Produktion
erteilt (PC20 Inf. 7 Annex 20). Eine Ernte in den Schutzgebieten ist verboten (V.T. Manh
pers. comm. 25.09.2012).
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3A.21.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Fiir die meisten Aquilaria-Arten und Aquilaria spp. gibt es aktuell, Stand 18.02.2012, keine
Entscheidungen der SRG, da sich das Gremium bisher nur mit Aquilaria malaccensis und
Bangladesch beschiftigt hat (vgl. UNEP-WCMC 2012b%). Am 11.09.2012 hat die SRG eine
,negative opinion fiir Aquilaria malaccensis aus Bangladesch abgegeben und am 07.12.2012
bestdtigt. Der Import in die EU ist damit bis auf weiteres verboten (SRG 61th 2012, SRG 62
th 2012).

3A.22 Adlerholz-Plantagen

Die Bedeutung von Adlerholz-Plantagen und die starken Bemiihungen solche anzulegen, er-
klart sich mit den finanziellen Erwartungen. Als Beispiel sind die Zahlen des ,,BRAC Tea
Estate* genannt. Je nach Szenario, in Abhdngigkeit von z.B. produzierter Adlerholzmenge
und -preis, werden laut Prognose pro investierten USD 117,2-736,8 USD erwirtschaftet. Die
Basiskalkulation geht dabei von 418,61 USD pro eingesetztem USD aus (Akter and Neelim
2008). Da eine Ernte nach zwolf Jahren angegeben wird, lassen sich diese Prognosen noch
nicht liberpriifen, sie zeigen aber das Potential, das in Plantagen gesehen wird.

Die Entwicklung schreitet dabei sehr schnell voran, da eine Produktion von Adlerholz in
Plantagen, also kiinstlichen Quellen, 2008 noch nicht in wirtschaftlich interessanten Mengen
moglich war (Akter and Neelim 2008). Das sich dies verdndert ist daran erkennbar, dass in
2010 schon 7,5% des Handels aus kiinstlichen Quellen stammte (UNEP-WCMC 2012a)".
Probleme dabei sind bzw. waren zum einen die allgemeinen Probleme bei Plantagen von Re-
genwaldbdumen und die komplizierte Entstehung von Adlerholz. So wurde bei der PC20 von
vielen Staaten fehlendes Wissen angemerkt (vgl. diverse Dokumente des PC20 Inf. 7 2012).
Grundsétzlich werden fiir die Plantagen Aquilaria-Arten genutzt, wobei mit Gyrinops vers-
teegii auch eine Gyrinops-Art genutzt wird. An Arten werden dabei vor allem A. crassna, A.
cumingiana, A. filaria, A. hirta, A. malaccensis, A. microcarpa, A. sinensis und A. subintegra
verwendet (PC20 Inf. 7 Annex 10 2012, PC20 Inf. 7 Annex 16 2012, PC20 Inf. 7 Annex 17
2012).

Zum Zeitpunkt dieser Arbeit gibt es noch einige technisch-rechtliche Probleme mit den Ad-
lerholzplantagen und CITES. Diese Probleme wurden schon auf der PC20 thematisiert und
werden vermutlich auf der CoP16 im Mérz 2013 ausgerdumt, da zwei entsprechende Antrége

vom Vorsitz des PC und von mehreren Staaten (Indonesien, Thailand, Kuwait, China) einge-
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reicht wurden (CoP16 Doc. 67.1 2012, CoP16 Doc. 67.2 2012). Dabei geht es um die Defini-
tionen von kiinstlicher Anpflanzung (,.artificial plantation®) und kontrolliertem Wachstum
(,,grown under controlled conditions*) (CoP16 Doc. 67.2 2012, vgl. PC20 Inf. 7 Annex 10
2012). Beide oben genannten Begriffe treffen in ihren derzeitigen Interpretationen nicht auf
Plantagen von Adlerholz zu. Aulerdem geht es darum, dass gemischte Plantagen von CITES
als , . kiinstlich vermehrt* anerkannt werden (CoP16 Doc. 67.1 2012). Bisher traf dies nur auf
Monokulturen zu. Es wird dabei auch besonders darauf hingewiesen, dass dies nun eine be-
sondere Registrierung und Kontrolle des Adlerholzes aus Plantagen bedarf (CoP16 Doc. 67.2
2012). Auf einem Workshop der Verbreitungs- und Hauptkonsumldnder von Adlerholz wurde
festgehalten, dass man Quoten fiir Adlerholz aus Plantagen als nicht notwendig erachtet

(PC20 Inf. 1 2012).

Tab. 3A.14: Flachen und Pflanzenzahlen von Adlerholzplantagen

Fett gedruckte Zahlen sind Zitate aus den Anhéngen des PC20 Inf. 7 2012
bzw. E. Vernon pers. comm. (Prisentation) am 12.10.2012, vorgetragen am
06.03.2007. Standard gedruckte Zahlen wurden zur Vergleichbarkeit er-

rechnet (@ aus den Angaben von China, Indonesien und Vietnam).

Einheit ha Pflanzen
Land
Bangladesch | 5.800 | 3.538.110
Bhutan 12 7.387
China 3.500 | 2.500.000

Indonesien | 2.072 | 2.218.949
Indien 15.573 | 9.500.000
Kambodscha 10 6.100
Laos PDR | 12.295 | 7.500.000
Malaysia 2178 | 1.328.316
Myanmar 680 414.813
Myanmar 1 625
Vietnam 12.000 | 6.000.000

Adlerholz-Plantagen haben in den letzten Jahren zugenommen und werden es auch in Zu-
kunft, wenn die oben genannten Probleme ausgerdumt sind, wird es vermutlich auch zu einem
deutlichen Anstieg kommen. Dadurch entsteht eine gute Moglichkeit, die Wildpopulationen

zu entlasten.
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Die Vorgehensweise zur Durchfiihrung einer NDF ist eigentlich fiir Wildnispopulationen aus-
gelegt, es wurde jedoch ein Vorschlag erarbeitet, wie ein abgewandeltes Verfahren fiir Plan-
tagen verwendet werden kann. Dabei werden vor allem der nationale Schutzstatus der Art
sowie das Management der Plantagen beriicksichtigt. Dazu kommen wichtige Fragen wie der
Ursprung der Pflanzen und der Behandlung, z.B. Diingung und Schidlingsbekdmpfung
(CoP16 Inf. 11 2013). Derzeit befinden sich viele der Plantagen noch in einem experimentel-
len Stadium was zur Folge hat, dass sich auch das Management der Plantagen noch verandern
kann. Die Kldrung der technisch-rechtlichen Fragen auf der CoP16 wird vermutlich auch zu
einer Klarung des notwendigen Managements fithren. Daher wird in der vorliegenden Arbeit
noch auf eine Auswertung verzichtet. Eine beispielhafte Auswertung befindet sich im Anhang
5. Grundsitzlich ist schon anzumerken, dass die Plantagen-Pflanzen entweder aus Samen von
Wildpopulationen, wie in Malaysia (PC20 Inf. 7 Annex 17 2012), oder aus Gewebe- bzw.
Wurzelkulturen, wie in Laos (E. Vernon pers. comm. (Présentation) am 12.10.2012 vorgetra-

gen am 06.03.2007) stammen.
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3.B Ergebnisse Gyrinops

3B.1 Gyrinops caudata (GILG) DOMKE

3B.1.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Gyrinops audata, Gyrinops audate, Aquilaria audate, Aquilaria caudata (GILG)
HALLIER F. (vgl. 2.4.1), Brachythalamus caudatus GILG (The Plant List 2010)"

Trivialnamen: Namen fiir Aquilaria audate: Agé (Sorong), bokuin (Morotai), lason (Ceram),
kasjik (Tehid), malowassi (Uliansers); Namen fiir Gyrinops audate: niwawur (CoP13 Prop.49

2004), allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3B.1.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien (Gunn et al. 2004, CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b"%),
Papua-Neuguinea (Conn and Damas 2006+")

Handelsvolumen: Es liegen derzeit keine Handelsdaten fiir G. caudata vor. Von Indonesien
wurden allerdings zeitweise, von 2006 bis 2008, groBBere Mengen Gyrinops spp. exportiert
(siche Tab. 3B.2). Es ist moglich, dass darin G. caudata enthalten ist auch wenn die Art nicht
zur ,,Filaria-Gruppe* im engeren Sinne gezdhlt wird. In Papua-Neuguinea gab es bis 2011 ein
Handelsmoratorium, aktuelle Handelsdaten liegen nicht vor. Papua-Neuguinea ist auch kein

Land in dem historisch mit Adlerholz gehandelt wurde (G. Leach pers. comm. 15.12.2012).

3B.1.3 Biologische Charakteristika

Bei G. caudata handelt es sich hdufig um einen Baum der unteren Baumschicht der um die 20
m hoch werden kann. Selten kann er auch bis zu 27 m erreichen (Conn and Damas 2006+").
Der Baum kommt in humiden Primarregenwildern des Tieflandes vor (CoP13 Prop.49 2004).
Viele Adlerholz-Arten in Papua-Neuguinea kommen in Wéldern in einer Hohe von 70—600 m
ii. NHN vor, wobei auch bis zu 1.000 m . NHN erreicht werden konnen (Gunn et al. 2004).
G. caudata bliht und bildet Friichte zwischen August und September (Mulyaningsih and
Yamada 2007).
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3B.1.4 Nationaler Status

Indonesien

Die Art kommt in West Papua vor und ist dabei vor allem aus der Provinz Irian Jaya Barat
(Arfak-Gebirge) bekannt (CoP13 Prop.49 2004, Gunn et al. 2004, Mulyaningsih and Yamada
2007).

Papua-Neuguinea

In Papua-Neuguinea kommt die Art in den beiden siid-6stlichen Provinzen ,,Gulf* und ,,Cent-
ral Province* vor (Conn and Damas 2006+"). Uber den Status ist bisher wenig bekannt, da
der Nachweis des Vorkommens noch relativ neu ist (vgl. Gunn et al. 2004, CoP13 Prop.49
2004).

3B.1.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). Auch fiir Papua-
Neuguinea ist bekannt, dass Adlerholz iiber Indonesien vermutlich nach Singapur gelangt (G.
Leach pers. comm. 15.12.2012).

In Indonesien wird jedes Jahr ein NDF durchgefiihrt und daraus die entsprechende Quote er-
mittelt, siche Tab. 3A.4 (PC20 Doc. 15.1 2012). Mit der Listung von Aquilaria und Gyrinops
in Anhang II gab es in Papua-Neuguinea ein Handelsmoratorium, welches erst 2011 mit In-
krafttreten eines Managementplanes aufgehoben wurde (G. Leach pers. comm. 15.12.2012).
Im nationalen Managementplan sind, zum Populationsmanagement, Ernteplane fiir jedes Ern-

tegebiet vorgeschrieben (PNGFA 2011).

3B.1.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3B.1.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien wird zur Kontrolle die Population iiber die Daten des NFI abgeschitzt. Auf-
grund der groflen Fliche werden neben Informationen von lokalen Personen auch Satelliten-

bilder eingesetzt (PC20 Doc. 15.1 2012). Allerdings ist das Monitoring in Neuguinea sehr
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schwierig (Partomihardjo and Semiadi 2008). In Papua-Neuguinea wird die Population direkt
kontrolliert, da alle Adlerholzbdume im Erntegebiet markiert sein miissen, vor Ort und auf

Karten (PNGFA 2011).

3B.1.8 Vorteile durch Ernte

Exakt wie 3B.10.8.

3B.1.9 Schutz vor Ernte

Indonesien
Exakt wie 3B.10.9 (Indonesien).

Papua-Neuguinea

Exakt wie 3B.10.9 (Papua-Neuguinea).

3B.1.10 Entscheidungen der Europaischen Union

Fiir jegliche Gyrinops-Arten und Gyrinops spp. gibt es aktuell, Stand 18.02.2013, keine Ent-
scheidungen der SRG. Da sich das Gremium mit dieser Gattung noch nicht beschéftigt hat,
gibt es weder positive noch negative Entscheidungen (vgl. UNEP-WCMC 2012b").

3B.2 Gyrinops decipiens DING HOU

3B.2.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: keine bekannt

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3B.2.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien (CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b")

Handelsvolumen: Diese Art wird nicht gehandelt. Es ist moglich, dass die Art in den Exporten
von Gyrinops spp. (siche Tab. 3B.2) enthalten ist, allerdings ist dies relativ unwahrscheinlich,
da ein GroBteil der Ernte von 4. filaria und Gyrinops auf Neuguinea stattfindet (PC12 Doc.
8.3 2002).
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3B.2.3 Biologische Charakteristika

G. decipiens ist ein Strauch oder kleiner Baum mit einer Grofe von 2—17 m, Ding Hou (1960)
nennt 4 m, und einem Umfang von 3-30 cm (Mulyaningsih and Yamada 2007). Der Typus
dieses Primdrwald-Baumes stammt von 100 m i. NHN (Kjellberg 1929, Mulyaningsih and
Yamada 2007).

3B.2.4 Nationaler Status

Die Art ist von der indonesischen Insel Sulawesi bekannt, wobei es im Osten der Insel keine
Funde gibt (Co P13 Prop.49 2004, Mulyaningsih and Yamada 2007, Sitepu et al. 2011). Die
SA gibt auch Neuguinea als Verbreitungsgebiet an (H. Wiriadinata pers. comm. 25.01.2013).
Daten iiber die Population liegen nicht vor. Allerdings wurde schon beim Typus-Herbarbeleg

von 1929 festgehalten, dass die Art selten ist (Kjellberg 1929).

3B.2.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). In Indonesien wird jedes
Jahr ein NDF durchgefiihrt und daraus die entsprechende Quote ermittelt, siche Tab. 3A.4
(PC20 Doc. 15.1 2012).

3B.2.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3B.2.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien wird zur Kontrolle die Population iiber die Daten des NFI abgeschitzt. Auf-
grund der groBen Fliche werden neben Informationen von lokalen Personen auch Satelliten-
bilder eingesetzt (PC20 Doc. 15.1 2012). Allerdings ist das Monitoring in Neuguinea sehr
schwierig (Partomihardjo and Semiadi 2008).

3B.2.8 Vorteile durch Ernte

Exakt wie 3B.10.8.
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3B.2.9 Schutz vor Ernte

In Indonesien wird auch noch mit Wildpopulationen gehandelt, wobei teilweise auch die
Béume gefillt werden (Partomihardjo and Semiadi 2008). Nur lizenzierte Handler diirfen mit
Adlerholz handeln und sie benétigen flir das Holz ein Ursprungszertifikat (PC14 Doc. 9.2.2
2003).

3B.2.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3B.1.10.

3B.3 Gyrinops ledermannii DOMKE

3B.3.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Gyrinops ladermanii (Partomihardjo and Semiadi 2008)

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz sieche 3A.21.1

3B.3.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien (CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b %), Papua-Neuguinea
(Gunn et al. 2004), die Art ist endemisch fiir Neuguinea (Gunn et al. 2004)

Handelsvolumen: Es gibt keinen Handel mit dieser Art. Allerdings wird sie von Indonesien in
die ,,Filaria-Gruppe* eingeordnet. Diese Gruppe besteht aus den Arten Aquilaria filaria, Gy-
rinops ledermannii, G. moluccana und G. versteegii (Partomihardjo and Semiadi 2008). Fiir
diese Gruppe wird eine gemeinsame Quote festgelegt, da sich die Art-Zugehorigkeit teilweise
nur schwer zuordnen lésst. Es ist daher wahrscheinlich, dass Exporte von G. ledermannii als
Aquilaria filaria (Tab. 3A.3) gehandelt werden und in Gyrinops spp. (sieche Tab. 3B.2) enthal-
ten sind. In Papua-Neuguinea gab es bis 2011 ein Handelsmoratorium, weswegen kein Handel
bis dahin vermerkt ist, aktuelle Handelsdaten liegen nicht vor. In Papua-Neuguinea wurde

auch historisch nicht mit Adlerholz gehandelt wurde (G. Leach pers. comm. 15.12.2012).

3B.3.3 Biologische Charakteristika

Bei G. ledermannii handelt es sich um einen oft verwachsenen Baum der unteren Baum-
schicht mit einer Hohe von 8-20 m, in Ausnahmefillen auch bis zu 32 m (Zich and Compton
2001, Conn and Damas 2006+"). G. ledermannii kommt, wie alle Adlerholz-Arten in Papua-

Neuguinea, in humiden Wéldern von 70 bis 600 m ii. NHN vor, wobei auch bis zu 1.000 m {i.
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NHN erreicht werden (Gunn et al. 2004). Die Art wichst auch in sekunddren Regenwéldern
(Mulyaningsih and Yamada 2007). Das Blithen und die Samenproduktion scheint bei G. /e-
dermannii keinem Muster zu folgen und kann zu jeder Zeit im Jahr erfolgen (Gunn et al.

2004).

3B.3.4 Nationaler Status

Indonesien
Die Art ist aus West Papua bekannt (CoP13 Prop.49 2004), genauere Daten zur Population
liegen aber nicht vor.

Papua-Neuguinea

Die Art ist in Papua-Neuguinea von den Provinzen West Sepik (Sandaun), East Sepik, Ma-
dang, West Highlands, Gulf, Central Province und National Capital District bekannt (Gunn et
al. 2004, Conn and Damas 2006+"). Es wird allerdings noch tiber weitere Provinzen speku-
liert und nach einer potentiellen Habitat-Hochrechnung kénnte es noch mehr Vorkommen
geben (Gunn et al. 2004). Innerhalb des Verbreitungsgebietes kommt G. ledermannii vor al-
lem gruppiert in hoher Dichte vor (Zich and Compton 2001). Eine Bestimmung in 0,2 ha
Plots kam auf 41 bis 315 Stimme pro ha. Allerdings handelte sich um sehr junge Biume, d.h.
zum einen, dass es sich um ein Gebiet gehandelt hat, indem eine Ernte stattgefunden hat und

zum anderen, dass es eine Regeneration nach einer Ernte gibt (Gunn et al. 2004).

3B.3.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). Auch fiir Papua-
Neuguinea ist bekannt, dass Adlerholz iiber Indonesien vermutlich nach Singapur gelangt (G.
Leach pers. comm. 15.12.2012).

In Indonesien wird jedes Jahr ein NDF durchgefiihrt und daraus die entsprechende Quote er-
mittelt, siche Tab. 3A.4 (PC20 Doc. 15.1 2012). Mit der Listung von Aquilaria und Gyrinops
in Anhang II gab es in Papua-Neuguinea ein Handelsmoratorium, welches erst 2011 mit In-
krafttreten eines Managementplanes aufgehoben wurde (PC20 Inf. 1 2012). Im nationalen
Managementplan sind, zum Populationsmanagement, Erntepléne fiir jedes Erntegebiet vorge-

schrieben sind (PNGFA 2011).
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3B.3.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3B.3.7 Monitoring der Ernte

Exakt wie 3B.1.7.

3B.3.8 Vorteile durch Ernte

Exakt wie 3B.10.8.

3B.3.9 Schutz vor Ernte

Indonesien
Exakt wie 3B.10.9 (Indonesien).

Papua-Neuguinea

Exakt wie 3B.10.9 (Papua-Neuguinea).

3B.3.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3B.1.10.

3B.4 Gyrinops moluccana (M1Q.) BAILL.

3B.4.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Aquilaria moluccana (MI1Q.) HALLIER F., Lachnolepis moluccana MiQ. (The Plant
List 2010)"

Trivialnamen: allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3B.4.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien (CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b"Y)

Handelsvolumen: Es gibt keinen Handel mit dieser Art. Allerdings wird sie von Indonesien in
die ,,Filaria-Gruppe® eingeordnet. Diese Gruppe besteht aus den Arten Aquilaria filaria, Gy-
rinops ledermannii, G. moluccana und G. versteegii (Partomihardjo and Semiadi 2008). Fiir

diese Gruppe wird eine gemeinsame Quote festgelegt, da sich die Art-Zugehorigkeit teilweise
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nur schwer zuordnen lédsst. Es ist daher mdglich, dass Exporte von G. moluccana als Aquila-

ria filaria (Tab. 3A.3) gehandelt werden und in Gyrinops spp. (siehe Tab. 3B.2) enthalten sind.

3B.4.3 Biologische Charakteristika

Bei G. moluccana handelt es sich um einen Strauch (Ding Hou 1960) der im Regenwald (Si-

tepu et al. 2011) in einer Hohe von 100 m . NHN (PC20 Inf.7 Annex 16 2012) wichst.

3B.4.4 Nationaler Status

Die Art ist nur von den namensgebenden Molukken bekannt und kommt auf den beiden In-

seln Buru und Halmhaera vor (CoP13 Prop.49 2004) Es liegen keine Populationsdaten vor.

3B.4.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein grofles Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). In Indonesien wird jedes
Jahr ein NDF durchgefiihrt und daraus die entsprechende Quote ermittelt, siche Tab. 3A.4
(PC20 Doc. 15.1 2012).

3B.4.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3B.4.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien wird zur Kontrolle die Population iiber die Daten des NFI abgeschitzt. Auf-
grund der groBen Fliche werden neben Informationen von lokalen Personen auch Satelliten-
bilder eingesetzt (PC20 Doc. 15.1 2012). Allerdings ist das Monitoring in Neuguinea sehr
schwierig (Partomihardjo and Semiadi 2008).

3B.4.8 Vorteile durch Ernte

Exakt wie 3B.10.8.
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3B.4.9 Schutz vor Ernte

In Indonesien wird auch noch mit Wildpopulationen gehandelt, wobei die Bdume auch teil-
weise noch gefillt werden (Partomihardjo and Semiadi 2008). Nur lizenzierte Héndler diirfen
mit Adlerholz handeln und sie benétigen fiir das Holz ein Ursprungszertifikat (PC14 Doc.
9.2.22003).

3B.4.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3B.1.10.

3B.5 Gyrinops podocarpus (GILG) DOMKE

3B.5.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Gyrinops ladermanii, Aquilaria podocarpus (GILG) HALLIER F. (UNEP-WCMC
2011) wobei laut ,,The Plant List” (2010)" der Status als Synonym noch nicht eindeutig ge-
klart ist, Brachythalamus podocarpus GILG (The Plant List 2010)"

Vereinzelt findet sich die Schreibweise G. podocarpa (GILG) DOMKE, die aber nicht korrekt
ist. Die Art wurde von Gilg als Brachythalamus podocarpus beschrieben und von Domke zur
Gattung Gyrinops gestellt und als Gyrinops podocarpus bezeichnet (Domke 1932).
Trivialnamen: kokkoree (Asmat) (CoP13 Prop.49 2004), allgemeine Namen fiir Adlerholz
siche 3A.21.1

3B.5.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien (CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b"), in Papua-Neuguinea

wahrscheinlich aber noch nicht nachgewiesen (Gunn et al. 2004)

Handelsvolumen: Es gibt keinen gemeldeten Handel mit dieser Art, sie kann aber unter Gyri-
nops spp. (siche Tab. 3B.2) enthalten sein, auch wenn dies aufgrund der kleinen Strauchform

eher unwahrscheinlich ist.

3B.5.3 Biologische Charakteristika

G. podocarpus ist ein kleiner Strauch mit einer GroBBe von 0,5-2 m Hoéhe (Ding Hou 1960)

der im Primérregenwald vom Tiefland bis 750 m ii. NHN vorkommt (Sitepu ef al. 2011).
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3B.5.4 Nationaler Status

Die Art ist aus West Papua von folgenden Orten bekannt: Ramoi, Sorong Monep und dem
Idenburg-Fluss (CoP13 Prop.49 2004, Sitepu et al. 2011). Es liegen jedoch keine Populati-
onsdaten vor. Da die Art in Papua-Neuguinea noch nicht nachgewiesen ist, liegen auch keine

weiteren Daten vor.

3B.5.5 Erntemanagement

Grundsétzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). In Indonesien wird jedes
Jahr ein NDF durchgefiihrt und daraus die entsprechende Quote ermittelt, siche Tab. 3A.4
(PC20 Doc. 15.1 2012).

3B.5.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3B.5.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien wird zur Kontrolle die Population iiber die Daten des NFI abgeschitzt. Auf-
grund der groflen Fliche werden neben Informationen von lokalen Personen auch Satelliten-
bilder eingesetzt (PC20 Doc. 15.1 2012). Allerdings ist das Monitoring in Neuguinea sehr
schwierig (Partomihardjo and Semiadi 2008).

3B.5.8 Vorteile durch Ernte

Exakt wie 3B.10.8.

3B.5.9 Schutz vor Ernte

Indonesien

Exakt wie 3B.10.9 (Indonesien).

3B.5.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3B.1.10.
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3B.6 Gyrinops salicifolia RIDL.

3B.6.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Gyrinopsis salicifolia (RIDL.) QUISUMB. (The Plant List 2010)"

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3B.6.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien (CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b"), in Papua-Neuguinea

wahrscheinlich aber nicht nachgewiesen (Gunn et al. 2004)

Handelsvolumen: Es gibt keinen gemeldeten Handel mit dieser Art, sie kann aber unter Gyri-
nops spp. (siehe Tab. 3B.2) enthalten sein, was aber aufgrund seiner kleinen Strauchform eher

unwahrscheinlich ist.

3B.6.3 Biologische Charakteristika

G. salicifolia ist ein schlanker Busch (Ding Hou 1960), fiir einzelne Individuen ist eine GroBe
von 2 m angegeben (Mulyaningsih and Yamada 2007), der im Saum von Regenwéldern
(,,fringing rain-forest™) in bis zu 300 m ii. NHN vorkommt (Sitepu et al. 2011). Die Art

kommt daher eher mit menschlicher Stérung zurecht.

3B.6.4 Nationaler Status

In Indonesien ist G. salicifolia nur aus West Papua vom Fluss Utakwa und der Umgebung der
Stadt Nabire bekannt (CoP13 Prop.49 2004, Sitepu et al. 2011). In Papua-Neuguinea ist die

Art noch nicht nachgewiesen, daher liegen auch keine Populationsdaten vor.

3B.6.5 Erntemanagement

Grundsétzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein grofles Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). In Indonesien wird jedes
Jahr ein NDF durchgefiihrt und daraus die entsprechende Quote ermittelt, siche Tab. 3A.4
(PC20 Doc. 15.1 2012).
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3B.6.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3B.6.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien wird zur Kontrolle die Population iiber die Daten des NFI abgeschitzt. Auf-
grund der groflen Fliche werden neben Informationen von lokalen Personen auch Satelliten-
bilder eingesetzt (PC20 Doc. 15.1 2012). Allerdings ist das Monitoring in Neuguinea sehr
schwierig (Partomihardjo and Semiadi 2008).

3B.6.8 Vorteile durch Ernte

Exakt wie 3B.10.8.

3B.6.9 Schutz vor Ernte

Indonesien

Exakt wie 3B.10.9 (Indonesien).

3B.6.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3B.1.10.

3B.7 Gyrinops versteegii (GILG) DOMKE

3B.7.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Gyrinops wala (UNEP-WCMC 2011), Aquilaria versteegii (GILG) HALLIER F.
(UNEP-WCMC 2011, The Plant List 2010%), Aquilaria walla HALLIER F., Brachythalamus
versteegii GILG (The Plant List 2010)%

Trivialnamen: ketemun (Lombok), ruhu wama (Sumba), seke (Flores, Sumbawa) (CoP13

Prop.49 2004), allgemeine Namen fiir Adlerholz siche 3A.21.1

3B.7.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien (CoP13 Prop.49 2004, UNEP-WCMC 2012b"), in Papua-Neuguinea

wahrscheinlich aber nicht nachgewiesen (Gunn et al. 2004)
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Handelsvolumen: G. versteegii wird von Indonesien unregelméfig, dann aber mit ca. 10.000
kg, gehandelt (siehe Tab. 3B.1). Es ist zwar mdglich, dass auch noch eine gewisse Menge von
G. versteegii in Gyrinops spp. enthalten ist, allerdings vermutlich nicht in groBBeren Mengen.
Die Art gehort zur ,,Filaria-Gruppe® (Partomihardjo and Semiadi 2008), wodurch es méglich
ist, dass eine gewisse Menge unter Aquilaria filaria gehandelt wird. Da die Art aus Papua-

Neuguinea noch nicht nachgewiesen ist, gibt es auch keinen Handel mit dieser Art.

Tab. 3B.1: Netto Exporte von Gyrinops versteegii durch Indonesien

Exportmengen mit Verrechnung von Re-Exporten. Nicht enthalten sind Produkte die keine CITES-
Genehmigung bendtigen. Daten von 2011 sind nicht vollstédndig. Farbcode: Griin < 1.000; Gelb < 10.000;
Rot < 100.000; Blau = 100.000. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)%

Ware Einheit 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Adlerholz
(Chips, kg 8.055 0 0 10.000 9.920 0 0
Puder)

3B.7.3 Biologische Charakteristika

Der Baum G. versteegii kann eine Hohe von 10—17,5 m bei 25-30 cm Durchmesser erreichen
(Mulyaningsih and Yamada 2007), wobei Ding Hou (1960) 6-21 m Hdohe nennt. Die Art
wichst in priméren und sekundédren Regenwald, bendtigt aber eine hohe Feuchtigkeit (Mulya-
ningsih and Yamada 2007). Die Art wichst bis in einer Hohe von ungefdhr 900 m ii. NHN
und scheint Berghénge zu bevorzugen (Mulyaningsih and Yamada 2007, Sitepu et al. 2011).

3B.7.4 Nationaler Status

In Indonesien ist die Art von den Kleinen Sunda-Inseln (besonders Sumbawa), Sulawesi und
West Neuguinea nachgewiesen (CoP13 Prop.49 2004). Es liegen aber keine Populationsdaten

vor. In Papua-Neuguinea ist die Art noch nicht nachgewiesen, daher liegen keine Daten vor.

3B.7.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein grofles Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). In Indonesien wird jedes
Jahr ein NDF durchgefiihrt und daraus die entsprechende Quote ermittelt, siche Tab. 3A.4
(PC20 Doc. 15.1 2012).
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3B.7.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3B.7.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien wird zur Kontrolle die Population iiber die Daten des NFI abgeschitzt. Auf-
grund der groflen Fliche werden neben Informationen von lokalen Personen auch Satelliten-
bilder eingesetzt (PC20 Doc. 15.1 2012). Allerdings ist das Monitoring in Neuguinea sehr
schwierig (Partomihardjo and Semiadi 2008).

3B.7.8 Vorteile durch Ernte

Exakt wie 3B.10.8.

3B.7.9 Schutz vor Ernte

Indonesien

Exakt wie 3B.10.9 (Indonesien).

3B.7.10 Entscheidungen der Europaischen Union

Exakt wie 3B.1.10.

3B.8 Gyrinops vidalii P.H. HO

3B.8.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: keine bekannt
Trivialnamen: kritsana noi (Office of the Forest Herbarium 2003)", allgemeine Namen fiir

Adlerholz siche 3A.21.1

3B.8.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Laos PDR (Thomas et al. 2006), Thailand (TRAFFIC 2007)

Handelsvolumen: Diese Art wird nicht gehandelt. Zwar hat Laos 2006 (157 kg) und 2007 (60
kg) Adlerholz-Chips unter Gyrinops spp. exportiert (UNEP-WCMC 2012a)", allerdings

stammten diese nicht aus Laos. Thailand handelt Gyrinops spp. nicht.
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3B.8.3 Biologische Charakteristika

Bei G. vidalii handelt es sich um einen kleinen Baum von 10—-15 m Gro6f3e, der in den immer-

griinen Wéldern vorkommt (Office of the Forest Herbarium 2003)".

3B.8.4 Nationaler Status

G. vidalii wird innerhalb von Laos als ,,Vulnerable” eingestuft. Die Art ist nur aus den Pro-
vinzen Vientiane und Bolikhamxay bekannt, auch wenn das Verbreitungsgebiet noch groBBer
sein konnte (Thomas et al. 2006). In Thailand erstreckt sich das Verbreitungsgebiet auf den
Nordosten und die Vorkommen im ,,Phu Wua Wildlife Sanctuary* und den Regionen Bung-
khla und Nong Khai die an die laotische Provinz Vientiane angrenzen. Durch die Ubernut-
zung wird die Art in Thailand als ,,Critically Endangered eingestuft (Office of the Forest
Herbarium 2003)".

3B.8.5 Erntemanagement

Grundsatzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein groes Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-

Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010).

3B.8.6 Schutz vor Ernte

Laos PDR

Die Ernte ist in Laos legal (Jensen and Meilby 2010). Allerdings ist Laos bemiiht eine Ernte
von Plantagen durchzufiihren und 2010 wurde ausschlieBlich Adlerholz aus kiinstlicher Pro-
duktion gehandelt (Thomas ef al. 2006, UNEP-WCMC 2012a").

Thailand

Die Ernte ist in Thailand grundsétzlich verboten, aber mit einer Genehmigung erlaubt (PC14
Doc. 9.2.2 2003). Auf Privatbesitz ist die Ernte nicht reguliert, allerdings werden keine Ex-
portgenehmigungen mehr fiir Wildadlerholz ausgestellt (PC20 Inf. 7 Annex 19 2012).

3B.8.7 Entscheidungen der Europédischen Union

Exakt wie 3B.1.10.
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3B.9 Gyrinops walla GAERTN.

3B.9.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: keine bekannt
Trivialnamen: Walla (Sri Lanka) (Gamage et al. 2009), allgemeine Namen fiir Adlerholz sie-
he 3A.21.1

3B.9.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indien, Sri Lanka (UNEP-WCMC 2012b)"

Handelsvolumen: Es liegen keine Handelsdaten vor. Von Sri Lanka gibt es {iberhaupt keinen
Handel und Indien handelt nur mit Gyrinops, das nicht aus Indien stammt (UNEP-WCMC
2012a)".

3B.9.3 Biologische Charakteristika

G. walla kommt vor allem in feuchten immergriinen Wildern des Tieflandes vor, die bis in
eine Hohe von 900 m {i. NHN vorkommen (Fernando et al. 2012). Die Art ist aber auch aus
dem Bergwald am Suriyakanda Berg in einer Héhe von 950—1050 m . NHN nachgewiesen
(Gunatilleke et al. 2005). G. walla ist ein hoher Strauch oder kleines Bdumchen mit einer
durchschnittlichen Héhe von 6 m, wobei auch 9 m erreicht werden kénnen. Die Art folgt in

der Sukzession den Pionierpflanzen (Fernando ef al. 2012).

3B.9.4 Nationaler Status

Fiir Indien liegen keine Populations- oder Verbreitungsdaten vor. Im Siidwesten Sri Lankas
ist G. walla einer der hdufigsten Unterholz-Arten, wobei diese Aussage an Hand der zwei
Berge Hinidumkanda und Suriyakanda gemacht wurde (Gunatilleke et al. 2005). Im Kottawa
Arboretum Wald-Reservat (20 ha) waren 2,08% der Baume G. walla, bei 240 gepriiften Biu-
men (Gamage ef al. 2009). Auch in Sri Lanka nimmt die Fliche des Primédrregenwaldes rapi-

de ab und entspricht nur noch 5% der Landesfldche (Fernando et al. 2012).

3B.9.5 Erntemanagement

Grundsétzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein grofles Problem (UNODC 2010). In Indien und Sri Lanka liegen fiir Gyrinops al-

lerdings keine aktuellen Berichte vor.
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3B.9.6 Schutz vor Ernte

In Indien ist es seit 1999 verboten Adlerholz aus der Wildnis zu entnehmen, der Handel be-
schrinkt sich auf Import und Re-Export bzw. Export von nicht aus der Wildnis stammendem
Adlerholz (Notif. 1999/39, PC20 Inf. 7 Annex 15 2012). Eine Ausnahme besteht fiir For-
schung, Lehre und Heilmittel (,,life-saving drugs®) (TRAFFIC 2007). Gebiete mit natiirlichen
Adlerholz-Vorkommen werden von den Staaten nicht mehr verpachtet (TRAFFIC 2007).

In Sri Lanka gibt es ein Verbot von Abholzung in den natiirlichen Wiéldern (,,natural forests),

zum Schutz der Biodiversitit, des Bodens und des Grundwassers (Bandaratillake 2005).

3B.9.7 Entscheidungen der Europédischen Union

Exakt wie 3B.1.10.

3B.10 Gyrinops GAERTN.

3B.10.1 Synonyme und gebriauchliche Namen

Trivialnamen: keine bekannt, allgemeine Namen fiir Adlerholz siehe 3A.21.1

3B.10.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien, Papua-Neuguinea, Laos PDR, Thailand, Indien, Sri Lanka (vgl.
Verbreitung einzelner Arten)

Handelsvolumen: Mit Gyrinops handelt vor allem Indonesien. Das Exportvolumen war von
2006 bis 2008 relativ hoch, bis es 2009 deutlich abgesunken ist und 2010 nichts mehr expor-
tiert wurde (vgl. Tab. 3B.1 und 3B.2).

Tab. 3B.2: Netto Exporte von Gyrinops spp. durch Indonesien

Exportmengen von Adlerholz mit Verrechnung von Re-Exporten. Nicht enthalten sind Produkte die keine
CITES-Genehmigung bendtigen. Daten von 2011 sind nicht vollstindig. Farbcode: Griin < 1.000; Gelb <
10.000; Rot < 100.000; Blau = 100.000. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)"

Ware Einheit 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Chips kg 0 97.793 | 71.806 | 45.665 3.750 0 0

Eine mdgliche Erkldrung konnte sein, dass es in Indonesien eine gemeinsame Quote fiir
Agquilaria filaria und Gyrinops spp. gibt und diese Quote mit A. filaria schon ausgefiillt wird.
Die gemeinsame Quote, in der aktuellen Form, gibt es seit 2009 (CITES Secretariat 2013¢)".
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Auch Papua-Neuguinea handelt mit Gyrinops, allerdings lassen sich dariiber noch keine Aus-
sagen machen, da erst seit 2011 ein Handel stattfindet, bis dahin gab es ein Moratorium (G.

Leach pers. comm. 15.12.2012).

3B.10.3 Biologische Charakteristika

Die Gattung kommt in Siidost-Asien vor, hat dort aber ein inselartiges Verbreitungsgebiet
(Abb. 1.1b). Die Gestalt der Gyrinops-Arten reicht von kleinen Strauchern bis zu Bdumen der
unteren Baumschicht, wobei bis zu 20 m und in seltenen Fillen auch 32 m erreicht werden
(Zich and Compton 2001,Conn and Damas 2006+"). Gyrinops kommt in der Regel in humi-
den Tieflandwildern in einer Hohe von 70-600 m 1. NHN vor, wobei einzelne Arten wie G.
versteegii und G. walla auch von Berghdngen und -wéldern bis 1.050 m ii. NHN nachgewie-
sen sind (Gunn et al. 2004, Gunatilleke et al. 2005, Sitepu et al. 2011). Grundsétzlich sind die
Arten dieser Gattung in Primirregenwildern heimisch (CoP13 Prop.49 2004), aber einzelne
Arten, wie G. salicifolia und G. ledermannii, kommen auch in gestorten sekundiren Wildern
vor (Mulyaningsih and Yamada 2007, Sitepu et al. 2011). Und mit G. walla gibt es sogar eine
Art, die in der Sukzession den Pionierpflanzen folgt (Fernando ef al. 2012). Zum Bliihen las-
sen sich keine Angaben machen, da schon einzelne Arten keinem Muster folgen (Gunn et al.

2004).

3B.10.4 Nationaler Status

Indien

In Indien kommt nur G. walla vor, es liegen allerdings keine Populationsdaten vor.

Indonesien

Gyrinops-Arten kommen in Indonesien vor allem in Neuguinea aber auch auf den Molukken,
Sulawesi und den Sunda-Inseln vor. Genaue Populationsangaben fehlen allerdings iiberall
auch wenn man davon ausgeht, dass die meisten Arten, auBBer auf Neuguinea, eher selten sind
(CoP13 Prop.49 2004, Gunn et al. 2004, Sitepu et al. 2011).

Laos PDR

In Laos kommt nur die Art G. vidalii vor, welche aus den Provinzen Vientiane und Bo-
likhamxay bekannt ist. Die Art wird in Laos als ,,Vulnerable” eingestuft. (Thomas et al.

2006).
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Papua-Neuguinea

Gyrinops kann in fast allen Provinzen von Papua-Neuguinea mehr oder weniger héufig ge-
funden werden (Gunn ef al. 2004, Conn and Damas 2006+"). Innerhalb des Verbreitungsge-
bietes kommt aber besonders G. ledermannii gruppiert und dann in hohen Dichten vor (Zich
and Compton 2001). Eine Bestimmung in 0,2 ha Plots kam fiir G. ledermannii auf 41 bis 315
Stimme pro ha, allerdings mit sehr vielen Jungpflanzen (Gunn et al. 2004).

Sri Lanka

In Sri Lankas kommt nur G. walla vor, ist dort aber teilweise die hdufigste Unterholz-Art
(Gunatilleke et al. 2005). Im Kottawa Arboretum Wald-Reservat (20 ha) waren 2,08% der
Béume G. walla (Gamage et al. 2009). Auch in Sri Lanka nimmt die Fliche des Primérre-
genwaldes rapide ab und entspricht nur noch 5% der Landesfldche (Fernando et al. 2012).
Thailand

In Thailand kommt nur G. vidalii im Nordosten des Landes in einigen Gebieten an der Grenze
zu Laos vor. Durch die Ubernutzung wird die Art in Thailand als ,,Critically Endangered*
eingestuft (Office of the Forest Herbarium 2003)".

3B.10.5 Erntemanagement

Grundsétzlich ist eine illegale Ernte von Ressourcen wie Adlerholz in den Wildern Siidost-
Asiens ein grofles Problem (UNODC 2010). Der illegale Handel wird durch lange Grenzen
und Korruption begiinstigt und vermutlich bekommt man auch eine CITES-
Exportgenehmigung fiir illegales Adlerholz (Wyn and Anak 2010). In einer aktuellen Studie
der Weltbank wird festgehalten, dass in den meisten Landern Gesetze gelten, die illegale Ern-
te verhindern konnen (Forstgesetze, Kriminalisierung von Umweltverbrechen, Besitzrechte
und Anti-Korruptionsgesetze). Allerdings fiihrt die starke Korruption, die mit illegaler Abhol-
zung hiufig einhergeht, zu einer geringen Bestrafungsquote von durchschnittlich 0,082%,
wobei der Wert mit 0,006% in Papua besonders niedrig ist (Goncalves et al. 2012). Dabei
werden Indonesien (Platz 118) und Papua-Neuguinea (Platz 150) im Korruptionsindex auch
relativ schlecht eingestuft (Transparency International 2012). Auch wenn die Daten nicht fiir
Adlerholz gelten, ist nicht davon auszugehen, dass die Situation, auf Grund des hohen Preises
und der geringen Volumina, besser aussieht. Besonders auf Neuguinea ist die illegale Abhol-
zung ein Problem. So wurde die illegale Abholzung von Greenpeace im Jahr 2004 auf 70—
90% geschitzt (Stark and Cheung 2006). In Indonesien hat der Anteil seit dem zwar abge-

nommen, ist aber immer noch sehr hoch (Chatham House 2009).
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In Indonesien wird jedes Jahr ein NDF durchgefiihrt und daraus die entsprechende Quote er-
mittelt, siche Tab. 3A.4 (PC20 Doc. 15.1 2012). Die Quote wird durch den Ursprung des Ad-
lerholzes kontrolliert. Dazu gibt es ein internes Exportdokument (SAT DN) fiir den Transport
innerhalb Indonesiens und ein externes Exportdokument (SAT LN) fiir den internationalen
Handel (H. Wiriadinata pers. comm. 25.01.2013). Mit der Listung von Aquilaria und Gyri-
nops in Anhang II gab es in Papua-Neuguinea ein Handelsmoratorium, welches erst 2011 mit
Inkrafttreten eines Managementplanes aufgehoben wurde (PC20 Inf. 1 2012). Im nationalen
Managementplan sind, zum Populationsmanagement, Erntepléne fiir jedes Erntegebiet vorge-

schrieben sind (PNGFA 2011).

3B.10.6 Kontrolle der Ernte

Eine Kontrolle findet zwar de jure durch eine Ausweisung von Schutzgebieten statt, allerdings

handelt es sich in weiten Teilen de facto um einen ,,open access* (vgl. 3A.12.6).

3B.10.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien wird zur Kontrolle die Population iiber die Daten des NFI abgeschitzt. Auf-
grund der groflen Fliche werden neben Informationen von lokalen Personen auch Satelliten-
bilder eingesetzt (PC20 Doc. 15.1 2012). Allerdings ist das Monitoring in Neuguinea sehr
schwierig (Partomihardjo and Semiadi 2008). In Papua-Neuguinea wird die Population direkt
kontrolliert, da alle Adlerholzbdume im Erntegebiet markiert sein miissen, vor Ort und auf

Karten (PNGFA 2011).

3B.10.8 Vorteile durch Ernte

Da die Ubernutzung die Gefihrdung von Adlerholz ist, ist die Ernte als negativ einzustufen.
Nutzen fiir den Schutz der Art und des Habitats ergeben sich nur bedingt. Wenn Adlerholz
von der lokal ansdssigen Bevolkerung gesammelt wird, besteht ein gewisses Interesse die Art
bzw. das Habitat iiber einen ldngeren Zeitraum zu erhalten und nutzen zu konnen. Ausliandi-

sche Sammler haben daran jedoch kein Interesse. (vgl. Wyn and Anak 2010).

3B.10.9 Schutz vor Ernte

Indien
In Indien ist es seit 1999 verboten Adlerholz aus der Wildnis zu entnehmen (Notif. 1999/39,
PC20 Inf. 7 Annex 15 2012). Eine Ausnahme besteht nur fiir Forschung, Lehre und Heilmittel
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(,,life-saving drugs®) (TRAFFIC 2007). Gebiete mit natiirlichen Adlerholz-Vorkommen wer-
den von den Staaten nicht mehr verpachtet (TRAFFIC 2007).

Indonesien

In Indonesien wird auch noch mit Wildpopulationen gehandelt. In West Papua, vor allem im
Stiden, findet in den meisten Distrikten eine Ernte ohne Baumfillung statt und das Adlerholz
wird aus dem Mangrovenschlamm gesammelt (H. Wiriadinata pers. comm. 25.01.2013). In
einem Distrikt wurde der Antrag gestellt die Baume auch Fillen zu diirfen (Partomihardjo and
Semiadi 2008). Dabei ist zu beachten, dass die Angaben fiir die lokale Bevolkerung gelten.
Nur lizenzierte Handler diirfen mit Adlerholz handeln und sie benétigen fiir das Holz ein Ur-
sprungszertifikat (PC14 Doc. 9.2.2 2003). In West Papua sind 17.170,02 x 10° ha Wald ge-
schiitzt (Partomihardjo and Semiadi 2008).

Laos PDR

Die Ernte ist in Laos legal (Jensen and Meilby 2010). Allerdings ist Laos bemiiht eine Ernte
von Plantagen durchzufiihren und 2010 wurde ausschlieBlich Adlerholz aus kiinstlicher Pro-
duktion gehandelt (Thomas ef al. 2006, UNEP-WCMC 2012a").

Papua-Neuguinea

In Papua-Neuguinea gibt es eine Ernte von Wildadlerholz in definierten ,,Eaglewood Res-
source Areas“. Eine nicht-letale, nachhaltige Ernte ist dabei vorgeschrieben und wird lokal
kontrolliert. In Schutzgebieten ist eine Ernte nicht vorgesehen aber nicht ausgeschlossen. Alle
im Handel beteiligten, Kéufer und Verkdufer, miissen als ,,Forestry Industry Participants®
registriert sein, wobei die PNGFA berechtigt ist den Preis zu regulieren (PNGFA 2011).

Sri Lanka

In Sri Lanka gibt es ein Verbot von Abholzung in den natiirlichen Wiéldern (,,natural forests*),
zum Schutz der Biodiversitit, des Bodens und des Grundwassers (Bandaratillake 2005).
Thailand

Die Ernte ist grundsétzlich verboten, aber mit einer Genehmigung erlaubt (PC14 Doc. 9.2.2
2003). Es werden aber keine Genehmigungen mehr fiir Wildadlerholz ausgestellt. Anders
verhiélt es sich auf Privatbesitz, dort ist die Ernte nicht reguliert (PC20 Inf. 7 Annex 19 2012).

3B.10.10 Entscheidungen der Europidischen Union

Fiir jegliche Gyrinops-Arten und Gyrinops spp. gibt es aktuell, Stand 18.02.2013, keine Ent-
scheidungen der SRG. Da sich das Gremium mit dieser Gattung noch nicht beschéftigt hat,
gibt es weder positive noch negative Entscheidungen (vgl. UNEP-WCMC 2012b").
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3C Ergebnisse Gonystylus

3C.1 Gonystylus affinis RADLK.

3C.1.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Gonystylus beccarianus TIEGH. (The Plant List 2010, ITIS 2013)"

Von dieser Art gibt es zwei Varianten: Gonystylus affinis var. affinis RADLK., Gonystylus af-
finis var. elegans AIRY SHAW (Triono et al. 2009, ITIS 2013")

Trivialnamen: banit (Indonesien), pinang baik, poko batu pasir, ramin dara elok (Malaysia)

(UNEP-WCMC 2012b", Lim et al. 2004, FDPM 2008)

3C.1.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien, Malaysia (CoP13 Prop. 50 2004, UNEP-WCMC 2012b", Lim et al.
2004), Brunei Darussalam (CoP13 Prop. 50 2004, UNEP-WCMC 2012b")

Handelsvolumen: Es gibt keinen Handel mit G. affinis und nur Malaysia handelt in letzter
Zeit noch mit Gonystylus spp., wobei diese Menge auch riickldufig ist (vgl. Tab 3C.2). Auf
Grund der unterschiedlichen Standortanspriiche von G. affinis und G. bancanus ist es relativ

unwahrscheinlich, dass es zu einer Verwechslung kommt.

3C.1.3 Biologische Charakteristika

Bei G. affinis handelt es ich um einen 9-24 m hohen Baum (Wardhani et al. 2010). In Einzel-
fillen kdnnen auch Wuchshohen bis zu 33 m, bei einem Durchmesser von bis zu 90 cm, er-
reicht werden (FDPM 2008, Triono et al. 2009). Die Art kommt in trockenen, nicht iiber-
schwemmten Primérregenwildern niedriger Lagen vor, kann aber in einer Hohe von bis zu
1.200 m bzw. 1.500 m ii. NHN in Sumatra und Borneo vorkommen (CoP13 Prop. 50 2004,
FDPM 2008, Triono et al. 2009). Die Art wird als langsam wachsend mit einer schlechten

Verjiingung beschrieben (Wardhani ef al. 2010).

3C.1.4 Nationaler Status

Brunei Darussalam

Die Populationen von Ramin sind sehr klein, dies gilt besonders fiir die Nicht-bancanus Arten

(S. Salleh pers. comm. 06.12.2012).
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Indonesien

Die Art kommt in Kalimantan und auf Sumatra vor (CoP13 Prop. 50 2004). Eine vollstindige
Untersuchung zu dieser Art fehlt auf Grund eines verstreuten Verbreitungsgebietes, vermut-
lich ist sie aber selten (Wardhani et al. 2010).

Malaysia

G. affinis kommt sowohl in Sabah und Sarawak als auch weit verbreitet auf der malaysischen
Halbinsel vor (CoP1 3 Prop. 50 2004, FRIM 2013"). In den Daten des NFI 4 wurde ermittelt,
dass es von Gonystylus spp. auf der malaysischen Halbinsel eine Bestandszahl von 1,16
Stimmen pro Hektar (DBH > 10 cm) gibt (FDPM 2008). Insgesamt wurden auf der malaysi-
schen Halbinsel 5.342.664 Ramin-Stimme (DBH > 15 cm) mit einem Gesamtvolumen von
5.553.524 m?® ermittelt (Malaysia Delegation 2007). Fiir Sabah und Sarawak liegen keine ge-

nauen Zahlen vor.

3C.1.5 Erntemanagement

Der illegale Handel mit Tropenholz aus Stidost-Asien ist ein gro3es Problem. So schreibt die
UNODC (2010), dass das jéhrlich illegal gehandelt Tropenholz der Region ein Volumen von
10 Millionen m?, bei einem Wert von 3,5 Milliarden USD, hat. Auch Ramin gehort zu den
Arten die dabei illegal gehandelt werden, so wurden im Jahr 2000 in Indonesien 106.000 m?
illegal gefillt (WWF und TRAFFIC 2006). Allerdings sind nur wenige konkrete Félle be-
kannt und auch iiber den Handel mit konfisziertem Holz lassen sich keine genauen Angaben
machen, da in der Handelsdatenbank dafiir fast nie eine Einheit angegeben wird (vgl. UNEP-
WCMC 2012a") (vgl. 3C.2.5).

Malaysia gibt im Gegensatz zu Indonesien eine Quote fiir Gonystylus spp. an, mit Ausnahme
von Sarawak im Jahr 2012, siche Tab. 3C.7. Diese wird direkt aus den Daten ermittelt, die bei

der NFI gewonnen werden (Malaysia Delegation 2007).

3C.1.6 Kontrolle der Ernte

In Malaysia und Indonesien liegt eine dhnliche Situation vor. Die Kontrolle der legalen Ge-
biete ist, durch die Unternehmen die eine entsprechende Konzession besitzen, relativ gut. Das

Problem sind Fldchen, auf denen eigentlich nicht geerntet werden darf (Van Assen 2005,

Chua 2008Db).

3C.1.7 Monitoring der Ernte

Exakt wie 3C.2.7.
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3C.1.8 Vorteile durch Ernte

Es ist moglich, dass sich durch die Ernte ein Schutz des Lebensraumes ergibt. Voraussetzung
dafiir ist allerdings der, irgendwie kontrollierte, Einsatz eines RIL-Verfahrens, da dabei nur
selektiv Baume gefillt werden und so Schiiden am Okosystem vermeidbar sind. Der Nutzen
fiir einzelne Arten, wie z.B. Panthera tigris sumatrae in Indonesien, ist umstritten (siche
3C.2.8). RIL-Verfahren sind in Indonesien der PT. Diamond Raya Timber vorgeschrieben und
sind auch in Malaysia teilweise verpflichtend (Van Assen 2005, Parlan ef al. 2011Db).

3C.1.9 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam

Exakt wie 3C.2.9 (Brunei Darussalam).

Indonesien

Derzeit gibt es drei lizensierte Unternehmen, denen es erlaubt ist Ramin zu exportieren und
nur ein Unternehmen, dass die Lizenz zur Ernte hat (,,Certification of Sustainable Forest Ma-
nagement®) (Notif. 2009/037). Besitzern anderer Erntelizenzen ist es nicht erlaubt Ramin zu
ernten. Ein Export von weniger als 5 m?® fiir nicht kommerzielle Zwecke ist nach einer Ge-
nehmigung durch den ,,Director General of Forest Protection and Natural Conservation* und
einer Empfehlung des ,,Indonesian Science Institute® (LIPI) mdglich (Decree of the Minister
of Forestry No. 168/Kpts-Iv/2001)

Malaysia
Exakt wie 3C.2.9 (Malaysia).

3C.1.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Fiir Gonystylus spp. gab es fiir Malaysia zwischen 2006 und 2009 immer wieder Anderungen
in der Meinung der SRG. Die positive Entscheidung von 2009 ist nach wie vor giiltig und
umfasst alle Gebiete Malaysias (malaysische Halbinsel, Sabah und Sarawak). Fiir Indonesien
hat die SRG keine Meinung abgegeben, ,,no opinion”“ (SRG 47th 2009, UNEP-WCMC
2012b"%). (Stand: 18.02.2013)
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3C.2 Gonystylus bancanus (M1Q.) KURZ

3C.2.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Gonystylus hackenbergii DIELS (The Plant List 2010, ITIS 2013)", Gonystylus
miquelianus TEUSM. & BINN. (ITIS 2013)%, Gonystylus bancanus (M1Q.) GILG, Aquilaria
bancana M1Q. Unresolved (The Plant List 2010)"

Trivialnamen: balang kulit, cungkang adung, gaharu anteru, gaharu buaya, geronggang, guru
buaja, kayu minyak, kayu bulu, lanutan-bagio, lapis kulit, matakeli, melawis, merang, mena-
mang, menjan, merang, nameng, pulai miyang, ramin melawis, ramin telur, setalam, siriangun
(Indonesien)

langging, mampis, nyoreh, ramin melawis, sempah peteri (Malaysia)

mentailang, tutong (Brunei Darussalam), sua sam (China), lanutan-bagyo, anauan (Philip-
pinen)

(UNEP-WCMC 2012b", Lim et al. 2004, FDPM 2008, Orwa et al. 2009")

3C.2.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien, Brunei Darussalam, Malaysia (WCMC 1998d™, CoP13 Prop. 50
2004, Lim et al. 2004, UNEP-WCMC 2012b"™)

Lim et al. (2004) gibt als Verbreitungsgebiet auch noch Myanmar und die Philippinen an.
Myanmar ist durchaus mdoglich, da die Art auf der Malaiischen Halbinsel vorkommt. Aller-
dings wird sich dies nur auf vereinzelte Vorkommen an der Kiiste im Siiden beschridnken. Die
Philippinen werden zwar in einer Verbreitungstabelle aufgefiihrt (Lim er al. 2004 p.86) im
Text steht allerdings, dass die Philippinen nicht im Verbreitungsgebiet von Gonystylus ban-
canus liegen (Lim et al. 2004 p.17). In der Agroforestry Database (Orwa et al. 2009)" wird
ebenfalls von einer Verbreitung in den Philippinen gesprochen. In den Philippinen kommen
G. reticulatus und G. macrophyllus vor, sodass es sich vermutlich um eine Verwechslung

handelt.

Handelsvolumen: G. bancanus ist die Art die mit Abstand am meisten gehandelt wird, sowohl
von Indonesien als auch von Malaysia. Anhand der Bruttoexporte der Ursprungslidnder (Tab.
3C.3) lasst sich erkennen, dass eigentlich nur Gonystylus spp. und G. bancanus in gréeren
Mengen gehandelt werden. Neben der Tatsache, dass die insgesamt gehandelte Menge ab-
nimmt, nimmt der Handel mit G. bancanus prozentual zu. Wobei Indonesien in neuerer Zeit

nur noch G. bancanus handelt und auch in Malaysia ist die Menge an Gonystylus spp. stark
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riickldufig (siehe Tab. 3C.2). Die gehandelte Menge an G. bancanus von Indonesien liegt mit

knapp 3.000 m? im Jahr 2010, zum einen deutlich unter der von Malaysia, ca.18.500 m?, (sie-

he Tab. 3C.1) aber auch deutlich unter der moglichen Quote (siche Tab. 3C.6).

Tab. 3C.1: Nettoexporte von Gonystylus bancanus durch Ursprungslédnder
Farbcode: Griin < 10.000 kg; Gelb < 100.000 kg; Rot < 1.000.000 kg; Lila < 5.000.000 kg; Blau =
5.000.000 kg; Weill = nicht codierbar. Daten von 2011 sind nicht vollstdndig. Das Gewicht der m?-

Angaben wurde fiir den Farbcode mit dem Darrgewicht von Ramin, 0,57 g/cm® (Gesamtverband Deut-

scher Holzhandel e.V. 2013)", berechnet. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)".

Ware | E. | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Indonesien

Holz (Stiicke — Geségt) m® | 2.673 | 2.800 | 2474 | 1.837 | 1.123 | 2.998 515
Schnitzereien m? 0 0 0 75 0 0 0
Schnitzereien kg 0 0 0 6.683 0 0 0
Holzstlcke - 0 0 2 0 2.166 0 0
Malaysia

Holz (Stamm — Gesagt) m® | 3.355 | 7.308 | 11.598 | 6.310 | 3.475 | 2.632 | 20.645
Schnitzereien, Derivate m? 34 5.905 740 790 872 | 16.924 58
Lebend m3 0 0 0 20 0 0 0
Schnitzereien kg 0 0 0 0 5.783 0 0
Gesagtes Holz - 0 0 0 10.332 0 0 0

Tab. 3C.2: Nettoexporte von Gonystylus spp. durch Ursprungslander
Farbcode: Griin < 10.000 kg; Gelb < 100.000 kg: Rot < 1.000.000 kg; Lila < 5.000.000 kg; Blau 2
5.000.000 kg; Weill = nicht codierbar. Daten von 2011 sind nicht vollstindig. Das Gewicht der m?-

Angaben wurde fiir den Farbcode mit dem Darrgewicht von Ramin, 0,57 g/cm® (Gesamtverband Deut-

scher Holzhandel e.V. 2013)", berechnet. Daten stamen aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC

2012a)".

Ware | Einheit [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Indonesien

Holz (Stiick —Furnier)y | m* [ 1054 | 328 | 151 ] o0 | o | o | o©

Malaysia

Holz (Stiick — Sperrholz) | m*® [ 39.864 | 12.446 | 9.960 | 8.940 | 4.675 | 3.361 | 1.530
Schnitzerei, Mébel m* 2.300 | 3.723 | 150 0 94 | 864 0

Lebend m?* 15 0 0 9 0 0 0

Gesagtes Holz m? 42 0 0 0 0 0 0

Lebend - 0 20 0 0 0 0 0

Das Nicht-Handeln mit anderen Gonystylus Arten folgt durchaus einer inneren Logik, da In-

donesien nur eine Quote fiir G. bancanus hat. In Malaysia fallen zwei Dinge auf. Zum Einen,

dass die Exportmenge in den Jahren 2008 und 2009 deutlich eingebrochen ist und dann wie-

der angezogen hat und zum anderen, dass mit einem Export von iiber 20.000 m* G. bancanus

im Jahr 2011 die Quote um fast das Doppelte iiberschritten wurde (vgl. Tab. 3C.7). Dabei

wurde die Quote in diesem Jahr erstmals halbiert. Da keine Erklarung vorliegt, sie sind als
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Exporte aus der Wildnis fiir den kommerziellen Handel gekennzeichnet, muss von einem ig-
norieren der veridnderten Quote ausgegangen werden. Dabei fillt auf, dass alle Exporte in die
EU gingen (Danemark, Deutschland, Italien, Niederlande und Spanien) (UNEP-WCMC
2012a)".

Tab. 3C.3: Bruttoexporte von Ramin durch die Ursprungsldnder

Farbcode: Griin < 10.000 kg; Gelb < 100.000 kg; Rot < 1.000.000 kg; Lila < 5.000.000 kg; Blau = 5.000.000
kg. Daten von 2011 sind nicht vollstindig. Das Gewicht der m*-Angaben wurde fiir den Farbcode mit dem
Darrgewicht von Ramin, 0,57 g/cm® (Gesamtverband Deutscher Holzhandel e.V. 2013)%, berechnet. Daten
stammen aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)". m® und kg-Angaben sind unabhéngig

voneinander.

Taxon Gonystylus spp. Gonystylus bancanus G?gr};)sg)s/ I/Ius
Land Indonesien Malaysia Indonesien Malaysia Malaysia

Einheit]]| m® | kg m* | kg m* | kg m* | kg m3
2001 282 0 41.217 | 69.301 || 23.624 | 10.899 | 2.181 1.618 0
2002 983 0 49.078 | 276.019]] 9.914 | 35.120 | 8.982 0 0
2003 || 2.663 0 81.516 | 14.735 || 8.643 | 20.319 | 4.384 0 0
2004 || 1.841 | 33.536 | 42.390 | 59.347 || 2.892 0 1.809 0 0
2005 || 1.054 0 50.697 0 2.673 0 3.389 0 0
2006 328 0 16.169 0 2.800 0 13.581 0 172
2007 151 0 10.110 0 2.474 0 12.551 0 67
2008 0 0 8.949 0 1.912 | 6.683 7.246 0 0
2009 0 0 4.769 0 1.138 0 4529 | 5.783 0
2010 0 0 4.225 0 2.998 0 19.556 0 0
2011 0 0 1.530 0 515 0 20.703 0 0

3C.2.3 Biologische Charakteristika

G. bancanus ist ein groBer Waldbaum der eine Hohe von 40—45 m und einen Durchmesser
von 120 cm erreichen kann. Dabei sind die ersten 21 m astfrei (Orwa et al. 2009)". Die Art
kommt in den Kiisten-Sumpf-Waildern der Inseln Borneo und Sumatra in einer Héhe von 0—
1.500 m ii. NHN vor, das Vorkommen erstreckt sich dabei sowohl auf StiBwasserwélder, wo
sie aber selten sind (Chua 2008b), als auch auf Torf-Wélder (WCMC 1998d, Orwa et al.
2009)". Dabei ist die Art in diesen Wildern eine hdufige und teilweise dominante Art, so
kann sie eine Dichte von 20 Baumen pro Hektar (DBH > 50 c¢m) erreichen (CoP13 Prop. 50
2004). Als Habitat fiir Ramin kommen zwar nur natiirliche Kiistenwilder in Frage (CoP13

Prop. 50 2004), allerdings ist es moglich die Bidume in degradierten Torfmooren anzupflanzen
(Chua 2008b).
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Der Bliihzeitpunkt und die Fruchtbildung von G. bancanus erfolgt nach keinem Muster und
die Art bliiht auch nicht in jedem Jahr. Richtwerte fiir den Bliithzeitpunkt sind in West-
Kalimantan August bis Oktober und in Zentral-Kalimantan April bis Mai (Chua 2008b, Orwa
et al. 2009 V). Die Reifung der Friichte dauert daraufhin zwei bis drei Monate (Triono et al.
2009). Die Samen werden dann neben der Schwerkraft auch von Flughunden verbreitet
(Hamzah et al. 2010). Die Angaben zur Keimungsrate der Samen sind relativ unterschiedlich
und héngen vermutlich mit der Stdrke der Prddation von Friichten und Samen ab. Chua
(2008b) nennt als Pradatoren Vogel (besonders Hornvogel), Flughunde, Eichhérnchen, Affen,
Schildkroten und Siluriformes (,,catfish®) sowie einen Befall von Insekten und Pilzen. Von
Chua (2008b) wird fiir die Natur eine schlechte Keimung angegeben und 63% Keimung von
eingesammelten Samen. Im Gegensatz dazu stehen Beobachtungen von Van der Meer et al.
(2005), der eine zahlreiche Regeneration festgestellt hat, wenn es adulte Bdume gab. Palmer
(1971) stellte eine Uberlebensrate der Keimlinge im ersten Jahr von 92-94% fest. Grundsétz-
lich wird aber in der Natur von einer relativ schlechten Verjlingung ausgegangen, was zu ei-
ner ungewohnlichen Populationsstruktur mit mehr groB3en als kleinen Individuen fiihrt (Triono
et al. 2009). G. bancanus besitzt dariiber hinaus nur schlechte Ausbreitungsmechanismen,
wodurch es zu einem gruppierten Vorkommen kommt. Neue Bdume wachsen in der Regel im
Umkreis von 10 m um einen Mutterbaum (Hamzah et al. 2010).

Neben einer schlechten Regeneration weist G. bancanus auch ein langsames Wachstum auf.
In der malaysischen Halbinsel wurde fiir G. bancanus ein Durchmesserwachstum von 0,28—
0,51 cm yr' und eine Volumenzunahme durchschnittlich 0,215 m? ha™ yr' (fir Individuen
mit einem DBH > 15 cm) festgestellt. Die durchschnittliche Sterblichkeit lag dabei bei 2%.
Daraus wurde fiir die malaysische Halbinsel ein zur nachhaltigen Ernte mogliches Volumen
von 8,9 m* ha™! yr ! fiir G. bancanus errechnet (Parlan ez al. 2011a). Dieser Berechnung liegt
die Annahme zu Grunde, dass die Art nicht gefdhrdet ist und Malaysia, als Exporteur, durch
die CITES-Listung keine Nachteile entstehen diirfen. Von der malaysischen Delegation zur
CoP14 wurden dabei auch leicht hohere Werte fiir die Durchmesser- und Volumenzunahme
angegeben (0,3-0,6 cm yr' und 0,33 m® ha™ yr''), obwohl alle Werte aus der NFI 4 stammen
(Malaysia Delegation 2007).

3C.2.4 Nationaler Status

Von der IUCN wird die Art als ,,Vulnerable* eingestuft, da der Bestand im Verbreitungsge-
biet abnimmt und die Art durch Ubernutzung bedroht ist (WCMC 1998d)".
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Brunei Darussalam

In Brunei kommen die Kiistensumpfwalder nicht in einer so groen Ausdehnung vor wie in
Indonesien oder Malaysia (CoP13 Prop. 50 2004). Auch die Populationen von Ramin sind in
Brunei sehr klein, wobei G. bancanus dabei noch die hiufigste Art ist (S. Salleh pers. comm.
06.12.2012).

Indonesien

Die Art kommt in Indonesien auf den Inseln Bangka, Borneo und Sumatra vor (UNEP-
WCMC 2012b"™). Das Vorkommen in Indonesien war dabei sehr groB3, so wurde 1983 ge-
schétzt, dass es 13 Millionen Hektar Waldfldche in Indonesien gibt, die fiir ein Vorkommen
von Ramin geeignet sind. Allerdings haben die Populationen sehr stark abgenommen, beson-
ders grof3e Baume (CoP13 Prop. 50 2004). Laut Angaben von Greenpeace hat auch die Flache
der Kiistensumpfwélder in Sumatra zwischen 2003 und 2009 um 800.000 ha abgenommen
(Greenpeace 2012). Als Indikator fiir die Abnahme kann die Erntemenge herangezogen wer-
den, in den 1970ern wurden jahrlich 1,5 Millionen m’ geerntet, 2000 nur noch 131.307 m’
(Lim et al. 2004).

Malaysia

Die Art kommt in Borneo und auf der malaysische Halbinsel (Perak, Selangor, Johor) vor und
wird in Malaysia als ,,Vulnerable* eingestuft, wobei die Bestéinde weiterhin abnehmen (Chua
2008b, UNEP-WCMC 2012b"™, FRIM 2013™).

Auch in Malaysia gibt es zwar ein gro3es Potential fiir Ramin Vorkommen, allerdings nimmt
die Fliache rapide ab (vgl. Tab. 3C.4). In Sabah war allerdings schon 2004 die Hilfte der Fla-
che abgeholzt und in Sarawak gab es ebenfalls einen starken Einbruch, wobei man von einer
Bestandsdichte von 2-20 Bédumen/ha ausging (CoP13 Prop. 50 2004). Dazu kommt, dass das
Gebiet zunehmend fragmentiert wird (Chua 2008b).

Tab. 3C.4: Sumpfwaldflache in Malaysia
Vergleich der Sumpfwaldflachen in Malaysia an Hand von Angaben aus den Jahren 1991, 2004 und

2008.
Collins et al. 1991 | CoP13 Prop. 50 2004 | Chua 2008b
Malaysische Halbinsel 526.000 ha 460.000 ha 300.000 ha
Sarawak 1.644.000 ha 1.240.000 ha 940.000 ha
Sabah 340.000 ha 190.000ha 120.000 ha
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In den Erhebungen des NFI 4 von 2002 bis 2004 wurde fiir die malaysische Halbinsel ermit-
telt, dass es ein Vorkommen von 0,27 Stimmen pro Hektar von G. bancanus gibt, dabei wur-
den nur Stimme mit einem DBH {iber 10 cm gezdhlt (FDPM 2008). Dies ergab insgesamt
1.526.829 Stimme G. bancanus mit einem Volumen von 2.468.376 m* (Chua 2008b). In
forstlich behandelten Ernteflichen gibt es dabei natiirlich hhere Stammzahlen (Sabki et al.
2011). In den Erntefldchen steigt die Zahl der Stimme weiter an, wenn man die Stimme mit
einem DBH < 10 cm berticksichtigt, z.B. 310 Staimme pro ha in Saribas Lupar wobei davon
nur 43,8% als vollstandig gesund eingestuft wurden (Sabki ef al. 2011). Dabei ist zu beachten,
dass die Dichte in einzelnen Flachen natiirlich stark abweichen kann (Tab. 3C.5), wobei
grundsétzlich davon ausgegangen wird, dass eine Ernte in einer Flache mit einer Dichte klei-

ner als 1 Stamm pro ha nicht nachhaltig ist (Sabki et al. 2011).

Tab. 3C.5: Dichte von Gonystylus spp. in ausgesuchten Untersuchungsflichen

Dichte von vorkommenden Gonystylus-Arten in Stimme/ha (alle Durchmesserklassen), gemittelt
iiber 59 ,,Sample Units“ (SU) und 10 ,,Permanent Sample Plots* (PSP) auf der malaysischen Halb-
insel. Daten aus ,,FDPM 2008

G. affinis | G. bancanus | G. brunnescens | G. confusus | G. maingayi || Total
SuU 1,52 5,94 1,15 9,48 1,42 19,51
PSP 0,0 1,6 1,5 2,3 0,1 5,5

3C.2.5 Erntemanagement

Der illegale Handel mit Tropenholz aus Stidost-Asien ist ein groes Problem. So schreibt die
UNODC (2010), dass das jéhrlich illegal gehandelt Tropenholz der Region ein Volumen von
10 Millionen m? und einen Wert von 3,5 Milliarden USD hat. Die UNODC geht davon aus,
dass 80% des zwischen 2003 und 2006 von Indonesien nach Europa exportierten Tropenhol-
zes bzw. deren Produkte, sowie 40% von ganz Siidost-Asien im Jahr 2008, aus illegalen Quel-
len stammen (UNODC 2010, p.163). Bis 2008 hat sich der illegale Holzeinschlag in Indone-
sien auf 40-55% reduziert (Chatham House 2009). So wurde 2005 noch geschétzt, dass in
Indonesien jdhrlich 50 Millionen m? illegal gefillt werden (Van Assen 2005). In den meisten
Landern gelten Gesetze, die illegale Ernte verhindern kénnen (Forstgesetze, Kriminalisierung
von Umweltverbrechen, Besitzrechte und Anti-Korruptionsgesetze). Allerdings fiihrt die star-
ke Korruption, die mit illegaler Abholzung hiufig einhergeht, zu einer geringen Bestrafungs-

quote von durchschnittlich 0,082% (Goncalves ef al. 2012). Die Korruptions-Bewertung von
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,» I ransparency International* kommt dabei fiir Malaysia (Platz 54) und Indonesien (Platz 118)
aber zu sehr unterschiedlichen Werten (Transparency International 2012). Des Weiteren gibt
die UNODC an, dass in Indonesien der illegale Handel durch falsche Ursprungszertifikate fiir
Malaysia geschieht. Ein Vergleich mit den Bruttoexporten ist daher fiir den angegebenen Zeit-
raum, 2003-2006, sehr interessant (vgl. Tab. 3C.3). Wihrend sich der Export von Indonesien
in dem Zeitraum, im Vergleich zu 2001 fast halbiert hat, ist zumindest fiir 2003 in Malaysia
ein starker Anstieg zu sehen. Es ist daher zu vermuten, dass sich die allgemeinen Aussagen
auch auf Ramin tibertragen lassen. Die UNODC geht aber auch davon aus, dass das Problem
in Indonesien langsam kleiner wird, allerdings ausgehend von einem hohen Niveau. Neben
der Nutzung als Holz ist vor allem die illegale Verarbeitung zu Papier und Zellstoff ein groB3es
Problem bei Ramin (Greenpeace 2012). Allerdings sind nur wenige konkrete Félle bekannt
und auch iiber den Handel mit konfisziertem Holz lassen sich keine genauen Angaben ma-
chen. Da in der Handelsdatenbank fast nie eine Einheit dafiir angegeben wird und selbst hohe
Zahlenwerte daher kaum Aussagekraft haben (vgl. UNEP-WCMC 2012a"). In Indonesien
wurden im Jahr 2000 106.000 m* Ramin illegal gefallt (WWF und TRAFFIC 2006). In Ma-
laysia gab es zwischen 2005 und 2007 vier Félle mit bekannt gewordenem illegalen Handel,
bei dem insgesamt 53,10 m? Ramin beschlagnahmt wurden (Malaysia Delegation 2007).

In Indonesien wird die Erntequote durch Feldarbeit zur Bestimmung der Population, dem Ha-
bitat und der Regeneration festgelegt. Da das Wissen zur korrekten Durchfiihrung noch nicht
weit verbreitet ist und es um relativ groBe Fliachen geht, fehlt es an menschlicher Kapazitit
zur vollstdndigen Umsetzung (Sutito 2011). Die Quote wird jedes Jahr neu ermittelt und hat
sich seit dem Jahr 2005 ungeféhr halbiert (siehe Tab. 3C.6). Zu beachten ist dabei, dass es der-
zeit nur drei lizensierte Unternehmen gibt, denen es erlaubt ist Ramin zu exportieren und nur
ein Unternehmen, dass die Lizenz zur Ernte hat (Notif. 2009/037). In Siidost-Asien wird
kaum noch Holz in Rohform exportiert. In den Jahren 2010 und 2011 wurden 95% der Baum-
stimme im Land in dem sie geféllt wurden verarbeitet bzw. genutzt (ITTO 2011). In Indone-
sien wird die Ernte von Ramin seit 1999 mit einem Management-Rahmenwerk geregelt und
mit Zertifikaten kontrolliert (Van Assen 2005). In Malaysia ist seit 1978 ein Managementplan
zur selektiven Ernte in Kraft, bei dem mittlerweile zur besseren Kontrolle auch eine Zertifi-
zierung erfolgt (Chua 2008b). In Indonesien wird auf eine Kontrolle der Produktkette von
Holz durch DNA-Abgleich gesetzt, ,,DNA Verified Chain-of-Custody* (Seidel et al. 2012).
Die Quoten werden von Indonesien (37% in 2010) und von der Malaysischen Halbinsel und

Sabah (15% in 2009 und 2007 sowie 2008 um 30%) nicht vollstindig erfiillt (SC 59 Doc.22
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2010). Zu beachten ist fiir Malaysia die 200% Quotenerfiillung im Jahr 2011. Dafiir liegt kei-

ne Erkldrung vor, allerdings sind die Zahlen fiir 2011 noch nicht vollstindig belastbar (UN-
EP-WCMC 2010).

Tab. 3C.6: Gonystylus bancanus Exportquoten von Indonesien

Die Quoten sind die offiziell bei CITES gemeldeten Quoten (CITES Sekretariat 2012¢)". Zu

beachten ist, dass nur lizensierte Handler Ramin exportieren diirfen, die den CITES-

Mitgliedsstaaten bekannt gegeben werden. Aktuell sind es drei (Notif. 2009/037). Vor 2005

gab es eine Quote, wegen anderer CITES-Listung besteht allerdings kaum Vergleichbarkeit.

Jahr | Quote in m® Ware

2012 44317 Fertige Produkte: Leiste, Rundholz, Turblatt, Sperrholz etc.
2011 5.087 Fertige Produkte: Leiste, Rundholz, Tlrblatt etc.

2010 8.000 Fertige Produkte: Leiste, Rundholz, Turblatt etc.

2009 8.000 Fertige Produkte: Leiste, Rundholz, Tlrblatt etc.

2008 5.909 Fertige Produkte: Leiste, Rundholz, Turblatt etc.

2007 5.909 Fertige Produkte: Leiste, Rundholz, Tlrblatt etc.

2006 8.880 Fertige Produkte: Leiste, Rundholz, Turblatt etc.

2005 8.880 Fertige Produkte: Leiste, Rundholz, Tlrblatt etc.

In Malaysia werden die Quoten direkt aus den Daten ermittelt, die bei der NFI gewonnen

werden. Als VorsichtsmalBinahme werden eine geringere Zuwachsrate, eine lingere Ernterota-

tionsperiode und weniger als 30% der bewaldeten Fldche zu Grunde gelegt (Malaysia Delega-

tion 2007). Allerdings wurden zumindest die Zuwachsraten im selben Bericht auch aufgerun-

det (vgl. 3C.2.3).

Tab. 3C.7: Gonystylus spp. Exportquoten von Malaysia
Die Quoten sind die offiziell bei CITES gemeldeten Quoten (CITES Sekretariat 2012¢)”. Alle Quoten sind

fiir Gonystylus spp. giiltig, mit Ausnahme der Quote fiir Sarawak im Jahr 2012 die fiir Gonystylus banca-

nus gilt. Vor 2006 gab es keine Quote.

Malaysische Halbinsel, Sabah Sarawak

Jahr | Quote in m® Ware Quote in m® Ware

2012 10.000 Teile und Derivate 3.178 Teile und Derivate
2011 10.000 Teile und Derivate 3.178 Teile und Derivate
2010 20.000 Teile und Derivate 3.178 Teile und Derivate
2009 20.000 Teile und Derivate 3.178 Teile und Derivate
2008 20.000 Teile und Derivate 3.178 Teile und Derivate
2007 20.000 Teile und Derivate 12.875 Teile und Derivate
2006 23.000 Keine Angaben 22.000 Keine Angaben
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3C.2.6 Kontrolle der Ernte

Das Unternehmen PT. Diamond Raya Timber, einziger Besitzer einer Erntekonzession in In-
donesien (Notif. 2009/037), kontrolliert das Gebiet in dem es ernten darf, 90.956 ha, regelma-
Big (Van Assen 2005). Diese Kontrollen sind relativ effektiv, auch wenn es eine illegale Ernte
nicht vollstindig verhindern kann. In Malaysia ist die Situation dhnlich wie in Indonesien, die
Kontrolle der Gebiete ist durch die Unternehmen, die eine entsprechende Konzession besit-
zen, relativ gut. Das Problem sind Flidchen auf denen eigentlich nicht geerntet werden darf
(Chua 2008b). So wird in Indonesien in 37 von 41 Nationalparks illegal Holz geerntet (Nel-
lemann et al. 2007).

3C.2.7 Monitoring der Ernte

In Indonesien werden die Ernte und deren Effekte direkt in Plots im Gebiet der Erntekonzes-
sion untersucht. Dabei ist aber anzumerken, dass dies durch das Unternehmen geschieht, dass
die Ernte durchfiihrt. Das ,,Ministry of Forestry* priift nur die gesetzlichen 5- und 20-Jahres
Pliane (Van Assen 2005). Es wird daher kritisiert, dass dieses System leicht ausgenutzt werden
kann (Van Assen 2005). In Malaysia werden die Flachen, die fiir eine Ernte lizensiert werden,
begangen und Biume markiert, die gefallt diirfen, sowie Bdume die stehen bleiben miissen.
Dann ist 2—5 und 10 Jahre danach eine Waldinventur und Kontrolle der Regeneration vorge-
schrieben (Chua 2008b). Die Einhaltung der Vorgaben wird monatlich von den Behorden
kontrolliert (Chua 2008b).

3C.2.8 Vorteile durch Ernte

Es ist mdglich, dass sich Vorteile durch die Ernte von Ramin ergeben, da sie zum Erhalt des
Lebensraumes beitragen kann. Die Voraussetzung dafiir ist ein Verfahren zur Reduzierung
des Impacts durch selektive Féllung, wie das von Elias und Khali Aziz (2008) beschriebene
,reduced impact logging® (RIL) fiir Malaysia. Dabei gehen ungeféhr 2,6 % der Fliche durch
vollstdndige Rodung fiir Infrastruktur verloren. Durch das RIL wird dann versucht die Scha-
den die beim Fillen verursacht werden zu verringern. Je nach Selektivitdt des Féllens, Haupt-
ursache der Schiden, sind 63,5-82,5% der iibrigen Baume unbeschidigt. Man geht dabei da-
von aus, dass die Schdden auch mit der Trockenheit des Lebensraumes abnehmen (Parlan et
al. 2011b). Bei einem propagierten, forstwirtschaftlich giinstigen Erntezyklus von 35-40 Jah-
ren (Van Assen 2005, Harun et al. 2011), kann die Ernte zum Erhalt des Lebensraumes bei-

tragen, auch wenn dieser dabei regelméBig gestort wird. In PT. Diamond Raya Timber wer-
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den jahrlich 79.000 m* geerntet, was durchschnittlich 2.000 ha der 90.956 ha grofen Fliche
entspricht (Van Assen 2005). Der Nutzen fiir einzelne Arten, z.B. Panthera tigris sumatrae in
Indonesien, ist umstritten und nicht endgiiltig gekldrt. Vor allem, da mit unterschiedlichen
Alternativen verglichen wird (Schutzgebiet vs. Rodungsernte) (Van Assen 2005). Die Einhal-
tung der Vorgaben des RIL miissen dafiir natiirlich eingehalten werden, was besonders bei der
Breite der ForststraBen nicht immer geschieht (Parlan et al. 2011b). RIL-Verfahren sind in
Indonesien der PT. Diamond Raya Timber vorgeschrieben und auch in Malaysia teilweise

verpflichtend (Van Assen 2005, Chua 2008b, Parlan et al. 2011b).

3C.2.9 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam

Zum einen ist die Ernte von Ramin in Brunei verboten und zum anderen ist dort eine Ernte
von Ramin derzeit nicht wirtschaftlich (S. Salleh pers. comm. 06.12.2012). Diese Unwirt-
schaftlichkeit ist daher auch ein gewisser Schutz gegen illegale Féallungen.

Indonesien

In Indonesien gibt es mehrere Schutzgebiete (Naturreservate, Nationalparke, Forschungswil-
der und Samenreservate) die speziell fiir G. bancanus errichtet wurden. In Kalimantan umfas-
sen diese 891.940 ha und in Sumatra 282.710 ha (Wardhani et al. 2010). Derzeit gibt es nur
drei lizensierte Unternehmen, denen es erlaubt ist Ramin zu exportieren und nur ein Unter-
nehmen, dass die Lizenz zur Ernte hat (,,Certification of Sustainable Forest Management®)
(Notif. 2009/037). Besitzern anderer Erntelizenzen ist es nicht erlaubt Ramin zu ernten. Ein
Export von weniger als 5 m? fiir nicht kommerzielle Zwecke ist nach einer Genehmigung
durch den ,,Director General of Forest Protection and Natural Conservation* und einer Emp-
fehlung des ,,Indonesian Science Institute™ (LIPI) mdglich (Decree of the Minister of Forestry
No. 168/Kpts-Iv/2001).

Malaysia

In Malaysia gibt es umfassende Export- und Importbeschrankungen fiir Ramin. Fiir den Ex-
port von Stimmen und gesdgtem Holz sind Lizenzen notwendig, der Import von Stimmen
und Scheiben aus Indonesien ist verboten (Lim et al. 2004, SC 59 Doc.22 2010). Fiir den Ex-
port muss ein ,,Removal Pass* des Forestry Deparment des Distriktes vorliegen, wobei die
Daten zum Monitoring der Art und des Handels verwendet werden. In Sarawak ist der ,,Re-
moval Pass* auch zur Bewegung des Holzes innerhalb des Bundestaates notwendig (SC 59

Doc.22 2010). Eine Ernte von Ramin in Gebieten die als ,, Totally Protected* eingestuft wer-
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den, Schutzgebiete unterschiedlicher Art wie Wilder tiber 1.000 m i. NHN und Wasserauf-
fanggebiete, ist verboten (Chua 2008b). In Malaysia wird teilweise davon ausgegangen, dass
eine Listung in Anhang III von CITES ausreichend ist und, sollten Malaysia Probleme oder
Behinderungen entstehen, auch eine Abwertung geschehen sollte (Parlan ef al. 2011a). Ma-
laysia hat auch zweimal einen Vorbehalt zur Listung von Ramin angemeldet. Aktuell sind

allerdings alle Vorbehalte zuriickgezogen (UNEP-WCMC 2011).

3C.2.10 Entscheidungen der Europaischen Union

Exakt wie 3C.1.10.

3C.3 Gonystylus brunnescens AIRY SHAW

3C.3.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: keine bekannt
Trivialnamen: kelat (Brunei Darussalam), garu cempaka, gerima (Indonesien), medang kelik,
medang keran, seriangun (West-Kalimantan), ramin daun tebal (Malaysia), nasi-nasi, paliu

(Sabah), (UNEP-WCMC 2012b", Lim et al. 2004, FDPM 2008)

3C.3.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Brunei Darussalam, Indonesien, Malaysia (UNEP-WCMC 2012b")

Handelsvolumen: Es gibt keinen Handel mit G. brunnescens und nur Malaysia handelt in letz-
ter Zeit noch mit Gonystylus spp. aber auch diese Menge ist riicklaufig (vgl. Tab 3C.2). Auf
Grund der unterschiedlichen Standortanspriiche von G. brunnescens und G. bancanus ist es

relativ unwahrscheinlich, dass es zu einer Verwechslung kommt.

3C.3.3 Biologische Charakteristika

Es gibt sehr unterschiedliche Angaben iiber die Wuchshohe und die Habitatpraferenz von G.
brunnescens. Besonders die Publikation von Triono et al. (2009) fillt mit stark abweichenden
und auch widerspriichlichen Angaben auf. Die zweifelhaften Angaben konnten auf falsche
Einheiten zuriickzufiihren sein (Wert in ,,Ful3* aber Einheit ist ,,Meter). G. brunnescens ist
ein mittlerer bis groer Baum mit einer Hohe von ungefdhr 20 m Hohe (Triono et al. 2009,
Wardhani ef al. 2010), wobei er auch Hohen bis ungefahr 30 m erreichen kann (FDPM 2008).

Die Art kommt in trockenen, nicht iiberfluteten Regenwéldern in tieferen Lagen bis 345 m 1.
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NHN vor (Lim et al. 2004, FDPM 2008, Triono et al. 2009). In Kalimantan bliiht die Art im
August und hat dort vermutlich ein relativ gutes Regenerationspotential (Wardhani et al.

2010).

3C.3.4 Nationaler Status

Brunei Darussalam

Die Populationen von Ramin sind sehr klein, dies gilt besonders fiir die Nicht-bancanus Arten
(S. Salleh pers. comm. 06.12.2012).

Indonesien

Die Art kommt in Indonesien nur in Kalimantan vor (Lim et al. 2004). Dort ist sie mittlerwei-
le allerdings eine der abundantesten Gonystylus-Arten und es kommen auch viele kleine
Béume vor, sodass man davon ausgehen kann, dass G. brunnescens im Gegensatz zu anderen
Gonystylus-Arten ein relativ gutes Regenerationspotential und eine stabile Population besitzt
(Wardhani et al. 2010).

Malaysia

G. brunnescens kommt sowohl in Sabah und Sarawak als auch auf der malaysischen Halbin-
sel (Pahang, Penang, Perak, Terengganu) vor (Lim et al. 2004, FRIM 2013™). In den Daten
des NFI 4 wurde ermittelt, dass es von Gonystylus spp. auf der malaysischen Halbinsel eine
Bestandszahl von 1,16 Stimmen pro Hektar mit einem DBH iiber 10 cm gibt (FDPM 2008).
Insgesamt wurden in der malaysischen Halbinsel 5.342.664 Ramin-Stdmme (DBH > 15 cm)

mit einem Gesamtvolumen von 5.553.524 m?® ermittelt (Malaysia Delegation 2007).

3C.3.5 Erntemanagement

Exakt wie 3C.1.5.

3C.3.6 Kontrolle der Ernte

Die Kontrolle der legalen Gebiete ist, durch die Unternehmen die eine entsprechende Konzes-
sion besitzen, relativ gut. Das Problem sind Flachen auf denen eigentlich nicht geerntet wer-

den darf (Chua 2008b).

3C.3.7 Monitoring der Ernte

In Malaysia findet ein Monitoring der Ernte und des Bestandes durch die Unternehmen statt.

Das Monitoring der Erntefldche wird von den Behorden monatlich kontrolliert (Chua 2008b).
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3C.3.8 Vorteile durch Ernte

Es ist moglich, dass sich durch die Ernte ein Schutz des Lebensraumes ergibt. Voraussetzung
dafiir ist allerdings der, irgendwie kontrollierte, Einsatz eines RIL-Verfahrens, da dabei nur
selektiv Baume gefillt werden und so Schiden am Okosystem vermeidbar sind. Der Nutzen
fiir einzelne Arten ist aber umstritten (siehe 3C.2.8). RIL-Verfahren sind in Malaysia teilweise

vorgeschrieben (Chua 2008b, Parlan ef al. 2011b).

3C.3.9 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam

Exakt wie 3C.2.9 (Brunei Darussalam).

Indonesien

In Kalimantan gibt es derzeit keine legale Ernte fiir kommerziell gehandeltes Ramin (Notif.
2009/037).

Malaysia
Exakt wie 3C.2.9 (Malaysia).

3C.3.10 Entscheidungen der Europaischen Union

Exakt wie 3C.1.10.

3C.4 Gonystylus confusus AIRY SHAW

3C.4.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: keine bekannt
Trivialnamen: banitan, sitabai (Indonesien) gelugor tawar, karu-karu, ramin pinang muda

(Malaysia) (UNEP-WCMC 2012b%, Lim et al. 2004, FDPM 2008)

3C.4.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien, Malaysia (Lim et al. 2004, CoP13 Prop. 50 2004, UNEP-WCMC
2012b™), Singapur (UNEP-WCMC 2012b™)

Lim et al. (2004) gibt als Verbreitungsgebiet noch Thailand an. Bei dieser Verbreitung kann
man mit groer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass es sich auf vereinzelte Vorkommen

im Stiden des Landes beschrinkt.
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Handelsvolumen: Es gibt keinen Handel mit G. confusus und nur Malaysia handelt in letzter
Zeit noch mit Gonystylus spp. aber auch diese Menge ist riickldufig (vgl. Tab. 3C.2). Auf
Grund der unterschiedlichen Standortanspriiche von G. confusus und G. bancanus ist es rela-

tiv unwahrscheinlich, dass es zu einer Verwechslung kommt.

3C.4.3 Biologische Charakteristika

Der Baum G. confusus kann, bei einem Durchmesser von bis zu 70 cm, eine Hohe von bis zu
30 m erreichen. Die Art kommt im trockenen, nicht iiberschwemmten Regenwald tieferer
Lagen vor. Sie ist dabei allerdings nicht dominant, sondern besitzt ein sehr verstreutes Vor-
kommen. Fiir alle Gonystylus-Arten ist bekannt, dass sie nur ein sehr langsames Dicken-
wachstum haben. An einem G. confusus Baum in einem Wirtschaftswald wurde ein Wachs-
tum des Durchmessers von 3 cm in zwolf Jahren festgestellt (FDPM 2008, Triono et al. 2009,
Wardhani et al. 2010). Die Art besitzt vermutlich eine schlechte Verjiingung (Wardhani et al.
2010).

3C.4.4 Nationaler Status

Indonesien

G. confusus kommt in Indonesien nur auf der Insel Sumatra vor (UNEP-WCMC 2012b)".
Eine vollstindige Untersuchung zu dieser Art fehlt auf Grund des verstreuten Verbreitungs-
gebietes, vermutlich ist sie aber selten (Wardhani et al. 2010).

Malaysia

In Malaysia kann die Art ausschlieBlich auf der malaysischen Halbinsel gefunden werden
(UNEP-WCMC 2012b)™, wo sie aber weit verbreitet ist (FRIM 2013)". In den Daten des NFI
4 wurde ermittelt, dass es von Gonystylus spp. auf der malaysischen Halbinsel eine Bestands-
zahl von 1,16 Stimmen pro Hektar mit einem DBH > 10 cm gibt (FDPM 2008). Insgesamt
wurden in der malaysischen Halbinsel 5.342.664 Ramin-Stimme (DBH > 15 cm) mit einem
Gesamtvolumen von 5.553.524 m? ermittelt (Malaysia Delegation 2007).

Singapur

Die Populationen von Gonystylus sind, auf Grund der Fliache Singapurs, nur sehr klein (O. Ai

Khim pers. comm 20.11.2012). Genaue Zahlen liegen nicht vor.

3C.4.5 Erntemanagement

Exakt wie 3C.1.5.
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3C.4.6 Kontrolle der Ernte

In Malaysia und Indonesien liegt eine dhnliche Situation vor. Die Kontrolle der legalen Ge-
biete ist, durch die Unternehmen die eine entsprechende Konzession besitzen, relativ gut. Das
Problem sind Fliachen auf denen eigentlich nicht geerntet werden darf (Van Assen 2005, Chua

2008b).

3C.4.7 Monitoring der Ernte

Exakt wie 3C.2.7.

3C.4.8 Vorteile durch Ernte

Es ist moglich, dass sich durch die Ernte ein Schutz des Lebensraumes ergibt, Voraussetzung
dafiir ist allerdings der, irgendwie kontrollierte, Einsatz eines RIL-Verfahrens. Da dabei nur
selektiv Biume gefillt werden und so Schiden am Okosystem vermieden werden sollen. Der
Nutzen fiir einzelne Arten, wie z.B. Panthera tigris sumatrae in Indonesien, ist umstritten
(siche 3C.2.8). RIL-Verfahren sind in Indonesien der PT. Diamond Raya Timber vorgeschrie-
ben und sind auch in Malaysia teilweise verpflichtend (Van Assen 2005, Parlan ef al. 2011Db).

3C.4.9 Schutz vor Ernte

Indonesien
Exakt wie 3C.1.9 (Indonesien).

Malaysia
Exakt wie 3C.2.9 (Malaysia).

Singapur

Singapur handelt auf Grundlage des ,,National Parks Board Act“ (1996) bzw. den Anderungen
durch das ,,Parks and Trees Act® (2005) nicht mit einheimischen Gonystylus-Arten. Alle
Béume die in Schutzgebieten vorkommen sind vollstdndig geschiitzt (O. A1 Khim pers. comm
20.11.2012). Ohne Genehmigung ist das Fillen eines Baumes, auch auflerhalb von Schutzge-
bieten, mit einem Umfang groBer als einem Meter verboten (,,Parks and Trees Act™ Section

14).

3C.4.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3C.1.10.
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3C.5 Gonystylus forbesii GILG

3C.5.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Gonystylus warburgianus GILG EX DOMKE (The Plant List 2010)"

Trivialnamen: banitan nirang, cau-cau, jao-jao, kayu pisang, kelat tapih, medang, merang,
meranti kambung bzw. maranti kambung, meranti tanduk bzw. maranti tanduk, paoh balang
bzw. pauh balang, sibutuh bulug bzw. salio bulug, tapih (Indonesien)

bakubal, bermiang, dedarah putih, kuup, serkaja (Borneo)

(UNEP-WCMC 2012b%, Lim et al. 2004)

3C.5.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Brunei Darussalam (CoP13 Prop. 50 2004), Indonesien, Malaysia (Lim et al.
2004, CoP13 Prop. 50 2004, UNEP-WCMC 2012b")

Handelsvolumen: G. forbesii wurde zwei Jahre lang in geringen Mengen von Malaysia ge-
handelt, siche Tab. 3C.8. Dass die Art in Gonystylus spp. enthalten ist, ist zwar moglich aber
relativ unwahrscheinlich, da immer wieder auf seine, fiir kommerzielle Nutzung, ungiinstige

Wuchsform hingewiesen wird (siehe 3C.5.3).

Tab. 3C.8: Nettoexporte von Gonystylus forbesii durch Malaysia

Farbcode: Griin < 10.000 kg; Gelb < 100.000 kg; Rot < 1.000.000 kg; Lila < 5.000.000 kg; Blau 2
5.000.000 kg. Daten von 2011 sind nicht vollstindig. Das Gewicht der m*-Angaben wurde fiir den
Farbcode mit dem Darrgewicht von Ramin, 0,57 g/cm® (Gesamtverband Deutscher Holzhandel
e.V. 2013)", berechnet. Daten aus der CITES Trade-Database (UNEP-WCMC 2012a)".

Ware Einheit | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Holz (Sticke — Gesagt) m? 0 172 67 0 0 0 0

3C.5.3 Biologische Charakteristika

G. forbesii ist ein bis zu 40 m hoher Baum mit einem Durchmesser von bis zu 85 cm. Aller-
dings wichst der Stamm hiufig nicht so gerade wie bei anderen Arten, was den kommerziel-
len Nutzen einschrianken kann. Die Art kommt in nicht {iberschwemmten Primérregenwélder
in einer Hohe von bis zu 1.210 m . NHN vor (Triono et al. 2009, Wardhani et al. 2010). Die
Art wird als langsam wachsend mit einer schlechten Verjiingung eingestuft (Wardhani et al.

2010).
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3C.5.4 Nationaler Status

Brunei Darussalam

Die Populationen von Ramin sind sehr klein, dies gilt besonders fiir die Nicht-bancanus Arten
(S. Salleh pers. comm. 06.12.2012).

Indonesien

G. forbesii kann in Kalimantan sowie auf Sumatra und den Mentawai-Inseln gefunden werden
(CoP13 Prop. 50 2004, Lim et al. 2004). Eine vollstindige Untersuchung zu dieser Art fehlt
auf Grund eines verstreuten Verbreitungsgebietes, vermutlich ist sie aber selten (Wardhani et

al. 2010).

Malaysia
Die Art kommt in Sabah und Sarawak vor (CoP13 Prop. 50 2004). Genaue Zahlen liegen da-

fiir aber nicht vor.

3C.5.5 Erntemanagement

Exakt wie 3C.1.5.

3C.5.6 Kontrolle der Ernte

In Malaysia und Indonesien liegt eine dhnliche Situation vor. Die Kontrolle der legalen Ge-
biete ist, durch die Unternehmen die eine entsprechende Konzession besitzen, relativ gut. Das
Problem sind Flachen auf denen eigentlich nicht geerntet werden darf (Van Assen 2005, Chua
2008b).

3C.5.7 Monitoring der Ernte

Exakt wie 3C.2.7.

3C.5.8 Vorteile durch Ernte

Es ist mdglich, dass sich durch die Ernte ein Schutz des Lebensraumes ergibt. Voraussetzung
dafiir ist allerdings der, irgendwie kontrollierte, Einsatz eines RIL-Verfahrens, da dabei nur
selektiv Biume gefillt werden und so Schiiden am Okosystem vermeidbar sind. Der Nutzen
fiir einzelne Arten, wie z.B. Panthera tigris sumatrae in Indonesien, ist umstritten (siche
3C.2.8). RIL-Verfahren sind in Indonesien der PT. Diamond Raya Timber vorgeschrieben und
sind auch in Malaysia teilweise verpflichtend (Van Assen 2005, Parlan ef al. 2011Db).



3C.5.9 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam

Exakt wie 3C.2.9 (Brunei Darussalam).
Indonesien

Exakt wie 3C.1.9 (Indonesien).

Malaysia
Exakt wie 3C.2.9 (Malaysia).

3C.5.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3C.1.10.

3C.6 Gonystylus keithii AIRY SHAW

3C.6.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: keine bekannt

Trivialnamen: bepisang, letung, sampah songkop bzw. songkop (Indonesien)

karai, kayu arang, malindah, mangriau, sau kau (Malaysia)

(UNEP-WCMC 2012b", Lim et al. 2004)

3C.6.2 Verbreitung und Handelsvolumen

- 128 -

Verbreitung: Indonesien, Malaysia (WCMC 1998e¢", Lim et al. 2004, CoP13 Prop. 50 2004,
UNEP-WCMC 2012b"), Brunei Darussalam (Lim et al. 2004, CoP13 Prop. 50 2004, UNEP-

WCMC 2012b™)

Handelsvolumen: Die Art wird nicht in relevanten Mengen gehandelt, da eine Nutzung des

Holzes nicht stattfindet. Teile der Pflanze werden als Fischgift verwendet (Wardhani et al.

2010) und die Art ist daher nur fiir die Vollstindigkeit aufgefiihrt.

3C.6.3 Biologische Charakteristika

Es handelt sich um einen Strauch oder kleinen Baum, der in nicht iiberschwemmtem Regen-

wald in einer Hohe von bis zu 410 m ii. NHN vorkommt (Triono et al. 2009, Wardhani et al.

2010). Die Art wird als langsam wachsend mit einer schlechten Verjliingung eingestuft

(Wardhani et al. 2010).
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3C.6.4 Nationaler Status

Brunei Darussalam

Die Populationen von Ramin sind sehr klein, dies gilt besonders fiir die Nicht-bancanus Arten
(S. Salleh pers. comm. 06.12.2012).

Indonesien

Die Art kommt nur in Kalimantan vor (UNEP-WCMC 2012b"). Eine vollstindige Untersu-
chung zu dieser Art fehlt auf Grund eines verstreuten Verbreitungsgebietes, vermutlich ist sie
aber selten (Wardhani et al. 2010).

Malaysia

G. keithii kommt nur in Sabah und Sarawak vor (UNEP-WCMC 2012b"). Genaue Populati-

onszahlen liegen dafiir aber nicht vor.

3C.6.5 Erntemanagement

Der illegale Handel mit Tropenholz aus Siidost-Asien ist zwar ein groBles Problem. Fiir G.
keithii diirften diese Aussagen, auf Grund lokaler Nutzung, aber nicht zutreffen.

Malaysia gibt im Gegensatz zu Indonesien eine Quote fiir Gonystylus spp. an, mit Ausnahme
von Sarawak im Jahr 2012, siche Tab. 3C.7. Diese wird direkt aus den Daten ermittelt, die bei

der NFI gewonnen werden (Malaysia Delegation 2007).

3C.6.6 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam

Exakt wie 3C.2.9 (Brunei Darussalam).
Indonesien
In Kalimantan gibt es derzeit keine legale Ernte fiir kommerziell gehandeltes Ramin (Notif.

2009/037).

Malaysia
Exakt wie 3C.2.9 (Malaysia).

3C.6.7 Entscheidungen der Européischen Union

Exakt wie 3C.1.10.
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3C.7 Gonystvlus macrophyllus (M10Q.) AIRY SHAW

3C.7.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: Gonystylus philippinensis ELMER, Gonystylus obovatus MERR. (The Plant List
2010, ITIS 2013)", Gonystylus miquelianus TEISM. & BINN. [Illegitimate] Unresolved, Aqui-
laria macrophylla M1Q. Unresolved (The Plant List 2010)"

Trivialnamen: batu raja, bengang, bunta, gaharu betul, gaharu hidung, garu campaka, garu
kapas, kilaba, mangerai, medang keran, medang ramuan, nio, pinang bai, pucatutup, ruwala,
sendaren, siranthi kunji, tapih, udim abiri (Indonesien)

anauan, asaua, busilak, lanutan-bagyo, pamalauan, panaakuraring, sambu lauan (Philippinen),
kelembak (Malaysia)

(UNEP-WCMC 2012b", Lim et al. 2004)

3C.7.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien, Malaysia, Papua-Neuguinea, Salomon-Inseln (WCMC 1998f", Lim
et al. 2004, CoP13 Prop. 50 2004, UNEP-WCMC 2012b"™), Brunei Darussalam, Philippinen
(Lim et al. 2004, CoP13 Prop. 50 2004, UNEP-WCMC 2012b™)

Die ,,Species-Database® (UNEP-WCMC 2012b") listet noch Indien als Verbreitungsgebiet
auf. Dabei konnte es sich um ein mégliches Vorkommen auf den Nikobaren handeln, welche
ein Unionsterritorium von Indien sind (Wardhani ef al. 2010). Zu diesem Vorkommen lassen

sich allerdings keine weiteren Angaben finden.

Handelsvolumen: Obwohl es sich um die am weitesten verbreitete Art handelt, gibt es keinen
Handel mit G. macrophyllus und nur Malaysia handelt in letzter Zeit noch mit Gonystylus
spp. aber auch diese Menge ist riicklaufig (vgl. Tab. 3C.2). Auf Grund der unterschiedlichen
Standortanspriiche von G. macrophyllus und G. bancanus ist es relativ unwahrscheinlich, dass

es zu einer Verwechslung kommt.

3C.7.3 Biologische Charakteristika

G. macrophyllus ist ein Baum mit einer Hohe von bis zu 45 m, der im Tieflandregenwald
vorkommt (Triono et al. 2009,Wardhani et al. 2010). Im Botanischen Garten von Bogor wur-
de eine Bliite zwischen Januar und April festgestellt. Allerdings hat das Absterben von einem
Baum dazu gefiihrt, dass der verbliebene Baum nicht mehr fruchtet (Triono et al. 2009). Es ist

daher moglich, dass das gruppierte Auftreten von vielen Gonystylus-Arten nicht nur, wie von
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Hamzah et al. (2010) vermutet, mit einer schlechten Samenverbreitung sondern auch mit ei-
ner schlechten Pollenausbreitung oder &hnlichem zu tun hat. Die Art wird als langsam wach-

send mit einer schlechten Verjiingung eingestuft (Wardhani ez al. 2010).

3C.7.4 Nationaler Status

Brunei Darussalam

Die Populationen von Ramin sind sehr klein, dies gilt besonders fiir die Nicht-bancanus Arten
(S. Salleh pers. comm. 06.12.2012).

Indonesien

Die Art kann nahezu iiberall in Indonesien gefunden werden (Lim et al. 2004). Eine vollstén-
dige Untersuchung zu dieser Art fehlt auf Grund des verstreuten Verbreitungsgebietes, ver-
mutlich ist sie aber selten (Wardhani et al. 2010).

Malaysia

In Malaysia ist die Art von Kuantan (Pahang) und Mawai (Johor) bekannt (FRIM 2013)". In
den Daten des NFI 4 wurde ermittelt, dass es von Gonystylus spp. auf der malaysischen Halb-
insel eine Bestandszahl von 1,16 Stimmen pro Hektar mit einem DBH > 10 cm gibt (FDPM
2008). Insgesamt wurden in der malaysischen Halbinsel 5.342.664 Ramin-Stimme (DBH >
15 cm) mit einem Gesamtvolumen von 5.553.524 m? ermittelt (Malaysia Delegation 2007).

Papua-Neuguinea

Die Art kommt in den Ostkiisten-Distrikten Madang, Morobe, Northern und Milne Bay, so-
wie die der Ostkiiste vorgelagerte Insel Manus und dem Distrikt Western an der Grenze zu
Indonesien vor (Conn and Damas 2006+)".

Uber die Population in den Philippinen und auf den Salomon-Inseln ist nichts bekannt.

3C.7.5 Erntemanagement

Exakt wie 3C.1.5.

3C.7.6 Kontrolle der Ernte

In Malaysia und Indonesien liegt eine dhnliche Situation vor. Die Kontrolle der legalen Ge-
biete ist durch die Unternehmen die eine entsprechende Konzession besitzen, relativ gut. Das
Problem sind Fliachen auf denen eigentlich nicht geerntet werden darf (Van Assen 2005, Chua

2008b).
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3C.7.7 Monitoring der Ernte

Exakt wie 3C.2.7.

3C.7.8 Vorteile durch Ernte

Es ist moglich, dass sich durch die Ernte ein Schutz des Lebensraumes ergibt. Voraussetzung
dafiir ist allerdings der, irgendwie kontrollierte, Einsatz eines RIL-Verfahrens, da dabei nur
selektiv Baume gefillt werden und so Schiden am Okosystem vermeidbar sind. Der Nutzen
fiir einzelne Arten, wie z.B. Panthera tigris sumatrae in Indonesien, ist umstritten (siche
3C.2.8). RIL-Verfahren sind in Indonesien der PT. Diamond Raya Timber vorgeschrieben und
sind auch in Malaysia teilweise verpflichtend (Van Assen 2005, Parlan ef al. 2011Db).

3C.7.9 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam

Exakt wie 3C.2.9 (Brunei Darussalam).
Indonesien

Exakt wie 3C.1.9 (Indonesien).

Malaysia
Exakt wie 3C.2.9 (Malaysia).

Philippinen
Als in CITES gelistete Art, ist sie nach dem ,,Republic Act 9147 (Wildlife Resources Conser-
vation Act)“ (2001) Section 23 geschiitzt und darf nicht aus kommerziellen Griinden (Handel)

geerntet werden (J. De Leon pers. comm. 12.10.2012).

Von Papua-Neuguinea und den Salomon-Inseln liegen keine Informationen vor.

3C.7.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3C.1.10.
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3C.8 Gonystylus maingayi HOOK F.

3C.8.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: keine bekannt

Trivialnamen: bemban-itam bzw. bemban hitam, pinang muda (Indonesien), bidaru (Brunei
Darussalam), merawan penak, ramin pipit, sepah peteri (Malaysia) (UNEP-WCMC 2012b",
Lim et al. 2004, FDPM 2008)

3C.8.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien, Brunei Darussalam, Malaysia (Lim et al. 2004, CoP13 Prop. 50
2004, UNEP-WCMC 2012b"), Singapur (UNEP-WCMC 2012b™)

Handelsvolumen: Es gibt keinen Handel mit G. maingayi und nur Malaysia handelt in letzter
Zeit noch mit Gonystylus spp. aber auch diese Menge ist riickldufig (vgl. Tab. 3C.2). Es ist
moglich, dass sich G. maingayi unter dem gehandelten G. bancanus befindet, hingt aber von

der unklaren Habitatpréferenz ab (siehe 3C.8.3).

3C.8.3 Biologische Charakteristika

G. maingayi ist ein mittlerer bis groBer Baum mit einer Hohe von 27-40 m (Wardhani et al.
2010). Bei der Habitatpriferenz gibt es unterschiedliche Angaben. Triono et al. (2009) gibt
Primérregenwilder im Kiistensumpf an wéhrend das FDPM (2008) trockene Wélder am Ful3
von Bergen in einer Hohe bis 600 m ii. NHN angibt.

3C.8.4 Nationaler Status

Brunei Darussalam

Die Populationen von Ramin sind sehr klein, dies gilt besonders fiir die Nicht-bancanus Arten
(S. Salleh pers. comm. 06.12.2012).

Indonesien

G. maingayi kommt auf Sumatra und im Norden von Kalimantan vor (UNEP-WCMC
2012b"™). Bei einer Untersuchung im Jahr 2010 konnte die Art jedoch nicht gefunden werden
(Wardhani et al. 2010). Es muss also davon ausgegangen werden, dass die Art mindestens

selten ist.
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Malaysia

Die Art ist sowohl auf der malaysischen Halbinsel als auch im Norden von Borneo in Sabah
und Sarawak verbreitet (UNEP-WCMC 2012b"%). In den Daten des NFI 4 wurde ermittelt,
dass es von G. maingayi auf der malaysischen Halbinsel eine Bestandszahl von 0,0064
Stimmen pro Hektar mit einem DBH > 10 cm gibt (FDPM 2008). Insgesamt wurden in der
malaysischen Halbinsel 5.342.664 Ramin-Stimme (DBH > 15 cm) mit einem Gesamtvolu-
men von 5.553.524 m? ermittelt (Malaysia Delegation 2007).

Singapur

Die Populationen von Gonystylus sind, auf Grund der Fliche Singapurs, nur sehr klein (O. Ai

Khim pers. comm 20.11.2012). Genaue Zahlen liegen nicht vor.

3C.8.5 Erntemanagement

Exakt wie 3C.1.5.

3C.8.6 Kontrolle der Ernte

In Malaysia und Indonesien liegt eine dhnliche Situation vor. Die Kontrolle der legalen Ge-
biete ist, durch die Unternehmen die eine entsprechende Konzession besitzen, relativ gut. Das

Problem sind Flachen auf denen eigentlich nicht geerntet werden darf (Van Assen 2005, Chua

2008b).

3C.8.7 Monitoring der Ernte

Exakt wie 3C.2.7.

3C.8.8 Vorteile durch Ernte

Es ist mdglich, dass sich durch die Ernte ein Schutz des Lebensraumes ergibt. Voraussetzung
dafiir ist allerdings der, irgendwie kontrollierte, Einsatz eines RIL-Verfahrens, da dabei nur
selektiv Biume gefillt werden und so Schiiden am Okosystem vermeidbar sind. Der Nutzen
fiir einzelne Arten, wie z.B. Panthera tigris sumatrae in Indonesien, ist umstritten (siche
3C.2.8). RIL-Verfahren sind in Indonesien der PT. Diamond Raya Timber vorgeschrieben und
sind auch in Malaysia teilweise verpflichtend (Van Assen 2005, Parlan et al. 2011b).

3C.8.9 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam

Exakt wie 3C.2.9 (Brunei Darussalam).
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Indonesien

Exakt wie 3C.1.9 (Indonesien).

Malaysia
Exakt wie 3C.2.9 (Malaysia).

Singapur
Exakt wie 3C.4.9 (Singapur).

3C.8.10 Entscheidungen der Europaischen Union

Exakt wie 3C.1.10.

3C.9 Gonystylus micranthus AIRY SHAW

3C.9.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: keine bekannt
Trivialnamen: ramin hitam (Malaysia) (UNEP-WCMC 2012b", Lim et al. 2004)

3C.9.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Malaysia (Lim et al. 2004, CoP13 Prop. 50 2004, UNEP-WCMC 2012b"), In-
donesien (CoP13 Prop. 50 2004, UNEP-WCMC 2012b"), Brunei Darussalam (CoP13 Prop.
50 2004)

Handelsvolumen: Es gibt keinen Handel mit G. micranthus und nur Malaysia handelt in letz-
ter Zeit noch mit Gonystylus spp. aber auch diese Menge ist riicklaufig (vgl. Tab. 3C.2). Auf
Grund dhnlicher Standortanspriiche von G. micranthus und G. bancanus ist es moglich, dass
es zu einer Verwechslung kommt. Der Anteil von G. micranthus im G. bancanus Handel ist

daher zwar zu beachten, aber wahrscheinlich nicht sehr groB3.

3C.9.3 Biologische Charakteristika

G. micranthus ist ein mit 18 m Hohe ein kleiner Baum, der in Sumpfwéldern des Tieflandes

vorkommt (Triono et al. 2009, Wardhani et al. 2010).
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3C.9.4 Nationaler Status

Brunei Darussalam

Die Populationen von Ramin sind sehr klein, dies gilt besonders fiir die Nicht-bancanus Arten
(S. Salleh pers. comm. 06.12.2012).

Indonesien

Die Art kommt nur in Kalimantan vor (UNEP-WCMC 2012b"). Bei einer Untersuchung
konnte die Art jedoch nicht gefunden werden (Wardhani et al. 2010). Es ist daher davon aus-
zugehen, dass die Art mindestens selten ist.

Malaysia

G. micranthus kommt nur in Sabah und Sarawak vor (UNEP-WCMC 2012b"%). Genaue Zah-

len liegen allerdings nicht vor.

3C.9.5 Erntemanagement

Exakt wie 3C.1.5.

3C.9.6 Kontrolle der Ernte

Die Kontrolle der legalen Gebiete ist, durch die Unternehmen die eine entsprechende Konzes-
sion besitzen, relativ gut. Das Problem sind Flachen auf denen eigentlich nicht geerntet wer-

den darf (Chua 2008Db).

3C.9.7 Monitoring der Ernte

In Malaysia findet ein Monitoring der Ernte und des Bestandes durch die Unternehmen statt,

Das Monitoring der Erntefldche wird monatlich kontrolliert (Chua 2008b).

3C.9.8 Vorteile durch Ernte

Es ist mdglich, dass sich durch die Ernte ein Schutz des Lebensraumes ergibt, Voraussetzung
dafiir ist allerdings der, irgendwie kontrollierte, Einsatz eines RIL-Verfahrens. Da dabei nur
selektiv Biume gefillt werden und so Schiiden am Okosystem vermieden werden sollen. Der
Nutzen fiir einzelne Arten ist umstritten (siche 3C.2.8). RIL-Verfahren werden in Malaysia

teilweise vorgeschrieben (Parlan ef al. 2011Db).

3C.9.9 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam

Exakt wie 3C.2.9 (Brunei Darussalam).
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Indonesien
In Kalimantan gibt es derzeit keine legale Ernte fiir kommerziell gehandeltes Ramin (Notif.

2009/037).

Malaysia
Exakt wie 3C.2.9 (Malaysia).

3C.9.10 Entscheidungen der Europdischen Union

Exakt wie 3C.1.10.

3C.10 Gonystylus velutinus AIRY SHAW

3C.10.1 Synonyme und gebriuchliche Namen

Synonyme: keine bekannt
Trivialnamen: bitis, durin belan, kayu minyak, malam, menamang, ramin telur melanau, ulu
tupai (Indonesien), babingkal, besiluh, lempong, tebakau putih (Borneo), ramin telur melanau

(Malaysia) (UNEP-WCMC 2012b", Lim et al. 2004)

3C.10.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien (Lim et al. 2004, CoP13 Prop. 50 2004, UNEP-WCMC 2012b™)
Indonesien, Malaysia, Brunei Darussalam (UNEP-WCMC 2012b") bzw. Borneo (Lim et al.
2004)

Lim et al. (2004) kennzeichnet das Vorkommen auf Borneo mit einem Fragezeichen. In der
,,Species Database* (UNEP-WCMC 2012b™) wird von einem Vorkommen auf Borneo, durch
das Vorkommen in Brunei, ausgegangen. Ein Vorkommen auf Borneo ist unsicher aber ver-

mutet.

Handelsvolumen: Es gibt keinen Handel mit G. velutinus und nur Malaysia handelt in letzter
Zeit noch mit Gonystylus spp. aber auch diese Menge ist riickldufig (vgl. Tab. 3C.2). Auf
Grund der unterschiedlichen Standortanspriiche von G. velutinus und G. bancanus ist es rela-

tiv unwahrscheinlich, dass es zu einer Verwechslung kommt.

3C.10.3 Biologische Charakteristika

G. velutinus kann eine Hohe von bis zu 35 m, bei einem Durchmesser von 70 cm, erreichen.

Die Art kommt nur in Primirregenwildern der Tieflagen vor und steigt nur in sehr geringe
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Hohen. Sie bevorzugt sandigen und lehmigen aber nicht iiberschwemmten Boden und kommt
nur sehr verteilt vor. Im Botanischen Garten von Bogor wurde ein Blithen zwischen Januar
und Marz festgestellt (FDPM 2008, Triono et al. 2009, Wardhani et al. 2010). Die Art wird

als langsam wachsend mit einer schlechten Verjiingung eingestuft (Wardhani et al. 2010).

3C.10.4 Nationaler Status

Brunei Darussalam

Die Populationen von Ramin sind sehr klein, dies gilt besonders fiir die Nicht-bancanus Arten
(S. Salleh pers. comm. 06.12.2012).

Indonesien

G. velutinus kann auf den Inseln Bangka, Belitung und Sumatra gefunden werden (UNEP-
WCMC 2012b"). Eine vollstindige Untersuchung zu dieser Art fehlt auf Grund eines ver-
streuten Verbreitungsgebietes, vermutlich ist sie aber selten (Wardhani ef al. 2010). Lim ef al.
(2004) gibt ein Vorkommen auf Borneo (Kalimantan) an, dafiir liegen allerdings keine Zahlen
VOr.

Malaysia

In den Daten des NFI 4 wurde ermittelt, dass es von Gonystylus spp. auf der malaysischen
Halbinsel eine Bestandszahl von 1,16 Stimmen pro Hektar mit einem Durchmesser von iiber
10 cm gibt (FDPM 2008). Insgesamt wurden in der malaysischen Halbinsel 5.342.664 Ramin-
Stimme (DBH > 15 cm) mit einem Gesamtvolumen von 5.553.524 m® ermittelt (Malaysia
Delegation 2007). Lim et al. (2004) gibt ein Vorkommen auf Borneo (Sabah und Sarawak)

an, dafiir liegen allerdings keine Zahlen vor.

3C.10.5 Erntemanagement

Exakt wie 3C.1.5.

3C.10.6 Kontrolle der Ernte

In Malaysia und Indonesien liegt eine dhnliche Situation vor. Die Kontrolle der legalen Ge-
biete ist, durch die Unternehmen die eine entsprechende Konzession besitzen, relativ gut. Das
Problem sind Flachen auf denen eigentlich nicht geerntet werden darf (Van Assen 2005, Chua

2008b).

3C.10.7 Monitoring der Ernte

Exakt wie 3C.2.7.
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3C.10.8 Vorteile durch Ernte

Es ist moglich, dass sich durch die Ernte ein Schutz des Lebensraumes ergibt. Voraussetzung
dafiir ist allerdings der, irgendwie kontrollierte, Einsatz eines RIL-Verfahrens, da dabei nur
selektiv Baume gefillt werden und so Schiden am Okosystem vermeidbar sind. Der Nutzen
fiir einzelne Arten, wie z.B. Panthera tigris sumatrae in Indonesien, ist umstritten (siche
3C.2.8). RIL-Verfahren sind in Indonesien der PT. Diamond Raya Timber vorgeschrieben und
sind auch in Malaysia teilweise verpflichtend (Van Assen 2005, Parlan ef al. 2011Db).

3C.10.9 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam

Exakt wie 3C.2.9 (Brunei Darussalam).
Indonesien

Exakt wie 3C.1.9 (Indonesien).

Malaysia
Exakt wie 3C.2.9 (Malaysia).

3C.10.10 Entscheidungen der Europiischen Union

Exakt wie 3C.1.10.

3C.11 Gonystylus xylocarpus AIRY SHAW

3C.11.1 Synonyme und gebriauchliche Namen

Synonyme: keine bekannt
Trivialnamen: medang belet (Indonesien), gharu melitan (Malaysia) (UNEP-WCMC 2012b",
Lim et al. 2004)

3C.11.2 Verbreitung und Handelsvolumen

Verbreitung: Indonesien, Malaysia (WCMC 1998¢", Lim et al. 2004, CoP13 Prop. 50 2004,
UNEP-WCMC 2012b") Brunei Darussalam (UNEP-WCMC 2012b")

Handelsvolumen: Es gibt keinen Handel mit G. velutinus und nur Malaysia handelt in letzter
Zeit noch mit Gonystylus spp. aber auch diese Menge ist riickldufig (vgl. Tab. 3C.2). Auf
Grund der unterschiedlichen Standortanspriiche von G. velutinus und G. bancanus ist es rela-

tiv unwahrscheinlich, dass es zu einer Verwechslung kommt.
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3C.11.3 Biologische Charakteristika

Bei G. xylocarpus handelt es sich um einen bis zu 36 m hohen Baum mit einem Durchmesser
von bis zu 75 cm. Die Art kommt im Regenwald der Tieflagen vor, dem Heide-Wald (Keran-
gas), der sich durch einen sauren ndhrstoffarmen Boden auszeichnet (Triono et al. 2009,

Wardhani et al. 2010).

3C.11.4 Nationaler Status

Brunei Darussalam

Die Populationen von Ramin sind sehr klein, dies gilt besonders fiir die Nicht-bancanus Arten
(S. Salleh pers. comm. 06.12.2012).

Indonesien

G. xylocarpus ist im Westen von Borneo und Kalimantan verbreitet (UNEP-WCMC 2012b™).
Bei einer Untersuchung im Jahr 2010 konnte die Art jedoch nicht gefunden werden (Wardha-
ni et al. 2010). Es ist daher davon auszugehen, dass die Art mindestens selten ist.

Malaysia

In Malaysia kommt die Art nur in Sarawak vor (UNEP-WCMC 2012b"). Genaue Zahlen lie-

gen dafiir aber nicht vor.

3C.11.5 Erntemanagement

Exakt wie 3C.1.5.

3C.11.6 Kontrolle der Ernte

Die Kontrolle der legalen Gebiete ist, durch die Unternehmen die eine entsprechende Konzes-
sion besitzen, relativ gut. Das Problem sind Flachen auf denen eigentlich nicht geerntet wer-

den darf (Chua 2008b).

3C.11.7 Monitoring der Ernte

In Malaysia findet ein Monitoring der Ernte und des Bestandes durch die Unternehmen statt.

Das Monitoring der Erntefldche wird monatlich von den Behorden kontrolliert (2008b).

3C.11.8 Vorteile durch Ernte

Es ist mdglich, dass sich durch die Ernte ein Schutz des Lebensraumes ergibt. Voraussetzung
dafiir ist allerdings der, irgendwie kontrollierte, Einsatz eines RIL-Verfahrens, da dabei nur

selektiv Biume gefillt werden und so Schiiden am Okosystem vermeidbar sind. Der Nutzen
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fiir einzelne Arten ist umstritten (siehe 3C.2.8). RIL-Verfahren sind in Malaysia teilweise vor-

geschrieben (Van Assen 2005, Parlan et al. 2011b).

3C.11.9 Schutz vor Ernte

Brunei Darussalam

Exakt wie 3C.2.9 (Brunei Darussalam).
Indonesien

Exakt wie 3C.1.9 (Indonesien).

Malaysia
Exakt wie 3C.2.9 (Malaysia).

3C.11.10 Entscheidungen der Europiischen Union

Exakt wie 3C.1.10.
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4. Diskussion

4.1 Auswertung der NDF

Allgemeine Anmerkungen zur Bewertung einzelner Indikatoren und Kategorien:

Status — National distribution: Der Indikator wird so interpretiert, dass ein Staat der aus vielen
Inseln besteht, wie z.B. Indonesien, den Wert ,,1“ (weit verbreitet, zusammenhédngend) nicht
erreichen kann.

Status — Information quality: Wenn zu einer Art nur bekannt ist, dass sie in einem Gebiet, z.B.
Provinz oder Staat, vorkommt aber keine weiteren Angaben bekannt sind wird die Informati-
on als ,,Anekdotenhaft* eingestuft.

Status — Major threat: Bei den betrachteten Arten ist dies immer ,,Ubernut-
zung/Habitatverlust®.

Monitoring — Monitoring method: Bei der Bewertung des Monitoring ist zu beachten, ob Da-
ten auf Arten oder Gattungsniveau erhoben werden. Daher ist die Bewertung fiir die Gattun-
gen hdufig besser als fiir Arten.

Zeitliche Komponente: Bei allen Indikatoren, bei denen eine zeitliche Komponente (Aktuali-

tat) eine Rolle spielt, wurde dies in Relation zum Zeitpunkt der Listung in CITES betrachtet.

Innerhalb einzelner Léander kommt es vor allem bei den Kategorien ,,Erntemanagement,
.Kontrolle der Ernte”, ,,Vorteile durch Ernte und teilweise ,,Schutz vor Ernte zu starken

Ubereinstimmungen.

4.1.1 Auswertung Aquilaria

Es werden alle Arten ausgewertet, die in Bangladesch, Indonesien, Malaysia und Papua-
Neuguinea vorkommen. Die drei zuletzt genannten handeln mit Adlerholz aus der Wildnis
und Bangladesch wird zum Vergleich betrachtet, da es dazu eine ,,negative opinion* der SRG
gibt. Bei der Bewertung des illegalen Handels muss beachtet werden, dass nur in einem ge-
ringen Prozentsatz der Biume Adlerholz gefunden werden kann.

Indonesien

Zu allen Arten in Indonesien ist grundsitzlich zu sagen, dass es einen relativ guten rechtlichen
Schutz und Managementplan gibt. Das Problem liegt in der Praxis, da eine schlechte Kontrol-
lierbarkeit der Regenwilder zu einem de facto ,,open access” und einem groBen illegalen

Handel fiihrt. Wobei der illegale Handel natiirlich auch durch die hohen Preise angetrieben
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wird. Bei den biologischen Charakteristika sind sich die relevanten Arten von Aquilaria alle
sehr dhnlich. Es handelt sich um Klimaxbdume mit einem relativ guten Regenerationspotenti-
al aber schlechter Verbreitungseffizienz (Abb. 4.5). Die einzige Ausnahme bildet dabei A.
cumingiana, da es sich dabei um einen Strauch handelt (Abb. 4.1). In Indonesien sind die
Schitzungen der Populationen auf Sumatra und in Kalimantan relativ gut und lassen eine gute
Bewertung zu. Allerdings liegen nur Daten auf Gattungsebene vor, was zu einer dhnlichen
Einstufung mehrerer Arten (Abb. 4.3) sowie zu einer besseren Monitoringeinstufung fiir die
Gattung (Abb. 4.5) fiihrt. Fiir andere Gebiete und Inseln liegen keine Populationsdaten vor
sondern nur anekdotenhaft beschriebene Vorkommen. Besonders ausgeprigt ist dies bei A.
filaria (Abb. 4.2) und den Gyrinops-Arten (4.1.2). So wird dort zwar ein grof3es Potential ver-
mutet (Partomihardjo and Semiadi 2008), Daten die eine Abschédtzung der Population erlau-
ben liegen allerdings nicht vor. Die Einteilung in zwei geographische getrennte Arten-
Gruppen (Malaccensis-Gruppe und Filaria-Gruppe) zur Kontrolle des Handels ist sehr sinn-
voll. Durch die Wallace-Linie lassen sich diese beiden Gruppen in Indonesien sehr gut tren-

nen.

BIOLOGY - Life form
PROTECTION - Regulation of harvest 5 BIOLOGY - Regeneration potential

PROTECTION - Effectiveness of protection BIOLOGY - Dispersal efficiency

PROTECTION - Proportion protected from
harvest

INCENTIVES - habitat conservation
incentive

INCENTIVES - Species conservation
incentive

INCENTIVES - Effect of harvest
MONITORING - Confidence in monitoring

MONITORING - Monitoring method

CONTROL - Confidence in harvest
management

CONTROL - Harvest in strong tenure MANAGEMENT - Management plan
CONTROL - Harvest in PA MANAGEMENT - Aim of harvest

MANAGEMENT - Quotas
Abb. 4.1: NDF fiir Aquilaria cumingiana in Indonesien
Grafische NDF Auswertung flir 4. cumingiana in Indonesien mit Hilfe des von Rosser und Haywood

(2002) beschriebenen Systems zur Einstufung.
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BIOLOGY - Life form
PROTECTION - Regulation of harvest BIOLOGY - Regeneration potential

PROTECTION - Effectiveness of protection BIOLOGY - Dispersal efficiency

PROTECTION - Proportion protected from

BIOLOGY - Habitat
harvest
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. . STATUS - National distribution
incentive

INCENTIVES - Species conservation
incentive

INCENTIVES - Effect of harvest

CONTROL - Harvest in PA MANAGEMENT - Aim of harvest
MANAGEMENT - Quotas

Abb. 4.2: NDF fiir Aquilaria filaria in Indonesien
Grafische NDF Auswertung fiir 4. filaria in Indonesien mit Hilfe des von Rosser und Haywood (2002)

beschriebenen Systems zur Einstufung.

BIOLOGY - Life form
PROTECTION - Regulation of harvest BIOLOGY - Regeneration potential
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harvest
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. f STATUS - National distribution
incentive

INCENTIVES - Species conservation
incentive

INCENTIVES - Effect of harvest

CONTROL - Harvest in strong tenure MANAGEMENT - Management plan

CONTROL - Harvest in PA MANAGEMENT - Aim of harvest
MANAGEMENT - Quotas

Abb. 4.3: NDF fir Aquilaria hirta in Indonesien
Grafische NDF Auswertung fiir A. hirta in Indonesien mit Hilfe des von Rosser und Haywood (2002) be-
schriebenen Systems zur Einstufung. Die dargestellte Auswertung entspricht mit kleinen Anderungen den

Auswertungen von 4. beccariana (distribution=2) und A. microcarpa (abundance=4) fiir Indonesien.
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BIOLOGY - Life form
PROTECTION - Regulation of harvest BIOLOGY - Regeneration potential

PROTECTION - Effectiveness of protection BIOLOGY - Dispersal efficiency

PROTECTION - Proportion protected from

BIOLOGY - Habitat
harvest
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. . STATUS - National distribution
incentive

INCENTIVES - Species conservation
incentive

INCENTIVES - Effect of harvest

management
CONTROL - Open acess harvest MANAGEMENT - Management history
CONTROL - Harvest in strong tenure MANAGEMENT - Management plan

CONTROL - Harvest in PA MANAGEMENT - Aim of harvest
MANAGEMENT - Quotas
Abb. 4.4: NDF fir Aquilaria malaccensis in Indonesien
Grafische NDF Auswertung fiir 4. malaccensis in Indonesien mit Hilfe des von Rosser und Haywood

(2002) beschriebenen Systems zur Einstufung.
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CONTROL - Harvest in strong tenure MANAGEMENT - Management plan

CONTROL - Harvest in PA MANAGEMENT - Aim of harvest
MANAGEMENT - Quotas

Abb. 4.5: NDF fiir die Gattung Aquilaria in Indonesien
Grafische NDF Auswertung fiir die Gattung Aquilaria in Indonesien mit Hilfe des von Rosser und

Haywood (2002) beschriebenen Systems zur Einstufung.
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Im Vergleich mit einer dlteren Einstufung von Indonesien fiir A. malaccensis (Partomihardjo
and Semiadi 2008; Anhang 3) zeigt sich, dass es vor allem bei der Ausweisung von Schutzge-
bieten starke Verdnderungen gab (Abb. 4.5). Wihrend andere Unterschiede mit einem &lteren
Zeitpunkt oder anderen subjektiven Meinungen, bei stark deutungsvariablen Indikatoren wie
»illegaler Handel” zu erkldren sind, muss die Einstufung beim Habitat kritisch betrachtet wer-
den. Die Art kann zwar eine gewisse Storung ertragen, die Praferenz liegt aber eindeutig bei

einem Klimaxwald als Habitat.

Malaysia

Auch fiir Malaysia gelten dhnliche Voraussetzungen wie fiir Indonesien. Es gibt mittlerweile
einen guten rechtlichen Schutz und Managementplan, aber das Problem liegt auch hier im de
facto ,,open access® und dem starken illegalen Handel. Ein Unterschied bei der Bewertung
von Aquilaria aus Malaysia (Abb. 4.10), im Vergleich zu Indonesien, ist die bessere Informati-
onsqualitit. Dies gilt besonders fiir die Arten, die auf der malaysischen Halbinsel vorkom-
men, wo die Datenlage grundsitzlich sehr gut ist. Bei A. microcarpa (Abb. 4.8) wird die In-
formationslage schlechter eingestuft, da fiir Sabah und Sarawak keine oder widerspriichliche
Angaben vorliegen und es auf der malaysischen Halbinsel nur vereinzelte Nachweise gibt.
Ein weiterer Unterschied zu Indonesien ist eine leicht bessere Einstufung der ,,Vorteile fiir die
Art*, da fiir die Erlangung einer Erntelizenz eine regelméfige Abgabe von Samen erforderlich
ist. Aber auch in Malaysia gibt es die Situation, dass Daten hdufig auf Gattungsebene erhoben
werden und es dadurch zu dhnlichen Auswertung kommt (Abb. 4.6). Eine Besonderheit in Ma-
laysia ist die Situation von A. rostrata (Abb. 4.9). Die Art ist nur durch einen Herbarbeleg be-
kannt und es wurde schon spekuliert, dass sie schon ausgestorben ist (siche 3A.15.4). Die Da-
tenlage ist sehr schlecht und vieles, wie Populationsgréf3e und Schutzstatus des Verbreitungs-
gebietes, ist nicht bekannt. Hier wéren eine Betrachtung und ein Monitoring auf Artebene
sehr sinnvoll. Bei der derzeitigen, mit nachvollziehbaren, praktischen Argumenten begriinde-
ten Methode zur Kontrolle des Handels von Adlerholz, wird ein Aussterben von A. rostrata
nicht zu verhindern sein. Denn bei der vermutlich kleinen und rdumlich begrenzten Populati-
on kann schon das Fillen einzelner Biume eine gro3e Auswirkung haben. Die Vergabe von
gemeinsamen Quoten fiir Sabah und die malaysische Halbinsel macht, aus biologischer Sicht,

keinen Sinn.
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Abb. 4.6: NDF fiir Aquilaria beccariana in Malaysia
Grafische NDF Auswertung fiir A. beccariana in Malaysia mit Hilfe des von Rosser und Haywood (2002)
beschriebenen Systems zur Einstufung. Die dargestellte Auswertung entspricht mit einer Anderung der

Auswertung von 4. hirta (distribution=2)
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CONTROL - Harvest in PA MANAGEMENT - Aim of harvest

MANAGEMENT - Quotas
Abb. 4.7: NDF fiir Aquilaria malaccensis in Malaysia
Grafische NDF Auswertung fiir 4. malaccensis in Malaysia mit Hilfe des von Rosser und Haywood

(2002) beschriebenen Systems zur Einstufung.
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BIOLOGY - Life form
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CONTROL - Harvest in PA MANAGEMENT - Aim of harvest
MANAGEMENT - Quotas
Abb. 4.8: NDF fir Aquilaria microcarpa in Malaysia
Grafische NDF Auswertung flir 4. microcarpa in Malaysia mit Hilfe des von Rosser und Haywood
(2002) beschriebenen Systems zur Einstufung.
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Abb. 4.9: NDF fiir Aquilaria rostrata in Malaysia
Grafische NDF Auswertung fiir 4. rostrata in Malaysia mit Hilfe des von Rosser und Haywood (2002)

beschriebenen Systems zur Einstufung.
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Abb. 4.10: NDF fiir die Gattung Aquilaria in Malaysia
Grafische NDF Auswertung fiir Aquilaria in Malaysia mit Hilfe des von Rosser und Haywood (2002) be-

schriebenen Systems zur Einstufung.

Auch fiir Malaysia gibt es eine NDF-Auswertung, allerdings besitzt sie wenig Aussagekraft
bzw. Vergleichbarkeit, da die Daten veraltet sind und sie nur fiir Adlerholz auf der malaysi-
schen Halbinsel gilt (Wyn and Anak 2010; Anhang 4). Ein interessanter Ansatz dabei ist aller-
dings die Vergabe von Halbwerten zur Verdeutlichung von Sachverhalten. So wird fiir das
Habitat eine ,,4,5° vergeben um die Problematik zwischen Priaferenz und Toleranz zu losen.
Genauso wird beim Regenerationspotential eine ,,2,5° vergeben um zu verdeutlichen, dass
Aquilaria ein sehr gutes Regenerationspotential besitzt auch wenn die Regeneration iiber Sa-

men bestenfalls den Wert ,,3* ergibt.

Papua-Neuguinea

In Papua-Neuguinea kommt mit A. filaria nur eine Aquilaria-Art vor (Abb. 4.11). Hier gibt es
einen sehr neuen Managementplan um die Ernte und den Handel zu regulieren, allerdings sind
keine Quoten fiir Adlerholz gemeldet. Die Quoten fiir 2013 sind derzeit (Stand 24.01.2013)
auch noch nicht bekannt gegeben worden. Wie schon bei Indonesien und Neuguinea ist auch
bei Papua-Neuguinea nur sehr wenig iiber die Population bekannt. Der Managementplan ist,

sofern er korrekt umgesetzt wird, sehr gut geeignet um die legale Ernte und den Handel zu
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kontrollieren. Die korrekte Umsetzung des Managementsplanes ist allerdings sehr personalin-
tensiv. Die Tatsache, dass der Staat den Preis regulieren kann, kdnnte zu einem Anstieg des
illegalen Handels oder einer Senkung des Weltmarktpreises fiihren. Belegte Aussagen lassen

sich dazu im Augenblick noch nicht machen.
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Abb. 4.11: NDF fiir Aquilaria filaria in Papua-Neuguinea
Grafische NDF Auswertung fiir 4. filaria in Papua-Neuguinea mit Hilfe des von Rosser und Haywood
(2002) beschriebenen Systems zur Einstufung. Da in Papua-Neuguinea nur diese Aquilaria-Art vor-

kommt, ist die Auswertung fiir die Gattung Aquilaria identisch.

Bangladesch

In Bangladesch kommt nur 4. malaccensis vor und die Auswertung dient nur zur Vergleich-
barkeit (Abb. 4.12). Da die SRG eine ,,negative opinion“ abgegeben hat, ist ein Import in die
EU derzeit nicht erlaubt. 4. malaccensis ist in Bangladesch stark bedroht und es liegen auch
nur unzureichende Daten vor. Das Auffilligste ist allerdings, dass es keine Angaben zum Ma-
nagement der Bestéinde gibt. Bangladesch hat lange auch nur sehr geringe Mengen gehandelt
und erst 2009 wieder groBBere Mengen. Im Jahr 2011 wurden dann 100.000 kg exportiert (Tab.
3A.11).
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Abb. 4.12: NDF fiir Aquilaria malaccensis in Bangladesch
Grafische NDF Auswertung fiir 4. malaccensis in Bangladesch mit Hilfe des von Rosser und Haywood
(2002) beschriebenen Systems zur Einstufung. Da in Bangladesch nur diese Art vorkommt, ist die Aus-

wertung fiir die Gattung Aquilaria identisch.

Aktualitét

Adlerholz ist ein sehr aktuelles Thema in CITES, bei dem es auch zu raschen Verdnderungen
kommen kann. Erkennbar ist dies an den Entscheidungen der SRG (3A.11.7) und den Ent-
wicklungen bei Plantagen (3A.22), die auch die Anderungen bei der CoP16 erforderlich ma-
chen (Notif. 2012/63). Auch wenn die Hauptimporteure derzeit nicht innerhalb der EU liegen,
handelt es sich trotzdem um ein relevantes Thema, zu dem allerdings wenige Informationen
und Erfahrungen vorliegen. So wurden z.B. die Auswertungen der Handelsdatenbank und
andere erhobene Daten der vorliegenden Arbeit Ende 2012 bzw. Anfang 2013 an die zustén-
dige SA von UK, zur Unterstiitzung einer Import-Entscheidung beziiglich A. crassna, und der
,CoP16 working group — tree and plant species®, zur Kenntnisnahme weitergeleitet. Beson-
ders durch die Entstehung von Plantagen ist eine nachhaltige Ernte moglich, sofern die Rah-
menbedingungen stimmen. Ein wichtiger Punkt, wie bei fast allen Plantagen in tropischen
Gebieten, ist dabei vorangegangene Nutzung der Fliche. Denn eine Abholzung von natiirli-
chem Habitat ist kontraproduktiv, da auch Lebensraumschutz betrieben werden muss. Von

Bedeutung ist daher das Konzept der ,,mixed plantations®, die es ermdglichen vereinzelte
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Béume als zusitzliche Einnahmequelle in bestehenden Plantagen zu pflanzen. Der zweite
wichtige Punkt wird die Kontrolle sein, damit kein Adlerholz aus der Wildnis in den Handel
mit Plantagen-Adlerholz kommt. Ahnlich wie bei dem beantragten unkontrollierten Handel
mit Adlerholz6l-Gemisch mit weniger als 15% Adlerholzdl (Notif. 2012/063), entsteht dabeti
ein groBer Kontroll-Aufwand, den die Linder bewdltigen miissen. Mittel- bis Langfristig wird
der illegale Handel nur durch eine Preisreduktion oder, in eingeschrinktem Mafe, ein Han-
delsmoratorium einzuddmmen sein, da das Risiko einer Strafe derzeit relativ gering ist. Die
Senkung des Preises und der Vollzug bestehender Gesetze konnen den illegalen Handel un-
profitabel machen. Unter der Voraussetzung einer guten Kontrolle sind Plantagen ein effekti-
ver Weg zur Deckung der Nachfrage und Reduktion des Preises. Eine genetische Bestimmung
der Art und Herkunftsregion ist fiir bestimmte Arten moglich (Eurlings and Gravendeel
2005), es ist daher denkbar nur Arten fiir Plantagen zuzulassen, die sich genetisch eindeutig
bestimmen lassen. Die notwendige Probenentnahme ist in Plantagen in der Regel kein Prob-
lem. Das zweite Hindernis ist die Nachweisbarkeit bei verarbeiteten Produkten wie Chips und
Ol. Sinnvoll, aber nicht Durchsetzbar, wire ein Re-Exportverbot um die Kontrolle zu erleich-
tern. Eine praktikablere Variante ist die Etablierung und Lizenzierung von Betrieben, die aus-
schlieBlich Adlerholz aus Plantagen verarbeiten und entsprechend kennzeichnen. Damit lie3e
sich der Handel an Hand von Daten wie Produtionsvolumen (zuliefernde Plantagen und ver-
arbeitender Betrieb) und Handelsvolumen kontrollieren. Dies sollte auch wirtschaftlich mog-
lich sein, da es auf Plantagen langfristig planbare Ernten gibt. Schlussendlich muss noch her-
vorgehoben werden, dass die Vorbehalte gegen Aquilaria spp. und Gyrinops spp. von den
entsprechenden Staaten zuriickgezogen werden miissen. Denn nur wenn auch wichtige Im-

portldnder beteiligt sind, kann ein sinnvoller Schutz durch CITES erreicht werden.

4.1.2 Auswertung Gyrinops

Es werden alle Arten ausgewertet, die in Indonesien und Papua-Neuguinea vorkommen. Al-
lerdings gibt es viele dhnliche Ergebnisse, was vor allem auf unzureichende Populationsdaten
zuriickzufiihren ist. Bei Gyrinops wird sowohl fiir Indonesien als auch fiir Papua-Neuguinea
deutlich, dass die Methode zur Bewertung eines NDF auf Gattungsebene stark von der héu-
figsten, bzw. der am besten untersuchten, Art geprigt ist. So sind die Auswertungsergebnisse
fiir Gyrinops und G. ledermannii in Papua-Neuguinea identisch (Abb. 4.17) und fiir Indonesien
sehr dhnlich (Abb. 4.15).



- 153 -

Indonesien

Fiir die Gattung Gyrinops ist die Datenlage, sowohl iiber den Populationsstatus aber auch das
Regenerations- und Verbreitungspotential, sehr schlecht. Die Situation ist daher dhnlich wie
die von A. filaria (Abb. 4.2). Der grundsitzliche rechtliche Schutz und ein Managementplan
bestehen zwar und es wird Neuguinea ein groBles Adlerholzpotential zugerechnet (Par-
tomihardjo and Semiadi 2008), aber genaue Daten liegen nicht vor. Durch die ungenauen Da-
ten sind die Auswertungen fiir viele Arten sehr dhnlich (Abb. 4.13 und Abb. 4.15). Wie bei

Agquilaria ist auch bei Gyrinops der illegal Handel das grofte Problem.
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Abb. 4.13: NDF fiir Gyrinops moluccana in Indonesien
Grafische NDF Auswertung fiir G. moluccana in Indonesien mit Hilfe des von Rosser und Haywood (2002)
beschriebenen Systems zur Einstufung. Die dargestellte Auswertung entspricht mit einer Anderung der Aus-

wertung von G. podocarpus (life form=5) fiir Indonesien.
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Abb. 4.14: NDF fiir Gyrinops decipiens in Indonesien
Grafische NDF Auswertung fiir G. decipiens in Indonesien mit Hilfe des von Rosser und Haywood
(2002) beschriebenen Systems zur Einstufung.
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Abb. 4.15: NDF fiir die Gattung Gyrinops in Indonesien

Grafische NDF Auswertung fiir Gyrinops in Indonesien mit Hilfe des von Rosser und Haywood (2002)
beschriebenen Systems. Die dargestellte Auswertung entspricht mit kleinen Anderungen den Auswertun-
gen von G. ledermannii, G. salicifolia (beide Habitat=4) und G. caudata (Status - Information quality=5)

fur Indonesien.
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Papua-Neuguinea

In Papua-Neuguinea wird es vermutlich noch einige weitere Arten geben, die auch im indone-
sischen Teil von Neuguinea vorkommen. Fiir eine Art, die nachgewiesen wurde, gibt es sehr
gute Populationsdaten, ndmlich G. ledermannii (Abb. 4.17). Da dies auch die vermutlich héu-
figste Art ist, erklért sich auch der starke Einfluss auf die Auswertung auf Gattungsebene.
Allerdings ist auch hier unbekannt welchen Schutzstatus die Vorkommensgebiete besitzen.
Eine wesentlich schlechtere Informationslage gibt es fiir G. caudata (Abb. 4.16). Dariiber hin-
aus ist anzumerken, dass der Managementplan von Papua-Neuguinea, sofern er korrekt einge-
halten wird, eine sehr gute Mdglichkeit der Kontrolle gibt. Die Zweifel dariiber, ob dies ge-
schieht, entstehen durch den grolen Arbeitsaufwand, den eine Markierung aller zur Ernte

freigegebener Biaume bedeutet (vgl. PNGFA 2011).

Aktualitét
Vergleiche mit den Ausfithrungen zur Aktualitat von Aquilaria. Da Neuguinea zunehmend wich-
tiger wird als Herkunftsort von Adlerholz, wird vermutlich auch die Bedeutung von Gyrinops

im Adlerholzhandel zunehmen.
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Abb. 4.16: NDF fiir Gyrinops caudata in Papua-Neuguinea
Grafische NDF Auswertung fiir G. caudata in Papua-Neuguinea mit Hilfe des von Rosser und Haywood

(2002) beschriebenen Systems zur Einstufung.
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Abb. 4.17: NDF fiir die Gattung Gyrinops in Papua-Neuguinea
Grafische NDF Auswertung fiir Gyrinops in Papua-Neuguinea mit Hilfe des von Rosser und Haywood
(2002) beschriebenen Systems zur Einstufung. Die dargestellte Auswertung ist mit G. ledermannii fiir

Papua-Neuguinea identisch.

4.1.3 Auswertung Gonystvlus

Von den in dieser Arbeit behandelten elf Arten wird von Indonesien nur Gonystylus bancanus
gehandelt (siehe Tab. 3C.3), daneben werden fiir Indonesien nur G. maingayi und G. micran-
thus beriicksichtigt, da sie eine dhnliche Habitatpriferenz haben und es zu Verwechslungen
kommen kann. Fiir Malaysia wird dariiber hinaus noch G. forbesii betrachtet, da es 2006 und
2007 einen geringen Handel mit dieser Art gab. Die anderen Arten werden flir Malaysia nicht
explizit betrachtet, da der Handel mit Gonystylus spp. stark abnimmt und sich &hnliche Er-
gebnisse ergeben wie fir G. maingayi (fiir Arten die auf dem malaysischen Festland vor-
kommen) und G. micranthus (fiir Arten die nur in Sabah und Sarawak vorkommen).
Indonesien

Fiir Ramin ist die Datenlage relativ gut und ermoglicht eine sehr gute Auswertung. Die be-
kannteste Art, G. bancanus, ist zwar noch relativ weit verbreitet und hiufig, allerdings neh-
men die Bestdnde weiterhin ab (Abb. 4.18). Einige andere Arten sind seltener und auch tiber

den Populationstrend sind keine Daten bekannt (Abb. 4.19). Die rechtliche Schutzsituation ist
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fiir Ramin eigentlich sehr gut und es gibt auch einen Managementplan, der eine Kontrolle der
Ernte und des Handels ermdglicht. Wobei ein wichtiger Kritikpunkt am Monitoring ist, dass
es vom Ernteunternehmen durchgefiihrt wird. Das wirkliche Problem bei G. bancanus und
anderen Ramin-Arten ist aber der illegale Handel und die Ineffektivitidt der Kontrollmecha-
nismen (Abb. 4.18). Weder Exporteure noch Importeure haben ein Interesse an legal gehandel-
tem Ramin (vgl. aktuelle Anderungen in: Aktualitat). Stellvertretend dafiir steht eine Aussage

von Arus Mujijat (fritherer Production Manager der PT. Diamond Raya Timber):

,,1 he markets accepting illegal timber include Europe and the United States of America. Buyer

groups should be more consistent in their demands for legal and certified timber to assure more

stable markets for certified products. On the other hand, Indonesian society provides little or no

support to concessions that are aiming for certification,” (Van Assen 2005)

Der illegale Handel ist auch deswegen bei Ramin ein besonderes Problem, da Gonystylus ein
schlechtes Regenerations- und Verbreitungspotential besitzt.
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Abb. 4.18: NDF fiir Gonystylus bancanus in Indonesien
Grafische NDF Auswertung flir G. bancanus in Indonesien mit Hilfe des von Rosser und Haywood

(2002) beschriebenen Systems zur Einstufung.
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Abb. 4.19: NDF fiir Gonystylus maingayi in Indonesien
Grafische NDF Auswertung fiir G. maingayi in Indonesien mit Hilfe des von Rosser und Haywood
(2002) beschriebenen Systems zur Einstufung. Die dargestellte Auswertung ist mit G. micranthus fiir In-

donesien identisch.

Malaysia

In Malaysia ist die Situation dhnlich wie in Indonesien und die Auswertung fir G. bancanus
unterscheidet sich fiir beide Lander nur in kleinen Details (Abb. 4.18 und Abb. 4.20). Ein wich-
tiger Unterschied ist allerdings, dass in Malaysia eine Quote fiir Gonystylus spp. gilt und auch
andere Arten, wie G. forbesii (Abb. 4.21), gehandelt werden. In Malaysia liegen sehr umfas-
sende und aktuelle Daten fiir Ramin vor, allerdings nur fiir die malaysische Halbinsel. Fiir die
Arten die nur auf Borneo vorkommen sind die Daten nur sehr vage. Aber auch in Malaysia
sind der rechtliche Schutz und der Managementplan grundsétzlich sehr gut. Da aber auch hier
der illegale Handel nicht unter Kontrolle ist, ist der teilweise geduBBerte Standpunkt, dass eine
Listung in Anhang III von CITES geniigen wiirde (Parlan et al. 2011a), nicht zu befiirworten.

Bei der legalen und zertifizierten Ernte, bei der selektiv beerntet wird und der Impact redu-
ziert wird, konnen negative Einfliisse reduziert werden und ist eine nachhaltige Ernte mog-

lich.
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Abb. 4.20: NDF fiir Gonystylus bancanus in Malaysia
Grafische NDF Auswertung fiir G. bancanus in Malaysia mit Hilfe des von Rosser und Haywood (2002)
beschriebenen Systems zur Einstufung. Die dargestellte Auswertung entspricht mit zwei Anderungen der

Auswertung von G. maingayi (abundance=4 und population trend=5) fiir Malaysia.
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Abb. 4.21: NDF fiir Gonystylus forbesii in Malaysia
Grafische NDF Auswertung fiir G. forbesii in Malaysia mit Hilfe des von Rosser und Haywood (2002)
beschriebenen Systems zur Einstufung. Die dargestellte Auswertung ist mit G. micranthus fir Malaysia

identisch.
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Aktualitdt

Bei Ramin gibt es derzeit keine CITES-spezifischen Anderungen, allerdings hat die EU
das Problem des illegalen Handels von Tropenhdlzern erkannt. Ab Marz 2013 gilt in der
EU die vollstindige ,,EU Timber Regulation* (EUTR), dabei muss mit Dokumenten nach-
wiesen werden, dass nur ein unerhebliches Risiko besteht, dass das Holz aus illegalen
Quellen kommt (Verordnung (EU) Nr. 995/2010). Dadurch sollen unter anderem die lan-
gen und komplizierten Lieferketten kontrollierbar werden. Die ITTO (2013a) geht davon
aus, dass die EUTR eine verstirkte Nutzung von temperaten Holzern bewirkt. Dariiber
hinaus hat Indonesien mit der EU ein ,,Voluntary Partnership Agreement* beschlossen,
dass vermutlich im September ratifiziert wird (ITTO 2013b), um den Handel mit illegalem
Tropenholz zu beenden (ITTO 2013a). Das unter den Bedingungen von CITES bzw. der
Verordnung (EG) Nr. 338/97 gehandelte Holz gilt zwar im Sinne der EUTR als ,,legal ge-
schlagen* (Art 3), allerdings ist zu vermuten, dass es zu Veridnderungen im gesamten
Markt kommen wird. Die Wahrscheinlichkeit, dass der illegale Handel vollstindig ge-
stoppt werden kann, ist zwar extrem gering, aber es ist ein wichtiger Schritt in die richtige

Richtung und verbessert die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Ernte.
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4.2 Vergleichende Diskussion der standardisierten Methode

Die Durchfiihrung einer NDF (vgl. 2.2.1 und 2.2.2) beginnt bei einer anderen Ausgangslage
als viele andere ,,risk assessments*, darunter die der [IUCN (ver. 3.1) (IUCN 2012)" und der
EPPO (EPPO 2011). Damit es zu einer NDF kommen kann, muss schon ein Bedarf fiir den
Schutz durch die CoP festgestellt worden sein. Der Vorteil dabei ist, dass die Methode einen
spezifischeren Ansatz wéhlen kann. Die geographische Betrachtungsebene hat ebenfalls einen
Einfluss auf die Spezifitidt der Methode. Ein grofles Problem dabei sind aber politische Reali-
tiaten. Ein Beispiel dafiir ist die Insel Borneo, eine zwischen drei Staaten geteilte Insel. Die
NDF-Methoden betrachten Populationen innerhalb von Staaten, aber auf Borneo gibt es, in
der Regel, keine drei unabhéngigen Populationen. Dieses Problem kann allerdings nicht me-
thodisch sondern nur durch politische Zusammenarbeit gelost werden, da man einen Staat
nicht fiir eine Situation im Nachbarstaat verantwortlich machen kann. Eine, aus biologischer
Sicht, absurde Situation entsteht in Malaysia. Dort gibt es eine Quote fiir die malaysische
Halbinsel und Sabah, wihrend in Sarawak eine eigene Quote festgeschrieben wird.

Ein wichtiges Kriterium, und ein Unterschied zwischen den beiden CITES-Methoden, ist die
Zielsetzung, ob sich daraus Maflnahmen entwickeln lassen sollen oder nicht. Um dem gerecht
zu werden miissen zusitzliche Kriterien betrachtet werden. Da bei der Adlerholz-spezifischen
Methode Managementmalinahmen entwickelt werden sollen, miissen 6konomische Faktoren
beriicksichtigt werden, um den Handel zu verstehen. Bei einer Ja-Nein-Entscheidung geniigt
eine Betrachtung des gesamten Handels. Eine Beachtung von sozialen Komponenten findet
bei einer NDF, im Gegensatz zum ,,Pest Risk Assessment* der EPPO, nicht statt. Dabei sind
Fragen zur Nutzung (bzw. zu Nutzungsrechten) durch indigene und lokale Bevolkerung wich-
tig und konnen sich auch auf den Schutz auswirken (vgl. Abensperg-Traun et al. 2011). So
sind bei Adlerholz Fragen zur Kommerzialisierung von ,,non-timber forest products® (vgl.
Jensen and Meilby 2008) und bei Ramin Fragen zu Landbesitzrechten (vgl. Van Assen 2005)
wichtig.

Die Zielsetzung der Methode hat aber noch weitere Einfliisse. Bei den ,,JUCN Red List Cate-
gories“ gibt es keinen Ermessensspielraum und daher ein eindeutiges Ergebnis. Die Voraus-
setzungen dafiir sind quantitative Kriterien mit klaren Grenzwerten und eine sehr gute Daten-
lage. Die meisten anderen ,,risk assessments* liefern mehrdeutige Ergebnisse mit einem Er-
messensspielraum, was Ergebnisse nicht vollstindig vergleichbar macht und auch ein haufig

vorgebrachter Kritikpunkt an CITES ist. Sie sind aber auch robuster gegeniiber unsicheren
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Daten. Werden die Daten zu unsicher, ist eine Bewertung aber hiufig nicht mdglich und be-

kommt z.B. bei der IUCN eine spezielle Beurteilungskategorie. Die Methode von Rosser und

Haywood beurteilt Unwissenheit in jedem Kriterium mit dem schlechtesten Wert, wodurch

der Schutz einer Art eine hohere Prioritdt bekommt als der 6konomische Nutzen.

Tab. 4.1: Vergleich von , risk assessments“ Methoden

Vergleichende Tabelle zu vier Methoden zur Durchfiihrung eines ,,risk assessments®, die von der [IUCN, CITES

und EPPO entwickelt wurden.

IUCN: CITES NDF: CITES NDF: EPPO:
Red List Rosser und Adlerholz, Pest Risk
Categories (3.1) | Haywood (2002) | PC17 Inf. 4 2008 | Assessment (5)

Vorangegangene Ja Ja
Listung Nein Nein
eigene Ja Ja Ja Ja
Begriffsdefinition
Anwendbarkeit/ Tiere, Pflanzen Tiere, Pflanzen Adlerholz Schadlinge aller
Reich Reiche

- Anzahl Reich-

spezifischer Kri- 0 5 - 0

terien
Anwendbarkeit/ beliebiges Taxon, | beliebiges Taxon, | beliebiges Taxon
Taxonomie Ziel Art Ziel Art Art
Anwendbarkeit/ global Population Population International bis
Geographie (kleiner speziell) bzw. National bzw. National Lokal (in EPPO)
Anzahl Prifstufen 1 2 1 3
Quantitative Ja Ja Ja
Kriterien Nein

Ja

- klare Grenzwerte Nein Nein
Qualitative Ja Ja Ja
Kriterien Nein
okonomische Ja Ja
Kriterien Nein Nein
soziale Ja
Kriterien Nein Nein Nein
Priifung gegen alle Ja Ja Ja
Kriterien Nein
benétigte Daten- Gut
qualitat mittel mittel mittel
Umgang mit eigene Ergebnis- | schlechteste Be- Daten missen Daten mt'jssen_
Datenunsicherheit kategorie wertung des sicher genug sein | sicher genug sein

Kriteriums

Ergebnis/ Einordnung in Ja/ Nein Ja/ Nein,
Art Gruppe Malnahmen Malnahmen
Ergebnis/ eindeutig
Deutung mehrdeutig mehrdeutig mehrdeutig

- Ableitung von Ja Ja

MaBRnahmen Nein Nein
verpflichtende Ja Ja
Dokumentation des Nein Nein

Verfahrens

(EU speziell)




- 163 -

4.3 Praktische Anleitung zur Durchfiithrung einer NDF

Die folgende praktische Anleitung beruht auf dem von Rosser und Haywood (2002) beschrie-
benem System zur Durchfiihrung einer NDF. Die hier beschriebenen Schritte ermdglichen, in
moglichster zeitsparender Weise, die Daten zu erlangen, die zur Auswertung notwendig sind.

Zur Beschreibung der Grundlage siehe 2.2.1.

1. Abfrage von Synonymen
Bei einigen Arten gibt es eine Vielzahl von Synonymen und der unter CITES gelistete
ist nicht automatisch korrekt. Teilweise befinden sich bekannte Rechtschreibfehler in
der Liste, die sich aber in offiziellen Publikationen fortsetzen und beachtet werden
mussen.

2. Abgleich der CITES-Listung Entwicklung und mit der SRG ob es schon eine Entscheidung

der EU gibt

Gibt Informationen wann eine Art wie gelistet wurde und welche Staaten einen Vor-
behalt angemeldet haben. Dariiber hinaus wird auch die eventuell abweichende Lis-
tung der EU und Entscheidungen der SRG angezeigt. In der UNEP-WCMC Daten-
bank werden dabei auch gleich die Quoten angegeben. Gibt es eine aktuelle (d.h. es
liegen keine neueren Informationen vor) Entscheidung der SRG, kann die Recherche
beendet werden.
Eventuell (abhéngig vom Zeitpunkt des letzten SRG-Treffens) ist zu priifen, ob es eine
Importverbot-Empfehlung des CITES-Sekretariats gibt.

3. Handelsdaten und Priifung der 1. Stufe
Mit Hilfe der CITES Handelsdatenbank kann die Handelsmenge und -art (Quelle und
Ware) abgefragt werden. Dadurch konnen eindeutig positive Entscheidungen vorab
herausgefiltert werden (Handel aus kiinstlichen Quellen oder nicht-letaler Ernte). Fiir
Tropenholz kann diese Priifung nicht positiv sein, allerdings kann die Handelsmenge
zur Beurteilung hilfreich sein.

4. Basisdaten aus dem Antrag zur Listung
Mit dem Datum der Listung lassen sich auf der CITES-Website die entsprechende
CoP und der Antrag finden. Desto neuer das Datum des Antrages ist, desto ausfiihrli-

cher sind die enthaltenen Angaben.
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5. Abgleich mit der Einschitzung der [IUCN Red List
Der Punkt ist zwar auch unter der in Punkt 2 genannten Web-Adresse aufgefiihrt, al-
lerdings wird dort hiufig ,,Kein Eintrag™ angezeigt obwohl es einen Eintrag gibt. Au-
erdem finden sich auf der [IUCN-Seite hiufig Daten, die jene Einstufung begriinden.

6. Beurteilungen durch das Plant Committee
Unter ,,Search konnen alle Dokumente durchsucht werden (es ergeben sich automa-
tisch die PC-Dokumente), wissenschaftliche und englische Handelsnamen beriicksich-
tigen. Die Ergebnisse werden nach Relevanz (Google-Algorithmus), nicht Aktualitit,
angegeben. Die Suchergebnisse sind ausreichend fiir einen schnellen Uberblick, bei
einer ausfiihrlichen Priifung ist eine manuelle Suche notwendig.

7. Kontakt zur SA bzw. MA des Ursprungslandes
Bei speziellen Fragen kann hédufig nur das Herkunftsland Auskunft geben, die Zustén-
digkeiten fiir Fachbereiche sind dabei in allen Léndern sehr unterschiedlichen.

8. Beurteilung durch TRAFFIC (Falls weitere Daten nétig sind)
Fiir den internationalen Artenhandel gibt es umfangreiche Daten von TRAFFIC. Dabei
gibt es eine Liste und eine Suche um sinnvolle Publikationen zu finden.

9. Beurteilung durch ITTO (Falls weitere Daten notig sind)
Fiir den Handel mit Tropenhdlzern gibt es umfangreiche und wichtige Daten von der
ITTO fiir eine Vertiefung. Wie bei TRAFFIC gibt es eine Liste und Suche.

10. NDF-Entscheidung
Die Daten miissen in die Handelsilibersicht eingetragen werden (Table 1, 10.1) oder

jeweils einer der fiinf Bewertungsstufen der Indikatoren zugeordnet werden (Table 2,

10.2).
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Abb. 4.22: Schematische Ubersicht zur Durchfiihrung einer NDF

Durchfiihrung einer NDF fiir Pflanzen unter spezieller Beriicksichtigung von tropischen Gehdlzen. Die

Zahlen sind Referenzen zur schriftlichen Beschreibung und den Weblinks. Abkiirzungen sind dem Abkur-

zungsverzeichnis zu entnehmen.
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4.3.1 Weblinkverzeichnis des Kapitels 4.3

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

http://www.theplantlist.org/ (listet mehr Synonyme auf), http://www.itis.gov
http://www.unep-wcmc-apps.org/eu/taxonomy/search.cfm (Zeigt alles auf einen Blick, bei
der Suche nach Art)

SRG: http://ec.europa.eu/environment/cites/srg_en.htm

CITES-Listung: UNEP-WCMC (Comps.) 2011. Checklist of CITES species (CD-
ROM). CITES Secretariat, Geneva, Switzerland, and UNEP-WCMC, Cambridge,
United Kingdom. http://www.cites.org/eng/resources/publications.php
Importverbot-Empfehlung: http://www.cites.org/eng/resources/ref/suspend.php (am

20.12.2012 aktuelle Publikation: Notification No. 2012/59)

http://www.unep-wcmc-apps.org/citestrade/trade.cfm
http://www.cites.org/eng/cop/index.php
http://www.iucnredlist.org

http://www.cites.org/

http://www.cites.org/cms/index.php/lang-en/component/cp/
http://www.traffic.org/search-publications/ (Publikationsliste und Liste sind auf der glei-
chen Seite)

http://www.itto.int/publication/, http://www.itto.int/publication_list/ (Publikationsliste)

10) Download Richtlinien: https://eva.unia.es/cites/mod/resource/view.php?id=57

bzw. https://eva.unia.es/cites/file.php/1/files/CITES-guidance-prelims-pt4.pdf
Zum Download einer Excel-Formatvorlage, welche die Grafik erzeugt, muss man sich

im ,,CITES-Virtuell-College* anmelden


http://www.theplantlist.org/
http://www.itis.gov/
http://www.unep-wcmc-apps.org/eu/taxonomy/search.cfm
http://ec.europa.eu/environment/cites/srg_en.htm
http://www.cites.org/eng/resources/publications.php
http://www.cites.org/eng/resources/ref/suspend.php
http://www.unep-wcmc-apps.org/citestrade/trade.cfm
http://www.cites.org/eng/cop/index.php
http://www.iucnredlist.org/
http://www.cites.org/
http://www.cites.org/cms/index.php/lang-en/component/cp/
http://www.traffic.org/search-publications/
http://www.itto.int/publication/
http://www.itto.int/publication_list/
https://eva.unia.es/cites/mod/resource/view.php?id=57
https://eva.unia.es/cites/file.php/1/files/CITES-guidance-prelims-pt4.pdf
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Anhang 1: Faktoren die das Management des Ernteregimes beeinflussen

Tabelle 2 zur Durchfiihrung einer NDF fiir Pflanzen, an Hand des Systems, welches von Ros-
ser und Haywood (2002) beschrieben wurde. Getrennt in die sieben Kategorien. (Originaltitel:
»lable 2: Factors Affecting Management of the Harvesting Regime*).

Biological characteristics

2.1. Life form:
What is the life form of the species?

Annual

Biennial

Perennials (herbs)

Shrub and small trees (max. 12 m.)

Trees

2.2. Regeneration potential:
What is the regenerative potential of
the species concerned?

Fast vegetatively

Slow vegetatively

Fast from seeds

Slow or irregular from seeds or spores

Uncertain

2.3. Dispersal efficiency:
How efficient is the species’ disper-
sal mechanism?

Very Good

Good

Medium

Poor

Uncertain

2.4. Habitat:
What is the habitat preference of the
species?

Disturbed open

Undisturbed open

Pioneer

Disturbed forest

Climax

National status:

2.5. National distribution:
How is the species distributed na-
tionally?

Widespread, contiguous in country

Widespread, fragmented in country

Restricted and fragmented

Localised

Uncertain

2.6. National abundance:
What is the abundance nationally?

Very abundant

Common

Uncommon

Rare

Uncertain

2.7. National population trend:
What is the recent national popula-
tion trend?

Increasing

Stable

Reduced, but stable

Reduced and still decreasing

Uncertain

2.8. Quality of information:

What type of information is available
to describe abundance and trend in
the national population?

Quantitative data, recent

Good local knowledge

Quantitative data, outdated

Anecdotal information

None
2.9 Major threats: None
What major threat is the species Limited/Reversible
facing (underline following: overuse/ | gypstantial

habitat loss and alteration/ invasive
species/ other: and how severe is it?

Severe/lrreversible

Uncertain
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Harvest management:

2.10. lllegal off-take or trade:

How significant is the national prob-
lem of illegal or unmanaged off-take
or trade?

None

Small

Medium

Large

Uncertain

2.11. Management history:
What is the history of harvest?

Managed harvest: ongoing with adaptive frame-
work

Managed harvest: ongoing but informal

Managed harvest: new

Unmanaged harvest: ongoing or new

Uncertain

2.12. Management plan or equiva-
lent:

Is there a management plan related
to the harvest of the species?

Approved and co-ordinated local and national
management plans

Approved national/state/provincial
plan(s)

management

Approved local management plan

No approved plan: informal unplanned manage-
ment

Uncertain

213. Aim of harvest regime in
management planning:
What is harvest aiming to achieve?

Generate conservation benefit

Population management/control

Maximise economic yield

Opportunistic, unselective harvest, or none

Uncertain

2.14 Quotas:
Is the harvest based on a system of
quotas?

Ongoing national quota:
based on biologically derived local quotas

Ongoing quotas: “cautious” national or local

Untried quota: recent and based on biologically
derived local quotas

Market-driven quota(s), arbitrary quota(s), or no
quotas

Uncertain

Control of harvest:

2.15. Harvesting in Protected Areas: High
What percentage of the legal national harvest, Medium
occurs in State-controlled Protected Areas? Low
None
Uncertain
2.16. Harvesting in areas with strong resource | High
tenure or ownership: Medium
What percentage of the legal national harvest Low
occurs outside Protected Areas, in areas with None
strong local control over resource use? Uncertain
2.17. Harvesting in areas with open access: | None
What percentage of the legal national harvest | Low
occurs in areas where there is no strong local | Medium
control, giving de facto or actual open access? High
Uncertain
2.18. Confidence in harvest management: High confidence
Do budgetary and other factors allow effective Medium confidence
implementation of management plan(s) and har- | | ow confidence
vest controls? No confidence
Uncertain
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Monitoring of harvest:

2.19. Methods used to monitor
the harvest:

What is the principal method used
to monitor the effects of the har-
vest?

Direct population estimates

Quantitative indices

Qualitative indices

National monitoring of exports

No monitoring or uncertain

2.20. Confidence in harvest moni-
toring:

Do budgetary and other factors allow
effective harvest monitoring?

High confidence

Medium confidence

Low confidence

No confidence

Uncertain
Incentives and benefits from harvesting:
2.21. Utilisation compared to other Beneficial
threats: What is the effect of the har- Neutral
vest when taken together with the Harmful
major threat that has been identified Highly negative
for this species? Uncertain
2.22. Incentives for species conser- | High
vation: Medium
At the national level, how much con- Low
servation benefit to this species ac- None
crues from harvesting? Uncertain
2.23. Incentives for habitat conser- High
vation: Medium
At the national level, how much habitat | Low
conservation benefit is derived from None
harvesting? Uncertain
Protection from harvest:
2.24. Proportion strictly protected: > 15%
What percentage of the species’ natu- | 5-15%
ral range or population is legally ex- < 5%
cluded from harvest? None

Uncertain

2.25. Effectiveness of strict protec-
tion measures: Do budgetary and
other factors give confidence in the
effectiveness of measures taken to

High confidence

Medium confidence

Low confidence

No confidence

afford strict protection? Uncertain
2.26. Regulation of harvest effort: Very effective
How effective are any restrictions on Effective
harvesting (such as age or size, sea- Ineffective
son or equipment) for preventing None

overuse)?

Uncertain
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Verbreitung der Gattungen Aquilaria und Gyrinops sortiert nach Ursprungsldndern. Rot ge-
farbte Arten sind noch nicht nachgewiesen aber vermutet (G. podocarpus) oder nicht eindeu-
tig bestitigt (4. beccariana).

Bangladesch

A. malaccensis

Bhutan A. khasiana A. malaccensis
Brunei A. beccariana A. microcarpa
China A. sinensis A. yunnanensis
A. khasiana A. malaccensis
Indien
G. walla
A. beccariana A. cumingiana A. filaria A. hirta
A. malaccensis A. microcarpa
Indonesien
G. caudata G. decipiens G. ledermannii G. moluccana
G. podocarpus G. salicifolia G. versteegii
Kambodscha A. baillonii A. crassna
A. crassna A. sinensis A. rugosa A. yunnanensis
Laos
G. vidalii
A. beccariana A. hirta A. malaccensis A. microcarpa
Malaysia
A. rostrata
Myanmar A. malaccensis
Papua A. filaria
Neuguinea G. caudata G. ledermannii G. podocarpus
A. apiculata A. brachyantha A. citrinicarpa A. cumingiana
Philippinen
A. filaria A. malaccensis A. parvifolia A. urdanetensis
Singapur A. hirta A. malaccensis A. microcarpa A. beccariana
Sri Lanka G. walla
A. crassna A. hirta A. malaccensis A. rugosa
Thailand A. subintegra
G. vidalii
Vietham A. baillonii A. banaense A. crassna A. rugosa
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Anhang 3: NDF fiir 4. malaccensis aus Indonesien
NDF-Grafik der zustdndigen CITES-Behorde von Indonesien, aus ,,Partomihardjo and Semi-

adi 2008”.
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Anhang 4: NDF fiir Adlerholz auf der malaysischen Halbinsel
NDF-Grafik der zustindigen CITES-Behorde von Malaysia, aus ,,Wyn and Anak 2010%.
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Anhang 5: NDF fiir Adlerholz-Plantagen in Laos PDR

NDF-Grafik fiir Adlerholz-Plantagen in Laos PDR, an Hand des Bewertungssystemes in
,»CoP16 Inf. 11 2013*. Die Zuordnung zu Zahlenwerten erfolgte analog zum System von Ros-
ser und Haywood (2002). Es handelt sich um eine beispielhafte Auswertung vor den Be-
schliissen der CoP16 im Mérz 2013.
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Anhang 6: Abstract

Based on CITES and the Council Regulation (EG) No. 338/97 Non-Detriment-Findings
(NDFs) are required for species in Annex II and accordingly Annex B in the EU for import or
export. This survey was conducted for the listed genera of the family Thymelaeaceae. The
genera Aquilaria and Gyrinops were included completely, while only the eleven species
which have an economic value of the genus Gonystylus were considered. The evaluation sys-
tem by Rosser and Haywood (2002) was used with little changes.

Aquilaria and Gyrinops face different trade dynamics compared to other tropical wood. The
main reasons are the great value of this non-timber forest product and the non-homogeneous
character of the product. Aquilaria malaccensis used to be the most traded species, but has
now been replaced by A. filaria. Legal frameworks for the protection of these species exist,
but fail due to a lack of enforcement. A de facto open access combined with deficient re-
sources for accurate monitoring result in great illegal trade. The deficiency is increased by a
lack of information on several species, especially within the genus Gyrinops. Identifying the
tree on species level is possible but the problem of determining which species are used for the
products in trade remains. The current genus-based trade control bears the risk of extinction of
certain species, especially A. rostrata. The promoted harvest of plantations could reduce the
price and decrease the pressure on wild populations. Price reduction is important to fight the
illegal harvest, because currently there is great profit with low risks.

For the genus Gonystylus the premise is similar. The existence of a good legal framework is
undermined by a great illegal harvest and trade. Good quality information on Gonystylus is
available but often focusses only on G. bancanus. The legal and certified trade with selective
and impact-reduced methods is qualified to reduce the negative impacts of the harvest. The
EU aims for an enforced control of the illegal trade through the EUTR which will change the

tropical wood market.
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Anhang 7: Zusammenfassung

Basierend auf der rechtlichen Grundlage von CITES und der Verordnung (EG) Nr. 338/97
muss in der EU beim Im- und Export von Arten, die in Anhang Il bzw. B gelistet sind, ein
NDF durchgefiihrt werden. Diese Uberpriifung wurde fiir die gelisteten Gattungen der Thy-
melaeaceae durchgefiihrt. Fiir Aquilaria und Gyrinops wurde eine Betrachtung aller Arten
und der Gattungen durchgefiihrt. Bei Gonystylus wurden nur die elf Arten mit einem wirt-
schaftlichen Wert betrachtet. Zur Bewertung wurde, mit kleinen Anderungen, die von Rosser
und Haywood (2002) beschriebene Methode verwendet.

Aquilaria und Gyrinops folgen nicht der Handelsdynamik von handelsiiblichen Tropenhol-
zern, da es sich um ein uneinheitliches Produkt mit einem hohen Preis handelt. Die wichtigste
gehandelte Art ist Aquilaria filaria und nicht wie zuvor A. malaccensis. Die rechtlichen Vo-
raussetzungen zum Schutz sind fast iiberall geschaffen, das Problem liegt im Vollzug. Durch
den de facto ,,open access und mangelnde Ressourcen fiir eine Kontrolle entstand ein groBBer
illegaler Handel. Bei einigen Arten, besonders bei Gyrinops, kommt mangelndes Wissen hin-
zu. Ein NDF auf Artebene ist fiir Adlerholz grundsitzlich méglich, eine effektive Kontrolle
des Handles allerdings nicht. Bei der Handelskontrolle auf Gattungsniveau nimmt man aber
das Aussterben einzelner Arten, besonders 4. rostrata, in Kauf. Die Plantagenernte nimmt
weiterhin zu und kann zu Preisreduktion und Entlastung der Wildpopulationen fiihren. Eine
Reduzierung des Preises ist auch flir die Bekdmpfung des illegalen Handels wichtig, denn
derzeit verspricht dieser gro3e Gewinne bei geringem Risiko.

Fiir Gonystylus ist die Situation dhnlich. Gute Rechtsvorschriften, die eine Kontrolle des Han-
dels erlauben, werden von einem starken illegalen Handel untergraben. Fiir Gonystylus liegt
dabei auch eine sehr gute Datenlage vor, die aber hdufig auf G. bancanus fokussiert ist. Bei
der legalen, zertifizierten, selektiven und Impact reduzierten Ernte konnen negative Einfliisse
reduziert werden. Eine stirkere Kontrolle des illegalen Handels wird von der EU, durch die

EUTR, angestrebt und wird zu Verdnderungen im Tropenholzmarkt fiihren.
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Anhang 8: Lebenslauf

Schulausbildung
1997 — 2006:

Zivildienst
09/2006 — 06/2007:

Studium
WS2007 — SS2010:

Seit WS2010:

Graf-Engelbert-Gymnasium Bochum (Deutschland)
Abschluss: Abitur

Diakonisches Werk Ennepe-Ruhr/ Hagen (Deutschland)

Ruhr-Universitidt Bochum (Deutschland)

Studium: Biologie

Abschluss: Bachelor of Science

Bachelorarbeit: Untersuchung zur Vermeidung potentiell gefdhrlicher
Spinnennetze durch Flughunde (Megachiroptera)

Universitit Wien (Osterreich)

Studium: Naturschutz und Biodiversititsmanagement

Abschluss: Master of Science

Praktische Arbeit (mit Studiumsbezug)

01/2010 — 04/2010:

07/2011 - 08/2011:

07/2012 - 08/2012:

Datenaufnahme fiir Bachelorarbeit und Unterstiitzung bei der Arbeit
auf der Auswilderungs-/Forschungsstation des PESCP (Philippine En-
demic Species Conservation Project), Panay (Philippinen)

Praktikum: Landesamt fiir Natur , Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUYV), Abteilung 2 ,Naturschutz, Landschaftspflege, Fi-
scherei, Fachbereich 24 , Artenschutz, Vogelschutzwarte, LANUV-
Artenschutzzentrum*®

Universitdt Wien/Botanischer Garten Wien

Organisatorische Unterstiitzung bei der Vorbereitung und Durchfiih-
rung des internationalen Workshops: Anlage und Unterhaltung einer
Samenbank, in Zusammenarbeit mit der Millennium Seed Bank, Kew
Garden
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