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1. Einleitung

Es werden immer wieder Stimmen laut, dass das Bildungssystem in Osterreich
verbessert werden soll. Evaluationen unter denen internationalen Schulleistungsstudien
fallen, gelten nach wie vor als geeignete Programme zur Kontrolle und zur
Verbesserung des Schulsystems (Stamm 2003, S. 23). Somit werden dafir recht
umfangreiche finanzielle Ressourcen bereitgestellt. So sollen sich z. B. allein die
Kosten fiir die Durchfiihrung der PISA-Studie in Osterreich auf 1,6 Millionen Euro
belaufen (Die Presse, 2012). Doch die Nutzung dieser Studien ist trotz zahlreicher
Arbeiten dazu, keineswegs zufriedenstellend erfillt (Spiel & Bergsmann, 2009, S. 477).
Somit werden Millionen von Euros fir Evaluationsstudien ausgegeben, deren
Ergebnisse oftmals ignoriert bzw. nicht umgesetzt werden. Dies ist beim Tatbestand
knapper Ressourcen als nicht unbedeutend einzustufen. Vonseiten der Rezipienten
mussen bestimmte personale VVoraussetzungen gegeben sein, damit das Wissen ber die
Ergebnisse dieser Studien auch tatséchlich in wirkungsvolle Handlungen umgesetzt

werden kénnen, um Bildungsleistungen in weiterer Folge zu steigern.

Diese Arbeit beschaftigt sich mit dem Wissen und den Einstellungen von
Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien, wie der PISA-Studie.
Von Lehramtsstudierenden, die die Lehrenden der Zukunft darstellen, wurden Faktoren
(Subjektive Informiertheit, Wissen, Einstellung, Personlichkeitsvariable Offenheit fr
Erfahrungen, Attribuierungsstile bezogen auf das Abschneiden der Osterreichischen
Schilerlnnen bei PISA) bzw. subjektive Perspektiven erhoben, die flr die Nutzung
bzw. fiir die Akzeptanz von internationalen Schulleistungsstudien bedeutsam sind. Denn
der Weg von den Informationen (ber die Ergebnisse von internationalen
Schulleistungsstudien bis zu einer tatsachlichen Veranderung des unterrichtenden
Verhaltens bzw. der Verbesserung eines Bildungssystems ist weit und komplex (vgl.
Helmke, 2004).

Es gibt zwar zahlreiche Publikationen, wie Evaluationen aufgebaut sein missen, damit
sie natzlich sind und nutzen (z. B. Patton, 1997) und es gibt auch ein paar
Rezeptionsforschungen im Anschluss an Evaluationen (z. B. Kohler, 2005; Stadler &
Krauss, 2002), die Lehrende, Schulleitungen und Eltern befragt haben. Es mangelt
jedoch an empirische Studien, die die Akzeptanz von Evaluationen zum Thema haben,
die als Bedingung dafir genannt wird, dass Evaluationen tatsachlich zur
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Qualitatssicherung und Qualitéatssteigerung fihren (z. B. Spiel, Wolf & Popper, 2002).
Somit untersucht diese Arbeit bei Lehramtsstudierenden die Einstellung, die subjektive
Informiertheit und das objektive Wissen ber PISA, die Personlichkeitsauspragung
Offenheit fir Erfahrungen und die Voreingenommenheiten in Bezug auf die
Schuldzuweisung der meist mittelméRigen PISA-Testergebnisse, die Voraussetzungen
fur die Akzeptanz von Evaluationen sind und somit in weiterer Folge fur die Nutzung
der Evaluationsfunktion ausschlaggebend sind. Die Perspektive dieser Untersuchung ist
auch deshalb interessant und wichtig, da sie einen AnstoRR geben kann fiir die oftmalige

Diskussion tiber eine Reform der Lehrerinnenausbildung in Osterreich.

In der Arbeit werden vorerst internationale Schulleistungsstudien behandelt. Es werden
die Zielsetzung und die Bedeutung von leistungsvergleichenden Studien
herausgearbeitet, um zu verdeutlichen, welche Ziele sie verfolgen und welchen
Stellenwert sie in Schulentwicklungsprozessen einnehmen konnen. Denn fir die
Diskussion Uber das aktuelle 6Osterreichische Bildungssystem spielen internationale
Schulleistungsstudien eine zunehmend bedeutendere Rolle. Ein besonders prominentes
Beispiel dafur ist die PISA-Studie, die von der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) durchgefiihrt wird. Dieser wird in der
Arbeit ein eigener Platz eingerdumt, da es sich der Rezeption zur Folge um die
Evaluation mit dem bisher grof3ten Impact handelt (Stamm, 2003, S. 23). Die PISA-
Studie ist eine internationale Schulleistungsstudie und somit eine Form der externen
Evaluation. Externe Evaluationen stellen eine unverzichtbare Komponente schulischer
Qualitatsentwicklung dar, da durch die zunehmende Autonomie von Schulen, ein Blick
von auBen notwendig ist, um von einer rein internen Wirkungskontrolle Abstand zu
nehmen (Peek, 2001, S.327), die leicht zur Selbsttauschung fiihren kann. Internationale
Schulleistungsstudien schérfen somit den Blick fiir die Schwachen des eigenen Systems
und sollten Anlass bieten reflexiv und evaluativ ber den Unterricht nachzudenken

(Raab, 1998), um somit bildungspolitische MaRnahmen einzufiihren bzw. umzusetzen.

Nach einem kurzen theoretischen Abriss Uber die Etablierung einer Evaluationskultur in
Osterreich und ihren Problemen, wird die Nutzensproblematik der Evaluationsfunktion
behandelt und personale Voraussetzungen wie die Einstellung, das Wissen, die
Offenheit fur Erfahrungen und die Attribuierungen, die fir die Akzeptanz von

Evaluationen ausschlaggebend sein kdnnen, beschrieben.
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Im Anschluss an den theoretischen Teil wird die eigene empirische Untersuchung an
Lehramtsstudierenden (ber personale Voraussetzungen fir die Nutzung der
Evaluationsfunktion vorgestellt und deren Methoden und Ergebnisse prasentiert und
diskutiert.

2. Internationale Schulleistungsstudien und
Schulentwicklungsprozesse

Internationale  Schulleistungsstudien sind eine Form der externen Evaluation.
Evaluationen im Kontext der Schulentwicklung werden als ,,systematische Prozesse des
Bestimmens von Qualitatskriterien flr eine padagogische Praxis sowie des Sammelns
und Analysierens von Informationen dariiber [...], um auf dieser Basis
Bewertungsurteile und begriindete Weiterentwicklungen dieser pddagogischen Praxis zu
ermdglichen® (Altrichter, 1998, S. 263) verstanden.

Fur die |Initilerung von Schulentwicklungsprozessen spielen internationale
Schulleistungsstudien eine bedeutende Rolle, mit dem Ziel das Bildungssystem zu
optimieren. Diese gewannen vor allem in den letzten Jahren aufgrund der zunehmenden
Schulautonomie an Bedeutung. Die Autonomisierung der Schulen ist ein zentrales
Reformthema in den letzten zwanzig Jahren in Osterreich. Mit den Begriffen
Dezentralisierung und Deregulation als leitende Faktoren in der Diskussion um
Schulautonomie, die schon in den 1980er Jahren begann, fand sie einen Niederschlag in
einer Schulunterrichtsgesetznovelle im Jahr 1993 (Eder & Altrichter, 2009, S. 308).
Durch die Offnung von Gestaltungsspielraumen soll es mdglich sein, Entwicklungen
professionell angepasst an den jeweiligen Standort umzusetzen (z. B. Eder & Altrichter,
2009). Somit soll eine bessere Passung von schulischen Entwicklungsprozessen, wie
zum Beispiel von speziellen schulischen Angeboten zum jeweiligen Schulstandort
moglich sein. Gerade aufgrund der zunehmenden Schulautonomie sind objektive
Beurteilungen mit standardisierten Verfahren von au3en unabdingbar, um zu sehen, wie
sich die einzelnen Schulen als Gestaltungseinheit profilieren. An dieser Stelle setzen fir
eine verantwortungsvolle Schulentwicklung internationale Schulleistungsstudien bzw.
externe Evaluationsstudien ein. Somit gewinnt durch die Abkehr von der zentral
vorgegebenen und verwalteten Inputsteuerung der Schulen die Outputsteuerung

zunehmend an Bedeutung (z. B. Terhart, 2002). Bei internationalen
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Schulleistungsstudien ~ werden gezielt Indikatoren erfasst, die bestimmte
Bildungsergebnisse anzeigen, wie zum Beispiel die Erreichung von relevanten
Kompetenzen (Prenzel & Seidel, 2010) und somit fur die Qualitdt eines
Bildungssystems stehen. Seit der ersten Erhebungswelle der PISA-Studie in Osterreich
im Jahr 2000, dessen Ergebnisse uns bestenfalls mittelmaRiges Abschneiden zeigten,
wissen wir, dass Osterreichs Bildungssystem im Vergleich nicht zu den besten gehort

und somit erhdhter Reform- und Optimierungsbedarf besteht.

Im Folgenden mdchte ich auf den Unterschied von externer vs. interner Evaluation
eingehen. AnschlieBend mochte ich die Bedeutung und die Zielsetzungen von
internationalen Schulleistungsstudien herausarbeiten. Als eine der renommiertesten
Schulleistungsstudien im deutschsprachigen Raum, die auch in der durchgefiihrten
empirischen Untersuchung von Bedeutung ist, werden danach die wichtigsten Fakten
uber die PISA-Studie wiedergegeben. Abschliefend wird auf die Evaluationskultur in
Osterreich und deren Etablierungsprobleme eingegangen, um die Nutzungs- und
Akzeptanzproblematik von internationalen Schulleistungsstudien bzw.

Evaluationsstudien verstandlich zu machen.

2.1 Externe versus interne Evaluation

Es gibt verschiedene Arten von Evaluationen in Schulentwicklungsprozessen. Eine
grobe Differenzierung von Evaluationen in der Schulentwicklung lassen die Begriffe
intern bzw. extern zu. Beide Arten haben unterschiedliche Intentionen, Verfahren und
auch spezifische Vor- und Nachteile (Kohler, 2005, S. 50).

Bei internen Evaluationsverfahren definieren die Akteure in der Schule die
Beurteilungsprozesse und die Kriterien der Beurteilung selbst (Bos & Postlethwaite,
2001, S. 264). Wenn somit ein Lehrer seinen Unterricht selbst durch bestimmte
Methoden evaluiert (z. B. durch vorgefertigte Evaluationsbégen oder dergleichen) und
daraus MaRnahmen fr sein unterrichtendes Verhalten ableitet bzw. flr die Planung und
Durchfiihrung seines Unterrichts, dann handelt es sich hiermit um eine interne
Evaluation auf kleinster Ebene. Doch auch wenn eine Schule sich selbst evaluiert,
handelt es sich um eine Form der internen Evaluation. In einer groflen Schule kann

solch eine Evaluation jedoch auch wieder fir die Lehrerinnen den Stellenwert einer
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aufoktroyierten Fremdevaluation einnehmen und somit muss nicht immer die offizielle
Klassifizierung (intern- extern) mit den subjektiven Sichtweisen der Betroffenen
ubereinstimmen (z. B. Kohler, 2005, S. 50).

Doch die Erwartungen an interne Evaluationen sind hoch. Denn es wird angenommen,
dass die Lehrerlinnen durch diese Mdglichkeit ein htheres Mal3 an Selbstreflexion und
Verantwortung gewinnen, das wiederum zu einer erh6hten Motivation und
Identifikation mit der Schule fiihren konnte, innovatorische Prozesse voranzutreiben
und Ideen zur Optimierung umzusetzen (Peek, 2001, S. 326f). Diese Art der Evaluation
erfreut sich meistens auch hoher Akzeptanz, da die Kriterien und Prozesse ihrer
Schulentwicklung (z. B. bestimmte paddagogische Konzepte) selbst definiert, spezifiziert
und kontrolliert werden (Peek, 2001). Die Verantwortung daftr tragt hier die einzelne
Schule und damit auch fir die Definition des Qualitatskriteriums (z. B. Bos &
Postlethwaite, 2001).

Interne Evaluationen haben auch durch die erweiterte Autonomie an Bedeutung
gewonnen. Der erweiterte Gestaltungsspielraum der Einzelschule macht interne
Evaluationen zur Qualitatskontrolle, als auch zur Qualitatssteigerung notwendig. So
kdonnen bestimmte MaBnahmen, die fur einen bestimmten Schulstandort angepasst
wurden, auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden und bestenfalls liefert diese Evaluation
gleich Anhaltspunkte zur Weiterentwicklung und Verbesserung. Somit bleiben interne
Evaluationsverfahren, wenn sie tberhaupt Anwendung finden, im privaten Raum des
Unterrichtens bzw. in der Einzelschule. Dies ist insofern auch problematisch, da auf
freiwilliger Basis die Gefahr besteht, dass nur Teilbereiche evaluiert werden und dass
problematische Felder ausgeblendet werden und reformresistent bestehen bleiben (z. B.
Bottcher, 2006, S.13).

Schulprogrammarbeit beginnt optimalerweise ebenfalls mit einer internen Evaluation,
indem eine Bestandsaufnahme Uber Starken und Schwéchen der Schule durchgefihrt
wird, um daraus anschlieBend Schulprogramme zu erstellen, in denen sie sich besonders
profilieren (Rolff, 2001). Schulprogramme zeigen also den aktuellen Stand einer Schule
und zeigen auch auf, welche Ziele und Veranderungen die Schule in Zukunft verfolgt.
Sie sind Hilfsmittel fur die kontinuierliche Schulentwicklung und halten das Streben
nach Qualitatsverbesserung aufrecht (Philipp & Rolff, 1998, S. 13-14). Damit interne

Evaluationsverfahren mit ihren unterschiedlichsten Methoden auch langfristig wirken,
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sollten Schulen regelmé&Rig und kontinuierlich Evaluationen durchfiihren (Kohler, 2005)
und sie sollten in Schulen, in denen man damit noch nicht vertraut ist, anfangs extern
angeleitet werden (Burkard & Pfeiffer, 1995).

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass interne Evaluationen vor allem den Vorteil
haben, dass sie eine hohe Akzeptanz erfahren, da sie keine ,,Bedrohung™ von aufien
darstellen. Denn die Schulorganisation selbst kann Uber die Verfahren und die Inhalte
der internen Evaluation entscheiden und sie dient der Selbstreflexion und
Selbstvergewisserung padagogischen Handelns. Im Weiteren haben sie den Vorteil,
dass sie rasch und mit geringem Aufwand durchgefuhrt werden kénnen und die
Ergebnisse koénnen in der Folge unmittelbar umgesetzt bzw. genitzt werden
(Stockmann, 2006, S.33f).

Doch ein wesentlicher Nachteil von internen Evaluationen ist die reine interne
Qualitatskontrolle, die ohne schuliibergreifende Standards und Vergleichsdaten von
auflen zu reiner Selbsttauschung fuhren kann. Somit kénnen rein interne Evaluationen
auch Innovationen verhindern, da die Gefahr besteht, dass die eigenen Schwachen der
Schule nicht erkannt werden. Bei internen Evaluationsverfahren fehlt es den
Evaluierenden auch an Distanz und Unabhéngigkeit und so werden oft aussichtsreichere
Alternativen zum bisherigen padagogischen Handeln nicht erkannt (Stockmann, 2006,
S.33f). Als weitere Schwache wird oft angefuhrt, dass bei internen Evaluationen die
Evaluatoren (z. B. Lehrende) eine unzureichende Methodenkompetenz aufweisen, um
die Ergebnisse einer Evaluation korrekt analysieren zu konnen (vgl. ebd.). Fir die
Schulentwicklungsarbeit ist auf jeden Fall wichtig, interne Evaluation als integralen
Bestandteil der Schulkultur anzusehen, doch mit der Erganzung einer externen
Wirkungskontrolle. Interne Evaluationen bendtigen gerade aufgrund der erweiterten
Autonomie der Schulen auch externe Effektkontrollen und sind deshalb angewiesen auf
externe Evaluationen. Somit sei eine Kombination von internen und externen

Evaluationsverfahren wiinschenswert.

Externe Evaluationen sind Fremdevaluationen, die eine externe Effektkontrolle bieten
und werden z. B. definiert als ein ,,Blick von au3en und von oben, der helfen kann, ein
reflexives und evaluatives Bewusstsein vor Ort zu entwickeln und gegen die blinden
Flecke vorzugehen (Raab, 1998, S. 7, zitiert nach Kohler 2005, S. 52). ,,Blinde Flecke*

wéren zum Beispiel Schwéchen der einzelnen Schule, die intern nicht erkannt werden
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und sich erst durch den externen Vergleich offenbaren. Eine schulische
Qualitatskontrolle durch &uRere Instanzen ist untrennbar verknipft mit der Pflicht des
Staates die Offentliche Verantwortung flr die autonomen Einzelschulen zu tragen (vgl.
z. B. Peek, 2001, S.324). Denn die gewonnene Freiheit der Schulen durch die
Autonomie erfordert eine Rechenschaftslegung, denn ohne dieser waére die
Aufgabenerfullung in Gefahr. AuBere Instanzen, die die Evaluatoren der externen
Variante darstellen, sind Personen, die nicht der Durchfiihrungsorganisation angehéren.
Sie weisen in der Regel eine groRere Unabhéngigkeit auf und die notwendige Distanz,
haben profunde Methodenkenntnisse und verfiigen auch tber genugend Wissen Uber
das Fachgebiet, in dem die Evaluation angesiedelt ist (vgl. z. B. Stockmann, 2006,
S.33f).

Die externe Schulevaluation stellt ein wichtiges Instrument der Schulentwicklung dar,
dass als Medium zum institutionellen Lernen dienen sollte (vgl. z. B. Bragger et al.,
2005, S. 22). Denn durch externe Analysen, Befragungen und Beobachtungen erhalten
Einzelschulen Ruckmeldungen Uber Stdrken und Schwéchen bzw. auch uUber die
Erflllung von selber gesetzten bzw. extern vorgegebenen Qualitatsstandards. Somit
koénnen Schulen durch externe Evaluationsverfahren erfahren, wo unabhangige
Fachleute Optimierungs- bzw. Entwicklungsbedarf sehen (vgl. ebd.). Der Staat sorgt
somit fur die notwendige Bildungs- und Schulqualitdt durch verstarkte
Outputorientierung. Es werden somit nicht mehr wie friher lediglich detaillierte
Vorgaben gemacht, sondern es werden Qualitatsstandards bzw. Erziehungsaufgaben
festgeschrieben und es wird in der Folge Uberpruft, inwiefern diese Ziele, wie zum
Beispiel Standards, Richtlinien oder Lehrplane erreicht werden bzw. inwiefern sie
diesen nachkommen. Die Aufgaben der externen Evaluation liegen somit im
Spannungsfeld zwischen Rechenschaftslegung und Entwicklungsorientierung (vgl. ebd.

S. 35). Dasselbe gilt auch fur die internen Evaluationsverfahren.

Solide Analysen und Datengrundlagen bilden die Basis der externen Evaluation und
somit ist sie als Teilbereich der empirischen Sozialforschung anzusehen. Diese Basis
stellt die Grundlage fiir die Bewertung bzw. Diagnose dar, die wiederum als Grundlage
fir MalRnahmen und Optimierungsansatze dient (vgl.: Bottcher et al., 2006). Da
Evaluationen als Teilbereich der empirischen Sozialforschung anzusehen sind,

verpflichten sie sich auch deren Gutekriterien wie Objektivitat, Transparenz, Validitat
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(Gltigkeit) und Reliabilitat (Zuverl&ssigkeit) der Befunde (vgl. z.B.: Bottcher et al.,
2006, S.10). Sie verpflichten sich jedoch auch den Standards fir Evaluationen, die
urspriinglich vom ,Joint Committee on Standards for Educational Evaluation*
formuliert wurden und die auch der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation® als
Vorbild dienten. Diese postulieren die Standards Nitzlichkeit, Durchflhrbarkeit,
Fairness und Genauigkeit (DeGEval, 2008).

Einerseits gibt es die Annahme, dass externe Evaluationen zusatzliche Legitimitat und
Einflussstarke besitzen, die die reformerischen Kréfte in einer Organisation bendtigen,
um  Verdnderungsprozesse  einzusetzen  bzw. um  MaRnahmen  bzw.
Optimierungsvorschlage annehmen zu kénnen (vgl. Pollitt, 2000, S.72). Andererseits
konnten externe Evaluationen Angstgefiihle und damit verbundene Abwehrprozesse
auslésen (z. B. Stockmann, 2006, S.33f). Da sie den Evaluierten lediglich als
Bewertung oder Beurteilung erscheinen und da sie lediglich die Kontrollfunktion sehen
und nicht auch die Entwicklungsfunktion. Die Betroffenen kénnen sich somit in ihrer
fachlich- professionellen Autoritdt angegriffen und eingeschrankt fihlen (vgl. ebd.
S.34). In der Folge kann durch die negative Haltung die Umsetzung von
Evaluationsergebnissen bzw. Evaluationsempfehlungen gehemmt werden. Als ein
Problem bei der Ergebnisriickmeldung mancher externen Evaluationen wie zum
Beispiel groRR angelegten internationalen Schulleistungsstudien wird auch angefiihrt,
dass zum Teil nur Durchschnittswerte berechnet werden und diese somit wenig tber
eine einzelne Schule aussagen (Ddbert & Dedering, 2008, S. 11). Im Vergleich zu den
internen Evaluationsverfahren haben somit die externen Verfahren, da sie die
Betroffenen nicht genugend einbeziehen, eine groRere Akzeptanz- und
Umsetzungsproblematik.

Doch generell wird weitgehend angenommen, dass interne und externe Evaluationen
nur im Verbund ihre optimale Wirkung entfalten kénnen (Kramis, 2006, S.137.) So
sollte eine externe Evaluation an eine vorher durchgefiihrte interne Evaluation
anschlieBen. Die interne Evaluation bedarf zwingend der erganzenden externen
Evaluation, also einer Fremdbeurteilung und umgekehrt. Zusammengefasst dient die
interne Evaluation der Reflexion und der kontinuierlichen Weiterentwicklung des
padagogischen Handelns in den verschiedenen Teilbereichen der Einzelschule wie zum

Beispiel im Unterricht, bei der Leitbildumsetzung oder bei bestimmten eingefihrten
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Projekten oder umgesetzten MaRnahmenvorschldgen. Die externe Evaluation bietet
demgegentiber durch eine in bestimmten Abstanden professionell durchgefuhrte
Evaluation von dufReren Instanzen, eine umfassende Aufensicht Uber die Schulqualitat
und ihren daraus ergebenden Veranderungs- bzw. Optimierungsbedarf in bestimmten

Bereichen.

2.2 Eingliederung von internationalen Schulleistungsstudien in
ein internationales Schulsystemsteuerungsmodell

Wenn man sich die Frage stellt, welche Bedeutung bzw. Zielsetzung
leistungsvergleichende Studien haben, sollte man auch die Ubergeordnete Frage stellen,
welche Elemente Uberhaupt ein erfolgreiches Schulsystem ausmachen. Zur
Beantwortung dieser Frage muss man das ganze Schulsteuerungssystem in den Blick
nehmen, um die Bedeutung und die Zielsetzung von leistungsvergleichenden Studien
verstehen zu konnen. Denn auch wenn nicht alle Elemente eines erfolgreichen
Schulsystems parallel umgesetzt werden, sollte dennoch ,,ihre jeweilige strategische
Positionierung im Gesamtsystem von vorneherein mitgedacht werden* (Burkard, 2005,
S.86). Da Osterreich bei leistungsvergleichenden Studien (wie z. B. PISA) meistens nur
mittelmaBig  bis  schlecht  abschneidet, missen  wir uns an  den
Qualitatssicherungssystemen von Staaten mit guten Schilerinnenleistungen orientieren.
Dazu muss man sich fragen, welche Werkzeuge und Verfahren Schulsysteme einsetzen,
die bei PISA ein gutes Zeugnis ausgestellt bekommen. Zu diesem Zweck stellten
Wissenschaftler (Vgl. z. B.. Dobert et al., 2007) systematische Vergleiche von
Schulsystemen an, die bei PISA erfolgreich waren. Aus den Vergleichen ergaben sich
iiberraschend viele Ubereinstimmungen an Elementen, die ein erfolgreiches
Schulsystem ausmachen und dadurch wurde das internationale
Systemsteuerungsmodells ~ fur  erfolgreiche  Schulsysteme  expliziert.  Diese
Quialitatssicherungssysteme sind somit durch ein Set bzw. durch Kombinationen von
Strukturelementen  gekennzeichnet, die  gemeinsam  ein internationales
Systemsteuerungsmodell ergeben, das die Qualitat von Schulen sichern soll (Burkard,
2005, S.82).

Als Eckpunkte des internationalen Systemsteuerungssystem werden folgende genannt:

erweiterte  Selbststandigkeit, Bildungsstandards und  Kerncurricula, zentrale
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Lernstandserhebungen bzw. schullibergreifende Leistungstests, Schulprogramm und
interne Evaluation, Schulinspektion und Schulaufsichtsreform und zielgerichtete
Professionalisierung und Unterstltzung (vgl. ebd. S. 83-87, vgl. ebd. auch folgende

Ausfihrungen dazu).

Unter dem ersten Eckpunkt, der erweiterten Selbststandigkeit versteht man, dass
Schulen mehr Freiheiten zugesprochen bekommen. Dies sollte in Osterreich durch eine
zunehmende Autonomie von Schulen realisiert werden. Durch die geringere zentrale,
blrokratische, staatliche Steuerung erhofft man sich padagogische Impulse fir die
Schulentwicklung, denn es besteht die Annahme, dass sich Schulen verbessern, wenn
sie selbst vermehrt Entscheidungen Uber die Gestaltung und Regie der Einzelschule

treffen kdnnen, die dadurch besser an den Standort der Schule angepasst sind.

Der zweite Eckpunkt, also die Bildungsstandards und Kerncurricula zeigen an, dass die
zunehmende Autonomie der Schulen nicht mit Beliebigkeit einhergeht und dass
dennoch auch die staatliche Steuerung einen zentralen Stellenwert einnimmt. Denn
obwohl der Einzelschule durch die zunehmende Autonomie vermehrte
Entscheidungsfreiheit zugesprochen wird, gibt es dennoch bedeutende staatliche
Richtlinien, Erlasse und Gesetze, wie zum Beispiel die Lehrpldne, an die sich die
Schulen verbindlich halten missen. Bildungsstandards und Kerncurricula sind somit
eine moderne Antwort VVorgaben von Seiten der Schulaufsicht zu geben, die die Lehr-

und Lernziele konkreter definieren, als die herkdmmlichen Lehrpléne.

In Bezug auf den néchsten Eckpunkt kann festgestellt werden, dass in allen
erfolgreichen PISA-Landern Lernstandserhebungen und zentrale Prufungen einen
bedeutenden Stellenwert einnehmen. Allein die Tatsache, dass diese Testungen als
Eckpunkt eines erfolgreichen Schulsystemsteuerungsmodells gezéhlt werden, zeigt,
dass in Zeiten der Dezentralisierung (der zunehmenden Autonomie von Schulen), die
Uberprifung der tatsachlich erreichten Ergebnisse fur die Qualititssicherung
unverzichtbar geworden ist. Durch die vergleichende Auswertung dieser Priifungen,
kénnen Schwaéchen des eigenen Systems erkannt werden und es kann somit auf
Handlungsbedarf aufmerksam gemacht werden. Es kann festgestellt werden, dass die
zunehmende Freiheit der Einzelschulen die Uberpriifung des Outputs durch eine

verantwortungsvolle Schulaufsicht, notwendig machen.
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Zum ndchsten Eckpunkt koénnen Schulentwicklungsprogramme und die interne
Evaluation angefihrt werden. Denn interne und externe Evaluationsverfahren bedingen
sich gegenseitig. Schulentwicklungsprogramme legen fest wie externe Vorgaben, wie
zum Beispiel Kerncurricula und Bildungsstandards am Schulstandort realisiert und
ausgestaltet werden und wie man auf die Ergebnisse von zentralen Schulleistungstests,
wie zum Beispiel der PISA-Studie reagiert. Welche Konsequenzen aus
Schulleistungsstudien ~ gezogen  werden,  werden  somit  ebenfalls in
Schulentwicklungsprogrammen ausgearbeitet. In den erfolgreichen PISA-Landern
haben Schulprogramme somit eine zweifache Funktion. Einerseits dienen sie der
Profilbildung und der Ausdifferenzierung von schulischen Leitzielen und andererseits
sind sie auch Mittel ,,zur Arbeitsplanung von Maflnahmen zur Qualitdtsentwicklung*
(Burkard, 2005, S.85). Fiir die Uberpriifung der Wirksamkeit von schulinternen
MaBnahmen zur Qualitdtsentwicklung dienen interne Evaluationsverfahren. ,,Deshalb
bilden in den meisten Landern Schulprogrammarbeit und interne Evaluation unmittelbar
aufeinander bezogene Elemente eines kontinuierlichen internen Qualitdtsmanagements*
(Burkard, 2005, S. 85).

Die externen Schulinspektionen und die Schulaufsichtsreform stellen den néchsten
Eckpunkt eines erfolgreichen Schulsystemsteuerungsmodells dar. In den erfolgreichen
PISA-Léndern ist es Ublich, dass die internen Evaluationen, sowohl durch zentrale
Schulleistungsstudien als auch durch externe Schulinspektionen ergénzt werden. Die
externen Personen, die Schulinspektionen durchfiihren, besuchen regelmaRig Schulen,
beobachten den Unterricht und verschaffen sich somit einen Uberblick tiber die Qualitit
der schulischen Arbeit. Unter dem Aspekt der Schulaufsichtsreform versteht man die
kontinuierliche Begleitung und Controlling der schulischen Arbeit in den Feldern
»Schulentwicklung, Personalmanagement, Ressourcenmanagement und

Beschwerdemanagement* (Burkard, 2005, S. 87) durch die Schulaufsicht.

Der letzte Eckpunkt in diesem System ist die Professionalisierung und Unterstutzung
der Kollegien und des Leitungspersonals. In den untersuchten Landern kristallisierte
sich heraus, dass die verschiedensten MalRnahmen zur Schulentwicklung keine
Selbstlaufer sind. Somit bendtigen die verantwortlichen Personen begleitend Beratungs-

, Begleitungs- und Fortbildungsmdglichkeiten. Vor allem die Schulleitung sollte volle
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Unterstltzung erhalten, um kontinuierlich Qualitatsentwicklungen zu initiieren und um

angemessen auf festgestellte Qualitdtsmangel reagieren zu kénnen

2.3  Zielsetzung und Bedeutung von leistungsvergleichenden
Studien

Die unterschiedlichen Elemente eines Qualitatssicherungsmodells sollen verdeutlichen,
dass fur den Erfolg von Schulen ein funktionales Gesamtsystem verantwortlich ist und
somit sollten auch die einzelnen Funktionen aufeinander abgestimmt werden.
Internationale leistungsvergleichende Schulleistungsstudien mussen somit als Form der
externen Evaluationen in das skizzierte Steuerungskonzept eingegliedert werden. Da
externe Evaluationen einerseits Impulse zur Entwicklung der einzelnen Schule leisten
sollen und andererseits als Rechenschaftslegung und Qualitatssicherung Uber die
Schulgrenzen hinweg dienen (Brégger, Bucher & Landwehr, 2005, S. 57), ergeben sich
aus einem komplexen Zusammenspiel die verschiedensten Funktionen, die
internationale  Schulleistungsstudien haben. Der Fokus liegt aber auf der
Entwicklungsfunktion der leistungsvergleichenden Studien, denn es soll im Anschluss
daran etwas bewegt und veréndert werden und erst in zweiter Instanz dienen sie der
Legitimierung und der Kontrolle der bisherigen Leistungen. Sie sollen nach Bragger,
Bucher und Landwehr (2005, S. 53) ,,Grundlagen liefern fiir Verbesserungen, Daten fiir
Entscheidungsfindungen bereitstellen, das Lernen in Organisationen unterstiitzen und

neues Wissen liber den Evaluationsgegenstand erzeugen®.

Nach Bragger, Bucher und Landwehr (2005, vgl. S. 19-51) ergeben sich fir externe
Evaluationsverfahren im Schulbereich, wie leistungsvergleichende Studien vier

Grundfunktionen, die im Folgenden ausgefiihrt werden.

Die erste Funktion wiére die externe Evaluation als ,,Korrektiv und Spiegel” eines
internen Qualitdtsmanagements. Das interne Qualitdtsmanagement ist angewiesen auf
eine Kontrolle von auflen, um die Schul- und Unterrichtsentwicklung voranzutreiben,
indem Entwicklungsmdglichkeiten aufgezeigt werden und die Qualitat der Schule von
aullen betrachtet bzw. beurteilt wird. Die externe Evaluation dient somit als Spiegel, da
sie die Schule von auBen betrachtet und diese Wahrnehmung bzw. dieses Bild zeigt
somit den intern Agierenden Entwicklungsmoglichkeiten auf, wozu der Begriff des
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»Korrektivs® gleich anschlieBt. Denn dadurch konnen Verénderungsmaoglichkeiten
aufgezeigt werden. Durch die externe Einschéatzung der Qualitat der Schule und ihren
Entwicklungsmdglichkeiten sollten somit Konsequenzen gezogen werden und

MaRnahmen implementiert werden.

Die zweite Grundfunktion waére die externe Evaluation als Instrument der
»Standardiiberpriifung®™. In Zeiten zunehmender Autonomie von Schulen, muss die
Erfullung der Richtlinien, die die Qualitdt an Schulen sichern sollen, wie
Bildungsstandards, Lehrplane und Kerncurricula, tberpruft werden. Somit dient die

externe Evaluation auch als Uberpriifung von allgemein festgelegten Qualitatsstandards.

Als dritte Grundfunktion wird die externe Evaluation als Instrument der 6ffentlichen
Rechenschaftslegung angesehen. Es wird dadurch Uberprift, ob die einzelnen,
selbstverantwortlichen ~ bzw. autonomen  Schulen ihre  Gestaltungsraume

verantwortungsvoll wahrnehmen.

Die vierte und letzte Grundfunktion ist die externe Evaluation als Systemmonitoring.
Systemmonitoring bedeutet, dass das System Schule dadurch unter Beobachtung steht.
Denn die externe Evaluation dient auch zur flachendeckenden Bestandsaufnahme Uber
die Qualitat der Schulen in einem Land. Diese Bestandsaufnahme kann Impulse geben
fur bildungspolitische Diskussionen und das dadurch erreichte Wissen, dient als
Steuerungswissen fur die Bildungspolitik.

Diese vier Grundfunktionen zeigen recht deutlich, wie bedeutend Schulleistungsstudien
flr das System Schule sind. Auch das eingangs erwahnte Schulsystemsteuerungsmodell
zeigt auf, dass zu einem erfolgreichen und effektiven Schulsystem externe
Evaluationen, also internationale Schulleistungsstudien dazugehtéren und einen
wichtigen Stellenwert einnehmen sollten. Wenn wir nun von der Betrachtung der
Makroebene, also des gesamten Schulsteuerungssystems bzw. der Bildungspolitik
entfernen und uns auf die darunter liegenden Ebenen, also die Meso- bzw. Mikroebene
beziehen, dann stellt sich die Frage, welcher Einfluss von externen Evaluationen auf die

Arbeit von Schulen bzw. Lehrpersonen optimalerweise zu verzeichnen ware.

Fur den tatséachlichen Nutzen von externen Evaluationsverfahren auf der Mikroebene
missen auch bestimmte Personlichkeitsvariablen der Lehrpersonen mit betrachtet
werden, die im Kapitel 3 néher erldutert werden. Nach Burkard (2005, S. 89ff) gibt es
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auf Schul- bzw. Lehrperson-Ebene sechs Einflussfaktoren bzw. Funktionen der externen

Evaluationsverfahren.

Erstens wird eine normierende Funktion angenommen. Externe Evaluationen
uberprifen verbindliche Qualitatskriterien wie Bildungsstandards, Kerncurricula,
Lehrpléne etc. und dadurch werden diese Qualitatsvorstellungen in das Zentrum der
Aufmerksamkeit gertickt und das Bewusstsein der Lehrpersonen daflir erhoht. Somit
ergibt sich als Einfluss fur die padagogische Arbeit an Schulen eine Zentrierung auf
verbindliche Qualitatsstandards.

Im Weiteren wird von einer Signalwirkung der externen Evaluationen gesprochen.
Externe Evaluationen beziehen sich nicht nur auf verbindliche Richtlinien wie
Bildungsstandards etc. sondern auch auf inhaltliche Dimensionen der Schulqualitét.
Somit konnen externe Evaluationen gezielt angestrebte innovatorische Prozesse
unterstiitzen, indem sie Lehrpersonen bewusst werden und diese in der Folge versuchen,

die Dimensionen in ihre paddagogische Praxis zu integrieren.

Zum néachsten Einflussfaktor gehoren das Wissen und die Daten, die durch die externen
Evaluationen bereitgestellt werden. Diese Informationen kénnten, wenn sie schulintern
produktiv aufgegriffen werden, eine wichtige Quelle fir die schulische
Qualitatsentwicklung darstellen. Zu diesem Einflussfaktor wird auch diskutiert, wie die
Rickmeldegestaltung optimalerweise aussehen sollten, damit die Wahrscheinlichkeit
erhéht wird, dass die Informationen tatsachlich produktiv aufgegriffen werden. Einige
Studien wie z. B. die von Bos & Schwippert (2002), Peek (2002) oder Watermann et al.
(2003) weisen darauf hin, dass Lehrpersonen oftmals Verstandnisschwierigkeiten haben
bei der Analyse der empirischen Kennmarken, die riickgemeldet werden. Im Weiteren
fanden sie auch heraus, dass sie zu ungultigen Verallgemeinerungen und
Fehlinterpretationen neigen. Somit wéren ,,Offenheit und Diskretion, Mut zur Wahrheit
und personliches Taktgefiihl, Informationsangebote und Interpretationshilfen* (Weinert,
2001, S.360) fur die Interaktion zwischen den Bildungsforschern und den unmittelbar
padagogisch interagierenden Lehrpersonen wichtig, damit die riickgemeldeten Daten
und das daraus gewonnene Wissen auch wirklich an den einzelnen Schulen genutzt und

fur die Schulentwicklung aufgegriffen werden kann.
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Als weitere Funktion bzw. Einflussfaktor der externen Evaluationen wird die
Herstellung von Transparenz und Offentlichkeit genannt. Die Veroffentlichung von
Evaluationsberichten tragt 6ffentlich zur Transparenz, der von den Schulen erreichten
Qualitat bei. Somit kénnen sich alle unmittelbar Betroffenen wie z. B. Schilerinnen,
Eltern, Lehrerinnen etc. ein Bild von der schulischen Qualitdit machen und diese
transparenten, Offentlich bekannten Ergebnisse koénnen somit auch in der

Schulentwicklungsarbeit eine steuernde Wirkung erzielen.

Ein weiterer Einflussfaktor der externen Schulevaluation, der die Arbeit an Schulen
beeinflusst ist die kontrollierende Funktion. Im Rahmen von externen
Schulleistungsprufungen, wird die Einhaltung von bestimmten Qualitatsstandards
kontrolliert. Dadurch kdnnen Defizite aufgezeigt werden und darauf aufbauend kdénnen
MaRnahmen zur Verbesserung des Schulsystems eingeleitet werden.

Als letzter Einflussbereich auf die Arbeit an der einzelnen Schule, sei erwéhnt, dass
externe Evaluationen die Basis bieten flr zielgerichtete Unterstiitzung und Feedback
von der Steuerungsebene. Somit kénnen vorhandene Ressourcen zielgerichtet an den
Schulen eingesetzt werden, die sie am notwendigsten bendétigen. Durch diese Basis kann
auch ber Steuerungsentscheidungen reflektiert werden. Es kdnnen sich daraus auch

Rickmeldungen ergeben, die fur die Einsetzung von bestimmten MaRnahmen sprechen.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass externe Evaluationsverfahren allgemein die
Verbesserung  des  untersuchten  Systems zum  Ziel haben, indem
Entwicklungsmdglichkeiten bzw. Defizite aufgezeigt werden. Im optimalen Fall der
Nutzung wird somit  Schulentwicklungsarbeit  vorangetrieben.  Auch im
Systemsteuerungsmodell fur erfolgreiche Schulen, das sich aus der Analyse der
erfolgreichen Lander ergeben hat, stellen externe Evaluationsverfahren, wie
internationale Schulleistungsstudien, einen wichtigen Eckpunkt dar. Dabei soll die
Positionierung im Gesamtsystem nicht auBer Acht gelassen werden. Aufierdem zeigt
sich ein Mix an vielen Funktionen, die auf den verschiedenen Ebenen (Mikroebene,

Mesoebene und Makroebene) angesiedelt sind.
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2.4  PISA- Ein Beispiel fur eine internationale
Schulleistungsstudie

Im Folgenden wird die der Aufbau, die Zielsetzung und die Durchfiihrung der
renommierten Schulleistungsstudie PISA genauer erlautert. PISA ist ein Akronym fir
,Programme for International Student Assessment® und ist eine internationale
Schulleistungsstudie der OECD. Die Abkiirzung OECD steht fur die Organisation flr
wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit (vgl. z. B. Baumert et al., 2001). Die
PISA-Studie wurde von der OECD Ende der 1990er Jahren in das Leben gerufen und
seitdem wird sie auch von ihr durchgefihrt und von allen Mitgliedstaaten
gemeinschaftlich getragen und verantwortet. Die OECD zielt mit der PISA-Studie, als
eine internationale Vergleichsuntersuchung darauf ab, durch die Messung von
Bildungsresultaten an  Schnittstellen der  Schullaufbahn die Qualitat der
Bildungssysteme zu quantifizieren (vgl. z. B. Stanat & Liitke, 2007).

Die allgemeinen Zielsetzungen lassen sich nach Baumert et al. (2001, S. 286 ff)
folgendermallen kurz zusammenfassen. Primdre Aufgabe der internationalen
Schulleistungsstudie PISA ist das Bereitstellen von Ertragsindikatoren flr
Bildungsprozesse, die politisch-administrative Entscheidungen begriinden und
Verbesserungsprozesse vorantreiben sollen. Denn diese Daten seien fir die
Verbesserung der nationalen Bildungssysteme brauchbar. Diese Ertragsindikatoren sind
Leistungsdaten der Schilerlnnen aus vier Bereichen. Diese vier Bereiche stellen die
Lesekompetenz, die mathematische Grundbildung, die naturwissenschaftliche
Grundbildung und die facherubergreifenden Kompetenzen dar. Die Zielpopulation sind
15 jahrige- bzw. 16 jahrige Schiilerlnnen, also Schulerinnen der 9. Schulstufe. Somit
handelt es sich um die Altersgruppe, die in allen OECD-Mitgliedsstaaten noch der
Schulpflicht im  allgemeinbildenden  Schulwesen unterliegen. Nach  der
Grundkonzeption der OECD werden mit ,,PISA Basiskompetenzen erfasst, die in
modernen Gesellschaften flr eine befriedigende Lebensfihrung in persénlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht sowie fir eine aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
notwendig sind.* (Baumert et al., S 286). Es werden somit Grundkompetenzen am Ende
der Pflichtschulzeit Uberpruft, die fir die Lebensbewdltigung in der Lebensspanne
notwendig sind. Diesen Grundkompetenzen unterliegt auch die Funktion, lebenslanges,

kontinuierliches Weiterlernen in der Lebensspanne zu erméglichen.
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Die OECD hat sich zum Ziel gesetzt vier Arten von Indikatoren fir die Qualitat der
Bildungssysteme den Mitgliedsstaaten bereitzustellen. Die vier Indikatoren, die
bereitgestellt werden, sind Basisindikatoren, Kontextindikatoren, Relationale Mal3e und
Trendindikatoren (vgl. Baumert et al. S. 286ff).

Basisindikatoren liefern ein Grundprofil Uber die Féhigkeiten und Kenntnisse der
Schilerlnnen am Ende der Pflichtschulzeit, die flr die aktive Teilnahme an der
Wissenschaftsgesellschaft und fir kontinuierliches Weiterlernen fundamental sind.

Kontextindikatoren beschreiben die Einbettung der Bildungssysteme in demografische,
wirtschaftliche und soziale Merkmale, die Gber die institutionelle Eigenheiten und Gber

die Verfassung Auskunft geben.

Relationale MaRe zeigen im internationalen Kontext variierende Zusammenhange auf.
Zusammenhange zwischen einerseits individuellen Hintergrundmerkmalen der
Schilerlnnen und Kontextmerkmalen der Einzelschule und andererseits den

Leistungsergebnissen.

Die letzte Gruppe von Indikatoren, die Trendindikatoren, zeigen aufgrund des
zyklischen Charakters der Studie und somit der Datenerhebung Veranderungen uber die

Erhebungszeitpunkte auf.

Zum zyklischen Charakter der Studie ist anzumerken, dass sie alle drei Jahre mit
wechselnden  Schwerpunkten stattfindet (vgl. z. B. Bifie Homepage). Die
Trendindikatoren ~ zeigen ~ somit  im  Zeitverlauf  Verdnderungen  der
Leistungsverteilungen, der Leistungsniveaus und Zusammenhange zwischen schul- und
schulerbezogenen Merkmalen und Leistungsergebnissen auf. Diese vier Indikatoren
verdeutlichen, dass die PISA-Studie eine profunde Datenbasis bereitstellt, die fir das
Treffen von Entscheidungen, die Schulentwicklungsprozesse vorantreiben sollen, sehr
wichtig sind bzw. sein sollten. Somit kdnnen sich die OECD-Mitgliedsstaaten, auf der
Grundlage einer gemeinsamen Rahmenkonzeption, ein Bild verschaffen von der
Leistungsféhigkeit ihrer Bildungssysteme, also ob bzw. inwiefern Schilerlnnen

Basiskompetenzen am Ende ihrer Pflichtschulzeit erworben haben.

PISA ist, wie schon erwahnt wurde, ein Kooperationsprojekt der OECD-

Mitgliedsstaaten, wodurch Leitentscheidungen auf der Basis gemeinsamer politischer
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Interessen, konsensual von allen Mitgliedsstaaten getragen werden. Somit wird auch die
wissenschaftliche Kompetenz von allen beteiligten L&andern zusammengefuhrt und bei
der Umsetzung und Konkretisierung miteinbezogen (vgl. z. B. Baumert et al., 2001).
Die internationalen Expertengruppen sorgen somit daflr, dass die Zielsetzungen von
PISA mit der notwendigen ,fachwissenschaftlichen und verfahrenstechnischen
Kompetenz auf dem Gebiet des internationalen Leistungsvergleich verkniipft werden*
(Baumert et al.,, 2001, S.286). Diese Expertengruppen bestehen aus international
anerkannten und renommierten Forscherlnnen, zusammengesetzt aus unterschiedlichen
Fachbereichen wie Psychologie, Padagogik, Methodik, Fachdidaktik etc. und sie
kimmern sich unter anderem um die Stichprobenziehung, die fachgerechte Erstellung
und Auswertung der Test- und Fragebdgen und generell um die Qualitatskontrolle. Die
Organisation der PISA-Studie (bernimmt in Osterreich das BMUKK (das
Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur). Mit der Durchfiihrung wurde das
BIFIE beauftragt (Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung
des osterreichischen Schulwesens). Da das BIFIE in Osterreich fiir die Durchfiihrung
der PISA-Studie verantwortlich ist, stammen folgende Detailinformationen (Zahlen,

Fakten, Daten) von der BIFIE- Homepage.

International tragt die Verantwortung fur das Management dieser internationalen
Schulleistungsstudie das OECD-Sekretariat in Paris. Gesamtkoordinator ist Andreas
Schleicher. Wichtige Entscheidungen werden im ,,PISA Governing Board“ (PGB)
getroffen. Hier sind zwar alle teilnehmenden L&nder auf politischer Ebene vertreten,

aber nur die OECD-Mitgliedsstaaten sind stimmberechtigt.

Im Folgenden wird die Durchfthrung der PISA-Studie genauer erldutert. Grundsétzlich
nehmen nach Angabe der Bifie-Homepage weltweit Uber 60 L&nder, einschliellich aller
34 OECD-Staaten teil, die gemeinsam fast 90% der Weltwirtschaft abdecken. Diese
Vielzahl an teilnehmenden Landern zeigt die enorme Reichweite der PISA-Studie auf.
Die reprasentativen Testungen finden in jedem Land an zufallig ausgewahlten Schulen
statt, wobei die Stichprobe aus mindestens 4500 Schilerinnen der 9. Schulstufe, aus
mindestens 150 Schulen besteht. In Osterreich werden ca. 5000 Schiilerinnen aus rund
200 Schulen zur Testung herangezogen. Insgesamt nehmen weltweit tber 470 000
SchulerInnen teil. Die Testungen finden in allen Landern unter denselben Bedingungen

statt. Diese hohe Anzahl an Schilerlnnen ist notwendig, um statistisch abgesicherte
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Aussagen Uber die einzelnen Schulformen pro Teilnehmerland machen zu kénnen. Die
Testungen finden in Osterreich an allen Schultypen statt, die von 15- bzw. 16-jahrigen
Schilerlnnen besucht werden. Darunter fallen allgemeinbildende und berufsbildende
hohere  Schulen, berufsbildende mittlere  Schulen, Polytechnische Schulen,
Hauptschulen und allgemeine Sonderschulen. Es werden dabei jeweils so viele
Schilerlnnen aus einer Schulform zur Testung herangezogen, damit der Anteil der
Grundgesamtheit entspricht. Damit die Testbedingungen vergleichbar und Uberall
annahernd gleich sind, wird der PISA-Test an den Schulen von externen Testleiterinnen
vorgegeben, die eigens dafiir geschult wurden. Die Testdauer betragt zwei Stunden, in
denen die SchiilerInnen die vorgegebenen Aufgaben aus einem Testheft bearbeiten. Der
Test besteht aus verschiedenen Aufgabenformaten. Es ist eine Mischung aus Multiple-
Choice-Aufgaben und Aufgaben mit freiem Antwortformat, also Aufgaben bei denen
Schilerlnnen ihre Antwort selbst frei formulieren mussen. Da die PISA-Testungen auch
immer wieder optimiert, modernisiert und dadurch weiterentwickelt werden, gibt es seit
PISA 2006 auch verstarkt computerbasierte Tests. Die computerbasierten Testteile
ermdglichen es zeitgemaR ein noch breiteres Spektrum an Kompetenzen zu erfassen.
Somit wird PISA auch den aktuellen Entwicklungen in der Informations- und
Kommunikationstechnologie gerecht. Denn PISA soll Grundkompetenzen erfassen, die
notwendig sind zur vollen Teilhabe an der Wissensgesellschaft und dazu gehort
heutzutage der Umgang mit Computern notwendigerweise dazu. Denn dieser spielt
sowohl im Kontext von Schule und Unterricht, als auch im sonstigen Lebensumfeld von
Kindern und Jugendlichen eine bedeutende Rolle. Im Alltag und im Beruf werden
bestimmte Grundfertigkeiten diesbeziiglich vorausgesetzt und deshalb sind die

computerbasierten Testteile der PISA-Testung notwendig und wichtig.

Im Anschluss an die eigentliche Testung erhalten die Schilerlnnen noch einen
Fragebogen zu wichtigen demografischen, sozialen etc. Hintergrundmerkmalen, die im
Zusammenhang stehen mit den getesteten Leistungen. In diesem Fragebogen wird unter
anderem das Geschlecht, das Geburtsland, die Muttersprache, die Ausbildung und der
Beruf der Eltern abgefragt. Zusétzlich gibt es auch Fragen zur Leistungsmotivation, zu
Einstellungen, zum  Leseunterricht, zum  Mathematikunterricht und zum
naturwissenschaftlichen Unterricht. Die Schulen, in denen Schilerinnen bei der Testung
herangezogen werden, erhalten ebenfalls einen Fragebogen, der von den Schulleitung

ausgefullt werden muss. Damit werden wichtige Einflussfaktoren auf Schulebene
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erfragt, wie zum Beispiel zu Managementaufgaben der Schulleistung, zu Schul- und
Unterrichtsressourcen und zu den Angeboten fiir Schilerinnen. Zur Datensicherheit und
zum Datenschutz ist es wichtig zu erwéhnen, dass die Daten lediglich fir
wissenschaftliche Zwecke herangezogen werden. Es werden auch keine
personenbezogenen Rickmeldungen gegeben, denn man ist lediglich an aggregierten
Daten interessiert. Es werden zwar personenbezogene Variablen erhoben, doch die
Namen der teilnehmenden Schiilerinnen werden nicht an das BIFIE weitergegeben,
wobei die Mitarbeiterinnen des BIFIEs natlrlich auch zur Verschwiegenheit

verpflichtet sind.

Die PISA-Studie findet alle drei Jahre mit wechselnden Schwerpunkten statt. Mit der
PISA- Testung im Jahr 2009 begann der zweite Erhebungszyklus. Bei der ersten PISA-
Erhebungswelle im Jahr 2000, als auch im Jahr 2009 stand die Lesekompetenz im
Mittelpunkt. Mathematische Basiskompetenzen standen im Jahr 2003 im Mittelpunkt
und bildeten auch den Schwerpunkt im Jahr 2012. Auf der naturwissenschaftlichen
Kompetenz lag der Fokus im Jahr 2006 und wird er auch im Jahr 2015 liegen. Die
Testung von authentischen Basiskompetenzen ist an sich nicht neu fur
Schulleistungsmessungen. Doch ,,PISA dagegen trennt sich dezidiert von Kriterien der
curricularen Validitat und setzt entschieden auf die Erfassung von Basiskompetenzen in
variierenden Ausgangssituationen (Baumert et al, 2001, S.287). Es wird somit auf die
transnationale curriculare Validitat verzichtet, da diese nur sehr eingeschrankt
realisierbar wére. Es handelt sich somit um eine inhaltliche Vergleichsnormierung
(,,Benchmarking®), die vor allem fir die vergleichende Interpretation und Darstellung
der Ergebnisse von Vorteil ist (vgl. Baumert et al. 2001, S.288). Der Gedanke von
notwendigen  Basiskompetenzen  fur  die  aktive  Teilnahme an  der
Wissenschaftsgesellschaft wird Uber die Doméne Lesen, Naturwissenschaften und
Mathematik hinaus noch auf fachertibergreifende Kompetenzen erweitert (vgl. Baumert
et al., 2001, S. 289). Unter die facheriibergreifenden Kompetenzen fallen neben der
Lesekompetenz  zum  Beispiel das  selbstregulierte  Lernen  oder die

Problemldsekompetenz.

Die Ergebnisse der PISA-Testungen werden sehr umfangreich und genau aufbereitet
dargeboten und sind frei zuganglich in verschiedenen Publikationen einsehbar. Es gibt

sowohl auf nationaler Ebene, als auch auf internationaler Ebene zahlreiche Berichte.
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Um sich Uber die Ergebnisse auf internationaler Ebene zu informieren, sollten die
Berichte der OECD als erste Informationsquelle herangezogen werden. Diese sind meist
themenspezifisch ausgerichtet und sie sind sowohl in gedruckter Form als Buch oder
auf der OECD-Website als Download erhaltlich. Fir detailliertere Informationen tber
Osterreich bemiiht sich das BIFIE die Ergebnisse maglichst umfassend zu analysieren,
das sich in zahlreichen Publikationen niederschlagt. Auch diese Berichte sind sowohl
im Buchhandel als auch auf der Website des BIFIES verfligbar. Generell und
verallgemeinernd zeigen die Ergebnisse meist mittelmaliges Abschneiden der

osterreichischen SchilerInnen.

2.5 Evaluationskultur in Osterreich und
Etablierungsprobleme

In diesem Abschnitt wird auf die Geschichte der Evaluation im Bildungssektor in
Osterreich eingegangen und es werden Probleme erldutert, mit denen die Entwicklung
einer schulischen Evaluationskultur konfrontiert ist und die eine nachhaltige Etablierung

behindern.

Die USA besitzen im Gegensatz zu Osterreich bzw. generell zu Europa eine sehr lange
und langere Tradition in Schulleistungstestungen. Der Begriff der Evaluation fand im
Schulbereich in den USA schon um 1950 seine zentrale Bedeutung (vgl. z. B. Hopkins,
1991). Denn im Jahr 1954 fihrten 24 der 43 US-Staaten schon landesweite
Schulleistungstests durch (Educational Testing Service, 1968). Doch diese Testungen
hatten Vorbildwirkung und strahlten auf die OECD Léander aus. In Osterreich wurden
(nach Specht, 2009, S.171ff) erstmals in den 1970er Jahren, im Zuge von grof}
angelegten Schulversuchen fir eine Gesamtschule der 10-14 Jahrigen, systematische
Evaluationsverfahren eingesetzt. Die Aufgabe der Evaluation war die Effizienz der
beiden Schulsysteme abzuwégen. Die durchaus positiven Evaluationsergebnisse
zugunsten des neuen Schulmodells wurden in den 1970er bis 1980er Jahren in einigen
Publikationen genau erfasst und dargelegt. Doch zu dieser Zeit war die Anbindung der
Wissenschaft an die Bildungspolitik noch zu schwach, zusatzlich billigte die Scientific
Community der Evaluationsforschung auch zu wenig Ansehen zu. Ein weiteres Problem
lag auch daran, dass die ,,Befunde fiir evidence [...] i. a. nicht zeitnah, sondern zumeist
erst in einer fernen Zukunft geliefert werden [konnen].“ (Spiel, 2009, S. 256). Die
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angesprochenen Probleme bzw. Hindernisse der Evaluationsnutzung ,,begiinstigen auch
den Einfluss von Ideologien auf bildungspolitische Entscheidungen® (Spiel, 2009, S.
256). Somit blieben die groR angelegten Schulversuche fast ohne Folgen. Denn es kam
lediglich  zu  einer kleinen Reform in den  Hauptschulen  (duRere
Leistungsdifferenzierung), wohingegen die AHS unangetastet blieb. Doch nach dem
Scheitern der Systemreform &nderten sich auch die Inhalte und die Bedeutung der
Evaluationen im Bildungsbereich. Vor allem seitdem den Schulen, mit der
beschlossenen Schulautonomie im Jahr 1993, mehr Entscheidungsfreiheit zugesprochen
wurde, sind Evaluationen als unverzichtbar anzusehen. Diesbeziuglich wird vonseiten
der Wissenschaft gefordert, dass in der Praxis die Autonomie der Schulen noch gestarkt
werden sollte (z. B. Spiel, 2009, S. 256), damit sie selbst vermehrt Empfehlungen
umsetzen kdnnen und besser mit der Wissenschaft zusammenarbeiten kdnnen. Seit der
beschlossenen Schulautonomie werden Evaluationen oft eingesetzt und ihnen sollte
auch der Rang des wichtigen und unverzichtbaren Bestandteils in
Schulentwicklungsprozessen zugebilligt werden (vgl. z. B. Specht, 2009), obwohl das in
Osterreich leider noch nicht der Fall ist. Gegen Ende der 1990er Jahren brachte die
Teilnahme an internationalen Schulleistungsstudien, wie z. B. an TIMSS (Third
International Mathematics and Science Study) oder PISA neue Sichtweisen auf die
Evaluation im Bildungssektor und nun hat die Evaluation im Bildungsbereich seit
einigen Jahren Hochkonjunktur (vgl. z. B. Boéttcher, 2009; Specht, 2009). Das
Evaluationen im Bildungsbereich wichtig seien, scheint eine unbestrittene Tatsache zu
sein und somit werden Evaluationsverfahren oft angewandt und eingesetzt. Die
Diskussionen zur Modernisierung von Schulen seit den 1990er Jahren lassen sich
interpretieren als ,,eine Suche nach einer Verdnderung der Regelstruktur und nach neuen
effektiveren Steuerungsmitteln, die Okonomie und Leistungsfahigkeit des Schulwesens
gewihrleisten sollen® (Altrichter & Heinrich, 2006, S. 53). Dennoch sind weder
systematische Selbstreflexionen noch externe Evaluationsverfahren als integrale
Bestandteile der schulischen Arbeitskultur anzusehen (vgl. z. B. Kohler, 2005, S. 56f).
Somit werden Evaluationen zwar durchgefiihrt, aber sie sind nicht Bestandteil der
Arbeitskultur und bleiben somit oft ohne Folgen. Nun stellt sich die Frage nach den

Hindernissen der Etablierung einer Evaluationskultur in Osterreich.
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Altrichter und Heinrich (2006) haben vier Thesen Uber Hindernisse der Etablierung
einer Evaluationskultur ausgearbeitet und zur Diskussion gestellt, die im Folgenden

naher ausgeflhrt werden.

Die erste These nach Altrichter und Heinrich (2006, S.56ff) lautet ,,Unterkomplexe
Steuerungsmodelle® und mit dieser wird betont, dass bereitgestelltes Steuerungswissen
aus Evaluationen nicht ausreicht, um  Optimierungsprozesse  wirkungsvoll
voranzutreiben. Die hauptsachliche Kritik besteht in diesem Punkt, dass es keine
Wirkungsmodelle tGber die Rationalisierung der Steuerung durch Evaluationen gibt, die
nicht als dufRerst lickenhaft anzusehen sind, da ihnen plausible Argumentationen bzw.
empirische Erfahrungsdaten fehlen. Nach Evaluationen im Schulbereich fehlt es somit
meistens nicht am sogenannten riickgemeldeten ,,Steuerungswissen, sondern an
praktischen Tipps, Erlauterungen und Erfahrungen, wie diese Informationen tatséchlich
etwas verandern konnen. Beim ,,Steuerungswissen® handelt es sich ndmlich um einen
triigerischen Begriff, denn es steuert natirlich nicht von selbst Veranderungsprozesse,
noch kann es in der Folge von jedem Handelnden, der Zugriff auf dieses Wissen hat,
wirkungsvoll umgesetzt werden. Empirische Beobachtungen bzw. Daten aus
Evaluationen kdnnen nur dann zu Verénderungen fiihren, ,,wenn sie eingebettet [sind] in
entsprechende  Ruckmeldungs- und  Unterstiitzungsstrukturen — sowie  flexible
Reaktionsmoglichkeiten des Systems* (Schober, Klug et al., 2012, S.113). Es zeigt sich
in Studien und Untersuchungen dazu, dass die Fahigkeit von Lehrerinnen,
rickgemeldetes Steuerungswissen aufzugreifen und wirklich umzusetzen, nicht
Uberschatzt werden sollte. Denn der Weg von der Information ber
Evaluationsergebnisse bis zum tatséchlich veranderten unterrichtlichen Handeln ist
komplex und weit (vgl. z. B. Peek, 2004; Klug & Reh, 2000; Schrader & Helmke, 2004;
Rolff, 2002). Nach Schober, Klug et al (2012) benétigen ,,die Akteurinnen und Akteure

[...] die nStigen Ressourcen und Kompetenzen fiir Verdnderung* (S. 113).

Bei der zweiten These zu Brtichen in der Entwicklung einer Evaluationskultur werden
nach Altrichter und Heinrich (2006, S.58ff) Akzeptanzprobleme mitverantwortlich
gemacht. Denn neue Steuerungskonzepte unterstellen ein neues verandertes Bild von
Lehrenden, wozu es zu Akzeptanzprobleme kommen kann und in weitere Folge werden
die Bemuhungen zur Durchsetzung von Evaluationsergebnissen und Empfehlungen

durchkreuzt. Ein groRes Hindernis ist somit die Haltung der Lehrerlnnen. Denn nach
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Peek (2001) werden Evaluationen von LehrerIinnen oftmals abgelehnt bzw. argwohnisch
oder mit Zurlckhaltung bzw. Skepsis betrachtet. Nun stellt sich die Frage nach den
Grinden und Ursachen fiir diese ablehnende Haltung von Lehrerinnen bzw. generell flr
die Akzeptanzprobleme. Nach Kohler (2005) fuhlen sie sich durch Evaluationen
kontrolliert und kritisiert und erleben ein staatliches Misstrauen gegenuber der Qualitat
ihres Unterrichts. Ein Grund fur die ablehnende Haltung kdnnte auch sein, dass externe
Evaluationen ,,den meist sorgsam gehiteten, personlichen, fast privaten Arbeitsraum der
Lehrkrifte, indem dieser von aullen bewertet und gleichsam 6ffentlich gemacht wird*
(Peek, 2001, S.326), sprengen. Kollegiale Kooperation gilt in den Forschungen zur
Schulqualitat und Schulentwicklung als zentral (vgl. z. B. Terhart, 2002). Nach Kohler
(2005, S. 61f) ist die kollegiumsinterne Kooperation und Kommunikation, sowie ein
positives Verhaltnis zur Schulleitung unabdinglich, um eine positive Evaluationskultur
aufzubauen. Denn wenn sich Lehrende vor den kollegialen Blicken auf den eigenen
Unterricht furchten und sie die Schulleitung lediglich als hierarchische Kontrollinstanz
sehen, dann kann die Evaluation nicht nachhaltig integraler Bestandteil der schulischen
Arbeitskultur werden. Als Innovationsbarriere kann auch das ,,Autonomie-Paritats-
Muster (vgl. Kohler, 2005; Altrichter & Heinrich, 2006) angesehen werden, das in der
Berufskultur von Lehrenden oftmals sehr stark verankert ist. Dieses Muster beschreibt
die Lehrerlnnenautonomie und das Prinzip der Gleichheit im Lehrerkollegium.
Einerseits wird die individuell- autonome Auffassung vom Lehrerberuf durch externe
Evaluationsverfahren eingeschrankt. Da die Mdglichkeit sich extern ein Bild von den
Leistungen der Schulerlnnen zu machen, als Eingriff in die Lehrerautonomie angesehen
werden kann. Denn das Bewerten und Beurteilen unterliegt normalerweise der
Lehrperson selbst und wird nicht im kollegialen Kreis offengelegt. Andererseits liefern
Evaluationen Informationen, wodurch die Lehrpersonen von ihren Kolleginnen
differenziert werden konnen. Dies wiederum verletze das Gleichheitsprinzip zwischen
Lehrenden. Denn Autonomie der Lehrpersonen und Gleichheit des Kollegiums sind
Berufsauffassungen, die durch die traditionelle Schulorganisation unterstitzt werden,
die aber nicht mit einer Evaluationskultur zusammenpassen. Im Weiteren kénnen
beziiglich der Akzeptanzprobleme gegenuber Evaluationen von Lehrenden noch
weitere, vor allem personale VVoraussetzungen genannt werden, die im Kapitel 3.1 néher
ausgefuhrt und behandelt werden. Aus diesen ersten zwei Thesen folgt, dass ,.fiir die

Etablierung der genannten neueren Steuerungsformen in der Schule [...] jedoch nicht
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nur Einstellungen, sondern auch Kompetenzen von Lehrkréften eine entsprechende

Neuorientierung erfahren* (Schober, Klug et al., 2012, S. 111) miissen.

Mit dem Titel ,,diinne Implementationskonzepte™ wird die dritte These von Altrichter
und Heinrich (2006, S. 62f) versehen. Einerseits wird der Wunsch gehegt, die als
notwendig angesehenen Neuerungen und Innovationskonzepte nicht nur auf
Modellprojekte, sondern auf das gesamte Schulsystem ganzflachig umzusetzen.
Andererseits  gibt es  zunehmende budgetére Beschrankungen und
Einsparungsmaflnahmen. Da sich die budgetaren Beschrankungen nicht mit breit
umgesetzten Innovationskonzepten vereinbaren lassen, da jede Einfuhrung von
Neuerungen auch mit Geld verbunden ist, ist die Gefahr gegeben, dass die
Unterstilitzung der Implementationskonzepte immer liickenhafter und somit ,,diinner*
wird. Da man mehr will mit weniger Geld, muss man sich bei der Umsetzung von
Innovationsprojekten auf bestimmte Aspekte beschréanken. So sei es nach Altrichter und
Heinrich (2006, ebd.) historisch kein Einzelfall, wenn der Versuch der Umsetzung der
Innovationskonzepte nach folgendem bestimmten Muster ablauft. VVorerst wird sehr viel
Geld und Kraft in die Konzeption und Vorbereitung der Neuerung gesteckt, sowie in die
schriftliche Aufbereitung dieser Phase in Werken. Bei diesen Werken kann es sich um
Broschiiren, Bilchern, Internet-Homepages oder sonstigen Materialien handeln.
Demgegenuber wird der konkreten Unterstitzung in der Umsetzung und in der
Qualifikation und Pflege von Einstellungen und Wissen von Schlisselpersonen und
Betroffenen nicht so viel an Ressourcen zugebilligt, da nicht mehr genligend vorhanden
sind. Im Weiteren geraten konkrete Realisierungsbegleitungen, Beratung von
Schliisselpersonen in der Umsetzung, das Sichtbarmachen von
Realisierungsmdoglichkeiten in oft konflikthaften Innovationsprozessen etc. in das
Hintertreffen. Doch gerade diese Punkte, die die konkrete Umsetzung der Innovation
betreffen sind laut Ergebnissen der Innovationsforschung (Altrichter & Wiesinger,
2004) kritische Punkte ihres Erfolgs.

Als vierte und letzte These, die fur Bruche in einer im Aufbau begriffenen
Evaluationskultur nach Altrichter und Heinrich (2006, S. 63f) verantwortlich sei, ist die
,Redimensionalisierung der Innovation* zu nennen. Diese These ist das Ergebnis der
vorherigen drei Thesen zusammen. Aufgrund der unzureichenden und llickenhaften

Wirkungsmodelle, der Akzeptanzprobleme und der dunnen und unzureichenden
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Implementationsbegleitung (durch die angespannte budgetére Situation), kénnen die
Steuerungsinnovationen nicht auf die geplante Art und Weise umgesetzt werden. Um
aufgrund von Akzeptanzproblemen nicht auf allzu grofRen Widerstand zu stoRen,
werden die Innovationskonzepte auf den jeweiligen Schulstandort adaptiert. Somit
werden Innovationselemente durch traditionelle Handlungselemente der Einzelschule
ersetzt, die eigentlich auch im Fokus der Reformierung gewesen waren. Die Umsetzung
der geplanten Innovationen wird zumeist auch nicht durch ausreichende finanzielle
Mittel unterstiitzt und somit werden die Innovationselemente weiter eingeschrénkt und
angepasst. Die Einschrankung und Adaptierung der geplanten Innovation 16st auch das
Problem der unzureichenden Wirkungsmodelle. Denn somit werden nur geringfugige
Anderungen umgesetzt, bei denen kein Widerstand von den Schliisselpersonen zu
erwarten ist und die auch nicht zu viele finanzielle Mittel bendtigen. Die
Wirkungsmodelle wéren auch nur als liickenhaft anzusehen, wenn die Innovation auf
ganzer Breite umgesetzt werden wirde. Doch durch diese Redimensionaliserung der

Innovation geht leider das Wirkungspotenzial der Innovation verloren.

Diese vier Thesen zu Briichen in der Etablierung einer Evaluationskultur zeigen, wie
problematisch und schwierig es ist, Evaluationen zu einem integralen und
wirkungsvollen Bestandteil der schulischen Arbeitskultur zu erheben. Die
Ausfinanzierung bzw. die budgetédre angespannte Situation ist ein Problem, das auch ein
Umdenken erfordert, wie die eingeschréankten Mitteln wirkungsvoll eingesetzt werden
sollten. Es scheint am wichtigsten zu sein, die Schllsselpersonen in einer Evaluation zu
erreichen, die die Ergebnisse in Handlungen umsetzen sollten. So machen Schober,
Klug et al. (2012) deutlich, dass die Akteure und Akteurinnen ,spezifische
Kompetenzen, Ressourcen, Fort- und Weiterbildungen® (S. 115) bendtigen, denn der
Erfolg einer Evaluation steht und fehlt mit ihrer Nutzung bzw. Umsetzung. Deshalb
sollten vor allem die Lehrpersonen, bzw. die Lehramtsstudierenden, als die Lehrenden
der Zukunft in den Fokus genommen werden, um eine wirkungsvolle schulische

Evaluationskultur in Osterreich zu etablieren und zu verankern.
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2.6 Zusammenfassung

In diesem Kapitel ,Internationale Schulleistungsstudien und
Schulentwicklungsprozesse“ wird die Bedeutung und die Zielsetzung von
internationalen Schulleistungsstudien fur Schulentwicklungsprozesse herausgearbeitet.
Da es verschiedene Arten von Evaluationen in Schulentwicklungsprozessen gibt, wird
die grobe Differenzierung ,interne vs. externe Evaluation herangezogen, um
internationale Schulleistungsstudien als eine Form der externen Evaluation besser zu

differenzieren und einordnen zu kdnnen.

Bei internen Evaluationsverfahren definieren die Akteure der Schule die Ziele, die Art
und die Umsetzung der Evaluation selbst. Ein Beispiel flr eine interne Evaluation waére,
wenn eine Einzelschule sich selbst evaluiert bzw. wenn eine Lehrperson den eigenen
Unterricht durch das Einsetzen von bestimmten, selbst ausgewahlten

Evaluationsverfahren bewertet und in der Folge weiterentwickelt.

Externe Evaluationsverfahren bieten demgegeniber eine externe Effektkontrolle, die in
Zeiten zunehmender Autonomie der Einzelschulen unabdingbar sind. Internationale

Schulleistungsstudien wie PISA bieten diese externe Effektkontrolle.

Wichtig zu betonen ist auch, dass internationale Schulleistungsstudien einen wichtigen
Eckpunkt im internationalen Systemsteuerungsmodell fir erfolgreiche Schulen
darstellen. Beim Idealtyp eines Evaluationskreislaufs werden interne und externe

Evaluationsverfahren aneinander angepasst und miteinander verzahnt.

PISA ist eine sehr bekannte Schulleistungsstudie der OECD, die uberpruft, inwiefern
Schiilerlnnen am Ende ihrer Pflichtschulzeit (9. Schulstufe) in der Lage sind, zur
aktiven Teilnahme in der Wissensgesellschaft. Es werden die Leistungen von
Schilerlnnen in den Kompetenzbereichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften
erfasst. Zusatzlich werden auch facherlibergreifenden Fahigkeiten erhoben. Die PISA-
Studie hat einen zyklischen Charakter und findet mit wechselnden Schwerpunkten alle

drei Jahre statt.

Obwonhl Evaluationsverfahren in Osterreich eingesetzt werden, kann nicht angenommen
werden, dass Evaluationen einen integralen Bestandteil der schulischen Arbeitskultur
darstellen. Die vier Thesen nach Altrichter und Heinrich (2006) zeigen Briiche und

Hindernisse in der Etablierung einer Evaluationskultur auf. Diese Briiche und
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Hindernisse verdeutlichen auch, dass es in Zeiten knapper werdender Budgets wichtig
ist, den Fokus auf die Schlusselpersonen einer Evaluation zu richten. Unter den
Schlisselpersonen werden die Lehrenden bzw. Lehramtsstudierenden verstanden, die
die Evaluationsergebnisse im Schulbereich in Handlungen umsetzen sollen und somit
fur die Wirkung von Evaluationen eine wichtige Rolle einnehmen, die nicht auf3er Acht

gelassen werden darf.

3. Nutzung der Evaluationsfunktion

In diesem Kapitel wird der Nutzungsaspekt der Evaluationsfunktion néher beleuchtet.
Denn mit der Nutzung der Evaluationsfunktion steht und féallt die Wirkung und der
Nutzen von Evaluationen. Da die finanziellen Ressourcen immer knapper werden, ist es
aulerst wichtig, dass die eingesetzten Mitteln auch geniitzt werden. Denn Evaluationen
ohne nachhaltige positive Nutzung sind Fehlinvestitionen und wéren kontraproduktiv in
Zeiten, in denen die Evaluationskultur erst im Aufbau begriffen ist. Deshalb missen die
Faktoren in den Fokus genommen werden, die externe Schulevaluationen wirksam
machen (vgl. Bréagger, Bucher & Landwehr, 2005, S. 51). Die Umsetzung von
Reformen bzw. den Wandel in einem hochkomplexen System, wie dem Schulsystem
voranzutreiben, ist als ein sehr schwieriges Geschéaft anzusehen (vgl. Béttcher, 2009).
Auf die Schwierigkeit, komplexe Systeme zu einem Wandel zu bewegen, weisen auch
frihe organisationssoziologische Studien hin (vgl. z. B. Gabriel, 1979). Bei diesem
komplexen und schwierige Geschaft, ein Schulsystem zu optimieren bzw. zu andern,
spielt die Nutzung der Evaluationsfunktion eine groRe Rolle. Denn Evaluationen
kdénnen in solch einem komplexen Wandlungsprozess ein wichtiges Instrument
darstellen. Fur einen Wandel bzw. fiir die Nutzung der Evaluationsfunktion missen
bestimmte Voraussetzungen beriicksichtigt werden, die im Folgenden anhand einer

modernen Arbeit zum ,,Change Management* erlautert werden.

Kriiger (2009) weist mit seinem ,,3 W- Modell*“ darauf hin, dass Wandlungsprozesse in
einem komplexen System (wie dem Schulsystem) vor allem drei Voraussetzungen
bendtigen. Diese drei Voraussetzungen stellen der Wandlungsbedarf, die
Wandlungsbereitschaft und die Wandlungsféhigkeit dar. Unter Wandlungsbedarf
versteht man die Analyse der Leistungen eines Systems. Der Wandlungsbedarf wird
somit, angewandt auf das Schulsystem durch Evaluationen, wie internationale
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Schulleistungstestungen, festgestellt. Die Voraussetzung der Wandlungsbereitschaft
umfasst viele Aspekte, wie zum Beispiel positive Einstellungen oder ,,die Grundhaltung
mdoglichen Verénderungen per se nicht negativ gegenlberzustehen (vgl. das Merkmal
der [...] Offenheit fiir Erfahrungen, wie sie im Personlichkeitsmodell der Big Five
spezifiziert wird)* (Schober, Klug et al., 2012, S. 115) der Beteiligten. Zum Wandel
sollten z. B. Lehrende grundsétzlich positiv eingestellt sein gegeniber
Evaluationsverfahren und offen gegeniiber Verdnderungen und somit neuen
Erfahrungen. Wobei die Resistenz gegeniiber Anderungen zum Schutz des Selbstwertes
ein h&ufig zu beobachtendes Ph&nomen darstellt (vgl. Spiel, 2009, S. 256). Die
Wandlungsfahigkeit stellt dann vor allem die Kombination von Einstellungen und
Wissen dar, die die Fahigkeit ausmachen, Wandlungsprozesse erfolgreich umzusetzen.
Um den Nutzensaspekt der Evaluationsfunktion genauer unter die Lupe zu nehmen,
mussen somit die Wandlungsbereitschaft und die Wandlungsfahigkeit der Personen, die
am Prozess der Umsetzung von Evaluationsergebnisse in Handlungen beteiligt sind,

naher untersucht werden.

Zum Nutzensaspekt ist generell zu erwdhnen, dass der Nutzen bei vergleichenden
Leistungsmessungen in Schulen in zweifacher Form gegeben ist (vgl. Rolff, 2001, S.
337f). Einerseits handelt es sich um Nutzen in vermittelter Form, andererseits um
Nutzen in unmittelbarer Form. Nutzen in vermittelter Form ist jegliches Wissen, das die
grolRen Stichprobenuntersuchungen versprechen, das zum Beispiel aus PISA resultiert
und bereitgestellt wird. Die zweite Form des Nutzens ist der Nutzen in unmittelbarer
Form, der aus flachendeckenden Vollerhebungen zu erwarten ist, wie zum Beispiel aus
LAU (Lern- Ausgangslagen- Untersuchung) oder MARKUS (Mathematik-
Gesamterhebung Rheinland-Pfalz: Kompetenzen, Unterrichtsmerkmale, Schulkontext).
Denn bei flachendeckenden Vollerhebungen wird eine bestimmte Schulstufe in allen
Schulen getestet. Dadurch bekommt jede Schule auch individuelle Riickmeldungen tber
die Stérken und Schwéchen ihrer Schilerinnen, die unmittelbar genditzt werden kénnen
und somit fiir die weitere Arbeit in dieser Klasse ausschlaggebend sind. Bei den PISA-
Testungen erhalten die Schulen bedeutsames allgemeines Orientierungswissen in
vermittelter Form. Damit dieses Wissen jedoch auch unmittelbar die pé&dagogische
Praxis erreicht, sind auch schulbezogene Ruckmeldungen unerlésslich. Diese enthalten
nach Rolff (2001, S. 346f) optimalerweise lediglich adjustierte Daten. Diese werden aus

den Datensatz aller beteiligten Schulen errechnet und lassen fiir die Schulen sogenannte
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Erwartungswerte erkennen, die auch zeigen, ob die Schilerinnenleistungen aufgrund
von eher gunstigen oder ungiinstigen Ausgangslagen erbracht wurden. Somit kdnnen
Schulen auch durch Rickmeldungen aus PISA erkennen, wie die Lernkompetenzen
ihrer Schilerlnnen im Vergleich zu anderen Schulen einzuschatzen sind und ob bzw.
inwieweit sie einem vorgegebenen Standard entsprechen, auch wenn nur zufallige
Schilerlnnen zur Testung herangezogen wurden und es sich somit nicht um eine
Vollerhebung handelt. Somit enthélt das Wissen in vermittelter Form gut aufgearbeitet
auch Orientierungswissen fir die alltdgliche unmittelbare pédagogische Praxis, das
produktiv verarbeitet und Entwicklungen vorantreiben kann. Schulen, deren
Schilerlnnen nicht an der PISA-Testung teilgenommen haben und deren
Randbedingungen nicht erhoben wurden, kdénnen sich jedoch lediglich am
Gesamtbericht orientieren, der ebenfalls Orientierungswissen verspricht. Festzuhalten
ist auf jeden Fall, dass vergleichende Schulleistungstestungen eine Menge an Daten
liefern, die produktiv gentitzt werden konnten. Doch ob bzw. inwiefern dieses Angebot
aufgegriffen wird, hangt von den Akteuren in den Schulen selbst ab (vgl. Rolff, 2001 S.
352).

Sowohl beim Nutzen in vermittelter, als auch in unmittelbarer Form, handelt es sich bei
Rickmeldungen von Schulleistungstestungen um Interventionen, die die schulische
Mikropolitik betreffen (vgl. Rolff, 2001, S. 343). Die Einzelschule bzw. die Akteure in
dieser Schule entscheiden, wie sie damit umgehen und sind somit auch verantwortlich
flr die Wirksamkeit bzw. den Nutzen der Evaluation. Die Motivation zur Veranderung
bzw. zur Weiterentwicklung des Systems durch Evaluation hangt auch eng mit der
Akzeptanz und mit dem Wissen der Betroffenen zusammen (vgl. Rolff, 2001, ebd.).
Denn wenn verstanden wird, wie die Evaluationsergebnisse gewonnen und die
Interpretationen abgeleitet werden, werden die Evaluationen auch eher akzeptiert,
wodurch sich die Motivation der Betroffenen zur Weiterentwicklung und Nutzung der
Ergebnisse erhoht. Da die Ergebnisse der internationalen Schulleistungsstudien oftmals
nicht recht positiv ausfallen, ist es klar, dass es bei diesen Informationen, die eine hohe
Relevanz aufweisen, nicht automatisch und unverziglich zu Verédnderungen kommt.
Denn in der Psychologie wurde mehrfach durch Studien belegt, dass der Weg vom
Wissen zum Handeln ein recht weiter und komplexer ist (vgl. z. B. Gruber, Mandl &
Renkl, 2000).
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Zu einem idealtypischen Nutzungsprozess der Evaluationsfunktion im Bildungsbereich
hat Helmke (2004) ein Rahmenmodell entwickelt, das den weiten Weg der Information
(Uber die Evaluationsergebnisse z. B. lber den Leistungsstand einer Schule/ einer
Klasse) bis zur tatsachlichen Innovation, zu wirkungsvollen Veranderungsmanahmen
des Verhaltens im Unterricht aufzeigt. Diesen weiten Weg soll die folgende Abbildung
1 (Helmke, 2004) veranschaulichen. Der Weg der Information zur Innovation, der
Veranderung des unterrichtlichen Verhaltens, verlauft nach diesem theoretischen
Rahmenmodell tber funf Phasen und zeigt auch potenzielle individuelle oder externe
Bedingungen auf, die sich forderlich als auch hinderlich auswirken kénnen. Die flnf
Phasen, die den Weg der Information zur Innovation auf der Ebene des Unterrichts
aufzeigen, werden spezifiziert als Information, Rezeption, Reflexion, Aktion und

Evaluation. An jedem Punkt dieser fiinf Phasen kann es passieren, dass das Potenzial

Abbildung 1: Von der Diagnose zur Innovation (Helmke, 2004)
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der Schulleistungsstudie verpufft und somit nicht genitzt wird (vgl. Helmke &
Hosenfeld, 2005, S. 127f1.).

Bei der ersten Phase der Rezeption geht es darum, die riickgemeldeten Ergebnisse, die
Informationen zu verstehen. Dabei mussen die Ergebnisse als zutreffend und bedeutsam
wahrgenommen werden, sodass es zu einer vertiefenden Auseinandersetzung kommen

kann. Bei der Phase der Reflexion wird versucht die Ergebnisse zu interpretieren und es
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werden Ursachen und Erklarungen daftr gesucht. In dieser Phase der genaueren
Beschaftigung werden oftmals zusétzliche Informationen erhoben bzw. eingeholt. Die
Phase der Reflexion sollte dann zur eigentlichen Aktion tberfiihren. Die Aktion ware
eine Malinahme, die den Unterricht im Blick hat und diesen aufgrund der Information
der Evaluation verandert. Helmke (2004, S. 103) nennt als Arten von Innovationen bzw.
Aktionen fiir den Unterricht, die aus der Reflexion hervorgehen ,,die Sicherung eines
Mindestniveaus fachlicher Kompetenzen®, ,,die Verbesserung von Unterrichtsqualitit
und Klassenfiihrung®, ,,die Forderung leistungsschwacher Schiilergruppen®, ,.die
Verbesserung der Evaluationskultur®, ,.die Intensivierung fachdidaktischen Wissens*
und ,die Anreicherung der Aufgabenkultur”. Abgeschlossen wird dieser Zyklus
wiederum durch eine Evaluation, die die Wirksamkeit der MalRnahme Gberprifen soll
(vgl. Diemer, Hartung-Beck & Kuper, 2013, S. 176f.). Das Rahmenmodell zeigt im
Weiteren auch individuelle Bedingungen bzw. personale Voraussetzungen auf, die
notwendig sind, auf Seiten der Lehrenden, die das Wissen in Handeln umsetzen sollen,
damit die Evaluationsfunktion der Schulleistungsstudien genltzt wird. Diese
individuellen Bedingungen kdénnen, wenn sie nicht erfillt sind, auch zum Hindernis der
Evaluationsnutzung  werden.  Auch  schulinterne, als auch  schulexterne
Rahmenbedingungen kdnnen sich sowohl positiv als auch negativ auf die Umsetzung
der Evaluationsergebnisse auswirken. Im ndchsten Kapitel werden die personalen
Voraussetzungen fir die Akzeptanz von Evaluationen von den Akteuren, den
Lehrenden bzw. den Lehramtsstudierenden (den Lehrenden der Zukunft) genauer unter

die Lupe genommen.

3.1 Personale Voraussetzungen fur die Akzeptanz von
Evaluationen

Das Rahmenmodell von Helmke (2004) zeigt auf, dass individuelle Bedingungen der
Akteure, die das Wissen iber die Evaluationsergebnisse in Handlungen umsetzen
sollen, unter anderem fiir die Nutzung der Evaluationsfunktion ausschlaggebend sind.
Evaluationsergebnisse und Ratschldge fiihren erst dann zur Einleitung von Malinahmen
an Schulen, wenn bestimmte aktivitatsforderliche oder erleichternde Einstellungen und
Motivlagen vorhanden sind bzw. aktiviert werden (vgl. Schrader & Helmke, 2003). Um
die Nutzungsproblematik der Evaluationsfunktion ndher zu beleuchten, missen somit
die subjektiven Perspektiven jener betrachtet werden, die die wissenschaftlichen
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Informationen in Handlungen umsetzen sollten (vgl. Huber & Mandl, 1994, S.8). Daher
werden in dieser Untersuchung die personalen VVoraussetzungen fiir die Akzeptanz von
Evaluationen (im Besonderen von internationalen Schulleistungsstudien) von

Lehramtsstudierenden, als die Lehrenden der Zukunft, untersucht.

Damit Evaluationsvorhaben einen sinnvollen Beitrag zur Verbesserung eines Systems
beitragen konnen, missen bestimmte psychologische Bedingungen gegeben sein. Es
gibt dazu verschiedenste Untersuchungen und Forschungsergebnisse, die personale
Voraussetzungen bzw. psychologische Bedingungen herausgefunden haben bzw.

nennen, die flr die Nutzung von Evaluationsergebnissen ausschlaggebend sind.

Bei Wottawa & Thierau (2003, S. 23f.) werden einige psychologische Grundlagen fur
die Akzeptanz von Evaluationen angefiihrt. Dazu gehdren die Akzeptanz der
Veranderbarkeit und Veranderungsbedurftigkeit einer Institution, die nicht immer
vorhanden sind und wozu der affektive Entwicklungsstand der Beteiligten oftmals erst
geschaffen werden muss. Die Akteure missen somit offen fir Veranderungen sein und
miussen durch die Akzeptanz von Fakten, die sich aus Evaluationen ergeben, auch die
Verénderungsbedurftigkeit einer Sache sehen. Als weitere wichtige Grundlage wird die
Ubernahme von Verantwortung erwahnt, die der internen Ursachenzuschreibung
entspricht. Denn wenn Evaluationsergebnisse aufgegriffen und in Innovationen
ubergefiihrt werden, dann Gbernimmt man Verantwortung fir die Verbesserung bzw. fir
die Optimierung eines Systems. Dazu gehort auch eine adaquate Ursachenzuschreibung
der Evaluationsergebnisse. Das Wegschieben von negativen Ergebnissen kommt der
Vermeidung von Verantwortung sehr entgegen. Wenn negative Ereignisse externalen
Ursachen zugeschrieben werden, kommt es zu keiner Verdnderung, da die

Verantwortung abgeschoben wird.

Bei Helmke (2004) werden unter individuelle Bedingungen folgende psychologische
Voraussetzungen genannt (siehe auch Abbildung 1): Subjektive Notwendigkeit,
Bereitschaft zur Selbstreflexion, Selbstwirksamkeit, die Akzeptanz von Evaluation,
professionelles  Selbstverstandnis, Stabilitdt von Gewohnheiten, empirisches
Grundverstandnis und die  Kosten-Nutzen-Abschatzung. Das  professionelle
Selbstverstandnis und das empirische Grundverstdndnis implizieren eine gewisse
Expertise der Lehrenden, ein Vorwissen im Bereich der Evaluation. Deshalb interessiert

es auch in der eigenen Untersuchung, welches Wissen Lehramtsstudierende im Bereich
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von externen Evaluationsstudien aufweisen, da dieses auch eine wichtige VVoraussetzung
fir die Akzeptanz und somit letztlich auch fur die Nutzung der Evaluationsergebnisse
darstellt.

Nach Schrader und Helmke (2003) kommt auch dem Interesse der Lehrpersonen eine
zentrale Stellung zu. Denn das Interesse fiihrt zur positiven Bewaltigung der ersten
Phase nach Helmke (2004) der Rezeption der Ergebnisse, also die Ergebnisse werden
verstanden und somit in der Phase der Reflexion auch interpretiert. Durch das Interesse
kommt es zur Kompetenzsteigerung und zum Aufbau von Fachwissen, da sich die
Lehrpersonen naher mit den Ergebnissen beschéftigen. Dies fihrt dann zur Phase der
Aktion, in dem die Lehrpersonen tatsachlich Verdnderungen vorantreiben und somit

aufgrund der Ergebnisse ihren Unterricht verbessern.

Spiel und Bergsmann (2009, S. 481) nennen des Weiteren auch das Vorwissen durch
qualitatsvolle Fort- und Ausbildung, die Motivation, eine positive Einstellung, eine
generelle Aufgeschlossenheit bzw. Offenheit gegeniiber Evaluationsverfahren und die

Handlungskompetenz, als zu beriicksichtigende personale VVoraussetzungen.

Die Umsetzung von Evaluationsergebnissen hangt nach Ditton & Arnoldt (2004) neben
der Akzeptanz von externen Feedback auch deutlich von Personlichkeitsmerkmalen der
Lehrenden ab. Ein Personlichkeitsmerkmal waére z. B. die Offenheit fiir Erfahrungen
und Verénderungen (vgl. z. B. Schober, Klug et al., 2009, S.115).

Aus der Literatur lassen sich neben anderen psychologischen Voraussetzungen, als
psychologische personale Grundvoraussetzungen vor allem die Einstellung, das Wissen,
die Aufgeschlossenheit bzw. die Offenheit fir Erfahrungen und Veranderungen und die
Attribuierung, die Ursachenzuschreibung der Testergebnisse, herauskristallisieren.
Deshalb werden diese personale VVoraussetzungen auch in der eigenen Untersuchung bei
Lehramtsstudierenden untersucht. Im Folgenden wird auf diese Grundvoraussetzungen
in eigenen Subkapiteln noch n&her eingegangen. Denn diese Voraussetzungen der
individuellen Seite der Akteure, der Lehrpersonen gelten als wichtige Bedingungen fir

die Nutzung von Evaluationsergebnissen.

Dieses Thema ist vor allem deshalb brisant, da sich in einigen Untersuchungen gezeigt
hat, dass Lehrende Verfahren der externen Evaluation hdufig skeptisch bis ablehnend
gegenuberstehen (vgl. z. B. Peek, 2001; Bos & Postlethwaite, 2001; Ditton & Merz,
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2002). In Osterreich zeigte sich diese ablehnende Haltung auch im Jahr 2009, zu Beginn
des zweiten Erhebungszyklus der PISA-Studie, in einer Drohung der
Lehrergewerkschaft mit einem PISA-Boykott. Diese Drohung, die sich gegen einen
Vorschlag des Unterrichtsministeriums zu einer Stundenerhéhung der Lehrpersonen
richtete, wurde spater widerrufen. Dennoch wird diskutiert, dass diese negative
Atmosphére auch die Motivation und die Leistungen der Schilerlnnen beeinflusst
haben konnte (vgl. Online Artikel aus der Standard, 2.12.2010). Generell erweckt diese
Drohung die Vermutung, dass der Lehrergewerkschaft und somit den Lehrenden die
PISA-Studie nicht so wichtig erscheint, wie dem Unterrichtsministerium, denn sonst
hatten sie nicht mit einem Boykott dieser Studie gedroht. Aufgrund des zyklischen
Charakters der PISA-Studie ist es auch fiir kommende Erhebungswellen wichtig, dass
Lehrpersonen bestimmte personale psychische Grundvoraussetzungen mitbringen, wie
unter anderem eine positive Einstellung, um auch den Nutzen der Evaluationsfunktion

zu erhohen, indem sie in der Folge Optimierungsprozesse vorantreiben.

Die Studie von Imhof (2005) beschaftige sich speziell mit der Rezeption der Ergebnisse
der PISA-Studie durch Lehrende und erhob in einer Fragebogenstudie Einstellungen
und Meinungen zur PISA-Studie. Es zeigte sich, dass die Informiertheit der Befragten,
als auch die Nutzung der Informationsangebote stark variiert. Die Analyse der
Ergebnisse ergab auch einen engen Zusammenhang zwischen dem Wissen bzw. der
Informiertheit Uber die Studie und den Bemihungen bzw. die Bereitschaft der
Lehrenden Ratschlage bzw. Evaluationsergebnisse in Handlungen bzw. in Innovationen
zu Uberfihren. Andere Forschungen betonen, dass Informiertheit nicht allein dazu fihrt,
dass Lehrende einen praktischen padagogischen Nutzen aus den Ergebnissen ziehen
(Rolff, 2002). Lehrende miissen die Ergebnisse als bedeutsam einschétzen und miissen
offen und motiviert fir Verdnderungen sein, wobei es unmdglich zu sein scheint, eine
MaRnahme wirkungsvoll gegen den Willen der Lehrenden durchzusetzen (vgl. Helmke
& Schrader, 2001; Blum, 2000).

Die Ergebnisse bisheriger Lehrerbefragungen befassten sich hauptsdachlich mit der
Einstellung der Lehrenden zu externen Evaluationsverfahren, aber es gibt kaum
Untersuchungen, die zusatzlich andere Personlichkeitsmerkmale oder personale
Voraussetzungen erhoben haben, um mogliche Zusammenhange herauszufinden.
Ditton, Merz & Edelhdulller (2002) befragten zum Beispiel Lehrende und
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Schulleitungen in Bayern zu ihrer generellen Einstellung zu zentralen (landesweiten)
Testuntersuchungen und nach ihrer Meinung zur Nutzlichkeit dieser Untersuchungen.
Diese Studie kam zum Ergebnis, dass sich Beftirworter und Gegner ungefahr die Waage
hielten, wobei die Schulleitungen deutlich positivere Einstellungen zeigten als die

Lehrenden.

Schrader & Helmke (2004) fanden in einer Befragung heraus, dass es einen
Zusammenhang gibt zwischen der Einstellung und dem Verdnderungspotenzial. Je
positiver die Einstellung der Lehrenden war, desto eher zeigten sie sich bereit etwas zu

verandern und Evaluationsempfehlungen in Angriff zu nehmen.

Insgesamt zeigt sich aus all diesen Untersuchungen und Studien ein sehr ambivalentes
Bild. Dieses Bild zeigt zusammengefasst, dass sorgfaltige, genauestens aufgearbeitete
und auch auf die Bedurfnisse der Lehrenden maRgeschneiderte Ruckmeldungen aus
Evaluationen (z. B. Watermann & Stanat, 2004) nichts an der skeptischen bis
ablehnenden Einstellungen der Lehrenden &ndern, die nur begrenzt Interesse zeigen und
auch den praktischen Nutzen dieser Ergebnisse anzweifeln. Andere Studien zeigen
eingeschrankt auf ein paar Ausnahmen, positive Werte zur Akzeptanz und Nutzung von
Evaluationsergebnissen (z. B. Bonsen et al., 2006; Kiihle & Peek, 2007; Maier, 2010),
wobei jedoch der tatsachliche Nutzen, die Ableitung von Handlungen bzw.
Innovationen fur den Unterricht eher schwach ausgepréagt sind (z. B. Maier, 2007,
Nachtigall & Jantowski, 2007).

Da es zu den personalen Voraussetzungen fir die Akzeptanz von Evaluationen
verschiedenste Forschungsergebnisse gibt, die kein einheitliches Bild ergeben und
hauptsachlich lediglich die Einstellung der Lehrenden zum Thema haben, werden in
dieser Untersuchung die Personlichkeitsvariablen (Einstellung, Wissen, Offenheit fiir
Erfahrungen und Attribuierung der Testergebnisse), die sich aus der Literatur

herauskristallisieren, untersucht und im Folgenden auch einzeln noch néher behandelt.
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3.1.1 Einstellung

Die Einstellung der Lehramtsstudierenden wird untersucht, da nach Spiel & Bergsmann
(2009, S. 477) ,eine wesentliche Voraussetzung fir die Nutzung der
Evaluationsfunktion [...] der Stellenwert [ist], der Evaluation im jeweiligen Setting,

Kontext bzw. Land zugeschrieben wird®.

Die vielfdltigen Erlauterungen zum Konzept der Einstellung, finden in der
sozialpsychologischen Fachliteratur eine intensive Behandlung. Als Konsens der vielen
Einstellungs-Definitionen kann festgehalten werden, dass die Einstellung vom
englischen Wort ,attitude” abgeleitet wird und nach Hogg & WVaughan (2005)
bezeichnet sie eine Orientierung auf soziale Gegenstéande. Diese Orientierung zeigt die
Art und Weise, wie sich ein Individuum nicht in seinen offensichtlichen Handlungen,
sondern in seinen Gedanken, Denken, Bewertungen und Verhaltenstendenzen auf ein

Einstellungsobjekt richtet.

Die Einstellung wird nach dem drei Komponenten-Modell durch eine kognitive, eine
affektive und eine konative Komponente charakterisiert (vgl. Hogg & Vaughan, 2005,
S. 150ff). Unter der kognitiven Komponente versteht man eine kognitive Beschaftigung
mit dem Einstellungsgegenstand, zu der zum Beispiel das Wissen tber Merkmale des
Einstellungsobjektes gehodren. Die affektive Komponente ist eine gefuhlsmaRige
positive oder negative Stellungnahme zu einem Einstellungsobjekt, die sich in einer
mehr oder weniger starken Zustimmung oder Ablehnung zeigen kann. Der Stellenwert
der Evaluation, der bei Spiel & Bergsmann (2009) als wesentliche Voraussetzung fur
die Nutzung genannt wird, entspricht daher am ehesten einer positiven Einstellung
bezogen auf die affektive Komponente. Die dritte, die konative Komponente kdnnte
man auch als Verhaltenskomponente umschreiben, denn sie bezeichnet die Tendenz

sich auf eine bestimmte Art und Weise gegeniiber dem Einstellungsobjekt zu verhalten.

Da Einstellungen als etwas Gelerntes bzw. Erworbenes gelten, bedeutet dies auch, dass
Einstellungen unter bestimmten Umstanden auch veranderbar sind, obwohl sie sonst als
relativ Uberdauernd angesehen werden und auf jeden Fall nicht von Augenblick zu
Augenblick schwanken (vgl. z. B. Mummendey, 1995, S. 30f.). Somit ist es interessant
zu erheben, ob Lehramtsstudierende aufgrund ihrer fachlichen Ausbildung auch eine

positive Einstellung zu Evaluation erwerben bzw. entwickeln kénnen.
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Aus diesem drei Komponenten-Modell kann man schon erschliefen, warum eine
positive Einstellung zu Evaluationen fir die Nutzung der Evaluationsfunktion
ausschlaggebend ist. Die kognitive Komponente der Einstellung verdeutlicht, dass ein
gewisses Grundwissen notwendig ist, um tUberhaupt eine Einstellung auszubilden, damit
auch die Relevanz und der Stellenwert der Evaluation in Schulentwicklungsprozessen
anerkannt werden kann. Affektiv fuhrt eine positive Bewertung zur Akzeptanz und
somit werden auch Verhaltenstendenzen aktiv, um das positive Einstellungsobjekt, in
diesem Fall die Evaluationsergebnisse auch in Folge zu nitzen und in Handlungen
umzusetzen. Denn Evaluationen kdnnen letztlich nur erfolgreich sein, wenn sie von der
Mehrheit der in diesem Feld handelnden Personen, den Lehrenden positiv angenommen

werden.

Der Grolteil der Rezeptionsforschungen zeigt auf, dass Lehrende hauptsachlich
kritisch, skeptisch bis ablehnend gegentber internationalen Schulleistungsstudien
eingestellt sind (vgl. z. B. Peek, 2001; Bos & Postlethwaite, 2001; Ditton & Merz,
2002). Neuere Studien im deutschsprachigen Raum zeigen jedoch positivere
Einstellungen gegentiber Schulleistungsstudien (z. B. Bonsen et al., 2006; Kihle &
Peek, 2007; Maier, 2010). Interessant und bisher kaum untersucht ist jedoch auch, wie
die Einstellung mit anderen personalen Voraussetzungen fir die Nutzung von

Evaluationsstudien zusammenhangt.

Die Rezeptionsstudien befragen auch immer Lehrende, die schon aktiv im Schulbereich
tdtig sind. Da vor allem in Osterreich beziiglich der Lehrerinnenausbildung immer
wieder Uber Reformen diskutiert wird, ist es auch spannend, die Einstellungen von
Lehramtsstudierenden zu erheben. Vor allem weil Lehramtsstudierende die Lehrenden
der Zukunft darstellen und positive Einstellungen mit dem Ver&nderungspotenzial
zusammenhéngen (Schrader & Helmke, 2004).
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3.1.2 Wissen (subjektiv vs. objektiv)

Das Wissen Uber Evaluationsstudien ist Gegenstand der Untersuchung, da es ein
Pradiktor fiir die Nutzung der Evaluationsfunktion darstellt (vgl. z. B. Helmke, 2004;
Spiel & Bergsmann, 2009).

Wissen stellt ein Produkt von kontinuierlichen Lernprozessen und der lebenslangen
Interaktion mit der Umwelt dar (vgl. Gust von Loh, 2008, S.11f). Man spricht von
Wissen, wenn eine neue Information verknipft und intellektuell eingebettet wird (vgl.
ebd.). Somit konnte das Wissen Uber Evaluationen auch als Informationsstand
umschrieben werden. Grundsatzlich lassen sich verschiedene Arten von Wissen
identifizieren, wie zum Beispiel die gegensétzliche Begriffspaare deklaratives vs.
prozedurales Wissen (vgl. z. B. Go6tz, Frenzel & Pekrun, 2010) oder subjektives vs.
objektives Wissen (vgl. Gust von Loh, 2008, S. 14f). Das deklarative Wissen bezeichnet
das sogenannte Faktenwissen und das prozedurale Wissen wird auch als
Verfahrenswissen umschrieben (vgl. z. B. G6tz, Frenzel & Pekrun, 2010, S. 74f.). Das
subjektive Wissen bzw. der subjektive Informationsstand zeigt auf, wie Personen ihren
Wissens- bzw. Informationsstand einschatzen. Es zeigt somit nur die subjektive
Einschatzung der Person, wie viel bzw. wie gut sie Uber einen Gegenstand Bescheid
weil3. Das subjektive Wissen ist somit an die Person gebunden. Das objektive Wissen ist
hingegen Uberprufbar durch Fakten und Daten. Es ist das Wissen, das zum Beispiel in
Bichern oder Datenbanken schriftlich fixiert ist und es handelt sich hierbei um konkrete

Inhalte.

Obwohl es sich beim subjektiven bzw. objektiven Wissen um zwei grundsatzliche
verschiedene Wissensarten handelt, sind sie dennoch untrennbar miteinander verbunden
und stehen in Wechselwirkung zueinander (vgl. Gust von Loh, 2008, S. 15). Mit Hilfe
des subjektiven Informationsstands bzw. Wissens kann festgestellt werden, fir wie
informiert sich Personen, in diesem Fall Lehramtsstudierende halten. Die alleinige
Erhebung des subjektiven Informationsstandes erscheint nicht sinnvoll, da diese Daten
leicht durch das Problem der sozialen Erwinschtheit konfundiert sein kénnen, nicht
uberprufbar sind und damit eine geringe Aussagekraft besitzen. Somit wird in der
eigenen Untersuchung zusatzlich auch das objektive Wissen anhand von sechs offenen
Fragen zu PISA erhoben. Bei diesem objektiven Wissen handelt es sich um deklaratives

Wissen. Somit kann die Selbsteinschatzung (das subjektive Wissen/ der subjektive
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Informationsstand) mit dem objektiven Wissen, der eigentlichen Kompetenz verglichen

werden.

Sembill (1992, S. 83) definiert ein Problem als eine Handlung, bei der man von einem
unerwinschten Ist-Zustand zu einem erwiinschten Soll-Zustand gelangen mdochte,
wobei der Weg noch nicht klar vorgegeben ist und die Operatoren somit erst gefunden
werden mussen. Lehrende, die Evaluationsergebnisse vor sich haben, sollten auch gute
Problemltser sein, denn sie sollten den eigenen Unterricht durch die Ergebnisse so
adaptieren und innovieren, sodass sie ebenfalls zum gewinschten Soll-Zustand, einem
besseren Unterricht gelangen. Deshalb ist es interessant zu erfahren, ob sich
Lehramtsstudierende als gute Problemltser auszeichnen, in dem sie sowohl hohes
subjektives, als auch hohes objektives Wissen aufzeigen. Eine gute
Problemltsekompetenz bei Lehrenden, die sich vor allem aus einem hohen objektiven
Wissen ergibt, ist eine gute personale Voraussetzung fir die Nutzung der

Evaluationsfunktion.

Untersuchungen zur Selbstbeurteilungskompetenz zeigen, dass die subjektive
Einschdtzung nicht immer mit dem objektiven Wissen, wie auch immer dieses
gemessen wird, Ubereinstimmt und dass sich somit manche Personen schlecht
einschatzen kénnen (vgl. z. B. Brouer 2003). Sembill (1992, S. 112f.) identifiziert aus
diesem Vergleich vier Problemldsetypen mittels der Unterscheidung gute und schlechte
Problemltser (entsprechen dem hohen und dem geringen objektiven Wissen) und
kompetente und inkompetente Selbsteinschétzer. Typ A und Typ D zeichnen sich durch
eine diskrepante Kompetenzeinschéatzung aus. Typ A ist ein schlechter Problemldser,
der sich vor allem (berschétzt, denn er zeigt eine hohe subjektive Kompetenz und ein
niedriges objektives Wissen. Typ D gehdrt zwar zu den guten Problemldsern, da er sich
durch ein hohes objektives Wissen auszeichnet, aber er kann sich ebenfalls nicht gut
selbst einschétzen, da er eine niedrige subjektive Kompetenz angibt. Diese Problemldser
(Typ D) trauen sich zu wenig zu, obwohl sie eigentlich viel wissen wirden. Die Typen
B und C kennzeichnet eine gute Selbsteinschatzung. Typ B st der optimale
Problemlésetyp, der sich durch eine hohe subjektive, als auch durch eine hohe objektive
Kompetenz auszeichnet. Dieser Typ B wére das Ziel von Aus- und

Weiterbildungsanstrengungen. Typ C kann sich auch gut selbst einschatzen und weist
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somit eine kongruente Kompetenzeinschatzung auf, denn er besitzt eine geringe

objektive Kompetenz und schatzt sich diesbezuglich auch so ein.

Untersuchungen weisen darauf hin, dass hohes Wissen in einem Bereich auch fir
Interesse spricht, das ebenfalls als eine gute Voraussetzung fiir die Nutzung von
Evaluationsergebnissen gilt (z. B. Schrader & Helmke, 2003). Doch Forscher wie Rolff
(2002) weisen auch darauf hin, dass die Informiertheit natlrlich nicht alleine zur
Einleitung von Veranderungen von Handlungen fuhren muss. Einschrankend muss auch
angemerkt werden, dass es sich beim objektiven Wissen in dieser Untersuchung um

Faktenwissen handelt und nicht um Handlungswissen.

3.1.3 Offenheit fur Erfahrungen

Die Offenheit fur Erfahrungen und Verdnderungen bzw. die Aufgeschlossenheit der
Lehramtsstudierenden wird erhoben, da sie als wichtige personale Voraussetzung flr
die Nutzung der Evaluationsfunktion gilt (vgl. z. B. Wottawa & Thierau, 2003; Spiel &
Bergsmann, 2009; Schober, Klug et al., 2012).

Die Offenheit fur Erfahrungen wird in verschiedenen Personlichkeitstheorien behandelt.
Seit den 1980er Jahren bzw. seit Beginn der Neunzigerjahre findet sich in der
Personlichkeitspsychologie vermehrt die Auffassung und Uberzeugung, dass sich aus
faktorenanalytischen Untersuchungen vor allem funf Grunddimensionen der
Personlichkeit ergeben, die auch ,,Big Five* genannt werden (vgl. z. B. Amelang et al.
2006, S. 276f.). Bei diesen finf Faktoren handelt es sich in der Regel um Extraversion,
Vertréglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit fir Erfahrungen.
Somit ist die Offenheit ein wichtiger Faktor in der Theorie der ,Big Five® der

Personlichkeitserfassung.

Die Personlichkeitsdimension Offenheit umfasst Verhaltensweisen, die die aktive Suche
und die Vorliebe fur neue Erfahrungen subsumieren (vgl. Lang, 2009, S. 39f.).
Personen, die sich durch hohe Werte in der Offenheit auszeichnen, suchen standig neue,
als auch ungewdhnliche Erfahrungen und haben ein weites Interessenspektrum. Das
Interesse an neuen Erfahrungen, Erlebnissen und Eindricken ist ein wichtiges
Charakteristikum der Offenheit. Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung haben

ebenso eine rege Fantasie, unkonventionelle Wertvorstellungen und ziehen neue
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Erfahrungen dem Bewahrten vor und lassen sich somit auf neue Ideen ein.
Personlichkeiten, die sich durch einen niedrigen Wert in dieser Dimension
gekennzeichnet werden, sind eher konventionell eingestellt, haben einen
eingeschrankten Interessenbereich und ziehen Bewdéhrtes dem Neuen vor und lassen
sich nicht auf neue Ideen ein (vgl. z. B. Pervin, Cervone & John, 2005, S. 330f.). Der
Wunsch nach Unkonventionalitit, neuen Verhaltensweisen und Abwechslung, der die
Dimension  Offenheit auszeichnet, ist auch wichtig fur Lehrende, um
Evaluationsergebnisse in  Handlungen umzusetzen wund somit zu nutzen.
Rezeptionsforschungen von Evaluationen erwéhnen zwar, dass Lehrende offen und
aufgeschlossen fur Verénderungen sein missen, aber es gibt keine Studien, die die
Personlichkeitsdimension Offenheit in diesem Zusammenhang mit Fragen aus einem
Personlichkeitsinventar erheben und erfassen. Deshalb wird in der eigenen
Untersuchung das Personlichkeitsmerkmal Offenheit fir Erfahrungen, gemessen durch
Items aus dem NEO-PI-R bei Lehramtsstudierenden erfasst, um herauszufinden, ob
diese offen sind fur Handlungen, ldeen und Werte und um mdgliche gezielte
Zusammenhange dieser personalen Voraussetzung fir die Akzeptanz der
Evaluationsfunktion mit den anderen personalen Bedingungen (z. B. Einstellung)

aufdecken zu kdnnen.

3.1.4 Attribuierung der Testergebnisse

Der Attribuierungsstil der Ergebnisse von externen Schulleistungsstudien wird in der
Literatur auch als wichtiger Préadiktor fur die Nutzung der Evaluationsfunktion
angesehen (vgl. z. B. Helmke & Schrader, 2001; Kohler 2002, 2004 und 2005;
SedImeier et al., 2006; Stadler & Krauss, 2002; Wottawa & Thierau, 2003).

Attribuierungen sind Ursachenzuschreibungen fir das Eintreten von bestimmten
Ereignissen (vgl. Pervin, Cervone & John, 2005, S. 583) bzw. Testergebnissen, um
dem beobachteten Ereignis einen kausalen Faktor zuzuschreiben, der daftr
verantwortlich gemacht wird. Bei Attribuierungen handelt es sich aber immer um
subjektive Erkldrungsmuster, die nicht mit den ,,wahren* Ursachen iibereinstimmen
mussen (vgl. Kohler, 2005, S. 68f). Nach Weiner (1994) konnen Attributionen durch
eine simple Dichotomie in internale und externale eingeteilt werden. Eine internale

Attribuierung liegt vor, wenn man die Ursache in der eigenen Person sucht und man
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sich selbst aufgrund der Fé&higkeit, Stimmung, Einstellung, des Charakters, der eigenen
Verhaltensweisen etc. flr ein Ereignis verantwortlich flhlt. Die Alternative dazu ist die
externale Attribuierung, die davon ausgeht, dass duRere Umstande die Ursache fir ein
Ereignis sind (vgl. Aronson et al., 2009, S. 104).

Umgelegt auf die Attribuierung von Evaluationsergebnissen liegt eine internale
Attribuierung vor, wenn sich Lehrpersonen selbst als Ursache fur diese Ergebnisse
sehen und somit die Verantwortung dafiir Ubernehmen. Bei einer externalen
Attribuierung wurden Lehrende den Grund in duf3eren Umstanden suchen wie z. B. in
der Testdurchfiihrung, der Bildungspolitik etc. oder sie wirden anderen
Personengruppen die Schuld zuweisen, wie zum Beispiel den Schulerlnnen selbst oder
den Eltern. Im Leistungskontext wird auch noch die Kontrollierbarkeit und die
Stabilitatsdimension zur Unterscheidung von Attributionen herangezogen (vgl. Pervin,
Cervone & John, 2005, S. 583f). Man unterscheidet somit auch zwischen der
Attribuierung von kontrollierbaren und unkontrollierbaren/ willkurlichen Ereignissen
und stabilen vs. variablen Ursachen. Eine stabile Ursache fir die Leistungsergebnisse
der Schilerlnnen wére zum Beispiel internal attribuiert die F&higkeit und eine variable
Ursache waére in diesem Fall die Anstrengung. External attribuiert ware in diesem Falle
eine stabile Ursache die Schwierigkeit der Aufgabe und als variable Ursache kdnnte
man das Gliick nennen. Man konnte Attribuierungen noch weiter analysieren und somit
auch noch andere Dimensionen heranziehen, doch wichtiger ist zu betonen, dass
Personen immer wieder Kausalattributionen vornehmen und diese ,,gewichtige
psychologische Implikationen* (Pervin, Cervone & John, 2005, S. 584) haben. So
beeinflussen sie zum Beispiel mal3geblich die Erfolgszuversicht oder die Motivation
von Personen, Handlungen aufzugreifen oder zu unterlassen (vgl. z. B. Heckhausen,
1989). Vor allem negative und unerwartete  Ereignisausgdnge  ldsen
Attribuierungsprozesse aus (vgl. z. B. Koller & Méller, 1995 und 1996).

Da das Abschneiden der Osterreichischen Schilerinnen bei PISA meistens nur
mittelmaRig ist, sind die Testergebnisse als enttduschend und negativ anzusehen und
erfordern Verénderungen. Somit kann davon ausgegangen werden, dass Lehrende bzw.
Lehramtsstudierende Ursachen fir die Ergebnisse suchen und Testergebnisse
Attribuierungsprozesse auslosen, wobei der Attribuierungsstil Auswirkungen auf die

Nutzung der Evaluationsfunktion hat (z. B. Helmke & Schrader, 2001). Interessant ist
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dabei, dass externale Attribuierungen h&ufiger bei negativen Ereignisausgangen
vorkommen und internale Attribuierungen bei positiven Ergebnissen bevorzugt werden
(z. B. Moller & Koller, 1995). Diese Attribuierungsstile schiitzen und dienen somit dem
Selbstwert. Andererseits besteht bei der selbstwertschiitzenden externalen Attribuierung
bei einem negativen Testergebnis die Gefahr, dass eine nahere Beschaftigung damit
vermieden wird und Handlungen bzw. eigene Aktivitdten zur Umsetzung von
Innovationen, die sich aus den Evaluationsergebnissen ergeben wirden, unterlassen
werden (vgl. Kohler, 2005, S. 71). Eine weitere Gefahr der externalen Attribuierung
besteht in der gegenseitigen Schuldzuweisung unterschiedlicher Gruppen, wobei es
durch eine gestdrte Kommunikation zur Verhinderung von gemeinsamen Handlungen

kommen kann.

Es gibt noch nicht viele Untersuchungen, die Attributionen im Kontext der
Schulentwicklung und externen Evaluation von Lehrenden bzw. Lehramtsstudierenden
untersuchen. Eine erwahnenswerte Studie stammt von Kohler (2002), die 201 Lehrende
aus allgemeinbildenden Schulen in Baden-Wirttemberg zur Rezeption und zur
Attribuierung der TIMMS-Ergebnisse befragte. Sie beniitzte in ihrer Untersuchung
Items, die sich zu Gruppen von unterschiedlichen potenziellen Ursachen zuteilen lassen.
Es ergab sich folgende Reihenfolge der ,,Schuldigen®, die nach Ansicht der Lehrenden
die Ursache fur die Ergebnisse sind: Schilerlnnen, Gesellschaft, Eltern,
Schulverwaltung und Bildungspolitik und schlussendlich am seltensten wurden die
Lehrenden selbst genannt. Somit zeigte sich, dass die Lehrenden die Ergebnisse external
attribuieren und dadurch die Verantwortung in gewisser Weise abschieben. Kohler
befragte zur Attribuierung der TIMSS-Testergebnisse in einer anderen Studie vom Jahr
2004 neben den Lehrenden auch Eltern und die Schulleitungen. Auch hier ergab sich,
dass die einzelnen Personengruppen die Ergebnisse jeweils external attribuieren und
sich somit die Schuld gegenseitig zuweisen. Eine weitere wichtige Studie ist in diesem
Zusammenhang von Stadler & Krauss (2002). Sie befragten 52 Mathematik- und
Physiklehrende aus Bayern und Hessen zur Attribuierung der PISA-Ergebnisse. Wenig
Uberraschend zeigten sich auch hier hauptsdchlich externale Attribuierungen. Als
bedeutendste Ursache fiir das Abschneiden der Schulerinnen bei PISA wurde die
geringe gesellschaftliche Wertschatzung von Schule und Lehrenden angesehen. Weiters
wurden in dieser Befragung als Ursachen, in der Reihenfolge der Relevanz, die

Motivation der Schilerlnnen, die elterliche Erziehung und Unterstiitzung, die aktive
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Lernzeit der Schulerinnen und die Sprachkompetenz der Schilerlnnen genannt.
SedImeier et al. (2006) erhoben die Ursachenzuschreibungen der PISA-Ergebnisse bei
séchsischen Lehrenden und auch diese Studie ergab ein &hnliches Bild wie bei Kohler
(2002,2004) und bei Stadler & Krauss (2002). Mit dem Unterschied, dass diese
Lehrenden die Schulverwaltung, die Bildungspolitik, als auch sich selbst in einem
hoheren Mald verantwortlich sahen. Doch als wichtigste Einzelursache wurden
ebenfalls wie bei Kohler (2002) die SchiilerInnen angegeben.

Da in diesen Studien immer Lehrende befragt wurden, die bestimmte
Attributionsvoreingenommenheiten zeigten, ist es auch interessant zu erforschen, ob
sich ein dhnliches Bild bei Osterreichischen Lehramtsstudierenden ergibt und ob die
Attribuierungsstile mit den Einstellungen zu internationalen Schulleistungsstudien

zusammenhé&ngen.

3.2 Zusammenfassung

Gemall dem Rahmenmodell von Helmke (2004) ist der Weg von der Information tber
Evaluationsergebnisse zur tatsachlichen Innovation des Unterrichts durch die Lehrenden
weit und komplex ist. Der Weg von der Information zur Innovation des Unterrichts

verlauft demnach tber fiinf Phasen.

Die erste Phase ist die Informationsphase, in der Lehrende etc. Uber
Evaluationsergebnisse informiert werden. Danach kommt es zur Rezeption der
Ergebnisse, wobei versucht wird, die Ergebnisse zu verstehen, wodurch es in weiterer
Folge zur Reflexion kommen soll, wo z. B. subjektive Erkl&arungen gesucht werden und
die Informationen interpretiert werden. Nach diesen drei Phasen soll es zur Aktion
kommen, zur tatsdchlichen Nutzung der Evaluationsergebnisse, wobei die Ergebnisse
zur Einfihrung von Innovationen im Unterricht dienen. Abgeschlossen werden soll
dieser Zyklus durch eine abschlieRende Evaluation, ob die ergriffenen Malinahmen

gewirkt haben, wem sie genitzt haben und ob sie nachhaltig sind.

Es gibt sowohl individuelle personale Faktoren als auch externe Bedingungen, die als
Voraussetzung fir die erfolgreiche Bewaltigung der funf Phasen von der Information
zur Innovation gelten. Unter individuelle personale Faktoren versteht man

Personlichkeitsmerkmale von Lehrenden wie zum Beispiel die Einstellung zu
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Evaluationen, das W.issen, das Personlichkeitsmerkmal Offenheit oder der
Attribuierungsstil, die Ursachenzuschreibung der Ergebnisse. Unter externen

Bedingungen fallen die Rahmenbedingungen der Institution Schule.

In  dieser Untersuchung werden die personalen  Voraussetzung von
Lehramtsstudierenden flr die Nutzung der Evaluationsfunktion erforscht. Einstellungen
héngen nach Schrader & Helmke (2004) mit dem Veranderungspotenzial zusammen
und stellen somit einen wichtigen Pradiktor fur die Nutzung von
Evaluationsergebnissen dar. Das Wissen, das ebenfalls als wichtige Voraussetzung
genannt wird (vgl. z. B. Helmke, 2004; Spiel & Bergsmann, 2009), kann in subjektives
und objektives Wissen eingeteilt werden. Das subjektive Wissen entspricht der
personlichen Selbsteinschatzung und beim objektiven Wissen handelt es sich um das
Uberprifte Wissen durch Fakten und Daten. Aus dem Vergleich von subjektiven und
objektiven Wissen ergeben sich nach Sembill (1992) vier Problemldsetypen. Wobei ein
Problem als Weg vom unerwinschten Ist-Zustand zum erwinschten Soll-Zustand
verstanden wird, der unbekannt ist und zu den die Operatoren erst gefunden werden
mussen. Lehrende missen sich bei der Nutzung der Evaluationsergebnisse, um den
Unterricht zu innovieren, als gute Problemldser auszeichnen und deshalb kann der
Vergleich von objektiven und subjektiven Wissen ebenfalls als sehr wichtig flr die
Nutzung eingeschatzt werden. Die Offenheit bzw. Aufgeschlossenheit gilt als weitere
wichtige personale Voraussetzung fur die Nutzung der Evaluationsfunktion (vgl. z. B.
Wottawa & Thierau, 2003; Spiel & Bergsmann, 2009). Die Offenheit fur Erfahrungen
ist ein Personlichkeitsmerkmal, das zur Finf-Faktoren-Theorie der Personlichkeit
gehort. Personen mit einer hohen Merkmalsauspréagung ziehen Neues dem Bekannten
vor, sind interessiert und offen fur Erlebnisse, Eindricke, Ideen und Erfahrungen und
zeigen unkonventionelle Wertorientierungen. Diese Personlichkeitsdimension ist auch
wichtig fir Lehrende bzw. zukiinftige Lehrende, um Evaluationsergebnisse in neue
Handlungen fir den Unterricht umzusetzen. Die Ursachenzuschreibung der
Evaluationsergebnisse wird ebenfalls als personale VVoraussetzung fiir die Nutzung von
Evaluationen diskutiert (vgl. z. B. Helmke & Schrader, 2001; Kohler 2002, 2004 und
2005; Sedlmeier et al., 2006; Stadler & Krauss, 2002; Wottawa & Thierau, 2003). Eine
externale Ursachenzuschreibung liegt vor, wenn der Grund in &uf3eren Umstanden wie
z. B. der Testdurchfiihrung oder bei anderen Personengruppen wie den Eltern oder den

Schulerlnnen gesucht wird. Bei einer internalen Attribuierung sieht man sich selbst als
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Ursache und Ubernimmt dadurch Verantwortung. Studien zeigen, dass unerwiinschte
Evaluationsergebnisse, die Verénderungen fordern, meist external attribuiert werden
(vgl. z. B. Kohler, 2002 und 2004; Moller & Koller, 1995; Stadler & Krauss, 2002;
SedImeier et al., 2006). Dieses Vorgehen ist zwar selbstwertdienlich, aber kann zur
Unterlassung von eigenen Aktivitaten fuhren und wird somit als nicht forderlich fur die
Nutzung der Evaluationsfunktion angesehen.

Die Einstellung, das subjektive vs. objektive Wissen, die Offenheit fiir Erfahrungen und
die Attribuierung der Testergebnisse werden als wichtige personale Voraussetzungen
fur die Akzeptanz und fur die Nutzung von Evaluationsergebnissen diskutiert und

werden somit in der eigenen Untersuchung auch erforscht.

4. Zielsetzungen und Fragestellungen

Ziel dieser Studie ist, anhand einer Stichprobe von  0Osterreichischen
Lehramtsstudierenden festzustellen, wir ihre personalen Voraussetzungen fir die
Nutzung der Evaluationsfunktion ausgeprégt sind. Die personalen VVoraussetzungen, die
anhand einer Fragebogenuntersuchung erhoben werden, sind die Einstellung, der
subjektive und objektive Wissensstand, die Offenheit fir Erfahrungen und die

Attribuierung der eher negativen PISA-Testergebnisse.

Es stellt sich die Frage, wie diese individuellen Voraussetzungen bei
Lehramtsstudierenden ausgepragt sind und wie sie zusammenhédngen. Zudem soll
untersucht werden, welche homogenen Gruppen von Lehramtsstudierenden aufgrund
der personalen Bedingungen (Einstellung, Subjektiver und objektiver Wissensstand,
Offenheit fur Erfahrungen und Attributionsvoreingenommenheiten) bestehen und

wodurch sie sich unterscheiden.
Die Fragestellungen lassen sich in drei Gruppen unterteilen:

1) Fragen nach der Verteilung der untersuchten Variablen

e Wie sind Lehramtsstudierende gegenliber internationalen Schulleistungsstudien

eingestellt?
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2)

3)

Welche  Auspragungen  zeigen die  Lehramtsstudierenden in  der
Personlichkeitsdimension Offenheit fiir Erfahrungen?

Wie schétzen sie ihren Wissensstand Uber internationale Schulleistungsstudien
ein?

Worauf fihren die Lehramtsstudierenden das meist mittelméRRige Abschneiden
der Osterreichischen Schulerlnnen zurick?

Welche Attributionsvoreingenommenheiten zeigen die Lehramtsstudierenden?
Welchen objektiven Wissensstand zeigen die Lehramtsstudierenden in Bezug
auf die renommierte Schulleistungsstudie PISA?

Welche Problemldsetypen (vgl. Sembill 1992) ergeben sich aus dem Vergleich
von objektiven und subjektiven Wissensstand?

Fragen nach gezielten Zusammenhéngen

Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Einstellungen der
Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien und dem
objektiven Wissensstand?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Einstellungen der
Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien und der
Personlichkeitsvariable Offenheit fur Erfahrungen?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Einstellungen der
Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien und ihren

Attribuierungen?

Frage nach Typen von Lehramtsstudierenden

e Welche homogenen Gruppen von Lehramtsstudierenden bestehen aufgrund
der personalen Bedingungen (Einstellung, Subjektiver und objektiver
Wissensstand, Offenheit far Erfahrungen und den

Attributionsvoreingenommenheiten) und wodurch unterscheiden sie sich?
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Erliuterungen zu den Fragestellungen nach gezielten Zusammenhédngen

e Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Einstellungen der
Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien und dem

objektiven Wissensstand?

Das Drei-Komponenten Modell der Einstellung (vgl. z. B. Hogg & Vaughan, 2005)
zeigt auf, dass eine Einstellung auch eine kognitive Komponente enthalt und dass somit
eine kognitive Beschéaftigung mit dem Einstellungsobjekt vorausgesetzt wird. Es wird
angenommen, dass die Lehramtsstudierenden wie Lehrende, aus neueren
Untersuchungen zu schlielen (vgl. z. B. Bonsen et al., 2006; Kiuhle & Peek, 2007,
Maier, 2010) eine positive Einstellung zeigen und dass diese mit einer guten
Problemlésekompetenz, die sich aus einem hohen objektiven Wissen ergibt,
zusammenhéngt. Im Rahmenmodell von Helmke (2004) werden zum Beispiel sowohl
die Einstellung als auch das Wissen als wichtige personale Voraussetzungen fir die
Akzeptanz der Evaluationsfunktion angenommen, es wird aber nicht geklart, ob diese
zusammenhé&ngen und deshalb interessiert dieser Zusammenhang in der Untersuchung.
Es finden sich in der entsprechenden Literatur verschiedene theoretische Annahmen
Uber den Zusammenhang von Einstellungen und dem Wissen. Einerseits wird
angenommen, dass der Kenntnisstand ber die Merkmale eines Einstellungsobjekts, die
Bewertung mitbestimmt. Dies zeigt sich ganz klar und deutlich, wenn neue
Informationen ber das Objekt gewonnen werden und sich dadurch die Einstellung bzw.
die affektive Bewertung andert (vgl. z. B. Stroebe & Jonas, 1990). Andererseits gibt es
auch die Annahme, dass die Einstellung auch die Aufnahme (ber die Informationen
eines Einstellungsobjektes lenkt. Dabei kommt es auch zur selektiven Aufnahme und
zur Umdeutung von Informationen, sodass sie zur Einstellung passen und sich somit
eine kognitive Konsonanz ergibt (z. B. Hymes 1986). Informationen, die die
Einstellungen schitzen, werden somit nach dieser Annahme aufgenommen, um
kognitive Dissonanz, die Spannung erzeugt, zu vermeiden (vgl. Festinger, 1957). Der
Prozess der Informationsaufnahme kann in der Untersuchung nicht interpretiert und
analysiert werden, das dies ein experimentelles Setting voraussetzten wirde. Es soll

aber grundlegend untersucht werden, ob ein Zusammenhang besteht zwischen dem
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objektiven Wissen und der Einstellung zu internationalen Schulleistungsstudien, wobei

ein positiver Zusammenhang angenommen wird.

e Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Einstellungen der
Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien und der

Personlichkeitsvariable Offenheit fir Erfahrungen?

Nach Schrader und Helmke (2004) héangt die Einstellung mit dem
Verénderungspotenzial zusammen und nach Pervin, Cervone & John (2005) zeichnen
sich Personen mit einer hohen Merkmalsauspréagung in der Offenheit fir Erfahrungen
dadurch aus, dass sie sich auf neue ldeen und somit auf Veranderungen einlassen.
Deshalb wird angenommen, dass es einen positiven Zusammenhang gibt, zwischen der

Einstellung und der Personlichkeitsauspragung Offenheit fiir Erfahrungen.

e Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Einstellungen der
Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien und  ihren

Attribuierungen.

Es wird angenommen, dass die Lehramtsstudierenden, wie die Lehrenden hauptsachlich
selbstwertdienlich external attribuieren (vgl z. B. Kohler, 2002 und 2004; Stadler &
Krauss, 2002; SedImeier et al., 2006) und dass der Attribuierungsstil mit der Einstellung
zusammenhéngt. Da eine externale Attribuierung den Selbstwert schitzt, da die
Verantwortung abgegeben wird und in anderen Personengruppen die Schuldigen und
Verantwortlichen fur die unerfreulichen Ergebnisse gefunden werden, wird
angenommen, dass sich gleichzeitig auch eine positive Haltung bzw. Einstellung
gegenuber Schulleistungsstudien halten kann. Die Ergebnisse verdeutlichen somit die
Defizite, die sich durch die schuldigen Personengruppen ergeben haben, wobei man sich
selbst nicht kritisiert sehen muss und dadurch kdnnte man nach dieser Annahme die
Schulleistungsstudien auch positiv.  bewerten. Deshalb wird ein positiver
Zusammenhang zwischen externalen Ursachenzuschreibungen und der Einstellung

angenommen.
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5. Erhebungsinstrument

Da zur Messung dieser personalen Voraussetzungen fur die Akzeptanz und Nutzung
von Evaluationen kein spezifisches Messinstrument vorhanden war, wurde im Sinne
einer bestmdglichen Operationalisierung in Anlehnung an einige Autoren (Ditton &
Merz, 2000; Kohler, 2005; Ostendorf & Angleitner, 2004) Instrumente modifiziert und
ein Fragebogen fiir Lehramtsstudierende entwickelt.

Zuerst werden die sechs Teile des Erhebungsinstrumentes, des Fragebogens genauer
erklart und anschlieBend die Gutekriterien.

1) Frage zum subjektiven Wissensstand

Der erste Teil besteht aus einem Item, der Frage zum subjektiven Wissensstand tber
zentrale (landesweite) Schulleistungsstudien bzw. Testuntersuchungen wie z. B. PISA.
Die Teilnehmerinnen werden aufgefordert ihren Wissensstand auf einer vierstufigen
Likertskala (sehr gut informiert; gut informiert; wenig informiert; nicht informiert)
einzuschétzen und die Antwort mit einem Kreuz zu markieren. Die folgende Frage des
ersten Teils zeigt das Antwortformat der vierstufigen Likertskala, das auch bei Teil
zwei, drei und vier im Fragebogen mit anderen Bezeichnungen der Auspragungen

Anwendung findet.

Uber zentrale Leistungsstudien bzw. Testuntersuchungen bin ich...

Sehr gut informiert Gut informiert Wenig informiert Nicht informiert

2) Fragen zur Einstellung zu internationalen Schulleistungsstudien

Der zweite Teil des Fragebogens besteht aus Fragen zur Einstellung zu internationalen
Schulleistungsstudien. Es wird die Zustimmung bzw. Ablehnung zu zwolf Aussagen
erfragt, mit der Einschatzung auf einer vierstufigen Likertskala mit den Auspragungen
nein (- -), eher nein (-), eher ja (+) und ja (+ +). Es handelt sich um Aussagen wie z. B.
,wZentrale (internationale) Schulleistungsstudien sollten regelmiBig durchgefiihrt

werden® (Item 1).
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3) Fragen zur Personlichkeitsdimension Offenheit fir Erfahrungen

Der dritte Teil wird als ,,Fragen zur Beschreibung Threr Person betitelt und enthilt 12
Aussagen, wobei wieder die Zustimmung bzw. Ablehnung anhand einer vierstufigen
Likertskala mit den Auspragungen nein (- -), eher nein (-), eher ja (+) und ja (+ +),
erfragt wird. Es handelt sich hierbei um die Items zur Personlichkeitsdimension
Offenheit fur Erfahrungen aus dem NEO-PI- R nach Costa & McCrae von Ostendorf &
Angleitner (2004).

An dieser Stelle ist erwéhnenswert, was man Uberhaupt unter dem NEO-PI-R versteht.
Die Forschungen zu den fiinf Faktoren (,,Big Five*) der Personlichkeitserfassung
flhrten zur Entwicklung  von Personlichkeitsfragebdgen, die  funf
Personlichkeitsbereiche (Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fur Erfahrungen,
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit) hoherer Ordnung abbilden kdnnen (vgl. z. B.
Amelang et al. 2006, S. 280). Die NEO-Fragebtgen sind derzeit die wichtigsten
Messinstrumente zur Erfassung dieser fiinf Dimensionen. Darunter fallt die
Personlichkeits-Fragebogenbatterie bzw. das NEO-Personlichkeitsinventar nach Costa
und McCrae (NEO-PI-R) von Ostendorf & Angleitner in der revidierten Fassung von
2004. Das Funf-Faktoren-Modell ist eine Weiterentwicklung eines Drei-Faktoren-
Modells und die Abkirzung NEO steht daher fur diese drei urspriinglichen Faktoren
(Neurotizismus, Extraversion und Offenheit fur Erfahrungen). Der NEO-PI-R enthalt
240 Items (48 fir jeden Faktor) in Aussageform, die auf einer funfstufigen
Antwortskala beantwortet werden missen. Jeder der finf Hauptskalen enthdlt sechs
Subskalen. So wird der Faktor Offenheit fiir Erfahrungen in die Skalen Offenheit flr
Fantasie, Offenheit fir Asthetik, Offenheit fir Gefiihle, Offenheit fur Handlungen,
Offenheit fir Ideen und Offenheit des Normen- und Wertesystems unterteilt (vgl.
Ostendorf & Angleitner, 2004).

Fur eine Untersuchung hinsichtlich der Nutzung der Evaluationsfunktion von
Lehrenden bzw. Lehramtsstudierenden scheinen vor allem die drei Subskalen Offenheit
fur Handlungen, Offenheit fur Ideen und Offenheit des Normen- und Wertesystems
ausschlaggebend zu sein. Denn die Subskalen Offenheit fiir Handlungen und Ideen sind
wichtig, um aus Evaluationsergebnissen wirkungsvolle Innovationen fur den Unterricht
abzuleiten. Die Offenheit des Normen- und Wertesystems fiihrt dazu, dass Lehrende

nicht nur bewahrte Normen und Werte flr ihre Handlungen heranziehen und somit recht
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konservativ und konventionell vorgehen, sondern auch offen sind fiir Veréanderungen,

die sich aus Evaluationsergebnissen ableiten lassen.

Fur das Erhebungsinstrument dieser Untersuchung wurden jeweils vier Items aus den
Subskalen Offenheit fir Handlungen, Offenheit fur Ideen und Offenheit des Werte- und

Normensystems herangezogen.

Tabelle 1: Beispiele zu den einzelnen Subskalen Offenheit fiir Erfahrungen

Subskala Beispiel
Offenheit flr Manchmal mache ich Verénderungen in meinem Zuhause einfach
Handlungen nur, um etwas Neues auszuprobieren. (Item 10)
Offenheit flr Ich I6se gerne Probleme oder kniffelige Aufgaben. (ltem 1)
Ideen
Offenheit des Ich meine, dass sich die Gesetzte und die Sozialpolitik andern
Werte- und sollten, um den Bedurfnissen der sich &ndernden Welt Rechnung
Normensystems | zu tragen. (Item 6)

4) Fragen zur Ursachenzuschreibung

Der vierte Teil trigt im Fragebogen die Uberschrift ,,Fragen zur Ursachenzuschreibung
des mittelmaRigen Abschneidens der d&sterreichischen bei internationalen
Schulleistungsstudien. Da in Osterreich immer wieder Stimmen in den Medien und in
der Gesellschaft laut werden, dass Migrantinnen schuld sind am schlechten
Abschneiden der Schiilerinnen bei PISA, wird auch dieser Bereich zusétzlich zu den
funf wverwendeten Skalen (Eltern, Lehrende, Schilerlnnen, Schulverwaltung &
Bildungspolitik und Gesellschaft) von Kohler (2002, 2004, 2005) erhoben.

Die 30 Items lassen sich zu 6 Ursachenskalen zuordnen. Es gibt somit pro
Ursachenskala funf Items. Die Zustimmung bzw. Ablehnung muss hier wieder auf einer
vierstufigen Likertskala mit den Auspragungen nein (- -), eher nein (-), eher ja (+) und

ja (+ +) angekreuzt werden.

Tabelle 2: Beispiele zu den Ursachenskalen

Ursachenskala Beispiel
Schiilerlnnen Es liegt daran, dass die Leistungsbereitschaft der Schilerinnen
zu gering ist. (Item 6)
Migrantinnen Es liegt an den vielen Schilerlnnen mit Migrationshintergrund,
die die deutsche Sprache nicht gentigend beherrschen. (Item 18)
Eltern Es liegt daran, dass die Eltern die Erziehung ihrer Kinder
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vernachlassigen. (Item 12)

Lehrende Es liegt daran, dass die Lehrenden unzureichend ausgebildet
sind. (Item 17)
Gesellschaft Ein Grund des Abschneidens liegt darin, dass in unserer

Gesellschaft insgesamt nicht so viel geleistet und gearbeitet
wird. (Item 29)

Bildungspolitik Eine Ursache besteht darin, dass in der Schule an allem gespart
wird. (Item 3)

5) Demografische Angaben

Der flinfte Teil erfragt demografische Angaben wie Alter, Geschlecht, Nationalitat,
Muttersprache,  Unterrichtsfacherkombination,  bisherige  Studiendauer  und

Studienabschnitt zur Stichprobenbeschreibung.

6) Offene Fragen zu PISA zur Erfassung des objektiven Wissens

Der sechste Teil dient zur Erfassung des objektiven Wissens zu internationalen
Schulleistungsstudien und beinhaltet sechs kurze Fragen mit freiem Antwortformat, die
laut Instruktion moglichst kurz und prézise beantwortet werden sollen. Es werden damit
die wichtigsten Daten und Fakten zur Schulleistungsstudie PISA erfragt. Eine Frage ist
zum Beispiel ,,Wofiir stehen die Buchstaben PISA bzw. was bedeuten sie in etwa?‘

(Frage 1). Bei jeder Frage ist ungefahr eine Zeile Platz flir die Beantwortung.

Der komplette Fragebogen findet sich im Anhang unter Punkt 14.1

(Erhebungsinstrument in der verwendeten Form).

Gltekriterien

Die Objektivitat ist bei der Vorgabe und der Auswertung bei den quantitativen Items
durch das Antwortformat gewahrleistet. Bei den sechs offenen Fragen wurde zuvor ein
Erwartungshorizont mit wichtigen Begriffen bzw. Fakten formuliert, die in der Antwort
enthalten sein missen, damit ein Punkt fir eine Frage vergeben werden kann. Bei der
sechsten offenen Frage, bei der die drei Grundkompetenzen, die bei PISA getestet
werden, erfragt werden, wird ein halber Punkt vergeben, wenn zwei von drei richtig
genannt werden. Die offenen Fragen wurden somit flr die weiteren Berechnungen

ebenfalls operationalisiert und in ein quantitatives Format gebracht. Durch die
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quantitativen  Daten ist die  Durchfihrungsobjektivitat, als auch die
Interpretationsobjektivitat gegeben.

Die Reliabilitat gibt den Grad der Genauigkeit (der Zuverlassigkeit) einer Skala bzw.
eines Messinstrumentes an.

Die gesamte Einstellungsskala ergab eine Reliabilitat (interne Konsistenz) von 0,811
(Chronbachs Alpha). Zusétzlich wurde diese auch betrachtet, wenn einzelne Items
daraus exkludiert werden, dabei blieb die Reliabilit4t hoch zwischen 0,778 und 0,817.
Die Reliabilitat der gesamten Skala Offenheit ergab ein Chronbach Alpha von 0,650.
Wenn man einzelne Items exkludiert, bleibt die Reliabilitdt angemessen zwischen 0,611
und 0,661.

Die Skala zur Ursachenzuschreibung wurde getrennt je Ursachenskala betrachtet. Die

Werte der Reliabilitatsberechnungen finden sich in der Tabelle 3.

Tabelle 3: Reliabilitaten der urspringlichen Ursachenskalen

Ursachenskala Reliabilitat- Bereich der Reliabilitat, wenn ltems
Chronbachs Alpha exkludiert werden
Schiilerlnnen 0,836 0,785-0,826
Migrantinnen 0,819 0,764- 0,814
Eltern 0,732 0,612-0,770
Lehrende 0,701 0,620-0,683
Gesellschaft 0,664 0,575-0,643
Bildungspolitik 0,360 0,273-0,390

6. Untersuchungsplan und Durchfiihrung

Es sollte eine fur die Universitat Wien reprasentative Auswahl an Lehramtsstudierenden
mit moglichst unterschiedlichen Facherkombinationen erreicht werden. Der Fragebogen
wurde somit zumeist am Anfang einer Seminareinheit, in Absprache der Lehrperson in
padagogischen Seminaren des zweiten Abschnitts vorgegeben. Denn diese
padagogischen Seminare miissen alle Lehramtsstudierenden besuchen und somit sollte
eine grofitmogliche  Variabilitdt in  den  Unterrichtsfacherkombinationen  der

Studierenden erreicht werden.

Den Lehramtsstudierenden wurde der Fragebogen schriftlich auf Papier im personlichen

Kontakt vorgegeben. Insgesamt mussten in diesem Fragebogen 55 Items auf einer
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vierstufigen Antwortskala eingeschatzt werden und neben den demografischen
Angaben, mussten noch sechs offene Fragen, mit freiem Antwortformat beantwortet

werden.

Die Bearbeitungsdauer des Fragebogens belief sich auf durchschnittlich funfzehn bis

zwanzig Minuten.

Die Erhebung fand im Zeitraum von Marz bis Mai 2012 vor, nach und wahrend (in
Absprache der Lehrenden) pdadagogischen Lehrveranstaltungen des zweiten
Studienabschnittes fir Lehramtsstudierende statt. Die Erhebung verlief problemlos und

es traten keine besonderen Vorkommnisse auf.

7. Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe besteht aus 131 Lehramtsstudierenden der Universitat Wien, die sich
alle im 2. Studienabschnitt (Mindeststudiendauer des ersten Abschnitts 4-5 Semester)
befanden und somit schon einen gewissen Studienfortschritt vorweisen konnten. Es
wurden somit nur Studierende des zweiten Studienabschnittes ausgewdéhlt, um
Studienanfanger, die sich noch nicht als spatere Lehrende identifizieren kénnen, noch
keine inhaltlich entsprechenden Seminare des zweiten Studienabschnittes wie z. B.
»lheorie und Praxis der Schulentwicklung® besuchen konnten und somit kein
Vorwissen im Bereich der internationalen Schulleistungsstudien durch ihre fachliche
Ausbildung erreichen konnten, auszuschlielRen.

Der Groliteil der Befragten sind mit 75,6% Frauen (99) und 24,4% sind Manner (32).
Das Alter der Befragten liegt zwischen 20 und 50 Jahren, wobei das durchschnittliche
Alter 23,9 Jahre (SD=4,06) betragt. 95,4% (125) gaben an, dass ihre Muttersprache
Deutsch ist und je zwei (1,5%) Befragte haben als Muttersprache Turkisch, Ungarisch
oder Spanisch. Die Studiendauer bewegt sich zwischen vier und zwo6lf Semestern,
wobei der Mittelwert 7,73 Semester (SD= 1,81) betragt. Die F&cherkombination ist
relativ unausgewogen, denn 86,3 % (113) der Befragten gaben eine Facherkombination
ohne Mathematik oder Naturwissenschaften an und nur 13,7% (18) studieren ein
Unterrichtsfacherkombination mit Mathematik oder einem naturwissenschaftlichen
Fach.
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8. Auswertungsverfahren

Samtliche Auswertungen erfolgen mit der Statistik Software SPSS 19.0. Die einzelnen
Verfahren werden je nach Giite der Daten und der Voraussetzungen, die gegeben sein

miussen, ausgewahlt.

Die Verteilung der untersuchten Variablen werden deskriptiv mit Mittelwerten und
Standardabweichungen dargestellt. Die Problemltsetypen werden durch eine

Kreuztabelle dargestellt und dadurch erlautert.

Die gezielten Zusammenhange werden je nach den Voraussetzungen mit Pearson-
Produkt-Moment-Korrelationen oder mit parameterfreien Spearman-Rangkorrelationen

ermittelt.

Zur Frage nach den Typen von Lehramtsstudierenden hinsichtlich der untersuchten
Variablen wird eine Clusteranalyse zur Berechnung herangezogen. Das Ziel der
Clusteranalyse ist, die Lehramtsstudierenden auf ihre Homogenitat zu klassifizieren.
Dabei sollen die Studierenden innerhalb eines Clusters mdglichst homogen sein und fur
Studierende von verschiedenen Clustern wird die entgegengesetzte Eigenschaft
gefordert (vgl. Eckey, Kosfeld & Rengers, 2002). Als Fusionierungsalgorithmus wird
die WARD-Methode unter Einbeziehung der quadrierten euklidischen Distanzen

herangezogen.

Zur Frage der Unterscheidung der verschiedenen Cluster werden Kreuztabellen erstellt

und Chi?- Anpassungstests berechnet.

Das  Signifikanzniveau  (Irrtumswahrscheinlichkeit) von 0=5% wird allen

inferenzstatistischen Verfahren zugrunde gelegt.

9. Ergebnisse

Im Folgenden wird Gber die durch statistische Auswertungsverfahren ermittelten und

gewonnen Ergebnisse berichtet.
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Gemal} der Fragestellungen werden auch hier zuerst die Ergebnisse zur Verteilung der
untersuchten Variablen préasentiert bzw. die deskriptiven Ergebnisse durch die
statistischen Kennwerte der untersuchten Variablen. AnschlieBend werden die
Ergebnisse Uber die gezielten Zusammenhénge ermittelt und danach werden die Typen

von Lehramtsstudierenden durch die Ergebnisse der Clusteranalyse dargestellt.

9.1Verteilung der untersuchten Variablen

Einstellung

Zur Frage welche Einstellungen Lehramtsstudierende gegenuber internationalen
Schulleistungsstudien zeigen, wurden sie mittels vierstufiger Skala durch 12 Items
befragt, wobei jeweils vier die hdchste zustimmende Haltung abbildet und eins die
hdchste ablehnende Haltung zeigt. Es ergab sich ein Mittelwert von 2,72 mit einer
Standardabweichung von 0,46. Dies spricht fur eine neutrale Haltung des
durchschnittlichen Lehramtsstudierenden. 10,7% (14 Personen) der Befragten zeigten
eine ablehnende Haltung und somit eine negative Einstellung (Mittelwerte zwischen
1,42 und 2,00). Der Grof3teil der Lehramtsstudierenden (55,7%; 73 Personen) ist neutral
eingestellt (Mittelwert=MW zwischen 2,08 und 2,92). Die restlichen 33,6% (44
Personen) gaben eine positive Einstellung bekannt, die sich durch einen Mittelwert

zwischen 3,00 und 3,75 auszeichnet.

Abbildung 2: Verteilung der Einstellung

Ablehnende
Haltung;
10,70%

Positive
Einstellung;
33,60%

Eine zuséatzliche Analyse zeigte, dass sich Mé&nner und Frauen in der Einstellung nicht
signifikant voneinander unterscheiden [T=0,289; df=129; p=0,773 (=0,05)]. Auf
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Einzelitemebene widerfuhren vor allem zwei Items einer sehr geringen Zustimmung.
Das Item 10 ,,Solchen Untersuchungen kann man sowieso nicht trauen* mit der
durchschnittlichen Zustimmung von 1,97 (SD=0,831) und das Item 11 ,Das
mittelmaBige Ergebnis von Osterreich bei PISA kam dadurch zustande, dass die

Testaufgaben ungiinstig gewiahlt wurden mit einem Mittelwert von 1,95 (SD=0,753).

Wissen (subjektiv vs. objektiv)

Der Wissensstand Uber internationale Schulleistungsstudien wurde sowohl subjektiv
eingeschatzt, als auch objektiv durch sechs offene Fragen zur Schulleistungsstudie PISA
erhoben und Uberprift.

Beim subjektiven Informationsstand zeigten sich die Lehramtsstudierenden
durchschnittlich als wenig informiert, da sich ein Mittelwert von 2,23 mit einer
Standardabweichung von 0,50 ergab, wobei die Auspragung zwei in der Skala fur
»wenig informiert steht. Die Ausprdgung ,,nicht informiert wurde von 5 Personen
angegeben und die Ausprigung ,,wenig informiert wahlten 91 Personen. Als ,,gut
informiert” schitzten sich 35 Personen ein und die Ausprigung vier fiir ,,sehr gut

informiert* wihlte keine einzige Person.

Abbildung 3: Verteilung des subjektiven Informationsstandes

Subjektiver Informationsstand

M nicht informiert M wenig informiert gut informiert W sehr gut informiert

69,50%

26,70%

0,
3,80% 0%

Uber zentrale Leistungsstudien bzw. Testuntersuchungen bin ich...

Zusatzlich wurde untersucht, ob sich Manner und Frauen in der Stichprobe in ihrem
subjektiven  Informationsstand  unterscheiden. Da die Voraussetzung der

Normalverteilung verletzt war, wurde ein Mann-Whitney-U-Test berechnet, der keinen
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signifikanten Effekt zeigte [Z=-0,460 und p=0,646 (>0,05)]. Somit kann die
Nullhypothese, dass die Verteilung der subjektiven Wissenseinschatzung tber die

Geschlechter gleich ist, beibehalten werden.

Beim objektiven Informationsstand zeigt sich ein &hnliches Ergebnis. Man konnte
hochstens sechs Punkte erreichen und sechs steht somit fiir einen sehr hohen objektiven
Wissensstand. Die Abbildung zeigt die erreichten Punkte mit den Prozentwerten an.
Keine einzige Person konnte alle sechs Fragen richtig beantworten und der
durchschnittliche Lehramtsstudierende erreichte einen Punktwert von 0,85 mit einer

Standardabweichung von 1,01.

Abbildung 4: Verteilung des objektiven Wissensstandes

Objektiver Wissensstand
HO m05 w1 m15 m2 m25 m3 m4 745 m5 me

35,90%

3,80% >30%

2,30%

0,80% 0,80% 0,80% (g

Erreichte Punkte

Die folgende Tabelle 4 veranschaulicht wie oft die einzelnen offenen Fragen zur
Schulleistungsstudie  PISA richtig bzw. falsch oder gar nicht von den
Lehramtsstudierenden beantwortet wurden. Es zeigt sich somit, dass alle Fragen

ahnlich haufig richtig bzw. falsch oder gar nicht geldst wurden.
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Tabelle 4: Beantwortung der 6 offenen Fragen zur Schulleistungsstudie PISA

Frage
Richtige Antwort Falsche bzw. keine Antwort
Frage 1: Wofur stehen die Buchstaben PISA bzw. was bedeuten sie in etwa?
13% (17 Personen) 87% (114 Personen)
Frage 2: Seit wann gibt es PISA? (Jahreszahl)
14,5% (19 Personen) 85,5% (112 Personen)
Frage 3: Wie oft finden PISA Erhebungen statt?
9,2% (12 Personen) 90,8% (119 Personen)
Frage 4:Welche Organisation tragt die Verantwortung fiir das gesamte PISA-Projekt?
12,2% (16 Personen) 87,8% (115 Personen)
Frage 5: Welche Schulstufe wird bei PISA untersucht?
6,1% (8 Personen) 93,9% (123 Personen)

Frage 6: Welche 3 Grundkompetenzen von Schilerinnen werden bei PISA getestet?

9,2% (12 Personen) 1 Punkt | 42,0% (55 Personen) 0,5 Punkt | 48,9% (64 Personen)

3 richtigen Grundkompetenzen 2 richtige Grundkompetenzen 0 richtige Grundkompetenzen

Die Lehramtsstudierenden zeigen somit insgesamt einen sehr geringen objektiven
Wissensstand Uber die Schulleistungsstudie PISA. Zusétzlich wurde auch hier
untersucht, ob der objektive Wissensstand von maéannlichen und weiblichen
Lehramtsstudierenden signifikant unterschiedlich ist. Aufgrund der verletzten
Normalverteilungsvoraussetzung fir einen T-Test wurde der Mann-Whitney-U-Test fir
die Berechnung herangezogen. Das Ergebnis brachte keinen signifikanten Unterschied
[Z=-0,583 und p=0,560 (>0,05)], wodurch der objektive Wissensstand uber die
Kategorie Geschlecht als gleich zu beschreiben ist.

Problemlésekompetenz bzw. Kompetenz Evaluationsergebnisse in Handlungen fur
den Unterricht zu Uberfuhren (Vergleich von objektiven und subjektiven
Wissensstand)

Die Problemlésekompetenz der Lehramtsstudierenden ergibt sich aus dem Vergleich
von objektiven und subjektiven Wissensstand. Fir die Erstellung einer Kreuztabelle
werden die Angaben eins ,,nicht informiert™ und zwei ,,wenig informiert* als geringer
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subjektiver Wissensstand zusammengefasst und die Ausprdgungen drei und vier als
hoher subjektiver Wissensstand. Personen, die bei den sechs offenen PISA-Fragen
weniger als die Halfte der Punkte erreichten, werden zusammengefasst als niedriger
objektiver Wissensstand und die, die mindestens die Halfte oder mehr Aufgaben richtig
I6sen konnten, als hoher objektiver Wissensstand. Tabelle 4 zeigt im Vergleich die
beobachteten Haufigkeiten von subjektiven und objektiven Wissensstand, woraus sich

die vier Problemldsetypen nach Sembill (1992) ergeben.

Tabelle 5: Problemlésekompetenz (Subjektives Wissen * Objektives Wissen Kreuztabelle)

Objektives Wissen Gesamt
1,00 2,00
1,00 90 (Typ C)| 6 (Typ D) 96
Subjektives Wissen
2,00 31 (TypA)| 4 (TypB) 35
Gesamt 121 10 131

Der Groliteil der Befragten (90 Personen) mit 68,7% gehort zu Problemldsetyp D, die
sich zwar richtig einschéatzen konnen, aber auch ein geringes objektives Wissen
aufweisen und somit in diesem Bereich auch nicht zu den guten Problemldsern gehdren.
23,7% (31 Personen) lassen sich zu Problemldsetyp A zuordnen, der durch eine
diskrepante Kompetenzeinschatzung gekennzeichnet ist. Sie weisen einen niedrigen
objektiven Wissensstand auf, geben aber einen hohen subjektiven Informationsstand an
und Uberschatzen sich dadurch. Nur 7,6% (10 Personen) der Stichprobe gehoren durch
ihren hohen objektiven Informationsstand zu den guten Problemldsern in diesem
Bereich, davon schatzen sich nur 3% (4 Personen) auch richtig ein und 4,6% (6
Personen) zeichnen sich durch eine Unterschatzung ihres Wissens aus.

Die zusatzlich berechnete Spearman-Rangkorrelation zwischen subjektiven und
objektiven Wissensstand [r=0,119 und p=0,177 (>0,05)] ergab keinen signifikanten
Effekt. Der subjektive und der objektive Wissensstand korrelieren diesem Ergebnis
zufolge nicht miteinander. Es besteht kein Zusammenhang zwischen subjektiven und
objektiven Wissensstand. Dies spricht flr eine diskrepante Selbsteinschatzung. Bei
einer nach den Geschlechtern getrennten Stichprobe ergaben sich ebenfalls bei den
Frauen [r=0,090 und p=0,373 (>0,05)] als auch bei den Mé&nnern [r=0,195 und p=0,285
(>0,05)] keine signifikanten Ergebnisse.
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Offenheit fur Erfahrungen

Die Lehramtsstudierenden zeigten bei der vierstufigen Skala eine mittlere
Durchschnittsauspragung von 2,91, mit einer Standardabweichung von 0,35. Der

Durchschnitt weist somit bei diesem Personlichkeitsmerkmal keine Besonderheiten auf.

Drei der Befragten weisen eine sehr niedrige Merkmalsauspragung auf. Der GroRteil der
Befragten (81 Personen) weist keine Besonderheiten in dieser Dimension auf und zeigt
eine mittlere Auspragung. Durch einen hohen Wert in dieser Personlichkeitsdimension

zeichnen sich 47 Personen aus.

Abbildung 5: Verteilung Offenheit fiir Erfahrungen

Offenheit fir Erfahrungen

2,30%

M Niedrige Auspragung (MW 1,67-
2,17)

35,90%
B Mittlere Auspragung (MW 2,25-

3,00)

Hohe Auspragung (MW 3,08-
3,58)

Eine zusatzliche Analyse zeigte auch, dass sich die Lehramtsstudierenden hinsichtlich
ihres Geschlechts nicht signifikant in ihrer Personlichkeitsauspragung Offenheit fiir
Erfahrungen voneinander unterscheiden [T=0,024; df=129 und p=0,981 (>0,05)].

Zusatzlich wurden die Offenheitswerte auch aufgeteilt in die Subskalen Offenheit fur
Ideen, Offenheit des Werte- und Normensystems und Offenheit fur Handlungen
betrachtet. Bei den Subskalen Offenheit fiir Ideen (MW=3,12; SD=0,51) und Offenheit
des Werte- und Normensystems (MW=3,11; SD=0,42) zeigten sich hohe

durchschnittliche Merkmalsausprdgungen. Die etwas geringere durchschnittliche

67
Kerstin Hackl



Diplomarbeit: Wissen und Einstellungen von Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien

Merkmalsausprédgung von 2,52 (SD=2,52) in der Subskala Offenheit fiir Handlungen
zeigte eine mittlere Auspragung der Personlichkeitsdimension.

Bei den Auspragungen zeigen sich weder bei den Subskalen Offenheit fiir Ideen
[T=0,900; df=129 und p=0,370 (>0,05)] und Offenheit des Werte- und Normensystems
[T=1,167; df=129 und p=0,245 (>0,05)] noch bei der Subskala Offenheit fur
Handlungen  [T=-1,800; df=129 und p=0,074 (>0,05)] signifikante
Geschlechterunterschiede. Die Verteilung der Offenheitsauspragungen in den Subskalen

ist somit Uber die Geschlechter als gleich anzusehen.

Einige Einzelitems widerfuhren eine besonders hohe und manche eine besonders
niedrige Zustimmung bei den Lehramtsstudierenden. Diese Items mit ihren deskriptiven
Kennwerten (Mittelwert und Standardabweichung) sind in der folgenden Tabelle 6
aufgelistet.

Tabelle 6: Items der Offenheitsskala mit besonders niedriger bzw. hoher Zustimmung (deskriptive
Kennwerte flr Lehramtsstudierende

Item Subskala MW | SD

Items mit sehr hoher Zustimmung

Ich 16se gerne Probleme oder kniffelige Aufgaben. Item 1/ Offenheit 3,03 0,764
fur Ideen

Ich meine, dass sich die Gesetze und die Sozialpolitik &ndern | Item 6/ Offenheit 3,15 0,685

sollten, um den Bediirfnissen der sich &ndernden Welt des Werte- und

Rechnung zu tragen. Normensystems

Ich bin sehr wissbegierig. Item 8/ Offenheit 3,47 0,599
fur Ideen

Ich glaube, dass die anderen Wertvorstellungen in fremden Item 9/ Offenheit 3,32 0,659

Gesellschaften flir die Menschen dort richtig sein kénnen. des Werte- und
Normensystems

Ich habe vielféltige intellektuelle Interessen. Item 11/ Offenheit | 3,31 | 0,678
fur Ideen

Items mit sehr niedriger Zustimmung

Ich glaube, dass es Schuler oft nur verwirrt und irrefiihrt, Item 3/ Offenheit 1,97 0,764
wenn man sie Rednern zuhéren lasst, die kontroverse des Werte- und
Standpunkte vertreten. Normensystems
Ich bin ziemlich eingefahren in meinen Bahnen. Item 5/ Offenheit 1,98 0,759

fur Handlungen

Die Items mit besonders hoher Zustimmung zeigen zusammenfassend, dass sich
Lehramtsstudierende als wissbegierige Personen beschreiben, die gerne kniffelige

Probleme l6sen und vielféltige intellektuelle Interessen haben. Eine besonders hohe
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Zustimmung widerféhrt auch der Standpunkt, dass sich in der Sozialpolitik etwas
andern solle und sie zeigen sich tolerant gegeniiber anderen Wertvorstellungen.

Zu den Items, denen besonders selten zugestimmt wurde, ist zu sagen, dass diese flr
weitere Berechnungen umkodiert wurden. Eine besonders niedrige Zustimmung bei
diesen Items spricht somit fur eine hohe Offenheitsauspragung. Sie bekunden somit die
Meinung, dass kontroverse Standpunkte Schulerlnnen nicht verwirren und die
Beschreibung, dass sie sich nicht als eingefahren in den eigenen Handlungsbahnen

betrachten.

Attribuierung der Testergebnisse

Die Berechnung der Reliabilititen der einzelnen Ursachenskalen (Uberblick uber
Reliabilitaten siche unter Punkt 5 ,,Erhebungsinstrument®) zeigten, dass man bei der
Ursachenskala Bildungspolitik bei einem Chronbach Alpha von 0,360 nicht von einer
Skala sprechen kann und deshalb wurden die gesamten 30 Items zur
Ursachenzuschreibung, zur Berechnung von neuen Skalen mit hoheren Reliabilitaten,

einer Faktorenanalyse unterzogen.

Die rotierte Komponentenmatrix zeigt 9 Faktoren, wobei ein Faktor lediglich aus einem
Item besteht ,,Eine Ursache besteht darin, dass die Lehrenden mit ihren Schwierigkeiten
keine Unterstiitzung >von oben< erfahren* (Item 15). Dieses Item hétte urspriinglich
zur Ursachenskala Bildungspolitik gehort, doch das Item wurde auf verschiedenste Art
und Weise interpretiert, wie z. B. religios. Da dieses Item eine so differenzierte
Auffassung fand, dass es auf einen eigenen Faktor l&dt, wird es fir die weiteren
Berechnungen ausgeschlossen bzw. auf Einzelitemebene betrachtet.

Weitere zwei Items haben ebenfalls einen eigenen Faktor gebildet das Item 3 aus der
urspriinglichen Skala Bildungspolitik ,,Eine Ursache besteht darin, dass in der Schule an
allem gespart wird*“ und das Item 4 ,,Viele Kinder werden von ihren Eltern auf die
falsche Schule geschickt, das heiflt auf eine Schulart, die fiir sie zu schwierig ist* aus
der urspringlichen Skala Eltern. Diese zwei Items bilden inhaltlich auch keine
aussagekraftige Ursachenskala und somit wurde dieser Faktor, der aus diesen zwei

Items besteht, fir weitere Berechnungen ausgeschlossen. Die Items 3 und 4 werden
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somit lediglich auf Einzelitemebene betrachtet. Die neue Ursachenskala Eltern enthalt
somit nur mehr vier Items.

Die Ursachenskala Schilerlnnen behielt alle finf vorgesehenen Items und erhielt noch
das Item ,,Eine Ursache besteht darin, dass es den Kindern heute in allem zu leicht
gemacht wird* hinzu, dass urspriinglich zur Skala Bildungspolitik gezéhlt hatte.

Die Ursachenskalen Migrantinnen und Lehrende blieben mit ihren jeweils funf Items
nach der Faktorenanalyse unveréandert.

Die neue Ursachenskala Bildungspolitik besteht nach der Faktorenanalyse nur mehr aus
zwei Items, dem Item 1 ,, Es liegt daran, dass in den letzten Jahren von offizieller Seite
zu wenig Wert auf Leistungen gelegt wurde® und aus Item 7 ,,Das Abschneiden bei
PISA ist das Ergebnis schlechter Bildungspolitik™. Da man bei diesen beiden Items, die
auf einem Faktor laden bei einem Chronbach Alpha von 0,319 auch nicht von einer
Skala sprechen kann, féllt diese Skala weg, da die Items nur mehr auf Einzelitemebene
betrachtet werden konnen.

Aus der Faktorenanalyse ergaben sich auch zwei verschiedene Ursachenskalen fir die
Gesellschaft, die als ,,Freizeitgesellschaft* und als ,,reglementierte Konsumgesellschaft*
zusammengefasst werden konnen. Die Ursachenskala Freizeitgesellschaft besteht aus
Item 14 ,,Es liegt daran, dass in unserer Freizeitgesellschaft keine Zeit fiir das Lernen
bleibt“ und aus Item 29 ,Ein Grund des Abschneidens liegt darin, dass in unserer
Gesellschaft insgesamt nicht so viel geleistet und gearbeitet wird* (beide Items gehorten
zuvor zur Skala Gesellschaft). Zur Skala ,reglementierte Konsumgesellschaft™ gehort
Item 10 ,,Es liegt daran, dass man in unserer Konsumgesellschaft nur noch Angebote
wahrzunehmen braucht und nichts mehr selbst gestalten oder durchdenken muss*
(urspriingliche Skala Gesellschaft), [tem 24 | Es liegt daran, dass die Kinder in unserem
reichen und technisierten Staat kaum noch kreativ sein koénnen* (urspriingliche Skala
Gesellschaft) und Item 25 ,,Das Abschneiden kommt auch dadurch zustande, dass der
Lehrplan zu voll ist* (urspriingliche Skala Bildungspolitik). Doch diese zwei Faktoren
»Freizeitgesellschaft“ und ,reglementierte Konsumgesellschaft“ werden fiir weitere
Berechnungen zusammengefasst zur neuen Ursachenskala Gesellschaft. Somit gibt es
nach der Berechnung der Faktorenanalyse nun funf Ursachenskalen, deren Reliabilitaten
in der folgenden Tabelle 7 zu sehen sind.

70
Kerstin Hackl



Diplomarbeit: Wissen und Einstellungen von Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien

Tabelle 7: Reliabilitaten der neuen Ursachenskalen nach der Faktorenanalyse

Reliabilitat — Bereich der Reliabilitat,
Ursachenskala Chronbachs wenn Items exkludiert
Alpha werden

Schilerlnnen (Items 6, 9, 16, 20,23,28) 0,847 0,801-0,836
Migrantinnen (Items 8,13,18,21,30) 0,819 0,764- 0,814
Eltern (Items 2,12,19,26) 0,770 0,659-0,781
Lehrende (Items 5,11,17,22,27) 0,701 0,620-0,683
Gesellschaft (Items 10,14,24,25,29) 0,568 0,427-0,643

Die Items 1 (,, Es liegt daran, dass in den letzten Jahren von offizieller Seite zu wenig
Wert auf Leistungen gelegt wurde*), 3 (,,Eine Ursache besteht darin, dass in der Schule
an allem gespart wird*), 4 (,,Viele Kinder werden von ihren Eltern auf die falsche
Schule geschickt, d. h. auf eine Schulart, die fiir sie zu schwierig ist.), 7 (,,Das
Abschneiden bei PISA ist das Ergebnis schlechter Bildungspolitik®) und 15 (,,Eine
Ursache besteht darin, dass die Lehrenden mit ihren Schwierigkeiten Kkeine
Unterstlitzung >von oben< erfahren.”), die aus den Ursachenskalen ausgeschlossen

wurden, werden lediglich auf Einzelitemebene fiir Berechnungen herangezogen.

Der Fragebogen bot 30 Items zur Attribuierung der meist mittelmaRigen Testergebnisse
bei PISA, die sich nach der Faktorenanalyse zu funf Ursachenskalen (Ursache
Migrantinnen, Ursache Gesellschaft, Ursache Lehrende und Ursache Eltern) gruppieren
lassen. Die Lehramtsstudierenden mussten wiederum auf einer vierstufigen Skala ihre
Zustimmung bzw. Ablehnung ausdriicken, wobei eins eine ablehnende Haltung
ausdriickt und vier die hdchste Zustimmung. Die durchschnittliche Zustimmung der

Lehramtsstudierenden veranschaulicht die Abbildung 6.

71
Kerstin Hackl




Diplomarbeit: Wissen und Einstellungen von Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien

Abbildung 6: Zustimmung zu den Ursachenskalen

Zustimmung zu den Ursachenskalen

Ursache Migrantinnen (SD=0,53) _| 1,98

Ursache Gesellschaft (SD=0,51) 2,21

Ursache Schilerinnen (SD=0,64) 2,26

m Mittelwert

Ursache Lehrende (SD=0,55)

2,5

Ursache Eltern (SD=0,64) 2,7

l
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w
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Der durchschnittliche Lehramtsstudierende gibt somit folgende Rangfolge der
Ursachenskalen (je nach Zustimmung) an: Ursache Eltern, Ursache Lehrende, Ursache
Schillerlnnen, Ursache Gesellschaft und Ursache Migrantinnen. Sofern sich
Lehramtsstudierende schon mit Lehrenden identifizieren, zeigen sie somit keinen reinen
externalen Attribuierungsstil, da die Lehrenden mit einem Mittelwert von 2,5 auch
durchschnittlich oft in die Verantwortung gezogen werden. Die Migrantinnen werden

sehr selten als schuldig fir die Testergebnisse angesehen.

Einige Einzelitems erfuhren eine besonders hohe bzw. eine besonders niedrige
Zustimmung. Diese Items werden in der folgenden Tabelle 8 mit den deskriptiven
Kennwerten (Mittelwert und Standardabweichung) der Lehramtsstudierenden

dargestellt.

Tabelle 8: Items der Ursachenskalen mit besonders hoher bzw. mit besonders niedriger Zustimmung
(deskriptive Kennwerte fur Lehramtsstudierende)

Item Skala MW | SD
Besonders hohe Zustimmung

Eine Ursache besteht darin, dass in der Schule an allem gespart | Item 3/ 3,15 0,696
wird. Einzelitemebene
Das Abschneiden bei PISA ist das Ergebnis schlechter Item 7/ 3,16 0,802
Bildungspolitik. Bildungspolitik-

Einzeltitemebene
Eine Ursache besteht darin, dass die Lehrenden mit ihren Item 15/ 3,12 0,713
Schwierigkeiten keine Unterstiitzung ,,von oben* erfahren. Einzelitemebene
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Besonders niedrige Zustimmung

Schilerinnen mit Migrationshintergrund hemmen den Item 8/ 1,85 0,872

Bildungselan, denn in ihren Familien ist nur ein MindestmaB an | Migrantinnen

schulischer Bildung von Interesse- schnell Geld zu verdienen

ist wichtiger.

Es liegt daran, dass die Migranten nicht leistungsbereit sind. Item 13/ 1,44 0,703
Migrantlnnen

Es liegt an den vielen Schilerlnnen mit Migrationshintergrund, | Item 18/ 1,96 0,948

die die deutsche Sprache nicht geniigend beherrschen. Migrantinnen

Die Migranten verfélschen durch ihre schwachen Item 21/ 1,64 0,765

Testergebnisse, das Bild der dsterreichischen Schilerlnnen. Migrantinnen

Ein Grund des Abschneidens liegt darin, dass in unserer Item 29/ 1,76 0,714

Gesellschaft insgesamt nicht so viel geleistet und gearbeitet Gesellschaft

wird.

Es liegt darin, dass durch die vielen Schilerlnnen mit Item 30/ 1,73 0,795

Migrationshintergrund die Leistungsanforderungen an den Migrantinnen

Schulen gesenkt werden.

Die Tabelle 8 zeigt auf, dass eine besonders hohe Zustimmung fiir die Zuschreibung der
meist mittelmé&Rigen PISA-Testergebnisse den EinsparungsmalRnahmen, der fehlenden
Unterstiitzung ,,von oben“ und der schlechte Bildungspolitik gelten. Eine besonders
geringe Zustimmung auf Einzelitemebene widerfuhr den Items der Ursachenskala
Migrantinnen, die sich auch im geringen Mittelwert der Skala widerspiegeln und dem

Item, in der die Leistungsbereitschaft der Gesellschaft insgesamt angegriffen wird.

9.2 Gezielte Zusammenhange

Zusammenhang Einstellung und objektiver Wissensstand

Bei der Fragestellung, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen den Einstellungen der
Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien und dem objektiven
Wissensstand [r=0,046 und p=0,603 (>0,05)], zeigte sich kein signifikantes Ergebnis.
Das nicht signifikante Ergebnis hangt auch mit der Verteilung der Variablen zusammen,
die sehr schief ist. Die geringe Streuung der Variable ,,objektiver Wissensstand* hat als

logische Folge, dass es keine Korrelation geben kann.

Bei der zusatzlichen nach Geschlecht getrennten Analyse zeigte sich weder bei den
Frauen [r=0,038 und p=0,711 (>0,05)] noch bei den Mannern [r=0,053 und p=0,775
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(>0,05)] ein signifikanter Zusammenhang. Es besteht somit kein Zusammenhang
zwischen objektiven Wissensstand und der Einstellung zur Evaluation im Schulbereich.

Zusammenhang Einstellung und Offenheit fr Erfahrungen

Zur Frage des Zusammenhangs zwischen den Einstellungen der Lehramtsstudierenden
und der Personlichkeitsvariable Offenheit flir Erfahrungen brachte die Pearson-Produkt-
Moment-Korrelation [r=0,069 und p=0,433 (>0,05)] kein signifikantes Ergebnis. Es
besteht somit kein Zusammenhang zwischen der Einstellung zu internationalen

Schulleistungsstudien und der Personlichkeitsvariable Offenheit fir Erfahrungen.

Die zusétzliche Analyse der nach Geschlechtern getrennten Stichprobe erbrachte bei
den Maénnern einen signifikanten Zusammenhang [r=0,368 und p=0,038 (<0,05)]
zwischen den Einstellungen und der Personlichkeitsvariable Offenheit fir Erfahrungen.
Es bestent somit bei den mannlichen Lehramtsstudierenden ein positiver
Zusammenhang zwischen der Einstellung zu internationalen Schulleistungsstudien und
der Offenheit fur Erfahrungen. Je offener sich die ménnlichen Lehramtsstudierenden
auszeichnen, desto positiver sind sie eingestellt. Bei den Frauen ergab sich hingegen
kein signifikanter Effekt [r=-0,014 und p=0,894 (>0,05)].

Zusammenhang Einstellung und Attributionsvoreingenommenheiten

Zur Fragestellung, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen den Einstellungen der
Lehramtsstudierenden  zu  internationalen  Schulleistungsstudien  und  ihren
Attribuierungen werden Korrelationen pro Ursachenskala bzw. pro Einzelitem (Item 3,4
und 15) durchgefihrt. Es wurden Produkt-Moment-Korrelationen herangezogen, da alle
Voraussetzungen dafiir erfiillt waren (Detailergebnisse sieche Tabellen ,,Zusammenhang
Einstellung und Attribuierung im Anhang).

Es kann festgestellt werden, dass kein signifikanter Zusammenhang besteht zwischen
einer Ursachenskala bzw. einem Einzelitem und der Einstellung. Die Einstellung hangt

somit mit den Attribuierungen nicht zusammen.
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Zur genaueren Analyse wurden die Zusammenhénge zwischen Attribuierung pro
Ursachenskala bzw. Einzelitem (Item 3,4 und 15) und der Einstellung auch gesondert
fur ménnliche bzw. weibliche Lehramtsstudierende betrachtet. Die Tabelle
»Zusammenhang Einstellung und Attribuierung; Korrelationen pro Ursachenskala
gesondert nach dem Geschlecht®, die sich im Anhang findet, liefert die Ergebnisse der
Korrelationen (Produkt-Moment-Korrelation bzw. Spearman-Rangkorrelation; je nach
den gegebenen Voraussetzungen), wenn sie gesondert nach dem Geschlecht berechnet
werden.

Die zusatzlichen Analysen getrennt nach dem Geschlecht brachten ebenfalls keine
signifikanten Ergebnisse. Es besteht somit sowohl bei Mannern, als auch bei Frauen
kein  signifikanter ~ Zusammenhang zwischen der Einstellung und der

Ursachenzuschreibung der mittelméRigen PISA-Testergebnisse.

9.3 Typen von Lehramtsstudierenden

Zur Einteilung der Lehramtsstudierenden in homogene Gruppen wird eine
Clusteranalyse herangezogen.

Als Kilassifikationskriterien werden die Einstellung, der subjektive und objektive
Wissensstand, die Offenheit fir Erfahrungen, die Ursachenskalen Schilerinnen,
Migrantinnen, Eltern, Lehrende, Gesellschaft und das Item ,,Das Abschneiden bei PISA
ist das Ergebnis schlechter Bildungspolitik* verwendet.

Es kommt ein agglomeratives hierarchisches Klassifikationsverfahren zum Einsatz, da
keinerlei Vorkenntnisse Uber die Gruppenzahl bestehen. Unter Einbezug der quadrierten
euklidischen Distanzen wird als Fusionierungsalgorithmus die WARD-Methode
verwendet, die sich als gunstig erweist, da die Cluster tber die minimierte Fehlervarianz
ermittelt werden (vgl. Buhl & Zofel, 2002).

Die Lehramtsstudierenden lassen sich nach der Clusteranalyse in zwei homogene
Gruppen einteilen.

In das Cluster 1 fallen 58 Personen, die sich als ,,Externe (Schiilerlnnen, MigrantInnen,
Eltern) Attribuierer umschreiben lassen und dem Cluster 2 gehoren 73 Personen an, die
»Bildungspolitik Attribuierer mit hoher Offenheit fur Erfahrungen und hohem

subjektiven Wissensstand®.
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Die folgende Abbildung 7 zeigt die Verteilung der ermittelten Clustertypen bzw. die

Typen von Lehramtsstudierenden, die sich in homogene Gruppen einteilen lassen.

Abbildung 7: Verteilung der ermittelten Clustertypen

Verteilung der ermittelten Clustertypen

M Cluster 1 - Externe
(Schulerinnen, Migrantinnen,
Eltern) Attribuierer

M Cluster 2- Bildungspolitik
Attribuierer mit hoher
Offenheit fiir Erfahrungen und
hohem subjektiven
Wissensstand

Zur Frage, wie sich diese Cluster nun unterscheiden, werden die Mittelwerte und
Standardabweichungen der Klassifikationsmerkmale in den folgenden zwei Tabellen (9

und 10) pro Cluster prasentiert.

Tabelle 9: Mittelwerte und Standardabweichungen der Klassifikationsmerkmale pro Cluster

Cluster Einstellung Objektives Offenheit Subjektives
Wissen Wissen
Mittelwert 2,7155 ,1509 2,7371 2,103
1 N 58 58 58 58
Standardabweichung ,46360 ,14430 ,29977 ,4845
Mittelwert 2,7169 , 1735 3,0571 2,329
2 N 73 73 73 73
Standardabweichung ,46889 , 16940 ,31607 ,5015
Mittelwert 2,7163 ,1635 2,9154 2,229
Insgesamt | N 131 131 131 131
Standardabweichung 46476 ,15859 ,34669 ,5048
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Tabelle 10: Mittelwerte und Standardabweichungen der Klassifikationsmerkmale pro Cluster- Fortsetzung

Cluster Ursache Ursache Ursache Ursache Ursache Ursache
Lehrende Gesellschaft | Schilerinnen | Migrantinnen Eltern Bildungs-
politik

MW 2,5000 2,3175 2,7011 2,3310 3,0172 2,76
1 N 58 58 58 58 58 58
SD ,63014 ,43581 ,51655 ,54102 ,54584 ,733
MW 2,5068 2,1221 1,9018 1,7068 2,4452 3,48
2 N 73 73 73 73 73 73
SD ,56675 ,55505 ,49444 ,31812 ,60416 ,709
MW 2,5038 2,2087 2,2557 1,9832 2,6985 3,16
Insgesamt | N 131 131 131 131 131 131
SD ,54876 ,51322 ,64128 ,63033 ,64355 ,802

Im Folgenden werden die Variablen aufgezeigt, bezlglich derer sich die homogenen

Lehramtsstudierendengruppen signifikant unterscheiden.

Offenheit fur Erfahrungen

Die zwei Cluster unterscheiden sich hinsichtlich des Klassifikationsmerkmal Offenheit
fiir Erfahrungen mit * (17)=32,82; p=0,012 <0,05 signifikant.

Die Kreuztabelle zeigt die Unterschiede der beiden Cluster hinsichtlich der

Personlichkeitsvariable Offenheit fur Erfahrungen.

Es zeigt sich, dass die Lehramtsstudierenden in Cluster 2 insgesamt ofters ,,eher ja* und

»ja‘ angekreuzt haben und seltener ,,eher nein“ und sich somit durch einen hohere

Auspragung in der Personlichkeitsvariable Offenheit fur Erfahrungen auszeichnen.

Tabelle 11: Kreuztabelle : Cluster * Offenheit fir Erfahrungen

Kreuztabelle : Cluster (Ward Method ) * Offenheit fur Erfahrungen

Kerstin Hackl

Offenheit fur Erfahrungen Gesamt
nein eher eher ja ja
nein
Cluster Anzahl 0 11 47 0 58
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% innerhalb von
19,0% 81,0% 0,0% 100,0%
Cluster 1
Anzahl 0 4 60 9 73
2 % innerhalb von
5,5% 82,2% 12,3% 100,0%
Cluster 2
Anzahl 0 15 107 9 131
Gesamt % innerhalb von
11,5% 81,7% 6,8% 100,0%
Cluster 1 und 2

Subjektiver Wissensstand

Die beiden Typen von Lehramtsstudierenden unterscheiden sich auch hinsichtlich des

subjektiven Wissensstandes Uber die Schulleistungsstudie PISA.
Das Ergebnis ist mit 5 (2)=6,70; p=0,035 <0,05 signifikant.

Die Kreuztabelle zeigt die genauen Unterschiede der Cluster hinsichtlich des

subjektiven Wissensstandes.

Lehramtsstudierende, die zu Cluster 2 z&hlen, wahlten haufiger die Antwortmdoglichkeit

»gut informiert* als Studierende, die zu Cluster 1 gehdren.

Tabelle 12: Kreuztabelle: Cluster * Subjektiver Wissensstand

Kreuztabelle: Cluster (Ward Method ) * Subjektiver Wissensstand

Subjektiver Wissensstand Gesamt
nicht wenig gut informiert
informiert informiert
Anzahl 4 44 10 58
1 % innerhalb von Cluster
1 6,9% 75,9% 17,2% | 100,0%
Cluster
Anzahl 1 47 25 73
2 % innerhalb von Cluster
5 1,4% 64,4% 34,2% | 100,0%
Anzahl 5 91 35 131
Gesamt % innerhalb von Cluster
3,8% 69,5% 26,7% | 100,0%
1und?2
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Einzelitem Ursache Bildungspolitik

Die Cluster unterscheiden sich auch hinsichtlich des Items ,,Das Abschneiden bei PISA
ist das Ergebnis schlechter Bildungspolitik“ mit y* (4)=27,27; p=0,000 <0,05

signifikant.

Die Kreuztabelle verdeutlicht auch, dass Lehramtsstudierende, die zu Cluster 2 gehéren,
die Ursache flr das meist mittelméaRige Abschneiden der Gsterreichischen Schilerinnen
bei der Schulleistungsstudie PISA héufiger durch die Zustimmung ,ja“ bei der
Bildungspolitik sehen. Studierende des Clusters 1 lehnten diese Zuschreibung durch

,»hein* und ,,eher nein* héufiger ab.

Tabelle 13: Kreuztabelle: Cluster * Einzelitem Bildungspolitik

Kreuztabelle: Cluster (Ward Method) * Einzelitem Bildungspolitik

Einzelitem Bildungspolitik Gesamt
nein eher nein eher ja ja
Anzahl 2 18 30 8 58
1 % innerhalb von Cluster
1 3,4% 31,0% 51,7% 13,8% 100,0%
Cluster
Anzahl 0 6 28 39 73
2
% innerhalb von
Cluster 2 0,0% 8,2% 38,4% 53,4% 100,0%
Anzahl 2 24 58 47 131
Gesamt % innerhalb von Cluster
lund?2 1,5% 18,3% 44,3% 35, 9% 100,0%

Ursachenskala Schulerlnnen

Die Cluster unterscheiden sich beziiglich der Attribuierung der meist mittelmaRigen
Testergebnisse der Schulleistungsstudie PISA hinsichtlich der Ursachenskala
SchulerIinnen. Das Ergebnis ist mit XZ (3)=47,48; p=0,000 <0,05 signifikant.
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Die Kreuztabelle offenbart, dass Lehramtsstudierende des Clusters 1 viel haufiger die
Ursache bei den Schilerinnen sehen als Studierende des Clusters 2. Das Cluster 2 ist
mit haufigeren ,,nein““- und ,,cher nein“-Angaben der Meinung, dass die Schilerinnen
nicht die Ursache bzw. ,,schuld“ sind an den meist mittelmaRigen Testergebnisse bei
PISA.

Tabelle 14: Kreuztabelle: Cluster * Ursachenskala Schiilerlnnen

Kreuztabelle: Cluster (Ward Method) * Ursachenskala Schiilerinnen

Ursachenskala Schiilerinnen Gesamt
nein eher eher ja ja
nein
Anzahl 0 25 30 3 58
1 % innerhalb
0,0% 43,1% 51,7% 5,2% 100,0%
von Cluster 1
Cluster
Anzahl 21 47 5 0 73
2 % innerhalb
28,8% 64,4% 6,8% 0,0% 100,0%
von Cluster 2
Anzahl 21 72 35 3 131
% innerhalb
Gesamt
von Cluster 1 16,0% 55,0% 26,7% 2,3% 100,0%
und 2

Ursachenskala Migrantinnen

Es werden auch die Unterschiede der Cluster hinsichtlich der Ursachenzuschreibung der
PISA-Testergebnisse auf die Gruppe der Migrantinnen untersucht. Auch hier zeigt sich
ein signifikantes Ergebnis (x* (3)=41,04; p=0,000 <0,05).

Durch die Betrachtung der Kreuztabelle zeigt sich, dass das Cluster 1 eher die ,,Schuld*
an den mittelmé&Rigen PISA-Testergebnisse den Migrantinnen zuschreibt als das Cluster
2.

80
Kerstin Hackl



Diplomarbeit: Wissen und Einstellungen von Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien

Tabelle 15: Kreuztabelle: Cluster * Ursachenskala Migrantinnen

Kreuztabelle: Cluster (Ward Method ) * Ursachenskala Migrantinnen

Ursachenskala Migrantinnen Gesamt
nein eher nein | eherja ja
Anzahl 5 34 18 1 58
1 % innerhalb von
8,6% 58,6% 31,0% 1,7% 100,0%
Cluster 1
Cluster
Anzahl 41 30 2 0 73
2 % innerhalb von
56,2% 41,1% 2,7% 0,0% 100,0%
Cluster 2
Anzahl 46 64 20 1 131
Gesamt % innerhalb von
35,1% 48,9% 15,3% 0,8% 100,0%
Cluster 1 und 2

Ursachenskala Eltern

Die Cluster zeigen auch signifikante Unterschiede (x* (3)=17,67; p=0,001 <0,05) bei der

externen Attribuierung der PISA-Testergebnisse an die Eltern.

Lehramtsstudierende die zu Cluster 1 gehdren sehen viel haufiger die Ursache der meist
mittelmaRigen dsterreichischen PISA-Testergebnisse bei den Eltern als Studierende des
Clusters 2. Die genauen Prozent- und Héaufigkeitsangaben finden sich in der

Kreuztabelle.

Tabelle 16: Kreuztabelle: Cluster * Ursachenskala Eltern

Kreuztabelle: Cluster (Ward Method) * Ursachenskala Eltern

Ursachenskala Eltern Gesamt
nein eher nein | eherja ja
Anzahl 1 14 36 7 58
1 % innerhalb von
1,7% 24,1% 62,1% 12,1% 100,0%
Cluster 1
Cluster
Anzahl 12 32 25 4 73
2 % innerhalb von
16,4% 43,8% 34,2% 5,5% 100,0%
Cluster 2
Anzahl 13 46 61 11 131
Gesamt % innerhalb von
9,9% 35,1% 46,6% 8,4% 100,0%
Cluster 1 und 2
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10. Diskussion

Die Untersuchung beschaftigt sich mit den Personlichkeitsvariablen Einstellung zu
internationalen Schulleistungsstudien, subjektiver und objektiver Wissensstand uber die
Schulleistungsstudie ~ PISA,  Offenheit  fir  Erfahrungen  und den
Attributionsvoreingenommenheiten  bezliglich der meist mittelméRigen PISA-
Testergebnisse der Osterreichischen Schilerlnnen. Diese Personlichkeitsvariablen
beglnstigen bzw. sind verantwortlich fir die Nutzung der Evaluationsfunktion und
wurden bei Lehramtsstudierenden erhoben, da sie als zukinftige Lehrpersonen spéter in
ihrer Berufslaufbahn die Evaluationsergebnisse in Handlungen umsetzen sollten.
Schulleistungsstudien sind eine Form der externen Evaluation und werden in Osterreich
auch vermehrt eingesetzt. Diese Studien kdnnen aber nur nutzen, wenn die Akteure
bzw. die Akteurinnen der Schule die Ergebnisse aufgreifen und sie fiir die Optimierung
ihres Unterrichts verwenden. Da die Nutzung dieser Studien keineswegs
zufriedenstellten erfillt ist (vgl. Spiel & Bergsmann, 2009), stellt sich die Frage, wie
diese Personlichkeitsvariablen, die fir die Nutzung der Evaluationsfunktion
ausschlaggebend sein sollen, bei 6sterreichischen Lehramtsstudierenden ausgepragt
sind, da in Osterreich auch tiber eine Reform der Lehrerinnenausbildung diskutiert wird.
In weiterer Folge wurden auch gezielt Zusammenhéange dieser Persdnlichkeitsvariablen
untersucht und die Lehramtsstudierenden wurden hinsichtlich dieser Variablen durch

eine Clusteranalyse in homogene Gruppen eingeteilt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Untersuchung im Lichte anderer Studien
diskutiert und es werden auch die Ergebnisse der Clusteranalyse naher beleuchtet.
AbschlieBend mdchte ich auf Kritikpunkte eingehen und einen Ausblick geben auf

maogliche anschliefende Forschungen.
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10.1 Ergebnisse zur Verteilung der untersuchten Variablen
und zu den gezielten Zusammenhangen

Einstellung zu internationalen Schulleistungsstudien

Erfreulich ist, dass nur 10,7% der Befragten eine ablehnende Haltung gegeniber
internationale Schulleistungsstudien an den Tag bringen. Der Grof3teil mit 55,7% ist
neutral eingestellt und 33,6% bekunden eine positive Einstellung. Die neutrale, nicht
polarisierte Haltung der Lehramtsstudierenden, als auch der geringe Anteil an negativen
Einstellungen, konnten das Ziel von Interventionsmafinahmen sein. Dieses Ergebnis
steht im Einklang mit anderen neueren Untersuchungen (wie z. B. Bonsen et al., 2006;
Kihle & Peek, 2007; Maier, 2010), die zeigen konnten, dass Lehrende sich eher positiv

eingestellt zeigen.
Objektiver und subjektiver Wissensstand tber die Schulleistungsstudie PISA

Der objektive Wissensstand, als auch der subjektive Wissensstand uber die
internationale Schulleistungsstudie PISA sind erschreckend niedrig ausgepragt. Obwohl
es sich nach Stamm (2003, S.23) bei PISA ,,um die Evaluation mit dem bisher grossten
[sicl] Impact Uberhaupt handelt und sie deshalb als erfolgreichste Evaluation aller
Zeiten zu bezeichnen wire™ konnten die Studierenden trotz ihrer bisherigen fachlichen
Ausbildung keinen hohen Wissensstand in diesem Bereich erwerben und entwickeln.
Zur bisherigen fachlichen Ausbildung ist festzuhalten, dass sich die 131 Studierenden
der Stichprobe alle im zweiten Studienabschnitt befanden, wobei sich die Studiendauer
zwischen vier und zwolf Semestern bewegte und die durschnittliche Studiendauer bei
7,73 Semestern (SD=1,81) lag. Keine einzige Person der Stichprobe wahlte bei der
subjektiven Einschidtzung des Wissensstandes ,,sehr gut informiert” und keine erreichte
alle sechs Punkte beim objektiven Wissensstand. Die Fragen zum objektiven
Wissensstand zur Schulleistungsstudie PISA sollten vor allem durch den alarmierenden
durchschnittlichen Punktwert von 0,85 (SD=1,01), von den sechs zu erreichenden
Punkten, eine Anregung bzw. einen Ausgangpunkt darstellen, die Ausbildungsinhalte
hinsichtlich  schulentwicklungsrelevanter ~ Themen wie den internationalen

Schulleistungsstudien vermehrt zu vermitteln und zu lehren.

83
Kerstin Hackl



Diplomarbeit: Wissen und Einstellungen von Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien

Kompetenz Evaluationsergebnisse in Handlungen fur den Unterricht zu

Uuberfuhren

Die Problemldsekompetenz bzw. die Kompetenz Evaluationsergebnisse in Handlungen
flr den Unterricht zu Uberfuhren, die sich nach Sembill (1992) aus dem Vergleich von
subjektiven und objektiven Wissensstand ergibt, ist ebenfalls als VVoraussetzung fur die
Nutzung der Evaluationsfunktion anzusehen. Denn Lehrende sollten sich als gute
Problemloser zur Nutzung der Evaluationsergebnisse flr Innovationen im eigenen
Unterricht auszeichnen, wobei die genauen Operatoren zum erwinschten Soll-Zustand
erst selbst gefunden werden missen. Als gute Problemldser zeichneten sich nur 7,6%
durch ihren hohen objektiven Wissensstand aus, wobei sich nur 3% davon auch richtig
einschatzen konnten und 4,6% davon unterschatzten ihren Wissensstand. Der
Problemlosetyp B, dem in dieser Stichprobe nur 3% angehtren, der durch hohes
objektives Wissen, als auch durch hohes subjektives Wissen gekennzeichnet ist, wére

das Ziel von Aus- und Weiterbildungsanstrengungen.
Zusammenhang subjektiver und objektiver Wissensstand

Die Spearman-Rangkorrelation zwischen objektiven und subjektiven Wissensstand
brachte keinen signifikanten Effekt und deshalb ist kein Zusammenhang anzunehmen.
Dies spricht fiir eine diskrepante Selbsteinschitzung der Lehramtsstudierenden. Die
nicht signifikante Korrelation héngt aber mit der sehr schiefen Verteilung des
objektiven Wissens zusammen. Untersuchungen zur Selbstbeurteilungskompetenz wie
z. B. von Brouer (2003) weisen darauf hin, dass der subjektive Informationsstand nicht
immer mit dem objektiven Wissen Ubereinstimmen muss, da sich manche Personen

einfach nicht gut einschatzen kdnnen.
Zusammenhang objektives Wissen und Einstellung

Der angenommene positive Zusammenhang zwischen dem objektiven Wissen und der
Einstellung zu internationalen Schulleistungsstudien, zeigte sich in dieser Untersuchung
nicht. Nach dem Ergebnis dieser Untersuchung korrelieren die Einstellung und das
objektive Wissen nicht miteinander. Die geringe Streuung des objektiven Wissens hat
als logische Folge, dass es keine Korrelationen geben kann. Es bleibt ungekléart, ob die
Einstellung zum Beispiel die Aufnahme der Informationen Uber internationale

Schulleistungsstudien lenkt bzw. beeinflusst hat.

84
Kerstin Hackl



Diplomarbeit: Wissen und Einstellungen von Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien

Offenheit fur Erfahrungen

Die Personlichkeitsvariable Offenheit flr Erfahrungen, die auch als wichtige personale
Voraussetzung bzw. Personlichkeitsmerkmal fur die Akzeptanz und somit fur die
Nutzung der Evaluationsergebnisse gilt (z. B. Wottawa & Thierau, 2003; Spiel &
Bergsmann, 2009), zeigte sich bei den Lehramtsstudierenden als durchschnittlich
ausgepragt und weist somit keine Besonderheiten auf. Eine mittlere Auspragung spricht
nach Ostendorf & Angleitner (2004, S. 4) dafir, dass sie bemiht sind einen Ausgleich
zu finden zwischen Neuem und Bewahrtem, dass sie die Dinge nuchtern und praktisch
sehen, aber dennoch bereit sind, neue Mittel und Wege in Betracht zu ziehen. 2,3% der
Befragten weisen eine sehr niedrige Merkmalsauspragung auf. Eine niedrige
Auspragung in dieser Dimension spricht fur traditionsbewusstes, konservatives
Verhalten, sie betrachten Sachverhalte realistisch und zeigen sich eher festgefahren in
ihren Handlungen. Der Grofteil der Befragten mit 61,8% weist keine Besonderheiten in
dieser Dimension auf und zeigt eine mittlere Auspragung. Durch einen hohen Wert in
dieser Personlichkeitsdimension zeichnen sich betrachtliche 35,9% aus. Dieser Teil der
Stichprobe ist gegenuber Verénderungen sehr aufgeschlossen und sie sind

experimentierfreudig und interessiert an ein weites Spektrum an Themen.

Eine zusatzliche Analyse zeigte auch, dass sich die Lehramtsstudierenden hinsichtlich
ihres Geschlechts nicht signifikant in ihrer Personlichkeitsauspragung Offenheit fiir

Erfahrungen voneinander unterscheiden.

Erfreulich ist auch, dass sich die Lehramtsstudierenden durch die Items mit besonders
hoher Zustimmung, zusammenfassend als wissbegierige Personen beschreiben, die
vielféltige intellektuelle Interessen haben und gerne kniffelige Probleme I6sen. Aus den
Items mit besonders hoher Zustimmung l&sst sich auch erschlielen, dass der Grofiteil
der Meinung ist, dass sich die Sozialpolitik und die Gesetze andern miissen, um den
Bedrfnissen einer sich stdndig &ndernden Welt Rechnung zu tragen. Sie zeigen sich
somit durchaus sozialkritisch und im Weiteren beschreiben sie sich sehr haufig als
tolerant gegeniiber differierenden Wertvorstellungen aus anderen Kulturen. Diese
angegebene Toleranz der Lehrenden der Zukunft ist sehr erfreulich, denn so kénnen sie
hoffentlich  in  ihrer  spéteren  beruflichen  Laufbahn  Schilerinnen  mit

Migrationshintergrund wertfrei gegenubertreten.
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Zusammenhang Einstellung und Offenheit fur Erfahrungen

Nach Schrader & Helmke (2004) gibt es einen Zusammenhang zwischen der
Einstellung und dem Verdnderungspotenzial. Da sich nach Pervin, Cervone & John
(2005) Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung in der Offenheit fiir Erfahrungen
durch Verhaltensweisen auszeichnen, die man als Veranderungspotenzial umschreiben
konnte, wurde der Zusammenhang zwischen der Einstellung und der Offenheit fir

Erfahrungen untersucht.

Dazu ist anzumerken, dass zwar Rezeptionsforschungen von Evaluationen erwéhnen,
dass Lehrende offen und aufgeschlossen fiir Veranderungen sein sollten, aber es gibt
mir keine bekannte Studie, die wie in dieser Untersuchung die Personlichkeitsdimension
Offenheit in  diesem  Untersuchungskontext ~mit  Fragen aus einem

Personlichkeitsinventar erhoben und erfasst hat.

Bei der nach Geschlechtern getrennten Analyse zeigte sich bei den maénnlichen
Lehramtsstudierenden ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Einstellung der
Lehramtsstudierenden und der Personlichkeitsvariable Offenheit fir Erfahrungen. Je
offener sich mannliche Lehramtsstudierende beschreiben, desto positiver stehen sie den
internationalen Schulleistungsstudien gegentber. Bei den weiblichen Kolleginnen
zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang. Da die Personlichkeitsvariable Offenheit
fir Erfahrungen nur bei den Mannern mit der Einstellung zu internationalen
Schulleistungsstudien  zusammenhéngt, scheint es sich hierbei um einen
geschlechtsspezifischen Zusammenhang von personalen Voraussetzungsmerkmalen fiir
die Nutzung der Evaluationsfunktion zu handeln. Es bleibt dabei aber die Frage offen,

warum dieser Zusammenhang nur bei den ménnlichen Lehramtsstudierenden besteht.
Attribuierung der meist mittelmalfiigen osterreichischen PISA-Testergebnisse

Da der Attribuierungsstil der Ergebnisse von externen Schulleistungsstudien in der
Literatur auch als wichtiger Pradiktor fir die Nutzung der Evaluationsfunktion
angesehen wird (vgl. z. B. Helmke & Schrader, 2001; Kohler 2002, 2004 und 2005;
Sedlmeier et al., 2006; Stadler & Krauss, 2002; Wottawa & Thierau, 2003), wurde auch
untersucht, welche Attributionsvoreingenommenheiten sich bei 6sterreichischen

Lehramtsstudierenden zeigen.

86
Kerstin Hackl



Diplomarbeit: Wissen und Einstellungen von Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien

Der durchschnittliche  Lehramtsstudierende gibt folgende Rangfolge der
Ursachenskalen (je nach Zustimmung) an: Ursache Eltern, Ursache Lehrende, Ursache
Schiilerlnnen, Ursache Gesellschaft und Ursache Migrantinnen. Diese Reihenfolge der
Ursachenzuschreibung divergiert von den Attribuierungen der Lehrenden aus den
Untersuchungen von Kohler (2002, 2004) und Stadler & Krauss (2002). Denn bei
Kohler (2002) ergab sich aus der Befragung von 201 Lehrenden aus allgemeinbildenden
Schulen in Baden-Wirttemberg folgende Reihenfolge der Schuldigen an den TIMSS-
Ergebnissen: Schilerinnen, Gesellschaft, Eltern, Schulverwaltung und Bildungspolitik
und schlussendlich am seltensten wurden die Lehrenden selbst genannt. Bei Stadler und
Krauss (2002) ergaben sich aus der Befragung von 52 Mathematik- und Physiklehrende
aus Bayern und Hessen als bedeutendste Ursachen fur das Abschneiden der
Schilerlnnen bei PISA in der Reihenfolge der Relevanz die geringe gesellschaftliche
Wertschatzung von Schule und Lehrenden, die Motivation der Schilerinnen, die
elterliche Erziehung und Unterstiitzung, die aktive Lernzeit der Schulerlnnen und die
Sprachkompetenz der Schilerinnen. Das Ergebnis der Lehramtsstudierenden lasst sich
mit der neueren Untersuchung von Sedlmeier et al. (2006) vergleichen, die die
Attribuierungen der PISA-Ergebnisse bei sachsischen Lehrenden erhoben haben. Denn
diese Studie ergab wie diese Untersuchung, dass die Bildungspolitik (hohe Zustimmung
auf Einzelitemebene) und die Schulverwaltung in einem hoheren Mall als
verantwortlich fir die Testergebnisse angesehen werden. Die Lehrenden in der Studie
von Sedlmeier et al. (2006) sahen sich auch selbst haufiger als verantwortlich fur die
Ergebnisse der Schulleistungsstudien. Dieser Trend zeigte sich auch bei den
Lehramtsstudierenden in dieser Untersuchung, wobei hier zusétzlich noch angemerkt
werden muss, dass nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass sich
schon alle befragten Lehramtsstudierenden mit den Lehrenden identifizieren. Bei
SedImeier et al. (2006) wurden wie bei Kohler (2002) die Schiilerinnen als wichtigste
Einzelursache angegeben, doch die Lehramtsstudierenden sahen diese Personengruppe
nicht in so einem hohen Mal} als verantwortlich fiir die PISA-Testergebnisse. Erfreulich
ist, dass den Migrantinnen nur sehr selten die Schuld fur die meist mittelmaRigen PISA-
Testergebnisse zugeschrieben wurde. Dies stimmt auch mit der bekundeten Toleranz

gegenuber anderen Kulturen tberein, die durch die Offenheitsskala offenbart wurde.
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Zusammenhang Einstellung und Attribuierungen

Die Hypothese, dass die externale Ursachenzuschreibung mit der Einstellung positiv
zusammenhéngt, bestatigte sich nicht. Die Korrelationen zwischen der Einstellung und
den einzelnen Ursachenskalen bzw. Einzelitems zeigten keine signifikanten Effekte. Es
besteht somit kein Zusammenhang zwischen den Ursachenzuschreibungen und der
Einstellung. Die Griinde fir die Ursachenzuschreibungen der mittelmaRigen PISA-
Testergebnisse als auch fir die Einstellung zu internationalen Schulleistungsstudien
scheinen somit komplexer zu sein, als dass sie durch einen einfachen Zusammenhang

beschrieben werden konnen.
Conclusio

Grundsatzlich zeigt sich, dass die meisten Lehramtsstudierenden viele der propagierten
Personlichkeitsmerkmale aufzeigen, die fir die Nutzung der Evaluationsfunktion
ausschlaggebend sein sollen. Als grofites Manko zeichnet sich jedoch der Wissensstand
tiber internationale Schulleistungsstudien ab. Da in Osterreich oftmalig Gber eine
Reform der Lehrerinnenausbildung diskutiert wird, sollte diese Untersuchung als
Anstoll gesehen werden, die vermehrte Vermittlung und Behandlung von
schulentwicklungstheoretischen Themen, zu denen internationale Schulleistungsstudien
gehdren, im Rahmen des Studiums zu verankern. Denn das Wissen uber
Schulleistungsstudien gilt als wichtige, unbestrittene personale Voraussetzung von
Lehrenden, um Evaluationsergebnisse als bedeutend genug einschétzen zu kénnen, um
Anstrengungen zu unternehmen, diese auch fir die Entwicklung des eigenen Unterrichts
einzusetzen. Deshalb sollten die Lehrerinnenausbildung auch dazu fihren, dass die
Studierenden im Zuge ihrer Grundausbildung einen fundierten Wissensstand Uber
Evaluationsverfahren im Bildungsbereich entwickeln und erwerben kénnen. Denn ein
grundlegender Wissensstand darlber ist unentbehrlich, damit die eingesetzten

Ressourcen in Evaluationsverfahren nicht ohne Folgen bzw. ohne Nutzung versickern.

10.2 Ergebnisse zu den Typen der Lehramtsstudierenden

Die Lehramtsstudierenden lieBen sich durch eine Clusteranalyse hinsichtlich der
personlichen Kilassifikationsmerkmalen (Einstellung, subjektiver und objektiver

Wissensstand, Offenheit fir Erfahrungen, den Ursachenskalen Schilerlnnen,
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Migrantinnen, Eltern, Lehrende, Gesellschaft und dem Item ,,Das Abschneiden bei
PISA ist das Ergebnis schlechter Bildungspolitik®) in zwei homogene Gruppen
einteilen.

In das Cluster 1 gehdren 44,30%, die sich als ,,Externe (Schiilerlnnen, MigrantInnen,
Eltern) Attribuierer umschreiben lassen und in das Cluster fallen 55,70%, die
,Bildungspolitik Attribuierer mit hoher Offenheit fir Erfahrungen und hohem
subjektiven Wissensstand®.

Die beiden Typen bzw. homogenen Gruppen von Lehramtsstudierenden unterscheiden
sich signifikant hinsichtlich der Ursachenzuschreibungen Schilerinnen, Migrantinnen,
Eltern und Bildungspolitik, der Personlichkeitsvariable Offenheit flr Erfahrungen und
dem subjektiven Wissensstand.

Das erste Cluster zeichnet sich vor allem durch einen externen Attribuierungsstil aus.
Sie schreiben die ,Schuld“ an den mittelmaligen PISA-Testergebnissen der
oOsterreichischen Schilerlnnen vor allem den Schiilerinnen, den Migrantinnen und den
Eltern zu. Die externe Attribuierung als besonderes Merkmal dieses Clusters ist kein
besonders giinstiges Merkmal fir die Nutzung der Evaluationsfunktion, da die externe
Attribuierung durch die Schuldabweisung zur Abschiebung der Verantwortung fir die
PISA-Testergebnisse flhren kdnnte.

Der zweite Typ von Lehramtsstudierenden bzw. das zweite Cluster ist dagegen etwas
gunstiger in Bezug auf die Nutzung der Evaluationsfunktion. Denn es zeichnet sich vor
allem durch eine hohe Offenheit flir Erfahrungen, einem hohen subjektiven
Informationsstand und der Attribuierung an die héhere Instanz der Bildungspolitik aus.
Dieser Typ fuhrt das nur mittelméRige Abschneiden bei PISA nicht direkt auf eine
bestimmte Personengruppe zurick, sondern auf die hohere Instanz der Bildungspolitik.
Diese externe Attribuierung ist zwar ebenfalls nicht glinstig, da diese wiederum zur
Unterlassung von eigenen Aktivitaten fihren konnte. Doch die hohe Auspragung in der
Offenheit und die hohe subjektive Informiertheit tber zentrale Schulleistungsstudien
konnte man als gunstige Voraussetzungsmerkmale fir die Nitzung der

Evaluationsfunktion ansehen.
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10.3 Kritik und Ausblick

Diese Untersuchung brachte einen generellen Uberblick tiber die Lagerung von einigen
personalen Voraussetzung fur die Nutzung der Evaluationsfunktion von
osterreichischen ~ Lehramtsstudierenden. Da der Uberblick tber personale
Einflussfaktoren auf die Nutzungsproblematik von Evaluationsergebnissen eher
allgemein, eingeschréankt auf die vier personalen Voraussetzungen (Einstellung, Wissen,
Offenheit fur Erfahrungen und Attribuierung der Testergebnisse), die fur die Nutzung
ausschlaggebend sein sollen, gehalten wurde, koénnen daraus spezifischere

Fragestellungen abgeleitet werden.

Der nicht signifikante Zusammenhang zwischen der Einstellung und dem objektiven
Wissen aufgrund der schiefen Verteilung des Wissens, lasst die Frage offen, ob zum
Beispiel die Einstellung die Informationsaufnahme tber das Einstellungsobjekt lenkt.
Dazu konnte man zusétzliche Untersuchungen mit einem experimentellen Design

einsetzen.

Da sich nur bei den méannlichen Lehramtsstudierenden ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Personlichkeitsvariable Offenheit fur Erfahrungen und der Einstellung
zeigte, stellt sich die Frage, warum es sich hierbei um einen geschlechtsspezifischen
mannlichen Zusammenhang handelt und warum dieser bei den weiblichen Kolleginnen

nicht nachgewiesen werden kann.

Einschrankend zur Messung des objektiven Wissensstand Uber die sechs Fragen zu
PISA, kann angemerkt werden, dass es sich hierbei nur um die Uberpriifung von
deklarativen Wissen handelt und nicht um Handlungswissen, wie man bestimmte
Evaluationsergebnisse fur den Unterricht nitzen konnte. Die Untersuchung des
Handlungswissen in diesem Bereich scheint auch ein erforschungswiirdiges Feld zu

sein.

Doch auch das nicht vorhandene Faktenwissen der  Qsterreichischen
Lehramtsstudierenden Uber die wichtigsten Daten und Fakten der Schulleistungsstudie
PISA zeigt, dass die Lehrerinnenausbildung hinsichtlich der Vermittlung von
schulentwicklungsrelevanten Themen verbessert werden muss. Denn die fachliche

Ausbildung sollte auch in diesem Bereich ein Fundament an Wissen bereitstellen, da
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sich dieses auf die Nutzungsproblematik von Evaluationen bei beschréankten Ressourcen

positiv auswirken konnte.

11. Zusammenfassung

Die Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, die personalen Voraussetzungen fur die Nutzung
der Evaluationsfunktion bei 0sterreichischen Lehramtsstudierenden naher zu
untersuchen, da die Nutzung von Evaluationsstudien keineswegs zufriedenstellend
erfullt ist (vgl. Spiel & Bergsmann, 2009) und in Osterreich lber eine Reform der

Lehrerinnenausbildung diskutiert wird.

Die Erforschung der personalen Voraussetzungen erfolgte durch eine Fragebogenstudie,
an der 131 Lehramtsstudierende teilgenommen haben. Die untersuchten personalen
Voraussetzungen sind die Einstellung Uber internationale Schulleistungsstudien, der
objektive und der subjektive Wissensstand uber die Schulleistungsstudie PISA, die
Offenheit fir Erfahrungen und die Attribuierung der meist mittelméaRigen PISA-
Testergebnisse.

Der GroRteil der Lehramtsstudierenden zeigt eine neutrale, nicht polarisierte Einstellung
gegenuber Schulleistungsstudien, einen duBerst geringen objektiven Wissensstand Uber
die Schulleistungsstudie PISA und eine durchschnittliche Merkmalsauspragung in der
Offenheit fur Erfahrungen. Nur 3% der Lehramtsstudierenden gehdren zum optimalen
Problemldsetyp fiir die Uberfiihrung von Evaluationsergebnissen in Handlungen fiir den
Unterricht, der sich durch einen hohen objektiven als auch subjektiven Wissensstand

auszeichnet und das Ziel von Aus- und Fortbildungsmalinahmen sein sollte.

Nach den Ergebnissen dieser Studie korrelieren die Einstellung und das objektive
Wissen, als auch die Einstellung und die unterschiedlichen Ursachenzuschreibungen
nicht miteinander. Diese personalen Voraussetzungen scheinen komplexer und
vielschichtiger gelagert zu sein, als dass sie durch einfache Zusammenhénge

beschrieben werden kdnnten.

Die Personlichkeitsvariable Offenheit fiir Erfahrungen héngt bei den mannlichen
Lehramtsstudierenden mit der Einstellung signifikant zusammen. Warum sich dieser

Zusammenhang nur geschlechtsspezifisch zeigt, bleibt noch ungeklart. Der
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durchschnittliche Lehramtsstudierende gibt folgende Rangfolge der
Ursachenzuschreibungen (je nach Zustimmung) fir das mittelmaRige Abschneiden der
oOsterreichischen Schilerlnnen bei PISA an: Ursache Eltern, Ursache Lehrende, Ursache

Schiilerlnnen, Ursache Gesellschaft und Ursache Migrantinnen.

Die Lehramtsstudierenden lassen sich aufgrund der untersuchten persénlichen Variablen
in zwei homogene Gruppen bzw. Cluster einteilen. Die Studierenden des ersten Clusters
lassen sich als ,,Externe (Schiilerlnnen, MigrantInnen, Eltern) Attribuierer umschreiben
und die des zweiten Clusters als die ,,Bildungspolitik Attribuierer mit hoher Offenheit

fir Erfahrungen und hohem subjektiven Wissensstand*.

Die  Lehramtsstudierenden  zeigen  viele  der  propagierten  gunstigen
Personlichkeitsmerkmale fur die Nutzung der Evaluationsfunktion. Das grofte Defizit
besteht jedoch beim Wissen Uber internationale Schulleistungsstudien. Eine
Reformierung der Lehrerinnenausbildung hinsichtlich der Verankerung von
schulentwicklungstheoretischen Bildungsinhalten wie internationalen
Schulleistungsstudien,  scheint angebracht und wichtig zu sein, sodass
Evaluationsergebnisse nicht versickern und somit nicht geniitzt werden aufgrund eines
unzureichendes Vorwissen der Lehrenden aus ihrer Studienzeit. Interventionen in der
LehrerIinnenausbildung, die eine vermehrte Behandlung von
schulentwicklungstheoretischen Bildungsinhalten zum Ziel haben sollten, kénnten in

Bezug auf die spatere Nutzung der Evaluationsfunktion ihre Wirkung entfalten.
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VP:

FRAGEBOGEN

Internationale Schulleistungsstudien

Liebe Teilnehmerin/lieber Teilnehmer!

Vielen herzlichen Dank fir Ihre Bereitschaft, den Fragebogen auszufiillen!
Sie nehmen damit an einer Studie im Rahmen meiner Diplomarbeit an der

Fakultat fir Psychologie der Universitat Wien teil.

Es wird die Einstellung von Lehramtsstudierenden zu internationalen
Schulleistungsstudien erhoben.
Ich bitte Sie den Fragebogen vollstandig und alleine auszufiillen.

Falls lhnen manche Bewertungen schwer fallen sollten, folgen Sie Ihrem
spontanen Geflhl.

Alle Ihre Angaben werden selbstverstandlich anonym und vertraulich
behandelt.
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Im Kontext der Schulentwicklung wird immer wieder Uiber zentrale

(landesweite) Schulleistungsstudien bzw. Testuntersuchungen wie z. B.
PISA diskutiert.
Bitte schatzen Sie lhren Wissensstand ein (und markieren Sie lhre Antwort
mit einem Kreuz):

Uber zentrale Leistungsstudien bzw. Testuntersuchungen bin ich...

Sehr gut informiert Gut informiert

Wenig informiert

Nicht informiert

Wir bitten Sie um Einschatzungen von zentralen (internationalen)

Schulleistungsstudien anhand folgender Aussagen:

Zentrale (internationale) Schulleistungsstudien...

nein

eher
nein

eher
ja

Ja

++

Sollten regelmaRig durchgefiihrt werden.

Sind fiir die Arbeit der Schulen sehr wichtig.

Bringen nur Unruhe in die Schulen.

Schaffen mehr Probleme als sie nuitzen.

Tragen dazu bei, dass man sich in den Schulen mehr bemiiht.

Geben eine objektive Basis ab, um zu sehen, wo eine Schule steht.

Nitzen fir meine zukinftige Arbeit als Lehrer wenig.

O N OB |IW(IN|F

Leistungen von Schiilerinnen aus verschiedenen Landern kann man
nicht sinnvoll miteinander vergleichen.

Das nur mittelmaRige Abschneiden von Osterreichs Schiilerinnen
in PISA lasst sich damit begriinden, dass in so einer Untersuchung
Zufdlle immer eine grol3e Rolle spielen.

10

Solchen Untersuchungen kann man sowieso nicht trauen.

11

Das mittelmaRige Ergebnis von Osterreich bei PISA kam dadurch
zustande, dass die Testaufgaben ungiinstig gewahlt waren.

12

Die Untersuchungsergebnisse sind wertlos, weil die
Wissenschaftler keine Ahnung haben, was in der Schule passiert.
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Fragen zur Beschreibung lhrer Person

Im Folgenden finden Sie insgesamt 12 Aussagen. Lesen Sie bitte jede

Aussage aufmerksam durch und kreuzen Sie diejenige Antwort auf dem

Blatt an, die ihrer Ansicht nach am besten entspricht.

Bitte lassen Sie keine Aussage aus. Auch wenn Ihnen einmal die

Entscheidung schwer fallen sollte, kreuzen Sie trotzdem immer eine

Antwort an und zwar die, welche noch am ehesten auf Sie zutrifft.

Kreuzen Sie bitte an:

nein | eher | eher | ja
nein ja
- - - + ++
1 Ich 16se gerne Probleme oder kniffelige Aufgaben.
2 Ich habe oft Spal? daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen zu
spielen.
3 Ich glaube, dass es Schiiler oft nur verwirrt und irreflihrt, wenn
man sie Rednern zuhoren I&sst, die kontroverse Standpunkte
vertreten.
4 Wenn ich einmal irgendeinen Weg gefunden habe, etwas zu
tun, dann bleibe ich auch dabei.
5 Ich bin ziemlich eingefahren in meinen Bahnen.
6 Ich meine, dass sich die Gesetze und die Sozialpolitik &ndern
sollten, um den Bedurfnissen der sich andernden Welt
Rechnung zu tragen.
7 Ich ziehe es vor, meine Zeit in vertrauter und bekannter
Umgebung zu verbringen.
8 Ich bin sehr wissbegierig.
9 Ich glaube, dass die anderen Wertvorstellungen in fremden
Gesellschaften fiir die Menschen dort richtig sein kénnen.
10 Manchmal mache ich Verénderungen in meinem Zuhause
einfach nur, um etwas Neues auszuprobieren.
11 Ich habe vielféltige intellektuelle Interessen.
12 Ich glaube, dass die Treue zu den eigenen Idealen und
Prinzipien wichtiger ist, als ,,Aufgeschlossenheit™.
Fragen zur Ursachenzuschreibung des mittelmaRigen Abschneidens der
osterreichischen Schiilerinnen bei internationalen Schulleistungsstudien
nein | eher | eher | ja
nein ja
- + ++
1 Es liegt daran, dass in den letzten Jahren von offizieller Seite zu
wenig Wert auf Leistungen gelegt wurde.
2 Es liegt daran, dass die Eltern sich zu wenig um die schulischen
Leistungen ihrer Kinder kimmern.
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3 Eine Ursache besteht darin, dass in der Schule an allem gespart
wird.

4 Viele Kinder werden von ihren Eltern auf die falsche Schule
geschickt, d. h. auf eine Schulart, die fiir sie zu schwierig ist.

5 Eine Ursache liegt darin, dass die Lehrenden nicht bereit sind, sich
auf die Probleme der heutigen SchilerInnen einzustellen.

6 Es liegt daran, dass die Leistungsbereitschaft der Schilerinnen zu
gering ist.

7 Das Abschneiden bei PISA ist das Ergebnis schlechter
Bildungspolitik.

8 Schilerlnnen mit Migrationshintergrund hemmen den
Bildungselan, denn in ihren Familien ist nur ein MindestmaR an
schulischer Bildung von Interesse- schnell Geld zu verdienen ist
wichtiger.

9 Es liegt daran, dass die Schilerlnnen im Unterricht nicht geniigend
aufpassen.

10 | Es liegt daran, dass man in unserer Konsumgesellschaft nur noch
Angebote wahrzunehmen braucht und nichts mehr selbst gestalten
oder durchdenken muss.

11 | Eine Ursache fiir das Abschneiden der Osterreichischen
Schilerlnnen liegt darin, dass die Lehrenden nicht
zusammenarbeiten.

12 | Es liegt daran, dass die Eltern die Erziehung ihrer Kinder
vernachlassigen.

13 | Es liegt daran, dass die Migranten nicht leistungsbereit sind.

14 | Es liegt daran, dass in unserer Freizeitgesellschaft keine Zeit fiir das
Lernen bleibt.

15 | Eine Ursache besteht darin, dass die Lehrenden mit ihren
Schwierigkeiten keine Unterstiitzung ,,von oben* erfahren.

16 | Es liegt daran, dass die Schulerlnnen die Schule nicht wichtig
genug nehmen.

17 | Es liegt daran, dass die Lehrenden unzureichend ausgebildet sind.

18 | Es liegt an den vielen Schilerinnen mit Migrationshintergrund, die
die deutsche Sprache nicht geniigend beherrschen.

19 | Es liegt daran, dass viele Eltern ihren Kindern schlechte VVorbilder
sind, was Tugenden wie Ordnung, Fleift und
Anstrengungsbereitschaft betrifft.

20 | Eine Ursache besteht darin, dass es den Kindern heute in allem zu
leicht gemacht wird.

21 | Die Migranten verféalschen durch ihre schwachen Testergebnisse,
das Bild der 6sterreichischen Schiilerinnen.

22 | Die Ergebnisse kommen dadurch zustande, dass die Lehrenden
oftmals mit ungeeigneten Methoden unterrichten.

23 | Das Abschneiden der 6sterreichischen Schiilerinnen l&sst sich damit
begrlinden, dass die Schilerlnnen in ihrem Verhalten immer
schwieriger werden.

24 | Es liegt daran, dass die Kinder in unserem reichen und technisierten
Staat kaum noch kreativ sein kénnen.

25 | Das Abschneiden kommt auch dadurch zustande, dass der Lehrplan
zu voll ist.

26 | Es liegt daran, dass viele SchiilerInnen in der Familie nicht die
notwendige Unterstiitzung bekommen.
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27 | Es liegt daran, dass die Lehrenden ihre Schiilerinnen nicht
genugend motivieren kénnen.

28 | Die Ergebnisse lassen sich damit begriinden, dass die Schulerlnnen
heute nicht mehr geniigend fleiBig, ordentlich und zuverléssig sind.

29 | Ein Grund des Abschneidens liegt darin, dass in unserer
Gesellschaft insgesamt nicht so viel geleistet und gearbeitet wird.

30 | Es liegt daran, dass durch die vielen Schilerlnnen mit
Migrationshintergrund die Leistungsanforderungen an den Schulen
gesenkt werden.

Demografische Angaben

Alter in Jahren: Geschlecht: o mannlich o0 weiblich

Nationalitat: Muttersprache: o Deutsch o Andere:

Unterrichtsfacher, die Sie studieren:

0 Eine Facherkombination mit Mathematik und/ oder Naturwissenschaften
o Eine Facherkombination ohne Mathematik und/ oder Naturwissenschaften

Bisherige Studiendauer (Semesteranzahl): Studienabschnitt: ol.Abschnitt
02.Abschnitt

Fragen zu PISA

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen zu PISA maéglichst kurz und prazise.

1) Wofir stehen die Buchstaben PISA bzw. was bedeuten sie in etwa?

2) Seit wann gibt es PISA? (Jahreszahl)

3) Wie oft finden PISA Erhebungen statt?

4) Welche Organisation tragt die Verantwortung fiir das gesamte PISA-Projekt?

5) Welche Schulstufe wird bei PISA untersucht?

6) Welche 3 Grundkompetenzen von Schiilerinnen werden bei PISA getestet?

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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14.2 Detailinformationen zum Erhebungsinstrument

Fragen zur Einstellung zu internationalen Schulleistungsstudien (2. Teil des

Fragebogens)

Dieser Teil besteht aus 12 Items, wobei die Items eins bis sieben, aus dem
Untersuchungsinstrument von Ditton & Merz (2000) Gbernommen wurden und die
Items acht bis zwolf, leicht modifiziert fir den Gsterreichischen Kontext, aus Kohler
(2005) stammen.

Fragen zur Personlichkeitsdimension Offenheit fiir Erfahrungen

Es wurden jeweils vier Items aus den Subskalen Offenheit fir Handlungen (Iltems 4, 5,
7, 10), Offenheit fir Ideen (Items 1, 2, 8, 11) und Offenheit des Werte- und

Normensystems (ltems 3, 6, 9, 12) herangezogen.

Es wird bei diesem Teil in der Instruktion nochmals darauf hingewiesen, dass es wichtig
ist, dass man keine Aussage auslasst, auch wenn die Entscheidung schwer fallt, denn
dann sollte man die Antwortmdglichkeit wahlen, die noch am ehesten auf die eigene

Person zutrifft.

Fragen zur Ursachenzuschreibung

Die Items aus den fiinf Ursachenskalen- Ursache Lehrende (Iltems 5, 11, 17, 22, 27),
Ursache Eltern (Items 2, 4, 12, 19, 26), Ursache Schilerinnen (Items 6, 9, 16, 23, 28),
Ursache Schulverwaltung und Bildungspolitik (Items 1, 3, 7, 15, 25) und Ursache
Gesellschaft (Items 10, 14, 20, 24, 29)- wurden teilweise geringfugig umformuliert aus
dem Untersuchungsinstrument von Kohler (2005) entnommen. Die sechste
Ursachenskala ,,Ursache MigrantInnen* wurde von mir mit funf Items (Iltems 8, 13, 18,
21, 30) hinzugefiigt, die typische Vorurteile beinhalten, wie z. B. ,,Es liegt an den vielen
Schulerlnnen mit Migrationshintergrund, die die deutsche Sprache nicht genlgend
beherrschen (Item 18). Diese Vorurteile habe ich aus diversen Internetforen gespeist,
bei denen die Mitglieder spekulieren, warum die 6sterreichischen Schilerlnnen nicht zu
den Besten gehoren und dabei bestimmte Personengruppen, wie die Migrantinnen dafir

verantwortlich machen.
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Erste Auswertungsschritte bezogen auf das Erhebungsinstrument

1. Teil des Fragebogens: der subjektive Informationsstand
Um mit dem subjektiven Informationsstand bzw. Wissensstand weiterrechnen zu
kdnnen, musste das Item umkodiert werden, wobei die alten Werte (1,2,3,4) in die
neuen Werte (4,3,2,1) transformiert wurden. Durch die Transformation zeigt ein hoher

Wert auch einen hohen subjektiven Informationsstand bzw. Wissensstand an.

2. Teil des Fragebogens: Einstellung zu zentralen (internationalen)
Schulleistungsstudien

Bei der Einstellungsskala musste die Items 3,4,7,8,9,10,11 und 12 umkodiert werden,

durch die Transformation der alten Werte (1,2,3,4) in die neuen Werte (4,3,2,1). Ein

hoher Wert steht somit auch flr eine positive Einstellung. Die Werte wurden dann fiir

jeden Teilnehmer/ jede Teilnehmerin summiert. Je hdher der summierte Wert ist, desto

positiver eingestellt zeigt sich der/die Teilnehmende.

3. Teil des Fragebogens: Fragen zur Personlichkeitsdimension ,, Offenheit fur
Erfahrungen “

Um zu Ergebnissen zur Personlichkeitsdimension Offenheit fir Erfahrungen zu

kommen, mussten die Items 3,4,5,7 und 12 umkodiert werden, wobei die alten Werte

(1,2,3,4) in die neuen Werte (4,3,2,1) umgewandelt wurden. Die Werte wurden

wiederum flr jeden Teilnehmer/ jede Teilnehmerin summiert, wobei ein hoher

summierter Wert fur eine hohe Merkmalsauspragung steht.

4. Teil des Fragebogens: Ursachenzuschreibung
Unter dem Punkt Gutekriterien wurde schon beschrieben, wie die einzelnen Items durch
eine Faktorenanalyse neu zu sechs Ursachenskalen zugeordnet wurden. Auch hier
wurden die Werte flr jede teilnehmende Person pro Ursachenskala summiert und der
Mittelwert gebildet, wobei ein hoher Wert fiir eine hohe Zustimmung in der

Ursachenzuschreibung steht.

5. Teil des Fragebogens: demografische Angaben
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Die demografischen Angaben finden sich unter Punkt 7 Stichprobenbeschreibung. Hier
wurden Haufigkeiten, Mittelwerte und Standardabweichungen zur Beschreibung

herangezogen.

6. Teil des Fragebogens: Objektiver Wissensstand
Die sechs offenen Fragen zu PISA wurden in ein quantitatives Format gebracht. Pro
richtig beantworteter Frage wurde ein Punkt vergeben, auller bei der sechsten Frage
konnte man bei der Nennung von zwei von drei richtigen Grundkompetenzen auch
einen halben Punkt erreichen. Somit konnte in dieser Skala ein Wert von null bis
hochstens sechs erreicht werden. Wobei eine hohe Punktezahl fur einen hohen
objektiven Wissensstand steht. Die Werte wurden fiir weitere Berechnungen wieder pro

teilnehmende Person summiert.

14.3 Detailergebnisse zum Zusammenhang Einstellung und
Attribuierung

Tabelle 17: Zusammenhang Einstellung und Attribuierung; Produkt-Moment-Korrelationen pro
Ursachenskala

Ursachenskala/ Item r p Zusammenhang
Lehrende 0,034 0,700 (>0,05) Nicht signifikant
Gesellschaft -0,157 0,073 (>0,05) Nicht signifikant
Schiilerlnnen 0,031 0,729 (>0,05) Nicht signifikant
Eltern -0,115 0,190 (>0,05) Nicht signifikant
Bildungspolitik 0,109 0,215 (>0,05) Nicht signifikant
Migrantinnen -0,109 0,215 (>0,05) Nicht signifikant
Eine Ursache besteht darin, dass in der -0,013 0,887 (>0,05) Nicht signifikant
Schule an allem gespart wird.

Viele Kinder werden von ihren Eltern auf | -0,04 0,962 (>0,05) Nicht signifikant
die falsche Schule geschickt, d. h. auf eine

Schulart, die fir sie zu schwierig ist.

Eine Ursache besteht darin, dass die -0,061 0,489 (>0,05) Nicht signifikant
Lehrenden mit ihren Schwierigkeiten

keine Unterstiitzung ,,von oben‘ erfahren.
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Tabelle 18: Zusammenhang Einstellung und Attribuierung; Korrelationen pro Ursachenskala gesondert nach

dem Geschlecht

Ursachenskala/ltem Art der r p Zusammenhang
Korrelation
Ménnliche Lehramtsstudierende

Lehrende Produkt-Moment- 0,266 0,140 (>0,05) | Nicht signifikant
Korrelation

Gesellschaft Produkt-Moment- -0,096 0,600 (>0,05) | Nicht signifikant
Korrelation

Schalerlnnen Produkt-Moment- -0,216 0,236 (>0,05) | Nicht signifikant
Korrelation

Eltern Produkt-Moment- -0,211 0,246 (>0,05) | Nicht signifikant
Korrelation

Bildungspolitik Spearman- 0,196 0,283 (>0,05) | Nicht signifikant
Rangkorrelation

Migrantinnen Spearman- -0,086 0,639 (=0,05) | Nicht signifikant
Rangkorrelation

Eine Ursache besteht darin, Spearman- -0,038 0,837 (=0,05) | Nicht signifikant

dass in der Schule an allem Rangkorrelation

gespart wird.

Viele Kinder werden von ihren | Spearman- 0,222 0,223 (>0,05) | Nicht signifikant

Eltern auf die falsche Schule Rangkorrelation

geschickt, d. h. auf eine

Schulart, die fiir sie zu

schwierig ist.

Eine Ursache besteht darin, Spearman- -0,239 0,187 (=0,05) | Nicht signifikant

dass die Lehrenden mit ihren
Schwierigkeiten keine
Unterstiitzung ,,von oben*
erfahren.

Rangkorrelation

Weibliche Lehramtsstudierende

Lehrende Spearman- -0,015 0,881 (>0,05) | Nicht signifikant
Rangkorrelation

Gesellschaft Spearman- -0,126 0,215 (>0,05) | Nicht signifikant
Rangkorrelation

Schilerlnnen Spearman- 0,165 0,102 (>0,05) | Nicht signifikant
Rangkorrelation

Eltern Spearman- -0,062 0,540 (>0,05) | Nicht signifikant
Rangkorrelation

Bildungspolitik Spearman- 0,032 0,754 (>0,05) | Nicht signifikant
Rangkorrelation

Migrantinnen Spearman- -0,024 0,812 (>0,05) | Nicht signifikant
Rangkorrelation

Eine Ursache besteht darin, Spearman- -0,006 0,952 (>0,05) | Nicht signifikant

dass in der Schule an allem Rangkorrelation

gespart wird.

Viele Kinder werden von ihren | Spearman- -0,089 0,380 (>0,05) | Nicht signifikant

Eltern auf die falsche Schule Rangkorrelation

geschickt, d. h. auf eine

Schulart, die fiir sie zu

schwierig ist.

Eine Ursache besteht darin, Spearman- -0,072 0,480 (>0,05) | Nicht signifikant

dass die Lehrenden mit ihren
Schwierigkeiten keine
Unterstiitzung ,,von oben*
erfahren.

Rangkorrelation
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14.4 Zusatzliche Analyse: Merkmalsgruppen, die sich aus
Zusammenhangen von personalen VVoraussetzungen
ergeben

Wie lassen sich die untersuchten Variablen (Einstellung, Subjektiver und objektiver
Wissensstand, Offenheit fir Erfahrungen und Attributionsvoreingenommenheiten)

gruppieren?

Da speziell in dieser Untersuchung vier personale Voraussetzungen, die flr die
Akzeptanz und Nutzung der Evaluationsfunktion ausschlaggebend sein sollen,
untersucht werden, stellt sich die Frage, ob sich daraus bestimmte Faktoren ergeben, die
sich durch Zusammenh&nge von gegebenen glnstigen oder ungunstigen
Voraussetzungsmerkmalen ergeben. Welche personalen Bedingungen (Variablen)
lassen sich gruppieren, die auf unabhéngige EinflussgréfRen zuriickgehen und sich auf

die Nutzung der Evaluationsergebnisse eher fordernd oder hemmend auswirken.

Da sich die Frage stellt, welche Merkmalsbindel sich durch die Korrelationen von
bestimmten personalen Voraussetzungen fiir die Nutzung der Evaluationsfunktion
ergeben, wird eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Die personalen Voraussetzungen, die
untereinander stark korrelieren, werden zu einem Faktor zusammengefasst. Personale
Voraussetzungen aus unterschiedlichen Faktoren korrelieren gering miteinander. Es
werden somit Faktoren ermittelt, die Aufschluss geben Uber die Zusammenhéange
zwischen den beobachteten Personlichkeitsmerkmalen. Ziel der Faktorenanalyse ist es,
die  beobachteten = Zusammenh&nge zwischen den gegebenen  personalen

Voraussetzungen moglichst vollstandig zu erklaren.

Durch die Faktorenanalyse kann ,eine groflere Anzahl von Variablen anhand der
gegebenen Félle auf eine kleinere Anzahl unabhangiger Einflussgrofien, Faktoren
genannt” (Biihl & Zofel, 2002, S. 465) zuriickgefiihrt werden. Als Extraktionsmethode
wurde das gebrauchliche Verfahren der Hauptkomponentenanalyse verwendet und als
Rotationsmethode die gangige orthogonale Rotation der sogenannten Varimax-Methode
mit Kaiser-Normalisierung. Als Variablen wurden der Faktorenanalyse die sechs
Ursachenskalen (Schilerinnen, Migrantinnen, Eltern, Lehrende, Bildungspolitik-
Einzelitem und Gesellschaft), der subjektive und der objektive Wissensstand, die

Einstellung und die Offenheit flir Erfahrungen eingespeist.
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Tabelle 19: Erklarte Gesamtvarianz (Faktorenanalyse)

Komponente Anféngliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungen
Gesamt | % der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %

1 2,366 23,663 23,663 2,289 22,885 22,885
2 1,397 13,970 37,633 1,313 13,134 36,019
3 1,350 13,502 51,136 1,306 13,063 49,082
4 1,055 10,552 61,688 1,261 12,606 61,688
5 ,951 9,511 71,199

6 ,795 7,950 79,148

7 ,676 6,760 85,908

8 ,601 6,015 91,923

9 ,509 5,094 97,017

10 ,298 2,983 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Es liegen vier Eigenwerte mit einem Wert grofer als 1 vor, dies spricht fir die
Extraktion von vier Faktoren. Die Tabelle 9 zeigt an, dass der erste Faktor 23,66% der
Gesamtvarianz erkléart, der zweite 13,97%, der dritte 13,50% und der vierte 10,55%. Die
rotierte Komponentenmatrix (Tabelle 10) zeigt die extrahierten Faktoren, wobei zur
leichteren Zuordnung in jeder Zeile der rotierten Faktormatrix diejenigen
Faktorladungen markiert wurden, die den groRten Absolutbetrag aufweisen. Die
Faktorladungen sind als Korrelationskoeffizienten zwischen der betreffenden Variable
und den Faktoren zu sehen (vgl. Buhl & Zdofel, 2002, S. 469). So korreliert z. B. die
Ursachenskala Schulerinnen am hdchsten mit Faktor 1, ndmlich mit 0,880.

Tabelle 20: Rotierte Komponentenmatrix (Faktorenanalyse)

Komponente
1 2 3 4
Ursache Schiilerinnen ,880 ,157 ,036 ,059
Ursache Migrantinnen ,682 -,127 -,108 ,007
Ursache Eltern ,698 ,086 ,238 -,040
Ursache Lehrende ,019 ,834 ,045 111
Ursache Bildungspolitik -,005 -,070 ,839 ,139
Ursache Gesellschaft ,514 ,031 ,566 -,335
Subjektiver Wissensstand -,052 -,588 ,158 ,408
Einstellung -,047 174 -,038 721
Objektiver Wissensstand ,035 -,178 ,085 ,642
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Offenheit fir Erfahrungen I -,540 | ,396 ,420 ,115

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

Die Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert.

Die Zuordnung der personalen Bedingungen (Variablen) zu den Faktoren ist die

Folgende:

Faktor 1: Ursache Schulerlnnen, Ursache Migrantinnen, Ursache Eltern und eine
geringe Offenheit

Faktor 2: Ursache Lehrende und eine niedrige subjektive Einschatzung des

Wissensstands
Faktor 3: Ursache Bildungspolitik und Ursache Gesellschaft
Faktor 4: Einstellung und objektiver Wissensstand

Im ersten Faktor sind externale direkte Ursachenzuschreibungen auf die
Personengruppen Schulerinnen, Migrantinnen und Eltern enthalten und eine geringe
Auspragung der Personlichkeitsvariable Offenheit fur Erfahrungen. Ein hoher
Faktorwert zeigt somit konservative, direkt abweisende Personlichkeitsziige hinsichtlich
neuen Erfahrungen und eine externale direkte Ursachenzuschreibung auf die
Personengruppen Schilerinnen, Migrantinnen und Eltern.

Der zweite Faktor beinhaltet den internalen Attribuierungsstil, wobei die Verantwortung
und die Schuld fir die Osterreichischen mittelmaRigen PISA-Testergebnisse von den
Lehrenden getragen wird und eine niedrige subjektive Einschatzung des Wissensstandes
Uber internationale Schulleistungsstudien. Ein hoher Faktorwert zeigt somit eine
internale  Attribuierung der PISA-Testergebnisse mit geringem  subjektiven
Wissensstand.

Der dritte Faktor sammelt die externale Ursachenzuschreibungen auf hohere Instanzen.
Ein hoher Faktorwert zeigt somit eine externale Attribuierung auf die Bildungspolitik
und die Gesellschaft.

Im vierten Faktor ist die Einstellung und der objektive Wissensstand tber PISA
enthalten. Ein hoher Faktorwert zeigt eine positive Einstellung und einen hohen

objektiven Wissensstand.
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Aus diesen vier Faktoren wurden vier Variablen gebildet, die die Faktorwerte
beinhalten. Diese Faktorwerte haben den Rang von z-Werten und ein spezifischer
Faktorwert wurde fur jeden Befragten pro Faktor berechnet. Diese liegen in der Regel
im Bereich zwischen -3 und +3 (vgl. vgl. Bihl & Zofel, 2002, S. 471). Zur
Beschreibung des durchschnittlichen Lehramtsstudierenden wurde der Median pro
Faktorwert herangezogen. Der Median ist der Wert Giber dem genau so viele Falle liegen
wie unter dem Wert (vgl. Bortz, 1999, S.38).

Faktor 1, der aus direkten externalen Ursachenzuschreibungen und einer geringen
Personlichkeitsauspragung Offenheit flr Erfahrungen besteht, zeigt sich beim
durchschnittlichen Lehramtsstudierenden durch einen Median von 0,05 als
ausbalancierte mittlere Ubereinstimmung, wobei Werte zwischen -2,46 und +2,89
vorkamen. Bei diesen Faktor zeigten 12,2 % (16 Personen) eine hohe Ubereinstimmung
(Personen mit Faktorwerten zwischen 1,05 und 2,89), 73,3 % (96 Personen) zeigten
eine mittlere Ubereinstimmung (Personen mit Faktorwerten zwischen -0,98 und 0,98)
und 14,5% (19 Personen) zeigten eine sehr niedrige Ubereinstimmung (Personen mit
Faktorwerten zwischen -2,46 und -1,02).

Faktor 2, der einen internalen Attribuierungsstil und einen geringen subjektiven
Informationsstand umfasst, zeigt sich bei den Lehramtsstudierenden durchschnittlich
ausgepragt mit einem Median von 0,17, der einer mittleren Ubereinstimmung
entspricht, wobei die Faktorenwerte im Bereich zwischen -2,99 und 2,50 liegen. Bei
diesem Faktor zeigten 15,3% (20 Personen) eine hohe Ubereinstimmung (Personen mit
Faktorwerten zwischen 1,03 und 2,50), 68,7% (90 Personen) eine mittlere (Personen mit
Faktorwerten zwischen -0,93 und 0,95) und die restlichen 16,0% (21 Personen) eine
sehr niedrige Ubereinstimmung (Faktorwerte zwischen -2,99 und -1,01).

Bei Faktor 3, der sich als externale Attribuierungsvoreingenommenheit auf hohere
Instanzen, wie die Bildungspolitik und die Gesellschaft umschreiben lasst, ergibt sich
Median von -0,05, der ebenfalls fiir eine mittlere Ubereinstimmung spricht. Der hochste
Faktorwert einer Person betrdgt hier 2,82 und der niedrigste -2,54. Eine besonders hohe
Ubereinstimmung (Faktorwerte zwischen 1,06 und 2,82) war bei diesem Faktor bei
12,9% (17 Personen) der Fall und eine besonders niedrige (Faktorwerte im Bereich von
-2,54 und -1,00) bei 15,3% (20 Personen). Die restlichen 71,8% (94 Personen) zeigten

eine mittlere Ubereinstimmung mit Faktorwerten von -0,99 bis 0,99.
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Faktor 4 umfasst die glinstigen personalen Voraussetzungen einer positiven Einstellung

und eines hohen objektiven Wissensstandes fiir die Nutzung der Evaluationsfunktion.

Dabei ergab sich ein Median von -0,01, der ebenfalls fiir eine mittlere Ubereinstimmung

spricht. Bei diesem Faktor lagen die Faktorwerte der Lehramtsstudierenden zwischen -

2,53 und 2,83. 16,0 % (21 Personen) der Befragten zeichnen sich durch einen sehr
hohen Faktorwert (im Bereich von 1,03 und 2,83) aus, 69,5% (91 Personen) durch eine
mittleren Faktorwert (im Bereich von -0,99 und 0,97) und 14,5% (19 Personen) durch

einen sehr niedrigen Faktorwert (im Bereich von -2,53 und -1,04) bzw. einer sehr

niedrigen Ubereinstimmung aus.

Die Abbildung zeigt zusammenfassend die Ubereinstimmung der Lehramtsstudierenden

zu den vier Faktoren.

Abbildung 8: Ubereinstimmung der Lehramtsstudierenden zu den vier Faktoren

Faktor 4 (Positive Einstellung
und hoher objektiver
Wissensstand)

Faktor 3 (Externale
Ursachenzuschreibungen héhere
Instanzen- Bildungspolitik,
Gesellschaft)

Faktor 2 (Interne Attibuierung
mit geringem subjektiven
Wissensstand)

Faktor 1 (direkte externale
Attribuierung und geringe
Offenheit)

4,50%

50%

80%
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Wobei der Faktor 4, der eine positive Einstellung und einen hohen objektiven

Wissensstand umfasst, als auferst giinstiges VVoraussetzungsbindel fiir die Nutzung der

Evaluationsfunktion beschrieben werden kann. Der Faktor 2, der sich durch einen

internalen Attribuierungsstil und einem geringen subjektiven Wissensstand auszeichnet,

kann auch noch zu den gunstigen Merkmalsbiindel gezéhlt werden, da durch die

internale Attribuierung die Schuld bei den Lehrenden selbst gesucht wird. Faktor 1 und

Faktor 3 lassen sich generell als ungiinstige personale Bedingungen bezeichnen, da sie

sich hemmend auf die Nutzung der Evaluationsfunktion auswirken. Denn sowohl bei

Faktor 1, als auch bei Faktor 3 wird external attribuiert und somit die Verantwortung fir
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die mittelmaRigen PISA-Testergebnisse abgeschoben. Dieser Attribuierungsstil kann
zur  Unterlassung  von  Aktivitdten  flhren.  Die  zusétzliche  geringe
Personlichkeitsauspragung Offenheit flr Erfahrungen in Faktor 1 gehort ebenfalls zu

den hemmenden personalen Bedingungen.

Zusammenfassung und Diskussion der Faktorenanalyse

Zur genaueren Analyse der verschiedenen untersuchten personalen Voraussetzungen
wurde die Berechnung einer Faktorenanalyse unternommen, um diese gréfiere Anzahl
an Variablen anhand der gegebenen Félle auf einige wenige Faktoren zu reduzieren, die
sich durch unabhangige EinflussgroRRen spezifizieren lassen. Es ergaben sich daraus vier

Faktoren.

Der erste Faktor zeichnet sich durch direkte externale Ursachenzuschreibungen auf die
Personengruppen Schiilerinnen, Migrantinnen und Eltern aus und zusétzlich durch eine
geringe Offenheit fur Erfahrungen. Dieser Faktor, bei dem 12,2% der
Lehramtsstudierenden eine hohe, 73,3% eine mittlere und 14,5% eine niedrige
Ubereinstimmung zeigten, scheint kein giinstiges Voraussetzungsbiindel fiir die
Nutzung von Evaluationsergebnissen zu sein. Denn sowohl eine externale
Ursachenzuschreibung als auch eine geringe Personlichkeitsauspragung in der Offenheit
kann zur Unterlassung von eigenen  Aktivititen zur Umsetzung von

Evaluationsergebnissen flhren.

Der zweite extrahierte Faktor umfasst einen internalen Attribuierungsstil
(Ursachenzuschreibung Lehrende) und einen geringen selbst eingeschatzten
Wissensstand Uber internationale Schulleistungsstudien. Es zeigte sich bei diesen eher
fordernden personalen Voraussetzungen fir die Nutzung von Evaluationsergebnissen
eine ahnliche Ubereinstimmung, denn 15,3% wiesen eine hohe, 68,7% eine mittlere und
16,0% eine niedrige Ubereinstimmung bei diesem Faktor auf. Diesen Faktor kénnte
man einerseits durch die Verantwortungszuschreibung der Lehrenden als gunstige
Voraussetzung bezeichnen. Andererseits konnte die geringe Selbsteinschatzung im
Zusammenhang mit der internalen Ursachenzuschreibung dazu fihren, sich selbst

mitverantwortlich zu fihlen, wodurch innovatorische Aktivitaten erleichtert werden.
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Der dritte Faktor summiert externale Ursachenzuschreibungen auf hohere Instanzen.
Wobei die Bildungspolitik, als auch die Gesellschaft in die Verantwortung gezogen
werden. Dieser selbstwertdienliche externale Attribuierungsstil, der &hnliche
Ubereinstimmung in der Stichprobe fand, wie die Faktoren eins und zwei, beherbergt
die Gefahr sich selbst als machtlos in einem so umfassenden Bildungssystem zu fuhlen,
sodass hohere Instanzen als schuldig erklart werden, wodurch man sich selbst
zurlickziehen kann, da eigene Aktivitaten zur Umsetzung von Evaluationsergebnissen

als sinnlos erscheinen.

Der letzte extrahierte Faktor umschreibt das glnstigste VVoraussetzungsbiindel fir die
Nutzung der Evaluationsfunktion, denn es umfasst sowohl eine positive Einstellung als
einen hohen objektiven Wissensstand. Die Lehramtsstudierenden zeigten sich
demgegeniiber ebenfalls wenig polarisiert, denn nur 16,0% hatten einen hohen
Faktorwert und 14,5% einen sehr niedrigen, wobei sich die restlichen 69,5% durch eine
mittlere Ubereinstimmung auszeichneten. Dieser Faktor sollte auch das Ziel von Aus-

und Weiterbildungsanstrengungen von Lehramtsstudierenden sein.

Diese Faktoren ergeben ein genaueres Bild Uber die gelagerten personalen
Voraussetzungen fiir die Nutzung der Evaluationsfunktion. Sie zeigen durch die
untereinander stark korrelierenden Merkmalsauspragungen, zwei eher gunstige und
zwei ungunstige Faktoren, die sich hemmend bzw. fordernd auf die Nutzung von

Evaluationsergebnissen auswirken kdnnen.

14.5 Bestatigung Uber selbststandige Durchfiihrung

»~Hiermit bestdtige ich, dass die vorliegende Arbeit in allen relevanten Teilen

selbststandig durchgefiihrt wurde.*

Unterschrift;

118
Kerstin Hackl



Diplomarbeit: Wissen und Einstellungen von Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien

14.6 Lebenslauf

PERSONLICHE DATEN

Name

Geburtsort
Staatsbirgerschaft
Religion

E- Mail

AUSBILDUNG
1996 — 2000

2000- 2008

2006

5. Juni 2008

Seit Oktober 2008

Seit Oktober 2009

Juni 2010

August 2010

Juni 2011

Juli-August 2011

Sommer/Herbst 2011

Oktober 2012

Februar 2012

Kerstin Hackl

Kerstin Hackl
Zwettl, NO
Osterreich
romisch-katholisch

kerstin-hackl@gmx.at oder a0800857 @unet.univie.ac.at

Musikvolksschule Ottenschlag
Bundesrealgymnasium Zwettl
Absolvierung des européischen Computerfihrerscheins (ECDL)

Abschluss der 12. Schulstufe mit ausgezeichnetem Erfolg und
Absolvierung der Matura

Diplomstudium der Psychologie an der Universitat Wien

Zweitstudium: Lehramt UF Psychologie/Philosophie und UF Deutsch
an der Universitat Wien

Abschluss des 1. Studienabschnittes des Diplomstudiums Psychologie

Zweiwdchiges freiwilliges Praktikum im Psychosomatischen Zentrum
Waldviertel Eggenburg

Abschluss des 1. Studienabschnittes des Lehramtsstudiums (UF PP / UF
Deutsch)

Psychologie-Pflichtpraktikum (240h) beim NO Hilfswerk- Zentrum fiir
Beratung und Begleitung in Zwettl

Ausbildung und Arbeit als Student Advisor (Mentorin fir
Studienanfangerinnen) an der Fakultét fiir Psychologie

Fachbezogenes Schulpraktikum am BG und BRG Bertha v. Suttner-
Schulschiff (1210 Wien, Donauinselplatz)

Fachbezogenes Schulpraktikum am BG, BRG und BORG
Brigittenauergymnasium (1220 Wien, Karajangasse 14)

119


mailto:kerstin-hackl@gmx.at
mailto:a0800857@unet.univie.ac.at

Diplomarbeit: Wissen und Einstellungen von Lehramtsstudierenden zu internationalen Schulleistungsstudien

Laufend Nachhilfebetreuerin Uber das niederdsterreichische Hilfswerk in den
Fachern Mathematik und Deutsch
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