> wniversitat
MELY \WIenN

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

Der Zweite Weltkrieg in der

russischen Literatur

Aspekte sowjetischer Kriegsliteratur am Beispiel der Werke
Vasilij Grossmans und Viktor Nekrasovs

Verfasserin

Theresa Spangl

angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag.phil.)

Wien, 2013
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 243 361
Studienrichtung It. Studienblatt: Diplomstudium Slawistik - Russisch

Betreuer: Univ.-Prof. Dr. Fedor B. Poljakov



Danksagung

Ich méchte mich auf diesem Wege bei allen bedanken, die mich wéhrend meiner Studienzeit
immer unterstutzt haben und zum Gelingen dieser Diplomarbeit beigetragen haben.

Besonderer Dank gebhrt:

Univ.-Prof. Dr. Fedor B. Poljakov mochte ich herzlichst fur die Betreuung meiner
Diplomarbeit und vor allem fir die wertvolle Hilfe in Form von Vorschlagen und Feedbacks,
die er mir bei der Themenfindung geleistet hat danken. Vielen Dank auch fir die
konstruktiven Rickmeldungen zur Diplomarbeit selbst. Ohne ihn wére es mir nicht méglich

gewesen, diese Arbeit in der vorliegenden Form zu verfassen.

Ein riesen Dankeschon gilt auch meiner Familie, allen voran meinen Eltern und
Geschwistern, sowohl fiir die moralische als auch die finanzielle Unterstiitzung. Ohne euch

wére mein Studium nicht méglich gewesen.

Dank gilt auch meinen Freunden, die immer ein offenes Ohr fiir mich hatten und mir mit
aufmunternden und motivierenden Worten weiterhalfen wenn es mal nicht so gut ging, die

sich aber auch mit mir tber Erfolge freuten.

Und schlie3lich auch noch Danke an jene, die mich sonst noch unterstitzt haben und mich auf

diesem langen Weg begleitet haben.



Ehrenwortliche Erklarung

Ich erkléare ehrenwortlich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstandig und ohne fremde Hilfe
verfasst, andere als die angegebenen Quellen nicht benutzt und die den Quellen wortlich oder
inhaltlich entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht habe. Die Arbeit wurde bisher
in gleicher oder &hnlicher Form keiner anderen inlandischen oder auslandischen
Prifungsbehtrde vorgelegt und auch noch nicht verdffentlicht. Die vorliegende Fassung

entspricht der eingereichten elektronischen Version.



Inhaltsverzeichnis

(D107 T U 3T PSP RRTRR I
ENrenwoOrtliche EXKIAIUNG ........cc.viiiii s ]
INNAIESVEIZEICHNIS ... -1-
Lo EINIEITUNG ..ttt -4-
1.1  Motivation fur die Themenwahl............ccoooiiiiiii -4 -
IO N 1 o - 1 RSP -4-
2. SOWJEetiSChe KIIEGSITEEIAtUN .........ei it -6-
2.1  Literarische Entwicklungen in der Kriegsliteratur ............ccoocooiviiiiiieiiieiiennn, -7-
2.1.1  Der ZWeite WEIKIIEQ .....coueiiiieiii e -7-
2.1.2  Entwicklungen nach dem Zweiten Weltkrieg..........ccccooeviieiiiinie i -8-
2.1.3  Die TaUWELEIPEIIOUE ....cc.eeeieieiie ittt -10-
214 BreZNeV-AlB......coccoeuiieiiieeiieieieee ettt -13 -
2.1.5  Perestroika und postsowjetische Entwicklungen ..........c..ccccceeviveeiiieeiinnnnn -14 -

2.2 Aspekte der Kriegsliteratur im Wandel der Zeit............ccccoovveeviee e -15-
2.2.1  Parteilinienkonforme ASPEKLE ..........covuiieiiiieiiii e -15-
2.2.2  Kritik und nonkonformistische ASPekte..........cocvveviveiiiieiiiic e -22-
2.2.3  Darstellung SOWjetiSCher PErSONEN...........ccoveiiivreiiieeiiieeesieeesieeesieeesieee s -32-
2.2.4  Darstellung des FEINAES.........ccuveiiiiiiiiie e -37-
2.2.5  Deserteure und Kollaborateure ............ccooveiiiiieiiiiiee e -44 -
2.2.6  KriegSgETaNGENE. .....coiiie ittt - 45 -
2.2.7  ANLISEMITISMUS. ....eviiiieii et - 47 -
2.2.8  Leningrad und Stalingrad ............ccceeiiiieiiii e -50 -

3. VaSHT] GrOSSIMAN .....eiiiiiee ettt et e et e e e e e st ae e e snra e e anraeeaaeeeas -52-
3.1 BIOQIaPNI. .. -52-
3.2 ,ZaPpravoe delo® ... ..o -53-
3.3 L ZAZ0° 1 SUATDAS oo - 54 -
3.3 1 EINTUNIUNG o -54 -



33,11 BEABULUNG ..ttt ettt -54 -
3.3.0.2  AUTDAU L ..eee e -55-
3.3.2  INNARSANAIYSE.......eeeiiee e -57-
3.3.2.1 Parteilinienkonforme ASPeKLe.........cccviiiiiiiiiiieie e -57-
3.3.2.2 Kritik und nonkonformistische ASpPekte ..........cccovvveieiiiinicie, - 58 -
3.3.2.3  ANLISEMITISITIUS ...ttt - 66 -
3.3.2.4  FIEINEIE ... - 67 -
3.3.25 Gegenuberstellung des Hitler’schen und Stalinistischen Systems ........... -70-
3.3.3  FIQUIENANAIYSE .....ooiiiiiiiiiie et s -73-
3.3.3.1 Darstellung sowjetischer PErSONEN .........cccoovveiiieiiieiie e -74 -
3.3.3.2 Darstellung der DeULSChEN .........coiiiiiiiiiieiie e -84 -
3.3.4  SHHSEIKANAIYSE .....ooiiieiiiiie s -84 -
4. Viktor Platonovi€ NeKIasOV.......cuviiiiiiiiiiiiiiice e - 86 -
O R =1 (oo - o [ PP - 86 -
4.2,V okopach Stalingrada‘...........cccoiiiiiiiiiiiiiiii - 86 -
4.2.1  EINFUNFUNG coeoeecee e e et - 86 -
4.2.1.1 BEUEULUNG ...oeeeiieeeciie ettt e e e e e e et e e e e sraaearae e - 86 -
4.2.1.2 AUTDAU ... - 87 -
4.2.2  INARSANAIYSE......cceveeecieece e s -88-
4.2.2.1 Parteilinienkonforme ASPeKLe..........ccccoivieiiiie i -88-
4.2.2.2 Kritik und nonkonformistische ASPekte ...........cccocveeviveeiiieeiiiec e -90 -
4.2.2.3 DESEITEUIE......coiiiiiiiiiieiiic et -94 -
4.2.3  FIQUIENANATYSE ....cvviieiiie ettt -94 -
4.2.3.1 Darstellung sowjetischer MensChen ............ccceeviiiiiie i -95-
4.2.3.2 Darstellung des FEINAES .........ccoivieiiiie e - 103 -
4.2.4  SHESHKANAIYSE ...ooeooiiiiie e - 106 -
5. Vergleichende ANalYSE.......ccooiiiiiii i - 107 -
5.1  Parteilinienkonforme ASPEKLE........ccoiiiiiieiiiiiie e - 107 -



5.1 Kritik und nonkonformistische ASPeKte..........coovviiiiiiiieiiici e
5.2  Darstellung SOWjetisCher PErSONEN.........ccooiiiiieiiiiieieee e
5.3  Darstellung des FEINAES .........ccuiiiieiiieiie e
6. CONCIUSIO ...ttt
LITEratUNVEIZEICHNIS ...ttt
Deutsche ZuSammMENTASSUNG .......eeitieiiieiie ittt nree s
ENGIISN ADSTIACT .......eiiieiiiee et
PE3IOME HA PYCCKOM SIBBIKE .....vviiiiiiiiiiiiiireiiie e e e e s s st e e e e s s s r e e s e e e s e e e e e e e

L EDBNS AUT ... e et



1. Einleitung

1.1 Motivation fur die Themenwahl

Von Klein auf erz&hlten mir meine Groleltern, vor allem aber meine GrolRmutter,
immer wieder Geschichten Uber den Zweiten Weltkrieg, den sie selbst miterlebt hatten.
Dadurch war dieses Thema fur mich immer prasent, obwohl ich glicklicherweise selbst nichts
Derartiges miterleben musste. Haufig kamen in diesen Geschichten auch ,,die Russen® vor,
allerdings immer in einem positiven Zusammenhang. Diese positive Wertung ist eher
ungewdhnlich in Osterreich oder zumindest in meinem Bekanntenkreis, da derartige
Geschichten sonst zumindest vom Zwang in der Schule die russische Sprache lernen zu
mussen, wenn nicht gar von Vergewaltigungen handeln. Somit waren die Erzdhlungen meiner
GroReltern einer der Grinde fur die Wahl meines Studiums. Deswegen scheint es nun
naheliegend, mich mit der Thematik ,Krieg auch im Rahmen meiner Diplomarbeit zu
beschaftigen.

Nach ausgiebiger Literaturrecherche und mit Hilfe meines Betreuers, Univ.-Prof. Dr.
Poljakov, fiel dann die Wahl der genauer zu bearbeitenden Autoren auf Vasilij Grossman und
Viktor Nekrasov. Beide waren sowjetische Schriftsteller, die aktiv am Krieg teilggnommen
hatten und teilweise noch wahrend des Krieges bzw. danach ihre dort gemachten Erfahrungen

in literarischen Werken verarbeiteten.

1.2 Aufbau

Zunéachst soll auf die Thematik der sowjetischen Kriegsliteratur allgemein
eingegangen werden. Der Schwerpunkt liegt dabei, wie bereits aus dem Zusatztitel dieser
Arbeit ersichtlich ist, auf der offiziellen sowjetischen Kriegsliteratur'. Daraus folgt, dass
Literatur, die in der Emigration entstanden ist oder im Samizdat oder Tamizdat herausgegeben
wurde, hier nicht weiter untersucht wird, da dies den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen
wirde.

Insbesondere soll darauf eingegangen werden, wie laut der Sekundérliteratur, die sich
mit diesem Themengebiet beschaftigt, Aspekte, die der sowjetischen Parteilinie entsprechen,

sowie solche, die eher als nonkonformistisch einzuordnen sind, typischerweise in der

! Was Grossmans Roman ,,Zizn* i sud’ba* betrifft, scheint die Bearbeitung desselben trotz der Tatsache, dass er
zun&chst nur im Tamizdat herausgegeben wurde, insofern gerechtfertigt, als er spater auch in der Sowjetunion
erschien und auch heute noch von herausragender Bedeutung in der sowjetischen bzw. russischen

Kriegsliteratur ist.
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sowjetischen Kriegsliteratur ausgepréagt sind. Aber auch Themen, wie die ,Darstellung
sowjetischer Personen* und ,Darstellung des Feindes”, sollen angesprochen werden.
Zusétzlich sollen auch die Punkte ,,Deserteure und Kollaborateure®, ,,Kriegsgefangene® sowie
,ZAntisemitismus®  in - dieser Arbeit kurz behandelt werden, sofern sie auch in der
Sekundarliteratur angesprochen werden. Bei den Ergebnissen der Analyse der
Sekundarliteratur, insbesondere bei den letzten drei Aspekten, besteht jedoch kein Anspruch
auf Vollstandigkeit, dafiir wére eine intensive Beschaftigung mit der Primérliteratur selbst
von Noten, was jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wirde.

Im zweiten Teil soll dann die Kriegsliteratur anhand je eines Werks der sowjetischen
Schriftsteller Vasilij Grossman und Viktor Nekrasov genauer untersucht werden. Beide hatten
selbst am Zweiten Weltkrieg teilgenommen und begannen ihre Werke tber den Krieg noch
wahrend dessen bzw. unmittelbar danach zu verdffentlichen. Bei diesen analysierten Werken
handelt es sich um Grossmans ,,Zizn‘ i sud’ba® und Nekrasovs ,,V okopach Stalingrada®.
Zundchst soll es zu einer detaillierten Auseinandersetzung mit den beiden Romanen kommen.
Im Vordergrund werden dabei erneut die bereits zuvor erwahnten Aspekte stehen. Bei den
Kapiteln, die ihren Fokus auf die ,,Darstellung sowjetischer Personen‘ bzw. ,,Darstellung des
Feindes* legen, soll vor allem auch darauf abgestellt werden wie diese prasentiert werden,
also ob diese stark vereinfacht gezeichnet werden, so dass es einen positiven, sich fiir das
Volk aufopfernden Helden im Gegensatz zum faschistischen, durch und durch bésen Feind
gibt, oder ob den sowjetischen Charakteren auch Fehler zugeschrieben sowie dem Feind
gewisse positive Seiten zugestanden werden.

In einem abschliefenden Teil sollen dann die Ergebnisse einander gegeniibergestellt
und Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede herausgearbeitet werden. Gleichzeitig sollen auch
die in der Sekundarliteratur genannten Eigenheiten der sowjetischen Kriegsliteratur im
Allgemeinen, die im ersten Teil der Arbeit untersucht wurden, mit denen der Werke
Nekrasovs und Grossmans verglichen werden. In diesem Zusammenhang soll darauf
hingewiesen werden, dass die Werke Grossmans und Nekrasovs keineswegs als
Reprasentanten fur gesamte sowjetische Kriegsliteratur betrachtet werden kénnen. Sie dienen
auch keiner genaueren Spezifizierung derselben, man kann von den Ergebnissen ihrer
Analyse auch nicht automatisch auf andere Werke schlieBen. Es handelt sich hier vielmehr
um zwei individuelle Werke, die auch heute noch von grof3er Bedeutung fir die russische
Literatur sind. Durch die abschlielende Gegeniiberstellung mit den Ergebnissen der Analyse
der Sekundérliteratur soll lediglich festgestellt werden, inwiefern es sich bei diesen Werken

um typische Reprasentanten ihrer Zeit handelt.
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2. Sowjetische Kriegsliteratur

Mehr als 1.000 Mitglieder des sowijetischen Schriftstellerverbandes nahmen am
Zweiten Weltkrieg bzw., wie er noch heute in Russland genannt wird, am ,,Groflen
Vaterlindischen Krieg* teil. Ein Viertel dieser Schriftsteller verlor dabei sein Leben.?
Dementsprechend grol3 ist die Anzahl der Werke, die dieses Thema zum Inhalt haben.
Waegemans schreibt, dass dazu von Kriegsende bis 1998 ca. 20.000 Biicher verfasst worden
sind.®> Deswegen ist im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit auch keine allgemeine
Analyse anhand der Primérliteratur moglich. Stattdessen wird hierfiir auf Sekundarliteratur
zuruckgegriffen, vor allem auf solche, die die sowjetische Kriegsliteratur im Allgemeinen
behandelt.

Wahrend der Sowijetzeit nahm die Partei auf alle moglichen Bereiche des taglichen
Lebens Einfluss, so auch auf die Literatur. Zu manchen Zeiten war dieser Einfluss stérker,
dann wiederum, etwa wahrend der Tauwetterperiode, etwas schwécher. Insgesamt stellt
Stepanova fest, dass die von der Partei vorgegebenen Themen, die in der sowjetischen
Kriegsliteratur verarbeitet werden sollten, vor allem ,Massenheldentum, unnachgiebiger
Widerstand, die monolithische Einheit der Partei und des Volkes, die Unentschlossenheit der
Alliierten [sowie] die positive Rolle der Parteifiihrung** waren.

Eine weitere Besonderheit der sowjetischen Kriegsliteratur im Vergleich zu etwa der
westdeutschen ist, dass damit nicht die Opfer-Tater-Frage geklart werden sollte. Stattdessen
war hier vor allem das Verhdltnis zwischen dem Staat und dem einzelnen Menschen wichtig,
also wie viel ein Menschenleben im Verhéltnis zur Gesamtheit wert war.> Kriegsliteratur
wurde in der Sowjetunion bzw. wird auch heute noch in Russland vorwiegend als epische
Schlachtbeschreibung in der Tradition von Lev Tolstojs ,,Vojna i mir* verstanden. Auch diese
Tatsache unterscheidet die sowjetische bzw. russische Kriegsliteratur von der Westeuropas,
da hier — anders als in der russischsprachigen — auch im Rahmen der Gattung andere Genres,
wie etwa der Familienroman oder dokumentarische Prosa, verwendet wurden.®

Es ist jedoch unmdglich ganz allgemein zu sagen, welche spezifischen Faktoren
sowjetische Kriegsliteratur ausmachen, da diese im Laufe der Zeit einem kontinuierlichen

Wandel unterworfen war, der vielfach auch von dufReren Umstanden beeinflusst wurde. So

2 vgl. Piper 1984: S. 131; Jiinger 1975a: S. 4
% vgl. Waegemans 1998: S. 366

* Stepanova 2009: S. 36

® vgl. Stepanova 2009: S. 37

® vgl. Stepanova 2009: S. 57



wird in der Sekundarliteratur des Ofteren erwahnt, dass zum Beispiel wahrend des Krieges in
der Literatur zumindest etwas mehr Kritik am sowjetischen System von der Zensur
zugelassen wurde als dies zuvor der Fall war. Mit Kriegsende war diese Freiheit jedoch
wieder vorbei. Danach wurde erst wieder mit der sogenannten Geheimrede Gorbacévs eine
Ara der groReren Freiheiten eingelautet. Im Rahmen dieser Diplomarbeit soll allerdings nicht
naher auf diese &uferen Umstdnde eingegangen werden, da dies eine zu umfangreiche
Analyse der politischen und kulturellen Faktoren erfordern wiirde. Es soll lediglich zunéchst
in einer kurzen Abhandlung aufgezeigt werden, wie sich diese Gegebenheiten im Laufe der
Zeit verdnderten, da dies flr ein besseres Verstandnis der Kriegsliteratur erforderlich ist.
Danach soll auf jeden dieser Aspekte einzeln eingegangen und dargestellt werden, wie diese
in den jeweiligen Perioden ausgepragt waren und somit auch wie sich diese im Laufe der Zeit

veranderten.

2.1 Literarische Entwicklungen in der Kriegsliteratur

2.1.1  Der Zweite Weltkrieg

Die Verarbeitung des Zweiten Weltkrieges begann mehr oder weniger in dem
Augenblick des Angriffs Deutschlands auf die Sowjetunion. Viele Schriftsteller meldeten sich
sofort freiwillig an die Front, wo sie teils als Soldaten, teils als Berichterstatter eingesetzt
wurden. Die Ubrigen Schriftsteller wurden vom Wehrdienst befreit und nach Zentralasien
evakuiert, um von dort aus durch ihre schriftstellerische Tatigkeit ihren Beitrag zu leisten und
das Volk im Sinne der Parteiideologie zu erziehen. Ab diesem Zeitpunkt wurde laut
Waegemans fiinf Jahre lang ausschlieBlich Kriegsliteratur produziert.” Ursache hierfiir diirfte
wohl auch die Tatsache gewesen sein, dass jeder Schriftsteller, der es zu jener Zeit wagte,
etwas zu verdffentlichen das nicht mit dem Krieg zu tun hatte bzw. diesen nicht positiv
darstellte, sofort von allen Seiten heftige Kritik erntete.®

Die zu dieser Zeit vorherrschende Stilrichtung war der sozialistische Realismus®, der

schon in den frihen 1930 Jahren vom sowijetischen Regime mit Hilfe des

" vgl. Waegemans 1998: S. 323

8 vgl. Terras 1992: S. 504

® Grossman beschreibt den sozialistischen Realismus in seinem Roman ,,Zizn‘ i sud’ba* mit folgenden Worten:
o[ ...] Cnpounu, umo maxoe coypeanuzm. Imo 3epkanvye, KOMOpoe HA 60RPOC NAPMUU U NPASUMENbCMEA
«Kmo na ceeme ecex munee, 6cex npexpachei u 6enee?» omeeuaem: «Tbl, mol, napus, NPasumMenbCmeo,

2ocyoapemeo, écex pymsine u muaee!  (Cpoceman 1998: S. 206)
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Schriftstellerverbandes eingefiihrt worden war. Terras fuhrt fur diese Literaturgattung
folgende offizielle Definition an:

“Socialist realism [...] demands of the artist a truthful and historically specific
depiction of reality in its revolutionary development. At the same time this
truthfulness and historical specificity in the depiction of reality must be linked to
the task of ideologically remolding and educating the workers in the spirit of

socialism. "1°

Charakteristisch fiir eine derartige sowjetische Definition ist, dass sie eigentlich keine
Aussage daruber trifft was sozialistischer Realismus ist, sondern nur wie er sein soll. Durch
diese Unschéarfe war es den Machthabern im offiziellen sowjetischen Literaturbetrieb
méglich, diese Stilrichtung je nach Bedarf auszulegen.™

Bei den in der Kriegsliteratur behandelten Themen jener Zeit stellt Holthusen fest,
dass es gerade zu Beginn des Zweiten Weltkrieges Unterschiede zwischen zwei Autoren-
Generationen gab. Der jlngeren Generation gehorten dabei die um 1910 geborenen
Schriftsteller an, die entweder erst in den dreiliger Jahren oder tberhaupt erst wahrend des
Krieges ihr literarisches Debit hatten (dazu z&hlen etwa Aleksandr Tvardovskij, Viktor
Nekrasov oder Konstantin Simonov). Im Gegensatz dazu steht die &dltere Generation, zu der
beispielsweise Ilja Erenburg gehorte, und deren Vertreter schon vor dem Krieg anerkannt
gewesen waren. Aber auch was die bearbeiteten Themen betrifft unterschieden sich diese
beiden Gruppen voneinander. So widmeten sich die Jingeren vorrangig personlichen
Erfahrungen, die sie an der Front gemacht hatten, wahrend die Alteren ihr Hauptanliegen im

Kampf gegen den Faschismus sahen.*?

2.1.2  Entwicklungen nach dem Zweiten Weltkrieg

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg erreichte die Stilrichtung des sozialistischen
Realismus seinen HOoOhepunkt, sie hatte seit der Machtergreifung durch Stalin eine
Monopolstellung im sowjetischen Literaturbetrieb erhalten.** Auch die Theorie der
Konfliktlosigkeit war damals von groRBer Bedeutung. Diese besagt, dass die Literatur

konfliktlos zu sein hat, da es in der sozialistischen Gesellschaft (fast) keine

1% Terras 1992: S. 459

1 vgl. Fleschner 1984: S: 238
12 vgl. Holthusen 1992: S. 175
B3 vgl. Fleschner 1984: S. 236



Klassenunterschiede mehr gibt und sie dadurch zu einer konfliktlosen Gesellschaft geworden
war bzw. zumindest am besten Weg dorthin ist. Es waren hochstens marginale Konflikte
zwischen dem Guten und dem Besseren zulassig.* Somit verwundert es auch nicht, dass diese
Zeit als eine Periode betrachtet wird, die ,massenhaft kiinstlerisch bedeutungslose,
schonfirberische und triviale Literatur hervorgebracht“*® hat. Ahnlicher Meinung sind auch
Terras und D. Brown, die befinden, dass diese Zeit kein einziges Werk hervorbrachte, das
auch heute noch von Wert ist. Auch hier gibt es natirlich auch Ausnahmen. Als solche flihrt
D. Brown etwa Vera Panovas Roman ,,Sputniki an. 16

Als die Hauptkomponenten der damaligen Literatur werden bei D. Brown der Hurra-
Patriotismus, der Hass gegen alles Fremde sowie die Verherrlichung Stalins genannt. So
waren laut ihm die am 6ftesten vorkommenden Themen jener Zeit der korrupte Westen, der
Wiederaufbau nach dem Krieg und schlieBlich auch der gerade durchgemachte Krieg selbst,
der besonders gut geeignet war, um die gerade eben angefiihrten wichtigsten Aspekte
unterzubringen.'” Ssachno beschreibt die nach dem Zweiten Weltkrieg entstandene Literatur

ebenfalls ahnlich:

,, Die Schriftsteller sprachen ein Esperanto der Erbauung, das, mit Stalinpreisen
bedacht, im Gartlein der Parteihomiletik gezlichtet, mit den Lobspriichen einer
Hosiana schreienden Kritik versehen, jene totale Trennung von Wort und
Wabhrheit, Leben und Literatur, Idee und Wirklichkeit vollzog, die mit dem Begriff

des Hochstalinismus identisch ist. “8

Noch schlechter als die Prosa wird in der Sekundérliteratur jedoch die Poesie der
Nachkriegszeit bewertet."® So schreibt Kasack, dass der Grofteil der Lyrik damals ,,beherrscht
[wurde] von Einheitsversen zum Lobe Stalins und zur Illustrierung der Parteipolitik“?. Dieser
Mangel an Qualitat wird von Terras darauf zuriickgefiihrt, dass nach der Begeisterung der
Kriegsjahre den sowjetischen Poeten nun die Themen ausgegangen waren, die einerseits

sowohl authentisch waren und andererseits den VVorgaben der Partei entsprachen. Er ist sogar

Y vgl. Ssachno 1972: S. 12

> vgl. Beitz 1994: S. 12

18 vgl. Terras 1992: S. 459; Brown 1978: S. 3
7 vgl. Brown 1978: S. 2

'8 Ssachno 1972: S. 12f.

Y vgl. Terras 1992: S. 515

20 Kasack 1983: S. 17



der Meinung, dass dies gleichermaRen auf solche Poeten zutrifft, die zuvor bzw. danach
durchaus qualitativ wertvolle Werke ablieferten, wie etwa Aleksandr Jagin.**

Diese Verénderung bzw. laut der Sekundarliteratur sogar Verschlechterung in der
Literatur ist wohl darauf zurtickzuflihren, dass die zuvor etwas zuriickgenommene Zensur nun
wieder voll einsetzte. Eingeldutet wurde dies durch den Beschluss des Zentralkomitees vom
14. August 1946 ,,0 Zurnalach ,Zvezda‘ i ,Leningrad‘“, in dem etwa der Zeitschrift ,,Zvezda“

vorgeworfen wurde, ,,mnogo bezydejnych, ideologiteski vrednych proizvedenij“?

abgedruckt
zu haben — gemeint waren hier vor allem Werke Michail Zos¢enkos und Anna Achmatovas.
Aullerdem wurde in diesem Beschluss festgehalten, dass Literatur alleine den Interessen des
Volkes und des Staates zu dienen hat. Eine unpolitische, ideologielose Literatur, also Kunst
um der Kunst Willen, sei der sowjetischen Literatur fremd.?® Die Konsequenzen dieses

Dekrets werden bei Terras beschrieben:

“The intellectual atmosphere was so stifling and the margin of safety so narrow
that most works of the post-war period were no more than timid and tedious

exercises in translating the party line into a semblance of fiction or drama. "**

Verschlimmert wurde diese Situation noch weiter dadurch, dass durch den vermehrten
Kontakt mit dem Westen, den der Krieg mit sich gebracht hatte, auch in der Sowjetunion ein
internationaleres Klima eingezogen war. Dies wurde jedoch von der Parteifihrung nicht
gutgeheien. Um also dieser Entwicklung gegenzusteuern, konnte es damals durchaus
passieren, dass Schriftsteller, sofern sie — der Meinung der Partei nach — zu viel Kontakt mit
dem Westen gehabt hatten, beschuldigt wurden, pro-westlich eingestellt zu sein. Folge eines
derartigen Verdachts konnte beispielsweise eine langere Haftstrafe in einem sowjetischen

Avrbeitslager sein.?

2.1.3 Die Tauwetterperiode

Thren Namen hat diese Periode von Erenburgs Roman ,,Ottepel**, dessen erster Teil im
Jahre 1954 erschien. Dieser Zeitabschnitt begann zwar schon mit Stalins Tod 1953, setzte
jedoch erst mit der Geheimrede Chrus¢évs am 20. Parteikongress 1956 voll ein und dauerte

bis 1964 an. Allerdings sollte darauf hingewiesen werden, dass unter der Tauwetterperiode

2L ygl. Terras 1992: S. 515

22 Aprtuso / Haymos 1999: S. 587

8 vgl. Aprusos / Haymos 1999: S. 588
? Terras 1992: S. 512

2 ygl. Terras 1992: S. 509
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keine homogene, liberale Phase zu verstehen ist. So wurden nur einige Monate nach den
ersten Lockerungen die Zensuren wieder verstarkt, um dann wenige Zeit spater wieder etwas
nachzulassen. Dennoch konnten nun auch bisher nichtbehandelte bzw. totgeschwiegene
Themen, die den Zweiten Weltkrieg betreffen, angesprochen und mit deren Aufarbeitung
begonnen werden. Hierzu gehdren etwa das Chaos in der Anfangsphase des Krieges, die
zahllosen Menschenopfer und auch die Kriegsgefangenen. Ebenfalls durch diese Lockerungen
ausgelost wurde eine wahre Flut an Memoiren, die sich mit dem Krieg auseinandersetzten.
Diese wurden von ehemaligen Offizieren, Partisanen, Arbeitern in Rustungsfabriken und auch
von Kriegsgefangenen verfasst. Vor allem letztere hdtten zuvor auf Grund ihres Status als
Vaterlandsverrater kaum gewagt ihre Geschichten Offentlich zu erz&hlen. Des Weiteren
begannen zu dieser Zeit auch viele Schriftsteller, die selbst im Krieg gekdmpft hatten, ihre
Werke zu verdffentlichen. Dazu zdhlen etwa Grigorij Baklanov, Jurij Bondarev, Vasil®
Bykaii®®, Ales¢ Adamovi¢, Bulat Okudzava und Vjaceslav Kondrat‘ev.?’ lhnen diente vor
allem die wahrend, beziehungsweise kurz nach dem Zweiten Weltkrieg entstandene
Kriegsliteratur, allen voran auch Nekrasovs ,,V okopach Stalingrada® als ein wichtiges
Vorbild bzw. Inspiration.?® Charakteristisch fiir diese Schriftstellergeneration ist auch, dass
viele von ihnen noch sehr jung an die Front gekommen waren, weswegen die dort gemachten
Erfahrungen sie umso stérker pragten. Beitz schreibt, dass durch diesen autobiografischen
Hintergrund die von dieser Generation verfasste Literatur ,,genau und wahrhaftig im
Psychologischen, in der Schilderung der Kdmpfe, der Topographie des Krieges* und auch
,,streng im moralischen Urteil“® ist.

Allerdings, trotz der Lockerungen bei der Zensur, kann auch hier noch lange nicht von
einer Freiheit der Literatur gesprochen werden. Denn auch in dieser Zeit gab es weiterhin
ideologische Vorschriften, die eingehalten werden mussten.®® Dies bekamen beispielsweise
Boris Pasternak, der mit seinem Roman ,,Doktor Zivago“ ins Kreuzfeuer der offiziellen Kritik
gelangte, oder losif Brodskij, der wegen ,,Nichtstuerei® zu fiinf Jahren Verbannung verurteilt
wurde, zu spiiren. Aber auch Grossmans bereits 1960 vollendetes Werk ,,Zizn‘ i sud’ba®, das

den zweiten Teil seines vorherigen Romans ,,Za pravoe delo* darstellt, fiel der nach wie vor

%6 Bykaii verfasste seine Werke zwar urspriinglich auf WeiRrussisch, tibersetzte sie danach allerdings selbst ins
Russische. Da er somit nicht nur die weilrussische sondern auch die russische Literatur prégte, werden auch
die russischen Ubersetzungen seiner Werke im Rahmen dieser Arbeit thematisiert.

T vgl. Tumarkin 1994: S. 110f.

%8 vgl. Kasack 1983: S. 24

2 ygl. Beitz 1994: S. 161

%0 ygl. Stepanova 2009: S. 42
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existierenden Zensur zum Opfer und konnte erst 1988 in der Sowjetunion veroffentlicht
werden.*!

Zu Beginn der Tauwetterperiode, genauer gesagt mit dem zweiten Kongress des
Schriftstellerverbandes, wurde auch die Theorie der konfliktlosen Literatur wieder verworfen.
Allerdings war diese bereits vor Stalins Tod auf immer starkere Ablehnung gestol3en, da diese
dazu gefuhrt hatte, dass die Literatur jener Zeit weder spannend noch anspruchsvoll war und
auch sonst keinerlei asthetischen Wert besaB.*> Auch das Konzept des sozialistischen
Realismus geriet mit Stalins Tod immer mehr in Misskredit. Dies fiihrte dazu, dass in der
Tauwetterperiode neue Literaturgattungen ausprobiert wurden. Die Mehrheit der sowjetischen
Schriftsteller orientierte sich jedoch weiterhin am Realismus, allerdings an jenem, der in der
Zeit vor dem Sowjetregime etabliert gewesen war.*?

Zu dieser Zeit hatten auch viele als eher nonkonformistisch einzuordnende
Schriftsteller die Moglichkeit ihre Werke zu publizieren — sogar in der wichtigsten Zeitschrift
der Schriftstellervereinigung, ,.,Novyj Mir®, die damals von Tvardovskij geleitet wurde.
Daraus sollte jedoch nicht geschlossen werden, dass Tvardovskij ein Regimekritiker war.
Ganz im Gegenteil, er war ein treues Parteimitglied, der die Ideologie der Partei und somit
auch den sozialistischen Realismus unterstitzte. Allerdings interpretierte er diesen anders, er
setzte neue Schwerpunkte, was jedoch nicht immer von allen seinen Kollegen des
Parteiapparates gutgeheiRen wurde.** Auch vor dem Einsetzten der Tauwetterperiode war es
schon vereinzelt vorgekommen, dass in dieser Zeitschrift Werke veroffentlicht wurden, die
zumindest nicht zu 100 Prozent den sowjetischen Vorgaben entsprachen. Hosking nennt als
Beispiel hierfir Grossmans ,,Za pravoe delo“.* Erstmals erschien dieser Roman, der
urspriinglich den Titel ,,Stalingrad haben sollte, jedoch auf Vorschlag Aleksandr Fadeevs
nach einem Zitat Vjaceslav Molotovs umbenannt worden war, 1952 in eben dieser
Zeitschrift.®*® In diesem Zusammenhang soll allerdings darauf hingewiesen werden, dass
dieser Roman zunéchst sehr wohl auf breite Zustimmung gestoRen war, jedoch einige Zeit
nach seiner Veroffentlichung, unter anderem wegen seines ,reaktiondren Idealismus®,

kritisiert wurde.®” Interessant ist dabei vor allem, dass Kritik auch von Fadeev kam, der zuvor

31 vgl. Tumarkin 1994: S. 113f.; Stepanova 2009: S. 46
%2 vgl. Terras 1992: S. 516

% vg. Hosking 1992: S. 521

% vgl. Hosking 1992: S. 526f.

% vgl. Hosking 1992: S. 526

% vgl. Beitz 1994: S. 165

¥ vgl. Terras 1992: S. 513f.
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noch die Wahrheitstreue dieses Romans lobend hervorgehoben hatte.®® 1954 konnte dieses
Werk dann in einer Uberarbeiteten Fassung erneut erscheinen. Dies ist ein deutliches Beispiel
dafir, dass in der Sowjetunion bei der Frage, ob ein literarisches Werk erscheinen konnte oder
nicht, sehr viel vom tagesaktuellen politischen Klima und manchmal sogar einfach von Gliick
abhing.

Dennoch kam es in dieser Zeit zum ,,.Durchbruch der Kriegsprosa®“. Dies wohl vor
allem auch deswegen, da damals, im Gegensatz zu dem Zeitraum zwischen dem Zweiten
Weltkrieg und der Tauwetterperiode, nun auch qualitativ anspruchsvolle Werke erscheinen
konnten. So handelte die in dieser Zeit verfasste Kriegsliteratur auch vermehrt von den
Menschen und nicht so sehr davon, welche Rolle der Staat und die Partei bei den

geschilderten Ereignissen spielen.*

2.1.4  Breznev-Ara

Der Machtwechsel im Kreml 1964 beendete die Tauwetterperiode und somit alle
Lockerungen der Zensur, die diese mit sich gebracht hatte. ,,Breschnews Politik zielte vor
allem auf Konservierung des Status Quo“*’, wie Stepanova feststellt. Allerdings stieR diese
konservative Politik auf heftigen Widerstand, was letztendlich zu einer Spaltung der Literaten
in zwei Lager fuhrte — die Konformisten und die Nonkonformisten. Einer der Regimegegner
war auch Lev Vladimov. Dieser ist insofern erwéhnenswert, als er der einzige Schriftsteller
war, der je freiwillig aus dem Schriftstellerverband austrat, da er die Mitgliedschaft bei
demselben nicht mehr mit seinem Gewissen vereinbaren konnte. Ausloser fur diese Spaltung
und somit fir die sowjetische Dissidentenbewegung, war der Prozess gegen die Schriftsteller
Andrej Sinjavskij und Julij Daniél, die wegen der Verdffentlichung satirischer Werke im
Ausland vor Gericht standen.**

Auch gegen die Zeitschrift ,,Novyj Mir®, die auch nonkonformistischen Schriftstellern
die Moglichkeit gegeben hatte ihre Werke zu publizieren, wurden in der BreZnev-Ara

Sanktionen durchgefiihrt.

% vgl. Beitz 1994: S. 165

% Stepanova 2009: S. 42

%0 Stepanova 2009: S. 49; vgl. auch ApGatos 1990: S. 198
* vgl. Stepanova 2009: S. 50
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2.1.5 Perestroika und postsowjetische Entwicklungen

,, Die seit 1985 entstandenen Werke heben sich gegeniiber der Sowjetperiode
durch zunehmende Wahrheit der beschriebenen gesellschaftlichen Zustande ab,
durch eine breitere Vielfalt der Thematik und in einigen Fallen durch ein ernstes
Bemuhen, durch die Literatur in Anknipfung an groBe Werke des 19.
Jahrhunderts zur ethischen, auch religibsen Gesundung Russlands

. ((42
beizutragen.

Wahrend der Perestroika kam es zu einer Neubewertung der Geschichte. Dies steht mit dieser
Diplomarbeit insofern in Zusammenhang, als zumindest zu Beginn der Perestroika die
Geschichtsschreibung zu einem grofRen Teil von den sowjetischen Literaten bernommen
wurde, da die Historiker nur zdgerlich dazu (bergingen sich ebenfalls kritisch mit der
Geschichte auseinanderzusetzen.®?

Mit Ende der Sowjetunion kam es trotz der Aufhebung der Zensur nicht automatisch
zu einem erneuten Aufleben der Kriegsliteratur. Zunéchst erschienen nur mehr vereinzelt
Werke zu diesem Thema. Zu den Schriftstellern, die sich nach wie vor damit beschaftigen,
zdhlen etwa Bykat und Viktor Astaf’ev, die sich beide dieser Problematik bis an ihr
Lebensende widmeten.

Erst Ende der 90er Jahre kam es dann zu einem letzten Aufflackern der Literatur Giber
den Zweiten Weltkrieg. Stepanova sieht als Ursache hierflir einen Generationenwechsel. Die
letzten Zeitzeugen des Zweiten Weltkrieges, wie etwa Aleksandr SolZenicyn oder Daniil
Granin, sahen damals wohl ihre letzte Chance um ,,sich Uiber dessen Sinn zu Verstéindigen“.44
Mittlerweile ist dieses Thema jedoch fast vollig aus der russischen Literatur verschwunden, da
es kaum mehr Zeitzeugen gibt und junge Autoren, die selbst nicht Zeugen dieser Ereignisse
waren, sich nur auferst selten an dieses Thema heranwagen. Als ein weiterer Grund flr die
seltener werdende Verarbeitung des Zweiten Weltkrieges in der Literatur wird auch die
Tatsache genannt, dass die Archive nach wie vor verschlossen und somit kaum erforscht sind,
weswegen noch immer nicht die ganze Wahrheit (ber den Zweiten Weltkrieg bekannt ist.*
Georgij Vladimovs Roman ,,General 1 ego armija“ bildet hier eine seltene Ausnahme.

Erwahnenswert in diesem Zusammenhang ist auBerdem noch, dass heutzutage in der

russischen Gesellschaft allgemein wieder eine Tendenz in Richtung Glorifizierung des

*2 Kasack 2000: S. 87

*% vgl. Davies 1991: S. 201

* vgl. Stepanova 2009: S. 56

“® vgl. Bepesun u ap. 2000: S. 3
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Zweiten Weltkrieges festgestellt werden kann. Dies hat womoglich damit zu tun, dass fur
viele Russen der Sieg im Zweiten Weltkrieg sehr groRen Einfluss auf deren Nationalstolz hat
— S0 gaben bei einer Umfrage 2003 87 Prozent der Befragten den Sieg als jenes Ereignis in
der russischen Geschichte an, auf das sie am stolzesten sind. *°

2.2 Aspekte der Kriegsliteratur im Wandel der Zeit

2.2.1  Parteilinienkonforme Aspekte

Bevor auf die parteilinienkonformen Aspekte bzw. Propaganda in der Kriegsliteratur
eingegangen wird, soll darauf hingewiesen werden, dass Autoren, in deren Werke derartige
Themenkreise angesprochen werden, keineswegs automatisch als Anhénger des sowjetischen
Systems bezeichnet werden diirfen. Damals war die einzige Mdoglichkeit literarisch tétig zu
sein, alle diesbeztiglichen Arbeiten im Sinne des sozialistischen Realismus zu verfassen. Es
war somit nicht méglich, ein durch und durch systemkritisches Werk zu verfassen. Alleine die
Andeutung negativer Aspekte der Sowjetunion konnte bereits schlimme Konsequenzen nach
sich ziehen. Somit kann auch bei Autoren, deren Werke durch und durch im Sinne der Partei
verfasst sind, nicht auf deren eigene Einstellung diesbezlglich geschlossen werden.
Bestenfalls kann das Fehlen bzw. das zumindest stellenweise auBer Acht lassen sowie die
Uberbetonung von parteilinienkonformer Aspekte als Indikator fiir eine systemkritische
Einstellung gesehen werden, wobei hier jedoch auch &uflere Umstdnde, wie etwa die
Lockerung der Zensur in der Tauwetterperiode, mitberiicksichtigt werden missen.

Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges wurde die Kriegsliteratur sofort als Mittel zur
Propaganda eingesetzt. Dies wurde von der Partei eingefordert, viele Autoren stellten ihre
Dienste bereits von sich aus derartigen Zwecken zur Verfligung. Sie sahen darin einen Weg,
ihren Beitrag zum Kampf gegen den ,,faschistischen Feind* zu leisten. So soll auch Vladimir
Majakovskij einst die Aussage ,,meine Feder in das Waffenverzeichnis“ getitigt haben.*’
Allerdings war dies keine Neuerung, denn es war generell die Aufgabe der sowjetischen
Schriftsteller ihre Dienste der Partei zur Verfligung zu stellen. So formuliert Fleschner

folgende allgemeine Definition fur Vertreter des sozialistischen Realismus:

“® vgl. Gudkov 2005: S. 61, diese Daten basieren auf einer Umfrage des Levada Zentrums
" vgl. Jinger 1975a: S. 4
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., Ein Sozrealist ist Mitkdmpfer an der ideologischen Front. Als solcher hat er
Parteiauftrage zu erflllen und ist verpflichtet, die behandelten Sujets im Einklang

mit den Richtlinien der Partei zu behandeln. “*®

Wéhrend des Zweiten Weltkrieges wurde die Literatur insbesondere dafur eingesetzt, den
Patriotismus unter dem Sowjetvolk zu fordern. Einzuordnen sind hier etwa die Werke
Simonovs, insbesondere dessen erster und gleichzeitig beriihmtester Kriegsroman ,,.Dni i
noci“, der erstmals 1943/44 erschien und laut Beitz der erste Kriegsroman uber Stalingrad
war.*?. Waegemans bezeichnet dieses Werk allerdings als unglaubwiirdig, da hier die Helden
als ,,ausnahmslos heroisch, tapfer [und] kameradschaftlich* dargestellt werden.>® McMillin
raumt dagegen ein, dass, auch wenn verglichen mit westlichen Standards durchaus noch sehr
viele propagandistische Elemente in dieser Erz&hlung vorkommen, es dennoch zumindest eine
Verbesserung gegeniiber der bisher produzierten Kriegsliteratur sei.®* Auch D. Brown
erwahnt die in diesem Roman dargestellte verbissene Tapferkeit und Entschlossenheit der
sowjetischen Soldaten. Welche Bedeutung er diesem Werk zumisst, kann allerdings nicht
genau gesagt werden. Er nennt es zwar nicht in einem Satz mit den anderen von ihm als
hervorragend bezeichneten Werke jener Zeit, ein ausdriicklich negatives Urteil nimmt er
jedoch ebenfalls nicht vor.>?

Eine weitere Aufgabe der sowjetischen Kriegsliteratur wahrend des Zweiten
Weltkrieges war es, die Moral der Soldaten zu erhéhen, wie McMillin feststellt. Dies hatte zur
Folge, dass die sowjetischen Schriftsteller sich kaum mit dem individuellen Soldaten oder mit
nicht zu 100 Prozent eindeutigen, moralischen Problemstellungen beschéaftigten. Als Beispiel
nennt McMillin Valentin Kataevs Erzdhlung ,,Flag®, Grossmans ,,Narod bessmerten” sowie
Michail Solochovs Erzihlung ,Nauka nenavisti, die allesamt erstmals im Jahr 1942
veroffentlicht wurden. Ziel dieser Werke war es, so McMillin, den Unterschied zwischen den
grausamen und zerstérerischen Faschisten im Gegensatz zu den tapferen und edlen
Sowjetbiirgern zu betonen.>

Nach der Schlacht von Stalingrad wurde dann laut Piper der der Literatur

innewohnende Patriotismus noch starker und Uberzeugter. Als Beispiel hierflr nennt er

*8 Fleschner 1984: S: 242

9 vgl. Beitz 1994: S. 163

%0 vgl. Waegemans 1998: S. 326
> vgl. McMillin 1986: S. 20

%2 vgl. Brown 1978: S. 270

%% vgl. McMillin 1986: S. 19f.
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Tvardovskijs zwischen 1942 und 1945 veroffentlichtes Poem ,,Vasilij Térkin“ und beschreibt
es als ,,a nice blend of that realism and improbability characteristic of folklore.“** Holthusen
nennt naiven und unreflektierten Patriotismus als die Haupttriebkraft fur die Figur des Vasilij
Térkin und stellt gleichzeitig fest, dass in diesem Werk weder an Belehrungen noch an
volkstiimlichen Lebensregeln oder Sprichwértern gespart wird.>® Térkin wird darin als ein
sympathischer, einfallsreicher und aufgeweckter Soldat beschrieben, der allerdings auch
kleine Schwéchen aufweist. Gerade durch diese Unvollkommenheit aber ist er eine Figur, der
es dem einzelnen Soldaten ermdglichte sich mit ihm zu identifizieren bzw. dem sie nacheifern
konnten. Dieses Werk brachte Tvardovskij 1946 auch seinen zweiten Stalin-Preis ein.>® Was
die Bedeutung dieses Poems betrifft, so soll hier noch angemerkt werden, dass D. Brown es
iiberhaupt fiir das popularste Werk jener Zeit halt.>’
Ein weiteres, hdufig angesprochenes Thema jener Zeit war das Schicksal der Kinder.

Als Beispiel hierfir nennt Piper Kataevs Erzdhlung ,,Syn polka®, die eine fir die Literatur
dieser Zeit typische Biographie eines Kindes zum Thema hat: Ein sowjetischer Junge hat
keine Angehdrigen mehr, sein Vater ist im Krieg gefallen, die Mutter wurde erschossen und
auch viele seiner Verwandten sind bereits gestorben. Er ist also auf sich selbst gestellt und
schlieBt sich letztendlich einer militarischen Einheit bzw. einer Gruppe von Partisanen an. *®

Nach Kriegsende dauerte es nicht allzu lange bis sich die Literatur, noch mehr als sie
dies bereits wéhrend des Krieges tat, parteilinienkonformen Aspekten zuwandte. Allerdings
war das nicht unbedingt eine natlrliche, sondern eine von oben bewusst, etwa durch die
erneute Verscharfung der Zensur, gesteuerte Entwicklung. So riickten damals in der Literatur
die Glorifizierung der sowjetischen Heldentaten und die weise Fihrung durch die Partei,
insbesondere durch Stalin selbst, wieder in den Vordergrund. Themen, wie etwa der fur die
Sowjetunion desastrose Kriegsbeginn, Angst, Feigheit oder Verrat, wurden dabei bewusst
unter den Tisch gekehrt.>®

Einer jener Punkte, der der Parteilinie entsprach und der damals von groRer Bedeutung
war, ist die Verunglimpfung des Westens. Ein GroRteil der damals entstandenen Literatur
widmete sich diesem Thema, die Sowjetunion wurde glorifiziert und der Westen verurteilt.

Oftmals wurde zu diesem Zweck die Geschichte auch einfach falsch dargestellt. Auch der

** Piper 1984: S. 157

%% vgl. Holthusen 1968: S. 29
%8 vgl. Terras 1992: S. 507

*" vgl. Brown 1978: S. 270
%8 vgl. Piper 1984: S. 150

%% vgl. McMillin 1986: S. 20
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weise Fiilhrungsstil Stalins wurde vor allem in der Poesie immer wieder gelobt.®® Allerdings
geriet ein Groliteil dieser Werke bald nach Stalins Tod in Vergessenheit. Der Grund hierfur
dirfte wohl sein, dass die darin verarbeiten Themenkreise spater nur mehr auf wenig
Verstandnis stieen bzw. kaum noch nachvollzogen werden konnten.

Mehrmals wird in der Sekundarliteratur als Beispiel fur parteiliniengetreue Literatur
nach dem Zweiten Weltkrieg Boris Polevojs 1946 erschienene Erzdhlung ,Povest’ o
nastojas¢em Geloveke* angefiihrt, die 1948 mit dem Stalinpreis ausgezeichnet wurde.®* In der
sowjetischen Kritik (bzw. Kritik aus der DDR) wird diesem Werk grofle Bedeutung
beigemessen. So lobte etwa Jinger, dass Polevoj ,sozialistisches Heldentum hochster
Auspragung gesucht und in [seinen] Werken verewigt* habe und sieht darin einen ,,wertvollen
Beitrag zur sowjetischen Nachkriegsliteratur“®®. Der damalige Erfolg dieses Werks driickt
sich auch in seiner Auflagenzahl aus, so waren 1954 bereits 2,34 Millionen Stiick dieser
Erzahlung gedruckt worden.®® In der westlichen Kritik dagegen lassen sich kaum positive
AuRerungen tiber Polevojs Erzahlung finden. Waegemans beschreibt beispielsweise das Bild
des darin gezeichneten Sowjethelden als ,tendenzids* und rdumt dem Werk insgesamt
_keinerlei literarischen Wert* ein.%* Auch Stepanova ist der Ansicht, dass darin zwar ,,den
Hauptanforderungen an die Nachkriegsliteratur® entsprochen wird, diese jedoch ,,in der
Verherrlichung des sozialistischen Staates und in der Glorifizierung des Krieges bestanden*.®®

Als weiteres typisches Beispiel fir sowjetische Literatur, die die Richtlinien der Partei
in der Zeit nach dem Krieg befolgt und dadurch voll ist von Klischees und ausuferndem
Monumentalismus, ist Michail Bubennovs zweibandiger Roman ,,Belaja beréza“ zu nennen,
dessen erster Teil 1947 und der zweite 1952 verdffentlicht wurden.®® Zentrale Figur in diesem
Roman ist ein Soldat, der zu Beginn noch Mitleid mit den Gefangenen hat, wobei dieses
Mitleid allerdings dufRRerst negativ beurteilt wird. Im Laufe der Zeit wird er dann aber zu
einem Kampfer der Armee des Sozialismus. Diese Entwicklung wird als Reifung dargestellt,
die auf dem Einfluss der Partei basiert. Schlie3lich kommt es zu einem Treffen des Helden
mit Stalin, welches den Hohepunkt dieses Romans bildet. Weitere parteilinienkonforme Zige

in diesem Werk sind bei der Darstellung des Feindes zu erkennen, zum Beispiel die immer

% vgl. Terras 1992: S. 513

81 vgl. Stepanova 2009: S. 37; Kasack 1983: S. 14

%2 Jiinger 1975b: S. 73

8 vgl. Kasack 1983: S. 14

8 vgl. Waegemans 1998: S. 324f.

8 Stepanova 2009: S. 37; vgl. auch Ackern 1976: S. 19
% vgl. Beitz 1994: S. 260
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wieder ins Lacherliche gehende Beschreibung desselben.®” Vor allem der zweite Teil wurde
dann ab der Tauwetterperiode heftig kritisiert. Anlass fiir die Kritik waren vor allem der darin
vorkommende Personenkult um Stalin sowie der Einfluss der Theorie der Konfliktlosigkeit
auf diesen Roman.®®

Als die Tauwetterperiode einsetzte, verlor die Bearbeitung von parteilinienkonformen
Aspekten enorm an Bedeutung. Die meisten Autoren lenkten damals ihre Aufmerksamkeit auf
die sogenannte ,Schiitzengrabenwahrheit“ und lehnten es ab zu idealisieren bzw. die
Wirklichkeit falsch darzustellen. Das waren Dinge, die davor noch einen hohen Stellenwert
hatten. Dies heil3t jedoch nicht, dass jeder im sowjetischen Literaturbetrieb diese Einstellung
teilte. Eine Ausnahme ist etwa Boris Leonov, der von einer ,poisonous little theory of

deheroicisation*®°

sprach, die seiner Meinung nach damals wiitete.

Allerdings dauerte diese Entwicklung nicht lange an, denn als in der BreZnev-Ara die
Zensur wieder starker einsetzte, kam es in der Literatur abermals zur Glorifizierung des
Staates und seiner Fuhrung. So standen sich zu jener Zeit zwei verschiedene Konzepte der
Wahrheit gegentiber. Dieses Mal gewann das Konzept der Partei die Oberhand, das im
Grunde jedoch nichts anderes als eine Idealisierung war. Ivan Stadnjuk hielt dazu 1970 in der
Zeitschrift ,,Molodaja Gvardija* folgende Beobachtung fest: ,,.Some writers have begun to
replace the great shining truth by the little truth of the petty fact.”’® Tumarkin beschreibt die
typische Handlung literarischer Werke jener Zeit und stellt fest, dass oft die Kollektivierung
und Industrialisierung der ersten beiden Fiinf-Jahres-Plane als optimale VVorbereitung auf den
Krieg dargestellt wurden. Dies wird dann in der Literatur insofern fortgefihrt, als behauptet
wird, dass es nur dadurch gelungen war — und zwar trotz des Uberraschungsangriffs und
anderer Widrigkeiten, wie beispielsweise der 20 Millionen Todesopfern — den Feind unter der
Fihrung der Partei und insbesondere Stalins zu vernichten. Somit wurde durch diese
»optimale Vorbereitung® nicht nur die Sowjetunion, sondern die ganze Welt von der
faschistischen Versklavung befreit.”* Lazarev schreibt ebenfalls, dass es zu jener Zeit schlicht
unmdglich war Fakten, wie etwa die Niederlage 1941 oder die Tatsache, dass durch die
Stalinistischen Sauberungen dreimal so viele Offiziere der sowjetischen Armee ums Leben

gekommen waren, wie wahrend des Krieges durch feindliche Bomben getotet wurden, zu
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erwahnen.” Als ein Beispiel hierfiir kann Aleksandr Cakovskijs Roman ,,Blokada®, der in
mehreren Bianden von 1968 bis 1975 erschien und auch von Michail ErSov verfilmt wurde,
genannt werden. So werden in diesem Roman Aspekte der Leningrader Blockade in einer
parteilinienkonformen Art und Weise dargestellt. Zwar werden auch die Leiden, die das
sowjetische Volk erdulden musste und die ,,Verbrechen der Vergangenheit®, wie Beitz sich
ausdrickt ohne genauer zu erlautern was er hiermit meint, angesprochen, allerdings nur
soweit, wie dies damals mdglich war ohne mit der offiziellen Kritik konfrontiert zu werden.
Was die Bewertung dieses Werks betrifft, so beschreibt ihn Beitz als publizistisch
aufbereiteten Roman, der jedoch kiinstlerisch zu wiinschen iibrig lasst.”® Kasack ist ebenfalls
der Meinung, dass dieses Werk vorrangig ideologische Erziehungsaufgaben verfolgt, etwa
durch die Darstellung der Uberlegenheit des sowjetischen Systems gegeniiber dem Westen.
Weitere derartige Elemente, die laut Kasack in diesem mehrbandigen Roman betont werden,
sind zum Beispiel die weise Fuhrung der Partei und der sich heroisch verhaltende
Generalsstab. Aber auch die darin vorkommende Darstellung des Feindes als moralisch und
militarisch unterlegen, entspricht den VVorgaben des Systems.’ Tatsachen, wie die Verwirrung
und Panik zu Kriegsbeginn, die freundliche Aufnahme der Deutschen durch manche Teile der
Bevolkerung oder die schrecklichen Auswirkungen der Blockade, wie der mancherorts
auftretende Kannibalismus, kommen dagegen in Cakovskijs Erzahlungen nicht vor. Somit
steht dieses Werk im Gegensatz zu einem vom Emigrationsschriftsteller Anatolij Darovs
verfassten Werk, das ebenfalls den Titel ,,Blokada“ tragt. Dieses wurde jedoch in Miinchen
veroffentlicht und konnte somit auch diese in der Sowjetunion tabuisierten Aspekte
thematisieren.”

AuRerdem wurde in der Breznev-Ara versucht Stalin wieder zumindest teilweise, zu
rehabilitieren. Auch hierflr bediente man sich der Literatur. So stellt Stadnjuk, der zuvor noch
das Verschwinden der Wahrheit beklagt hatte, Stalin in seinem Roman ,,Vojna®, dessen Teile
zwischen 1971 und 1980 erschienen, als militérisches Genie dar. Doch nicht nur Stalin, auch
andere wichtige sowjetische Personlichkeiten werden in diesem Werk &duBerst positiv
dargestellt.”® Die Schuld fiir die Katastrophen zu Kriegsbeginn wird dagegen diversen
Generélen zugeschoben. Fakten, wie die Sduberungen, die ja massive Auswirkungen auf die

Moral und Disziplin der Roten Armee hatten, oder die haufig vorkommende Kollaboration
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der Bevolkerung in den besetzten Gebieten, vor allem in Weil3russland, der Ukraine und den
baltischen Republiken, werden von Stadnjuk einfach ignoriert.”” Obwohl er sich mit diesem
Werk nur als eher mittelméRiger Schriftsteller prasentiert, wurde sein Roman 1983 dennoch
mit einem Staatspreis ausgezeichnet. Dies rief allerdings nicht nur auf3erhalb, sondern sogar
innerhalb der Sowjetunion groRe Verwunderung hervor.™

Ein weiteres Werk, das als Beispiel fur die in der Literatur betriebene Propaganda in
dieser Zeit genannt werden kann, ist Vladimir Bogomolovs Roman ,,V avguste sorok
Cetvértogo“. Darin wird die Heldenhaftigkeit der Offiziere des sowjetischen
Spionageabwehrdienstes SMERS angesprochen und duBerst positiv bewertet.”

Auch die von Adamovi¢s Erzdhlung ,,Chatynskaja povest*, die erstmals 1971
erschien, ist getreu der Parteilinie verfasst. Darin wird die Grausamkeit der Deutschen
Soldaten dargestellt, die im Laufe einer Strafaktion gegeniiber einem Dorf alle Einwohner
verbrennen und anschlieBend das ganze Dorf dem Erdboden gleichmachen. Dieses Werk,
obwohl noch der Belletristik zugehorig, tragt bereits die fiir Adamovi¢ spéiter typischen,
dokumentarischen Ziige. Auf Grund dieser Eigenschaft bezeichnet Beitz ihn als einen der
wichtigsten Initiatoren einer in dieser Zeit neu aufkommenden Art der Dokumentarprosa.®
Auch das von Adamovi¢, unter Mitarbeit Janka Bryls und Vladimir Kolesniks, verfasste Werk
,Ja iz ognennoj derevni®, das erstmals 1977 erschien, geht in dieselbe Richtung. Diese
Publikation setzt sich aus verschiedenen Interviews zusammen, die der Schriftsteller mit
Menschen flhrte, die die deutsche Besatzung in Weirussland wahrend des Zweiten
Weltkrieges Uberlebt hatten. Der Fokus liegt dabei erneut auf den Grausamkeiten der
Deutschen, die die Bevolkerung damals zu erdulden hatte. Auf diesem Werk basierte spater
auch der Film ,,Idi i smotri* des Regisseurs Elem Klimov.®
Ahnlich parteilinienkonform in dem Sinne, dass die ,,verderbten* Seiten des Westens

“82 \Weise dargestellt werden, ist, wie Beitz feststellt,

auf eine ,,moralisierend-klischeehafte
auch Bondarevs Roman ,,Bereg®, der erstmals 1975 erschien. Allerdings kann aus der kurzen
Zusammenfassung des Inhalts bei Beitz entnommen werden, dass der Westen darin zumindest
als nicht durch und durch schlecht dargestellt wird, da sich die Hauptfigur, Leutnant Nikitin,

in ein deutsches Méadchen verliebt. Damit stof3t er in seinem Umfeld zwar nicht gerade auf
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Verstandnis, allerdings scheint Bondarev selbst dies nicht zu missbilligen, zumindest lasst die
erwahnte Zusammenfassung nicht auf ein derartiges Urteil schlieRen.®® Obwohl dieses Werk,
Beitz Meinung nach, trotz einiger starker Passagen auch gewisse kinstlerische Schwachen
aufweist,®* zahlt E. Brown es dennoch zu den besten und auch beliebtesten Werken
Bondarevs®.

Ein weiteres Werk, das zu den parteilinienkonformen der Breznev-Ara zu zéhlen ist,
ist der dritte Teil von Simonovs Trilogie ,.Zivye i mértvye®, der den Titel ,,Poslednee leto
tragt und erstmals 1970/71 veroffentlicht wurde. Ganz im Gegensatz zum ersten Teil wird
Stalin, der hier als weiser Feldherr dargestellt wird, darin wieder verherrlicht. Auch sonst
kommen darin kaum mehr Elemente vor die nicht der damaligen offiziellen Darstellung des
Krieges entsprechen.®®

Als schlieBlich die Perestroika einsetzte, scheint die Bearbeitung von
parteilinienkonformen Aspekten in der Kriegsliteratur wieder zurtickgegangen zu sein. Dies
lasst sich aus dem Schweigen der Sekundérliteratur zu diesem Thema schlieRen. Vermutlich
ist dies darauf zurlickzufuhren, dass durch die Neubewertung der Geschichte bewusst
versucht wurde auf derartige Elemente zu verzichten, vor allem auf solche, welche die

Realitat falsch darstellen.

2.2.2  Kritik und nonkonformistische Aspekte

Interessanterweise kam es, wie bereits erwahnt, mit Kriegsbeginn zu einer Lockerung
der Zensur — eine Folgeerscheinung des allgemeinen Nachlassens totalitdrer Eingriffe.
Dadurch nahm auch der ideologische Druck auf die Schriftsteller etwas ab. Wie Tumarkin
feststellt, wurde auch diese Tatsache in der Literatur verarbeitet.®” Als Beispiel nennt sie

Ol’ga Berggol’c, die in ihrem Poem ,,Fevral‘skij dnjevnik* vom Februar 1942 schreibt:

., B epsszu, 6o mpaxe, 6 conooe, 6 nevanu,
20e cmepmb, Kak meHb, mawuidacsb no namam,
MAKUMU Mbl CHACTAUBLIMU ObIEATIU,

maxoti c060001 OYPHOI ObLUUATU,
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YUMo GHYKU NO3ABUA0BANU O HAM.

Durch die etwas weniger streng gewordene Zensur war es nun einerseits moglich in
literarischen Werken vereinzelt negative Aspekte des sowjetischen Systems anzusprechen,
teilweise sogar so schwerwiegende und geféhrliche Themen, wie die Sduberungen oder die
Kriegsfiihrung der Partei. Anderseits flihrte dies auch dazu, dass Autoren, denen es in den
1930er Jahren nicht mdglich gewesen war, ihre Werke zu vertffentlichen, nun wieder
publizieren konnten.®® Natiirlich hatte dieses Phanomen auch seine Grenzen. So konnte trotz
dieser Lockerungen nicht immer alles so erscheinen, wie es von den Autoren eigentlich
vorgesehen war. In Simonovs ,,Dni i no¢i“ fehlte beispielsweise in der Fassung von 1946 ein
ganzes Kapitel, in dem die Schwachung des sowjetischen Volkes durch die vielen
Verhaftungen thematisiert wurde. Erst in der 1966 erschienenen Fassung war dieses Kapitel
dann enthalten.”

Ein weiterer Grund, warum in dieser Zeit in der Literatur vermehrt
nonkonformistische Aspekte thematisiert wurden, war, dass damals im sowjetischen Volk das
Geflhl wuchs, dass die Partei, die Stimmungslage betreffend, nicht mehr auf gleicher Stufe
wie der Rest des Volkes stand.”* Derartige Begebenheiten wurden auch in der Literatur
verarbeitet. So beschreibt Fadeev in seinem Roman ,,Molodaja Gvardija®, der erstmals 1945
erschien, unter anderem die plotzliche Flucht des Polizeichefs und der Parteioberen als die
Deutschen sich ihrer Stadt ndherten. Piper sieht darin auch eine Kritik Fadeevs an der
Tatsache, dass der Krieg die Partei vollkommen unvorbereitet traf.*> Aber auch der Riickzug
der sowjetischen Truppen sowie die hektische Evakuierung der Zivilbevélkerung werden in
diesem Werk angesprochen. E. Brown zahlt diese Stellen sogar zu den Besten des Romans.*?
Ein weiterer Grund, warum dieses Werk als nonkonformistisch einzuordnen ist, ist, dass
darin, zumindest laut der damaligen offiziellen sowjetischen Kritik, die Partei zu wenig
gewdrdigt wird. Fadeev soll bei der Darstellung der Partisanenbewegung, von der der Roman
handelt, die Rolle der Partei zu sehr in den Hintergrund gedréngt haben. 1951 erschien dann

eine nochmals Uberarbeitete Version, in der er seine ,,Fehler” richtig stellte.®* Dasselbe
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Schicksal sollte spéter auch noch Kataevs Roman ,,Za vlast Sovetov®, der erstmals 1951
veroffentlich wurde, sowie Grossmans ein Jahr spater erscheinendes Werk ,,Za pravoe delo*
ereilen. Beide mussten nach ihrer Erstverdffentlichung nochmals umgeschrieben werden, da
die Rolle der Partei in der jeweiligen Erstfassung nicht ausreichend betont worden war.*®
Neben der Kritik an der mangelnden Vorbereitung der Partei wurde auch deren
Kriegsfiihrung, vor allem in den Jahren 1941-42, und die daraus resultierende hohe Zahl der
Todesopfer, immer wieder in der Literatur thematisiert. Als Beispiel nennt Piper hierflr den
bereits zuvor erwahnten Roman Simonovs ,,Dni i no&i. *® Darin wird vor allem kritisiert, dass
es bei den sowjetischen Militdrs oberste Prioritdt war die Linie zu halten und keinen
Zentimeter zurtickzuweichen, wodurch es den Deutschen oftmals sehr leicht gemacht wurde

Truppen einzukreisen:

[ -..] Yacmo evipoem nozaou cebs IuHUIO, a BOUCKA He caxcaem myoa 3apauee,
HU OpYyOull He CMagum, Hu nyiememos — Huuezo. Ilo cmapunke dymaem. omotioem

~ ({97
u aumem, a Hemuybvl fpas’/ — u obouinu U panvuie Hac mam OKas3aiuce...

Als ein Werk, in dem ebenfalls nonkonformistische Aspekte angesprochen werden,
nennt Piper auch noch Aleksej Tolstojs Zyklus ,,Rasskazy Ivana Sudareva“.*® Hier wird
ironisch davon erzéhlt, wie ein Kulak nach Sibirien deportiert und dessen Sohn danach dazu

gezwungen wird, sein Land zu verteidigen:

,, Cosemckas enacms nompebosaia om He2o cepbe3H020 OMHOUEHUSL K HCUZHU, —
nanawxka Mmou obuoeics, He 3axomein UOMU 8 KOJAX03, NpPOOdAl OH KOpPOBY,
3akonomun u3dy u emecme ¢ mavexou moetl yexan Ha Janornuti Bocmok... A mHue,

99
€20 CbIHY, Yce NPULUIOCH peuams 20Cy0apcmeenHyio 3aoady [ ...J

Trotz der immer wieder in der Kriegsliteratur wahrend des Zweiten Weltkrieges
vorkommenden Kritik stellt Piper fest, dass diese meist konstruktiv gemeint und nicht gegen
die Partei gerichtet war. So wurde auch das Verhdaltnis zwischen der Partei und dem Volk —
trotz des zuvor angesprochenen Nicht-Eingehens der Partei auf die Stimmung im Volk — eher

als ein partnerschaftliches gesehen.'®
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Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg wurde von Nekrasov eine neue Erzahlweise
eingeflhrt, die sich auch besonders gut dafur eignete, negative Aspekte am sowjetischen
System anzusprechen. Diese Methode erhielt spater die Bezeichnung ,,okopnaja pravda“,
Schutzengrabenwahrheit bzw. teilweise auch Schutzengrabenliteratur.
Schitzengrabenwahrheit bedeutet, dass Ereignisse aus der Perspektive eines einfachen
Soldaten geschildert werden. Nekrasovs bereits zuvor erwidhnter Roman ,,V okopach
Stalingrada®, der erstmals 1946 in der Zeitschrift ,,Znamja*“ unter dem Titel ,,Stalingrad*
verdffentlicht wurde, gilt als Paradebeispiel hierfiir.'** Etwas genauer wird dieses Werk noch
unter Punkt 2.2.3 ,Darstellung sowjetischer Menschen® besprochen — bzw. im zweiten
Hauptteil dieser Arbeit im Rahmen des vierten Kapitels, weswegen hier nicht weiter darauf
eingegangen werden soll.

Ein weiteres Werk, das nach dem Zweiten Weltkrieg verdffentlich wurde und in dem
zumindest leise Kritik anklingt, ist Emmanuil Kazakevi¢s erstmals 1948 erschienene
Erzéhlung ,.Dvoe v stepi“. Aufgrund heftiger Missbilligung durch offizielle Stellen konnte sie
danach allerdings erst wieder in den friihen 1960er Jahren erscheinen.'® Diese Erzihlung
handelt von einem Offizier, der aufgrund seines Versagens bei der Ausfiihrung einer Mission
vom Kriegsgericht zum Tode verurteilt wird. Danach gerét er jedoch gemeinsam mit seinem
Bewacher in eine Schlacht, in der dieser zu Tode kommt. Dennoch stellt sich der Offizier
abermals dem Militérgericht, wird aber schlie3lich doch noch begnadigt. Kritik wird dadurch
laut Holthusen insofern geduRert, als dass darin die oft ungerechten Todesurteile der
Militargerichte thematisiert werden.**®

In der Tauwetterperiode wurden dann nonkonformistische Aspekte héufig gerade von
solchen Schriftstellern als Erste angesprochen, die zuvor noch als treue Gefolgsleute Stalins
galten. Zu ihnen zihlt etwa Simonov, der in seinem Roman ,,Zivye i mértye®, der erstmals
1959 veroffentlicht wurde, die Politik Stalins, insbesondere dessen falsche Einschatzung des
Gegners zu Kriegsheginn, kritisiert.*® Simonov spricht darin Themen an, die zu behandeln in
der Literatur zuvor nicht mdglich gewesen waren. Er beschreibt zum Beispiel die
Ausloschung eines Offizierskorps am Vorabend des Krieges und das Chaos, das mit
Kriegsausbruch (ber das ganze Land hereinbrach. Aber auch die Unfahigkeit mancher

Offiziere, die vielen Soldaten das Leben Kkostete, wird nicht verschwiegen. Am
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bemerkenswertesten findet Tumarkin allerdings, dass auch ein ,,Krieg* innerhalb der Armee
dargestellt wird. Damit meint sie jene Episode in dem Roman, wahrend der Soldaten, die sich
aus der deutschen Einkesselung befreien konnten, von Offizieren einer speziellen Einheit wie
Feinde verhdrt werden.'®® Beitz erwahnt in Zusammenhang mit diesem Werk ebenfalls die
darin vorkommende Darstellung der teils chaotischen Zustdnde zu Kriegsbeginn. Seiner
Meinung nach bedient sich Simonov zweier Figuren, um unbeschadet derartige
nonkonformistische Aspekte darstellen zu kdnnen. Dies sind einerseits Sincov, der leicht
autobiographische Zuge trégt, und andererseits Serpilin. Sincov ist, wie auch Simonov selbst,
ein Kriegsberichterstatter und ungeféahr im selben Alter wie der Autor. Mittels dieser Figur
hinterfragt Simonov, wie es Uberhaupt zu den grof3en Niederlagen zu Kriegsbeginn kommen
konnte und wer daftr die Verantwortung tragt. Durch die Figur des Serpilin dagegen, ein erst
zu Kriegsbeginn aus dem Lager entlassener General, werden Wertungen betreffend die
Kriegsethik jener Zeit getroffen. Allerdings wird weder in diesem Roman noch in einem
anderen Werk Simonovs die Moral des Regimes selbst in Frage gestellt. Beitz rdumt
auBerdem ein, dass ,,Zivye i mértvye“ trotz des guten Anklangs, den dieses Werk unter den
sowjetischen Lesern fand, es doch gewisse kiinstlerische Schwéchen aufweist — nur welche er
damit meint, lasst er offen.’® Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass derartige
Kritik am sowjetischen System im dritten Teil dieser Trilogie, im Roman ,,Poslednee leto®,
nicht mehr vorkommt, weswegen Waegemans Simonov als ,politisches Chamaileon*
bezeichnet.'”” Beitz findet ebenfalls dhnliche Worte fiir diesen Schriftsteller und beschreibt
ihn als widerspriichliche Personlichkeit: So wurde er einerseits von Stalin geférdert und hatte
bald eine flihrende Funktion im Schriftstellerverband inne im Rahmen derer er politische
Zugestandnisse machte und konformistische Werke verfasste. Andererseits gab er als
Chefredakteur der Zeitschrift ,,Novyj mir“ Autoren wie Michail Zos¢enko oder Andreij
Platonov, welche zu jener Zeit nicht unumstritten waren, die Mdoglichkeit ihre Werke zu
veroffentlichen. AuBerdem kann Simonov zu Gute gehalten werden, wie Beitz feststellt, dass
er, so wie der sich zu dieser Zeit generell kaum mehr an den Vorgaben des sowjetischen
Systems orientierende Grossman, versuchte, die Literatur von den allzu normativen Geboten

des sowjetischen Realismus zu befreien. %
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Allgemein kann wahrend der Tauwetterperiode die Tendenz festgestellt werden, dass
vor allem bei den Autoren jener Generation, die noch sehr jung, fast noch als Schiler, am
Krieg teilgenommen hatten, die Schrecken des Krieges und auch die Bedrohung, die dieser
fur sie darstellte, in ihren Werken besonders stark zum Ausdruck gebracht werden. Als
Beispiel kann hier Baklanovs Roman ,ljul® 41 goda” genannt werden. Dieser erschien
erstmals 1965 und ist in die Reihe der nonkonformistischen Werke einzuordnen. Hauptthema
dieses Romans sind die schweren Niederlagen wahrend der ersten Kriegsmonate.'®® Durch die
genaue Darstellung der Ereignisse und die Schilderung der Entscheidungen, welche auf
operativer Ebene getétigt wurden, versucht Baklanov Fehler aufzuzeigen, die hochrangige
Militars zu Kriegsbeginn begangen hatten."'° AuBerdem werden in diesem Roman die
Repressalien, denen sich viele Menschen in den 30er Jahren ausgesetzt sahen, sowie deren
Auswirkungen auf die Armee und die Kriegsfilhrung im Zweiten Weltkrieg, angesprochen.'**

Ebenfalls von schweren Niederlagen handelt Bondarevs ,,Batal’ony prosjat ognja*“ aus
dem Jahre 1957. Darin geht es um die verheerende Niederlage zweier Bataillone, welche auf
die ausbleibende, jedoch zuvor versprochene Unterstitzung zurtickzufiihren ist.
Hauptkritikpunkt ist hier abermals die Tatsache, dass immer wieder Leben von Soldaten
geopfert werden, einzig und allein zugunsten operativer Entscheidungen.**? Kritik wird in
diesem literarischen Werk auch durch die Figur des ebenfalls noch sehr jungen Hauptmanns
Ermakov gelibt, der dem Divisionskommandant die Schuld am Tod vieler Soldaten gibt und
ihm dafiir nicht vergeben. kann.'** Bondarev zeigt auBerdem in dieser Erzahlung die
psychische Belastung der die sowjetischen Soldaten ausgesetzt waren, die sich sozusagen
zwischen Feind und Kriegsgericht, vor das man wahrend des Krieges nur allzu leicht gestellt
wurde, etwa wenn man sich der ,,Feigheit vor dem Feind“*** schuldig machte, befanden.**®

Auch Bondarevs nichstes Werk, ,,Poslednye salpy®, das erstmals 1959 veroffentlicht
wurde, hat Ahnliches zum Inhalt. Hierin werden die verlustreichen Abwehrversuche einer
einzigen Geschitzbatterie beschrieben. Auch im Rahmen dieser Erzéhlung kommt es erneut
zur Schilderung von Todesangsten. AulRerdem geht es darin um die Einstellung der einzelnen

Soldaten was die Opferung des Lebens betrifft, sowie um das Thema der persdnlichen
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Bewéhrung. Des Weiteren wird in diesem Werk auch die Verantwortung von Vorgesetzten, in
diesem Fall von Truppenfuhrern, fur das Leben der ihnen unterstellten Soldaten
angesprochen. '

Beitz reiht auch Bogomolovs Roman ,Ivanovo detstvo®, der erstmals 1958
veroffentlicht wurde, in die Reihe jener Romane ein, die die Schrecken des Krieges
unverblimt darstellen. Darin geht es um einen Kleinen, elfjdhrigen Jungen, der fir die
sowjetischen Soldaten Kundschafter-Dienste ausfuhrt. Allerdings, so rdumt Beitz ein, zeigt
erst die Verfilmung dieses Romans durch Andreij Tarkovskij aus dem Jahr 1962 wirklich
deutlich, welche Spuren der Krieg gerade bei Kindern hinterlassen hat.*!’

Ein etwas anderes Thema wird in Boris Vasil’evs Roman ,,A zori zdes® tichie* aus
dem Jahre 1969 kritisch angesprochen. Dieser handelt von jungen Frauen, welche ebenfalls
aktiv am Krieg teilnahmen und im Kampf mit einem deutschen Aufklarungstrupp fallen.
Auch dieser Roman wurde verfilmt.*8

Ein weiteres Beispiel fur eine kritische Betrachtungsweise in der Literatur, die
Ereignisse im Krieg betreffend, sind die Werke des weirussischen Autors Bykai. In diesen
werden nicht nur Angst und soziale Ungerechtigkeiten thematisiert, sondern auch das
eigennitzige Verhalten sowie die Feigheit der militarischen Fuhrer, die dem Mut und der
Aufopferungswilligkeit des einfachen Soldaten gegeniiber gestellt werden.**® Somit stehen
Bykatis Werke hiufig im Gegensatz zur offiziellen sowjetischen Geschichtsschreibung, was
ein Hauptgrund fiir den Vorwurf gegen ihn ist, dass er den Krieg verzerrt darstelle.*® Eines
seiner Werke ist ,,Mértvym ne bol’no®, das erstmals 1966 verdftfentlicht wurde. Dieses Werk
konnte allerdings vorerst nur auf WeiRrussisch erscheinen, auf Russisch wurde es erst etwa 20
Jahre spéter veroffentlicht. Es handelt von den stalinistischen Methoden, die an der Front
angewandt wurden, etwa der Hinrichtung vieler Soldaten durch einen stalinistischen
Kommissiondr. Aber auch die Beibehaltung derartiger VVorgehensweisen noch lange nach der
Stalinara wird in dieser Erzahlung thematisiert."?* Diese antistalinistische Tendenz ist auch
122

der Grund dafiir, warum Beitz dieses Werk Bykats als dessen umstrittenstes bezeichnet.

Jedoch sind auch die anderen literarischen Schopfungen Bykatis eher der Kategorie der

116

vgl. Holthusen 1968: S. 101
vgl. Beitz 1994: S. 162
18 vgl. Beitz 1994: S. 162
vgl. Waegemans 1998: S. 367
120 ygl. Beitz 1994: S. 169
. Brown 1982: S. 335
Beitz 1994: S. 171
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nonkonformistischen zuzuordnen. Als Beispiel kdnnen hier seine Partisanenerzdhlungen,
denen er sich Mitte der 1960er Jahre zuwandte, genannt werden. Darin stehen sich oft
Figuren, die totale Gegensétze verkorpern, gegeniber. Unter gegensétzlichen Figuren sind
dabei solche zu verstehen, bei denen eine Figur absolut moralisches Handeln verkorpert,
wahrend die andere von reinem Egoismus und Pragmatismus getrieben wird. Ein Beispiel
hierfiir wire die Erzdhlung ,,Krugljanskij most®, die erstmals 1969 erschien. Darin opfert ein
Soldat, nur um einen Auftrag auszufiihren, das Leben eines unschuldigen Jungen.*®

Ebenfalls als nicht mit den Vorgaben des sowjetischen Systems an die Literatur
iibereinstimmend sind die Werke OkudZavas zu bezeichnen. So etwa auch sein Roman ,,.Bud‘
zdarov, Skoljar!®, der erstmals 1961 im von Konstantin Paustovskij herausgegebenen
Almanach ,,Tarruskie stranicy” verdffentlicht wurde.*®* Dieses Werk handelt, wie der Titel
bereits indiziert, von einem Schuljungen, der sich freiwillig zur Armee meldet. In der
Erzahlung geht es nicht um das sonst so propagierte Heldentum der sowjetischen Soldaten,
sondern um die Angste, Note, Sorgen und Hoffnungen eines Schuljungen an der Front der
nicht sterben will. Es ist ihm durchaus bewusst, in welcher Gefahr er sich befindet, und dass
der Krieg fir ihn das Ende all seiner Traume und Hoffnungen bedeuten kann.** Trotz dieser
Extremsituation bleiben seine Wiinsche bescheiden und auf einer absolut elementaren Ebene.
Er sehnt sich nach Schlaf, etwas zu essen und einem Platz, um sich aufzuwérmen.
Bezeichnend hierfiir ist auch die bei E. Brown angeflihrte Passage, in der der Schuljunge
einen Loffel von einem gefallenen Kameraden erbt, wodurch fur ihn ein Herzenswunsch in

126

Erflllung geht, da er zuvor keinen besessen hat.”> Von der Kritik wurde dieser Roman als zu

pazifistisch abgestempelt, da Okudzava darin iiber die Schrecken des Krieges viel zu
aufrichtig berichtet.*”

Spiter, wihrend der Breznev-Ara kehrten wie bereits erwahnt wurde, viele Autoren
wieder zu den parteilinienkonformen Aspekten zurtick. Dennoch gab es nach wie vor auch
solche, die es weiterhin wagten, kritischere Themen anzusprechen. Einer der sich nicht der
erneut einsetzenden Propaganda und Verherrlichung des sowjetischen Staates in der Literatur
beugte, war erneut Bykat. Als Beispiele sind hier etwa seine Werke ,,Obelisk®, ,,Dozit’ do

rassveta®“ oder ,,Vol¢’ja staja®“ zu nennen. In der Erzdhlung ,,Obelisk* wird zwar auch der

Heroismus der sowjetischen Bevdlkerung diskutiert, allerdings unter einem vollkommen

123 vgl. Beitz 1994: S. 171

124 vgl. Brown 1982: S. 326; Kasack 1983: S. 24
125 ygl. Stepanova 2009: S. 44

126 ygl. Brown 1982: S. 326

127 ygl. Kasack 1983: S. 24
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neuen Blickwinkel. So wird darin von einem Lehrer erzahlt, der sich wahrend der Okkupation
selbst stellt, um dadurch seine verhafteten Schiler zu retten, dann jedoch trotz allem
gemeinsam mit ihnen gehangt wird. Die anderen beiden Erzahlungen haben abermals, wie
schon die zuvor erwidhnte Erzdhlung ,Krugljanskij most“, die Gegensétzlichkeit von
moralischem Handeln, im Sinne von Aufopferung und einem sinnerfullten Leben einerseits
und gewissenlosem Verhalten andererseits zum Thema.'?

Eine etwas andere Form der kritischen Auseinandersetzung mit dem sowjetischen
System findet sich bei Astaf’evs Erzdhlung ,,Pastuch i pastuska“ wieder, die erstmals 1971 in
der Zeitschrift ,,Nas sovremennik* veroffentlicht wurde. Darin kommt die Missbilligung der
Tatsache, dass der Krieg in Literatur und Film verharmlost dargestellt wird und sich die
Menschen bereits an diese ,,harmlose* Version viel zu sehr gewohnt haben, zum Ausdruck.*?
Dies ist vor allem in einer Szene ersichtlich, in der wahrend des Krieges ein Film tber diesen
gezeigt wird: ,,Zriteli ¢istoserdecno radovalis® uda¢am kinoSnogo vojaki. Sami oni nachodilis*
na sovsem drugoj vojne.“** Im Gegensatz dazu steht also die Realitat - wie der Krieg
wirklich war. Aber auch diese wird in dem Roman beschrieben und zwar gleich zu Beginn, im

ersten Teil, der den einfachen Titel ,,Boj* tréigt.131

Aber nicht nur realer und fiktiver Krieg
werden in diesem Roman einander gegeniibergestellt, sondern auch Krieg und Idylle. Diese
ergibt sich einerseits bereits aus dem Titel und andererseits auch aus der Darstellung
bestimmter Szenen. Beispiele fir solche Episoden sind die Nacht, die der Soldat Kosjaeva mit
einem Madchen verbringt oder die zwei Schéfer, die sich noch im Tod umarmen. Es liegt
jedoch wohl vor allem an der unverbliimten Darstellung der Schrecken des Krieges sowie an
der Schilderung der Auswirkungen, die dieser auf Menschen haben kann, dass dieses Werk
nur mit einigen Zensierungen erscheinen konnte. Dennoch zahlt Beitz diesen Roman zu den
Besten seiner Art.'%

Ein anderer nonkonformistischer Aspekt wird in Baklanovs Erzdhlung ,Naveki
devjatnatdcatiletnie®, die erstmals 1979 erschien, angesprochen. Wie der Titel schon erkennen
lasst, handelt dieses Werk von den so genannten Schiler-Leutnants. Unter Schiiler-Leutnant
werden dabei jene Soldaten verstanden, die, gerade eben mit der Schule fertig, sofort in den

Krieg zogen. Unter ihnen war der Anteil der Gefallenen besonders hoch. So zitiert Toper eine

128 vgl. Beitz 1994: S. 171
129 ygl. Beitz 1994: S. 176
130 Acradwer 1989: S. 73
B ygl. Acradses 1989: S. 7ff.
132 vgl. Beitz 1994: S. 177
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Statistik, ohne jedoch anzugeben, wo er diese entnommen hat, laut der von diesen jungen,
unerfahrenen Soldaten lediglich drei Prozent den Krieg tiberlebten.*®

Zur Zeit der Perestroika konnte schlieflich auch Grossmans Roman ,,Zizn‘ i sud’ba“,
in der Sowjetunion verdffentlicht werden — 28 Jahre nach seiner Fertigstellung und nachdem
er bereits 1980 in der Schweiz erschienen war. Grund fir diese lange Zeitspanne zwischen
dem Verfassen und seiner Publikation war, dass Grossman darin zahlreiche, in der
Sowjetunion sensible Themenbereiche anschnitt. Er beschreibt darin beispielsweise die
Brutalitdt des stalinistischen Systems und die Skrupellosigkeit, mit der Menschenleben
geopfert wurden nur um die Kontrolle zu behalten. AuBerdem zieht Grossman in diesem
Roman Parallelen zwischen dem stalinistischen und dem nationalsozialistischen System.*** So
wird darin nicht nur von einem deutschen KZ sondern auch vom Lubjanka-Geféngnis in
Moskau oder von einem sowjetischen Lager berichtet. Vor allem diese Gegentiberstellung
durfte Chandlers Meinung nach der Grund gewesen sein, warum dieser Roman bei den
sowjetischen Autoritaten auf so groBe Ablehnung stieR.™*® Heute zahlt dieser Roman zu den
wichtigsten Werken der sowjetischen Kriegsliteratur Gber den Zweiten Weltkrieg. Tumarkin
ist sogar der Meinung, dass, so wie L. Tolstojs Roman ,,Vojna i mir* der bedeutenste Roman
iiber den Russlandfeldzug Napoleons ist, Grossmans Werk ,,Zizn° i sud’ba* der bedeutenste
Roman (ber den GroRen Vaterlandischen Krieg sei.**.

Ein anderes Werk, das zwar ebenfalls zur Kategorie der nonkonformistischen Literatur
gehort, jedoch in eine anderer Richtung geht, ist das von Adamovi¢ und Granin verfasste
,,.Blokadnaja Kniga“, das erstmals 1979, wenn auch stark zensiert, veroffentlicht wurde. Darin
wurden abermals Interviews verarbeitet, dieses Mal waren diese mit Betroffenen der
Leningrader Blockade geflihrt worden. Der Grund, warum dieses Werk nicht unbedingt den
Vorgaben jener Zeit entspricht, ist, dass darin auch die moralischen Probleme und die Not
angesprochen werden, mit welchen sich die Menschen damals konfrontiert sahen. Die
offizielle Darstellung der Blockade dagegen war gepragt vom Heldentum der Bewohner und

nicht von den schrecklichen Ereignissen, die diese miterleben mussten.**’

133 vgl. Toper 1999: S. 647

3% vgl. Tumarkin 1994: S. 114

135 vgl. Chandler 1987: S. 11

138 vgl. Tumarkin 1994: S. 114

137 vgl. Stepanova 2009: S. 54; Beitz 1994: S. 180f.
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2.2.3  Darstellung sowjetischer Personen

Oft waren es die Schicksale einzelner Menschen, die in der sowjetischen
Kriegsliteratur wahrend des Zweiten Weltkrieges im Vordergrund standen. Dies waére vor
dem Krieg kaum moglich gewesen, da damals die Zensur eine viel strengere war. Damals
hatte die Partei bzw. das Kollektiv im Vordergrund zu stehen und deren Rolle galt es
hervorzukehren. So handelten damals viele Romane etwa von Arbeiterkollektiven, ,,positiver
Held*“ war sodann meist der Leiter dieses Kollektivs, der als den anderen lberlegen dargestellt
wurde und somit iiber diese bestimmte.’® Diese jedoch nun verwendete Einzelperspektive
wurde in der Literatur vor allem dazu genutzt, die Schrecken des Krieges aufzuzeigen.'*®
Allerdings sollte alleine auf Grund der Tatsache, dass sich den bisherigen Anforderungen an
die Literatur widersetzt wurde und nun einzelne Menschen im Vordergrund standen, nicht
darauf geschlossen werden, dass es nicht zu Idealisierungen der beschriebenen Personen kam.

Auch McMillin stellt fest, dass nach der Schlacht von Stalingrad die Konzentration auf
das Heroische in der Literatur langsam nachlésst und stattdessen das Augenmerk vor allem
auf die Darstellung der furchtbaren Realitat gelegt wurde und dabei der einzelne Soldat immer
mehr in den Vordergrund riickte.**® Piper bemerkt ebenfalls, dass es wahrend des Zweiten
Weltkrieges ein allgemeines Bedurfnis war, das Leiden und das Durchhaltevermdgen des
sowjetischen Volkes ausreichend zu wirdigen sowie der Toten zu gedenken und den Sieg
ausgiebig zu feiern. So wird auch das Thema der Tapferkeit ein zentrales in der Literatur jener
Zeit. Besonders stark kommt dieser Aspekt, vor allem auch die Unerschrockenheit der
Frontsoldaten, in deren in der Kriegsliteratur dargestellten Einstellung zum Tod zum
Ausdruck.'** So schreibt Piper, dass in manchen Werken die dargestellte Stimmung haufig
eine vollkommen schicksalsergebene war. Angst wurde oft zum Normalzustand, dem
BlutvergielRen standen die Figuren gleichgultig gegeniiber. Als Beispiel nennt er Grossmans
,Za pravoe delo“, in dem die auf den Gegenschlag der Deutschen wartenden sowjetischen
Soldaten uber sich und ihr bisheriges Leben auf eine Art und Weise sprechen, als waren sie

bereits tot. 142
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Mit Ende des Zweiten Weltkrieges wurde von der Partei wieder mehr Wert darauf
gelegt, dass der Einzelne nicht losgelost vom Rest des Sowjetvolks, sondern in seiner Rolle
innerhalb der Gesellschaft dargestellt wird.** Dennoch entstanden auch in dieser Zeit,
vorwiegend unmittelbar nach dem Krieg, einige zur Kriegsliteratur z&hlende Werke, die sich
noch nicht an diese neuen VVorgaben hielten.***

Eines dieser Werke, das sich auf einzelnen Individuen konzentriert, ist Panovas 1946
erschienener Roman ,,Sputniki“. Dieser handelt vom Alltagsleben in einem Lazarettzug,
wobei wéhrend der Erz&hlung immer wieder Riickblicke auf das Vorkriegsleben der darin
vorkommenden Figuren gemacht werden. Dabei werden alltdgliche Aspekte wie Liebe,
Familienbeziehungen, Mut aber auch Feigheit dargestellt. Andere Themen, die eigentlich fur
diese Zeit typisch waren, wie Heroisches, die Predigten und Propaganda fehlen jedoch. Dies
dirfte mitunter ein Grund dafir sein, warum D. Brown dieses Werk zu den besten der
sowjetischen Kriegsliteratur zahlt.**® Derselben Meinung, was die Qualitat dieses Romans
betrifft, ist iibrigens auch Holthusen.**’

Ein weiterer Roman jener Zeit, der sich auf den einzelnen Mensch konzentriert und
auf weitlaufige Generalisierungen verzichtet, ist Nekrasovs unter Punkt 2.2.2 ,Kritik und
nonkonformistische Aspekte* bereits kurz angesprochener Roman ,,V okopach Stalingrada®.
Statt etwaiger Verallgemeinerungen beschrénkt sich Nekrasov auf die realistische Schilderung
der Erlebnisse eines Pionieroffiziers. Er konzentriert sich dabei auf die physischen, aber auch
psychischen, Probleme, mit denen ein Frontsoldat konfrontiert wird. Im Gegensatz dazu
werden Themen wie strategische Planung, die Weisheit und Uberlegenheit der hoheren

Fuhrungsschicht, die zuvor in der Kriegsliteratur noch so wichtig waren, so gut wie

3 I'poceman 1956: S. 682
144 vgl. Kasack 1983: S. 17
145 vgl. McMillin 1986: S. 20
148 vgl. Brown 1978: S. 270
47 vgl. Holthusen 1968: S. 24
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weggelassen.**® Auch auf alles Heroische wird groRtenteils verzichtet. Stattdessen wird
erzéhlt, wie einfache Soldaten mit den Kriegserlebnissen umgehen und auf diese reagieren.
Dabei wird, anders als in vielen anderen literarischen Werken jener Zeit, vollkommen auf
,pathetische Schonfirberei“'*?, wie Holthusen es nennt, verzichtet. Kasack stellt weiter fest,
dass darin Gegensédtze wie ,Flucht und Angriff, Erfolg und Niederlage, Einsatz und

Langeweile*™

vorkommen. Durch all diese, den Anforderungen des sowjetischen Systems
an die damalige Literatur widersprechenden Aspekte, zog der Roman heftige Kritik auf sich
Jedoch konnte auch diese nicht verhindern, dass Nekrasov 1946 einen Stalinpreis fur dieses
Werk erhielt. Allerdings hatten diese Missbilligungen durch 6ffentliche Stellen zur Folge,
dass ,,V okopach Stalingrada“ nach seiner Erstveroffentlichung erst wieder 1957 erscheinen
konnte. ™!

In der Tauwetterperiode rickte dann der Einzelne noch mehr in den Fokus der
Aufmerksamkeit. Zu dieser Zeit waren in diesem Bereich vor allem jene Schriftsteller aktiv,
die noch in sehr jungen Jahren an der Front zum Einsatz kamen. Stepanova charakterisiert

diese Schriftstellergeneration wie folgt:

,,Eine wichtige Frage fir viele Literaten dieser Generation war, wie es dazu
kommen konnte, dass nach dem deutschen Uberfall die feindlichen Truppen so
schnell bis Leningrad und Moskau vorgestoRen sind und dass in den ersten
Kriegsmonaten ca. zwei Millionen sowjetischer Armeeangehériger [sic] in
deutsche Gefangenschaft geraten waren. Die Autoren zeigen junge Soldaten in
Situationen der Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit. Statt Idealisierungen oder
ubertriebenem Heldentum findet man in diesen Werken einen sehr starken
moralischen Impetus. Die kritischen Autoren distanzieren sich demonstrativ vom

flachen Heroismus der offiziellen sowjetischen Deutung des Krieges. “**?

Kennzeichnend flr derartige Kriegsliteratur ist, dass sie sich auf einen Kkleinen,

krisengebeutelten Ausschnitt des Krieges konzentriert und auf eine Gesamtbetrachtung des

153

Krieges verzichtet.”™ Natiirlich gibt es auch hiervon Ausnahmen, wie etwa Bykats ,,Mértvym

ne bol’no*.

148 vgl. McMillin 1986: S. 20

%9 Holthusen 1968: S. 32

150 Kasack 1983: S. 14
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152 Stepanova 2009: S. 43
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Auch Kasack ist der Meinung, dass die sogenannte Schiitzengrabenliteratur geradezu
typisch ist fur die Tauwetterperiode, da dadurch versucht wurde sich von jenen Werken
abzugrenzen, in denen, vor allem in der Stalinzeit, sich allzu sehr darum bemiht worden war,
den Anspriichen des Systems nachzukommen, wodurch es oft zu, der Parteilinie
entsprechenden, Verfalschungen kam." So war in der Tauwetterperiode das Schlagwort
,pravda“ ein sehr beliebtes, wobei diese Wahrheit die bei Stepanova angefiihrten Aspekte
beinhalteten sollte und im Gegensatz zu jener Wahrheit stand, die manche, wie etwa die Partei
oder konservative Kritiker und Schriftsteller, gerne als die einzige Wahrheit gesehen héatten
und die im Grunde nichts anderes war als eine Idealisierung."

Ein Beispiel dafiir, dass wéhrend der Tauwetterperiode oftmals ein Individuum in den
Mittelpunkt geriickt wurde, ist Solochovs Novelle ,Sud’ba ¢&eloveka®, die um die
Jahreswende 1956/57 in der Zeitschrift ,,Pravda‘ erschien. Dieses Werk ist insofern besonders
erwéhnenswert, da es von einem sowjetischen Soldaten handelt, der in deutsche
Kriegsgefangenschaft gerdt. Diese Besonderheit wird auch von dem Schriftsteller Oleg
Volkov in einem Brief an Solochov, der 1991 in der Zeitschrift ,,Zvezda“ veroffentlich wurde,
hervorgehoben.**® Der Grund, warum diese Novelle dennoch publiziert werden konnte, war
wohl, dass sich dieser Soldat dadurch auszeichnete, dass er sein Schicksal zwar wirdevoll
ertrug, sich ihm aber dennoch nicht beugte. Diese Unnachgiebigkeit gipfelte schlieBlich in
einem erfolgreichen Fluchtversuch. Stepanova sieht das Neue an diesem Werk in dem
Umstand, dass Solochov darin weg von Kategorien wie Stalin oder die Partei geht und
stattdessen zu personlichen Werten, wie etwa Familie und Heimat, zuriickkehrt.™’

Auch in Bykats Erzidhlung ,,Tret’ja raketa”, die 1962 erstmals verdffentlich wurde und
ihm zu seiner Bekanntheit verhalf, steht der einzelne Soldat im Vordergrund. Dabei tritt sogar
der Krieg in den Hintergrund. Bykau beschrinkt die Darstellung seiner Helden nicht auf eine
oberflachliche, sondern unterzieht die Figuren einer sozialen und psychologischen Analyse.
Dabei untersucht er sowohl die positiven Seiten seiner Figuren, wie etwaiges Heldentum, aber
auch negative Aspekte, wie Verrat. Anschlielend begibt er sich auf die Suche nach den
Ursachen fiir derartiges menschliches Fehlverhalten.**®

Allerdings erntete diese Art von Literatur sehr wohl auch viel Kritik. Anlass hierfiir

war mitunter, dass aus der Perspektive des Schitzengrabens nicht die vermeintliche

1% vgl. Kasack 1983: S. 31

155 vgl. McMillin 1986: S. 23
156 ygl. Bomkos 1991: S. 158
57 vgl. Stepanvoa 2008: S. 42f.
58 vgl. Beitz 1994: S. 169
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GroRartigkeit des Krieges erkannt werden kann, da man sich dafir auf einer tbergeordneten
Ebene befinden muss. Spater wurden der Schitzengrabenwahrheit, bzw. allen Werken mit zu
wenig Heroisierung und zu viel Menschlichem, Remarquismus™®, abstrakter Humanismus
sowie ,.Entheroisierung* vorgeworfen.'®

Weitere Schriftsteller und Werke, die in der Literatur in Zusammenhang mit
nonkonformistischer Literatur in der Tauwetterperiode genannt werden, sind Baklanovs
LPjad® zemli”, das erstmals 1959 verdffentlicht wurde und den Kampf um einen
Dnestrbriuckenkopf zum Inhalt hat. In diesem Werk spiegeln sich ebenfalls die eigenen
Erfahrungen des Autors wider. Auch weitere Werke Baklanaovs gehtren zu dieser Gruppe
der Kriegsliteratur. Zu nennen sind hier zum Beispiel ,,Juznee glavnogo udara® (1957) und
»Meértvye sramu ne imut“ (1961). Aber auch Werke Konstantin Vorob’€vs, wie etwa ,,Ubity
pod Moskvoj“ (1963) und ,,Krik* (1962), Bondarevs “Batal‘ony prosjat ognja” (1957), und
,Poslednye salpy” (1957), die Werke OkudZavas und schlieBlich Boris Balters ,,Do svidanija,
mal’&iki” (1961), sind dieser Gruppe zuzuordnen.'®*

Auch in der Breznev-Ara gab es trotz der strengeren Zensur nach wie vor
Schriftsteller, die sich auf die Darstellung einzelner Menschen konzentrierten. Zu nennen ist
hier insbesonders Bykat mit seiner Erzdhlung ,,Sotnikov*, die erstmals 1970 ver6ffentlicht

182 Auch die weiter oben

wurde und die Stepanova zufolge dessen bekannteste Erzéhlung ist.
unter Punkt 2.2.2 ,Kritik und nonkonformistische Aspekte* schon erwdhnten Gegensitze
kommen in diesem Werk wieder vor. So handelt es sich bei den beiden Hauptfiguren um zwei
Partisanen, Rybak und Sotnikov, die verhaftet werden und sich einige Zeit spater als Henker
und Todeskandidat gegeniiberstehen. Rybak ist zunéchst noch gesund und stark, wird dann
aber von seiner Angst in der Todeszelle dazu getrieben, Verrat an seinen Mitgefangenen zu
begehen. Beitz beschreibt diesen Vorgang als eine ,,Genesis des Verrats“'®® da Rybak dies ja
nicht von vornherein in Erwégung gezogen oder gar geplant hatte. Thm gegeniber steht
Sotnikov, der bereits geschwacht und verwundet ist, seinem bevorstehenden Tod jedoch einen

Sinn geben mdéchte und deswegen, von diesem Wunsch geleitet, beschlieBt, die gesamte

159 Unter ,,Remarquismus* wird die ,,ideological deviation, falsification and even slanderous misrepresentation
of the great sacrifice made by the people” verstanden (Ellis 1994: S. 36)

160 ygl. JTazapes 2008; Beitz 1994: S. 162
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Schuld auf sich zu nehmen, um seine Leidensgenossen zu retten. Als Ursache flr diese
entgegen gesetzte Entwicklung der beiden Figuren nennt Beitz ,,moralischen Rigorismus*'®*,
Auch wahrend der Perestroika bleibt Bykat dieser Thematik treu. Zu nennen sind hier
etwa der Roman ,,Kar’er* oder die Erzdhlung ,,Oblava“. In ,Kar’er*, das 1989 erstmals auf
Russisch erschien, wird der Krieg aus einer ruckblickenden Perspektive thematisiert. Die
Hauptfigur, Ageev, wird von seinem Gewissen geplagt, da er Schuld am Tod eines Menschen
ist. Im Gegensatz zu Bykaus fritheren literarischen Werken gibt es hier keine so klare
Unterscheidung mehr zwischen Gut und Bose. Vielmehr versucht er zu jener Zeit, wie er
selbst sagte, ,,Charaktere, die ihren ganzen Reichtum, ihre ganze Vielfalt in ihrem Verhalten

<165

erschlieBen“™", zu gestalten. Bykat misst nun den Umstinden, unter denen sich Dinge

ereignen, mehr Gewicht bei. Dadurch werden die zwar immer noch vorhandenen und nach

wie vor hohen Moralanspriiche, die er an seine Figuren hat, zumindest etwas relativiert.*®°

2.2.4 Darstellung des Feindes

Piper stellt fest, dass es zunachst, also in den Monaten vor Stalingrad, in der Literatur
noch kaum Versuche gab, die deutsche Uber- bzw. die sowjetische Unterlegenheit zu
verbergen. Zu dieser Zeit wurde das militarische Kénnen der Deutschen teilweise sogar offen
bewundert. Er untermauert dies mit Dialogen in Grossmans 1942 verdffentlichter Erzéhlung
,.Narod bessmerten, im Laufe derer frei Gber den deutschen Elan, die Disziplin sowie tber
den gut geplanten Einsatz von Panzer gesprochen wird. Ein weiteres Beispiel fur diese
Aussage sieht Piper in Aleksandr Beks Roman ,,Volokolamskoe Sosse®, der erstmals 1944
erschien. Er begrundet dies mit der Tatsache, dass darin Bauyrzan verzweifelt versucht, einen
Sieg gegen die Deutschen zu erringen, um seinen Mannern zu zeigen, dass es sich bei ihrem
Feind nicht um ,,éeSujéatye, chvostatye ¢udoviséa, ne leSie, ne drakony s ogném izo rta“
handelt, sondern um ,Jljudi“.'®" Dieselbe Anerkennung fiir das deutsche Kénnen auf
militarischem Gebiet kann, Piper zufolge, auch in Simonovs ,,Dni i no¢i*“ entdeckt werden —
hier wundert sich Saburov Uber gefallene deutsche Soldaten, also dass es tGberhaupt moglich

war, diese zu toten.'®®

164 Beitz 1994: S. 171

165 Kassek 1985: S. 4 (zitiert nach Beitz 1994: S. 173)
166 vgl. Beitz 1994: S. 173f.

167 Bek 1975: S. 78

168 vgl. Piper 1984: S. 144f.
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Auch Toper stellt fest, dass es zu Beginn des Krieges nicht berall in der Sowjetunion
eine Selbstverstandlichkeit war, dem deutschen Feind Hass entgegenzubringen. Er begrindet
dies damit, dass die Menschen auf eine gewisse Klassensolidaritat hofften und sich einfach
nicht vorstellen konnten, dass ein deutscher Arbeiter auf einen russischen schiefen wirde.
Um dem entgegenzuwirken, wurde damals der Slogan ,Nauka nenavisti“ nach Solochovs
1942 veroffentlichter gleichnamiger Erz&hlung bewusst von der Propaganda eingesetzt
wodurch er bald weite Verbreitung fand.'®°

Diese neutrale, wenn nicht sogar positive Einstellung gegeniiber den Deutschen
anderte sich jedoch durch ihr Verhalten nach deren Sieg bei der Schlacht von Brjansk. Die
vielen Hinrichtungen, Vergewaltigungen und Beschlagnahmungen I8sten zunéchst nur
Fassungslosigkeit aus, die aber bald in Hass gegeniiber den Deutschen umschlug. Dieser Hass
auf den Feind wurde auch bewusst von der Partei geschiirt, da dadurch die Disziplin, sowie
die Bereitschaft sich selbst zu opfern, gefordert werden sollte. So schrieb auch die
Tageszeitung ,,Pravda‘ am 11. Juli 1942 , May holy hatred become our chief, our only feeling.
[...] This hatred combines a burning love of our country, anxiety for your family and children,
and an unshaken will for victory.”*"

Das Feindbild war nun also ein einheitliches - es wurde von tiefer Abneigung
bestimmt. Dies war wohl der Grund dafir, dass, wie Toper feststellt, in der Literatur jener
Zeit Gréueltaten dargestellt wurden, die sogar noch schlimmer waren als jene, die tatsachlich
vom Feind veriibt worden waren und eigentlich schon abstoRend genug gewesen waren.'"
Als Beispiel hierfur kann der Sammelband Aleksej Surkovs ,,Dekabr‘ pod Moskvoj* aus dem
Jahr 1942 herangezogen werden, der vom Hass gegen den Feind getragen wird.'’? Darin
enthalten ist unter anderem auch die kurze Erzahlung ,,Kljatva Voina®, welche Surkov bereits

am 3. Juli 1941 verfasst hatte und die folgende Passage enthalt:

,,FJZa3bl MOU 8UOenU MbICAYU mpynoe JCeEHUWUH u Odemell 6 npodopoofmbzx Karnaedax
u Ha 0!C€JZ€3H0@OpOJfCHbl.X nymsix.
Onu bvL1u UCKOBEPKAHbL CBUHYOM U PBAHBIM IHCENE30M.

Hx younu 6omovl 2umniepo8ckux KOpuiyHos.

169 vgl. Toper 1999: S. 643

170 zitiert nach Werth 1964: S. 417
7% vgl. Toper 1999: S. 644

172 ygl. Waegemans 1998: S. 326
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Kposv mamepeii, scen u cecmep, ono3opeHHvlx u youmuix, Kpogb 3a2y0/1eHHbIX

. - 473
Mmanvix oemeil 3aneKknacob, 8 Moem cepdue HeHaeumvro, KOmopou Hem mepbl. ‘

Durch diese Schilderungen von deutschen Gréueltaten bzw. von solchen, die ihnen
zumindest zugeschrieben wurden, wurde der Hass gegen den faschistischen Feind durch die
Literatur noch weiter verbreitet. Als ein anderes Beispiel hierfir nennt Piper Leonid Sobolevs
Erzéhlung ,,0dno Zelanie®, die 1942 verfasst wurde und von einem Kkleinen Jungen handelt,
der mitansehen musste, wie sein Vater an zwei Panzer angebunden und von diesen dann
auseinandergerissen wurde.'™ Auch in Solochovs bereits erwéhnter Erzihlung ,Nauka
nenavisti wird von derartigen Ereignissen berichtet. So wird darin von Kriegsgefangenen
erzahlt, die nur zur Unterhaltung der Deutschen von Panzern zerquetscht werden. "™

Eine wichtige Rolle bei der Verbreitung des Hasses gegen den deutschen Feind spielte
in jener Zeit auch die Presse, insbesondere die Militdrzeitung ,,Krasnaja Zvezda®. Darin
wurden etwa verschiedene von Erenburg verfasste Artikel veroffentlicht, in denen dieser alle
Deutschen mit Faschisten gleichsetzt. Er erzahlt in diesen auch von Erlebnissen, die den Hass
gegen die Deutschen weiterschurten. Als Beispiel kann hier der Bericht genannt werden, laut
dem ein deutscher Soldat ein russisches Baby einfach in einen Brunnen geworfen haben soll,
weil dieses ihn nicht schlafen lieR. Neben derartigen Artikeln wurden in dieser Zeitung auch
Gedichte veroffentlicht, die diese Position ebenfalls unterstitzten. Als Beispiel nennt
Tumarkin hier Surkovs Gedicht ,,Pole boja“, das bei seiner Erstvertffentlichung 1942 noch

den Titel ,,Ja nenavizu* hatte.'”® Eine Strophe daraus lautet wie folgt:

,, Cmano cepoye kax meépoviii KameHv,
Cuém 0buowvl moeul He mai.
A 6e0b smumu 6om pykamu

177
Tpynsi manenvkux noonuman.

Ein weiteres, ebenfalls 1942 in derselben Zeitschrift verdffentlichtes Gedicht, das hier als

Beispiel herangezogen werden kann, ist Simonovs ,,Ubej e o!“®  Darin werden, unter
P gez0g ) €8

173 Cypkos 1965a: S. 296f.

174 vgl. Piper 1984: S. 148f.; Co6ones 1956: S. 473

175 vgl. Piper 1984: S. 149; Ilooxos 1960: S. 23.

176 vgl. Tumarkin 1994: S. 73f.; S. 230f. FN 27

7 Cypxos 1965h: S. 401

78 in der verwendeten Gesamtausgabe wurde dieses Gedicht ohne Titel abgedruckt — der hier angefiihrte Titel

wurde Tumarkin entnommen (vgl. Tumarkin 1994: S. 74)
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anderem, verschiedene Personen, zum Beispiel Mutter und Vater, denen die Deutschen Leid
zufugt, aufgez&hlt und diese werden danach als Rechtfertigung dafiir herangezogen, warum es
den Feind unbedingt zu téten gilt. Das Gedicht endet mit den Zeilen: ,,Tak ubej ze chot*
odnogo! / Tak ubej Ze ego skorej! / Skol’ko raz uvidis ego, / stol’ko raz ego i ubej!“*"
Ebenfalls durch alle diese schrecklichen Erlebnisse ausgelost wurde ein unbandiges
Verlangen nach Rache, welches auch in der Literatur, vor allem aber in der Poesie jener Zeit
zum Ausdruck gebracht. Als Beispiel wird unter anderem Vera Inbers Gedicht ,,Pulkovskij
meridian® genannt, das in den Jahren 1941 bis 1943 verfasst wurde.’® Eine Strophe daraus

lautet folgendermalien:

,, ¥ Hac menepb 00HO 1uwis uyecmeo — Mecmeb.
Ho mbt unaue nonumaem smo;
Mpvr omowiniu om Bemxoeo 3asema,
I'0oe cmepmsb 3a cmepms. Ham oasice mpyono cuecme...
C nuya 3emnu ux 6yoem comHu cmepmoix

((181
Bpaeoe — 34 KAxc0020 U3 HAUIUX Mepmebvlx.

Aber auch in Tvardovskijs 1944 verfasstem Gedicht ,,Vozmezdie“ stellt Piper &hnliche
Tendenzen fest.'®? Eine Stelle daraus lautet zum Beispiel ,,Da, smert® - za smert‘! Da, krov‘ —
za krov‘! / Za gore — gore!...“183

Ein weiterer Aspekt, der in Zusammenhang mit der Darstellung des Feindes in der
sowjetischen Kriegsliteratur wahrend des Zweiten Weltkrieges zu erwahnen ist, ist die in der
Sowjetunion stattgefundene Umkehrung der bisher mit dem Osten und Westen typischerweise
verknlpften Bildern. Wahrend die Deutschen nun mit den wilden Horden Dschingis Khans
verglichen wurden, bildete die sowjetische, zivilisierte Gesellschaft den Gegenpol dazu.'®*
Als Beispiel hierfir wird das Lied ,,Svjas¢ennaja Vojna“ von Vasilij Lebedev-Kuma¢
genannt, der von Kasack Ubrigens als ,,minderbegabt“ bezeichnet wird.*® Die erste Strophe

dieses Gedicht lautet wie folgt:

7% Cumonos 1979: S. 107

180 vgl. Piper 1984: S. 148

181 PluGep 1958: S. 368

182 ygl. Piper 1984: S. 148

183 TrapmoBckuit 1959: S. 185
184 vgl. Piper 1984: S. 147

185 vgl. Kasack 1983: S. 17
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., Bcmasaii, cmpana oepomnas,
Bcmasaii na cmepmmuuwiil 601
C gpawucmcekoii cunot mémuoio,

~ ((1
C npoknamoro opoou. 86

Piper sieht den Grund fiir diese Wandlung in der Tatsache, dass sich in dieser Zeit viele
Autoren mit den Auswirkungen des Nationalsozialismus beschaftigten, vor allem damit, dass
sie selbst gemalR dessen Rassenideologie nur ,,Untermenschen® waren und als solche auch
dementsprechend behandelt wurden.*®’

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass, wie Piper feststellt, anderen —
eigentlich ebenfalls feindlichen — Nationen, wie etwa den Ruménen oder Italienern, weit
weniger Feindseligkeit entgegengebracht wurde als den Deutschen. Dieses Phdnomen war in
der Realitdt zu beobachten und kann auch jetzt noch in der Literatur jener Zeit ausgemacht
werden. Als Untermauerung dieser Aussage fiihrt Piper die Kampagne an, die Erenburg
damals gegen die Deutschen fiihrte, insbesondere auch dessen Artikel ,,Ubej!*, der am 24. Juli
1942 in der Zeitschrift , Krasnaja Zvezda“ erschien.'® Allerdings kann anhand dieses Artikels
lediglich der unbandige Hass gegenuber den Deutschen festgestellt werden, er zeugt jedoch
nicht auch davon, dass anderen feindlichen Vdélkern notwendigerweise wirklich weniger
Abneigung entgegengebracht wurde. Diese These wird besser von dem bei Toper und auch
bei Piper angefiihrten Gedicht Michail Svetlovs ,Ital’janec untermauert, das dieser 1943

verfasste.

Anders als die von den Deutschen handelnden Werke jener Zeit ist dieses weit
weniger vom Hass gegen den Feind gepragt. Am Beginn dieses Gedichtes lasst sich sogar
noch Mitleid mit dem jungen, durch die Kugel des Helden umgekommenen Italiener finden:
,Poemu ty ne mog byt* sdastlivym / Nad rodnym znamenitym zalivom?*“'*® Allerdings ist
der Held trotz dieses Mitleids davon Uberzeugt, dass er das Recht dazu hat, sein Land zu
verteidigen: ,,Ja streljaju i net spravedlivosti / Spravedlivee puli moej!“***. Dennoch endet das

Gedicht mit einer Strophe, die abermals von Empathie mit dem gefallenen Feind zeugt:

., Huxo20a mut 30eco ne scun u me owiu!..

Ho pasbpocano 6 cuesicnvix nonsax

188 JleGemen-Kymau 1947: S. 11

87 vgl. Piper 1984: S. 147

188 vgl. Piper 1984: S. 148

189 vgl. Toper 1999: S. 644; Piper 1984: S. 146
190 Cpernos 1965: S. 161

191 Cpernos 1965: S. 162
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HUmanvsauckoe cunee H€60,

192
3acmexnennoe 6 mepmavix 2nazax...

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg wurde dieses Thema weiterhin in der
Kriegsliteratur bearbeitet. Ein zu dieser Zeit erschienenes Werk, in dem der deutsche Feind
ebenfalls angesprochen wird, ist die bei Toper angefilihrte Kriegsnovelle Kazakevics mit dem
Titel ,,Zvezda®, die erstmals 1947 veroffentlicht wurde. Diese handelt von einem sowjetischen
Aufklarungstrupp, dessen Kommandeur, Travkin, einer der fir die Kriegsliteratur jener Zeit
typischen Schuler-Leutnants ist. Diese Novelle ist laut Toper auch das erste literarische Werk,

in dem dieser Figuren-Typus vorkommt.*®

Im Laufe der Erzdhlung nimmt dieser
Aufklarungstrupp einen ebenfalls noch sehr jungen deutschen Soldaten gefangen und ist
schliel3lich gezwungen diesen zu t6ten. Das allein wére allerdings noch nicht erwahnenswert.
Die Ungewohnlichkeit besteht vielmehr darin, dass Travkin Mitleid mit dem jungen
Gefangenen hat. AuBerdem wird dieser Deutsche durchaus positiv dargestellt, so wird er
beschrieben mit den Worten: ,,To byl neglupyj nemec: buduci naborSikom, on procital nemalo
umnych knig [...].“*** Interessant ist in diesem Werk auRerdem, dass darin auch der
Zusammenbhalt beschwort wird, der zwischen Angehdrigen der Arbeiterklasse unabhangig
von der Staatszugehorigkeit bestehen sollte. Allerdings wird hier die Klassensolidaritat von
den deutschen Soldaten angesprochen.'®® Erwahnt werden soll in diesem Zusammenhang
auch noch, obwohl nicht unbedingt zum Thema passend, dass ein weiterer bemerkenswerter
Umstand dieser Novelle darin liegt, dass es darin zu keinen Heroisierungen und auch zu
keiner Verherrlichung des Krieges kommt.*%

Auch in der Tauwetterperiode wird der Feind nicht einfach als ,,bose* abgestempelt.
So ist zu dieser Zeit das Feindbild ein durchaus differenziertes, das heif3t, die einzelnen
Personen werden als Individuen betrachtet und es werden ihnen eigene Gedanken und
Empfindungen zugeschrieben. Dies ist besonders fir die Schuldfrage von Bedeutung, wie
etwa anhand Baklanovs erstmals 1961 veroffentlichter Erzdhlung ,,Mértvye sramu ne imut*
festgestellt werden kann. Diese handelt von einer Artillerieabteilung, die in einen Hinterhalt
gerat, infolge dessen nur wenige Soldaten dieser Einheit Gberleben. In diesem Werk steht

auller Frage, dass die Schuld fur den Krieg und somit auch fir den Tod der gefallenen

192 ehd.

193 vgl. Toper 1999: S. 645

19% Kasakesny 1947: S. 57

19 vgl. Kasaxesuu 1947: S. 56f.
198 ygl. Holthusen 1968: S. 40f.
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Soldaten bei den Deutschen als Volk liegt. Was aber das einzelne deutsche Individuum
betrifft, fallt die Beantwortung dieser Frage wesentlich schwerer.’*” Auch Kasack schreibt,
dass es in diesem Werk um die Frage nach der ,,Schuld vor den Toten geht'%,

Auch bei Bykat kommt diese Differenzierung zwischen dem deutschen Feind als
Gesamtheit und dem einzelnen Individuum in der bereits erwdhnten Erzdhlung ,Tret’ja
raketa” zum Ausdruck. Hier findet die Hauptfigur, Loznjak, nachdem er einen Kampf mit
dem Feind als Einziger Uberlebt hat, einen sterbenden deutschen Panzerschiitzen, der
verantwortlich ist fur den Tod von Loznjaks Kameraden. Zunéchst ist er noch voller Hass
diesem feindlichen Soldaten gegeniiber. Dann jedoch findet er bei dem Verwundeten Briefe
und Fotos von dessen Familie und Freunde. Als er schlieflich ein Foto der Mutter des
Panzerschiitzen mit einer kurzen Botschaft auf der Riickseite findet, realisiert Loznjak, dass
auch der Deutsche nur ein Mensch und somit nicht notwendigerweise durch und durch bése
ist.’® Dennoch muss in Zusammenhang mit Bykail festgehalten werden, dass er in keinem
seiner der Kriegsliteratur zugehdrigen Werke, und hierzu z&hlt fast sein gesamtes Schaffen,
die feindlichen Soldaten anders als unter einem feindlichen Aspekt darstellt. So kann er auch
selbst dann, wenn er versucht sich in dessen Lage zu versetzten, ihnen ihre Schuld nicht
vergeben.?®

Auch aus der Breznev-Ara gibt es viele Werke Bykaiis, die sich mit dem Feind
auseinandersetzen. Auch diese zeugen von obiger Feststellung. Ein Beispiel hierfir ist seine
Erzahlung ,,Dozit* do rassveta®, die erstmals 1972 verdffentlich wurde. Diese handelt von
einem, jungen sowjetischen Soldaten, dessen gesamte Einheit vom Feind getdtet wurde. Auch
er selbst hat nur schwer verletzt tberlebt. Aber selbst in seinen letzten Stunden gelten all seine
Gedanken nur dem einzigen Wunsch, zumindest noch einen feindlichen Soldaten zu téten.
Interessant bei dieser Erzéhlung ist insbesondere die Tatsache, dass, wie Toper feststellt, diese
von einem tiefen Hass gegenlber dem Feind geprégt ist, ohne dass dazu eine konkrete
feindliche Figur benétigt wird.?®*

Ein weiteres Werk, das in Zusammenhang mit diesem Themenkreis erwahnenswert ist,
ist Kondrat’evs Erzdhlung ,,Saska®, die erstmals 1979 in der Zeitschrift ,,Druzba narodov®,
funf Jahre nach ihrer Fertigstellung, veroffentlicht wurde. Sie handelt von dem jungen

Infanteristen SaSka, der zunédchst keine Gnade gegenuber dem Feind kannt, dann aber

197 vgl. Stepanova 2009: S. 45
198 Kasack 1976: S. 45

199 ygl. Beikos 1980: S. 89f.
200 ygl. Toper 1999: S. 645f.
2% ygl. Toper 1999: S. 646
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erfolgreich die ErschieBung eines Kriegsgefangenen verhindert.?%” Fiir Beitz zeigt sich in der
Schilderung dieses Ereignisses auch das gesteigerte Selbstbewusstsein, das viele Soldaten an
der Front hatten.”®

Zur Darstellung des Feindes in der Kriegsliteratur zur Zeit der Perestroika lassen sich
in der Sekundarliteratur keine spezifischen Aussagen finden. Zurlickzufiihren ist dies
moglicherweise darauf, dass auf Grund der nun bereits schon groRen zeitlichen Distanz zum
Zweiten Weltkrieg, die Anzahl der Werke, die dieses Thema behandeln, abgenommen hatte,
wodurch die Wahrscheinlichkeit, dass ein Werk sich genau dieses Aspektes annimmt,

ebenfalls geringer wurde.

2.2.5 Deserteure und Kollaborateure

Waéhrend des Krieges sowie in der darauffolgenden Zeit wurde dieser Themenkreis
kaum in der sowjetischen Literatur bearbeitet. Wenn, dann durften Desertation oder
Kollaboration mit den Deutschen nur als selten vorkommende Einzelfdlle dargestellt werden,
niemals aber als Massenphanomen, wie es in der Realitat unter anderem sehr wohl auch
vorkam. Als Beispiel fur ein derartiges Massenphdnomen kann die so genannte ,,Vlasov-
Armee“ genannt werden.’®* Diese kdmpfte an Seite der Deutschen, setzte sich jedoch aus
sowjetischen ,,Freiwilligen®, meistens Kriegsgefangenen, zusammen.

Erst wahrend der Tauwetterperiode wird dieses Thema vereinzelt in der Kriegsliteratur
erwéhnt wird. Eines der wenigen Werke, in denen Derartiges angesprochen wird, ist Bykats
Erzdhlung ,,Zdrada®. Diese handelt von sowjetischen Soldaten, die an der deutschen Front
eingeschlossen und schlieflich von einem ,,philosophischen Zyniker* verraten werden, da
dieser hofft, dadurch sein eigenes Leben retten zu kdnnen.?*

Auch wihrend der Breznev-Ara kommt dieses Thema, trotz der erneuten Verstarkung
der Zensur, weiterhin in Bykaiis Werken vor.”® Vor allem ab Ende der 1960er Jahre kann bei
dessen Publikationen, bedingt durch die vermehrte Konzentration auf weilirussische Themen,
eine zunehmende Beschiftigung mit dem Aspekt ,,Verrat* festgestellt werden. So stehen in
dem Roman ,Znak bedy®“, der erstmals 1982 verdffentlich wurde, zwei alte Bauern

Landsleuten gegeniiber, die mit den Besetzern zusammenarbeiten. Im Gegensatz zu den

202 ygl. Beitz 1994: S. 177f.; Toper 1999: S. 646
203 yigl. Beitz 1994: S. 177f.

20% ygl. Waegemans 1998: S. 324

205 ygl. Beitz 1994: S. 170

206 yigl. Stepanova 2009: S. 50
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anderen Dorfbewohnern ist es jedoch mit ihren Prinzipien unvereinbar zu kollaborieren.
Dieser Situation begegnen sie auf unterschiedliche Art und Weise. Die Handlungsweise des
Bauern Stepanida beschreibt Beitz abermals mit dem Begriff des moralischen Rigorismus.
Den anderen Bauern, Petrok, charakterisiert er dagegen als starker auf die beschriebene
Situation re-agierend.?’” Was Beitz allerdings genau damit meint, bleibt unklar. Eine wichtige
Rolle spielt in diesem Werk auch die Tragik. Beitz stellt fest, dass Bykati den Tod fast schon
als notwendig fir moralisches Handeln, also fur das sich Bekennen zu sittlichen Werten,
sieht.?%® So nehmen auch die beiden alten Bauern in ,,Znak bedy* ein tragisches Ende.

Auch zur Zeit der Perestroika bleibt das Thema des Verrats in Bykatis Werken présent.
So zum Beispiel in der Erzédhlung ,,V tumane®, die erstmals 1987 auf Russisch verdffentlicht
wurde. Diese handelt von dem Eisenbahner Suscenja, der von seinen Landsleuten der
Kollaboration mit den Deutschen verdachtigt, sich schlielich das Leben nimmt. So nimmt

auch diese Erzdhlung Bykatis ein tragisches Ende.?®

2.2.6  Kriegsgefangene

Auch Uber die, zumindest fir einige Schriftsteller, fragwirdige Behandlung der
sowjetischen Kriegsgefangenen bei ihrer Rickkehr in die Sowjetunion wurde sich teilweise
kritisch in der Kriegsliteratur bereits wéhrend des Zweiten Weltkrieges geéduRert. Die
Bearbeitung dieses Themenbereichs war jedoch insofern problematisch, als alle in
Kriegsgefangenschaft geratenen sowjetischen Soldaten sofort als Vaterlandsverrater
abgestempelt wurden. Wéhrend des Krieges wurde von jedem einzelnen Soldaten erwartet,
die Sowjetunion bis in den Tod zu verteidigen. War ein Soldat gefangen genommen worden,
bedeutete dies, dass er seine Pflichten nicht erfullt hatte, was bei einer Rickkehr in der
Sowjetunion meist die Versetzung in ein Strafbataillon zur Folge hatte.

Es verwundert also nicht allzu sehr, dass wahrend des Krieges auch Werke entstanden,
die einen derartigen Umgang mit Kriegsgefangenen guthieBen bzw. zumindest nichts
Verwerfliches darin sahen. Teilweise wurde in der Literatur auch versucht, durch die negative
Darstellung von in Gefangenschaft geratenen Soldaten, diese schlechte Behandlung zu
rechtfertigen. In Dmitirij Medvedevs Roman ,Eto bylo pod Rovno“ wird etwa von

undisziplinierten und betrunkenen Kriegsgefangenen erzahlt, von denen einer sogar

27 ygl. Beitz 1994: S. 172f.
208 yigl. Beitz 1994: S. 172
209 ygl. Beitz 1994 S. 174
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erschossen werden musste.”’® Andererseits gab es aber auch literarische Werke, die einen
derartigen Umgang nicht guthieBen. Die meisten Schriftsteller gingen mit den
Kriegsgefangenen nicht derart hart ins Gericht. Etwas differenzierter wird dieses Thema zum
Beispiel in Solochovs bereits des Ofteren erwédhnter Erzdhlung ,Nauka nenavisti®
betrachtet.?*! Solochov berichtet darin zuniichst von den fiirchterlichen Bedingungen, mit
denen die Kriegsgefangenen in den deutschen Lagern zu k&mpfen hatten. Danach wird
erzéhlt, wie einem der Gefangenen die Flucht gelingt und sich dieser dann, trotz deren
anfanglichem Argwohn, einer Gruppe von Partisanen anschlieRt.?*?

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg scheint dieses Thema in der Kriegsliteratur
kaum mehr bearbeitet worden zu sein, zumindest lasst sich in der analysierten
Sekundarliteratur nichts Diesbeziigliches entnehmen.

Wéhrend der Tauwetterperiode &anderte sich das jedoch wieder ein wenig,
wenngleich dieser Aspekt nach wie vor eher selten in der Literatur anzutreffen war. Ein Werk,
das sich dennoch dieser Problematik, bzw. der Konsequenzen annimmt, die eine Rickkehr in
die Sowjetunion mit sich brachte, wie die Abschiebung in Lager oder der Einsatz in
Strafbataillons, ist Stepan Zlobins ,PropavSie bez vesti“, das erstmals 1962 zur
Verbdffentlichung gelangte.?*

Aber auch in der zuvor erwidhnten Erzihlung Solochovs, ,,Sud’ba &eloveka® wird das
Thema der Kriegsgefangenen bearbeitet. Primédr geht es darin zwar um die schlechte
Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen durch die Deutschen und wie diese mit den
erlebten Grausamkeiten umgehen, allerdings unterstellt Holthusen Solochov, dass dieser
dadurch auch versucht haben soll, die eigenen Kriegsgefangenen wieder etwas zu
rehabilitieren.”**

Naturgemi wurde auch in der Breznev-Ara die Bearbeitung dieses Aspektes nicht
haufiger. Eines der wenigen literarischen Werke jener Zeit, das die Thematik der
Kriegsgefangenschaft behandelt, ist Kondrat’evs Erzdhlung ,Bor’kiny puti-dorogi®, die
erstmals 1980 in der Zeitschrift ,,Znamja“ verdffentlicht wurde. Diese Erzéhlung handelt von
dem jungen Soldaten Saska, der zweimal in Kriegsgefangenschaft gerat, jedoch beide Male

entkommen kann.?*> Die Konsequenzen, welche die Gefangenschaft, trotz der Flucht, bei der

219 ygl. Piper 1984: S. 138
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Riickkehr in die Sowjetunion hatte, ist Thema der Fortsetzung der Erzihlung, ,.Cto bylo....
Diese wurde jedoch erst 1988, somit bereits wahrend der Perestroika, vertoffentlicht. Darin
wird geschildert, mit welchen Verddchtigungen, Kontrollen und auch Repressionen Saska
zuriick in der Sowjetunion zu kdmpfen hat. Beitz weist in Zusammenhang mit diesem Werk
abermals auf die darin aufgezeigten Parallelen zwischen den deutschen und sowjetischen
Lagern hin.**®

Ein weiterer Autor, der sich ebenfalls in der Breznev-Ara an dieses Thema, bzw. an
ein damit verwandtes Thema, namlich jenes der Ostarbeiter herangewagte, ist Vitalij Sémin.
Der Schriftsteller war selbst als 15-jahriger nach Deutschland verschleppt worden, wo er als
so genannter Ostarbeiter in einem Eisenwerk im Ruhrgebiet eingesetzt worden war. Sein
erstes Werk zu diesem Thema war die Erzdhlung ,,.Semero v odnom dome*®, die erstmals 1965
erschien, jedoch heftige Kritik erntete. Seine néchste Publikation zu diesem Aspekt, die starke
autobiografische Ziige tragt, erschien erst 1976 unter dem Titel ,,Nagrudnyj znak ,OSTe« 2t
Obwohl in diesem Roman von Erfahrungen in einem deutschen Konzentrationslager berichtet
wird, kann darin, laut Kasack, auch eine Anklage gegen die Behandlung in sowjetischen
Gefangenenlagern gesehen werden. Als Grund hierfiir fihrt er an, dass die Ausfihrungen tber
das Ausgeliefertsein und Uber die Bosheit und willkirliche Gewalt gegentiber den Haftlingen
so allgemein gehalten werden, dass es als eine generelle Anklage gegen die Behandlung von
Gefangenen in totalitdren Systemen, und somit auch gegen jene in der Sowjetunion,

verstanden werden kann.?®

2.2.7  Antisemitismus

Erwahnenswert ist hier der bereits 1944 in der Zeitschrift ,,Znamja“ erschienene
Artikel Grossmans mit dem Titel ,,Treblinskij ad*, der von den Vernichtungslagern im Dritten
Reich handelt.?** Grossman hatte einen besonderen Bezug zu dieser Thematik, da er als
Kriegskorrespondent der Zeitschrift ,Krasnaja Zvezda“ an der Befreiung einiger Lager
teilgenommen hatte, eben auch an der des Vernichtungslagers Treblinka. AuRerdem war
Grossman selbst Jude und seine Mutter war dem Holocaust in der Ukraine zum Opfer
gefallen. In diesen Artikel flossen unter anderem auch Interviews mit Uberlebenden des

Aufstands von 1943 in Treblinka sowie mit Haftlingen, die dem Sonderkommando
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angehorten, ein.”® Bei den Niirnberger Prozessen wurde dieser Artikel von der Anklage
verwendet.??!

Danach wurde in der Kriegsliteratur lange zu diesem Thema geschwiegen, und auch
wahrend der Tauwetterperiode waren der in der Sowjetunion herrschende Antisemitismus
sowie der Holocaust auf sowjetischem Boden weiterhin ein Tabu. Den Grund hierfir sieht
Stepanova in der bereitwilligen Beteiligung so vieler Sowjetbiirgen an diesem Verbrechen. %%

Ein Werk, das sich trotz allem diesem Thema widmet, ist Grossmans 1960 vollendeter
Roman ,,Zizn‘ i sud’ba®. Allerdings wurde dieser kurz nach seiner Fertigstellung vom KGB
konfisziert und konnte erst 1988 in der Sowjetunion erscheinen.

Ebenfalls dieser Thematik widmete sich zur Zeit der Tauwetterperiode Evgenij
EvtuSenkos Gedicht ,,Babij Jar®. In Babij Jar fand im Herbst 1941 der erste groRe Genozid an
den Juden durch die Deutschen in der Sowjetunion statt.?® Dieses Gedicht war bereits 1961 in
der Zeitschrift , Literaturnaja gazeta™ verdffentlicht worden, musste danach aber nach und
nach abgedandert werden um der sowjetischen Zensur zu gentigen. Insbesondere stie3 sich die
Partei daran, dass durch die detailreiche Darstellung des systematischen Massenmords an den
Juden die tragischen Erfahrungen, die das gesamte sowjetische Volk zur Zeit des Krieges
gemacht hatte, nicht mehr dieselben Ausmafe zu haben schienen. Dies war der Grund, warum
das Thema der gezielten Ermordung der Juden weiterhin in der Sowjetunion nicht
angesprochen werden durfte.?** Dennoch wurde Anatolij Kuznecov von Evtusenkos Gedicht
veranlasst, seinen Roman, der ebenfalls den Titel ,,Babij Jar* trdgt und den er laut eigenen
Angaben bereits im Alter von 14 Jahren zu schreiben begonnen hatte, zu dieser Zeit zu
verdffentlichen.?”® Darin werden die Ereignisse in Babij Jar aus dem Blickwinkel eines
kleinen Jungen erzéhlt, der ungefédhr im selben Alter ist wie Kuznecov damals war, als er
selbst Zeuge des Massenmordes wurde. Dieses erstmals 1966 in der Zeitschrift ,,Junost®*
erschienene Werk konnte allerdings von Anfang an nur stark zensiert veréffentlicht werden.
Als Kuznecov spéter nach GroR3britannien emigrierte, schaffte er es, eine Kopie dieses
Romans auf Mikrofilm mitzunehmen. So konnte er dort schlie3lich eine unzensierte Version
mit Markierungen jener Stellen, die in der Sowjetunion der Zensur zum Opfer gefallen waren,

veroffentlichen. Grund dieser umfangreichen Zensur war, dass Kuznecov in seinem Roman
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nicht nur das Massaker an den Juden in Babij Jar thematisierte, sondern gleich auch noch den
Stalinismus dem Nationalsozialismus gleichstellte und den staatlichen Antisemitismus, der in
der Sowjetunion herrschte, anprangerte.””® Tumarkin hat die zensierten Stellen in Kategorien

zusammengefasst:

. [...] all references to anti-Soviet, anti Bolshevik sentiments expressed by any
citizen of the Soviet Union, including those who welcomed the German occupiers,
hoping for a better life; all manifestations of anti-Semitism by some of the local
Ukrainian and Russian populace, who were glad to get rid of the Jews, stole from
them as they were being driven off, taunted them, and turned over to the Nazis
Jewish children who were trying to seek refuge in hidden places; the September
1941 destruction of the Kreshchatik, the downtown center of Kiev and center of
the Nazi occupation forces, which had been bombed and burned by the NKVD
(secret police) but publicly blamed on the Germans; the NKVD demolition of the
ancient Kiev-Pechersk Monastery; all descriptions of Soviet soldiers hiding from
the Germans, destroying their uniforms, giving in and giving up, acting in
anything other than a two-dimensionally heroic way; all perorations that point
out similarities between German fascism and Soviet communism, including even a
passage that observes how since both of their flags were red, they resembled one
another when the wind was not blowing; all lines of prose that expressed sadness
about the difficulties of Soviet life; the story of the 1961 collapse of the dam in
Babi Yar.”**'

Diese Zusammenfassung fiihrt einem nur allzu deutlich vor Augen, wie viele Themengebiete
es als Schriftsteller zu jener Zeit zu vermeiden galt, wollte man seine Werke auch in der
Sowjetunion verdffentlicht sehen.

Diese massive Einflussnahme der Zensur auf Kuznecovs Werk hatte zur Folge, dass
das Thema ,,JJudenmord® bis zum Ende der Sowjetunion aus der sowjetischen Literatur
verschwand. 228 So verwundert es auch nicht, dass Grossmans Roman ,.Zizn® i sud’ba”, in dem
unter anderem auch das Tabuthema des Antisemitismus angesprochen wird, erst gegen Ende
der Perestroika in der Sowjetunion verdffentlicht werden konnte. Auch Grossman stellt in

diesem Zusammenhang eine Parallele mit dem nationalsozialistischen Dritten Reich her:

226 yigl. Kaibach 2008: S. 174
22T Tumarkin 1994: S. 123f,
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Wéhrend dieses sich mit den Massenvernichtungen bereits auf der zweiten Stufe des
staatlichen Antisemitismus befunden habe, befand sich die Sowjetunion, Grossmans Meinung
nach, vorerst noch auf der ersten Stufe desselben. Dennoch handelt es sich in beiden

Systemen um die gleiche Art von Antisemitismus.?*°

2.2.8  Leningrad und Stalingrad

Diesem Themenschwerpunkt wird hier ein eigener Abschnitt gewidmet, da die
Belagerung Leningrads und die Schlacht von Stalingrad wahrend des Zweiten Weltkrieges
zwei der am hdufigsten in der Kriegsliteratur bearbeiteten Aspekte waren. Grund hierfir ist
wohl, dass wahrend der Belagerung Leningrads zwischen 800.000 und einer Million
Menschen ihr Leben verloren und die Schlacht von Stalingrad als Wendepunkt bezlglich der
Erfolge bzw. Misserfolge der sowjetischen Armee betrachtet wird.

Ein Aspekt, der bei der Bearbeitung der Belagerung Leningrads oft in den
Vordergrund trat, war etwa, wie die Menschen wahrend der Belagerung mit ihrer Energie
haushielten. Als Beispiel nennt Piper hier Sisovas Poem ,Blokada“. Darin heilt es:
»Zdorovajas‘, my daze ne kivném / Proscajas‘, my rukoju ne pomasSem.. 230

Ein anderes, hédufig behandeltes Thema im Zusammenhang mit der Belagerung
Leningrads war der Uberlebenswille, den die Bewohner auch unter den widrigsten Umsténden
behielten. Auch die Tatsache, dass die standige, unmittelbare Gegenwart des Todes dazu zu
fuhren schien, dass Dinge intensiver wahrgenommen wurden bzw. dass sich dadurch wieder
auf das Wesentliche konzentriert wurde, wird in der Literatur thematisiert.?*! So schreibt auch
Siova in dem zuvor erwihnten Gedicht ,,Blokada®, dass Phrasen wie ,Blagodarju* oder ,,ne
bespokojsja“ wieder mit einem besonderen Ausdruck ausgesprochen wurden und somit ihre
urspriingliche Bedeutung zuriickbekamen.?®* Aber auch in Cakovskijs Roman ,,Eto bylo v

Leningrade* kommt eine derartige Stelle vor:

LM mo, umo ecosopsam okpydcaroujue, AGIAEMCs Kak 0bl 0CB0O0INCOEHHBIM OM

BCAKUX «NOOBOOHBIX meyeHully. B cnosax euouws «0Ho». Bcé cmano kpucmanvho

¢y 233
SACHBIM, KAK IA00ACCKUL 11€0.
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Interessant ist in Zusammenhang mit der Belagerung Leningrads auch, dass durch die
ausgestandenen Strapazen die Verbundenheit der Einwohner mit ihrer Stadt zu wachsen
schien. Dadurch war auch der Glaube, dass ihre Stadt unter keinen Umstédnden eingenommen
werden koénne, sehr stark ausgepragt. Auch dieser Aspekt wird in Cakovskijs Roman
angesprochen.?®* So schreibt er:

. [...] 6yomo nycmoi Jlenunepao. U niodeil ¢ éeuepa yoice cogcem e udamo, u
BOUCK HUKAKUX He 6UOHO. A 83amb 3mMom 20po0 Henvb3s. TOYHO Heguoumbvie
3awumHuuku y Heeo. [Jomponewbci — yovem. A max éom edeutb — MeMHO U

.~ «235
muxo. Touno 3aK01006aHHbI ZOPO() amom...

Die Darstellung &hnlicher Phanomene kdnnen auch in der Kriegsliteratur, die die
Schlacht von Stalingrad zum Thema hat, gefunden werden. Denn auch dort wird berichtet,
wie durch die Isolation der Truppen die Unabhangigkeit und die Kameradschaft wuchsen und
die Soldaten wieder begannen sich auf das Wesentliche zu konzentrieren. So verloren die
militdrischen Range nach und nach an Wichtigkeit. Aber auch anderer Brauche und
Formalititen innerhalb der Armee wurden groRteils vernachlassigt.”®*® So berichtet
beispielsweise Grossman, wenn auch nur eher nebenbei, in seinem Werk ,,Gody Vojny*, dass
es in Stalingrad eine Bruderschaft und Ebenbirtigkeit zwischen allen Ménnern, vom

einfachen Soldaten bis zum General, gab.?*’
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3. Vasilij Grossman
3.1 Biographie

Vasilij Grossman wurde als Iosif Solomonovi¢ Grossman am 12. Dezember 1905 als
Kind judischer Eltern in Berdicev, einer Stadt in der Ukraine, geboren. Von 1924 bis 1929
studierte er Chemie in Moskau. Wahrend seines Studiums arbeitete er unter anderem als
Aufseher in einer Arbeitskommune fir obdachlose Kinder, von denen viele durch den
Burgerkrieg und die Revolution zu Waisen geworden waren. Dadurch machte er schon friih
Bekanntschaft mit den Folgen, die ein Krieg haben kann. Noch wahrend seines Studiums,
genauer gesagt im Jahr 1928, wurden bereits die ersten kleinen literarischen Werke
Grossmans verdffentlicht. 2%

Nach seinem Studium arbeitete Grossman in den Donbass-Minen, wo er verschiedene
Stellen bekleidete. Als bei ihm jedoch Tuberkulose diagnostiziert wurde, wechselte er 1932 in
eine Bleistift-Fabrik nach Moskau, wo er spater von Maksim Gorkij entdeckt wurde.?*

1934 wurde sein erster Roman ,,Gljukauf* sowie die Erzédhlung ,,V gorode Berdiceve
publiziert.?*® Bei diesen sowie bei den darauf folgenden Werken, hielt sich Grossman
weitgehend an die VVorgaben, die die sowjetische Politik an die Literatur stellte.?**

Waéhrend des Zweiten Weltkrieges arbeitete Grossman als Kriegskorrespondent fur die
Zeitschrift , Krasnaja Zvezda“. Dadurch konnte er viele Eindriicke sammeln, die er danach
immer wieder in seine spateren Werke einflieBen liel3. So erlebte er sowohl die katastrophalen
Niederlagen zu Kriegsbeginn als auch die Schlacht um Stalingrad und die Eroberung Berlins
selbst mit. Auch die Auswirkungen des Holocaust konnte er mit eigenen Augen sehen, nahm
er doch an der Befreiung des Konzentrationslagers Treblinka teil. Diese Eindriicke
verarbeitete er in dem Artikel ,, Treblinskij ad®, der das erste journalistische Zeugnis ber ein
deutsches Todeslager (iberhaupt war.*** Spiter gab er dann gemeinsam mit Erenburg,
ebenfalls zu diesem Thema, den Sammelband ,,Cérnaja kniga“ heraus, der in Russland jedoch

erst 1993 verdffentlicht werden konnte.?** Der Holocaust hatte allerdings auch Auswirkungen
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auf seine eigene Familie: Grossmans Mutter, die wihrend des Krieges in Berdiev
zuriickgeblieben war, fiel ihm zum Opfer.?**

Grossman war Zeit seines Lebens als Schriftsteller tatig, was jedoch nicht immer
einfach flr ihn war, da vor allem seine spéateren Werke als nonkonformistisch zu bezeichnen
sind. Ein Beispiel hierflr ist etwa sein Werk ,,Vsé tecét™, an dem er bereits 1955 zu schreiben
begonnen hatte und an dem er bis kurz vor seinem Tod weiter daran arbeitete. Das Besondere
an dieser Erzéhlung ist vor allem die Tatsache, dass Grossman darin nicht nur Stalin, sondern
auch Lenin fur die Missstande in der sowjetischen Gesellschaft zur Verantwortung zog — eine
Seltenheit in der sowjetischen Literatur. 2%

Vasilij Grossman starb am 14. September 1964 an Krebs.

3.2 ,,Za pravoe delo*

Grossman hatte bereits 1943 an diesem Roman zu arbeiten begonnen, erstmals
veroffentlicht wurde er jedoch erst 1952 in der Zeitschrift ,,Novyj mir®. Er hatte dabei die
volle Unterstiitzung sowohl Tvardovskijs, dem damaligen Herausgeber dieser Zeitschrift, als
auch Fadeevs, der zu dieser Zeit das Amt des Generalsekretérs der Schriftstellervereinigung
innehatte. Als dann jedoch 1953 eine neue Serie von Sauberungen in Gang gesetzt wurde, die
dieses Mal vor allem gegen Juden gerichtet war, wurde auch Grossman immer wieder als
judischer Nationalist und reaktionarer Idealist verurteilt. Dennoch konnte er, mit Fadeevs
Hilfe, seinen Roman ,,Za pravoe delo* 1954 als Buch herausbringen.?*°

Bei diesem Werk, das den ersten Teil des Hauptwerks Grossmans darstellt — den
zweiten Teil bildet, wie schén erwihnt wurde, ,,Zizn‘ i sud’ba — handelt es sich um einen fiir
die Nachkriegszeit typischen Panorama-Roman. Was die darin vertretene Auffassung vom
Krieg betrifft, passt er zur vorherrschenden Ideologie jener Zeit, wie Beitz befindet,
wenngleich dieses Werk auch einige Unterschiede zu der damals sonst typischen Literatur
enthélt. Als Beispiel kann hier genannt werden, dass das Jahr 1937, welches das Jahr der
grofRen Sauberungen und Massenrepressalien war und sonst in der Literatur eher ausgespart
wurde, fur viele Figuren in diesem Roman einen signifikanten Einschnitt in ihrem Leben

darstellt.?*’
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3.3 ,,Zizn‘ i sud’ba*

Im ersten Hauptteil dieser Arbeit wurde bereits des Ofteren auf die bewegte
Geschichte dieses Werks hingewiesen. Der Vollstandigkeit halber soll diese hier nochmals
zusammengefasst bzw. ergénzt werden.

Grossman stellte diesen Roman, der oft als sein Lebenswerk bezeichnet wird, bereits
1960 fertig und reichte ihn danach bei der Zeitschrift ,,Znamja* zur Vertffentlichung ein. Als
diese ihn dann an das Zentralkomitee der Partei weiterleitete, wurde er von diesem Organ als
santi-sowjetisch®  eingestuft. ~ Grossman  erwuchsen daraus — bis auf das
Veréffentlichungsverbot — keine Nachteile, allerdings kam es dann 1962%*® zu einer
Hausdurchsuchung durch den KGB, im Rahmen derer alle Manuskripte dieses Werks
inklusive der Farbbander der Schreibmaschine sowie das Durchschreibpapier konfisziert
wurden. Als Grossman sich daraufhin an Chrus¢év wandte um die ,,Freilassung® seines
Romans und doch noch dessen Veroffentlichung zu erreichen, wurde ihm schlieBlich ein
Treffen mit Michail Suslov, dem hdchsten Wachter der ldeologie in der Partei, gewahrt.
Jedoch konnte Grossman auch dort nichts erreichen — Suslov war der Uberzeugung, dass
,Zizn* i sud’ba“ auch in den folgenden 200-300 Jahren keine Chance auf Verdffentlichung
haben werde.?*° SchlieRlich konnte dieses Werk dann doch ,,bereits 1980 erstmals, allerdings
unvollstandig, verdffentlicht werden.”® Zunachst jedoch nur in Lausanne in der Schweiz,
herausgegeben von Efim Etkind und Simon Markis.?**

Urspriinglich war ,,Zizn® i sud’ba“ als Fortsetzung des Romans ,,Za pravoe delo
gedacht, weswegen hier viele Figuren aus dem friiheren Werk Grossmans wieder auftauchen.
Dennoch unterscheiden sich beide Werke grundlegend voneinander, so dass Chandler dafiir

pladiert, sie als nicht zusammenhangende Werke zu betrachten.?*?

3.3.1  Einflhrung

3.3.1.1 Bedeutung

Dieser Roman Grossmans ist, wie bereits weiter oben erwahnt, von groRer Bedeutung.

Tumarkin beschreibt ihn als ,gewaltiges Buch“, dessen Handlungen voll von

248 Beitz schreibt, dass dies bereits im Februar 1961 passierte (vgl. Beitz 1994: S. 13)
49 ygl. Chandler 1987: S. 9f.; Garrard 1991: S. 337 FN 3; JIumxusn 1990: S. 68
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,philosophischen, endlos langen Reden & la Tolstoi“*** ist. Dennoch wurde dieses Werk nicht

uberall gleich positiv aufgenommen. Beitz begrindet diese unterschiedlichen Rezeptionen
damit, dass zum Zeitpunkt seines Erscheinens in der Perestroika gerade eine hitzige
Diskussion iber Politik, Ideologie, Moral und Literatur gefiihrt wurde.?® Trotz dieser
teilweise sehr unterschiedlichen Urteile gesteht ihm Hierscher eine groRe Rolle bei der
Aufarbeitung der Geschichte zu, welche zu jener Zeit gerade in der Sowjetunion im Gange
war. %

Eine weitere Besonderheit dieses Romans ist, wie Chandler feststellt, dass es durch die
Beschreibung so vieler verschiedener Charaktere, die jeweils typische Figuren des
sowjetischen Lebens darstellen, insgesamt fast schon zu einer Beschreibung eines gesamten
Zeitalters kommt.?®

Allerdings sollte aus den Widerspruchlichkeiten mit den sowjetischen Erfordernissen
bei einigen Themenkreisen nicht geschlossen werden, dass sich dieser Roman in totaler
Opposition zur damaligen offiziellen sowjetischen Literatur befand. Er wurde beispielsweise
nach der Lehre des sozialistischen Realismus verfasst und auch die Maéngel, die diesem
Roman anhaften, sind durchaus typisch fur die Literatur jener Zeit. Chandler z&hlt hierzu etwa
die hin und wieder auftauchende Tendenz zum moralischen Philosophieren, eine gewisse

Langatmigkeit sowie das Fehlen eines gewissen Funkelns.?*’

3.3.1.2 Aufbau

Wie bereits der erste Teil dieses Zweiteilers, ist auch dieses Werk episch aufgebaut.
Chandler stellt auBerdem fest, dass dieser Roman nicht nur was seine Bedeutung betrifft,
sondern auch bei dessen Aufbau Parallelen zu L. Tolstojs ,,Vojna i mir aufweist.”® So
handelt ,,Zizn i sud’ba* vorwiegend von Aleksandra Vladimirovna und deren Familie, die
sich aus den Familien ihrer Tochter zusammensetzt. Dies bedeutet, dass es mehrere
Handlungsstrange gibt, die sowohl Soldaten an der Front thematisieren, als auch andere
Personen, die jedoch alle auf die eine oder andere Art und Weise vom Krieg, bzw.

insbesondere von Stalingrad, betroffen sind. AuRerdem kommen darin auch Figuren vor, die

23 «powerful book™; “philosophical perorations & la Tolstoy* Tumarkin 1994: S. 114
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in einem deutschen Konzentrationslager inhaftiert sind und dort ums Leben kommen. Ein
weiterer Aspekt, in dem dieser Roman dem L. Tolstojs dhnelt, ist, dass sowohl hier als auch
dort viele Gedanken des jeweiligen Autors zu Themen der Geschichte und Philosophie
einflossen.®® AuRerdem haben beide Romane gemein, dass sowohl Grossman als auch L.
Tolstoj in ihrem jeweiligen Werk eine ganze Reihe historischer Personlichkeiten auftreten
lassen. Bei ,,Zizn‘ i sud’ba“ kommen etwa Stalin und Lenin sowie die meisten hochrangigen
sowjetischen Offiziere vor, die in Stalingrad gek&mpft hatten. Des Weiteren basieren einige in
Grossmans Roman vorkommende Nebencharaktere ebenfalls auf realen Menschen. Chandler
nennt hier als Beispiel den judischen Buchhalter Naum Rosenberg, auf den Grossman im
Laufe seiner Recherchen fiir sein Werk ,,Cérnaja kniga“ gestofen war.’®® Was jedoch eine der
Hauptfiguren, Viktor Strum betrifft, so ist dieser eine Mischung zwischen Grossman selbst
und dem Physiker Lev Davidovi¢ Landau. Die Parallelen mit Grossman ergeben sich dabei
vor allem aus dem Tod der Mutter, dem erst langsam wachsenden Bewusstsein der judischen
Wurzeln, die zunehmende Feindseligkeit gegentiber Stalin sowie die heftigen Zweifel
dartiber, ob er einen Brief der Reue schreiben soll oder nicht.?®*

Ein wichtiger Themenkreis in diesem Roman ist, wie bereits zuvor unter Punkt 2.2.7
,ZAntisemitismus®“ erwahnt wurde, der Vergleich zwischen dem stalinistischen und dem
nationalsozialistischen System, der im Rahmen der folgenden Analyse noch genauer
ausgearbeitet werden soll. Ein anderes wichtiges Thema ist das Aufeinanderprallen von
Freiheit und einem totalitdren System. Die sowjetischen Soldaten kampfen gegen ein
totalitdres Regime, um ihre Freiheit zu erhalten bzw. zu vergréfRern, zumindest waren sie
zunéchst dieser Ansicht. Als jedoch klar wurde, dass die Sowjetunion bei Kriegsausgang auf
der Gewinnerseite sein wirde, wurde die erkdmpfte Freiheit zunehmend wieder
eingeschrankt. Denn durch sie waren Kameradschaft und ein Gleichheitssinn zwischen den
verschiedenen Bevdlkerungsgruppen aufgekommen, was von der Partei jedoch &uferst

argwohnisch beobachtet wurde.?®?

29 ygl. Chandler 1987: S. 11
260 ygl. Chandler 1987: S. 14
%81 ygl. Chandler 1987: S. 14f.; im Roman kommt dies beispielsweise hier zum Ausdruck: I'poccman 1998: S. 47
%2 ygl. Chandler 1987: S. 12
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3.3.2  Inhaltsanalyse®®®

3.3.2.1 Parteilinienkonforme Aspekte

Auch wenn dieser Roman Grossmans als nonkonformistisch einzuordnen ist, kann
dennoch nicht angenommen werden, dass er sich gegen den sowjetischen Staat und den
Kommunismus an sich wendet. Denn auch darin gibt es Figuren, die als treue Anhanger der
kommunistischen Partei dargestellt werden. Eine solche Figur ist etwa Mostovskoj, ein
russischer Kriegsgefangener, der in jenem Handlungsstrang die Hauptfigur, der in einem
deutschen Lager spielt. So richtet er in einem Gesprdch folgende Worte an seine

Mitgefangenen:

../ 02POMHOe, geuKoe Cosemckoe 2ocyoapcmeo  3awuwyaem
KommyHucmuyeckyto uoew! Ilycmv [Tumnep cnpagumcs ¢ Hum u ¢ Hel.
Cmanunepao cmoum, oepacumcs. Kazanoce unoeoa nepeo 80iinol, — He CIUUKOM
AU KpYymo, He CIUWKOM JU dHcecmoko 3akpymunu mel eauxku? Ho yor,

-~ ({264
OelicmeumenvHo, U ClenviM menepb 6UOHO, — Yellb ONpasoald CpedCcmad.

Aber Mostovskoj ist nicht die einzige Figur, die als Anhénger der Partei dargestellt
wird. Interessanterweise ist auch eine zweite derart gezeichnete Figur unfrei. Es handelt sich
hierbei um Abarc¢uk, der jedoch in einem russischen Lager gefangen gehalten wird. Anders als
Mostovskoj, der durchaus in der Lage ist, negative Aspekte am sowjetischen System
auszumachen und vielmehr ein treuer Anhénger der Sache Lenins als der Partei ist, wird
Abar¢uk beinahe als fanatischer Kommunist dargestellt. Relativiert wird diese Episode

allerdings durch die Schilderung von Abarcuks Zeit in Untersuchungshaft:

,, OH y3HAN 3aKOHbI JUIEIOHA U 3aKOHbI APECMAHMCKO20 NapoxooHo2o mpioma. On
guoes, KaxK y20J]l08Hble NPOUCpbl8alu 6 KApmvl He MONbKO uydicue ewju, HO U
uyorcyro  oicusno. O euden owcanrkuii paszepam, npedamenvcmeo. Ou  euoden
yeonosuyio  HMuouro, ucmepuunylo, Kpogagylo, MCMUMENbHYIO, CYe8epHYIo,
HegeposimHo dcecmokyro. On euden cmpauinvie ROOOUWA MEHCOY «CYKAMU» —
pabomaowumu U «Bopamuy — OpPMOOOKCAMU, OMKAZLIBAIOWUMUCS —OM

265
pobomui.

%83 Um sich in diesem Teil nicht allzu oft zu wiederholen, wird die Analyse von Grossmans Roman auf dessen
ersten Teil beschrankt.

284 'poccman 1998: S. 17

%5 T'poceman 1998: S. 125
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Eine genauere Analyse der Figuren Mostovskojs und Abarcuks und inwiefern durch diese der
vorliegende Roman konform der Parteilinie ist oder nicht, soll weiter unten, unter Punkt
3.3.3.1 ,,“Darstellung sowjetischer Personen® vorgenommen werden.

Was bei Grossman jedoch bezuglich der systemkonformen Elemente vor allem
bemerkenswert ist, ist die Tatsache, dass sich diese vor allem auf die GroRartigkeit der Partei
beziehen und meist in Zusammenhang mit Gefangenschaft, sei es in russischen oder
deutschen Lagern, vorkommen. Ein Grund hierflr kdnnte sein, dass sich Grossman durch die
Einbettung derartig treuer Parteianhdnger in einen Lagerkontext erhoffte, dass die Zensur
auch diese Passagen genehmigen wiirde. Durch diese in dem Roman wiederholt eingebaute
Kombination der Themenkreise ,,Unfreiheit* und ,,Kommunist* kann moglicherweise auch
darauf geschlossen werden, dass Grossman selbst zumindest nicht zu 100 Prozent mit den
Ansichten der Partei Ubereinstimmte. Wie spdter noch ausfuhrlich gezeigt werden soll,
werden in diesem Roman Freiheit und ein totalitdrer Staat als zwei sich gegenseitig
ausschlieBende Aspekte dargestellt. Und schlieBlich kdnnte diese Kombination auch noch
unter dem Blickwinkel betrachtet werden, dass dadurch aufgezeigt werden soll, dass es sich
bei der Partei und dem sowjetischen System um das Kleinere von zwei Ubeln handelt — das
groRere Ubel ware in diesem Fall der Nationalsozialismus und das Dritte Reich. Denn dass
die sowjetische Armee in der Lage ist die deutsche zu vernichten, wird sogar von dem
Regimekritiker und Menschewikten Cernecov anerkannt.?*® Diese These wird vor allem durch
die zuvor bereits zitierte Aussage Mostovskojs belegt, dass zwar vor dem Krieg die

Schrauben méglicherweise zu fest angezogen waren, der Zweck jedoch die Mittel heilige.?®’

3.3.2.2 Kritik und nonkonformistische Aspekte

Kritik am sowjetischen System kommt in Grossmans Roman nicht zu kurz. Oftmals
handelt es sich dabei allerdings nicht um direkte Missbilligung sondern einfach nur um die
Erwahnung bestimmter negativer Tatsachen. So wird darin etwa berichtet, wie Ikonnikov
wéhrend der allgemeinen Kollektivierung Zeuge vom Abtransport enteigneter Kulaken und
deren Familien wurde, wie er erschopfte Menschen in den Schnee fallen und nicht wieder
aufstehen sah oder wie er eine wahnsinnig gewordenen Frau beobachtete, die vor lauter

268

Hunger ihre eigenen Kinder gegessen hatte.”>® Auch weitere in der Sowjetunion tabuisierte

Themen, wie die schweren Niederlagen wahrend der ersten Kriegsmonate, sowie die Vlasov-

288 ygl. Ipoccman 1998: S. 223
287 ygl. I'poccman 1998: S. 17
268 ygl. I'poccman 1998: S. 13
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Armee werden in Grossmans Roman angesprochen. Was jedoch die Vlasov-Armee betrifft, so
beschrénkt sich der Aspekt des Nonkonformismus darauf, dass diese uberhaupt erwahnt wird.
Denn was die Einstellung ihr gegenuber betrifft, so ist diese meist ablehnend. In diesem
Zusammenhang ist auch sehr interessant, dass diese missbilligende Haltung auch von solchen
Figuren vertreten wird, die dem sowjetischen System im Allgemeinen selbst eher kritisch
gegeniiberstehen. So spricht sich etwa Cernecov, ein russischer Menschewik, der in Paris im
Exil lebte und nun in einem deutschen Lager gefangen gehalten wird, gegen diese aus. Dies
passiert im Rahmen einer Diskussion mit einem seiner Mitgefangenen, dem Rotarmisten
Pavljukov im Laufe dessen dieser folgende Feststellung trifft: ,,Nekuda mne podat’sja, tol’ko
v dobrovol’¢eskoe formirovanie. Ili v dochodjagi i nakryt’sja.“?®® Bemerkenswert ist an dieser
Episode, dass nur wenige Zeilen zuvor Cernecov Pavljukov fiir einen ,nastojaiéij syn
naroda“?’® hilt, nun aber er, der Menschewik, es ist, der ihm vehement davon abrét sich dieser
freiwilligen Formation, womit die Vlasov-Armee gemeint ist, anzuschlielen. Im Laufe dieses
Gesprachs werden jedoch auch Griinde angefiihrt, die eine derartige Tat mdglicherweise
rechtfertigen kdnnen. So nimmt die Unterhaltung, als Pavljukov berichtet, dass sich aus seiner

Baracke soeben vierzig Mann freiwillig meldeten, folgenden Verlauf:

,,- A no kakou npuuune?

- 3a cyn, 3a wiunenvbKy, umobvl He pabomams 00 neperoma vepend.

— U ewe no kaxoii?

— A Koe-kmo u3 uderHocmu.

— Kaxou?

— Jla pasnou. Hexomopvlie 3a nocyonewnvix 6 nacepsx. [pyeum Huwema
oepesenckas Hadoena. Kommynuzma e gviHocsm.

Yepneyos cxkazan:

(271
— A 6eowv noono!

Aber wie bereits zuvor angedeutet gibt es auch noch eine andere Figur, die ebenfalls dem
sowjetischen System nicht unkritisch gegenubersteht aber dennoch eine ablehnende Haltung
gegeniiber der Vlasov-Armee einnimmt, namlich Major ErSov. Auch bei dieser Figur handelt
es sich um einen russischen Kriegsgefangenen in einem deutschen Lager. Als er (ber seine

Vergangenheit nachdenkt und was ihm und seiner Familie alles widerfahren ist — sein Vater

%9 T'poceman 1998: S. 225
2% Tpoceman 1998: S: 225
2" Tpoceman 1998: S. 225
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war ein Kulak und wurde im Rahmen der Kollektivierung enteignet und zwangsumgesiedelt —
denkt er auch Uber seine Einstellung zur Vlasov-Armee nach: ,Inogda on sprasival sebja:
poemu emu tak nenavistny vlasovey?“?’? Gerade der Aspekt, dass diese kritischen
Einstellungen zur Vlasov-Armee systemkritischen Figuren®”® zugeschrieben werden, ist
bemerkenswert. Natlrlich kann dieser Umstand auch durch die Tatsache, dass es sich bei
Cernecov und Er$ov um Gefangene in einem deutschen Lager handelt und es wohl nicht in
ihrem Sinne wére, wirde die deutsche Armee Uber die sowjetische siegen, erklart werden.
Dennoch hétte diese Einstellung auch Figuren zugeschrieben werden kénnen, die nach wie
vor treue Anhénger der Partei sind, etwa Mostovskoj. Da dies aber nicht der Fall ist, kdnnte
daraus geschlossen werden, dass es sich um eine Meinung handelt, die auch Grossman selbst
vertritt. Denn die zweimal vorkommende Ablehnung der Vlasov-Armee durch Regimekritiker
sagt auch aus, dass auch eine noch so tiefe Ablehnung gegen die Sowjetunion, wenngleich
auch aus verstandlichen Griinden, einen Anschluss an diese Einheit nicht rechtfertigt.

Aber nicht nur durch die Erwéhnung negativer Tatsachen wird Kritik geiibt, manche
Figuren driicken diese auch durchaus expliziter aus. So werden, als Mostovskoj Uber sich,
seine Bedeutung und Rolle im Lager und seinem bisherigen Leben nachdenkt, verschiedene
Dinge aufgezéhlt, die in ihm vor dem Krieg Protest und Unverstdndnis hervorriefen. Dazu
zahlen etwa ,,1 edinovlastie Stalina v partii, 1 krovavye processy oppozicii, i nedostatocnoe
uvaZenie k staroj partijnoj gvardii“?’*. Allerdings geht auch diese Kritik nicht so weit, dass sie
sich gegen das sowjetische System insgesamt richten wiirde. Denn der Grund, warum
Mostovskoj sich damals, als diese Missstande auftraten, nicht gegen die Partei stellte, war,
dass es fur ihn schlicht ein Ding der Unmdglichkeit gewesen waére, sich gegen die Sache
Lenins zu stellen, was eine Opposition zur Partei fir ihn jedoch zugleich bedeutet hétte.

Eine andere Figur, die negative Aspekte in der Sowjetunion anspricht, ist der
Historiker Mad’jarov, ein Teilnehmer der abendlichen Gesprichsrunden bei Strums
Arbeitskollegen Sokolov. Dieser thematisiert etwa, wenn auch nur sehr subtil, die
Sduberungen 1937: ,[...] inogda rasskazyval o grazdanskoj vojne to, ¢ego ne napisali v
istorii“’”>  Wiéhrend diesen Erzahlungen berichtet Mad‘jarov von verschiedenen
Personlichkeiten, die am Birgerkrieg teilgenommen hatten, von denen jedoch die meisten den

Sauberungen 1937 zum Opfer fielen. Es ist jedoch der Erzahler, der diese Berichte

272 'poccan 1998: S. 233

2% mehr dazu unter Punkt 3.3.3.1 ,, Darstellung sowjetischer Personen®
2™ I'poceman 1998: S. 14

2% T'poceman 1998: S. 200
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dahingehend interpretiert, dass, wenn Mad’jarov diese Personen auch nicht rechtfertigt, man
dennoch den Eindruck bekam, dass er nicht glaubt, dass es sich bei ihnen um Volksfeinde und
Vaterlandsverrater handelt.””® Dies ist insofern bemerkenswert, als ansonsten die
Erzahlerstimme in diesem Roman sehr in den Hintergrund gedrangt ist, es sich also eher um
einen personalen Erz&hler handelt. Hier scheint Grossman jedoch eine zusatzliche Erklarung
fur notwendig erachtet zu haben, die er keiner der Figuren zuschreiben wollte. Eine weitere
Lesart dieser Stelle widre noch, dass es sich hier um erlebte Rede handelt die Strum
zuzurechnen ist. Hierfur wurde sprechen, dass sowohl zu Beginn als auch am Ende dieses
Kapitels, in dem diese Episode eingebaut ist, ein personaler Erzahler aus dessen Perspektive
berichtet. Dennoch scheint es sich hier um eine allein vom Erzéhler vertretene Meinung zu

handeln, denn nach der oben dargestellten Erlauterung wird folgende Feststellung getroffen:

,, Cnokounas 06b10eHHOCIb MAObAPOBCKO20 20]10CA KA3ANACh HEMbICIUMOU. Bedb
20CY0apCmeeHHas MOWb co30ald HO80e npouieduiee, No-c80emy 6HOBb 08U2ANA
KOHHUYY, HAHOBO HA3HAYALA 2€POe8 Yiice CEePUUBUIUXCA COObIMULL, VBObHALA
nooauHHwblx 2epoes. locyoapcmeo 0061a0an0 00cmamouHol Mowwblo, 4moowsl
HAHOB0 nepeuzpams mo, Ymo yoice Oblio 0OOHANHCObL U HA 8EKU BEKO8 COBEPULEHO,
npeobpazoeamv U NEPeBONIOMUMb 2paHum, OpPOH3Y, Om38yYasuiue peyu,

({277
UBMEHUMb PACNONIONCEHUE PUSYP HA OOKYMEHMANbHBIX homocpapusix.

In dieser Aussage kann durchaus Bewunderung fiir Mad’jarovs Mut, sich nicht dieser
staatlichen Allmacht zu beugen, herausgelesen werden. Wiirde dies nun Strum zugeschrieben
werden, wirde dies im Widerspruch zu einer im Laufe dieses Gesprachs gewonnen
Erkenntnis Strums stehen: ,,On podumal, &to v étom spore stranno vedét sebja: edva
Mad’jarov nacinaet kritiku gosudarstva — Strum sporit s nim, [...]*”® Nach diesen
Erwdgungen erscheint es wahrscheinlicher, dass es sich hier tatsachlich um einen
ausnahmsweise auktorialen Erzéhler handelt. Unbeantwortet bleibt allerdings weiterhin,
warum Grossman hier von seiner sonstigen Systematik abgeht. Eine genauere Analyse dieser
Fragestellung wirde hier jedoch zu weit gehen, kénnte jedoch Ausgangspunkt einer weiteren
Untersuchung sein.

Die Sauberungen innerhalb der sowjetischen Armee werden auch noch an anderen

Stellen in Grossmans Roman angesprochen, etwa in einem Gesprach zwischen dem

278 ygl. Tpoccman 1998: S: 200
2" T'poceman 1998: S: 201
8 T'poceman 1998: S: 203
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Panzerkorpskommandant Novikov und Kommissar Getmanov. Wéhrend diesem berichtet
Getmanov uber die Erfolge der Deutschen und fugt hinzu: ,,I ja prjamo skazu, v étich delach
est* nasa dolga, — po svoim streljali, peremolotili kadry“*”®. Allerdings ist Getmanov eine
jener Figuren, deren Aussagen hinterfragt werden sollten. Er wird als ein Uberzeugter
Anhanger der Partei dargestellt, so stellt etwa fur ihn das Vertrauen der Partei, das er seiner
Meinung nach besitzt, die grofite Auszeichnung Uberhaupt dar. Um dieses Vertrauen zu
gewinnen, musste er bereits so manches Opfer bringen: Nicht nur, dass alle seine
Entscheidungen im Geiste der Parteizugehdrigkeit zu treffen waren, er war auch gezwungen,
wenn dies den Parteiinteressen entsprach, auf ein geliebtes Buch oder ein geschéatztes
Kunstwerk zu verzichten. Ein noch schlimmeres Opfer stellt jedoch die Forderung der Partei
dar, dass Getmanov auf Menschen, die sich nach deren Meinung von ihr abgewandt hatten,
sie nicht unterstitzten, sie geschadigt oder verraten hatten, weder aus Liebe noch aus Mitleid
Riicksicht nehmen durfte.”® Die volle Personlichkeit dieser Figur kommt jedoch in dem auf

diese Schilderung folgenden Satz zum Ausdruck:

,,Ho 0yx napmuiinocmu nposensemcs 6 mom, 4mo Hepmeda KaK pds-mo u He
HYJICHA — He HYICHA HNOmOMYy, 4mo JuyHvle uyecmea — N100608b, Opyoicoda,
3eMIA4eCm80 — eCmeCcmeeHHo, He MO2Ym COXPAHAMbCA, eClu OHU NPOMUopedam

~ ((281
O0VXy napmutiHOCmu.

Andererseits tatigt Getmanov auch nicht dem Parteigeist entsprechende Aussagen wie die
oben zitierte. Ein anderes Beispiel fiir eine derartige Bemerkung ist auch Folgende, welche er
lachend dufert: ,,Nase scast’e, ¢to nemcy muziku za god oprotiveli bol’Se, ¢em kommunisty
za dvadcat® pjat‘ let.“?® Vor allem der Zusatz ,,pochochatyvaja“ und die Tatsache, dass auch
Novikov von diesen Aussagen Getmanovs in Unruhe versetzt wird, lassen darauf schlielRen,
dass sie mdglicherweise der Provokation dienen sollen um, Mitmenschen selbst zu derartig
kritischen AuRerungen zu verleiten.

Auch spater wird dieses Thema nochmals angesprochen. So ist die Tatsache, dass
Kommandant Grekov frei Uber Vorkriegsangelegenheiten der Armee, wie etwa Uber die
Sauberungen oder Uber den Umstand, dass viele nur durch Denunziationen den Generalsrang

erreicht hatten, ein Grund fiir Seréza Saposnikov, ein Enkel Aleksandra Vladimirovnas und

% T'poceman 1998: S. 155
%0 ygl. T'poccman 1998: S. 68
8! T'poceman 1998: 68

%82 T'poceman 1998: S: 157
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einer der Verteidiger eines Hauses in Stalingrad, in seinem Vorgesetzten einen besonderen
Menschen zu sehen, da er ihn fiir dessen Mut, der dafiir notig ist, bewundert.”®® Derselben
Figur, Grekov, legt Grossman einige Seiten spater auch Kritik Uber die
Zwangskollektivierungen und die Not, die diese mit sich brachten, sowie Uber die
,Narkomvnudel’cy*, Beamten des Volkskommissariats fiir Inneres, die die Verantwortung an
dem Tod zehntausender unschuldiger Menschen im Jahr 1937 trugen, in den Mund.*®*

Nicht nur Zwangskollektivierung und S&uberungen werden in Grossmans Roman
thematisiert, sondern auch wie ethnische Minderheiten, beispielsweise die Tataren, behandelt
werden. So beklagt sich Karimov, ein Tatar, wéhrend einer der Gespréchsrunden bei Sokolov,
dass in den zwanziger Jahren beim Volk der Tataren nicht nur Menschen, sondern deren
gesamte Kultur vernichtet worden sei. Auf den Hinweis Sokolovs hin, dass es doch jetzt einen
tatarischen Staat, eigene Schulen, Opern, Biicher und Zeitungen gabe, entgegnet er nur:
LPravil’no, est’ 1 gosudarstvennaja opera, 1 opernoe gosudarstvo. A urozaj na$ sobiraet
Moskva, 1 sazaet nas Moskva*, 2%

Ein anderer Aspekt, der in diesem Roman thematisiert wird, ist die Tatsache, dass man
damals in der Sowjetunion in stdndiger Angst vor Denunziationen leben musste. Erstmals
kommt dies zum Ausdruck, als Sokolovs Ehefrau Mad’jarov zu erkldren versucht, warum ihr
Mann kein Verstandnis fiir Mad’jarovs Kritik am sowjetischen System hat und diese ablehnt.
Sie begrundet dies mit den brutalen Verhdren, denen Sokolov 1937 ausgesetzt war. Diese
hatten ihm so schwer zugesetzt, dass er danach vier Monate in einer Nervenklinik verbringen
musste. Mad’jarov zeigt zwar zundchst Verstindnis dafiir, fiigt dann jedoch hinzu, dass auch
er damals elf Monate in der Lubjanka eingesperrt war.?®® Die Figur des Mad’jarov wird genau
gegenteilig zu der Sokolovs dargestellt: so scheint er trotz des Gefangnisaufenthalts keine
Angst vor einer etwaigen Denunziation zu haben, wére dies der Fall, wirden nicht so viele
Missstdnde von ihm thematisiert werden.

Auf dieselbe Angst vor Denunziation trifft man auch bei Strum, hier jedoch ohne dass
diese Figur bereits negative Erlebnisse wie Arrest durchmachen hatte missen. Bei dieser
Episode handelt es sich zwar um einen Rickblick, sie folgt jedoch unmittelbar auf die gerade
eben geschilderte. Hier denkt Strum sogar an mehrere Begebenheiten zuriick, die von einer

derartigen Angst zeugen. Ein Beispiel hierfur ist ein Vorfall wéhrend seiner Studentenzeit als

%83 vgl. I'poccman 1998: S. 185
284 vgl. I'poccman 1998: S. 188
%8 'poceman 1998: S. 209

288 ygl. I'poccman 1998: S. 210
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er zundchst die Zeitschrift ,,Pravda‘“ vor einem seiner Kollegen mit den Worten ,,Nevozmozno

v v . . . 287
soverSenno Citat — patoka i dikaja skuka“

verunglimpft, dann jedoch einige Tage spéter vor
demselben Kollegen den grof3artig geschriebenen Leitartikel dieser Zeitschrift in hdchsten
Tonen lobt. Auch in einem anderen Gesprich macht Strum aufgrund eines bestiirzten,
dusteren Blicks seines damaligen Schwagers Krymov einen Riickzieher, nachdem er zuvor
seine Sympathie fiir Bucharin?®® bekundet hatte.”®® Diese drei Figuren, Sokolov, Mad’jarov
und Strum sind drei vollkommen unterschiedliche Beispiele dafiir, wie mit der Tatsache, dass
damals standig und Gberall denunziert wurde, umgegangen wird. So versucht Sokolov etwa
jedes Gespréch tiber Themen, die in eine nonkonformistische Richtung gehen, zu vermeiden.
Kennzeichnend dafiir ist etwa die an Mad’jarov gerichtete Aussage: ,,[...] ja poprosu tebja v
Moém prisutstvii podobnych razgovorov ne vesti.“*® Fiir Mad’jarov dagegen scheint die freie
MeinungsauBerung einen groReren Stellenwert zu haben als seine physische Freiheit. Strums
Umgang mit der Denunziation konnte man schlieBlich beschreiben mit ,,einen Schritt nach
vorne und zwei zuriick: ,,On casto terjal ostoroznost‘, vspychival, ,ljapal, a ljapnuv,
slucalos®, terjal muZestvo i1 nacinal tusit‘ im ze zaZzzennyj ogonék.“291

Aber nicht nur am sowjetischen System im Allgemeinen wird Kritik getibt, sondern
auch an hochrangigen sowjetischen Generalen. Ein Beispiel hierfur ist der Ausschnitt aus
einem Gesprach zwischen Major Berezkin und dem Bataillonskommandeur Pod¢ufarov, in

dem sich Ersterer wie folgt tiber seine VVorgesetzten dufRert:

,,Beov nauanbcmeo écecoa ueco-nubyob om mebs xouem. y meos nosap xopouiuil,
3abepy y mebs nosapa. Y mebs Knacchvlil napukmaxep uiu, mam, NOpmHou — oau
eco mue. Kanvimwuxu! Tol xopowuii 6aunoadic cebe ompwvii — 8vlie3ail uz Hezo. Y

292
mebs XOpouLas K8AuleHas Kanycma . npuuiiu ee mue, [...J

Auch Podcufarov ist derselben Meinung und fiigt dem noch hinzu, dass manche VVorgesetzen
nicht einmal vor den Frauen ihrer Untergebenen halt machen wiirden.*®
Auch die Blrokratie wird in Grossmans Roman thematisiert. Als Beispiel kann hier

die Episode, in der Genia, eine Tochter Aleksandra Vladimirovnas, sich darum bemiht in

7 I'poceman 1998: S. 210

288 Bucharin war 1938 in einem Schauprozess wegen des Vorwurfs der Spionage zum Tode verurteilt worden.
289 ygl. Tpoceman 1998: S. 210f.

20 Thoceman 1998: S: 209

2! Tpoceman 1998: 210f.

292 Ipoceman 1998: S. 41

298 vgl. I'poccman 1998: S. 42
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Kujbysev ordnungsgemal angemeldet zu werden, genannt werden. Dabei wird sie zwischen
ihrem Vorgesetzten, dem Leiter eines Konstruktionsburos, und dem Leiter der Passstelle,
Grisin, hin und hergeschickt, da beide den Standpunkt vertreten, nicht ohne offizielle Anfrage

des jeweils anderen tétig werden zu kdnnen:

., [T puwiun] ckazan:

- Huxaxux 3anpocosé s 0enamo e 06y0y.

- Ho nouemy nem? — cnpocuna oua.

- He nonoorceno.

- Iloononkosnuk Puzum ecosopum, umo 6e3 3anpoca, xoms Ovl YCMHO20, OH He
umMeem npass 0asamsv CNpAsKuU.

- Paz ne umeem npasa, nycme He nuuiem.

- Ho xaxk sice mne 6vims?

(K294
- A 5 nouem 3naro.

Aus der Sicht eines in einem freien, wenngleich fur westliche Verhéltnisse nicht unbedingt
unbirokratischem Land aufgewachsenen Menschen, wirkt diese Stelle etwas Uberspitzt und
fast sogar ein wenig sarkastisch. Normalerweise dient Birokratie dazu, die Funktionalitét
eines Systems zu bewahren. Die hier dargestellte verlauft jedoch in einer Endlosschleife
wodurch das System, hier jenes der Anmeldung, letztendlich zum Scheitern verurteilt ist,
wenn einem nicht das Wohlwollen einer der Beteiligten zuteil wird. Dass es sich in der
fiktiven Realitat dieses Romans hierbei um keinen Einzelfall handelt, zeigt das Verhalten der
Nebenfiguren in der Passstelle. So unterhédlt man sich in der Schlange vor GriSins Biiro nur
flusternd — ein Zeichen fir Gbertriebenen Respekt, schlielich ist man ja auf dessen Gunst
angewiesen. Auch wie die Menschen sich benehmen, wenn sie denn endlich vorgelassen
werden, spricht fir die Vermutung, dass die Willkir bzw. das Nichtfunktionieren des
sowjetischen Birokratismus hier keine Ausnahme darstellt. Bei Genia wird hier namlich der
Eindruck erweckt, dass sich jene Menschen keineswegs dartiber freuen sondern vielmehr so
wirken, als wirden sie es sich in letzter Minute doch noch anders (berlegen. Besonders
wirkungsvoll dargestellt wird dies jedoch durch die vielen Schilderungen verschiedener
Personen, denen ebenfalls ein abschlagiger Bescheid erteilt wurde. 2*°

Ein weitererer in diesem Roman enthaltender nonkonformistischer Aspekt ist die

Gegenuber-  bzw. teilweise auch Gleichstellung des sowjetischen mit dem

2% I'poceman 1998: S. 84
2% ygl. I'poccman 1998: S. 83f.
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nationalsozialistischen System. Aufgrund der groRen Bedeutung, der dieser Tatsache
zugemessen werden kann, soll der genaueren Analyse hierzu ein eigenes Unterkapitel
gewidmet werde — siehe dazu unter Punkt 3.3.2.5 , Gegeniiberstellung des Hitler’schen und

Stalinistischen Systems*

3.3.2.3 Antisemitismus

Auch der Holocaust kommt bereits zu Beginn dieses Romans zur Sprache, vorerst
wird er allerdings nur nebenbei erwahnt. So berichtet Ikonnikov seinem Mitgefangenen
Mostovskoj von einem Erlebnis, das ihn nach wie vor beschaftigt:

, Ilamnaoyamoeo cenmsabps npowinioco 200a s 6udenl KA3Hb 08a0yamu Mmulcsay
espees — JiceHWUH, Oemeli U cmapukos. [...J] B cecoonswnem mpaxe s sudicy eauty

296
Cuy, oH bopemcs co CMmpauHbIM 310M...

Auch bei der Schilderung der Deportation der Jiidin Sof’ja Osipovna kommt der
Holocaust erneut zur Sprache. Diese befindet sich in einem Giiterwagon mit anderen Juden
auf dem Weg zu einem ihnen unbekannten Ziel. Im Zuge dieser Erzéhlung kommt es auch zu
Ruckblicken auf das Leben einzelner, sich in diesem Wagon befindlicher, Menschen. Ein
Beispiel ist etwa der Rickblick auf die Vergangenheit des Buchalters Rozenberg, der fur die
Deutschen als ,,Brenner* arbeitete. Seine Aufgabe war es, die Leichen der ermordeten Juden
zu verbrennen, bis er dann sein eigenes Grab schaufeln musste, woraufhin er fllichtete.
SchlieRlich wurde er jedoch wieder von der Polizei aufgegriffen und ins Ghetto gebracht.?*’
Ein anderer derartiger Rickblick ist jener auf das Leben eines alten Frauleins. Hier wird von
der Massenexekution von Juden berichtet, der eigentlich auch sie selbst zum Opfer fallen
sollte. Irgendwie Uberlebte sie jedoch. Dieses Wunder wird beinahe schon emotionslos mit
den Worten ,,mértvye ne vychodjat iz mogily, znagit, ona byla ziva“**® kommentiert.

Nicht nur der deutsche Holocaust, sondern auch der Antisemitismus, der in der
sowjetischen Bevolkerung existierte, wird in diesem Roman angesprochen, und zwar in einem
jener wenigen Kapiteln, in denen alleine der Erzahler zu Wort kommt und keiner der vielen
Handlungsstrange vorangetrieben wird. Darin wird vom Erzéhler festgestellt, dass der
Antisemitismus unbedingt notwendig war, um Massenabschlachtungen von Menschen

durchzufuhren, wie sie bei dem judischen Teil der Bevdlkerung auch auf sowjetischem Boden

2% ygl. I'poccman 1998: S. 12
27 ygl. Tpoccman 1998: S. 141ff.
2% I'poceman 1998: S. 144
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vorkamen. Er vergleicht dabei die Massenexekution der Menschen mit jenen kranker Tiere,
wobei der Unterschied lediglich darin liegt, dass bei der Abschlachtung von Tieren alleine auf
Grund des menschlichen Selbsterhaltungstriebes geholfen wird. Fir die Massenexekution von
Personen ist es dagegen unabdingbar, zuvor in der Bevdlkerung Hass und Abscheu zu
schiiren. Allerdings wird vom Erzahler auch eingerdumt, dass nur ein geringer Prozentsatz der
Bevolkerung aktiv an der Schaffung eines derartigen Klimas beteiligt war. Der Grofteil
lauscht und folgt dann wie hypnotisiert den Weisungen der Machthaber: Daraus folgt auch
folgende Feststellung: ,,.Bol’Sinstvo ljudej, vnutrenne uZasajas‘ massovym ubijstvam, skryvaet
svoé dusevnoe sostojanie ne tol’ko ot svoich blizkich, no i ot samich sebja.«?*®

Jedoch gab es auch in der Sowjetunion, genauso wie in allen anderen L&ndern, in
denen der Holocaust in jener Zeit witete, Menschen, die den Juden trotz aller Gefahren
Unterschlupf in ihren Hausern gewahrten. Auch dieses Phanomen wird in diesem Roman
erwihnt. So wurde David, ein Junge, den Sof’ja Osipovna in dem Guterwagon kennen lernt,

zuvor auf einem Dachboden versteckt, wo ihn dann aber schlieBlich die Deutschen fanden. %

3.3.2.4 Freiheit

Wie bereits oben erwéhnt, ist das Thema der Freiheit eines der wichtigsten in dem hier
analysierten Roman. Davon zeugt etwa, von wie vielen verschiedenen Figuren dieses Thema
angesprochen wird.

Erstmals sto3t man darauf bei der Beschreibung eines deutschen Lagers. Der Erzahler

macht in diesem Zusammenhang folgende Feststellung:

[ ...] V 8cex 3axnoueHHbix 00 eOUH020 npouLioe ObLIO NPEKPACHO.
Yem msdiceneil 6viaa y weno8eka 00NAeePHAsL JHCU3Hb, MeM pemusell OH i2al. dma
JIOJICH HE CIYIACUNLA NPAKMUYECKUM YETIM, OHA CIYHCUTLA NPOCIABLEHUIO C80O00bL:

301
UEJI0B6EK BHE Jlazepst He mMoaitcem bvimb Hecuacmaus. ..

An dieser Aussage kann die Wichtigkeit, die der Freiheit beigemessen wird, festgestellt
werden: Egal wie schlecht es den Gefangenen in ihrem Leben vor dem Lageraufenthalt ging,
die Tatsache, dass sie frei waren wiegt andere Widrigkeiten auf. So wird das Leben in Freiheit
auch durch Beschonigungen aufgewertet. Da die Lugen somit einem positiven Zweck dienen

werden sie jedoch entschuldbar.

2 T'poceman 1998: S. 150
%90 ygl. Tpoceman 1998: S. 144f.
0! T'poceman 1998: S. 6f.
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Deutlich kommt die der Freiheit beigemessene Wichtigkeit auch in dem bereits zuvor
angesprochenen Kapitel in Grossmans Roman zum Ausdruck, in dem Antisemitismus und
Holocaust behandelt werden. Wie bereits festgestellt, handelt es sich hierbei um einen jener
wenigen Abschnitte, in denen allein der Erzéhler berichtet. Dieser stellt zunéchst fest, dass die
Ursache des Antisemitismus der totalitare Staat und dessen Gewalttétigkeit ist. Er fihrt dann
jedoch weiter aus, dass ein totalitdres System erst dann auf ewig bestehen kann, wenn der
Mensch aufhdrt nach Freiheit zu streben. Somit wird also in diesem Kapitel ein
Zusammenhang zwischen den Aspekten Unfreiheit und Antisemitismus aufgestellt und
konstatiert, dass diese nicht nebeneinander existieren kdnnen.

Auch an anderer Stelle wird das Thema der Freiheit angesprochen. Dort stellt
Novikov, als er vorbeiziehende Panzerschutzen beobachtet, fest, dass das alleinige Ziel
derartiger Zusammenschliisse jenes sei, den Menschen das Recht zu erkdmpfen andersartig
und besonders sein zu durfen und auf ihre eigene Art und Weise selbststandig zu flihlen, zu
denken und zu leben.*® Im Endeffekt ist auch unter diesem Ziel nichts anderes zu verstehen
als die Freiheit des einzelnen Menschen gegeniiber dem Staat. Auch Major ErSov ist der
Meinung, dass der Kampf gegen die Deutschen ein Kampf fiir ein freies, russisches Leben ist
und dass ein Sieg Uber die Deutschen nicht nur das Ende deutscher Lager bedeuten wirde,
sondern auch das Ende russischer Lager.’® Eine weitere Figur, die sich diesem Thema
widmet, ist Mad’jarov. Dieser spricht sogar verschiedene Aspekte der Freiheit an. So betont
er in einer seiner Reden die Wichtigkeit der Demokratie fur das russische Volk. Zur Sprache
kommt dies in Zusammenhang mit einer Diskussion Uber russische Literatur, wobei fiir
Mad’jarov Cechov ein Vertreter der russischen Demokratie ist: ,,Ved* Cechov podnjal na svoi
pledi nesostojaviujusja russkuju demokratiju. Put® Cechova — éto put* russkoj svobody. My-to
posli drugim putém.”*** AuBerdem thematisiert Mad’jarov auch noch die Pressefreiheit. So
fangt er wahrend einer der abendlichen Gesprachsrunde bei Sokolov an davon zu traumen,

wie es wére, wenn es denn Pressefreiheit in der Sowjetunion gébe:

o[...] B obwem, 6vl 3Haeme 6ce, umo npoucxooum 6 cmpane: yYpoxcau u
He0opOoObl; SHMY3UAIM U KPAICU CO B310MOM, NYCK WAXMbL U Kamacmpoqy Ha
waxme; pazuoenacue medxcoy Monomosvim u Manenxkogvim; 6bl uumaeme
omuyemsl 0 X00e 3a0acmo8Ku no N080dy Mo2o, Ymo OUPeKmop 3a600a OCKOpOUIL

cemuoecamuniemmne2o cmapuka XxuMuka, vl yumaeme pedu q@p‘lu/l]lﬂ, B]ZIOMCZ, a

%92 ygl. I'poceman 1998: S. 162
%98 vgl. Ipoccman 1998: S. 233
9% T'poceman 1998: S. 206
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He Mo, Ymo OHU «3asA6UIU AKOOblY, 6bl Npouumvleaeme Omyem O HPEeHUAX 6
naname oOWUH, bl 3HAeme, CKOIbKO 4el08eK 8uepa NOKOHUUMU CaMOyOUticmeom
6 Mockee, ckonvbko cuiubneHHblx ObL10 0ocmasieno K eeuepy Kk Craughocogckomy.
Buvi 3uaeme, nouemy nem epeunesoii kpynsi, a He moavko mo, umo u3 Tawikenma 6
Mocksy 6vina docmaenena camoniemom nepeas KiyoOHuka. Bel y3Haeme, cKoabKo
2pamMm noY4arom 8 Koixo3ze Ha mpyoooeHb U3 easem, a He om 0oMpadoOmHuybl, K
KOMOpOU npuexana nieMaHHuya uz oepeenu noxyname 6 Mockee xnebd. [la, oa, u

({305
npu 5mom 6vl YelUKOM U NOJHOCMbIO ocmaemecsb CO6ENCKUM YEl106EKOM.

Dies ist sogar nur ein Auszug aus Mad’jarovs Monolog iiber die Vorziige der Pressefreiheit.
Diese groRe Bedeutung, die ihr hier zugemessen wird, steht wohl in direktem Zusammenhang
mit Grossmans eigener Situation. Bereits als Kriegskorrespondent mussten seine Artikel den
Anspriichen der Zensur genligen. Aber auch beim Verfassen seines Romans wird sich
Grossman dessen bewusst gewesen sein, dass der Inhalt, selbst zur Zeit der Tauwetterperiode,
keineswegs unproblematisch war. Somit musste er damit rechnen, dass sein Werk
maoglicherweise nicht publiziert werden wiirde kénnen.

SchlieBlich wird auch in diesem Roman die grof3ere Freiheit wéhrend des Krieges

anerkannt:

,Honuman nu Illmpym mpacuunocms HulHEWHUX C80O00HBIX Oeced, — 6ce OHU,
VUACMHUKU 2MUX PA32080P08, HEHABUOeNU HeMEeYKull Gauuzm, CmMpawmuiucsy
eco... Ilouemy dice c60b00a menvknyna 6 onu douteouteti 00 Boneu 6otinvl, Ko2oa
6Ce OHU NEPeNCUBANU 20Pe BOCHHBIX HEYOay, CYIUSUIUX HEHABUCTHOE HeMeyKoe

pabcmeso? «306

Diese Gedanken kommen Strum nachdem er iiber jene Situationen sinnierte, in welchen er
Angst vor Denunziation hatte. Mit den ,,nyneSnych svobodnych besed* sind die abendlichen
Gesprache bei Sokolov gemeint, ihm Laufe derer von verschiedenen Figuren, allen voran
Mad’jarov, Themen angesprochen und Aussagen getétigt werden, die man als systemkritisch
bezeichnen kann. Was an diesen Uberlegungen Strums, abgesehen von dem Aspekt der
groReren Freiheit, bemerkenswert ist, ist, dass auch der Widerspruch erwéhnt wird, der
dadurch in ihm hervorgerufen wird. So ist er einerseits bekiimmert von den Niederlagen der
sowjetischen Armee gegen die Deutschen, andererseits anerkennt er auch den Zusammenhang

mit dem Aufblitzen der Freiheit.

%% 'poceman 1998: S. 202
%% Tpoceman 1998: S: 212
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3.3.2.5 Gegentuberstellung des Hitler 'schen und Stalinistischen Systems

Wie bereits weiter oben erwéhnt, ist die Gegenulberstellung der beiden totalitédren
Systeme sowie die einhergehende Gleichstellung derselben eine weitere Besonderheit in
diesem Werk Grossmans. Um dies zu verdeutlichen kann auch hier abermals das bei der
Abhandlung der beiden vorangegangenen Punkte bereits erwéhnte Kapitel herangezogen
werden.

Zur ersten Gegeniiberstellung kommt es bei dem Vergleich der Vernichtung der
ukrainischen und weilrussischen Juden mit der, auf demselben Boden, jedoch in einer
anderen Zeit, stattgefundenen Ausrottung des Kulakentums als Klasse sowie der Vernichtung
der trotzkistisch-bucharinischen ,,Missgeburten* und Saboteure.>*” Bei der darauf folgenden
Aufzahlung der Ursachen fiir eine derartige Massenvernichtung, etwa der Unterwirfigkeit der
Menschen, bezieht sich der Erzdhler abermals auf beide totalitdren Systeme. Besonders
deutlich kommt dies hier zum Ausdruck:

., [-..] ama noxoprocms 2080pum 0 HOBOU YHCACHOU CUle, 8030elCmB08asuLell HA
mooeu. CeepxHacunue momanumapHsblx COYUATbHBIX CUCMEM  OKA3aloChb

.~ «308
CNOCOOHBIM napaiuzoeams Ha YyejlblX KOHMUHeHmax 4ejloeedecKuu ny

Hier werden die totalitaren Systeme explizit im Plural genannt, spatestens an dieser Stelle
kann also nicht mehr behauptet werden, dass sich die hier getatigten Aussagen einzig und
allein auf das nationalsozialistische Deutschland beziehen.

Es gibt aber auch noch einen weiteren Hinweis darauf, dass sich die in diesem Kapitel
gemachten Ausfiihrungen auf beide totalitaren Systeme beziehen. So wird zunachst auf die
Frage, ob die menschliche Natur durch die totalitire Gewalt einen Wandel durchmacht,

folgende Feststellung getroffen:

,,H3M€H€HM€ camotui npupodbz uejioeeKka Ccyaum 6CEMUpPHOE U 6€4YHOE mopatcecmeo

()uKmamype eocydapcmea, 6 HEeU3MEHHOCmMU 4Yel06e4YeCcKoc0 Ccmpemilenusl K

309
€80000e — NpuU2080p MOMAIUMAPHOMY 20CYOAPCM8Y. ,,

%7 vgl. Tpoceman 1998: S. 150
%98 'poceman 1998: S. 151
%99 T'poceman 1998: S. 152
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Um diese These zu untermauern werden danach verschiedene Aufstdnde aufgezéhlt, die
allesamt vom Freiheitsstreben der in Unfreiheit lebenden Menschen ausgeldst wurden und
sowohl auf sowjetischem als auch auf nationalsozialistischem Boden stattfanden.*'°

Der Erzéhler schlieBt dieses Kapitel mit folgenden Worten:

Ilpupoonoe cmpemnenue uenogeka K c80000e HeUuCmMpeOUMO, €20 MONCHO
nooasums, HO €20 Helb3s YHUuUmodcume. Tomanumapusm He Modcem
omkaszamvca om Hacunus. OmKa3asuucy om HACUIUS, MOMATUMAPUIM CUOHEM.
Beunoe, nenpexpawaioweecs, npamoe unu 3aMackuposanHoe, C8EPXHACUIUE eCilb
ocHosa momanumapuzma. Yenosex 000po8oIbHO He OMKANCEMCs OM c80000bl. B

311
9MOM 8bl800O€E C8eM Haule20 8peMeHtU, ceem 0y0yueo.

Diese Zeilen lassen darauf schliellen, dass auch Grossman selbst zu jener Zeit, als er den
Roman verfasste, nach wie vor noch nicht die Hoffnung auf ein freies Russland, in dem die
Menschen frei von staatlichen Zwang leben kdnnen, aufgegeben hatte. Andernfalls wére es
wohl eine wahre Meisterleistung Grossmans gewesen, den eigenen Pessimismus
diesbeziiglich zu Uberwinden und einen Erzéhler zu schaffen, der in der gleichen Sache von so
enormer Wichtigkeit noch so optimistisch sein kann.

Ahnliche Parallelen zwischen dem Dritten Reich und der Sowjetunion werden auch an
anderer Stelle gezogen, und zwar in einem Gesprach zwischen Mostovskoj und dem
Mitgefangenen Cernecov. Im Laufe dieser Unterhaltung entgegnet Cernecov auf die
AuBerung Mostovskojs, dass er sich niemals hatte vorstellen kénnen, dass es eine solche
Holle wie den Nationalsozialismus geben konne, nur ,,Vam-to ¢ego udivljat’sja, [...] vas
terrorom ne udivii‘.“*** Diesen Ausfihrungen wird dann noch hinzugefiigt, dass die
Verleumdung durch den Mitgefangenen Mostovskoj insofern besonders hart trifft, als
Cernecovs Ausfiihrungen auch seinem Empfinden nach zumindest teilweise der Wahrheit
entsprechen.®*® Darauf entbrennt zwischen den beiden Figuren ein erbittertes Streitgesprach.
An diesem ist einerseits bemerkenswert, dass manche Aussagen Cernecovs nur so von
Sarkasmus strotzen, als Beispiel kann hier folgende Bemerkung angefiihrt werden: ,,Vas,
konec¢no, ustraivaet mysl‘, ¢to [...] va§ dorogoj i velikij neskol’ko Zestok i Vlastoljubiv.“314

Anderersgits ist interessant, dass Mostovskoj Cernecov zu unterliegen scheint. Dies kann aus

319 ygl. Tpoccman 1998: S. 152f.
31 Tpoceman 1998: 153

12 'poceman 1998: S. 221

313 ygl. T'poceman 1998: S. 221
1% 'poceman 1998: S. 221
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der Tatsache geschlossen werden, dass Cernecov am Ende dieser Diskussion entspannt zu
sein scheint — ganz anders als Mostovskoj: ,.Cernecov usmechnulsja, lico ego stalo takim,
kakim bylo v nadale razgovora. [...] No Mostovskoj ne chotel utit*.“**> Hier ist vor allem
Mostovskojs Reaktion die aussagekraftigere, denn hétte er die Oberhand in diesem Gespréch
gehabt, wire Cernecovs Entspannung wohl auf ihn iibergesprungen. Da dies anscheinend
nicht der Fall ist, hat er wohl das Bedirfnis diese Diskussion auf einem ernsten Niveau
weiterzufuhren, um schlieRlich doch noch zu triumphieren.

Auch an anderen Stellen werden Parallelen zwischen dem Hitlerregime und dem
Stalinismus aufgezeigt, allerdings nicht immer so explizit. So werden zu Beginn des Romans,
bei der Beschreibung des deutschen Lagers, in dem Mostovskoj gefangen gehalten wird, auch
,.Neuerungen‘ angefiihrt, die der Nationalsozialismus mit sich gebracht hatte:

., Bo3Huk Ho6bill mun noaumMuuecKux 3aKIOYeHHbIX, CO30AHHbIUL HAYUOHAI-
COYUATUIMOM, — NPECMYNHUKU, He cosepuiuduiue npecmynieHui. [ ...J
3axnrouenue 60  6pems  B0UHbL  BOEHHONIEHHbIX 8  NOAUMUYECKULl
KOHYEHMPAYUOHHbI 1d2epb ABIAI0Cy MAKdice HoBo88edeHueM awuzma. [ ...]

U 6 smom 0Ovi0 HOB0BGeOeHUe (awusma, — nokuHyswui I epmanuro, Kax Ovl
JIOSUILHO OH HU el ce05 3a epanuyet, CMaHo8UICs NOIUMU4ecKuUm 6pazom. [ ...J
Bo enacmu y2on06H020 HAO NOIUMUYECKUM 3AKTIOYEHHBIM MAKNHCE NPOABIALOCH

((316
Hoeamopcmeo HAUUOHANL-COYyUalIusIma.

An dieser Stelle geht es zwar explizit nur um den Faschismus bzw. den Nationalsozialismus,
diese waren zu jener Zeit in der Sowjetunion gleichbedeutend, vergleicht man sie jedoch mit
dem gesamten Roman, kann man auch hier Parallelen zum Stalinismus, wie er in diesem
Werk dargestellt wird, erkennen. So gibt es auch in der Sowjetunion Menschen, die trotz ihrer
Unschuld ins Lager kamen. Als Beispiel hierfiir kann Abar¢uk angefiihrt werden, der von sich
selbst sagt, dass er unschuldig sei.**” Da er sogar im Lager nach wie vor noch ein liberzeugter
Anhénger der Partei ist, ist auch nicht anzunehmen, dass diese Aussage Abarcuks nicht der
Wahrheit entspricht. Selbst wenn dies gelogen ware, konnte auch noch die Tatsache, dass der
Mitgefangene Abarcuks, Stepanov, sich damit briistet, im Gegensatz zu den meisten anderen

politischen Gefangenen tatsachlich eine Straftat begangen zu haben, zur Untermauerung

#1% 'poceman 1998: S: 222f.
318 T'poceman 1998: S. 7
317 vgl. Tpoceman 1998: S. 125
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dieser These herangezogen werden.®® Auch was die zweite Anderung des
Nationalsozialismus betraf — die gemeinsame Unterbringung von politischen Gefangenen mit
,hormalen* Kriminellen — ist die Situation in der Sowjetunion nicht anders. So befinden sich
unter Abarc¢uks Mitgefangenen nicht nur politische Héftlinge sondern auch Morder, wie
beispielsweise Barchatov. Und auch in den sowjetischen Lagern sind diese Kriminellen den
ubrigen Gefangenen in der Lagerhierarchie Ubergeordnet, zumindest was die inoffizielle
Hierarchie unter den Gefangenen selbst betrifft. Und schliel3lich ist auch die letzte Neuerung
des Nationalsozialismus in der Sowjetunion nicht unbekannt: auch dort werden Menschen, die
der Sowjetunion den Riicken kehrten, zu politischen Feinden erklart. Hier kann als Beispiel
Dolgorukij genannt werden, der einige Zeit im Ausland gelebt hatte und, als er schlieRlich
nach Russland zuriickkehrte, innerhalo einer Woche verhaftet wurde.®® An dieser
Gegenuberstellung lasst sich die Gleichstellung zwischen dem sowjetischen und dem
deutschen System fast noch besser erkennen als an direkt im Text vorkommenden
Vergleichen. Bei diesen Vergleichen kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass sie
alleine der Provokation dienen bzw. um eine Figur auf eine bestimmte Art und Weise
darzustellen. Sind diese Gegenuberstellungen jedoch auf mehreren hundert Seiten verteilt zu
finden, so wirkt dies viel eher wie eine niichterne Tatsachenbetrachtung, die man auch nicht
mehr mit einer, womdglich kunstlerisch erforderlichen, extremen Darstellung einer Figur
erklaren kann. Vielmehr ist darin die Darstellung von Grossmans ureigener Meinung zu

diesem Thema zu sehen.

3.3.3  Figurenanalyse®*°

Allgemein kann festgestellt werden, dass sich Grossman vielfach direkter
Charakterisierungstechniken bedient. So erhdlt man haufig Informationen Uber die Figuren
durch Aussagen anderer Figuren oder durch die Wiedergabe ihrer Gedanken und Eindriicke.
Zusatzliche direkte Charakterisierungen durch Erklarungen eines Erzahlers dagegen kommen
kaum vor. Aber auch indirekte Charakterisierungstechniken werden verwendet. Hierzu

benutzt Grossman vor allem Gesprache. Die darin geduBerten Meinungen und Urteile Gber

318 ygl. T'poccman 19998: S. 131

319 ygl. T'poceman 1998: S. 131

%0 Da es aufgrund des Umfangs dieses Romans im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich ist, alle Figuren
gesondert zu untersuchen, wurde die Analyse einzelner Charaktere auf solche beschrankt, die in im deutschen
bzw. russischen Lager spielenden Handlungsstrangen vorkommen. Grund fiir diese Wahl ist, dass darin
besonders oft das Thema der Freiheit vorkommt und davon auch ein besserer Einblick was die

Gegeniiberstellung der beiden totalitdren Systeme betrifft, erhofft wird.
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verschiedene Themen lassen Ruckschliisse auf den Charakter einer Figur zu. Dies macht die
Lektlre insofern besonders interessant, als man sich als Leser eine eigene Meinung bilden
kann ohne auf ein bereits vorgefasstes Urteil des Erzdhlers oder anderer Figuren
zuriickgreifen zu mussen.

Viele Figuren sind nach der Terminologie von Forster als ,;round character®?! zu
bezeichnen, sie werden also — vor allem durch indirekte Charakterisierungen - sehr detailliert
beschrieben. Es gibt allerdings auch eine ganze Menge so genannter ,,flat characters®. Dabei
handelt es sich um Figuren, die sich mit nur einem Satz beschreiben lassen und sich im Laufe
des Romans auch nicht weiterentwickeln.*?? Als Beispiel fiir einen derartigen ,flat character®
kann Barchatov genannt werden. Ein gemeiner Verbrecher, dessen Funktion es in diesem
Roman ist, Abaréuks Angstlichkeit und Geltungsstreben zu illustrieren. Auf Grund der
unzahlig vorkommenden Nebenfiguren, die oft sehr detailliert dargestellt werden, wird dieser
Roman nach der Terminologie von Muir®® wohl eher als ,;hovel of character einzuordnen
sein. Dafur spricht vor allem, dass die Handlung an sich sehr in den Hintergrund gedréngt ist.
Was von viel grolRerer Bedeutung ist, ist wie die Figuren mit Geschehnissen umgehen, wie sie

auf diese reagieren und welchen Einfluss Ereignisse auf ihre Weiterentwicklung haben.

3.3.3.1 Darstellung sowjetischer Personen

Was die Darstellung der sowjetischen Personen allgemein betrifft, kann festgestellt
werden, dass diese zwar durchwegs sympathische Figuren sind — auch hier bestatigen
Ausnahmen die Regel - allerdings durchgehend zumindest kleine Schwéchen aufweisen. So
wird etwa die Hilflosigkeit, mit der die sowjetischen Offiziere den zunéchst erfolgreichen
Offensiven der Deutschen in Stalingrad gegeniberstanden, angesprochen. Der Erzahler
beschreibt, wie diese versuchen den Tag auszufiillen: ,,sozdavali vidimost® dela, pisali pis’ma,
sporili o vozmoznych peredvizenijach protivnika, Sutili i vodku pili s zakuskoj i bez zakuski, 1
mol&ali, prislugivajas‘ k gromu bombezki“***. Auch bei anderen Figuren werden Schwéchen,
wie Angst vor deutschen Angriffen, gezeigt. Als Beispiel hierfir kann Stepan Fédorovi¢
Spiridonov genannt werden, der Leiter des Elektrizititswerks ,,StalGRES®, der von der
standigen Bombardierung des Werks durch die Deutschen seelisch bereits schwer zermiirbt

ist:

%21 ygl. Forster 1993: S. 46ff.

%22 yigl. Forster 1993: S. 47; Muir 1967: S. 26
%23 ygl. Muir 1967: S: 23ff.

%24 'poceman 1998: S. 18
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o [...] umoeoa usnemooucenue oxsamwigano Cnupudonosa, Xomenoch Jjedb Ha
KOUKY, HAMAHYMb HA 20]108) 8AMHUK U JeACAMb MAK, He WeBelscCh, He OMKpPblEas.
enaz. Mumozoa on nanusancs. Muocoa xomenocv nobexcamv Ha Oepee Boneu,
nepeopamvcsi nHa Tymaxk u noumu no 1e800epedicHOl Ccmenu, HU pd3y He
oenanysuucy Ha Cmanl POC, npunsme no3op oezepmupcmed, 1uuib Obl He

((325
CABIUAMb CMPAUHO2E 8051 HEMEYKUX CHAPAO08 U OOMO.

So verwundert es auch nicht, dass sich Stepan Fédorovi¢ insgeheim einen Beruf wiinscht, der
mit Ausrustung verbunden ist, die sich leichter evakuieren lasst als die Turbinen in seinem
Elektrizitatswerk, um endlich diesen schrecklichen Ereignissen zu entkommen.?

Ein anderer bemerkenswerter Aspekt, der die Darstellung der sowjetischen Soldaten
betrifft, ist, dass Grossman es schafft zum Ausdruck zu bringen, dass es sich bei den
beschriebenen Soldaten nicht nur um Soldaten handelt, sondern gleichzeitig auch um Véter,
Eheménner und Sohne. Besonders deutlich kommt dies bei Berezkin zum Ausdruck, der
immer wieder auf seine Frau und seine Tochter zu sprechen kommt bzw. dessen Gedanken
immer wieder zu diesen zurlickkehren. Grund hierfir ist, dass diese ihm schon seit einiger
Zeit nicht mehr geschrieben hatten, was Berezkin groRe Sorgen bereitet.**” Ahnlich geht es
auch Andreev, dem Warter des Elektrizititswerks ,,StalGRES“, der, nachdem er die
Benachrichtigung Gber den Tod seiner Frau erhalten hat, vollig aus dem Gleichgewicht
gerat.3®

Was die einzelnen Figuren betrifft, so soll hier zunachst die Figur des Michail
Sidorovic Mostovskojs, die Hauptfigur in dem sich im deutschen Lager abspielenden
Handlungsstrang, analysiert werden. Er ist die einzige Figur deren voller Name, inklusive
dem Vatersnamen, in diesem Handlungsstrang angefihrt wird. Andererseits wird bei ihm,
anders als bei vielen Nebenfiguren, auf eine ausfiihrliche Beschreibung verzichtet. Alles, was
man Uber ihn weil}, erfahrt man nur aus Bemerkungen und Nebensétzen. So handelt es sich
bei ihm um einen Mann bereits fortgeschrittenen Alters. Auch diese Information wird nicht
dezidiert preisgegeben, sondern durch AuRerungen wie die Mostovskojs zu seinem

«329

Mithéftling Ikonnikov ,,Ved‘ i mne prislos® uvidet® evangelskie ¢udo na starosti let“”*” oder

durch beildufig fallende Anmerkungen wie in dem Satz ,,On [Guardi, Anm.] nikogda ne

%2% 'poceman 1998: S. 192

%26 ygl. I'poccman 1998: S. 192
%27 vgl. T'poceman 1998: S. 55ff.
%28 vgl. I'poccman 1998: S. 189f.
%29 'poceman 1998: S. 12
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ukorjal starogo russkogo kommunista za bezbozie [...]“**. Aber nicht nur durch derartige
Bemerkungen sondern auch durch Berichte, wie jener tiber Mostovskojs Aufenthalt in einem
zaristischen Geféangnis einige Jahrzehnte zuvor, ja sogar im vorherigen Jahrhundert, lassen auf
sein Alter schlieRen.®*"

Was die politische Einstellung Mostovskojs betrifft, so handelt es sich bei ihm um
einen Anhanger der sowjetischen Partei, vor allem aber um einen tberzeugten Anhénger der
Sache Lenins. Diese Uberzeugung wird auch als Grund dafiir genannt, dass er sich vor dem
Krieg der Kritik an Tatsachen, die Partei betreffend, die in ihm Missbilligung hervorriefen,
enthielt.®* Allerdings wird eingeraumt, dass Angst und Schwéche ebenfalls ein Grund fiir
sein damaliges Schweigen gewesen sein konnten.*** Dennoch versucht er unter seinen

Mitgefangenen prosowjetische Stimmung mit Reden wie folgender zu verbreiten:

., Ciywatime mens, kazauxu. A 6eowv, npaso, xopowo. Heyxcenu ne nonumaeme?
Kaoicovni 0env orcuznu eocyoapcmea, co30annozo JleHumwviM, He8bIHOCUM OISl
Gpawuzma. Y neco nem 6vibopa, - 1UOO coxcpamev HAC, YHUUMONCUMD, TUOO
camomy nocubHyme. Beov 6 mHewasucmu K Ham awuzma nposepka
npasunvbHocmu Oena Jlenuna. Ewe oona, u newymounas. Iloiimume 6vl, uem
Oonbue K HAM HEeHABUCMb (PAuUCmos, mem Y8epeHHell Mbl O00JIICHbL OblMb 8

~ ((334
ceoeu npasome. H mwvt ocunum.

Allerdings gesteht Mostovskoj nur einige Satze spater ein, dass es vor dem Krieg schien, als
waéren die Schrauben zu brutal angezogen, flgt dann aber hinzu, dass der Zweck die Mittel
heilige.*** Ein Grund, warum Mostovskoj trotz der oben genannten, in ihm Missbilligung
hervorrufenden Tatsachen, trotzdem weiterhin ein treuer Anhénger der sowjetischen Parteli
blieb, ist womdglich, dass er sich nur in seiner Jugend im Kreis seiner Freunde und Bekannten
vollkommen verstanden fuhlte. Jetzt scheint es ihm, als ob er in Freunden etwas Fremdes
entdecke und dagegen in AuBerungen von Fremden ihm Vertrautes heraushére.**® Dass
Mostovskoj dies schwer beschéftigt, erkennt man vor allem an folgenden Fragen, die in Form

der erlebten Rede gestellt werden: «No kak postupit®, kogda ¢uzdoe segodnjasnemu dnju zilu

%30 'poceman 1998: S. 10

%1 ygl. T'poccman 1998: S. 14

%3 siehe dazu bereits etwas genauer unter Punkt 3.3.2.2 , Kritik und nonkonformistische Aspekte
%33 vgl. I'poccman 1998: S. 14

%% I'poceman 1998: S. 17

%5 vgl. I'poccman 1998: S. 17

%% vgl. I'poccman 1998: S. 15
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V ném samom, bylo c¢ast’ju ego samogo... S soboj ved’ ne porvés‘, ne perestanes
vstredat’sja.“**" Diese Frage impliziert auch, dass in Mostovskojs Seele die Zweifel an der
sowjetischen Partei weiterhin bestehen. In seiner Jugend hatte er derartige Gefiihlsregungen
nicht gekannt, weswegen sie nun fur ihn etwas Fremdes darstellen mit dem er nur schwer
bzw. gar nicht umgehen kann. Er selbst erklart sich das Finden von Bekanntem in Fremden
und Fremdes in seinen Freunden folgendermafen: ,,Eto dolzno byt‘, ottogo, &to ja sliskom
dolgo Zivu na svete.“**® Diesen Satz kdnnte man weiterfilhren mit der Feststellung, dass er
dadurch schon zu viele furchtbare Dinge erlebte und sah, die ihn daran hinderten weiterhin
gegenuber der Partei unvoreingenommen zu sein. Erst als er in den Plan tber die Griindung
eines Kampfbundes der Kriegsgefangenen eingeweiht wird, verschwindet dieses Gefiihl und
die Welt scheint wieder geordnet und einfach zu sein. Interessant ist hier allerdings, dass sich
dieses Gefiihl erst dann einstellt, als dann auch schon wieder begonnen wird Intrigen — in
diesem Fall gegen ErSov — zu spinnen.®*® Zu dem Zeitpunkt als Mostovskojs erstmals von
einem derartigen Plan iiber die Griindung eines Kampfbundes von ErSov selbst erfihrt, wird
von einer Anderung in Mostovskojs Innerem noch nicht berichtet.3*°

Was die Rolle Mostovskojs innerhalb des fiktiven sozialen Raums des deutschen
Lagers betrifft, so kann festgestellt werden, dass er von allen Mitgefangenen respektiert zu

341 zurtickzufithren, andererseits aber auch auf

werden scheint. Dies ist einerseits auf sein Alter
sein umfangreiches Wissens und seine gute Bildung®*?. Es ist zu vermuten, dass die Figur des
Mostovskoj auch bei den meisten Lesern sowohl der damaligen als auch der heutigen Zeit auf
positive Rezeption stiel bzw. auch weiterhin stoRen wird.

Eine der Nebenfiguren im selben Handlungsstrang ist Major ErSov. Er steht in
Belangen, die die sowjetische Partei betreffen, sozusagen in Opposition zu Mostovskojs
offentlicher Meinung — seine Zweifel behalt dieser ja flr sich. So unterstreicht er auch nach
Mostovskojs Aussage Uber die zu fest angezogenen Schrauben und dass der Zweck dennoch
die Mittel heilige nochmals den ersten Teil, in dem er wiederholt: ,,Da, gajki podkrutili u nas

<343

krepko. Eto vy verno skazali. Die eher oppositionelle Position ErSovs ldsst sich auch in

folgender von ihm getroffenen Feststellung erkennen:

%7 I'poceman 1998: S: 15

%38 I'poceman 1998: S. 15

%39 ygl. Tpoccman 1998: S. 336f.
%40 vgl. I'poceman 1998: S. 229f.
1 vgl. z.B. T'poccman 1998: S. 235
%42 vgl. Ipoccman 1998: S. 235

%3 I'poceman 1998: S. 17
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, Bepno naw omey ckazan: mvl padosamvci OO0NNHCHbI, MO pawucmvl Hac
Henasuosm. Mot ux, onu Hac. Ilonumaewv? A mei nooymai, - nonacms K cOUM 8
nazepw, ceoul k ceoum. Bom eoe beda. A mym umo! Mol 1100u Kpenkue, ewje 0aoum

«344
HeMmeyy JHCU3HU.

Eine direkte Kritik an der Sowjetunion oder der sowjetischen Partei lasst sich in dieser
Aussage nicht finden. Dennoch kann in der Wertung, dass die Gefangenschaft in einem
sowjetischen Lager schlimmer ist als die in einem deutschen, eine Missbilligung der
sowjetischen Lager und Gefangnisse gesehen werden.

Als Grund fur die oft von ihm eingenommene oppositionelle Stellung kann ErSovs
Vergangenheit gesehen werden. Sein Vater, ein Kulak, wurde 1930 im Zuge der
Kollektivierung der Landwirtschaft enteignet und gemeinsam mit ErSovs Schwestern und
Mutter in den ndrdlichen Ural zwangsumgesiedelt. Da ErSov sich dadurch nicht veranlasst
sah, sich von seiner Familie abzuwenden, hatte dies auch negative Konsequenzen fiir ihn
selbst, insbesondere was seinen beruflichen Werdegang in der Armee betraf. Die Erz&dhlungen
des Vaters uber dessen Erlebnisse in Zusammenhang mit der Entkulakisierung und der
Zwangsumsiedlung diirfien etwaige damals bereits existierende Vorbehalte ErSovs gegeniiber

der Partei noch verstérkt haben:

,, Omey pacckasviéan o 2o100e, 0 cmepme 0epe8eHCKUX 3HAKOMbIX, 0 COULeOULUX C
yMa cmapyxax, o 0emsx — mend ux cmaniu jecue Oananauku, aeeye KYPeHKd.
Paccka3zviean, kax 2o100HblL 801 OeHb U HOUb CMOSL HAO 0epesHell, PACCKA3bLBAL

345
0 3AKOJIOUEHHbIX XaAmax ¢ OCACNUMUMU OKHAMU. *

Trotz dieser Erfahrungen bleibt ErSov patriotisch. Dies zeigt sich einerseits darin, dass er
Berichte, von denen er selbst weil3, dass sie der Wahrheit entsprechen, als Liige bezeichnet,
wenn sie von Deutschen oder von Anhangern der Vlasov-Armee erzéhlt werden.>*® AuRerdem
ist er es, der den Plan Uber die Grindung eines Kampfbundes der Kriegsgefangenen ersinnt.

Dessen detailliert ausgekligeltes Programm zitiert er wie folgt:

,,...y€maH0€ﬂ€HU€ al/lCl/ﬂ/ll’lﬂl/lel U eOuHcmea 6cex COBemcKux Jooell 6 Jaeepe,

u3eHaHue npeoameneu U3 ceoeli cpeovi, HaweceHue ywepba epazy, CO30aHue

4 I'poceman 1998: S. 17
2 I'poceman 1998: S. 232
%48 vgl. I'poccman 1998: S. 233
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KoMumemos 60pbObl cpedu NOAbCKUX, QPAHYY3CKUX, H2OCIABCKUX U HEUICKUX

«347
3AK/IIOYEHHDbIX. ..

Eine weitere Nebenfigur in diesem Handlungsstrang ist Cernecov. Bei ihm handelt es
sich um einen russischen Menschewiken der im Pariser Exil lebte. Auch er nimmt eine
oppositionelle Position gegeniiber Mostovskoj ein, was aber schon in der Tatsache, dass es
sich bei ihm einen um einen Menschewiken und bei dem anderen um einen Bolschewiken
handelt, begrundet liegt. Allerdings gibt es auch diese beiden Figuren verbindende

Gemeinsamkeiten, vor allem Erinnerungen an ihre Jugend:

,, DMom nazepHulll 4en08ekK, 8paicOeOnblll U UyHcOOU, JH0OUN U 3HATL MO, YMO 3HA
u mooun 6 monooocmu Mocmosckou. On, a ne Ocunos, ne Epuios, nomHun
pacckasvl 6 8pemenax Ilepsozo cvesoa, umena nooetl, Komopwvlie IUtdb UM 0OUM
ocmanucy nebespaznuynwvl. Mx oboux eonnosanu omuowenus Mapxca u bakynuna
u mo, umo 2oeopun Jlenun u umo eogopun Iliexanos o MACKUX U MEEPObIX
uckposyax. Kak cepoeuno omuHocuics cienoi, cmapeHvkuil JHeenbe K MOI0ObIM
PYCCKUM  COYUATI-0eMOKPAMAM, NPUE3NCABUWUM K HeMy, KaKol 5360U Oblia 6

Lopuxe JIrooouxka Axcenvpoo! «348

So passiert es auch, dass sich trotz ihrer, seit ihrer Jugend andauernden Feindschaft, wahrend
eines Gespraches ein gewisses nostalgisches Gefiihl einstellt, dass dann jedoch auch genauso
schnell wieder verschwindet.

Grossman benutzt die Figur Cernecovs, um konkrete Kritik am sowjetischen System
und der Partei auszudriicken. So ist er es, der meint, dass Terror fir Mostovskoj doch nichts

Neues sei’*

(siehe dazu auch schon unter Punkt 3.3.2.5. ,,Gegeniiberstellung des Hitler’schen
und Stalinistischen Systems®). Cernecov wird allerdings nicht als ein Sturkopf dargestellt, der
Kritik nur deswegen bt um seine Gegner, die Bolschwiken schlecht darzustellen. Er ist
durchaus auch in der Lage, positive Aspekte auszumachen und diese auch o6ffentlich

anzuerkennen. So gesteht er gegenliber Mostovskoj ein:

., 3uaiime, [eline 2080pun, 4mo mMoabKO OYPaK NOKA3blIEAem C8010 C1ab0Cmb

épazy. Ho naono, a dypax, 6vl cogepuieHno npaevl, MHe SACHO GelUKOe 3HAYEHUE

7 'poceman 1998: S. 229
8 'poceman 1998: S. 220
9 vgl. T'poceman 1998: 221
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O0pbObI, KOmopyro 6edem gauia apmusi. I 0pbKo pyccKOMy COYUanucmy nOHUMAamy

350
MO U, NOHUMASL, PAO0BAMbCS, 2OPOUMBCS, U CIMPA0Amsb, H HeHA8Udemm 8ac.

Dennoch wird die Glaubwiirdigkeit der von Cernecov geduBerten Kritik an anderer Stelle
etwas eingeschrankt. Dies geschieht durch folgende Aussage: ,,Zdes‘, v gitlerovskom lagere,
fal’Sivo, bessmyslenno proizvucali v ego sobstvennych usach slova, kotorye on stol’ko raz
proiznosil v svoej pari§skoj kvartire.*®*

Im sowjetischen Lager spielenden Handlungsstrang ist Abar¢uk die Hauptfigur.
Ahnlich wie bei der Figur des Mostovskoj erfihrt man auch iiber Abaruk wenig durch
konkrete Beschreibungen sondern nur aus dem Zusammenhang, also durch Gesprache oder
die erlebte Rede.

Bei Abarcuk handelt es sich um einen iiberzeugten Kommunisten, aus heutiger Sicht
wirde man ihn vielleicht sogar als fanatisch bezeichnen, dies muss aber nicht unbedingt auch
der Sicht eines sowjetischen Lesers der damaligen Zeit entsprechen. Hierflr lassen sich in den
Kapiteln zu diesem Handlungsstrang unzéhlige Beispiele finden. Zu nennen wére etwa die
Episode, wihrend der im Rahmen eines Riickblicks erwdhnt wird, dass Abarcuk seine Frau
und seinen Sohn, Tolja, verstieR, weil er Angst hatte, dass aus seinem Kind kein (berzeugter
Kommunist werden wiirde.**? Sehr bezeichnend fiir diese Figur sind auch folgende Worte, die

wéhrend eines Gespraches mit seinem Mitgefangenen Neumolimov fallen:

,, Bcnomnun nouwto cotna om nepeoti socenvt. On, Hageproe, Ha ppoum nowen.[...J
MHne xouemcs, umobvl napeHv 8blpoC XOPOWUM KOMMYHUcmom. A eom dymar,
8MpeuyCy ¢ HUM, CKANCY eMy. NOMHU, CyObba meoe2o omya — CIyuail, Meloub.

353
Jleno napmuu — cessmoe deno! Bvicwas 3akonomeprnocms snoxu!

Zu erwarten gewesen ware hier der Wunsch, dass es dem Sohn gut gehe, dass er noch am
Leben und wohlauf wiére. Abarcuk dagegen wiinscht sich, dass aus ithm ein guter Kommunist
geworden sei.

Ein weniger offensichtliches Beispiel dafiir, dass Abarfuk nach wie vor ein
Uberzeugter Kommunist ist, ist, dass er bei der Erwéhnung des Krieges die sowjetische

Terminologie verwendet und diesen als ,,Otéestvennaja vojna“>** bezeichnet. Dies ist insofern

¥ 'poceman 1998: S. 223
®! T'poceman 1998: S. 223
%52 vgl. I'poccan 1998: S. 130
%3 'poceman 1998: 125

4 I'poceman 1998: S. 124
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bemerkenswert, als das Wort ,,vaterlindisch® im Kontext mit ,Krieg* im gesamten, 650
Seiten umfassenden Roman insgesamt nur sechs Mal vorkommt.

Von seinem Glauben an die Partei, ldsst sich Abarcuk auch durch nichts abbringen —
immer wieder findet er Erklarungen und Griinde fur Widrigkeiten, die ihm widerfahren. Als
er etwa in Untersuchungshaft drei Tage mit versalzenem Essen ohne Wasser gefoltert wurde,
war er der Meinung, dass es sich bei dem Untersuchungsrichter um einen Banditen handle.
Nachdem er jedoch begriff, dass das keineswegs der Fall war und noch andere negative
Aspekte der Sowjetunion kennen gelernt hatte — genannt werden hier etwa ,,zakony éSelona i

<355

zakony arestantskogo parochodnogo trjuma‘“”> — war seine Entschuldigung daftr schlieBlich,

dass ja niemand grundlos eingesperrt wurde.**® Grossman fasst dies folgendermaBen
zusammen: ,,Ego vera byla nepokolebima, ego predannost‘ partii — bespredel’na.“357

Aber auch andere Aspekte betreffend ist Abarcuk eine duflerst interessante Figur. Er
hat fast uberdurchschnittlich viele schlechte Eigenschaften. So wird in dem Roman h&ufig von
Gegebenheiten oder Gedanken Abarcuks berichtet, die ihn in ein schlechtes Licht riicken. Zu
erwéhnen ist hier, das Selbstmitleid, das er empfindet, da er seinen Sohn vermisst — denselben
Sohn, den er, wie bereits zuvor erwéhnt, als Kind verstiel3. Reue fur seine damalige Handlung

scheint Abarcuk jedoch nicht zu empfinden. An spéterer Stelle scheint es vielmehr sogar, dass

er stolz darauf ist:

, Bcro oicuzne Abapuyk Ovln HenpuMupuMbIM K ONNOPMYHUCIAMU, HEHABUOE
08YPYUIHUKOB U COYUANBHO UYHCOBIX.

E2o0 oyweenasn cuna, eco eéepa Oviiu 6 npase cyoa. OH YCOMHUNCA 8 JiceHe i
paccmancs ¢ ueu. OH He NOGEPUL, YMO OHA BOCNUMAENM CbIHA HEeNOKOIeOMbIM

358
bopyom, u OH OMKA3ANl CbIHY 8 CBOEM UMEHU.

Auch an anderer Stelle bekommt man den Eindruck, dass AbarCuk zumindest etwas in
Selbstmitleid schwelgt, und zwar, als die Méachtigen in der Baracke seinen Pritschennachbar
Neumolimov zu sich einluden und nicht ihn. Abaréuks Meinung nach hitte er es genauso
verdient an deren Tisch Platz zu nehmen, denn ,,i on $él v boj za kommunu, i on iz svoego
kabineta na kuzbasskoj strojke raportoval Stalinu, [...]***® Abaruk scheint auerdem von

sich selbst eine aulerst gute Meinung zu haben. Dies spiegelt sich auch in dem Bild wider,

5 'poceman 1998: S. 125
%8 vgl. T'poceman 1998: 125f.
*7 'poceman 1998: S. 127
8 'poceman 1998: S. 130
%9 'poceman 1998: S. 129
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das sein Sohn von ihm seiner Vorstellung nach hat, bzw. in den Worten, die er seinem Sohn
bei dem sich in seiner Phantasie abspielenden Wiedersehen in den Mund legt: ,,On razyskal
tovari§cej otca, uznal, kak otec ucastvoval v bojach za revoljuciju. Tolja skazal: ,[...] Vce éti
gody ty borolsja, ty vél velikuju, odinokuju bor’bu.“**® Abaréuk scheint sich sogar trotz seines
Status als Haftling so wichtig zu nehmen, dass er gehofft hatte, Stalin selbst konnte ihm bei
seinem Vorhaben, sich an die Front zu melden, helfen.*®" Eine andere interessante
Charaktereigenschaft Abarcuks ist sein Geltungsdrang. Er sehnt sich danach, eine moglichst
enge, personliche Beziehung mit den Machthabern aufzubauen. Dies l&sst darauf schlieRen,
dass Abarcuks Selbstbewusstsein wenig ausgeprigt ist, da er sonst selbst nach Macht streben
wirde. AuBerdem konnte dieses Streben auch Ausdruck von Angst sein, da ein gutes
Verhaltnis zu den Machthabern auch deren Schutz mit einschlief3t. Allerdings sollte man dies
nicht zu jenen Punkten z&dhlen, die ihn in ein schlechtes Licht riicken, da dieses Verlangen,
vor allem in einer solchen Situation, nur allzu menschlich zu sein scheint. Interessanterweise
ist es aber gerade diese eine Eigenschaft, fiir die Abarcuk sich selbst verachtet.**?> Dennoch
war es die Befugnis, tber andere zu Gericht zu sitzen, die ihm in seiner inneren Stérke, seinen
Idealen und seiner Reinheit bestatigte. Und nun, da er dieses Recht verloren hat und er es nun
ist, liber den gerichtet wird, beginnt er zu schwanken und ist verzweifelt: ,,on terjal sebja“363.
Dieses Bedurfnis, ber andere zu Gericht zu sitzen, war sogar so grof3, dass er sozusagen sein
eigenes Todesurteil unterschrieb nur um wieder dieses Recht zuriickzuerlangen: Nachdem ein
Mitgefangener Abar¢uks, Rubin, in der Nacht ermordet wurde, werden finf Haftlinge zum
ermittelnden Offizier bestellt, der jedoch nicht damit rechnet, dass seine Fragen beantwortet

werden wirden:

,,J[lomom on nodHsn ymomneHuvie 2naza Ha Abapuyka u,3apanee NOHUMASA, MO
MHO200NbIMHBIU 3aKTIOYEHHbIU, 00SCb HEMUHYEeMOU DapayHoll pacnapewl, HUK020a
He cKasicem, Kakum o0pazom 26030b NONAJL 8 PYKU YOuliybl, HeCKOJIbKO MCHOBEHUL

«364
cmompen Ha Abapuyka.

Dennoch braucht es schlieBlich nicht einmal eine Drohung seitens des Offiziers um Abaréuk
zum Reden zu bewegen. An der Art, wie er samtliche Informationen preisgibt, ist ersichtlich,

wie sehr es ihm ein Bedirfnis war, dies zu tun. Dies ergibt sich einerseits aus der Tatsache,

%0 T'poceman 1998: 125

%1 vgl. T'poceman 1998: 126
%2 ygl. T'poccman 1998: S. 129
%3 'poceman 1998: S. 131

%% 'poceman 1998: S. 133
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dass er mit heiserer Stimme berichtet und andererseits daraus, dass sein Bericht flissig und
ohne Unterbrechungen ist.** Dies lisst darauf schlieBen, dass diese Situation fiir Abarcuk
nicht unerwartet ist — vielleicht ist er sie ja sogar schon zuvor mehrmals im Kopf
durchgegangen und hat sich seine Worte vorab zurechtgelegt.

Eine Nebenfigur in diesem Handlungsstrang ist Magar. Anders als die vielen anderen
Nebenfiguren, wird auf diesen etwas ausfuhrlicher eingegangen — ihm ist sogar ein ganzes
Kapitel gewidmet, in dem er und Abarcuk erstmals nach langer Zeit wieder aufeinander
treffen.

Magar war frither Abar¢uks Lehrer, der ihn zur Partei gebracht hatte und ist auch
dessen altester Freund.*® Abarcuks Erzihlungen nach schien er friiher ein treuer Anhiinger
der sowjetischen Partei gewesen zu sein, was sich allerdings mittlerweile geéndert hat, wenn

er sich auch nach wie vor als Revolutionar bezeichnet.

,, Kax noimku ne xouy, no dondicen ckazames. [...] Imo moti nocieonui 0one, u s
eco evinoanto! Tei, mosapuwy Abapuyk, ocobas namypa. /la u ecmpemuiucsy Mol
K020a-mo 6 ocoboe 8pems, - MHe Kadcemcs, Haule Tyuuiee epems. Bom s ckaocy
mebe... Mol owubauco. Hawa owubka eom Kk uemy npugena SUOUUlb... Mbl C
Mmoo 00NHCHBL NPOCUMb NPOWeHUs Y He2o. [lati-ka MHe 3aKypumb. [la kakoe yoic
mam kasmocs. Ce2o He UCKYNUMb HUKAKUM NOKASIHUEM. Dmo s Xomejl CKa3amb
mebe. Pa3. Tenepo - 06a. Mvl ne nonumanu c60600bi. Mol pazoasunu ee. 1 Mapxc
He OyeHul ee. OHA OCHOBA, CMbICA, Oaszuc nod basucom. be3 c600600vl Hem

. 367
npoaemapckot pegoaoyuu. Bom osa, [...]

Anders als bei Abaréuk haben die bisherigen Erfahrungen bei Magar aber eine Anderung
seine Einstellung die Partei betreffend bewirkt. War er friiher noch ein iberzeugter Anhénger,
so kann man ihn jetzt wohl eher als Gegner derselben einordnen. Es ist allerdings nicht Klar,
ob sich dieser Wandel erst wéhrend seines Lageraufenthalts vollzogen hat oder ob die
Verbannung in ein Lager bereits Folge seiner Einstellungsanderung ist. In jedem Fall

reprasentiert Magar einen Menschen, der vom sowjetischen System enttauscht ist.

%5 vgl. Ipoccman 1998: S. 134
%8 ygl. I'poccman 1998: S. 126
%7 I'poceman 1998: 136
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3.3.3.2 Darstellung der Deutschen

Zunéchst kann festgestellt werden, dass der Darstellung der Deutschen diesem Roman
keine allzu grolRe Bedeutung beigemessen wird. Wenn Uberhaupt, dann kommt der deutsche
Feind eher nur in Randbemerkungen vor. Auch Hass gegeniiber den Deutschen wird nicht
direkt angesprochen. Ein Hinweis darauf kénnte man jedoch in der Beschreibung einer
Nebenfigur, der Felddrztin Sof’ja Osipovna, die gemeinsam mit Mostovskoj von den
Deutschen gefangen genommen wurde, sehen: ,,[...] ona stojala posredi pyl’nogo dvora, bez
pilotki, s sovrannymi znakami razli¢ija, i voschitila Mostovskogo ugrjumym, zlobnym
vyrazeniem glaz i lica.“**® Allerdings kénnte dieser diistere, erbitterte Ausdruck auch auf die
ihr zuvor widerfahrene Behandlung oder auf das Wissen (ber das ihr nun bevorstehende
Schicksal zuriickzuftihren sein.

Was jedoch in Zusammenhang mit dem deutschen Feind erwahnt wird, ist die
Solidaritéat, die zwischen den deutschen und den sowjetischen Arbeitern bestehen sollte.
Dieser Meinung ist zumindest Krymov, der wéhrend er einem Gesprach russischer
Scharfschiutzen uber die Anzahl der von ihnen getoteten Deutschen lauscht, dariiber sinniert,
dass er keine Skrupel gehabt hatte, Feinde der Revolution zu téten - was allerdings das Toten
von Deutschen betrifft, fallt ihm das schon schwerer, da sich unter diesen auch Arbeiter,
Revolutionare und Internationalisten befinden kénnten.** Dies bedeutet also, dass Krymov,
und somit auch Grossman, in der Lage ist, die Deutschen als Individuen zu betrachten und

nicht nur allgemein als feindliches Volk.

3.3.4  Stilistikanalyse

Was die Erzahlsituation in Grossmans Roman betrifft, so handelt es sich hier die
meiste Zeit um einen personalen Erzahler, in ein paar wenigen Kapiteln jedoch, in denen auch
keiner der vielen Handlungsstrange vorangetrieben wird, ist der Erzahler ein auktorialer.
Selten kommt dieser jedoch auch in anderen Kapiteln vor, dort aber nur sehr vereinzelt. Die
Erzahlerinstanz des personalen Erzéhlers ist im Vergleich zum auktorialen Erzéhler in den
Hintergrund getreten — er weil3 nicht mehr als die vorkommenden Figuren. Durch die haufig
verwendete Technik der erlebten Rede wird es dann aber dennoch mdglich, einen tieferen
Einblick in das Innere der Figuren zu erhalten, ohne dass dazu standig das Mittel der direkten

Rede notwendig ware.

%8 'poceman 1998: S. 8
%9 'poceman 1998: S: 166f.
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Die zeitliche Distanzierung zwischen dem fiktiven Erzéhler und den fiktiven Figuren
betreffend kann gesagt werden, dass es zwischen dem Erzéhler und den Figuren keinen
derartigen zeitlichen Abstand gibt — der Zeitpunkt ihrer Handlungen bzw. der Erzéhlung ist
ident. Auch eine rdumliche Distanzierung ist nicht ersichtlich. Eine psychologische
Distanzierung ist dagegen durchaus vorhanden, vor allem was den fiktiven Erzé&hler betrifft.
Da es sich hier um eine personale Erzéhlsituation handelt, ist der Erz&hler ein neutraler. Somit
enthélt er sich auch jeglicher Wertungen oder sonstiger Urteile ber Handlungen oder
Meinungen der Figuren. Bei den Figuren selbst verhalt es sich jedoch gegenteilig. Vor allem
mittels der erlebten Rede erhdlt man einen genauen Einblick in ihre Gedanken und
Empfindungen, wodurch ein ziemlich genaues Bild vermittelt wird. Somit kann auch
festgestellt werden, dass es durchaus weltanschauliche Distanzen zwischen den einzelnen
Figuren gibt. Als Beispiel konnen hier Mostovskoj und Cernecov genannt werden — der eine
ist nach wie vor Uberzeugter Kommunist wéhrend der andere vor der Partei ins Exil fliichten
musste, da er ein Menschewik ist. Zwischen dem Erzéhler und den einzelnen Figuren gibt es
dagegen keine weltanschauliche Distanz — Grund hierfur ist abermals, dass es sich um einen

neutralen Erzahler handelt.
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4. Viktor Platonovi¢ Nekrasov

4.1 Biographie®™®

Nekrasov wurde 1911 in Kiew®"*

als Sohn eines Arztes geboren. Er studierte
Architektur und arbeitete spéter in dieser Profession, aber auch als Schauspieler, Regisseur
und Bihnenbildner. Er nahm am Zweiten Weltkrieg teil und war dort zundchst Fihrer eines
Pionierzuges. Spater wurde er Regimentsingenieur und stellvertretender Kommandeur eines
Pionierbataillons. Unter anderem nahm er auch an der Schlacht von Stalingrad teil. Als er
1944 verwundet wurde und ins Lazarett kam, begann er dort an seinem Roman ,,V okopach
Stalingrada“ zu arbeiten, fur den er 1947 den Stalinpreis erhielt. Danach wurde er jedoch
immer wieder von der offiziellen Kritik angegriffen, da ihm vorgeworfen wurde, dass er in
seinen Werken die Rolle der Partei und des Sozialismus nicht ausreichend wiirdige.?"? So

emigrierte Nekrasov 1974 nach Frankreich, wo er 1987 starb.

4.2 .,V okopach Stalingrada*

4.2.1 Einfihrung

4.2.1.1 Bedeutung

Nekrasov préagte durch die neuartige Weise, Uber Kriegsgeschehnisse zu berichten,
namlich aus der Sicht von Soldaten, die unmittelbar in die Kampfhandlungen verwickelt sind,

eine ganze Generation von Schriftstellern. Stepanova beschreibt dies folgendermalien:

,, Wenn Fedor Dostoevskij im XIX. Jahrhundert von russischen Literaten sagte, sie
seien alle aus Nikolaj Gogols , Mantel” hervorgegangen, sagten die
Kriegsschriftsteller spater, in den 60er Jahren des XX. Jahrhunderts, sie kamen

. . 373
aus den ,, Schiitzengrdiben . *

Neuartig waren vor allem die verwendete Perspektive und die Tatsache, dass Nekrasov
beinahe vollkommen auf Heroisches verzichtete. Das heif3t jedoch nicht, dass nicht auch von
Heldentaten berichtet wiirde — zu nennen ist hier beispielsweise der Maschinengewehrschitze,

der von einem Panzer Uberfahren wurde, weil er sein Maschinengewehr nicht verlassen

370 ygl. Nekrassow 2003: S. 2

¥ {iber das Geburtsjahr herrscht Uneinigkeit: laut Alexandrova wurde er 1910 in Paris geboren; vgl.
Alexandrova 1963: S. 306; laut Slonim wurde er 1915 geboren: vgl. Slonim 1977: S. 298

%72 ygl. Ackern 1976: S. 20

%73 Stepanova 2008: S. 37f.
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wollte.** Dennoch, der Hauptfokus liegt nicht auf den Heldentaten der sowijetischen
Soldaten, sondern bei der Darstellung des taglichen Lebens an der Front. Somit steht dieser
Roman im Gegensatz zu den davor in der Sowjetunion erschienenen Werken der
Kriegsliteratur, beispielsweise Simonovs ,,Dni 1 no¢i‘.

Nekrasov war sich der Tatsache, dass sein Roman &uf3erst neuartig und ungewodhnlich
war, durchaus bewusst. So beschreibt er selbst in einem 1981 verfassten Nachwort wie
unwahrscheinlich es eigentlich war, dass sein Roman bereits 1946 erscheinen konnte:

,Camo  nosenenue nogecmu  Kazauiocb 8 me  OHU  HEBEPOSIMHbIM,
Henpagoonodobuvim. Jlumepamypuas obwecmeennocms pacmepsnace. Knuea o
sotine, 0 Cmanunepaoe, HaNUCAHHAsL He NPOGPECCUOHATIOM, a PAOOBLIM ODUYEPOM.
Hu cnosa a napmuu, mpu cmpouku o Cmanune... He enezano nu 6 kaxue

375
gopoma.

4.2.1.2 Aufbau

Der Roman ,,V okopach Stalingrada“ wird in der Ich-Perspektive des Ingenieurs
Kerzencev erzéhlt, der als Pionier am Zweiten Weltkrieg teilnimmt und wahrend des Krieges
in etwa dieselbe Laufbahn einschlagt wie Nekrasov selbst. Anders als bei Grossmans Roman
spielt die Handlung fast ausschlieBlich im eigentlichen Kriegsgeschehen. Dadurch sind die
meisten darin vorkommenden Figuren Soldaten bzw. hoherrangige Armeeangehérige.
Zivilisten kommen dagegen so gut wie keine vor. Eine Ausnahme hiervon ist etwa die Szene,
als Kerzencev in Stalingrad ankommt und mit einigen Kameraden bei Mar’ja Kuz’mini¢na
zum Essen eingeladen wird und spater bei deren Nachbarin Ljusja zu Besuch ist.*®

Die Handlung beginnt im Sommer 1942. Zu dieser Zeit hatten die Deutschen noch die
Oberhand bei den Kampfen in der Sowjetunion. Stalingrad war noch nicht Schauplatz der
Kampthandlungen. Zu Beginn befindet sich Kerzencev am Oskol in der Néhe von Kupjansk.
Bald darauf bricht er jedoch von dort auf und gelangt schlieflich auf Umwegen nach

Stalingrad. Dort befindet er sich auch, als die Deutschen zum ersten Mal die Stadt

$7% vgl. Hexpacos 1951: S. 201

%7° Hexpacos 1981: S. 439

® Eine duBerst interessante Begebenheit in diesen Zusammenhang ist, dass Kerzencev einen Druck von
Bocklins Gemilde ,,Toteninsel“ erwéhnt, der im Haus von Ljusjas Familie aufgehéngt ist. Bemerkenswert
daran ist, dass eines der finf von diesem Sujet existierenden Originalen in Hitlers Besitz war. Nekrasov
konnte dies auch durchaus gewusst haben, da ein Foto mit Hitler und dem sowjetischen Aufenminister
Molotov mit diesem Gemalde im Hintergrund existiert. (vgl. Schwarz, 2009: S. 152ff.)
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bombardieren. Die weitere Handlung spielt bis auf kurze Ausnahmen ausschlieBlich in bzw.
um Stalingrad. Der Roman endet, als sich fiir die sowjetische Armee endlich das Blatt wendet

und sie schlieBlich die Oberhand tiber die Deutschen gewinnen.

4.2.2 Inhaltsanalyse

4.2.2.1 Parteilinienkonforme Aspekte

Prinzipiell kann festgestellt werden, dass sich kaum propagandistische Elemente in
Nekrasovs Roman finden lassen. Vielmehr ist genau das Gegenteil der Fall. So scheut sich
Nekrasov nicht die militarische Uberlegenheit der Deutschen zu jener Zeit realistisch
darzustellen. Auch bei der Beschreibung der sowjetischen Soldaten verzichtet er auf so gut
wie alles Heroische oder auf sonstige als propagandistisch einzuordnende Aspekte.

Dennoch gibt es auch in diesem Roman einige wenige Stellen, die den Anforderungen
der Partei an die Literatur entsprechen und somit zur literarischen Propaganda gezahlt werden
konnen. Hierzu zahlen etwa jene Episoden, die den Aufopferungswillen der sowjetischen
Soldaten zum Thema haben. Ein Beispiel hierfur ist der Arbeitswille des Sergeanten

Garkusas, der flir ndchtliche Arbeiten dem Bataillon KerZencevs zugeteilt wurde:

,,— Llenvlii denwv ratiaunu 6 mynnenu [SiCJ, a ympom npudem, onsimo 3a kupky. Hu
CNUHYL, HU PYK He 4Y8CMB)ellb.

L'apkywa npomszusaem pyKy, sHcecmKyro, 3aCKOPY3IVI0, MOYHO PO2OM NOKPbIMYIO
CHIIOWHOU MO30IbIO.

bouiyet  monua epeisym cemeuxu, cocpe0oOmouyeHHO U Cepbe3Ho, 2405
HeMUu2anwumuy 21a3amu 8 0OHY MouK).

Kozcoa uz wemeepmotii pomer coobwarom, umo yoice wmyK cmo MuH nepemauyeto,
L'apxywa ecmaem. Cmpsxusaem ¢ KOJeH Ulenyxy.

. 377
— Hy, umo arc? Ilotioem, noka nyust nem. Kmo nam nokasicem? *

Auch an anderer Stelle kommt die Aufopferungsbereitschaft der sowjetischen
Soldaten noch einmal vor, allerdings wird sie dort schon fast nur nebenbei in einer
Randbemerkung erwahnt. Es handelt sich hier um die zuvor bereits kurz angeschnittene
Begebenheit betreffend den erdriickten Maschinengewehrschiitzen. Das Gesprach, im Lauf
dessen Kerzencev durch girjaev davon erfahrt, findet statt, als sie sich das erste Mal nach

einiger Zeit wieder sehen. Sirjaev richtet folgende Worte an Kerzencev:

$77 Hexpacos 1951: S. 147f.
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,,- Ilpusoou cebss 6 nopaodok, a s, Moz20, NOCMOMPIO, YMO MAM OelaAemcs.
Beuepom nomonxyem — Ockon, Ilemponasnoexy ecnomuum. Ilomuuws, kax na
bepezy ¢ moboii cuderu? — on npomsazueaem pyky. — [a, Quiamosa nomumuub?
Ilynememuuka. [lodxcunou, maxou 60puyH.

- [lommnro.

- Hemeyxum manxom pazoasuno. He omowen om nynemema. Tak u pazoasuno ux
émecme.

- Kanw cmapuxka.

- Kanv. Muposoii cmapuk 6bi1.

- Muposoii.

Heckonbko cexyno mvl monuum.

- Hy, a nowen.

~ (l378
- Banau, Beuepom 3nauume.

Ein derartiges Ereignis, in der ein sowjetischer Soldat sein Leben opfert nur um seine Pflicht

zu erfullen,*”®

wird bei Nekrasov abgetan mit den Worten ,,Schade” bzw. ,er war ein
erstklassiger Alter. Ein Grund fiir diese nur knappen Kommentare hierzu kénnte jedoch sein,
dass derartige Ereignisse nicht allzu selten vorkamen, sich Kerzencev und Sirjaev also bereits
daran gewohnt haben und darin nichts AuBergewdhnliches mehr sehen. Eine derartige
Interpretation wirde somit bedeuten, dass die Tat eines Einzelnen den Glanz des Heroischen
verloren hat, im Gegenzug daflir wirde aber das gesamte sowjetische Volk, insbesondere die
sowjetischen Soldaten, in ein umso positiveres Licht gertickt werden.

Allgemein kann jedoch festgestellt werden, dass Nekrasov sogar diese wenigen
parteilinienkonformen Episoden nicht in seinen Roman eingebaut hat, um den offiziellen
Ansprichen an die Literatur zu gentgen. Vielmehr durfte er von seinem Anspruch an sich
selbst, den Krieg so darzustellen, wie er auch gewesen ist, dazu veranlasst worden sein. Dies
schlieft sowohl die aus parteilicher Sicht gesehen positiven Aspekte, wie die
Aufopferungsbereitschaft, als auch die negativen Aspekte, welche weiter unten unter Punkt
4.2.2.2 ,Kritik und nonkonformistische Aspekte® dargestellt werden, mit ein. Ein Indiz flr
diese These ist auch, dass sich diese propagandistischen Elemente ausschlielich auf die

einfachen sowjetischen Soldaten beziehen und nicht auch auf héherrangige Militars oder gar

%78 Hexpacos 1951: S. 200f.
%79 am 16.August 1941 hatte Stalin in seinem Befehl Nr. 270 angeordnet, dass die sowjetischen Soldaten bis

letzten Mann zu kdmpfen hatten, Rlickzug oder Aufgabe wurden hart bestraft.
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die Partei, was in der Zeit, in der dieser Roman verfasst wurde, normalerweise unabdingbar

war.

4.2.2.2 Kiritik und nonkonformistische Aspekte

Aus der Zuriickhaltung Nekrasovs bei propagandistischen Elementen sollte man
jedoch nicht schlieBen, dass es sich bei diesem Roman um einen durchgehend kritischen
handelt. Es kommen darin durchaus Stellen vor, die Kritik bzw. Missbilligung an
verschiedenen Aspekten des sowjetischen Staates erkennen lassen, meist ist diese Kritik
jedoch &uRerst subtil und kann nur zwischen den Zeilen herausgelesen werden. Ein Beispiel
fur eine derartig leise anklingende Missbilligung ist die Schilderung der Unerfahrenheit vieler
Soldaten und welche Auswirkungen diese auf deren Verhalten an der Front hatte:

,, Heobcmpensaunwvix, nepsvie nonaguiux Ha ppoum, Hac nepedopacwvléanu ¢ mecma
Ha Mecmo, K1aau 6 000pOHy, CHUMANU, Nepedsuanu, onime Kidiu 6 0DOPOHY.
Omo 6vi10 6 nepuood eecenHe2o XapvbKOBCKO20 Hacmynienus. Movi mepsnucs,

<380
Nnymanucs, nymanu Opy2ux, HUKaxK He MO2Iu NPUBLIKHYMb K OoMbedicKe.

Interessant an dieser Stelle ist allerdings auch, dass die Verwirrung und das Chaos nicht nur

(13

durch entsprechende Worter wie ,putalis‘“ oder ,putali drugich® ausgedriickt werden,
sondern auch durch den Satzbau. Durch die Anhdaufung von Verben — in diesen drei relativ
kurzen Satzen kommen insgesamt neun Verben vor, die sich auf die Soldaten beziehen — wird
auch dem Leser ein Gefuhl dafur vermittelt, wie schlagartig schnell alles passiert.

Ebenso subtile Kritik an der sowjetischen Kriegsfilhrung schwingt auch bei der
Schilderung jener zwei Tage mit, die KerZencev mit dem Bataillon Sirjacvs am Ufer des
Oskols verbringt, nachdem die restlichen Bataillone einen Rickzugsbefehl erhielten.
Nekrasov beschreibt hier, wie mit viel zu wenig Soldaten und nicht geniigend Ausriistung ein

viel zu groRer Frontabschnitt verteidigt werden musste.

., Buepa ywinu ypoeywi — ykpenpation, 3abpanu ece ceou nyrememul. Ha nawem
yuacmke ux ObLI0 NAMHAOYAMb, celyac OCmMaioCs MoIbKO NAMy: 084 MAKCUMA U
mpu oeemapesa. Ocobenno ne paszeyniewbcs. Cmagum maxkcumvl HA Draneax,
pyuHble mexcoy Humu. Bouiyos modwce npuxooumcs paccmaenimes NO-HOBOMY,- —

@poum bamanvona ysenuuuncsa boavuie uem 6 mpu paza. Ha xunomemp vixooum

%80 Hekpacos 1951: S. 14
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no odecsmv — O0seHaoyams 00UY08, ooun om opyzoz2o Ha 80-100 mempos. He

(381
2ycmo, Ymo u 2060pumy!...

Auch hier handelt es sich nicht um direkte Kritik sondern vielmehr um nichterne
Tatsachenberichte. Es wird auch nicht der Eindruck vermittelt, dass Nekrasov damit
notwendigerweise die sowjetische Kriegsfiihrung anklagen will. Dennoch reicht die reine
Berichterstattung aus, um aufzuzeigen, dass es mit der Ausrustung der sowjetischen Armee
nicht zum Besten stand, wodurch kein besonders gutes Licht auf diese geworfen wird.

Ahnliche, zumindest unterschwellig mitschwingende Kritik kann auch in der
Beschreibung des Chaos, auf das Kerzencev wenige Tage spéter trifft, gesehen werden.
Nachdem er mit nur einer Handvoll Soldaten seinem Bataillon Riickendeckung gab, trifft er
auf den Chef der Waffenmeister, Kopyrko, der auf die Frage, wer aller aus dem Regiment da
ist, antwortet: ,,Da nikogo. Ni ¢érta ne razberés‘. Tut 1 naSa armija, 1 sosednie. Stadiv kuda-to
na sever po3él, a tam nemcy. Ni kart, ni kompasa...“*®* Es kénnte natirlich durchaus sein,
dass derartige, chaotische Zusténde in jedem Krieg und in jeder Armee Alltag sind. Dennoch
verhdlt es sich &hnlich wie bei der zuvor zitierten Stelle. Durch die Erwahnung eines
derartigen Zustandes wird aufgezeigt, dass es sich auch bei der sowjetischen Armee um keine
perfekt durchstrukturierte Einheit handelt was wohl kaum im Sinne der Partei gewesen sein
durfte, weswegen diese Stelle als nonkonformistisch einzuordnen ist.

In Nekrasovs Roman wird jedoch nicht nur die Kriegsfihrung bzw. der Zustand und
Ausristung der Armee in einem allgemeinen Zusammenhang thematisiert. Auch das
Verhalten mancher Vorgesetzten hinsichtlich deren Kriegsfuhrung wird angesprochen und auf
die fiir Nekrasov typische Art und Weise hinterfragt. So wird KerZencev eines Tages von
einem Oberst befohlen bis zum néchsten Tag eine Bergkuppe, auf der die Deutschen ihre
Maschinengewehre aufgestellt hatten, einzunehmen. Wie genau dies trotz des Mangels an
kampffihigen Soldaten und Ausriistung passieren soll, bleibt alleine Kerzencev iiberlassen.*®
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang tbrigens auch, dass dieser Oberst, im Gegensatz
zu den meisten anderen Figuren in diesem Roman, namenlos bleibt. Dadurch kann darauf
geschlossen werden, dass es sich hier um eine reale Figur und eine tatsachlich so geschehene
Begebenheit handelt und Nekrasov, mdglicherweise, um die Veroffentlichung seines Werks
nicht zu gefahrden, den Namen flr sich behielt. In der Schilderung dieser Episode kann

aullerdem auch ein Hinweis darauf gesehen werden, dass die oberen Militars ihre Sache
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durchaus gut machten, was die theoretische Kriegsfiihrung betraf, von der Praxis aber oftmals
nur wenig Ahnung hatten.

Aber nicht nur, wie die sowjetischen Oberbefehlshaber den Krieg flihrten, sondern
auch deren oft etwas fragwiirdiges Verhalten gegentber den ihnen unterstellten Soldaten,
wird in diesem Roman thematisiert. So berichtet Major Borodin davon, als er erfahrt, dass
Kerzencev ein Architekt ist und er ihn beauftragen will einen Palast flir ihn zu bauen, wie der
Oberbefehlshaber Cujkov sich des Unterstands des Majors bemichtigte, gerade, als dieser
fertig gestellt worden war. Jedoch ist auch hier dieses Thema mit der AuBerung Borodins

,0din dvorec postroil uze bylo, da Cujkov, komandujuiéij, zanjal.“384

auch schon wieder
abgetan. Unmutsbekundungen oder gar Beschimpfungen in Cujkovs Richtung fallen keine.
Alleine aufgrund der Tatsache, dass sich Borodin tber seinen jetzigen Unterstand beschwert —
allerdings ebenfalls nur mit einem Satz — wird offenbart, dass die Beschlagnahme des ersten
Unterstands durch Cujkov dem Major nicht vollkommen gleichgiiltig ist.

In eine &hnliche Richtung geht auch die Kritik an der Burokratie, die in Nekrasovs
Roman in der Sowjetunion sogar an der Front herrscht. So kommt darin eine Episode vor, in
der Kerzencev die Aufgabe zukommt, Minen zu verlegen. In diesem Zusammenhang wird
auch davon berichtet, welch burokratischer Aufwand mit einem derartigen Auftrag verbunden
ist. Nach erfolgter Ausfiihrung missen noch, aus dem Gedéchtnis, Formulare ausgefullt und
Kartenskizzen der Minenfelder angefertigt werden. AulRerdem missen in je dreifacher
Ausfertigung ein Plan der Marschrichtungszahlen und Ankniipfungen gezeichnet werden.?®
Besonders eindrucksvoll ist jedoch der spater in diesem Roman vorkommende Bericht Uber
den Blrokratismus: Kerzencev bekommt den Auftrag Verteidigungsanlagen zu errichten.
Zunéchst halt ihm der Divisionsingenieur, ein etwa 50-jahriger Mann, der offensichtlich das
erste Mal an der Front ist, einen Vortrag Uber die Wichtigkeit derartiger Anlagen in den
vorangegangen Kriegen. Danach erinnert er Kerzencev beim Abschied noch an die

einzuhaltenden Formalitaten:

,,Ocobenno npouty eéac He 3abvi86amb KaAHCO020 4eMbIPHAOYAMO20 U 08AOUAMb
oesamozo npucviiamv gopmer — 1, 1-6, 13 u 14. U mecsaunviti omuem — K
mpuoyamomy. [adxce nyuuie modxce k 0saoyamv oOessmomy. M edcenedenvro

386
CBOOHYIO HApACMarowyo maobauyy npooeiaHHbix pabom. Imo oyeHsb 8adcHo...
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Bei dieser Stelle bekommt man als Leser beinahe den Eindruck, dass sie zumindest
ansatzweise humoristische bzw. geradezu sarkastische Elemente enth&lt. Dieser Effekt wird
durch den dieser Schilderung vorangehenden Bericht iiber die Einkesselung Kerzencevs durch
die Deutschen und dem nur knapp abgewendeten katastrophalen Ausgang derselben sogar
noch verstarkt. Durch diese Gegeniberstellung tritt nédmlich die Banalitat derartiger
birokratischer Erfordernisse in einer solchen Situation noch stérker hervor.

Ein weiterer, eher nonkonformistischer Aspekt, der in diesem Roman Erwahnung
findet, ist die Tatsache, dass oftmals sehr junge Manner, fast noch Kinder, als Soldaten
eingesetzt wurden. Auch hier wird man jedoch direkte Kritik vergeblich suchen. Nekrasov
begniigt sich abermals damit dieses Phanomen kurz anzusprechen. In diesem Zusammenhang
erfahrt man auch, welch bewegte Geschichte manche dieser Manner trotz ihres noch jungen
Alters bereits hinter sich haben. Als Beispiel kann hier der achtzehnjéhrige Valega, der
Melder Kerzencevs angefiihrt werden. Uber dessen Vergangenheit erfihrt man nicht allzu viel
— er wird als ein Mensch dargestellt, der sich selbst nicht besonders wichtig nimmt,
stattdessen scheint sich seine Welt vor allem um Kerzencev zu drehen. So weill auch dieser

selbst tiber seinen Melder nur Folgendes zu berichten:

,,O cebe on nuuezo He coeopum. A 3Hal0 MoOIbKO, YUMo omya u mMamepu y He2o
Hem. Ecmb 20e-mo 3amydxcHss cecmpa, Komopyio OH cogcem noumu He 3Haem. 3a
YUmo-mo OH Ccyouics, 3a umo — e cogopum. Cuden. J[ocpouro OvL1 0c86000H#COEH.
Ha eouny nowen oobposonvyem. Damunus e2o no-wacmoswemy Bonezos, ¢
yoapeHnuem Ha nepgom «o». Ho 306ym e2o ece Banéza. Bom u éce, umo s o Hem

3Hal0 «387

An dieser Stelle kommt besonders deutlich hervor, dass Tatsachen, die Nekrasov kritisch zu
betrachten scheint, oftmals nur nebenbei erwahnt werden. So wird hier weniger Valegas
Vergangenheit in den VVordergrund geruckt, als vielmehr die Tatsache, dass dieser nicht sehr

redselig ist — ,,on nerazgovoréiv“388

—und Kerzencev deswegen nur sehr wenig von ihm weil.
Gerade dadurch wird aber das Gefiihl vermittelt, dass Nekrasov diese Dinge nicht gutheifit,
denn auch hier kann aufgrund des Umstandes, dass Valegas Schicksal Kerzencev kaum zu
beeindrucken scheint, darauf geschlossen werden, dass es sich hier nicht um einen Einzelfall

handelt, sondern derartige Geschichten in der Sowjetunion nicht selten vorkamen.

%87 Hexpacos 1951: S. 23
%88 Hexpacos 1951: S. 23

-903-



4.2.2.3 Deserteure

Die sonst in der Sowjetunion meist totgeschwiegene Tatsache, dass es auch in der
eigenen Armee Deserteure gab, wird in Nekrasovs Roman zwar angesprochen, jedoch
ebenfalls meist nur nebenbei. So ,verschwinden® etwa wihrend eines Marsches zwei
Soldaten.  Allerdings wird dies auch hier nicht gutgeheiBen, Sirjacv, der
Bataillonskommandeur, reagiert darauf auBerst witend und droht den Kompaniefuhrern bei
dem nichsten verschwundenen Soldaten seine Pistole einzusetzen.*®

Auch an anderer Stelle kommt das Thema des Desertierens vor. Kerzencev trifft auf
der Suche nach seinem Regiment auf Kaluski, ein Gehilfe des riickwiértigen Dienstes, der sich
auf eine mogliche Desertion durch die Beschaffung ziviler Kleidung vorbereitet hat.
Allerdings trifft dieser Plan auf wenig Verstindnis bei Kerzencev und dessen Mitreisenden

Igor, sie bekunden sogar groe Abscheu gegen ein derartiges VVorhaben.>*

4.2.3  Figurenanalyse

Was die Charakterisierungstechniken in diesem Roman betrifft, so sind die indirekten
hier deutlich vorherrschend. Dies ist allerdings nicht allzu verwunderlich, da die Handlung ja
aus einer Ich-Perspektive, ndmlich der KerZencevs, erzéhlt wird. Eine direkte
Charakterisierung ware hier ja nur méglich durch Gedanken oder Aussagen Kerzencevs bzw.
im Rahmen eines Gespréachs auch durch andere Figuren. Dennoch kommen auch diese vor.
Als Beispiel kann hier das Sinnieren Kerzencevs iiber Valega genannt werden, durch das man
etwa erfahrt, dass er nicht gesprachig ist — mehr dazu bereits unter Punkt 4.2.2.2. , Kritik und
nonkonformistische Aspekte®.

Was die Charakterisierung der vorkommenden Figuren nach Forsters Terminologie
betrifft, so konnen die meisten von ihnen als ,,flat characters* eingeordnet werden. Dies riihrt
auch daher, dass man aufgrund des Ich-Erzéhlers keinen Einblick auf das Innenleben der
anderen Figuren erhdlt und auch die indirekten Charakterisierungen sich vor allem auf das
Verhalten im Krieg und in der Schlacht beziehen. Eine der wenigen ,,round characters® ist die
Figur KerZencevs. Dies ist allerdings nur logisch, da man ja in seine Gedanken Einblick
erhdlt. Dennoch ergibt sich diese Einordnung nicht nur daraus, sondern auch aus seinem
Verhalten. Als Beispiel kann hier sein Gebaren angefiihrt werden, nachdem er den Auftrag

bekommen hat, die Bergkuppe mit den deutschen Maschinengewehren einzunehmen.
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Kerzencev ist schlecht gelaunt, als er dann noch davon erféhrt, dass Soldaten gefallen sind,

gelangt seine Stimmung auf einen neuen Tiefpunkt:

., Y @apbepa 08yx 60tiyo8 npamvim nonadanuem 6 Oaunoadic youno. Iosopun s
emMy — NepeKkpvimb 3eMIAHKU perbcamu, Ha «Memuse» ux yenvii wmabens
JIedHCUum, a OH 60M NPOBO3UNCS, NOKA Jt00el He nomepsi. A daxce Kpuyy Ha He2o
U, Koeda MonYa NOBOPAYUBAEMCA U YXOOUM, 6036PAWAI0 U 3ACMAGIAI0

((391
noemopunib npuxKdasarue.

Aus der Beschreibung dieser Szene kann geschlossen werden, dass Kerzencev durchaus auch
jahzornig sein kann. Dies ergibt sich aus der Art und Weise wie er mit Farber umgeht,

weswegen dies als Beispiel fiir eine indirekte Charakterisierung herangezogen werden kann.

4.2.3.1 Darstellung sowjetischer Menschen®

Nekrasov beschreibt die sowjetischen Soldaten auch wahrend sie sich unmittelbar an
der Front im Kampfgeschehen befinden. Anstatt das Verhalten der Figuren zu heroisieren,
wie es in der sowjetischen Literatur jener Zeit nur allzu Gblich war, stellt Nekrasov derartige
Szenen fast schon emotionslos dar. Dies ist etwa bei der Beschreibung einer Szene der Fall, in
der Kerzencev und einige andere Pioniere beobachten wie ein russisches Boot, das gerade die
Wolga tberquert, von den Deutschen beschossen wird. Ein Wortwechsel lautet hier zum

Beispiel wie folgt:

,,- Ilnoxoti MuHomemyux,- a6MoOpuUMemHo 3as6Jsem Mmowull y3Koepyovli doey,
cmoswull psioom .— Buepa ¢ mpemveco paza 6 wenku paszmec.
- Buepa u nooka 6 namv paz Oonvuie Ovlia,— omeeyaem Kmo-mo Opy2ou

393
XPUNTBIM, MEONeHHbIM 6ACOM,— U 2pY3Y 20pa, elle 08U2anacs.

Man hat hier fast schon das Gefiihl, als wiirde es sich bei den beobachtenden Pionieren um
vollkommen neutrale Figuren handeln, denen es gleichgultig ist, ob die Insassen des Bootes
tberleben oder nicht. Erst weiter unten im Text, kann man durch den Ausruf ,,Vot svolodi,...

[...] dokonajut-taki“, der sich auf die Deutschen bezieht, und durch das Anfeuern der

%! Hexpacos 1951: S. 159
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russischen Ruderer erkennen, auf wessen Seite die Pioniere stehen.’®* Diese niichterne
Betrachtung des Krieges wird auch nochmals durch die unmittelbar vorangehende

Beschreibung der Natur unterstrichen, die schon fast idyllisch wirkt:

A nebo eonyboe, ocnenumenvhoe, 6e3 edunoco obnauxa. M 6enocuedcnas
YepKEYUIKA C 3e/IeHbIM OCMPOKOHEYHbIM KYNOIOM 8bl2NA0bl8Aem U3 30710Mmerue2o
OCUHHUKA Ha mom bepe2y. Tam modice MHozo arodeu. Konowamcs u noazarom no
coscem 6elomMy om ApKO2O CoMHya nasxcy. Bpems om epemenu 0Oe3z3gyuno
pacnyckaromes 6e10cHedcHble OyKembl MUHHLIX paspuleos. Tlomom O0oHocumcs

((395
38)K.

Besonders ungewodhnlich ist hier die Verwendung der Phrase ,belosneZznye bukety* in
Zusammenhang mit den Explosionen der Minen. Normalerweise wirde wohl zur
Beschreibung einer durch eine Explosion verursachten Staubwolke kaum auf den Vergleich
mit einem Blumenstrau3 zuriickgegriffen werden. Aber auch die Farbe ,schneeweif3* ist
normalerweise eher positiv besetzt da man damit Attribute wie ,rein“ oder ,sauber®
verbindet. In Zusammenhang mit der hier geschilderten Idylle, bzw. einer Landschaft, die
unter normalen Umsténden, also in Friedenszeiten als eine solche bezeichnet werden wirde,
ist dieser Vergleich durchaus passend. Durch ihn wird gleichzeitig aufgezeigt, dass es auch im
Krieg, so schlimm dieser sein mag, zweifellos auch schdne Aspekte gibt. Nekrasov verfahrt
aber auch bei der Schilderung dieser positiven Seiten &hnlich wie bei jener der negativen —
auch hier wird keine Wertung vorgenommen sondern einfach nur niichtern und sachlich
berichtet.

Diese  Gleichgiltigkeit bzw. Gelassenheit der Soldaten gegeniiber den
Kriegshandlungen, die sich anscheinend nach einiger Zeit an der Front einstellt, kommt auch
an einer anderen Stelle in diesem Roman sehr gut zum Ausdruck. Hier werden die
Beobachtungen Kerzencevs beschrieben, welche er macht, als er sich von einer leichten

Verletzung erholt:

., [lonpexcuemy nemaiom na «Kpacnwviii Okmabpv» camonemovl, No-npexicHemy
peymca munsl Ha Bonee, na mom, a unoz0a u Ha smom bepezy, CHyIOm J100KU No
peke, u Hemyvl ux obcmpenusairom. Ho mano yoce kmo obpawaem na 3mo
gHumanue. /ladice koeoa napouKka WanbHbIX «mecceposy obcmpenusaem bepez u

«1oHKepCuLy 01151 pazHoobpasus copacvigarom 6omowl He Ha « Kpachwiii Oxkmsopsy,
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a Ha Hac, HUKMo 0CcoOeHHO He 8oHyemcs. 3abepymcs Kyoa-Hubyob noo opesua
unu 8 wenu u gviensoviearom ommyoa. Ilomom evinezarom u, eciu Ko2o-HubyOw
youno, saxanvigarom mym dice Ha bepezy, 8 opouKax om 6om6. Panenvix éedym 6

.« «396
canuacmo. U 6ce smo cnoxotino, ¢ nepexypamu, ulynmouxkamu.

Ein Unterschied zu den zuvor geschilderten Szenen besteht hier allerdings darin, dass es nicht
als selbstverstandlich betrachtet wird, dass den angreifenden Deutschen keine bzw. kaum
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Durch die Schilderung der Reaktion der sowjetischen
Soldaten kann darauf geschlossen werden, dass auch fiir Nekrasov selbst ein derartig ruhiger
Umgang mit einer solchen Situation erstaunlich war.

Was die Darstellung von Szenen betrifft, in der Figuren direkt in den Kampf
verwickelt sind, so kann festgestellt werden, dass dort selten explizite Aussagen Uber deren
Innenleben vorgefunden werden kdnnen. So sind es abermals oft nur Hinweise, die den Leser
erahnen lassen, wie sich die Figuren in derartigen Momenten fuhlen. Ein Beispiel hierfir ist
die schlichte Aussage ,,On neskol’ko blednee obycnogo.“*”, die wahrend der Beschreibung
eines Gefechts, Sirjaev betreffend, getatigt wird. Im Laufe der Schilderung dieses Kampfes
fallen noch ein paar weitere derartige Feststellungen, wie etwa die Bemerkung, dass Sirjaevs
selbst gerollte Zigarette so dick sei wie eine Zigarre.**® Dennoch, Aussagen, wie dass er Angst
verspurt oder sich um sein Leben sowie um das seiner Soldaten Sorgen gemacht hatte, sucht
man auch hier vergebens.

An anderen Stellen wiederum kann man dem Text dann doch etwas explizitere
Hinweise auf das Geflhlsleben bestimmter Figuren und die Angst, die diese wéhrend eines
Gefechts empfinden, entnehmen. Als Beispiel kann hier die Beschreibung des Soldaten

Savrasov nach demselben Gefecht herangezogen werden:

,, B oxno enezaem Caspacos. On cmpawino 6neden. Mue dadice xkasxcemces, ymo y
He20 mpsACcymcsi KOJleHU.

- B mom capae noumu gcex nepeouno...— O ¢ mpyoom nepegooum ObiXaHue.—
Ockonkom nospeouno nynemem... Ilo-moemy..— On pacmepsanHo nepesooum
21a3a ¢ Kombama Ha MeHs U OnsAms Ha Kombama.

- Ymo — "no-moemy"? — pesxo cnpawusaem [llupses.

- Haoo umo-mo... s5mozo camozo... peuame...

%% Hexpacos 1951: S. 205f.
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- Pewwamv! Pewwams! U 6e3 mebs 3naro, umo pewtams... CKOIbKO 4el08eK GbIULLO
us cmpos?

399
- A ewe... He... He cuumann.

Aus dieser Beschreibung kann viel einfacher darauf geschlossen werden, wie sich dieser
Soldat wéhrend des Gefechts gefiihlt haben muss und vor allem auch wie er sich jetzt,
unmittelbar danach, fuhlt. Dies vor allem aufgrund der Tatsache, wie Savrasov etwas sagt und
nicht so sehr wegen dem was er sagt. Hatte Nekrasov hier auf die vielen Auslassungspunkte,
also ,,...“, verzichtet und stattdessen das Gesagte als fllissige Rede dargestellt, so wirde man
bei der Lekture wohl zu einem ganz anderen Schluss kommen. Dann namlich wirde der
Eindruck vermittelt werden, dass Savrasov in dieser Gefechtssituation nicht besonders
beeindruckt sondern vielmehr ungertihrt ist. Trotz des unterschiedlichen Grades an
Explizitheit haben diese beiden zitierten Stellen jedoch gemein, dass sowohl bei der einen als
auch bei der anderen auf Heroisches verzichtet wird. Stattdessen konzentriert sich Nekrasov
darauf, das Verhalten der Figuren, aus dem auch auf deren Gefuihlsregungen geschlossen
werden kann, zu beschreiben.

Auch an einer anderen Stelle kommt Ahnliches vor. Dort wird von vorbeiziehenden

Verwundeten erzahlt. Mit einem von diesen kommt Kerzencev ins Gespréch:

,,- Hy, a kax mam, na nepedosoii?
- Ilapwueo,— pasHooywHo omeeuaem oH, ¢ MPYOOM 8blMUPAs 3anexKuiuecs 2yovl
2PA3HOMU, 3ana4KaHHOU Kpo8blo PYKoU. B 2nazax ezo, cepwvix, Kak u 8ecb oH, Kpome

. . 400
CMPAUHOU, cCMEPMENbHOU YCMALoCmu, Huue2o Hem. *

Auch diese Stelle ist gekennzeichnet von einer realistischen Schilderung der Begebenheiten,
wobei auch hier nicht auf die Erwadhnung von Aspekten, die zwar nicht unbedingt als
systemkritisch zu bewerten sind, jedoch die sowjetischen Soldaten auch nicht als
,,Ubermenschen darstellen, verzichtet wird. Zu nennen ist hier etwa die ,,schreckliche,
todliche Miidigkeit“. Gleichzeitig werden durch die Beschreibung der verwundeten Soldaten
sowie durch die Schilderung der Erfahrungen, die diese an der Front machten, auch die
Schrecken, die der Krieg mit sich brachte, dem Leser offenbart. Durch die Beschreibung der
Opfer, welche die sowjetische Bevolkerung, insbesondere die am Krieg aktiv Teilnehmenden,

bringen mussten, wird implizit auch die Frage nach der VerhéltnismaRigkeit aufgeworfen
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bzw. ob mit besserer Vorbereitung und Ausristung nicht eine grolRe Zahl an Toten und
Verwundeten verhindert hatte werden kdnnen.

Auch bei der Beschreibung des ersten Luftangriffs der Deutschen auf Stalingrad bleibt
Nekrasov realistisch. Aus dieser Schilderung kann auch auf die Angst, die die Figuren
verspiren bzw. auf den Schockzustand in dem sich diese befinden, geschlossen werden:

,, Cniownoti epoxom. Bce Opooxcum menkou npomuenou opooicvio. Ha cexynoy
omkpwisaio enasza. Huueeo ne euono. He mo nvinv, He mo ovim. Bce 3amanymo
YyemM-mo CniowHbiM U mymuuviM. Onsams ceucmam 0O0mOvl, onames epoxom. A
oepoicycy 3a nepuna. Kmo-mo cocumaem mme pyKy, MOUHO MUCKAMU, Gblude
nokms. Jluyo Banecu — ocmanosusuieecs, mouno npu écnviuike moanuu. benoe, ¢

11'401
KpYyeaviMu aiazamu U OmKpovlmsim pnmom. Hcyezaem...

Auch das Chaos, das durch diesen Angriff entsteht, wird in diesem Roman erwéhnt. Es wird
von flichtenden Menschen berichtet, von Toten, von einem Pferd, dessen Bauch aufgerissen

402 Auch hier wird auf Heroisches verzichtet.

ist, von brennenden Gebduden und Zerstérung.
Dadurch und durch die kurzen, pragnanten Sétze, derer sich Nekrasov bedient, kénnen sehr
gut der Horror und die Panik nachempfunden werden, die die Menschen damals empfunden
haben mussen. Verstarkt wird dieser Eindruck noch durch die Szenen, die dieser unmittelbar
vorangehen. Igor® und Kerzencev hatten gemeinsam den Tag verbracht und waren zuerst an
der Wolga schwimmen und dann noch in der Bibliothek. Dort beobachteten sie zwei Kinder,
die Uber die Illustrationen Dorés zu Miinchhausen vor Lachen beinahe erstickten. Auch spéater
an diesem Tag, noch vor dem Angriff, hatte sich bei KerZencev und seinen Méannern fast so
etwas wie Normalitdt eingestellt. So hatte Valega Bors¢, sogar mit Fleisch und Sauerrahm
gekocht und es wurde aus Tellern mit rosa Blimchen-Verzierung gegessen.*® Durch diese
zeitnahe Schilderung so vollkommen gegensatzlicher Ereignisse treten die Schrecken des
Krieges noch deutlicher zutage. Hatte Nekrasov stattdessen vor dem Angriff von
irgendwelchen eher dem Kriegsalltag entsprechenden Geschehnissen berichtet, hétte dies
wohl viel von der Dramatik der deutschen Offensive genommen.

Allerdings belasteten damals nicht nur Kampfe die Gemuter der Soldaten, sondern

auch das Fehlen derselben: ,[...] ni nemcev, ni vojny, a tak kakaja-to nudnaja toska.“*** So

“1 Hexpacos 1951: S. 73
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versuchen Kerzencev und Igor® sich wéhrend ihrer Suche nach ihrer eigenen Einheit der
Einheit einer Militarschule anzuschlieRen, die gerade auf dem Weg zur Front ist. Nachdem
der zustandige Major dies jedoch nicht gestattet, ruht ihre ganze Hoffnung auf Stalingrad.*®
Um dies nochmals zu unterstreichen, bedient sich Nekrasov bei der Beschreibung ihrer
Ankunft in der Stadt positiv besetzter Symbole:

,, Cmanunepao ecmpeuaem 6vi1e3al0WUM U3-3a KPbll COTHYEM U OJAUHHBIMU
NPOXIAAOHBIMU MEHAMU.

Ilososka eeceno epoxouem no OyavidichHou mocmosou. [...] Ha 6azape 2opwi
nomMuoopos u 02ypyos. I pomaonvie Oymoiiu ¢ 30J10MUCTBIM MONJEHbIM MOJOKOM.
Menvkarom nuddcaku, xenku, oOadxce eaicmyku.  0agno He 6uden 3moeo.

<406
Kenwunor nonpesxcnemy kpacam 2yobi.

Und auch hier arbeitet Nekrasov wieder mit der Schilderung von Gegensédtzen um seinen
Beschreibungen eine besonders starke Wirkung zu verleihen. Dieses Mal wird aber zuerst von
dem harten Soldatenleben erzahlt, von der sengenden Hitze in der Steppe und von der
schlechten Verpflegung mit der sie auf ihrem Weg nach Stalingrad zu kampfen hatten.*”’
Dadurch und durch die bildhafte Beschreibung ihrer Ankunft sowie den dort herrschenden
Zusténden, drangt sich beinahe schon der Vergleich mit dem Schlaraffenland auf. Wenngleich
dieser Marchenort in der russischen Mythologie nicht die gleiche Bedeutung haben mag wie
hier in Westeuropa, so wird es auch flr einen sowjetischen Leser erkennbar gewesen sein,
dass in Stalingrad, verglichen mit der Situation zuvor, geradezu paradiesische Zustande
herrschten.

Nur wenig spater, in jener Szene, in der Kerzencev und seine Kameraden gerade zu
Gast sind bei Ljusja, einer jungen Arztin, wird abermals davon berichtet wie ihn, aufgrund der
Ruhe und des Fehlens von Kriegshandlungen, ein unangenehmes Gefiihl tiberkommt: ,,Ved*
ja ne dezertir, ne turs, ne chanza, a vot o$¢uséenie u menja takoe, kak budto ja i to, i drugoe, i
tret’e.“’® Allerdings diirfte nicht nur die Meinung, die KerZencev selbst von sich hat,
ausschlaggebend fir sein Unwohlbefinden sein, sondern vor allem auch die anderer
Menschen. Dies wird dadurch indiziert, dass seine Gedanken unmittelbar danach zu einem

Ereignis, das wenige Tage zuvor stattfand, wandern. Er erinnert sich daran, wie eine

%% vgl. Hexpacos 1951: S. 50ff.
%% Hexpacos 1951: 52

“7 vgl. Hexpacos 1951: S. 46ff.
“%8 Hepkacos 1951: S. 55
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Artillerieeinheit auf dem Weg zur Front an ihm und seinen Kameraden vorbeizog, wahrend
diese gerade das Abendessen vorbereiteten und sich manche dieser Soldaten mit Satzen wie
,Zdorovo okopalis‘, gospoda voennye. Ni pulja, ni mina ne dostanet...“ oder ,,Samovarcik by

WV e . il
eseé da varen’ice...”*%°

uber die Pausierenden lustig machen. Diese Worte scheinen Kerzencev
insofern besonders zu treffen, als er selbst kein Verstandnis fir Leute aufbringen kann, die
desertieren oder sich verstecken (siehe dazu bereits unter Punkt 4.2.2.3 , Deserteure®).

Abgeschlossen werden die Uberlegungen Kerzencevs mit folgendem Gedanken:

Ha, camoe cmpawnoe na 6oiine — 3mo He cHapsiovl, He OOMObL, KO 8CeMy IMOMY
MOJCHO — NPUBLIKHYMb,  caMoe  cmpawiHoe — 9mo  6e30esimenbHOCHb,

.~ «A410
Heonpedefzeimocmb, omcymcecmeue Henocpe()cmeeHHou yenu.

Sogar als Kerzencev sich dann bereits an der Front in Stalingrad befindet und eine Offensive
der sowjetischen Armee gegen die Deutschen beobachtet, selbst jedoch noch keine Aufgabe
hat, macht ihm diese Untétigkeit zu schaffen — ,,Otsutstvie dela stragnee vsego“*** Griinde,
warum die Abwesenheit des Kriegsgeschehens als so schlimm empfunden wird, scheint es
mehrere zu geben. Zundchst kann hier die bereits zuvor angefiihrte Tatsache, dass Kerzencev
die Meinung anderer tber ihn wichtig zu sein scheint, genannt werden. Allerdings sollte dem
noch hinzugeflgt werden, dass hier mdglicherweise nicht nur die Meinung einzelner gemeint
sein kdnnte, sondern auch das daraus resultierende offizielle Urteil tber ihn. Denn hétten auch
offizielle Stellen den Eindruck, man verstecke sich oder wiirde gar desertieren, hétte das zur
Folge, dass man als Vaterlandsverrater abgestempelt werden wirde, was zumindest die
Versetzung in ein Strafbataillon, wenn nicht gar die Lagerhaft oder Erschiefung bedeuten
wirde. Dennoch kénnen neben diesem Punkt auch noch andere Griinde fir die Sehnsucht
nach der Teilnahme an Kampfhandlungen genannt werden. So wird es als fir die Soldaten
allgemein belastend dargestellt, nicht zu wissen, wo und mit welchen Erfolgen gekdmpft
wird: ,,Chotja by svodku gde-nibud‘ dostat® i uznat‘, ¢to na drugich frontach vsé-taki lucse,

«H2 Bereits zu Beginn dieses Romans wurde Ahnliches festgestellt: ,,Na vojne

c¢em u nas.
nikogda ni¢ego ne znaes‘, krome togo, &to u tebja pod samym nosom tvoritsja.“*** Das heit
also, wollen KerZencev und seine Kameraden der Ungewissheit entgehen, wie es denn um ihr

Vaterland und somit auch um ihre Zukunft steht — Ungewissheit wird ja oftmals als

%% Hexpacos 1951: S. 56
19 Hexpacos 1951: S: 56
“1 Hexpacos 1951: S. 237
12 Hexpacos 1951: S. 46
1% Hexpacos 1951: S. 15
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schlimmer als schreckliche Gewissheit empfunden - missen sie selbst am Kampfgeschehen
teilnehmen. Aufllerdem sind da auch noch die Frauen in den Dorfern mit ihren fragenden
Blicken. Kerzencev scheint sich ihnen gegeniiber schuldig zu fiihlen. Einerseits, weil er keine
Antworten auf ihre Fragen hat, wo sich denn die Deutschen befinden und wohin sie selbst
gehen. Und andererseits weil er sich Gberhaupt in dem Dorf, in dem keine Deutschen sind
befindet, und nicht im Krieg.*'* Somit kann auch das Verantwortungsbewusstsein gegeniiber
der Zivilbevilkerung als ein weiterer Grund genannt werden, warum die Abwesenheit des
Krieges schlimmer ist als der Krieg selbst.

Aber nicht nur der Kampf, auch der Tod einzelner Soldaten wird von Nekrasov
nlchtern dargestellt. So zum Beispiel auch der Tod des Stabsmelders Lazarenkos:

., Jlazapenxo panen 6 osrcueom. A eudicy eco cmasuiee 80py2 cpasy Oenvim auyo, u
cmucHymole Kpenkue 3y0ul.

— Kanym, ... xaxcemca... — Owu nvimaemcs yavlomymscs. H3-noo pyoauwiku
gviganusaemcs umo-mo kpacroe. OH CyOOpoXdCHO cocumaem 3mo nanvyamu. Ha
20y 8bICMYNnaiom KpynHvie Kaniu noma.

— ... mosapuw netim... — On yoice He cosopum, a xpunum. QOHa HO2a 3A2HYNACH,
U OH He MOJicem ee GbINPAMUMb. 3ANPOKUHYE 20108Y, OH 4ACMO-YACMO ObIULUM.
Pyxu ne ompwvieaem om srcusoma. Bepxusasa eyoa menko opoxcum. Ou xouem ewje
Ymo-mo cKazamv, HO NOHAMb HUue2o Heav3s. OH eecv Hanpseaemcs. Xouem

npUNoOHAMbCs u 80pye cpasy obmskaem. Iv6a nepecmaem dpoocams. “*

Diese Szene entbehrt zwar keineswegs einer gewissen Dramatik — diese ergibt sich vor allem
durch die detailreiche Darstellung von Lazarenkos Todeskampf — dennoch fehlt hier jede
Sentimentalitat. Dies trifft auch auf die darauffolgend geschilderte Reaktion von Lazarenkos
Kameraden zu. Es wird lediglich berichtet, wie sie sein personliches Hab und Gut an sich
nehmen und ihn in einem Deckungsgraben beerdigen.*'® Gefiihlsbekundungen, wie dass sie
traurig oder betroffen waren durch Lazarenkos Tod, werden ausgespart. Durch diese
nichterne Darstellung des sterbenden Soldaten wird vermittelt, was fur eine
Selbstverstandlichkeit der Tod im Leben von Armeeangehdérigen wohl war. Dennoch kann auf
keinen Fall gesagt werden, dass KerZencev dargestellt wird, als wiirde er dem Tod

vollkommen gleichgiltig gegeniberstehen, wobei ihn weniger der Akt des Sterbens an sich

“1% vgl. Hexpacos 1951: S. 46f.
1% Hexpacos 1951: S. 36
18 ygl. Hexpacos 1951: S. 36
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als vielmehr der Tod im Sinne von ,,Tod sein“ zu bedngstigen scheint. Hiervon zeugt auch

folgende Passage:

,» A nomHio 00Ho20 Youmoeo 6ouya. OH nedcan Ha ChuHe, PACKUHY8 PYKU, U K 2ybe
e20 npuaun okypox. Manenvkuil, ewe Ovimuswiulicss OKypox. M smo 6wi1o
cmpawHel ece2o, 4mo s 8uden 00 u nocie Ha eoune. Cmpauwinee pa3pyuleHHbIX
20p0008, PACNOPOMBIX HCUBOMOE, OMOPBAHHLIX PYK U Hoe. Packunymoie pyku u
OKYpOK Ha 2ybe. Munymy nazao oOviia ewe dxcushb, mvlcau, sHceranus. Ceuuac —

417
cmepmo.

Ein weiterer Aspekt, der in Nekrasovs Roman erwéhnt wird und in Zusammenhang
mit der Darstellung der sowjetischen Soldaten steht, ist jener der Kameradschaft, die sich
zwischen den Soldaten im Kampf entwickelt. Ein Beispiel hierfir ist die Bemerkung Lisagors
daruber, dass er sich an der Front angewdhnt habe, alle nur mehr zu duzen, sogar mit dem
Hauptmann Abrosimov sei er per du.*'® Dies ist jedoch eine reine Feststellung und enthalt
keine Wertung. Auch an anderer Stelle wird die Kameradschaft im Krieg erwéhnt, und zwar
als Kerzencev und einige andere Soldaten, abgetrennt von der restlichen sowjetischen Armee,
sich gegenseitig von ihrem friiheren Leben erzéhlen. Im Laufe dieses Gesprachs berichtet der
Matrose Cumak davon, dass er vor dem Krieg mit einem anderen Matrosen, der auf
demselben Schiff wie er diente, verfeindet war. Im Krieg dann aber war es genau dieser
Matrose, der Cumaks Leben rettete.*® Im Unterschied zur vorherigen Erwahnung der
Kameradschaft kann hier allerdings eine positive Wertung derselben herausgelesen werden.
Diese ergibt sich vor allem daraus, dass Cumak ohne diese Kriegskameradschaft zu jenem
Zeitpunkt nicht mehr am Leben gewesen wire. Und auch zwischen Kerzencev selbst und
Valega war eine besondere Art der Freundschaft entstanden. So sinniert Kerzencev dariiber,
dass er friher auch Freunde hatte, dass sich aber die Beziehung, die er zu diesen hatte,
grundlegend von der zu Valega unterscheidet. Denn nur bei diesem ist er sich sicher, dass er
ihn, wire KerZencev verwundet, vom Schlachtfeld tragen wirde. Und nur bei ihm weil3 er mit

Sicherheit, dass er mit ihm bis ans Ende der Welt gehen wiirde.**°

4.2.3.2 Darstellung des Feindes

“I7 Hexpacos 1951: S. 93

“18 vgl. Hexpacos 1951: S. 136
19 vgl. Hexpacos 1951: S. 192
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Ein Aspekt, der in Zusammenhang mit den Deutschen immer wieder erwéhnt wird, ist
deren militarische Uberlegenheit. So wird im Rahmen eines Gesprachs zwischen Karnauchov
und Kerzencev davon berichtet, dass diese iiber mehr Munition und Ausriistung als die
sowjetischen Truppen verfugen. Dadurch haben die Deutschen nicht nur den Vorteil mehr
Munition verschieRen zu kdnnen — sie konnen auch die sowjetischen Soldaten davon abhalten,
tagsiiber an ihren Schitzengraben weiterzuarbeiten. Diese wiederum mussen den Deutschen
bei derselben Tatigkeit tatenlos zusehen, da es ihnen an Granaten mangelt. Allerdings handelt
es sich hier keineswegs um eine Anerkennung fur die bessere Ausriistung und auch nicht um
Kritik an dem Mangel an eigener. In der Aussage Karanauchovs ,Ech, snarjadov net. 4%
schwingt vor allem durch die Verwendung des Partikels ,.¢ch® leichtes Bedauern mit,
allerdings waére dies durch das Wort ,,zal**“ starker zum Ausdruck gekommen. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass es sich bei dieser AuRerung des Kompaniefiihrers um eine
nicht wertende Feststellung handelt. Sehr wohl anerkennende Worte findet Karnauchov in
demselben Gespréch fir das deutsche Feuersystem: ,,A vsé-taki choro$aja u nich sistema

«422 Moglicherweise ist liegt der Grund fiir die unterschiedliche

ognja, Cort voz'mi.
Behandlung dieser beiden Begebenheiten darin, dass es sich bei ersterer um eine
Gesamtleistung der Deutschen handelt, wéhrend die zweite wahrscheinlich auf den Verdienst
weniger anwesender, feindlicher Soldaten zurtckzufihren ist. Unterstitzt wird diese
Behauptung auch durch eine Gesamtbetrachtung Nekrasov Werk, denn dieses ist ja insgesamt
von einer Konzentration auf einen Kkleinen Ausschnitt gekennzeichnet. Interessant ist
allerdings auch, dass nicht nur militarische Aspekte positiv bewertet werden, sondern auch
solche, die eher dem alltaglichen Leben zuzuordnen sind. So beschreibt beispielsweise
Valega, als er KerZzencev deutsche Wische zum Anziehen gibt, diese als ,Sélkovoe. Ni za ¢to
vo§* ne zavedétsja. Skol’zit — ne derzitsja.“*® Fraglich ist hier natiirlich, ob sich diese
Aussage durch die hervorragende Qualitat der deutschen Wésche oder nicht vielmehr durch
den schlechten Zustand der sowjetischen Ausriistung veranlasst wurde.

Beinahe den ganzen Roman hindurch werden die Deutschen nur als Volk dargestellt.
Einzelne Soldaten werden dagegen kaum erwéhnt. Eine Aushahme findet sich jedoch zu
Beginn des Romans, bei der Schilderung eines Gefechts mit den Deutschen. Aber auch dort
wird zunéchst nur kurz geschildert wie sich die Deutschen nahern. Unter anderem wird dabei

thr Kommandeur erwéhnt: ,,Vperedi vysokij, chudoj, v o€kach, dolzno byt‘ komandir. [...]

“2! Hexpacos 1951: S: 146
“22 vgl. Hexpacos 1951: S. 147
“2% Hexpacos 1951: S. 143
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Slegka perevalivaetsja pri chod’be, vidno ustal.“*** Vor allem durch die Erwahnung der
Tatsache, dass er sichtlich mide war, wirkt dieser Deutsche durchaus menschlich und nicht
unbedingt wie ein durch und durch boser Feind. Dennoch wird das Feuer auf ihn und seine
Kameraden er6ffnet und der Kommandeur und noch einige andere Soldaten fallen. Was die
Flucht der restlichen Deutschen betrifft, so bedient sich Nekrasov zur Beschreibung derselben
abermals einer Anhdufung von Verben um die Schnelligkeit und das Chaos der Situation
auszudriicken: ,,Ostal’nye begut, padajut, spotykajutsja, opjat‘ podnimajutsja, stalkivajutsja
drug s drugom.“*”®> Eine weitere Erwahnung individueller Deutscher kommt spéter auch
gegen Ende des Romans vor und zwar in Zusammenhang mit der Schilderung der Szene im
Laufe derer Kerzencev auf deutsche Kriegsgefangene trifft: ,,Okolo ubornoj ¢elovek dvadcat
nemcev — grjaznych, nebritych, obmotannych kakim-to trjapkami i polotencami. Uvidev
menja, vstajut.“*?® Besonders interessant an dieser Erzahlung ist, dass durch die ortliche
Ansiedlung der Gefangenen neben der Toilette der Eindruck des Schmutzigen, Unreinen, der
ja auch schon durch die verwendeten Adjektive erzeugt wird, nochmals verstarkt wird.
AuBerdem wird durch den Umstand, dass sich die Deutschen bei Kerzencevs Anblick
erheben, die, aus nationalsozialistischer Sicht nun umgekehrte Hierarchie deutlich gemacht:
Zuvor wurden die Russen nach der im Dritten Reich herrschenden Rassenideologie als
Untermenschen betrachtet, nun waren es jedoch genau diese, die das Leben der Gefangenen in
ihren Handen hatten und somit tber ihnen standen. Dennoch wird auch an dieser Stelle auf
negative oder gar hasserfullte Bemerkungen gegen diesen individualisierten Feind verzichtet.
Was in Zusammenhang mit der Darstellung des Feindes in Nekrasovs Roman noch
erwahnt werden sollte ist, dass darin der Begriff ,,Faschisten* als Name fiir die Deutschen
kaum verwendet wird. Stattdessen werden diese héufig als ,.fricy” bezeichnet — vor allem in
Gesprachen zwischen den Soldaten. Relevant ist dies insofern, als dass der Name ,,Fritz*
weniger negativ behaftet ist, da dieser lediglich die Zugehdrigkeit zu einer Sprachgruppe
impliziert. Mit der Bezeichnung ,,Faschist“ soll dagegen ausgedriickt werden, dass der
Betreffende ein Vertreter des Faschismus bzw. Nationalsozialismus ist — in der Sowjetunion
wurden diese beiden Termini ja oftmals als Aquivalente verwendet. Des Weiteren kann darin
abermals ein Indiz dafiir gesehen werden, dass Nekrasov nicht das Bedirfnis hatte, jeden
Deutschen als durch und durch bose darzustellen, die haufigere Verwendung dieses negativ

besetzten Begriffs hatte jedoch genau diesen Eindruck erwecken kénnen.

“24 vgl. Hexpacos 1951: S. 31
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4.2.4  Stilistikanalyse

Wie bereits des Ofteren erwahnt, handelt es sich hier um einen Ich-Erzéhler, die
Ereignisse werden also aus der Sicht Kerzencevs erzdhlt. Somit gibt es zwischen dem
Erz&hler und den ubrigen Figuren auch keine zeitliche oder raumliche Distanz. Zur
psychologischen Distanzierung kann festgestellt werden, dass man in das Innenleben der
Figuren nur begrenzt Einblick erhdlt, diese basieren alleine auf den Beobachtungen
Kerzencevs. Als Beispiel kann hier etwa folgende Bemerkung iiber Sirjacv angefiihrt werden:
,Sirjaev govorit spokojno, ne toropjas‘. Cuvstvuetsja, ¢to on volnuetsja, no staraetsja ne
pokazat¢ volnenija.“**” Die psychologische Distanz zu diesen Figuren ist folglich zwar groRer
als zu Kerzencev, wird jedoch durch derartige Beobachtungen Kerzencevs verringert.

Charakteristisch ist fur diesen Roman auch, dass die Sdtze oft sehr kurz sind.
Manchmal bestehen sie sogar nur aus einem oder zwei Wortern: ,,Ticho. Udividtel’no ticho.
Daze sobaki ne lajut. Nikto niGego ne podozrevaet. Spjat.“*® Vor allem durch die
Wiederholung und Verstirkung von ,,ticho* in zwei separaten Sitzen wird die Wirkung von
Langsamkeit und Trégheit erzeugt. Auch diese Eigenschaft von Nekrasovs Roman, die
Erzeugung von Stimmungen durch die Komposition ist eine seiner Besonderheiten. Weiter
oben wurde bereits erwéhnt, wie durch die Aneinanderreihung von Verben der Eindruck von
Chaos und Schnelligkeit erzeugt wird. Hierflr kann auch ein weiteres Beispiel genannt
werden: ,,A gde front? Speredi, szadi, sprava, sleva?**® Hier werden nun keine Verben
sondern Richtungsadverbien aneinandergereiht, wodurch zwar ebenfalls eine chaotische

Atmosphare erzeugt wird, dieses Mal jedoch speziell auf die raumliche Perspektive bezogen.

“27 Hexpacos 1951: S. 11
“2% Hexpacos 1951: S. 22
%29 Hexpacos 1951: S: 25

- 106 -



5. Vergleichende Analyse

Bei der Lekture der beiden untersuchten Romane merkt man bereits von Beginn an,
dass diese sich, obwohl es sich bei beiden um der Kriegsliteratur zugehorige Werke handelt,
grundlegend voneinander unterscheiden. Wihrend Grossmans Roman ,,Zizn‘ i sud’ba“ auch
einige Kapitel enthélt, die zwar das Leben wahrend des Krieges behandeln, jedoch kaum
solche, die Kampfszenen an sich behandeln, kreisen so gut wie alle Szenen in Nekrasovs
Werk um das Thema des Kampfes gegen den Feind. Der erste Unterschied betrifft also den
Aufbau und die Bearbeitung des Themas ,,Krieg® in diesen Werken. Im Weiteren soll nun
untersucht werden, inwiefern sie sich in den zuvor untersuchten Aspekten, welche in beiden
Romanen vorkommen, unterscheiden, also ob sowjetische Personen und der deutsche Feind in
den beiden Werken auf eine unterschiedliche Art und Weise dargestellt werden oder ob die
beiden Autoren diese Aspekte ahnlich beurteilen. Es darf dabei jedoch nicht darauf vergessen
werden, dass die beiden Romane zu unterschiedlichen Zeiten verfasst bzw. veroffentlicht
wurden. Am Ende jedes Punktes wird dann auch noch ein Vergleich mit den Ergebnissen der
im ersten Teil dieser Arbeit analysierten Sekundarliteratur angestellt.

5.1 Parteilinienkonforme Aspekte

Was die parteilinienkonformen Aspekte betrifft, so lassen sich sowohl in Grossmans
als auch in Nekrasovs Roman nur vereinzelt derartige Elemente finden. Fur die Zeit, in der
Grossman seinen Roman fertigstellte, namlich wahrend der Tauwetterperiode, ist dies
durchaus typisch. Diese war von Lockerungen der Zensur gekennzeichnet und die meisten
Autoren konzentrierten sich damals auf die so genannte ,,Schiitzengrabenwahrheit“. In diesem
Punkt folgte also Grossman vollkommen dem Trend der damaligen Zeit.

Was jedoch das Werk Nekrasovs betrifft, so kann eine Ubereinstimmung mit
Tendenzen in der Literatur zu der Zeit, als der Roman verdffentlicht wurde, nicht festgestellt
werden. Die wenigen parteilinienkonformen Elemente, die sich in Nekrasovs Roman finden
lassen, beziehen sich auf den Heldenmut bzw. die Aufopferungsbereitschaft der sowjetischen
Soldaten, nicht jedoch auf die Partei, das sowjetische System oder den Staat. Dies ist insofern
interessant, als dieser Roman kurz nach dem Krieg verdffentlicht wurde und gerade zu jener
Zeit die Zensur wieder verstarkt einsetzte und die glorifizierende Darstellung des Staates und
insbesondere Stalins wieder an Bedeutung gewann. Nekrasovs Glick war, dass der
Herausgeber der Zeitschrift ,,Znamja“, Vsevolod Visnevskij, der damals im sowjetischen
Literaturbetrieb grofRen Einfluss hatte, auf seiner Seite stand. Aufl3erdem, so wird in Nekrasovs

Nachwort angedeutet, stand auch Stalin selbst ihm wohlwollend gegenuber, zumindest scheint
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dieser hochstpersonlich daflir verantwortlich zu sein, dass Nekrasov der Stalinpreis verliehen

waurde fiir seinen Roman verliehen wurde.*°

5.1 Kritik und nonkonformistische Aspekte

In Grossmans Roman wird der Kritik bzw. der Erwdhnung von Themen, die als
nonkonformistisch einzuordnen sind, sehr viel Platz eingerdumt. Teilweise werden derartige
Aspekte nur erwéhnt, ohne sie jedoch direkter Kritik zu unterziehen. An anderen Stellen
aufllern sich jedoch Figuren dieses Romans explizit negativ Uber bestimmte Dinge. Dabei
werden alle mdglichen Bereiche des sowjetischen Lebens der Kritik unterzogen. Dies fangt
bei den schweren Niederlagen zu Kriegsbeginn an, geht Gber die Zwangskollektivierungen,
die Behandlung von Minderheiten in der Sowijetunion, die Uberhand nehmende Blrokratie,
die stark ausgepragte Spitzelkultur, welche damals herrschte, bis hin zu den Opfern, die die
Menschen bringen mussten, um den Anforderungen der Partei zu entsprechen und somit
sorgenfrei leben zu kdnnen. Besonders erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang auch,
dass Grossman insofern Kritik am sowjetischen System (ibt, als er es dem
nationalsozialistischen Deutschland gegeniber und in gewissen Aspekten, wie etwa dem in
beiden Systemen herrschenden Antisemitismus, auch gleichstellt.

Anders als bei Grossman kommt Kritik in Nekrasovs Roman fast nur zwischen den
Zeilen vor. Dabei werden bestimmte Aspekte fast schon nur nebenbei erwéhnt. Hierzu gehort
etwa die Tatsache, dass viele Soldaten sehr unerfahren, viele davon vor allem auch noch sehr
jung, fast noch Kinder sind. Auch die mangelnde Ausriistung sowie die oftmals, wie es
scheint, fehlende Erfahrung der hochrangingen Militdrs in Bezug auf die praktische
Kriegsfihrung, wird thematisiert. Was diese Vorgesetzten betrifft, so wird auch deren
Verhalten ihren Untergegebenen gegeniiber kritisiert, da sie zu oft ihre Stellung ausnitzen,
um sich selbst Vorteile zu verschaffen. Ein weiterer Punkt, der interessanterweise sowohl bei
Nekrasov als auch bei Grossman vorkommt, ist die Blrokratie. Gemeinsam ist dabei beiden
Romanen, dass diese sehr Uberspitzt dargestellt zu sein scheint, wobei es natirlich auch sein
kann, dass diese Schilderungen wirklich den Tatsachen entsprechen und nur fir einen
Menschen, der Derartiges nicht selbst erlebt hat, (iberzeichnet wirken.

Bei diesem Themenkreis stellt man bei einer Gegentberstellung mit der in dieser
Arbeit analysierten Sekundarliteratur fest, dass Grossmans Roman durchaus den Tendenzen
der damaligen Zeit entspricht. Prinzipiell war es ja wahrend der Tauwetterperiode durchaus

maoglich, zuvor tabuisierte Themen, wie etwa die katastrophalen Niederlagen zu

%0 vgl. Hexpacos 1981: S. 439f.
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Kriegsbeginn, in der Literatur anzusprechen. Allerdings scheint es, als hatte Grossman jedes
Thema, das als eher problematisch einzuordnen war, aufgegriffen, wodurch er wohl den
Bogen uberspannt haben dirfte.

Nekrasovs Roman dagegen durfte in ziemlichen Widerspruch mit den Ansprichen, die
das sowjetische System in jener Zeit an die Literatur hatte, stehen. So galt es damals, den
sowjetischen Staat und die Partei moglichst positiv darzustellen und den Westen im
Gegensatz dazu zu verunglimpfen. Staat und Partei kommen jedoch in diesem Werk so gut
wie gar nicht vor und auch die negative Darstellung des Westens betreffend, dirfte dieser
Roman, wie bereits zuvor erwéhnt, eher einen Gegensatz zur damaligen offiziellen

sowjetischen Kriegsliteratur bilden.

5.2 Darstellung sowjetischer Personen

Was die Darstellung sowjetischer Personen in Grossmans Roman betrifft, so kann
zunéchst festgestellt werden, dass Grossman es nicht flir notwendig zu erachten schien, diese
als durch und durch positive Personlichkeiten hinzustellen. Meistens tberwiegen zwar die
vorteilhaften Aspekte, allerdings gibt es keine Figur, die nicht zumindest eine negative
Eigenschaft aufweist. Interessanterweise sind es aber vor allem die vorkommenden
Kommunisten, die auf Grund ihrer Uberzeugtheit von der Sache der Partei und ihrem daraus
resultierendem Verhalten weniger positive Charaktere zu sein scheinen.

Auch bei Nekrasov ist der Sachverhalt ahnlich. Die in diesem Roman vorkommenden
Charaktere sind durchwegs mit positiven Eigenschaften ausgestattet — dennoch werden ihnen
kleine Schwachen wie etwa Angst zugestanden. Dies ist allerdings nur mdglich, weil
Nekrasov, wie bereits weiter oben mehrmals festgestellt wurde, in seinem Roman auf das
sonst fur die sowjetische Literatur jener Zeit so typische, Ubertrieben Heroische verzichtet.
Oft werden Kampfszenen schon fast emotionslos beschrieben, sodass man nur aus kleinen
Nebenbemerkungen schliefen kann, wie sich eine bestimmte Figur in diesem Moment gefihlt
haben muss. Dann kommen allerdings auch sehr deutliche Beschreibungen der Geflihlslage
von Soldaten vor — dies ist jedoch eher selten. Nicht nur die Kdmpfe und Gefechte werden bei
Nekrasov nlchtern beschrieben — selbst wenn es um den Tod eines Soldaten geht, bleibt der
Schriftsteller dieser Linie treu.

Stellt man nun einen Vergleich dieser Feststellungen mit den Ergebnissen der Analyse
der Sekundérliteratur an, so kann man erkennen, dass, was Grossmans Werk betrifft, dieses
eher untypisch fir die Zeit der Tauwetterperiode ist. Aufgrund der damaligen Konzentration

auf die ,,Schiitzengrabenwahrheit* war es eher iiblich, sich auf einen kleinen Ausschnitt zu
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konzentrieren und nicht, wie Grossman, derartig viele verschiedene Aspekte zu behandeln.
Allerdings muss eingerdumt werden, dass jene Kapitel, die von der Front handeln, im Grunde
der Schutzengrabenliteratur zuzuordnen sind.

Auch Nekrasovs Roman entspricht, ebenso wie beim Aspekt der Propaganda, nicht
den Charakteristika der Literatur jener Zeit — auch hier war er sozusagen seiner Zeit einen
Schritt voraus. So hatte damals gezeigt werden sollen, wie der einzelne Soldat sich in ein
groReres Ganzes einfugt, was es wiederum notwendig gemacht hatte, sich auf einen gréReren

Ausschnitt als den in diesem Roman dargestellten zu konzentrieren.

5.3 Darstellung des Feindes

Was diese Thematik betrifft, so fallt bei Grossmans Roman auf, dass ihr nicht allzu
viel Platz eingerdumt wird. Zwei Aspekte, die dennoch ins Auge fallen, sind, dass an einer
Stelle der Hass gegen den deutschen Feind zumindest von einer in dem Roman
vorkommenden Figur positiv bewertet wird. Der andere Aspekt betrifft die Klassensolidaritét
innerhalb der Arbeiterklasse. So stellt eine Figur in Grossmans Roman fest, dass es ihm viel
leichter fallen wiirde, einen Feind der Revolution zu t6ten als einen deutschen Soldaten, da
dieser auch ein Angehdriger der Arbeiterklasse sein kénnte.

Auch in Nekrasovs Roman wird der Schilderung des Feindes nicht viel Raum
eingerdumt — dies trotz der Tatsache, dass beinahe dessen gesamte Handlung an der Front
spielt. So werden die Deutschen zwar oft als feindliche Nation erwéhnt, dem einzelnen
deutschen Soldaten wird aber nur sehr selten ein Gesicht gegeben. In diesem Zusammenhang
ist noch erwahnenswert, dass sich Nekrasov nicht davor scheut, die militarische Uberlegenheit
der Deutschen zu Kriegsbeginn anzuerkennen.

Bei einem Vergleich mit dem Ergebnis der Analyse der Sekundarliteratur fallt auf,
dass es auch waéhrend der Tauwetterperiode durchaus typisch war, den Deutschen als Volk
Hass entgegenzubringen, da ja aulRer Zweifel stand, dass diese Schuld am Krieg waren. Auch
die Tatsache, dass dies nicht unbedingt bedeuten musste, dass jeder einzelne Deutsche als
schlecht verurteilt wird — und die Thematik der angesprochenen Klassensolidaritét besagt ja
nichts anderes — entspricht den Tendenzen jener Zeit.

Was jedoch den Vergleich zwischen Nekrasovs Roman und der Sekundarliteratur
betrifft, so kann abermals festgestellt werden, dass dieser so gar nicht den Tendenzen seiner
Zeit entspricht. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde von der Literatur gefordert, den Westen
und somit auch die Deutschen, mdglichst zu verleumden. Nekrasov jedoch macht mit der

Anerkennung der anfinglichen militarischen Uberlegenheit jedoch das Gegenteil. Allerdings
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endet der Roman zu jener Zeit, in der die sowjetische Armee die Oberhand gewinnt, wodurch
die zuvor getatigten Aussagen doch wieder etwas relativiert werden.
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6. Conclusio

Anhand der in der Arbeit durchgefuhrten Analyse I&sst sich sehr gut erkennen, dass es
auch in der Sowjetunion trotz einer teilweise sehr strengen Zensur, zu keinem Zeitpunkt nur
eine Art der Kriegsliteratur gab. Vielmehr gab es immer Schriftsteller, die Wege fanden, in
ihren Werken auch Aspekte anzusprechen, die nicht der Parteilinie entsprachen. Andererseits
waren Schriftsteller immer wieder gezwungen, genau solche Themen in die von ihnen
verfassten Publikationen einzubauen, auch wenn sie derartige Ansichten nicht teilten. Anders
ware es ihnen nicht moglich gewesen, ihr literarisches Schaffen zu vertffentlichen. Es wére
also ein voreiliger Fehler, von einzelnen Aussagen, seien sie nun konformistisch oder nicht,
auf die Einstellungen des Autors zu schliel3en.

Aber auch was die bestimmten parteilinienkonformen Ausprdgungen einzelner
Aspekte betrifft, kann festgestellt werden, dass diese einem Wandel unterworfen waren. So
war es zu dem einen Zeitpunkt wichtig, die GroRRe Stalins zu betonen, wahrend dies etwas
spater gar nicht mehr der Parteilinie entsprach.

Hierin kdnnte auch ein Forschungsansatz fir zukulnftige Arbeiten bestehen, ndmlich
die intensivere und genauere Analyse der einzelnen Aspekte. Hierfur sollte dann jedoch
unbedingt nur Primarliteratur herangezogen werden, da die meiste Sekundarliteratur sehr
allgemein gehalten ist bzw. aufgrund ihrer ideologischen Motiviertheit heute nicht mehr
verwendet werden kann. Gerade darin lag auch die groRte Schwierigkeit beim Verfassen
dieser Arbeit, ndmlich dass der Grofdteil der hierfir zur WVerfugung stehenden
Sekundérliteratur wegen der darin enthaltenen Ideologie nicht verwendet werden konnte —
dies trifft sowohl auf die sowjetische als auch auf jene aus der DDR zu.

Bei Grossmans Roman féllt auf, dass er nur bei sehr wenigen Stellen auf die
Erfordernisse seiner Zeit Ricksicht genommen zu haben scheint. So wird darin eine Vielzahl
an verschiedenen Aspekten angesprochen, von denen er kaum angenommen haben kann, dass
diese als parteilinienkonform eingestuft werden konnten. Dennoch kommen darin auch
derartige Aspekte und Figuren vor, die als Anhanger der Sowjetunion zu bezeichnen sind.
Gerade diese vielen unterschiedlichen Charaktere zeichnen diesen Roman aus.

Bei Nekrasov ist die Sachlage, was die Einhaltung der Vorgaben an die Literatur
betrifft, &hnlich. Auch in seinem Roman werden Themenbereiche angesprochen, die als
nonkonformistisch einzuordnen sind. Allerdings kann bei ihm noch weniger als bei Grossman
davon ausgegangen werden, dass dies politisch motiviert ist, da er, wie er in einem von ihm

1981 nachtraglich verfassten Nachwort erklart, die Dinge einfach genauso darstellte, wie er
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sie wahrend des Krieges selbst erlebt hatte.**' Genau dadurch zeichnet sich dieser Roman aus.
Durch das fast vollstandige Fehlen derartiger Passagen, bei denen man den Eindruck
bekommt, sie dienen nur dazu offizielle sowjetische Stellen zufrieden zu stellen, wirkt dieses
ganze Werk duBerst glaubwirdig.

Fir mich personlich am interessantesten am Verfassen dieser Arbeit war die
tiefergehende Auseinandersetzung mit Grossmans Roman. Natdrlich ist auch Nekrasovs Werk
ein hervorragendes literarisches Zeugnis uber den Zweiten Weltkrieg, bei Grossman jedoch
werden so vielfaltige Aspekte angesprochen und thematisiert, so dass ich mich wohl noch
einmal ein Jahr lang damit beschaftigen konnte und immer wieder auf zuvor nicht
Wahrgenommenes und Uberlesenes stoBen wiirde. Ein wenig erschiittert hat mich dagegen
festzustellen, wie die Kriegsgefangenen in der Sowjetunion bei ihrer Rickkehr behandelt
wurden, da ich gerade zu diesen aufgrund der Geschichten meiner GroReltern einen
besonderen Bezug habe. Dennoch war gerade dieser Aspekt, wenn er auch kaum in der
Kriegsliteratur behandelt wurde, aufgrund der Geschichte meiner Familie, einer der

interessantesten.

“31 vgl. Hexpacos 1981: S. 446
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Deutsche Zusammenfassung

Thema dieser Diplomarbeit ist die sowjetische Kriegsliteratur, insbesondere Vasilij
Grossmans ,,Zizn‘ i sud’ba“ und Viktor Nekrasovs ,,V okopach Stalingrada®.

In einem ersten Teil dieser Arbeit wurde sowjetische Kriegsliteratur an Hand von der
dazu verfassten Sekundarliteratur untersucht. Die untersuchten Hauptaspekte waren
,Parteilinienkonforme Aspekte®, , Kritik und nonkonformistische Literatur®, ,Darstellung
sowjetischer Personen” und ,Darstellung des Feindes®. AuBerdem wurden noch die
Themenbereiche ,,Deserteure und Kollaborateure®, , Kriegsgefangene* und ,,Antisemitismus*
untersucht, soweit diese in der jeweiligen Periode in der sowjetischen Kriegsliteratur
bearbeitet wurden. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass etwa parteilinienkonforme
Aspekte in der Literatur vor allem zu Kriegsbeginn, in der Zeit nach dem Krieg und in der
Breznev-Ara besonders wichtig waren. Interessanterweise ist auch die Kritik in der Literatur
wéhrend des Krieges auf Grund der gelockerten Zensur vermehrt vorgekommen. Sonst kam
Kritik vor allem in jenen Perioden gehduft vor, die ebenfalls von Zensurlockerungen
gekennzeichnet waren, wie in der Tauwetterperiode und in der Perestroika. Auch die
Darstellung sowijetischer Personen anderte sich im Laufe der Zeit. Zunédchst war es wichtig,
dass bei deren Darstellung das Heldentum sowjetischer Soldaten sowie die Rolle der Partei
ausreichend gewdirdigt wurden. Ab der Tauwetterperiode rickte dann jedoch der einzelne
Soldat in den Fokus der Aufmerksamkeit und die sogenannte Schiitzengrabenliteratur gewann
an Popularitdt. Was die Darstellung des Feindes betrifft, so kann festgestellt werden, dass es
zu Kriegsbeginn durchaus noch moglich war, den deutschen Feind auch positiv darzustellen,
vor allem in Hinblick auf seine militarische Uberlegenheit. Bald anderte sich dies jedoch und
durch die Art und Weise wie der Feind in der Literatur beschrieben wurde, wurde versucht,
den Hass gegen diesen noch weiter zu schiiren. Auch spiter in der Breznev-Ara war es
wichtig, den Westen in einem mdglichst schlechten Licht abzubilden.

In einem nichsten Schritt wurde Vasilij Grossmans Werk ,,Zizn‘ i sud’ba“ genauer
analysiert. Dieser bereits 1960 fertiggestellter Roman wurde kurz nach seiner Vollendung
vom KGB konfisziert und konnte erst 1980 in der Schweiz verdffentlich werden — bis es in
der Sowjetunion so weit war, dauerte es weitere acht Jahre. Auch bei diesem Werk wurden
die oben genannten Themenbereiche untersucht. Dabei konnte festgestellt werden, dass darin
kaum propagandistische Elemente vorkommen. Stattdessen wurde mit Kritik verschiedenen
Aspekten des sowjetischen Systems nicht gespart. Sowjetische Personen werden dennoch in

einem durchaus positiven Licht dargestellt, wenngleich ihnen auch negative Eigenschaften
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zugeschrieben werden. Was die Darstellung des Feindes betrifft, so wurde festgestellt, dass
diesem Themenbereich nicht allzu viel Platz eingerdumt wurde, lediglich der Hass gegen die
Deutschen wird kurz erwédhnt und die Klassensolidaritdt zwischen den sowjetischen und
deutschen Arbeitern wird beschworen. Andere wichtige Themenbereiche, die in diesem
Roman vorkommen, sind der Antisemitismus, Kriegsgefangenschaft und die Freiheit des
Einzelnen gegeniiber dem Staat.

Viktor Nekrasovs Roman ,,V okopach Stalingrada® wurde unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg, 1946, erstmals verdffentlicht. Auf Grund der darin erstmals verwendeten
Perspektive wird er als Vorlaufer der sogenannten Schitzengrabenliteratur bezeichnet. Auch
dieses Werk wurde danach untersucht, wie die erwéhnten Aspekte ausgepragt sind. Dabei
konnte festgestellt werden, dass auch hier kaum propagandistische Elemente vorkommen.
Allerdings scheint Kritik auch einen weniger hohen Stellenwert zu haben, da negative Dinge
meist nur in Nebenbemerkungen erwahnt werden. Am wichtigsten ist die Darstellung der
sowjetischen Soldaten, die zwar durchaus als Helden dargestellt werden, jedoch ohne dass
dies besonders hervorgehoben wird. Auch in Nekrasovs Roman wird der Darstellung des
Feindes als Individuen kaum Platz eingerdumt.

In einem letzten Schritt wurden dann die Ergebnisse der Analyse der Sekundarliteratur
und der Untersuchung der beiden Romane verglichen. Dabei stellte sich heraus, dass das
Schicksal von Grossmans Roman, obwohl er in der, von einer gelockerten Zensur
gekennzeichneten, Tauwetterperiode fertiggestellt wurde, nicht U(berrascht. Grossman
kritisierte darin so gut wie jeden negativen Aspekt des sowjetischen Lebens, womit er den
Bogen wohl Uberspannte. Bei einem Vergleich von Nekrasovs Roman mit den Ergebnissen
der Sekundérliteratur fallt auf, dass er in fast keinem Punkt den Charakteristika der

Kriegsliteratur der Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg entspricht.
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English Abstract

Subject of this thesis is Soviet war literature, especially Vasilij Grossman’s ,,Zizn° i
sud’ba“ and Viktor Nekrasov’s ,,V okopach Stalingrada”. The thesis consists of three parts,
whereas the first part examines Soviet war literature in general. This part is based on
secondary literature which discusses this topic. The main focus is on aspects like how the
soviet people as well as the German enemy are described, how important propaganda was in
Soviet war literature in those days and how much space it gets in the analysed novels.
Furthermore there is analysis if topics like collaboration and desertion, prisoners of war and
the Holocaust were mentioned or rather ignored. As war literature constantly changed, those
aspects shall be analysed separately in different periods — those periods shall be the time
during war, then the time immediately after the war, the Thaw, Brezhnev’s Stagnation and
finally the Perestroika.

The second part then consists of an analysis of two novels. The first novel is Vasilij
Grossman’s “Zizn’ i sud’ba”, which was finished already in 1960 but could only get
published in the Soviet Union in 1988. Focus shall be on the main aspects as in the first part
of this thesis. The second novel which is examined more closely is Viktor Nekrasov’s “V
okopach Stalingrada” which was published in 1946 and due to the perspective used in it,
Nekrasov is considered to be the initiator of the so called “trench truth”. Again the focus of
the analysis is on the same aspects as it was in the first part.

Finally, as a third part, there’s an analysis of the two novels and the results of the
examination of the secondary literature. There it is shown, whether or not the novels are

typically for their time and if not, where are the differences.
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Pe3rome Ha pycCKOM fI3bIKe

O6bekToM aToro Te3uca siBisercss CoBeTCkas BOEHHAs JUTEpaTypa, B YacTHOCTHU
npousBeaenus “XKuznp u cynpba® Bacunus I'poccmana u ,,B oxonax Cranunrpana” Bukropa
HekpacoBa. Te3uc coctoutr u3 Tpéx dvacrei, rjae mneppas 4dacTh aHanuzupyeT COBETCKYIO
BOCHHYIO JIUTEpATYypy B IeNOM. DTa 4acTh OyzneT 06a3upoBaTbcs HAa BTOPUYHOM JIMTEPATYpE,
KoTopasi oOcyxnaaer 3Ty Temy. Bo Bropoil wactu 3Toro Ttesuca OyIdeT aHaiu3 HOBEII
I'poccmana u HekpacoBa. ['naBHbIM (oKyc T0JKeH B 00€MX 4acTsIX KacaTbCs TaKOro acleKkTa
kak onucanue COBETCKMX JIOJeH, Takke KaKk M HEMEIKHX BparoB, Kak Obula BakHa B
CoBerckoil BOEHHOW JMTepaType MponaraHja B Te€ JHHM, M KAaKOE€ MECTO 3aHsJI0 3TO B
MIPOAHAJIM3UPOBAHHBIX HOBesIax. K ToMy ke 3TOT aHanu3 HeoOX0 UM, €ClTu TaKue TEMbI, KaK
COTPYIHHYECTBO WJIM M JI€3€PTHUPCTBO, BOCHHOIUIEHHBIE U JKEPTBBI XOJIOKOCTA YIOMSHYTHI
WK UrHopupyrorcs. Tak kKak BOEHHas JUTepaTypa MOCTOSHHO MEHSETCS, TO 3TH aCIEeKThI
aHAJIM3UPYIOTCS OTAEIBHO B Pa3HBIX MEPHOJaX — BO BpeMs BOWHBI, Cpa3y IOCIE BOIHBI,
Orrenens, 3acToil npu bpexxHeBe u B koHEUHOM ntore llepecrpoiika.

C wmomeHra BTOpkeHus [‘epmanum B Poccuro CoBeTckas BOEHHasi JUTeparypa
MCII0JIb30BAJIaCh B IEJISAX MPOIMAaraHibl, YaCTUYHO MOTOMY UYTO HUKAaKas Apyras JuTepaTypa He
Morjia ObITh OMYyOJIMKOBaHA B TO BpEeMs, YAaCTUYHO MOTOMY YTO aBTOPbl CaMH XOTEIH
nojyiepxkath Mopaiib COBETCKHUX JIto/iei, 0co0eHHO COBETCKHX COJIIAT, B CBOUX paboTax.

HecmoTps Ha TO, uTO mpomaranjga Oblja Ba)kHA Ha TOT MOMEHT, MakMUIIUH
HampuMep, yTBEPXKIAET, 4To0 0COOeHHO nocie CTamuHIpajcKoil OUTBBI T€pOU3M HCUE3aeT B
CoBeTCKOil BOGHHOH JIUTEPATYPE, BMECTO ITOTO OMUCAHUS YKACHOM U )KECTOKOU peaTbHOCTH
CTaHOBUTCA BcE Oojiee BaKHBIMHU. TakuM 00pa3oM, POKyC TakKe MEHSETCS M MEePEeXOUT Ha
OTJIEIBHOTO COJAAT. JTO He O3HayaeT, 4YTo B COBETCKOW BOCHHOW JuTeparype OoJblle He
ObUTIO repousMa M ujaeanuzanuu. Pazuuia Oblaa JIMIIb B TOM, YTO Ce€iiyac BMECTO MOTBITKU
onucatb COBETCKUX JIIOJIEH B 1IE€JIOM, aBTOPBl Hayald KOHIEHTPUPOBATHCS HAa KOHKPETHBIX
TUax.

BMmecte ¢ pasButHeM 1men TOT (pakT, YTO HEKOTOpble aBTOPbI ObUIM TEMephb
PacKpUTHKOBAaHbl 3a TO, YTO OHU HE ONUCHIBAIM BAXKHYIO POJIb NAapTUH HaJIeKaIUM
oOpazom. Hekotopsim aBTOpam, Hampumep PaneeBy, I'poccmany mnu KartaeBy, npumioch
nepenucarb CBOM paboThI, YTOOBI UX OMYOIUKOBAIH.

Uro kacaercs ONHUCaHUS HEMELKOIO Bpara B TO BPEMs, OYEHb MHTEPECHO TO, UYTO
0CcOOEHHO B Hayase BOMHBI OYEHb YaCTO CIY4aloch Tak, YTo COBETCKHE aBTOPHI HE CKPHIBAIN

HEMCHKOC TIIPCBOCXOACTBO, YTO KaCACTCAd UX BOCHHOI'O MACTCpPCTBA. Tak wun3HaYaIBLHO
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JEMOHCTpaI¥sl HeHaBUCTU K ['epmanuu He Oblia Tak BakHa st CoBeTckux nucateneid. Ho
9TO OTHOIIIEHUE K HEMIIaM M3MEHUJIOCH MOCIIE TOTO, KaK OHU BBIUTpaiu OUTBY 1o bpsiHckoM
u COBETCKHE JIIOJIM CTall CBUICTEIIIMU HEMELKHX KECTOKOCTEH K HUM. Takke MmapTus B
CPOKEHHH TPOJOJKada papKUrarb HEHAaBUCTh K HemIaM. Takum o0pa3oMm, B COBETCKOU
BOCHHOM JIMTEpAType TOT/Ia MOKa3alH I0BOJIHLHO OAHOPOJAHYIO KapTUHY HeMIa. BaxkHyto posb
IpU pa3KUTaHUM HEHABUCTH Takxke urpai xypHai "Kpacnas 3Be3na" ¢ omyOIMKOBaHHBIMU
CTaThsIMU M CTUXAMU K TOW TeMe. B TO BpeMsi MECTh C HEHABUCTBIO, SIBJIAIOLIEHCS HACTOJIBKO
BAKHOW, HEMIIAM CTaja JOBOJIBHO B&)XKHOW TeMOW B JmrTeparype. Emie oauH MHTEpecHBIN
(hakT, KOTOPBIN KacaeTcsl ONMUCAHUs Bpara, - 3T0 TO, YTO K APYTUM CTpaHaM He OBbLIO CTOJIHKO
HEHABHUCTH B COBETCKOW BOCHHOM JIUTEPATYPE, XOTSI OHU CPAXKAJTUCh BMECTE C HEMIIaMHU OOK O
OOK.

Ho xonewyHO Takke W Apyrue TeMbl ObUIM OCBEIEHBI B BOCHHOMW JIMTEpAType B 3TO
Bpemsi. M3-3a HeOONBIMX TOCTA0ICHUN IIEH3Yphl, OCOOEHHO B Hadaje BOWHBI, CTaJIO
BO3MOJKHO YIOMSIHYTh TEMBI, KaK YHCTKM WM KaK TapThs Bejda ceOsl MpH HEMEIKOM
BTOP)KEHUH, OCOOCHHO €€ HErOTOBHOCTh, €€ BOCHHBIC JEHCTBUS M BBICOKOE KOJUYECTBO
CMEpTENBbHBIX TOTepb. OnHAKO, Kak pa3bsicHseT [laiimep, kpuThka B TO Bpems He Oblia
JNeMCTBUTENBHO MPOTUB MIPOTUBHUKA, OHA ObLJIa CKOpee HACTPOCHA KOHCTPYKTHUBHO.

Eme oanmm acmekroM, ymoMmsHyThIM B COBETCKOW BOEHHOW JHTEpaType, ObLIN
BOCHHOIUJIEHHBIE, KOTOPBIX B 3TO BpeMs B COBETCKOM COKO3€ CUMTAIN W3MEHHUKAMHM HX
CTpaHbl. XOTsI B JINTEPAType 3TU MHEHUS O BOCHHOIUIEHHBIX HE ObUIM BCETJla OJMHAKOBBIMH,
UMEJHCh TUTepaTypHble paboThl, KOTOPbIE ONMUCHIBAIIA UX U B JIY4YIIIEM CBETE.

Hpyras tema, koTopas Oblla 4acTO «B XOAy» - 3TO ocada JleHuHrpaga, BO BpeMms
koTopoit ymepiio ot 800 000 1o 1 MUIIMOHA YEJIOBEK.

[Tocne BOEHHOTO COLMATMCTUYECKOTO pealiu3Ma JIMTEPAaTypHOE ABUKEHHE, KOTOPOE
ObL710 BBeieHO B Havase 1930-p1x maptueit ¢ momomsio Coro3a [Tucareneid, 10CTUTIIO CBOETO
MUKa, U Teopusi OeCKOH(IMKTHOCTU cTaja OoJjiee BaKHOU. DTa Teopus Mpearoliaraer, uTo
0oJbiIe HeT KOH(IMKTOB B COBETCKOM HApOJE, MOCKOJIbKY BCE KJIACCOBBIC PA3JIMYHS YKe
ObUTH OCTaBJICHBI. Pe3ynmbTaT 3TOro pa3BHUTHA, a TakKKe W CHOBa 0Oojiee CTPOTOW IEH3YpHI,
COCTOSUT B TOM, 4YTO, KaK OOJBIIMHCTBO aBTOPOB BTOPHUYHOTO JIUTEPATypHOTO TOCYAApCTBA,
e/1Ba Nro0as IuTeparypa, Ipor3BeieHHas TOT/1a, Oblla 3HAaYMMa.

N3-3a »T0ii Gosee cTporoil IeH3yphl MOCIE BOWHBI TaKKe MpOIaraHjga B BOSHHOMN
JuTEpaType CHOBA CTajla BAXKHOM. OJTO TaKXe€ O3HA4aeT, YTO IMPOCIABICHHUE COBETCKHX
TePOMYECKUX JIeT, MyIpOoe PYKOBOJICTBO CTOPOHBI M 0cOOeHHO (CTaluHa CTallo CHOBA OYEHb

BaXXHBIM. I[pyrI/IM ACIICKTOM, CBA3aHHBIM C IIpoIlar aHﬂOﬁ, KOTOpLIﬁ HMCJI 3HA4YCHUEC B
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BOCHHOW JIMTEpaType TOrja, Oblla KpUTHKA B 3amaaHbiX rocyaapctBax. C 3TOU MEIbIO
UCTOPUS 4aCTO MPOCTO UCKAXKAIIACh.

Torga Takke cTajlo BaXXHO CHOBA IIOKa3aTh HE TOJBKO OTAEIBHOIO YEJIOBEKA, HO U €T0
Wi ee poib B coBeTckoM obmiectBe. Ho Bce emie cymiecTByeT HAcCTOSIIMNA IIMPOKUI
JMAa30H JUTEPATYPHBIX paboT, KOTOPhIE OBLIN MPOWM3BEACHBI TOT/Ia M OJHAKO U300paKaroT
monei. OnuH puMep U3 Tako nurepaTypsl — poman Hekpacosa ,,.B oxonax Cramunrpana®,
KOTOPBIN JOJDKEH ObUT OBITH MIPEeaIMETOM 0oJjiee IeTaabHOro 00cyxaeHus modxe. Oaun ¢akr,
KOTOPBIA YK€ JOJKEH OBITh YIOMSHYT 37eCh, - 3TO TO, YTO OTOT pPOMaH ObLI
MPOUCXOKACHUEM TaK HAa3bIBAEMOW “OKOMHOM MpaBlbl‘, KOTOpass COCPEIOTAYMBAETCS Ha
OT/ICNBHBIX COJI/IaTax.

Ctunp pacckasza 3TOW ,,0KOMTHOM TPaBABI" TaKXK€ WCIIOJIL30BAJICS IS KPUTHKH, TaK
KaK HM3-3a KOHIIEHTPAIlMU HA JIMYHOCTAX, OBLIO JIeTYe MPOUTHOPUPOBATH T'E€POM3M U TPOCTO
n300pa3uTh, KaK 3TH JIIOJM YYBCTBOBAIM, KaK OHU HMMEJHU JEJIO0 C MpoOjieMaMH W KaK OHHU
pearupoBalid Ha OTIPEICTICHHBIE CUTYAIUH.

[Tozxe, Bo Bpemst OTTenenu, HOBelIa, KoTopas U Obuta HazBaHa Wibeil DpeHOyrom
“Orrenenp”’, U Havyanach co cMepThio CTamMHa M JOCTUIVIA TMHKAa C XPYIIEBBIM, TakK
Ha3bIBAEMBIM ‘‘CeKpeTHBhIM nokiaaoM* Ha 20 Cre3ge KomMyHucTHUECKOM MapTHH, LIEH3ypa
ctama MeHee crporoid. Crajmo CHOBa BO3MOXKHBIM OOCYXJaTh B BOCHHOW JUTEpaType
TEMaTUKy Xaoca B Hauyaje BOWHBI U MHOTOYMCIEHHBIE CMEPTU. DTO MPUBOAUT K (PaKTy, UTO
pealibHOE HaBOJHEHHE BOCHHBIX MEMYapOB, HAIlMCAaHHBIX O(duliepamMu, 0OBIYHBIMU COJIIaTaMU
u pabouumu, ObUIO omyOnukoBaHo. Kpome Toro, MHOro mnucarened, KOTOpblEe camMu
Y4aCTBOBAJIM B BOMHE, KAK BOCHHBIE KOPPECIIOHACHTBI WJIM KaK COJAATHI, HAYall NPOJBUTaTh
CBOM OMBIT B MX pabotax. Hampumep, Takue aBTOpbl Kak I'puropmii bakmanos, HOpwii
bonnapes, Bacunb beikoB, Anecs AnamoBuy, bynat OkymkaBa wnn BsiueciiaB Konapartbes.
MHorue U3 HUX, KCTaTH, WCIIOJIb30BaTM poMaH HekpacoBa Kak BIOXHOBEHHE. JTO OBLIO
BpeMsi, KOTJa COIMATUCTHUECKUN peallu3M MOTEeps CBOE 3HAYCHHE, U TEOpHUs KOHQIMKTA
Ternepb Obllla OCTaBIICHA.

Opnako, XOTd W OBUIM TOTJa HEKOTOpPhIE TMOCTA0NEeHHS LEH3Yphl, HE BCE OBLIO
MO3BOJICHO, TTUCATENN BCE €Ille JOJKHBI ObUIH MOBHHOBATHCS HICOJIOTUYECKOMY MOJIOKEHHIO
MapTUM, U eclid Obl OHU JIEHCTBOBAIM BOIMPEKHM WM, TO TOCIEACTBHS MOTJIH HAuyaThCS OT
3ampeTa u3aaBaTh pabOThI IO HACKUIBCTBEHHOTO M3rHaHus ux u3 Coserckoro Coro3a.

Tem He MeHee, HEMHOTO MPOIATaHAUCTCKON pabOThl OBLIO MPOBEIECHO B TEYCHHUE
Otrenenu. ['MaBHON MPUYUHOM AJI 3TOTO CTajla BEPOSTHO KOHLIEHTpAIUsl Ha CTHIIE MIOBECTEN

«OkonHas npaBaa», KOTOpas IIPUBCIIA K YXKC yHOMHHy’TOﬁ KOHOCHTpAlMU Ha JIMYHOCTH.
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Kpome Toro, mucarenu, KOTOpbIe MCIOIB30BAIM TOT CTHJIb TJIABHBIM 00pa3oM, OTKJIOHWIH
repou3M M MCKaXXeHHe Ipapiabl. BooOie, cioBo “mpaBa“ craio JOBOJBHO BaKHBIM TOTA.
OpnHa mpuyuHaA COCTOSIA B TOM, YTO IMHUCATENIM TOTAA XOTEIU OTIMYUTHCS OT TE€X aBTOPOB,
KOTOPBIC YK€ H3JaI pabOThl U CIIMIIKOM YacTO OMHUCBHIBAIM JCUCTBUTEIBHOCTh TaK, KaKOU
OHHU XOTEJIHM €€ BUJIETh, BMECTO TOI'0, KaK 9TO JCHCTBUTEILHO OBLIO.

N3-3a qpyroro moaxoaa K OMMCAHUIO BOMHBI, TETIEPh 3TH aCHEKTHI, KaK 00Iee MHEHHE
O HEW, CTAaHOBWJIMCh BCE MEHEE BaXHbBIMU. BMeECTO 3TOro mnucareld CKOpee Hadald
OTIMCHIBATh HEOOJIBIIINE, YACTO MPOIIEAIINE Yepe3 KPU3UC BOWHBI, AMU30/1b. OCOOEHHO TOT
(hakT, 4acTO BBI3BIBABIIMN TOT/Ia PE3KYI0 KPUTHKY, YTO HEKOTOPHIE JIOIU TyMalld, YTO C
OTIMCaHUEM HEOOJIBIIMX AMU30JI0B U 3aTeM JaXKe M3 MEPCIEeKTHBBI TPAHIIEH BEIMKOJICTIHE
BOWHBI HE MOXXET OBITh MPHU3HAHO JOJDKHBIM 00pa3oMm. Takum oOpa3zoM, mucatenu, KOTOpbie
WCTIONBb30BAJIM  TaKyl0 TEpPCIEeKTUBY, OOBHHSINCH B pPEMapKu3Me U  aOCTPaKTHOM
T'YMaHUCTHYECKOH JETePUOIIM3AIINN.

Uto kacaeTcsi omucaHusi HEMEIKOro Bpara Bo BpeMst OTTenenn, MOXHO CKa3aTbh, YTO
TOT/1a TIOHSITHE O Bpare crajo omsaTh Oonee muddepeHnpoBaHHBIM, 0COOCHHO KOTJa HEMIIBI
OB M300pakKeHBI KaK OT/ACIbHBIE JIIOJIM M HE TOJBbKO BOOOIE KaK BpakaeOHast cTpaHa. DTo
03HAYaeT, YTO JUIsl COBETCKHUX MHUCATENIe ObLIO BCE eIle MCKIIOYEHO, YTO HEMIIBI KaK CTpaHa
BUHOBATEI B BOMHE, HO 3TO HE 0043aTEIBLHO 03HAYaJ0, YTO KAXKIBIM HEMEIKHIH OTIACILHBIH
coJiaat ObLI BUHOBAT.

ITockonmpky meH3ypa OblIa TeEmeph MEHEE CTPOroi, CTal0 BO3MOXHO BBIPAKATH
KPUTHUKY, 0COOeHHO B OTHOIIeHHH CTajllMHA M €ro JMaepcTBa. J[ocTaToOuHO MHTEPECHO, YTO
T€, KTO TMpeXae ObUIM CaMbIMU JIOSJIBLHBIMH ITOCJICIOBATEISIMH DPEKHMa, OBLIM Telephb
MEePBBIMU, YTOOBI BBIpaXKas KpUTHKY. CHMOHOB - HalpuUMeEp, XOPOUIWH MpPUMEp TaKHX
aBTOpoB. HampoTuB e, nokojeHue nucarenel, KOTopble IPUHSUIM y4acTHUE B BOWHE B OYEHb
MOJIOZIOM BO3pacTe, CKopee ObUTH CKOHIIEHTPUPOBAHBI HA U300Pa)KEHUH Y)KACOB BOMHHBI.

pyroil TeMoi, KoTOpasi UMena 3HaueHue BO BpeMsa OTTenenu U KOTopas SBISUIACH
Taby panee, Ob11 XonokocT B CoBerckoM Coroze. Ita Tema Oblia, HAIPUMEpP, CPEeIU MIPOYETo
obcyxknena B ,,)KusHp u cynpba“ I'poccmana. Ho, BeposiTHO, emie Ooiee BaKHO, MO KpaiHei
Mepe, YTO KacaeTcs oOpalieHusl K 3TOH TeMe, JIUTepaTypHble paboThl, KOTOpbIe 00CYKIAI0T
uHuaeHTsl B babuit Sp. baduit SIp O6b11 MectoMm, rae B Hayane oceHu 1941 roga umen Mecto
OonbIION Hemerkuil TeHoiwa eBpeeB. CHayana 3TO OBIJIO OOCYXKIEHO B CTHUXOTBOPEHHH
EBTymenko, HeMHOTO mo3ke Takke B pomane Kys3HeroBa. OcoOEHHO TMOPa3UTENHLHO B
poMaHe TO, YTO CHayajia OH MOT OBITh M3JaH TOJBKO B OOJIBIICH CTENEHU MOIBEPTHYTHIM

HEH3YPEC, XOTA IMO3KE KYBHCI_IOBy yAajloCh U3gaTb €ro B BCJ'II/IKO6pI/ITaHI/II/I, Ha cel pas 0e30
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BCSIKOHM LIEH3YpPbl, HO C IPUMEUAHUSIMHM, KaKHe YaCTH OH MPEXAe 0JKEeH ObLT U3BMEHHUTD, YTO
J1aBaji0 BO3MOXKHOCTb YBHJIETh O KAaKMX TeMaxX HEBO3MOXXHO ObUIO TOBOPHTH B COBETCKOU
mutepatype. [locme Tex HemMHOrMx pabor o XOJOKOCTEe, 3Ta TeMa HCYe3Nia M3 COBETCKOM
autepatypsl 10 koHna Coserckoro Coro3a.

UYro kacaercst 0OCYXAeHUS NpeaaTeNneii, 1e3epTHPOB U BOCHHOIJICHHBIX B JIUTEPATYpe
TOTO BPEMEHH, MOYKHO CKa3aTh, UTO, JaXKe €CIU LIEH3ypa He ObUIa TaK CTPOTa, KaK 3TO OBLIO
paHbllie, ’TU TEMBI BCE [IOYTH HE MOSBISIINCH B COBETCKOM BOGHHOW JIUTEpaTypeE.

Otrenens 3aKkoHUYMIACh, Korja bpexkHeB mpuiuen K BIacTH, UMEHHO MO3TOMY 3pY,
KOTOpasi TOrJa Hayajlach, Takke Ha3blBaloT bpexxHeBckuMm 3actoeM. lleH3ypa Bomna B
MoJiHyto cuiy cHoBa. Ho Ha ceil pa3 compoTuBieHue ObuIo OoJiblie, yeM Korja-ianoo,
KOTOpO€ NPHUBOAUT K pPackoyly JABYX Jareped — KOH(GOPMHUCTBI U HOHKOH(OPMHUCTHI.
CryCKOBBIM MEXaHH3MOM JUIsl 3TOTO packoia ObLIM, B OCOOCHHOCTH, CyNEOHbIE MPOIECCHI
npotuB AHapest CunsBekoro u HOmus JlaHuens, KoTopble H34AJIA CATUPUYECKYIO JIUTEPATypy
3a TPAHULEH.

Tenepr wu3-3a 0OoJyiee CTPOroM IEH3Yphl BCE dYalle MOXXHO OBIJIO BCTPETHUTH
IIPOCIJIaBIICHNE FOCYJapCTBa U €ro jauaepcTBa. Takum oOpa3omM, Tenepb TakkKe Kak U MPEexe,
OTKJIOHEHHO€ TMOHSATHE TMpaBibl, KOTOPOE JIOBOJIBHO 4YacTO COCTOMT M3 HCKaXEHUH
NEUCTBUTENBHOCTH, MOJydW/Ia CHOBa BJacTb. TakuM o00pa3oM, Temepb, HaIpumep,
KOJUICKTHBHU3AalMsl W HUHJIYCTpUAIM3allMs MEpBbIX JBYX NATWIETHUX IUIAaHOB ObUIM
n300pakeHbl Kak HieajbHas IMOATOTOBKAa K BOWHE M YTO, HECMOTPS HAa BBICOKOE YHCIIO
CMEpTENbHBIX MOTEPh B Hayaje BOMHBI, 3TO Bcerjga ObLJIO IPOCTO HEBO3MOYKHO HPOUrPATh
BOMHY 1o pykoBocTBoM CranuHa. Takue (hakThl, Kak mpu nopakenun B 1941 roxy umu Bo
BpeMmeHa yucTok CranmHa Obul0 YOUTO B TpU pas3a OoJblle COBETCKUX O(HIIEPOB, YEM IOA
6omOaMu Bo Bpems BoiHbBL. Kpome Toro, toraa omsth ObLIM HOMBITKH peaOUIMTHPOBATH
Cranmuna — Bo BpeMs Ortrenenu Obia Oombiuas kamnanus Je-CramuHuzanuu. Jpyrum
acleKTOM MPOIAraHJIUCTCKON JINTepaTypbl ObUIO TOIZA, HAlpUMeEp, ONMCAaHUE 3amaja Kak
OKOHYATeJIbHOIO 3J1a.

Uro kacaercs onucaHUs NOHSATHS Bpara B BOGHHOMW JINTEPAType B TO BPEMs, MOXKHO
CKa3aTh, YTO B OTIMYNE OT NPEKHErO, MOHATHE HE OYEHBb OJHOPOAHO. Hanpumep, B mosecTu
beikoBa ,,/[0’kuTh 10 paccBeTa’ MBICIIN TJIABHOTO I'eposi B €r0 MOCIEAHUE Yachl ONPECIIECHBI
KellaHHeM YOUTh Kak MOXKHO OoJjibllle HeMIeB. AOCOJIOTHO OTJIMYAIoUIascs, Hampumep,
uctopust KonnpareeBa ,,Camika‘, rie TiaBHBIH Iepoil Jgaxe pPHUCKYeT CBOEW COOCTBEHHOMN

KH3HBIO, YTOOBI CITACTH 3aXBAaUYCHHOMY HCMITY KU3Hb.
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ITockonbKy IieH3ypa CHOBa cTajia 0oJiee CTPOTO, HEMHOTO HOHKOH(OPMHUCTCKUX
aBTOPOB MOTJIM OMyOJMKOBBIBATH TOTAa CBOM paboThl. Hampumep, beikoBy mnu AcradbeBy
BCE €Ill€ y/IaBajoch 3TO. BbIKOB, HalpuUMep, KPUTUUYECKU HCCIEA0Ball TEMY repousma c ee
MHOTJa JIOBOJIbHO OTPULIATENIbHBIMU IOCIEACTBUSAMU. AcTadbpeB, C JpYrod CTOPOHBI,
KPUTHUKOBAJ, MO0 €r0 MHEHUIO MEJIOYM BOWHBI B JuTeparype u ¢unbmax. Jpyroi temoil, Ha
KOTOPOH CKOHIIEHTPUPOBAIMUCH HEKOTOPbIE HOHKOH()OPMHUCTCKHE MUCATENH, ObLTH O(pHIIEPHI
u neseptupbl. B ocobenHocti BeikoB oOcyaui 310 B OJHOW W3 ero padot. s Hero sto,
BEpOSITHO, UMEJI0 0cO00€ 3HAUYCHHE, KOT/Ia OH ObLI OEJIOPYyCcCOM, U OCOOCHHO COTPYAHHUYECTBO
POJIHOM cTpaHbl C HEMELIKUMH OKKYIaHTaMH IMPOUCXOIUIIO JJOBOJIBHO YacTo.

[To3zxe B Teuenue IlepecTpoiiku omnsATh ObUIO BpeMs MociabieHus LeH3ypel. B ato
BpeMsl MPOU30IIIA MEepeoleHKka UCTOpuH. J[0CTaTOYHO MHTEPECHO, YTO 3TO OBUIM aBTOPHI,
XOTSl UCTOPUKU CKOPEE HEOXOTHO HauaIH MPOSIBIATH KpUTHUECKUM MOAX0] K UCTOPHUHU.

N3-3a sTOrO HEmaBHO BHIMIpaHHas cBOOOJa B JHUTEepaType M €IBa JH JitoOas
rpomaranjia He mMorja ObITh OoJibllie HaiiieHa. Takke 0OCYXICHHE Bpara, KaKeTcs, CTallo
MeHee BaXXHbIM — IO KpallHel Mepe, OHO HEe YIOMHUHaeTcsi OoJjbllle BO BTOPUYHOMN
mutepatype. dakruuecku, BooOIIe MOXHO CKa3aTh, YTO Ta BOEHHas JIMTeparypa, KoTopas
obcynniia BTopyro MUpOBYIO BOWHY, €ABa JIM MyOJIMKOBaIach. ABTOPHI, KOTOPHIE BCE CIIIe
3aTparuBajid 3Ty TEMOHW B CBOMX paboTax, - 3To, Hanmpumep, beikoB u KonapaTtseB. brikos,
CHOBa KOHIICHTPUPYIOIIHUICS Ha OTJAEIBHOM COJIIaTe, a TakKe Ha MpelaTesibcTBE, ObLI CHOBA,
Kak nmpexnae, obcyxkmaem B ero pabortax. KonapateeB, ¢ JOpyroid  CTOpPOHBI,
CKOHLICHTPUPOBAJICSI HAa TEME BOECHHOIUICHHBIX, KOTOPBIX OH paccMaTpUBall JOBOJIBHO
KPUTHYECKUM CIIOCOOOM.

Eme opnolt nuteparypHOil paboTOil, KOTOpas HakKOHel Obula OMyOJMKOBaHA B
CoBerckom Coroze, crama «OKusnb u cyapba» ['poccmana, koTopas MOANEXKHUT Oojee
r1yOOKOMY aHaJIU3Yy.

Bacwmmii I'poccman poauics B 1905 rogy B bepauueBe B YkpauHe B €BpeUCKOM
cembe. OH um3yuan xumuio B MockBe, korma B 1928 romy ero mnepBble HeOOJBLINE
JIuTeparypHble paboTsl OblTH omyOnukoBbl. [To3xe B 1934 rogy oH u3gan emie ABe MOBECTH.
OTH MOBECTH, a TAK)XKE €ro MocieaAyromue paboTsl OTBEYaIN TPeOOBAHUSAM, YCTAaHOBIEHHBIM
naptueil ans auteparypsl. Bo Bpemss Btopoit mupoBoi BoiHBI I'poccMaH ObLT BOEHHBIM
KoppecnoHieHToM ais kypHana "Kpachas 3Bezna". Takum oOpa3oM OH MOJy4Ws LIEHHBIN
OTBIT B TIOBCEAHEBHOM pyTHMHE BOMHBI, KOTOPYIO OH MO3Ke HM300pasuil B CBOMX paboTax.
Takum o6pazom, I'poccmaH 3acBHIETEIHCTBOBAN CEphe3HBbIE MOPAXKEHUSI B Hayajle BOMHBIL, a

TAaKXXC 3aBOCBAHUC BCpJII/IHa. On TaKxke IpUHAT Y4YaCTUC B OCBO60)KI[CHI/II/I KOHIJIarepsa
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TpeGnuHKa. DTH BIICUATIICHHUS OH 3areyatiini B cBoel crathe "TpebauHckuit an" yxe B 1944
rojly ¥ Io3e Takxke B aHTojoruu ‘“Uépnas xHura®, kotopelii I'poccmaH u3gan BMecTe ¢
Openbypr. Ho I'poccman 3acBUAETEIHCTBOBAN MOCHEACTBHS XOJOKOCTAa TAaKXKE B €ro
COOCTBEHHOM ceMbe — ero MaTh, KoTopasi octanack B bepandes, Obia yout Hemmamu. [To3zxe
nuTeparypHbie paboTel ['poccmana cran 6osee KputudHbME. [Ipumepsr ,, )Ku3up u cyapba
i “Beé Teuér®. Bacummii ['poccman ymep 14 centsiops 1964 rona ot paka.

[Ipoussenenue I'poccmana "’KusHp u cynpba", KOTOpOe 4acTO Ha3bIBAIOT JEJIOM BCel
€ro JKM3HU M KOTOpOE€ SIBJISIETCS MpeIMETOM OoJjiee MoApOOHOro aHaiu3a, UMENO JTOBOJIBHO
OypHyto uctoputo. OHO ObLIO 3akoH4YeHO B 1960 rony um koHdpuckoBano KI'b nBa roma
cinycts. KI'b maxe cuntano HeoOXoIuMbIM KOH(GUCKOBATh JICHTHI MUIIYIIEH MAIIMHKU U BCE
rpaduroBsie nucThl. Tak 3Ta pabota He Morya ObITh M3JaHa cHauyana. Yepes aBaauate JeT
JIPYroMy THCATENI0 yAAJIOCh IpoBe3TH KoHTpabanmoi ero m3 Coserckoro Coro3a, Takum
obpasom, ero omyosukoBainu B 1980 romy B Jlozanue, llIBeiinmapus. B camom CoBerckom
Coroze ero n3ganu b B 1989 rony.

Urto kacaeTcsi 3HaU€HHUs TOM pabOThI, TO €€ 4acTO CpaBHUBAIM ¢ poMaHoM ‘“Boiina u
mup‘‘ JI.LH. Toncroro, tak, Hanpumep, TyMapKuH yTBEPKAAeT, YTO €ciau poMaHn ToscToro -
3T0 poMaH o BoWHe ¢ Hamoneonom, TO poman I['poccmana - 310 poman o Benukoi
OteuectBeHHOM BolHEe. OuH (GakT, KOTOPHIN AeNaeT 3Ty padoTy CTOJb BaXKHOM, - 3TO TO, YTO
CTOJIBKO pa3HbIX Cyne0 M300pa’keHO B HEM, YTO OHA MPEJCTABIACT LIe]0€ MOKOJIEHHE. XOTs
TaKXke He0OXOAUMO OTMETUTh, YTO JIaXKE €CIIM 3TO MPOU3BEJICHHE, KaK I0JararT, JOBOJIbLHO
HOHKOH()OPMHCTCKasi, OHO BCE€ €Ille€ HE HAaXOJUTCS B IOJIHOM ONMNO3MLUHU O(UIHAIBHON
coBerckol  yureparype. Takum oOpa3omM, OHO Bce elle cilelyeT IMpaBuiIaM
COLIMAIMCTUYECKOTO peajau3Ma, a €ro HENOCTaTKH, KaK TEHIECHUUU K MOPaJIbHOMY
¢m10cO(hCTBOBAHNIO, ONPEICICHHOMY MHOIOCIIOBUIO M HEXBAaTKE OIPEIEICHHON MCKpBHI,
TUINAYHBI JI1 COBETCKOU JIUTEPATYpPhl TOTO BPEMEHHU.

Poman coctoutr u3 nByx uacteil. B mepBoii wactu 74 riaBbl, BO BTOpoil - 62.
BonbIIMHCTBO IUIaB COCPEAOTOYEHBI BOKPYI WIEHOB CeMbM AJleKCaHIpbl BnaauMupoBHBI,
KOTOpasl COCTOMT U3 cemel ee nouepeil. Takum oOpa3oM B 3TOM pOMaHE €CTh HECKOJIBKO
OCHOBHBIX CIOKETHBIX JIMHHMHA, HEKOTOPblE KacaloTcs coyigaT Ha JIMHUM (PPOHTA, UYJIEHOB
JIPYTUX CEMEW, KOTOpble HE NMPHUHHUMAIOT y4acTHE B BOIHE, HO BCE €II€ MOTYT BUIETH €€
nocneAcTBUS. JIpyrue OCHOBHBIE CIOKETHbIE JMHMM B TO K€ BpeMs OOCYXJIaloT
BOCHHOIUIEHHBIX B HEMENKOM Jarepe. Takum o0Opa3oM, CTpyKTypa IOKa3bIBaeT ooliiee ¢
pomanoM JI.H. Toncroro ,,Boiina u mup®. Jlpyroe cxoAcTBO - 3TO, HallpUMEp, TO, YTO Kak

FpOCCMaH, Tak U TOJICTOM CKJIOHHBI ,I[O63BJ'I$ITL HUX COOCTBEHHBEIE MBICIH 00 HUCTOpUHU U
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¢mtocouu 1M 9TO B 000MX pOMaHAX MOSBISIETCS MHOTO McTOprudeckux juil . Ho ocoGenno
B "JKu3Hb 1 cynpba‘ kaxkeTcst, O0yaATO MHOTHE TJIaBHBIE F€POM OCHOBAHBI HA )KM3HU PEaIbHBIX
monen. Hanpumep, Buxrop Llrtpym, kaxerca keM-TO MeExay caMuMm [poccmMaHoM u
bu3uKoMm.

IIpy nmeranpHOM pPAacCMOTPEHHH JTOTO pOMaHa MOYKHO YBHJIETh HEKOTOPBIE
[IPOIAraH/IuCTCKUE 3JEMEHThl. TakuM 00pa3oM, KaXKeTcs, YTO KpPUTHKA HE 00s3aTeIbHO
HaCTpO€Ha MPOTUB COBETCKOIO rOCyAAapcTBa WM KomMMmyHH3Ma B neinoM. Ho I'poccman Bee
ellle HaXOJUT JAOCTATOYHO MYHKTOB, KOTOPBIE, IO €r0 MHEHUIO, 3aCIy’KUBAOT KpUTUKU. Tak,
HanpuMep, OH HE CMYILIAETCS YKa3bIBaTh HA CEPhE3HbIC MOPAKEHUS B Havaje BOMHBI. pyroi
(dakT yka3blBaeT Ha KpUTUKY 4yucTKH 1937 rona, oOcyxaaemMoil B pomaHe He oauH pa3. Ho
TaKK€ U TMPUHYIUTENbHAs KOJUIEKTHBHU3auusa Wid (akt, yto CTanuH NOCTPOWJ HYKHOE
TOJIBKO JUIsl TOCYAApCTBa, HO HE Juist Jtojeil. KpoMe Toro, KpUTUKYIOTCSI TaKUE MYHKTHI Kak
MIOCTOSIHHBIM cTpax mnepen oOBHHeHUEM miM Oropokpatueid. Ho BeposTHO camblil BaxHbBIN
croco6 kputuku B poMaHe ['poccmana - cpaBHeHue Coserckoro Coroza ¢ Hanumcrckoit
I'epmanueii. Takoe cpaBHEHHE MOXET OBITh 3aMEUEHO B OMHMCAHMM HEMEIKUX Jarepeu
3aKJIFOUYEHHBIX, TaK )K€ KaK U COBETCKMX TPYAOBBIX JIAr€PEH U TIOPEM, KOTOPBIE, KaXKeTCs,
OJIMHAKOBBIE B OTHOIICHHMU yCIOBHM TaMm. Ho He Takoe cpaBHEHME TaKkKe CYILIECTBYET B
JIpYyroM IYHKTE, B OCOOEHHOCTH YTO KacaeTcs aHTUCEMUTH3Ma, KOTOPBIM TOrJa He TOJIBKO
cymectBoBan B ['epmannu, HO Takke M B CoBerckoM Coro3e, U HE KaxKeTcs, 4To ['poccMan
CUHTAET €r0 XYyXKe.

Uro kacaercs OIMCaHUS COBETCKOIO HAapoJa, MOXKHO CKas3aTb, 4YTO B pPOMaHE
I'poccMana ecTh riIaBHBIM 00pa3oM IMOJIOKUTENIbHBIE T€POH, Y KOTOPBIX JEHCTBUTEIIBHO €CTh
Bce ke Heboiblime HepocTtatku. Hampumep, Bo Bpemss O0MOapIMpOBKHM UYWHOBHUKHU
JNEUCTBUTENBHO HE 3HAIOT, YTO JieJlaTh, U UYYBCTBYIOT c€0sl JJOBOJIBHO OECIIOMOIIHBIMH.
Jpyroii ¢akT, KOTOPBIA CTOUT YIIOMSHYTh B 3TOM KOHTEKCTE, - TO, 4To I'poccMany ynaercs
onucaTh COJIJAT HAa JIMHUM (POHTAa HE TOJBKO KaK COJIJaT, HO U Kak OTIOB, MyXeH U
CBIHOBEM.

Ho He TombKO COBETCKMI HapoJ, HO TaKkKe M HEMIbl H300pa)KeHbl JI0BOJIbHO
MHTEPECHBIM crIocoO0M. BHayane MOXHO MpoyecTh 0O HEHABUCTU K HEMIIAM, U 3Ta HEHABHCTb,
Ka)xeTcs, paccMaTpuBaercsi ckopee OnmaronpustHo. [lo3xke, XOTd U rOBOPAT O COJIMIAPHOCTU
MEX]ly HEMELIKMUM U COBETCKUM pabouuM KJIacCOM, KaXIblil y3HAaeT, 4TO Bpar peBOJIIOLUU -
3TO HAMHOTO XYK€, YeM HeMELKHH wieH pabodero kiacca. ITo MOKa3bIBaeT, uto I'poccman,

KaKCTCA, B COCTOSIHUU PA3JINYUTh HCMCIKYIO CTpaHy U HCMCIIKUX JIIOJICH.
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Jlpyrasi 1OBOJIFHO Ba)KHasi TeMa B 3TOM pOMaHeE, KaK y)e ObUIO yKa3aHO BBIIIE, 3TO
AHTHUCEMUTU3M. DTO YIIOMSHYTO B KOPOTKUX KOMMEHTApHsIX, HO 3TO TAK)KE T€Ma LENbIX IJ1aB.
Hanpumep, Tex rias, B KOTOPBIX €CTh PETPOCHEKTUBHBIE KaJIpbl HA KU3HU TE€X IIEPCOHAXKEH,
KTO BBICBIJIA€TCA B TOBAPHOM BaroH€ B KOHLEHTPALMOHHBIN Jjarepb. pyrum mnpumepom
IJ1aBbl, IOCBSIIIEHHOMN 3TOH Teme, - 3To raaBa o Matepu llTpyma, koTopas Oblila BEIHYXKIEHA
UTh B T€TTO, O IPOILAJIHLHOM IIMCbME, B KOTOPOM OHA TOBOPUT EMY O CBOUX IOCJIEIHUX THAX
U yCIOBUSX KU3HU B €€ HOBOM jome. OueHb MHTEepecHO, YTo ['poccMaH Bce elle mblTaeTcst
O0BSACHUTH, KaKk ObUIO BO3MOXHO, YTO TAaKHE Y>KaCHbIE BEIIM, JIOIYCKA€Mble COBETCKHUM
HapOJIOM, MOTJIM NMPOU30UTH. TakuM 00pa3oM, OH FOBOPUT, YTO 3TO TOJIBKO MAJIOUUCIEHHOE
YHUCIIO JIIOJIEH, KOTOpPO€ pacHpOCTPaHMUJIO HEHABUCTh K €BpesM, U OOJBIIMHCTBO JItOJEH
MIPOCTO CIJIYIIAET OTYACTU 3arMIHOTU3UPOBAHHOE TO, YTO JIFOJU BO BIJIACTU TOBOPAT UM
nenate. U I'poccman Takxke mpusHaeTr, uyTo BCIOAy, Aa U B CoeTckom Coro3e ObUIM JIIOH,
KOTOpbIE MOMOTaJl €BpesiM M TaKUM 00pa30M pPUCKOBAJ CBOEH )KU3HBIO.

HakoHnenr mocneaHuid ACMCTBUTENBHO BaKHBIM acmnekT B pomaHe ['poccmana -
cBob6oma. Jlns ['poccmana 60prba MexX1y 4UETOBEKOM U TOCYAapCTBOM, KaXKETCs, M0 KpalHel
Mepe, Tak ke BakHa Kak 0opnrOa Mmexmy ['epmanueit u CoerckuMm Coro30M. DTO MOXKET,
Hampumep, ObITh 3aMEUEHO B 3asBICHUHU, YTO MPUUYMHA AHTHCEMUTH3MA - TOTAJIUTAPHOE
roCyJapCTBO M €ro HAaCWJIME, U YTO TAKOE€ FOCYyJapCTBO MOYKET BCEr/la CyIIECTBOBATh TOJIBKO
TOTJa, KOrja JIIOJU MpeKpamialT OOpoThCs 3a CBOIO CBOOOAY, KOTOpas HHUKOI/Aa HeE
npousoiaer. Kpome toro, Toiapko cBoboaa it I'poccMmana siBisieTcss TeM, YTO OObEIUHSET
JOJIeH, MOCKOJIbKY €MHCTBEHHAS 11€7b TaKUX CIUSHUNA COCTOUT B TOM, YTOOBI OOPOTHCS 32
MPaBoO OBITh JIUYHOCTHIO.

Crnenytomast nuTepaTypHas paboTa, KOTopas HEOOXOIUMO MpOaHAIU3UPOBAThH
riyoxe, - 3To poman Bukrtopa HekpacoBa “B oxomnax Cranuarpaaa®, KOTOpblil ObLI cCHavama
u3nad B 1946 rony.

Hekpacos poawiics B 1911 rony B Kuese B Ykpanne. OH uzydan apXutekTypy M 3aTeM
paboTan apXuUTEKTOPOM, aKTepOM, TUPEKTOPOM U TeaTpalbHBIM XyAOXKHUKOM. Bo Bpems
Bropoit mMupoBoif BOHHBI OH CHaudana ObLI KalMTaHOM OTpsJa carnepoB, IO3XKe CTal
MH)XEHEPOM IIOJIKOB M NPEJCTABUTENIEM KOMaHIYIOLIEro TeXHUYecKoro OaraimboHa. OH
NpUHAT ydacTue B cpaxeHuu CraiavHrpana, Obla paHeH B 1944 roay m Havad mucaTh 3TOT
poMaH B BoeHHOHM OoibHule. HekpacoB momyumn npemuto CtanuHa 3a 3TOT poMaH B 1947
roay. ITo3:xe OH CHOBa U CHOBA MojBeprajics o(UIMAILHON KPUTHKH, TOTOMY B 1974 roay

OH 3MuUrpupoBain Bo @panuuto, rae ymep B 1987 rony.
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HekpacoB wucrnonb30Baq B CBOEM pPOMAHE TOJHOCTHIO HOBBIM CHOCOO OIMHMCaHUs
COOBITHIA, B 0COOCHHOCTH OH HCIOJB30Bal TOYKY 3PEHUS T€X COJIAT, KOTOphie (haKTHUeCKU
MIPUHSIIN yyacTue B cpakeHusix. Bot nouemy CremaHoBa 3asBIIsIET, 4TO, €CJIU aBTOPHI 19 Beka
ucxoaunu u3 “llunenn T'orons, To JJocToeBCcKuii cka3ani, 4To BOeHHBIE aBTOphI 1960-bI1X Bce
MOSIBJIMNCHh M3 HEKPacOBCKUX "okomoB“. KpoMe HOBOM mepcneKTUBbl, APYrUM HOBIIECTBOM
ObLT0 TO, 4TO HekpacoB He MCIOIb30BAI HACTOIBKO BAXKHBIN ITYHKT, KaK T€POU3M.

Uctopusa pacckaszpiBaeTcss OT Juua JjeiiteHanta KepikeHueBa, ubsi Ouorpadus,
Ka)KeTcsl, B 3HAUMTEJILHOM CTENeHU cXoa ¢ onorpadueit Hekpacosa, 1 y KOTOporo Bo Bpems
BOWHBI ObLTIa Ta e BOCHHAs Kapbepa, Kak U y camoro aBTopa. CroKeT, B OTJIUYHE OT pOMaHa
I'poccmana, MOJHOCTHIO TOCTAHOBJIEH HA CLIEHE BOMHBI, IO3TOMY MOYTH BCE MEPCOHAKHU - ITO
COJIJIaThI WJIA IPYTHe BOSHHOCIYKAIHE.

CroxeT pa3BopaumBaeTcsi BO BpeMs OMTBBI mpu CTaJMHTpaZe W HAYMHACTCS JIETOM
1942 rona, kora HEMIIBI BCE €111€ UMEIU IEPBOCXOICTBO, NIUTCS, TOKAa HAKOHEI] pa3BUTHE HE
MOBOPAYMBAETCA B MPOTHUBOMOJIOKHYIO CTOPOHY, KOTJAa YCIEX MEPEXOJAUT Ha CTOPOHY
Coserckoit ApMun.

Xotsa B pomane HekpacoBa enBa i1 eCThb IPOIMAraHAUCTCKUE DIIEMEHTHI , MMOCKOJIbKY
OH IBITAETCS HE UCIOJI30BAaTh F€POU3M WM APyrue mporaranauctckue semu. Ho tam Bce
K€ €CTb HEKOTOpPBIE CIIEHbl, KOTOPbIE IOKAa3bIBAIOT JKEJIAHME K CaMONOXEPTBOBAHUIO
COBETCKHMX COJIJaT M IO03TOMY, 3TO KaXeTcs, MO KpalHel Mepe, KakKUM-THO BHJIOM
Mponarasipl.

Uro kacaercs KPUTHKH B 3TOM pOMaHe, KaXIblii BUIUT, uTo y HekpacoBa He ObLIO
[JIaBHBIM HaMEpeHHEeM pacKpuTHKoBaTh COBETCKYIO BJAacTh WJIM MAapTUIO WU YTO-JIHMOO B
3TOM poje. OaHaKo, rIaBHBIM 00pa3oM MOXKHO HaWTH KPUTHKY B ’TOM pOMaHe 4acTo TOJBKO
B CTOPOHHHUX IpuMedaHusax. Kputuka MoxeT, HanpuMep, ObITh Hali/leHa TaM, IIe UMEEeTCs B
BUJIy HEONIBITHOCTh MHOTHX COJIIaT M €€ BO3ACMCTBUS HAa MX MOBEJACHUE HAa JMHUU (PpoHTa.
MHorue 13 TexX HEOMBITHBIX COJIAT ObUIM BCE €lle JAeTbMU, KOTOPbIE WM TOJBKO YTO WIIH
JaXe HE OKOHYMIM IIKoay. Takke KpUTHMKAa KacaeTcsi M HEXBAaTKM HaJUIEKAIIEro
o0opynoBaHUs M Xaoca B Hayalie BOWHBI, KOTOpBIC SBJISIOTCS pe3ylbTaTaMHd HETOTOBHOCTH
COBETCKOTO rocy1apcraa. Ho TaKke KPUTHUKE MOJIBEpraeTcs MIOBEJICHUE
BBICOKOIIOCTABJICHHBIX COBETCKMX BOEHHBIX K COJIIaTaM, KOTOpbIE HAaXOIWJIUCh TOJ HUX
KOHTpOJIEM. DTO BKJIIOYAET KPUTHKY, KOTOpas KAacaeTcs YMHOBHUKOB, UCIOJIB3YIOIIUX CBOE
MOJIOKEHHE B JIMYHBIX MHTEpEcax, TaK K€ KaK U UX CIIOCOOHOCTHh BECTH BOWHY B TEOPHUH, HO

HE UMEIOIINI HOHITHI 00 3TOM B JeicTBUTEIbHOCTH. M HaKOHEIl eIe OANH MOCISIHUMN q)aKT,
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KOTOPBI pacKpUTUKOBaH B pomane HekpacoBa, - 3TO Oropokparusi, y KOTOpOil ObLIO
OTPOMHOE BJIMSIHUE HA JIMHUU (POHTA.

B omnucanuu coBeTckoro Hapoja, B JaHHOM ClIyyae 3TO KacaeTcs IJIaBHBIM 00pa3oM
COJIJIAT, KaK y»e ObLIO YKa3aHO, €CTh TPH TJIABHBIX MOATEMbI, B YACTHOCTH CPAXKEHUSI, CMEPTh
U TOBapHIlecTBO. UTO KacaeTcsl cojijaT B CPa)X€HUU, HY)KHO OTMETHTb, uTo HekpacoB Tam
TaKKe He HY)KJIaeTCs HU B KaKOM repon3Me win nadoce. BMecTo 3TOoro oH OnuchIBaeT CIEHBI,
Jla’ke 0T4aCTU CBOOOIHBIE OT J1t0ObIX AMouMi. Takum 00pa3oM MOXKHO, 110 KpaiiHell Mepe, Tak
WIM MHA4Ye MpPOYYBCTBOBATH CIIOKOMCTBUE COJIJIAT U Jlake Oe3pa3nuuue K BOWHE, KOTOpBHIE,
Ka)KeTcsl, TMOSABIAIOTCA 4Yepe3 HEKOoTopoe BpeMs Ha JuHuUM ¢poHTa. HecmoTps Ha
criokoiictBue, HekpacoB He GouTcs n300paxarh Takke "HeraTuBHbIE" CTOPOHBI, KaK CTpPax,
€CJIM 3TO TPOUCXOAUT. IHTepecHO, 4TO B 3TOM KOHTEKCTE MOXKHO HAWTH TO, YTO HE TOJIHKO
CaMU CPa)X€HUS BIUSIOT Ha COJAT, HO TAKXKE U MX OTCYTCTBHE, TaK KaK COJIJAThl HAYMHAIOT
YyBCTBOBATh CBOIO OECIOJIE3HOCTh. ITOT (DaKT MOXKET Jake ObITh HaWJIeH B HECKOJIBKUX
Mectax B poMaHe. Ho He TOJbKO cpaxeHHs, TakkKe CMepTh H300pa)xkeHa JOBOJIBHO
0ecuyBCTBEHHO U oTpe3Bisitomie. [louTu Tak ke Mano 3MOUMHA M B TeMe TOBAPHUIIECTBA.
HepxacoB neiiCTBUTENBHO YIIOMUHAET, YTO CIEHUAIbHOE TOBAPHILECTBO CYLIECTBYET Ha
nuHUM (GpoHTa, TEM HE MEHee, OH He BCerja CUYUTAaeT HEOOXOAUMBIM OILIEHUTh €ro
MOJIOKUTETFHO, 3TO CKOpee, KaxKeTcs, APYyroi ¢pakT TOYHO TakK )K€, KaK CPAKEHUSI U CMEPTb.

[TockonbKy MoYTH BeCh pOMaH MPOXOAUT HA MecTe cpakeHus B CramuHrpazae, To
KOHEYHO HEMIIbl TOXE YINOMSHYThl B HeM. VHTepecHO, YTO OHHM IOYTH HHUKOTAAa HeE
YIOMSIHYTBHl KaK JIMYHOCTH, a MPOCTO Kak CTpaHa, KOTopas SBJISICTCS BparoM Ha JIaHHBIH
MomeHT. Emie oauH uHTepecHbId (akT B OTHONIEHMHM HEMLEB - 3TO TO, 4To HekpacoB He
OOUTCS TMOKa3bIBaTh HEMEILKOE IPEBOCXOJICTBO, YTO KacaeTcs BOWHBI U OOOPYHOBaHHUS B
Hayvane cpaxeHus npu CtanuHrpase.

Takxke B 3TOM poMaHE YHOMSHYTHI J€3€PTUPBL. JTO JOBOJBHO HEOOBIYHO, TaK Kak
TOoraa 00 ATOM HeE CJIeI0BAIO TOBOPUTH B JuTepaType. HekpacoB aelCTBUTENHHO YIOMHHAET
00 3TOM, TeM He MeHee, OH MPOSICHSIET, YTO HE 0J00PSET 3TOTO.

B 3akimounTensHOM CpaBHEHHMHM JIBYX PAacCMOTPEHHBIX POMAaHOB C pe3yjibTaTaMu
aHajM3a BTOPUYHOM JUTEpaTypbl MO 3TOM TemMe KaxAbld BUIUT, 4To M ['poccMaH, u
HexkpacoB, 1o KHBI paccMaTpUBaThCs KaK HOHKOH()OPMUCTCKHUE MUCATENH, TIO KpaiiHel Mepe,
B OTHOLIEHUHU 3THUX POMaHOB. ['poccMaH 3aKOHYMI CBOM pOMaH BO BpeMs OTTEIEIH, TAKUM
00pa3oM, MOKHO ObLITIO OBI TIPEANONIOKUTE, YTO €ro YK€ TOTJa MOKHO ObLIO OMyOJIMKOBATH.
Ho toT daxt, yto eaa nu Kakue-InOO MPOMAraHIUCTCKUE SJIEMEHTHI MOTJIM OBITh B HEM,

AOBOJIBHO XdapPaKTCPECH B TCUYCHHUC TOTO BPEMCHH, TEM HC MCHCC, C TaKoH peslcoﬁ KpI/ITI/IKOfI
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TAKOI'0 KOJIMYCCTBA PA3JIMIHBIX ACIICKTOB COBETCKOH JKHU3HH, HC CJIMIIKOM YJAUBHUTCIBHO, KaK
KI'b orpearupoBaio Ha HEro.

Uro kacaetcs pomaHa HekpacoBa, KOTOpPBIN ObUT 3aKOHUYEH W W3JIaH PaHee, MOXKHO
CKa3aTb, YTO 3TO JOBOJIbHO YAUBUTCIIbHO, YTO POMaH MOI' 6I)ITI) U314aH TOoraa. Kak MBI y3HacMm
W3 BTOPUYHOW JIMTEPATyphl, MOCJI€ BOWHBI ILIEH3ypa MpHUObLIA B TOJHYIO CUJy CHOBa H
nmponarasia craia 6osiee BaKHOW onATh. KOHEUHO, B 3TOM poMaHe HET CIHMIIKOM OOJBIIOTO
KOJIMYCCTBA KPUTUYICCKOTO COACPIKAHMA, HO IpoIaradjia TAakKKe HE MOJIy4acT CJIMIIKOM MHOI'O
npocTtpancTBa. Kpome Toro, ObUIO TOBOJIBHO BaKHO TOT]IA MOKa3aTh OTACIBHOTO COJIIaTa Kak
4acTh OOJIBIIETO COOOIIECTBA — COBETCKOTO 00IIecTBa. DTO HE MOXKET OBITh CKa3aHO
OTHOCHUTENbHO Jrosei B pomane HekpacoBa. KoneuHo, Bpemsi OT BpeMEHH OTYACTH
MOJJPa3yMEeBAETCsl, YTO M300paKEHHBIEC COJIATHI - MPOCTO KPOIIEYHOE M3BIICUYEHUE YETO-TO
HaMHOTO OOJIBIIIETO, HO TEM HE MEHee, CYTh (DOKYCHUPYeTCS Ha TOM, KaK OHU TIPOXOJIAT BOWHY.

B 3akmroueHnn MOXXHO CKaszaTh, YTO HE YIWBHUTEIBHO BOOOINE, YTO MPOU3OILIO C
pomanom ['poccmana ,,)Ku3Hb U cyap0a““, BMECTO ATOTO JOBOJBHO YAMBUTEIHHO, YTO POMaH

Hexkpacosa “B okomax CtanuHrpaga“ He pa3ieiui Ty )K€ CaMyI0 y4acTh.
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