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Einleitung

1 Einleitung

»Wer zu lesen versteht, besitzt den Schliissel zu groBen Taten, zu

unertrdumten Mdglichkeiten. «

Aldous Huxley

Die kulturelle Bedeutung der Lesefahigkeit in unserer Gesellschaft ist
unumstritten. Die Fahigkeit des Lesens steigert die Unabhangigkeit des
Individuums von seinem direkten Umfeld. Hierzu zahlt nicht nur die reine
Wissenserweiterung, sondern zum Beispiel auch die kritische Reflexion
Uber subjektive Ansichten der Gesellschaft. Lesen zu kénnen bedeutet
somit, generationsubergreifendes- und interkulturelles Wissen greifbar zu
machen. Das Verstandnis des geschriebenen Wortes beinhaltet jedoch
weit mehr als Wissensaufnahme an sich, es bedeutet auch gleichsam
Nahrung flr Geist und Seele. Lesen stellt Uberdies einen unverzichtbaren
Teil der Kommunikation dar und ist somit ein Schlissel zur Teilhabe am

sozialen Geschehen.

Das Erlernen der Fahigkeit des Lesens bildet die Voraussetzung zur
Nutzung oben genannter Moéglichkeiten. Ob ein Kind gut oder weniger gut
lesen und schreiben kann, hat Auswirkungen in verschiedenen Bereichen
der personlichen Entfaltung, deshalb ist es wichtig, die Kinder durch wohl
Uberlegte MaRnahmen im Unterricht rasch zum Lernerfolg zu flhren
(Schenk, 1997).

Der Leseunterricht in der Volksschule bildet nicht nur die Grundlage fir die
Lesekarriere sondern auch fir die gesamte Schul- und spatere
Berufskarriere der Kinder und sollte deshalb hinsichtlich seiner Gestaltung
eingehend betrachtet werden. Ein guter Leseunterricht spielt nicht nur fur

das Aneignen der Lesefahigkeit eine wesentliche Rolle, sondern wirkt sich
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auch mafgeblich auf die Lesemotivation und das Leseverhalten des
Kindes aus.

Die Lesefahigkeit am Ende der ersten Klasse, welche quasi das
Fundament fur die Lesekarriere bildet, wird laut Poerschke (1999) durch

verschiedene Faktoren, siehe Abbildung 1, beeinflusst.
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Abbildung 1: Theoretisches Modell zur Entwicklung der Lesefdhigkeit im ersten Schuljahr
nach Poerschke 1999



Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird auf die institutionellen Bedingungen und im

Besonderen auf die unterrichtlichen Prozessvariablen eingegangen.

Ziel dieser Diplomarbeit ist es, einen Beitrag zur Erforschung der
angewandten Methoden im Leseunterricht zu leisten und speziell auf

folgende Fragestellungen eine Antwort zu finden:

Welche Unterrichtsstile kénnen an Wiener Volksschulen identifiziert
werden, und wie wirken sich diese auf die Lesefdhigkeit von den

Schiilerlnnen aus?

Besonderes Augenmerk wird auf die im Deutschunterricht durchgefuhrten
didaktischen Methoden zum Erlernen des Lesens und die Wahl der

verwendeten Unterrichtsmaterialien gelegt.

Im Theorieteil wird zu Beginn auf allgemeine Unterrichtsaspekte
eingegangen, im Anschluss werden die speziellen Aufgaben und Ziele des

Leseunterrichts erortert.

Im Empirieteil wird die Ermittlung der verschiedenen Unterrichtsstile und
deren Bezug zu den angewandten didaktischen MalRnahmen aufgezeigt.
Das Endergebnis zeigt die Zusammenhange zwischen den

Leseleistungen der Schilerlnnen und den ermittelten Unterrichtsstilen.

Die Studie basiert auf den Diplomarbeiten von Dunja Edelmann und
Herlinde Reisch aus dem Jahre 2008. Frau Edelmann erarbeitete in ihrer
Untersuchung den Aspekt ,spezielle Unterrichtsmallnahmen zur
Forderung von Schilern, bei denen das Risiko besteht,
Leseschwierigkeiten zu entwickeln®, wahrend Frau Reisch den
Schwerpunkt auf ,Die Auswirkung unterschiedlicher didaktischer
Malnahmen im Erstleseunterricht auf die Entwicklung der Phonologischen
Bewusstheit” richtete.
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Wahrend in der vorliegenden Arbeit der Schwerpunkt auf konkreten
Handlungen, welche im Deutschunterricht durchgefuhrt werden, sowie den
allgemeinen Rahmenbedingungen zum Unterricht, aus der Sicht der
Lehrerinnen liegt, sind die naheren Ergebnisse zur Lesefahigkeit der

Schulerlnnen in der Arbeit von Barbara Ruisz nachzulesen.
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. Theoretischer Teil
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2 Allgemeine Unterrichtsaspekte

Bevor nun auf den Leseunterricht im Speziellen eingegangen wird, gilt es
vorab einige fur die Unterrichtsgestaltung allgemein gultige Merkmale zu
betrachten. Es gibt gewiss viele relevante Aspekte fur einen guten
Unterricht. Im Rahmen dieser Arbeit wird auf die Punkte der Unterrichts-
gestaltung und Unterrichtstypen (2.1) sowie der klaren Strukturierung des

Unterrichts (2.1.1) und der Lehrerexpertise (2.2) eingegangen.

2.1 Unterrichtsgestaltung und Unterrichtstypen

Zwei bedeutende Unterrichtsforscher, Hilbert Meyer und Andreas Helmke,
gehen bezuglich der zentralen Aspekte einer guten Unterrichtsgestaltung

weitgehend konform.

Laut Meyer (2009) kénnen folgende | Gemall Helmke (2009) sind die

Merkmale fur guten Unterricht wichtigsten unterrichtsrelevanten

herauskristallisiert werden: Qualitatsbereiche:

1. Klare Strukturierung des 1. Klassenfihrung
Unterrichts 2. Klarheit und

2.  Hoher Anteil echter Lernzeit Strukturiertheit

3. Lernférderliches Klima 3. Konsolidierung und

4. Inhaltliche Klarheit Sicherung

5.  Sinnstiftendes 4. Acktivierung
Kommunizieren 5. Motivierung

6. Methodenvielfalt 6. Lernférderliches Klima

7. Individuelles Fordern 7. Schulerorientierung

8. Intelligentes Uben 8. Kompetenzorientierung

9. Transparente 9. Umgang mit Heterogenitat
Leistungserwartungen 10.  Angebotsvariation

10. Vorbereitete Umgebung
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Lankes (2004) zeigte in ihrer Studie, dass kulturell bedingte Unterschiede
in der Unterrichtsgestaltung im Vergleich einzelner europaischer Lander
unterscheidbar sind. Es werden vier Lehrertypen in acht Staaten der

Europaischen Union beschrieben:

e Typ 1 praktiziert einen ,lehrergelenkten Klassenunterricht®. Es wird
Uberwiegend im Klassenverband und ohne erkennbare
Individualisierung unterrichtet. In Griechenland ist dies der

haufigste Lehrertyp.

e Typ 2 wird als ,lehrergelenkter, individualisierender Gruppen-
unterricht” bezeichnet. Dieser Lehrertyp unterrichtet oft in Gruppen
und nur manchmal im Klassenverband. Unterschiedliches Material
wird verwendet und neben den Lehrbichern werden verschiedene
Kinderbucher gelesen. Besonders haufig wird dieser Lehrertyp in
England und Schottland beobachtet.

e Typ 3 fallt mit besonders niedrigen Werten sowohl in Iehrergelenkten
als auch in schulerorientierten Aktivitaten auf und wird mit ,kein
taglicher Leseunterricht® beschrieben. Dieser Typ unterscheidet
sich signifikant von allen anderen Typen in der Haufigkeit von im
Leseunterricht durchgeflhrten Aktivitdten und der geringen
Individualisierung. Ein Drittel der befragten Lehrkrafte in Frankreich,
Deutschland und Niederlande kann diesem Typ zugeordnet

werden.

e Typ 4 zeichnet sich durch einen ,wenig gelenkten, hoch
individualisierten Unterricht” aus. Hier wird selten im Klassen-
verband oder in Gruppen unterrichtet, jedoch gibt es ausgepragte
Einzelarbeitsphasen. Dieser Typ wirkt im Vergleich zu den anderen
drei sehr individualisierend und wird nur wenig von der Lehrkraft

strukturiert und gelenkt. Typ 4 zeigt sich Gberwiegend in Schweden.
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2.1.1 Klare Strukturierung des Unterrichts und Klassenfiihrung

Sowohl Meyer (2009) als auch Helmke (2009) sehen die klare
Strukturierung des Unterrichts als eines der wichtigsten Kriterien fur
erfolgreichen Unterricht. Meyer ist der Ansicht, dass dieses Merkmal den
grofdten Einfluss auf den Lernerfolg der Schulerlnnen hat. Wichtig ist, dass
sich fur die Schulerlnnen ein erkennbarer roter Faden durch die Stunde
zieht. Klarheit sollte sich auf Prozesse, Ziele, Inhalte, Rollen, Regeln,
Rituale und Freiraume beziehen. Helmke meint, die Informationen die in
Form von Prasentationen, Aufgaben oder Lerntexten an die Schilerlnnen
weitergegeben werden, mussen korrekt, klar und verstandlich prasentiert
sowie strukturiert sein um Lernprozesse anzuregen. Die Lehrer-
aullerungen sollen akustisch, sprachlich, inhaltlich und fachlich klar und

verstandlich wiedergegeben werden.

Fir eine gute Klassenfihrung gibt es kein Patentrezept. Es gibt
verschiedene Wege um als Lehrerin erfolgreich eine Schulklasse zu
fuhren. Gemals Mayr (2007) Ilassen sich der kommunikativ-
beziehungsorientierte, der fachorientierte, der disziplinierte und der
arbeitsokonomische Typ unterscheiden. Viele Lehrerlnnen variieren ihren

Stil je nach Situation, und verschreiben sich nicht ausschlief3lich einem

Typ.

2.2 Lehrerexpertise und Fuihrungsstil

Eine Vielzahl an Rahmenbedingungen wie z.B. die Personlichkeit des
Kindes und dessen Eltern, spielen laut Helmke (2009) beim Erreichen der

individuellen schulischen Leistung eine Rolle (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Makromodell der
Bedingungsfaktoren schulischer Leistungen (Helmke, 2009, S. 30)

Eine wichtige Voraussetzung fur guten Unterricht sind nach Weinert
(1998) die personlichen Eigenschaften des Lehrers. Dazu gehéren die
Sensibilitdat gegenuber unterschiedlichen Schilern, Freude am Umgang
mit Kindern und Jugendlichen sowie eine gewisse Frustrationstoleranz.
Diese Behauptung mag wohl ihre Richtigkeit haben, ist jedoch in der
aktuellen Forschung empirisch nicht nachweisbar. Gegenwartige
Ergebnisse zeigen, dass es keine spezifischen Personlichkeits-
eigenschaften gibt, die eine Person zu einem erfolgreichen Lehrer werden
lassen (Terhart, 2007).

Der individuelle Flhrungsstil einer Lehrperson beeinflusst ebenfalls die
schulischen Leistungen von Schilerinnen. Die erfolgreichste Strategie

sowohl beim Erziehungsstil der Eltern, als auch beim Fuhrungsstil von

[ schulische
\ Leistungen |

|
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Volksschullehrerinnen, stellt der autoritative Fuhrungsstil dar. Bei diesem
Stil wird eine flexible, konsequente, nachvollziehbare Kontrolle sowie
gleichzeitig angemessenes Gewahren von Autonomie ausgeubt.
Disziplinarische Begegnungen werden als Lerngelegenheit genutzt um ein

reifes Verhalten von den Kindern zu fordern (Berk, 2011).

In einer Studie mit finnischen Volkschulkindern konnte gezeigt werden,
dass ein autoritativer FUhrungsstil eine Verbesserung der Buchstabier-
fahigkeit von der ersten auf die zweite Klasse vorhersagt (Kiuru et al.,
2012).

Ein wissenschaftliches und curriculares Verstandnis fur die zu
unterrichtenden Lehrstoffe, sowie Fertigkeiten in Diagnostik, Didaktik und
Klassenfuhrung sind nach Weinert (1998) Voraussetzungen flur einen
qualitativ gut gefihrten Unterricht. Ein Lehrer zeichnet sich als Experte
nach Rheinberg et al. (2001) unter anderem dadurch aus, wenn
Unterrichtsmethoden flexibel eingesetzt werden und Tempo und Abfolge
der Beschaftigung auf die einzelnen Schilerinnen abgestimmt ist. Wenn
die Schulerlnnen in Gruppen arbeiten, dann ist die konkrete
Aufgabenstellung und das Uberwachen des Arbeitens durch die Lehrkraft

erforderlich.

Helmke (1992) sieht die Lehrkraft als hauptverantwortlich flr das
Lerntempo der Schilerlnnen und fordert eine sensible Einschatzung bei
dessen Vorgabe. Ein zu hohes Tempo bei der Vermittlung der Lerninhalte,
kann von den Schilerinnen als Leistungsdruck und Uberlastung erlebt
werden, dies kann weiter zu geringem Selbstvertrauen und sinkender

Lernfreude fuhren.

State oft the Art in der Unterrichtsforschung ist gegenwartig das

Expertenparadigma. Dieses richtet seinen Fokus nicht auf erfolg-

10
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versprechende Charaktereigenschaften der Lehrerlnnen, sondern auf
deren Wissen und die Fahigkeit zur optimalen Gestaltung des Unterrichts
(Bromme, 1997, zitiert nach Gruehn, 2000). Von primarer Bedeutung ist
die fachwissenschaftliche und fachdidaktische Expertise sowie das
Wissen um Klassenfuhrung und Diagnostik (Helmke, 2009). Experten
verfugen somit Uber ein entsprechendes Sachwissen und besitzen

daruber hinaus das Wissen uber die Art der Vermittlung des Lehrstoffes.

Die Qualifikationen und Kompetenzen der Lehrpersonen sollten durch
eine  fundierte = Lehrerausbildung, vorzugshalber auch  durch
berufsbegleitende Fortbildungen, gewahrleistet sein. Die Steigerung der
Unterrichtswirksamkeit sowie die Erweiterung des Wissens Uber den
Erwerb der Lesefahigkeit, kann beispielsweise durch Seminare,
Workshops, Tagungen sowie durch Fachzeitschriften erfolgen (Wallner-
Paschon, 2007).

2.3 Angebots-Nutzungs-Modell

Helmke (2009) beschreibt in seinem Angebots-Nutzungs-Modell die
entscheidenden Faktoren der Unterrichtsqualitat, sowie deren
Wirkungsweise und Zielkriterien. Eine uUbersichtliche Darstellung des
Modells zeigt Abbildung 3. Das Modell ist empirisch abgesichert und fasst
die wichtigsten Ergebnisse der Unterrichtsforschung der letzten
Jahrzehnte zusammen. Die Leitidee: Lehrkrafte kbnnen nicht mehr leisten,
als ein Angebot zu unterbreiten. Wie dieses genutzt wird, hangt von den
Schilerlnnen ab. In diesem Modell werden die Merkmale der Lehrperson
als wichtige Faktoren erwahnt. Von primarer Bedeutung ist hier die
unterrichtsrelevante Expertise, (fachwissenschaftlich und fachdidaktisch)
sowie die Klassenfluhrung und die Diagnostik. Es kann nicht von direkten
und linearen Effekten des Unterrichts ausgegangen werden, denn das

Unterrichtsangebot  alleine  fihrt, wie zuvor erwahnt, nicht

11
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notwendigerweise zu den erwunschten Erfolgen. Denn nicht nur die
Bemuhungen der Lehrkraft sind von Bedeutung, auch die Prozesse auf
Schulerseite, z.B. ob die unterrichtichen MaRRnahmen von den
Schulerlnnen richtig interpretiert und wahrgenommen werden und wie sich

diese auf ihre Motivation auswirken.

= 1 | FAMILIE

strukturelle Merkmale (Schicht, Sprache, Kultur, Bildungsnéhe);
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UNTERRICHT | L
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|
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A
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ék)?bi)ldung 3: Angebots-Nutzungs-Modell der Wirkungsweise des Unterrichts (Helmke, 2009,
.73
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2.4 Motivation

Eine zentrales Ziel der Lehrperson sollte die Férderung der Motivation der
Schuler hinsichtlich der schulischen Leistungen und der Beziehungen
untereinander sein. Kinder in einem konstruktivistischen Unterricht sind
besser motiviert, denken kritischer und zeigen insgesamt eine positivere
Einstellung zur Schule (Berk, 2011).

In einer Studie von Hartinger et al. (2006) wurde Uber den Einfluss von
Lehrervorstellungen zum Lernen und Lehren auf die Gestaltung des

Unterrichts und auf motivationale Schilervariablen berichtet.

Anhand der Daten konnten vier Cluster ermittelt werden:

e Cluster 1 (hohe Kkonstruktivistische Vorstellung von Lehren mit

gleichzeitiger Ablehnung Uberwiegend instruktionaler Anteile) und

e Cluster 3 (hohe Werte bei instruktionalen Anteilen bei gleichzeitigen
niedrigen Werten in der offenen, konstruktivistischen Gestaltung

des Unterrichts).

e Cluster 2 und 4 sind schwer einschatzbar, hier sind keine

konsistenten und widerspruchsfreien Vorstellungen vorhanden.

Die Studie unterscheidet in den Ergebnissen demzufolge “traditionelle”
Lehrervorstellungen, welche ihre Aufgabe darin sehen, ihr Wissen an die
Schilerlnnen weiterzugeben und dieses ,fertige“ Wissen von denselbigen
rezipieren zu lassen (Cluster 3), als auch Lehrkrafte mit
schulerorientierten, konstruktivistischen Auffassungen zum Lehren und
Lernen (Cluster 1). Der konstruktivistische Lernbegriff wird in dieser Studie
so verstanden, dass die Wissenskonstruktionen seitens der Schulerlnnen
durch individuelle Lern(um)wege erfolgen In den Ergebnissen Uber den
Zusammenhang zwischen  konstruktivistisch  orientierten  Lehrer-

einstellungen, Merkmalen des Unterrichts und Einschatzung der
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Schulerlnnen konnte bestatigt werden, dass die Klassen der Lehrerlnnen
mit Uberwiegend konstruktivistischen Vorstellungen von Lernen und
Lehren mehr Freirdume boten und die Schulerlnnen den Unterricht
selbstbestimmter und interessanter erlebten und somit auch die Motivation
stieg. Die Erkenntnis der in 2.5.1 erlauterten Untersuchungen, dass
offener Unterricht mit fehlender bzw. geringerer Strukturierung
gleichzusetzen werden konnte, kann in dieser Studie nicht bestatigt

werden.

2.5 Sozialformen des Unterrichts

Meyer (2009) unterscheidet 4 mdgliche Sozialformen im Unterricht:

1. Frontalunterricht

2. Gruppenunterricht
3. Partnerarbeit
4. Einzelarbeit

Vorzige einzelner Sozialformen gegenuber anderen kénnen empirisch
nicht nachgewiesen werden. Meyer sieht jedoch einen effektiven
Frontalunterricht als die Grundlage an, damit die Ubrigen Sozialformen

eine wunschenswerte Wirkung erzielen.

Poerschke (1999) konnte in seiner Studie drei verschiedene
Unterrichtsformen aufzeigen, welche er als ,Offener Unterricht mit
mafiger Unterrichtsqualitat®, ,Frontalunterricht mit guter Unterrichts-
qualitat’, sowie ,Offener Unterricht mit sehr guter Unterrichtsqualitat”
darstellte. Der offene Unterricht mit maBiger Unterrichtsqualitét zeichnet
sich, im Gegensatz zum Frontalunterricht mit guter Unterrichtsqualitét,
nicht nur durch die gewahlte Sozialform (offen vs. Frontalunterricht, siehe
2.5.1) aus, sondern ebenfalls durch eine instabile, zum Teil sogar
aggressive Klassenatmosphare. Die Atmosphare im Frontalunterricht mit

guter Unterrichtsqualitat ist insgesamt ruhig und konzentriert, jedoch ist
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die individuelle Forderung der Schulerlnnen durch die Lehrkraft durch die

frontale Unterrichtsform stark vernachlassigt.

Der offene Unterricht mit sehr guter Unterrichtsqualitét kann hier mit einem
personlichen und vertrauten Umgang sowie verstarktes Eingehen auf die
Individualitat der Kinder punkten. Die Atmosphare wird als unverkrampft,
offen und motivierend beschrieben. Es zeigte sich eine leichte Tendenz
dahingehend, dass Jungen mit unterdurchschnittlichen kognitiven
Lernvoraussetzungen eher vom Frontalunterricht profitieren, wahrend
Madchen mit (Uber-)durchschnittlichen kognitiven Lernvoraussetzungen im
offenen Unterricht mit sehr guter Unterrichtsqualitdt die groften

Lernfortschritte erzielten.

2.5.1 Frontalunterricht vs. Offener Unterricht

Unter Frontalunterricht versteht man eine lehrerzentrierte, wenn man so
will, auch traditionelle, einfach strukturierte Unterrichtsform. Dem Lehrer
obliegt die Hauptgesprachszeit, die Schiler koénnen sich nur im
begrenzten Maly einbringen. Die gesamte Klasse wird zeitgleich
unterrichtet, und unterliegt somit einer gewissen Passivitat. In den letzten
Jahren war diese Unterrichtsform immer wieder Kritik ausgesetzt.
Einsiedler (2011) listet einige Kritikpunkte auf; Klassenunterricht sei
eintonig, demotivierend und man erziele dabei zu wenig Lernwirksamkeit.
Lehrkrafte hielten viel zu viel Klassenunterricht, und damit sei auch
ineffektives Lehren an der Tagesordnung. Klassenunterricht ist mit
Fremdsteuerung verbunden; er vernachlassigt Selbstandigkeitserziehung

und selbstgesteuertes Lernen.

Allerdings konnen im Frontalunterricht auch die Potenziale der ganzen
Klasse berlcksichtigt werden. Die unterschiedlichen Ideen und
Fahigkeiten der Schilerlnnen kénnen eine erstaunliche Dynamik
auslosen, besonders wenn die Klasse heterogen in ihren Talenten
zusammengesetzt ist (Gudjons, 2003).

15



Allgemeine Unterrichtsaspekte

Anders als beim Frontalunterricht, arbeiten die Kinder laut Poerschke
(1999) im offenen Unterricht in sehr viel grolierem Malde alleine, zu zweit
oder in kleinen Gruppen an obligatorischen oder freiwilligen
Lernangeboten. Offene Lernsituationen nach Hammerer (1998) kodnnen
unterteilt werden in ,Lernen mit teilweise festgelegten Aufgabenpldnen®,
Beispiele hierzu sind Lernen an Stationen, Lernzirkel, Arbeit mit Wochen-
oder Tagesplanen, und ,Lernen ohne Aufgabenpldne® wie beispielsweise

freie Lernphasen oder Freiarbeit nach Montessori.

Meyer (2009) schreibt dem offenen Unterricht eine Betonung der
Selbstregulation und einen hohen Anteil an Projekt-, Gruppen- und
Freiarbeit zu. Hammerer (1998) postuliert, dass dem Bildungs- und
Erziehungsauftrag der Grundschule die Entfaltung der Personlichkeit, der
Entwicklung von Selbstandigkeit, Selbstbestimmung und Selbst-
verantwortung eine zentrale Bedeutung zukommt. Dies kann durch die
offene Lernsituation realisiert werden. Weitere Vorteile dieser
Unterrichtsform konnte man darin sehen, dass die Lehrkraft in eine
indirekte Unterrichtsfihrung tritt und somit den unterschiedlichen Lern-,
Entwicklungs- und Leistungsstand der Schilerlnnen weit besser
kennenlernen als dies bei einem lehrerzentrierten Unterricht der Fall ist.
Somit kénne man den unterschiedlichen Lernausgangslagen der
Schulerlnnen gerecht werden. Diese Annahmen konnte allerdings in

seiner Studie nicht bestatigt werden.

Poerschke (1999) konnte in seiner Untersuchung ebenfalls feststellen,
dass offen unterrichtete Klassen anfalliger flur eine schlechte
Unterrichtsqualitat zu sein scheinen als frontal unterrichtete. Die
Unterrichtsqualitat dirfte beim offenen Unterricht sehr viel starker von der
Lehrkraft abhangig zu sein als beim Frontalunterricht. Eine Offnung des
Unterrichts fordert demnach hohe padagogisch-didaktische Kompetenz
der Lehrerinnen, welche erst durch Erfahrung und Weiterbildung im Laufe
der Jahre erworben wird. (Hanke, 2005) Eine These von Meyer (2003a)
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besagt: Je offener der Unterricht, umso wichtiger die klare Strukturierung.
Wahrend offener Unterricht, im Blick auf die Vermittlung von Methoden-
und Sozialkompetenzen ist, ist die direkte Instruktion erfolgreicher im Blick

auf die Wissensaneignung und fachliches Lernen.

Im offenen Unterricht findet sich ein geringerer Strukturierungsgrad des
Unterrichts als im lehrergeleiteten Unterricht, damit soll das zentrale
Erziehungsziel Selbstandigkeit und Mindigkeit erreicht werden (Gruehn,
2000).

2.5.2 Gruppenunterricht

Der Unterricht sollte moglichst interessant und abwechslungsreich
gestaltet sein, dies kann unter anderem durch eine Anwendung von
Methodenvielfalt erreicht werden. Methodenvielfalt wirkt sich auf die
Motivation der Schilerlnnen und das Interesse an einem konkreten
Thema aus. Wahrend sich die traditionellen Unterrichtsmethoden
meistens auf Lehrervortrage, Tafelarbeit oder Stillarbeit beschranken,
beziehen sich die kreativen Methoden hauptsachlich auf Gruppenarbeiten
wie z.B. Sprechmihle, Blitzlicht, Rollenspiel etc. Das Gruppenklima wird
durch kreative Unterrichtsmethoden deutlich verbessert, da die Aktivitaten
gruppendynamisch, kommunikativ und produktiv gestaltet sind. Dadurch

wird wiederum erfolgreiches Lernen geférdert (Janssen, 2005).

Es ist erstrebenswert, die Kinder moglichst selbsttatig und frei arbeiten zu
lassen. Leider misslingt Gruppenarbeit in der Praxis haufig. Oft wird sie als

Freizeit umfunktioniert oder lustlos ausgefliihrt (Janssen, 2005).

Im Gegensatz zum Frontalunterricht missen die Lehrkorper die Schiler-
Innen beim Gruppenunterricht tGber die Ziele, Spielregeln, den Ablauf und
die Arbeitstechniken ausreichend informieren, damit die Schilerlnnen
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lernen konnen ohne die steuernden, kontrollierenden Eingriffe der

Lehrkraft klarzukommen (Meyer, 2003a).

2.5.2.1 Peer Assisted Learning (PAL)
Philipp (2010) berichtet in seiner Studie uber PAL als eine spezielle Form

von kooperativen Unterrichtsmallnahmen. Beim kooperativen Lernen
arbeiten die Schuilerlnnen in kleinen Gruppen zusammen und unterstitzen
sich gegenseitig beim Erlernen von diversen Fahigkeiten, wie z.B. Lesen
lernen. Der Vorteil von PAL liegt in der strukturellen Ebenburtigkeit bzw.
dem gleichen Status in der peer-group, bzw. wird das Prinzip des
Modelllernens hier einsetzbar. Die Lehrperson tritt in den Hintergrund,
denn die kooperativen Lehrformen sind lernerzentriert. Die Bedeutung der
Lehrkraft ist dennoch keine geringe, denn ohne eine sorgfaltige
Implementierung und das Wissen der Lehrpersonen Uber die
Lesestrategien die hinter den Ubungen stecken, kann diese

UnterrichtsmaRnahme nicht erfolgreich umgesetzt werden.

Phillip (2010) erlautert, dass peer assisted learning (PAL) die
Lesemotivation erhoht und das Leseverstandnis durch das reziproke
Lehren von Lesestrategien in Kleingruppen verbessert wird. Gerade
schwache Leser profitieren von PAL, vor allem in Bezug auf ein besseres

Leseverstandnis.

Drei Varianten des PAL werden zur Forderung von Lesestrategien im
Unterricht nach Phillip (2010) unterschieden:

1. Reciprocal Teaching (RT)
2. Peer Assisted Learning Strategies (PALS)
3. Concept Orientated Reading Instruction (CORI)
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o Das Reciprocal Teaching findet in Kleingruppen von 4 bis
6 Personen statt. Dabei stellt die Lehrkraft vier Lesestrategien
(Zusammenfassen, Fragen, Klaren, Vorhersagen) vor, und
demonstriert die korrekte Anwendung der selbigen. Danach
Ubernimmt jeweils ein Schuiler der Gruppe die Lehrerrolle, lasst die
anderen Gruppenmitglieder Abschnitte vorlesen sowie eine Strategie
anwenden und erteilt danach Feedback (Phillip, 2010).

o Die Peer Assisted Learning Strategies dienen nicht nur der
Schulung der Lesestrategien durch Zusammenfassen und
Vorhersagen, sondern auch der Verbesserung der Leseflissigkeit. Die
PALS Ubungen finden in Dyaden statt, wobei es einen starkeren und
einen schwacheren Leser gibt. Im Sinne des Peer Modeling fangt der
starkere Leser an und demonstriert das angestrebte Verhalten. Das
Lesematerial entspricht den Fahigkeiten des schwacheren Lesers um
diesen nicht zu Uberfordern (Phillip, 2010).

o Die Hauptintention des CORI ist es, das Leseverstandnis zu
verbessern und die Lesemotivation zu erhdéhen. CORI ist ein 12
Wochen Projekt, in dem die Kinder in ein Themengebiet eingeflhrt
werden, wobei sie sich lesend und forschend Wissen aneignen sollen.
Eine reichhaltige Klassenbibliothek und diverse Materialien werden
zur Verfigung gestellt. Zudem werden Exkursionen unternommen
oder Experimente durchgefiihrt um ein Praxiserlebnis zu erzeugen,

danach erfolgt die Zusammenarbeit in peers (Phillip, 2010).

Sporer et al. (2009) konnten in ihrer Studie nachweisen, dass
Schilerlnnen, die in kleinen Gruppen nach der reciprocal teaching
Methode lernten, bessere Ergebnisse in einem Leseverstandnis-Test
erzielten, als Schulerlnnen die nach traditionellen Methoden unterrichtet
wurden. Die Annahme, dass Volksschuler in kleinen heterogenen
Gruppen gemeinsam lesen sollten, und von heterogenen Gruppen mehr
profitieren als von homogenen, kénnen durch die Studien von Paratore &
Indrisano, 2003; zitiert nach DeVere Wolsey, 2010 bestatigt werden.
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3 Der Leseunterricht in der Volksschule

3.1 Aufgaben und Ziele des Deutschunterrichts

Das Unterrichtsfach Deutsch wird in Osterreich durch einen nationalen
Lehrplan aus dem Jahre 2003 des Unterrichtsministeriums fur Unterricht,

Kunst und Kultur geregelt.

Dieser Lehrplan gliedert sich in folgende Teilbereiche:

- Sprechen

- Lesen

- Schreiben

- Verfassen von Texten
- Rechtschreiben

- Sprachbetrachtung

In der Grundstufe |, welche die Vorschulstufe und erste und zweite
Schulstufe umfasst, ist die Hauptaufgabe des Leseunterrichts die
Vermittlung einer grundlegenden Lesefertigkeit, die den Schulerlnnen

Textverstandnis ermdglicht.

“Bei der Unterrichtsarbeit ist anzustreben, dass die Schiler bis zum Ende
der 2. Schulstufe eine mdglichst anhaltende Lesemotivation entwickelt
haben, in der Lage sind, altersgeméBe Texte in gemischter Antiqua
geldufig zu lesen, den Sinn dieser Texte erfassen kénnen, sowie sich mit
Texten in einfacher Weise auseinander setzen kénnen“ (Bundes-

ministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur, 2003).

Eine wichtige Aufgabe des Unterrichts ist es nicht nur den basalen
Lesekompetenzerwerb der Schilerlnnen zu gewahrleisten, es ist weiters
bedeutend Lesestrategien zu vermitteln. Diese dienen dem
Textverstandnis (Philipp, 2010) und férdern die Lesemotivation, denn
diese steht wiederum in Beziehung zum Leseverstandnis sowie der

Lesekompetenz (McElvany et al., 2008).
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Der Leseunterricht in der zweiten Klasse ist auf das Grundgerust der
erlernten basalen Fertigkeiten in der ersten Klasse aufgebaut und dient
dazu, weitere Fahigkeiten der Lesekompetenz zu vermitteln, wie z.B. das
schriftliche Ausdrucksvermdgen, das Leseverstandnis und die Fahigkeit

zum flussigen Lesen.

In einer Studie von Gottfried et al. aus dem Jahre 2001 (zitiert nach
McElvany, 2008) ist erwiesen, dass die intrinsische Lesemotivation von
Kindern im Alter zwischen sieben und siebzehn Jahren kontinuierlich Gber
die Schuljahre hinweg abfallt. Haufiges Lesen fordert die
Lesemotivationsentwicklung und sollte daher im Unterricht der zweiten
Volksschulklasse die notwendige Beachtung finden. Damit die
Schulerlnnen die notwendige intrinsische Motivation aufbauen, spielen
erreichbare Lernziele sowie deren Erfolge und der individuelle Bezug zum

Inhalt des Gelesenen eine entscheidende Rolle (Meier, 1998).

3.2 Leseunterricht der zweiten Klassenstufe

In der zweiten Klasse Volksschule sollten die Kinder bereits ein Phonem-
Graphem Verstandnis sowie das alphabetische Prinzip beherrschen. Falls
hier noch Defizite bei manchen Kindern vorliegen, sollte notwendigerweise
eine Wiederholung in diesen Bereichen stattfinden. Eine wichtige Aufgabe
neben der Festigung des Wissens aus der ersten Klasse, ist die Erhdhung
der Lesegelaufigkeit. Diese kann durch wiederholtes Lesen der gleichen
Worter bzw. das wiederholte Lesen der gleichen Texte gesteigert werden
(Klicpera et al., 2010).

Es ist empfehlenswert, dass die Schulerlnnen taglich 15-20 Minuten ein
selbst ausgewahltes Buch im Unterricht lesen, denn dies steigert die
Lesemotivation, welche eine enorme Bedeutung fir die Aneignung der

Lesekompetenz darstellt (Klicpera et al., 2010). Das Bundesministerium
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fur Unterricht, Kunst und Kultur (2003) empfiehlt zudem abwechslungs-

reiche Ubungen um das Lesevergniigen zu steigern.

Ein weiteres Ziel, neben der Steigerung der Lesegelaufigkeit und der
Lesemotivation, stellt die Arbeit am Leseverstandnis dar (Klicpera et al.,
2010). Hier kann beispielsweise die Technik des Echolesens zum Einsatz
kommen, bei dem die Lehrkraft zuerst einen Absatz vorliest und dieser

dann vom Schuler wiederholt vorgelesen wird.

Die Aspekte Lesefertigkeit und Sinnverstandnis mussen zugleich als
Zielsetzung im Unterricht angestrebt werden. Der Zugang zu fantasie-
vollen, unterhaltsamen, altersentsprechenden Lesetexten, soll zusatzlich
zur verwendeten Fibel geschaffen werden. Schlielllich sollen die
Schulerlnnen zu einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Gelesenen
herangeflhrt werden (Schenk, 1997).

Der Einsatz von unterschiedlichen didaktischen Methoden soll im
Unterricht gewahrleistet sein (Meyer, 2009) sowie verschiedene Strategien
beim Lesen von Texten wie beispielsweise “zusammenfassen®, “Fragen

“ [

stellen®, “vorhersagen® angewandt werden, um das Leseverstandnis der

Schulerinnen zu férdern (Spoérer, 2009).

Den unterschiedlichen Lernvoraussetzungen der Kinder, ist durch
differenzierte  Lernangebote  entgegenzukommen. Entsprechenden
Lernmittel, ausreichend Lernzeit und die Mdoglichkeiten zum Selbst-
entdecken, mussen besonderer Beachtung geschenkt werden

(Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur, 2003).
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4 Didaktische Methoden im Leseunterricht

Gemall Klicpera et al. (2010) ist die Gestaltung des Unterrichts
entscheidend dafiir, ob Kinder lesen und schreiben lernen. Uberdies ist sie
auch ein Faktor wie die Entwicklung der Lese-und Schreibfahigkeit
verlauft. Es konnen verschiedene methodische Ansatze, wie
beispielsweise eine ganzheitliche oder eine synthetische Leselehr-
methode, sowie  verschiedene didaktischen Methoden angewandt
werden, um den Schulerlnnen die Herausforderungen des Lesen Lernens

zu erleichtern.

411 Tafel

Die Tafel ist eines der altesten Medien welche im Unterricht eingesetzt
werden koénnen (Meyer, 2003b). Die Wandtafel dient im Lese- und
Schreibunterricht zur Darstellung der richtigen Bewegungsfuhrung der
Buchstabenform samt optischer Analyse. Nicht nur die Wandtafel ist ein
geeignetes Mittel zur Demonstration. Die Bandbreite verschiedener
Tafeln, wie z.B. Magnettafel oder Flanelltafel, ermdglichen durch ihr
GroRformat eine Vielseitigkeit an Ubungen (Schenk, 1997). Mit der Tafel
soll ein Sachverhalt veranschaulicht werden, sie eignet sich fur einfache
Visualisierungen aus dem Stehgreif. Eine wesentliche didaktische
Funktion der Tafel ist die Darbietung von Lehrstoff und die
Lernprozessdokumentation. Die Tafel kann aus verschiedenen Griinden
verwendet werden, beispielsweise um einen roten Faden wahrend einer
Unterrichtsstunde festzuhalten oder eine Ergebnissicherung am Ende der
Stunde sicherzustellen. Schilerinnen kénnen ihre Ldsungsideen
vorstellen oder die Tafel zur Unterstitzung eines Referates nutzen
(Gudjons, 2003).
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41.2 Leselehrgang

Eines der wichtigsten und am haufigsten verwendeten Lernmittel im
Unterricht ist das Schulbuch. Boyer (1998) spricht dem Schulbuch einige
wichtige Merkmale zu. Die Inhalte sind stark an den Lehrplanen orientiert
und nach didaktischen und lernpsychologischen Erkenntnissen
aufbereitet. Kirschhock (2004) sieht einen groRen Vorteil der Lehrgange
aufgrund der Entlastungsfunktion, vor allem fir junge Lehrer, da sie bei

der Gestaltung des Lernprozesses eine Stutze finden.

FUr die Leselehrgange muss nach Schenk (1997) gelten, dass sie alle
Leselernprozesse erfassen und eine Lernerfolgskontrolle mdglich ist.
Wichtig ist, dass sie wie alle im Unterricht verwendeten Materialien

abwechslungsreich und motivierend gestaltet sind.

Schabmann (2001) unterscheidet die Erstleselehrgange nach ihrem
methodischen Zugang: In einem ganzheitlich (analytisch) orientierten
Leselehrgang wird darauf verzichtet, alle Buchstaben der Reihe nach
einzufiihren, stattdessen werden den Kindern sofort ganze Worter
prasentiert. Die in Osterreich weitaus haufiger angewandte Form des
Erstleseunterrichts ist die synthetisch orientierte. Hier beginnt die
Leseinstruktion immer mit dem Vorstellen der Buchstaben, aus denen
kurze einfache Worter gebildet werden kénnen wie MAMA oder SUSI. In
Klassen mit einem synthetisch orientierten Leseunterricht werden die

Leselehrgange haufiger verwendet als in einem ganzheitlichen Unterricht.

In Anlehnung an den Methodenstreit analytisch versus synthetisch
unterscheidet Kirschhock (2004) lehrgangs- versus lernwegsorienterte

Konzepte:
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e Beim lehrgangsorientierten Unterricht lernen alle Kinder auf Grund
eines festgelegten Lernziels zur selben Zeit das Gleiche. Der
Vorteil des lehrgangsorientierten Konzepts ist die
Entlastungsfunktion durch die Verwendung eines Leselehrgangs fur
die Lehrkraft.

e Bei lernwegsorientierten Konzepten ist der Ausgangspunkt das Kind
und sein individueller Lernprozess, auf den speziell eingegangen
werden sollte. In einem offenen Unterricht wird weitgehend ein
lernwegsorientiertes Konzept verwendet. Das heil3t hier wird
seltener eine Fibel, dafur ofter individuelle Arbeitsblatter benutzt.
Dieser Ansatz erfordert eine hohe Kompetenz der Lehrkraft, da hier
individuell gearbeitet wird. Dies bestatigt auch Poerschke (1999)
der bei offenen Unterrichtsformen der Qualitat des Unterrichts eine

entscheidende Rolle zuspricht.

Weiters bilden die mit einem Leselehrgang unterrichteten Klassen nach
Poerschke (1999) bezuglich der Unterrichtsqualitat eine homogenere
Gruppe, als die Schulerlnnen, die durch eine offene Unterrichtsform

unterrichtet wurden.

41.3 Lautes Lesen

Das laute Lesen ist ein wichtiger methodischer Faktor bei dem der
Leseanfanger den eigenen Wortklang zur Sinnfindung einsetzt (Schenk,
1997).

Das gemeinsame laute Lesen im Klassenverband, bei dem einzelne
Kinder einen kleinen Teil eines Textes laut vorlesen, wahrend die anderen
Schiilerlnnen leise mit dem Finger auf der Zeile mitlesen, ist nach Meiers
(1998) kritisch zu betrachten. Im Zuge dessen wird sich oft zu sehr auf
einzelne Abschnitte konzentriert und dadurch ginge die beabsichtigte
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Wirkung des gelesenen Textes verloren.

Auch aktuelle Erkenntnisse von DeVere Wolsey et al. aus dem Jahre 2010
zeigen, dass Lehrerlnnen diese Methode nicht mehr haufig in ihrem
Leseunterricht anwenden. Gerade fur leseschwache Kinder kann das
laute Lesen in der Klasse frustrierend sein, sei es als Zuhdrer der mit dem
Lesetempo des Vorlesers nicht mitkommt oder als aktiver Leser, der sein

Defizit vor Klasse blof3stellen muss.

Meier (1998) betont die positive Auswirkung auf den Wortschatz, das
Leseverstandnis und die Lesemotivation der Kinder durch das laute
Vorlesen seitens der Lehrerlnnen oder bzw. eines geubten Lesers. Beim
Zuhoren konzentrieren sich die Kinder auf die Sprache und Inhalte und
erfahren so den Bezug zwischen Schrift und Sprache. Die Freude am
Lesen kann durch geeignete Texte zu denen die Kinder Bezug finden und
das richtig gewahlte Sprachniveau geweckt werden. Kinder sollten
Geschichten wenn maoglich auf freiwilliger Basis und wenn sie sich
genugend vorbereiten konnten in der Klasse vorlesen (z.B. Lesethron in
der Klasse einflhren, fir den man sich am Anfang der Stunde anmelden

kann).

41.4 Leises Lesen

Im Leseunterricht konnen das gemeinsame Lesen im Klassenverband,
stilles Lesen, Lesen in Zweiergruppen, Lesen in gréReren Gruppen und
lautes Vorlesen durch die Lehrkraft unterschieden werden (Tompkins,
2003; zitiert nach DeVere Wolsey, 2010).

Mit dem Voranschreiten im Leselernprozess beginnt der Schulanfanger
still zu lesen. Das Schriftbild wird ohne auflerlich wahrnehmbare
Verklanglichung sofort in Sinnzusammenhange umgesetzt. Es ist die
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ubliche Form des Lesens und nimmt den grof3ten Anteil innerhalb aller

Lesesituationen ein.

Klicpera et al. (1993) fordert mehr Gelegenheiten zum stillen Lesen im
Unterricht, da in vielen Klassen das stille Lesen, und damit das
selbstandige, zusammenhangende Lesen zu kurz kommt. Die Kinder
sollten sich Bucher frei auswahlen durfen, und im Unterricht zu

vorgegebenen Zeiten lesen durfen.

41.5 Hausaufgaben

Als Schnittstelle zwischen Schule und Elternhaus fungieren Haus-
aufgaben. Sie geben den Eltern die Moglichkeit einen Einblick in die
derzeitige Stoffvermittlung zu bekommen und sich aktiv daran zu

beteiligen.

Den Lehrerlnnen bieten Hausubungen eine gute Mdglichkeit zur
Uberpriifung der Leistungen und Fortschritte ihrer Schiilerlnnen. Haufige
Aufgabentypen sind vor allem eigenstandiges Lesen sowie
Verstandnisfragen zu den bereits gelesenen Texten (Wallner-Paschon,
2007).

Sinnvolle Hausaufgaben zeichnen sich dadurch aus, dass sie weniger
nachbereitend (als Ubungszweck) sondern vielmehr vorbereitend fiir den
Folgeunterricht von der Lehrkraft aufgegeben werden. Der Umfang an
Arbeitszeit, welche fir die Hausaufgabe anberaumt wird, soll angemessen
sein sowie differenziert nach Interesse und Leistungsstand (Gudjons,
2003).

Eine englische Studie von Farrow et al. (1999) konnte in ihren

Ergebnissen Kklarstellen, dass es keinen positiven Zusammenhang
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zwischen der Menge an aufgegebenen Hausaufgaben und den erzielten
Leistungen von Volksschulkindern gibt. Die getesteten Kinder berichteten,
dass sie die meiste Hausaufgabe im Bereich Lesen bekommen hatten
(weit mehr als einmal pro Woche). Eine Begrindung fur die haufig erteilte
Lesehauslibung sehen die Autoren darin, dass die Lehrerlnnen davon
ausgehen, dass es von lhnen erwartet wirde Hausaufgaben zu erteilen.
Tatsachlich konnte aber gezeigt werden, dass gerade Kinder, welche
Hausaufgaben nur einmal pro Monat erteilt bekamen, die besten
Testergebnisse bei der Studie erzielten. Die Ansicht ,mehr ist besser”
kann somit bei der Erteilung von Hausaufgaben in der Volksschule nicht

vertreten werden.

In der Studie von DeVere Wolsey et al. (2010) zeigten die Ergebnisse,
dass amerikanische Volksschullehrerlnnen Lesehaustbungen bereits als

die seltenste didaktische MalRnahmen im Leseunterricht einsetzen.

4.1.6 Einsatz neue Medien

Die Verwendung neuer Technologien und das Lesen von elektronischen
Texten ist heutzutage ein wichtiger methodischer Bestandteil beim
Lesenlernen. Durch das Internet, oder anderen elektronischen
Kommunikationsweisen, kdnnen den Schulerlnnen unterschiedliche Texte

und Texttypen zuganglich gemacht werden (Wallner-Paschon, 2007).

Nahezu alle namhaften Schulbuchverlage bieten bereits eine Lernsoftware
fur die Grundschule im Bereich Lesen an. Diese beinhaltet beispielsweise
Ubungen zum Verkniipfen von Laut und Buchstaben ober Ubungen zum

Erkennen von Buchstaben, Wortbausteinen und Wortern.

Die meisten Kinder arbeiten sehr gerne am Computer, da sie hier ihr
Arbeitstempo selbst bestimmen konnen, eine direkte Ruckmeldung
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bekommen und ihre Fehler einfach korrigieren konnen (Sporer, 2009). Der
Computer Ubernimmt immer mehr Funktionen der Lehrperson, allerdings
ist hier Vorsicht geboten, denn kein Lehrprogramm verfugt Uber die
Flexibilitdt einer Lehrperson und bei Schwierigkeiten kann nicht hilfreich

eingegriffen werden.

Auch Schenk (1997) sieht den Computer als Medium der Zukunft um
Kinder den Lese- und Schreiblernprozess naher zu bringen. Als grof3en
Vorteil betont Schenk die Mdglichkeit, dass die Schulerlnnen hier ohne
zeitlichen Druck und Angst vor Fehlerbewertung den Stoff erarbeiten
konnen. Besonders gut kdnne man in der Freiarbeit den Computer als

Lern- und Fordermedium einsetzen.

Die Studie von DeVere Wolsey et al. (2010) zeigte, dass elektronische
Texte immer haufiger in amerikanischen Volksschulen eingesetzt werden.
Die durchschnittliche Lesezeit pro Woche, welche die Klassen mit Lesen
aus dem Internet verbringen, betragt bis zu 15 Minuten. Die Autoren
kritisieren die geringe Lesezeit und sind der Ansicht, dass dieser Methode

mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.

41.7 Lernspiele

Als gangige Spielformen im Grundschulunterricht werden Rollenspiele,
Regelspiele und Lernspiele eingesetzt. Die Effektivitat von Lernspielen im
Erstleseunterricht wurde von Einsiedler und Treinis (1985) in einer
experimentellen Studie nachgewiesen. Lernspiele weisen meist die
Struktur bekannter Gesellschaftsspiele auf und beziehen sich auf klare
Uberprifbare Lernziele bzw. Lerninhalte. Als Beispiele fir Leselernspiele
kénnen z.B. Die Buchstabenraupe, Laut-Domino oder Wobérter flicken
genannt werden. Anleitungen und Anwendungsmoglichkeiten konnen bei
Meier (1998, S. 123-124) nachgelesen werden. Die Lerneffekte von
Lernspielen im Erstleseunterricht sind laut der Studie von Einsiedler und

Treinis umso hdher, je starker die Spielelemente des Lernspiels (freie
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Wahl des Spiels und des Spielpartners) Berucksichtigung finden.

Nach Schenk (1997) kommt das didaktische Spiel dem Drang des Kindes
nach Bewegung und Hantieren mit den Lerngegenstanden entgegen,
ermoglicht aber typische schulische Leistungen. Lernspiele bringen
Abwechslung, Entspannung und Spall und koénnen das kindliche

Bedurfnis nach Wettstreit befriedigen.
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5 Weitere Einflussfaktoren Lesen

5.1 FordermaBnahmen

Wie unter Punkt 2.5.1. erlautert, beschreiben auch Bertschi-Kaufmann et.
al (2006) in ihrer Studie die beiden Formen offener bzw. angeleiteter
Unterricht. So wie die Strukturierung des Unterrichts nach diesen
didaktischen Ansatzen gefuhrt werden kann, gilt dieses Prinzip auch fur

das Training bzw. der Férderung der Lesekompetenz.

Die offene Form des Lesetrainings zielt primar auf die Motivation,
Interessen und auf das Leseverhalten der Schulerlnnen ab. Beispiele fur

solche FordermalRnahmen sind nach Bertschi-Kaufmann et al (2006):

e Freie Lesestunden, in denen die Schulerinnen sich die Lektlre selbst
auswahlen durfen und im eigenen Tempo lesen und sich dartber

austauschen.

e Medientageblcher, in welchen Leseerfahrungen laufend notiert
werden. Dies ist auch ein wertvoller Einblick in die jeweilige

Leseentwicklung fur die Lehrerlinnen.

Beim angeleiteten Lesetraining ist die Entwicklung von Lesefertigkeit, des
Leseflusses, dem Aufbau von Textverstandnis von besonderer Bedeut-
ung. Als Beispiele flr eine angeleitete Leseinterventionsférderung kénnen

nennen Bertschi-Kaufmann et al (2006):

e Paired Reading (bei dem sich die Schulerlnnen wechselseitig beim

lauten Lesen korrigieren) als Training der Lesegelaufigkeit.

e Aufbau von Textverstandnis bzw. Umgang mit Texten durch Ein-

Ubung verschiedener Strategien.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass der interessensgeleitete Unterricht
zu einer Verbesserung der Lesefertigkeit flihrt. Die standardisierte Effekt-
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starke weist auf einen kleinen bis mittleren Unterschied hin (d = 0.35).
Dass der offene Unterricht das Textverstehen fordert, kann nicht bestatigt
werden. Interessanterweise liel3en sich keinerlei signifikante Unterschiede
zu den motivationalen und emotionalen Aspekten im Vergleich zum
angeleiteten Unterricht nachweisen. Auch die Interaktion wurde unter den
Schulerlnnen durch den interessegeleiteten Unterricht — wie erwartet —

nicht intensiviert.
5.1.1 Lesestrategien

Durch Lesestrategien kann das Textverstandnis deutlich verbessert
werden. Gold (2007) fuhrt ordnende, wiederholende sowie elaborierende

Strategien als besonders effektiv an.

Gold (2007) entwickelte ein nachweislich erfolgreiches Trainingsprogramm
zur Leseforderung namens die “Textdetektive, in dem die zuvor
erwahnten Lesestrategien vorgestellt und eingelbt werden, um die
Lesekompetenz zu verbessern. Durch das verbesserte Textverstandnis
erfahren die Kinder eine neu gewonnene Kompetenz, die auch gleichzeitig

die Lesemotivation und Lesefreude fordert.

5.1.2 Individuelle Unterstitzung fir leseschwache Kinder

Im zweiten Volksschuljahr sollten die basalen Fahigkeiten der
Buchstaben-Laut-Zuordnung von den Schilerlnnen bereits grundlegend
beherrscht werden. Kinder, die Schwierigkeiten beim Lesenlernen
aufweisen, weichen jedoch an diesem Punkt bereits von ihren
Klassenkammeradlnnen ab. Dieser kritische Punkt sollte als Anlass zu
einer individuellen Forderung genommen werden, um den schwachen
Lesern eine Angleichung an den Klassendurchschnitt zu ermoglichen und
eventuellen spateren Problemen entgegenzuwirken (vgl. Humer et al.,

2005). In dieser Studie konnte gezeigt werden, dass eine entsprechende
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intensive Einzelférderung von nur taglich einer halben Stunde Uber ein
Ausmall von acht Wochen, bei den Schuilerlnnen die Schwierigkeiten
beim Erlernen des Lesens und Rechtschreibens bereits am Anfang des
ersten Schuljahres hatten, positive Effekte, die bis zum Ende der 1. Klasse
stabil blieben, erreicht werden konnten. Durch die Intervention wurde bei
den geférderten Kindern, nicht nur eine Steigerung in der Lesesicherheit,
sondern auch eine Steigerung der phonologischen Bewusstheit innerhalb

kurzer Zeit erreicht.
5.2 Familiare Kontextbedingungen

Ein Teil der Lernvoraussetzungen fir den Schriftspracherwerb wird
vorschulisch erworben und steht in engem Zusammenhang mit den frihen
Erfahrungen, die Kinder im sprachlichen Bereich machen. Ein Elternhaus,
in dem Sprache thematisiert und spielerisch mit ihr umgegangen wird,

bereitet gut auf die Schule vor (Scheerer-Neumann, 2005).

Das familidare Umfeld ist, neben der Schule, ein entscheidender Einfluss
bei der Entwicklung der Lesekompetenz von Kindern. Durch ein
anregendes Klima, kann das Kind dazu ermuntert werden, sich mit
verschiedenen Textformen auseinanderzusetzen. Wie die Kinder Texte
erleben, wird stark von den Eltern und ihren eigenen Einstellungen zum
Lesen beeinflusst. Selbstandiges Lesen, bei mdglichst freier Auswahl des
Lesematerials, sollte Bestandteil des hauslichen Alltags sein, und

entsprechend von den Eltern geférdert werden (Wallner-Paschon, 2007).

Drei Faktoren bestimmen nach Hurrelmann, Hammer und Niel3 (1993),
zitiert nach Gold (2007) in besonderen Ausmal} die Lesefreude und

Lesehaufigkeit der 9- bis 11-Jahrigen:
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1. Die soziale Einbindung des Lesens

2. Die kindgerechte allgemeine Kommunikationsverhalten
in der Familie

3. Das Leseverhalten der Eltern

Ergebnisse aus der PIRLS-Studie (Progress in International Reading
Literacy Study) zeigen, dass es in allen untersuchten Landern einen
soziookonomischen Effekt durch die Bildung der Eltern auf die Lese-
leistung gibt. Je hoher die Bildung, desto besser waren die Leseleistungen
der Kinder (Suchan et al., 2007).

Helmke (2009) betonte, dass auch die beste schulische Férderung zum
Scheitern verurteilt ware, wenn die Eltern gar kein Interesse an der Bild-

ung und dem Schulerfolg ihrer Kinder hatten.

5.3 Strukturelle Rahmenbedingungen der Klasse

Laut Poerschke (1999) definieren sich die strukturellen Rahmen-
bedingungen einer Klasse Uber die Anzahl der Schilerlnnen, den Anteil
auslandischer Kinder und die Klassenform. Zur Verbesserung der
Unterrichtsqualitat in der Grundschule werden seit Jahren kleinere
Klassen gefordert. Eine optimale Klassengréf3e in der Volksschule betragt
nicht mehr als 18 Schiler (Coople & Bredekamp, 2009, zitiert nach Berk
2011).

Poerschke schrieb der Prozessvariable ,unterrichtiche Rahmen-
bedingung® in seiner Studie allerdings nur eine untergeordnete Rolle zu.
Ebenso die Geschlechterverteilung von Jungen und Madchen wirkte sich
nicht signifikant auf die Lesefahigkeit in den ersten Klassen aus. Der Anteil
von Kindern mit nichtdeutscher Muttersprache scheint ebenfalls keine

Auswirkung auf die Lesefahigkeit am Ende der ersten Klasse zu haben.
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Il. Empirischer Teil
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6 Untersuchungsdesign

In Zusammenarbeit mit dem Wiener Stadtschulrat wurden von Mitte Marz
2012 bis Anfang Juni 2012 14 Schulen zur Teilnahme an dieser Studie
ausgewahlt. Als ersten Schritt im Rahmen der Erhebung wurde ein
Klassenscreening mittels SLS (Salzburger Lesescreening) durchgefuhrt.
Im Anschluss an diese Testung wurden die vier besten, vier mittleren und
die vier schwachsten Leserlnnen der Klasse ermittelt. Mit diesen 12
Schulerlnnen wurden im Anschluss einzeln ein zusatzlicher neu

entwickelter, individueller Lesetest durchgefuhrt.

Weiters erhielten die Schuilerinnen sowie die Lehrerinnen ein
Unterrichtstagebuch, in welchem bestimmte Unterrichtsaktivitaten des
Tages abgefragt wurden. Diese Tageblcher waren Uber insgesamt 15
Tage von der Klassenlehrerin sowie von den Schulerlnnen auszufullen.
Die Schulertageblcher bestanden aus 14 sprachfreien Iltems in Form von
ankreuzbaren Bildern. Die Lehrertagebicher waren inhaltlich an die
Schulertageblcher angebunden, jedoch in Satzen als Fragen formuliert

(siehe Anhang).

Die Lehrerinnen wurden auRerdem ersucht, einen Lehrerfragebogen zur
Unterrichtsgestaltung und Schulerfragebdégen Uber den jeweiligen

Leistungsstand der 12 ausgewahlten Schilerlnnen auszufillen.

Die Auswertung der Daten erfolgte mittels Statistiksoftware IBM SPSS
Statistics Version 20. Als Signifikanzniveau wurde p = .05 festgelegt.
Zusatzlich wird die Effektstarke n’ ermittelt. GemaR Cohen (1988) kann ab
einer Effektstarke von n* > .01 von einem schwachen, ab n* > .06 von

einem mittleren Effekt ausgegangen werden.
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« Klassenscrenning SLS
* Auswertung SLS & Auswahl 12 Schilerlnnen anhand LQ
* Testung der 12 Schilerlnnen mittels individuellen Lesetest

+ Ausflllen der 12 Schuler- & Unterrichtstagebicher
Uber 15 Tage

+ Abholung der Tagebticher & Fragebdgen
+ Datenauswertung

Abbildung 4: Untersuchungsdesign
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7 Stichprobenbeschreibung

Es wurden insgesamt 14 Volksschulen in Wien fur die Datenerhebung
herangezogen. Um eine moglichst heterogene Stichprobe zu erzielen
wurden mehrere Wiener Bezirke (1., 2., 6., 7., 10., 11., 12., 13., 18., 22.
und 23.) in die Auswahl genommen. Insgesamt beteiligten sich 29 zweite
Klassen (2. Schulstufe Volksschule). Die StichprobengroRe der
Schulerlnnen beim Screening mittels SLS betrug 532. Davon waren 249
(47,2%) Buben und 278 (52,8%) Madchen. Die Stichprobe, die schliel3lich
fur die individuelle Lesetestung und Datenerhebung mittels Schultagebuch
zur Verflgung stand, setzte sich aus 188 Madchen (55,1%) und 153

(44,9%) Buben zusammen.

Diese 341 Schulerlnnen wurden unter anderem nach der zu Hause
gesprochenen Sprache befragt. 32,2 % der Mutter und 34,7% der Vater
sprechen ausschlieBlich deutsch zu Hause mit ihren Kindern. Die zwei
grofdten nicht deutsch sprechenden Gruppen sprechen zu Hause tirkisch
(20,1% der Mdtter; 20,8% der Vater) und BKS (bosnisch, kroatisch,
serbisch) 19,1% der Matter und 17,8% der Vater.

29 Lehrerinnen nahmen an der Erhebung teil und fihrten Gber 15 Tage
ein Schultagebuch. Das Durchschnittsalter der Lehrerinnen betrug 40 (SD
= 11.96) Jahre. Die durchschnittliche Berufserfahrung als Lehrerin lag bei
15 (SD = 12.67) Jahren. Da eine Lehrkraft das Unterrichtstagebuch nicht
ausgefillt hatte, werden fur die Analyse der Unterrichtsstile die Daten von

den verbliebenen 28 Lehrerinnen herangezogen.
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8 Beschreibung der Erhebungsinstrumente

Im Folgenden werden nur die fur die Beantwortung der Fragestellung

relevanten Untersuchungsinstrumente beschrieben.

8.1 Testung der Leseleistungen

8.1.1 SLS (Salzburger Lesescreening)

Zur Uberpriifung der Lesefahigkeit bei den Schiilerinnen wurde das
Salzburger Lesescreening (SLS) eingesetzt. Das SLS ist ein relativ
okonomisches Verfahren (inklusive Instruktion Dauer ca. 15 Minuten), bei
dem die Schulerlnnen die Sinnhaftigkeit von Satzen beurteilen miussen.
Dieser Test dient zur Uberpriifung der basalen Lesefertigkeit. Er misst die
Lesegeschwindigkeit und indirekt die Lesegenauigkeit, weiters eignet er
sich als Screening, denn er kann als Gruppentest angewendet werden.
Dies bedeutet, dass alle Kinder einer Klasse den Test gleichzeitig
bearbeiten kdnnen. Nach einer standardisierten Instruktion und einigen
Ubungsitems lesen die Schilerinnen leise eine Liste von Satzen. Am
Ende jeder Zeile sollen die Kinder anzeichnen (indem sie das
entsprechende Symbol fir richtig bzw. falsch einkreisen), ob die Aussage

des Satzes inhaltlich stimmt (siehe Abbildung 5).

Beispielsatze aus dem SLS Ubungsteil:

Tee kann man frinken v X

in der Wuste regnet es off v X

Erdbeeren sind ganz blau. v *

Abbildung 5: Ubungsbeispiele aus dem SLS (Salzburger Lesescreening)

Als Leistungsrohwert wird die Anzahl der in 3 Minuten korrekt beurteilten
Satze herangezogen. Uber das Zusammenfassen der Testwerte der
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Kinder konnen auch Aussagen uber den Leistungsstand von Klassen
gemacht werden. Die Beurteilung der Testergebnisse (relativ zur
statistischen Norm) erfolgt anhand des Lesequotienten (LQ). Der LQ
drickt aus, wie weit die bei einem Kind gemessene Lesefertigkeit vom

Durchschnitt der Normierungsstichprobe abweicht (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Lesequotient und Leistung gemaB Salzburger Lese-Screening von Mayringer &
Wimmer

Lesequotient (LQ) Leistung
> 130 Sehr gut
120 — 129 Gut
110 - 119 Uberdurchschnittlich
90 - 109 Durchschnittlich
80 -89 Unterdurchschnittlich
70-79 Schwach
<69 Sehr schwach

8.1.2 Individueller Lesetest

Bei dieser Lesetestung bekommen die Teilnehmerlnnen in einer
Einzeltestung vom Testleiter der Reihe nach 6 A4 Blatter mit jeweils 15
Wortern zu lesen, wobei die ersten beiden Blocke einsilbige Worter
enthalten wie z.B. Haus, Tag, Post, Bad, Brot. Im dritten und vierten Block
stehen dreisilbige Worter wie z.B. Dezember, Theater, Ausbildung,
Geburtstag, Ferien. Im funften Block befinden sich einsilbige
Pseudoworter wie z.B. Moch, Kaus, Kert, Mach, Keus, im sechsten Block
dreisilbbige Pseudowoérter wie z.B. Frunkelte, Kohlender, Spieroge,
Parender, Vertucke. Die Aufgabe besteht darin, diese Worter. so schnell
und fehlerfrei wie mdglich dem Testleiter laut vorzulesen. Drei Variablen
werden erhoben, namlich die bendtigte Lesezeit in Sekunden pro Blatt, die
Fehleranzahl und eine eventuelle Selbstkorrektur. Gelesen wird immer
nach Spalten (3 Spalten a 5 Worter/Blatt); hierbei wird die bendtigte Zeit
vom Testleiter mit einer Stoppuhr gemessen. Vor jedem zu lesenden
Block wird vom Testleiter jeweils ein Probeblatt mit drei Wortern zum

Uben vorgegeben.
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8.2 Ermittlung des Unterrichtsstils

8.2.1 Unterrichtstagebuch

Das Unterrichtstagebuch wurde in Anlehnung an Edelmann (2008)
entwickelt, und dient dem Zweck die Gestaltung des Deutschunterrichts
Uber 15 Schultage hinweg zu dokumentieren. Es beinhaltet 41 Fragen im
dichotomen Antwortformat (ja/nein) und drei Fragen mit offenen Antwort-
format. Abgefragt wurden Tatigkeiten, welche im Leseunterricht
durchgefuhrt wurden wie z.B. von der Tafel abschreiben, dem Lesebuch
abschreiben, lautes Vorlesen seitens der Lehrerinnen oder Schulerinnen.
Etwaig verwendete Zusatzmaterialien wie spezielle Arbeitsblatter oder der
Einsatz eines Computers wurden ebenfalls ermittelt. Des Weiteren sollten
die Lehrerinnen Fragen Uber die Anwendung verschiedener Ubungen z.B.
zur phonologischen Bewusstheit in ihrem Leseunterricht ankreuzen. Ob
Gruppenarbeiten in der Klasse durchgeflhrt wurden, war ein bedeutsamer
Aspekt. Schlieldlich wurden noch die aufgegebenen Lesehausibungen
ermittelt. Anhand von drei offenen Fragen sollten die Lehrerinnen
Anmerkungen z.B. Uber positive oder negative Ereignisse in heutigen
Unterricht dokumentieren. Ziel des Unterrichtstagebuchs war, die jeweilig
durchgefuhrten Unterrichtsaktivitaten sowie deren Haufigkeiten zu
analysieren, und anhand dieser Daten die verschiedenen Unterrichtsstile

zuU bestimmen.

8.2.2 Lehrerfragebogen

Der ebenfalls in Anlehnung an Edelmann (2008) konstruierte Fragebogen
an die Lehrerinnen (siehe Anhang) beinhaltet Fragen zum Unterricht,
demographische Angaben zur Person (z.B. Alter, Unterrichtsjahre etc.),
zur Klassenzusammensetzung (Anzahl nach Geschlecht, Anzahl der
Schilerlnnen mit nicht deutscher Muttersprache) sowie Fragen zu

folgenden Unterrichtsaspekten beantworten sollten:
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Klassenbibliothek Ist diese vorhanden und wenn ja, wie viele

Bucher stehen zur Verfugung?

Lesebuch: Welcher Leselehrgang wurde in der 1. Klasse
verwendet und wie zufriedenstellend war dieser?
Welches Lesebuch wird derzeit verwendet und
wie groR ist der Anteil der Ubungen, die aus

diesem Buch gemacht werden?

Férderungsbedarf: Wie viele Schulerlnnen bendtigen aufgrund von
Leseschwierigkeiten individuelle Unterstutzung
und ist eine entsprechende Forderung vorhanden

bzw. moglich?

Unterrichtstempo Lesen: Wonach richtet sich dieses?
(Klassendurchschnitt, fix vorgegebenen Plan,

nach den schwachsten/starksten Schilern)
Wochenpléne: werden diese eingesetzt und wenn ja, wie haufig?

Individuelle Férderung gibt es diese und wenn ja, flr welche
durch zusétzliche Ubungen: Schulerlnnen (leistungsschwache, sehr begabte,

andere/alle gleichermalen)?

Informationsaustausch Wie und wann erfolgt dieser? (z.B. Sprechtag,

mit den Eltern: Vorladung, Sprechstunden)
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9 Fragestellung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Frage, inwieweit
unterschiedliche Lehrertypen im Leseunterricht in den 2. Klassen der
Wiener Volksschulen vorhanden sind. Es ist von Interesse, ob aufgrund
der angewandten didaktischen Methoden im Leseunterricht verschiedene

Unterrichtsstile (Cluster) gebildet werden konnen.

Insbesondere wurde dabei der Frage nachgegangen, ob und inwieweit
unterschiedliche Lehrertypen herauskristallisiert werden kdnnen, und

welchen Einfluss diese auf die Lesefahigkeit der Schulerlnnen austben.
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10 Statistische Auswertung der Ergebnisse

10.1 Ermittlung der Unterrichtsstile durch Clusteranalyse

Um verschiedene Unterrichtsstile zu identifizieren, wird eine Cluster-
analyse mit dem Fusionierungsalgorithmus nach Ward unter Beruck-
sichtigung der Distanzmalde als Proximitatsmald berechnet. Im Anschluss
erfolgen weitere Berechnungen, um die Leseleistungen der Schulerlnnen

in Beziehung zu den gefundenen Clustern zu setzen.

Die Angaben mit dichotomem Antwortformat (ja/nein) aus dem
Lehrertagebuch bilden die Grundlage fur die Clusteranalyse. Ziel dieses
Verfahrens ist es, aufgrund gewisser Handlungen oder Nicht-Handlungen
der Lehrerinnen im Leseunterricht die angewandten Unterrichtsstile zur
Uberblicksgewinnung darzustellen. Folgende neun Unterrichtsaspekte

wurden fur die Clusterbildung herangezogen:

Item Nummer
Abschreiben von der Tafel (Item 1)
Abschreiben vom Buch (Item 2)
Individuelle Zusammenarbeit (Item 3)
Lautes Vorlesen seitens der Lehrerin (Item 4)
Lautes Vorlesen seitens der Schilerlnnen (Item 5)
Leises Lesen der Schilerlnnen (Item 7)
Lesespiele (Item 9)
Computer (Item 11)
Gruppenarbeiten (Item 32)
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Diese Variablen gehen als gemittelte, relative Haufigkeiten in die
Fusionierung ein. Als Distanzmal} wird der euklidische quadrierte Abstand
verwendet; die Variablen werden ztransformiert in der Berechnung

berucksichtigt.

Es konnen drei Unterrichtsstiie aufgrund der Ergebnisse der
Clusteranalyse identifiziert werden (siehe Tabelle 2). Eine Klasse konnte
auf Grund der fehlenden Angaben aus dem Lehrertagebuch nicht

zugeordnet werden.

Tabelle 2: Cluster Haufigkeiten und Anteilswerte

Cluster Haufigkeit Glltige Prozente Anzahl der Schiler
1* 8 28,6 95

Gilltig 2 12 42,9 141
3* 8 28,6 93
Gesamt 28 100,0 329

Fehlend System 1

Gesamt 29

*Cluster 1: “Innovativ, kreativer Unterrichtsstil*
*Cluster 2: “Traditionell, aktiver Unterrichtsstil*
*Cluster 3: “passiv, minimalistischerer Unterrichtsstil*

Um die Cluster moglichst treffend benennen zu kdnnen, werden im
Folgenden die Ergebnisse einer einfaktoriellen multivariaten Varianz-
analyse (MANOVA) herangezogen. Die Bezeichnung der Unterrichtsstile
richtet sich nach den Auspragungen in den einzelnen berlcksichtigten

Aspekten der Unterrichtsgestaltung.

Die Berechnung einer MANOVA (Varianzhomogenitat kann angenommen
werden, p > .05, wobei im Bereich Computer p =. 048 die Verletzung der
Homogenitat aufgrund der Robustheit des allgemeinen linearen Modells
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bei in etwa gleich grol3en Zellbesetzungen keine Einschrankung darstellt)
zeigt, dass funf der neun Bereiche signifikante Unterschiede in
Abhangigkeit vom Unterrichtsstil mittels Welch-Test aufweisen (siehe
Tabelle 3).

Tabelle 3: Auspragungen (relative Haufigkeiten) in den einzelnen Bereichen in Abhangigkeit
vom Unterrichtsstil (Cluster)

1 2 3
Cluster »Innovativ, | ,traditionell, | ,,minimalistisch,
kreativ“ aktiv“ passiv*

ltem M SD M SD M SD | F(2,25) Sig
1 Tafel abschreiben 043 032 | 059 0.28 0.45 0.21 0.996 .384
2 Arbeitsbuch

abschreiben 0.61 024 | 0.67 0.16 0.35 0.24 5.764 .009
3 individuelle Arbeit 0.77 019 | 0.78 0.21 0.56 0.26 2.846 .077
4 lautes Lesen Lehrerin | 0.51 0.14 | 0.71 0.23 0.47 0.21 4.133 .028
5 lautes Lesen Schiler | 0.50 0.21 | 0.77 0.12 0.61 0.13 7.652 .003
6 leises Lesen Schiler | 0.85 0.08 | 0.95 0.07 0.6 0.12 | 39.992 | .000
7 Lesespiele 0.72 0.14 | 0.35 0.18 0.33 0.13 | 16.767 | .000
8 Computer 0.50 0.37 | 0.38 0.30 0.16 0.15 2.909 .073
9 Gruppenarbeit 0.30 0.21 | 0.50 0.27 0.33 0.22 2.034 152

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der durchschnittlich angewandten Unter-
richtsaspekte sowie deren Signifikanz zur weiteren Charakterisierung der
drei Cluster. Item 2, 4, 5, 6 und 7 unterscheiden sich signifikant in ihren
Mittelwerten. Item 3 und 8 konnen unter Berlcksichtigung der hetero-
genen Varianz ebenfalls als signifikant bezeichnet werden. Keine

signifikanten Unterschiede kénnen bei Item 1 und 9 festgestellt werden.
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10.1.1 Beschreibung der Unterrichtsstile

Cluster 1: ,Der innovative, kreative Unterrichtstyp*

Bei diesem Unterrichtsstii kommen haufig innovative sowie kreative
Unterrichtsmethoden zum Einsatz. Als didaktische Malnahme werden
Lesespiele und Computer haufiger als bei den anderen beiden Clustern
verwendet. Die traditionelleren Methoden wie z.B. vom Arbeitsbuch
abschreiben oder lautes Vorlesen durch die Lehrkraft, kommen
durchschnittlich oft zur Anwendung. Im Vergleich zu den anderen beiden

Clustern werden selten Gruppenarbeiten durchgefuhrt.

Cluster 2:,, Der traditionelle, aktive Unterrichtstyp*“

Dieser Cluster bietet den vielseitigsten Unterricht mit Hauptaugenmerk auf
die traditionellen Aspekte des Unterrichtens. Alle didaktischen
MalRnahmen werden haufiger als bei den anderen beiden Clustern
durchgefuhrt. Einzige Ausnahmen bilden die Arbeit mit Computer und

Lesespiele.

Cluster 3:, Der passive, minimalistische Unterrichtstyp*”

In diesem Cluster finden sich die wenigsten Unterrichtsaspekte. Fast alle
Unterrichtsaspekte werden seltener eingesetzt als in Cluster 1 und 2.
Gruppenarbeiten, von der Tafel abschreiben, lautes Vorlesen der

Schilerlnnen werden durchschnittlich oft angewandt.

Um die Trennscharfe der herangezogenen Variablen im Leseunterricht
hinsichtlich der 3-Cluster-Lésung zu prifen, wird mittels Diskriminanz-
analyse unter Einschlussmethode die Gute der Diskriminanzfunktion
gepruft. Ziel der Diskriminanzanalyse ist demzufolge, einerseits anhand
der Beobachtungsergebnisse festzustellen, ob und inwieweit die einzelnen
Variablen zur Diskriminierung (Unterscheidung) der Untergruppen
beitragen. Der Erfolg der Trennung der Gruppen ist umso deutlicher, je
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weniger sich die zugrunde liegenden Verteilungen Uberlappen. Die Gute
der Trennung der Gruppen ist somit umso besser, je gro3er das Verhaltnis
aus der Varianz zwischen den Gruppen und der Varianz innerhalb der

Gruppen ist.

Tabelle 4 zeigt das mittlere Ausmal} der Unterrichtsaktivitaten, welches
pro Unterrichtsstil eingebracht wird, unter Berlcksichtigung der
entsprechenden 95%-Konfidenzintervalle. Lehrkrafte im Cluster 1 und 2
weisen insgesamt hohere Werte als Cluster 3 auf. Sie unterscheiden sich
hauptsachlich in der unterschiedlichen Wertlegung der Leseaspekte.
Cluster 3 unterscheidet sich somit quantitativ und respektive auch

qualitativ von Cluster 1 und 2.

Tabelle 4: AusmaB der Aktivitaten in Abhéngigkeit von den Unterrichtstypen

95%-Konfidenzintervall

Cluster M Standardfehler
Untergrenze Obergrenze
1* .578 .028 .520 .636
2* .633 .023 .586 .680
3* .428 .028 .370 486

*Cluster 1: “Innovativ, kreativer Unterrichtsstil*
*Cluster 2: “Traditionell, aktiver Unterrichtsstil*
*Cluster 3: “passiv, minimalistischerer Unterrichtsstil*

Um zu prifen, innerhalb welcher Unterrichtsaspekte sich die Cluster
unterscheiden, werden je Unterrichtsaspekt post hoc einfaktorielle
Varianzanalysen durchgeflhrt, wobei eine Korrektur des Signifikanz-
niveaus (a*= .006) nach Bonferroni erforderlich ist. Bei den Unterrichts-
aspekten lautes Lesen der Schiiler, leises Lesen der Schiler und Lese-
spiele kbnnen jeweils signifikante Unterschiede mit p < .003 beobachtet
werden. In Abbildung 6 sind diese drei Unterrichtsaspekte entsprechend
gekennzeichnet und die Auspragungen der neun Aspekte in Abhangigkeit
der drei Cluster graphisch prasentiert. Erkennbar ist, dass Cluster 3 im
Vergleich zu Cluster 1 und 2 die ausgewahlten Aspekte im Leseunterricht

durchschnittlich seltener anwendet.
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Abbildung 6: Profildiagramm der ausgewéhlten Aspekte im Leseunterricht in Abhéngigkeit

der drei Cluster

Mit Hilfe der inversen PrufgroRe Wilks’ Lambda wird getestet, ob sich die

mittleren Werte der Diskriminanzfunktion in den

Unterrichtsstilen

unterscheiden. Wie Tabelle 5 zeigt, fallt die Prifgrofle Wilk’s Lambda

jeweils signifikant (p < .001) aus.

Tabelle 5: Diskriminanzfunktion und PriifgroRe Wilks’-Lambda

Test der Funktion(en) Wilks’-Lambda $2 Df Signifikanz
1 bis 2 .023 79.59 18 <.001
2 234 30.53 8 <.001

Die Klassifikationsmatrix (Tabelle 6) zeigt, dass die herangezogenen

Variablen in der Lage sind, die 3-Cluster-Lésung zu 100% korrekt zu

klassifizieren.
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Tabelle 6: Klassifkationsmatrix der Diskriminanzanalyse

Vorhergesagte Gruppenzugehdrigkeit

Cluster 1 2 3 Gesamt
1* 8 0 0 8
Beobachtet 2* 0 12 0 12
3* 0 0 8 8

*Cluster 1: “Innovativ, kreativer Unterrichtsstil”
*Cluster 2: “Traditionell, aktiver Unterrichtsstil*
*Cluster 3: “passiv, minimalistischerer Unterrichtsstil*

10.2 Unterrichtsstile in Bezug zu didaktischen MaBnahmen
10.2.1 Lesebuch

Bezlglich der Zufriedenheit der Lehrerinnen mit den verwendeten
Leseblichern konnte laut Berechnung der Prifgrofie F(2,20) = 0.26, p =
.775 kein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Die verwendeten

Lesebuicher sind in Abbildung 7 dargestellt.

Lesen

mit Lesebuch 2. Klasse
Pfiff
4% \
Lese- und/
Lernprofi Abenteuer ethas
Lesen 0
13% 8% ke
ABC der Tiere ——
2 N o
4% \v
Lasso_/ “ y
Lesebuch Funkelsteine2 Funkelsteinel
13% 13% 8%

Abbildung 7: Darstellung der verwendeten Leselehrgénge in den 2. Klassen Volksschulen
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10.2.2 Spezielle Férderung fiir leseschwache Kinder

Es wird gepruft, ob es einen Zusammenhang zwischen speziellen
FordermalRnahmen in Abhangigkeit vom Unterrichtsstil gibt. Die spezielle
Fordermallnahme umfasst leseschwache Kinder, welche wahrend der
Unterrichtszeit aus den einzelnen Klassen zusammengefasst werden. Auf
Basis der Kontingenztafel in Tabelle 7 wird eine Chi*-Testung

durchgefuhrt.

Tabelle 7: Kontingenztafel FérdermaBnahmen in Abhdngigkeit vom Unterrichtsstil

Spezielle
Cluster FordermalRnahmen Gesamt
Nein Ja
" Anzahl 0 8 8
% 0,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 1 10 1
Unterrichtsstil 2*
% 9,1% 90,9% 100,0%
- Anzahl 2 6 8
% 25,0% 75,0% 100,0%
Anzahl 3 24 27
Gesamt
% 11,1% 88,9% 100,0%
*Cluster 1: “Innovativ, kreativer Unterrichtsstil

*Cluster 2: “Traditionell, aktiver Unterrichtsstil*
*Cluster 3: “passiv, minimalistischerer Unterrichtsstil*

Die Berechnung der entsprechenden PriifgroRe fallt mit y? (korrigiert
mittels exaktem Test nach Fisher) = 2,53, p = .413 nicht signifikant aus. Es
kann somit kein Verteilungsunterschied in Abhangigkeit der

Unterrichtsstile angenommen werden.

Auf die Frage ob es von der Schule spezielle FordermaRnahmen fir
leseschwache Kinder gabe, gaben beinahe 90% der Lehrerinnen an, dass
es diese in ihrer Schule gabe. Zwischen den Clustern kann hier kein

signifikanter Unterschied festgestellt werden.
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10.2.3 Tempo Leseunterricht

Es wird gepruft, ob es einen Zusammenhang zwischen dem Unterrichtsstil
und dem Tempo im Leseunterricht gibt. Die Gestaltung der Geschwindig-

keit im Leseunterricht wurde vierkategoriell erhoben.

Vorgehen nach dem schwachsten Schuler
nach dem starksten Schuler

nach dem Klassendurchschnitt

nach fix vorgegebenen Plan

Tabelle 8: Kontingenztafel Vorgehen Tempo Leseunterricht in Abhéangigkeit vom
Unterrichtsstil

Tempo
5 Gesamt
Klassenschnitt schwa?hster
Schdler

1% Anzahl 5 0 5

% 100,0% 0,0% 100,0%

. . Anzahl 6 1 7
Unterrichtsstil 2*

% 85,7% 14,3% 100,0%

3¢ Anzahl 7 0 7

% 100,0% 0,0% 100,0%

Anzahl 18 1 19

Gesamt % 94,7% 5,3% 100%

*Cluster 1: “Innovativ, kreativer Unterrichtsstil*
*Cluster 2: “Traditionell, aktiver Unterrichtsstil*
*Cluster 3: “passiv, minimalistischerer Unterrichtsstil*

Die Berechnung der PriifgroRe fallt mit 2 (korrigiert mittels exakten Test
nach Fisher) = 1.76, p = .405 nicht signifikant aus. Dies bedeutet, dass die
bevorzugte Gestaltung des Tempos im Leseunterricht, die sich am
Klassendurchschnitt orientiert, sich auch innerhalb der drei Unterrichtsstile

nicht unterscheidet.
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10.2.4 Wochenplane

Es wird gepruft, ob in den einzelnen Unterrichtsstilen der Einsatz von

Wochenplanen unterschiedlich gehandhabt wird.

Tabelle 9: Verwendung von Wochenplanen in Abhangigkeit vom Unterrichtsstil

Wochenplane

Cluster nein Ja Gesamt
" Anzahl 6 2 8
% 75,0% 25,0% 100,0%
Anzahl 6 5 11
Unterrichtsstil 2*
% 54,5% 455% 100,0%
- Anzahl 5 3 8
% 62,5% 37,5% 100,0%
Anzahl 17 10 27
Gesamt
% 63,0% 37,0% 100,0%

*Cluster 1: “Innovativ, kreativer Unterrichtsstil*
*Cluster 2: “Traditionell, aktiver Unterrichtsstil*
*Cluster 3: “passiv, minimalistischerer Unterrichtsstil*

Die PriifgroRe fallt mit 2 (2) = 0.89, p = .877 nicht signifikant aus. Es kann
somit kein Unterschied in der Haufigkeit der Verwendung der
Wochenplane (sofern eingesetzt) in Abhangigkeit der Unterrichtsstile
festgestellt werden. Insgesamt gaben 17 von 27 Lehrerinnen (63,0%) an,

keine besonderen Wochenplane einzusetzen (siehe Tabelle 9).
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10.2.5 Lesehausiibungen

Die auf Basis der Angaben der Lehrerinnen erhobene relative Haufigkeit
fur die Erteilung von Lesehaustibungen wird auf Unterschiedlichkeit in
Abhangigkeit der Unterrichtsstile gepruft. Die relative Haufigkeit wurde als
gemittelter Summenscore auf Grund der dichotomen Antwortmaoglichkeit
(ja/nein) gebildet. Insgesamt wird mit einer Wahrscheinlichkeit von 74%

eine Lesehausubung erteilt (siehe Tabelle 10)

Tabelle 10: Relative Haufigkeit Lesehausiibungen in Abhédngigkeit des Unterrichtsstils

Cluster N M SD
1 8 .93 .09
2 12 .63 .30
3 8 .70 .26
Gesamt 28 74 27

*Cluster 1: “Innovativ, kreativer Unterrichtsstil*
*Cluster 2: “Traditionell, aktiver Unterrichtsstil*
*Cluster 3: “passiv, minimalistischerer Unterrichtsstil*

Mittels einfaktorieller ANOVA (Homogenitat der Varianzen kann nicht
angenommen werden, p = .011) wird gepruft, ob die relative Haufigkeit far
die Erteilung von Lesehausubungen Unterschiede in Abhangigkeit der
Unterrichtsstile aufweist. Die Berechnung der PrufgroRe nach Welch zeigt
mit F(2,13.84) = 7.08, p = .008 ein signifikantes Ergebnis. Eine
anschlieBende paarweise Prufung mittels Post-Hoc-Test nach Games-
Howell zeigt, dass zwischen Cluster 1 (,innovativ, kreativ) und Cluster 2
(traditionell, aktiv) ein Unterschied (p = .014) angenommen werden kann.
Die Lehrerinnen des Unterrichtsstils 1 geben haufiger Lesehaustlibungen
als jene des Unterrichtsstils 2. Die ubrigen Vergleiche fallen nicht

signifikant aus (p > .05).

95



Statistische Auswertung der Ergebnisse

10.2.6 Informationsaustausch mit Eltern

Es wird gepriuft, ob Unterschiede im Dialogverhalten (regelmaldiger
Kontakt, Kommunikation auf Nachfrage der Eltern und sowie bei
auftretenden Schwierigkeiten) in Abhangigkeit von den Unterrichtsstilen
festgestellt werden konnen. Das Dialogverhalten wurde in einem
sechsstufigen Rating mit (0) nie bis (5) immer erhoben. Mittels einfaktor-
ieller ANOVA'’s (Homogenitat der Varianzen kann jeweils angenommen
werden, p > .05) fallt die entsprechende PrufgroRe fur regelméBigen
Kontakt mit den Eltern mit F(2,22) = 6.65, p = .006 signifikant aus,
wahrend fur Kommunikation auf Nachfrage mit F(2,23) = 0.17, p = .884
und fur Kommunikation bei auftretenden Schwierigkeiten mit F(2,23) =
0.96, p = .398 keine signifikanten Unterschiede angenommen werden
kénnen. Abbildung 8 zeigt die Mittelwerte je Dialogbereich in Abhangigkeit

der drei Unterrichtsstile.

immer

Rating Dialogverhalten (0) = nie bis (5)

— Kontakt regelmalig Kontakt bei
o Kontakt auf auftretenden
Machfrage der Eltern Schwierigkeiten

T T T
innowvativ. kreativ traditionell, aktiv passiv, minimalistisch

Unterrichtsstil

Abbildung 8: Dialogverhalten in Abhangigkeit des Unterrichtsstil
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Die Prufung mittels paarweiser Tukey’s HSD Post Hoc-Tests ergibt fur die
regelmallige Kontakthaufigkeit zwischen den drei Unterrichtsstilen, dass
der passive, minimalistische Unterrichtstyp (M = 1.00, SD = 1.10) die
Eltern im Vergleich zum innovativen, kreativen Unterrichtstyp (M = 3.63,
SD = 1.30) und dem traditionell, aktiven Typ (M = 2.91, SD = 1.51) jeweils
seltener kontaktiert (p < .05).

10.3 Charakterisierung der Lehrertypen
10.3.1 Alter der Lehrkraft

Das durchschnittliche Alter der teilnehmenden Lehrerinnen betrug 40
Jahre, wobei das jungste Teilnehmeralter bei 22 Jahren lag, und die

alteste Teilnehmerin 58 Jahre alt war.

Die drei Cluster weisen im Lebensalter keinen signifikanten Unterschied
auf (F(2,23) = 2.32, p = .120). Abbildung 9 veranschaulicht das jeweilige

durchschnittliche Alter in Bezug zur Clusterzugehoérigkeit.

Alter

50 4473
45 40,57

40 +——

35 —

30— —— — —
25
20 7
15 A
10 1

33,38

Cluster 1 (n=7) Cluster 2 (n=11) Cluster 3 (n=8)

*Cluster 1: “Innovativ, kreativer Unterrichtsstil*
*Cluster 2: “Traditionell, aktiver Unterrichtsstil*
*Cluster 3: “passiv, minimalistischerer Unterrichtsstil*

Abbildung 9: Darstellung des Durchschnitisalters der Lehrerinnen in Bezug zur
Clusterzugehérigkeit
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10.3.2 Unterrichtsjahre der Lehrkraft

Die Berufserfahrung der Lehrerinnen lag bei durchschnittlich 15 Jahren
(minimal %2 Jahr, maximal 38 Jahre). In Cluster 3 waren mit durch-
schnittlichen 8 Jahren Berufserfahrung, wahrend Cluster 2 die
erfahrensten Lehrerinnen beinhaltete (siehe Abbildung 10). Die
Berechnung der entsprechenden PrufgroRe (Homogenitat der Varianzen
kann angenommen werden, p = .250) fallt mit F (2,23) = 2.57, p = .098

nicht signifikant aus.

Unterrichtsjahre

25
2091

20

10 1

Cluster 1 (n=7) Cluster 2 (n=11) Cluster 3 (n=8)

*Cluster 1: “Innovativ, kreativer Unterrichtsstil*
*Cluster 2: “Traditionell, aktiver Unterrichtsstil*
*Cluster 3: “passiv, minimalistischerer Unterrichtsstil*

Abbildung 10: Darstellung der durchschnittlichen Unterrichtsjahre der Lehrerinnen in Bezug
zu ihrer Clusterzugehérigkeit

10.3.3 Zusatzausbildungen der Lehrkraft

In Cluster 1 gaben 5 Lehrerinnen an, eine Zusatzausbildung zu haben,
dies entspricht in diesem Cluster einem Anteilswert von 71,4%. 2
Lehrerinnen verfugten Uber keine Zusatzausbildung, dies entspricht
28,6%. In Cluster 2 verfigen 9 Lehrerinnen (81,8%) Uber eine Zusatz-
ausbildung und 2 (18,2%) nicht. Die 8 Lehrerinnen in Cluster 3 weisen zur
Halfte eine Zusatzausbildung auf (Verteilung je 50%) wie in Abbildung 11
ersichtlich ist. Es kann kein signifikanter Verteilungsunterschied in Bezug
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auf die Zusatzausbildungen in Abhangigkeit der Cluster angenommen
werden. Tendenziell liegt in Cluster 2 ein hoherer Anteil an
Zusatzausbildungen vor. Als Angaben Uber die Art der
Zusatzausbildungen wurden beispielsweise Legasthenietrainerausbildung,

Montessori-Diplom, Begleitlehrerin, Praxislehrerin etc. genannt.

[uy
[=]

4 4 & Zusatzausbildung ja

& Zusatzausbildung nein

QO = N W s g X0
e

Cluster 1 (n=7) Cluster 2  Cluster 3 (n=8)
(n=11)

*Cluster 1: “Innovativ, kreativer Unterrichtsstil*
*Cluster 2: “Traditionell, aktiver Unterrichtsstil*
*Cluster 3: “passiv, minimalistischerer Unterrichtsstil*

Abbildung 11: Darstellung der durchschnittlich vorhandenen Zusatzausbildung der
Lehrerinnen in Bezug zur Clusterzugehdérigkeit

10.4 Zusammenhang Leseleistungen und Unterrichtsstile

Das ubergeordnete Ziel dieser Untersuchung war, ob die ermittelten
Unterrichtstypen einen Einfluss auf die Leseleistungen der Kinder haben.
In Tabelle 11 werden die Leseleistungen der Schilerinnen in Bezug zum
jeweiligen Unterrichtsstil dargestellt. Von den 329 gultigen Fallen konnten
141 (42,9%) als relativ groRte Gruppe dem Unterrichtsstil 2 (traditionell,
aktiv) zugeordnet werden; die Ubrigen Falle verteilen sich mit 28,9% auf
Unterrichtsstil 1 (innovativ, kreativ) und 28,3% auf Unterrichtsstil 3 (passiv,
minimalistisch). Bei Lesegeschwindigkeit und Lesefehler (erhoben mittels
individuellen Lesetest) liegen von einem Schuler aufgrund mangelnder

Deutschkenntnisse keine Daten vor.
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Tabelle 11: Leseleistungen der Schiilerinnen in Bezug zu den Unterrichtsstilen (Cluster)

Unterrichtsstil N (guiltige Falle) M SD
1* 95 (28,9%) 103.58 20.03
2* 141(42,9%) 100.52 18.63
LQ (SLS)
3* 93 (28,3%) 98.63 21.62
Gesamt 329 (100%) 100.87 19.95
1* 95 (29,0%) 167.52 80.18
Lesegeschwindigkeit 2* 141(43,0%) 177.51 99.62
(sec), (indiv. Lesetest) 3* 92 (28,0%) 182.61 148.93
Gesamt 328 (100%) 176.05 110.92
1* 95 (29,0%) 8.06 7.86
Lesefehler 2* 141(43,0%) 11.17 11.65
(indiv. Leseteest) 3* 92 (28,0%) 11.37 13.72
Gesamt 328(100%) 10.33 11.42

*Cluster 1: “Innovativ, kreativer Unterrichtsstil”
*Cluster 2: “Traditionell, aktiver Unterrichtsstil*
*Cluster 3: “passiv, minimalistischerer Unterrichtsstil*

10.4.1.1 Lesequotient (LQ)

Mittels einfaktorieller univariater ANOVA (Homogenitat der Varianzen
kann mit p = .052 angenommen werden) wird zunachst gepruft, ob sich
der Lesequotient (SLS) in Abhangigkeit vom Unterrichtsstil unterscheidet.
Die Berechnung der PrufgroRe fallt mit F (2,326) = 1.49, p = .228 nicht
signifikant aus. Es kdnnen keine Unterschiede des Lesequotienten in

Abhangigkeit vom Unterrichtsstil angenommen werden.

10.4.1.2 Lesegeschwindigkeit und Lesefehler

Mittels einfaktorieller multivariater ANOVA (Homogenitat der Varianzen
kann fir die Fehlersumme mit p = .018 nicht angenommen werden, wobei
in diesem Fall bei noch vergleichbaren Zellenbesetzungen aufgrund der
Robustheit der Varianzanalyse diese Verletzung keine entscheidende
Rolle spielt, (vgl. Backhaus et al., 2003, S. 151), wird geprift ob sich die
Leseleistungen (Lesegeschwindigkeit und Lesefehler) in Abhangigkeit
vom Unterrichtsstil unterscheiden. Die Berechnung der entsprechenden
PrufgrolRen fur Lesegeschwindigkeit fallt mit F(2,325) = 0.45, p = .636
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nicht signifikant aus. Es konnen keine Unterschiede der Lese-
geschwindigkeit in Abhangigkeit vom Unterrichtsstil angenommen werden.
Die Berechnung der entsprechenden PrufgroRen fur Lesefehler fallt mit
F(2,325) = 2.66, p = .071 (1’ = .016) nicht signifikant aus. Schiiler, die dem
Unterrichtsstil 1 (innovativ, kreativ) zugehorig sind, zeigen einen Trend zu

weniger Fehlern.
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11 Diskussion und Interpretation

Es gibt eine Vielzahl an Faktoren, welche den Schriftspracherwerb eines
Kindes beeinflussen konnen. Durch einen effektiven Leseunterricht und
eine gezielte Forderung konnen ungunstige individuelle und familiare
Einflisse, welche die Lernvoraussetzungen eines Kindes mitbestimmen,

kompensiert werden.

Ziel dieser Studie war es, aufzuzeigen inwieweit unterschiedliche
didaktische MaRnahmen im Leseunterricht in den zweiten Klassen der
Wiener Volksschulen vorhanden sind und ob aufgrund der angewandten
didaktischen Methoden im Leseunterricht verschiedene Unterrichtsstile

(Cluster) gebildet werden kdnnen.

Insbesondere wurde dabei der Frage nachgegangen, welchen Einfluss die
unterschiedlichen Unterrichtsstile auf die Lesefahigkeit der Schulerinnen

ausuben.

Die Analyse der Daten aus dem Lehrerfragebogen ergab drei
Unterrichtstypen, welche als ,innovativer, kreativer Unterrichtstyp®,
.raditioneller, aktiver Unterrichtstyp” und ,passiv, minimalistischerer

Unterrichtstyp“ definiert wurden.

Das Hauptergebnis dieser Studie war, dass sich die Leseleistungen der
Schilerlnnen nicht signifikant in Abhangigkeit dieser identifizierten
Unterrichtsstile unterscheiden. Die Ergebnisse weisen jedoch darauf hin,
dass ein ,innovativer, kreativer Unterrichtsstil“ mit den besten, und der
.passiv, minimalistischere Unterrichtsstil® mit den schlechtesten Lese-

leistungen der Schilerlnnen einher geht.
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Die ermittelten Ergebnisse sind grofteils mit den Erkenntnissen aus der
Diplomarbeit von Dunja Edelmann aus dem Jahre 2008 vereinbar. Frau
Edelmann konnte in ihrer Arbeit ebenfalls drei Cluster ermitteln, welche sie
als ,traditionellen Unterricht mit wenigen Gestaltungsaspekten®,
,raditionellen Unterricht mit vielen Gestaltungsaspekten® und ,individuell-
innovativen Unterricht® bezeichnete. Auch hier konnte kein signifikanter
Einfluss des Unterrichtsstils aufgezeigt werden, jedoch ein Trend, dass ein
traditioneller Frontalunterricht, der viele Lehrmethoden vereint, die besten

Leseleistungen bei den Schulerlnnen bewirkt.

Im Hinblick auf die Betrachtung einzelner Unterrichtsaspekte in
Abhangigkeit zu den gefundenen Unterrichtsstilen ist zu beachten, dass
die Gefahr besteht, dass etwaige Wechselwirkungen nicht bertcksichtigt
wurden. Die wichtigsten Erkenntnisse sowie erkennbare Trends werden

jedoch wie folgt zusammengefasst:

Bezuglich des Alters und der Berufserfahrung der Lehrerinnen konnte
festgestellt werden, dass Lehrerinnen, welche dem ,passiv,
minimalistischeren Unterrichtsstil® zugeordnet werden konnen, mit
durchschnittlich 33 Lebensjahren und 8 Jahren an Berufserfahrung die
jungsten und unerfahrensten unter den drei Lehrertypen sind. Tendenziell
verfugen die Lehrerinnen mit dem Unterrichtsstil ,traditionell, aktiv’ mit
durchschnittlich 21 Jahren Uber die meiste Berufserfahrung sowie die
meisten Zusatzausbildungen. Mit durchschnittlich 45 Lebensjahren zahlen

sie vergleichsweise zu den alteren Lehrkraften.

Fast 90% der Lehrerinnen gaben an, dass es in ihren Schulen spezielle
FérdermaBnahmen fur leseschwache Schilerlnnen gibt. Obwohl innerhalb
der drei Unterrichtsstile kein signifikanter Unterschied gefunden werden
konnte, zeigt sich ein Trend, dass Lehrerinnen mit dem Unterrichtsstil
.passiv, minimalistischer die leseschwachen Schilerlnnen weniger

individuell fordern.
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Beim Lesetempo im Unterricht wird deutlich, dass sich die Lehrerinnen
nicht nach dem starksten oder schwachsten Schuler richten, sondern nach
dem Klassendurchschnitt. Es kann eine normorientierte Gestaltung des
Lesetempos beobachtet werden. Uber alle drei Unterrichtsstile wird
deutlich, dass sie flexibel vorgehen und nicht nach fixen Plan. Es konnten
keine signifikanten Verteilungsunterschiede in den Angaben zum
Lesetempo in Abhangigkeit der verschiedenen Unterrichtsstile festgestellt

werden.

Im Hinblick auf die Lesehaustibungen zeigte sich, dass die Schulerlnnen
insgesamt mit einer Wahrscheinlichkeit von 74%, unabhangig vom
jeweiligen Unterrichtsstil, an einem Schultag eine Hausubung erteilt
bekommen. Der Trend geht dahin, dass die Schuilerlnnen die nach dem
Unterrichtsstil  ,traditionell,  aktiv® unterrichtet werden seltener

Hausaufgaben bekommen.

Eine interessante Beobachtung besteht darin, dass ein signifikanter
Unterschied in Abhangigkeit der Unterrichtsstile in Bezug zur
Kontaktaufnahme mit den Eltern aufgezeigt werden konnte. Der ,passiv,
minimalistischere Unterrichtstyp“ kontaktiert die Eltern signifikant seltener
als der ,traditionell, aktive“ oder der ,innovativ, kreative“ Unterrichtstyp.
Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass der ,innovativ, kreative“
Unterrichtsstil haufiger Lesespiele und Computer als didaktische
Malnahme einsetzt, als im ,traditionell, aktiven“ oder ,passiv, minimali-
stischeren“ Unterrichtsstil. Wochenplane werden seltener eingesetzt als
bei den anderen beiden Unterrichtsstiien. Bei der Aufgabe von
Lesehausibungen verhadlt es sich jedoch umgekehrt. Die meisten
Hausubungen werden im ,innovativ, kreativen“ Unterrichtsstil erteilt.
Aulerdem findet in diesem Unterrichtsstil die meiste spezielle Forderung
flr leseschwache Schulerlnnen sowie der haufigste Kontakt zu den Eltern
statt.
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Der Unterrichtsstil ,traditionell, aktiv, in dem der Grolteil der Lehrerinnen
eingeordnet werden konnen, liegt in Alter und Berufserfahrung an
hochster Stelle. Das Ausmal® des Engagements ist in diesem
Unterrichtsstil tendenziell am hochsten. Die Stichproben ergaben, dass die
meisten Schulerlnnen nach diesem Unterrichtsstil unterrichtet werden.
Dieser Cluster erscheint selbstsicher in der Anwendung verschiedener
didaktischer MalRnahmen, allerdings durfte das Interesse eher in
traditionellen Methoden wie z.B. “vom Arbeitsbuch abschreiben® oder
“lautes / leises Lesen” liegen. Computerarbeit und Lesespiele werden hier

seltener als im Unterrichtsstil ,innovativ, kreativ“ verwendet.

Die Ergebnisse weisen insgesamt darauf hin, dass der Unterrichtsstil
Lpassiv, minimalistischer” die wenigsten Gestaltungspunkte und das
geringste Engagement bezlglich der ermittelten Unterrichtsaspekte
aufweist. Interessant ist sicherlich, dass sich in diesem Cluster
anteilsmalig die unerfahrenen, jungen Lehrerinnen befinden.
Maoglicherweise mangelt es hier, auf Grund der geringen Lehrerfahrung,
an Selbstvertrauen beziglich des Einsatzes von unterschiedlichen

didaktischen MalRnhahmen.
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11.1 Kritik und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurden einige Aspekte bezuglich des
Einflusses des Unterrichts am  Schriftspracherwerb  beleuchtet.
EinflussgroRen wie z.B. die Gedachtnisleistung, Konzentrationsfahigkeit
oder Intelligenz der getesteten Schulerlnnen, welche die Schriftsprach-
leistung nachweislich mitbeeinflussen (Schwenk et al., 2003), wurden in

dieser Untersuchung nicht berlcksichtigt.

Das Erhebungsinstrument “Tagebuch® hat den Nachteil, dass die
Antworten der Lehrerinnen teilweise in Richtung sozialer Erwlnschtheit
ausfallen konnten. Fur weitere Untersuchungen ware beispielsweise eine
videobasierte Unterrichtsbeobachtung erstrebenswert. Obwohl durch
diese Methode ein betrachtlicher Mehraufwand resultieren warde, kdnnte
man dadurch ebenfalls Informationen Uber die Unterrichtsqualitat
erschlielRen, welche in der vorliegenden Arbeit nur indirekt erfasst werden

konnten.

Bei Schulleistungen handelt es sich generell um ein sehr komplexes
Phanomen. Kritisch zu betrachten sind in dieser Studie die Ergebnisse der
Leseleistungen der Schilerlnnen, diese kdnnten beispielsweise durch die
Tagesverfassung beeinflusst sein. Ein Langsschnittdesign ware in jedem
Fall aussagekraftiger als bei einer einmaligen Testung nach
Querschnittdesign, jedoch auch mit einem erheblichen zeitlichen Aufwand
verbunden. Da die fir leseschwache Schilerinnen zur Verfigung
stehenden Forderstunden innerhalb der Schule nicht immer ausreichend
sind, ist es notwendig und wichtig die Eltern in die Forderkonzepte
miteinzubeziehen. Die Zusammenarbeit mit den Eltern sowie weitere
aulerschulische Hilfestellungen im Bereich des Lesens sollten als
EinflussgréfRe bei den Leseleistungen der Kinder in Folgeuntersuchungen

genauer berucksichtigt werden.
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In der vorliegenden Arbeit konnen die Leseleistungen der Schulerlnnen-
Gesamtstichprobe im SLS (Salzburger Lesescreening) mit einem LQ-

Mittelwert von 101.23 im durchschnittlichen Bereich angesehen werden.

Vor allem junge, unerfahrene Lehrerinnen sollten, um zuklnftig bessere
Leseergebnisse bei ihren Schilerinnen zu erzielen, sich nicht davor
scheuen, unterschiedliche didaktische Zugange anzuwenden. Hier kann
vor allem moderne Technik hilfreich sein, denn sie erleichtert dem
Lehrkorper in vielen Fallen die Arbeit und es bleibt mehr Zeit im speziellen
auf die Schulerlnnen einzugehen. Weiters steigt meist die Motivation der
Schulerlnnen, wenn verschiedene technische Hilfsmittel zum Einsatz
kommen. Als besonders attraktives Beispiel ware hier das ,Smart Board*“
zu nennen, welches wie eine groRe Tafel verwendet wird, jedoch mit
seinem Touchscreen und vielen interaktiven Lern- und Ubungs-
moglichkeiten den Unterricht im positiven Sinne revolutioniert. Aus
Kostengrinden ist das Smart Board derzeit nur in wenigen
Volksschulklassen vorhanden, voraussichtlich wird diese didaktische
Maoglichkeit in Zukunft jedoch bald eine wichtige Position einnehmen. Die
Lehrerlnnen sollten dieser neuen Technologie in jedem Falle positiv und

offen begegnen.

Schulerlnnen, die Schwierigkeiten bereits in der ersten Klasse beim
Erwerb basaler Lesekompetenzen aufweisen, verlieren in der zweiten
Klasse schnell den Anschluss und der entstandene Abstand zum
Klassenniveau wird immer schwerer aufzuholen. Daher sollte in der
zweiten Klasse eine Kontrolle der Kompetenz diverser
Vorlauferfertigkeiten (z.B. phonologische Bewusstheit, Anwendung einer
Graphem-Phonem-Korrespondenz), welche Ende der ersten Klasse
bereits vorhanden sein sollten, stattfinden. Erst wenn diese Grund-
kompetenzen beherrscht werden, sollten die weiteren Ziele wie
Leseflussigkeit, Lesesicherheit beim leisen und lauten Lesen, Aneignung

und Automatisierung einer Lesetechnik sowie Leseverstandnis auf der
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Satzebene mit den SchillerInnen erarbeitet werden.

Die vorliegende Arbeit konnte einige bedeutsame Aspekte des
Leseunterrichts an Wiener Volksschulen beleuchten. Fur nachfolgende
Untersuchungen wird angeregt, den Einfluss weiterer didaktischer
MaRnahmen sowie Kontextvariablen, vor allem in Bezug zur

Unterrichtsqualitat, zu untersuchen.
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12 Zusammenfassung

12.1 Abstrakt

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Fragestellung untersucht, ob und
inwieweit unterschiedliche Unterrichtsstile im Leseunterricht in der zweiten
Volksschulklasse an Wiener Volksschulen vorhanden sind. Daruber
hinaus wurde die Hypothese aufgestellt, dass sich unterschiedliche

Unterrichtsstile auf die Leseleistungen der Schilerlnnen auswirken.

Insgesamt konnten 14 Volksschulen (29 zweite Klassen) in Wien fur die
Erhebung herangezogen werden. 341 Schuilerlnnen nahmen an einer
individuellen Lesetestung und Datenerhebung mittels Schultagebuch teil.
Die Daten von 28 Unterrichtstagebulchern der Lehrerinnen wurden flr die

Analyse der Unterrichtsstile herangezogen.

Neun Aspekte des Leseunterrichts, welche mittels Lehrertagebuch
insgesamt 15 Tage lang von den Lehrerinnen protokolliert wurden, waren
die Grundlage fir die Ermittlung der Unterrichtsstile. Mittels
Clusteranalyse konnten drei Unterrichtsstile definiert werden, die als
.innovativer, kreativer Unterrichtstyp®, ,traditioneller, aktiver Unterrichtstyp®

und ,passiv, minimalistischerer Unterrichtstyp“ interpretiert wurden.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung zeigen die gewonnenen
Ergebnisse, dass sich die Leseleistungen der Schilerinnen nicht
signifikant in Abhangigkeit der verschiedenen Unterrichtsstile unter-

scheiden .

69



Zusammenfassung

12.2 Abstract

This project included an investigation into whether and to what extent
there existed various techniques for teaching reading to second year
pupils of primary schools in Vienna. Furthermore, the hypothesis that
different teaching techniques could have an effect on pupils’ reading

abilities was put forward.

A total of 14 of Vienna’s primary schools (29 second year classes) were
available for data gathering. 341 pupils took part in individual reading tests
and data were collected via school diaries. The analysis of teaching

techniques was based on 28 teachers’ lesson diaries.

Nine aspects of reading lessons which had been noted down by teachers
in their diaries over a period of 15 days formed the basis for investigation
into teaching techniques. By means of cluster analysis three types of
teaching styles could be identified which were interpreted as

“innovative,creative”, “traditional, active” and “phlegmatic”.

However, the results of these empirical investigations show that reading
abilities of pupils are not affected significantly by the type of teaching

technique used.
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16.1.1.1

Tagebuch Lehrerinnen (Auszug)

Unterrichtstagebuch

Code:

Bitte fillen Sie dieses Tagebuch jeden Tag so genau wie moglich aus. Es gibt keine

richtigen oder falschen Antworten.

Ihre Angaben werden selbstverstindlich vertraulich behandelt und ausschlieBlich fur
Studienzwecke der Universitat Wien verwendet.

Wir wissen lhre Bereitschaft zur Mitarbeit sehr zu schitzen und bedanken uns fiir |hre

Unterstitzung!
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1. Tag

DATUM:

1. Bitte kreuzen Sie an, welche Titigkeiten Sie heute mit den Schiilern im Lese- und
Schreibunterricht durchgefiihrt haben
Nein
Die Schiiler haben von der Tafel abgeschrieben.
Die Schiiler haben vom Lese- bzw. Arbeitsbuch abgeschrieben
Ich habe individuell mit einem Kind oder mehreren Kindern gearbeitet.
Ich habe den Schiilern laut vorgelesen.
Die Schiler haben laut vorgelesen.
Wenn ja, jedes Kind ca. Minuten
Die Schiiler haben leise gelesen.
Wenn ja, jedes Kind ca. Minuten
Die Schiller haben Lesespiele gespielt. O O

DOoODO0OD0Os
oooooe,

O
O

2. Welche Zusatzmaterialien/- ausstattungen haben Sie heute verwendet?

Spezielle Arbeitsblatter

Computer

Audiovisuelle Mittel (DVD, CD,...)

Lernspiele (nicht Computer gestiitzt)

Biicher (nicht Lehrbuch)/ Arbeitsblatter/ Klassenbibliothek
Sonstiges:

[ o o -y
ooooOoooe,

3. Haben Sie heute mit folgenden Ubungen gearbeitet?

Lesen von einzelnen bekannten Wortern aus einer Liste
Lesen von einem Text

Vorgabe von einzelnen Unsinnswortern (z.B. frunkelte. . .)
Lautfolgen mit den Kindern zusammen analysieren
(z.B.”eu” in Leute und Heute)

Lesen von Gedichten und Reimen

bestimmte Gedachtnisiibungen

bestimmte Aufmerksamkeitsiibungen

DoDOo0Os
Oooooe

Oooo
Oooo
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4. Haben Sie heute folgende Ubungen im Unterricht angewandt?

Heraushdéren bzw. Positionsbestimmen von Lauten (z.B. Horst du ein O bei Oma
am Anfang, in der Mitte oder am Ende?)

Kategorisierung von Wortern mit denselben Lauten (z.B. Haben Maus und Haut
dieselben Laute?)

Auslassen von Lauten als miindliche Ubung (z.B. Sagt mir das Wort Buch ohne ch!)
Hinzufiigen von Lauten als miindliche Ubung (z.B. Sagt mir das Wort Liege mit
einem F am Anfang)

Auslassen von Buchstaben als miindliche Ubung (z.B. Haus ohne S sagen)
Vertauschen von Lauten mit mindlicher Vorgabe

Aufgliedern von Lauten (z.B.: Buch in B-UCH aufgliedern)

Zusammenfiigen von Lauten (z.B.: W-O ergibt Wo)

Worter reimen

Buchstaben nachsprechen

5. Wurden heute im Deutschunterricht Gruppenarbeiten durchgefiihrt?
OJa ONein

Wenn ja:
a. Wie groB waren die Gruppen durchschnittlich? Schulerinnen
b. Nach welchen Kriterien setzte sich die Gruppe zusammen?
(mehrere Antworten méglich)
O dhnlicher Leistungsstand
O unterschiedlicher Leistungsstand

O von den Kindern frei wahlbar (nach Freundschaften)

6. Haben Sie heute eine Lesehausiibung aufgegeben?
OJa ONein

Wenn ja, welche?

Lesen von neuen Texten (aus Lesebuch, etc.)
Wiederholen von bereits gelesenen Worten bzw. Texten
Weiterlesen der in der Schule begonnenen Texte

Lesen von eigenen Texten

Sonstige:

Seite 2 von 45
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1. Welche positiven Ereignisse sind heute aufgetreten?

2. Welche negativen Ereignisse sind heute aufgetreten?

3. Was mdéchten Sie sonst noch zum heutigen Unterricht anmerken?

Seite 3 von 45
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16.1.1.2 Fragebogen zum Unterricht fiir Lehrerinnen

Lehrerinnen-Fragebogen zum Unterricht

An der Fakultat fiir Psychologie der Universitat Wien wird zurzeit in Zusammenarbeit mit dem Stadtschulrat
fir Wien eine Studie zum Thema ,Leseférderung an Wiener Volksschulen” durchgefiihrt. Ziel dieser
Forschung ist es in weiterer Folge, Kinder mit Leseschwierigkeiten gezielter férdern zu kénnen und die
Grundlage flr eine bessere Beratung zu schaffen.

Aus diesem Grund bitten wir Sie, den folgenden Fragebogen auszufiillen.

Bitte beantworten Sie die Fragen so ehrlich wie mdglich, es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.
Alle Daten werden selbstversténdlich vertraulich behandelt und ausschlielich fiir Studienzwecke der
Universitdt Wien verwendet.

Wir wissen lhre Bereitschaft zur Mitarbeit sehr zu schitzen und bedanken uns fir lhre Unterstiitzung!

Datum oot rrre e COAenummer der Schulklasse.:.......oeeceaneee.

Angaben zu lhrer Person

Geschlecht O weiblich O madnnlich
Alter Jahre

Wie viele Jahre unterrichten sie schon? Jahre
Verfligen sie Uber Zusatzausbildungen? OlJa O Nein

Wenn ja, tiber welche?

Fragen zum Unterricht

1. Wie viele Kinder sind in lhrer Klasse? Madchen Buben

2. Wie viele Kinder in Ihrer Klasse haben eine andere Muttersprache als Deutsch?

Madchen Buben
3. Gibt esin Ihrer Klasse eine Klassenbibliothek? OlJa O Nein
Wenn ja, wie viele Biicher befinden sich dort? Blcher

4. Welches Lesebuch wurde in der ersten Klasse Volksschule verwendet?

5. Wie zufrieden waren Sie damit?
O sehr zufrieden O zufrieden O unzufrieden O sehr unzufrieden

6. Welches Lesebuch verwenden Sie derzeit?
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7. Wie groR ist der Anteil an Ubungen, die sie aus Ihrem Lesebuch machen?

O Null O ein Viertel O die Halfte O drei Viertel O Alles

8. Wie viele Schiiler gibt es in lhrer Klasse, fiir welche sie aufgrund von Leseschwierigkeiten die

Notwendigkeit sehen, diese individuell zu unterstiitzen?

Schlilerinnen

9. Gibt es von der Schule aus spezielle FérdermaBnahem fiir leseschwache Kinder?

O Ja O Nein

Wenn ja, welche?

10. Werden einzelne leseschwache Kinder wahrend der Unterrichtszeit aus den einzelnen Klassen

zusammengefasst und speziell gefordert?

O Ja O Nein

11. Wonach richtet sich das Tempo in Ihrem Leseunterricht?

O nach dem Klassendurchschnitt
O nach einem fix vorgegebenen Plan
O nach den schwichsten Schiilern

O nach den starksten Schiilern

12. Setzen Sie Wochenplidne ein?

o Ja O Nein
Wenn ja, wie hidufig setzen Sie Wochenpline ein?

O immer O Sehroft O oft O gelegentlich O selten O nie

13. Woran erkennen Sie ob ein Kind Probleme beim Lesen hat?

Seite 2 von 3



Anhang

14. Fordern Sie einzelne Schiiler indem Sie ihnen spezifisch ihren Bediirfnissen angepasste
(zusitzliche) Ubungen fiir zu Hause geben?

Ola O Nein

Wenn ja, welche Schiiler férdern Sie mit diesen Ubungen?
O leistungsschwache Schiiler
O Sehr begabte Schiler
O andere Schiiler
O alle Schiiler gleichermaRen

Beschreiben Sie bitte kurz wie diese zusitzlichen Ubungen aussehen:

15. Wie bzw. wann erhalten die Eltern Informationen iiber den Lernfortschritt ihres Kindes?

(mehrere Antworten mdglich)

O Sprechtag O Elternabend O Mitteilungsheft
O Vorladung O brieflich O telefonisch
O Sprechstunden O bei Nachfrage der Eltern

16. Wie gehen Sie vor, wenn sie den Dialog mit den Eltern suchen?

Kontaktieren Sie die Eltern regelmiRig zu vorgesehenen Zeiten?
O immer Osehr oft O oft O gelegentlich O selten O nie

Fiihren Sie Gesprache auf Nachfrage der Eltern?
Oimmer O sehr oft O oft O gelegentlich O selten O nie

Fiihren Sie Gesprache bei Bedarf aufgrund von Schwierigkeiten der Schiiler?
Oimmer O sehr oft O oft O gelegentlich O selten O nie

Sonstiges:

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit !
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16.1.1.3 Auswertungsbogen individueller Lesetest

Haus
Tag
Post
Bad
Brot

Seil
700
Knie
Bar
Saal

Dezember
Ausbildung
Theater
Geburtstag
Ferien

Rakete
Abteilung
Konferenz
Omnibus
Direktor

Moch
Kaus
Kerd
Mart
Geus

Frunkelte
Kolehner
Spieroge
Parender
Vertucke
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Gras
Kuh
Ton
Kreis
Schmutz

Erziehung
Februar
Geheimnis
Polizei
Beamtin

Widerspruch
Lineal
Darstellung
Silvester
Zustimmung

Faka
Fans
Meil
Zang
Plit

Lintabel
Verlanen
Piralet
Verbalut
Getusin

Wind
Hund
Haut

Topf
Ziel

Dieb
Spatz
Gas
Nacht
Land

Minute
Fernseher
Oktober
Fahrerin
Kartoftel

Alkohol
Heiterkeit
Toilette
Einschreiben
Kamerad

Splant
Breigt
Pischt
Frilp

Spein

Agelos
Feltliche
Mandriche
Schelperta
Sprutzende

Form A
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