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Kapitel 1

Bezeinung Ballets Russes

1.1 Zusammenfassung

1.1.1 Verwendung in moderner Literatur

In dermodernen Literaturwerdenmit einer bemerkenswertenUnsärfemehrere
Begriffe teilweise sogar parallel verwendet. In der russisen Literatur findet si
überwiegend russkye cezony, was aber in den meisten Fällen nit ritig ist, da
Djagilev mit Ausnahme der Anänge diesen Begriff fast nie ür die Bewerbung
verwendet hae. Die englise und deutsspraige Literatur verwendet über-
wiegend Ballets Russes.
Es ist eine Tendenz ersitli, die Anänge mit Russian Seasons bzw Russise
Saisonen bzw russkye sezony zu bezeinen, die Zeit der Ballets Russes unter
Djagilev mit Ballets Russes und die Ballets Russes von de Basil in der post Djag-
ilev Periode mit Ballets Russes de Monte Carlo. Beispielsweise verwendet Lee
Ballet Russe de Monte Carlo als Synonym ür das 1932 von Blum und de Basil
gegründete Nafolgeballe [37, S. 319]. Leteres ist eindeutig problematis
und sollte vermieden werden. Diese Analyse konnte miels historisen Pro-
grammheen beweisen, dass die Bezeinung Ballets Russes de Monte Carlo
son zu Lebzeiten Djagilevs, also vor der Gründung der Nafolgekompagnie
dur de Basil, verwendet wurde. In den Programmheen wurde in beinahe allen
Fällen eine Kombination aus Ballets Russes mit oder ohne Erwähnung Djagilevs
verwendet.

1.1.2 Kurzer Abriss der Bezeinungen

Der Begriff Russise Saisonen kann von der damaligen ersten une saison russe
abgeleitet werden. In dieser wurden no Oper neben Balle aufgeührt. Mit der
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Etablierung der eigenständigen Ballereihe tri die Bezeinung Ballets Russes
immer häufiger auf. In einem Programmhe aus 1910 finden wir die Misform
Saison de Ballets Russes und spätestens mit 1911 Ballets Russes mit aributivem
Djagilev. Dies kann als Versu der Etablierung der eigenen Person gesehen wer-
den, kann aber au ein Abgrenzungsversu gegenüber konkurrierenden Tanz-
auührungen anderer russiser Tänzer gewesen sein.
Bei Gastvorstellungen in Mailand 1927 und Berlin 1929 findet si au in der
jeweiligen Landessprae eine bloße Kombination aus Djagilev und Balle im
Sinn von Das Djagilev Balle bzw Das Balle Djagilevs.
Es konnte kein Naweis gefundenwerden, dass der Name Ballets Russes in einer
Eigensa als Markenname auf nit-französisen Bühnen, also in einer Über-
seung verwendet wurde.
Ab 1927 wird Ballets Russes mit dem Aribut Monte Carlo verwendet. Dies stellt
aber keine Regel dar.

1.1.3 Empfehlungen

Für russise Texte empfiehlt si die französise Version Ballets Russes oder
Russkij balet Djagileva, ür deutse und englise Texte die milerweile über-
wiegend verwendete Bezeinung Ballets Russes. So es si nit um die Ballets
Russes Djagilevs handelt, ist eine aributive Bemerkung unabdingli (zB Bal-
lets Russes de Basil oä). Einer Kombination mit de Monte-Carlo (Ballets Russes
de Monte-Carlo) wird aufgrund des Namensstreits abgeraten.

1.2 Methodik

1.2.1 ellen

Für dieseAnalysewurdeArivmaterial des SalzburgerDerra deMorodaArivs,
der Library of Congress, demVictoria andAlbertMuseum sowie der Bibliothèque
nationale de France, département Bibliothèque-musée de l’opéra verwendet. Da
das Derra de Moroda Ariv derzeit no nit vollständig katalogisiert ist, wur-
den verwendete, no nit katalogisierte und digitalisierte Bestände vom Autor
bearbeitet.

1.2.2 Vorgehensweise

In den ellen wurden Beispiele gesut, die Ballets Russes bzw saison russes
mit bzw ohne Erwähnung vonDjagilev, in allen denkmöglienVarianten in eng-
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liser, deutser und russiser Sprae beinhalten. Die jeweiligen Fälle wurden
in weiterer Folge hinsitli der Ausgangshypothese untersut.

1.2.3 Probleme

Diese Analyse kann aufgrund ihres Umfangs selbstverständli nit quantitativ,
sondern nur exemplaris interpretiert werden. Zum Zeitpunkt des Verfassens
dieser Arbeit existiert keine zusammenfassende Datenbank, in der sämtlie,
weltweit verstreute Programmhee abgerufen werden können, und ein soles
Unterfangen ist hier aufgrund der gebotenen Kürze au nit mögli gewe-
sen. Ein exemplarises Vorgehen reit aber aus, um Fehler in der bisherigen
Wahrnehmung zu korrigieren.

1.3 Fallbeispiele moderner Literatur

1.3.1 Russis-Französis: Peissel

In der russisen Ausgabe von Tiger for Breakfast, Peissels Biographie über den
Ballets Russes Tänzer, späteren Entrepreneur und Gründer des ersten Hotels in
Nepal Boris Lisanevič, wird das Ballets Russes mit Русский балет überset.

В 1911 Дягилев создал знаменитую труппу Русский балет
[122, S. 86].

1.3.2 Englis: Macdonald

Macdonald verwendet, selten ür englisspraige Literatur, denAusdru „Rus-
sian’ season“ [sic!].

Reports of the wonders of the Russian’ season were appearing in
American newspapers in the summer of 1909, and, indeed, it is from
[…][45, S. 18]

1.3.3 Russis: Laskin

Laskin verwendet au den Begriff „Truppe der Russisen Saisonen“ :

труппа Русских сезонов [104, S. 3] Laskin
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Tabelle 1.1: Übersit Cissan

Seite 285 Ballets Russes Groß Groß Russisen Ballee
Seite 282 Ballet russes Groß Klein Balle der Russen

1.3.4 Russis: Fernsehsender Rossija 24

Im Beitrag des russisen Naritenfernsehsenders Rossija 24 wird sowohl
Russkie cezony als au Ballets Russes verwendet [119]. Dieser Beitrag beritet
allerdings über eine Pariser Jubiläumsveranstaltung, bei der Ballets RussesWerke
wieder aufgeührtwurden. Die genaueKombination lautet „proekt Ballets Russes“
.

1.4 Fallbeispiele Zeitsrien zwisen 1909 und 1929

1.4.1 Erwähnung Ballets Russes 1909

In Comœdia illustré sreibt Cissan bereits 1909 einen Artikel über die Ballets
Russes unter dem Titel Les Ballets Russes, in dem Djagilev übrigens nit einmal
erwähnt wird [15, S. 285].
Gleizeitig verfasst Cissan einen weiteren Artikel unter dem Titel La Saison
d’Opéra et de Ballet russes au Châtelet [15, S. 282].
Dies ist insoferne interessant, als er im selben He zwei versiedene Bezei-
nungen wählt, die au bedeutungsunterseidend sind:

Man kann dies als Indiz nehmen, dass der spätere Name Ballets Russes si
zu diesem Zeitpunkt no nit durgeset hat.

1.4.2 Erwähnung ’saison’ russe 1909

Duquesnel verwendet 1909 in Le éâtre den Ausdru saison russe:

[…] au théâtre du Châtelet, une ’saison’ russe […] [23, S. 3]

1.4.3 Erwähnung Ballets Russes Paris Anfang Juni 1910

• Ariv: Bibliothèque nationale de France, département Bibliothèque-musée
de l’opéra, RES-2248 (4)

• Arivbezeinung: ark:/12148/btv1b8415101n
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• Datum: 1. Juni 1910

• Bezeinung 1: La Saison Russe a l’Opéra

• Bezeinung 2: Le Retour du Ballet Russe

• Kommentar: Bei der Bezeinung 1 handelt es siumdenTitel der Zeitsrien-
ausgabe. Bei der Bezeinung 2 handelt es siumdenUntertitel des Beitrages
von Cerdannes [12].

1.4.4 Erwähnung Saison Russe Mitte Juni 1910

• Ariv: Bibliothèque nationale de France, département Bibliothèque-musée
de l’opéra, RES-2248 (5)

• Arivbezeinung: /ark:/12148/btv1b84151022.r

• Datum: 15. Juni 1910

• Bezeinung: Saison Russe

1.5 Programmhee zwisen 1909 und 1929

1.5.1 Paris 1909

• Ariv: Victoria and Albert Museum

• Arivbezeinung: S.561-1980

• eater: éâtre du Châtelet

• Sprae: Französis

• Datum: Mai, Juni 1909

• Bezeinung: Saison Russe (siehe Abbildung 1.5.1 auf Seite 17)
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Abbildung 1.1: Paris 1909 © Victoria and Albert Museum, London.
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1.5.2 Paris 1910

• Ariv: Bibliothèque nationale de France, département Bibliothèque-musée
de l’opéra, RES-2248 (6)

• Arivbezeinung: hp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8415103g

• eater: éâtre National de L’Opéra

• Datum: Juni 1910

• Bezeinung: Saison de Ballets Russes

• Kommentar: Im unteren Berei findet si die Bemerkung Saison Russe a
l’Opera Ballets (siehe Abbildung 1.5.2 auf Seite 19).

1.5.3 Paris 1911

• Ariv: Derra de Moroda Dance Arives, Salzburg

• Arivbezeinung: DdM ic M 016_01

• eater: éâtre du Châtelet

• Datum: Juni 1911

• Bezeinung: Programme Officiel des Ballets Russes

• Kommentar: Der Titel des Programmhees ist Programme Officiel des Bal-
lets Russes, im He findet si aber au die Bezeinung Sixième Saison
Russe organisée par M. Serge de Diaghilew (DdM ic M 016_06).
Weiters beinhaltet das He einen Aufsa über die Ballets Russes von Mte
Casalonga ¹mit demTitel Le Ballet Russe a Paris. Im Lauext sreibt Casa-
longa von Le Ballet Russe deM. deDiaghilew (DdM icM 016_10 sowieDdM
ic M 016_12).

• (siehe Abbildung 1.5.3 auf 20)

¹Mte als Kürzel ür Marguerite, Komponist.
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Abbildung 1.2: Paris 1910 © Bibliothèque nationale de France, département Bi-
bliothèque-musée de l’opéra
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Abbildung 1.3: Paris 1911 © Derra de Moroda Dance Arives, Salzburg
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1.5.4 Paris 1912

• Ariv: Derra de Moroda Dance Arives, Salzburg

• Arivbezeinung: DdM ic M 012_01

• eater: éâtre du Châtelet

• Datum: Mai, Juni 1912

• Bezeinung: Grande Saison de Paris ProgrammeOfficiel des Ballets Russes
Untertitel: Septième Saison des Ballets Russes organisée par M. Serge de
Diaghilew avec […]
(siehe Abbildung 1.5.4 auf Seite 22)

1.5.5 Paris 1919

• Ariv: Derra de Moroda Dance Arives, Salzburg

• Arivbezeinung: DdM ic M 013_01, DdM ic M 013_05

• eater: éâtre National de L’Opéra

• Datum: Dezember 1919, Jänner, Februar 1920

• Bezeinung: Ballets Russes

• Kommentar: Der Titel des Programmes ist Ballets Russes (DdM icM 013_01),
im Programmhe läßt si aber au die Bezeinung Ballets Russes de M.
Serge de Diaghilew finden (DdM ic M 013_05).
(siehe Abbildungen 1.5.5 auf Seite 23 und 1.5.5 auf Seite 24)

1.5.6 Paris 1920

• Ariv: Bibliothèque nationale de France, département Bibliothèque-musée
de l’opéra, RES-2248 (57

• Arivbezeinung: hp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8415140r

• eater: éâtre de l’Opéra

• Datum: Mai Juni 1920

• Bezeinung: Ballets Russes
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Abbildung 1.4: Paris 1912 © Derra de Moroda Dance Arives, Salzburg
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Abbildung 1.5: Titelseite Paris 1919 © Derra deMoroda Dance Arives, Salzburg
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Abbildung 1.6: Im Programmhe Paris 1919 © Derra de Moroda Dance Arives,
Salzburg
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• Kommentar: Im Programmhe findet si au die Bezeinung Douzième
Saison Russe organisée par M. Serge de Diaghilew.
(siehe Abbildung 1.5.6 auf Seite 25

Abbildung 1.7: Programmhe Paris 1920 © Bibliothèque nationale de France, dé-
partement Bibliothèque-musée de l’opéra

1.5.7 Paris 1922

• Ariv: Library of Congress

• Arivbezeinung: (061.00.00) Digital ID # br0061
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• eater: éâtre National Opera

• Datum: Juni 1922

• Bezeinung: Ballets Russes de M. Serge de Diaghilew
(siehe Abbildung 1.5.7 auf Seite 27)

1.5.8 Genf 1922

• Ariv: Bibliothèque nationale de France, département Bibliothèque-musée
de l’opéra, AID-931 (4, 384-387)

• Arivbezeinung: ark:/12148/btv1b84150516

• eater: Grand éâtre de Genève

• Datum: 3. August 1922

• Bezeinung: Ballets Russes Compagnie Serge de Diaghilew
(siehe Abbildung 1.5.8 auf 28)

1.5.9 London 1927

• Ariv: Derra de Moroda Dance Arives, Salzburg

• Arivbezeinung: Suber namens ”Großbritannien Programme”;

• eater: Princess eatre

• Datum: 13. Juni 1927

• Bezeinung: Serge Diaghileff Season of Russian Ballet at the Princesse-
atre Ballets Russes de Monte Carlo
(siehe Abbildung 1.5.9 auf Seite 29)
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Abbildung 1.8: Paris 1922 © Library of Congress
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Abbildung 1.9: Genf 1922 © Library of Congress
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Abbildung 1.10: London 1927 © Derra de Moroda Dance Arives, Salzburg
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1.5.10 Mailand 1927

• Ariv: Victoria and Albert Museum

• Arivbezeinung: S.183-2008

• eater: Teatro alla Scala

• Datum: 12. Jänner 1927

• Bezeinung: Seconda Rappresentazione del Balli Diaghilew (siehe Abbil-
dung 1.5.10 auf Seite 31)

1.5.11 Paris 1928

• Ariv: Derra de Moroda Dance Arives, Salzburg

• Arivbezeinung: Ballets Russes Fotosammlung des DdM Arives f M
007_02

• eater: éatre Sarah-Bernhardt

• Datum: 1928

• Bezeinung: XXIe SAISON des BALLETS RUSSES de Serge Diaghilew
(siehe Abbildung 1.5.11 auf Seite 32)

1.5.12 Berlin 1929

• Ariv: Derra de Moroda Dance Arives, Salzburg

• Arivbezeinung: DdM PRO D 31-54

• eater: Staats-Oper Unter den Linden Berlin

• Datum: 19. Juni 1929

• Bezeinung: Bezeinung Gastspiel des gesamten Diaghileff-Balles
(siehe Abbildung 1.5.12 auf Seite 33)
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Abbildung 1.11: Mailand 1927 © Victoria and Albert Museum, London.
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Abbildung 1.12: Paris 1928 © Derra de Moroda Dance Arives, Salzburg
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Abbildung 1.13: Berlin 1929 © Derra de Moroda Dance Arives, Salzburg
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1.5.13 Monte-Carlo 1929

• Ariv: Bibliotèque nationale de France, département Bibliothèque-musée
de l’opéra

• Arivbezeinung: hp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8415153c

• eater: éâtre de Monte-Carlo

• Datum: April 1929

• Bezeinung: Représentations de Ballets Russes de Monte-Carlo

• Kommentar: Über dem Titel stehtéatre de Monte-Carlo Direction: Serge
de Diaghilew
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Abbildung 1.14: Monte Carlo 1929 © Bibliotèque nationale de France, départe-
ment Bibliothèque-musée de l’opéra
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Kapitel 2

Datenbank žurnal’nyj zal

2.1 Abstract

2.1.1 Ziel und Methodik

Ziel dieser Analyse ist die gegenwärtige russise Darstellung Djagilevs und der
Ballets Russes in Literatur und Wissensa. Insbesondere wird auf die ema-
tisierung von Skandal, Emigration undMotiv fokussiert. Die jeweiligen Arbeiten,
die anhand einer Gruppe definierter Stiwörter ausgewählt werden, sollen na
Typ, Erseinungsdatum und Umfang untersut werden. Dies erfolgt anhand
einer quantitativen Analyse der frei zugänglien russisen Datenbank žur-
nal’nyj zal (журнальный зал)¹, die zumAuswertungszeitpunkt 37 russiseZeit-
srien beinhaltet [97].

2.2 Ermittlung des Korpus

2.2.1 Bestandteile

Die folgende Kategorisierung wurde mit einer Ausnahme von der Datenbank
übernommen², spielt aber ür die Analyse an si keine Rolle.

• Kernberei

Арион

Вестник Европы

Волга

¹Erreibar unter www.magazines.russ.ru
²Die Kategorie Kernbereich wurde mangels einer entspreenden Bezeinung von žurna’nyj

zal vom Autor eingeührt.
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Дружба Народов

Звезда

Знамя

Иностранная литература

Континент

Нева

Новая Юность

Новый Журнал

Новый Мир

Октябрь

Отечественные записки

Урал

• Нон-Фикшн

Вопросы литературы

Неприкосновенный запас

НЛО

• Новое в ЖЗ

Зеркало

©оюз Писателей

День и ночь

Дети Ра

Иерусалимский журнал

Интерпоэзия

Крещатик

Новый Берег

Сибирские огни

Слово / Word

Студия
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• Архив

Волга-ХХI век

Зарубежные записки

Критическая Масса

Логос

Новая Русская Книга

Новый ЛИК

Старое литературное обозрение

Уральская новь

2.2.2 Stitag

Für die Datenbankabfrage wurde der Stitag 31. März 2012 genommen, um ein
exaktes Abbild des Standes der russisen Rezeption zu ermöglien.

2.2.3 Zeitraum

Der Korpus wurde auf den Zeitraum 1994 - 2012 begrenzt.
Zur inhaltlien Abgrenzung siehe 2.3.1.

2.2.4 Auswertungszeitraum

Die Auswertung fand im Winter 2012/2013 mit dem gegenständien Material
des Stitages sta. Da die Datenbankergebnisse aufgrund der umfangreien
Analyse abgespeiert wurden, konnte so ein einheitlies Ergebnis siergestellt
werden.

2.3 Korpus und Korpusanalyse

2.3.1 Allgemeine Methodik

Sritt 1: Definition des Datenbank Subegriffes

Im ersten Sri wurde ein Subegriff definiert, der eine möglist große An-
zahl anDatenbankausgaben generieren sollte. Hierürwurdemit Slüsselbegrif-
fen rund um Djagilev und dem Ballet Russes, diversen Einzelpersonen und rele-
vanten Slüsselbegriffen einzeln und in Kombination experimentiert. Aufgrund
versiedener Probleme und Unklarheiten mit dem Algorithmus der Datenbank
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stellte si heraus, dass ein einheitlier Subegriff, also keine Kombinationen,
si empfehlen würde.
Als Subegriffwurde die kyrillise Sreibweise des Familiennamens vonDjag-
ilev, also Дягилев, verwendet.

Sritt 2: Applikation der Subegriffes

Im zweiten Sri wurde der Subegriff Дягилев in der Datenbank appliziert.

Sritt 3: Sierung der Ergebnisse

Im drien Sriwurden sämtlie Ergebnisseiten durAbspeiern in einzelne
.pdf Dokumente ür die spätere Analyse abgesiert, um reproduzierbare Ergeb-
nisse unabhängig von Veränderung in der Seitenaritektur der Datenbank oder
Veränderung der Algorithmen der Sumasine gewährleisten zu können.

Sritt 4: Definition der Analysebegriffe

Die Analysebegriffe haben den Zwe, eine standardisierte inhaltlie Analyse
anhand von Subegriffen zu ermöglien.
Als Analysebegriffe wurden ausgewählt:

1. скандал

2. эмиграция

3. изгнание

4. ссылка

5. сюжет

6. мотив

7. повод

Sritt 5: Applikation der Analysebegriffe auf die jeweiligen .pdf Dokumente,
Eingabe in eine Datenbank und Kommentierung

Im ünen Sriwurden dieAnalysebegriffe in den jeweiligen .pdf Dokumenten
appliziert und in eine R Datenbank³ eingegeben, wobei Problemälle kommen-
tiert wurden.
Dabei wurden drei Fälle definiert (siehe Tabelle 2.1).

³R ist ein GNU Projekt ür statistise Berenungen (siehe http://www.r-project.org/).
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Tabelle 2.1: Defintion Analyse

Fall Definition
1 Subegriff kommt nit vor.
2 Subegriff kommt vor, allerdings wird er nit im Kontext

mit Djagilev verwendet.
3 Subegriff kommt vor und wird im Kontext mit Djagilev

verwendet.

Sritt 6: Analyse

Im sesten Sri wurde der Korpus analysiert, sowie weiterührende Subfra-
gen aufgestellt.

2.3.2 Probleme und Lösungen

Jahreszahlen

In manen Fällen konnte keine eindeutige Jahreszahl im Datenbankergebnis ge-
funden werden. Um diese Fälle systematis bearbeiten zu können, wurden 4
Regeln definiert.

Regel 1 Als Jahreszahl wird das in den bibliographisen Angaben angegebene
Jahr verwendet.

Regel 2 Existiert keine bibliographise Angabe hinsitli der Erseinung
des Textes, wird das Jahr der Datenbankabfrage (2012) verwendet.

Regel 3 Fällt das in der bibliographisen Angabe der jeweiligen Arbeit ange-
gebene Jahr aus dem Rahmen des Untersuungszeitraumes, wird das Jahr der
Datenbankabfrage verwendet ⁴.

Regel 4 Bei Inhaltsverzeinissen wird das Jahr der Datenbankabfrage verwen-
det.

⁴Beispielsweise kann die Datenbank einen Eintrag innerhalb des gültigen Korpuszeitraumes
ausweisen. In den bibliographisen Angaben der Arbeit wird allerdings ein Datum außerhalb
dieses Zeitraumes angegeben. In so einem Fall wird das Jahr der Datenbankabfrage verwendet.
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Datenbankprobleme

Hintergrund Die verwendete Datenbank magazines.russ.ru verwendet als
Sumasine google custom search. Dabei handelt es si um ein Produkt, das
dem Inhaber von Internetseiten ermöglit, eine Sumasine ür definierte Be-
reie seines Internetauries bzw darüber hinaus zur Verügung zu stellen.⁵

Problem des unvollständigen Inhaltes Bei einer Kontrolle stellte si heraus,
dass die Datenbankergebnisse nit vollständig waren.

Beispiel: Сергей Юрьенен: Мальчики Дягилева Bei Мальчики Дяги-
лева handelt es si um einen Konspekt eines im Selbstverlag ebenfalls 2007 er-
sienen Bues Jur’enens. Der Konspekt ist 2007 in Новый Берег Nummer 17
ersienen, beinhaltet das Slüsselwort Дягилев und würde daher die inneren
Vorausseungen der Aufnahme in den Korpus erüllen. Allerdings war dieser
Konspekt zum Stitag nit über die Sumasine erhältli, und wurde daher
au nit in die quantitative, wohl aber in die inhaltlie Analyse aufgenom-
men⁶.

Problem der Personalisierung der Suergebnisse Google verwendet bei der
Sortierung der Suergebnisse einen Algorithmus, der personalisierte Daten des
Abfragenden berüsitigt. Vereinfat ausgedrüt erhält jeder Benuer unter-
siedlie individuelle Suergebnisse, die von bestimmten Benuerdaten (Surf-
verhalten, Browser, bisherige Suabfragen uvm) abhängig sind⁷.

Weitere tenise Probleme Die von der Datenbank magazines.russ.ru
verwendete Sumasine google custom search wies mit Stand 20. Jänner 2013
bei Verwendung der Browser Firefox und Chromium unter Linux den bekannten
Fehler google custom search loading error auf, der eine Verwendung der Su-
masine der Datenbank verhindert. Der Fehler hängt mit einer fehlerhaen
Codierung der Google CSE (Custom Sear Engine) zusammen. Die Datenbank
ist somit unter den Bedingungen des Stitages nit mehr aufruar, die Ergeb-
nisse aufgrund der Sierung aber reproduzierbar.

⁵Für nähere Informationen siehe: https://developers.google.com/custom-search/
docs/start?hl=de-DE.

⁶Vergleie hier au 2.7.28 auf Seite 70!
⁷Siehe hierzu: http://support.google.com/accounts/bin/answer.py?hl=

de&answer=54041.
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Bedeutung Stitag undArivierung Die oben erwähnten Probleme verdeut-
lien die Bedeutung des Stitages, sowie die gründlieArivierung sämtlier
Ergebnisse bei einem enormen Korpus, der eine dementspreend lange und
aufwendigeAnalyse bedingt, um reproduzierbare Ergebnisse garantieren zu kön-
nen.

Fehlausgaben

In 3 Fällen handelt es si um Fehlausgaben. Fehlausgaben sind sole, bei de-
nen die Datenbank zwar ein Ergebnis den Subegriff Djagilev beinhaltend aus-
gegeben hat, es si aber nit um Sergej Pavlovič Djagilev handelt.

Fälle

1. Fall 13 (Jana Djagileva) 2.7.6 auf Seite 60

2. Fall 53 (Vladimir Djagilev) 2.7.22 auf Seite 67

3. Fall 59 (Vladimir Djagilev) 2.7.25 auf Seite 69

Lösung Die erwähnten Fälle sind Teil des Korpus. Sie wurden in der Auswer-
tung berüsitigt.

2.3.3 Ermittelter Korpus

1. Савелий Сендерович: А.П. Чехов и Л.И. Шестов. Атакже кое-что об
экзистенциональной социологии [133]

2. Илья Куксин: Александра Данилова [101]

3. Журнальный Зал: Александр Ласкин - Список публикаций [88]

4. Анатолий Кузнецов: И. В. Нестьев. Дягилев имузыкальный театр XX
века [100]

5. Петр Новиков: Архитектор и художник Александр Глебович - Успен-
ский [118]

6. Кира Сапгир: Борис Кохно и его тетради [132]

7. Владимир Шаров: Будьте как дети [143]

8. Валентин Курбатов: Венеция весной [102]
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9. Александр Ласкин: В следующем году, в Париже [103]

10. ВячеславСамошкин: В сторонуСМОГа, илиПараллелиимеридианы
СМОГа [131]

11. Вадим Муратханов: Вышедшие из шанели [113]

12. Жанна Голенко: Гармония в пределах ноты: Новые постановки Мих-
аила Лавровского [77]

13. Владимир Губайловский: Голос поэта: Тезисы к исследованию [82]

14. Андрей Козлов: Город Е на реке И: К описанию Уралфавита [96]

15. Евгений Степанов: Евгений Степанов - дневник [136]

16. Петр Вайль: Европейская часть - Трамвай до Мотовилихи [73]

17. Ирина Чайковская: Загадки Дягилева [141]

18. Виктор Прохоренков: Записки на рецептах [125]

19. ЕкатеринаИванова: ”Зимний взят и загажен”, илиНовый биографизм
в стиле ток-шоу - (Рец. на кн.: Лукьянова И. Корней Чуковский. М.,
2006) [94]

20. Ева Берар: Из Парижа в живописный Петербург Мирискусники и
городская [69]

21. Руслан Абасалиев: К истории 148-го пехотного Каспийского полка
[64]

22. Ирина Гольдштейн: Книга дыхания [80]

23. Эллен Руттен: Китч, но все-такиискусство»: русская красота по-грон-
ингенски [128]

24. Сергей Костырко: Книжная Полка [98]

25. Майя Басс: Этюды о художниках: Парижское имя - Леон Бакст [68]

26. Евгений Степанов: Короткие рассказы [137]

27. Борис Кохно: Три дня с Сергеем Дягилевым - Дневник [99]

28. Клара Саева: Мифы и легенды русских сезонов [130]

43



29. Доротея Редепеннин:Музыкальный город Петербург. Размышления
о диалоге культур [127]

30. СергейИвановичЧупринин:НатальяАлександровнаШмелькова [142]

31. Евгений Абдуллаев: Неволшебная гора [65]

32. НадеждаДанилевич:НикитаЛобанов- Ростовский, коллекционер [83]

33. Нина Горланова: Бр-тр-12 [81]

34. НЛО: Новые книги [114]

35. ГалиныПогожевой (перевод): НовыематериалыоВацлавеНижинском
[150]

36. Андрей Бычков: Новый мир искусства [71]

37. Урал: О, дивный книжный мир! [138]

38. Павел Басинский: О понимании [67]

39. ЕкатеринаПермякова: ОтДягилевских чтений кДягилевскомуфести-
валю [121]

40. АлекЭпштейн: От опричнины– к дворцовомуперевороту: националь-
ные и антисоветские мотивы в акциях арт-группы «Война» [145]

41. Мария Зеленова: О хитросплетениях модернизма и авангарда [90]

42. И. Лапшин,Н. Забеле-Врубель: ПисьмаИ.И. Лапишина кН.И. Забеле-
Врубель. Публикация, вступительная заметка ипpимечанияЛ. Г. Баpсо-
вой [91]

43. ИгорьФунт: Искатель истины -Повесть-размышление вслух, в новелл-
ах [139]

44. Алексей Мокроусов: Потаенная столица модерна [111]

45. Звезда: Ежемесячныйлитературно- художественныйиобщественно-
политический независимый журнал [89]

46. Московский поэтический клуб на Венецианской биеннале совреме-
нного искусства: ЕвгенийБунимович, Александр Рытов, ВасилисАма-
натидис, АндрейТавров, АлессандроНиеро,МаркШатуновский, Джон
Хай, Светлана Захарова, Риккардо Хельд, ВадимМесяц, Евгений Ни-
китин, Альфред Губран, Игорь Караулов, Андрей Родионов: Поэзия
непереводима? [112]
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47. Виталий Павлов: Предки Сергея Дягилева [120]

48. МаринаАдамович, СергейКостырко, Н.И.Сарафанников, ЕленаШуб-
ина, Ольга Сульчинская: Эмигрантская литература или литература
диаспоры? Вечер “Нового журнала” в клубе “Журнального Зала Русс-
кого журнала”. Круглый стол [107]

49. Азарий Мессерер: Прерванная лекция [109]

50. Ирина Доронина: Принцесса Линетт [84]

51. Александр Гольдштейн: Профили освобожденных [79]

52. Александр Ласкин: Путешествие к себе [104]

53. Журнальный Зал: 1960 Романы, Повести, Рассказы, Пьесы [87]

54. Г. Онуфриенко (наблюдатель): Российская мегазвезда мирового ба-
лета. Дневник Вацлава Нижинского [149]

55. Александр Яковлев: Рубрик Александра Яковлева [148]

56. Михаил Шишкин: Русская Швейцария - Фрагменты книги. Преди-
словие Владимира Березина [144]

57. Алексей Сомов: Рассказы [135]

58. Игорь Вишневецкий: Сергей Прокофьев. Дневник [76]

59. Журнальный Зал: Содержание журнала Знамя за 1954 год. За высо-
кую (Передовая) [86]

60. Новый Мир: Новый Мир: Содержание номера: No 11 1995 [110]

61. Сергей Костырко (составитель): Книги [151]

62. Андрей Василевский: Романы и повести в литературных журналах
2001 [75]

63. Николай Набоков: Старые друзья и новая музыка - Главы из мему-
аров (Публ. – Е. Белодубровского) [115]

64. Ева Берар: Столица и город - Символика гражданской власти, или
История петербургской ратуши [70]

65. Наум Синдаловский: Три цвета запретной любви в интерпретации
городского фольклора [134]
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Tabelle 2.2: Analyse der Erseinungen zwisen 1994 und 2011 n=61

min 0
max 8
median 3.0
mean 3.5

66. Жанна Голенко: Умирающий лебедь [78]

67. Никита Лобанов-Ростовский: Художники-эмигранты [106]

2.3.4 Korpus na Erseinungsdatum

Innerhalb des gewählten Zeitraumes wurden 68 Arbeiten mit dem gewählten
Subegriff von Zeitsrien der Datenbank veröffentlit. Die Tabelle 2.3 auf
Seite 47 bietet einen Überbli über alle Erseinungen. Mit Ausnahme des Jahres
1997 gab es in jedem Jahr mindestens eine Veröffentliung. Es ällt auf, dass
im Jubiläumsjahr 2009 deutli weniger Veröffentliungen gemessen werden
konnten als in den Jahren davor und dana.
In den Jahren 1994-1999 wurden 7, in den Jahren 2000-2005 23, und in den Jahren
2006-2011 33 Veröffentliungen gezählt⁸. Teilt man die Jahre in zwei gleigroße
Gruppen (Gruppe 1 1994-2002, Gruppe 2 2003-2011), kann man den Zuwas
ebenso deutli erkennen (Steigerung von 17 auf 46 Veröffentliungen). Weiters
zeigt si ein steigendes Interesse an Djagilev und den Ballets Russes⁹.
Die Anzahl der Veröffentliungen swankt zwisen 0 und 8 bei einemMedian
von 3.0 und einem arithmetisen Miel von 3.5 (siehe Tabelle 2.2 auf Seite 46).

2.3.5 Korpus na Typ

Methodik

In einem ersten Durgang wurde der Korpus na offensitli erkennbaren
Typen analysiert.
Unter Typen werden hier literarise oder wissensalie Gaungsbegriffe

⁸Das Jahr 2012 wurde in dieser Aueilung und in allen nun in diesem Kapitel folgenden nit
berüsitigt, da der Stitag der Untersuung eine Gesamtbetratung dieses Jahres verhin-
dert hae.

⁹Die Steigerung kann allerdings au auf eine möglie Vergrößerung des Zeitsrienange-
botes der Datenbank zurügeührt werden. Die Datenbank gab dazu allerdings keine nähere
Auskun.
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Tabelle 2.3: Häufigkeitsanalyse, Erseinungen zwisen 1994 und dem 1.artal
2012

Jahr Anzahl %
1994 1 1.47
1995 2 2.94
1996 1 1.47
1998 1 1.47
1999 2 2.94
2000 2 2.94
2001 4 5.88
2002 4 5.88
2003 8 11.76
2004 1 1.47
2005 4 5.88
2006 1 1.47
2007 6 8.82
2008 8 11.76
2009 4 5.88
2010 7 10.29
2011 7 10.29
2012 5 7.35
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Tabelle 2.4: Häufigkeitsanalyse der Typen

Typ Anzahl
Artikel 32
Bibliographise Angaben 2
Interview 1
Rezension 10
Roman 1
Stellungnahme 1
Wissensalie Bearbeitung von Memoiren 1
дискуссия 1
дневник 1
записка 1
письма 1
повесть 2
полка 1
рассказ 2
содержание 4
Список публикаций 2
Фрагменты 1
фрагменты книги 1
эссе 2

verstanden.
Offensitli erkennbare Typen sind sole Datenbankergebnisse, bei denen der
Typ bereits im Titel deutli erkennbar ist, bzw sole, bei denen Form und Auf-
bau klar ersitli sind ¹⁰.
Da die Erstanalyse 20 Typen mit sehr untersiedlier Häufung aufwies (siehe
Tabelle 2.4 auf 48), wurde in einem zweitenDurgang eineGruppierung vorgenom-
men, um das Datenmaterial zu bereinigen.

Bereinigung

Die Notwendigkeit der Bereinigung zeigt si besonders deutli an den Fällen
22 [80] (siehe 2.7.11) und 56 [144] (siehe 2.7.24). Für Fall 22 [80] wurde der Typ
20 фрагменты angenommen, da фрагменты als Unterübersri verwendet

¹⁰Dur die Enstehung der Erstanalyse erklärt si au die Verwendung von deutsen und
russisen Gaungsbegriffen.
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Tabelle 2.5: Darstellung der Häufungen einzelner Typen aus dem ersten Dur-
gang

Häufungstyp Häufungswert
Artikel 32
Review 11
содержание 4
4 versiedene Typen 2
13 versiedene Typen 1

Tabelle 2.6: Häufigkeitsanalyse na Typengruppe

Typengruppe Anzahl %
Artikel 32 47.06
Meinung 3 4.41
Prosa 13 19.12
Rezension 10 14.71
Verzeinis 10 14.71

wurde. Im Fall 22 handelt es siumFragmente von Büern, russisфрагменты
книгов. Dieser Typ wiederum existiert in der Singularform des Genitivs im Rus-
sisen bereits bei Fall 56 [144], wo er als Unterübersri verwendet wurde, also
фрагменты книги (Fragmente des Bues). Für beide Typen existiert übrigens,
wie angegeben, gerade je ein korrespondierender Fall.
Betratet man au die anderen Typen, kann man ähnlie Gemeinsamkeiten
ras erkennen.
Zur Notwendigkeit der Bereinigung siehe die Typenanalyse, sortiert na dem
Häufungswert, in der Tabelle 2.5 auf Seite 49.

Korpus na Typ (bereinigt)

Methodik In einem ersten Sri wurden alle Typen mit einer Häufung <10 in
logise Gruppen na thematisen Kriterien, idF Meinung, Verzeinisse und
Prosa, sortiert¹¹.

¹¹Für eine Gruppierung gibt es freili eine Vielzahl an Möglikeiten, von denen einige plau-
sibel erseinen. Beispielsweise häen die Typen au na der Intention (zb wissensalie
Arbeit / Bearbeitung versus künstlerise Absit) gruppiert werden können.
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Gruppe 1: Artikel Die Gruppe 1 besteht alleine aus dem Typen Artikel.

Gruppe 2: Rezension Die Gruppe 2 besteht alleine aus dem Typen Rezen-
sion.

Gruppe 3: Meinung Anmerkung: Die Zahl hinter dem jeweiligen Typ kor-
respondiert mit der jeweiligen Häufung. Die Gruppe 3 umfasst drei Typen (Stel-
lungnahme 1, дискуссия 1, Interview 1), die alle mit dem Slagwort Meinung
verbunden werden können.

Gruppe 4: Verzeinisse Die Gruppe 4 (полка 1, содержание 4, Bibliogra-
phise Angaben 2, Biographise Angaben 1, список публикаций 1) besteht
aus Verzeinissen diverser Art, aus denen si au der gewählte Gruppenname
ableitet.
Mit Ausnahme der biographisen Angaben handelt es si aussließli um
literarise Verzeinisse, die in den einzelnen Fällen einfa untersiedli be-
nannt wurden. So verbirgt si hinter dem Begriff полка (Regal im Sinne von
Büerregal) ein literarisesVerzeinis, список публикаций (Publikationsliste)
ist ein Synonym, und Bibliographise Angaben wurde vom Verfasser als Begriff
in der Analyse eingeührt.
Etwas aus dieser Reihe ällt содержание (Inhaltsverzeinis). In den korres-
pondierenden vier Fällen handelt es si um Inhaltsverzeinisse von diversen
Literaturzeitsrien, die den gewählten Subegriff Дягилев beinhalten. Eine
sole Situation kann dadur eintreten, dass die Datenbank zwar das Inhaltsver-
zeinis, nit aber den jeweiligenArtikel zur Verügung stellt, da diesermöglier-
weise gesperrt ist.
Die biographise Angabe unterseidet si zwar inhaltli von den anderen
Elementen, passt aber formal zu dieser Gruppe. Die Gruppengröße bei 5 Typen
na Häufung beträgt somit 9.

Gruppe 5: Prosa Die üne Gruppe (записка 1, эссе 2, повесть 2, рассказ
2, фрагменты книги 1, фрагменты 1, Roman 1, письма 1, дневник 1, Wis-
sensalieBearbeitung vonMemoiren 1) beinhaltet aussließliProsa-Genres
wieNotizen (записка), Essays (эссе), Erzählungen (повесть, рассказ), Fragmente
(фрагменты книги, фрагменты), Romane, Briefe (письма), Tagebu (дневник)
und Memoiren.
Bei 10 Typen konnte eine Gesamthäufigkeit von 13 festgestellt werden.

Kommentar Kleinere Swierigkeiten in der Zuordnung gab es bei den Fällen
7 [143] (siehe: 2.7.3), 18 [125] (siehe: 2.7.10), 22 [80] (siehe: 2.7.11), 24 [98] (siehe:
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Tabelle 2.7: Seitenanzahl na Typengruppen

Typengruppe mean median
Artikel 8.031250 7.5
Meinung 8.666667 7.0
Prosa 22.615385 13.0
Rezension 8.7000009 4.0
Verzeinis 14.500000 3.0

Tabelle 2.8: Analyse der Haupthemata

ema Anzahl %
Djagilev ist Hauphema 5 7.35
Djagilev ist Subthema 15 22.06
nit S.P. Djagilev 3 4.41
Ballets Russes vivo Djagilev 4 5.88
anderes 41 60.29

2.7.12), 42 [91] (siehe: 2.7.17) und 56 [144] (siehe: 2.7.24).

2.3.6 Korpus na Seitenzahl

Die Seitenzahl der 68 Arbeiten swankte zwisen 1 und 117. Die dursni-
lie Seitenzahl betrug 11,9 bei einer Standardabweiung von 18,2.
Die Arbeiten wurden no hinsitli der Typengruppe analysiert. Dabei konn-
te festgestellt werden, dass zwisen dem Medianwert (median) und dem arith-
metisen Miel (mean) ein großer Untersied bei den Typen Prosa, Rezension
und Verzeinis besteht (siehe Tabelle 2.7 auf Seite 51). Untersiede zwisen
mean und median sind auf Ausreißer beim Material zurüzuühren. Da mean
hinsitli Ausreißer nit robust ist, ist hier au der median zu berüsiti-
gen.

2.3.7 Korpus na ema

Die thematise Analyse der Arbeiten zeigte erstaunlie Ergebnisse (siehe 2.8
auf Seite 51). Djagilev war nur in 5 Fällen Hauphema, in weiteren 15 Sub-
thema. Weitere 4 Fälle haen die Ballets Russes vivo Djagilev als Hauphema.
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Die Mehrheit der Fälle 60.29% hae ein anderes Hauphema und in drei Fällen
kam zwar das Stiwort Djagilev vor, es handelte si aber nit umSergej Pavlovič.
Dies zeigt eine erstaunli geringeematisierung bei gegenwärtigen russisen
Arbeiten - Djagilev bzw die Ballets Russes wurden zwar behandelt, aber eben
nit thematisiert.

Methodik

In dieser Analysewurden die 68Werke inhaltlinademHauphema analysiert.
Dabei wurden 6 möglieemengruppen (siehe unten) im Vorfeld definiert und
die Werke in diese eingeteilt.

Anmerkungen

Ballets Russes vivo Djagilev steht ür Arbeiten, in denen das Hauphema die
Ballet Russes zu Lebzeiten Djagilevs war.

Ballet Russes post Djagilev steht ürWerke, in denen das Hauphema das Bal-
let Russes na Ableben Djagilevs war. Bekanntermaßen sind in der Zeit na
Djagilevs Tod und damit dem Ende des Ballet Russes drei Kompagnien aufge-
treten, die den Namen Ballet Russes in irgendeiner Weise ür si reklamiert
haben. Eine Datenbankausgabe kann daher den Subegriff Djagilev aufweisen,
si thematis aber beispielsweise auf das Ballet Russe de Monte Carlo beziehen.
Ein soler Fall ist im Korpus allerdings nit aufgetreten. Aus diesem Grund ist
ein entspreender Vermerk unterblieben.

anderes wurde ür sole Werke erkannt, in denen das Hauphema nit an-
ders subsumiert werden konnte.

Djagilev ist Subthema gilt ür Werke, in denen Djagilev als Subthema eine
witige Rolle spielt.
Dieses Kriterium ist insoferne problematis, als Djagilev als Subthema in man-
en Fällen au als Ballets Russes vivo Djagilev arakterisiert häe werden
können, da in solen Arbeiten freili au der Begriff Djagilev vorkommen
kann.
Dieser Wert gilt in diesem Fall also ür alle Arbeiten, in denen Djagilev als Per-
son als Subthema vorkommt, das Hauphema aber nit die Ballet Russes zu
Lebzeiten Djagilevs war.
Gleizeitig wird hier au zwisen dem Wert Subthema differenziert, da bei
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Tabelle 2.9: Häufigkeitsanalyse скандал

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 53 77.94
nit kontextuelle Erwähnung 7 10.29
kontextuelle Erwähnung 8 11.76

diesen Djagilev zwar vorkommt, nit aber hinreiend thematisiert wird, als
dass man von einem Unterthema spreen könnte.

nit S.P. Djagilev gilt ür Werke, in denen zwar jemand namens Djagilev
vorkommt, es si bei dieser Person aber nit um Sergej Pavlović handelt.

2.4 Skandal

2.4.1 Methodik

Als Slüsselwort wurde скандал ausgewählt. In den Fällen, in denen das Slüs-
selwort vorhanden war, wurde eine inhaltlie Analyse vorgenommen und diff-
erenziert, ob oder nit das Slüsselwort im Zusammenhang mit Djagilev und
oder dem Ballet Russes verwendet wurde.

2.4.2 Ergebnis

In der Mehrheit der Fälle wurde скандал nit verwendet. Nur in 8 Fällen wurde
das Slüsselwort im Kontext mit Djagilev verwendet (vgl: 2.9 auf Seite 53).

2.5 Emigration

2.5.1 Methodik

Um die ematisierung von Exil zu analysieren, wurden drei Slüsselbegriffe
definiert und auf den Korpus angewendet:

1. эмиграция

2. изгнание

3. ссылка
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Tabelle 2.10: Häufigkeitsanalyse эмиграция

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 42 61.76
nit kontextuelle Erwähnung 17 25
kontextuelle Erwähnung 9 13.24

Tabelle 2.11: Häufigkeitsanalyse изгнание

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 55 80.88
nit kontextuelle Erwähnung 11 16.18
kontextuelle Erwähnung 2 2.94

2.5.2 Ergebnis

Das Slüsselwort эмиграция wurde in 9 Fällen und изгнание sowie ссылка
nur in 2 Fällen im Kontext mit Djagilev verwendet (vgl: Tabellen 2.10 auf Seite 54,
2.11 auf Seite 54 sowie 2.12 auf Seite 54). Der Untersied zwisen den Begriffen
ist im nit kontextuellen Gebrau nit so groß, in diesem wurde эмиграция
in 17 Fällen (Faktor 2) und изгнание in 11 (Faktor 5) sowie ссылка in 6 Fällen
(Faktor 3) gebraut.

2.6 Motiv

2.6.1 Methodik

Um die ematisierung von Motiv zu analysieren, wurden drei Slüsselbegriffe
definiert:

Tabelle 2.12: Häufigkeitsanalyse ссылка

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 60 88.24
nit kontextuelle Erwähnung 6 8.82
kontextuelle Erwähnung 2 2.94

54



Tabelle 2.13: Häufigkeitsanalyse сюжет

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 44 64.71
nit kontextuelle Erwähnung 15 22.06
kontextuelle Erwähnung 9 13.24

Tabelle 2.14: Häufigkeitsanalyse мотив

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 43 63.24
nit kontextuelle Erwähnung 23 33.82
kontextuelle Erwähnung 2 2.94

1. сюжет

2. мотив

3. повод

2.6.2 Ergebnis

In 9 Fällen wurde сюжет, in 2 мотив und in 6 повод im Zusammenhang mit
Djagilev verwendet. Interessant ist die Relation zwisen diesen Ergebnissen und
jenen der nit kontextuellen Erwähnung. Dabei beträgt der Faktor bei сюжет
1.67 (15 Erwähnungen), bei мотив 11.5 (23 Erwähnungen) und bei повод 3.67
(22 Erwähnungen). Insbesondere ällt hier der enorme Untersied beim Begriff
мотив auf, der vor allem aumit dem niedrigen kontextuellenWert zusammen-
hängt. Zur Übersit siehe die Tabellen 2.13 auf Seite 55, 2.14 auf Seite 55, sowie
2.15 auf Seite 56.

2.7 Anmerkungen

2.7.1 Fall 3 [88]

Bei Fall [88] handelt es si um ein Literaturverzeinis derWerke vonAleksandr
Laskin. Das Verzeinis erstret si über einen Zeitraum von 11 Jahren (2001-
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Tabelle 2.15: Häufigkeitsanalyse повод

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 40 58.82
nit kontextuelle Erwähnung 22 32.35
kontextuelle Erwähnung 6 8.82

2011 eingeslossen). Relevant hinsitli des Subegriffes sind zwei Artikel
Laskins:

1. «Звезда», No 2 за 2002 г. Гиацинты зимой. (Малоизвестная статья С.
Дягилева в скандинавском и русском контекстах)

2. «Звезда», No 10 за 2003 г. С. П. Дягилев: жест и судьба .

Beide Artikel sind nit über die Datenbank erhältli und wurden daher nit
in den Korpus aufgenommen.
Das genaue Erseinungsjahr des Verzeinisses ist unklar, die Artikel wiederum
ersienen 2002 bzw 2003, in der Auswertungwurde gemäß den Regeln (vgl 2.3.2)
das Jahr 2012 angenommen.

2.7.2 Fall 4 [100]

Dieser Eintrag muss mit dem Kommentar zum Fall 60 parallel gelesen werden
(vgl: 2.7.26 auf Seite 69).

Anatolij Kuznecov besprit hier drei Büer, das zweite (И. В. Нестьев.
Дягилев и музыкальный театр XX века.) ist von besonderer Bedeutung.
Kuznecov gibt eine duraus positive Bespreung ab, sieht aber bei Nest’ev
einen „Stempel der sowjetisen Wissensa “ und arakterisiert diesen dur
einen (sowjetisen bzw hier postsowjetisen) „Unglauben der Beurteilung der
Emigrantenkritik“ , wobei diese Kritik eben nit analysiert, sondern bloß diskre-
ditiert werden würde.

2.7.3 Fall 7 [143] Šarovs Irrtum

In seinem Roman erwähnt der Historiker und Prosaist Šarov Djagilev an einer
Stelle [143], die näher betratet werden sollte.
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В двадцать втором году, то есть пятью годами позднее, в Париж
из эвакуированного Крыма через Гелиополь¹² стали прибывать
тысячи и тысячи беженцев — все больше военные — офицеры,
казаки. Уже было известно, что сотни их товарищей заживо
утоплены краснымина Кавказе, вблизиТуапсе¹³, и в Крыму, се-
вернее Судака¹⁴. По- видимому, в помин душ убитых Дягилев
тогда же, в рамках Русских сезонов в Париже, на сцене Гранд
Опера заново поставил “Град Китеж”¹⁵ в декорациях сразу сде-
лавшегося знаменитым Чюрлениса¹⁶.

Kommentar zur Textstelle

Grad Kitež Die Stadt Kitež ist einemythise Stadt, in gewisserWeise ein slaw-
ises Atlantis.
Zur Legende: Bei einer Tatarenaae auf eine Stadt stoßen die Angreifer wun-
dersamer Weise auf eine Bevölkerung, die si offensitli nit militäris auf
eine Verteidigung vorbereitet hat und stadessen in Gebeten versunken ist. Die
Tataren wähnen si siegessier, do als sie beginnnen Kitež anzugreifen, wer-
den sie mit einem merkwürdigen Phänomen konfrontiert. Langsam beginnt die
Stadt im See Svetlojar zu versinken. Das lete, was die nit orthodoxen Tataren
no wahrnehmen, ist das Kreuz des Kirtums.
Dieser See existiert übrigens tatsäli, beeindrut dur seine annähernd kreis-
runde bis ovale Form (Länge ca 500 Meter) und befindet si ca 130 Autokilome-
ter entfernt von Nižnij Novgorod und zieht bis heute versieden motiviertes
Besuerinteresse im Kontext mit seiner Legende auf si.

Сказание оневидимомграде КитежеидевеФевронии Rimskij-Korsakov
und Bel’skij sufen na dem Kitež Mythos die Oper Сказание о невидимом
граде Китеже и деве Февронии (Erzählung über die unsitbare Stadt Kitež
und die Jungfrau Fevronija), die im Mariinskij eater 1907 uraufgeührt wurde.

Čiurlionis oder Reri? - Šarovs Irrtum Šarov gibt an, es würde si um Či-
urlionis Bühnenbild handeln, das ist aber nit ritig, es war nämli Reris
Vorhang, der ür Aufsehen sorgte und ein großer Erfolg war.

¹²heute ein Stadeil von Kairo
¹³Stadt am Swarzen Meer in Russland
¹⁴Stadt im Südosten der Krim
¹⁵siehe Kommentar
¹⁶siehe Kommentar
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Hintergrundinformation: Čiurlionis Der litauise Maler und Komponist
Čiurlionis suf in kürzester Zeit, dana erkrankte er psyis, ein beeindru-
endes Werk im Grenzberei zwisen Musik und Malerei.
Zeitlebens nit sonderli bekannt, sloss er 1908 in Petersburg persönlie
Bekanntsa mit den Angehörigen der Mir Iskusstva und Freundsa mit Be-
nua. 1909 wurden Werke Čiurlionis in Petersburg ausgestellt, zwei Jahre später
starb er. Ob Djagilev, der in diesem Jahr au in Petersburg war, diese Ausstel-
lung gesehen hae, konnte nit eruiert werden. Es ist aber anzunehmen, dass
Djagilev über dessen Saffen informiert war, nit nur aufgrund seines allge-
meinen künstlerisen Interesses, sondern au aufgrund der Verbindung über
die Zeitsri Apollon und die Mir Iskusstva. Geboren am Land, erhielt er seine
künstlerise Ausbildung in Warsau und Leipzig und war in Kontakt mit der
Mloda Polska, die sein späteres Interesse an nationalen litauisenMotiven sier
beeinflusst hae (vgl und weiterührend [5]).

Grad Kitež, Atlantis und Raigardas - Das TriptyonČiurlionis Wie Kitež
oder Atlantis gibt es in der litauisen Mythologie ein ähnlies ema, Raigar-
das. Die Raigardo Slėnis, befinden si im Süden Litauens in der Nähe der Grenze
zu Belarus. Dort soll au der Mythos Raigardas stagefunden haben, bei der
die ganze Stadt vom Erdboden verslut worden war. Raigardas ist au der
Titel des Triptyons von Čiurlionis. Das Triptyon ist im russisen Raum
unter триптих райгардас (Triptyon Rajgardas) bekannt. Dabei handelt es si
um eine Landsasdarstellung, bei der die drei Bilder nebeneinander gestellt,
ein Panorama ergeben. Von links na rets slängelt si ein Bälein, das
au das einzig erkennbare Gewässer ist. Witig ist hier, dass es si um keine
mythise Darstellung, sondern eben um eine reine Landsasdarstellung han-
delt. Dies ist au der wesentlie Untersied beispielsweise zur mythisen
Überlieferung, oder aber au zu künstlerisen Interpretationen,wie demGemäl-
de Gorbatovs¹⁷, bei der die Stadt auf einer Art Galeere mit Rudern und Segeln,
ohne Darstellung des Festlandes auf einer Wasserfläe, gemalt wurde.

Djagilevs Aufführung Über die Djagilevse Kitež Auührung gibt es in
der Sekundärliteratur wenig Informationen. Codokov beritet beispielsweise
von den Erzählungen über die unsichtbare Stadt Kitež¹⁸ im Parisereateréâtre
du Châtelet 1911, ür die Reri den Vorhang gestaltet hae [140]. Genauer sind

¹⁷Gorbatov hat zwei Kitež Bilder verfasst, das eine eben erwähnte (Невидимый град китеж
(Unsitbare Stadt Kitež) und ein zweites mit dem Titel Китеж (Kitež), bei dem die Stadt von
einem Hügel aus im no nit versunkenen Zustand betratet wird.

¹⁸Das Originalzitat verwendet den Plural von Erzählungen „Сказания о невидимом граде
Китеже “ .

58



Černikova und Kočergina, die den 13. Juni 1911, den Tag der Pariser Premiere,
als witigen Tag ür die russise Kunst sehen und erwähnen, dass der Vorhang
Reris aufgrund der Publikumsbegeisterung glei 12 Mal gehoben und gesenkt
werden musste [74].
Abgesehen von der Erwähnung Codokovs, sowie Černikovas und Kočerginas, ist
es auunvorstellbar, dass Čiurlionis litauises Raigardas als Bühnenbild ür das
russis slawise Grad Kitež von Djagilev verwendet worden wäre. Dies aller-
dings nit nur aus kulturellen Gründen, sondern au allein aufgrund der Tat-
sae, dass das kleinformatige Triptyon keine großformatige Bühnentaugli-
keit aufweist.

Zusammenfassung

Es spreen somit mehrere Gründe gegen Šarovs Annahme:

1. Reris Vorhang ist in der (an si spärlien) Literatur im Kontext mit
Djagilevs Auührung dokumentiert, Čiurlionis Raigardas Triptyonnit.

2. Čiurlionis verwendet einen litauisen Mythos, Grad Kitež ist aber ein
russis-slawiser.

3. Das Kleinformat Čiurlionis kann aufgrund seiner Größe nit als Bühnen-
bild eingeset werden.

4. Čiurlionis Triptyon Raigardas zeigt eine Landsa mit einem Bälein
als einzigeWasserquelle, derMythosGradKitež handelt aber nagängiger
Vorstellung von einem See, der au tatsäli existent ist.

Kommentar zur Analyse

Der Fall 7 verdeutlit imÜbrigen au die Problematik des Arbeitens mit Slüs-
selbegriffen, da sämtlie dieser, mit Ausnahme Djagilevs, an dieser Stelle nit
greifen. Zweifelsohne handelt es si um ein Emigrationsthema, zweifelsohne im
kontextuellen Zusammenhang mit Djagilev bzw seinem Ballets Russes.
In diesem Fall musste daher eine negative kontextuale Wertung hinsitli der
Slüsselbegriffe vorgenommen werden.
Im Berei der Übersri lässt si роман (Roman) finden, eine Typisierung
war daher problemlos mögli¹⁹.

¹⁹Hinsitli der bereinigten Typendarstellung beate: 2.3.5 auf Seite 48.
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2.7.4 Fall 9 [103]

Aleksandr Laskin widmet si in dieser Erzählung mit dem Titel В следующем
году, в Париже im Wesentlien Djagilev und Mejerol’d. Es handelt si, ob-
wohl Laskin an si einewissensalieAuseinanderseungmit Djagilev pflegt,
nit um einen Aufsa, sondern um eine Erzählung. Daür sprit einerseits das
Aribut повесть im Titel und andererseits die Tatsae, dass keine Verweise
vorhanden sind (vgl: 2.7.24 auf Seite 68).

2.7.5 Fall 11 [113]

Vadim Muratanov besäigt si mit der Frage, ob Biographien großer Men-
sen von Großen gesrieben werden sollen. Als Ausgangsbeispiel nimmt er
Coco Chanel. Sowohl сюжет als au мотив stehen nit im Kontext zu Djag-
ilev.

2.7.6 Fall 13 [82]

Vladimir Gubajlovskij besäigt si nitmit Sergej Pavlovič Djagilev, sondern
mit Jana Stanislavovna Djagileva, einer 1991 verstorbenen russisen Punk-Pop
Sängerin, die unter anderem als Teil der Musikgruppe Graždanskaja Oborona
bekannt geworden war.
Da der gewählte Datenbanksubegriff Djagilev selbstverständli au Djag-
ileva berüsitigt hat, wurde er somit in den Korpus aufgenommen.

2.7.7 Fall 14 [96]

Der Prosaist, Poet, Autor und Herausgeber Andrej Kozlov zählt Djagilev in seiner
Aufzählung der 36 witigsten Symbole der Kultur des Urals zu den Top 10. Die
Auflistung ist äußerst interessant, aus Plagründen können nur die Top 10 kom-
mentiert werden:

1. Arkaim ²⁰

2. Bažov und seine Erzählungen

3. Verotur’e ²¹

4. Gennin und Tatiščev ²²

²⁰Ausgrabungsstäe im Südural an der kasaisen Grenze
²¹eine der ältesten Städte des Urals
²²Georg Wilhelm de Gennin bzw Vilim Ivanovič Gennin (1676 - 1750) war ein deutser na

Russland ausgewanderter russiser Offizier, Freund von Peter I. und mit Vasilij Nikitič Tatiščev
(1686-1750), Kogründer von Ekaterinburg und Perm.
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5. Demidovy ²³

6. Djagilev

7. Europa - Asien

8. El’cin ²⁴

9. Ermak ²⁵

10. Iset’ ²⁶

Weitere interessante Listenelemente finden si auf den Pläen 11 Kalašnikov,
22 Pel’meni und 34 Čajkovskij.

2.7.8 Fall 15 [136]

Es handelt si um ein Tagebu bzw um einen Tagebuauszug von Evgenij
Stepanov. Bei [113, S. 6] besprit er im Eintrag Гриша das Verhältnis von Griša
zu si selber. Darin meint dieser, dass er, Stepanov, ür ihn, Griša, eine Art Djag-
ilev darstellen würde.

«ДорогойЖеня! Как я счастлив с тобой работать, ты все делаешь
оперативнои качественно. Тыработаешь какДягилев. Нет, лучше.
Дягилев по сравнению с тобой говно».

Bemerkenswert ist hier, dass der gleie Text an anderer Stelle im Korpus zu
finden ist (vgl: 2.7.13 auf Seite 63).

2.7.9 Fall 16 [73]

Es handelt si um einen längeren Aufsa (ca 23 Seiten), der si imWesentlien
umPermdreht, wobei keineellen angegebenwurden. Die Seiten 17-19 besäf-
tigen si explizit mit Djagilev in Perm (Дягилев в Перме).

²³Die Demidovs waren ein russises Adelsgeslet und eine Industriellen- und Groß-
grundbesierfamilie. Der Sohn eines freien Hufsmiedes war äußerst erfolgrei in der Eisen-
und Waffenproduktion, wurde darauin von Peter I. in den Adelsstand erhoben. Er und seine
Nakömmlinge gründeten überall im Russisen Rei, vor allem in Tula und im Uraler Gebiet,
Fabriken und galten im 18. und 19. Jahrhundert als eine der reisten Familien des Zarenreies.

²⁴der im Sverdlovsker Oblast geborene erste Präsident der Russisen Föderation
²⁵Ermak Timofeevič ührte im 16. Jahrhundert die russise Eroberung Sibiriens an.
²⁶Fluß vom Ural bis zum Tobol
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2.7.10 Fall 18 [125]

Im Fall 18 handelt es si um Notizen zu sehr untersiedlien emen, die mit
Записки на рецептах betitelt wurden.

2.7.11 Fall 22 [80]

Irina Gol’dštejn fasst unter dem Titel Книга дыхания versiedene Fragmente
unter dem Subtitel фрагменты²⁷ zusammen. Dabei düre es siumeigene, nit
näher bezeinete Werke handeln, die mit den folgenden Titeln bezeinet wur-
den:

• Солнечный сомнамбулизм

• Кносские мистерии

• Моя вина

• Сжатое время

• Утопия

• Посмертное экспонирование

Djagilev wird kurz an einer Stelle in Утопия erwähnt, in der aus der I-
Perspektive das Gefallen der Nižinskij Tagebüer ausgedrüt wird [80, S. 19].
Eine weitere Erwähnung findet nit sta, und die Stelle gibt au keine neuen
Informationen bekannt. Rezipiert werden also die Tagebüer, und Djagilev steht
nit im vordergründigen Interesse der Erzählerin.

2.7.12 Fall 24 [98]

Der Fall 24 wurde mit книжная полка betitelt. Es handelt si um eine Auflist-
ung von untersiedlien Büern, zusammengestellt von Sergej Kostyrko. Sinn
oder Zusammenhang der Auflistung ist nit ersitli und könnte nur dur
eine inhaltlie Analyse erfolgen. Da es si aber um keine Auflistung von ür
diese Arbeit relevanter Literatur handelt, unterbleibt sie.

²⁷Bezügli der Typenwahl фрагменты siehe 2.3.5 auf Seite 48.
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2.7.13 Fall 26 [137]

Bei [137] findet si der selbe Texeil, betitelt mit Гриша wie in [136] (vgl 2.7.8
auf Seite 61). Bei den unten angegebenen Wörtern handelt es si um die jewei-
ligen Titeln der Tagebueinträge.
Interessanterweise unterseiden si diese Tagebueinträge in ihrer Reihen-
folge, Prädezessor und Sukzessor differieren.

Verglei

Fall 15

• Хорошо (Prädezessor)

• Гриша

• Юбилей Сергея Трахимёнка (Sukzessor)

Fall 26

• Слесарь Сыроежкин (Prädezessor)

• Гриша

• Взрослый (Sukzessor)

Inhaltlier Verglei

Die Texeile Гриша unterseiden si abgesehen von der untersiedlien For-
matierung nit, wobei diese au tenise Gründe haben kann²⁸.

Inhalt Гриша

In Гриша erzählt der Autor von seiner wirtsalien Beziehung zu einem der
berühmtesten Künstler und Sristeller, der tagtägli an ihn ca 7 bis 8 Briefe
site. Diese Briefe begannen beinahe glei lautend mit einem Verglei mit
Djagilev, der ziemli beeindrut:

²⁸Die Originalformatierung in der Zeitsri ist in der Datenbank nit erkennbar. Dur die
Sierung der Datenbankausgaben mit .pdf Dateien kann die Formatierung des Textes in der
Datenbank von der des .pdf Dokumentes abweien.
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Год назад я сдуру заключил договор на продвижение на худо-
жественном и литературном рынках с одним известным худо-
жником и писателем. Назовем его Гриша У. Начал продвигать.
Действовал строго по контракту, который мы подписали. Ху-
дожникиписатель ГришаУ. был очень доволен. В день онписал
мне по 7–8 писем, которые начинались примерно одинаково:
«ДорогойЖеня! Как я счастлив с тобой работать, ты все делаешь
оперативно и качественно. Ты работаешь, как Дягилев. Нет, лу-
чше. Дягилев по сравнению с тобой говно»²⁹.

Erseinungsort

Fall 15 ersien im He Nummer 5 (67) der Zeitsri Дети Ра aus 2010 unter
dem Titel Дневник.
Fall 26 ersien hingegen im He Nummer 3 der Zeitsri Крещатик aus 2011
unter dem Titel Короткие Рассказы.
Bemerkenswert ist hier die untersiedlie Typisierung, einmal (Fall 15) Tage-
buund einmal (Fall 26) Kurzerzählungen. Dies ührte au zu untersiedlien
Typisierungen in der Auswertung.

2.7.14 Fall 27 [99]

Bei [99] handelt es si um die Inhaltsangabe der Zeitsri Новый Журнал,
Nummer 253 aus 2008. Das He thematisiert russise Emigration. Darin findet
si ein Artikel von Boris Kono betitelt mit Три дня с Сергеем Дягилевым.
Дневник³⁰.
Der Artikel selber ist nit über die Datenbank zugängli undwurde daher nit
in den Korpus aufgenommen.

2.7.15 Fall 30 [142]

Bei [142] handelt es si um eine biographise Angabe über Natal’ja Aleksan-
drovna Šmel’kova aus dem Энциклопедический словарь ”Новая Россия: мир ли-
тературы” von Sergej Ivanovič Čuprinin.Weder Fall 30 no der verlinkte Hin-
weis auf die Enzyklopädie lassen einen Hinweis auf das Jahr der Erstellung des
Eintrages zu. Da Fall 30 als Ergebnis der Datenbankabfrage zustande gekommen
ist, wird das Jahr der Abfrage (2012) angenommen. Siehe hierzu au 2.3.2.

²⁹Lieber Ženja! Wie glüli bin i mit dir zu arbeiten, du mast alles snell und gut. Du
arbeitest wie Djagilev. Nein, besser. Djagilev ist im Verglei zu dir Seiße.

³⁰Überseung: Drei Tage mit Sergej Djagilev. Tagebu
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Die Verbindung zu Djagilev besteht laut Datenbankeintrag dur ihre Mitarbeit
am Djagilev Zentrum³¹ als Expertin ür moderne Kunst.

2.7.16 Fall 33 [81]

Es handelt si um den Essay Бр-тр-12 von Irina Gorlanova. Im Vorwort an den
Leser findet si das Datum 15. Juni 2007, aus dem somit das Erseinungsjahr ür
die Analyse erfasst wurde. Genauere Angaben über Erseinungsort und Ersei-
nungsdatum lassen si nit finden, allerdings düre der Essay, dem Speierort
der Datenbank zufolge, in Ноый Мир veröffentlit worden sein.

2.7.17 Fall 42 [91]

Hierbei handelt es si um den kommentierten Briefwesel zwisen dem Phi-
losophen Lapišin an die Koloratursopranistin Nadežda Ivanovna Zabela-Vrubel’
[91]. Lapišin sreibt in seinem Brief, datiert am 7. August 1911, dass er gehört
häe, Djagilev würde nästes Jahr, Sadko und Chovanšina auühren. Diese
Pläne begrüßt Lapišin, obwohl er meint, Djagilev wäre ihm „außerordentli un-
sympathis “ . Er begründet dies mit Djagilevs Strategie, Werke auf ihre effekt-
vollsten Segmente zu kürzen, um so das Publikum bei Laune zu halten.

Я слышал, что в Париже в будущем году Дягилев предпо-
лагает поставить ”Садко” и ”Хованщину”, и радуюсь этому, но
самДягилевмне чрезвычайно антипатичен6.Мой коллега Кар-
савин [7] (брат балерины) рассказывал, чтоДягилев изуродовал
2-й акт ”Игоря” в Милане: он на втором представлении урезал
всеместа, которые, по егомнению, показались скучнымииталь-
янцам на 1-м представлении, например, Запорожец8 должен
был выкинуть почти всю ариюКончака! Такое гешефтмахерское
подлизывание к публике и прессе просто возмутительно.³²

Der Vorwurf der Gesäemaerei zeigt die teilweise äußerst kritise Rezep-
tion der russisen Exilanten, ist aber ungeretfertigt. Djagilev hae viele Mög-
likeiten, dur eine Fokussierung auf kommerzielle Tätigkeiten zu Geld zu
kommen abgelehnt bzw nit in Anspru genommen. Viele Kompositionen,
beinahe immer das Bühnenbild und die Kostüme waren kostenintensive Auf-
tragsarbeiten, unvorstellbar nit nur in der heutigen Zeit, sondern au Anfang
des 20. Jahrhunderts.

³¹http://www.diaghilevcenter.ru/������������
³²Die Zahlen 7 und 8 sind Fußnoten des Herausgebers. In beiden Fällen nennt er die Tätigkeit

der beiden Personen (Karsavin: Philosoph, Zaporožec: Sänger, der den Končak in Fürst Igor gesun-
gen hae.
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2.7.18 Fall 45 [89]

Bei [89] handelt es si um die Inhaltsangabe der Zeitsri Звезда, Nummer 10
aus 2003. Darin findet si im Kapitel Люди и Судьбы ein Artikel von Aleksandr
Laskin betitelt mit С.П. Дягилев: Жесть и судьба.
Der Artikel selber ist nit über die Datenbank zugängli undwurde daher nit
in den Korpus aufgenommen.

2.7.19 Fall 46 [112]

Bei [112] findet man Stellungnahmen versiedener Künstler des Moskauer Po-
etisen Klubs anläßli der Biennale moderner Kunst in Venedig. Das genaue
Jahr der Biennale ist im Text nit ersili, veröffentlit wurde er 2009.
Djagilev wird an einer Stelle in der Stellungnahme von Andrej Tavrov erwähnt,
in der er über Venedig und den Tod sprit. Zuerst verweist er aufomasManns
Der Tod in Venedig³³ und Ernest HemingwaysAcross the River and into the Trees³⁴,
sowie Djagilev und Brodskij, die beide auf SanMiele, der venezianisen Fried-
hofsinsel bestaet wurden³⁵.

2.7.20 Fall 47 [120]

Pavlov besäigt si hier mit den Vorfahren Djagilevs, geht in seinem Auf-
sa, der ronologis im 18. Jahrhundert beginnt, aber nit auf Djagilev ein,
liefert aber ür biographise Arbeiten duraus interessante Hinweise und bie-
tet einiges an Hintergrundinformationen, die ür das Verständnis Djagilevs von
Bedeutung sind.

2.7.21 Fall 52 [104]

Aleksandr Laskin

Laskin ist Prosaist, Historiker, Kulturologe, Professor an der СПБ ГУКИ (Staatlie
Petersburger Universität ür Kultur und Künste) am Lehrstuhl ür soziales und
kulturellesWirken (кафедра социально-культурной деятельности) und kann
als einer der derzeit witigsten russisen Djagilev Forser gesehen werden.

³³in der direkten Überseung aus Tavrovs Text: omas Mann mit seinem venezianisen Tod
”Томас Манн со своей венецианской смертью”[112, S. 4]

³⁴in der direkten Überseung aus Tavrovs Text: Über den Fluß, im Saen der Bäume ”За
рекой, в тени деревьев”[112, S. 4]

³⁵Au Stravinskij ist dort bestaet worden.
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Werke Laskins Laskin hat mehrere umfassende Arbeiten über Djagilev ver-
fasst, darunter in ronologiser Reihenfolge (vgl: [129]):

• НеизвестныеДягилевы, илиКонеццитаты.-СПб.: Ассоциация ”Новая
литература”, альманах ”Петрополь”, 1994. (Bu)

• В поисках Дягилева: выставка-книга./Автор-составитель А.Ласкин.-
СПб.: Санкт-Петербургская академия культуры, Всероссийскиймузей
А.С. Пушкина, Российская национальная библиотека, 1997. (Bu)

• Куратор выставки “Отражения. С. Дягилев в графике, скульптуре,
фотографиях” (ВсероссийскиймузейА. С. Пушкина, 1997), автор сцен-
ария. (Ausstellung)

• “Новый год в конце века” (“Ленфильм”, 2000). (Dokumentarfilm)

• Русский период деятельности С.П. Дягилева: формирование новат-
орских художественных принципов.-СПб.: СПбГУКИ, 2002. (Bu)

• Долгое путешествие сДягилевым: Документальныйроман.-Екатерин-
бург: У-Фактория, 2003. (Bu)

2.7.22 Fall 53 [87]

Bei [87] handelt es si um eine Fehlausgabe.

И. Травкина. Естественность прозы (Евгений Носов. За до-
лами, за лесами. Рассказы и повесть). I—245.—Конфликт или
склока? (В. Дягилев. Микстура Икс. Повесть). VII—250.

Erwähnt wurde also Vladimir Djagilev und nit Sergej Pavlovič. Es handelt si
um einen Fehleintrag (vgl 2.7.25 auf Seite 69).
Das Erseinungsjahr ist problematis, am Beginn des ausgegebenen Doku-
mentes wird 1960 angegeben. Da dies nit dem ür diese Arbeit definierten
Zeitraum entsprit, wurde daher denAuswertungsregeln entspreend (vgl 2.3.2)
das Jahr 2012 angenommen. Aus diesem Grund ergibt si au ein Untersied
zu den Angaben im Literaturverzeinis.

2.7.23 Fall 55 [148]

Es handelt si um ein Literaturverzeinis, genauer um eine Vorstellung von
Büern inklusive einer Kurzbesreibung. Eines der besriebenen Büer ist
die ins Russise übersete und 2002 veröffentlite Chanel Biographie vonHenry
Gidel. Chanel entwarf bekanntermaßen Kostüme ür Djagilev, insoferne taut
au hier dessen Name auf.
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2.7.24 Fall 56 [144]

Im Fall 56 handelt es si um Fragmente³⁶ des Bues РусскаяШвейцария (Russ-
kaja Švejcarija) von Miail Šiškin.
Das Bu ist ein literaris historiser Reiseührer ür die russise Kultur und
Gesite in der Sweiz, der im Jahr 2000 in russiser Sprae nur in der
Sweiz ersien [144, S. 1].
Na einem Vorwort von Vladimir Berezin wurden Auszüge aus zwei Kapiteln
abgedrut:

• Из главы «“Горная философия” в краю Телля» (От Сен-Готарда до
Риги)

• Из главы «В сторону Набокова» (От Лозанны до Шильона)

Bei Šiškin handelt es si um den russis-sweizerisen Bestseller Sri-
steller und Russisen Booker (Русский Букер) Preisträger des Jahres 2000. Ge-
boren inMoskau und verheiratetmit einer Sweizerin, sreibt er au in deuts-
er Sprae. РусскаяШвейцария ist eine äußerst wertvolle und witige Darstel-
lung des umfang- und ereignisreien russisen (Exil-) Lebens in der Sweiz.
Djagilev kommt an Stellen im zweiten Kapitel vor.

Erste Erwähnung

Im zweiten Kapitel wird Nabokovs Reise 1961 in Italien und der Sweiz be-
handelt. Im August besut er den in Kiev/Kyjiv geborenen und in der Sweiz
aufgewasenen Pianisten, Komponisten und Dirigenten Igor’ Markeviç, Swie-
gersohn vonNižinskij und engerer Bekannter von Šaljapin, Stravinskij, Proko’ev
und Djagilev [144, S. 8].

Zweite Erwähnung

BeimAbendessen bei Markeviç empfiehlt Peter Ustinov Nabokov das Hotel Mon-
treux Palace. Dieses wiederum ist Saupla einer beeindruenden und unter-
haltsamen Szene, in der Stravinskij bei einem Treffen mit Djagilev 1913 von der
Narit der Heirat Nižinskijs erährt [144, S. 9]:

[…] Я был сДягилевымв гостиницеМонтре-Палас, когда я услышал
новость, что Нижинский женился, и на моих глазах Дягилев
превратился в сумасшедшего, умолявшего нас сженойне оставлять
его одного […]

³⁶Bezügli der Typenwahl фрагменты siehe 2.3.5 auf 48.
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2.7.25 Fall 59 [86]

Bei [86] handelt es si um ein Inhaltsverzeinis der Zeitsri Знамя aus dem
Jahre 1954. Da dieses Jahr aus dem Untersuungszeitraum ällt, wurde gemäß
den Regeln das Jahr der Datenbankabfrage (2012) genommen (siehe: 2.3.2 Para-
graph 3 auf Seite 40).
In diesem Fall ist nit Sergej Pavlovič sondern Vladimir Djagilev (vgl 2.7.22 auf
Seite 67) gemeint.

СТЕПАНОВВ. – Боевые друзья. (ВладимирДягилев “Гвардейцы”.
Повесть). No 2

2.7.26 Fall 60 [110]

Es handelt si um das Inhaltsverzeinis der Zeitsri Новый Мир, Nummer
11 aus 1995. Darin besprit Anatolij Kuznecov drei Büer:

1. Леонид Гаккель. Величие исполнительства: М. В. Юдина и В. В. Соф-
роницкий; Леонид Гаккель. Я не боюсь, я музыкант.

2. И. В. Нестьев. Дягилев и музыкальный театр XX века.

3. Я. Гиршман. В-А-С-Н. Очерк музыкальных посвящений И. С. Баху с
его символической звуковой монограммой

Relevant ist hier die zweite Bespreung. Aus dem Datenbankeintrag heraus ist
diese nit abruar, das heißt, die Datenbank listet den Artikel, verlinkt aber
nit darauf mangels Leseberetigung.
Dies ist allerdings nit weiters problematis, da die Bespreung bereits Be-
standteil des Korpus ist (vgl 2.7.2). Dies erklärt si dadur, dass die Daten-
bank einmal die Bespreung und einmal das Inhaltsverzeinis als zwei unter-
siedlie Einträge ausgegeben hae.

2.7.27 Fall 62 [75]

Hier handelt es si um eine Publikationsliste von Romanen und Erzählungen in
Literaturzeitsrien im Jahre 2001 des Auskunsbüros Andrej Vasilevskij³⁷. Die
Liste befindet si in dem Teil der Datenbank, der der Zeitsri Новый Мир,
deren Chefredakteur Vasilevskij ist³⁸, zugeordnet ist.
Der 33. Eintrag ist:

³⁷Справочное бюро Андрея Василевского
³⁸http://mag.russ.ru:81/novyi_mi/redkol/vasilev.html
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Александр Грабарь. ПолковникДягилев. Повесть. – “Крещатик”,
2001, № 1 (11).

Dieser Artikel konnte über den Datenbankeintrag nit abgerufen werden und
wurde daher nit in den Korpus aufgenommen.

2.7.28 Biographie Юрьенен

Jur’enen ist ein US amerikaniser Journalist und Sristeller, sowie sowje-
tiser Dissident. Er arbeitet ür den im Kalten Krieg begründeten US Radio
Sender Radio Svoboda.

2.7.29 Erseinungen von Mal’čiki Djagileva (Мальчики Дя-
гилева)

Мальчики Дягилева ersien mindestens zwei Mal allein 2007. Einmal in der
Zeitsri Новый Берег [147] als Konspekt und einmal im Verlag Franc-Tireur
[146]. Dabei handelt es si um einen Eigenverlag. Gedrut und gehandelt wer-
den die Büer Jur’enens über den Online-Anbieter lulu.com, bei dem Autoren
ohne einen klassisenVerlagsvertrag ihre Büer druen und über diesen verkaufen
können.
Die zweite Auflage (2007), also die lulu.com Variante, umfasst na dortigen
Angaben 93 Seiten, die in der Zeitsri abgedrute ca 15 .pdf Seiten.

2.7.30 Inhalt

Мальчики Дягилева ist eine Kombination aus Auszügen der Nižinskij Aufzei-
nungen in Verbindung mit einer Wiedergabe eines Interviews, das Jur’enen na
seinen Angaben mit Mjasin geührt hae. Interessanterweise hat Jur’enen of-
fensitli die Nižinskij Aufzeinungen wieder zurü überset. Am Ende des
Konspektes findet si die Zeile:

Перевод ДневниковНежинского изeDiary of Vaslav Nijin-
sky: Unexpurgated edition, NY, FSJ, 1999 автора, Сергея Юрьенена

Das TagebuhaeNižinskij 1919 verfasst, 1953wurde es in Paris zum erstenMal
herausgegeben. Die englise Überseung erfolgte erst viel später. Es bleibt da-
her unverständli, warum Jur’enen Nižinskij wieder zurü überset und nit
auf die Originalmaterialien zurügegriffen hat. Bedauerlierweise ist es auf-
grund der Doppelüberseung zu größeren Untersieden in der Jur’enen Fas-
sung gekommen, die teilweise den Sinn deutli entfremden. Zur besseren Über-
sit siehe den Verglei zwisen dem Nižinskij Original [117] und Jur’enens
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Überseung der englisen Überseung (Tabelle 2.16 auf Seite 72). Es handelt
si dabei um eine zusammenhängende Stelle ohneAuslassungen, die vollständig
au bei Jur’enen zu finden ist.
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Tabelle 2.16: Verglei Nižinskij Original in Russis [117] mit Jur’enens Über-
seung aus dem Englisen

Nižinskij Жизнь Seite 136 Jur’enen - Мальчики Дягилев
Я оставил человека, которого
Дягилев любил до меня.

Я понимал этого человека,
которого Дягилев любил до меня.

Дягилев любил этого человека
физически, поэтому ему было
нужно, чтобы он его любил.

Дягилев любил этого человека
физически, следовательно, он
хотел быть взаимно любимым.

Для того, чтобы он его любил,
Дягилев его пристрастил к вещам
искусст­ва.

Дягилев развил в нем страсть к
произведениям искусства.

Дягилев пристрастил Мясина к
славе.

В Массине он развил любовь к
славе.

Я не был пристращен к вещам и к
славе, ибо этого не чувствовал.

Меня не привлекали ни
произведения искусства, ни
слава.

Дя­гилев заметил, что я человек
скучный, а поэтому меня
оставлял одного.

Дягилев заметил это и бросил
меня.

Я один занимался онанизмом и
бегал по девочкам.

Брошенный в одиночестве я
бегал за девочками.

Девочки мне нравились. Мне они нравились.
Дягилев думал, что я скучаю, но я
не скучал.

Дягилев думал, что мне скучно,
но мне не было скучно.

Я занимался танцами и сочинял
балет один.

Я один танцевал и сочинял
балеты.

Дягилев не любил меня ибо я
сочинял один балет.

Дягилеву это не нравилось.

Он не хотел, чтобы я делал один
вещи, которые ему не по нраву.

Он не хотел, чтобы я делал вещи
один, […]

Я не мог соглашаться с ним во
взглядах на искусство.

[…] но я с ним не соглашался.

Я ему говорил одно, а он мне
говорил дру­гое.

[nit vorhanden]

Я часто с ним ругался. Мы часто ссорились.
Я запирался на ключ, ибо наши
комнаты были рядом.

Я запирал мою дверь - наши
комнаты сообщались […]

Я не впускал никого. […] - и не пускал никого.
Я боял­ся его, ибо я знал, что вся
практическая жизнь в его ру­ках.

Я боялся его. Я знал, что вся моя
жизнь в его руках.
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Kapitel 3

Lifar

3.1 Person
Lifar ist nit nur aufgrund seines künstlerisen Wirkens, sondern au als
dokumentierender ZeieugeDjagilevs von größter Bedeutung. Sergej Lifar (1905-
1986) wurde am 2. April 1905 in Kyjiv/Kiev geboren¹. In guten Verhältnissen
aufgewasen, wurde er in Musik unterritet.
Ausslaggebend ür seine Tanzausbildung war ein Zufall.

3.1.1 Lifar und das Ballett - ars gratia artis

Die Slüsselstelle, aus der Sit der Welt des Balles, finden wir an dieser Stelle
[105, S. 202], als Lifar eine kleine, gut aufgebaute Gesite dem Leser präsen-
tiert.
Ausgangspunkt der Gesite, die duraus au genauso stagefunden haben
kann, ist die Einberufung in die Rote Armee, die je na Berenung mit ca 16
Jahren stagefunden haben muss. Lifar gibt an, als aller jüngster Kraskom, eine
Abreviatur von roter Komandant (красный командир), dem Hauptkomandan-
ten Lenin zugeordnet geworden zu sein ².
Der Auau der Gesite folgt einem Dreiakter. Im ersten Akt wird die Aus-
gangsposition bzw das Problem gesildert: Lifar soll einberufen werden und
läu nits tuend dur die Stadt.

А я теперь был призван в Красную Армию […].
Я готов был окончательно упасть духом. Целымидня­ми я курил.
Скручивал цигарки из раздобытого табака и курил, курил до

¹Sein genaues Geburtsjahr ist striig (1904 oder 1905). Lifar gibt selber 1905 an [105, S. 100].
²”чтобы стать там самым юным «краскомом», под­чиненным главнокомандующему

Ленину”
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одурения. Весь день яшатался по улицамКиева в сопровождении
случайного товарища.

Im zweiten Akt tri plöli der reende Bote in Form eines Passanten auf,
der ihn zu Nižinskaja, der damaligen Chefin der Balletruppe der Kiever Oper,
ühren soll.

— Не пойти ли нам,— предложил он однажды,— в балетную
студиюБрониславыНижинской—начальни­цы балетной труп-
пы Киевской оперы? Там, кажется, прелестные девочки. И ты
увидишь, как танцует моя сестра. Поскольку ничего лучшего я
предложить не мог, я согласился.

Enüende Mäden sind ihm versproen worden. Do was ihn wirkli er-
wartet, übersreitet seine Vorstellungen:

Это было потрясением. Передо мной под музыку Шопена и
Шумана танцевали ученики Нижинской, одетые в балетную
форму с красной звездой. Я опускаю все детали, только бы со-
хранить этот образ, который и на склоне лет все еще светится
во мне: на исходе сломан­ного мира, где были только грохот и
ярость, я открывалпорядоки гармонию, настоящуюдисциплину,
которых жаждали мой ум и сердце.

Es sind nit die Mäden, es ist die Allgegenwart des sowjetisen Regimes, das
mit seiner Symbolik nit einmal vor den Proberäumen des Kiewer Ballets halt
mat³, die dem jungen Lifar auffallen soll.
Do all dies vermag ihn nit zu ersüern:

Раз, два, три, четыре… Мое сердце бешено стучало, но я уже
знал, что только здесь дляменя была надежда обрести душевный
покой. И любовь. Потому что в этомпорядке заключались порыв,
ритм, слияние тела и ду­ха,— значит, любовь.

Ein direkter Einstieg in die Szene lässt uns verstehen, warum all die roten Sterne,
die Einberufung, die politise Situation ihm nits mehr anhaben können. Lifar
hat den (seinen) persönlien Ausweg entdet. Nur das Balle kann (ihm) zu
seeliser Ruhe und Liebe verhelfen.
Ars gratia artis!⁴

³Die Ukrainise Sowjetise Sozialistise Republik (Украинская Советская
Социалистическая Республика) wurde Anfang 1919 ausgerufen, der Beitri zur Sowje-
tunion erfolgte freili erst 1922.

⁴Fragli bleibt, ob der damals no sehr junge Lifar tatsäli so gedat hat, oder ob diese
Erinnerung des deutli älterenMemoirensreibers Lifar dur den Symbolismus in dieser Form
mit geprägt wurde.
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3.1.2 Ausbildung

Nižinskaja verwendete ür die Ausbildung ihrer Süler die Vaganova Methode,
bzw das Vaganova System (система Вагановой), eine bis heute dominierendes
Unterrits- und Ausbildungssystem ür Balletänzer, das Vaganova, eine Sü-
lerin Ceceis, der au Lifar später unterriten sollte, aus der Sule Petipas
weiterentwielt hae.
Vaganova publizierte ihr System au als Unterritswerk und sildert darin de-
tailliert und höst präzise den pädagogisen Ablauf und die Lernziele [72].
Die Vaganova Methode ist ür die Ballets Russes äußerst witig, da beinahe alle
Djagilev Tänzer na dieser ausgebildet wurden.

3.1.3 Lifar und Djagilev

Nižinskaja nahm Lifar mit na Paris, wo Lifar na seiner Ankun Djagilev am
13. Jänner 1923 kennenlernte [105, S. 6].
Die Bekanntsawar ür ihn sehr wertvoll, undman kann davon ausgehen, dass
Lifar ohne die intensiven Bemühungen Djagilevs, der ihn nit nur finanziell und
organisatoris unterstüe, sondern au tänzerisweiterentwielte, si nit
zu einem der witigsten Tänzer überhaupt entwieln häe können.

3.1.4 Post Djagilev

Lifar wurde innerhalb von kurzer Zeit einer der witigsten Tänzer weltweit.
Seine Tanzkarriere sollte si au na seiner Zeit als Tänzer weiter erstreen,
er lebte und arbeitete beinahe sein ganzes Leben im und ür das Balle.
Sein Engagementwurde dur zahlreie Ehrentitel, darunter denGoldenen Suh,
belohnt. Während Balančivadze Djagilevs Ideen in den USA weiterentwielte
und die Basis ür das dortige Balle überhaupt suf, tat Lifar dies in Frankrei.
Von manen Seiten, zb Chazin [13], wird Lifar heute (und au kurz na dem
Ende des 2.Weltkriegs) der Vorwurf der Kollaborationmit den Besaern gemat.
Für diesen Vorwurf gibt es mit Ausnahme der Tatsae, dass Lifar während dieser
Zeit ür die Pariser Oper gearbeitet und Kontakte zu Nazi Größen gepflegt hae,
vielleit au pflegen musste, keine wesentlien Gründe.
Na dem 2.Weltkrieg begründete Lifar unter anderem die Tanzforsung an der
Sorbonne und gründete 1947 das Pariser Institut Chorégraphique.

3.1.5 Verhältnis zur Heimat und Emigration

Wenn man Lifars Verhältnis zur Heimat und zu Exil analysieren möte, muss
zuerst der Lifarse Heimatbegriff definiert werden. Lifar war in der Ukraine
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geboren, und in seinen Texten wird au eine äußerst große Liebe zu dieser er-
sitli. Aus der alten Heimat wurde aufgrund seiner Emigration und der his-
torisen Gegebenheiten eine neue faktise, Frankrei.
Er swärmt in Erinnerungen von der Sönheit Kievs und do ist sein Verhält-
nis zur Ukraine bzw zur Sowjetunion ambivalent:

Я любил Киев, любил мой город … [105, S. 183]

”Как он был прекрасен, мой Киев! […] Столица Украины
уже была тогда большим современным городом, может быть
наиболеезападнымпосле столицыимперииСанкт-Петербурга.”
[105, S. 182]

Auffallend ist hier allerdings die konsequente Verwendung der Präteritums,
vor allem beim ersten Zitat. Die Sönheit einer Stadt mag si ändern, vor allem
über einen langen ZeitraumundKriege hinweg, die Liebe zu einer Stadt, zu seiner
Heimatstadt, wird jedo gewöhnli in der Präsensform ausgedrüt.
Ebenso interessant ist die Bezeinung Kievs als Hauptstadt der Ukraine. Das
mag auf den ersten Bli nitweiter verwundern, allerdings war Charkiv/Char’-
kov bis 1933 Hauptstadt der Ukraine, Kiev erhielt erst 1934 seine heutige Funk-
tion. Das bedeutet, dass Lifar zumindest diese Stelle frühestens 1934 gesrieben
haben kann.

Моя родина Россия охвачена войной. [105, S. 180]

Hier ällt die Bezeinung von Russland und nit der Ukraine als Heimatland
auf.

Lifar erinnert si an die Ängste und Hoffnungen, die damals ihn und seine
Familie, der Vater ein Weißgardist, begleiteten [105, 201]:

Мы, мечтавшие о чуде, которое могла бы совершить помощь
западных стран, оказались предоставленными самим себе. Эми-
грация достигла высшей точки, какую знала история. А я теперь
был призван в Красную Армию, чтобы стать там самым юным
«краскомом», под­чиненным главнокомандующему Ленину.

Государство, оно былона пути становления: Россия становилась
СССР. Большевики целиком подчинили страну своей власти.
Последние соединения белых сло­жили оружие. После их бегст-
ва из Крыма огонь прекратился.
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Der stetige politise Dru, die zunehmende Emigration von Bekannten und
die Geährdung der eigenen Person ließen beim jungen Lifar aus navollzieh-
baren Gründen eine ambivalente Beziehung zu seiner Heimat entstehen.
Dies manifestiert si nit nur in der Abneigung auf Sowjetises, sondern au
in der Zuwendung zur Kunst.

Die Ukraine wird aber beinahe ür immer eine fiktive Heimat ür ihn sein,
eine Heimat, in der ihn niemand kennt, niemand kennen darf, und die er nur ein
einziges Mal, 1961, wieder sehen wird.

3.1.6 Duell

Lifar duellierte si mit dem Marquis de Cuevas⁵ am 30. März 1958. Diese Au-
seinanderseung wurde dur zahlrei anwesende Journalisten gut dokumen-
tiert, das Duell wurde sogar auf Video [54] festgehalten. Der Grund waren per-
sönlie Eitelkeiten na Unstimmigkeiten im Kontext eines Lifar Ballees. Cue-
vas wurde übrigens vom französis-europäisen Politiker Jean-Marie Le Pen
sekundiert. Offensitli erfolgrei, denn Cuevas sollte den Kampf dur eine
leite Verleung Lifars gewinnen.

3.1.7 Tod

Lifar ist am Russisen Friedhof von Sainte-Geneviève-des-Bois etwas außerhalb
von Paris begraben. Dieser Friedhof gilt als einer der witigsten ür die russis-
en Emigrationsbewegungen. Dort wurden au der 14 Tage na Lifar ver-
storbene Tarkovskij, der Stravinskij Sohn édore⁶, der russis-österreiise
Tänzer und Feind Lifars Nuriev, unzählige Zeitgeährten undWegbegleiternDjag-
ilevs, Merežkovskij, der Mann von Sinaida Gippius (die wiederum gemeinsam
mit dem homosexuellen Cousin und ersten männlien Sexualpartner Djagilevs,
Dmitrij Filosofov emigriert waren), Bunin, Sergej Bulgakov und viele andere be-
graben.

⁵Eigentli Jorge Cuevas Bartholin, ein ilenises Äquivalent zu Djagilev, der, ebenso ein
bekannter Homosexueller, 1944 das Grand Ballet de Marquis de Cuevas begründete.

⁶Stravinskij selber ist auf eigenenWuns wie Djagilev in Venedig auf der Friedhofsinsel San
Miele begraben.
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3.1.8 Sammlung Djagilev - Lifar

Hintergrund

Die Lifarse Sammlung resultiert allerdings nit aussließli aus Objekten,
die er na dem Tod Djagilevs aus dessen Wohnung an si genommen hae. So
kam es bereits 1926, also drei Jahre vor Djagilevs Tod, zu einer Ausstellung der
Lifarsen Sammlung in Londons Chenil Gallery in Chelsea (vgl: Garafola [25,
S. 461] verweisend auf Macdonald [45, S. 337] sowie [59]). Von dieser Ausstel-
lung existiert übrigens au ein Ausstellungskatalog, der ür diese Arbeit leider
nit erhältli war [14].

1933 stellte Lifar bei einer Tournee in New York aus, musste aber aus fi-
nanziellen Gründen - die Rüreise war nit gedet - seine Sammlung, darunter
Werke von Bakst, Picasso, Miro, Gončarova an das Wadsworth Atheneum ür
USD 10 000 verkaufen [29].
Die Wadsworth Atheneum Ballets Russes Sammlung, darunter Gemälde, Zei-
nungen und Kostüme sind publiziert (vgl: [7] sowie deutli umfangreier und
zahlreier bebildert [58]).
Lifar ührte Djagilevs beeindruende Sammlung alter Büer weiter. Weitere
Zeugnisse seiner Tätigkeit sind Auktionskataloge wie der von Sotheby aus dem
Jahre 1975 [52]. Darin befindet si eine Teilsynopsis der Djagilev-Lifar Samm-
lung im Eigentum Lifars. Es handelt si vor allem um die djagilevsen 826,
teils sehr seltene Büer und Noten aus dem 16., 17., 18. und 19. Jahrhunderts,
Erstausgaben von Gogol’, Dostoevskij, Puškin und Tolstoj.

Der ehemalige Sotheby Direktor Julian Barran meinte, die siere Größe der
Sammlung häe Lifar es swierig gemat, diese alleine zu betreuen [29]. Ob die
Einbringung in ein Ariv unter Zuhilfenahme externer Finanzierungsquellen
nit angedat wurde, ist nit bekannt. Auf jeden Fall kam es immer wieder zu
weiteren Verkäufen, meist unter Zuhilfenahme von Sotheby. Die näste große
Versteigerung na 1975 fand 1984 sta und ist dank des Kataloges ebenso gut
dokumentiert [16].

3.1.9 Library of Congress Sammlung: Djagilev und Lifar

1984 erwarb die Library of Congress eine 1350 Stü umfangreie Sammlung,
darunter das Djagilev Notizbu aus den Jahren 1926-1929, in dem si au
einige wenige Einträge von Lifar und Kono befinden. Das Notizbu ist in rus-
siser, französiser und engliser Sprae verfasst. Der Verkäufer der Samm-
lung war Lifar, der diese na eigenen Angaben [42] aus Djagilevs Wohnung
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heimli entwendet hae, um die Sammlung zu siern, da Djagilev keinen Na-
lassnehmer angegeben häe.
Der Haupeil der Sammlung sind italienise Musiknoten aus dem 18. Jahrhun-
dert, 19. Jahrhundert, russise Volkslieder, französise Musikwerke aus dem
19. Jahrhundert und vor allem diverse Arbeiten der Komponisten rund um die
Ballets Russes [17].

3.1.10 Ahlefeldt-Laurvig Sammlung: Djagilev und Lifar

Lifar ergänzte die Sammlung, verkaue aber au Objekte, wie bei der eben
erwähnten Auktion 1975, um sein Leben zu finanzieren. Die Versteigerungen
sind insofern problematis, als die, von Djagilev begonnene, äußerst wertvolle
Sammlung auseinander gerissen wurde und deren Objekte heute weltweit ver-
streut sind.
Lifar hae eine zumindest freundsalie, vermutli aber sexuelle Beziehung
mit Ahlefeldt-Laurvig ⁷. Diese gründete als Alleinerbin der Sammlung Lifars am
23.8.1989, ca 3 Jahre na seinem Tod am 15. Dezember 1986, die Serge Lifar
Stifung (Fondation Serge Lifar). Abgesehen davon verfasste sie angebli 1986
ein Werk mit Erinnerungen an Lifar, das ür diese Arbeit leider nit erhältli
war [4]. Inwiefern diese Erinnerungen überhaupt publiziert wurden, enieht si
mangels näherer Informationen der Kenntnis. Au das Erseinungsjahr lässt
Zweifel zu. Lifar ist, wie oben erwähnt, am 15. Dezember verstorben, ür die
Fertigstellung ihrer Erinnerungen im selben Jahr blieben ihr somit gerade zwei
Woen.
Möglierweise handelt es si au um eine nit-veröffentlite Publikation. In
der Genfer Versteigerung (siehe unten) findet si nämli das Lot 302, bezei-
net mit ”Hommage à Serge Diaghilev, lot de plus de 100 photographies”, das mit
folgendem Begleiext versehen wurde [28]:

Hommage à Serge Diaghilev, lot de plus de 100 photographies noir et
blanc de S.Diaghilev en compagnie notamment de S.Lifar, I.Stravinsky
et L.Bakst et photographies des expositions consacrées aux Ballets
Russes de Diaghilev en 1939 et 1942 au Musée du Louvre. Annota-
tions manuscrites de S.Lifar au dos de certains cliés.
Photographes: E.Marcovit, S.J.Held, M.Petit…
Dimensions: 6.5x5.5 cm à 29x38 cm

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es si bei der im Lot verkauen
Hommage um die erwähnte Hommage Ahlefeldt-Laurvigs handeln muss.

⁷Im Literaturverzeinis wird Ahlefeldt-Laurvig mit dem Vornamen Inga Lisa bezeinet,
diese Abweiung von Illan begründet si sehr offensitli dur eine Kunstform von Inga-
Lisa, die aber deutli häufiger in der Literatur verwendet wird.
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Ahlefeldt Laurvig starb 2008 und wurde im Grab Lifars am Russis-Ortho-
doxen Friedhof Cimetière de Sainte Genevieve Des Bois bei Paris bestaet.

3.1.11 Ahlefeldt-Laurvig Stiung

Allgemeines

Die Stiungwurde von der 2008 verstorbenen Alleinerbin Lifars, Ahlefeldt-Laur-
vig, am 23.8.1989 gegründet und hat ihren Si in Vaduz. Heutige Stiungsvor-
stände sind der ehemalige Étoile ⁸ und BalletpädagogeAilio Labis, eine sweizer
Balletmeisterin (Anne-Catherine Reymond), sowie drei sweizer bzw lieten-
steiner Retsanwälte.

Stiungszwe

Stiungszwe ist die Fortseung der künstlerisen Arbeit Lifars sowie der
Su, die Verteidigung und die Aufreterhaltung seines Namens und die Erin-
nerung an ihn. Der Stifungszwe soll dur das Sammeln, Erhalten und Präsen-
tieren von Objekten von Lifar, dur die Verleihung eines Serge Lifar Preises an
Tänzer, sowie ür die Erhaltung des Grabes von Lifar und Ahlefeldt-Laurvig er-
reit werden.[39]
Inwiefern der Stiungszwe erüllt wird ist eine andere Frage. So kam es zulet
am 14. März 2012 in Genf zu einer international sehr intensiv wahrgenomme-
nen Versteigerung von Objekten aus dem Nalass Ahlefeldt-Laurvigs, das heißt
eigentli aus der Sammlung Lifars, bei der, neben seinen Teddybären, tausende
Fotos, Zeinungen, Skizzen, Autogramme undBriefe von Picasso, Cocteau, Rem-
izov, Chanel und anderen zu Rekordpreisen an untersiedlie Bieter, darunter
Museen und Privatsammler verkau wurden (vgl: [3], [2]).
Bemerkenswert waren au die Preise, während die Lifarse Remizov Samm-
lung, darunter 36 Notizbüer aus 1935 und 1936 ür insgesamt CHF 815 000 ver-
mutli na Russland gingen, erreite das poetise Tagebu Cocteaus Opium
CHF 426 000. Auein aus künstleriser Perspektiveweniger interessanter Coco
Chanel Brief mit 2 Fotos und der Untersri „ür meinen Bruder “ [Anmerkung:
Lifar] mit dem Säwert 300-500 Franken erzielte beatlie CHF 420 000 Fran-
ken (vgl: [93], [33]).

⁸Ein Étoile ist die ranghöste Stufe der Pariser Oper.

Le concours annuel du corps de ballet permet de gravir les éelons de la hiérar-
ie: quadrille, coryphée, sujet, premier danseur. Les étoiles sont nommées par le
directeur de l’Opéra, sur proposition de la Directrice de la Danse [48].
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3.1.12 Serge Lifar Wettbewerb

Hinter dem Webewerb stand vor allem der 2009 verstorbene Jurij Oleksan-
droviç Stanisevskij, ein ukrainiser Tanzforser. Inwiefern die Stiungmit dem
Serge Lifar Webewerb in Kiev in finanziellem bzw organisatorisem Zusam-
menhang steht, konnte bedauerlierweise nit eruiert werden. ImOrganigramm
des leten siebten Webewerbes ist sie jedenfalls nit gelistet [47]. Auf je-
den Fall gibt es au mit dem Webewerb große Probleme. Der lete Webe-
werb fand tro der Patronanz der Präsidentengain Ljudmila Aleksandrovna
Januković 2011 in Donezk sta, nadem er aus Kiev dorthin umgezogen war
[124] und es gibt keinerlei Informationen über eine Neuauflage 2013.

3.2 Werk С Дягилевым

3.2.1 Bibliographise Anmerkungen

Hintergrund

Der Verlag Kompozitor veröffentlite 1993 zum erstenMal in Russland das Bu
Lifars über Djagilev, das 1939 in einer Auflage von 615 Stü in Paris in russiser
Sprae ersienenwar. Die ür diese Analyse gegenständlie Ausgabe von 1994
ist das zweite Bu Lifars über Djagilev, herausgegeben damals mit dem ersten.
Lifar begann seine Memoiren unmielbar na dem Tod Djagilevs und beendete
diese 1933. 1934 begann Lifar mit der Arbeit an einer Monographie, die Djagilevs
Leben und Saffen darstellen sollte. Es blieb jedo beim Versu. Lifar selbst
erkannte im Bu eine troene und wortkarge Erzählung, die offensitli am
Übermensen Djagilev seiterte. Bermerkenswert ist in diesem Zusammen-
hang au die Feststellung Lifars [105, S. 4]:

Дягилев-деятель заслонил собойинтимныйобразДягилева-
человека…

Lifar kehrte aufgrund seines Seiterns zur ursprünglien Idee der Erstellung
von Memoiren zurü und na einer Umarbeitung ersienen diese als zweites
Bu unter der Bezeinung С Дягилевым (vgl [105, S. 4]).

Beilage

In den Beilagen findet si eine zum ersten Mal in Russland publizierte Liste
seltener Ausgaben aus der Bibliothek Djagilevs, sowie die ersten drei Kapitel in
der Überseung aus dem Bu Lifars Mein Leben [41] über seine Kindheit und
Jugendjahre bis zu seiner Ankun in Paris im Jahre 1923 [105, S. 4].
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3.2.2 Aufbau

• От издательства 3-4

• I 5-44

• II 45-70

• III 71-132

• IV 133-174

• Приложения 175-Ende

• Список редких изданий из бибиотеки С.П. Дягилева 176-179

• С. Лифарь Моя Жизнь*⁹

Глава Первая 1905 год. В Киеве 180-187

Глава вторая Смерть и любовь 187-196

Глава третья Танец навсегда 196-206

Именной указатель 207-217

• Содержание 218-218

3.2.3 Inhalt

Wie im Kapitel Auau oben ersitli, muss eine inhaltlie Darstellung den
Besonderheiten der Ausgabe folgen.
Da inhaltliemit demAuau in Zusammenhang stehendeÜberlegungenwitig
ür die spätere Analyse sind, soll hier zuerst ein kurzer Überbli über den Inhalt
der Ausgabe erfolgen. Dabei wird die Gliederung (vgl: 3.2.2 auf Seite 82) über-
nommen.

От издательства

Das nit näher bezeinete Vorwort ohne Autorenangabe gibt äußerst witige
Informationen vor allemüber die Gesite der vorliegendenAusgabe und findet
si auf den Seiten 3-4.

⁹”Печатаются первые три главы по изд.: Lifar Serge. Ma vie. Paris, 1965 ! Пер. О. И.
Розовой.”
Anmerkung: Diese Fußnote bezieht si auf das Sternen.
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Главы 1-4

Kapitel 1 Kapitel 1 weist wie alle anderen Kapitel keinen expliziten Titel auf.
Unter einem römisen Einser findet si eine graphise Darstellung Picassos
von Djagilev gemeinsam mit Zal’cberg.
Es erstret si auf die Seiten 5-44 und beginnt zeitli mit dem 13. Jänner 1923,
als 5 Personen, darunter Lifar, mit dem Zug na Paris reisen und dort Djagilev
erstmals treffen.

Kapitel 2 Kapitel 2 beginnt wieder mit einer graphisen Darstellung auf der
Djagilev und Cecei, ein 1850 geborener und 1928 verstorbener Balletänzer,
Ballemeister und Tanzpädagoge, zu sehen ist.
Kapitel 2 ist das kürzeste Kapitel und erstret si auf die Seiten 45-70.
Lifar lernt Cecei 1924 kennen und erhält von diesem Unterrit.

Kapitel 3 Kapitel 3 beginnt mit einer graphisen Darstellung von Cocteau, auf
der Djagilev und Lifar zu sehen sind.
Das Kapitel ist das längste und erstret si auf die Seiten 71-132.
Lifar beginnt das Kapitel mit einer Reise aus London na Italien und definiert
dies als Ausgangspunkt des „engen gemeinsamen Leben“ mit Djagilev, das bis zu
dessen Tod andauern sollte [105, S. 72].
Definitiv handelt es si um ein an privaten Informationen unglaubli reies
Kapitel.

Kapitel 4 Kapitel 4 beginnt mit einer graphisen Darstellung von Larionov,
auf der Djagilev bei einer Probe ür das Stravinskij Balle „Байки по Лису… “
(sic!), das eigentli Байка про лису, петуха, кота да барана zu sehen ist.
Das Kapitel erstret si auf die Seiten 133-174 und thematisiert das „lete, tra-
gise Jahr im Leben Djagilevs, die lete 22. Saison des Russisen Balles. Es
begann swer, kompliziert - man konnte erkennen, dass es das lete Jahr werden
wird“ ¹⁰ [105, S. 134].

Список редких изданий из бибиотеки С.П. Дягилева

Die Liste seltener Ausgaben aus der Bibliothek Djagilevs befindet si auf den
Seiten 176-179. Darin erwähnt Lifar na eigenen Angaben nur einige wenige
besondere Ausgaben aus der Bibliothek Djagilevs, unter anderem eines von drei
Exemplaren des Часовникъ, deren anderer zwei Ausgaben si in der Russisen

¹⁰Original: ”Наступил 1929 год, последний, трагический год жизни Дягилева,
последний, двадцать второй сезон Русского балета. Наступил тяжело, трудно - можно
было предвидеть, что этот год будет последним.”
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Staatlien Öffentlien Bibliothek bzw in der Königlien Bibliothek in Brüssel
befinden würden. Das russise Exemplar würde im Übrigen nit über das erste
Bla verügen, während Djagilevs Exemplar, das dieser 1927 bei einem unkundi-
gen Römer Antiquar gekau hae, bedauerlierweise in ein Shagreen Leder im
19. Jahrhundert gebunden worden wäre [105, S. 176].

Моя Жизнь

Kapitel 1 beginnt mit einer Darstellung der politisen und kulturellen Situation
im Jahre 1905. Dies ist insofern interessant, als das Geburtsjahr Lifars striig ist
(1904 oder 1905), Lifar aber hier eine klare Position einnimmt [105, S. 100]:

Итак, я родился 2 апреля 1905 года.

Содержание

Die Inhaltsangabe bezieht si auf die gesamte Ausgabe und befindet si auf der
Seite 218.

3.2.4 Motivation zum Bu

Hinterfragt werden muss die Motivation Lifars. Geld und Renommee als Gründe
fallen weg, er hat das Bu in russiser Sprae verfasst und in Paris ohne
jeglieChance auf Abdru in der Sowjetunion herausgebrat. In der Tatwurde
das Werk 1993 zum ersten Mal überhaupt und na dem Zusammenbru der
Sowjetunion in Russland publiziert.
Zielgruppe kann somit nur die russise Emigrantengruppe vor allem in Frank-
rei gewesen sein, und au die 615 Exemplare lassen eindeutige Rüslüsse
über die Erwartungen des Verlegers, des russisen Pariser Exilverlages Dom
Knigi, zu.
Lifar sreibt in seiner Muersprae, in der er denkt und ühlt ¹¹, er sammelt
Notizen und Erinnerungen, wie er diverse Artefakte in seiner beispiellosen Kon-
sequenz gesammelt hae.
Lifar sreibt im Vorwort seiner Monographie:

Писать эту книгу…начал почти тотчасже после смертиДягилева
под ее непосредственным, живым и сильным впечатлением:
зная, как исчезает память о великих лю­дях… решил записать

¹¹Inwiefern dies relevant ist, sei dahingestellt. Auf jeden Fall hat er si somit nit an inter-
essierte französise Ballets Russes Liebhaber geritet. Ob mangelhae Sprakenntnisse ihn
dazu bewogen haen das Bu nit in französiser Sprae zu verfassen, ist fragli.
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все, что помнил о своих встречах с Дягилевым, о своей дружбе
с ним и о последних днях его жизни… [105, S. 3] ¹²

Die Stelle ist imposant, Lifar weiß ob der Bedeutung seiner selbst Beseid,
does handelt sinit um seine unbestreitbare Bedeutung als einer der größten
und witigsten Tänzer, sondern um seine Bedeutung als Zeieuge Djagilevs.
Die Beziehung zwisen Lifar und Djagilev ist eine tief greifende und weit ge-
spannte. Djagilev war ür Lifar aus vielerlei Gründen von enormer Bedeutung,
darunter sind künstlerise, sexuelle undwirtsalieAspekte wohl besonders
hervorzuheben.
Do all dies seint dur diese Zeilen etwas relativiert.
Lifar hält keine Grabrede, sreibt keinen Naruf, es seint, als ob Lifar die
historise Bedeutung seines Werkes bereits zu einem äußerst frühen Zeitpunkt
erkannt haben muss, zu einem Zeitpunkt, in der die Besäigung mit Djagilev
no nit im Zentrum des allgemeinen oder besonderen Interesses gewesen sein
kann, wenn man die Kleinauflage von 615 Stü berüsitigt, zu einem Zeit-
punkt aber, wo Lifar bereits ob der Vergänglikeit Djagilevs Beseid wissen
sollte.

3.3 antitative Analyse

3.3.1 Forsungsfrage

Wird Emigration, Skandal undMotivwahl hinsitliDjagilev in Lifars СДягиле-
вым thematisiert, wenn ja, wie?

3.3.2 Korpus

Der Korpus ist wie folgt definiert:

• С Дягилевым [105].

• die ersten drei Kapitel aus Моя Жизнь [105], eine Überseung ins Russis-
e von Lifars Ma Vie [41]

3.3.3 Vorgehensweise

Um eine sole Analyse durühren zu können, musste ein geeignetes Ver-
fahren entwielt werden: Zuerst sollen Slüsselbegriffe definiert werden, die

¹²zitiert dur den Verleger im Vorwort von С Дягилевым
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ansließend auf den Korpus appliziert werden. Seiten, die jene aufweisen, wer-
den notiert und mit der jeweiligen Häufung der Begriffe ergänzt. Es folgt eine
Blobildung von Seiten, ür die gilt: Ein Blo ist eine Menge von ganzen pos-
itiven Zahlen, bei denen der Sukzessor nit größer glei N+2 sein darf, wobei
die ganzen positiven Zahlen ür die jeweiligen Seitennummern stehen.
Beispiel: Ein Blo kann aus den Seiten {2,3,4,5,7,9,10} nit aber aus den Seiten
{2,3,5,8,9} bestehen. Im zweiten Fall würde es si um zwei Blöe, also {2,3,5} und
{8,9} handeln.
Dabei sollen zwei Blobildungen voneinander untersieden werden, Blöe,
die dur Akkumulation aller Slüsselbegriffe entstehen und sole, die dur
Akkumulation eines Slüsselbegriffes entstehen.
Die Blobildungen und Slüsselbegriffe des Haupextes sollen ansließend
mit Nebentexten des selben Autors verglien werden.

3.3.4 eoretiser Hintergrund

Vermutetwird, dass Texeile, die simit einemodermehrerenemen besäi-
gen, bestimmte Slüsselbegriffe häufiger aufweisen als andere, bzw überhaupt
diese Begriffe beinhalten. Beispielsweise stehen in einemTagebudie Ereignisse
von Sommertagen häufiger im Kontext von Begriffen wie: Sommer, Sonne, Hie
als Regen und Snee. Begriffe wie Eis erseinen im Kontext von Sommertagen
häufiger mit Verba wie sleen als rutsen.

Definition von Slüsselbegriffen

Für den Haupext wurden folgende Slüsselbegriffe ausgewählt:

• ema Skandal:

скандал

• ema Emigration:

эмиграция

изгнание

ссылка

• ema Motiv

сюжет

мотив

повод
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3.3.5 Häufigkeitsanalyse Skandal

Der Skandal (Slüsselbegriff скандал) wird bei Lifar in den Kapiteln I-III von С
Дягилевым auf zehn Seiten zwölf Mal behandelt. Die folgenden Aufzählungen
ühren zuerst die Seitenzahl und ansließend die Häufigkeit auf der jeweiligen
Seite mit dem Muster Seitenzahl:Häufigkeit an.

1. 62:1

2. 82:1

3. 83:1

4. 90:1

5. 91:1

6. 92:2

7. 94:1

8. 100:1

9. 103:2

10. 114:1

11. 180:1¹³

Es ergeben si zwei Blöe:

• Blo {82, 83} mit 2 Erwähnungen von скандал

• Blo {90, 91, 92, 94} mit 5 Erwähnungen von скандал

3.3.6 Häufigkeitsanalyse Emigration

Zusammenfassung С Дягилевым

Die Emigration (Slüsselbegriffe эмиграция, изгание und ссылка) wird bei Li-
far in den Kapiteln I-III von С Дягилевым auf 5 Seiten 7 Mal behandelt. Davon
entällt ein Mal auf das Namensverzeinis in einer Referenz auf С Дягилевым.
Es wird aussließli эмиграция verwendet.
Alle Ereignisse betreffen ausnahmslos den Slüsselbegriff эмиграция. Der Slüs-
selbegriff изгание (Verbannung) kommt an einer Stelle aussließli in Моя
Жизнь vor und der Begriff ссылка wurde überhaupt nit verwendet.

¹³Dieser Eintrag gehört bereits zu Моя Жизнь
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С Дягилевым

• эмиграция

8:1

100:2

103:2

106:1

207:1¹⁴

Zusammenfassung Моя Жизнь

Bei Моя Жизнь lassen si zwei Erwähnungen, je einmal der Slüsselbegriff
эмиграция, sowie einmal изгание finden.

Моя Жизнь

• эмиграция

202:1

• изгнание

189:1

Blobildung Emigration

Es ergibt si somit kein Blo hinsitli der Emigration.

3.3.7 Häufigkeitsanalyse Motiv

Zusammenfassung С Дягилевым

Die Emigration (Slüsselbegriffe сюжет, мотив und повод) wird bei Lifar in
den Kapiteln I-III von С Дягилевым auf 9 Seiten 9 Mal behandelt. Es wurden
alle Slüsselbegriffe verwendet. Es gibt zwei Blobildungen.
Bei Моя Жизнь lassen si zwei Erwähnungen, aussließli beim Slüsselbe-
griff повод finden. Es gibt keine Blobildung.

¹⁴Seite 207 gehört zum Namensverzeinis, es handelt si allerdings um eine Referenz auf С
Дягилевым.
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С Дягилевым

• сюжет

103:1

106:1

• мотив

15:1

• повод

75:1

79:1

80:1

100:1

107:1

108:1

Blobildung Es ergeben si zwei Blöe:

• Blo {79, 80} mit zwei Erwähnungen von повод

• Blo {106, 107, 108}mit 3 Erwähnungen, davon einmal сюжет und zweimal
повод

Zusammenfassung Моя Жизнь

Bei Моя Жизнь lassen si zwei Erwähnungen, aussließli beim Slüsselbe-
griff повод finden.

Моя Жизнь

• повод

182:2

199:1
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3.3.8 Häufigkeitsanalyse Blobildung Gesamtübersit

Zusammenfassung

Überbli

Fazit

Legt man die einzelnen Häufigkeitsanalysen übereinander, stellt si ein neues
Bild zusammen, das von großem Interesse ist, da sidie Slüsselbegriffe скандал,
эмиграция, изгнание, ссылка, сюжет, мотив und повод offensitli an den
gleien Stellen im Text häufen.
Dabei kann es si um einen Zufall oder um einen kontextualen Zusammenhang
handeln. Für einen kontextualen Zusammenhang würde die Tatsae spreen,
dass bei anderen Lifar Texten zum gleien ema ähnlie Häufungen vorkom-
men, si die emenkreise Skandal, Emigration und Motiv zumindest über-
sneiden würden. Ebenso mögli wäre es, dass diese emenkreise historis
bedingt zusammenhängen, da die Gesite des Ballets Russes eine des Skandals
und der Emigration ist und die Motivwahl der Ballee der Truppe ür die einzel-
nen Akteure, insbesondere ür Djagilev bekanntermaßen von großer Bedeutung
war.
Dies kann dureine vergleiendeAnalysemit denMemoiren anderer Beteiligter
gesehen bzw mit einem Verglei mit Sekundärliteratur erfolgen.

3.3.9 Häufigkeiten na Slüsselbegriffen Lifar Gesamtüber-
sit

Anmerkungen

Der Wert drüt die Häufung des jeweiligen Slüsselbegriffes pro Seite aus.

Ergebnisse

Für alle folgenden Angaben gilt n=220.

• Auf 5% der Seiten lässt si der Slüsselbegriff скандал finden, auf 2 Seiten
in einer kontextuellen Erwähnung, auf 9 in einer nit-kontextuellen (vgl
Tabelle 3.1 auf 91).

• Das Emigrationsthema wird auf 5 Seiten nit kontextuell angesproen,
in zwei Seiten kontextuell, insgesamt auf 3,18% der Seiten (vgl Tabelle 3.5
auf Seite 92).

Das witigste Stiwort im Kontext der Emigration ist эмиграция,
auf 6 Seiten von 7, auf denen Emigration behandelt wird, verwendet Lifar
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Tabelle 3.1: Häufigkeitsanalyse Lifar Gesamtübersit скандал

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 209 95.00
nit kontextuelle Erwähnung 9 4.09
kontextuelle Erwähnung 2 0.91

Tabelle 3.2: Häufigkeitsanalyse Lifar Gesamtübersit эмиграция

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 214 97.27
nit kontextuelle Erwähnung 4 1.82
kontextuelle Erwähnung 2 0.91

dieses Stiwort (vgl Tabelle 3.2 auf Seite 91). Lifar geht also von einer
freiwilligen, selbstgewählten Emigration aus.

Ссылка wird überhaupt nit verwendet, изгнание in einem Fall in
einer nit kontextuellen Erwähnung (vgl Tabelle 3.3 auf Seite 92 sowie
Tabelle 3.4 auf Seite 92).

• Das Motiv wurde insgesamt nur auf einer Seite kontextuell erwähnt, auf
10 weiteren nit kontextuell, insgesamt also nur auf 5% der Seiten thema-
tisiert (vgl Tabelle 3.9 auf Seite 93).

Am häufigsten findet si das Stiwort повод. Dieses wird auf einer
Seite kontextuell und auf 7 nit kontextuell verwendet (vgl Tabelle 3.8 auf
Seite 93).

Сюжет spielt mit zwei nit kontextuellen Erwähnungen wie мотив
(eine nit kontextuelle Erwähnung) nur eine kleine Rolle (vgl Tabellen 3.6
auf Seite 92 sowie 3.7 auf Seite 92).

3.3.10 Häufigkeiten na Slüsselbegriffen in С Дягилевым

Anmerkungen

Für den Korpus wurde der reine Lifarse Text von С Дягилевым genommen.
Stiwortverzeinisse bzw einleitende Worte des Verlegers und ähnlies sind
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Tabelle 3.3: Häufigkeitsanalyse Lifar Gesamtübersit изгнание

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 219 99.55
nit kontextuelle Erwähnung 1 0.45
kontextuelle Erwähnung 0 0

Tabelle 3.4: Häufigkeitsanalyse Lifar Gesamtübersit ссылка

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 220 0
nit kontextuelle Erwähnung 0 0
kontextuelle Erwähnung 0 0

Tabelle 3.5: Häufigkeitsanalyse Lifar Gesamtübersit Emigration

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 213 96.82
nit kontextuelle Erwähnung 5 2.27
kontextuelle Erwähnung 2 0.91

Tabelle 3.6: Häufigkeitsanalyse Lifar Gesamtübersit сюжет

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 218 99.09
nit kontextuelle Erwähnung 2 0.91
kontextuelle Erwähnung 0 0

Tabelle 3.7: Häufigkeitsanalyse Lifar Gesamtübersit мотив

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 219 99.55
nit kontextuelle Erwähnung 1 0.45
kontextuelle Erwähnung 0 0
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Tabelle 3.8: Häufigkeitsanalyse Lifar Gesamtübersit повод

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 212 96.36
nit kontextuelle Erwähnung 7 3.18
kontextuelle Erwähnung 1 0.45

Tabelle 3.9: Häufigkeitsanalyse Lifar Gesamtübersit Motiv

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 209 95.00
nit kontextuelle Erwähnung 10 4.55
kontextuelle Erwähnung 1 0.45

nit Bestandteil. Der Korpus set si somit aus den Seiten 5 bis inklusive 174
zusammen. Es handelt si somit um 170 Seiten.

Ergebnis

• Skandal

Auf 5,88% der Seiten findet si zumindest einmal der Slüsselbegriff
скандал.

Dabei wurde скандал allerdings nur in zwei von 10 Fällen kontextuell
erwähnt (vgl Tabelle 3.10 auf Seite 94).

• Die Emigrationwurde auf 2,35% der Seiten hinsitli der definierten Slüs-
selbegriffen thematisiert (vgl Tabellen 3.18 auf Seite 94, 3.12 auf Seite 94
und 3.13 auf Seite 95).

Auf 2,35% der Seiten findet si zumindest einmal der Slüsselbegriff
эмиграция. Dieser wurde je zweimal kontextuell bzw nit kontextuell
verwendet.

Die Slüsselbegriffe изгнание und ссылка wurden nit verwendet.

• Das Motiv wurde auf 5,3% der Seiten (9 Seiten) hinsitli der definierten
Slüsselbegriffen thematisiert (vgl Tabellen 3.14 auf Seite 95, 3.15 auf Seite
95 und 3.16 auf Seite 95).
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Tabelle 3.10: Häufigkeitsanalyse Lifar С Дягилевым скандал

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 160 94.12
nit kontextuelle Erwähnung 8 4.71
kontextuelle Erwähnung 2 1.18

Tabelle 3.11: Häufigkeitsanalyse Lifar С Дягилевым эмиграция

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 166 97.65
nit kontextuelle Erwähnung 2 1.18
kontextuelle Erwähnung 2 1.18

Auf 1,18% der Seiten findet si zumindest einmal der Slüsselbegriff
сюжет (2 Fälle).

Auf 0,59% der Seiten findet si zumindest einmal der Slüsselbegriff
мотив (1 Fall).

Auf 3,35% der Seiten findet si zumindest einmal der Slüsselbegriff
повод (6 Fälle).

Bemerkenswert ist, dass das Motiv in keinem einzigen Fall kontextuell
thematisiert wurde und der meistverwendete Begriff повод mit 6 Fällen
bei nit kontextueller Erwähnung ist.

Tabelle 3.12: Häufigkeitsanalyse Lifar С Дягилевым изгнание

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 170 100
nit kontextuelle Erwähnung 0 0
kontextuelle Erwähnung 0 0
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Tabelle 3.13: Häufigkeitsanalyse Lifar С Дягилевым ссылка

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 170 100
nit kontextuelle Erwähnung 0 0
kontextuelle Erwähnung 0 0

Tabelle 3.14: Häufigkeitsanalyse Lifar С Дягилевым сюжет

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 168 98.82
nit kontextuelle Erwähnung 2 1.18
kontextuelle Erwähnung 0 0

Tabelle 3.15: Häufigkeitsanalyse Lifar С Дягилевым мотив

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 169 99.41
nit kontextuelle Erwähnung 1 0.59
kontextuelle Erwähnung 0 0

Tabelle 3.16: Häufigkeitsanalyse Lifar С Дягилевым повод

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 164 96.47
nit kontextuelle Erwähnung 6 3.53
kontextuelle Erwähnung 0 0

95



Tabelle 3.17: Häufigkeitsanalyse Lifar Моя Жизнь скандал

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 26 96.30
nit kontextuelle Erwähnung 1 3.70
kontextuelle Erwähnung 0 0

Tabelle 3.18: Häufigkeitsanalyse Lifar Моя Жизнь эмиграция

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 26 96.30
nit kontextuelle Erwähnung 1 3.70
kontextuelle Erwähnung 0 0

3.3.11 Häufigkeiten na Slüsselbegriffen in Моя Жизнь

Anmerkungen

Für den Korpus wurde der reine Lifarse Text von Моя Жизнь genommen.
Stiwortverzeinisse bzw einleitende Worte des Verlegers und ähnlies sind
nit Bestandteil. Der Korpus set si somit aus den Seiten 180 bis inklusive 206
zusammen. Es handelt si somit um 27 Seiten.

Ergebnis

• Der Skandal wird auf einer Seite nit kontextuell thematisiert.

• Die Emigration wird auf zwei Seiten in nit kontextuellem Zusammen-
hang thematisiert, je einmal mit dem Begriff эмиграция bzw изгнание.
Ссылка wird nit verwendet (vgl Tabellen 3.18 auf Seite 3.18, 3.19 auf
Seite 97 und 3.20 auf Seite 97).

• Das Motiv wird auf zwei Seiten mit dem Begriff повод thematisiert und
zwar einmal im kontextuellem und einmal im nit kontextuellem Zusam-
menhang (vgl Tabellen 3.21 auf Seite 97, 3.22 auf Seite 97 und 3.23 auf Seite
97).
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Tabelle 3.19: Häufigkeitsanalyse Lifar Моя Жизнь изгнание

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 26 96.30
nit kontextuelle Erwähnung 1 3.70
kontextuelle Erwähnung 0 0

Tabelle 3.20: Häufigkeitsanalyse Lifar Моя Жизнь ссылка

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 27 100
nit kontextuelle Erwähnung 0 0
kontextuelle Erwähnung 0 0

Tabelle 3.21: Häufigkeitsanalyse Lifar Моя Жизнь сюжет

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 27 100
nit kontextuelle Erwähnung 0 0
kontextuelle Erwähnung 0 0

Tabelle 3.22: Häufigkeitsanalyse Lifar Моя Жизнь мотив

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 27 100
nit kontextuelle Erwähnung 0 0
kontextuelle Erwähnung 0 0

Tabelle 3.23: Häufigkeitsanalyse Lifar Моя Жизнь повод

Bedingung: Erwähnung Anzahl %
keine Erwähnung 25 92.59
nit kontextuelle Erwähnung 1 3.70
kontextuelle Erwähnung 1 3.70
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3.4 Skandal

3.4.1 Skandal in der russisen Zeit

Djagilevs Petersburger Wirken und seine Ideen sorgten ür eine breite, nit
aussließli positive Rezeption in Petersburg. Vor allem Teile des Establish-
ments sollen protestiert haben. Lifar beritet, dass laut Djagilev seine Gegner,
darunter Großürsten, Bürokraten undWitigmaer 14 Sreiben an den Zaren
sien mussten, damit dieser ihn entließ [40, S. 204].
In diesem Fall handelt es si um einen, ür Djagilev, nit aussließli nega-
tiven Skandal, der ihm mit Sierheit ür immer in Erinnerung geblieben ist. Ob-
wohl Djagilev slußendli seine Anstellung verloren hae, brate der enorme
Skandal au bestimmte Vorteile, da Djagilev dadur seine Bekanntheit steigern
konnte. Die Publicity muss gewaltig gewesen sein, und man kann davon ausge-
hen, dass ansließend nit nur Kunstinteressierte von Djagilev gehört haen.

3.4.2 Homosexualität

Homosexualität wird bei Lifar [40] nit thematisiert. Dies mag einerseits mit der
eigenen sexuellen Orientierung (bisexuell) und andererseits mit der gesellsa-
lien Ätung in den 50ern zu tun haben.

3.4.3 Der Mariinskij Skandal als Mittel der Abwerbung

Djagilev hae das Problem, dass einige seinerwitigsten Tänzer, darunter Nižin-
skij, nur begrenzte Zeit ür die Aufrie mit den Ballets Russes haen, da diese
no einen laufenden Vertrag in Russland erüllen mussten. Diese Tänzer waren
aber, aufgrund ihrer milerweile bekannten Namen, ür Djagilev von größter
Bedeutung, und er war gezwungen, einenWeg zu finden, diese ür si zu gewin-
nen.
DerMariinskij Skandal war einer der witigsten ür Djagilev. Seine Verwilung
in diesen ist umstrien, wie der folgende Verglei zwisen Lifar und Seijen
zeigt:

Lifars Darstellung

Im berühmten Mariinskij Skandal überredete Djagilev Nižinskij bei seiner Pre-
miere in Giselle am 23. Jänner 1911, nit das ür Tänzer üblie Suspensorium
anzulegen, das den Genitalberei des Tänzers versleiern soll. Der Vorührung
wohnte die Zarin Maria Fedorovna sowie der Großürst Sergej Miailovivč bei.
Während die Zarin laut Lifar nits bemerkt hae, soll Zweiterer in der Pause in
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die Garderobe gelaufen sein um Nižinskij zu konfrontieren, dieser war zu diesem
Zeitpunkt aber bereits ür den zweiten Akt umgezogen. Die Gesite entwi-
elte si zu einem großen Skandal. Djagilev half hier laut Lifar au no einmal
na und Nižinskij konnte in weiterer Folge na der Darstellung Lifars seine
Kündigung einreien.

Seijens Darstellung

Nižinskij entsied, in einem bereits in Paris getragenen BenuaKostüm zu tanzen,
das aus einer, bis zu den Obersenkeln gesnienen Jae bestanden hae, die
über äußerst eine äußerst enge Hose und eine kurze Tunika verügte. Dieses
Kostüm sorgte ür Aufregung und Maria Fedorovna site den Großürsten in
der Pause in die Garderobe, damit dieser herausände, was Nižinskij im nästen
Akt tragen würde, allenfalls sie und der Großürst daseater verlassen würden.
Nižinskij soll in weiterer Folge verweigert haben, dies dem Großürsten kund zu
tun und si au äußerst despektierli verhalten haben. Dadur eskalierte die
Angelegenheit und Nižinskij musste si vor dem eaterdirektor verantworten
und wurde gebeten eine Entsuldigung zu verfassen, was dieser aber ablehnte.
Au auf eine Gehaltserhöhung im Gegenzug zu einer Entsuldigung ging er
nit ein und betratete si in einem Gesprämit seiner Swester nit mehr
als Angestellter.
Djagilev soll si über den Skandal äußerst gefreut und die Publicity offensiv
genut haben,was si laut Stravinskij in allen Parisern Zeitungen niedergesla-
gen haben düre, die über die Behandlung Nižinskijs in Russland entset waren.
Das PariserMedieneowiederumwurde von den Petersburger Zeitungen aufge-
griffen. Seijen erläutert, dass dies ob der Publizität ür Djagilev ein voller Erfolg
und ür die Russen, die sehr auf ihren Ruf in Westeuropa ateten, eine herbe
Niederlage gewesen war.
Seijen argumentiert, dass die o wiedergegebene ese, Djagilev häe die Af-
äre geplant, unwahrseinli ist und es daür au keinen Beweis geben würde,
ganz im Gegenteil alle Beweise daür spreen würden, dass Nižinskij selber auf-
grund seines Charakters die Aäre absitli ausgelöst häe (vgl [53, S. 215-
219]).

Kommentar

Der Mariinskij Skandal wird in der Literatur untersiedli bezeinet. Lifar
bezeinet ihn als Nižinskij Skandal, Seijen, der Djagilev Biograph, als Giselle-
Skandal.
Einerlei, ob man Seijens duraus umfangreier und penibler Argumentation

99



oder der Mehrheitsmeinung wie Lifar folgt, der Mariinskij Skandal war ein Meis-
terwerk an gelungener PR Arbeit Djagilevs und von diesem sier bestmögli
ausgeslatet. Ob Nižinskij entlassen wurde oder nit, ist nit ganz sier.
Seijen meint nein, Lifar gibt an, er häe gekündigt. Denkbar ist, dass Nižinskij
weder formell gekündigt hat no gekündigt wurde.

3.4.4 Djagilevs Prélude à l’ Après-Midi d’ un Faune

Djagilev versut si als Choreograph und bereits die Urauührung am 20. Mai
1912wird ein Riesenskandal, nit aber wegen demBalle, sondern aus „moralis-
en Gründen“ , genauer wegen Nižinskijs „finaler Bewegung mit dem Sleier
“ [40, 243].

3.4.5 Le Sacre du Printemps

Le Sacre du Printemps, am 29. Mai uraufgeührt, entwielte si zu einem großen
Skandal, der beim Publikummit Geläter, Gesreie und Gebuhe aufgenommen,
sowie von der Kritik verrissenwordenwurde. Lifar sieht das Problem bei Stravin-
skij, seine Komposition wäre swierig zu oreographieren und mit klassisen
Mieln ohnehin nit mögli. Folgli mussten neue Wege gefunden werden,
was au Djagilev persönli versut häe [40, 244].

3.4.6 Interne Skandale

Auf der Amerika Tour 1914 verliebte si Romola Pulska, eine aus einer alten
polnisen Familie, die im 18. Jahrhundert naUngarn ausgewandert war, stam-
mende Tänzerin [66, S. 302] in Nižinskij und „überredete“ diesen, sie zu heiraten.
Laut Lifar soll Djagilev in einem Wutanfall darauf Nižinskij ein Telegramm mit
demWortlaut: „Das RussiseBalle benötigt nit länger IhreDienste. Bemühen
Sie sinit ür einenWiedereintri. “ gesit haben [40, S. 247]. DieseDarstel-
lung findet si au in anderen Biographien. Interessant ist, dass Lifar wieder
nit auf die homosexuelle Beziehung der beiden eingeht.

3.4.7 Daphnis und Chloe - interner Skandal

Daphnis und Chloe ist na Lifar eines von Fokins besten Balleen. Fokin wurde
aber bekanntlinit bei der erstenAuührung korrekt angeührt, was zu großen
Differenzen ühren sollte [40, S. 244].
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3.5 Emigration

3.5.1 Emigration der Tänzer

Lifar sieht zwei Emigrationswellen, die erste mit der Krise im russisen Balle
(Sisma), die zweite mit der Revolution von 1917 [40, S. 220].
Während mehrere Emigrantenkompagnien dur die Welt tourten, waren die
Ballets Russes die witigste und vor allem die beste, da Djagilev bereits son
vor den Emigrationsbewegungen die besten Tänzer und Choreographen, Lifar
nennt explizit Fokin, abgeworben hae und diesen ein liberales Umfeld bieten
konnte, das ihnen in Russland nit gegeben war. Lifar argumentiert, dass Djag-
ilevs Einstellung und Haltung aber gleizeitig damit die Mariinskij Tänzer ver-
sret häe und dieser Swund nit einmal dur die Revolution 1917 aus-
geglien werden konnte (vgl [40, 220]). Er argumentiert dabei au mit dem
Mangel an regelmäßigen Ballestunden, die witig ür die Nawusbildung
gewesen wären und weist darauf hin, dass Ceceis und Legats Unterritsein-
heiten nur ab und zu stagefunden häen.
Lifar mag damit zwar ritig liegen, versteht aber hier als ehemaliger Balleprak-
tiker und eoretiker nit Djagilevs Intention. Djagilev darf, und hier ist der
wesentlie Untersied zu Lifar, nit als jemand verstanden werden, der die
Entwilung des Balles bis ins näste Jahrtausend vorplante. Eher tri hic
et nunc zu. Gerade dur diese Einstellung, die revolutionäres Handeln voraus-
sete und bedingte, hat aber Djagilev die Entwilung bis ins näste Jahrtausend
geprägt, ein Ergebnis, das er niemals dur eine lineare Entwilung erreit
häe.
Djagilev hae weiters, und au hier besteht ein Untersied zu Lifar, kein ex-
plizites Interesse am Balle. Dies manifestiert si insbesondere in den leten
Jahren seines Lebens, als er si der Sammlung wertvoller russiser Büer und
Briefe widmete. Er war vielmehr am Gesamtkunstwerk interessiert, das er dur
das Balle erreien wollte, und au erreit hae. Dies erinnert ein wenig an
die Mir Iskusstva, deren Herausgabe 1904 Benua übernahm, und die au kurz
darauf eingestellt wurde. Lifar meint dazu übrigens, dass die Einstellung dadur
begründet war, dass Djagilev die Zeitsri „nit mehr benötigte“ .
Interessant ist aber, warum er nit beispielsweise wie von Lifar erwünst, eine
Balleakademie gegründet hae, die seinen Namen tragend, ihn unsterbli ge-
mat häe. Möglierweise war Djagilev bereits bewusst, welen gewaltigen
Einfluss er auf das Balle ür immer ausgeübt hae.
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3.5.2 Zustand des sowjetisen Ballets

Das sowjetise Balle ist ür Lifar auf „extrem hohem Level“ . Na gegensei-
tigen Besuen und vor allem na Djagilevs Ballets Russes habe zwar Kontakt
zwisen diesem und dem westlien Balle bestanden, do Lifar erhoe si
offensitli, wie in seinem vorleten Absa sehr eindeutig gesrieben, eine
Befrutung der beiden „Stämme des gleien Baumes“ dur ein Aufeinander-
treffen [40, S. 306]. Dies betont und verdeutlit au deutli Lifars Absiten
als Miler zwisen den beiden kulturellen Traditionen.

3.5.3 Djagilevs Reisen in die Heimat

Anfang 1914 reiste Djagilev na Petersburg und Moskau um neue Tänzer zu
engagieren. In Moskau lernte er Mjasin kennen, den er, in der Hoffnung aus ihm
einen Choreographen zu maen, na Monte Carlo mitnahm. Dies gelang auf-
grund der Unerfahrenheit Mjasins nit und Djagilev war in Folge gezwungen,
Fokin wieder zu engagieren [40, S. 247].
Diese Stelle ist interessant, als sie Djagilevs Reisen in die Heimat und offen-
sitli ungestörte Rekrutierungsversue sildert.

3.6 Motiv

3.6.1 Russiskeit

NaPetipa gab es keinen einzigen ausländisenChoreographenmehr in Sowjet-
Russland, wohl aber folgten die russisen Choreographen den ausländisen
Sulen [40, S. 14], hauptsäli der italienisen und französisen.
Das russise emenelement tri na Lifar besonders bei Fokin auf, der mit
russisenMotiven seine bestenArbeiten produzierte. Lifar nennt an dieser Stelle
den Feuervogel, die Polovzer Tänze, Sсheherazade ¹⁵, Le Coq d’Or (Anmerkung:
Goldhahn)¹⁶ [40, S. 15].

¹⁵Scheherazade hat als einziges Balle hier kein russises oder slawises Motiv. Wohl sind
aber Komponist, Choreograph, Bühnen- und Kostümbildner in der Ballets Russes Fassung Urauf-
ührung 1910 alle russis. Es handelt si vielmehr um ein orientalises ema und tri damit
genau den Zeitgesma.

¹⁶Le Coq d’Or (Goldhahn) hat ein russises Motiv und das Libreo eine ebensole Herkun.
Dies orientiert si am Puškin Mären Сказка о золотом петушке (Mären über einen Gold-
hahn) (vgl: [126].
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3.6.2 Isadora Duncans Einflüsse

Duncan wird hervorgehoben und ihre Bemühungen, den antiken grieisen
Tanz wieder zu beleben. Vorbild daür sind antike Vasen mit Tanzszenen, die sie
in Museen betratet. Sie seitert na Ansit Lifars an „ihrem eigenen Dilet-
tantismus “ , da sie in ihren Bemühungen, die antike Traditionwieder auferstehen
zu lassen, an älslien Vorstellungenwie dem Tanzen ohne Fußbekleidung, im
Gegensa zu den grieisen Sandalen, festhält (vgl [40, 187]).
Lifar kritisiert Duncan, bezeinet die von ihr abgeleitete Tradition als „Duncan-
ismus“ , erkennt aber au bestimmte Leistungen, wie die Befreiung des Tänzers
von den (sweren und behindernden) Kostümen an [40, 188], die Beatung
der Bedeutung der Musikwahl [40, 191], sowie die Erfindung einer neuen Art
des Tanzes neben dem Volkstanz, dem formalen Tanz und dem Balle.
Lifar nennt dies eine „pure und impressionistise“ Form, in der ein Musikstü
„mit seiner Atmosphäre und Emotion“ überset wird, daür aber im Gegensa
zum Balle keine Handlung erfordert. Lifar erwähnt hier den Begriff der Tanz-
Symphonie, den er aber ablehnt [40, 192].
Hinsitli der Ballets Russes weist Lifar darauf hin, dass Fokin und Djagilev
1905 in Petersburg Duncan besuten und Fokin na Angaben Djagilevs sofort
verrüt na Duncan war und ihr Einfluss die Basis ür seine gesamte Arbeit
darstellen sollte [40, S. 193].

3.6.3 Entstehung der Ballets Russes

Lifar sieht den Beginnmit der 1906er Ausstellung russiser Kunst in Paris. Diese
war ein großer Erfolg, und Djagilev wollte diesen, Lifar zufolge, mit russiser
Musik wiederholen und organisierte daher ein Versuskonzert mit französis-
en Künstlern. Dur den großen Erfolg motiviert, wurden 1907 dann die Rus-
sischen historischen Konzerte organisiert, die wiederum äußerst positiv von den
Parisern aufgenommen wurden. Lifar erwähnt, dass der großer Erfolg wohlwol-
lend in Petersburg rezipiert wurde. Er unterstreit die Bedeutung dieser Konz-
erte, da niemand vorher in Westeuropa russise Komponisten gekannt habe,
heute diese aber dauernd gespielt werden würden und sieht dies als Verdienst
Djagilevs an. (vgl: [40, S. 224]).
1908 wurde dann Boris Godunov in Paris aufgeührt und Lifar besreibt einmehr
als enthusiastises, sreiendes und auf den Sesseln stehendes Publikum. Dieser
Erfolg wiederum häe Djagilev zur Idee beflügelt, Balle zu exportieren und er
erhielt daür eine hohe Subvention dur den Zaren und konnte das Eremitage
eater ür die Proben nuen.
Svetlov besreibt, wie eine große Gruppe an Malern, Komponisten, Djagilev,
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Sristeller und andere Künstler gemeinsam am Libreo und am Werk gear-
beitet haen, wie jeder seine Ideen eingebrat und von den Erfahrungen und
vom Expertenwissen des anderen profitiert hae, gleisam das gemeinsame
Werk als soles si wiederum verbessert hae [40, S. 226].
Allerdings sollte dieses Projekt seitern. Lifar begründet dies mit dem Tod des
Hauptörderers, des GroßürstenVladimir Aleksandrovič,mit demunter anderem
damit verbundenen Verlust der Subventionen sowie der Zusammenarbeit mit
dem Eremitage eater.
Dank Sert, die Geld sammelte, konnte die Premiere im éâtre du Chatelet am
19. Mai 1909 siergestellt werden [40, S. 229].
Lifar beritet, die erste Vorstellung und alle weiteren in den nästen 6 Woen
häen alles übertroffen und alles bis dahin dagewesene in den Saen gestellt.
Die Ballets Russes wurden als Wunder gesehen, Lifar ührt dies zuerst auf das
Bühnenbild und die Kostüme zurü, die, zum ersten Mal, von „großartigen Kün-
stlern “ (Anmerkung: aber damals in Frankrei no nit bekannten) angefer-
tigt wurden [40, S. 231], bemerkt aber au die tänzerise Leistung und weist
insbesondere auf die Bedeutung Nižinskijs hin, der nit nur ob seines Talents,
sondern auob der Tatsae, dassmännlier Tanz überhaupt son inVergessen-
heit geraten war, besondere Aufmerksamkeit erregte [40, S. 233].

3.6.4 Rükehr der Ballettkunst

Für die zweite Saison verpflitete Djagilev teils neue Tänzer, die wahre Revo-
lution sollte aber im Repertoire selber steen. Lifar betont, dass in der ersten
Saison Mariinskij-Repertoire gebrat wurde und Djagilev ür die näste drei
Ziele hae [40, S. 235]:

1. Paris das zurügeben, was es verloren hae, in Russland aber auewahrt
worden war.
Beispiel: Djagilevs Lieblingsballe Giselle

2. Paris zeigen, was Russland daraus gemat hae.
Beispiel: Sumanns Karneval

3. den Parisern ür Russland arakteristise Arbeiten, ähnli denen der
ersten Saison, präsentieren
Beispiel: Stravinskijs Feuervogel
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3.7 Motive bei Lifar - Einteilung in drei Perioden
Lifar erkennt drei Perioden, die man duraus als Einteilung na Motiven ver-
stehen kann.

1. Russise Periode (Beginn bis 1912)

2. Europäise Periode (1912 bis 1923)

3. Drie Periode (1923-Ende)

3.7.1 Russise Periode

In der Russisen Periode stand na Lifar die russise Kunst im Vordergrund,
das Motiv war also überwiegend russis. Ziel war es, diese im westlien Aus-
land zu präsentieren. Die erste Russise Saison¹⁷ bestand einerseits aus dem
Repertoire des Zarentheaters, andererseits aus Ideen geprägt dur die Mir Is-
kusstva.
Als die witigsten Protagonisten dieser Periode werden Fokin, Bakst, Benua,
Pavlova, Karsavina und Bolm genannt.
Lifar weist zwar auf Chopin (Les Sylphides), Sumann (Karneval) und Vaudoyer
(Le Spectre de la Rose) und Giselle hin, sieht aber diese Werke als „Teil der russ-
isen Tradition, verwoben mit der russisen Kunst“ an. Es handelte si aber
nit um eine wertkonservative Darstellung, sondern beinhaltete duraus Mo-
dernisierungsbestrebungen, die vor allem denMariinskij Tänzern widerspraen
[40, 240].

3.7.2 Europäise Periode

Lifar set mit 1912 eine Zäsur an und sprit von einer neuen „experimentellen“
Periode, die ermit Fokins langsamerAbseung und einer Veränderung desHaupt-
motivs datiert [40, 239].
Nadem Djagilev, seiner Meinung, na die russise Kunst fertig transponiert
hae, wendete er si na Lifar der europäisen Kunst zu¹⁸. Diese europäise
Periode datiert Lifar von 1912 bis 1923.
Er sprit in weiterer Folge von einer „Europäisierung“ und „Internationalisie-
rung“ des Ballets Russes [40, S. 241]. Diese geheHand inHandmit demAustaus
der wesentlien Führungsfiguren des Ballets Russes. Fokins Nafolger waren
nit vom klassisen Balle, sondern von den künstlerisen Strömungen der

¹⁷Russise Saison ist hier ein Eigenname.
¹⁸Man bemerke die Lifarse Differenzierung zwisen russiser und europäiser Kunst die

bei ihm in einer Opposition stehen.
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Gegenwart, Lifar nennt hier Kubismus, Dadaismus, Konstruktivismus und Sur-
realismus, geprägt [40, S. 242].
Lifar besreibt die Europäisierung beispielsweise in den Ländermotiven bei Le
Pavillon d’Armide, angesiedelt in Versailles (Benua) sowie Cleopatra, angesiedelt
in Ägypten und Russland (Bakst) [40, S. 232]. Allerdings werden bei einer Gala
ür das Rote Kreuz in Genf 1915 wieder russise Motive aufgeührt (Karneval,
L’Oiseau de Feu, sowie Soleil de Nuit aus Sneguročka mit einem russis, futuris-
tisen Bühnenbild von Larionov, der au die Kostüme gestaltete [40, S. 249].

Spanise Motive - Las Meninas

Las Meninas wurde 1916 in San Sebastian uraufgeührt, später wurde der Name
in das französise Les Jardins d’Aranjuez umgeändert. Es handelt si um das
einzige neue Balle in dieser Saison und kann als ritig spanises Balle be-
zeinet werden, zwar wurden ür die Musik Fragmente von Ravel und Chabrier
verwendet, als Komponist gilt aber Fauré, das Bühnenbild stammt von Socrate
und die Kostüme von Josep Maria Sert (vgl: [40, S. 250]).

Le Tricorne - spanises Motiv

Le Tricorne wurde am 22. Juni 1917 uraufgeührt, die Musik ist von de Falla
und die Kostüme von Picasso. Lifar bezeinet Le Tricorne wieder als ritig
spanises Balle und erwähnt, dass Mjasin einen eigenen spanisen Tänzer
engagiert hae, um den spanisen Tanz bestmögli studieren zu können [40,
S. 254].

Le Astuzzie Feminili Russis-Italienises Emigrationsmotiv

Bei Le Astuzzie Feminili handelt es si um eine Balleoper von Domenico Cima-
rosa aus dem 18. Jahrhundert, die zulet in Neapel 1794 aufgeührt worden war
und die Djagilev, Lifar zufolge, vermutli bei Arivarbeiten in Italien entdet
haben düre (vgl: [40, S. 255]). Cimarosa arbeitete von 1787-1791 als Nafolger
Paisiellos am Zarenhof in Petersburg und ansließend als Nafolger Salieris in
Wien. Am neapolitanisen Aufstand 1799 beteiligt, wurde er mit der Bedingung
Venedig zu verlassen, begnadigt. Auf dem Weg ins Exil na Russland erkrankte
er aber no in Venedig, wo er au verstarb [9].

3.7.3 Dritte Periode

Mit Beginn 1923, also der Ankun seiner selbst in Frankrei, beginnt na Lifar
die drie Phase der Ballets Russes [40, S. 259].
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Diese Phase ist na Lifar einerseits dadur gekennzeinet, dass si Djag-
ilev immer mehr zurüzieht, und andererseits dur folgende inhaltlie Verän-
derungen geprägt [40, S. 259]:

• Konstruktivismus im Bühnenbild

• Vereinfaung von Musik und Libreo

• moderner Hintergrund

• akrobatise Choreographie

Le Pas d’ Acier sowjetise Einflüsse 1926

Djagilev erwartete einen Skandal wie bei Prélude à l’ Après-Midi d’ un Faune oder
bei Le Sacre du Printemps, der aber ausblieb. Die Mjasin Choreographie hat ür
Lifar eindeutige sowjetise Einflüsse [40, S. 267].
Der erste Choreograph, der sowjetises Balle mit westliem, also dem der
Ballets Russes verknüp, ist ür Lifar Balančivadze, der au immer nur seine
eigenen Ballee oreographierte.

e Triumph of Neptune London 1926

e Triumph of Neptune war ein Riesenerfolg, den Lifar unter anderem auf den
englisen Lokalpatriotismus zurüührt. Sowohl das Libreo vom englisen
Poeten Saeverell Sitwell als au die Musik von Lord Berners sind englis [40,
266].

Akrobatik

Als Beispiel ür die zunehmend akrobatisere Choreographie nennt Lifar Le
Train Bleu. Akrobatik soll hier son überhand genommen haben und es war
Nižinskajas lete Choreographie, Mjasin sollte sie ablösen [40, 263]. Dies stimmt
aber nit, wie Lifar au etwas später erwähnt [40, S. 265], hae sie no Romeo
und Juliet sowie Ночь на лысой горе (Die Nat auf dem kahlen Berg) von Mu-
sorgskij oreographiert.
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Kapitel 4

Skandal

4.1 Skandal als Werbemittel
Djagilev musste si und vor allem seine Kompagnie in erster Linie selber fi-
nanzieren, finanzielle staatlie Miel wie ür ein örtlies staatlies Balle (in
Österrei beispielsweise das Wiener Staatsopernballe) gab es nit.
Hier drängt si die Frage auf, ob und inwiefern der Skandal au als Werbemit-
tel genut wurde, um dur intensive Rezeption in den Medien ür zusälie
Bewerbung zu sorgen.
Es sprit einiges daür, dass Djagilev jede si bietende Gelegenheit genüt
hae, um aus einem Skandal einen PR Vorteil zu slagen. Diese Strategie wurde
au bereits von Anfang an verfolgt, wie folgendes historises Beispiel aus dem
Jahre 1909 zeigt:

Forthcoming Araction - e Russian Dancers - from the Impe-
rial Opera House, St. Petersburg. Recently the Rage of Paris at the
Chatelet eatre. [45, S. 18]

Hier handelt es si um eine Ankündigung des Coliseum eater in London
am 20. Juni 1909, zwei Tage nademDjagilevs Pariser Saison geendet hae. Man
mag fast ob der relativ plumpen Ausdrusweise meinen, es würde si eher um
die Bewerbung eines Zirkus als um die einer Ballekompagnie handeln. Do aus
der Perspektive Djagilevs mussten au Leute kommen, um den künstlerisen
Ansprufinanzieren zu können, der in den offiziellen, äußerst aufwendig gestal-
teten Programmheen ohnehin gewahrt wurde.

Neben externen Skandalen, die die Öffentlikeit bewegten, gab es au in-
terne Skandale wie um das Balle Feuervogel (siehe 4.3.1 auf Seite 111), sowie
die Hozeit des Djagilev Geliebten Nižinskijs bei einer Auslandstournee in Sü-
damerika, die zum Zerwürfnis der beiden ührte.
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4.1.1 Der Skandal als bestehendes Element in den Nafolge-
kompagnien

Der Skandal sete si au bei den Nafolgekompagnien der Ballets Russes
fort. Kant meint, dass der Skandal der postdjagilevsen Ballets Russes Balle-
kompagnien auf „wirklier Originalität und Imagination“ basierte [34, S. 282].
Er lehnt damit eine bewusste Skandalisierung aus PR Gründen zwar nit ab,
sieht diese aber nit im Vordergrund stehend. Problematis ist die Aussage
eher aufgrund ihrer Generalisierung, die hinsitli der einzelnen Kompagnien
sier einzeln untersut häe werden müssen.

4.1.2 Skandal als mythenbildendes Element imKontext der Ver-
marktung

Die Finanzierung von Kunst, vor allem aber von selbstständig tätigen Künstlern,
wird selten untersut. Dies mag vor allem damit zusammen hängen, dass eine
sole Untersuung nit das hoheWesen der Kunst, sondern vielmehr profane
Aspekte wie die finanzielle Ausgestaltung thematisieren würde.
In einer dieser raren Untersuungen gehen Hil, Spri-Süe und Halusa auf
die Marktmeanismen im historisen wie gegenwärtigen Kontext bei Mozart
ein und erkennen eine Weselwirkung zwisen Mythos und Vermarktung.

Über die gezielte Vermarktung wird ein Mythos gesaffen bzw.
ein bestehender Mythos weiter forciert. Die Existenz von Mythen
induziert wiederum deren zielgeritete Vermarktung [61, S. 1].

Der Skandal spielt bei Djagilev ein wiederkehrendesema und wird sowohl
historis als au gegenwärtig als Element der Ballets Russes gesehen. So gibt
es in der Literatur kein Beispiel, wo der Skandal als unfreiwilliges und aus Djag-
ilevs Perspektive unangenehmes Element gesehen wurde. Man kann davon aus-
gehen, dass Djagilev Skandale zumindest teilweise bewusst selber herbeigeührt,
auf jeden Fall aber jeden Skandal als Element der Vermarktung der Ballets Russes
ausgenüt hae¹. Diese gezielte Vermarktung findet im übrigen, wie bei Mozart,
au heute no sta, wie zahlreie Beispiele von Ausstellungsbewerbungen im
Umfeld Djagilevs und der Ballets Russes zeigen.

¹vgl hierzu Seijens und Lifars Darstellungen des Mariisnkij Skandales 3.4.3 auf Seite 98
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4.2 Homosexualität - Grund, Auslöser, Mittel

4.2.1 Sexualität im Ballett vor den Ballets Russes

Eine der witigsten Veränderungen im 19. Jahrhunderts im Balle ist die Hin-
wendung zur Ballerina, die gleizeitig zum Verlust der Bedeutung des Männli-
en bzw des Tänzers ührte. Lietenhan versinnbildlit den Zerfall des mit-
teleuropäisen Balles am Ende des 19. Jahrhunderts mit der Premiere von Cop-
pélia 1870, bei der die Rolle des Franz mangels eines guten Tänzers von einer
Tänzerin übernommen werden musste. Do au an guten Tänzerinnen soll
ein Mangel geherrst haben [38, S. 87].
Parallel zum verblassenden Glanz des Balles sorgten au amoröse Beziehun-
gen zwisen den slet verdienenden Tänzerinnen und reien Männern ür
ein sinkendes gesellsalies Ansehen. Lietenhan verweist in diesem Kon-
text auf das von Ludwig XV. verbotene, aber 1875 wieder eingebaute Foyer de la
Danse, in dem reie Männer in den Pausen und vor und na den Vorstellungen
Tänzerinnen besuen konnten [38, S. 92].
Prostitution, in einer verdeten Form, hae au in Petersburg stagefunden.
Dort konnten wohlhabende Männer als „Förderer“ von Tänzerinnen und Tänz-
ern aureten, denen als Gegenleistung ür sexuelle Dienste Gesenke und Geld
gegeben wurde. Ein berühmtes Opfer dieser Ausbeutung ist Nižinskij.

4.2.2 Homosexualität als Mittel der Skandalisierung

Homosexualität war stark verpönt, laut Annan existierte aber eine Geheimge-
sellsa von Homosexuellen, in der diese ausgeübt werden konnte. Das Herz
dieses „Kultes“ war eine geheime Zeiensprae sowie Geheimgesellsaen.
Die sexuelle Liberalisierung kann naAnnanmit 1918 fixiert werden. Ab diesem
Zeitpunkt soll Homosexualität sogar unter Jungen modern gewesen sein und ein
geeignetesMiel zumOpponieren gegen die ältereGeneration in derNakriegs-
gesellsa gewesen sein (vgl [6, 196]).
Die Tatsae, dass Djagilev offen homosexuell war, ist ür Seijen ein witiger
Grundstein ür die Mythenbildung um die Ballets Russes, da diese damit aumit
einer sexuellen Aura umgeben war und dies nit nur ür Popularität, sondern
au ür Publicity sorgte [116].
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4.3 Skandalwerke

4.3.1 Feuervogel

Fokin verfasste nit nur Libreo und die Choreographie zu Feuervogel sowie
Daphnis und Chloe, die beiden Balleewurden auunter dessen Leitung uraufge-
ührt. Aus Fokins Sit wurde seine Leistung aber nit entspreend gewürdigt,
wie zwei Briefe an Stravinskij bzw an denKritiker Calvovoressi zeigen [49, S. 165].
Die Briefe demonstrieren sehr deutli, dass si Fokin von seinen Ballets Russes
Kollegen hintergangen ühlte, denn neben seinemMissmut mat Fokin au auf
eine spannende Frage des Verwertungsrets aufmerksam.
Im Brief an Stravinskij bemerkt er eingangs die aus seiner Sit intensive Zusam-
menarbeit am Feuervogel. Ansließend stellt er klar, dass der Verlag Jurgensen
nit wie behauptet alle Rete besien könne, da er, Fokin, weder Djagilev, no
Stravinskij, no dem Verleger das Libreo verkau häe. Au die angebli
neue Choreographie von Bolm zweifelt er an, da dieser maßgebli von ihm und
damit au dessen Choreographie beeinflusst sei.

Im Brief an Calvocoressi beswert er si über die Nitnennung seines Na-
mens, bzw warum dieser sämtlie Ballee Djagilev zusreiben würde, au
wenn diese von ihm gesrieben worden seien. Besonders augenseinlimat
er dies am Beispiel Le Sylphides, bei dem Taglioni, Chopin, Roy Douglas, Pavlova,
Karsavina, Nižinskij und Djagilev, nit aber Fokin erwähnt wurde, obwohl er
das Balle bereits einige Jahre vor der ersten Begegnungmit Djagilev gesrieben
habe.

4.3.2 Sacre du Printemps

Sacre du Printemps war bei den Darstellern in der Probephase äußerst unbeliebt.
Djagilev hingegen sah Nižinskijs Choreographie als revolutionär und originell.
Bereits bei der Urauührung kam es zu einem riesigen Skandal, weniger aber we-
gen Nižinskij, sondern wegen Stravinskij, dessen Musik Teile des Publikums der-
art ablehnten, dass die Vorstellung erst na einem Polizeieinsa inklusive Fest-
nahmen bei anhaltender Unruhe fortgeset werden konnte. Stravinskij wurde
na der Veranstaltung in seinem Auto no vom Mob bedroht [37, S. 248]. Dies
war Lee zufolge auder Grund, warum Stravinskij jahrelang keine Balleemehr
komponiert hae.
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4.3.3 L’Après-midi d’un Faune

L’Après-midi d’un Faune ührte zu einem veritablen Skandal, der im eatersaal
begann und in den Zeitungen seine Fortseung fand. Nižinskij tanzte den Faun
und verwendete am Ende des Aktes Bewegungen wie beim Gesletsverkehr.
Dieser Skandal begünstigte in weiterer Folge au den wirtsalien Erfolg
dieser Auührungsserie (vgl [37, S. 247]).

4.4 Ida Rubinstein
Djagilev nahm Rubinstein 1909 unter Vertrag. Rubinstein stammte aus einer ver-
mögenden jüdisen Familie und wus na dem Tod ihrer Eltern bei Verwand-
ten in Petersburg auf. Sie war mit Bakst befreundet und eine Sülerin von Fokin,
der ihr die Choreographie ür ihr Debüt 1908 komponierte, das ür einen großen
Skandal sorgte und später sogar zensiert wurde. Rubinstein tanzte dabei denmi-
lerweile berühmten Tanz der 7 Sleier der Salome, und entledigte si all dieser
naeinander. Der erotiseAspekt spielte bei ihr zeitlebens eine große Rolle und
das Stilmiel des Orientalisen sowie des Erotisen galten als ihr Markenzei-
en.
Rubinstein war eine der angesehensten und begehrtesten Frauen, bisexuell und
äußerst emanzipiert. Dies manifestierte si au darin, dass sie bereits 1911
die Ballets Russes verließ und ihre eigene Kompagnie gründete und fortan in
Konkurrenz zu Djagilev stand.
Dies und persönlie Differenzen, möglierweise ausgelöst dur einen Besu
Djagilevs bei Rubinstein, sorgten daür, dass eine tiefe Abneigung zwisen den
beiden entstand. Rubinstein besaß domestizierte Wildtiere, ging beispielsweise
mit einem Leoparden dur Paris spazieren und hae au einen Panther, der
gerne die Kleidungsstüe von Besuern aufgefressen haben soll. Eines Tages
gerieten na de Cossart Djagilev und der Panther aneinander. Leterer soll
Djagilevs Fra aaiert haben, worauf Djagilev auf den Tis sprang und der
Panther vor Sre von der Zimmeree aus diesem drohte. Rubinstein bekam
einen Laanfall. Inweiterer Folgewurde Rubinstein der Panther ob seiner Geähr-
likeit enogen und Rubinstein lastete dies Djagilev an (vgl: [18, S. 14]).
Rubinstein war nit nur mit den witigsten Gegenwartskünstlern befreundet,
sie verügte au über große finanzielle Möglikeiten und engagierte öers au
Künstler, die ür die Ballets Russes arbeiteten. Djagilev reagierte äußerst unge-
halten, wenn seine Künstler ür Rubinstein ür eine höhere Gage arbeiteten [18,
S. 13]. Eines der Opfer dieses Streites ist Bakst, der zwisen die Fronten gekom-
men, mit Arbeit überlastet wurde, und offenbar ob seiner Überlastung au 1924
starb (vgl: [18, 16]).
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Zwisen 1924 und 1928 sah Djagilev in Rubinsteins Aktivitäten keine Konkur-
renz, da es wenig Übersneidungen gab. Zwisen 1925 und 1928 hae Djagilev
de Facto Monopol in Paris, da de Maré seine Balletätigkeiten 1925 eingestellt
hae. 1928 gründete Rubinstein die Les Ballets Ida Rubinstein, in denen sie au
selber mit 43 aurat (vgl: [18, S. 17]).
Rubinstein engagierte Nižinskaja, Mjasin und viele andere. Djagilev reiste ex-
tra besorgt aus London na Paris, um die Premieren anzusehen und diese zu
beurteilen. Seine Kritik finden wir in den Briefen an Lifar, die dieser später pub-
lizierte. Djagilev aaierte Rubinstein au öffentli in einem Zeitungsinter-
view, in dem dieser ihr vorwarf, alles zerstört zu haben, was er dem Tanz mit der
Einührung Rubinsteins gebrat häe (vgl: [18, 17]).
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Kapitel 5

Emigration

5.1 Sowjetise Rezeption anhand von Beispielen

5.1.1 Lopuov

Einleitung und Zusammenfassung

Man kann davon ausgehen, dass Djagilevs Wirken von der Sowjetunion genau-
estens beobatet wurde. In der sowjetisen Balleliteratur finden si aber
wenig Erwähnungen, was vermutli mit den politisen Umständen und der
damit verbundenen Sierheitslage ür Autoren, sowie der mangelhaen und
rudimentären Information über die Gesehnisse inWesteuropa zusammenhängt.
Ein interessantes Beispiel sind Lopuovs Werke, die ür das sowjetise Balle
von großer Bedeutung sind. Lopuov war einer der witigsten sowjetisen
Choreographen und unter anderem Leiter des Kirov Balles. Im folgenden Teil
dieser Arbeit wurden zwei seiner Werke inhaltli analysiert (vgl 5.1.1 auf 115.
Interessanter Weise erwähnte Lopuov in diesen zwar einige mit den Ballets
Russes affiliierte Personen, nit aber die Kompagnie an si und ebenso wenig
Djagilev. Dies ist bemerkenswert, da Lopuovs Swester Lidija, die spätere
Ehefrau von John Maynard Keynes, bei den Ballets Russes tanzte und somit au
eine persönlie Verbindung bestand.
Obwohl Djagilev, von kleineren Ausnahmen abgesehen, nit oreographis
tätig war und Lopuov aus diesem Grund eine Erwähnung ür nit notwendig
empfunden haben mag, bietet es si an, in diesem Fall von politisen Grün-
den der Niterwähnung auszugehen. Sollten es aber politise Gründe gewesen
sein, müssten diese explizit mit Djagilev zu tun haben, da Lopuov an zahlrei-
en Stellen si mit dem Ballets Russes Choreographen Fokin besäigt hae.
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Methodik

Für diese Arbeit stand bedauerlierweise nur die gekürzte englise Überset-
zung, herausgegeben von Jordan und überset von Offord zur Verügung, was
au Auswirkungen auf die Ergebnisse haben kann.
In dieser Ausgabe finden si zwei Arbeiten Lopuovs. Anhand eines bereits
vorhandenen Stiwortverzeinisses wurde Stiwortreferenzen, in diesem Fall
Begriffe bzw Personen im Kontext der Ballets Russes, hinsitli ihres Vorkom-
mens im Bu untersut. Dabei wurde berüsitigt, ob das jeweilige Stiwort
im Text Lopuovs oder der Herausgeberin vorkommt.
Hinsitli der Stiwörter wurde aus naheliegenden Gründen die englise
Sreibweise berüsitigt.

Aufbau

Auf den Seiten 43-157 finden si Lopuovs e Ballet Master and His Art (zu-
mindest teiweise na der Revolution verfasst), auf den Seiten 161-185 die Chore-
ographic Revelations. Alle anderen Seiten sind Kommentare und Ergänzungen der
Herausgeberin.

Analyse

Ballets Russes Die Ballets Russes werden auf den Seiten 6, 8, 9, 10 und 19f [44]
erwähnt. Es handelt si somit um Erwähnungen Jordans.

Balanine Balančivadze wird auf den Seiten 3f, 11, und 40 erwähnt. Es gibt
somit keine Erwähnung von Lopuov.

Cecetti Cecei wird von Jordan (Seiten 37) und von Lopuov (128) er-
wähnt.

Chopiniana Die Chopiniana ¹ wird von Jordan (19-21) und von Lopuov in
beiden Werken (100) und (171) erwähnt.

Diaghilev Djagilev wird einige Male von Jordan (6, 8, 13, 23), nit aber von
Lopuov erwähnt.

¹Die Chopiniana entsprit im Wesentlien dem Balle Le Sylphides. Die Musik stammt
von Chopin und wurde von Glazunov bearbeitet und in einer Djagilev Produktion 1909 in Paris
uraufgeührt.
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Fokine Fokin wird bei Jordan auf den Seiten 12, 19-21 und 23f erwähnt. Bei
Lopuovs erstemWerk spielt Fokin eine große Rolle (44, 47, 61, 67f, 98, 100, 114,
121, 144) und au in seinem zweiten Werk wird er mehrfa erwähnt (168f, 171,
175).

Karsavina In Lopuovs zweitem Werk gibt es eine einzige Erwähnung von
Karsavina (166).

5.1.2 Požarskaja, Volodina

Allgemein ist die literarise sowjetise Rezeption Djagilevs eher übersaubar.
Eine Ausnahme bildet das 1988 ersienene Bu von Požarskaja und Volodina,
die vor allem anhand sowjetiser (russiser)ellenDjagilevsWerk beleuten,
und das lange Sweigen über Djagilev breen [123]. Das Werk war bedauer-
lierweise nit ür diese Arbeit erhältli. Eine sehr knapp gehaltene Kritik
findet man bei [21]. Die beiden folgen der 1982 ersienen Djagilev Analyse von
Zil’verštejn und Samkov [92], die ebenfalls nit erhältli war.

5.2 Spätes Zarenballett - Anfänge des Sowjetisen
Balletts

5.2.1 Einleitung

Dieses Kapitel besäigt si im Wesentlien mit dem späten Zarenballe,
sowie den Anängen des sowjetisen Balles zur Zeit der Ballets Russes. Zwar
unterseiden si das Zarenballe und das sowjetise voneinander, eine ge-
trennte Bearbeitung würde aber einer weit genaueren und gründlieren Betra-
tung bedürfen, die ür diese Arbeit zu weit gehen würde. Aus der Perspektive
Djagilevs bzw der Ballets Russes gibt es aber einen wesentlien einigenden As-
pekt. Sowohl dem Zarenballe als au dem sowjetisen stand man als Emi-
grantenkompagnie gegenüber.
Allgemein gilt, dass vor allem das sowjetise Balle swierig wissensali
zu erarbeiten ist. Lifar srieb 1954, es sei unmögli in Westeuropa eine Ge-
site über das sowjetise Balle zu sreiben, da es daür an geeignetem
Material fehlen würde [40, S. 287]. Sowjetise historise Arbeiten wiederum
häen das Problem, dass Dinge nit dargestellt werden würden wie sie sind,
sondern wie sie sein sollen. Hier wiederum würden si allerdings vor allem di-
daktise Arbeiten anbieten, da die typiserweise immer eine Darstellung des
Sollens und nit des Seiens sind [40, S. 288].
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Dies tri heute au no zu, vor allem die Anfangsjahre des sowjetisen Bal-
les sind no immer slet erforst und dur politise Vorannahmen be-
einflusst.

5.2.2 Charakteristika

Das sowjetise Balle entstand aus dem zaristisen, dieses war wiederum ge-
prägt dur die französisen und italienisen Einflüsse. Die Revolution ührte
dazu, dass das an si internationale Balle sehr russis wurde, was vor allem
dur denWeggang der meisten Ausländer herbeigeührt wurde. Lifar besreibt
das sowjetise Balle zur Zeit Djagilevs als konservativ und klassis und be-
tont die Einbindung von Folklore, Volkstanz, sowie die Hervorhebung des corps
de ballet (vgl: [40, S. 289]). Die Hervorhebung des corps de ballet, sowie die folk-
loristisen Elemente haen ideologise Gründe. Der gleizeitige Wertekon-
servatismus und die klassisen Tanzfiguren sind allerdings keine typis sow-
jetisen, sondern vielmehr typis russise Eigensaen, die dur die Tradi-
tion der russisen Ausbildungsstäen bedingt waren.
Die sowjetise Politik nahm bekanntermaßen großen Einfluss auf Balle und
eater, inhaltli wie programmatis. Balle wurde untersiedli diskutiert.
Lifar erwähnt, Balle wäre in der postrevolutionären Phase als bourgeoise Kul-
tur gesehen worden, die aber dur eine marxistise Tradition abgelöst werden
könnte [40, S. 293].
Die ür die Ballets Russes so witigen und au höst erfolgreien Ballee
Fokins², wurden nit in das sowjetise Ballerepertoire aufgenommen. Dabei
handelt es si allerdings nit um ideologise, sondern umkünstleriseGründe,
da in der Sowjetunion längere, abendüllende Werke bevorzugt wurden³ [57,
S. 214].

Exkurs: Djagilevs Spielplanpolitik

Djagilev ließ nie einzelne abendüllende Stüe auühren, sondern kürzte diese,
um dem Zuseher möglist viel Abweslung an einem Abend bieten zu können,
oder gab diese glei derart in Aurag.
Mehrere einzelne Werke, in Kombination mit bereits etablierten, ermöglite
au, vorsitig neue zu testen und gegebenenfalls au kurzfristig wieder aus
demProgrammzu nehmen,was insbesondere bei Premieren einen großenVorteil
darstellte ⁴.

²Soll zählt hier Seherazade, Feuervogel, Le Spectre de la rose auf.
³Denno wurde au mit kurzen Balleen experimentiert (vgl: Fußnote 6 auf Seite 119).
⁴Diese Strategie wurde später von anderen übernommen, beispielsweise von Alan Carter, der

zwisen 1954 und 1959 das Münner Balles leitete [49, S. 217].
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Diese Strategie düre Djagilev allerdings son sehr früh entwielt haben,
wie der folgende Artikel aus dem Jahr 1909 zeigt. Sneider besreibt in seinem
Berit über die anstehende Saison, wie Djagilev das Programm derart angeord-
net hae, dass man in einer Woe sämtlie Stüe ansauen konnte, in dem
er diese untersiedli mit anderen kombinierte, und si dadur jeder Abend
vom nästen unterseiden konnte:

Elles seront formées de trois spectacles différents qui alterneront
et seront combinés de facon à permere soit aux Parisiens, soit aux
étrangers, d’assister, en une semaine, à toute la série des spectacles.
[55, S. 6].

Dies hae weiters au finanzielle Vorteile, da, wie bei Sammlerobjekten, ein
größerer Anreiz ür den Zusauer bestand, alle Auührungen zu besuen.

Djagilevs Spielplanpolitik stand im Gegensa zur sowjetisen Tradition mit
abendüllenden Werken und wurde au von manen Pariser Russen kritisiert
(vgl 2.7.17 auf 65).

5.2.3 Auswirkungen der Revolution

Dur die Revolution wurde das russise Balle im Ausland und das in Russ-
land in zwei Teile [95] geteilt, die si in weiterer Folge völlig untersiedli
entwielten, trodem aber gegenseitig befruteten.
Diese Ansit ist nit vollständig ritig, da das russise Balle imAusland von
Anfang an si vom inlandsrussisen untersieden hae. Tro der späteren
beinahe völligen Absoung fand hier und da ein personeller Austaus von
Künstlern sta, der ür beide Seiten befrutend wirkte.
Während die Absoung zwisen Ausland und Inland dur strenge Bestim-
mungen bewusst eingeührt wurde, wurde, so Lifar [40, S. 290], die alte Rivaltät
zwisen dem Moskauer und dem Petersburger Balle beendet.
Im Folgenden entwielte si das Balle unter komple neuen Bedingungen,
geprägt dur Isolation, staatlier Protektion sowie politiser Opportunismus
weiter [40, S. 288]. Dies betri einerseits die Formensprae, andererseits aber
au die ematisierung von revolutionären emen.
Ironiser Weise trug die Russise Revolution und die Anfangssowjetjahre und
damit bedingt die Massenemigration⁵ von Künstlern dazu bei, dass Balle im
Rest derWelt überhaupt wieder wahrgenommenwurde. Die Verbindung aus rus-
siser Ballesule, die wiederum international stark beeinflusst worden war,

⁵Lifar sprit sogar von einem Massenexodus [40, S. 293].
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zulet im Wesentlien dur den Franzosen Petipa und der Italienerin Taglioni
und westeuropäiser Gegenwartskunst sorgte in seiner endgültigen Symbiose
dann au ür den absoluten Höhepunkt dieser Kunstform.

5.2.4 Witige Sulen

Vaganova

Lifar ist ein großer Bewunderer der Sule vonVaganova. Soll vergisst in seinen
ansonsten detaillierten Arbeiten [56], [57] übrigens gänzli auf eine Erwähnung
der LeistungenVaganovas, die ür die Entwilung des russisen und damit au
internationalen Ballees bis heute von größter Bedeutung ist.

Lopuov und Golejzovskij

Soll streit die Experimentierfreudigkeit in den 1920ern heraus und verweist
dabei auf Fedor Lopuov und Kas’jan Golejzovskij⁶. Leterer tendierte zur (teil-
weisen) Natheit, umTanzbewegungen des Körpers besser darstellen zu können
(vgl: [57, S. 219]) und ließ seine Tänzer au barüßig tanzen (vgl: [11, S. 226]).

5.2.5 Weselbeziehungen und Konkurrenzverhältnisse

Djagilev profitierte eindeutig vom sowjetisen bzw vom zaristisen Balle,
vor allem aber dur Balletänzer und Choreographen, die er ür die Ballets
Russes abwerben konnte. Indem er keine eigene Ausbildungsstäe ür ange-
hende Tänzer betrieb, wobei er aber duraus seine bereits engagierten Tänzer
dur Lehrer wie Ceei unterriten ließ, war er auf bestehende Ballesulen
angewiesen. Beinahe überwiegend engagierte er junge Absolventen der russis-
en Sulen als Tänzer und Choreographen.
Gleizeitig entstand dur die aktiven Abwerbungen und au dur die natür-
li bedingten Emigrationstendenzen der russisen Balleelite die Versuung
seitens staatlier Stellen, diesen Verlust zu verhindern. Dies wurde zuerst dur
finanziell lukrative Angebote, später aber au dur Ausreiseverbote und kom-
plizierte Bestimmungen ür Gastaurie im Ausland zu erreien versut.

⁶Golejzovskij experimentiere gegen den Trend vor allem viel mit kleinen Ballestüen.
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5.3 Gegenwärtige russise Rezeption anhand von
Beispielen im In- und Ausland

5.3.1 Ausstellung Legendy djagilevski sezonov in Paris 2009

Inhalt

Am 17. Juni 2009 fand im Russisen Kulturzentrum in Paris eine gut besute
Ausstellung unter dem Titel Legendy djagilevskich sezonov sta.
Ausstellungsstüe waren djagilevse Memorabilia wie sein Gehsto, eater-
programme, eaterfotos und weitere Objekte mit Verbindung zu den Ballets
Russes wie die Totenmaske der Tänzerin Anna Pavlova. Die Objekte sind heute
im Permer Djagilev Museum ausgestellt.

Organisation

Die Veranstaltung wurde von Igor’ Ivanovič Maaev, einem ehemaligen Tänzer
und Sammler, Gründer der Stiung Dom Djagileva, sowie Gründer des Djagilev
Museums veranstaltet.
Mit involviert war die Frau des russisen Botsaers in Frankrei Natalija
Orlova.

elle

Die obige Zusammenfassung stüt si auf eine russise elle, einen Artikel
der Zeitsri Snob [108] ⁷.

Bewertung

Die Ausstellung fand im Jubiläumsjahr 2009 in einem offiziellen Gebäude der
Russisen Föderation im Ausland sta. Da es si mit dem Russisen Kul-
turzentrum um einen expliziten Raum handelt, der der (positiven) Darstellung
russiser Kunst bzw der russisen Föderation gewidmet ist, und die Ausstel-
lung unterMitarbeit der Ehefrau des russisenBotsaers in Frankrei stage-
funden hat, ist von einer semioffiziellen Veranstaltung auszugehen. Djagilev bzw
die Ballets Russes werden also im Sinne der Russisen Föderation verwendet
bzw es besteht eine positive offizielle Identifikation mit Djagilev und den Ballets
Russes.
Die hier untersuten emen wie Skandal, Exil wurden nit thematisiert.

⁷Bemerkung zur elle: Die russise Zeitsri Snob ritet si an die Snimenge der
russisen Geld- und Kulturelite im In- und Ausland.

120



5.3.2 Jubliäumsveranstaltungen in Monaco in der Villa Sauber
(Nationalmuseum Monaco) sowie in der Gosudarstvenn-
aja Tret’jakovskaja Galereja na Krymskom valu in Mos-
kau 2009

Inhalt

2009 und darüber hinaus fanden inMonaco, der langjährigen Heimstäe der Bal-
lets Russes, zahlreie Veranstaltungen anlässli des Jubiläumsjahres sta.
Zu den witigsten gehörten die Ausstellung Étonne Moi - Serge Diaghilev et les
Ballets Russes im monegassisen Nationalmuseum, sowie diverse künstlerise
Veranstaltungen der Ballets deMonte Carlo in derMonte CarloOper, Gastaurie
undweitere künstlerise undwissensalie Veranstaltungen im Rahmen des
monegassisen Tanzforums.
In der Ausstellung wurden über 300 Exponate, darunter Bühnenbilder, Kostüme,
Bilder, Zeinungen und Dokumente, aus Sammlungen und Museen weltweit
gezeigt [8]. Die Ausstellung stand unter dem Namen Étonne Moi! (Überrase
mi!). Das in Monaco affiierte in französiser Sprae gehaltene Plakat zur
Ausstellung wurde mit der russisen Überseung Udivi menja! in roter Sri
versehen.

Organisation

Vom 9. Juli bis zum 27. September 2009, also im Jubiläumsjahr der Ballets Russes,
fand die Ausstellung in Monaco sta und wurde ansließend in Moskau in
der Gosudarstvennaja Tret’jakovskaja Galereja na Krymskom valu gezeigt. Die
Zusammenarbeit zwisenMoskau und Monaco kam auf russiser Seite mit der
Ekaterina Stiung des russisen Ehepaares Vladimir und Ekaterina Semeniin
zustande.

Bewertung

Die Beteiligung des russisen Staates kann über die Mitwirkung der staatlien
Tret’jakovskaja Galereja als direkt gewertet werden, gleies gilt ür das mone-
gassise Fürstentum. Die Ausstellungen sorgten in der Russisen Föderation
ür eine gute Resonanz. Die Ekaterina Stiung listet ür 2009 insgesamt 36 Ar-
tikel in ihremPressespiegel, darunter 35mit Erseinungsdatum 2009. Von diesen
sind 12 Berite (10 mit russiser elle, zwei französise) über die Djagilev
Ausstellung in ührenden Wirtsas- und Kulturmedien ersienen[85].
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5.3.3 Club Djagilev 2006 bis 2008

Zwisen 2006 und 2008 bestand auf dem Gelände des Eremitaž Gartens im Zen-
trum Moskaus einer der beliebtesten Moskauer Clubs, der na einem Brand
nit mehr wieder eröffnet wurde. Der Club Djagilev⁸ war ür eine selektive
Türpolitik (fejs kontrol’), Aufsehen erregende Tanz- und Akrobatik-Shows und
dekadente Feiern bekannt.

5.3.4 Festival’ Djagilev P.S.

Das Festival wurde 2009 anlässli des Jubiläums in Petersburg gegründet und
hat seit dem jährli in versiedenen kulturellen Institutionen in der Stadt sta-
gefunden. Das Ziel des Festivals ist der Kulturaustaus zwisen Russland und
der restlien Welt . Im Rahmen des Festivals werden Balleauührungen und
Balleausstellungen organisiert, sowie derUdivimenja! Preis ür originelle söpf-
erise Arbeiten verliehen, der 2012 an John Neumeier ging, der im Rahmen des
Festivals mit dem Hamburger Balle in Petersburg gastierte und unter anderem
seine Privatsammlung ür eine Nižinskij Ausstellung zur Verügung stellte (vgl:
[51]).

5.3.5 Fernsehbeitrag und Liveübertragung Vesti 22.12.2009

Inhalt

Der russiseNaritensender Rossija 24 (Fernsehsender) brate am 22. Dezem-
ber 2009 einen dreiminütigen Naritenbeitrag über eine Jubiläumsveranstal-
tung in Paris, bei der Ballee der Ballets Russes wieder aufgeührt wurden. Der
Beitrag informierte vor allem über die Veranstaltung und brate aussließli
französise Künstler im überseten Originalwortlaut, die in der Auührung in-
volviert waren. Betont wurde die historise Verbindung des Balles zwisen
Frankrei und Russland, wobei eine, der Kürze des Beitrags gesuldet, Verein-
faung vorgenommenwurde. Hervorgehobenwurde die Leistung Djagilevs, das
Balle wieder na Frankrei gebrat zu haben. Eine wortgetreue Absri des
Beitrags und der Beitrag selber finden si bei [119]. Diese Veranstaltung wurde
au live aus Paris auf dem Fernsehsender Kul’tura übertragen.

⁸Der Club ist unter versiedenen Sreibweisen bekannt, darunter Dяgilev, Дягилев-
Прожект, Djagilev-Project, Klub Djagilev etc.
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Bewertung

Beide Fernsehsender sind staatli und spreen ein gebildetes Minderheiten-
programm in der Russisen Föderation an. Die in dieser Arbeit untersuten
emen wurden nit erwähnt.
Bemerkenswert ist, dass im Beitrag das dialogise Element (vergleie 6.3.6 auf
137) betont wird. Djagilev wird als Brüenbauer gesehen, als Miler zwisen
Kulturen. Gleies gilt ür die Jubiläumsveranstaltung, die - in Paris aufgeührt -
au in Russland gezeigtwird. Die Veranstaltung soll an die gemeinsameGesi-
te erinnern, und das Vereinende wird in den Vordergrund gestellt.

5.4 Emigration oder Exil

5.4.1 Venedig als selbst gewählte ewige Ruhestätte - ein Ersa
für Petersburg

Teilweisewird in der Literatur die Bedeutung desWassers imKontextmit Venedig
diskutiert. Wasser spielte au ür Djagilev eine große Rolle, nadem ihm eine
Wahrsagerin einen nassen Tod vor der Abreise aus denUSAnaEuropa vorherge-
sagt haben soll. Djagilev wollte in weiterer Folge nit mehr Übersee-Aurie
wahrnehmen und seine Kompagnie musste daher ohne ihn reisen (vgl [122, S. 92]
und [53, S. 321]). Es ist daher unwahrseinli, dass die Lage am Wasser auss-
laggebend ür seine lete Ruhestäe war.
Djagilev liebte Venedig und das dort angebotene kulturelle Leben. Seijen sieht
etwas pathetis in Venedig den Slüssel ür das Verständnis zu Djagilev, zitiert
aus einem Brief an dessen Stiefmuer und weist darauf hin, dass Djagilev, tödi
erkrankt, tatsäli na Venedig reiste, um dort zu sterben:

Я так люблюВенецию, что хотел бы, подобно Вагнеру, умереть
там. [116]

Neben Djagilev ruhen dort au Stravinskij, seine Frau Vera und Brodskij, le-
terer aber nit - tro expliziten Wuns - auf dem russisen Sektor, da er
zum Zeitpunkt des Todes - wie Stravinskij - keine sowjetise, sondern eine
amerikanise Staatsbürgersa hae und daher na Behördenansit nit
am russisen Sektor begraben werden konnte [43, S. 371].
Brodskij und Vera de Bosse⁹ sind in Petersburg geboren, Stravinskij und Djag-
ilev dort aufgewasen. Alle haben innige Verbindungen mit Petersburg und die
häufig aufzufindende Argumentation, de Bosse häe si wegen ihres Mannes,

⁹De Bosse ist der Name ihrer Familie. Sie ist au na ihren jeweiligen Ehemännern als
Sudejkina, Stravinskaja, Šilling, Ljuri bekannt.
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und dieser wie Brodskij wegen Djagilev dort begraben lassen, grei eindeutig zu
kurz.
Gewiss mag die Liebe zu Venedig eine Rolle gespielt haben, auf die andere, sehr
offensitlie Bedeutung Venedigs, wird aber merkwürdigerweise von nieman-
den eingegangen. Bekanntli gilt Petersburg aufgrund seiner ähnlien Lage
am Meer, durdrungen von Kanälen, als russises Venedig. Venedig hat daher
ür Emigranten und Exilanten eine weit größere Bedeutung, nämli der einer
Ersaheimat. Tatsäli war Venedig au ein Magnet ür zahlreie russise
Flütlinge und Emigranten.
Es ist daher kein Zufall, dass nit nur Djagilev auf der venezianisen Friedhofs-
insel San Miele begraben werden wollte.

5.4.2 Djagilevs Verhältnis zur Sowjetunion

Djagilev ging na Westeuropa, um russise Kunst zu präsentieren, um seinen
Leidensaen nazugehen und um in den europäisenKunstmetropolen leben
und arbeiten zu können. Spätestens mit der postrevolutionären Phase stellt si
die Frage na dem Status Djagilevs, der nie mehr wieder in seine Heimat reisen
sollte. Vieles sprit daür, dass Djagilev Emigrant war, do wurde er in Abwe-
senheit vom Emigranten zum Exilanten?
Umdies zu beurteilen,muss zuerst sein Verhältnis zur Sowjetunion definiert wer-
den.

Seijens Argumentation

Seijen beritet in einem Interview mit Golicyna, dass Djagilev die Revolution
von 1905 begrüßt und auf diese sogar mit Champagner angestoßen häe [116].
Als Antikommunist wäre er aber ein Gegner der Revolution von 1917 gewesen.
Weiters weist er darauf hin, dass beide Brüder Djagilevs, Valentin und Jurij, be-
reits in den 20ern verhaet worden waren, und 1927 Valentin sogar na Solovki
gebrat¹⁰ und ungeähr ein Monat na Djagilevs Tod ersossen wurde. Jurij
hingegen wurde na Zentralasien versit, wo er in den 50ern starb. Jurijs
Sohn Sergej wiederum ist Seijen zufolge na Norilsk deportiert worden. Na
20 Jahren wurde er rehabilitiert, kehrte na Leningrad zurü und arbeitete als
Dirigent. Dessen Toter lebt na diesen Angaben no heute in Petersburg.
Diese Sisale waren dem zu diesen Zeitpunkten bereits verstorbenen Djagilev
nit bekannt, wohl aber war er über die Verhaungen informiert.

¹⁰Solovki ist eine Geängnisinsel im Nordwesten Russlands, die dur Solženicyn mit Aripel
Gulag in der Weltliteratur verewigt wurde.
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Seijen beritet, übereinstimmend mit Lifar [40], dass Djagilev mit seinem Bal-
le immer „heimkehren“ wollte. Über Djagilevs politise Ansiten weiß man
nits, ein überzeugter Feind des Kommunismus soll er entgegen der westlien
Publikationen na Seijen nit sein. Dieser slussfolgert aber, mutmaßend,
aber vermutli duraus zutreffend, dass Djagilev na heutigen Maßstäben als
Liberaler besrieben werden könnte.
Witig ist aber si zu verdeutlien, dass Djagilev gesellsaspolitis und
teilweise au wirtsali als Liberaler gesehen werden darf. Sein duraus
autoritärer Führungsstil und seine konsequent dominanten Beziehungen zu jun-
gen Tänzern sind alles andere als liberal.
Seijen weist weiters darauf hin, dass si Djagilev sehr ür die Vorkommnisse
in der Sowjetunion interessierte. So versute er mit progressiven Künstlern,
darunter Majakovskij, Kontakte herzustellen.
Daür gab es zwei Gründe. Erstens soll Djagilev si sehr um seinen Ruf in der
Heimat gesorgt haben, insbesondere soll er laut Seijen geürtet haben, dass
Majakovskij ihn und sein Saffen als konservativ und veraltet betratenwürde.
Er hingegen wollte als „progressiver Produzent, Novator und nit als Konserva-
tiver“ wahrgenommen werden. Zweitens plante Djagilev eine Tournee mit den
Ballets Russes in die Sowjetunion. Seijen zufolge soll Majakovskij si sogar
um Einladungen bemüht haben. Na Informationen Proko’evs wurden diese
Pläne aus Sierheitsgründen aber wieder aufgegeben und Djagilev plante seine
Reise als Privatmann durzuühren[53]. Allerdings sollte es au zu dieser nit
mehr kommen.

Reisepass

Eine interessante Frage ist die, ob Djagilev zeitlebens einen russisen bzw sowj-
etisen Pass oder ob er eine andere Staatsbürgersa angenommen hae. Da-
rüber ist leider nits bekannt, im Victoria and Albert Museum befindet si ein
Reisepass aus 1919, der aber no vor der Revolution datiert sein soll. In der
Literatur findet si dazu beinahe nits, nur Seijen erwähnt die Ausstellung
eines Reisepasses 1896. Inwiefern aber Djagilev mit seinem alten Reisepass oder
einem neuen sowjetisen Reisepass reiste, konnte nit eruiert werden.
Es ist allerdings nit untypis ür russise Emigranten, den Reisepass nit
abzugeben und die sowjetise Staatsbürgersa aufret zu erhalten. Ein be-
kanntes Beispiel daür ist Ivanov.

5.4.3 Ballets Russes als Exil- oder Emigrantenkompagnie

Die Frage, ob es si bei den Ballets Russes um eine Exil- oder Emigrantenkom-
pagnie gehandelt hae, kann nit eindeutig gelöst werden.
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Zu Beginn war das erklärte Ziel die Präsentation russiser Kunst in Westeu-
ropa. Aufgrund politiser und persönlier Umstände, haen die Ballets Russes
von Anfang an mit Hindernissen staatlier Institutionen zu kämpfen und waren
au beinahe die ganze Zeit ohne jeglier staatlier Subventionen auf Eigenfi-
nanzierung angewiesen.
Sowohl vor als au na der Revolution von 1917 beabsitigte Djagilev mit den
Ballets Russes in Russland aufzutreten. Do es sollte beim Versu bleiben. 1911
brannte das eater, der Narodnij Dom, kurz vor der geplanten Reise ab, und
aufgrund persönlier und politiser Verstriungen war es unmögli, Ersa
zu finden. Lee begründet dies im Wesentlien mit den damaligen Streitereien
zwisen Djagilev und dem Establishment in Petersburg [37, S. 245].
Au na der Revolution 1917 versute Djagilev eine Tournee zu organisieren,
wieder war es aus politisen Gründen nit mögli.
Diese politisen Gründe und die damit verbundenen Hindernisse, sowie die
Gefahr ür Leib und Leben ür die Tänzer, sowie ür Djagilev, haben aus den
anänglien Emigranten Exilanten gemat. Hinzu kamen Tänzer, die Ausland-
saufenthalte zur Flut genut haen und aufgrund dessen au als Flütlinge
bezeinet werden können.

5.4.4 Sonderfall: Rü- bzw Wiederkehrer

Interessanterweise gibt es au seltene Sonderälle von Tänzern, die zwisen
den Mäten pendelten. Lifar zählt davon einige auf:

• Helene Lukom tanzte mit Djagilevs Ballets Russes und kehrte an das Mari-
inskij eater zurü, wo sie bis 1939 blieb und ansließend an der e-
atersule unterritete.

• Maklecova tanzte in Charkov, ansließend 1910 in London, dann bis 1913
inMoskau, 1914 amMariinskijeater, 1915mit den Ballets Russes, 1916 in
New York, 1916-1918 in Petersburg und ansließend in Sibirien, Sumatra,
Singapur und New York) [40, S. 293]. Ihre internationale Karriere war ein
absoluter Sonderfall, der denno hier erwähnt werden sollte.
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Kapitel 6

Motiv

6.1 Orient, Exotik und Sexualität

6.1.1 Einleitung

Paris gierte am Anfang des 20. Jahrhunderts na exotisen und orientalisen
Darstellungen. Diese verbanden au die Pariser Erwartungen und Phantasien
zwisen Sexualität und dem unbekannten Wilden.
Djagilev orientierte si zweifelsohne amZeitgesma.Unter anderembemühte
er si um Zusammenarbeit mit Mata Hari, seiterte aber an untersiedlien
Vorstellungen [53, 244]. Tänzerinnen wie Mata Hari, Ruth St. Denis oder Maud
Allan tanzten sowohl halbnat als aunat orientalise oder grieiseTänze
auf Europas Bühnen [20, 99]. AuVerbindungen zu Boulevardtänzernwie Joseph-
ine Baker trugen zum Erfolg bei und er düre au gut über die skandalösen
Aurie der Adorée Villany informiert gewesen sein.

6.1.2 Beispiel Josephine Baker

Einleitung

Josephine Baker (1906-1975) wurde in St Louis geboren, verbrate dort einige
Zeit als Straßenkind und verdiente ihr Geld unter anderem als Straßentänzerin.
Na ihrer Entdeung ging sie na New York und wurde innerhalb kürzester
Zeit eine der bestbezahltesten Tänzerinnen in Vaudeville¹ Shows.

¹Vaudeville ist eine nordamerikanise Form des Varietés, die vor allem zwisen 1880 und
1930 auf große Begeisterung beim Publikum stießen. Dabei treten Varieté Künstler in unter-
siedlien Disziplinen (Gesang, eater, Akrobatik, Zauber, Komiker …) naeinander auf. Im
Wesentlien handelt es si um sehr einfae Kost bei der die Unterhaltung des Publikums an
erster Stelle steht.
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1925 ging sie na Paris und begann dort, na enormem Publikumserfolg, ihre
Europa-Tournee. Ihr erstes Stü, La RevueNègre, zeinet bereits daswesentlie
Merkmal ihrer späteren Aurie vor.

La Revue Nègre

La Revue Nègre ist eine größere Showmit 20 Musikern und Tänzern, die afrikani-
sen Tanz undMusik zu zeigen vorgibt. In der Tat wird afroamerikaniser Jazz,
Ragtime und Charleston präsentiert.

La Folie du Jour

Baker trat in La Folie du Jour in einem äußerst knappen Kostüm auf. Auf doku-
mentierten Bildern trägt sie eng am Kopf liegende Haare, Ohrringe und Perlen-
keen. Um die Brüste ist ein Doppelring zu sehen, der in der Mie von einem
Stern getragen wird. Das Zentrum des Doppelringes stellen die Brustwarzen dar.
Jeder Arm wird von einem Armring gesmüt. Die Hüen halten ein knappes
Röen aus Bananensalen, die dur Körperbewegung offensitli leit
bewegt werden können. Sie trägt Sandalen und hat um beide Fußgelenke einen
Reifen².

Verbindung zu Djagilev

Die Verbindung zwisen Baker und Djagilev wird in der Literatur wenig berü-
sitigt. Seijen geht beispielsweise auf diese Bekanntsa überhaupt nit ein,
und erwähnt Baker kein einziges Mal. Wir wissen aber, dass Baker und Djagilev
nit nur zur gleien Zeit in Paris waren, sondern au einen gemeinsamen
Freundeskreis haen. Cullen erwähnt in seinem Vaudeville Bu Vander Clyde,
besser bekannt unter seinem Pseudonym Barbee, einen Cross Dresser, der mit
Baker, Dolin, Cocteau, Djagilev und Mistingue befreundet war [19, S. 67].
Hinzu kommt, dass Bakers natürlier Tanzstil (Primitivismus) damals mit Nižin-
skij und Börlin verglien wurde [62], wobei dieser Verglei in komple unter-
siedlien Disziplinen angesiedelt wäre.

Rezeption

Bei Bakers Aurien wurde explizit das afrikanise Element in den Vorder-
grund gestellt und au die Show als afrikanis rezipiert. Wie das Manage-
ment stieß si das Publikum offensitli kaum an der Tatsae, dass sämtlie

²Besrieben werden hier Aufnahmen des Valéry Studios ür La Folie du Jour aus der Samm-
lung Bryan Hammond [35, S. 917].
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Tänzer und dieMusik zwar swarz, aber nit afrikanis, sondern vielmehr aus
den USA waren. Bei Shows wie La Revue Nègre oder La Folie du Jour handelt es
si somit nit um eine authentise Darstellung afrikaniser Kunst, sondern
um eine Unterhaltungsshow mit vermeintli afrikanisen emen.
Diese Feststellung ist, wenn au selten, in der Literatur anzutreffen, äußerst
witig ür die Einsäung des französisen PublikumsAnfang des 20. Jahrhun-
derts.

In einer Zeit, in der Swarze als Mielding zwisen Orang-Utan und Eu-
ropäer gesehen wurden [35, S. 930], löste Baker bereits dur ihr Swarzsein
Reaktionen und Diskussionen aus. Baker wurde einerseits als erfrisende Neu-
igkeit ür das na Sensationen und Exotik hungernde Paris und andererseits als
Bedrohung ür die Kultur Frankreis gesehen [35, S. 916]. Sie war Stadhema,
skandalös und ihre Shows nonie dagewesen. Obwohl sie untersiedlie Kun-
stformen bedienten, sind dies Eigensaen, die Baker und Djagilev miteinander
teilten.

6.1.3 Beispiel Adorée Villany

Die meisten Tänze Anfang des 20. Jahrhunderts waren orientalise oder an-
tike, manmal aber au afrikanise (vgl [20, S. 101]). Die Tänzerinnen wurden
als wild und sexuell araktiv gesehen [20, S. 103], gleizeitig wurde aber au
ein bestimmter Körpertyp wahrgenommen und bedauert, dass die Tänzerinnen
slangenähnli, dünn und smalhüig seien [20, S. 104].

Diinson begeht aber einen Fehler, wenn die Verursaung erotiserGeühle
beim Betrater auf ein beabsitigtes Handeln der Tänzerinnen zurügeührt
wird [20, S. 109]. Vielmehr geht es darum, dur Natheit das eigene intrinsi-
se Bedürfnis zu tanzen, und zwar ohne jeglie Hindernisse oder Sranken zu
betonen und zu unterstüen. Beabsitigt wird dadur ein reiner unverälster
Tanz, der aus den Tiefen des Körpers gesöp wird.

Gesellsalie Reaktionen

Die Reaktionen der Gesellsa waren gemist. Das negativste Beispiel ist die
Verhaung von Villany, die na medialen Vorwürfen wie „Bordellkunst“ und
„unkostümierter Sweinerei“ erfolgte [20, S. 116] ³. Die duraus verständlie
Argumentation der Gegenseite ritete si auf drei Aspekte (vgl [20, S. 117-120]:

³Diinson zitiert hier ohne nähere Angabe eine „Münner Zeitsri“ sowie eine „ührende
katholise Kölner Zeitung“ .
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• JuristiseArgumentation: VillanysManagement hae sämtlieGäste per-
sönli eingeladen, wobei sie das Telefonbu benuten, und so weit wie
mögli und bekannt nur Liberale einluden. Sie argumentierten, dass die
Vorstellung daher nit öffentli, sondern privat sei. Die Gegenseite sah
darin einen juristisen Tri - nit zu unret.

• Inhaltlie Argumentation: Die Gegner argumentierten, wieder plausibel,
dass der Grund, warum unzählige Männer jeglien Alters die Aurie
frequentierten, wohl kein künstlerises Interesse gewesen sein düre.

• KannNatheit der Kunst dienli sein? Konservative verneinten dies, Kunst
solle den Geist beruhigen und befreien, der nate Anbli würde dies aber
verhindern. Dieses Argument wird an anderer Stelle (vgl [20, S. 123] no
einmal gebrat, Diinson meint, man müsse die konservative Position
vielmehr aus dem beabsitigten Su des Subjekts vor Pornographie ver-
stehen.

Die Pro-Argumentation kannwie folgt naDiinson zusammengefasst wer-
den (vgl [20, S. 121]):

• Vergleisargument: Nur inMünen, nit aber anderswowäre es zu einer
Verhaung gekommen. Münen würde si damit zum Gespö Europas
maen.

• Gegenargument Pornographie: Nur jemand mit pornographisen Gedan-
kenwürde in Villanys Tanz etwas Pornographises erkennen können. Das
Bild entstehe im Auge des Betraters und die Gegenseite häe eben diese
von ihr kritisierten pornographisen Gedanken entwielt.

• Kire: Katholise bayrise Kräewürden hinter der Verhaung steen,
und die Polizei häe si zum Büel dieser gemat.

Auf jeden Fall trat Villany au na ihrer Verhaung in Münen bei ex-
pliziten Privatveranstaltungen der Kunstelite in Münen auf und die Dikussion
sete si no lange bis zur Verweigerung des Visums ür Villany 1912 fort (vgl
[20, S. 124], nit zulet zum Vorteil Villanys, die dadur eine äußerst vorteil-
hae PR erhalten hae (vgl [20, S. 126].

1913 wiederholte si der Skandal in Paris, nadem Villanys Einladungen
an der eaterkasse gegen 5 Francs erhältli waren und Villany wurde wieder,
diesmal in Paris, verhaet (vgl [20, S. 128]. Es entwielte si wieder ein Skan-
dal, deutli kleiner aber als in Münen. Nadem Villany den Prozess verloren
hae, trat sie bei den nästen Vorstellungen mit einer dezenten Bedeung auf
(vgl [20, S. 129]).
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6.1.4 Orientalises Motiv

In der historisen Literatur findet si eine heute etwas merkwürdig anmutende
Verbindung zwisen Russland und dem Orient.
Cissan besrieb beispielsweise 1909 sehr deutli die französise Sitweise auf
die vermeintli russis orientalise Symbiose bei den Russisen Saisonen:

Lamusique de ces danses populaires de Russie et d’Orient a donné
aux compositeurs russes le meilleur des éléments dont se compose
leur art [15, S. 287] ⁴.

Das Orientalise galt Anfang des 20. Jahrhunderts als primitiv, urig, unver-
älst und geühlvoll und war in Europa äußerst populär[20, S. 113]. Die Tänzer
verkörperten durorientaliseMotive das Bedürfnis der Zusauer nadiesen
Aributen. Wie die heute beliebten fernöstlien „Philosophien“ und diversen
Heilslehren sollte au Anfang des 20. Jahrhunderts das Orientalise und seine
Werte den Europäer in seiner entwielten, zivilisierten und abgehobenen Welt
erden.

Djagilev berüsitigte den Zeitgesma und nahm mit seiner selektiven
Programmauswahl auf diesen Rüsit. Dies wird insbesondere an Balleen mit
orientalisen Motiven wie Seherazade deutli.

6.2 Motiv des Männlien und Homosexualität

6.2.1 Motiv des Männlien

Westeuropäises Balle vor Djagilev war geprägt von aufwändig inszenierten,
show-ähnlien Produktionen mit einem intensiv beseten corps de ballet, in
denen die Rolle des Tänzers minderwertig gegenüber der der Tänzerin war [45,
S. 17]. Der Mann, der männlie Körper und seine Ausdrusweise, spielte im
russisen Petipa-Balle eine deutli witigere Rolle als im Westen, wo der
Tänzer traditionell auf eine assistierende Rolle als Heber reduziert worden war.
Mit Djagilev aber stand zum ersten Mal der männlie Tänzer im Mielpunkt.
Diese in der gegenwärtigen Literatur o geäußerte Erkenntnis ist aber bereits
1909 mit großem Erstaunen in Paris bemerkt worden, wie folgender Aussni
aus einer Rezension von Cissan zeigt:

⁴Die Musik dieser populären Tänze in Russland und im Orient hat den russisen Kompon-
isten das beste jener Elemente geliefert, aus denen si ihre Kunst zusammenset.
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Un autre trait caractéristique, c’est que le rôle de l’élément mas-
culin n’est pasmoins important nimoins apprécié que celui de l’élément
féminin; [15, S. 287] ⁵

6.2.2 Homosexualität und dasmännlieBallett - Ballett alsMög-
likeit zur Entfaltung für Homosexuelle

Burt meint, Djagilev senkte nit nur demmännlien Tänzer seine heutig Be-
deutung auf der Bühne, er mate damit au das Balle ür ein homosexuelles
Publikum interessant. Dies wiederum begünstigte das zunehmende Interesse ho-
mosexuellerMänner ür den Tanz als Ausdrusmöglikeit.Weiters gab das Bal-
le und seine Ausdrusmöglikeiten au Homosexuellen die Möglikeit, in
einem gesüten, im Verglei zur Dursnisgesellsa äußerst liberalen
Rahmen, ihreNeigungen zu entdeen, sowie diesen nazugehen (vgl [10, S. 214]).
Weiters erkennt er eine erstmalige Identifikation von Homosexualität im männ-
lien Balle mit Djagilevs Ballets Russes [10, S. 213].
Annan argumentiert ähnli und sieht Balle als Beispiel ür Berufe, in denen
Homosexuelle si durseen konnten. Djagilev und seine Liebesbeziehungen
häen au den „Kult der Homosexualität“ vor dem Krieg bekannt gemat [6,
S. 198].
Dies darf allerdings nit zur weit verbreiteten unsinnigen Ansit der Homosex-
ualität des Balles ühren. Das Balle bzw der moderne Tanz ermöglit aller-
dings ein Umfeld, in dem der Tanzende verstete Bedürfnisse erkennen kann,
da beim Tanzen das verstete und Unterbewusste aus der Persönlikeit na
Außen getragen wird, zumindest na der Idealvorstellung der Ballesulen.
Dies gilt zwar grundsäli ür alle Kunstdisziplinen, ür das Balle aber ins-
besondere, da die Bewegungen des Körpers Sexualität weit näher thematisieren
als das Spielen eines Musikinstrumentes.
Wenn man die damaligen heteronormativen Werte und die Konsequenzen ür
Abweiungen berüsitigt, wird klar, dass Balle eben kein per se homosex-
uelles Umfeld ist, gleizeitig aber eben au in der Gesellsa abweiende
Verhaltensweisen und Neigungen gestaet.
Au wenn das russise Petipa-Balle am Mariinskij weit fortgesriener als
die damalige Gesellsa war, kann man erst mit den Ballets Russes von einer
sexuellen Revolution im Balle spreen.

⁵Ein anderer Charakterzug ist der, dass die Rolle des männlien Elements nit minder
witig ist und nit weniger gesät wird, wie die des weiblien Elements.
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6.2.3 Homosexuelle Ästhetik

Seijen sieht in einigen Balleen einen homosexuellen „Beigesma“ :

Конечно, в нескольких его балетах был определённый гомо-
эротический привкус. [116]

Garafola meint, dass si Djagilevs Homosexualität auf die Ästhetik der Bal-
lets Russes ausgewirkt hae:

For Diaghilev, ballet was not a meditation on feminity performed by
women for an audience of men, as it had been for mu of the nine-
teenth century, but an art infused with queer sexuality and spotlight-
ing men. [27, S. 33]

Beide Aussagen weisen im Inhalt einen geringen Aussagewert auf, sie zeigen
aber, wie unaufgearbeitet die Homosexualität im Kontext mit den Ballets Russes
ist. Obwohl Djagilev offen homosexuell war und zu den bekanntesten Homosex-
uellen der damaligen Zeit gehörte, wurde seine sexuelle Neigung in der Liter-
atur verswiegen oder verklausuliert. Seijen ist im Wesentlien der erste Bi-
ograph, der Djagilevs Beziehungen offen thematisiert hae. Dies mag einerseits
auf das späte Erseinungsdatum, andererseits aber au auf seine Russisken-
ntnisse zurüzuühren sein ⁶.
Garafola liegt allerdings fals, indem sie die Entwilung des Männlien im
Balle aussließli auf Djagilev zurüührt. Es handelt si viel eher um eine
allgemeine Tendenz in Westeuropa, die dur Djagilev und den russisen Ein-
fluss gewaltig verstärkt wurde.

6.2.4 Homosexuelle Submission

Kopelson bemerkte, dass Nižinskij anfangs jedes Mal die Rolle eines Sklaven
tanzte [36, S. 97]:

• Swarzen Sklaven in Le Roi Candaule 1906, damals aber no nit ür die
Ballets Russes

• Lieblingssklaven in Le Pavillon de Armide 1909

• Lieblingssklaven in Kleopatra 1909

• Goldenen Sklaven in Seherazade 1910

⁶Acocella bemerkt in ihrer Rezension von Seijens Biographie, dass dieser im Gegensa zu
Bule Russis verstünde und son aus diesem Grund neue Fakten entdeen konnte [1].
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Da Nižinskij son früh in seinen Rollen seine Sexualität na außen trug und
in diesen Fällen mit der Rolle eines Sklaven verband, kann hier ein sexuelles
Motiv, genauer ein homosexuelles unterwerfendes Motiv erkannt werden. Es
handelt si hier allerdings um ein interessantes Beispiel, wie ein Tänzer dur
seine Inszenierung neben dem, beispielsweise im Falle von Seherazade, offen-
sitlien orientalis exotisen Leitmotiv ein verdetes Motiv hinzuügt.

6.3 Russises Motiv

6.3.1 Internationalität des Balletts und ihre Veränderungen

Wennman vom russisenMotiv der Ballets Russes sprit,muss die Frage gestellt
werden, wele Motive zuvor auf den europäisen Ballebühnen thematisiert
wurden. Das Balle vor den Ballets Russes war von einer bemerkenswerten In-
ternationalität geprägt. Balletänzer und Choreographen aus allen europäisen
Ländern übten eine rege Reisetätigkeit aus und sorgten daür, dass Innovationen
so ras Eingang in die Traditionen anderer Länder fanden.
Anfang des 19. Jahrhunderts ging beispielsweise der Begründer des style volant⁷,
Didelot, na Petersburg. Der Noverre Süler Le Picq trat nit nur in Paris,
Stugart und London auf, sondern brate wertvolle Impulse während seines 12
jährigen Aufenthaltes na Petersburg [38, S. 66].
Aufgrund der französisen Revolution verlagerte si die Weiterentwilung
des Balles aus Frankrei na England, Russland und Italien[38, S. 67].

6.3.2 Inhalt und Gestaltung im 19. Jahrhundert

Von den eindrülien Reiseberiten des französisen Diters Stendhal wis-
sen wir gut über den Stellenwert des Balles Beseid. Witiger als der künst-
leriseAktwaren demzufolge das gesellsalie Ereignis, das si vor allem in
den Logen abspielte und durKartenspiele, Unterhaltungen und Speisenarak-
terisierte [38, 67].
Auf einen Opernakt folgte ein Teil eines Ballees und vice versa [38, 67].
Bevorzugteemen waren Zauberwesen und Lugeister, die zur Entstehung des
Spientanzes⁸ ührten [38, S. 69].

⁷Im style volant seint der Tänzer auf der Bühne umherzufliegen. Dies wird dur eine te-
nise Vorritung erreit, dur die der Tänzer an einem Seil über der Bühne hängt.

⁸Beim Spientanz werden die aus dem europäisen klassisen Balle typisen Drehbewe-
gungen des Körpers auf den Zehenspien durgeührt.
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Aus finanzieller Hinsit war Balle ein Verlustgesä und konnte daher nur
an den großen Staatsbühnen bestehen. Das einzig erfolgreie Balle Puppen-
fee gelang dem österreiisen Choreographen Joseph Hassreider in Wien, das
durdie eingängige Komposition von Joseph Bayer im ganzen deutsen Spra-
raum aufgeührt wurde und erst 1919 in der mjasinsen Fassung (Komposi-
tion von Respighi) mit dem neuen Namen Boutique fantasque in einer Djag-
ilev Produktion abgelöst wurde. Abgesehen davon wird no das kommerziell
in ganz Europa erfolgreie, künstleris aber minderwertige Wiener Kinderbal-
le genannt und auf die besondere Rolle Russlands und Dänemarks verwiesen,
die das Balle hohielten und in das 20. Jahrhundert reeten [38, S. 92].

6.3.3 Russiser Tanz in Westeuropa vor Djagilev

Vor 1909waren nurwenige russise Tänzer und Tänzerinnen imAusland aufge-
treten (vgl [45, S. 18]). Dies lag weniger an mangelndem westeuropäisen Inter-
esse, sondern vielmehr daran, dass die Russen keine Tourneen oder Gastaurie
organisierten. Sowurde beispielsweise Lydia Kyaksht⁹ von einembritisenAgen-
ten aus dem Mariinskij eater miels einer hohen Gage abgeworben, um als
Ersa na London zu kommen [45, S. 17].
Kyaksht wiederum holte Adolf Bolm ¹⁰ und ihren Bruder na London. Später
soll sie au Karsavina überzeugt haben, na der ersten Saison mit Djagilev
1909 na London zu kommen [45, S. 18].

6.3.4 Djagilevs Export russiser Ballettkunst

Der Pariser Kritiker Sneider srieb bereits 1909 anerkennend von Djagilevs
Bemühungen die russise Kunst in Frankrei bekannt zu maen und beritet
überswängli von dessen großem Erfolg mit Boris Godunov 1908.
Für die Saison 1909 sah Sneider „bedeutende Einküne“ voraus. Er seint ob
des nit nur ür damalige Verhältnisse unvorstellbar großen Corps und die zu
erwartende Effekte fasziniert zu sein. Nur das éâtre du Châtelet könne gerade
die ritige und geeignete Weite daür bieten [55]. Djagilevs Idee war auf frut-
baren Boden gefallen und das Pariser Publikum gebannt vom russisen Balle.
Hier stellt si die Frage, wie russis Djagilevs Produktionen eigentli waren.
Garafola meint, obwohl die Tänzer und der Großteil des Personals in Russland
in der Produktion russis gewesen waren, wäre „nits speziell Russises hin-
sitli des Motivs, mit Ausnahme weniger Ballee, gewesen“ [27, S. 35]. Die

⁹Eigentli Лидия Геогиевна Кякшт (1885-1959), hier wird die britise Sreibweise, mit
der sie in Europa bekannt geworden ist, verwendet.

¹⁰Адольф Больм (1884-1951), 1909 und 1910 unter Djagilev im Ballet Russes in Paris
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Mensen unterhielten si Garafola zufolge aber über die Kompanie als ein pur
russises Phänomen, obwohl die Teniken weltweit vorhanden waren und die
Kompanie nie in Russland aufgetretenwäre [27, S. 35]. Dies ist allerdings nur teil-
weise ritig. Zuerst war das Pariser Publikum ob der Perfektion des Tanzes tief
beeindrut. Dieser perfekte, an Exaktheit nit zu übertreffende Ballestil ist
aber ein tief russises Element, ür den das russise Balle bis heute berühmt
ist. Die Gründe daür wiederum liegen in der russisen Ballesule, die dann
unter dem Begriff Vaganova Methode weltweit bekannt werden sollte.
Definitiv ist aber erst mit den Ballets Russes das nationale Element ins Balle
hineingekommen. Dies zeigt si au sehr deutli an konkurrierenden und
späteren Kompagnien, die, wie ihr russises Vorbild, ein nationales Element
bereits in ihrem Namen tragen [27, S. 35]:

• Rolf de Marés Ballets Suédois (siehe Kapitel 6.4 auf 140).

• La Argentinas Ballets Espagnols

• Lincoln Kirsteins American Ballet

• die Tanzbewegegung mit der Bezeinung British Ballet

6.3.5 Russifizierungen

Die Argumentation, das russise Motiv wäre bei den Ballets Russes nit aus-
geprägt gewesen, kann dur folgendes eindrusvolles Beispiel entkräet wer-
den: Djagilev sammelte 1915 ür die USA eine interessante Mannsa zusam-
men, darunter eine Tänzerin namens Lidija Sokolova, die eigentli eine Britin
war und HildaMunnings hieß [40, S. 249] und au von nit russisen, sondern
britisen Eltern abstammte.
Dies ist insoferne bemerkenswert, als Munnings/Sokolova die erste nit russ-
ise Tänzerin des Ballets Russes war. Vermutli um ihre Herkun zu verslei-
ern, wurde ihr Name russifiziert. Munnings/Sokolova wurde au einige Zeit
Munningsova genannt. Dies erinnert wiederum ein wenig an Alicia Markova
(Alice Marks) und Anton Dolin.

Marks, Markova

Alicia Markova, eigentli Alice Marks, gründete das heutige English National
Ballet, das heute zu den witigsten Kompagnien von Großbritannien gehört.
Balleunterrit wird bis heute im Markova House abgehalten. Markova erhielt
Balleunterrit in der Londoner Sule von der Ballets Russes Alumna Ser-
afima Asta’eva, von der au Anton Dolin (Sydney Francis Patri Chippendall
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Healey-Kay) unterritet worden war.
Als 13 Jährige wurde sie dort von Djagilev entdet und ür das Ballets Russes
verpflitet. In diesem wiederum hae sie engen Kontakt zu Ninee de Valois,
eigentli Edris Stannus, ebenso eine Ballets Russes Tänzerin.

Munnings, Munningsova, Sokolova

Munnings/Sokolova verfasste gemeinsammit demDjagilev und Lifar Biographen
Bule eine Autobiographie, die unter ihrem russisen Namen veröffentlit
wurde [60]. Dies freili aber lange na dem Tod Djagilevs. Die Autobiogra-
phie ersien 1960. Sokolova heiratete einen Russen (Nikolaj Kremnev) und gab
ihrer Toter einen russisen Vornamen (Nataša). Sie tanzte vor ihrem Bal-
lets Russes Engagement ür Mordkins Ballekompagnie, der übrigens ein Ballets
Russes Alumni war, in Amerika und ür Koslov, ebenso ein ehemaliger Ballets
Russes Tänzer in Europa. Sokolovawar also in gewisserWeise bereits russifiziert,
laut Lifar soll allerdings erst Djagilev ihr diesen Namen verliehen haben. Später
heiratete sie den polnisen Ballets Russes Tänzer Wójcikowski.

Healey-Kay, Patrikiev, Dolin

Anton Dolin, bekannt au als Patri Kay, eigentli Sydney Francis Patri
Chippendall Healey-Kay, erhielt sogar seinen Sir Titel in Kombination mit Anton
Dolin verliehen. Er tanzte zuerst im corps de ballet in e Sleeping Beauty 1921-
1922 und wurde 1923 als premier danseur engagiert und tanzte unter anderem
in Le Train Bleu (vgl: [40, S. 261]). Lifar betont einerseits seine akrobatisen
Fähigkeiten, meint aber andererseits, dass dieser nit den intellektuellen An-
forderungen Djagilevs entsproen häe [40, S. 261].
Bevor er seinen endgültigen Namen trug, trat er au als Patrikiev auf.

Weitere Fälle

Weitere ähnlie Fälle der Russifizierung sind unter anderemAnya Linden (Anya
Eltenton), NadiaNerina (Nadine Judd) undMargot Fonteyn (Margaret Hookham).

6.3.6 Dialogises Element

Einleitung

Poljakov zitiert Sazonova-Slonimskaja¹¹, die Djagilevs Leistung dadur arak-
terisierte, dass dieser die russise Kultur naEuropa gebrat undmit der west-

¹¹Ю. Сазонова. Сергей Павлович Дягилев. In: Числа. Сборники под ред. И.В. де
Манциарли и Н. А. Оцупа. Кн.1 (Paris):203-209.[50, S. 73]
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lien verbunden hae [50, S. 53], ührt etwas später das „dialogises Element“
ein und diskutiert dies vor allem am Beispiel der Sammelleidensa Lifars.

Am Beispiel des Puškin-Mythos zeigt Poljakov, dass dur die Aktivitäten
Lifars eine „dialogisen Situation“ entsteht, man ritet si nit mehr an rus-
sise Emigranten, sondern an die breite französise Öffentlikeit [50, S. 64].

Dies ührt zur interessanten Frage, ob und wele Rolle das dialogise Ele-
ment bei Djagilev spielte.
Im Gegenzug zu Lifar sind keine besonderen Bemühungen Djagilevs bekannt,
seine Sammlung der französisenÖffentlikeit zu präsentieren, deswegenmuss
si diese Überlegung auf sein künstlerises Wirken beziehen.

Argumente für ein dialogises Element

Der Fernsehbeitrag des Senders Vesti (siehe 5.3.5 auf 122) ist exemplaris ür
die gegenwärtige Wahrnehmung Djagilevs als Kulturmiler zwisen Russland
und dem Westen, insbesondere Frankrei.
Dies wurde von französiser Seite duraus genauso wahrgenommen, wie das
Beispiel des Pariser Kritikers Sneider zeigt, der Djagilevs Bemühungen, die rus-
sise Kunst in Frankrei bekannt zu maen, bereits 1908 erkannt hae (siehe
6.3.4 auf 135).

Argumente gegen ein dialogises Element

Gegen Sneiders Ansit könnte man die Wahrnehmung Cissans anühren, der
zur selben Zeit eine russis-orientalise Symbiose erkannt hae und eine (ver-
meintli) wesentlie Beeinflussung russiser Komponisten dur orientalis-
e Motive bemerkte. Cissan rüt dadur die französise Perspektive aus dem
Dialogisen ins Passive und Konsumatorise. Bei ihm geht es nit um ein
dialogises Element, bei dem zwei Kulturen si austausen, sondern um die
Präsentation einer fremden, dur Symbiose entstandenen Kultur, die die franzö-
sise Seite auf einen passiven Kunstkonsumenten reduziert (siehe 6.1.4 auf 131).
WeitereArgumente gegen ein dialogisesMotivDjagilevs sind die Russifizierun-
gen seiner nit russisen Tänzer und Tänzerinnen (6.3.5 auf 136), sowie das
Element des Skandals, sowie die homosexuelle Ästhetik.

Gesamtbetratung

Tatsäli wäre - so ein dialogises Element überhaupt beabsitigt war - das
Engagement nit-russiser Tänzer ein geeignetes PR Miel gewesen. Interes-
sant ist, dass Djagilev si zwar zahlreier westeuropäiser Künstler bedien-
te, bei den Tänzern aber auf russise zurügriff. Damit betonte er einerseits
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den russisen Charakter der Kompagnie, andererseits aber au das dialogise
Element dur das Beiziehen von bekannten Komponisten, Malern und Sri-
stellern.
Es bleibt die Frage, ob Djagilev russise Kunst in Europa vermarkten, oder na
Europa bringen wollte, ob es ihm um das dialogise Element ging, oder ob er
einfa Kunst maen wollte. Djagilev kannte Westeuropa dur seine inten-
siven Reisen in seiner Jugendzeit, er war vom kulturellen Angebot fasziniert und
ühlte si angezogen, da er inWesteuropaMöglikeiten hae, die ihm in seiner
Heimat versagt wurden.
Die Möglikeit, russise Kunst in Paris zu präsentieren, war vor allem eine
hervorragende persönlie und beruflie Gelegenheit. Man darf nit den Ir-
rtum begehen, Djagilev auf einen Kunstmanager oder gar Politiker zu reduzieren,
Djagilev leitete seine Ballekompagnie, da ür ihn Balle das geeignete Miel
war, ein Gesamtkunstwerk zu kreieren, er wollte Kunst maen, da er ein Kün-
stler war und Westeuropa bat ihm daür die Möglikeit. Das dialogise Ele-
ment, das zweifelsohne existierte, muss daher als Begleiterseinung und nit
als Motivation gesehen werden.

6.3.7 Diskussion: Emigrationsthema bei Djagilev amBeispiel von
Le Fils Prodigue?

Le Fils Prodigue behandelt das Gleinis des verlorenen Sohnes im Lukas Evan-
gelium und wurde am 21. Mai 1929 im éâtre Sarah Bernhardt uraufgeührt.
Dirigent und Komponist war Proko’ev, das Libreo stammte von Kono, die
Choreographie von Balančivadze und das Bühnenbild von Rouault. Unter an-
derem tanzten Lifar, Dubrovskaja und Dolin. Es handelte si um die lete Pre-
miere der Ballets Russes, die Djagilev erleben sollte.
Die Handlung ist an si allgemein bekannt und soll hier nur rudimentär wieder
gegeben werden. Der jüngere Sohn lässt si seinen Erbteil (1/3) auszahlen und
geht wie damals übli ins Ausland um dort zu siedeln. Der ältere Sohn bleibt
bei seinem Vater. Der Jüngere nüt allerdings nit sein Erbteil um si im Aus-
land eine Existenz aufzubauen, sondern gibt alles aus. Völlig verarmt kehrt er,
nadem er sogar als Sweinehirte - eine der jüdisen Traditionen na aller
niedrigsten Arbeiten überhaupt - gearbeitet hae, zu seiner Familie zurü. Der
Vater freut si über seine Rükehr und bestellt ür diesen ein großes Fest, was
den älteren Sohn stört.

Wehrmeyer argumentiert, dass si in Le Fils Prodigue ein Emigrationsthema
befinden würde:

Das ebenfalls vonDiaghilew angeregte StüLe Fils Prodigue basierte
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auf der biblisen Gesite vom verlorenen Sohn und bildete damit
thematis einen starken Gegensa zu früheren Produktionen. Der
Bezug zur Situation der russisen Emigration liegt offen zutage: Di-
aghilew hae (wie Prokoew au) seine Heimat verlassen, um das
Glü in der Fremde zu suen. Nun hoe er auf ein harmonises
Ende, auf eine „Heimkehr“ , das heißt zumindest einen Pla in der
russisen Kulturgesite über die Trennung von sowjetiser und
Emigrantenkultur hinweg. [63, S. 156]

Der VergleiWehrmeyers seint etwas missglüt. Zwar hae Djagilev nie
viel Geld, völlig verarmt war er jedenfalls nit und hae er au nit sein Geld
in kurzlebige Abenteuer, sondern in einer der witigsten Ballekompagnien
und Muer des modernen Balles, sowie in wertvolle Antiquaria investiert. In-
wiefern au die Leitung einer Balletruppe mit der einer Sweineherde zu ver-
gleien ist, sei dahingestellt. Selbst Parallelen hinsitli des Emigrationsthe-
mas lassen si swer finden. Der eine musste aufgrund alter Traditionen der
Erbregelung zufolge ziehen, der andere wollte die kulturellen Leistungen seines
Landes der Welt präsentieren. Auf Proko’ev passt die Gesite ohnehin über-
haupt nit. Im Gegensa zu Djagilev, der tatsäli zurükehren wollte, aber
nit konnte, hae Proko’ev zumindest in den Anfangsjahren der Sowjetunion
die Möglikeit ein- und ausreisen zu können, was dieser au intensiv nute.

6.4 Verglei Ballets Russes vs Ballets Suédois

6.4.1 Zusammenfassung

• Während die Ballets Russes zwisen 1908 und 1929 weltweit wirkten,
agierten die Ballets Suédois zwisen 1920 und 1925 ebenso international
aber, in einem kleineren geographisen Raum.

• Die beiden Kompagnien standen in einer zeitlien und örtlien Konkur-
renzbeziehung.

• Beide wurden na privatwirtsalien Kriterien dur einen Impres-
sario (Djagilev vs de Maré) geührt.

• Djagilev sete überwiegend russise Künstler ein und propagierte rus-
sise emen, in den Ballets Suédois traten beinahe keine swedisen
Künstler auf und swedis-nationale emen spielten fast keine Rolle.

• Weselbeziehungen existierten, vor allem über Künstler, die von Djagilev
übernommen wurden.

140



• Sowohl Djagilev als au de Maré waren offen bekennende Homosexuelle,
die Beziehungen zu ihren witigsten Tänzern unterhielten.

• In beiden Fällen war Homosexualität ausslaggebend ür die spätere Be-
säigung mit Balle.

• In beiden Fällen wurden homosexuelle Beziehungen zu ehemaligen Tanz-
partnern unterhalten, die später swere Anzeien von psyiser Insta-
bilität zeigten.

• Beide stammten aus vermögenden und gebildeten Familien, in denen Kunst
eine große Rolle spielte.

• Beide lebten und wirkten im Exil. Dieser Aspekt wird interessanterweise
nur bei Djagilev in der Literatur rezipiert.

• Beide weisen eine äußerst intensive Sammelleidensa auf, die aber un-
tersiedli ausgeprägt ist.

• De Maré wird im Verglei zu Djagilev eher rudimentär rezipiert, dies gilt
insbesondere ür den nit swedisen Raum.

• Djagilev hae im Gegensa zu de Maré eine beeindruende Begabung Ta-
lente zu erkennen, sie zu ördern und au bekannt zu maen.

• Djagilev konnte die witigeren und bekannteren Künstler verpfliten.

6.4.2 Einführung

Das Ballets Suédois ¹² war eine Konkurrenzkompagnie ¹³ zu den Ballets Russes,
unter der Leitung des swedisen Djagilev Rolf de Maré (1888-1964).
Die Ballets Suédois traten nit nur in Europa, sondern au in den USA zwisen
1920 und 1925 auf, befanden si also in temporärer und örtlier Konkurrenz zu
Djagilevs Kompagnie.
Die Ballets Suédois können hinsitli ihrer Bedeutung sier nit mit dem

¹²Sreibweise: Die Ballets Suédois, au bekannt unter dem englisen Namen e Swedish
Ballet, werden im Deutsen mit Das Swedise Balle überset. In der Literatur wird über-
wiegend wie in dieser Arbeit die französise Bezeinung verwendet. Im Französisen wird die
Pluralform verwendet, aus diesem Grund findet si in diesem deutsen Text die Kombination
aus deutsemArtikel in der Pluralform in Kombination mit dem französisen Eigennamen ver-
wendet. In großen Teilen der Literatur wird Suédois kleingesrieben. Dies ist allerdings nit
korrekt, da es si beim Ballets Suédois um einen Eigennamen handelt.

¹³Die Ballets Suédois verstanden si freili nit als Konkurrenzkompagnie. Aus der Per-
spektive der Ballets Russes bzw Djagilev oder dieser Arbeit müssen sie aber so gesehen werden.
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Ballets Russes verglien werden, es gibt aber einige Parallelen und Gemein-
samkeiten, die im Folgenden analysiert werden.

6.4.3 Gemeinsamkeiten, Untersiede undWeselbeziehungen
zwisen den Ballets Russes und den Ballets Suédois

Gemeinsamkeiten

Ort und Zeit Sowohl die Ballets Russes als au die Ballets Suédois agierten
zum selben Zeitpunkt am selben Ort und unternahmen weltweite Tourneen. Im
Untersied zu den Ballets Suédois war sowohl Zeitraum als au geographiser
Raum der Ballets Russes weit größer.

Inhalt und Aufbau Beide Kompagnienwaren experimentell angelegt und nit
staatli unterstüt bzw organisiert, dh in beiden Fällen handelt es si um pri-
vatwirtsali geührte Kompagnien.

Untersiede

Beispiel der national kulturellen Motivwahl Beide Kompagnien tragen einen
nationalen Namen (Russises Balle, Swedises Balle). Dies darf aber nit
zur Annahme verleiten, beide Kompagnien häen au die Bewerbung und Dar-
stellung der eigenen nationalen Künste als Leitmotiv genommen.
All dies tri nämli, im Untersied zu den Ballets Russes, nit auf die Ballets
Suédois zu. Die Ballets Russes verwendeten überwiegend russise Künstler und
stellten russise emen dar. Während im Ballets Suédois „nit viel Swe-
dises“ zu finden ist (vgl: [24]). Dies stimmt überwiegend, ist allerdings nit
völlig ritig, wie das folgende Beispiel zeigen wird.
Bereits die Premiere der ersten Balleauührung der Ballets Suédois fand mit
einem typis swedisen Motiv und aussließli swedisen Künstlern
am 25. Oktober 1920 sta. Es handelte si um Nuit de Saint-Jean. Börlin srieb
das Libreo und komponierte die Choreographie, Alfvén dieMusik und deDardel
suf Kostüme wie Bühnenbild. Das ema von Nuit de Saint Jean ist der Tanz
um den Maibaum zur Sonnenwende (vgl Werkbesreibung bei [31, S. 29]).
Garafola sieht in der ähnlien Namensgebung keinen Zufall und argumentiert
plausibel eine Naahmung nit nur hinsitli des Namens, sondern au des
Repertoires [26, S. 2].

142



Weselbeziehungen dur Künstler

Beispiel Milhaud Darius Milhaud (1892-1974) komponierte sowohl ür die Bal-
lets suédois als au ür die Ballets Russes¹⁴.

Beispiel Börlin Jean Börlin (1893-1930)war ein swediser Tänzer undChore-
ograph. Er studierte bei Fokin, der von diesem swer beeindrut war und ihn
darauf de Maré vorstellte. Börlin wurde nit nur der witigste Tänzer und
Choreograph deMarés, sondernwarmit diesem au in einer sexuellen Beziehung
verbunden.
Börlin wurde mit Nižinskij verglien und galt ob seines Talentes als dessen
Nafolger.
Die leten beiden Punkte können sowohl als Parallele aber au als Wesel-
wirkung gesehen werden. Die sexuelle Beziehung zwisen Börlin und de Maré
erinnert sehr an die Nižinskijs bzw seinen Vorgängern und Djagilev. Eine We-
selwirkung wiederum besteht ebenso zwisen den Ballets Suédois und den Bal-
lets Russes am Beispiel Börlin und Nižinskij. Paul Claudel srieb ür Nižinskij
nämli das Balle L’Homme et son désir. Dieses konnte aber aufgrund Nižin-
skijs psyiser Erkrankung erst vom zweiten Nižinskij, Börlin und dem Ballets
Suédois 1921 aufgeührt werden [24].

Weselbeziehungen (weitere)

Engagement Djagilev engagierte einige Tänzer aus den Ballets Suédois. Einige
Komponisten, darunter Francis Poulenc, DariusMilhaud, GeorgesAuric undHen-
ri Sauget komponierten zuerst ür die Ballets Suédois und ansließend erst ür
die Ballets Russes [30]. Dies ist au ein klassises Beispiel ür ein Konkurren-
zverhalten, indem der eine Markeilnehmer dem anderen seine erfolgreien
und oder talentierten Mitarbeiter abwirbt.

Innovationen Greskovicmeint au, dass InnovationenwieNeonlit und Filme
zuerst bei de Maré zu finden gewesen wären [30].

¹⁴Milhaud komponierte Le train bleu zum Libreo von Cocteau. Die Kostüme, in diesem Fall
einfa Tennis- bzw Sportbekleidung, stammte von Coco Chanel, die Choreographie von Nižin-
skaja, das Bühnenbild von Henry Laurens.
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6.4.4 Gemeinsamkeiten, Untersiede undWeselbeziehungen
zwisen Djagilev und de Maré

Gemeinsamkeiten

Homosexualität Wie Djagilev war au de Maré bekennend homosexuell [46].
Parallelen lassen si au in den sexuellen Beziehungen der beiden finden, wie
Djagilev hae au de Maré eine sole mit seinem witigsten Tänzer Börlin
(vgl: [30]¹⁵ und 6.4.3 auf 143).
Bei beiden lassen si au interessante Parallelen hinsitli der Bedeutung
des Liebhabers finden. De Maré kam dur die sexuelle Bekanntsa mit dem
Tänzer Börlin zum Tanz (vgl: [46], [22]), Djagilev wurde dur seine Beziehung
mit seinem Cousin in den Petersburger Kunstkreis gezogen. Börlin flütete in
eine Drogenabhängigkeit, Nižinskij erkrankte psyis, mit Börlins späterem
Partner gründete de Maré das Tanzinstitut, das er Börlin widmen sollte und mit
Börlins Nafolger wiederum sammelte er wertvolle indonesise und indise
Tänze (vgl: [22, 155]).

Familiärer Hintergrund Beide, de Maré als au Djagilev, entstammten einer
gebildeten und äußerst vermögenden Familie, während aber die von Djagilev mit
dem Verlust des Wodkamonopols verarmte, verügte de Maré über ein äußerst
großes Kapital, das er unter anderem zur Erhaltung seiner Kompagnie einseen
konnte (vgl: [46]).

Sammelleidensa De Maré und Djagilev teilten eine Sammelleidensa.
Während Djagilev si allerdings hauptsäli ür antiquarise Büer inter-
essierte, sammelte de Maré hauptsäli, aber nit nur Kunst in Verbindung
mit Tanz.

Künstleriser Ursprung Beide haen na Dorris einen anderen künstleri-
sen Ursprung, Malerei bei de Maré und Musik und Malerei bei Djagilev, bevor
sie zum Tanz kamen [22, S. 154].

Exil Beide lebten und wirkten im Exil. Djagilev konnte seine künstlerisen In-
teressen weit besser im Ausland als in der Heimat verwirklien. Die politisen
Umstände unterseiden si sierli, allerdings war das künstlerise Inter-
esse de Marés ür Gegenwartskunst als au seine sexuelle Orientierung nit
im damaligen Sweden akzeptiert.
Der Exilaspekt wird interessanterweise nur bei Djagilev, nit aber bei de Maré

¹⁵Greskovic bezeinet Börlin übrigens konsequent als Berlin.
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in der Literatur rezipiert. Dies düre mit der untersiedlien Perzeption der
politisen Systeme (Sweden vs Sowjetunion) zusammenhängen.

Untersiede

Vermögen De Maré war zeitlebens vermögend und konnte daher seine kul-
turellen Interessen problemlos finanzieren. Djagilev verügte während seiner Tä-
tigkeit ür die Ballets Russes über kein nennenswertes Vermögen.

Gründung von Instituten und Begründung von Sammlungen Lifar begrün-
dete das Les Arives de la Danse in Paris und das Dansmuseet (Tanzmuseum)
in Stoholm, das heute au na Rolf de Maré benannt ist. Die Gründung von
LesArives de la Danse ist insoferne eine Pionierleistung, als es das erste Institut
in der Gesite war, das dem Tanz gewidmet worden war [22, S. 153]. Leteres
entstand aus den Überbleibseln einer Senkung de Marés, die im Museum der
Pariser Oper eingegliedert wurde. Dabei handelt es si um äußerst wertvolle
Materialien rund um das Ballets Suédois und indonesisen Tanz. Das Dans-
museet beinhaltet übrigens au eine äußerst wertvolle Ballets Russes Samm-
lung. Weitere Teile befinden si im Moderna Museet (Museum ür Moderne
Kunst) in Stoholm.
Diese Aktivitäten allerdings erinnern vielmehr an Lifar als an Djagilev.

Weselbeziehungen

Zu den Weselbeziehungen zwisen Djagilev und de Maré sind vor allem die
weselseitige Befrutung aus künstleriser Perspektive und das Abwerben
von Künstlern zu nennen (siehe oben).
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Kapitel 7

Резюме

7.1 Источники

7.1.1 Анализ базы данных «Журнальный зал»

Основываясь на анализе базы данных «Журнальный зал» был дан ответ
на вопрос, какую роль играют скандал, мотив и эмиграция в сегодняшнем
русском понимании Дягилева.
В период между 1994 и 2012 годами в 37-мижурналах были опубликованы
68 произведений содержащие ключевое слово «Дягилев».
За исключением 1997 года, каждый год издавалась по меньшей мере одна
публикация (см. таблицу 2.3 на стр. 47).
Поразительно, что в юбилейном 2009 году наблюдалось гораздо меньше
публикаций, чем до и после этого года.

В период с 1994 по 1999 год их было 7, 23 публикации появились с 2000
по 2005 год, а с 2006 по 2011 год было издано 33 публикации¹.

Разделив весь период на две равные группы (группа 1 {1994-2002} и
группа 2 {2003-2011}), можно увидеть увеличение количества публикаций
(с 17 до 46). Это свидетельствует о растущеминтересе кДягилевуи Русскому
балету. Количество публикаций варьируется от 0 до 8 с медианой 3,0 где
среднее арифметическое составляет 3,5 (см. таблицу 2.2 на стр. 46).

Почти большинство публикаций были статьями, затем идёт проза, ре-
цензии, списки имнения (см. таблицу 2.6 на стр. 49). Количество страниц в
данных 68-ми работах сильно отличались от 1 до 117. Среднее количество
страниц составило 11,9 при стандартномотклонении в 18,2. Для подробного
анализа см. таблицу 2.7 на стр. 51.

¹2012 год не был учтён в этой и в нижеследующих главах, потому что временные
рамки анализа были ограничены условиями написания данной работы.
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Тематический анализ работ показал удивительные результаты (см. та-
блицу 2.8 на стр. 51). Дягилев был главной темой только в 5 случаях, в 15
только под-темой. В 4 случаях, Русский балет Дягилева был главной темой.
Таким образом, вместе только в 29,71% случаев Дягилев или Русский балет
Дягилева были основной темой. В 3 публикациях речь шла не о Сергее
Павловиче. Это говорит о том, что Русский балетДягилева воспринимался,
но внимание часто не было на нём сфокусировано.

7.1.2 Ключевые слова

Для анализа книги «С Дягилевым» и базы данных «Журнальный зал»
следующие ключевые слова были определены и проанализированы:

• скандал

• эмиграция

• изгнание

• ссылка

• сюжет

• мотив

• повод

7.1.3 Анализ книги Лифаря «С Дягилевым»

Данная работа содержит качественный и количественный анализ книги
Лифаря «С Дягилевым».
Анализ показывает, что ключевые слова накапливаются в тех же местах
в тексте. Работа «С Дягилевым» была сравнена с первыми тремя главами
книги «МояЖизнь». При этомне было обнаруженоникаких существенных
различий что касается использования ключевых терминов.
Лифарь родился в 1905 году, а не как многие ошибочно утверждают, в 1904
году. Отношение Лифаря к родине проанализировано глубже. Данная ра-
бота показывает наявность очень двоякого отношения.
В 16 лет он был призван в КраснуюАрмию. Обучение в балете Брониславы
Нижинской дает ему возможность переехать на Западиподписать контракт
с Дягилевым. В его текстах заметна большая любовь к родине, особенно к
Киеву.
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Значение Лифаря не ограничивается тем, что он являлся одним из самых
талантливых артистов балета. Как хореограф, художественный руководи-
тель и основатель французских исследований балета, он установил новые
стандарты. Он считается однимиз самых важных современниковДягилева,
создателем коллекции им. Дягилева, которая разбросана по всему миру и
написал важную документацию о балете 20-го Века.

Писать эту книгу…начал почти тотчасже после смертиДягилева
под ее непосредственным, живым и сильным впечатлением:
зная, как исчезает память о великих лю­дях… решил записать
все, что помнил о своих встречах с Дягилевым, о своей дружбе
с ним и о последних днях его жизни… [105, S. 3]

Эта цитата показывает, что Лифарь понял свою важность в качестве сви-
детеля очень рано.

7.2 Скандал

7.2.1 Анализ базы данных «Журнальный зал»

Ключевое слово «скандал» в большинстве случаев не было использовано.
Только в 8 случаях используется в контексте с Дягилевым.

7.2.2 Анализ книги Лифаря «С Дягилевым»

Ключевое слово «скандал»можнонайтина почти 6% страницизих общего
количества в 170 страниц.

7.2.3 Анализ содержания

УРусского балета были как внешние, так и внутренние скандалы, как видно
на примере свадьбы Нижинского. Элементы скандала также наблюдаются
в приёмных балетных труппах Русского балета Дягилева.

Гомосексуализм

Сексуальные контактымежду «верхним слоем»и танцорами были вПетер-
бурге исторический фактом, гомосексуальные отношения также были, но
их старались скрывать.
Дягилев в свое время был одним из самых известных гомосексуалистов
в Европе и его сексуальность являлась важной частью для создания мифа
вокруг его личности и русского балета.
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Балетные скандалы

Среди самых скандальных произведений Русского балета Дягилева Жар-
птица,Дафнис и Хлое, Sacre du Printemps и L’Après-midi d’un Faune. На основе
этих произведений в настоящем исследовании показаны примеры вну-
тренних и внешних скандалов.

7.3 Эмиграция

7.3.1 Анализ базы данных «Журнальный зал»

Ключевое слово «эмиграция» было использовано в 9 случаях, «изгнание»
и «ссылка» только в 2 случаях в контексте с Дягилевым. Разница между
этими терминами во внеконтекстномиспользованиине так велика, «эми-
грация» употреблялась в 17 случаях (коэффициент 2), «изгнание» в 11
(коэффициент 5) и «ссылка» в 6 случаях (коэффициент 3).

7.3.2 Анализ книги Лифаря «С Дягилевым»

Анализ показывает, что эмиграция Лифаря была добровольной и не вы-
нужденной. Это подтверждается тем фактом, что Лифарь всегда использо-
вали слово «эмиграция» но никогда не использовал «ссылка» либо «из-
гнание» (см. таблицы 3.2 на стр. 91), 3.18 на стр. 94, 3.12 на стр. 94 и 3.13 на
стр. 95).

7.3.3 Анализ содержания

Советское восприятие

Хотя исходя из того, что за работой Дягилева пристально наблюдали на
родине, на сегодняшний день существует мало доказательств этого в со-
ветской балетной литературе.
Например Лопухов упоминал некоторых людей, которые работали в Рус-
ском балете. Он интенсивно обсуждал Фокина, но ни разу не упомянул
Дягилева либо Русский балет Дягилева.

Начало советского балета

Из-за политической ситуации, Лифарю было достаточно сложно написать
трактат об истории советского балета. Он утверждал, что Западные труды
не имеют качественных источников в своём распоряжении , а советские
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труды в свою очередь показывают не реальную картину, а лишь вымыш-
ленную.
Советский балет создан на исторической основе других европейских ба-
летных традиций и характеризуется акцентом на Corps de Ballet, а также
использованием фольклорных элементов. В отличие от традиций советс-
кого балета Дягилев показывал не большие, заполнявшие весь вечер, про-
граммы, а несколько сокращённых постановок.

Влияние революции и взаимоотношения между балетами

В связи с революцией, балет был разделен на две части. Хотя они и разви-
вались по-разному, они всегда друг друга обогащали и дополняли.
Из-за политической ситуации в России, многие танцоры и хореографы
эмигрировали на Запад и многие из них получили предложение о работе
от Дягилева.

Текущее российское восприятие

В последние годы Дягилев и его балетная труппа чаще попадают в центр
внимания русского общественного восприятия. Большинство меропри-
ятий посвящённых Дягилеву состоятся вМоскве, Санкт-Петербурге и в его
родном городе Перми.
Государственная поддержка и субсидирование национальных имеждуна-
родныхмероприятий по случаююбилея Дягилева отображает его текущее
значение для культуры России. Дягилев больше не рассматривается как
эмигрант или изгнанник, а в качестве экспортёра русской культуры и,
следовательно, представителя национальных интересов. Теперь, 100 лет
спустя, его вклад в развитие балета также официально признается на ро-
дине и им с достоинством гордятся.
17.6.2009 состоялась выставка «Легендыдягилевских сезонов», которая про-
шла в Русском культурном центре в Париже. На ней были показаны осо-
бенно памятные вещи. Скандал, мотив и эмиграция не обсуждались. Ку-
ратор выставки - бывший танцор, коллекционер, основатель фонда «Дом
Дягилева »и основатель музея им. Дягилева Игорь Иванович Мачаев.
В 2009 прошла большая выставка «Étonne Moi - Serge Diaghilev et les Ballets
Russes» в национальноммузееМонако, а потом в Государственной Третья-
ковской галерее на Крымском валу. Выставка получила положительные
отзывы в русских СМИ.
С 2009 года ежегоднопроходитмеждународныйфестиваль «ДягилевП.С.»
в Санкт-Петербурге.
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Венеция в качестве замены для Петербурга

Дягилев былпохороненна кладбище островаСан-Микеле в Венеции. При-
чиной того является часто упоминаемое в литературе богатство культур-
ных программ, которые и послужили причиной возникновения любви
Дягилева к этому городу В данной работе выдвинута теория о том, что
Венеция скорее являлась заменойПетербургу. Не зряжеПетербург называ-
ют северной Венецией.

Отношения с Советским Союзом

ЦельюДягилева всегда было выступление с гастролями в России но у него
никогда не былошанса достичь её. Дягилев был первоначально эмигрант-
ом, потому что он добровольно покинул свою родину. Позже, он больше
немог вернуться, так что егоможноназвать изгнанником. Тоже относится
и к Русскому балету Дягилева, который должен быть представителем рус-
ской культуры за рубежом но который никогда не мог вернуться из-за
политической ситуации.
Вермейер утверждает, что тема эмиграции была показана в Le Fils prodigue.
Но это не правильно, так как история о блудном сыне, явно отличается от
истории Дягилева или даже Прокофьева.

7.4 Мотив

7.4.1 Анализ базы данных «Журнальный зал»

Ключевые слова «сюжет», «мотив», «повод» В 9 случаях использовано
ключевое слово «сюжет», в 2 случаях «мотив» а в 6 случаях «повод» в
контексте с Дягилевым (Обзор см. в таблицах 2.13 на стр. 55, 2.14 на стр.
55 а также 2.15 на стр. 56).

7.4.2 Анализ книги Лифаря «С Дягилевым»

Лифарь не очень много писал о самой теме. Чаще всего он использовал
слово «повод» и то во внеконтекстной связи.

7.4.3 Анализ содержания

Экзотические и восточные представления были в Париже в начале 20-
го века чрезвычайно популярны. Эти представления часто показывали
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сексуальность и дикость, как нагляднопоказывает примерЖозефиныБей-
кер или Адоре Виллани. А Дягилев несомненно ориентировался в совре-
менном вкусе зрителей.

Революция сексуальности

Только начиная с Дягилева в Западной Европе танцоры стали центром
внимания. Это, с одной стороны связано с традициями русского балета
Петипа, с другой стороны с сексуальной ориентацией Дягилева.
Из-за открытого гомосексуализма Дягилева, гомосексуалисты начинали
больше интересоваться балетом.
Танец требует от танцора, чтобы он работал над своим подсознанием. Это,
в свою очередь, увеличивает вероятность познания своих подавляемых
сексуальных наклонностей. Танец способствует и требует изучения собст-
венной личности. Это, в свою очередь, способствует открытию неизвест-
ных аспектов собственной сексуальности. Особенно это очевидно на при-
мере Нижинского, который выполнял в танце движения имитирующие
половой акт, чем и вызвал огромный скандал.

Русский мотив

Балет был всегда очень международной формой искусства и благодаря
этомуновые тенденциимогли достаточно быстро распространяться. В кон-
це 19-го века важность балета в Западной Европе была крайне низкой. В то
же время, балет в России пережил взлёт популярности. Лучших танцоров
как магнитом тянуло в Санкт-Петербург и Москву.
Дягилев привез свой Русских балет в Европу, что привело к революции в
этом виде искусства. Хотя Русский балет Дягилева работал с многими за-
падноевропейскими художниками (декорации, костюмы), компания всег-
да была русская. Некоторые, как, например Гарафола, не согласны с этим.
Об этом свидетельствуют танцоры, хореографы, русские мотивы, и осо-
бенно совершенство танца.
Другим показателем подтверждающим этот тезис является руссификация
немногих не-русских танцоров:

• Marks - Markova

• Munnings, Munninsova -> Sokolova

• Healey-Kay–> Patrikiev–> Dolin
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Kapitel 8

Zusammenfassung Deuts

8.1 ellen
Die vorliegende Arbeit untersut anhand von Arivmaterialien, Zeieugen-
beriten und gegenwärtigen russisen sowie westlien Forsungsarbeiten
die emenbereie Skandal, Emigration und Motiv bei Djagilev und den Bal-
lets Russes.
In den leten Jahren seint Djagilev immer stärker rezipiert zu werden. Die Ar-
beit geht dem na und untersut die gegenwärtige russise Rezeption anhand
der Analyse der Datenbank Журнальный зал.

8.1.1 Bezeinung

In der Literatur werden mehrere Begriffe teilweise sogar parallel verwendet. In
der russisen Literatur seint si russkye cezony durgeset zu haben. Diese
Bezeinung ist allerdings in den meisten Fällen fals, da Djagilev diesen Na-
men mit Ausnahme der Anänge fast nie ür die Bewerbung verwendet hae. In
der englisen und deutsspraigen Literatur wird überwiegend Ballets Russes
verwendet. Die vorliegendeArbeit untersut und diskutiert die untersiedlien
Bezeinungen anhand historiser ellen und empfiehlt ür russise Texte
die Bezeinung Russkij balet Djagileva, ür deutse, französise oder englis-
spraige Ballets Russes.

8.1.2 Allgemeines zur Datenbank

Anhand einer Analyse der Datenbank Журнальный зал wird die Frage unter-
sut, inwiefern Skandal, Motiv und Emigration in der gegenwärtigen russis-
en Djagilev Rezeption eine Rolle spielen. In den 37 Zeitsrien wurden zwi-
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sen 1994 und dem 31. März 2012 68Werke mit dem Subegriff Дягилев veröf-
fentlit.

8.1.3 Slüsselbegriffe der Datenbankanalyse sowie der Ana-
lyse Lifar

Für die Analyse wurden zu den emen Skandal, Emigration und Motiv Slüs-
selbegriffe definiert und anhand dieser das Bu analysiert.

• ema Skandal:

скандал

• ema Emigration:

эмиграция

изгнание

ссылка

• ema Motiv

сюжет

мотив

повод

8.1.4 Korpus na Erseinungsdatum Datenbank

Innerhalb des gewählten Zeitraumes wurden 68 Arbeiten mit dem gewählten
Subegriff von Zeitsrien der Datenbank veröffentlit. Die Tabelle 2.3 auf
Seite 47 bietet einen Überbli über alle Erseinungen. Mit Ausnahme des Jahres
1997 gab es in jedem Jahr mindestens eine Veröffentliung. Es ällt auf, dass
im Jubiläumsjahr 2009 deutli weniger Veröffentliungen gemessen werden
konnten als in den Jahren davor und dana.
In den Jahren 1994-1999 wurden 7, in den Jahren 2000-2005 23 und in den Jahren
2006-2011 33 Veröffentliungen gezählt¹. Teilt man die Jahre in zwei gleigroße
Gruppen (Gruppe 1 1994-2002, Gruppe 2 2003-2011), kann man den Zuwas
ebenso deutli erkennen (Steigerung von 17 auf 46 Veröffentliungen). Weiters

¹Das Jahr 2012 wurde in dieser Aueilung und in allen nun in diesem Kapitel folgenden nit
berüsitigt, da der Stitag der Untersuung eine Gesamtbetratung dieses Jahres verhin-
dert hae.
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zeigt si ein steigendes Interesse an Djagilev und den Ballets Russes².
Die Anzahl der Veröffentliungen swankt zwisen 0 und 8 bei einemMedian
von 3.0 und einem arithmetisen Miel von 3.5 (siehe Tabelle 2.2 auf Seite 46).

8.1.5 Korpus na Typ Datenbank

Beinahe die Mehrheit des Korpus waren Artikel, gefolgt von Prosa, Rezension
und Verzeinis sowie Meinung (vgl Tabelle 2.6 auf Seite 49).

8.1.6 Korpus na Seitenzahl Datenbank

Die Seitenzahl der 68 Arbeiten swankte sehr stark zwisen 1 und 117. Die
dursnilie Seitenzahl betrug 11,9 bei einer Standardabweiung von 18,2.
Zur genauen Analyse siehe Tabelle 2.7 auf Seite 51.

8.1.7 Korpus na ema Datenbank

Die thematise Analyse der Arbeiten zeigte erstaunlie Ergebnisse (siehe 2.8
auf Seite 51). Djagilev war nur in 5 Fällen Hauphema, in weiteren 15 Sub-
thema. Weitere 4 Fälle haen die Ballets Russes vivo Djagilev als Hauphema.
Die Mehrheit der Fälle 60.29% hae ein anderes Hauphema und in drei Fällen
kam zwar das Stiwort Djagilev vor, es handelte si aber nit umSergej Pavlovič.
Dies zeigt eine erstaunli geringeematisierung bei gegenwärtigen russisen
Arbeiten - Djagilev bzw die Ballets Russes wurden zwar behandelt, aber eben
nit thematisiert.

8.1.8 Analyse Lifar

Untersut wurde Lifars С Дягилевым, Lifars zweites Bu über Djagilev. Ei-
gentli Memoiren, sollte es eine Biographie werden. Lifar wusste über seine
Bedeutung als Zeieuge Djagilevs son kurz na dessen Tod Beseid.

Писать эту книгу…начал почти тотчасже после смертиДягилева
под ее непосредственным, живым и сильным впечатлением:
зная, как исчезает память о великих лю­дях… решил записать
все, что помнил о своих встречах с Дягилевым, о своей дружбе
с ним и о последних днях его жизни… [105, S. 3]

²Die Steigerung kann allerdings au auf eine möglie Vergrößerung des Zeitsrienange-
botes der Datenbank zurügeührt werden. Die Datenbank gab dazu allerdings keine nähere
Auskun.
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Obwohl Lifar mit Djagilev in wirtsalier, künstleriser und persönlier
Beziehung stand, verdeutlit diese Stelle, dass Lifar seine historise Bedeutung
als Zeieuge son sehr früh verstanden hae.

Die Analyse zeigt, dass die Slüsselbegriffe si an den gleien Stellen im
Text häufen. Es düre si hierbei um einen kontextuellen Zusammenhang han-
deln.

Das Werk С Дягилевым wurde mit den ersten Kapiteln von Моя Жизнь
verglien. Dabei konnten keine signifikanten Untersiede hinsitli der Ver-
wendung der Slüsselbegriffe festgestellt werden.

Die vorliegende Arbeit analysiert Lifars Werk quantitativ als au inhaltli.
Der 1905 und nit 1904, wie o angegeben, geborene Sergej Lifar [eig.: Lifar’]
wird mit 16 als Kraskom in die Rote Armee einberufen und nüt die Balleaus-
bildung bei Bronislava Nižinskaja als Möglikeit, si in denWesten abzuseen,
wo er von Djagilev verpflitet wird.
In seinen Texten wird eine große Liebe zur alten Heimat ersitli, insbesondere
zur Stadt Kiew. Die Beziehung Lifars zur Heimat bedarf einer näheren Analyse
und in dieser Arbeit konnte ein ambivalentes Verhältnis festgestellt werden.
Lifars Bedeutung geht weit über die eines der witigsten Balletänzer hinweg,
als Choreograph und Balledirektor, sowie Begründer der französisen Balle-
forsung und einer der witigsten Zeieugen Djagilevs, sowie als Verwalter
und Erbe der milerweile auf der ganzenWelt verstreuten Djagilevsen Samm-
lung stellt Lifars Werk au eine der witigsten Dokumentationen der Balle-
gesite des 20. Jahrhunderts dar.

8.2 Skandal

8.2.1 Analyse der Datenbank

Der Skandal wird in der gegenwärtigen russisen Forsung nit thematisiert.
Nur in 8 Fällen wurde das Slüsselwort im Kontext mit Djagilev verwendet (vgl:
2.9 auf Seite 53).

8.2.2 Analyse Lifar

Der Skandal wird bei Lifar thematisiert und spielt eine nennenswerte Rolle. Auf
fast 6% der insgesamt 170 Seiten lässt si der Slüsselbegriff скандал finden,
auf 2 Seiten in einer kontextuellen Erwähnung, auf 10 in einer nit kontextuellen
(vgl Tabelle 3.1 auf 91).
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8.2.3 Inhaltlie Analyse

Die Arbeit zeigt anhand historiser Naweise, dass Djagilev Gelegenheiten
einen Skandal zu provozieren sowohl genüt als au verursat hae, um da-
raus einen PR Vorteil zu slagen. Skandale sind bei den Ballets Russes allerdings
kein rein externes Phänomen, sondern fanden au intern sta, wie das Beispiel
der Hozeit des Djagilev Geliebten Nižinskij zeigt.
Das Element des Skandals findet si au in den na Djagilevs Tod entstande-
nen Nafolgekompagnien und interessanter Weise au bei gegenwärtigen Ve-
ranstaltungen, die an Djagilevs Ballets Russes erinnern.

Homosexualität

Offen heterosexuelle, sowie verdete homosexuelle Kontakte zwisen Ange-
hörigen der Obersit und Tänzern bzw Tänzerinnen waren eine historise
Tatsae in Petersburg. Djagilev war zu Lebzeiten einer der bekanntesten Ho-
mosexuellen Europas und seine Sexualität witig ür die Mythenbildung seiner
Person und der Ballets Russes.

Skandalwerke

Zu den skandalträtigsten Werken der Ballets Russes, die in der Arbeit behan-
delt wurden, gehören Feuervogel,Daphnis und Chloe, Le Sacre du Printemps sowie
L’Après-midi d’un Faune.

8.3 Emigration

8.3.1 Analyse Datenbank

Emigrationwird in der gegenwärtigen russisen Literatur thematisiert, es stellte
si allerdings heraus, dass dies weit häufiger im nit kontextuellen Rahmen
gesah, Emigration also in einem Artikel, der Djagilev beinhaltete, zwar be-
sproen wurde, nit aber im Kontext mit seiner Person.
Sowohl im kontextuellen als au im nit kontextuellen Rahmen wurde das
Slüsselwort эмиграция ammeisten verwendet. Das Slüsselwort эмиграция
wurde in 9 Fällen und изгнание sowie ссылка nur in 2 Fällen im Kontext mit
Djagilev verwendet (vgl: Tabellen 2.10 auf Seite 54, 2.11 auf Seite 54 sowie 2.12
auf Seite 54). Der Untersied zwisen den Begriffen ist im nit kontextuellen
Gebrau nit so groß, in diesem wurde эмиграция in 17 Fällen (Faktor 2̃) und
изгнание in 11 (Faktor 5̃) sowie ссылка in 6 Fällen (Faktor 3̃) gebraut.
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8.3.2 Analyse Lifar

Die Analyse zeigt, dass Lifar von einer freiwilligen und nit gezwungenen Emi-
gration ausgeht. Dies drüt si dadur aus, kein einziges Mal ссылка oder
изгнание, ansonsten aber эмиграция verwendet (vgl Tabelle 3.2 auf Seite 91),
(vgl Tabellen 3.18 auf Seite 94, 3.12 auf Seite 94 und 3.13 auf Seite 95) wird.

8.3.3 Inhaltlie Analyse

Verhältnis zur Heimat

Djagilev konnte nie die Ballets Russes in der Heimat präsentieren, was sein er-
klärtes Ziel war. Anängli Emigrant, er verließ Petersburg bekanntli frei-
willig, wurde aus ihm später, da er nit mehr zurükehren konnte, ein Exilant.
Gleies gilt ür die Ballets Russes, die eigentli die russise Kultur im Ausland
präsentieren sollte, aufgrund der politisen Situationen zu einer Exilkompa-
gnie wurde. In der Literatur wird teilweise die Verarbeitung des Emigrationsthe-
mas in den Balleen thematisiert. In der vorliegenden Arbeit wird dieser Ansa
Wehrmeyers am Beispiel von Le Fils Prodigue diskutiert und abgelehnt, da die
Gesite vom verlorenen Sohn deutli von der Djagilevs oder gar Proko’evs
abweit.

Venedig als Ersa für Petersburg

Djagilev wurde auf der Friedhofsinsel San Miele in Venedig begraben. Der
Grund daür wird in der Literatur mit dem reihaltigen Kulturprogramm an-
gegeben, das bei Djagilev die Liebe zu dieser Stadt entwieln ließ. In der Ar-
beit wird dieeorie aufgestellt, dass Venedig vielmehr als Ersa ür Petersburg,
bekannt au als Venedig des Nordens, verstanden werden muss.

Moderne Wahrnehmung

In den leten Jahren ist eine verstärkte Wahrnehmung der Ballets Russes sowie
Djagilevs in Russland bemerkbar. Neben diversen Aktivitäten in der Stadt Perm,
wo au ein Gymnasium na diesem benannt wurde, konzentrieren si Ver-
anstaltungen vor allem auf Moskau und Petersburg.
Die intensivierte staatlie Unterstüung von Veranstaltungen um die Ballets
Russes bzw Djagilev im In- und Ausland zeigen, dass dieser nit mehr als Emi-
grant oder Exilant gesehen wird sondern als jemand, der russise Kultur im
Ausland präsentiert hae. Knapp 100 Jahre na dem Beginn der Ballets Russes
wird Djagilevs Leistung in der Heimat offiziell anerkannt und stolz gewürdigt.

158



8.4 Motiv

8.4.1 Analyse Datenbank

In 9 Fällen wurde сюжет, in 2 мотив und in 6 повод im kontextuellen Zusam-
menhang mit Djagilev verwendet. Interessant ist die Relation zwisen diesen
Ergebnissen und jenen der nit kontextuellen Erwähnung. Dabei beträgt der
Faktor bei сюжет 1.67 (15 Erwähnungen), bei мотив 11.5 (23 Erwähnungen)
und bei повод 3.67 (22 Erwähnungen). Insbesondere ällt hier der enorme Un-
tersied beim Begriff мотив auf, der vor allem au mit dem niedrigen kon-
textuellen Wert zusammenhängt. Zur Übersit siehe die Tabellen 2.13 auf Seite
55, 2.14 auf Seite 55 sowie 2.15 auf Seite 56.

8.4.2 Analyse Lifar

Das Motivthema wird von Lifar nur im nit kontextuellen Zusammenhang er-
wähnt, meistens mit dem Begriff повод (vgl Tabelle 3.9 auf Seite 93).

8.4.3 Russises Motiv

Djagilev brate das Russise Balle und damit die am meisten entwielte
Ballekunst na Westeuropa. Obwohl die Ballets Russes mit vielen westeuro-
päisen Künstlern zusammengearbeitet haen (Bühnenbild, Kostüme) war die
Kompagnie immer eine russise (Garafola lehnt dies ab), dies zeigt si an den
Tänzern, Choreographen, den russisen Motiven und vor allem an der Perfek-
tion des Tanzes.
Ein weiteres Indiz sind die Russifizierungen der wenigen nit russisen Tänzer,
wie die Beispiele Marks (Markova), Munnings (Munninsova / Sokolova), Healey-
Kay (Patrikiev / Dolin) zeigen.

8.4.4 Sexualität

Obwohl Tanz in jeder Gesellsa erotise Phantasien, Realitäten, Rituale und
Riten sowieGesleteridentitäten ausdrüt [32], wird die Sexualität des Tanzes
o vernalässigt behandelt. Während der männlie Tänzer lange nur eine as-
sistierende Rolle ausgeübt hae, wurde er und diemännlie Sexualität spätestens
mit Djagilev wieder in den Mielpunkt gerüt. Das Betonen des Sönen und
Araktiven am männlien Körper sorgte mitunter ür Skandale, obwohl Paris
Anfang des 20. Jahrhunderts na exotisen und orientalisen Darstellungen
gierte. Diese Darstellungen zeigten o Sexualität und Wildheit, wie am Beispiel
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Josephine Bakers oder Adorée Villany deutli wird und Djagilev orientierte si
zweifelsohne am Zeitgesma.
Nit alle Skandale um die Ballets Russes waren konstruiert und gerade sole,
die mit der Sexualität zusammenhängen, basierten auf Djagilevs sexueller Orien-
tierung, ührten aber au gleizeitig zu einem gesteigerten Interesse homosex-
ueller Männer ür das Balle. Djagilev verband seine Homosexualität mit seiner
künstlerisen Leidensa, indem er Beziehungen zu seinen Tänzern, darunter
Lifar, Kono und Nižinskij ührte. Wenn er also den männlien Körper in den
Mielpunkt stellte, kam er primär seinem eigenen Bedürfnis und seinem Ver-
ständnis von Sexualität na. Er provozierte allerdings nit der Provokation
wegen, au nit aufgrund einer PR Strategie, er provozierte dur das bloße
Ausüben seiner Sexualität. Gleies gilt ür seine homo- oder bisexuellen Tänzer,
die nit den sexualisierten Homosexuellen spielten um zu provozieren, sondern
die eigene Sexualität au im Tanz auslebten.
Der Tanz ördert und verlangt vom Tanzenden das in si Gehen und Hervor-
holen des Unterbewussten sowie des Versteten der eigenen Persönlikeit. Die
Besäigung des Tanzendenmit demVerborgenen erhöht au dieWahrsein-
likeit, die eigene Sexualität zu finden, und damit audie eigene verstete oder
ignorierte Homosexualität zu entwieln.
Besonders drüte si dies bei Tänzern wie Nižinskij aus, die auf der Bühne Be-
wegungen wie beim Gesletsverkehr in den Balletanz einwebten und damit
ür veritable Skandale sorgten. Dies alles muss au vor dem historisen Hin-
tergrund der Ideen und Konzepte Stanislavskijs gesehen werden, als man be-
gann das Darstellen des Erlebten bzw der eigenen Persönlikeit vom Saus-
pieler oder Tänzer zu verlangen.

8.4.5 Sexuelle Revolution

Erst mit Djagilev stand der männlie Tänzer in Westeuropa im Mielpunkt des
Interesses. Dies hat einerseits mit den russisen Balletraditionen Petipas, an-
dererseits mit Djagilevs sexueller Neigung zu tun.
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