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Einleitung

~Solvency Il is not just about Capital. It is a Change of behavior’.

Dieses Zitat vom ehemaligen Vorsitzenden des europaischen Ausschusses fir das
Versicherungswesen und die betriebliche Altersvorsorge (CEIOPS)* beschreibt die
hohe Tragweite der Veranderungen, welche das neue Aufsichtsrecht fur Versicher-
ungsunternehmen in Europa mit sich bringt und welch bedeutende Auswirkung es auf
die gesamte Branche haben wird. Der Begriff Solvency Il steht demnach fir eine
Revolution in der européischen Versicherungsaufsicht und wird bei den Versicherern

nachhaltigen Einfluss auf Produktkonzeption und Unternehmenssteuerung nehmen.?

Die Finanzkrise von 2008 hat nicht nur flr Banken, sondern insbesondere auch fir
Versicherungsunternehmen, als wichtiger Bestandteil des weltweiten Finanzsystems,
die besondere Bedeutung und die Notwendigkeit aufgezeigt Risiken rechtzeitig zu
erkennen um angemessen und zeitnah darauf reagieren zu kénnen. Obwohl schon seit
Ende der 90er Jahre an einem neuen Aufsichtsrecht fur Versicherungsunternehmen in
Europa gearbeitet wurde, hatten die dazwischen liegenden Finanzkrisen und Ihre
Folgen groRen Einfluss auf die Konzeption und Entstehung des neuen Versicherungs-

aufsichtsrechts.

Dass die Umsetzung respektive die Einfihrung von Solvency Il sich als sehr komplex
erweist und den Unternehmen in der Praxis doch mehr Schwierigkeiten bereitet als
vielleicht vom Gesetzgeber erwartet, zeigt sich schon allein daran, dass der
Umsetzungszeitpunkt der Anwendung im Oktober 2012 vom 1.Januar 2014 um ein
Jahr auf den 1. Januar 2015 verschoben wurde und selbst die Einhaltung dieses

Zeitpunktes von einigen Experten bezweifelt wird.

In dieser Arbeit werden zunachst die wichtigsten Anforderungen gemal der erlassenen
Solvency Il Rahmenrichtlinie herausgearbeitet und in Ihren wesentlichen Elementen
dargestellt, als auch jeweils mit den Ergebnissen der bei Versicherungsunternehmen
durchgefihrten aktuellsten finften quantitativen Auswirkungsstudie (QIS 5) verglichen
und dargestellt, in welchen Bereichen die Versicherer hinsichtlich der Umsetzung noch

Nachholbedarf haben beziehungsweise wo besondere Probleme aufgetreten sind.

' vgl. KPMG- ,Adressing the People and Change Aspects of Solvency II”
https://www.kpmg.com/UK/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/PDF/Market%
20Sector/Financial%20Services/addressing-the-people-and-change-aspects-of-solvency-ii.pdf
(Zugriff am 10.01.2012)

2Vgl. FMA, Solvency Il Handbuch, Lexis Nexis (2012), S.5



https://www.kpmg.com/UK/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/PDF/Market%20Sector/Financial%20Services/addressing-the-people-and-change-aspects-of-solvency-ii.pdf
https://www.kpmg.com/UK/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/PDF/Market%20Sector/Financial%20Services/addressing-the-people-and-change-aspects-of-solvency-ii.pdf

In weiterer Folge werden dann vor allem die Erstellung der aufzustellenden Solvenz-
bilanz und die zu Grunde liegenden Bewertungsgrundsétze der einzelnen Vermégens-
posten untersucht und zum Teil mit den Vorschriften des UGB und den IFRS
verglichen. Dabei spielt die Betrachtung der Anderungen auf das Kapitalanlage-
management bzw. die Bewertung von Kapitalanlagen eine besondere Bedeutung.

Ziel ist es zu erarbeiten, welche Anforderungen bzgl. des Umgangs mit den neuen
Anforderungen die Unternehmen vor eine besondere Herausforderung stellen und ob
sich die Kapitalstruktur durch Solvency Il nach aktuellem Stand (Januar 2013)
verandern kann. Begonnen wird im ersten Abschnitt mit einer Begriffserklarung und

einer allgemeinen Einfihrung in das ,Projekt‘ Solvency II.



1. Begriffe, Hintergriinde, Entstehung von Solvency ||

1.1. Einflihrung in das Projekt Solvency Il

Unter ,Solvency II* versteht man das seit 1999 laufende Gesetzgebungsprojekt der
Européischen Union zur Neufassung des Versicherungsaufsichtsrechts. Dieses Projekt
beschrankt sich aber nicht nur auf die Reform der Solvabilitéatsvorschriften, sondern
greift auf fast alle Bereiche des Versicherungsaufsichtsrechts tber.

Mit den neuen Regeln will die EU insbesondere die Versicherungsaufsicht
vereinheitlichen und die Versicherungsunternehmen (VU) zu einer risikoorientierten
Kapitalunterlegung zwingen, was dazu filhren soll diese krisenfester zu machen.
Kunftig sollen VU genau nach dem jeweiligen Risiko bei den unterschiedlichen
Versicherungsarten und Kapital-anlagen entsprechende Eigenmittel zur Deckung der
Risiken vorhalten.®* Wer bspw. Kfz- und Gebaudeversicherungen anbietet, braucht
aufgrund des geringeren Risikos weniger Eigenmittel als ein VU, welches Pharma-
risiken deckt. Auf Seiten der Kapitalveranlagung werden fir Investments in Aktien und
Risikokapital mehr Eigenmittel bendtigt als bei der Veranlagung in Anleihen mit guten
Ratings.* Die Berechnung des hierfiir vorgesehenen Solvenzkapitals erfolgte bislang
unter den alten Vorschriften nur pauschal, viele Risiken wie etwa das Wertverlustrisiko
bei Aktieninvestments wurden ganzlich ignoriert. Im Berechnungsansatz unter
Solvency Il werden dagegen samtliche Risiken, denen die Versicherer ausgesetzt sind

betrachtet.®

In der Bankenbranche haben die neuen Eigenkapitalvorschriften, welche unter dem
Titel Basel Il bzw. Basel Il eingefuhrt wurden und welche das Vorbild fur die Solvency
Il RL darstellen bereits dazu gefihrt, dass Kreditinstitute aktiv werden mussten.

So haben bspw. viele Geldhauser ihre Kapitalquoten durch die Ausgabe neuer Aktien

erhoht.®

3 Vgl. FMA- Solvency Il Handbuch, LexisNexis (2012), S.9ff

*vgl. FTD vom 17.10.2012 Artikel ,Solvency II: Versicherer begriiRen neuen Zeitplan*

> Vgl. Finacial Times Deutschland (FTD) vom 19.8.2012 Artikel ,Solvency Il: EU entscharft
Kapitalregeln fir Versicherer”

6 Vgl. FTD vom03.10.2012 Artikel ,Solvency Il: Neue Regeln fiir Versicherer kommen spater®



1.2. Griunde zur Einfihrung von Solvency Il

,Das bisherige Aufsichtsrecht Solvency | stellt kein realistisches Bild der Lage der
Versicherer dar. Nach der Finanz- und Schuldenkrise kénnen die Versicherungen nicht

weiter mit diesem Modell arbeiten”

sagte der Generalsekretar der Europaischen Versicherungsaufsicht EIOPA Carlos
Montalvo’ und bringt damit die Notwendigkeit der Uberarbeitung der bestehenden
Regelungen zum Ausdruck. Die Entstehung von Solvency Il bzw. die Uberarbeitung
der Vorschriften gemalf Solvency | wird vor allem damit begriindet, dass die
bestehenden Vorschriften nicht in ausreichendem Malf3e risikoorientiert sind.

Wie bereits beschrieben decken etwa die Eigenmittelvorschriften gem. Solvency | nur
Versicherungsrisiken ab, wobei das Markt-, das Kredit- sowie das operationelle Risiko
unberticksichtigt bleiben. Hinzu kommt, dass es auf EU Ebene keine einheitliche
Umsetzung der Versicherungs-richtlinien gibt, da die Mitgliedsstaaten zu grof3e
Gestaltungsspielrdume haben, was insbesondere flir international tatige
Versicherungsunternehmen problematisch ist. Aufgrund sektorenlibergreifender
unzureichender Konvergenzen sollen die Instrumente der Finanzaufsicht im
Versicherungsbereich vor allem nach dem Vorbild der Basel Il und Basel Il Reformen
gestaltet werden, mit der Zielsetzung einer groReren Risikoorientierung und mehr
Aufsichtskonvergenz und der damit verbundenen Starkung und Vereinheitlichung des

Schutzes der Versicherten.®

! Vgl. Handelsblatt vom 04.07.2012 Artikel ,Experten halten neues Aufsichtsrecht fur
unrealistisch”
® Vgl. FMA - Solvency Il Handbuch, LexisNexis (2012) ,S. 5



1.3. Zeitplan und Ziele von Solvency Il

1.3.1. Zeitplan und das Lamfalussy Verfahren

Urspriinglich hat die EU geplant Solvency Il am 30.Juni 2013 zu implementieren. Eine
verpflichtende Umsetzung der Versicherungsunternehmen sollte dann ab dem
Geschéftsjahr beginnend mit 1.Januar 2014 vorgenommen werden.

Doch da vor der Einfihrung noch ein weiterer, vorher ungeplanter, Auswirkungstest
(sog. QIS Auswirkungsstudien) durchgefihrt werden soll, wurde die Einfiihrung im
Oktober 2012 um ein weiteres Jahr verschoben.

Das System soll nun am 30.Juni 2014 implementiert und am 1.Januar 2015 ,scharf

geschalten* werden.’

Urspringlicher Zeitplan Solvency Il (Stand Februar 2012):

2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014

Abb. 1.3.1.1.: urspringlicher Zeitplan Solvency Il (eigene Darstellung)

% Vgl. FTD Artikel vom 22.09.2012. ,Solvency Il Versicherer begriien neuen Zeitplan®



Aus Sicht der Gesetzgebung findet im Versicherungsbereich zum ersten Mal das

,Lamfalussy Verfahren“ Anwendung.

Dieses Verfahren hat seinen Ursprung in einem 2001 von einer Gruppe von

Finanzmarktexperten unter dem Vorsitz von Baron Lamfalussy veroffentlichten Paper

zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Finanzmarkte.

Das Ziel dieses Verfahrens ist es, den Rechtssetzungsprozess zu beschleunigen und

effizienter zu gestalten. Dabei sollten von Beginn an alle davon betroffenen

Personenkreise starker in den Prozess eingebunden werden (bei Solvency Il bspw.

Aufsichts-behdrden, VU, Wirtschaftsprufer, Aktuare), um eine stimmige Umsetzung

sowie eine hohere Akzeptanz bei der Rechtsanwendung gewéhrleisten zu kénnen.*

Das Lamfalussy Rechtsetzungsverfahren besteht aus vier Rechtssetzungs-Ebenen

und wurde bei Solvency Il wie folgt umgesetzt:

1.

In der ersten Stufe (Level 1) wurde die Rahmengesetzgebung durch die
EU-Organe unter Federfiihrung der Europaischen Kommission
vorgenommen. Dementsprechend erfolgte die Verabschiedung der
Solvency II-Rahmenrichtlinie (Richtlinie 2009/138/EG vom 25. November
2009) am 22. April 2009 durch das EU-Parlament und am 10. November
2009 durch den Europdischen Rat. Bis zum 31.12.2012 musste die RL in

nationales Recht umgesetzt werden.*

Diese Solvency Il Rahmenrichtlinie besteht im Wesentlichen aus
Regelungen zu einem 3 Saulen System (siehe Kapitel 4), welches das
Rahmenwerk bildet und auf dem alles basiert. Die RRL wendet sich als
Richtlinie an alle EU- Mitgliedstaaten, welche daher von diesen
innerstaatlich umzusetzen ist. In Osterreich ist im Vertragsversicherungs-
wesen die Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache. Daher hat die
Umsetzung der Rahmenrichtlinie per Bundesgesetz zu erfolgen, wobei das
BMF als zustandiges Ministerium bei der Formulierung des neuen VAG, in

welchem die RRL eingearbeitet wird, federfiihrend ist. *?

10 Vgl. Kolassa, Finanzdienstleistungen: Das Lamfalussy Verfahren., S.2 ff

1 Vgl. Steria Mummert ISS — Solvency Il Kompakt ,Mit dem Lamfalussy Verfahren auf dem
Weg zu Solvency II”

2 vgl. Ohlinger und Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht (2006), S. 113



2. Basierend auf der Rahmenrichtlinie erfolgt auf der zweiten Ebene die
Erarbeitung von Durchfiihrungsrichtlinien und -Verordnungen (,technisches
Recht®) von der Europaischen Kommission mit Unterstitzung des zustandigen
Fachausschusses, dem Ausschuss fur das Versicherungs-wesen und die
betriebliche Altersversorgung (European Insurance and Occupational Pensions
Committee, EIOPC).

3. Auf der dritten Stufe (Level 3) erarbeiten die von der EU gegriindete
Europaische Aufsichtsbehérde fir das Versicherungswesen und die betriebliche
Altersversorgung (European Insurance and Occupational Pensions Authority,
EIOPA) Empfehlungen und abgestimmte Leitlinien zur Auslegung der

Durchfuihrungsverordnungen.

4. Level 4 ist gepragt von der Uberwachung der einheitlichen Umsetzung durch die
Kommission bzw. die EFTA (European Free Trade Organization) in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten, den Regulierungsbehérden und auch

dem privaten Sektor.*?

1.3.2. EU weite Harmonisierung der Vorschriften

Ein Problem der aktuellen Vorschriften ist der bei der Umsetzung der Versicherungs-
richtlinien der relativ groRe Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten, was zu
unterschiedlichen nationalen Umsetzung gefiihrt hat. Dies liegt begriindet in dem
Umstand, dass Solvency | das Konzept der Mindestharmonisierung verfolgt hat.

Dies hatte unter anderem divergierende Aufsichtsregime in den einzelnen Mitglied-
staaten sowie eine daraus resultierende Erhdhung der Kosten fir grenziberschreitend
tatige VU zur Folge. Bei Anwendung einer Vollharmonisierung ist der Umsetzungs-
spielgrad wesentlich geringer. In Bezug auf Solvency |l orientieren sich die Saulen 1
und 3 grundsétzlich am Prinzip der Voll- und S&ule 2 am Prinzip der Mindest-
harmonisierung.** Im weiteren Laufe der Arbeit wird aufgrund der Inhalte der Saulen 1
bis 3 klarer warum diese 2 verschiedenen Prinzipien zum Tragen kommen und diese

Differenzierung als sinnvoll angesehen werden kann.

3 vgl. BaFin.de (Homepage BaFin), Solvency Il -,Das Lamfalussy Verfahren*
% Vgl. FMA - Solvency Il Handbuch, LexisNexis (2012) ,S. 5



1.3.3. Ziele

Das Hauptziel wird in der Rahmenrichtline Art 16 beschrieben:

Lvorrangiges Ziel der Regulierung und Beaufsichtigung des Versicherungs- und
Ruckversicherungsgewerbes ist ein angemessener Schutz der Versicherungs-
nehmer und Anspruchsberechtigten. Unter den Begriff Anspruchs-berechtigte fallt eine
natirliche oder juristische Person, die einen Anspruch aufgrund eines Versicherungs-
vertrags besitzt. Finanzstabilitat sowie faire und stabile Markte sind weitere Ziele der
Versicherungs- und Rickversicherungsregulierung und -aufsicht, denen ebenfalls

Rechnung zu tragen ist, die jedoch das vorrangige Ziel nicht beeintrachtigen diirfen.**

Neben dem Ubergeordneten Ziel der Starkung des Schutzes der Versicherten und
einer damit einhergehenden grof3eren Risikoorientierung kénnen im Folgenden weitere
untergeordnete Ziele bzw. Manahmen genannt werden, welche zu einer héheren

Stabilitat der Versicherungsbranche beitragen sollen:*®

» Einfuhrung risikobasierter Regulierungsanforderungen:

Hierbei geht es darum ein Solvabiltatssystem zu schaffen, welches

besser an die tatsachlichen Risiken des VU angepasst ist.

Das spezifische Risikoprofil des VU soll dabei insbesondere durch die
entsprechenden Kapitalanforderungen abgebildet werden. Allen Arten
von Risiken, denen die VU ausgesetzt sind, soll in Zukunft Rechnung
getragen werden, was bedeutet, dass auch Kapital fir das Markt-, Kredit-

und das operationelle Risiko gehalten werden muss.

Die Versicherungsunternehmen sollen Ihre Risiken besser kennen,
steuern und stetig Uberwachen. Als Anreiz fur ein solides Risiko-
management, ein funktionierendes internes Kontrollsystems und
entsprechenden Techniken zur Risikominderung sollen Unternehmen

durch niedrigere Kapitalanforderungen “belohnt werden.

!> Solvency Il Rahmenrichtline Art (16)
1% vgl.: FMA, Solvency Il Handbuch, LexisNexis (2012) ,S. 7 ff



Im Gegensatz dazu sollen VU mit schlechtem Risikomanagement und zu
hoher Risikofreude mehr Kapital halten, um somit die erhéhte Bedrohung

ihrer Finanzlage zu kompensieren.*’
» Erhohung der Transparenz und Rechenschaftspflichten:

Saule 3 gewahrleistet, dass durch umfangreiche Pflichten bei der
Offenlegung die Vergleichbarkeit von Finanzsituation, Solvabilitat und
des Governance Systems der VU verbessert wird. In der Theorie wird
davon ausgegangen, dass VU mit einer risikobewussten Unternehmens-
steuerung, durch die Publizitdtsadressaten wiederum belohnt werden

(Versicherungsnehmer und Vermittler, Rating Agencys, Investoren).®

» Herstellung einer engen Bindung an internationale Rechnungslegungs-

und Bewertungsstandards:

Die Bewertungsstandards sollten weitestgehend mit den internationalen
Entwicklungen auf dem Gebiet der internationalen Rechnungslegung
(IAS/IFRS) im Einklang stehen, um den Aufwand fir VU in vertretbaren

Grenzen zu halten.

» Starkung einer risikoorientierten Aufsicht und vermehrt qualitative

Anforderungen:*

Die Aufsichtsbehdrden sollen sich auf die Bereiche mit grofem
Risikopotential konzentrieren und zunehmend auch die qualitativen
Anforderungen an die Unternehmenssteuerung, das Governance Sytem

und das IKS uberprifen.

1 Vgl. FMA, Solvency Il Handbuch, LexisNexis (2012),S. 8 ff.
% vgl. Ebenda
% vgl. Ebenda



2. Die wichtigsten Inhalte im Uberblick

2.1. Anwendungsgebiet

Anwendung findet Solvency Il auf alle Lebens-, Nichtlebens(Schaden/Unfall) und
Riickversicherungsunternehmen, die ihren Sitz in einem EU Mitgliedstaat haben.?

Insofern eine getrennte Verwaltung eingerichtet ist, ist es Kompositversicherern auch
unter Solvency Il weiterhin erlaubt, sowohl die Lebens- als auch die Nichtlebens-
versicherung gleichzeitig zu betreiben.*

Es gibt aber auch Ausnahmen von der Anwendung. So empfiehlt Artikel 4 der
Rahmenrichtlinie bestimmte VU aufgrund lhrer Gréi3e, ihres Rechtsstatus, Ihres
Wesens und lhres spezifischen Leistungsangebotes von der Anwendung

auszuschlieRen.
Im speziellen gelten hierbei die folgenden Ausnahmekriterien:?

e GroRe des VU:

kumulative Erfullung mehrere Kriterien. Beispielseise: jahrliche Bruttopramien unter

5 Mio.€, Summe der versicherungstechnischen Riickstellungen < 25 Mio.€ etc.

e Rechtstatus des VU:

Nicht anzuwenden sind die Vorschriften auf jene VU auf Gegenseitigkeit, welche
bei einem anderen VU alle Versicherungsvertrage riickversichern, sowie (Rtick)VU
in ,run-off*® d.h. alle (Riick)VU, welche den Abschluss neuer RV-Vertrdge bis zum
10.12.2007 eingestellt haben und ihr Portfolio nur zu dem Zwecke verwalten, es

einzustellen (sog. ,run-off Bestand*)*.

20 Vgl. Art 2 Rahmenrichtlinie

2 Vgl. Art 73 (5) Rahmenrichtlinie

22 Vgl. Art 4 — 12 Rahmenrichtlinie

2 Vgl. Axa Vortrag ,Run Off in der Assekuranz® vom 7.12.2009

Unter ,run-off versteht man die Abwicklung eines Versicherungsbestandes, dessen
Vers.vertrage vom VU gekindigt wurden mit verbleibenden Verbindlichkeiten und ohne neues
Underwriting

24 vgl. Rahmenrichtlinie Art 12 (1)

10



e Wesen des VU:

Ausgenommen von der Anwendung sind auch VU die unter ein gesetzliches
Sozialversicherungssystem fallen oder von einem Mitgliedstaat selbst errichtete

Riickversicherungen ,letzter Instanz*®.

Die von der Anwendung von Solvency Il befreiten VU kdnnen von den
Mitgliedstaaten nach deren Ermessen einem eigenen Aufsichtsregime unterworfen
werden. In Osterreich wiirden nach derzeitigem Stand mit Ausnahme von kleinen
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit (VVaG) alle VU in den

Anwendungsbereich der Rahmenrichtlinie fallen.?

2.2. Beibehaltene und nicht erfasste Bestimmungen

Trotz Umfassender Anderungen im Versicherungsaufsichtsrecht werden aber einige
wesentliche Prinzipien des Versicherungsbinnenmarkts mit der Einfiihrung von
Solvency Il beibehalten. Dazu zahlen das Prinzip der einheitlichen Zulassung, das
Prinzip der Sitzlandkontrolle (Herkunftslandprinzip), Das Verbot der praventiven
Produktkontrolle sowie das Informationsprinzip. Auf3erhalb des Regelungsbereiches
von Solvency Il bleiben unter anderem die Bereiche:

e Versicherungsvermittlung, KfZ- und Haftpflichtversicherung, Geldwésche und

Terrorismusfinanzierung sowie auch Garantiesysteme.

Fur genannte Bereiche existieren andere Richtlinien und Verordnungen, welche
Solvency Il nicht tangiert, da es nicht das Ziel ist, alle fur die Ausiibung der
Versicherungsaufsicht relevanten Vorschriften in einem Regelwerk

zusammenzufassen.?’

2 Vgl. FMA - Solvency Il Handbuch LexisNexis (2012), S.9
% vgl. FMA- Solvency Il Handbuch, LexisNexis (2012) S.10
" vgl. Ebenda
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2.3. Die 3 Saulen gemaR Solvency Il

In diesem Abschnitt wird das Hauptkonzept der Rahmenrichtlinie vorgestellt, welches
stark an den Solvabilitatsregeln des Bankensektors ,Basel |I“ angelehnt ist und damit
ebenfalls auf einem 3-S&ulen System basiert.?® Auf jede der 3 Saulen wird

eingegangen und jeweils beschrieben, welche bedeutsamen Inhalte und Regelungen

jede einzelne Saule mit sich bringt.

Zur Ubersicht siehe folgende Abbildung zu den 3 Saulen:

Kapitalanforderungen Priifung durch Marktdisziplin
Aufsicht

¢ Mindestkapital (MCR) o Unterstitzung der

# voraussichtlich ¢ Interne Kontrolle & risikobasierten
shnlich zu S | Risikomanagement Aufsicht durch

» Zielkapital (SCR) » Berichterstatiung Markimechanismef
» Standardmodell gegenuber Aufsicht & Offenlegung
¢ Internes Modell ’ kﬂ:fg;ahtt\men der

Anforderungen des

Geringere Solvabilitats- Risikomanagement Kapitalmarkts steigen

anforderungen durch
internes Modell

neuer Schwerpunkt der Produkt-Ratings:

Aufsicht Risikomanagement wird
Produktkomponente

Quantitative Anforderungen Qualitative Anforderungen Markidisziplin

Abbildung 2.3.1.:Das 3 Saulen Konzept2°

8 vgl. Steria Mummert ISS (www.steria-mummert-iss.de) — Solvency Il Kompakt — ,Das 3
Saulen Modell”
29 Vgl. KPMG-Die 3 Saulen; www.kpmg.de/docs/solvency_|l_drei_saulen_gross.jpg
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e Saulel

Die erste Saule enthélt die Vorschriften zu den quantitativen Anforderungen nach
Solvency Il. So enthalt Saule 1 die Regelungen zur marktnahen Bewertung von
Aktiv- und Passivposten der Bilanz, insbesondere zu den versicherungs-
technischen Riickstellungen und den Vermégensgegenstanden.**Der Unterschied
zu den bestehenden Solvavorschriften liegt darin, dass nicht nur pauschale
Anforderungen aufgestellt werden, sondern eine Ausstattung mit Eigenmitteln
gefordert wird, welche auf Basis des tatsachlichen Risikoprofils berechnet werden
soll.

Die aufsichtsrechtlich geforderte Solvenzkapitalanforderung (SCR — Solvency
Capital Requirement) soll dem ,6konomisch notwendigen Kapital* entsprechen®,
,sodass es hochstens in einem von 200 Fallen zur Insolvenz kommen kann oder
diese Unternehmen mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,5 % in den kommenden
zwolf Monaten weiterhin in der Lage sein werden, ihren Verpflichtungen gegentber

den Versicherungsnehmern und Begiinstigten nachzukommen.“*?

Die Solvenzkapitalanforderung kann dabei auf Basis einer Standardformel oder
einer anderen vom Unternehmen entwickelten Methode, welches das Risiko
aufgrund unternehmensspezifischer Parameter besser abbildet, berechnet
werden.*® Eine weitere Kennzahl im Rahmen der ersten S&ule bildet die
Mindestkapitalanforderung (Minimum Capital Requirement - MCR). Diese stellt die
untere Grenze des zu haltenden Solvenzkapitals dar. Eine Unterschreitung fihrt zu
einer Intervention seitens der Aufsichtsbehdrde und im schlimmsten Fall zu einem

Lizenzentzug.*
e Saule?

Die zweite Saule beinhaltet die qualitativen Anforderungen an VU nach Solvency II.
Sie umfasst ein aufsichtsrechtliches Uberpriifungsverfahren, welches qualitative
Mindestvoraussetzungen an das Risikomanagement der VU stellt, da manche
Risiken nicht durch die im SCR zum Ausdruck kommenden guantitativen

Anforderungen angesprochen werden.

%0 Vgl. Steria Mummert ISS (www.steria-mummert-iss.de) — Solvency || Kompakt — ,Das 3
Séaulen Modell”

s Vgl. FMA Solvency Il Handbuch, LexisNexis (2012), S.11

s Vgl. Rahmenrichtlinie (64) der Einfihrung

% vgl. Rahmenrichtlinie (65) der Einfiihrung

% vgl. MA Solvency Il Handbuch (Wien, 2012) S. 12
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Diese Risiken sollen nun durch Governance Anforderungen hinreichend abgedeckt
werden, da in der Vergangenheit Schieflagen von VU v.a. auch mit fehlerhaftem

Kapitalanlagemanagement und mangelndem Risikomanagement zu tun hatten.®

Daher mussen VU das Vorhandensein einer Geschéfts- und Risikostrategie, einer
angemessenen Aufbau- und Ablauforganisation und eines internen Steuerungs-
und Kontrollsystems durch bspw. angemessene Qualifikationen der Vorstande

(sog. fit and proper-Kriterien) nachweisen.®

Saule 2 umfasst neben den qualitativen Anforderungen an die einzelnen VU
auBerdem Vorgaben Uber den sog. Supervisory Review Process (SRP), welcher
insbesondere vorgibt wie die Grundsatze und Praktiken bei den VU durch die

Aufsicht Giberpriift werden.®” Naheres zur Saule 2 in weiterer Folge in Kapitel 4.2

e Saule 3

Die dritte Saule hat ein htheres Mal3 an Offenlegungs- und Berichtspflichten
gegeniiber der Offentlichkeit und der Aufsichtsbehérden zum Gegenstand. Dies soll

dazu fiihren, dass die Marktdisziplin gestarkt wird.*®

Die umfangreichen Offenlegungspflichten sollen einen Beitrag dazu leisten, dass
einerseits eine moglichst gute Risikovorsorge gewahrleistet ist und andererseits der
Aufsichtsbehorde zusatzliche Informationen, Gber die aufsichtsrechtlichen Mindest-
anforderungen des VAG hinaus, verschafft werden. Des Weiteren kommt es nach
Solvency Il zu einer weitgehend abschlieBenden Harmonisierung der Meldeinhalte
und des Meldeformats.* Auf die Offenlegungsvorschriften der 3. Saule wird néher

in Kapitel 4.3. eingegangen.

% Vgl. Sharma Report 2002, S.9 ff

% Vgl. Steria Mummert ISS (www.steria-mummert-iss.de) — Solvency || Kompakt — ,Das 3
Saulen Modell”

s Vgl. FH des bfi Wien, Working Paper Series 64/2011 — Solvency II- eine Ubersicht, S.29
% vgl. FH des bfi Wien, Working Paper Series 64/2011 — Solvency lI- eine Ubersicht, S.29 ff
% vgl. FMA Solvency Il Handbuch, LexisNexis (2012) S.12
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Der folgende Abschnitt befasst sich nun mit den Ergebnissen der 5. und urspriinglich
geplanten letzten Auswirkungsstudie, bei welcher die Solvency Il Anforderungen
insbesondere die der 1.Saule bei den Versicherungsunternehmen zu Testzwecken

angewendet wurden.

3. Quantitative Impact Studies

3.1. Sinn, Zweck und Hintergriinde

Zur Feststellung der quantitativen Auswirkungen der Implementierung von Solvency Il
bei den Versicherungsunternehmen wurden beginnend mit dem Jahr 2005 bis zur
zweiten Jahreshalfte 2010 im gesamten EWR insgesamt funf ,Quantitative Aus-
wirkungsstudien® (QIS — quantitative impact studies, QIS 1-5) von der Europaischen

Kommission gemeinsam mit den nationalen Aufsichtsbehérden durchgefihrt.

Die Teilnahme an diesen Studien war fir die VU nicht verpflichtend, aber aufgrund der
Vorbereitung auf die Umsetzung der neuen Regelungen empfohlen. Dass die
einzelnen VU in Osterreich sehr gewissenhaft mit dem Thema Solvency Il umgehen,
zeigt die Teilnahmequote von 99,9 % (47 von 49 Solo VU, sowie 4 von 5 Gruppen) an
QIS 5, welches eine Steigerung bzgl. der Teilnahme im Vergleich mit QIS 4 von 31
Prozentpunkten ergibt.*’ QIS 5, welche von August bis November 2010 durchgefiihrt

wurde, sollte dabei die letzte Studie vor der praktischen Umsetzung sein.

Im Wesentlichen ging es bei den Auswirkungsstudien darum die Anforderungen an
das Risikomanagement der Versicherungsunternehmen, die Berechnungs- Formeln
und Vorgaben sowie die zu erstellenden Berichte an die Aufsichtsbehdrden und an die

Offentlichkeit zu testen.

“9vgl. FMA - QIS 5 Ergebnisreport Osterreich, S. 3
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3.2. QIS 5 Report- Ergebnisse

Aufbauend auf den Erfahrungen der einzelnen Auswirkungsstudien und den
Ereignissen an den Finanzmarkten in den vergangenen Jahren wurde die Formeln zur
Berechnung des Solvenzkapitals immer wieder angepasst, wobei die komplexen
Berechnungsmodelle nach aktuellem Stand auf Basis der Ergebnisse des QIS 5
Reports teilweise kritisch aufgenommen werden. Die Mehrheit der Teilnehmer an der
QIS 5 meldete zuriick, dass die Vorbereitungen zur Implementierung des Standard-
ansatzes noch im Gange sind mit dem Ziel die Implementierung bis Ende 2012
abzuschliel3en.

Kritik gab es vor allem in Bezug auf die hohe Komplexitat einzelner Test-
anforderungen.** Die teilnehmenden Unternehmen wiinschen sich bspw. im Rahmen
der Berechnung der Kapitalanforderungen Vereinfachungen hinsichtlich der Faktoren
Markt- und Kreditausfallrisiko — insbesondere die Standardformel zur Berechnung des
Solvenzkapitals ist aus Sicht der Versicherer zu komplex und inpraktikabel.*?
AulRRerdem flrchten einige Unternehmen bei den Vorbereitungen auf Solvency Il an
Ihre Grenzen zu stolRen- vor allem fehle es lhnen an Ressourcen (v.a. entsprechendes
Fachpersonal) um alle Anforderungen fristgerecht umzusetzen. Kleine VU beflirchten

in diesem Zusammenhang eine starke Abhangigkeit von externen Beratern.*?

Dennoch lasst sich aufgrund der Ergebnisse der letzten Auswirkungsstudie festhalten,
dass die 6sterreichischen Versicherer fir die Umstellung auf Solvency Il sehr gut
vorbereitet sind, insofern offensichtlich gewordene Mangel, wie beispielsweise
Probleme bei der Berechnung versicherungstechnischer Rickstellungen oder
Bewertung von Vermogensgegenstanden behoben werden. Die FMA wird dariber
hinaus den Fokus von nun an auch starker auf die qualitativen Anforderungen gemaf

der 2. Saule richten. *

*Lvgl. Munich RE — ,die Standardformel bedarf weiterer Anpassungen®

42Vgl. Deloitte ,EIOPA veroffentlicht Ergebnisse der flnften quantitativen Auswirkungsstudie
zu Solvency Il
http://www.fsi-espresso.com/2011/04/15/eiopa-veroffentlicht-ergebnisse-der-funften-
qauantitativen-auswirkungsstudie-qisS-zu-soIvency-ii/

3 vgl. Munich RE — ,die Standardformel bedarf weiterer Anpassungen®

*vgl. FMA - QIS 5 Ergebnisreport Osterreich, S 4
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4. Die 3 Saulen im Detall

In diesem Abschnitt soll nun verstarkt auf die wichtigsten Details der 3 Solvency I
Saulen eingegangen werden. Da das Thema dieser Arbeit sich mit der Bewertung von
Vermogensgegenstanden insbesondere Kapitalanlagen befasst, wird hier ein

besonderes Augenmerk auf die 1.S&ule gelegt.

4.1. Saule 1 Quantitative Anforderungen — Kapitalanforderungen

4.1.1. Versicherungstechnische Rulckstellungen

Da die 6konomischen Eigenmittel sich als Residualgréf3e des Vermogens und der
Verbindlichkeiten, zu welchen die versicherungstechnischen Riickstellungen (TR)
gehdren, berechnen spielt die Hohe der TR bei der Solvabilitatsermittlung eine sehr

entscheidende Rolle.*

Nicht nur unter Solvency Il, sondern auch unter den lokalen Rechnungslegungs-
vorschriften stellt die Bildung dieser TR den zentralen Bestandteil bei der Bilanzierung
von VU dar. Diese Ruckstellungen haben das Ziel die kurz- und langfristige
Erflllbarkeit der Verpflichtungen aus den Versicherungsvertragen zu gewabhrleisten,
wobei diese Verpflichtungen neben den allgemeinen Versicherungsleistungen unter
anderem auch Betrage zur Deckung der Kosten fur Abschluss und Verwaltung von
Versicherungsvertrdgen beinhalten. Wahrend unter den Regeln des VAG die TR unter
dem Grundsatz der Vorsicht zu bewerten sind*, findet unter Solvency Il das Prinzip
der marktkonsistenten Bewertung (siehe Abb. 4.1.1.) auch in dem Bereich der TR

Anwendung.*’

5 Vgl. FMA — QIS 5 Ergebnisreport Osterreich, S.8
*©vgl. §81i (1) VAG
“"vgl. FMA, Solvency Il Handbuch, LexisNexis (2012) ,S. 5
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So heildt es in Art 76 (3) der RRL:

,Die Berechnung der TR erfolgt unter Berticksichtigung der von den Finanzmarkten
bereitgestellten Informationen sowie allgemein verfiigbarer Daten tber

versicherungstechnische Risiken und soll mit diesen konsistent sein (Marktkonsistenz)’

Nach Auswertung der Ergebnisse des QIS 5 Reports ist diese marktkonsistente
Bewertung der versicherungstechnischen Gréf3en fur die VU sehr schwierig, da
versicherungstechnische Verpflichtungen nicht an einem Markt gehandelt werden, es
somit keine Preise flr diese gibt und sie daher im Sinne der Marktkonsistenz nur

schwer verifizierbar sind.*®

Sofern es sich um nicht-hedgebare Verpflichtungen handelt, ist die Berechnung der TR

gem. Art 77 (1) RRL wie folgt vor zu nehmen:

,Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen hat der Summe aus einem
besten Schétzwert und einer Risikomarge.....zu entsprechen” das bedeutet in

Formelschreibweise:

TR = bester Schatzwert (Best Estimate) + Risikomarge (Risk Margin)|

8 vgl. FMA — QIS 5 Ergebnisreport Osterreich, S.8
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In folgender Abbildung wird der marktkonforme Ansatz zur Bewertung der
Vermogensgegenstande und der versicherungstechnischen Rickstellungen ersichtlich.

A

Verfiighares Kaplta )

Net Asset Value (NAV) Standardansatz

r SCR

Internes Modell

F
[ (__\— Ristkomarge
Diskontierter Erwartungswert
T (Best Estimate)
. Assets at
el o Bedeckung Market Value Versicherungstechnische
der vt. Rickstellungen < > Rtichkstellun;elf
u]

Marktkonsistente Bewertung
— fiir hedgebare Risiken

e —

Abb.4.1.1.: Marktkonformer Ansatz unter Solvency Il 49

9 vgl. Pwc Prasentation: “ Auwirkung von Solvency Il auf die Kapiltalanlagepolitik von VU
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4.1.2. Best Estimate und Risk Margin

Der beste Schatzwert entspricht dem Wahrscheinlichkeitsgewichteten Durch-
schnittswert kunftiger Cash Flows unter Verwendung der maf3geblichen risikofreien
Zinskurve.*Er entspricht somit dem Wert der ab diskontierten erwarteten zukiinftigen
Zahlungsstréomen, die mit den bestehenden Versicherungsverpflichtungen verbunden

sind.

Dabei hat der risikolose Zins einen wesentlichen Einfluss auf die H6he der TR.
Grundsatzlich ist zum ab zinsen eine risikolose Zinskurve, welche auf aktuellen

Marktdaten basiert zu verwenden, die von EIOPA berechnet und veroéffentlicht wird.

Im Vergleich dazu verwendet man unter den Regeln des UGB zur Berechnung der TR
einen konstanten Rechenzins. Die zu verwendende Zinskurve setzt sich dabei aus
einem risikolosen Basiszins und etwaigen Aufschlagen zusammen, welche ebenfalls
von der EIOPA bestimmt werden. Gemalf QIS 5 entsprach dieser risikolose Zinssatz
den risikolosen Kassazinsatzen (,spot rates*) zuziiglich einer llliquiditatspramie.>
Neben diesen quantitativen Faktoren beruht die Berechnung des Best Estimate noch
auf anderen qualitativen Faktoren. So muss die Berechnung bspw. auf aktuellen und
glaubhaften Informationen beruhen, unter realistischen Annahmen erfolgen sowie
mittels angemessener, anwendbarer und einschlagiger versicherungsmathematischer

und statistischer Methoden erfolgen.*

Um jedoch den tatsachlichen Wert der TR zu bestimmen, ist gem. Art 77. (3) RRL
noch eine Risikomarge riickzustellen, welche meist separat vom Best estimate zu
berechnen ist. Hierbei wird auf den sog. Kapitalkostenansatz ,,Cost of capital approach®
(CoC) zuriickgegriffen. Die Risikomarge soll dabei jene Kapitalkosten wiederspiegeln,

welche fur das VU fir das ,Halten“ des Solvenzkapitals anfallen.>®

% vgl. RRL Art 77 (2)

*L vgl. FH des bfi Wien - ,Solvency Il — Eine Ubersicht“(Aug. 2011), S.15
°2 \/gl. FMA Solvency Il Handbuch ,LexisNexis (Wien 2012), S. 24

*3 vgl. Ebenda
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Die CoC rate entspricht nach dem aktuellsten Stand der Level 2 MaRnahmen 6%.>* Die
Berechnung der risk margin erfolgt gem. Level 2 nach folgender Formel:

SCR(t)

RM = CoC -
= (@L+r(t+1)™

Die exakte Berechnung erfolgt somit durch Multiplikation der mit der risikofreien
Zinskurve diskontierten Solvenzkapitalerfordernisse, der bis zum Ende der Laufzeit
jeweilig projizierten Versicherungsverpflichtungen, und der CoC.>*Zudem sind die TR
gem. Art 80 RRL in homogene Risiko- Gruppen zu unterteilen.

Aktuell auf Basis der Level 2 Ma3nahmen umfasst diese Segmentierung 12 GE im
Non-Life und 6 GE im Life. Die Segmentierung basiert dabei auf
versicherungstechnischen Risiken, welche von gleicher Natur sind.

4.1.3. Berechnung Solvency Capital Requirement (SCR)

Hauptziel der Berechnungen gemalfd Saule 1 ist die Bestimmung des Minimum
Solvenzkapitals (MCR, minimum capital requirement) und des Zielsolvenzkapitals
(SCR, solvency capital requirements) fir das jeweils folgende Geschaftsjahr. Die
Berechnung des SCR erfolgt unter der Annahme des ,,going concern® Prinzips
entweder auf Basis einer Standardformel oder unter der Verwendung eines internen
Modells. Das SCR wird so bestimmt, dass die Ruinwahrscheinlichkeit fiir das folgende
Jahr hochstens 0,5 % betragt bzw. dass den VN eine Sicherheit von 99,5 % garantiert
wird, dass alle im Folgejahr anfallenden Zahlungsverpflichtungen von den betreffenden
VU bedient werden kénnen bzw. das VU solvent bleibt.**Man spricht hierbei auch
davon, dass das SCR dem Value-at-Risk (VaR) zu einem Konfidenzniveau von 99,5 %
entspricht.>” Von der RRL wird zur Berechnung ein Standardansatz vorgegeben, aber
es besteht die Moglichkeit von diesem abzuweichen und ein eigenes internes Modell
zu entwickeln, sollte dies den tatsachlichen Geschafts- und Anlagerisiken eines VU
eher entsprechen. Zur Anwendung eines internen Modells ist allerdings eine aufsichts-

rechtliche Genehmigung notwendig.

>4 Vgl. Measurment draft Level 2, Art 32 TP 19

*® vgl. Ebenda, Art 33 TP 20

*®vgl. Steria Mummert ISS- Solvency Il Kompakt — ,Solvenzkapital”

" Vgl. FH des bfi Wien - ,Solvency Il — Eine Ubersicht“(Aug. 2011), S.19ff
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Folgende Risiken sollen durch die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung geman
RRL Art 100 (4) zumindest abgedeckt werden:

a) Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
b) Lebensversicherungstechnisches Risiko

c) Krankenversicherungstechnisches Risiko

d) Marktrisiko

e) Kreditrisko

f) Operationelles Risiko

Die Berechnung erfolgt somit auf einem modularen Ansatz, wobei die Ergebnisse der
Hauptrisikomodule Marktrisiko, versicherungstechnisches Risiko Kranken, Leben und
Nicht-Leben, das Gegenparteiausfallrisiko und das Risiko aus immateriellen
Vermogenswerten mittels einer Korrelationsmatrix (Abb. 4.1.3.1) aggregiert werden
und im Basis Solvenzkapital- BSCR (,,basic solvency capital requirment®)
resultieren. Die genannten Hauptmodule basieren wiederum auf Untermodulen (siehe
Abb. 4.1.3.2.)

Korrelationsmatrix der Hauptrisikomodule

Corfyuodau i, modul j

i | marke Ausfall | Leben Kranken | Nicht-
i Leben
—Eie 1 0,25 0,25 0,25 0,25
Ausfall 0,25 1 0,25 0,25 0,50
Leben 0.25 0.25 1 0,25 o
Kranican 0.25 0.25 0,25 1 0
Micht-
e 0,28 0.50 o 3 1

Abb. 4.1.3.1.: beispielhafte Korrelationsmatrix der Risikomodule58

Anmerkung: Bei den Werten handelt es sich um die in QIS 5 von EIOPA vorgegebenen
Korrelationskoeffizienten

*% vgl.: QIS 6 Report GDV/PKV — ,Zusammenfassung des vorlaufigen Standes quantitativer
Solvency Il Anforderungen®, S58
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Zum BSCR wird dann das Ergebnis aus dem operationalen Risiko addiert, sowie
anrechenbare Risikomindernde Effekte (Abschnitt 4.1.4.) aus der Anpassung aktiver
latenter Steuern sowie zukiinftiger Uberschussbeteiligungen davon abgezogen.
Nachfolgende Darstellung (Abb. 4.1.3.2.) gibt eine Ubersicht tiber diese
Zusammenhange der einzelnen Module (,modularer Berechnungsansatz®) bei der

Berechnung des SCR.

Modularer Aufbau zur Berechnung des SCR

Market Health Default Life Nondife Intang
| | I | | | 1
| Interest SLT CAT  NonSLT | Morality | T‘"‘”“‘
rate Health Health EsEnE
| I
_ Equity i __ Longevity
Mortality _ Premium Lapse
Reserve B
| Property : | Disahilify
Longevity Morbidity
R Lapse | CAT
_ Spread Disability | Lapse
Morbidity
| Cumency lapse | | Expenses
= adpusiment for the
Con- | Revision os5-absorbing capacty
T certraion | CPEMSES of technical provisons
under the modular
| Nliquidity Revision _ | CAT 3pproacn

Abb. 4.1.3.2.: modulare Struktur zur Berechnung des SCR59

%9 vgl.: EIOPA QIS 5 Technical specifications
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Anhand der vorigen Abbildung wird deutlich, dass die SCR’s zuerst auf den
Untermodulebenen berechnet werden, wobei die meisten Untermodul SCR’s auf der

Grundlage eines Schockszenarios berechnet werden.

Das Risikomodul ,Immaterielle“ (engl. Intangibles) hat keine Untermodule und wird mit
80 % von allen immateriellen Werten des VU berechnet, wobei ein Goodwill immer mit

einem Wert von 0 zu bewerten ist.

Die Modul SCR’s werden dann im letzten Schritt mittels der folgenden Formel zum

BSCR aggregiert (ohne Risikomindernde Effekte)®:

intangibles

Basic SCR = \/Zc:orrLj xSCR xSCR. +SCR

N

Auf Basis der Ergebnisse des QIS 5 Reports zeigt folgende Darstellung (4.1.3.3.) mit
welcher Gewichtung die einzelnen Module in der Praxis tber alle Arten von VU in die

Berechnung des BSCR eingeflossen sind.

% vgl. EIOPA- Measurement draft Level 2 Chapter V, S.81 ff
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Zusammensetzung BSCR -alle VU
1200 e

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Marktrisiko Ausfallrisiko  Leben Kranken Nicht-Leben Immateriell BSCR

Abb. 4.1.3.3. Zusammensetzung BSCR - alle VU.8!

Aus obiger Abbildung ist ersichtlich, dass vor allem das Marktrisiko und das
versicherungstechnische Risiko aus dem Nicht-Leben einen wesentlichen Einfluss
auf das BSCR haben. Nachdem das BSCR bestimmt wird, muss im Folgenden das
operationelle Risiko berechnet sowie auf Risikomindernde Effekte Ricksicht

genommen werden.

Das operationelle Risiko, welches das Risiko von Verlusten, als Folge
unangemessener oder schlecht funktionierender interner Prozesse, dem Versagen von
Menschen oder externen Ereignissen einschlieRlich Rechtsrisiken darstellt®, spielt bei
der Berechnung des SCR nur eine untergeordnete Rolle®. Auf die Risikomindernden
Effekte wird im folgenden Abschnitt kurz eingegangen.

® vgl. FMA QIS 5 Ergebnisreport

62 \/gl. OEKB: http://www.oekb.at/de/unternehmen/ueberblick/risk-
management/seiten/operationell.aspx

% vgl. FMA QIS 5 Ergebnisreport, S. 60
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4.1.4. Risikomindernde Effekte

Bei den Risikomindernden Effekte spielen vor allem zwei Effekte eine tragende Rolle.
Zum einen ist das der Risikomindernde Effekt aus latenten Steuern und zum anderen
der Effekt aus der zukunftigen Uberschussbeteiligung. Auf diese soll jedoch in

dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden.

4.2. Saule 2 Qualitative Anforderungen — Governance Vorschriften

Die 2. Saule beschreibt die qualitativen Anforderungen an die Versicherungs-
Unternehmen und die nationalen Aufsichtsbehtérden. Da manche Risiken nicht durch
die im SCR zum Ausdruck kommenden quantitativen Anforderungen angesprochen
werden, wurden in Solvency Il zusatzlich qualitative Anforderungen eingefihrt, welche

alle Risiken mittels Governance Anforderungen hinreichend abdecken sollen.

Dies ist vor allem aus Erfahrungen der Vergangenheit zu begriinden, welche gezeigt
haben, dass Schieflagen von Unternehmen aus dem Finanzsektor weniger mit einer

unzureichenden Kapitalausstattung als mit Fehlern des Managements zu tun haben.*

Die qualitativen Anforderungen an VU umfassen dabei das Vorhandensein einer
angemessenen Risikostrategie, eines internen Steuerungs- und Kontrollsystems, einer

angemessenen Aufbau- und Ablauforganisation und einer internen Revision.

Die Umsetzung kann allerdings fir jedes VU abweichen, da sie sich am jeweiligen
Geschéaftsmodell des jeweiligen VUs orientiert.®® Im Folgenden werden nun die

wichtigsten Prinzipien und Anforderungen der S&ule 2 vorgestellt.

o4 Vgl. FMA Solvency Il Handbuch ,LexisNexis (Wien 2012), S. 57
® vgl. BaFin Homepage, ,die Saule 2
http://www.bafin.de/DE/Internationales/Regelungsvorhaben/Solvency?2
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4.2.1. Das Governance System

Unter den Governance Anforderungen verstehen sich die Bedingungen fir ein solides
und umsichtiges Management. In der RRL werden die folgenden vier Funktionen
eines funktionierenden Governance-Systems genannt, welche von den VU zwingend

einzurichten sind.%®

1. Die Compliance Funktion:

» Soll im Rahmen eines funktionierenden IKS folgende Aufgaben
Ubernehmen: die Beratung des des Verwaltungs-, Managements-, und
Aufsichtsorgans bzgl. der Einhaltung der Solvency Il Rechts und
Verwaltungsvorschriften durch das VU, Identifizierung und Bewertung
moglicher Auswirkungen bei einer Anderungen des Rechtsumfeldes bzw.
Auswirkungen bei Nichteinhaltung der rechtlichen Vorgaben®’

» Weiters soll jedes VU Uber eine Compliance Richtlinie verfligen, welche
die Verantwortlichkeiten, Befugnisse und Berichtserstattungspflichten

hinsichtlich der Compliance Funktion beriicksichtigen.®®

2. Aktuarielle Funktion:

» Die Hauptverantwortung der aktuariellen Funktion ist die Koordinierung
zur Berechnung der vt. Rluckstellungen. Es gilt hierbei zu beurteilen, ob
die Informationssysteme in der Lage sind, die zur angemessenen
Berechnung der vt. Rickstellungen nétigen Informationen zu liefern und,
ob diese Informationen auch die nétige Qualitat aufweisen. AuRerdem hat
ein Vergleich der besten Schatzwerte mit Erfahrungswerten aus der

Vergangenheit statt zu finden.®

06 Vgl. RRL Einleitung Absatz 29 ff.

®7vg.I RRL Artikel 46 ,Interne Kontrolle*

%8 vgl. bfi Wien — Solvency Il Kompakt, S.30 ff.
% vgl. bfi Wien — Solvency Il Kompakt, S.31 ff.
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3. Risikomanagementfunktion:

» Dazu zahlen unter anderem das auf die Bilanz gestitzte Aktiv-
Passivmanagement, das Liquiditats- und
Konzentrationsrisikomanagement und das Management operationeller
Risiken. Es soll eine Risikomanagementumgebung geschaffen werden
und so strukturiert sein, dass sie die Umsetzung des Risikomanagements

erleichtern soll.”

4. Interne Revision:

» Die interne Revision soll die Angemessenheit und Wirksamkeit des IKS
und der anderen Elemente des Governance Systems objektiv,

unabhéngig und unparteiisch beurteilen.”™

Die VU kénnen im Rahmen |hrer Organisationsfreiheit selbststandig Uber die
Ausgestaltung und Organisation des Governance Systems entscheiden, wobei sich
eine Einschrankung nur auf Basis des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes ergibt, wonach
bei der konkreten Umsetzung der Art, dem Umfang und der Komplexitat der
Geschéftstatigkeit des jeweiligen VUs Rechnung zu tragen ist. Daher ist auch ein

,Outsourcing“ der Governance Funktion an externe Dritte méglich.”

0 Vgl. RRL Art 44- Rsikomanagement
"M vgl. RRL Art. 47 — Internes Kontrollsystem
2 vgl. FMA Solvency Il Handbuch , (Wien 2012), S. 59
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Weitere wichtige Bestandteile, welche in der Rahmenrichtlinie im Zusammenhang mit

dem Governance System gennant werden, stellen folgende Punkte dar:

o Allgemeine Governance Anforderungen:
- Angemessene und Transparente Organisationsstruktur

- Erstellung schriftlich festgelegter Leitlinien, in denen klar beschrieben
wird, wie bei der Internen Kontrolle, dem Risikomanagement oder dem
Outsourcing zu verfahren ist.”

o fit & proper” Verfahren:

- Anforderungen an die fachliche Qualifikation (Berufsqualifikationen,
Kenntnisse und Erfahrungen gentigen um ein solides und vorsichtiges
Management zu gewahrleiten) und persdnliche Zuverlassigkeit von
Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere
Schliisselaufgaben inne haben™

e ORSA (,,Own Risk and Solvency Assessment):

- VU interne Selbsteinschatzung und Bewertung des Riskos und der
Solvabilitdt. Genauer in Abschnitt 4.2.2.

Zwar finden sich diese organisatorischen Anforderungen auch bereits im
Osterreichischen VAG wieder, jedoch sind sie in diesem Detailierungsgrad noch nicht
vorhanden. Komplett neu im Vergleich zum VAG sind jedoch etwa die verpflichtende
Erstellung unternehmenseigener ,policies” fur die einzelnen Bereiche des Governance

Systems, sowie die Einfuhrung der ,fit & proper Regelungen bzgl. der Eignung von
Personen mit Schliisselfunktionen.

" vgl. Ebenda, S. 59
" vgl. PWC - ,Solvency Il Crash Kurs, 30.08.2012, Wien
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Nachfolgende Darstellung stellt bersichtlich den Prozess und die einzelnen

Funktionen und deren Zusammenwirken im Governance System dar.

Das Governance Sytem:

| Allgemeine Governance-Anforderungen ‘
N/

Ausgliederung II

N

Abb 4.2.1.: Das Governance System im Uberblick (Quelle FMA — Solvency Il

Implikationen und Herausforderungen)?s

% Vgl. FMA — Prasentation beim Verband der akademischen Versicherungskaufleute am
25.1.2012, Graz
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4.2.2. ORSA und der Risikomanagementprozess

Unter ORSA (,Own Risk and Solvency Assessment”) versteht sich die von den VU
selbst durch zu fihrende Beurteilung der Risiko- und Solvabilitatslage. ORSA gehort
somit zu einem bedeutenden Instrument fir das Risikomanagementsystem eines VUSs,
da es das Risiko- und Kapitalmanagement miteinander verkniipft und die aktive

Beteiligung des Managements erfordert.”

Dieses interne Verfahren und die in diesem Zusammenhang notwendigen

Berechnungen missen zumindest folgende Aspekte berlicksichtigen:

1. Ermittlung des 2. Uberpriifung der 3. Ermittlung der

Gesamt kontinuierlichen Abweichung des
Solvabilitatsbedarfs Einhaltung des SCR Risikoprofils vom SCR

Abb. 4.2.2.: Schritte des ,Own Risk and Solvency Assessment‘(ORSA)77, eigene Abb.

1) Der Gesamtsolvabilititsbedarf mit Bedacht auf das eigene Risikoprofil.
Die Grundlage hierfur bilden die Geschéftsstrategie und
Unternehmensinternen Anforderungen- beispielsweise in Bezug auf die
eigene vom Vorstand genehmigte Risikotoleranzschwelle oder das

Erreichen bestimmter Ratingeinstufungen.’

2) Die kontinuierliche Einhaltung der Kapitalanforderungen (MCR und
SCR) und der Vorschriften zur Bildung der vt. Ruckstellung.

3) Die angemessenen Methoden bzw. Annahmen zur Abbildung des
Risikoprofils bei der Bestimmung des Solvenzkapitals (SCR)."”®

e Vgl. Munich RE- Artikel ORSA ,Die Vorbereitungen kénnen beginnen®, August 2012

"vgl. FMA — Solvency Il Implikationen und Herausforderungen, Verband der akademischen
Versicherungskaufleute am 25.1.2012, Graz

’® Ebenda Ref.76

" vgl. Munich RE - Artikel ORSA ,Die Vorbereitungen kénnen beginnen®, August 2012
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Diese eigene Risikobeurteilung im Rahmen des Governance Systems verfolgt laut
EIOPA die 3 folgenden Hauptziele:*

1. Verbesserung des Risikomanagements

2. Forderung des Verstandnisses fur den Gesamtkapitalbedarf und die
Kapitalallokation

3. Harmonisierung zw. Kapital- und Risikomanagement

Um ORSA im Sinne der EIOPA richtig durchzufiihren sind Prozesse, Arbeitsablaufe
und Methoden einzurichten, die der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitat der
Risiken angemessen sind. Dabei gilt es neben der Beurteilung kurz- und langfristiger
Risiken auch darum, potentielle Risiken, denen das Unternehmen ausgesetzt sein

kénnte zu ermitteln und zu beurteilen.®!

Der schwierigste aber gelichzeitig wichtigste Punkt in Bezug auf ORSA ist die
Identifikation und der Umgang mit Risiken. Hierbei missen sich die VUs die folgenden

4 Fragen stellen:®

1. Welche Risiken haben einen signifikanten Einfluss (Risikoidentifikation)?

- Risikoidentifikation und erste Einschatzung inklusive Analyse interner

und externer Faktoren fir potentielle Anderungen

2. Was sind die erwarteten Auswirkungen der Risiken (Risikoanalyse)?®®

- Risikobewertung auf Basis von Expertenschatzungen und quantitativen
Analysen sowie Durchflhrung von worst case und expected case

Szenarien

8 Ependa

8 vgl. FMA Solvency Il Handbuch , (Wien 2012), S. 63
8 vgl. PWC - ,Solvency Il Crash Kurs, 30.08.2012, Wien
% vgl. PWC - ,Solvency Il Crash Kurs, 30.08.2012, Wien

32




3. Wie wird mit den identifizierten Risiken umgegangen (Risikosteuerung)?®

- Implementierung von Risikominderungstechniken und

Wirksamkeitskontrolle der MaRnahmen inklusive klarer Dokumentation

4. Wie wird mit den identifizierten Risiken umgegangen (Risikosteuerung)?®

- Kontrolle von Risikolimits, Risikoindikatoren, Risikoakkumulationen und
Wechselwirkungen zwischen Risiken; Steuerung der gesamten
Risikotoleranz und Tragfahigkeit des unternehmensweiten Risikoprofils

Nach Auswertung der Ergebnisse einer Konsultation der VU durch EIOPA und nach
Einfihrung von 24 ORSA Leitlinien auf Level 3 Ebene bei mehreren VU kann Uber
ORSA abschlieRRend gesagt werden, dass es sich dabei um einen auf3erst wichtigen,
zeitgemalen und notwendigen neuen Bestandteil des Risikomanagements und somit
der Unternehmenssteuerung handelt, da durch ORSA die Entwicklung und der Erhalt
einer adaquaten Risikostruktur geférdert wird. In lhrer Risikostrategie legen die VU
unter Einbindung des Managements fest in welchem Ausmalf sie Risiken eingehen

konnen und wollen.®

4.3. Saule 3 Veroffentlichungsvorschriften

Zur Vervollstandigung der Saulen 1 und 2 dienen die Offenlegungspflichten der dritten
Saule, welche das Ziel verfolgt méglichst standardisierte qualitative und quantitative
Informationen zu erhalten, welche auch sowohl Markttransparenz als auch der
Marktdisziplin erreichen sollen. Bei der erwiinschten Markttransparenz geht es darum
eine Transparenz der Risiken und der Kapitalpositionen der VU zu schaffen.

Unter der Marktdisziplin versteht man in diesem Zusammenhang eine verstarkte
Offenlegungs- und Publizitéatspflicht. Diese geforderten Ziele spiegeln sich in den in
Zukunft geforderten qualitativen und quantitativen Berichtspflichten wieder, welche

gegeniiber den Aufsichtsbehorden und der Offentlichkeit bestehen.

8 vgl. PWC - ,Solvency Il Crash Kurs, 30.08.2012, Wien
% Ebenda
% vgl. Munich RE- Artikel ORSA ,Die Vorbereitungen kénnen beginnen®, August 2012
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Um eine hohere Transparenz zu erreichen, werden VU daher regelmaRig dazu
angehalten sein regelmafig wesentliche Informationen Uber lhre Solvabilitats- und
Finanzlage kostenlos verfiigbar zu machen. Regelungen hierzu finden sich in der RRL
in den Artikeln 35 bis 55 sowie 254-256 wieder. Die wichtigsten Artikel sind dabei®’:

e Art 35 (4) RRL: bereitgestellte Informationen mussen dem Wesen,
Umfang und der Komplexitat und den damit einhergehenden Risiken

Rechnung tragen.

e Art 36 Abs 1-3 RRL: Rolle der Aufsichtsbehdrden. Die
Aufsichtsbehoérden stellen Einhaltung der Vorschriften sicher und
Uberprifen und beurteilen diese. Insbesondere Beurteilung der
Anforderung: Governance System, vt. Rickstellungen,
Eigenkapitalanforderungen, Anlagevorschriften, Qualitat und Quantitat
der Eigenmittel, Des Weiteren hat die Aufsicht Giber angemessene

Uberwachungsinstrumente zu verfligen.

e Art51 RRL: schreibt den VU die jahrliche Veroffentlichung des sog.
»o0lvency and Financial Condition Reports“ (SFCR), Uber die

Solvabilitdts- und Finanzlage vor

e Art 54 (1) RRL: Zwischenberichterstattung der VU beim Eintreten
relevanter Entwicklungen, welche fir die Aufsichtsbehérde von

Bedeutung sein kénnten

8 Vgl. FMA Solvency Il Handbuch , LexisNexis (Wien 2012), S. 73 ff.
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4.3.1. Arten der Offenlegung

Das geforderte hohere Mal3 an Transparenz in der Versicherungsbranche soll durch 2
verpflichtend zu erstellende Berichte erreicht werden: Dies ist zum einen der
»S0lvency and Financial Codition Report* (SFCR) und zum anderen ,Report to

Supervisors* (RTS) oder auch ,Regular Supervisory Report‘ (RSR).2

Beim SFCR handelt es sich um einen 6ffentlich zugéanglichen Bericht, welcher
Informationen bereitstellt, die der Offentlichkeit die Moglichkeit bietet sich ein Bild tiber

die Finanz- und Solvabilitatslage der VUs zu machen.

Dieser Bericht wird von der Aufsichtsbehorde geprift um die Einhaltung der
Vorschriften gem. RRL sicher zu stellen. Der SFCR ist jahrlich zu veréffentlichen.®

Beim RTS dagegen handelt sich um einen Bericht, welcher nicht an die Offentlichkeit
sondern ausschlieRlich an die Aufsichtsbehdrde gerichtet ist. Dieser Bericht beinhaltet
alle qualitativen und quantitativen Informationen um den SRP (,Supervisory Review
Process*) méglich zu machen.*Obwohl beides eigensténdige Berichte sind, welche
sich an unterschiedliche Personenkreise wenden, missen diese Inhaltlich miteinander
konsistent sein und bilden insofern eine Einheit. Die wichtigsten Inhalte und Details zu

beiden Berichten sind in der folgenden Darstellung ersichtlich.

88 Vgl. bfi Wien — Solvency Il Kompakt, S.32 ff.
% Ebenda
% Ebenda
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Uberblick: Arten der Offenlegung

Andie Aufsicht An die Offentlichkeit

Regelmabige Berichterstattung in vordefinierten Perioden

Reportto Supervisors (RTS) Solvencyand Financial Condition
Bericht an die Aufsichtshehdrden Report(SFCR)
Art.35(1) Bericht an die Offentlichkeit

Art.51

-Qualitativer Bericht -Qualitativer Bericht
- Quantitative Reporting Template (QRT) - Quantitative Reporting Template (QRT)

Berichterstattung bei vordefinierten Ereignissen
Art. 35(2)(a) (u) und Art. 54(1)

Berichterstattung bei Untersuchung der Situation eines Unternehmens
Art. 35(2) (a) (i)

Abb. 4.3.1.1.: Arten der Offenlegung®’

Auch Ihre Struktur ist sehr @hnlich und muss zumindest folgende Teile aufweisen (gem
Art. 35 (2) —RTS und Art 51(1)-SFCR):*

» Geschéftstatigkeit und Leistung des Unternehmens
» Governance System

» Risikoprofil

» Bewertung fir Solvabilitatszwecke

» Kapitalmanagement(umfasst u.a. Eigenmittelzusammensetzung, SCR

und MCR, sowie verwendeten Berechnungsansatz)

%L vgl. PWC Insurance Breakfast 2012, 22.11.2012, PwC Wien
%2 vgl. bfi Wien — Solvency Il Kompakt, S.32 ff
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Die Offenlegung der quantitativen Inhalte erfolgt anhand sogenannter ,quantitative
reporting templates” (QRTs), welche je nach Informationsbedurfnis jahrlich oder
vierteljahrlich Gbermittelt werden missen. Dies stellt die VU vor eine grol3e
Herausforderung, da es sich dabei um tber 60 templates in Form von Excel Dateien
handelt und dabei insgesamt tiber 5.000 Positionen hinsichtlich der Meldung zu
bearbeiten sind. Die folgende Ubersicht (Abb. 4.3.1.) Uiber die einzelnen, insgesamt 8

QRT Kategorien macht erkennbar, welcher Aufwand auf die VUs zukommt.

Ubersicht QRT Kategorien:

Balance
Sheet
Own Funds
( . \ Investments Data - Portfolio list (detailedlist of investments) -
Technical Assets-D1 Quarterly
Provisions
; $ Assets-DiQ Investments Data - Quarterly (Portfoliolist or Quarterly summary)
Awwm Assets-Di1§ Structured products Data - Partfolio list
) \ Assets-D20 Denivatives data - open positions
Reinsurance . Assets-DaT Denivatives data - historical denivatives trades
\ _ Assefs-Ds Returm on investment assets (by asset category)
7 N .
SCRllnd Assets-Dy Investment funds (look-through approach)
MCR | Assets-Dj5 Securities lending and repos
( Vﬂl‘iﬂtion ) Assets-Dé Assetsheld as collateral
Analysis
s ™
‘ Group
Specifics

Abb. 4.3.1.2.: QRT Kategorien + Templates im Bereich Assets®

% vgl. PWC Insurance Breakfast 2012, 22.11.2012, PwC Wien
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Eine aktuelle Studie der Unternehmensberatung Bearing Point hat unterdessen
ergeben, dass etwa 84 % der europaischen Versicherungsunternehmen noch tber
keinen Berichtsrahmen verfugen, um den Berichtspflichten gem. Solvency Il nach zu
kommen, da die meisten Unternehmen ihr Hauptaugenmerk im Moment noch auf die

Umsetzung der 1. und 2. Saule richten.*

% vgl. http://www.cash-online.de/versicherungen/2012/solvency-ii-europaeische-versicherer-
vernachlaessigen-saeule-iii/80540 - ,Europaische Versicherer vernachlassigen Saule 3

38


http://www.cash-online.de/versicherungen/2012/solvency-ii-europaeische-versicherer-vernachlaessigen-saeule-iii/80540
http://www.cash-online.de/versicherungen/2012/solvency-ii-europaeische-versicherer-vernachlaessigen-saeule-iii/80540

5. Die Solvenzbilanz

5.1. Grundsatze der Bewertung von Aktiva und Passiva

Kernstlck von Solvency Il ist das Aufstellen einer sich an den Marktwerten
orientierenden Bilanz bzw. die marktkonsistente Bewertung von Aktiva und Passiva im
Sinne der Artikel 75 — 86 der Rahmenrichtlinie.

Man spricht dabei auch von der ,6konomischen Bilanz®, da die Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten unter einer 6konomischen Sichtweise zu bewerten sind, d.h. der
Ermittlung von marktkonsistenten, realisierbaren Werten wird der Vorzug gengentber
anschaffungskostenbasierten, dem Prinzip der Vorsicht folgenden Wertansatzen
gegeben. Die Solvenzbilanz ist zugleich auch Ausgangspunkt aller Berechnungen in
Solvency Il und daher von groRer Bedeutung.95 GemaR Artikel 75 der RRL gilt unter
der Annahme der Unternehmensfortfithrung (Going Concern)® fiir die Bewertung der
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten folgendes:

o Vermdgenswerte werden mit dem Betrag bewertet, zu dem sie zwischen
sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unabhéngigen

Geschaéftspartnern getauscht werden koénnten.

¢ Verbindlichkeiten werden mit dem Betrag bewertet, zu dem sie zwischen
sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unabhéngigen
Geschaéftspartnern beglichen werden kénnten, wobei keine Berichtigung

zwecks Berticksichtigung der Bonitat des VU vorgenommen wird.

Vergleicht man die UGB Bilanz mit der 6konomischen Bilanz, so sind Unterschiede in

den Bilanzen hauptsachlich auf die folgenden Ursachen zurlickzufiihren:

e Stille Reserven und Lasten, werden in der 6konomischen Bilanz
aufgedeckt, bspw. bei der Bewertung Kapitalanlagen zu Marktwerten
auf der Aktiva oder der Bewertung der zu diskontierenden

versicherungstechnischen Ruckstellungen, wobei die Unterschiede

% vgl. GDV/PKV QIS 6 Ergebnis- Report S.11
% vgl. Ebenda
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verknupft sind mit dem 6konomischen Wert der Rickstellung unter
Solvency Il an Stelle des Vorsichtsprinzips des UGB.*’

Marktkonsistent bewertete sonstige UGB- Aktiva und Passiva, wie
bspw. latente Steuern nach ékonomischer Sichtweise oder

Pensionsrickstellungen

Ansammlungsguthaben in der Lebensversicherung, die nicht mehr Teil
der sonst. Rickstellungen, sondern der versicherungstechnischen

Riickstellungen sind®®

Ein Goodwill ist in der Solvenzbilanz mit einem Wert von Null
anzusetzen, da dieser von CEIOPS als nicht separat handelbarer

Vermégensgegenstand betrachtet wird®

Anteil der Rickerstattung durch Rickversicherer und
Zweckgesellschaften, die als zuséatzliche Aktiva bilanziert werden sollen

Das Konzept der 6konomischen Bewertung gem. Artikel 75 der RRL folgt im

Wesentlichen einer fair-value-Bilanzierung gemalf} ,International Finanancial Reporting

Standards® (IFRS), welche zum Grolteil auf Marktpreis (,beobachtbare Preise®)

abstellt. Im nachsten Abschnitt werden nun die wichtigsten Bewertungsgrundsatze

vorgestellt. Dies geschieht vor allem auf Basis des aktuellen Level 3 Consultation

Papers der EIOPA, wobei es sich um die angepassten Implementierungsstandards

handelt.

" GDV/PKV QIS 6 Ergebnis- Report S.11

% Ependa

% vgl. Steria Mummert ISS (www.steria-mummert-iss.de) — Solvency Il kompakt — ,Relevanz
immaterieller Vermogensgegenstande unter Solvency II*
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Nachfolgende Darstellung zeigt schematisch wie die Umbewertung / Ubertragung von
der UGB Bilanz zur Solvenzbilanz verlauft. Hierbei findet eine Umbewertung vom
Vorsichtsprinzip gem. UGB auf den ,6konomischen®, marktkonsistenten Ansatz gem.

Solvency Il statt.

| : Surplus
| Stile !
| ' L Own Funds
Resene Markiwertpninzip anstelle SCR
' gemildertes Niederstwert- MCR
EK prinzip bel Bewertung KA o
Margin
Market
Value of
Assets
BUCHWEH BESt Technical
der Aktiva || oy Estimate iei
Rk Projektion erwarteter der Riick- Frovisions
stellungen .
zukinitiger Cashflows stellungen
und Verbarwertung
anstelle vorsichtiger
Bewertung

Abb 5.1.1.: Umbewertung UGB Bilanz zu Solvenzbilanz 00

1% y/gl. TU Dresden- Vortrag vom 21.10.2011 : ,Die Bedeutung aktuarieller Methoden der
Schadenreservierung im Kontext neuer aufsichtsrechtlicher Anforderungen®,
http://www.math.tu-dresden.de/sto/schmidt/2011VersMath/2011_alexander_ludwig.pdf
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5.2. Allgemeine Prinzipien und Bewertungsgrundsatze

5.2.1. Going Concern Prinzip

Die Bilanzierung und Bewertung erfolgt unter Annahme der Unternehmensfortfiihrung,

welche auch gem. UGB und IFRS gilt.

Bei der 6konomischen Bewertung ist demzufolge von der Fortfiihrung des
Unternehmens auszugehen, solange dem nicht tatséchliche oder rechtliche Griinde
entgegenstehen. Ein abgehen von diesem Grundsatz ist in etwa bei Konkurs oder

Auflésung des Unternehmens notwendig.'%*

5.2.2. Konsistenz mit den IFRS

Wie bereits erwahnt erfolgt die Bewertung in Ubereinstimmung mit den IFRS, insofern
keine abweichenden Regelungen auf Einzelpositionsebene gelten. Ubereinstimmung
mit den IFRS bedeutet fir Vermdgenswerte, dass die Wahrscheinlichkeit eines
zukUnftigen wirtschaftlichen Nutzens bzw. bei Verbindlichkeiten die Wahrscheinlichkeit
eines zukunftigen wirtschaftlichen Abflusses besteht. Zudem missen die
Anschaffungs- und Herstellkosten verlasslich ermittelbar sein. Bestehen Wabhlrechte
nach IAS/IFRS (beispielsweise Anschaffungskosten- oder Zeitwertmethode) sind unter
Solvency Il nur jene mdglich, welche die Voraussetzungen des Artikels 75 der RRL
erfillen. Das heildt, dass der 6konomische Wert der RRL dem fair value Prinzip

Ubergeordnet wird.**

191 \/gl. Bertl/Hirschler, Buchahltungs-und Bilanzierungshandbuch, S.302

192y/g1. FMA Solvency Il Handbuch , (Wien 2012), S. 49
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Nachfolgende Tabelle zeigt die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der UGB-IFRS

und Solvenzbilanz bei den Normgebern, Quellen, Adressaten und hinsichtlich deren

Funktion auf:

Local GAAP IFRS
Nomgeber Nationale Gesetzgeber IASB
Quellen UGB, VAG |AS, IFRS

(Versicherungsbilanz-RL)

Adressaten Glaubiger Investoren (Aktionare)

=> dlie Gewinne werden vorsichti®  => die Gewinne werden

(niedrig”) ermittelt Jetriebswirtschaftlich®
(,fichtig") ermittelt
Funktion - Information - Information
- Steuerbemessung
- Ausschiitiungsbemessung

- Bemessungsgrundiage fiir die
Gewinnbeteiligung der VN

- Konkursrechtlicher
Ankniipfungspunkt

Solvency Il
EK (2T EIOPA)

Level 2 Verordnung
EIOPA Technical Standards

Aufsichtshehorde

=> maglichst risikoadaquate”
Befrachtung samtlicher

Vermagenswerte und Verbindlichkeiten

- Grundlage fir die Ermittiung der
Eigenmittel

- Relevanz fiir Ausschiittungen!
-tiw. Information

(Uber die Saule 3 fur die interessierte
Offentlichkeit nur in einem
eingeschrankten Umfang verfligbar)

Abb.5.1.2.: Verhaltnis der Bilanzen zueinander103

193 \v/gl. FMA —Vortrag vom 25.01.2012: ,Solvency Il Implikationen und Herausforderungen®,

Slide 25
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5.2.3. Hierarchie der Bewertung

Wenn nicht explizit anders vorgeschrieben sollen VU Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten auf Basis von Marktwerten ermitteln (TS 2 —Art. 7 V/3).2%*

Dabei stellen auf aktiven Markten zu Stande gekommene Preise den besten

Ausgangspunkt zur Bewertung dar(TS 6 —Art. 7 V3)*®. Von einem aktiven Markt
spricht man, wenn notierte Preise an einer Bérse, von einem Handler, Broker, einer
Branchengruppe, einem Preisberechnungsservice oder einer Aufsichtsbehorde leicht
erhaltlich sind und diese Preise aktuelle undregelméRig auftretende Markttransaktionen

106 \Wenn kein aktiver Markt hinsichtlich der

wie unter unabhangigen Dritten darstellen
Bewertung zur Verfiigung steht, sollen die Unternehmen Marktpreise fur &hnliche
Vermogenswerte und Schuldtitel heranziehen bzw. alternative Bewertungsmodelle

verwenden, welche konsistent mit den Anforderungen des Art 75 der RRL sind.

Je nach dem, ob ein aktiver Markt vorhanden ist oder nicht unterscheidet Solvency I

zwischen 2 Bewertungsmodellen:**’

1. Markt-to-market Approach:

o Dieser ist anzuwenden, wenn ein aktiver Markt besteht.
Die Bewertung richtet sich demnach nach leicht ermittelbaren
Marktpreisen.

2. Alternative Bewertungsmethoden- Mark-to-Model Approach

o Wenn marking to market, aufgrund eines nicht vorhanden

aktiven Marktes, nicht moglich ist, sollen alternative Methoden,

wie z.B. der Mark-to-Model Ansatz angewendet werden.
o Dabei sollen die Unternehmen alle im Zusammenhang
stehenden, beobachtbaren relevanten Marktinputs maximieren

und unternehmensspezifische Parameter minimieren.

104 Vgl. EIOPA, Draft Proposal for Level 3; Implementing Technical Standards (TS) on Valuation

of Assets and Liabilities, S.4

1% Ependa

106 Vgl. IAS 39, Anhang A ,Aktiver Markt-notierter Preis*

197 \v/gl. EIOPA, Draft Proposal for Level 3; Implementing Technical Standards (TS) on Valuation
of Assets and Liabilities, S.15
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O

Charakteristika inaktiver Markt : Beispielsweise ein signifikanter
Ruckgang im Handelsvolumen und der Handelsaktivitaten,
Erhohte Bid-Ask Spreads, signifikante Volatilitat der vor-
handenen Marktpreise. Jedoch ist zu beachten, dass die
Existenz dieser - Faktoren nicht zwangslaufig bedeuten muss,
dass ein Markt inaktiv ist.**®

Bei der Anwendung alternativer Bewertungsmethoden
missen Risikoeinschatzungen vorgenommen werden, welche
Marktteilnehmer in aktiven Markten machen wirden um alle
wesentlichen Risiken abzudecken (wie z.B. Kreditrisiko, sowie
Liquiditatsrisiko)

Zu den alternativen Bewertungsverfahren zahlt bspw. der
Ruckgriff auf unlangst aufgetretene Geschaftsvorfalle zwischen
sachverstandigen, unabhangigen Geschaftspartnern, oder der
Vergleich mit dem Zeitwert eines anderen im Wesentlichen
identischen Vermogenswertes. Moglich sind auRerdem auch ein
bereits nachweislich bewahrtes Schétzverfahren, sowie Options-

preismodelle und die DCF (Discounted Cash Flow) Analyse.'%

108

Vgl. EIOPA, Draft Proposal for Level 3; Implementing Technical Standards (TS) on Valuation

of Assets and Liabilities, S.18
199 vgl. IAS 39, Anhang A ,Kein aktiver Markt: Bewertungsverfahren*
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6. Assetmanagement und Bewertung von Kapitalanlagen

6.1. Asset Management unter Solvency |l

Die Europaischen Versicherungsunternehmen zéhlen zu den gré3ten institutionellen
Investoren Europas, so nimmt die Assekuranz auch bei der Refinanzierung der Banken
eine entscheidende Rolle ein. Beispielsweise durch die Vergabe von Darlehen oder
Schuldscheindarlehen. Da schon relativ kleine Veranderungen in der Allokation der
Kapitalanlagen grof3e Auswirkungen haben, wird Solvency Il einen erheblichen Einfluss
auf die Bereitstellung von Kapital fiir die Volkswirtschaften von VU haben.'*°

Die Kapitalanlagestruktur der européischen Versicherungsunternehmen gliedert sich
zum Uberwiegenden Teil in Renteninvestments (siehe Abbildung 6.1.) und einem nur
geringen Teil von risikoreichen Anlagen, da die hdchste Prioritat die Sicherheit des

Anlagenportfolios darstellt.

® Renten

m Beteilipungen
® Immobilien

m Aktien

H Sonstige

Abb. 6.1.: Kapitalanlagestruktur der Erstversicherer 2011 (Quelle: GDV-Positionspapier) '

1% vgl. Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV); Positionspapier-

+Auswirkungen von Solvency Il auf die Kapitalanlagen der deutschen
Versicherungsunternehmen® (2011); S.1
1 vgl. Ebenda
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Da das Kapitalanlagegeschaft fur die Versicherungsunternehmen insbesondere unter
Solvency Il einer der zentralen Werte und Risikotreiber ist, wird diesem eine besondere
Rolle zukommen. Laut dem unter Solvency Il geltenden Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit ist die Angemessenheit des bestehenden Risikosystems im
jeweiligen Einzelfall zu wirdigen, das heif3t, dass fiir kleinere bzw. nicht so komplexe
VU die Anforderungen an dieses nicht zu belastend sein sollen.

Dennoch zahlt die Optimierung der Instrumente zur Risikomessung, wie bereits im
vorigen Kapitel erwéahnt, fur alle Unternehmen zu den zentralen Herausforderungen fiir
das Kapitalanlagegeschaft, wobei aber darauf geachtet werden sollte, dass die starke
risikoorientierte Ausrichtung nicht zu Lasten der méglichen Ertragschancen geht.**
Die wichtigste Voraussetzung, Ertragschancen unter Anwendung der Solvency Il
Prinzipien zu nutzen, ist eine effiziente Allokation des Vermogens unter der
Berticksichtigung realistischer Ertragserwartungen sowie der gezielte Einsatz
innovativer Anlageklasse'*®, wie etwa spezieller Investmentfonds. Die wichtigsten
veranderten Rahmenbedingungen unter denen die Kapitalveranlagung in Zukunft statt
findet, sind der immer steigende Kostendruck, die zunehmende Fair-Value-
Bilanzierung der Vermégensgegenstande, sowie die Neugestaltung der

Anlagevorschriften.***

Bisher ist die Kapitalanlage der VU von einem Asset-Liability-Management Ansatz
gepragt. Das bedeutet konkret, dass die Unternehmen versuchen, die Laufzeiten der
Anlagen mit denen Ihrer Verpflichtungen in Einklang zu bringen. Kritik erntet Solvency
Il insbesondere dadurch, dass durch die SCR Berechnung genau das Gegenteil
verlangt wird, ndmlich eine Deckung der Risiken von einem Zeithorizont der jeweils
nachsten 12 Monate.™™ In diesem Zusammenhang ist vor allem die Kapitalunterlegung
des Spreadridsikos als Teil des SCR zu nennen, welche klare Anreize zu fur die

Investition in kurzfristige Anlagen setzt.

1z Vgl. S.Arneth/C.Sauka — ,, Solvency llI-Konsequenzen fiir das Kapitalanlagegeschaft der
Versicherungen® (2008) - http://www.meag.com/reddot/downloads/de/Solvency_|II.pdf;
113

Vgl. Ebenda
114 vgl. S.Arneth/C.Sauka — ,, Solvency lI-Konsequenzen fir das Kapitalanlagegeschaft der
Versicherungen® (2008) - http://www.meag.com/reddot/downloads/de/Solvency_|II.pdf;
15 vgl. Institutional Money- ,Studie zu Solvency Il spart nicht mit Kritik* (19.12.2012);
www.institutional-money.com/magazin/uebersicht/artikel
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Prinzipiell ist die Kapitalanlage in Abstimmung mit den Laufzeiten der Verbindlich-
keiten als besser anzusehen, da hierbei auch die Risiken aus der Zinsanderung am
Kapitalmarkt deutlich reduziert werden kénnen."**Dariiber hinaus erhéhen langfristige
Investments die Stabilitdt an den Kapitalmérkten. Die Differenz der Laufzeiten
zwischen Kapitalanlagen und Verbindlichkeiten wird als Durationsliicke bezeichnet,
welche besonders fur Lebensversicherer von Bedeutung ist, da diese realtiv lang

laufende Verbindlichkeiten in ihren Bestanden haben.'*’

Die hohen Anforderungen an das Assetmanagement bzw. an den Investmentprozess
werden als ,prudent person prinzip“ bezeichnet, auf welches im nachsten Abschnitt

eingegangen wird.

6.2. Prudent-Person Prinzip

Das Prudent Person Prinzip oder auch der Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht
findet sich in der Rahmenrichtlinie im Art. 132 und wird dort in seinen Prinzipien
beschrieben. Danach diirfen VU nur in Vermdgenswerte und Instrumente investieren,
deren Risiken erkennbar, messbar, Uberwachbar und zu steuern sind. Die RRL
unterscheidet hierbei zwischen Vermdgenswerten die zur Bedeckung der vt.
Riickstellungen gehalten werden und jenen welche das SCR und MCR bedecken.*®
Es gibt seitens der Aufsichtsbehérden keine Vorgaben hinsichtlich erlaubter oder
verbotener Kapitalanlagen und auch keinen Genehmigungsprozess fir bestimmte

Investments mehr.

Stattdessen sollen die VU mit geeigneten Prozessen und schriftlich festgehaltener
Investitions- und Risikostrategien selbst Uber Ihre Kapitalveranlagung entscheiden,
wobei 0.g. Bedingungen bzgl. des Risikos zu erfiillen sind.™® Wichtig ist es, dass die
VU bzw. die verantwortlichen Personen die einzelnen Kapitalanlagen ,verstehen®, um

diese angemessen bewerten und Uberwachen kénnen.

116 Vgl. Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV); Positionspapier-

»+Auswirkungen von Solvency Il auf die Kapitalanlagen der deutschen
Versicherungsunternehmen® (2011); S.2

7 Ependa

18 vgl. RRL Art. 132

19 vgl. FMA Handbuch Solvency Il (Wien, 2012), S. 63
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Das bedeutet weiterhin, dass eine einzelwertbezogene Beurteilung der Kapitalanlagen
ermoglicht wird, was zur Notwendigkeit eines Uberwachungsprozesses zur

zeitgerechten Erkennung und Anpassung der Anlagestrategie fiihrt.**°

Folglich missen die VU in lhren Anlagerichtlinien und Risikostrategien genau
definieren, welche Vermogenswerte als sicher gelten und in welchem Malf3e andere,
risikoreichere Anlagen erlaubt sind. Ziel ist es eine angemessene Abstimmung der
Kapitalanlagen und Verbindlichkeiten sowie eine diversifizierte Anlage der
Vermobgensgegenstande im Sinne des Interesses der Versicherungsnehmer zu
erreichen.™ Eine weiteres Instrument bzw. Vorrausetzung dieses Ziel zu erreichen ist
der sogenannte ,look though approach®, welcher im nachsten Absatz genauer

beschrieben wird.

120 Vgl. PwC Préasentation ,Solvency Il in der Praxis®

1 Vgl. Institutional-Investment.de, ,Umsetzung von Solvency Il im Assetmanagment®
http://www.institutional-investment.de/content/am-reports/artikel/200/gastbeitrag-umsetzung-
von-solvency-ii-im-asset-management-von-
versicherungen/profidata.html?no_cache=1&tx_ttnews%5BsViewPointer%5D=1
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6.3. Look through approach

Unter Solvency Il hat generell eine ,Durchschau” auf die Ebene der Einzelpositionen zu

erfolgen um die Risiken besser quantifizieren zu kdnnen. Dies ist insbesondere bei

Investmentfonds schwierig und aufwendig, da diese sich generell aus mehren Titel des

Finanzmarktes in unterschiedlicher Gewichtung zusammensetzen. Dennoch muss

gem. den Vorgaben von Solvency Il jeder Fonds bis auf die Einzelpositionen

durchschaut“ und analysiert werden, was Abbildung 6.3. verdeutlichen soll. Durch das

“aufsplitten” der Fonds in ihre einzelnen Bestandteile und die dadurch erhéhte

Transparenz ist es einfacher Risiken zu Gberwachen und zu steuern, welche mit

Investment- oder Hedgefunds oder anderen strukturierten Finanzprodukten in

Verbindung stehen.

Portfolio des Investor

e |

Einzelpositionen des Fonds

Einzelpositionen des Fonds

Fondsanteile

M Anlethen

Sonstige
P Wertpapiere

B  Sonstige
Wertpapiere

Fondsanteil

Fondsantel ~|[CESSECS"

Abb. 6.3.: ,look through approach® (Quelle: PwC ,Solvency Il in der Praxis”)122

122

Vgl. PwC Slides Solvency Il in der Praxis;

http://www.wiso.tu-dortmund.de/wiso/f/Medienpool/de/Dateien/Solvency Il _in_der Praxis.pdf

(Zugiff: 12.01.2012)
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http://www.wiso.tu-dortmund.de/wiso/f/Medienpool/de/Dateien/Solvency_II_in_der_Praxis.pdf

7. Zusammenfassung

Bei Solvency Il handelt es sich um eine umfangreiche und grundlegende Reform des
europaischen Versicherungsaufsichtsrechts. Obwohl schon seit Ende der 90er Jahre
an einer Neufassung gearbeitet wurde, wurde der Anderungsbedarf der bestehenden
Vorschriften vom alten Aufsichtsrecht Solvency | vor allem durch die Wirtschaftskrisen
2002 und 2008 deutlich, wobei davon vor allem auch Versicherungsunternehmen
betroffen waren. Dies lasst sich allerdings nicht nur mit einer mangelnden
Eigenmittelausstattung begriinden, sondern lag vor allem auch an einem fehlerhaften
Risikomanagement der Versicherungsunternehmen, welchem die neuen qualitativen

Anforderungen der 2. Séaule von Solvency Il entgegenwirken sollen.

Nach dem Bankenvorbild Basel Il ist Solvency Il in 3 S&ulen gegliedert. Die erste
Saule stellt die quantitativen Vorschriften zur Berechnung der Eigenmittelanforderung
dar, wahrend die 2. Séule die qualitativen Anforderungen an die Unternehmensleitung,
das Risikomanagementsystem und interne Kontrollen beschreibt. Zusétzlich regelt die
2. Saule auch Grundsétze und Methoden der Aufsicht. Die dritte Saule fast die neuen
Bestimmungen zu Marktdisziplin, Transparenz und Verdéffentlichungspflichten
zusammen. Basierend auf diesem 3 Saulen Ansatz sollen die Ubergeordneten Ziele
eines erhtdhten Schutzes der Versicherungsnehmer sowie einer grof3eren Stabilitat des
Finanzsystems erreicht werden. Dazu tragt vor allem der in Solvency |l verankerte
risikobasierten Ansatz, der im Gegensatz zu Solvency | alle fur das Versicherungs-
geschéft typischen Risiken bei der Berechnung der Eigenmittelanforderung beinhaltet,
bei.

Im Umgang mit Kapitalanlageentscheidungen- bzw. Investments in Kapitalanlagen
mussen die Versicherer in Zukunft mehr Vorsicht walten lassen und ein besseres
fachliches Verstandnis dafir aufbringen was wirklich hinter den jeweiligen
Finanzprodukten steckt und was diese beinhalten. Diese Anforderung ist zum einen
durch das sog. ,Prudent Person Konzept* abgedeckt, wonach die mit Kapitalanlage-
entscheidungen betrauten Personen die Risiken welche jedes einzelne Investment mit
sich bringt, erkennen, messen und steuern sollen. Hinzu kommt, dass die VU von

Beginn an klar definierte Anlagerichtlinien und Risikostrategien zu erstellen haben.
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Ein weiteres Instrument zum besseren Verstandnis und der Risikokontrolle im
Zusammenhang mit Finanzprodukten ist der ,look through approach® wonach die
Finanzanlagen bis auf die dahinterstehenden Einzelpositionen genau analysiert
werden missen. Dies ist insbesondere bei der Veranlagung in Fonds von grofl3er
Bedeutung.

Die Struktur der Kapitalanlagen wird sich aber durch die Solvency Il Anforderungen
kaum verandern. Die meisten europaischen Versicherer haben bereits in der
Vergangenheit eher konservativ, d.h. sehr risikobewusst investiert und vor allem auf
sichere Anlagen gesetzt. Die VU werden auch weiterhin zu dieser sicherheits-
orientierten, “konservativen® Kapitalanlagestruktur geneigt sein, wobei der Fokus
weiter auf Investitionen in sichere Rentenpapiere liegen wird. Nur hinsichtlich der
Laufzeiten der Kapitalanlagen, kann sich aufgrund des mit der SCR Berechnung in
Zusammenhang stehenden kurzen Zeithorizontes von 12 Monaten (definitionsgeman
soll sichergestellt sein, dass es innerhalb des kommenden Jahres zu keiner Insolvenz
kommt) ein Anreiz ergeben eher in Kapitalanlagen mit kurzen Laufzeiten zu

investieren.

Demnach ware eine von vielen Kritikern ungewiinschte Abkehr von einer nach dem
Asset Liablity Ansatz gepragten Kapitalveranlagung, d.h. die Laufzeiten des
Vermdgens und der Verpflichtungen in Einklang zu bringen, moglich. Die Bewertung
der Kapitalanlagen orientiert sich unter Solvency Il an den Marktwerten und steht somit

mit den Bewertungsprinzipien der IFRS im Einklang.
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8. Fazit

Die Anderungen im europaischen Versicherungsaufsichtssystem die von allen EU
Mitgliedstaaten umzusetzen sind, stellen die Versicherungsunternehmen vor grof3e
Herausforderungen, welche mit einem hohen Aufwand an Ressourcen und hohen
Kosten verbunden sind. Dass sich die Umsetzung von Solvency Il in der Praxis als
sehr schwierig erweist, zeigen die Ergebnisse der bisherigen 5 QIS Studien, welche
letztlich auch dazu fiihrten dass der urspriingliche Zeitplan zur Einfihrung aktuell um 1
Jahr auf Geschéftsjahre beginnend mit 1.1.2015 verschoben wurde, sodass noch eine
weitere 6. Auswirkungsstudie durchgefuhrt werden kann. Die Unsicherheit Gber das
tatséchliche Inkrafttreten von Solvency Il und dessen finale Ausgestaltung im Detail
erfordern ein hohes Mal3 an Flexibilitét in den Umsetzungsplanungen der
Gesellschaften.

Vor allem kleinere Versicherungsunternehmen stehen vor einer grof3en Heraus-
forderung, welche ohne externe Berater kaum zu bewadltigen ist, da nicht geniigen
Ressourcen zur Verfigung stehen. Durch die anfallenden Mehrkosten wird es zudem
ein schwieriger Balanceakt die angesprochenen Ziele zu erreichen, ohne dass die
Versicherungspramien signifikant ansteigen.*?® Im Moment legen die meisten
Versicherer den Fokus auf die Implementierung der 1.Saule und somit auf die
gquantitativen Elemente von Solvency Il. Hierbei liegen die groRten Probleme vor allem
im Bereich der Implementierung eines internen Berechnungsmodells fir das SCR
(,Solvency Capital requirement"), fir all jene welche das Standardmodell nicht zur
Berechnung verwenden, wobei es sich dabei fast ausschlieBlich um die grol3en

Versicherungsgesellschaften handelt.

Dies konnte dazu fuhren, dass die Versicherungsunternehmen zu spat damit beginnen
sich mit den qualitativen Vorschriften auseinander zu setzen und dadurch den Zeitplan

trotz Verschiebung nicht einhalten kénnen.

Laut einer aktuellen Studie von Ernst & Young sind die &sterreichischen Versicherer
auf die Anforderungen aus der ersten Saule sehr gut vorbereitet. Hinsichtlich der
Anforderungen der 2.Saule sind viele VU davon Uberzeugt, den meisten

Anforderungen entsprechen zu kénnen.

123 vgl. FH des bfi Wien, Working Paper Series 64/2011 — Solvency II- eine Ubersicht, S.34
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Allerdings gibt es mit dem sogenannten ORSA Prozess (,own risk und self
assessment®), welcher Teil der 2.Saule ist und die Unternehmen dazu verpflichtet eine
umfassende interne Risikoeinschatzung und Bewertung der Solvabilitatslage durch
zufuhren und nachweislich zu dokumentieren, noch erhebliche Probleme. So erfiillen
etwa 80 Prozent der Unternehmen diese Anforderung bislang gar nicht oder nur

teilweise.

Wie bereits erwahnt erwarten die Unternehmen beziiglich der Umsetzung der 3.Saule
ein knappes Zeitbudget. Hierbei stellt insbesondere die ggf. erforderliche

Implementierung einer neuen IT Umgebung eine groRe Herausforderung dar.**

Trotz einiger Kritikpunkte ist zu erwéhnen, dass in Osterreich die Zusammenarbeit zw.
den Versicherungsunternehmen und der Aufsichtsbehdrde FMA bislang sehr gut
funktioniert und durch die Interaktion positive Auswirkungen auf die Umsetzung von
Solvency Il hat. Diese Kooperation werde von 6sterreichischen Versicherern als besser
empfunden als in anderen Landern.® Dies tragt auch dazu bei, dass 80% der
osterreichischen VU davon ausgehen die Solvency Il Anforderungen im Laufe des
Jahres 2014 erfillen zu kénnen und liegen damit deutlich Gber dem Europa-
durchschnitt (33%). **°

124 Vgl. http://www.versicherungsjournal.at/markt-und-politik/solvency-ii-wie-gut-sich-heimische-

versicherer-gewappnet-fuehlen-11776.php (Zugriff am 19.12.2012)
™ Ebenda
'?° Ebenda
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Abstract

Nach dem Bankenvorbild Basel Il findet in Zukunft mit Solvency Il auch im
Versicherungsaufsichtsrecht eine gesetzlich regulierte, risikoorientierte und strengere
Versicherungsaufsicht Anwendung. Nachdem die Schwachen des Vorgénger-
~oystems” Solvency | offensichtlich wurden und vor allem in den beiden grof3en
Wirtschaftskrisen von 2002 und 2008 erhebliche Auswirkungen auf die Versicherungs-
Unternehmen und die Finanzmarkte hatten, wurde deutlich, dass die Erarbeitung eines
neuen gesetzlichen und in der EU einheitlich umzusetzenden Konzepts unausweichlich
ist. Der neue auf Risikoorientierung verstarkt ausgerichtete Ansatz wird vor allem durch
die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung deutlich. Das neue System besteht wie
auch die Vorschriften fur Banken “Basel II“ aus einem 3 S&ulen Ansatz. Dabei werden
in der ersten Sé&ule, die quantitativen Anforderungen und somit vor allem die
Berechnung des Solvenzkapitals geregelt. Die 2. Saule gibt die qualitativen
Anforderungen hinsichtlich eines besseren Risikomanagements durch die
Unternehmen selbst vor, so zahlt hier beispielsweise das ,ORSA" (Own Risk and
Solvency Assessment”) Konzept, wonach die Versicherungsunternehmen verpflichtend
eine den Aufsichtsbehdrden nachzuweisende Einschatzung, Planung und Steuerung
der eingegangen Risiken und der Lage lhrer Solvabilitdt durchzufiihren haben., zu den
bedeutenden Elementen. Die dritte Saule regelt abschliel3end Form und Frequenz des
Reportings an die Aufsichtsbehérden sowie an die Offentlichkeit. Da Versicherungs-
Unternehmen in lhrer Bilanzaktiva zum gré3ten Teil Kapitalanlagen ausweisen, zu
welchen auch Risikokapital (Aktien, Derivative Finanzinstrumente) zdhlen, spielt das
Verstandnis des Risikopontentials dieser Investments eine bedeutende Rolle, da es
letztlich das Geld der Versicherungsnehmer ist, welches mit dem Ziel der
Vermobgensvermehrung angelegt wird. Jedoch hat sich gezeigt, dass die meisten
Européischen Versicherungsunternehmen in den letzten Jahren eine sehr konservative
und auf Sicherheit der Kapitalanlagen bedachte Anlagestrategie verfolgen und den
Finanzprodukten mit hohen Risiken vermehrt aus dem Weg gehen. Durch Solvency Il
wird sich an dieser Strategie der Veranlagung auch durch die neuen Vorschriften nichts

andern, was auch im Sinne der Versicherungsnehmer ist.

Auch wenn die Umsetzung von Solvency Il noch viele Schwierigkeiten mit sich bringt
und es bis zur finalen Einfihrung noch etwas dauern wird, ist das neue
Versicherungsaufsichtrecht auch im Sinne gré3erer Stabilitéat an den Finanzmarkten zu

begrufRen.
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