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,, There's something in the human personality
which resents things that are clear,

and conversely, something which is attracted to
puzzles, enigmas, and allegories. “

Stanley Kubrick

(zitiert nach Nelson, 2000, S. 10)

1. EINFUHRUNG UND THEORETISCHER HINTERGRUND

Ob Goethes ,,Faust, Wagners Tristan Akkord, Salvador Dalis schmelzende
Uhren (,,La persistencia de la memoria®) oder Filme wie David Lynchs ,,Mulholland
Drive“, Ambiguitit lasst sich von der Literatur iiber die Musik bis zu den bildenden und
darstellenden Kiinsten in nahezu allen Kunstformen auffinden.

Dennoch lassen sich interindividuell verschiedene Reaktionen darauf feststellen.
Schaut man sich zum Beispiel auf der [Internet Movie Database (IMDbD) die
Kommentare zum stark durch Mehrdeutigkeiten geprigten Film ,,Mullholland Drive
an, ldasst sich ein breites Spektrum an unterschiedlichen Reaktionen von ,.frustrated and
confused bis zu ,,a masterpiece* oder ,,best movie ever made* beobachten. Auch wenn
sich aufgrund der Subjektivitidt der dsthetischen Erfahrung immer unterschiedliche
,»Geschmicker™ zeigen, ist es doch bemerkenswert, dass gerade das Fehlen einer
eindeutigen Interpretation, beziehungsweise das Vorhandensein einer Vielzahl

verschiedener gleichwertiger Deutungsmoglichkeiten, die Meinungen iiber den



angesprochenen Film zu spalten scheint. Ahnliches ldsst sich unter anderem beziiglich
surrealistischer Kunst beobachten, in der Ambiguitit oft eine zentrale Rolle spielte.
Tormey und Tormey (1983) bemerken ebenfalls, dass obwohl ambige Elemente in der
Kunst nahezu allgegenwirtig zu sein scheinen, die Meinungen iiber deren ésthetischen
Wert auseinandergehen. Hier stellt sich die Frage, warum dem so ist? Warum werden
ambige Elemente in der Kunst verwendet und was beeinflusst die unterschiedlichen

Priferenzen dafur?

In vorliegender Arbeit soll der Einfluss des Selbstwerts auf diese Priaferenzen
experimentell nachgewiesen werden. Zu Beginn erfolgen eine Definition der Ambiguitit
und eine Abgrenzung von dhnlichen Begriffen. Im Anschluss werden das Vorhandensein
in der Kunst und Unterschiede zum Alltag diskutiert sowie einige Studien besprochen,
die die Priferenz ambiger Stimuli empirisch untersuchten. AbschlieBend wird der
mogliche Einfluss des Selbstwerts theoretisch hergeleitet und das durchgefiihrte

Experiment vorgestellt.

1.1 Ambiguitit: Definition und Abgrenzung von ahnlichen Begriffen

Ambiguitit (von lat. ambo = beide) wird gemeinhin, wie vom Duden (Die
deutsche Rechtschreibung, 2000) definiert, als Mehr- oder Doppeldeutigkeit verstanden.
Jakesch und Leder (2009) unterscheiden, in Anlehnung an Nicki, Lee und Moss (1981),
subjektive, emotionale Ambiguitit von objektiver, dem Objekt inhdrenter Ambiguitét.

Eine eher philosophische Betrachtung der Frage, in wie weit die Ambiguitit im Auge



des Betrachters liegt, beziehungsweise erst durch ihre subjektive Wahrnehmung
entsteht, oder im Objekt der Betrachtung verwurzelt ist, findet sich bei Tormey und
Tormey (1983). Die Autoren sehen Ambiguitét als ein Resultat aus der Kombination
von Wahrnehmung und Schlussfolgerung, Objekte konnen zwar mehr oder weniger
prézise in ambige und nicht-ambige klassifiziert werden, aber die ambigen Elemente
werden nicht immer von allen Betrachtern auch als solche erkannt.

Ein zentrales Definitionsmerkmal ist nach Tormey und Tormey (1983) das
Vorliegen von mindestens zwei verschiedenen Interpretationsmdéglichkeiten. Damit l4sst
sich die Ambiguitdt vom Paradoxon abgrenzen, bei welchem aufgrund vorliegender
Widerspriichlichkeit keine einzige kohérente Interpretation moglich ist.

Besonders in Bezug auf die visuelle Wahrnehmung kann zudem die
Unbestimmtheit (visual indeterminacy) differenziert werden. Diese liegt vor, wenn das
Objekt, dhnlich eines Gemaildes von Jackson Pollack oder Wassily Kandinsky,
beziiglich seines semantischen Gehalts so unklar ist, dass zwar Formen und Farben
identifiziert werden konnen, dies aber nicht zur Ableitung einer begrenzten Anzahl von

verschiedenen, sich gegeniiberstehenden Ansichten fiihrt (Pepperell, 2006).

Insgesamt ldsst sich also festhalten, dass Ambiguitdt nicht nur auf der
Wahrnehmungsebene anzutreffen ist, sondern aufgrund von unterschiedlichen
Schlussfolgerungen auch erst auf der Bedeutungsebene entstehen kann. Auf
erstgenannter Ebene kdnnen ambige Stimuli erfolgreich dazu genutzt werden um basale
Wahrnehmungsphidnomene zu untersuchen, sowohl visuelle (z.B. Kleinschmidt, Biichel,
Zeki & Frackowiak 1998; Leopold, Wilke, Maier & Logothetis 2002) als auch auditive

(Pressnitzer, Suied & Shamma 2011). Fiir die nachfolgende Betrachtung soll der Fokus



allerdings vorwiegend auf der Bedeutungsebene liegen.

1.2 Ambiguitit in der Kunst

Ambiguitdt stellt im Werk vieler Kiinstler, zum Beispiel der Surrealisten
Salvador Dali oder Luis Bufiuel, einen zentralen Bestandteil dar. Daraus kann
geschlossen werden, dass diese nicht nur zufillig vorhanden ist, sozusagen als ein
kiinstlerisches Malheur im Streben nach Klarheit, sondern dass diese Mehrdeutigkeit
beabsichtigt ist. Von Zeki wird sie sogar als ,,characteristic of all great art” (2002, S.
67) und als ,,hallmark of great works of art” (2004, S. 173) bezeichnet.

Dies erscheint auf den ersten Blick verwunderlich, kann man doch in
alltdglichen Situationen eher einen Wunsch nach FEindeutigkeit und Gewissheit
beobachten. Wer erfreut sich schon an einer mehrdeutigen Wegbeschreibung oder
tiberldsst Verkehrsregeln und Gesetzestexte der freien Interpretation? Ambiguitit
erzeugt Unsicherheit und hat daher ein Bediirfnis zur Vermeidung oder Auflésung zur
Folge, sowohl in Entscheidungssituationen (z.B. Ellsberg 1961, Weber & Tan, 2012) als
auch in der visuellen Wahrnehmung (Bruce, Green & Georgeson, 2003).

Mamassian (2008) zeigt auf, dass eine fehlerhafte oder verzerrte Wahrnehmung
im Alltag, zum Beispiel einer Verkehrssituation, schwerwiegende Konsequenzen mit
sich bringen kann. Dies fithrt zu einer Vermeidung von Unsicherheit und einer
Fokussierung auf als relevant eingeschitzte Informationen. Die Wahrnehmung von
Kunst ist dagegen mit einem viel geringeren Risiko verbunden, die Gefahr von

weitreichenden Folgen besteht in der Regel nicht. Ebenso nehmen Leder, Belke,
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Oeberst und Augustin (2004) an, dass Mehrdeutigkeit in der Kunst nicht komplett
aufgelost werden muss.

Doch auch wenn der Betrachter bei Kunstobjekten eher bereit ist ein gewisses
Mal an Ambiguitét zu akzeptieren, bleibt immer noch die Frage, aus welchen Griinden
diese vom Kiinstler eingesetzt wird. Besteht vielleicht eine gewisse Attraktivitit darin,
dem Betrachter verschiedene Moglichkeiten der Interpretation offen zu lassen, so dass
sich jeder diejenige aussuchen kann, die ihm am besten ,,passt*?

Zeki (2002) stellt diesen Gedanken auf eine neurobiologische Basis. Fiir ihn
bedeutet Ambiguitdt in der Kunst, ein Werk derart unabgeschlossen zu lassen, dass sich
eine Vielzahl von verschiedenen Losungen mit gleichem Wert anbieten, so dass es keine
richtige Antwort auf das ,,Puzzle” gibt, dass das Kunstwerk stellt. Jedes menschliche
Gehirn bildet mit Hilfe von Abstraktionen zur Informationsverdichtung Ideale, zum
Beispiel das der romantischen Liebe. Diese Konstrukte sind sowohl ein Resultat der
Gegebenheiten des Gehirns als auch der gemachten Erfahrungen des Individuums und
unterscheiden sich daher von Person zu Person. Insgesamt gibt es somit eine Vielzahl
verschiedener Ideale und Konzepte. Dadurch, dass der Kiinstler ein mehrdeutiges Werk
schafft, gelingt es ihm eine groBere Anzahl dieser Konzepte anzusprechen und ,.the
more of the concepts it approximates, the greater the work of art™ (Zeki, 2002, S. 67).

Eine Untersuchung des Zusammenhangs von kiinstlerischen Prinzipien mit der
Funktionsweise und Organisation des Gehirns ldsst sich ebenfalls bei Ramachandran
und Hirstein (1999) finden, die zudem dessen positive Auswirkung auf das dsthetische
Erleben herausstellen. In ihrem Essay stellen sie des Weiteren fest, dass es teilweise als
angenehmer empfunden wird, wenn ein Objekt erst nach einer gewissen Anstrengung

identifiziert wird, als wenn es schon auf Anhieb erkennbar ist. Sie vermuten, dass
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dahinter moglicherweise ein Mechanismus der Natur liegt, der es belohnt nicht
aufzugeben und weiter zu suchen, zum Beispiel zum Aufspiiren von im Gebiisch
versteckter Tieren. Dieser Ansatz konnte zumindest das Rétselhafte mancher Kunst
erkldren, bei tatsdchlich vorliegender Ambiguitit bleibt dem Betrachter allerdings eine
endgiiltige Auflosung verwehrt. Die Autoren stellen fest, dass diese spielerische
Vermischung von Wahrnehmungen und Bedeutungen auf vielen Ebenen gleichzeitig
anregend sein kann und bezeichnen es als ,perhaps the most enigmatic aspect of our
aesthetic experience (Ramachandran & Hirstein, 1999, S. 30).

Zeki (2004) sieht gerade in dieser simultanen Anregung und der parallelen
Verfligbarkeit verschiedener Erfahrungen den Ausldser fiir ein &sthetisches Gefallen,
wiahrend psychoanalytische Ansdtze die Unbewusstheit und Stimulation von Fantasien
betonen (Rose, 2004). Generell kann zumindest eine groBere Einbeziehung des
Betrachters angenommen werden, denn wenn dieser bestrebt ist eine Interpretation oder
ein hoheres Mafl an Klarheit zu gewinnen, muss er sich intensiver mit dem Werk

auseinandersetzen (Mamassian, 2008; Tormey und Tormey, 1983).

1.3 Ambiguitiit und asthetische Priferenz

Nachdem im vorherigen Abschnitt bereits ein mdglicher Zusammenhang
zwischen Ambiguitdt in der Kunst und einem positiven &sthetischen Erleben
angesprochen wurde, soll dieser nun vertiefend betrachtet werden.

Leder et al. (2004) stellen ein allgemeines Modell der dsthetischen Erfahrung auf

und postulieren eine Abfolge von fiinf Stufen der Informationsverarbeitung. Zu Beginn
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erfolgt eine perzeptionelle Analyse des als Kunstwerk klassifizierten Stimulus nach
Komplexitit, Kontrast, Symmetrie, Ordnung und Gruppierung. AnschlieBend erfolgen
eine Integration von im impliziten Geddchtnis vorhandener Informationen wie
Bekanntheit und Prototypikalitit des Objekts sowie eine explizite Klassifizierung nach
Stil und Inhalt. Auf der vierten Stufe laufen dann kognitive Prozesse wie die
Interpretation oder die Suche nach Bedeutung ab. Abschlielend findet eine Evaluation
statt, resultierend in einem dsthetischen Urteil und einer dsthetischen Emotion.

Insgesamt heben die Autoren die kognitive Komponente der &sthetischen
Erfahrung hervor, deren Einfluss in mehreren Studien empirisch nachgewiesen werden
konnte. So zeigten zum Beispiel Millis (2001) und Russell (2003), dass zusétzliche
Informationen in Form von erkldrenden Titeln sich positiv auf das &dsthetische Erleben
auswirken konnen.

Jakesch und Leder (2009) bestdtigen mit ihrer Studie, dass Ambiguitit ebenfalls
eine wichtige Determinante der &sthetischen Einschétzung eines Kunstwerkes darstellt
und das ein mittleres Niveau dieser bevorzugt wird. Allerdings definierten sie
Ambiguitdt als einen subjektiven, emotionalen Zustand und nicht als eine dem Objekt
inhdrente  Eigenschaft. Operationalisiert wurde diese durch die jeweiligen
Einschitzungen der Versuchsteilnehmer, in wie weit auditiv prdsentierte Aussagen zu
einem gleichzeitig gezeigten Kunstwerk passen. Je groBer der Anteil an unpassenden
Aussagen gegeniiber passenden, desto hoher war demnach die subjektiv empfundene
Ambiguitit. Es zeigte sich, dass diejenigen Stimuli mit einem mittleren
Ambiguititsniveau, also einem anndhernd ausgeglichenen Verhéltnis von passenden und
unpassenden Aussagen, die hochsten Bewertungen beziiglich Gefallen und

Interessantheit erhielten.
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Da Ambiguitét in der besprochenen Studie durch die subjektiven Empfindungen
der Versuchsteilnehmer definiert wurde, lassen sich die Ergebnisse gut mit der Arousal-
Theorie von Berlyne (1971) verbinden. Diese postuliert, dass ein groBeres Mall an
subjektiver Unsicherheit zu einer hoheren Erregung (arousal) fihrt, und dass eine
mittlere Erregung bevorzugt wird.

Nicki, Forestell und Short (1979) haben die Ambiguitit nicht auf einer
semantischen Ebene, sondern direkt auf der Wahrnehmungsebene manipuliert. Sie
fanden heraus, dass unverdnderte ,,ambige Figuren®, Escher Zeichnungen und
,unmogliche Figuren®, die alle durch Unsicherheit in der Wahrnehmung gekennzeichnet
sind, gegeniiber den verdnderten und um die Unsicherheit reduzierten Gegenstiicke,
préaferiert wurden. Die Autoren verweisen ebenfalls auf die Arousal-Theorie und
vermuten, dass die unverdanderten Objekte aufgrund der erzeugten Unsicherheit zu einer
moderat erhdhten Erregung fithren und daher bevorzugt werden.

Auch Jakesch, Leder und Forster (in preparation) verglichen unverdnderte
ambige Objekte mit solchen, die verdndert und um ihre Mehrdeutigkeit reduzierten
wurden. Als ambige Stimuli dienten surrealistische Kunstwerke René Magrittes. Die
Ambiguitdt entstand somit erst auf der Bedeutungsebene, also wihrend einer
kognitiven, semantischen Verarbeitung. Auch hier wurden die Originalwerke gegeniiber

den manipulierten, nicht-ambigen, priferiert.

Insgesamt betrachtet ldsst sich also empirische Evidenz fiir eine Priaferenz von

Ambiguitit in der Kunst finden, wenngleich Jakesch und Leder (2009) zeigten, dass es

sich hierbei um ein moderates Niveau handeln sollte.

14



1.4 Unterschiede in isthetischer Priferenz und Ambiguititstoleranz

Auch wenn sich in den angesprochenen Studien signifikante Unterschiede
zwischen den Priferenzen fiir ambige und nicht-ambige Stimuli finden lassen, ist
dennoch zu beriicksichtigen, dass aufgrund der Subjektivitit &sthetischer Urteile
interindividuelle Varianzen beobachtbar sind.

Furnham und Avison (1997) untersuchten Personlichkeitsunterschiede beziiglich
der Priferenz surrealistischer Gemaélde. Sie fanden heraus, dass eine Bevorzugung
dieser Kunstwerke von Faktoren wie der Offenheit fiir neue Erfahrungen, sensation
seeking und der Ambiguitiitstoleranz beeinflusst wurde. Ahnliche Ergebnisse zeigten
sich auch beziiglich der Priferenz fiir surrealistische Filme (Swami, Stieger, Pietschnig
& Voracek, 2010) sowie surrealistischer Literatur (Swami, Pietschnig, Stieger, Nader &
Voracek, 2012).

Gerade der Surrealismus bietet sich ins besonders zur Untersuchung von
Ambiguitdt an, da diese in dieser Kunststromung oft ein zentrales Element darstellte.
Insofern ist es auch nicht iiberraschend, dass eine individuell unterschiedliche Toleranz
fiir Ambiguitdt die &sthetischen Urteile in den genannten Studien beeinflusste.
Allerdings finden sich fiir das Konstrukt der Ambiguitétstolerenz eine Vielzahl
unterschiedlicher Definitionen und Messinstrumente und der Einfluss auf die
Priferenzen zeigte sich schwicher als angenommen (Furnham & Ribchester, 1995;
Furnham & Avison, 1997).

Durrheim und Foster (1997) fiihren an, dass es fiir die Annahme, die
Ambiguititstoleranz sei eine stabile und generalisierte Personlichkeitseigenschaft, nur

wenig empirische Evidenz gibt. Stattdessen argumentieren sie, dass die Toleranz fiir
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Ambiguitit abhdngig vom jeweiligen Inhalt sei, so dass ein und dieselbe Person in
manchen Bereichen eine hohe Toleranz zeigen kann und in anderen nur eine geringe.
Dies steht im Einklang mit der bereits besprochenen Besonderheit, die sich in einer oft
hoheren Toleranz gegeniiber Ambiguitdt in der Kunst, als etwa in Entscheidungs-
situationen zeigt (siche z.B. Ellsberg 1961; Jakesch & Leder, 2009; Nicki, Forestell &
Short, 1979).

Ein dhnliches, aber etwas breiter gefasstes Konstrukt ist das Bediirfnis nach
kognitiver Geschlossenheit, welches nicht nur die Ablehnung von Ambiguitdt umfasst,
sondern ebenso den individuell variierenden Wunsch nach Vorhersagbarkeit, Ordnung

und Struktur sowie Engstirnigkeit miteinbezieht (Webster & Kruglanski, 1994).

Insgesamt ldsst sich jedenfalls festhalten, dass Personen sich darin
unterscheiden, in wie weit Ambiguitdt als unangenehm und stressauslosend, oder als
interessant und anregend empfunden wird, auch wenn diese Eigenschaft nicht immer
stabil ist und sich nicht in allen Bereichen gleichermallen stark ausgeprigt zeigt
(Durrheim & Foster, 1997; Furnham & Ribchester, 1995). Es stellt sich demnach
konsequenterweise die Frage, was diese interindividuellen Differenzen begriinden oder

beeinflussen konnte? Dem soll im folgenden Abschnitt nachgegangen werden.

1.5 Ambiguitit und Kompetenzerleben - die Rolle des Selbstwerts

Ellsberg zeigte bereits 1961, dass Versuchsteilnehmer eher darauf setzten, eine

Kugel einer bestimmten Farbe aus einer Urne zu ziehen, deren Anteil an roten und
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schwarzen Kugeln jeweils 50% betrugt, als aus einer Urne mit einer unbekannten
Verteilung roter und schwarzer Kugeln. In der Folge wiederholte sich in einer Vielzahl
von Studien zum Entscheidungsverhalten das Phidnomen, dass ein bekanntes Risiko
gegeniiber einem unbekannten Risiko bevorzugt wird, wofiir sich der Begriff der
Ambiguititsaversion durchsetzte (Curley, Yates & Abrams, 1986; Weber & Tan, 2012).

Heath und Tversky (1991) demonstrierten allerdings, dass Personen bereit
waren, die ambige Option zu wihlen, wenn es sich um einen Bereich handelte, in denen
sie sich kompetent fiihlten. Wenn sie zum Beispiel die Wahrscheinlichkeit einschitzen
sollten, mit der ein bestimmtes Football-Team gewinnt und anschlieBend die Wahl
bekamen, entweder auf dieses Team zu setzen oder an einer Lotterie mit identischer
Gewinnchance teilzunehmen, dann entschieden sich diejenigen Personen, die sich fiir
kompetent beziiglich Football hielten, eher flir die erste Variante. Dies steht im
Gegensatz zur oben angesprochenen Ambiguitdtsaversion, da die Gewinnchance der
Lotterie auf eine bestimmte Wahrscheinlichkeit fixiert wurde, wihrend die tatsdchliche
Wabhrscheinlichkeit, mit der ein bestimmtes Team gewinnt, unbekannt blieb. Das Gefiihl
kompetent beziiglicher der eigenen Einschitzung der Wahrscheinlichkeit zu sein, flihrte
moglicherweise dazu, dass die Unsicherheit verursacht durch die Ambiguitét, dass
tatsichlich eine Vielzahl verschiedener = Wahrscheinlichkeiten mdglich wiére, als
weniger stark empfunden wurde (Heath & Tversky, 1991).

Damit ergibt sich natiirlich der Gedanke, dass ein Kompetenzerleben beziiglich
der Kunstwahrnehmung ebenfalls dazu fithren konnte, dass die durch die Ambiguitit
erzeugte Unsicherheit als geringer wahrgenommen wird und sich dies positiv auf die
Priaferenz ambiger Stimuli auswirkt.

Eine generalisierte Kompetenzeinschitzung stellt der Selbstwert da, der als
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bestehend aus der Einschitzung des eigenen Wertes und der eigenen Kompetenz
betrachtet werden kann (Tafarodi & Swann, 1995). Inwiefern konnte dieser demnach
einen Einfluss auf die individuelle Reaktion beziliglich Ambiguitit haben? Es zeigte
sich, dass der Selbstwert positiv mit der Ambiguititstoleranz korreliert. Ein hoher
Selbstwert flihrt somit zu einer hoheren Toleranz von Mehrdeutigkeit (Stewart, 1968).

Die terror management theory besagt, dass ein hoher Selbstwert der Reduktion
von Angst dient, die durch die Unvermeidlichkeit des eigenen Todes ausgelost wird
(z.B. Greenberg et al. 1992; Pyszczynski, Solomon, Greenberg, Arndt & Schimel 2004).
Greenberg et al. (1992) demonstrierten, dass Personen die ein, den Selbstwert
starkendes, positives Feedback erhielten, in Erwartung schmerzhafter Elektroschocks
oder wihrend des Anschauens eines Videos iiber den Tod, eine geringere Angst
berichteten und eine geringere physiologische Erregung zeigten. Van den Bos (2009,
van den Bos, Poortvliet, Maas, Miedema & van den Ham, 2005) fiihrt an, dass diese
Angst vor dem Tode als Spezialfall von personlicher Unsicherheit betrachtet werden
kann und das sich identische Mechanismen zur Reduktion dieser zeigen lassen.

In Verbindung mit der bereits angesprochenen Arousal-Theorie (Berlyne, 1971)
lasst sich nun argumentieren, dass die durch die Ambiguitit hervorgerufene
Unsicherheit bei Personen mit hohem Selbstwert weniger stark empfunden werden
sollte und somit nur zu einer mittleren Erregung fiihrt. Diese geméBigte Anregung hat
laut Berlynes Theorie eine positive dsthetische Préiferenz zur Folge. Bei Personen mit
niedrigem Selbstwert wire dagegen denkbar, dass die hervorgerufene Unsicherheit
deutlich stirker erlebt wird, was zu einer hohen Erregung fithrt und somit zu einer
negativen Préferenz. Diesen moglichen Einfluss des Selbstwerts auf die Priferenz fiir

ambige Stimuli gilt es demnach empirisch zu priifen.
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1.6 Die vorliegende Studie

Um einen kausalen Einfluss des Selbstwerts auf die dsthetischen Urteile
feststellen zu konnen, muss dieser systematisch manipuliert werden. Hier ist ein
kritischer Punkt, in wie weit der Selbstwert ein stabiles Personlichkeitskonstrukt
darstellt, beziehungsweise in wie fern er iiberhaupt situativen Schwankungen unterliegt.
Nur wenn eine intraindividuelle Variabilitit angenommen wird, kann dieser {iberhaupt
experimentell beeinflusst werden. Obwohl eine Tendenz zur Selbstwerterhaltung
angenommen wird, hat sich dennoch empirisch gezeigt, dass der Selbstwert situativ
manipulierbar ist (fiir eine Ubersicht siche Heatherton & Polivy, 1991).

So manipulierten unter anderem Cihangir, Barreto und Ellemers (2010), sowie
Fein und Spencer (1997), diesen situativen Selbstwert mithilfe eines konstruierten
Intelligenztests erfolgreich. Erstere indem sie ihre Versuchspersonen entweder sehr
schwere oder sehr leichte Aufgaben bearbeiten lielen, letztere mittels eines fingierten
Feedbacks als Leistungsriickmeldung. In dieser Studie soll identisch wie bei Sehling
(2012) eine Kombination aus beiden Ansdtzen verwendet werden, schwere Aufgaben
mit anschlieBendem negativen Feedback und leichte Aufgaben mit positivem Feedback.

Sehling (2012) versuchte ebenfalls einen Einfluss des aktuellen Selbstwerts auf
die Ambiguitétspriaferenzen festzustellen, konnte diesen allerdings nicht signifikant
nachweisen. Als mogliche Ursache fiihrt sie die Operationalisierung der Ambiguitét an.
Dies geschah, identisch wie bei Jakesch und Leder (2009), mit Hilfe der subjektiven
Einschétzung der Versuchsteilnehmer, in wie weit jeweils auditiv prasentierte Aussagen
zu einem gleichzeitig gezeigten Kunstwerk passen. Je grofer der Anteil an unpassenden

Aussagen gegeniiber passenden, desto hoher war demnach die subjektiv empfundene
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Ambiguitit. Sehling argumentiert, dass aufgrund der Ahnlichkeit der Aufgabe zum
vorherigen Intelligenztest eine Verzerrung stattgefunden haben konnte. Im Test war es
ein erwiinschtes Verhalten, nach eindeutigen Losungen und Strukturen zu suchen. Dies
wurde moglicherweise auch auf das nachfolgende Ambiguititsexperiment iibertragen,
so dass Personen bestrebt waren, moglichst viele passende Aussagen zu identifizieren
und es als Belohnung empfanden wenn ihnen dies gelang. Dies konnte sich dann auf die
Priferenzurteile iibertragen haben. Dafiir spricht, dass besonders die Personen, die im
Intelligenztest mit einem positiven Feedback verstirkt wurden, eine leichte Priferenz
fiir eine niedrige Ambiguitét zeigten, was im Widerspruch zu den bereits besprochenen
fritheren Ergebnissen und theoretischen Uberlegungen steht (u.a. Jakesch & Leder,
2009; Jakesch, Leder & Forster, in preparation; Nicki, Forestell & Short, 1979).
Demzufolge liegt der vorliegenden Studie eine andere Operationalisierung zu
Grunde. Hier wird, identisch wie bei Jakesch, Leder und Forster (in preparation),
Ambiguitdt als dem Objekt inhdrent betrachtet. Ambige, surrealistische Kunstwerke
René Magrittes wurden so bearbeitet, dass eine zweite Gruppe nicht-ambiger Stimuli
entstand (sieche Abschnitt ,,Materialien). Es handelt sich hierbei um eine kognitive
Ambiguitdt, die erst auf einer semantischen Ebene entsteht, also beim Versuch dem
Objekt eine Bedeutung zuzuschreiben.
Es werden somit folgende Hypothesen postuliert:
HI: Ein hoher aktueller Selbstwert fiihrt zu einer Prdferenz der ambigen Stimuli
H2: Ein niedriger aktueller Selbstwert fiihrt zu einer Prdferenz der nicht-ambigen

Stimuli

Die Priiferenzen werden, in Ubereinstimmung mit Jakesch, Leder und Forster (in
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preparation), mittels Urteilen zu Gefallen und Interessantheit erfasst. Ebenso wird, in
Anlehnung an Forster, Leder und Ansorge (2012), die subjektiv wahrgenommene Felt
Fluency erfragt. Reber, Schwarz und Winkielman (2004) stellen dar, das eine hohe
Verabeitungsfliissigkeit (fluency) zu einem positiven dsthetischen Erleben fiihrt. Da
allerdings anzunehmen ist, dass die nicht-ambigen Stimuli leichter wahrgenommen und
verarbeitet werden konnen, hat dieser Fluency-Effekt moglicherweise zur Folge, dass
insbesondere bei kurzen Prédsentationszeiten, die nicht-ambigen Stimuli entgegen der
theoretischen Annahmen bevorzugt werden, da die semantische Verarbeitung der
Ambiguitdt erst zu einem spiteren Zeitpunkt stattfindet (siche Leder et al., 2004).
Jakesch, Leder und Forster (in preparation) variierten in ihrer Studie die
Prisentationszeiten systematisch (von 10ms bis 1000ms) und es zeigte sich, dass sich
die &sthetischen Urteile beziiglich der beiden Ambiguitdtsklassen bei einer
Darbietungsdauer von einer Sekunde am deutlichsten unterschieden, weshalb diese Zeit
auch fiir die vorliegende Studie gewéhlt wurde.

Da empirisch nachgewiesen wurde, dass sich Kunsterfahrung auf die
asthetischen Priaferenzen auswirken kann (z.B. Furnham & Walker, 2001; Leder, Gerger,
Dressler & Schabmann, 2012), werden Personen mit professionellem Kunsthintergrund
nicht in der Stichprobe beriicksichtigt sowie Kunstinteresse und -wissen erfasst.
Wiersema, van der Schalk und van Kleef (2012) zeigten, dass zudem das bereits
angesprochene Bediirfnis nach kognitiver Geschlossenheit &sthetische Préiferenzen
beeinflusst. Da dieses nach Webster und Kruglanski (1994) bei hoher Ausprigung zu
einer Ablehnung von Ambiguitit fithren sollte und somit mdglicherweise einen Effekt
des Selbstwerts auf die Ambiguitatspriaferenz liberlagert, wird es in vorliegender Studie

ebenfalls berticksichtigt.
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2. METHODEN

2.1 Teilnehmer

Insgesamt nahmen 92 Versuchspersonen (Vpn, 60 Frauen und 32 Ménner) im
Alter von 18 bis 38 Jahren (MD = 22.20 SD = 3.04) an der Studie teil. Alle 92 Vpn
waren Studenten ohne besonderen Kunsthintergrund (90 davon studierten Psychologie
an der Universitidt Wien, je ein Student der Medizin und der Politkwissenschaften) und
wurden iiberwiegend iiber das Recruitmentsystem des Institutes fiir Psychologische
Grundlagenforschung und Forschungsmethoden (RSAP) eingeladen. Personen die
bereits an einer Studie mit dhnlichen oder identischen Stimuli teilgenommen haben
wurden nicht ausgewihlt. Die Teilnahme erfolgte freiwillig und die Vpn erhielten keine
finanzielle Entschddigung. Die aufgebrachte Zeit konnte als Bonus fiir Priifungen oder
Seminare geltend gemacht werden. Alle Vpn hatten normale oder mit Brille oder
Kontaktlinsen auf normal korrigierte Sehkraft und normales Farbsehen (gepriift mit
Ishihara’s Test for Colour-blindness, Ishiara, 1917). Es mussten keine Vpn
ausgeschlossen werden. Eine der Vpn bearbeitete den Fragebogen zum aktuellen
Selbstwert (Heatherton und Polivy, 1991) nicht und konnte daher bei der statistischen
Analyse nur teilweise beriicksichtigt werde. Die Vpn waren beziliglich der
experimentellen Hypothesen naiv und unterschrieben vor der Teilnahme eine

schriftliche Einverstindniserklarung.
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2.2 Materialien

Um den aktuellen Selbstwert der Vpn zu manipulieren, wurde ebenso wie in der
Studie von Sehling (2012) und in Anlehnung an Cihangir, Barreto und Ellemers (2010)
sowie Fein und Spencer (1997) ein ,Intelligenztest® mit einer falschen
Ergebnisriickmeldung verwendet. Da sich die Selbstwertmanipulation mit Hilfe eines
der beiden von Sehling (2012) erstellten Leistungstests in der entsprechenden Studie als
signifikant im Hinblick auf den angegebenen aktuellen Leistungsselbstwert erwies,
wurde dieser unverindert iibernommen. Der Test wurde mit dem Programm PsyScope,
Version X B53 (Cohen, MacWhinney, Flatt & Provost, 1993), erstellt und bestand aus
Wissensfragen, Rechen- und Logikaufgaben, Matrizentests, semantischen Wortaufgaben
und Aufgaben aus dem Bereich der rdumlichen Wahrnehmung (Sehling, 2012; siche
Anhang A). Es gab zwei geringfligig voneinander abweichende Versionen, eine Version
,leicht und eine Version ,,schwer®, wobei letztere sich durch eine hohere Anzahl an
Aufgaben und weniger zur Bearbeitung verfiigbarer Zeit pro Aufgabe von ersterer
unterschied. Dies geschah mit dem Ziel, die Glaubwiirdigkeit der an die Bearbeitung
anschlieBenden falschen Ergebnisriickmeldung zu erhohen, in dem Sinne, dass im
Anschluss an die ,,leichte* Version ein positives Ergebnis riickgemeldet wurde und im
Anschluss an die ,,schwere® Version ein negatives Ergebnis. Die fiir beide Versionen
identische Instruktion lautete:
., Liebe Versuchsteilnehmerin, lieber Versuchsteilnehmer,
vielen Dank, dass Sie an dieser Studie teilnehmen !

Es handelt sich hierbei um die Validierung einer Testkurzversion,
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die in Zukunft an unserem Arbeitsbereich eingesetzt werden soll.

Diese Kurzform setzt sich aus Teilskalen bewdhrter psychologischer Tests zusammen.
Thnen werden verschiedene Aufgaben prdsentiert, die Sie bitte Ihnen best moglichst
beantworten.

Sie bekommen die Riickmeldung ihrer Ergebnisse direkt im Anschluss.
Selbstverstindlich werden die Daten vollkommen anonym behandelt.

Die Bearbeitung dauert maximal 10 Minuten.

Es werden Ihnen nun verschiedene Aufgaben prdsentiert,

die Sie bitte mit den Zahlen-, bzw. Buchstabentasten der

Schreibtastatur beantworten.

Sie haben pro Frage eine fixierte Antwortzeit.

Am Ende dieser Zeit ertont ein Signal und die Frage verschwindet.

Wir wiirden Sie bitten, spdtestens dann die Frage schnell zu beantworten.

Bitte geben Sie in jedem Fall eine Antwort ein, auch wenn Sie sich unsicher sind.
Zur ndchsten Frage gelangen Sie immer mit der Leertaste.

Falls Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an Ihre Versuchsleitung,

I3

ansonsten starten Sie den Test mit der Leertaste.

Die Aufforderung in jedem Fall eine Antwort abzugeben sollte sicherstellen,

dass die Fragen nicht einfach weitergeklickt werden, was eine positive Riickmeldung

am Ende unglaubwiirdig gemacht hitte (Sehling, 2012). Nach einer knapp

zehnminiitigen Bearbeitung wurden die manipulierten Leistungsriickmeldungen mit

einer zeitlichen Verzogerung von zwei Sekunden eingeblendet um einen Rechenvorgang

des Programms zu simulieren. Im Falle eines positiven Feedbacks wurden den Vpn eine

weit liberdurchschnittliche Leistung und ein erreichter Prozentrang von 93%, im Falle
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eines negativen Feedbacks eine weit unterdurchschnittliche Leistung und ein

Prozentrang von 14% riickgemeldet (Siehe Abbildung 1).

Liversitat
wien

Institut fiir Psychologische Grundlagenforschung und Forschungsmethoden

Vielen Dank fir lhre Teilnahmel
Hier sehen Sie die von Ihnen erreichten Ergebnisse:

Erreichter Prozentrang: 93
Norm: weit Uberdurchschnittlich

Gratulation!
Sie haben einen Prozentrang von 93 erreicht
und liegen damit im weit Gberdurchschnittlichen Leistungskontinuum|

Wenden Sie sich nun bitte an lhre Versuchsleitung.

uversitat
wien
Institut fiir Psychologlsche Grundlagenforschung und Forschungsmethoden

Vielen Dank fir Ihr Bemiihen|
Hier sehen Sie die von |hnen erreichten Ergebnisse:

Erreichter Prozentrang: 14
Maorm: weit unterdurchschnittlich

Sie haben leider nur einen Prozentrang von 14 erreicht
und liegen damit im weit unterdurchschnittlichen Leistungskontinuum.

Wenden Sle sich nun bitte an Ihre Versuchsleitung.

Abbildung 1. Oben: Bildschirmanzeige bei positivem Feedback.
Unten: Bildschirm-anzeige bei negativem Feedback.

Der aktuelle Selbstwert wurde mit Hilfe der deutschen Ubersetzung (Rudolph,
Schroder-Abé & Schiitz, 2009) der State Self-Esteem Scale von Heatherton und Polivy
(1991) erfasst. Diese besteht aus 20 Aussagesitzen wie ,/Ich vertraue auf meine

Fihigkeiten®, die auf einer 5 stufigen Likert-Skala (von 1 = #rifft gar nicht zu bis 5 =
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trifft sehr zu) beantwortet werden. Die 20 Items bilden als Gesamtscore den aktuellen
Gesamtselbstwert, der in die drei Bereiche Leistungsselbstwert (7 Items),
Korperselbstwert (6 Items) und sozialen Selbstwert (7 Items) aufgeteilt werden kann.
Die Items zum Korperselbstwert wurden voran gestellt, damit der Zusammenhang zum

vorher absolvierten Leistungstest fiir die Vpn weniger augenscheinlich ist.

Zur Ermittlung der Ambiguitétspriaferenzen wurde das mit E-Prime Version 2.0
programmierte Experiment von Jakesch, Leder & Forster (in preparation) verwendet.
Die Stimuli waren unterteilt in ambige Stimuli und in nicht-ambige Stimuli. Die
ambigen Stimuli bestanden aus 36 Bildern surrealistischer Gemélde (René Magritte,
siche Anhang B), welche naturalistische Objekte in unpassender Kombination,
Anordnung oder vor einem ungewohnten Hintergrund enthielten. Die nicht-ambigen
Stimuli waren Bearbeitungen dieser 36 Bilder, mit Hilfe des Programms ,,Adobe
Photoshop* wurden ambige Elemente entfernt oder die Objekte so umgeordnet, dass sie
einen weniger mehrdeutigen Anblick ergaben.

Zusitzlich wurden noch 32 Distraktoren mit #dhnlicher Komplexitit und
Stimmung verwendet. Es gab insgesamt zwei Versionen des Experiments. Pro Version
wurden jeweils 18 ambige und 18 nicht-ambige Stimuli plus die Distraktoren
prasentiert. Das Design war ausbalanciert, je Version wurde genau ein Bild jedes
Bildpaares verwendet. Um Sequenzeffekte zu verhindern wurden die Bilder in
zufilliger Reihenfolge fiir jeweils eine Sekunde présentiert. Nach jedem gezeigten Bild
erschien in zufélliger Reihenfolge eine siebenstufige Gefallens-, Interessantheits- und
Fluencyskala. Auf diesen gaben die Vpn mittels der Zahlentasten der Schreibtastatur ihr

Urteil von 1 = gefdllt gar nicht bis 7 = gefdllt sehr, 1 = gar nicht interessant bis 7 = sehr
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interessant  und  beziiglich der subjektiv empfunden Schwierigkeit das Bild
wahrzunehmen von 1 = sehr schwer bis 7 = sehr leicht, ab. Fir den exakten Wortlaut

der Instruktion, siche Anhang C, der zeitliche Ablauf wird in Abbildung 2 dargestellt.

Fixations-
blank : Bewertungs+
kreuz -»> — | Stimulus - blank > | Skalen
150 ms 80 ms 1000 ms 80 ms 200 ms

Abbildung 2. Zeitlicher Ablauf des Bilderexperiments.

Nach Abschluss der Bewertung aller prasentierten Stimuli gaben die Vpn noch
auf einer sieben-stufigen Likertskala (von 1 = gar nicht bekannt bis 7 = sehr bekannt)
an, wie bekannt ihnen die jeweiligen Bilder schon vor der Testung gewesen sind. Hier

musste niemand aufgrund hoher Bekanntheitsangaben ausgeschlossen werden.

Zusitzlich wurden ein Kunstfragebogen zur Erfassung von Kunstinteresse und
Kunstwissen, sowie die deutsche Kurzskala zur Erfassung des Bediirfnisses nach
kognitiver Geschlossenheit (Schlink & Walther, 2007) verwendet. Der Kunstfragebogen
besteht aus 19 Aussagesitzen zur Erfassung des Kunstinteresses, wie ,,Ich gehe hdufig
in Kunstausstellungen®, zu denen auf einer neun-stufigen Likert-Skala (von uiberhaupt
nicht bis véllig) die Zustimmung angegeben werden sollte und aus 16 weiteren Items
zur Erfassung des Kunstwissens (siche Anhang D). Die Skala zur Erfassung des

Bediirfnisses nach kognitiver Geschlossenheit besteht aus 16 Aussageséitzen wie ,,/ch
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mag es nicht, wenn die Aussage einer Person mehrdeutig ist“ mit einer sechsstufigen

Likertskala (von stimme gar nicht zu bis stimme vollig zu).

2.3 Ablauf

Das Experiment fand in einem Testlaborraum der Fakultét fiir Psychologie der
Universitidt Wien statt und die Gesamtdauer betrug ungefahr 50 Minuten. Im Testraum
waren insgesamt vier Computer vorhanden, in der einen Hélfte des Raumes befanden
sich zwei iMacs in der anderen zwei PCs, es nahmen maximal zwei Personen
gleichzeitig teil.

Die Vpn wurden standardisiert begriift, liber ihre Rechte aufgekldrt und
unterschrieben eine Einverstdndniserklarung zur anonymisierten Verwendung ihrer
Daten fiir wissenschaftliche Zwecke (siche Anhang E). AnschlieBend wurden
Sehschirfe und Farbsehen (Ishihara’s Test for Colour-blindness, Ishihara, 1917) gepriift
und die Vpn nahmen vor einem der beiden iMac's (mit 19 Zoll-Monitor) Platz. Der
Bildschirmabstand betrug ungefihr 60-70 cm, bei einer Bildschirmauflésung von
1280x1024 Pixel.

Um den Erfolg der Selbstwertmanipulation bestmoglich zu gewéhrleisten, wurde
das Experiment als zwei voneinander unabhdngige Studien prisentiert. Der genaue
Wortlaut des Testleiters lautete:

»Insgesamt haben wir heute zwei Studien. Bevor es gleich mit dem Hauptexperiment zur
Kunstwahrnehmung losgeht, gibt es vorher noch die Studie einer Kollegin. Wir haben

das zusammengelegt, weil diese sehr kurz ist, insgesamt weniger als 10 Minuten, so
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bekommt jeder dann auch eine volle Versuchspersonenstunde gutgeschrieben. Bei der
ersten Studie handelt es sich um die Validierung eines Kurztests und findet hier am Mac
statt. *

Nachfolgend bearbeiteten die Vpn, je nach vorab erfolgter Randomisierung, entweder
die leichtere oder die schwerere Version des Intelligenztests und bekamen je nach
Version das entsprechend fingierte Feedback prisentiert.

Im Anschluss daran wurden sie vom Versuchsleiters gebeten, dass
Bildschirmfenster zu schlieBen und an einem der beiden PCs in der anderen
Raumbhilfte Platz zunehmen. Der Bildschirmabstand betrug ebenfalls ungefiahr 60-70
cm, bei einer Bildschirmauflosung von 1280x1024 Pixel und einem 19 Zoll-Monitor.
Das Experimentalprogramm war bereits gestartet und der Fragebogen zum aktuellen
Selbstwert (Heatherton und Polivy, 1991) lag auf der Tastatur, um sicherzustellen, dass
dieser zuerst bearbeitet wird. Mit folgenden Worten wurden die VPn zum zweiten Teil
des Experiments iibergeleitet: ,,Jetzt geht es hier am PC los mit dem Experiment zur
Kunstwahrnehmung. Vorher bitte noch den Fragebogen ausfiillen und dann verdeckt
hier dazu legen.” Gleichzeitig demonstrierte der Versuchsleiter, wie der einseitig
beschriftete Fragebogen mit der ausgefiillten Seite nach unten zu einem Stapel anderer
Blatter hinzu gelegt wird. Dies geschah um mdgliche Verzerrungen im
Antwortverhalten aufgrund eines Versuchsleitereffekts oder sozialer Erwiinschtheit zu
reduzieren.

Nach der Beantwortung des Fragebogens starteten die Vpn am Computer, je
nach vorab erfolgter Randomisierung, eine der beiden Versionen des Bilderexperiments.
Im Anschluss daran bearbeiteten die Vpn noch den Kunstfragebogen und die Skala zur

Erfassung des Bediirfnisses nach kognitiver Geschlossenheit (Schlink & Walther, 2007).
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Nach Abschluss erhielten die Vpn ein schriftliches Debriefing (siche Anhang F)
ausgehédndigt, welches in Ruhe durchgelesen werden konnte und die Vpn iiber die
zugrundeliegende Téauschung und Methodik aufklédrte. Ebenfalls erkundigte sich der
Versuchsleiter personlich nach dem Befinden jedes Teilnehmers und versuchte die
moglicherweise noch verbliebenen Unklarheiten auszurdumen. Dariiber hinaus wurden
die Vpn darauf hingewiesen, dass es fiir den weiteren Erfolg der Studie unbedingt
notwendig ist, dass Sie mit ihren Studienkollegen oder anderen potenziellen
Teilnehmern nicht tiber die Inhalte der Studie sprechen und unterschrieben eine
Verpflichtungserklarung dies nicht zu tun (siche Anhang F). Ebenfalls bestitigten die
Vpn mit ihrer Unterschrift, dass Sie iiber die Inhalte des Experiments aufgeklart

wurden. In Abbildung 3 ist noch einmal der Ablauf graphisch dargestellt.

Negatives ‘ ‘

Feedback Bilderexperiment Fragebogen:
,Intelligenz- Fragebogen Beurtellung: - Kunstexpertise

Positives nteressanthett Geschlossenheit

Feedback Fluency

Abbildung 3. Vereinfachte Darstellung des Ablaufs des Gesamtexperiments.

30



2.4 Studiendesign

Unabhiingige Variablen (UV). In dieser Studie gibt es insgesamt drei UV, zwei
davon sind Zwischensubjektfaktoren: Feedback (UV1): Die Manipulationsbedingung,
je nach fingierter Ergebnisriickmeldung entweder positiv oder negativ. Selbstwert
(UV2): Der mittels Selbstwertskala ermittelte aktuelle Selbstwert. Der
Gesamtselbstwert setzt sich aus Leistungs-, Korper- und sozialem Selbstwert zusammen
und ist je nach Gruppierung entweder hoch oder niedrig. Eine UV ist ein
Innersubjektfaktor: Ambiguitdt (UV3): Je nach Klassifikation der Stimuli entweder

ambig oder nicht-ambig.

Abhiingige Variablen (AV). Die AV sind die individuellen Urteile zu Gefallen

(AV1), Interessantheit (AV2) und Felt Fluency (AV3).

Kovariaten (KV). Insgesamt wurden zwei mogliche KV erfasst. NCC (KV1):
Das mittels Kurzskala erfasste Bediirfnis nach kognitiver Geschlossenheit.

Kunstinteresse (KV2): Wurde mit Hilfe des Kunstfragebogens erfasst.

Design. Es handelt sich um ein 2x2 Mixed-Design mit den Faktoren:
A: Feedback (positiv, negativ) x Ambiguitit (hoch, niedrig)

B: Selbstwert (hoch, niedrig) x Ambiguitit (hoch, niedrig)

Operationalisierung der UV Selbstwert. Vorausgesetzt, dass die Selbstwert-

manipulation mithilfe des fingierten Feedbacks erfolgreich ist, konnen sowohl die
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Manipulationsbedingung (UV1), als auch die mit Hilfe der Selbstwertskala ermittelten
Scores (UV2), als Operationalisierung des tatsdchlichen Selbstwertes dienen.

Der Vorteil, den Einfluss der jeweiligen Feedbackbedingung auf die
Ambiguitatspraferenzen zu betrachten, ist der, dass die Feedbackbedingung im
Gegensatz zu den Selbstwertscores eine experimentell manipulierte Variable darstellt
und daher ein moglicher signifikanter Zusammenhang kausal interpretierbar wére.

Allerdings besteht der Nachteil, dass selbst bei einer erfolgreichen Manipulation,
die aufgrund des falschen Feedbacks hervorgerufenen Anderungen des aktuellen
Selbstwertes moglicherweise nicht stark genug sind. So wire es denkbar, dass eine
Person mit einem sehr hohen aktuellen Selbstwert von einer negativen
Ergebnisriickmeldung unbeeindruckt bleibt, oder sich ihr Selbstwert zwar geringfligig
nach unten verschiebt aber relativ betrachtet immer noch hoch bleibt. Dies hétte zur
Folge, dass selbst wenn sie im Einklang mit den Hypothesen die ambigen Stimuli
praferiert, aufgrund der Manipulationsbedingung des negativen Feedbacks eine
Bevorzugung der nicht-ambigen Stimuli erwartet wiirde. Ebenfalls wére der umgekehrte
Fall denkbar, dass eine positive Ergebnisriickmeldung auf eine Person mit sehr
niedrigem Selbstwert nur einen geringen Einfluss hat und sich der Selbstwert nur leicht
nach oben verschiebt aber relativ betrachtet immer noch niedrig bleibt. Hier wiirde die
Manipulationsbedingung des positiven Feedbacks eine Priferenz fiir die ambigen
Stimuli erwarten lassen, der tatsdchlich niedrige Selbstwert aber eine Bevorzugung der
nicht-ambigen Stimuli.

Daher ist es sinnvoll, vor allem auch den Zusammenhang der ermittelten
Selbstwertscores (UV2) mit den Ambiguitdtspraferenzen zu betrachten. Da diese

Scores mit Hilfe der Selbstwertskala direkt von den Vpn erfasst wurden, stellen diese
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auch die zuverldssigere und validere Operationalisierung des tatséchlichen, situativen
Selbstwerts dar.

Der Nachteil ist, dass die Variable Selbstwert (UV2) nicht experimentell
manipuliert, sondern die Scores per Skala erfasst wurden, so dass bei einem
signifikanten Zusammenhang mit den Ambiguititspriferenzen keine kausalen
Schlussfolgerungen gezogen werden konnen, denn diejenigen Personen, die sich einen
hohen aktuellen Selbstwert zuschreiben, unterscheiden sich moglicherweise auch
systematisch in anderen Eigenschaften von denjenigen, die sich einen niedrigen
zuschreiben. Auf der anderen Seite kdnnte ein existierender Zusammenhang zwischen
dem aktuellem Selbstwert und den Priaferenzen eher aufgedeckt werden, da die Scores
wie angesprochen die deutlich prizisere Operationalisierung des tatsdchlichen
Selbstwertes darstellen.

Zudem besteht der Vorteil, dass dank der vorangehenden Selbstwertmanipulation
bei den Vpn moglicherweise eine grolere Varianz des aktuellen Selbstwertes gegeben
ist, der sich in den Scores widerspiegelt. Dies ist der Fall, wenn Personen mit sehr
niedrigem oder sehr hohem Selbstwert zwar von einem kontriren Feedback
unbeeindruckt bleiben, aber sich der Selbstwert der Personen mit einem mittleren
Selbstwert wie gewiinscht verschiebt. Bei einer angenommenen Normalverteilung wére

letztere zudem die grofere Gruppe.
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3. ERGEBNISSE

3.1 Datenanalyse

Die Datenanalyse erfolgte in mehreren Schritten:

1. Validierung der Selbstwertmanipulation: Zuerst wurde gepriift ob sich die
Manipulation mithilfe des falschen Feedbacks iiberhaupt auf den aktuellen Selbstwert
auswirkte. Um dies festzustellen wurden die Mittelwerte, der auf der Selbstwertskala
erzielten Scores, in Abhingigkeit des erhaltenen Feedbacks mittels t-Test fiir

unabhéngige Stichproben miteinander verglichen.

2. Einfliisse auf die Ambiguititspriferenzen: Hierzu wurden fiir jede der drei
abhingigen Variablen (Gefallen, Interessantheit und Felt Fluency) Varianzanalysen mit
Messwiederholung (repeated-measurements ANOVA) durchgefiihrt. Die Zwischen-
subjektfaktoren waren jeweils unterschiedlich:
a) Manipulationsbedingung (positives/negatives Feedback) (UV1)
b) Selbstwert (UV2)
Hier wurden je nach Selbstwertscore die beiden Gruppen hoch und niedrig gebildet. Zur
Gruppeneinteilung wurden zwei Varianten herangezogen:
e Median-Split: (Vpn mit einem Score oberhalb des Medians wurden der
Gruppe hoch und Vpn mit einem Score unterhalb des Medians der
Gruppe niedrig zugewiesen. Vpn deren Score dem Median entsprach

wurden nicht beriicksichtigt.
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e Extremgruppenvergleich: Vpn mit einem Score innerhalb des oberen
Quartils wurden der Gruppe hoch und Vpn mit einem Score innerhalb
des wunteren Quartils der Gruppe niedrig zugewiesen. Diese
Herangehensweise hat den Vorteil, dass die beiden Gruppen sich im
Vergleich zum Median-Split deutlicher unterscheiden, birgt aber den

Nachteil, dass die Hilfte der Daten unberticksichtigt bleibt.

3. Priifung des Einflusses der maoglichen Kovariaten: Es wurde gepriift ob das
Bediirfnis fiir kognitive Geschlossenheit und das Kunstinteresse einen Einfluss auf die

Ergebnisse hatten.

Bei der Auswertung der State Self-Esteem Scale von Heatherton und Polivy
(1991) zeigte sich, dass das Item ,,Ich halte mich fiir genauso intelligent wie andere*
von einem Teil der Vpn falsch verstanden wurde. Die Skala sah vor, dass eine hohe
Zustimmung zu dieser Aussage in einem hoéheren Leistungsselbstwert resultiert.
Allerdings ergab eine genauere Analyse des Antwortverhaltens, dass diejenigen
Personen, die aufgrund der anderen Items einen besonders hohen Leistungsscore
erreichten, dieser Aussage weniger stark zustimmten als jene Personen die insgesamt
einen niedrigen Leistungsscore erzielten. Es kann angenommen werden, dass einige der
Personen mit hohem Leistungsselbstwert diesem Item nicht zustimmten, weil sie sich
nicht fiir genauso intelligent wie andere halten, sondern fiir intelligenter. Um somit eine
Verzerrung der Ergebnisse auf Grund eines teilweise falsch verstandenen bzw. unklaren

Items zu vermeiden, wurde dieses Item aus der weiteren Auswertung herausgenommen.
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Eine Teilnehmerin bearbeitete die Selbstwertskala nicht und konnte daher in den
Auswertungen, die den Selbstwert betrafen, nicht beriicksichtigt werden. Drei
Teilnehmer iibersahen jeweils ein Item der Selbstwertskala. Da es sich um einen
Summenscore handelt, wurde jeweils ein Mittelwert aus den iibrigen Items der

entsprechenden Teilskala gebildet und dieser dem Item zugeschrieben.

3.2 Validierung der Selbstwertmanipulation

Bevor ein moglicher Zusammenhang zwischen der Manipulationsbedingung und
der Ambiguititspraferenz tiberpriift wurde, musste erst sichergestellt werden, ob sich die
Manipulation mittels fingierten Feedbacks iiberhaupt auf den aktuellen Selbstwert der
Vpn ausgewirkt hat. Bei dieser Auswertung diente die Feedbackbedingung (negativ,
positiv) als unabhingige Variable und die einzelnen Selbstwertscores (Gesamt-,
Leistungs-, Korper- und sozialer Selbstwert) als abhingige Variablen. Der Kolmogorov-
Smirnov-Test wies fiir alle AV keine signifikanten Werte aus, so dass eine
Normalverteilung der Variablen angenommen werden konnte.

Mit Hilfe eines t-Tests fiir unabhéingige Stichproben wurden demnach die
Mittelwerte, der auf der Selbstwertskala erzielten Scores, in Abhingigkeit des

erhaltenen Feedbacks miteinander verglichen (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1. Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Selbstwertscores, aufgeteilt nach
Feedbackbedingung.

Feedback
negativ (N=46) positiv (N=45)
M SD M SD t df
GS 64.52 9.63 68.47 10.30 1.89 89
LS 21.93 3.20 23.49 3.12 2.34* 89
KS 20.78 415 22.33 3.96 1.82 89
SS 21.76 4.85 22.64 5.54 0.81 89

*p<.05
Gg = Gesamtselbstwert, LS = Leistungsselbstwert, KS = Korperselbstwert, SS =
sozialer Selbstwert

Hier zeigte sich, dass diejenigen Vpn, die ein positives Feedback erhielten, auch
einen signifikant hoheren Leistungsselbstwert aufweisen. Da sich die Manipulation auf
den Leistungsbereich bezog, war zu erwarten, dass es keine signifikanten Unterschiede
beziiglich des Korper- und sozialen Selbstwerts gibt. Der Gesamtselbstwert
unterscheidet sich zwischen den beiden Gruppen nicht signifikant, es ist aber eine
deutliche Tendenz vorhanden, dass ein positives Feedback auch zu einem hoheren Wert
fiihrt. Insgesamt konnte davon ausgegangen werden, dass die Selbstwertmanipulation
erfolgreich  war und der Einfluss der Manipulationsbedingung auf die

Ambiguititspraferenz untersucht werden.

3.3 Einfliisse auf die Ambiguitiitspriferenzen

a) Einfluss der Manipulationsbedingung (positives/negatives Feedback).

Hierzu wurde fiir jede der drei abhéngigen Variablen (Gefallen, Interessantheit und Felt
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Fluency) eine Varianzanalyse mit Messwiederholung mit den unabhéngigen Variablen
Feedback (positiv, negativ) als Zwischensubjektfaktor und Ambiguitdt (ambig, nicht-

ambig) als Innersubjektfaktor durchgefiihrt. 7abelle 2 zeigt die deskriptiven Statistiken.

Tabelle 2. Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Préferenz- und Fluencyurteile
beziiglicher ambiger und nicht-ambiger Stimuli, aufgeteilt nach Feedbackbedingung.

Feedback

negativ (N=46) positiv (N=46)
M SD M SD
Gefallen A 4.04 0.73 4.04 0.92
N 3.65 0.68 3.51 0.92
Interessantheit A 4.78 0.76 4.71 0.86
N 3.47 0.72 3.28 0.83
Fluency A 545 0.99 527 0.78
N 5.79 0.76 5.74 0.59

A = ambig, N = nicht-ambig

Haupteffekte: Ambiguitdit: Es gab signifikante Haupteffekte der Ambiguitit auf
Gefallen (F (1,90) = 46.23, p < .01, np? = .34), Interessantheit (F' (1,90) =297.23, p <
.01, np?> = .77) und Felt Fluency (F (1,90) = 59.30, p <. 01, np?> = .40). Die ambigen
Stimuli gefielen demnach besser, sowie wurden als interessanter und schwieriger
wahrnehmbar empfunden, als die nicht-ambigen Stimuli.

Feedback: Es gab keine signifikanten Haupteffekte der Feedbackbedingung auf
Gefallen (F (1,90) = 0.17, p = .68, np*> = .00), Interessantheit (F (1,90) = 0.87, p = .35,
np® = .01) und Felt Fluency (F (1,90) = 0.72, p = .40, np*> = .01). Das bedeutet, dass es
keinen signifikanten Einfluss auf die abgegebenen Urteile hatte, ob die Teilnehmer

vorher ein positives oder negatives Feedback erhaltenen haben.
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Interaktionseffekte: Es gab keine signifikanten Interaktionseffekte zwischen der
Ambiguitit und der Feedbackbedingung auf Gefallen (F (1,90) =1.17, p = .28, np* =
.01), Interessantheit (F (1,90) = 0.60, p = .44, np 2= .01) und Felt Fluency (F (1,90) =
0.40, p = .53, np 2= .00). Das heil3t, dass es auf die Ambiguititspraferenzen ebenfalls
keinen signifikanten Einfluss hatte, ob die Teilnehmer vorher ein positives oder

negatives Feedback erhielten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Feedbackbedingung
weder signifikant auf die spezifischen Préferenzen fiir ambige oder nicht-ambige
Stimuli, noch auf die Praferenzurteile generell ausgewirkt hat. Zu beriicksichtigen ist,
dass sich das Feedback mdglicherweise nicht stark genug auf den aktuellen Selbstwert
auswirkte um einen Zusammenhang des Selbstwertes mit den Ambiguitatspraferenzen
aufzudecken. Daher ist, wie im Abschnitt zur Operationalisierung bereits diskutiert,
ebenfalls der Einfluss der Selbstwertscores auf die Praferenzen zu untersuchen, bevor es

zu einer abschlieenden Bewertung der Hypothesen kommen kann.

b) Einfluss des Gesamtselbstwerts. Um den Einfluss des Gesamtselbstwertes
(GS) festzustellen wurden die Vpn zuerst anhand ihrer auf der Selbstwertskala erzielten
Scores in die Gruppen hoch (hoher GS) und niedrig (niedriger GS) aufgeteilt. Dies
geschah einmal per Median-Split und ein weiteres mal wurden Extremgruppen gebildet.
Wie aus Tabelle 3 ersichtlich, unterscheiden sich in beiden Varianten die jeweiligen
Gruppen deutlich. Ein t-Test bestitigte dies, sowohl fiir den Median-Split (¢ (84) =
13.54, p < .01), als auch fiir den Extremgruppenvergleich (¢ (41) = 20.55, p < .01)

fanden sich signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen hoch und niedrig.
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Tabelle 3. Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Gesamtselbstwertscores (GS), aufgeteilt
nach Mediansplit und Extremgruppen.

Median-Split Extremgruppenvergleich
Niedrig (N=45) Hoch (N=41) Niedrig (N=24) Hoch (N=19)
M SD M SD M SD M SD
GS 58.27 6.51 75.41 5.06 5342 5.08 80.16 2.81

Nachfolgend wurden fiir jede der drei abhingigen Variablen (Gefallen,
Interessantheit und Felt Fluency) zwei Varianzanalysen mit Messwiederholung mit den
unabhéngigen Variablen Selbstwert (hoch, niedrig) als Zwischensubjektfaktor und
Ambiguitdt (ambig, nicht-ambig) als Innersubjektfaktor durchgefiihrt. In 7abelle 4 sind

die deskriptiven Statistiken zu sehen.

Tabelle 4. Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Praferenz- und Fluencyurteile, aufgeteilt
nach Mediansplit und Extremgruppen des Gesamtselbstwert (GS).

Median-Split (GS) Extremgruppenvergleich (GS)
Niedrig (N=45) Hoch (N=41) Niedrig (N=24) Hoch (N=19)

M SD M SD M SD M SD

Gefallen A 4.01 0.75 4.07 0.89 3.96 0.82 397 1.04
N 3.67 0.72 3.53 0.90 360 0.76 3.54 0.92

Interessantheit A 4.89 0.75 4.56 0.82 4.99 0.82 449 0.88
N 347 0.67 3.28 0.92 3.52 0.81 3.22 0.96

Fluency A 5.28 0.90 5.47 0.91 5.35 0.89 5.71 0.75
N 5.85 0.68 5.75 0.89 5.87 0.73 5.99 0.72

A = ambig
N = nicht-ambig
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Haupteffekte: Ambiguitit. Bei Teilung durch Median-Split zeigten sich
signifikante Haupteffekte von Ambiguitdit aut Gefallen (F (1,84) = 40.92, p < .01, np* =
.33), Interessantheit (F' (1,84) = 263.05, p < .01, np* =.76) und Felt Fluency (F (1,84) =
56.42, p < .01, np> = .40). Ahnliches zeigte sich bei Extremgruppenvergleich, es gab
ebenfalls signifikante Effekte von Ambiguitdt auf Gefallen (F (1,41) = 16.92, p < .01,
np* = .29), Interessantheit (F (1,41) = 131.93, p < .01, np* = .76) und Felt Fluency (F
(1,41) = 26.13, p < .01, np?> = .39). Demzufolge gefielen die ambigen Stimuli besser,
wurden als interessanter befunden und waren schwieriger wahrnehmbar als die nicht-
ambigen Stimuli.

Gesamtselbstwert. Bei Teilung durch Median-Split gab es keine signifikanten
Haupteftekte des Selbstwerts auf Gefallen (F (1,84) = 0.06, p = .81, np* = .00),
Interessantheit (F (1,84) =2.90, p = .09, np* = .03) oder Felt Fluency (F (1,84) = 0.66, p
= .80, np* = .00). Ebenso ergab auch der Extremgruppenvergleich keine signifikanten
Haupteftekte des Selbstwerts auf Gefallen (F (1,41) = 0.01, p = .92, np* = .00),
Interessantheit (F (1,41) =2.83, p = .10, np* = .07) und Felt Fluency (F (1,41)=1.19, p
= .28, np? = .03). Dies zeigt, dass es keinen signifikanten Einfluss auf die abgegebenen

Urteile hatte, ob die Teilnehmer einen hohen oder niedrigen Selbstwert besa3en.

Interaktionseffekte: Bei Teilung durch Median-Split zeigten sich keine
signifikanten Interaktionseffekte zwischen der Ambiguitdt und dem Selbstwert auf
Gefallen (F (1,84) = 1.94, p = .17, np?* = .02) und Interessantheit (F (1,84) = 0.71, p =
40, np> = .01). Allerdings gab es einen signifikanten Interaktionseffekte auf Felt
Fluency (F (1,84) = 6.79, p < .05, np*> = .08). In Abbildung 4 ist zu sehen, dass

Teilnehmer mit hohem Selbstwert bei den ambigen Stimuli im Mittel eine hohere
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wahrgenommene Fluency angaben, als solche mit niedrigem Selbstwert, bei den nicht
ambigen Stimuli war es umgekehrt. Allerdings wurden die nicht-ambigen Stimuli liber
beide Gruppen hinweg als fluenter erlebt und bei Betrachtung der Extremgruppen zeigte
sich dieser Effekt nicht (F (1,41) = 2.31, p = .14, np> = .05). Ebenfalls keine
signifikanten Interaktionseffekte zeigte der Extremgruppenvergleich beziiglich Gefallen
(F(1,41) =0.17, p = .68, np*> = .00) und Interessantheit (F (1,41) = 0.67, p = .42, np* =

02).

— A_fluency
6,00 N_fluency

5,50 /
5,00

450

Mittelwert

4,00

3,50

3,00

SW-Ges (Median)

Fehlerbalken: +- 1 SE

Abbildung 4. Interaktionseffekt zwischen Ambiguitit und Gesamtselbstwert bei Median-Split.
1: niedriger Selbstwert, 2: hoher Selbstwert. Griin: wahrgenomme Fluency der nicht-ambigen Stimuli.
Blau: wahrgenommene Fluency der ambigen Stimuli.

Zusitzlich wurde auch eine Analyse der Teilbereiche des Gesamtselbstwertes
(Leistungs-, Korper- und sozialer Selbstwert) durchgefiihrt. Bei Median-Split zeigte
sich ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen Ambiguitdit und Leistungselbstwert auf

Felt Fluency (F (1,79) = 6.94, p < .01, np* = .08). Vpn mit hohem Leistungsselbstwert
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gaben eine hohere Felt Fluency fiir beide Stimuli-Gruppen an, wobei der Unterschied
bei den ambigen Stimuli groBer war. Mit Hilfe des Extremgruppenvergleiches ergab
sich allerdings kein signifikanter Effekt. Des weiteren gab es einen Haupteffekt des
sozialen Selbstwertes auf die Interessantheit, sowohl bei Median-Split (¥ (1,82) = 6.66,
p < .05, np? = .08), als auch bei Extremgruppenvergleich (F (1,46) =4.16, p < .05, np* =
.08). Vpn mit hohem sozialem Selbstwert beurteilten sowohl die ambigen als auch die
nicht-ambigen Stimuli als weniger interessant als diejenigen mit niedrigem sozialem
Selbstwert.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass auch diese Ergebnisse die Hypothesen
nicht bestitigen und es sich nicht statistisch bedeutsam auf die Ambiguitdtspraferenzen
auswirkte, ob die Teilnehmer sich auf der Selbstwertskala einen hohen oder niedrigen

Selbstwert zuschrieben.

¢) Einfluss der Kovariaten: Ebenfalls wurde der Einfluss von Kunstinteresse
und dem Bediirfnis nach kognitiver Geschlossenheit (NCC) auf die
Ambiguititspraferenzen untersucht. Bei einer Aufteilung des Kunstinteresse per
Median-Split zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt von Kunstinteresse auf Gefallen
(F (1,89) = 6.06, p < .05, np> = .06). Den Vpn mit einem hohen Kunstinteresse gefielen
sowohl die ambigen als auch die nicht-ambigen Stimuli besser als denjenigen mit einem
niedrigen Kunstinteresse. Die Beriicksichtigung von Kunstinteresse als Kovariate
brachte allerdings keine neuen Erkenntnisse.

Betreffend des NCC zeigte sich die Tendenz, dass den Vpn mit einem niedrigen

Bediirfnis nach kognitiver Geschlossen sowohl die ambigen, als auch die nicht-ambigen
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Stimuli besser gefielen als denjenigen mit einem hohen Bediirfnis, der Effekt war aber
nicht signifikant (bei Median-Split: (F (1,84) = 2.76, p = .10, np? = .03). Insgesamt gab
es beziiglich des NCC weder signifikante Haupteffekte noch signifikante
Interaktionseffekte mit Ambiguitit. Eine Berilicksichtigung als Kovariate brachte

ebenfalls keine bedeutsamen Anderungen.

4. DISKUSSION

Ziel dieser Studie war es, den Einfluss des Selbstwerts auf die Priaferenzen fiir ambige
oder nicht-ambige Stimuli zu untersuchen. Die Hypothesen, dass ein hoher Selbstwert
zu einer Priaferenz der ambigen und ein niedriger zu einer Bevorzugung der nicht-
ambigen Stimuli fiihrt, konnten jedoch nicht bestitigt werden. Es zeigte sich, dass sich
die Manipulationsbedingung zwar signifikant auf den, mittels Skala erfassten, aktuellen
Selbstwert auswirkte, allerdings wirkte es sich nicht bedeutsam auf die Praferenzurteile
aus, ob die Vpn vorher ein positives oder negatives Feedback erhielten. Der direkt
erhobene Gesamtselbstwert zeigte ebenfalls keinen signifikanten Einfluss. Personen mit
einem hohen Selbstwert unterschieden sich in ihren Prédferenzen nicht von denjenigen
mit einem niedrigen Selbstwert. Lediglich in Bezug auf die Teilskala des sozialen
Selbstwerts ergab sich ein signifikanter Unterschied. Diejenigen mit einem niedrigen
sozialen Selbstwert beurteilten sowohl die ambigen als auch die nicht-ambigen Stimuli

als interessanter als diejenigen mit hohem sozialen Selbstwert. Da Personen ersterer
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Gruppe definitionsgeméd3 mehr Wert darauf legen, was andere {iber sie denken
(Heatherton & Polivy, 1991), konnte dies dahingehend interpretiert werden, dass diese
auf Grund angenommener sozialer Erwiinschtheit ein groferes Interesse beziiglich der
Stimuli bekundeten.

Zu beriicksichtigen ist ebenfalls der Interaktionseffekt zwischen Selbstwert und
wahrgenommener Fluency, auch wenn dieser nur relativ schwach ausgeprigt ist.
Insbesondere die ambigen Stimuli wurden von Personen mit hohem Selbstwert
subjektiv leichter wahrgenommen als von denjenigen mit niedrigem Selbstwert.
Inwiefern hier eine Kausalitit vorliegt bleibt allerdings offen, es wire sowohl denkbar,
dass der hohere Selbstwert sich auf die subjektive Einschidtzung der Fluency auswirkt,
als auch, dass diese Personen tatsichlich eine hohere Verarbeitungsgeschwindigkeit
aufweisen und diese dann mit einem hoheren Selbstwert einhergeht.

Dagegen ergab sich iiber beide Selbstwertgruppen hinweg, dass die ambigen
Stimuli besser gefielen, als interessanter empfunden wurden und als schwieriger
wahrnehmbar. Damit wurden die Ergebnisse der Studie von Jakesch, Leder und Forster
(in preparation) bestdtigt. Die Effektstirken sind alle mittel bis hoch, am deutlichsten
war der Unterschied beziiglich der Interessantheit. Dies spricht dafiir, dass Ambiguitit
zum #sthetischen Erleben eines Kunstwerks positiv beitrdgt und konnte auch ein Grund
fiir die bewusste kiinstlerische Verwendung dieser sein.

Dennoch stellt sich natiirlich weiterhin die Frage nach individuellen
Unterschieden. Zum Beispiel ist es bemerkenswert, dass auch das Bediirfnis nach
kognitiver Geschlossenheit, wider erwarten, keinen bedeutsamen Einfluss zeigte. Es war
jedoch die Tendenz zu erkennen, dass die Personen mit einem hohen Bediirfnis sowohl

die ambigen, als auch die nicht-ambigen Stimuli schlechter bewerteten als diejenigen
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mit einem niedrigen Bediirfnis. Eine mdgliche Erkldrung wire, dass die als nicht-ambig
klassifizierten Stimuli immer noch eine gewisse Mehrdeutigkeit oder Unklarheit
aufwiesen. Auch wenn diese natiirlich deutlich weniger ambig als die Originalbilder
waren, war es dennoch nicht immer moglich, diesen Bildern bei der Betrachtung eine
klare Interpretation oder Bedeutung zu zuschreiben. In dhnliche Richtung geht das
Ergebnis, dass Teilnehmern mit geringem Kunstinteresse sowohl die ambigen als auch
die nicht-ambigen Stimuli weniger gut gefielen als jenen mit hohem Kunstinteresse.

Ein Grund dafiir, dass insgesamt weder der Selbstwert, noch das Bediirfnis nach
kognitiver Geschlossenheit bedeutsame Effekte zeigten, konnte sein, dass die
Stichprobe insgesamt sehr homogen war und die Streuung der Werte daher zu gering.
Alle Versuchspersonen waren Studenten, der iiberwiegende Teil Anfang bis Mitte
zwanzig. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Selbstwert in dieser Gruppe eine
geringere Varianz aufweist als in der Gesamtbevdlkerung und dass tendenziell eher
Personen mit hohem, als mit niedrigem Selbstwert vorhanden sind. Selbst wenn dieser,
wie theoretisch angenommen, sich auf die Ambiguititspriaferenzen auswirkt, ist es
denkbar, dass dieser Einfluss eher schwach ausgeprigt ist und daher empirisch mit der
vorliegenden Stichprobe nicht identifiziert werden konnte.

Die Variante, einen Vergleich ,,echter” Extremgruppen durchzufiihren, z.B. mit
Hilfe einer klinischen Stichprobe, birgt natiirlich die Problematik, dass sich die
jeweiligen Gruppen dann auch in vielen anderen Bereichen deutlich unterscheiden
wiirden und es schwer moglich wire, tatsdchlich aufgefundene Priferenzunterschiede
dem Selbstwert zuzuschreiben. Von daher scheint der Ansatz {iber eine systematische
Selbstwertmanipulation weiterhin zielfithrender. Zudem hat sich die Manipulation

mittels eines fingierten Feedbacks erfolgreich auf den situativen Selbstwert ausgewirkt.
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Moglicherweise war diese Auswirkung allerdings nicht stark genug um eine groBere
Selbstwertvarianz zu erzeugen. Dies kann verschiedene Griinde gehabt haben. 90 der 92
Vpn studieren Psychologie und es ist annehmbar, dass diese besonders skeptisch,
beziehungsweise besonders aufmerksam beziliglich mdglicher experimenteller
Téuschungen und Manipulationen sind, da die Aufklarung dariiber gerade zu Beginn
ihres Studiums einen nicht unwesentlichen Teil einnimmt. Auch im abschlieBenden
Gesprach zeigte sich, das ungefahr 1/3 der Teilnehmer angaben, geahnt zu haben, dass
mit dem Feedback etwas nicht stimmt. Wobei es natiirlich schwierig ist zu
differenzieren, inwieweit diese Personen tatsichlich misstrauisch waren, da am Ende
natiirlich niemand gerne eingesteht einen Prozentrang von 14 % fiir realistisch gehalten
zu haben. Dennoch kann {iberlegt werden, wie eine solche Manipulation fiir zukiinftige
Studien noch verbesserbar ist. Eine Moglichkeit wire es, das Feedback mit dem
tatsdchlichen Abschneiden im Intelligenztest zu verkniipfen. Allerdings nicht in der
Form, dass diejenigen, die gut abscheiden die positive Riickmeldung erhalten und
diejenigen, die schlecht abscheiden die negative. Dies wiirde zwar die Glaubwiirdigkeit
des Feedbacks deutlich erhdhen, allerdings ist anzunehmen, dass die beiden Gruppen
sich dann nicht nur beziiglich des Selbstwerts sondern sich auch beziiglich ihrer
Intelligenz signifikant unterscheiden und es wiren keine kausalen Schliisse in Bezug auf
den Einfluss des Selbstwerts moglich. Allerdings konnte es so gestaltet werden, dass
diejenigen, die im Test viele Fragen richtig beantworten, ein randomisiertes Feedback
mit einem Prozentrang von z.B. 93 % oder 49 % bekommen, und diejenigen, die
tiberwiegend falsche Antworten geben, ein zufilliges Feedback von entweder z.B. 61 %
oder 14 %. So wire die Glaubwiirdigkeit erhoht und die beiden Selbstwertgruppen nicht

betreffend des jeweiligen Abschneidens im Test selektiert. Wie bereits in der Einleitung
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angesprochen, besteht zudem bei einer Selbstwertmanipulation stets die Schwierigkeit,
dass die Versuchspersonen normalerweise eine Tendenz zur Erhaltung ihres

Selbstwertes haben (Heatherton & Polivy, 1991).

Insgesamt kann zusammengefasst werden, dass sich in der empirischen
Forschung zunehmend bestétigt, dass Ambiguitit in der Kunst, im Gegensatz zum
Alltag, nicht als stérend, sondern als Bereicherung empfunden wird und dass der
Einfluss von Personlichkeitsfaktoren wie dem Selbstwert auf diese Préiferenzen
zumindest nicht so stark zu sein scheint, dass dieser bei einer relativ homogenen

Stichprobe auffindbar wére.
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7. ANHANG

Anhang A: Items der Selbstwertmanipulation

Fiihren Sie die Zahlenfolge fort: 3, 5, 8, 13, 21,

Fiihren Sie die Zahlenfolge fort: 4, 5, 8, 17,

Fiihren Sie die Zahlenfolge fort: 3, 4, 8, 17, 33,

Fiihren Sie die Zahlenfolge fort: 11,9, 7, 5, 3,

Fiihren Sie die Zahlenfolge fort: 3, 6, 18, 72, 360,

Fiihren Sie die Zahlenfolge fort: 30, 29, 27, 26, 24, 23, 21, 20,

Fiihren Sie die Buchstabenfolge fort: A, D, G, J,

Fiihren Sie die Buchstabenfolge fort: D, G, K, N, R,

Fiihren Sie die Buchstabenfolge fort: B, C,E, H, L,

Setzen Sie den fehlenden Buchstaben ein, so dass zwei Worter entstehen:
_TAU LAU _

Setzen Sie den fehlenden Buchstaben ein, so dass zwei Worter entstehen:
_STERN SOD _

Setzen Sie den fehlenden Buchstaben ein, so dass zwei Worter entstehen:
_ERZE UL

Welche Stadt passt nicht zu den anderen?

1 Baku

2 Nairobi

3 Dublin

4 Den Haag

5 Lima
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Welches Wort passt nicht zu den anderen?
1 Wal

2 Zander

3 Hering

4 Karpfen

5 Hecht

Welches Wort passt nicht zu den anderen?
1 Mann

2 Brecht

3 Ende

4 Heine

ONO b

-

Ol L D] N

5 Defoe

Welches Muster setzt die Reihe fort?
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Welches Muster setzt die Reihe fort?
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a b C d

Welches Muster setzt die Reihe fort?
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Welches Muster fehlt?
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LIS el 1,

a b C d

Welches Muster fehlt?

D | =

VAN VAR
a b ¢ d

Welches Muster gehort nicht in die Reihe?

O Q][Q

a b C d e

Welches Muster gehort nicht in die Reihe?

° |

30 Jahre zuriick brauchte ein Arbeiter 5 Stunden um einen Stuhl zu produzieren.
Heute braucht ein Arbeiter nur noch 30 Minuten.

a) Der Mensch ist fleiiger geworden.

b) Um nicht arbeitslos zu werden, arbeiten die Menschen schneller.

c¢) Stiihle haben eine kiirzere Lebensdauer.

d) Arbeiter haben mehr Freizeit.

e) Die Arbeitsproduktivitit ist gestiegen.

Nach dem Genuf} von Alkohol Auto zu fahren, ist die Ursache vieler Unfille.
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a) Der Mensch trinkt zu viel Alkohol.

b) Mit mehr als 0,8 Promille sollte man nicht mehr Auto fahren.

c¢) Die Chance ein Ungliick nach Alkoholgenul3 zu verursachen ist 20%.
d) Alkohol vermindert die Fahrfahigkeiten.

e) Die Polizei sollte mehr Alkoholkontrollen durchfiihren.

Kurz vor Weihnachten steigt der Umsatz der Spielzeugladen.
a) Die Kinder spielen im Winter gerne zu Hause.

b) Die Halfte der Weihnachtsgeschenke besteht aus Spielzeug.
¢) Zu Weihnachten wird viel Spielzeug verschenkt.

d) Im Winter wird mehr Spielzeug produziert.

e) Spielzeug fiir Erwachsene wird stets populédrer.

Welche Lampe leuchtet am kriftigsten?

Lampe A leuchtet nicht so kriftig wie die Lampe B

Lampe B leuchtet kriftiger als die Lampe C

Lampe C leuchtet genau so kriftig wie die Lampe D

Lampe B leuchtet kriftiger als die Lampe D

Lampe D leuchtet kréftiger als die Lampe A

a) Lampe A

b) Lampe B

c¢) Lampe C

d) Lampe D

e) keine Losung

Wer ist am kleinsten?
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Oliver ist genauso grof3 wie Otto

Bert ist kleiner als Benno

Benno ist grofer als Otto

Oliver ist kleiner als Bert

a) Oliver

b) Otto

c) Bert

d) Benno

e) keine eindeutige Losung

Ein Handler kauft fiir 1200 Euro Tee.

Den Tee verkauft er wieder fiir 1500 Euro.

Pro Sack Tee machte er 50 Euro Gewinn.

Wie viel Siicke Tee hatte er?

87 kg Kartoffeln sind auf zwei Kisten verteilt.

Es wird angenommen, dass die Kisten gewichtslos sind.
Die eine Kiste wiegt 11 kg weniger als die andere.
Wie viel Kilo sind in der leichteren Kiste?

Was ist das Produkt von allen Zahlen von 0 bis 25?

Zu welchem Wiirfel gehort die gezeigte Seitenansicht?
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Wie sieht der Wiirfel nach der folgenden Drehung aus?
a b c d
Welche Kombination von Teilen fiithrt zu folgender Figur?

@
WL T

Welche Kombination von Teilen fiihrt zu folgender Figur?

v

\
Wah %

P
=%}
—

Welches Muster gehort nicht in die Reihe?
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Welches Profil hat die groite Tragfihigkeit?

111l
| Sl

a b C

Welches Muster setzt die Reihe fort?
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Jack mochte Schokolade kaufen.

Wie iiblich hat er nur noch wenig Taschengeld.

Deshalb mochte er fiir sein Taschengeld soviel Schokolade wie mdglich kaufen.
Welche Sorte ist ihm egal! Er hat heute folgende Auswahl:

Englische Cadbury mit Waffeln, 100 g zu $ 0,99;

Schweizer Milka-Schokolade mit Niissen, 125 g fiir $ 1,09;

Belgische Cote d'Or mit Praline, 200 g fiir $ 1,99;
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Amerikanische Ghirardelli mit Karamellfiillung, 300 g fiir § 2,79.
Welche Schokoladensorte soll Jack kaufen?

a) Cadbury

b) Milka

¢) Cote d' Or

d) Ghirardelli

Es sollen die folgenden Aussagen gelten:

Einige Tiere sind Sdugetiere.

Saugetiere haben keinen Schwanz.

Welche der nachfolgenden Behauptungen sind dann logisch wahr?
a) Einige Tiere haben keinen Schwanz.

b) Sdugetiere, welche alle Tiere sind, haben keinen Schwanz.

c¢) Tiere mit einem Schwanz sind keine Séugetiere.

d) Saugetiere sind Tiere ohne Schwanz.

e) Sdugetiere mit einem Schwanz sind Tiere. 137

In den folgenden vier Reihen kommt jeweils eine Gruppierung mit einem * vor.
Jetzt soll eine fiinfte Reihe angefiigt werden.

Welche Gruppierung mit dem Stern tritt dann in der 5. Reihe auf?

*
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Welches Wort folgt logisch: Ozean : Pazifik wie Insel : ?
a) Strand

b) Oster

c¢) Gute Hoftnung

d) Halbinsel

e) Golf

Welches Wort passt nicht in die Aufzahlung?

a) Sirius

b) Orion

c¢) Kassiopeia

d) Pegasus

e) Andromeda

Welche berithmte Person passt nicht in die Reihe?
a) Magellan

b) Drake

c¢) Cook

d) Kolumbus

e) La Pérouse

Welches Wort folgt logisch?

Pentagon, Hexagon, Heptagon, Oktagon, ...

a) Polygon
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b) Dekagon

¢) Nonagon

d) Tetragon

e) Veragon

Die grofite Insel der Welt ist:
a) Madagaskar

b) Gronland

¢) GroBbritannien

d) Borneo

e) New Guinea

Wenn Sie die Buchstaben des Wortes KOSMAU umsortieren, erhalten Sie den
Namen eine(r/s):

a) Pflanze

b) Flusses

¢) Stadt

d) Vogels

e) Berges

Welche Zahl folgt in der Reihe?
256 225196 169 ?

a) 124

b) 100

c) 144

d) 136

e) 108
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Welche Zahl folgt in der Reihe?
256 225196 169 ?

a) 124

b) 100

c) 144

d) 136

e) 108

Welche Zahl folgt in der Reihe?
13819427

a) 63

b) 89

c) 82

d) 72

e) 96

Mit welcher Zahl beginnt die Reihe?
22537516785

a) 18

b) 12

c) 15

d) 13

e) 9 140

Welches Wort hat keine Verbindung zu dem Wort Achselklappe?
a) Offizier

b) Sparren
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¢) Uniform

d) Gewehr

e) Schulter

Welches Wort passt am wenigsten zu den anderen vier?
a) Biiffel

b) Schaf

c) Ziege

d) Pferd

e) Rind

Welches Wort setzt die Reihe fort?
Wassermann, Fische, Widder, Stier, ...
a) Jungfrau

b) Zwilling

¢) Schiitze

d) Steinbock

e) Krebs
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Anhang B: Stimuli des Bilderexperiments

Originaltitel der René¢ Magritte Gemaélde (Jahr)

Découverte (1927)

La clef de verre (1959)

La Condition humaine (1948)

La corde sensible (1960)

La Décalcomanie (1966)

La durée poignardée (1938)

La Géante (1929/30)

La grande guerre (1964)

La Lampe philosophique (1936)

La lunette d'approche (1963)

La main heureuse (1953)

La philosophie dans le boudoir (1965)

La reconnaissance infinite (1963)

La reproduction interdite (1937)

L'Ami de 1'Ordre (1964)

Le banquet (1958)

Le chateau des Pyrénées (1962)
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Le dernier cri (1967)

Le Domaine d'Arnheim (1938)

Le faux miroir (1935)

Le Modele rouge (1947)

Le Mois des Vendanges (1959)

Le parfum de 1'abime (1928)

Le Réve (1945)

Le Reveille-matin (1953)

Le Rossignol (1962)

Le sorcier (1952)

Les travaux d’Alexandre (1958)

Les vacances de Hegel (1958)

L'Esprit de géométrie (1937)

L'explication (1954)

L'le au Trésor (1942)

Tentative de L'Impossible (1928)

Une partie de plaisir (1956)
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Anhang C: Instruktion des Bilderexperiments
Herzlich Willkommen!

In Folge werden Ihnen nun verschiedene Kunstwerke prasentiert.

Ihre Aufgabe ist es, diese Bilder anhand dreier Skalen einzuschétzen.

Bevor diese Skalen vorgestellt werden, einige weitere Informationen zum Experiment:
Vor jedem Bild erscheint kurz ein Fixationskreuz - bitte achten Sie darauf,

dass Sie nach Erscheinen solange nicht mehr blinzeln bis die Priasentation des Zielbildes
vortiiber ist.

An der Position des Kreuzes werden die Bilder erscheinen - es dient demnach als
Orientierungshilfe.

Weiters ist jedes Bild maskiert d.h. nach dem jeweiligen Kunstwerk wird(ebenfalls sehr
kurz)ein schwarz-weillens Rauschen eingeblendet. Dies dient zur Verhinderung von
Nachbildern.

In diesem Experiment ist uns ausschlielich Ihre personliche Einschitzung wichtig!
Bitte arbeiten Sie gewissenhaft! Im Anschluss findet eine kurze Nachbefragung statt.
Driicken Sie bitte nun die Leertaste, um zu einer Kurzbeschreibung der Skalen und
weiteren Informationen zu kommen.

Informationen zu den Skalen

Nach jedem Bild werden folgende Skalen in randomisierter Reihenfolge eingeblendet:
- Gefallen:

Wie gut gefillt Thnen das aktuelle Bild?

1---2---3---4---5---6---7

gefillt mir gar nicht gefdllt mir sehr gut

- Interessantheit:

Wie interessant finden Sie das aktuelle Bild?

1---2---3---4---5---6---7

gar nicht interessant sehr interessant

und

- subjektive Wahrnehmbarkeit:

Wie leicht ist es Thnen gefallen das Bild wahrzunehmen?

1---2---3---4---5---6---7

sehr schwer sehr leicht

Ihr Urteil geben Sie durch Driicken der Tasten 1 bis 7 am oberen Rand der Tastatur ab.
Erscheint eine Skala, bleibt diese so lange am Bildschirm, bis Sie Thr Urteil abgeben
haben.

Danach folgt die ndchste Skala usw.

Wenn Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte jetzt an den Versuchsleiter/die
Versuchsleiterin!

Ansonsten driicken Sie bitte die Leertaste, um das Experiment zu starten.
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Anhang D: Kunstfragebogen

Fragebogen Initiabar: Alter: Geschlecht:
Kunstinteresse

Vielon Dk fil Ihrea Telinahme an disear Ueriarguchung.

Wir mfichian in unsamn Studisn dis individuniinn fsthatischen Vodiaben tnd den Prozass
o fistchen Edabans witsrsuchen und begser vergtashen Besn Dabal it ung s,
dask Bethatiechs Voriigbon und Elnschiitnmgmen nlcht unabhiingly davon g, o mean geh
i Kungt, Doy ek, intoamasdoct wd walches Vorwlasen dar ainzaling Telinshme miltingt.
Duehally bithon wir S, den folgantan Fragubogen 2 boatalinn

Zu Boginn fincen Sk sl Raile salw warschindonds Aamoeagon vir, dis sk gane allgeanain
mit Kiwest 1w Kimelintemessia bocchBiftigan. Gabon Sia hilta s, In wolchom MaBa Sha don
DirEinen Auseagan et mmen.

¥
{
2
I

&
&

UW. mues ol Kisesbak
h sehdn saln.

Kirestwinka haban imanir aing Badpobrng, mean
vargiaht g r manch mal nicht.

kch haba den Kungumisndcht in der Schula

O

OGN,

In anmmnﬂmm:umw
ot nptalhagen 2 Munst
Kirsstpeechichte

O

Was visla sopenaniiis Kimetar da produzioran,
et koh dsch prod

Ich untsake mich gus mit anderen Louten
fiber Kunst.

lch haba visle Fraundle/ Baknnnis, dig gich fiir
Kt Writresgedorin.

Hiiemlicha Kureghwada kann keh rici lekdan.

b ooy g Tiboockiés wiey ICirescthiany Cocke (ke
Kurest allgomein

Moderne Kunit ist oftmals belangios.

In chor Mamat ool e um slng miglichat gerams
| Daratnling dar Unmealt gabhen.

hoh intarpsatang mich il Kirest.

Kiest ol haoptylichiich dekoraty pein.

lch gusch I wilsdar naua kdnestiorache
Elmirlicha und Exfatmlsborkg.

oQo|o|O|0|(O0|D|D|O | D

Ek pagsiot mir hiinfiger, dess ikh im Alitag
mmﬁﬁ:mmammmn
| dae mich fainit.

kch gahe hiuiig n Kunstasstelmagan.

heh Bapnmng aue i kynstrossslarton Fannilis.

Dia Kilingtior unid thna Warka sind s0 warschindan,
daes man she immer wieder ‘mil anderan Augan
batracihan” anliy.

naannoanaoaonnnnoc:-;
o |lole| o |o|lo|le|o|o|jo|e|lo|o|eo| o |00
o |loelo| o |o|lo|le|o|eja|lo|e|o|e| o |o|e|o
o |lolo| e |o|lo|le|o|oje|o|le|e|e| o |o|e|e
o |oje| o |o|o|le|o|o|o|o|le|jo|e| o |Oo|o|0O
o |lale| o |o|le|lo|o|ejo|e|leo|o|o| o |o|e|e
o |lole| o |o|e|le|o|e|je|e|le|o|e| o |o|e|e

o |o|o]| O

o |ojo| 0 |o|0|lo|(0|D|O|(O|O |00 O |O|O|O
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MW viwptodmn S inn Beenug auf Kmst urreer déam Bagrdif  Modame™?

kL

¥

04 olch bal dem zu bewacindon Stmaluemainal aesschinlich um Abbildungan von
Giamdiidon hamdalti, machien wit azcnugswalss von Bmen arbdwon, wis gut Sk sich im
Bacskch der Bildemion Kiinge ausdoomen. Bits versinba ding nkit ale Test B diant
dazm dia Urtolls derkailllentin anenwnriin zy klern.

Miezy warien S In der unten sinhenclon Tabelle dia Mandan ainkp Kiingtiae vorfincksn.
Gaben Sia bitkr zu jadam Kiingtor an, ob o Bmsn zmindest vorm Namee hoe beakarn st
B0 Sk oina ket by, ol Siia bith ach an, wislchr Nadonalitht or thnie
Molmng nach o) ud mit walchor Stichhany dinser Kilsdor hagricBohlich in
Wipsindung gabwacht winl

W Sia sich nlcht sichor gnd, kdnnen Sis aoch slirfiach raten.

m Naonalltat | Kuneircriung/Stl

|

Horel Matiaga

Joseph Beures

Sahwador Dall

Paldo Picatmo

Jackion Poliock

Fipt Mon]riiry

Aty Warhol

Vickor Vaganly

Axgalm Wsfor
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Zum Abachlues zeigon wir Ihnen alng Auswahl von Blidam modamer Kilmetior. Bite goban
Sin wiadenan an, oy Sha dia Bilder karman. S0 Sl aing Vorstalhung devon haben, gaban
Sin bitte auch an, vor welchon Malarimen dia Gemniilde stammen ko In dia lstzts
Spelta ragen Sia bilta ain, wolcham Kunetedl Sie den Gamniilde mxrdnon wimdan,

Baltannt | Maman dor
flainoin) |Malodn | S oniung
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Anhang E: Versuchspersonen-Information und Einverstindniserklirung

7% wniversitat
“ wien

Falaatst fr Psychologle der Universiht Wien

Lisbiggaces 5

1014 Wi, {ebwmalch

Versuchspersonen-information und Einverstiindniserkliirung

Wir ksl Sle #in, an siner exparimanial-peychalngiechen Untersichung mit dem Tk

freiwilig al; Varcucheparson teltrunshiman. Ziel disser Studie s sufrukinen, weiche kngnitven Pro-
Tasse an der Baarbalnang der gestalioan Aufgaben beteilige sind.

hhre Fawchin:

Seibuiversiindich iinnen Sa vor und jederelt wibrend der Soudie weiters Informatonen dber
Zwinch, Abbwid, ste. der Studie vor den stadendurchiBhnenden Parsonen erfragen. Gems werden S
aach nach Encle dar Shadle Ober dle Ergabnissa der Untersuchung Infonmiart. She kiinnen die: Unbar-
Gachwing jederzal, such ohne Angaba won Griladen, von sich aus abbrechen.

Dwtarcrckwate:

Samitiche Ihew Person betreffenden Daten wenden getrenns von den erhobenen Daten authewahrt,
sodass [hee AnompmitSt gewahrt blalbt. Es ist geplant, die im Rahmen der Untarsichung erhobansn
Ditry In aviraser wikznancchalidichan Zettechrift an vendiTantiichen.

Ervwprakiainkurivt rung:

Durch lhre Unterscheift bastltipen Sis, dass Sie dis Varsuchepersonsninformation galesan ind war-
sandan haban Sa erkbren doh mit der Tellnahme an daser Stidla, souds dar Analyzs thrar Daten

durch befugte Parconen sinvencanden.

Mama:

Geboran am: In:

Dkt Unberschrife:
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Anhang F: Debriefing und Verschwiegenheitserklarung
Liebe/r Studienteilnehmerln,

vielen Dank fiir ihre Mitwirkung an dieser Studie. Ziel unserer Studie ist es den
Zusammenhang zwischen dem eigenen, aktuellen Selbstwert und der dsthetischen
Beurteilung von mehrdeutiger, ambiger Kunst zu untersuchen.

Es besteht die Vermutung, dass Personen mit einem hohen Selbstwert mehrdeutige
Stimuli besser bewerten als Personen mit niedrigem Selbstwert.

Um dies experimentell untersuchen zu konnen wurde im ersten Teil der Studie der
aktuelle Selbstwert durch ein falsches Feedback manipuliert. Ihre tatsdchlichen
Leistungen im ,,Intelligenztest zu Beginn wurden weder erfasst noch ausgewertet und
Sie bekamen rein zufillig entweder ein positives Feedback (,,Prozentrang 93, weit
tiberdurchschnittliche Leistung*) oder ein negatives (,,Prozentrang 14, weit
unterdurchschnittliche Leistung®). Die Deklarierung als vom eigentlichen Experiment
unabhéngige ,,Validierung einer Testkurzversion* war notwendig um zu verhindern,
dass die Selbstwertmanipulation als Bestandteil des Experiments erkannt wird, was die
Aussagekraft der Ergebnisse stark eingeschrénkt hétte.

Anschliefend wurde der aktuelle Selbstwert per Fragebogen erfasst.

Im zweiten Teil des Experimentes wurden ihnen Bilder zur Bewertung présentiert, die
sich in ihrer Ambiguitit (Mehrdeutigkeit) unterscheiden.

Die abschlielenden Fragebogen zur Kunstexpertise und zum Bediirfnis nach kognitiver
Geschlossenheit dienen der Erfassung moglicher zusitzlicher Einfliisse auf die
Beurteilung.

Durch ihre Teilnahme haben sie einen wichtigen Beitrag zum besseren Verstiandnis der
asthetischen Beurteilung und des Umgangs mit Ambiguitét in der Kunst geleistet.
Natiirlich konnen Studien dieser Art nur wissenschaftliche Erkenntnis liefern, wenn sich
die Versuchspersonen der Hypothesen bzw. der Manipulationen nicht bewuft sind.
Deshalb miissen wir Sie bitten bis zum Ende dieser Studie gegeniiber Ihren
StudienkollegInnen (potentiellen Studienteilnehmerlnnen) nicht {iber diese Studie zu
sprechen. Vielen Dank fiir Thr Versténdnis!

Falls Sie weitere Fragen oder Anmerkungen haben, konnen Sie mich gerne per Mail
kontaktieren.

Christian Kranz

Hiermit bestétige ich, dass ich liber den Inhalt des Experiments aufgekléart wurde und
verpflichte mich, bis zum Abschluss der Studie, zum Stillschweigen gegeniiber anderen

potenziellen StudienteilnehmerInnen.
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8. ZUSAMMENFASSUNG/ ABSTRACT

8.1 Deutsch

Die Erfahrung zeigt, dass Ambiguitét in alltdglichen Situationen zu Unsicherheit fiihrt
und eher gemieden wird, wihrend sie dagegen in der Kunst ein wesentlicher Bestandteil
zu sein scheint. Ausgehend der Studie von Jakesch, Leder und Forster (in preparation),
die eine Bevorzugung ambiger Stimuli gegeniiber nicht-ambigen nachwies, sollte der
Einfluss des Selbstwerts auf die &sthetische Priferenz mehrdeutiger Kunst untersucht
werden. Um den situativen Selbstwert experimentell manipulieren zu konnen, wurde
den 92 studierenden Versuchspersonen (60 weiblich), im Alter von 18-32 Jahren (MD =
22.20; SD = 3.04), im Anschluss an einen kurzen Intelligenztest ein fingiertes Feedback
gegeben. Nachfolgend beurteilten sie die identischen Stimuli wie bei Jakesch, Leder
und Forster nach Gefallen, Interessantheit und wahrgenommener Fluency. Als ambige
Stimuli dienten 18 surrealistische Gemailde René¢ Magrittes und als nicht-ambige die
bearbeiteten, um die Ambiguitit reduzierten Gegenstiicke. Die Hypothesen waren, dass
ein hoher aktueller Selbstwert zu einer Praferenz der ambigen und ein niedriger
aktueller Selbstwert zu einer Bevorzugung der nicht-ambigen Stimuli fiihrt. Die
Ergebnisse von Jakesch, Leder und Forster konnten repliziert werden, ein Einfluss des
Selbstwerts auf die Praferenzen zeigte sich allerdings nicht. Mdgliche Ursachen, wie die

Homogenitét der Stichprobe, werden diskutiert.

Keywords: Ambiguitit, Kunst, dsthetische Praferenzen, Selbstwert
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8.2 Englisch

Experience shows that ambiguity leads to uncertainty in everyday situations and is
rather shunned, while on the other hand, it seems to be an essential ingredient in the
arts. Based on the study of Jakesch, Leder and Forster (in preparation), which showed a
preference of ambiguous stimuli over non-ambiguous, the influence of self-esteem to
the aesthetic preferences for ambiguous art are examined. In order to manipulate the
state self-esteem experimentally, the 92 student participants (60 female), aged 18-32
years (MD = 22:20; SD = 3.04), received a bogus feedback, following a short IQ test.
Subsequently they assessed the same stimuli as in Jakesch, Leder and Forster at
pleasure, interest and perceived fluency. As ambiguous stimuli served 18 surrealistic
paintings of René¢ Magritte and as non-ambiguous stimuli the prepared and of the
ambiguity reduced counterparts. The hypotheses were that high state self-esteem leads
to a preference for the ambiguous and low state self-esteem to a preference for non-
ambiguous stimuli. The results of Jakesch, Leder and Forster could be replicated, an
effect of self-esteem on the preferences didn't appear, however. Possible causes, such as

the homogeneity of the sample are discussed.

Keywords: ambiguity, art, aesthetic preferences, self-esteem
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