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Einleitung

Einleitung

Wann immer in einer Runde von Familie, Freunden oder Bekannten das Gespriach auf eine For-
schungsarbeit kommt, die sich mit der Beurteilung politischer Einstellung anhand des Gesichtes
beschiftigt, herrschen zunéchst zuriickhaltendes Interesse und Skepsis. ,,Wieso untersucht man
sowas?*, ,Ist das nicht ein bisschen...” und ,, Kann man das denn am Gesicht erkennen?* sind
die hdufigsten Kommentare, hinter denen wohl oft die unausgesprochene Frage steht: ,,Soll man
das erkennen konnen?*. Politische Einstellung ist zweifellos ein sensibles Thema. Die Moglich-
keit der freien Meinungsduf3erung wie auch die Moglichkeit, seine Meinung fiir sich behalten zu
konnen, sind wichtige Privilegien unserer Gesellschaft und wichtige Bestandteile der personli-
chen Integritdt. In Gespriachen mit weitgehend Unbekannten wird die eigene politische Einstel-
lung kaum direkt zum Thema gemacht und die Vorstellung, etwas so sensibles durch das blof3e
Erscheinungsbild unwillkiirlich preis zu geben, kann durchaus bedrohlich wirken. Andererseits
sind politische Einstellungen oder Grundhaltungen wichtige Bestandteile der Personlichkeit und
als solche wesentlich fiir die Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen, etwa bei der Wahl
von Freunden und Partnern. In der Regel werden Freunde und Partner erwéhlt, die einem selbst
in bestimmten Punkten #hnlich sind, doch dazu miissen diese Ahnlichkeiten erst in Erfahrung

gebracht werden.

Die Frage, ob politische Einstellungen oder Grundhaltungen anhand des Gesichtes abgelesen
werden konnen, erscheint dabei legitim, wurde doch vielfach bestitigt, dass Eigenschaften wie
etwa Intelligenz, Gesundheit oder bestimmte Eigenschaften der Personlichkeit — zumindest bis
zu einem gewissen Grad — tatsdchlich mit bestimmten Qualititen des Gesichtes (wie etwa Attrak-
tivitdt) in Verbindung stehen. Also das Gesicht als Fenster zur Seele? Ebenso zeigen Studien je-
doch, dass bei der Zuschreibung von Eigenschaften anhand des Gesichtes durch Fremde Fehler
begangen werden. Diese Fehler liegen zum einen in Ubergeneralisierungen begriindet, wonach
etwa eine besonders attraktive Person besonders positive Eigenschaften besitzt, zum anderen aber
auch in den eigenen Eigenschaften, die man auf andere auslegt. Man liest nicht nur vom Gesicht
ab, sondern liest auch etwas von sich in das Gesicht Ainein. Also das Gesicht als Spiegel der Seele

—und zwar der des Betrachters?

In der vorliegenden Arbeit soll ein mdglichst umfassendes Bild jener Faktoren und Prozessen
gezeichnet werden, die Beurteilungen von Grundhaltungen durch fremde Personen (engl. Zero
Acquaintance) anhand des Gesichtes beeinflussen. Zusétzlich sollen Charakteristika des Gesichtes
identifiziert werden, die mit den tatsdchlichen Grundhaltungen von Personen in Zusammenhang
stehen. Wichtige Fragen dazu lauten: Konnen Menschen politische Einstellungen von Unbekannt-

en anhand des Gesichtes richtig einschidtzen? Sind sich Menschen beziiglich ihrer Beurteilungen
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einig? Fiihrt mehr visuelle Information zu genaueren Einschédtzungen? Gibt es bestimmte Charak-
teristika des Gesichtes, etwa Attraktivitdt oder Méannlichkeit, die von Beurteilern mit bestimmten
Grundhaltungen in Verbindung gebracht werden? Gibt es Charakteristika, die mit den tatsdchli-
chen Grundhaltungen von Menschen in Verbindung stehen? Welche Rolle spielt die eigene Ein-

stellung bei der Beurteilung Anderer?

Um diese Fragen zu beantworten, wurden Daten aus drei Stichproben mit insgesamt 786 Pro-
banden analysiert. Die Stichprobe der Zielpersonen, also jene Personen die durch Unbekannte
beurteilt werden sollten, bestand dabei aus Mannern, wihrend die beiden Stichproben fiir die
Beurteilungen der Charakteristika und der Grundhaltungen jeweils sowohl aus Ménnern als auch
aus Frauen bestand. Neben der Analyse der Charakteristika, die anhand von Portrétfotos der Ziel-
personen eingeschétzt wurden, wurde mit der Methode der geometrischen Morphometrie ein Ver-
fahren eingesetzt, das eine objektiv Erfassung der Gesichtszilige sowie die visuelle Darstellung von

Zusammenhdngen mit anderen Daten ermoglichte.

Bevor die Forschungsfragen im zweiten Teil dieser Diplomarbeit beantwortet werden, wird im
ersten Teil ein Uberblick iiber Theorien und Modelle gegeben, die fiir diese Arbeit relevant sind.
So soll zum einen ein Uberblick iiber die Struktur politischer Einstellung gegeben werden und
zum anderen Merkmale des Gesichtes vorgestellt werden, die Information iiber bestimmte Eigen-
schaften von Menschen enthalten. Des weiteren werden jene Mechanismen beleuchtet, die hinter
den Zuschreibungen auf Basis des duferen Erscheinungsbildes — ob zutreffend oder nicht — stehen.
SchlieBlich werden einige Studien vorgestellt, die ein &hnliches Thema wie die vorliegende Arbeit
behandeln.

Der Autor dieser Arbeit war bestrebt, weitgehend geschlechtsneutrale Begriffe fiir die Bezeich-
nung von Personengruppen und deren Mitglieder beider Geschlechter zu verwenden. Aufgrund
der besseren Lesbarkeit wurde ansonsten das generische Maskulin verwendet. Es sei an dieser
Stelle darauf hingewiesen, dass sich der Begriff Zielperson — soweit er in Bezug auf die entsprech-

ende Stichprobe dieser Arbeit verwendet wird — stets auf méannliche Probanden bezieht.
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Die Frage der politischen Einstellung

1 Die Frage der politischen Einstellung

Einstellungen werden im Allgemeinen als ein System von mentalen Repréisentationen definiert,
die sich immer auf ein Einstellungsobjekt beziehen und eine zusammenfassende Bewertung bein-
halten (Cottam, Dietz-Uhler, Mastors & Preston, 2004; Werth & Mayer, 2008). Oft werden aber
auch grundsitzliche Haltungen, wie z. B. Konservatismus oder Liberalismus, als ,,politische Ein-
stellung® bezeichnet. Wahrend also Einstellungen im engeren Sinn immer ein Objekt vorausset-
zen, auf das sich die Bewertung bezieht, lassen sich unter politischen Grundhaltungen verschie-
dene einzelne Einstellungen zu spezifischen Themen zusammenfassen. Im folgenden Abschnitt
soll auf einige, fiir die vorliegende Arbeit relevante, Facetten politischer Einstellung sowie auf die

thnen zugrunde liegenden Strukturen ndher eingegangen werden.

1.1 Werte und politische Einstellungen

Im o6ffentlichen Diskurs wurden und werden Politik, politische Parteien oder Gruppierungen,
aber auch Personen zumeist ausschlieBlich anhand eines Kontinuums zwischen Konservatismus
und Liberalismus (oder auch politisch rechts bis politisch links) charakterisiert (Feldman, 2003).
Dekaden der Forschung auf diesem Gebiet zeigen jedoch, dass die Struktur politischer Einstel-
lungen weit komplexer ist, als dass sie anhand einer einzelnen Dimension beschrieben werden
konnte (Kinder, 1998, zitiert nach (Feldman, 2003). Bobbio (1994) weist dariiber hinaus auf ein
weiteres Problem einer einzelnen Dimension mit zwei gegensitzlichen Polen hin. So werden die
Begriffe rechts und links fiir diametral gegeniiberliegende Ideologien gebraucht, jedoch ist den
Extrempositionen beider Lager eine antidemokratische Haltung gemein. Diese Einstellung ge-
geniliber Demokratie kann damit selbst zu einer von anderen Einstellungen unabhingigen Facette

der politischen Grundhaltung werden.

Viele Forscher sind mittlerweile zu dem Schluss gekommen, dass Werte die Grundlage fiir Einstellungen
darstellen (Feldman, 2003). Wihrend Einstellungen sich auf eine Reihe organisierter Uberzeugungen
in Bezug auf ein bestimmtes Objekt beziehen, stellen Werte eine einzelne, sehr spezifische Uberzeu-
gung dar. Positive oder negative Bewertungen eines bestimmten Objekts konnen auf Basis einer
relativ kleinen Anzahl an Werten vorgenommen werden, sodass Werte als Standards dienen konnen,
wiahrend das fiir Einstellungen nicht der Fall ist (Rokeach, 1973). Im Vergleich zu den Einstellungen ist
die Zahl der Werte, die eine Person vertritt, als deutlich geringer anzunehmen. Somit eignen sich Werte
gut zur Reduzierung der Komplexitdt von Einstellungen zu politischen Inhalten, ohne sie auf die ein-
dimensionale Sichtweise von rechts und links zu beschrianken. Des weiteren werden Werte als relativ
stabil angesehen, auch wenn sich die Wertpriorititen im Laufe der Zeit langsam dndern mogen. Somit

stellen Werte eine anhaltende Basis flir Beurteilungen und Verhalten dar (Feldman, 2003).
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Schwartz (1996) identifiziert 10 Wertetypen, in denen Werte zusammengefasst werden, die diesel-
ben motivationalen Ziele ausdriicken (s. Tabelle 1). Diese Wertetypen konnen weiterhin zu zwei
Dimensionen zusammengefasst werden, wobei die beiden Pole einer jeden Dimension Werte mit
einander entgegenstehenden Zielen reprisentieren, wihrend direkt benachbarte Wertetypen fiir
kompatible Ziele stehen (s. Abbildung 1). So betonen sowohl Stimulation als auch Selbst-Bestim-
mung das Vertrauen auf das eigene Urteil und die Diversitdt der Existenz, wohingegen beide nur
schwer mit den Zielen von Sicherheit, Konformitdt und Tradition vereinbar sind. Die Ziele beider
Pole dieser Dimension (Offenheit fiir Wandel vs. Bewahrung) sind nach Schwartz jedoch vereinbar
mit jenen der zweiten Dimension (Selbst-Erhéhung vs. Selbst-Uberwindung), insbesondere wenn

sie in der Kreisstruktur direkt aneinander angrenzen.

Selbst-Uberwindung
Offenheit fiir Wandel

Selbst- Universalismus
Bestimmung

Stimulation

Benevolenz |

-
-
-
-
=
-

-

| -
\ T Konformitdt /  Tradition |

- {

Leistung

Macht Sicherheit

Selbst-Erhohung Bewahrung

Abbildung 1: Theoretisches Modell der Beziehungsstruktur zwischen den zehn motivationalen Wertetypen (nach
Schmidt et al., 2007, S. 265)
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Tabelle 1

Die von Schwartz postulierten zehn Werte-Typen, die ihnen zugrunde liegenden motivationalen Ziele sowie die sie

reprdsentierenden Einzelwerte (adaptiert nach Schmidt, Bamberg, Davidov, Herrmann, & Schwartz, 2007, S. 262)

Macht:

Leistung:

Hedonismus:

Stimulation:

Selbstbestimmung;:

Universalismus:

Benevolenz:

Tradition:

Konformitit:

Sicherheit:

Sozialer Status und Prestige, Kontrolle oder Dominanz {iber Menschen und
Ressourcen. (soziale Macht, Autoritét, Reichtum, mein 6ffentliches Ansehen

wahren)

Personlicher Erfolg durch die Demonstration von Kompetenz beziiglich sozi-

aler Standards. (erfolgreich, fahig, ehrgeizig, einflussreich)

Vergniigen und sinnliche Belohnungen fiir einen selbst. (Vergniigen, das

Leben genieB3en)

Aufregung, Neuheit und Herausforderungen im Leben. (wagemutig, ein

abwechslungsreiches Leben, ein aufregendes Leben)

Unabhéngiges Denken und Handeln, schopferisch tétig sein, erforschen.

(Kreativitdt, Freiheit, unabhéngig, neugierig, eigene Ziele auswéhlen)

Verstiandnis, Wertschitzung, Toleranz und Schutz des Wohlergehens aller Men-
schen und der Natur. (tolerant, Weisheit, soziale Gerechtigkeit, Gleichheit, eine
Welt in Frieden, eine Welt voll Schonheit, Einheit mit der Natur, die Umwelt

schiitzen)

Bewahrung und Erh6hung des Wohlergehens der Menschen, zu denen man
hiufigen Kontakt hat. (hilfsbereit, ehrlich, vergebend, treu, verantwortungs-

bewusst)

Respekt vor, Verbundenheit mit und Akzeptanz von Gebrauchen und Ideen,
die traditionelle Kulturen und Religionen fiir ihre Mitglieder entwickelt
haben. (fromm, meine Stellung im Leben akzeptieren, demiitig, Achtung vor

der Tradition, geméaBigt)

Beschriankung von Handlungen, inclinations und Impulsen, die andere beleidi-
gen oder verletzen konnten oder gegen soziale Erwartungen und Normen ver-
stolen. (Hoflichkeit, Gehorsam, Selbstdisziplin, ehrerbietig gegeniiber Eltern

und élteren Menschen)

Sicherheit, Harmonie und Stabilitdt der Gesellschaft, von Beziehungen und
des Selbst. (familidre Sicherheit, nationale Sicherheit, soziale Ordnung, sau-

ber, niemandem etwas schuldig bleiben)
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Auch wenn es eine Vielzahl an Studien gibt, die Zusammenhénge von politischen Einstellungen
und Werten belegen, gibt es bislang keine einheitliche Theorie, die die Struktur dieses Zusammen-
hangs oder die Bedingungen, unter denen die Zusammenhinge aufzufinden sind, spezifiziert (Feld-
man, 2003). Zwar werden von verschiedenen Autoren politische Grundwerte angenommen, jedoch
herrscht bisher weder Einigkeit tiber ihre Charakteristik noch deren Anzahl (Schwartz, Caprara &
Vecchione, 2010). So geht McCann (1997) von zwei politischen Grundwerten aus (Egalitarismus
und moralischer Traditionalismus), Goren (2005) von vier (traditionelle Familienwerte, gleiche
Moglichkeiten, moralische Toleranz und Einstellungen zur Einflussnahme durch die Regierung),
Jacoby (2006) von vier (Freiheit, Gleichheit, wirtschaftliche Sicherheit und soziale Ordnung),
Heath, Jowell und Curtice (1985, zit. n. Schwartz et al., 2010) von zwei (Liberalismus/Autorita-
rismus und Sozialismus/laissez-faire) und Ashton et al. (2005, zit. n. Schwartz et al., 2010) eben-
falls von zwei (moralische Regulation/individuelle Freiheit und Mitgefiihl/ Wettbewerb). Schwartz
et al. (2010) selbst konnten mit Hilfe einer Faktorenanalyse acht politische Grundwerte identi-
fizieren, wobei sechs im voraus theoretisch abgeleitet und durch die Faktorenanalyse bestétigt
wurden (Recht und Ordnung, traditionelle Moral, Gleichheit, wirtschaftliche Freiheit, biirgerli-
che Freiheit und blinder Patriotismus) und sich zwei erst im Zuge der Analyse ergaben (mili-
tarische Intervention und Akzeptanz von Immigranten). In Bezug auf die personlichen Werte nach
Schwartz (1996) zeigte sich, dass die politischen Werte Recht und Ordnung, traditionelle Moral
und blinder Patriotismus positiv mit den unter Bewahrung und negativ mit den unter Offenheit fiir
Wandel zusammengefassten Wertetypen (s. Tabelle 1 und Abbildung 1) korrelierten. Akzeptanz
von Immigranten wies negative Zusammenhinge mit den drei Wertetypen der Gruppe Bewah-
rung und positive Korrelationen mit Universalismus, Selbst-Bestimmung und Stimulation auf. Die
politischen Grundwerte Gleichheit und biirgerliche Freiheit korrelierten positiv mit den personli-
chen Wertetypen Universalismus und Benevolenz (Selbst-Uberwindung) wihrend der politische
Grundwert wirtschaftliche Freiheit einen negativen Zusammenhang mit Selbst-Uberwindung auf-
wies. Es zeigte sich also, dass die Struktur des personlichen Wertesystems nach Schwartz auch fiir

politische Grundwerte Giiltigkeit zu haben scheint.

1.2 Facetten politischer Einstellung

Wegen der Uneinigkeit iiber Art und Anzahl politischer Grundwerte, aber auch weil die meisten der
erwahnten Studien im angloamerikanischen Raum durchgefiihrt wurden, wurden fiir die vorliegen-
de Arbeit nicht lediglich Werte erhoben, sondern zum einen politische Grundhaltungen (bzw. Per-
sonlichkeitseigenschaften, die eine bestimmte Grundhaltung voraussagen, z. B. Social Dominance Ori-
entation) und zum anderen Einstellungen zu spezifischen Themen (z. B. Akkulturation) miteinbezogen.

Im Folgenden wird auf die Hintergriinde dieser Facetten politischer Einstellung néher eingegangen.
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1.2.1 Konservatismus

Wie bereits erwidhnt kann politische Einstellung nicht anhand einer einzelnen Konservatismus-
Liberalismus-Dimension beschrieben werden. Dennoch stellt Konservatismus nach wie vor in
vielen Arbeiten zu politischer Einstellung eine zentrale Variable dar (z. B. Alford, Funk, & Hibbing,
2008; Hatemi et al., 2011; Verhulst, Hatemi, & Martin, 2010; von Collani & Grumm, 2009). Eine
einheitliche Definition von Konservatismus ist dabei schwierig. Schmitz (2009) erldutert eine Reihe
von Ansétzen zur inhaltlichen Bestimmung von Konservatismus, etwa durch den geschichtlichen
Ursprung als Reaktion auf die Franzdsische Revolution oder durch die Identifizierung von ideal-
typischen Einzelpersonen. Andere Ansédtze haben mehr Relevanz fiir die sozialpsychologische
Forschung. So liegt es nahe, Konservatismus iiber die Wortbedeutung, verstanden als Bestreben
nach Bewahrung, zu bestimmen. Hier konnte Konservatismus seinen Platz in der Wertetypen-
struktur nach Schwartz finden (s. Abbildung 1). Als Bezeichnung einer politisch klar abgrenzbaren
Linie eignet sich diese Definition jedoch nicht, da grundsétzlich jede regierende politische Partei
versucht, die von ihr etablierten politisch-6konomischen Verhéltnisse zu bewahren. Eine weitere
Bestimmung, die auch in der Forschung oft herangezogen wird, erhdlt Schmitz durch Identifizie-
rung von politisch und 6konomisch privilegierten Gruppen als typisch konservative Schichten.
Dagegen spricht allerdings, dass auch in nicht privilegierten Schichten Traditionsverbundenheit
oder Ablehnung wirtschaftlicher Liberalisierung auftreten. Ein letzter Ansatz sieht im Konserva-
tismus eher eine Grundhaltung als eine Reihe von Einstellungen gegeniiber gewissen Inhalten.
Schmitz (2009) spricht hier von einer ,,allgemein menschlichen Veranlagung, Unbekanntes zu

fiirchten und nach einer Umwelt zu verlangen, in der sich alles vorhersehen lasse® (S.11).

In der Praxis sozialpsychologischer Forschung wird unter Konservatismus zumeist eine Reihe von
Einstellungen zusammengefasst (und dementsprechend operationalisiert), mit der Betonung von

[...] status quo and social stability, religion and morality, liberty and freedom, the natural
inequality of men, the uncertainty of progress, and the weakness of human reason. It is
further characterized by distrust of popular democracy and majority rule and by support
of individualism and individual initiative, the sanctity of private property, and the central
importance of business and industry in the society (Kerlinger, 1984, S. 17).

Liberalismus wird als direkter Gegensatz verstanden mit Betonung von

[...] freedom of the individual, constitutional participatory government and democracy,
the rule of law, free negotiation, discussion and tolerance of different views, constructive
social progress and change, egalitarianism and the rights of minorities, secular rationality
and rational approaches to social problems, and positive government action to remedy
social deficiencies and to improve human welfare (Kerlinger, 1984, S. 15).

Die obigen Definitionen beziehen sich in erster Linie auf die politischen Verhiltnisse in den USA

der 1980er Jahre und es erscheint plausibel, dass die Auffassung ideologischer Begriffe sowohl
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zeitlichen als auch lokalen Schwankungen unterliegt. Wahrend die Partei der Liberalen in den
USA am ehesten ein Pendant zu den Sozialdemokraten in Europa darstellt, vereinen als liberal
bezeichnete Parteien in Europa Elemente, die in beiden oben angefiihrten Definitionen aufschein-
en, wie die Wichtigkeit der Wirtschaft einerseits und die sekuldre Rationalitdt andererseits. Doch
auch beim direkten Vergleich der Inhalte konservativer bzw. liberaler Einstellung ergeben sich
Gemeinsamkeiten, die im Widerspruch zur Bipolaritét einer einzelnen Dimension stehen. So bein-
halten beide Definitionen Freiheitsbegriffe und die Betonung individueller Rechte. Auch die Beto-
nung der rule of law scheint hierbei nicht exklusiv fiir eine liberale Grundhaltung zu gelten. So ist
es nicht verwunderlich, dass auch die Mehrheit der Menschen die beiden Begriffe Konservatismus
und Liberalismus nicht einheitlich definieren konnen (Converse, 1964, zit. n. Feldman, 2003).
Konservatismus wird in der sozialpsychologischen Forschung somit oft erst durch die vorgege-

benen Items in der jeweiligen Arbeit operationalisiert.

1.2.2 Autoritarismus

Die Untersuchung von Autoritarismus als Personlichkeitseigenschaft geht auf den Wunsch zuriick,
den Aufstieg des Nationalsozialismus nach dem Ersten Weltkrieg zu erkliaren (Duckitt, 2000).
Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson und Sanford (1950) gingen von neun Variablen aus, die
zusammen ein Personlichkeitskonstrukt bilden, das, je nach Auspriagung, Personen empfanglich
fiir antidemokratische Propaganda machen soll. Die Elemente dieses Konstruktes benannten die
Autoren conventionalism, authoritarian submission, authoritarian aggression, anti-intraception,
superstition and stereotypy, power and toughness, destructiveness and cynicism, projectivity und
sex. Zur Messung dieser Eigenschaften oder Grundhaltungen wurde von Adorno und Kollegen die
F-Scale entwickelt, die jedoch geringe Reliabilitit aufwies und nicht, wie beabsichtigt, eindimen-

sional war (Duckitt, 2000).

Altemeyer (1998) konnte die Schwéchen der F-Scale iiberwinden, indem er das Konzept des Auto-
ritarismus auf die Facetten Konventionalismus, autoritdre Unterwiirfigkeit und autoritire Aggressi-
on beschrankte. Die daraus entwickelte Right-Wing Authoritarianism (RWA) Skala konnte sich
fortan als reliables und eindimensionales Messinstrument etablieren, das Vorhersagen iiber viele

politische, soziale, ideologische und Gruppenphinomene ermoglicht (Duckitt, 2000).

Menschen, die hohe Werte auf der RWA-Skala erzielen, zeichnen sich durch die Uberzeugung
aus, sich einer etablierten Autoritdt und deren gesellschaftlichen Normen unterwerfen zu miissen
(Altemeyer, 1998). Diese Haltungen entsprechen den Facetten Konventionalismus und autoritire
Unterwiirfigkeit. Die RWA-Skala enthilt jedoch auch Items, die autoritire Aggression zum Aus-

druck bringen sollen und daher auch von Personen befiirwortet werden, die selbst keinen Hang
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zur Unterwerfung haben. Dahingehend duBlert Altemeyer (1998), ,,the RWA Scale has never been
a good measure of authoritarian dominance; it was constructed more to capture the psychology of
the submissive crowd® (S. 53) und empfiehlt die ergédnzende Verwendung der Social Dominance

Orientation (SDO)-Skala nach Pratto, Sidanius, Stallworth und Malle (1994; s. u.)

In eine Reihe von Studien zeigten sich positive Korrelationen zwischen Right-Wing Authoritaria-
nism und religiésem Fundamentalismus, Ethnozentrismus sowie Vorurteilen gegeniiber Homosexu-
ellen, Schwarzen und Frauen (Altemeyer, 1998). Des weiteren ergaben sich signifikant positive
Korrelationen zwischen Right-Wing Authoritarianism und den beiden Wertetypen Konformitét
und Tradition sowie signifikant negative Korrelationen mit Hedonismus und Selbst-Bestimmung,
die allesamt der Dimension Bewahrung — Offenheit fiir Wandel, im Wertesystem nach Schwartz

(1996) zugeordnet werden kdnnen.

1.2.3 Social Dominance Orientation (SDO)

Pratto et al. (1994) setzen fiir ihre Social Dominance Theory eine Personlichkeitsvariable (Social
Dominance Orientation) voraus, die beschreibt, wie sehr sich Individuen die Uberlegenheit und
Bevorteilung der Eigengruppe gegentiber einer Fremdgruppe wiinschen. Menschen mit hoher So-
cial Dominance Orientation bevorzugen Ideologien und politische Maflnahmen, die Hierarchien
fordern, wiahrend Menschen mit niedriger Social Dominance Orientation eine Politik bevorzu-
gen, die Hierarchien abbaut. Somit soll Social Dominance Orientation als Pridiktor fiir Akzeptanz
bzw. Ablehnung einer Reihe von politischen Einstellungen dienen, die im Zusammenhang mit

Gruppenbeziehungen stehen.

Pratto etal. (1994) entwickelten ein Skala zur Erfassung der individuellen Auspriagungen von sozia-
ler Dominanz und konnten zeigen, dass Social Dominance Orientation ein {liber die Zeit stabiles
Personlichkeitskonstrukt ist, wobei Ménner grundsétzlich hohere Werte aufweisen als Frauen. Des
weiteren zeigte sich, dass Social Dominance Orientation positiv mit politisch-6konomischem Kon-
servatismus korreliert und dass Anhédnger der US-amerikanischen Konservativen hohere Social-
Dominance-Orientation-Werte erzielen als Anhdnger der Liberalen. Doch auch tiber den Einfluss
von Konservatismus hinaus hat Social Dominance Orientation pradiktiven Wert. So traten, bei
Kontrolle des Effekts von Konservatismus, die stirksten positiven Korrelationen zwischen Social
Dominance Orientation und Nationalismus, Patriotismus und Rassismus gegeniiber Schwarzen
auf, die stirkste negative Korrelation zwischen Social Dominance Orientation und Beflirwortung
von Verteilungsgleichheit. AuBerdem stimmten Personen mit hoher Orientierung zu sozialer Dom-
inanz vermehrt der Idee einer kulturellen Elite zu und vertraten eher die Meinung, dass grundsétz-

lich gleiche Moglichkeiten fiir alle bestiinden und Erfolg somit allein auf die individuellen Fahig-
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keiten zuriickzufiihren sei. In Bezug auf konkrete politische Grundsétze zeigten sich u.a. negative
Korrelationen zwischen hoher Social Dominance Orientation und Befiirwortung von Sozialhilfe
Programmen sowie Gesetzen gegen Diskriminierung von Homosexuellen, Frauen und ethnischen
Gruppen. Dagegen befiirworten Personen mit hohen Social-Dominance-Orientation-Werten mili-

tarische Programme und die Dominanz der USA gegeniiber anderen Nationen.

In Bezug auf das Wertesystem nach Schwartz (1996) zeigten sich signifikant positive Korrela-
tionen von Social Dominance Orientation mit den Wertetypen Macht und Hedonismus der Dimen-
sion Selbst-Erhohung und signifikant negative Korrelationen mit den Wertetypen Universalismus
und Benevolenz des entgegengesetzten Pols Selbst-Uberwindung (Altemeyer, 1998). Mit der

Dimension Bewahrung — Offenheit fiir Wandel ergab sich keine signifikanter Zusammenhang.

Pratto und Kollegen (1994) konnten zeigen, dass es einen geringen positiven Zusammenhang zwi-
schen Social Dominance Orientation und Right-Wing Authoritarianism nach Altemeyer (1998)
gibt und es sich somit um zwar verwandte aber nicht redundante Konstrukte handelt Dies fithren
die Autoren darauf zuriick, dass sich Social Dominance Orientation auf Beziehungen zwischen
Eigen- und Fremdgruppe bezieht, wahrend Autoritarismus Hierarchien innerhalb der Eigengrup-
pe anspricht. Wichtig ist auch die Abgrenzung von Social Dominance Orientation zu interperso-
neller Dominanz. So zeigten sich keine praktisch relevanten Zusammenhénge zwischen der SDO-
Skala und den Skalen interpersoneller Dominanz aus zwei Personlichkeitsverfahren (California

Personality Inventory und Jackson Personality Research Form).

1.2.4 Einstellung zu Akkulturation
Berry, Poortinga, Segall und Dasen (1994) definieren Akkulturation als kulturelle und psychologi-
sche Verdnderung, die durch das Aufeinandertreffen von Menschen verschiedener Kulturen mit

verschiedenen Verhaltensweisen ausgelost wird.

Berry (2003) definiert weiters vier verschiedene Strategien der Akkulturation. Diese unterscheiden
sich aus der Sicht der ethnisch nicht dominanten Gruppe in zwei Dimensionen: dem Bediirfnis nach
Erhaltung der vererbten Kultur und Identitit und dem Bediirfnis, mit der dominanten Gruppe der
Gesellschaft in Kontakt zu treten. Demnach wenden Gruppen oder Individuen der ethnischen Min-
derheit, die ein geringes Bediirfnis nach Erhaltung ihrer Kultur und ein hohes Bediirfnis nach Kon-
takt mit der dominanten Gruppe haben, die Strategie der Assimilation (fir die Strategie aus Sicht
der dominanten Gruppe verwendet Berry den Begriff Schmelztiegel) an. Im umgekehrten Fall, also
bei hohem Bediirfnis nach Kulturerhaltung und geringem Bediirfnis nach Kontakt, ist Separation
(Segregation) die angewandte Strategie. Bei Interesse an Aufrechterhaltung der eigenen Kultur und

gleichzeitiger Suche nach Kontakt mit der dominanten Gruppe wird Integration (Multikulturalitdt)
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angestrebt. Von Marginalisierung (Ausschlieffung) spricht Berry, wenn geringes Interesse an der ur-
spriinglichen Kultur besteht und gleichzeitig geringes Interesse an Kontakten zur dominanten Grup-
pe. Marginalisierung kann auch das Ergebnis eines gescheiterten Versuchs der Assimilation sein,

kombiniert mit dem gescheiterten Versuch an der groferen Gesellschaft Anteil zu nehmen.

Im Gegensatz zu den Arbeiten von Berry (2003) konnten van Dick, Wagner, Adams und Petzel (2008)
in einer deutschen Skala, die auch in der vorliegenden Arbeit Anwendung gefunden hat, die zweidi-
mensionale Struktur von Akkulturation nicht nachweisen. Hier stehen Personen mit einer positiven
Einstellung zu einer multikulturellen Gesellschaft (Befiirwortung von Integration, Ablehnung von
Assimilation und Segregation) jenen gegeniiber, die eine multikulturelle Gesellschaft ablehnen (Ab-

lehnung von Integration, Befiirwortung von Assimilation und Segregation).

In Bezug auf andere Facetten politischer Grundhaltungen geben van Dick und Kollegen (2008) an, dass

eine positive Einstellung zu Akkulturation negativ mit Autoritarismus und Nationalstolz korreliert.

1.2.5 Patriotismus

Unter Patriotismus wird allgemein die Bindung von Gruppenmitgliedern zu ihrer Gruppe und
zu dem Land, in dem diese Gruppe lebt, verstanden (Bar-Tal & Staub, 1997). Jedoch werden
verschieden Arten von Patriotismus unterschieden, die mit unterschiedlichen Wertvorstellungen
einhergehen konnen. Staub (1997) spricht von blindem Patriotismus, wenn der Wunsch nach
Zugehorigkeit zu einer nationalen Gruppe dazu fiihrt, dass jede Handlung dieser Gruppe unkri-
tisch akzeptiert wird. Dem gegeniiber steht konstruktiver Patriotismus, wenn die Bindung zur
Gruppe dazu fiihrt, dass Individuen gegen Handlungen (z. B. politische Entscheidungen) der
Gruppe protestieren, da sie entweder als Verrat der Grundwerte dieser Gruppe oder als Verlet-
zung humaner Grundwerte angesehen werden. Schatz und Staub (1997) konnten zeigen, dass
konstruktiver Patriotismus positiv mit pro-sozialer Wertorientierung und der Uberzeugung, dass
humane Grundwerte fiir die gesamte Menschheit gelten, korreliert. Im Gegensatz dazu korreliert
blinder Patriotismus negativ mit dieser Wertorientierung. Dariiber hinaus fanden Schatz, Staub
und Lavine (1999) einen deutlichen positiven Zusammenhang zwischen blindem Patriotismus
und Right-Wing Authoritarianism und einen positiven Zusammenhang zwischen blindem Patri-
otismus und konservativer politischer Ideologie. Konstruktiver Patriotismus zeigte hingegen
keine Zusammenhdnge mit Right-Wing Authoritarianism oder politischen Ideologien, seien sie
konservativ oder liberal. Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Schatz und Kollegen korrelierte
in einer deutschen Stichprobe bei Cohrs (2004) konstruktiver Patriotismus mit rechtsgerich-
tetem Autoritarismus und Ausldnderfeindlichkeit, wobei der Autor nur schwache Zusammen-

hidnge berichtet.
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Der zwischen blindem und konstruktivem Patriotismus stehende konventionelle (oder fundamen-
tale) Patriotismus bezeichnet den schlichten Wunsch nach Verbundenheit mit einer positiv bewer-
teten Gruppe (Staub, 1997), wobei das Verhiltnis zu anderen nationalen Gruppen nicht erfasst
wird (Cohrs, 2005). Auch wenn Schatz und Staub (1997) berichten, dass konventioneller Patrio-
tismus ein — in deutlich abgeschwichter Form — &hnliches Muster wie blinder Patriotismus zeigt,
kann davon ausgegangen werden, dass konventioneller Patriotismus eine vergleichsweise neutrale
Position in Hinblick auf politische Ideologien einnimmt. In der vorliegenden Arbeit ist in weiterer

Folge konventioneller Patriotismus gemeint, wenn von Patriotismus die Rede ist.
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2 Der Zero-Acquaintance-Ansatz

Unter Zero-Acquaintance-Studien werden allgemein Arbeiten zusammengefasst, bei denen es zu
Fremdbeurteilungen (oder Fremdratings) hinsichtlich eines oder mehrerer Personlichkeitsmerk-
male durch Personen kommt, die mit den Zielpersonen in keinerlei Verbindung stehen. Die Infor-
mation, auf deren Basis Beurteilungen durchgefiihrt werden, kann dabei stark variieren, sowohl
in Art als auch in AusmaB. So konnen Einschitzungen entweder aufgrund direkter Interaktion
(z. B. Marcus & Lehman, 2002), Videoaufnahmen der Zielperson (z. B. Borkenau & Liebler,
1992), Fotografien (z. B. Shevlin, Walker, Davies, Banyard, & Lewis, 2003), Email Nachrichten
(z. B. Gill, Oberlander, & Austin, 2006) oder auch durch Betrachtung der direkten rdumlichen
Umgebung der Zielperson (z. B. Gosling, Ko, Mannarelli, & Morris, 2002) vorgenommen werden.
Grundlagen fiir die Fremdratings konnen somit sowohl Verhaltensweisen als auch der bloBe (opti-

sche) Eindruck der Zielpersonen sein.

Im folgenden Abschnitt wird auf zwei wesentliche Aspekte der Zero-Acquaintance-Forschung
eingegangen — den Konsens zwischen den Beurteilern und die Ubereinstimmung von Selbst- und
Fremdeinschétzung (Selbst-Fremd-Ubereinstimmung) . Sie werden anhand von Studien, die vor
allem fiir die vorliegende Arbeit relevant sind, ndher beleuchtet. Dariliber hinaus wird mit dem
Linsenmodell nach Brunswik (1955) ein Erkldrungsmodell zur Richtigkeit von Einschitzungen
durch Andere vorgestellt. Im letztem Teil dieses Abschnitts wird schlieBlich auf Effekte von

angenommener Ahnlichkeit zwischen Beurteilern (oder Ratern) und Zielpersonen eingegangen.

2.1 Konsens

Die Ubereinstimmung von Einschiitzungen mehrerer Fremdrater in Bezug auf eine Zielpersonen
wird in der Zero Acquaintance Forschung als Konsens oder Interrater-Reliabilitdiit bezeichnet. Der
Konsens bildet die Voraussetzung fiir weitere Fragestellungen in Bezug auf die Selbst-Fremd-
Ubereinstimmung und kann auch per se von Interesse sein, etwa um zu bestimmen, ob die Ursa-
che von Effekten im Betrachter oder im Objekt zu suchen ist (Kenny, Albright, Malloy, & Kashy,
1994). In ihrer Metaanalyse untersuchten Kenny und Kollegen neun Zero Acquaintance Studien
in Hinblick auf den Konsens. In den Arbeiten, bei denen die Teilnehmer in Kleingruppen inter-
agierten und sich gegenseitig hinsichtlich der Big-Five-Personlichkeitseigenschaften einschétzen
sollten, war der Konsens fiir Extraversion am hochsten. Die erkldrte Varianz der Fremdratings
durch Effekte, die in den Zielpersonen begriindet lagen, betrug etwa 30 %. An zweiter Stelle folgte
Gewissenhaftigkeit mit einer erklirten Varianz von 15 %. Bei einer Studie, in der die Rater die
Zielpersonen anhand eines kurzen Video bewerten mussten, erreichten die Anteile erkldrter Vari-

anz 22 % (Extraversion) bzw. 13 % (Gewissenhaftigkeit).
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Borkenau und Liebler (1992) lieen Beurteiler Personlichkeitseigenschaften von Zielpersonen
in vier verschiedenen Versuchsbedingungen einschétzen. Je sechs Ratern wurde entweder eine
Videoaufnahme mit Ton, bei der die Zielperson einen standardisierten Text vorlas, die Video-
aufnahme ohne Ton, ein Standbild oder nur die Tonaufnahme vorgegeben. Beziiglich der Ein-
schiatzungen der Personlichkeitseigenschaften zeigten sich zwischen den Versuchsbedingungen
keine systematischen Unterschiede im Konsens mit Ausnahme von emotionaler Stabilitdiit, wo die
Fremdeinschéitzungen deutlich voneinander abwichen. Dies zeigt, dass Betrachter ein vergleichs-
weise geringes Mal3 an Information bendtigen, um sich ein Bild von der Zielperson zu machen.
Unterstiitzt wird dieser Schluss durch Shevlin et al. (2003), die eine hohe Interrater-Reliabilitét
feststellen konnten, selbst wenn den Ratern Portraitfotos vorgelegt wurden, auf denen Haupthaar

und Ohren der Zielpersonen nicht zu sehen waren.

Der Konsens bzw. die Interrater-Reliabilitdt konnen, neben einer grofleren Anzahl an Ratern, auch
durch Beschreibungen der zu beurteilenden Eigenschaften erhoht werden (Pretsch, Heckmann,

Schmitt, Hartmann, & Helmke, 2010).

2.2 Selbst-Fremd-Ubereinstimmung

Die Frage nach der Ubereinstimmung von Fremd- mit Selbstratings ist in den meisten Zero-
Acquaintance-Studien von zentralem Interesse. Kenny und West (2008) weisen darauf hin, dass
zwischen Selbst-Fremd-Ubereinstimmung und Richtigkeit der Fremdeinschitzungen unterschie-
den werden muss, da iiber letztere aufgrund der, moglicherweise verfilschten, Selbsteinschét-
zungen der Zielpersonen allein keine Aussagen getroffen werden kénnen. In der Praxis wird jedoch
oft der Begriff Richtigkeit (engl. accuracy) verwendet, wenn Selbst-Fremd-Ubereinstimmung ge-

meint ist (z. B. Yeagley, Morling, & Nelson, 2007).

Voraussetzung fiir Selbst-Fremd-Ubereinstimmung ist der Konsens zwischen den Fremdratern in
Bezug auf eine Eigenschaft. Nach Kenny und West (2008) weisen Beobachtungen mit hohem
Konsens in der Regel auch die héchste Selbst-Fremd-Ubereinstimmung auf, wobei bei den Big-

Five-Personlichkeitsdimensionen, meist fiir Extraversion die hochsten Werte erzielt werden.

In der bereits vorgestellten Studie von Borkenau und Liebler (1992) konnten fiir Extraversion iiber
alle Versuchsbedingungen hinweg signifikante Korrelationen zwischen Selbst- und Fremdeinschét-
zungen gefunden werden. Bei den minnlichen Zielpersonen war die Selbst-Fremd-Ubereinstim-
mung in der Stummfilm-Bedingung am hochsten, gefolgt von der Bedingung Videoaufnahme-
mit-Ton. Auch wenn den Ratern nur ein Standbild vorgegeben wurde, ergab sich eine signifikante
Korrelation zwischen den Selbst- und Fremdbeurteilungen der Zielpersonen, wéahrend die Selbst-

Fremd-Ubereinstimmung nicht signifikant war, wenn nur die Tonspur dargeboten wurde. Fiir
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alle anderen Personlichkeitsdimensionen ergaben sich nur vereinzelt signifikante Korrelationen
zwischen Selbst- und Fremdratings. Fiir Vertrdglichkeit und Offenheit konnte lediglich in der
Bedingung Video-mit-Ton ein signifikanter Zusammenhang innerhalb der ménnlichen Stichprobe
festgestellt werden, fiir Gewissenhaftigkeit nur in der Bedingung Standbild, und fiir Neurotizismus

nur in den Bedingungen Stummfilm und Standbild.

Die Ergebnisse von Borkenau und Liebler (1992) legen nahe, dass mehr Information nicht im-
mer mit groferer Selbst-Fremd-Ubereinstimmung einhergeht. Diese Annahme wird auch durch
die Arbeit von Carney, Colvin und Hall (2007) unterstiitzt, die ihren Ratern Videoaufnahmen der
Zielpersonen in verschiedenen Lingen vorgaben. Wihrend die Selbst-Fremd-Ubereinstimmung
von Extraversion und Vertraglichkeit positiv mit der Linge der Aufnahmen korrelierte, gab es
keinerlei Zusammenhang zwischen Selbst-Fremd-Ubereinstimmung und Videolinge fiir Neu-
rotizismus, Offenheit und Intelligenz. Auch die Ergebnisse der Metaanalyse von Ambady und
Rosenthal (1992) bestitigen, dass eine lingere Darbietung nicht zwingend mit groBBerer Richtig-

keit der Einschédtzung von Personlichkeitseigenschaften korreliert.

2.3 Das Linsenmodell nach Brunswik

Die Voraussetzungen dafiir, durch Beobachtung unbekannter Personen auf deren Personlichkeits-
eigenschaften schlieBen zu konnen, sind beobachtbare, physische Attribute (Cues) im wei-
testen Sinne. Diese Attribute miissen von den Beobachtern wahrgenommen werden und einen
Zusammenhang mit den zu beobachtenden Eigenschaften aufweisen (Borkenau & Liebler, 1992).
Das Linsenmodell nach Brunswik (1956, zit. n. Borkenau & Liebler, 1992; Brunswik, 1955) bietet
hierfiir einen konzeptuellen Rahmen (s. Abbildung 2). Die Cues im Zentrum des Modells stellen
die beobachtbaren Attribute der Zielperson dar. Der rechte Teil des Modells stellt die Einschét-
zung der zu beurteilenden Eigenschaft durch Fremde auf Grund der Cues dar (Cue Utilization).
Die Pfade der linken Seite stellen die Beziehung der beobachtbaren Attribute zu der tatséchlichen
Eigenschaft der Zielperson dar (Ecological Validity oder Cue Validity). Der untere Pfad bezeichnet
den Zusammenhang zwischen beobachteter und tatsdchlicher (oder selbst-eingeschitzter) Eigen-

schaft, also die Richtigkeit bzw. die Selbst-Fremd-Ubereinstimmung (Zebrowitz & Rhodes, 2004).

Als Beispiel fiir eine Zero Acquaintance Studie unter Verwendung des Linsenmodells sei hier
die Arbeit von Beer und Watson (2010) angefiihrt. Die Autoren untersuchten die Einschétzung
von Personlichkeit in verschiedenen Versuchsbedingungen (Fotografie, Videoaufnahme, Foto mit
zusitzlicher Information). Zusitzlich wurden die Zielpersonen von anderen Beurteilern hinsich-
tlich verschiedener physischer Attribute eingestuft (Kleidung, Frisur, Korperbau, Gesichtsform,

Gesichtsalter, Attraktivitit) um sowohl Cue Validity als auch Cue Utilization erfassen zu konnen.
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Ecological Validity Cue Utilization
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Functional Validity

Abbildung 2: Das Linsenmodell nach Brunswik (nach Zebrowitz & Rhodes, 2004, S. 168)

Beziiglich Cue Validity erzielten Attraktivitdt (vier signifikante Korrelationen mit selbstberich-
teten Big-Five-Eigenschaften), modische Kleidung (drei signifikante Korrelationen) und Frisur
(zwei signifikante Korrelationen) die hochsten Werte. Lediglich Intellekt (entspricht Offenheit)
wies keine einzige signifikante Korrelation mit einem Cue auf. In allen Versuchsbedingungen
gab es dartiber hinaus signifikante Korrelationen zwischen den physischen Attributen und den
Fremdeinschitzungen einzelner Personlichkeitseigenschaften, wobei in der Bedingung Video die
geringste Cue Utilization festgestellt wurde. Uber alle Versuchsbedingungen hinweg wies die Ein-

schdtzung von Extraversion die meisten Korrelationen mit Cues auf.

2.4 Angenommene Ahnlichkeit

Angenommene Ahnlichkeit bezeichnet die Tendenz, bei anderen Menschen Ahnlichkeiten zur
eigenen Person vorauszusetzen (Beer & Watson, 2008). Dies scheint vor allem dann der Fall zu
sein, wenn eine Eigenschaft keine oder wenige beobachtbare Auspragungen aufweist und wenn
Beurteiler und Zielperson einander wenig oder nicht bekannt sind. So stellten Watson, Hubbart
und Wiese (2000) fest, dass Effekte angenommener Ahnlichkeit, also die Ubereinstimmung der
Fremdratings der Beurteiler mit ihren eigenen Selbstratings, fiir gut beobachtbare Eigenschaften
wie Extraversion geringer ausfielen als fiir latente affektive Eigenschaften. Des weiteren war die

angenommene Ahnlichkeit groBer, wenn die Selbst-Fremd-Ubereinstimmung vergleichsweise
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gering und wenn Beurteiler und Zielperson nicht verheiratet oder befreundet waren. Diese Ergeb-
nisse legen nahe, dass Menschen, die wenig iiber ihr Gegeniliber wissen, sich verstirkt an den

eigenen Auspragungen der fraglichen Eigenschaften orientieren.

In der Arbeit von Beer und Watson (2008) waren die Korrelationen zwischen Selbst- und
Fremdeinschétzung der Rater, unabhidngig vom Grad der Bekanntschaft zu den Zielpersonen, fiir
Neurotizismus, Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit am hochsten, wéahrend sie fiir Extraversion
und Offenheit keine Signifikanz erreichten. Auch hier trat angenommene Ahnlichkeit verstirkt bei
der Beurteilung unbekannter Zielpersonen auf. In der Diktion des Linsenmodells nach Brunswik
wire also bei geringer Cue Utilization — da von den Ratern keine Cues ausgemacht werden kon-

nen — ein groBerer Effekt von angenommener Ahnlichkeit zu erwarten.
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3 Das Lesen in Gesichtern

Zebrowitz und Collins (1997) geben in ihrer Arbeit einen Uberblick iiber die Vielzahl an Studien,
die belegen, dass sich Menschen bei der Bewertung Anderer anhand des Gesichtes nicht nur in ho-
hem Male einig sind, sondern dass ihre Einschitzungen fiir eine Vielzahl an Eigenschaften auch
bemerkenswert zutreffend sind. Den Grund dafiir, dass aus Gesichtern bestimmte Eigenschaften
korrekt abgeleitet werden, sieht Zebrowitz (1997) in der Hilfestellung, die die erhaltenen Ein-
driicke zu sozialem Verhalten geben. Die Fihigkeit, die Identitét, das Alter oder die genetische
Fitness einer Person anhand von Gesichtsmerkmalen festzustellen, ist dabei von so grofer, evo-
lutionédrer Bedeutung, dass sich daraus eine starke Tendenz zur Reaktion auf die entsprechenden
Merkmale entwickelt haben mag. Durch Ubergeneralisierung haben Menschen begonnen, anhand
bestimmter Gesichtsmerkmale, die bedeutende Information wie Identitat, Alter und Fitness bein-
halten, auf andere Eigenschaften zu schlielen, die erfahrungsgeméf mit dieser Information ein-
hergehen. Nach Zebrowitz kann das Lesen in Gesichtern dadurch entweder zu genauen Einschét-
zungen der Eigenschaft fiihren oder Wahrnehmungsfehler reflektieren, die eine generelle adaptive

Funktion haben.

Zwei in der Forschung viel beachtete Merkmale oder Eigenschaften des Gesichtes sind Attrak-
tivitdt und Kindlichkeit (engl. babyfacedness). In den folgenden Abschnitten werden ihre Bedeu-
tung fiir die Einschétzung von Personlichkeitseigenschaften sowie die ihnen zugrunde liegenden
Komponenten niher beleuchtet. Weiters wird auf die Rolle von Sympathie als Eigenschaft des
Gesichtes eingegangen. Schlieflich wird die Moglichkeit erdrtert, die Form des Gesichtes bzw.
der Gesichtsziige objektiv zu erfassen und diese Malle mit anderen Eigenschaften in Verbindung

Zu setzen.

3.1 Attraktivitiit

Attraktivitét ist die in der Forschung wohl meist beachtete Qualitdt des menschlichen Gesichtes.
Menschen, deren Gesicht als attraktiv angesehen wird, werden in vielen Aspekten eher positiv
bewertet als andere. So konnten Griffin und Langlois (2006) zeigen, dass als unattraktiv bewertete
Gesichter signifikant niedriger beziiglich Geselligkeit, Altruismus und Intelligenz eingeschitzt
werden als mittelmiBig und besonders attraktive Gesichter. Zebrowitz, Voinescu und Collins
(1996) untersuchten anhand von Portritfotos, wie Ehrlichkeit an Zielpersonen verschiedenen Al-
ters wahrgenommen wird und konnten fiir alle Altersklassen signifikant positive Zusammenhénge
zwischen eingeschétzter Ehrlichkeit und Attraktivitét feststellen. Dieser Attraktivitiits-Halo-Effekt
kann durch die Hypothese anomaler Gesichtsiibergeneralisierung erklart werden (Zebrowitz &

Montepare, 2008). Demnach werden Individuen mit Krankheiten oder ,,schlechter genetischer
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Ausstattung anhand von Gesichtsmerkmalen identifiziert, die geringe Fitness anzeigen. Dieser
Identifikationsprozess wird dann auf normale Individuen liber-generalisiert, die dhnliche Gesichts-
merkmale aufweisen. Allerdings wird hierbei nicht von einem linearen Zusammenhang zwischen
Attraktivitit und Fitness ausgegangen. Die Hypothese anomaler Gesichtsiibergeneralisierung pos-
tuliert vielmehr, dass Einschédtzungen anhand von Attraktivitit nur flir geringe genetische Fitness
giiltig sind. Dies wird durch die Studie von Zebrowitz und Rhodes (2004) untermauert, die zeigt,
dass Urteile tiber Intelligenz und Gesundheit nur bei Zielpersonen mit unterdurchschnittlicher
Attraktivitét signifikant mit den tatsdchlichen Auspriagungen korrelieren. Bei Zielpersonen, deren
Attraktivitit oberhalb des Medians liegt, ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen

den geschétzten und den tatsdchlichen Auspragungen von Intelligenz und Gesundheit.

Abgesehen von Intelligenz scheint Attraktivitdt auch fiir bestimmte Personlichkeitseigenschaften
ein valider Cue zu sein. Meier, Robinson, Carter und Hinsz (2010) legten ihren Zielpersonen
einen Fragebogen zu den Personlichkeitsdimensionen Extraversion und Vertraglichkeit vor und
lieBen anschlieend Portrétfotos der Zielpersonen von Ratern hinsichtlich Attraktivitit bewerten.
Fiir beide Personlichkeitseigenschaften ergaben sich signifikante positive Korrelationen mittlerer

Grofe mit Attraktivitat.

Mit Durchschnittlichkeit, Symmetrie und dem Geschlechtsdimorphismus gibt es drei zentrale
Komponenten, die sowohl mit genetischer Fitness einhergehen als auch die Attraktivitdt eines
Gesichtes konstituieren (Zebrowitz & Montepare, 2008). Im folgenden wird auf die einzelnen

Komponenten sowie auf Zusammenhénge mit psychologischen Eigenschaften nidher eingegangen.

3.1.1 Durchschnittlichkeit

Mit der Durchschnittlichkeit des Gesichtes ist hier eine physische Konfigurationen gemeint, die
entsteht, wenn mehrere Gesichter durch mathematische Verfahren gemittelt werden (Rubenstein,
Langlois, & Roggman, 2002). Es ist darauf zu achten, dass die Durchschnittlichkeit eines Gesich-

tes nicht mit der durchschnittlichen Attraktivitit eines Gesichtes verwechselt wird.

Langlois und Roggman (1990) konnten unter Verwendung von mathematisch gemittelten Gesich-
tern erstmals zeigen, dass Gesichter attraktiver bewertet werden, je eher sie dem Populationsdurch-
schnitt dhneln. Aber auch wenn die Durchschnittlichkeit eines Gesichtes von Ratern beurteilt wird,
ergibt sich der positive Zusammenhang zu Attraktivitit (Zebrowitz & Montepare, 2008). Dabei
wird Durchschnittlichkeit durch die Einschitzung des Gegenteils, der Distinktheit von Gesich-
tern, operationalisiert, da es ansonsten leicht zur oben angesprochenen Verwechslung mit durch-

schnittlicher Attraktivitit kommen kann (Zebrowitz & Rhodes, 2004).
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Zebrowitz und Rhodes (2004) konnten zeigen, dass Durchschnittlichkeit, ebenso wie Attraktivitit allge-
mein, ein valider Hinweis auf Intelligenz und Gesundheit ist, jedoch nur fiir Gesichter, die geringe Be-
wertungen beziiglich Durchschnittlichkeit erhalten. Fiir Gesichter oberhalb des Medians von beurteilter

Durchschnittlichkeit konnte kein Zusammenhang mit tatsdchlicher Intelligenz festgestellt werden.

3.1.2 Symmetrie

Gesichtssymmetrie wird mit der genetischen Komponente phéanotypischer Verfassung in Verbin-
dung gebracht (Scheib, Gangestad, & Thornhill, 1999). Das Fehlen von Symmetrie wird als Zei-
chen geringer Widerstandskraft gegeniiber schiadlicher Storeinfliisse wie Mutationen, Krankheits-

erregern oder Toxinen wahrend der Entwicklung angesehen.

In der Arbeit von Scheib und Kollegen (1999) wurde Symmetrie des Gesichtes sowohl mathema-
tisch gemessen als auch durch Rater beurteilt. Dabei ergab sich nur eine geringe Ubereinstim-
mung zwischen den beiden Erhebungsmethoden, jedoch eine annehmbare bis gute Reliabilitit der
Fremdratings (.74 bis .84). Zwischen gemessener Gesichtssymmetrie und Attraktivitit konnte ein

signifikant positiver Zusammenhang (» = .48) festgestellt werden.

Zebrowitz, Hall, Murphy und Rhodes (2002) lieBen Gesichtssymmetrie von Ratern beurteilen
und konnten fiir alle Altersstufen, von der Kindheit bis zum spéteren Erwachsenenalter, posi-
tive Korrelationen mit Attraktivitit feststellen. Ebenso ergab sich iiber alle Altersklassen hinweg
ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Symmetrie und fremd beurteilter Intelligenz,
allerdings war die Korrelation zwischen Symmetrie und tatsdchlicher Intelligenz nur fiir die

Altersgruppe der Kinder statistisch signifikant.

Pound, Penton-Voak und Brown (2007) untersuchten den Zusammenhang zwischen — objektiv
gemessener — Gesichtssymmetrie und den Big-Five-Personlichkeitsdimensionen. Fiir Extraver-
sion ergab sich ein signifikant positiver Zusammenhang mit Symmetrie, der fiir Méanner hoher
ausfiel als fiir Frauen. Alle anderen Personlichkeitsdimensionen zeigten keinerlei signifikante Kor-

relationen mit Gesichtssymmetrie.

3.1.3 Geschlechtsdimorphismus

Geschlechtsdimorphismus bezieht sich zum einen auf die Unterschiede zwischen Méannern und
Frauen im Erscheinungsbild und zum anderen auf Unterschiede innerhalb der Geschlechtergrup-
pen, die anhand der Dimension maskulin vs. feminin beschrieben werden konnen. Testosteron
ist einerseits fiir ein maskulines Erscheinungsbild verantwortlich, hat aber andererseits negativen

Einfluss auf das Immunsystem, was sich wiederum negativ auf die individuelle Entwicklung aus-
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wirken kann (Folstad & Karter, 1992). So ist ein besonders maskulines Ménnergesicht ein Hin-
weis auf genetische Fitness, da es hohe Immunkompetenz signalisiert, die den Belastungen von
Testosteron standhalten kann. Penton-Voak und Chen (2004) untersuchten den Zusammenhang
zwischen der Testosteronkonzentration in Speichelproben ménnlicher Zielpersonen, wahrgenom-
mener Maskulinitdt und wahrgenommener Attraktivitit. Die Portritfotos der Zielpersonen wurden
in zwei Gruppen (hohe und niedrige Testosteronkonzentration) eingeteilt, innerhalb einer Gruppe
computergestiitzt gemittelt und den Ratern zum direkten Vergleich vorgelegt. Gesichter von Ziel-
personen mit hoher Testosteronkonzentration wurden dabei sowohl signifikant maskuliner als auch

signifikant attraktiver bewertet als Zielpersonen mit niedriger Testosteronkonzentration.

Kruger (2006) benutzte ebenfalls zusammengesetzte Gesichter und konnte zeigen, dass Ménnern mit
ausgepragten maskulinen Gesichtsmerkmalen von Frauen verstirkt die Tendenz zu riskantem und
kompetitivem Verhalten zugeschrieben wird. Zusétzlich wird als maskulin bewerteten Ménnern ein

hoheres Mall an Promiskuitdt und geringeres Engagement bei der Kindererziehung zugeschrieben.

3.2 Kindlichkeit (babyfacedness)

Gesichtsmerkmale, die als kindlich eingestuft werden, sind: im Verhiltnis zur Gesichtsflache
groBe Augen, hoch gelegene Augenbrauen, eine kleine Nasenwurzel und ein rundes Gesicht
sowie eine vertikal niedrigere Platzierung der Merkmale, resultierend in einer hoheren Stirn
und einem kiirzeren Kinn (Zebrowitz & Montepare, 2008). Zebrowitz (1997) weist auch darauf
hin, dass Menschen in der Lage sind, selbst subtile Unterschiede der Kopfform wahrzunehmen,
die Babys von Kindern unterscheiden. Durch den Effekt der Ubergeneralisierung werden auch
Erwachsene, die diese Merkmale aufweisen, als kindlich angesehen und ihnen werden vermehrt
kindliche Attribute zugeschrieben: Sie werden eher als naiv, unterwiirfig, korperlich schwach,
warmherzig und ehrlich bewertet als Erwachsene mit reifen Gesichtsziigen. Zebrowitz, Fellous,
Mignault und Andreoletti (2003) konnte zeigen, dass die Zuschreibung dieser Eigenschaften
aufgrund der Aktivierung neuraler Netzwerke passiert, die strukturelle Ahnlichkeiten zwischen
Kindergesichtern und kindlichen Erwachsenengesichtern erkennen. Die Erfassung des Ubergen-
eralisierungseffektes erfolgt in der Forschung entweder durch Vorgabe manipulierter Portrét-
fotos, durch objektive Gesichtsvermessungen oder durch Beurteilungen durch Rater (Zebrowitz
& Montepare, 2008).

Betreffend die Validitat kindlicher Gesichtsziige fiir die Beurteilung von Personlichkeitseigen-
schaften kommen Forscher zu unterschiedlichen Ergebnissen. So kommen Berry und Landry
(1997) zu dem Schluss, dass Ménner mit ausgepriagten kindlichen Gesichtsziigen (durch Rater

beurteilt) in sozialen Interaktionen weniger Initiative und Dominanz, dafiir mehr Intimitdt und
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Offenheit zeigen, als Ménner mit reiferen Gesichtsziigen. Des weiteren zeigte sich ein negativer

Zusammenhang zwischen Kindlichkeit des Gesichtes und Extraversion.

Im Gegensatz dazu stellten Zebrowitz, Collins und Dutta (1998) fest, dass mannliche Jugend-
liche mit kindlichen Gesichtszligen wihrend der Pubertit eine eher negative Grundhaltung zum
Ausdruck bringen und mehr liigen als Jugendliche mit reiferen Gesichtsziigen. Zusétzlich zeigten
sich Jugendliche mit kindlichem Gesicht streitsiichtiger, feindseliger und durchsetzungsfahiger
als ihre Alterskollegen mit reiferen Gesichtsziigen. Dieser direkte Widerspruch von stereotypisch
zugewiesenen Eigenschaften zu ménnlichen Zielpersonen mit kindlichen Gesichtern und dem
tatsdchlichen Verhalten dieser Personen erkldren Zebrowitz und Montepare (2008) mit einem
Effekt der selbstzerstorenden Prophezeiung. Demnach handeln Médnner mit ausgeprégten kindli-
chen Gesichtsziigen direkt entgegengesetzt zu den Erwartungen und Zuschreibungen, die durch

ihr Erscheinungsbild hervorgerufenen werden, fiir die Person selbst jedoch unerwiinscht sind.

3.3 Sympathie

Laut Lexikon der Psychologie bezeichnet Sympathie ,,in der deutschen psychologischen Lite-
ratur ein spontanes Gefiihl der Zuneigung. In der englischsprachigen Psychologie meint S. das
Mitfithlen bzw. Mitleiden* (Arnold, Eysenck, & Meili, 1980, S. 2260). In englischen Publika-
tionen wird hdufig likeability im Sinne der deutschen Bedeutung von Sympathie verwendet. In-
nerhalb der Forschung zu Beurteilungen von Menschen anhand ihrer physischen Erscheinung
wird Sympathie entweder als Merkmal des Erscheinungsbildes oder als Aspekt der Personlichkeit
angesehen. So liel Merz (1957) seine Probanden Portratfotos von Personen hinsichtlich den Kat-
egorien sympathisch und unsympathisch einordnen. Bei Borkenau und Liebler (1992, 1993) ist
Sympathie eine Variable zur Beschreibung des allgemeinen Erscheinungsbildes, die in Verbind-
ung mit Personlichkeitseigenschaften gesetzt wird. Im Gegensatz dazu sehen etwa Walker und
Vetter (2009) sowie Rule, Ambady und Adams (2009) likeability als Personlichkeitseigenschaft
an, wihrend Attraktivitit als physisches Merkmal des Gesichtes bezeichnet wird. In der vorlieg-
enden Arbeit wird Sympathie im Sinne der deutschsprachigen Literatur verwendet und als phy-

sisches Merkmal des Gesichtes angesehen.

Fiir die Zuschreibung von Sympathie scheint, neben wahrgenommener Ahnlichkeit und Blickkon-
takt zur Zielperson, in erster Linie der Gesichtsausdruck der beurteilten Person verantwortlich zu
sein. So kamen Ichikawa und Makino (2007) zu dem Ergebnis, dass lichelnde Gesichter sympathi-
scher beurteilt werden als Gesichter mit einem Stirnrunzeln und zwar unabhéngig davon, ob der
Gesichtsausdruck zu jenem der Beurteiler kongruent ist. Ebenso zeigte sich bei Conway, Jones,

DeBruine und Little (2008) ein signifikanter Haupteftekt des Gesichtsausdrucks fiir die Bewertung
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der Sympathie von Gesichtern, wihrend die Blickrichtung der Zielperson (direkt in die Kamera
oder nach links versetzt) bei frohlichen Gesichtern einen groferen Einfluss auf die Einschiatzung

der Sympathie hatte als bei Gesichtern, die Ekel zum Ausdruck brachten.

Ebner (2008) liel3 alte und junge Gesichter hinsichtlich Sympathie und verschiedener anderer Eigen-
schaften einschétzen. Dabei wurden junge Gesichter als signifikant sympathischer beurteilt als dltere
Gesichter. Aulerdem ergaben sich signifikante positive Zusammenhinge zwischen Sympathie und
den Einschitzungen von Attraktivitit (» = .74), Energie (» = .49) und Unterscheidbarkeit (» = .47)
der Gesichter. Rule und Ambady (2011) lieBen Gesichter von Geschiftsfiihrern hinsichtlich von Ei-
genschaften wie Kompetenz, Dominanz, Reife des Gesichtes, Sympathie und Vertrauenswiirdigkeit
beurteilen. Dabei bildeten die drei erstgenannten Eigenschaften einen Faktor, den die Autoren als
Macht bezeichneten. Sympathie und Vertrauenswiirdigkeit bildeten zusammen eine zweite, als unab-
héngig angesehene Dimension die Wdirme genannt wurde. Auch Rule und Ambady stie3en auf einen

positiven Zusammenhang ihrer Warme Dimension und Attraktivitit von » = .47.

Doch nicht nur die Attraktivitit sondern auch die Kindlichkeit (babyfacedness) des Gesichtes
scheint mit Sympathie in Zusammenhang zu stehen. Luo, Li und Lee (2011) stellten fest, dass
erwachsene Beurteiler die Gesichter von jlingeren Kindern sympathischer fanden als die élterer

Kinder, auch wenn der Effekt von Attraktivitdt konstant gehalten wurde.

3.4 Gesichtsform
Ein weiterer Ansatz in der Erforschung von Gesichtern und den Merkmalen, die Informationen zu

einer Person beinhalten kdnnen, ist die Analyse der Gesichtsform.

So zeigten sich unter Verwendung der Methode der geometrischen Morphometrie (GMM)
Zusammenhdnge zwischen pranatalem Testosteron und der Form des Gesichtes bzw. bestimmter
Charakteristika der Gesichtsziige, insbesondere in einem vertikal verldngerten Gesicht bei hoheren
Werten préanatalen Testosterons im Vergleich zu einem runderen Gesicht bei geringeren Werten
(Fink et al., 2005; Schaefer, Fink, Mitteroecker, Neave, & Bookstein, 2005).

Mit einer dhnlichen Analysemethode konnten Riemer et al. (2010) tendenziell signifikante
Zusammenhdnge zwischen bestimmten Mustern selbstberichteter politischer Einstellung und der
Gesichtsform bei Ménnern aufzeigen. Die Visualisierungen in Abbildung 3 stellen dabei das Ergeb-
nis einer Two-Block-Partial-Least-Squares-Analyse (s. Abschnitt 8.3.2 ) dar. Die schematischen
Gesichter basieren auf geschétzten Konfigurationen sogenannter Landmarks (s. Abschnitt 8.3.2 )
in Abhingigkeit einzelner Fragebogenitems zu verschiedenen Facetten politischer Einstellung, die

den Teilnehmern vorgegeben wurden. Die Diagramme oberhalb der Gesichter zeigen die relative
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Bedeutung der einzelnen Items innerhalb der Dimension an. Je grofer die Abstéinde der Punkte
von der horizontalen Linie sind, desto stiarker lddt ein Item auf der Dimension. Punkte oberhalb
der horizontalen Linie zeigen eine hohe Auspriagung im Sinne der (nachtriaglich bezeichneten)
ibergeordneten Einstellungsfacetten an, Punkte unterhalb der Linie stehen fiir geringe Ausprigun-
gen. Das linke Gesicht in Abbildung 3 kann demnach einer Person zugeordnet werden, die eine
grofiteils positive Einstellung zu Akkulturation aufweist (Befiirwortung von Integration, Ableh-
nung von Assimilation und Segregation), sich gleichzeitig in gewissen Bereichen als konservativ
beschreibt und grofteils eine geringe Orientierung sozialer Dominanz zeigt. Bei letzterer Facette
ergibt sich jedoch, wie auch bei Autoritarismus, kein eindeutiges Profil. Das rechte Gesicht zeigt
eine Person mit genau gegenldufigen Auspriagungen politischer Einstellung. Das linke Gesicht
wirkt vor allem durch die stumpfer verlaufende Kiefer-Kinn-Linie sowie die etwas kleineren Au-
gen mannlicher als das rechte. Dagegen stehen der vergleichsweise gro3e Mund und die vertikale

Stauchung des linken Gesichtes in Widerspruch zu einem maskulinen Gesicht.

Accul  Authori- Conser- Patriot SDO Accul-  Authori- Conser- Patriot-  SDO
turation tarianism vatism ism turation tarianism vatism ism
- 1 1-1

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen politischen Einstellungsmustern und Gesichtsform (nach Riemer et al., 2010)

Dieser Ansatz kann nicht nur zur Identifikation von Zusammenhéngen zwischen der Form von Ge-
sichtsmerkmalen und tatsdchlichen Auspragungen von Eigenschaften herangezogen werden, son-
dern auch um Zusammenhinge zwischen Form und Zuschreibungen durch Rater zu untersuchen.

So zeigte sich bei Windhager et al. (2008), dass Menschen in Fronten von Automobilen Gesichter
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sehen und diesen Gesichtern auch Eigenschaften, wie z. B. Kindlichkeit/Reife, Unterwerfung/

Dominanz, Arroganz etc. zuschreiben.

Es ist denkbar, dass auch bei der Beurteilung politischer Einstellung durch Fremde, einzelne, spezi-
fische Merkmale wie etwa die relative Kinngrof3e oder die vertikale Lange des Gesichtes, Einfluss
auf die Einschédtzungen haben. Ebenso kann erwartet werden, dass Zuschreibungen von Cues mit
objektiv gemessenen Charakteristika des Gesichtes zusammenhédngen. Neben der Erfassung der
Zusammenhédnge von Einstellungen und Gesichtsmerkmalen im Rahmen des Linsenmodells nach
Brunswik, sollen in der vorliegenden Arbeit mit Hilfe der geometrischen Morphometrie Beziehun-
gen zwischen Cues, den fremd beurteilten sowie den selbst beurteilten politischen Einstellungen

der Zielpersonen daher auch anhand objektiver Kriterien erfasst werden.
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4 Politische Einstellung und der Zero-Acquaintance-Ansatz

Abschliefend wird explizit auf drei Arbeiten eingegangen, die sich mit der Bewertung von poli-
tischer Einstellung oder politischer Zugehorigkeit von Personen in einem Zero Acquaintance Set-
ting befassen. Eine Vielzahl von Studien beschiftigt sich mit der Frage, welche Gesichtsmerkmale
von Politikern deren Wahlerfolg vorhersagen konnen. Hier sollen aber Untersuchungen vorgestellt
werden, die — der vorliegenden Arbeit entsprechend — die Differenzierung hinsichtlich Facetten

politischer Einstellung selbst zum Thema haben.

Personality judgment at zero acquaintance: Agreement, assumed similarity, and implicit
simplicity (Beer & Watson, 2008)

In der bereits zitierten Studie von Beer und Watson (2008) wurden die Teilnehmer, die unter-
einander nicht bekannt sein und nicht miteinander sprechen sollten, in Gruppen zu drei bis
fiinf Personen eingeteilt. Die Fragebogen wurden von den Gruppenmitgliedern im selben
Raum bearbeitet, jeder Teilnehmer war sowohl Zielperson als auch Rater. Neben den Big-Five-
Personlichkeitsdimensionen wurden auch einige politische Einstellungen und Werthaltungen an-
hand gegensatzlicher Adjektivpaare erhoben. Beim Vergleich der durchschnittlichen Fremdratings
mit den Selbstbeurteilungen der selben Teilnehmer zeigten sich signifikant positive Korrelationen
fiir Sparsamkeit (» = .31), Traditionalismus (» = .21) und Konservatismus (» = .17). Auch die par-
tiellen Korrelationen bei Kontrolle des Effekts von Extraversion waren signifikant. Dariiber hin-
aus konnten Beer und Watson Effekte angenommener Ahnlichkeit fiir einige andere Einstellungen
bzw. Werthaltungen feststellen. Mit GroBziigigkeit (» = .31), Spiritualitdt (» = .29), Patriotismus
(r=.26) und Skeptizismus (r = .19) ergaben sich dabei signifikante Korrelationen bei Einstellun-
gen, fiir die es keine signifikante Selbst-Fremd-Ubereinstimmung gab, die also fiir die Rater nicht
beobachtbar waren. Es muss dabei beachtet werden, dass die Kontrolle tiber Art und Ausmalf} an

Information, anhand derer Beurteilungen getroffen wurden, bei diesem Setting duf8erst gering war.

Nonverbal zero-acquaintance accuracy of self-esteem, social dominance orientation, and
satisfaction with life (Yeagley et al., 2007)

Yeagley und Kollegen (2007) untersuchten in ihrer Studie unter anderem die Selbst-Fremd-
Ubereinstimmung und den Konsens beziiglich Social Dominance Orientation. Dazu lieBen sie ihre
Teilnehmer die insgesamt 12 Zielpersonen anhand je eines 30 Sekunden langen Videos (ohne Ton)
bewerten. Wihrend es keine signifikante Selbst-Fremd-Ubereinstimmung fiir Social Dominance
Orientation gab, zeigte sich beziiglich der ménnlichen Zielpersonen ein deutlicher, signifikanter
Konsens (»=.63). Die Beurteiler waren sich also untereinander einig, was die Auspriagung von So-
cial Dominance Orientation der ménnlichen Zielpersonen betraf, ihre Einschitzungen entsprachen
jedoch nicht den tatsdchlichen Auspragungen. Hier ist allerdings anzumerken, dass die Anzahl der

Zielpersonen, mit je sechs pro Geschlecht, ausgesprochen gering war.
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Democrats and Republicans can be differentiated from their faces (Rule & Ambady, 2010)

Rule und Ambady (2010) fiihrten drei Studien durch, bei denen die Teilnehmer Zielpersonen
auf Basis von Portritfotos den US-amerikanischen Parteien der Demokraten bzw. Republikaner
zuordnen sollten. In der ersten Studie waren die Zielpersonen Kandidaten der US-Senatswahlen
von 2004 und 2006, in der zweiten Studie wurden Jahrbuchfotos von College Studenten, die den
universitiaren Klubs einer der beiden Parteien angehdrten, vorgegeben. Fiir beide Gruppen konnten
die Versuchsteilnehmer 6fter richtig einschitzen, welcher der beiden Parteien die Zielperson an-
gehorte, als es durch Zufall erkldrbar gewesen wire. Die Ergebnisse ergaben sich unabhéngig von
Geschlecht der Zielperson, Geschlecht des Beurteilers sowie politischer Zugehdrigkeit der Teilne-
hmer. In der dritten Studie von Rule und Ambady wurde versucht, die zugrunde liegenden Person-
lichkeitseigenschaften zu identifizieren, aufgrund derer die Einschitzungen in der zweiten Studie
getroffen wurden. Dabei wurden Gesichter von Republikanern dominanter und reifer bewertet als
die von Demokraten. Dagegen wurden den Gesichtern von Demokraten mehr Sympathie (like-
ability) und Vertrauenswiirdigkeit zugeschrieben als den republikanischen Gesichtern. Bei den
Ergebnissen ist zu beachten, dass die Fotos der Zielpersonen nicht standardisiert waren. In der
ersten Studie wurden Pressefotos der Senatskandidaten verwendet und es ist denkbar, dass diese
Kandidaten versucht haben, sich gemal3 den Stereotypen darzustellen, die mit ihrer Partei verbun-
den werden. Die richtige Zuordnung der Parteizugehdrigkeit konnte daher eher den Erfolg dieser

Darstellung anzeigen als eine korrekte Einschitzung der Identitét der Zielpersonen.
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S Fragestellung und Hypothesen

In der Literatur finden sich zahlreiche Arbeiten, die sich mit der Einschétzung verschiedenster Ei-
genschaften von Menschen wie Intelligenz, genetische Fitness oder Personlichkeitseigenschaften
durch unbekannte Personen (Zero Acquaintance) befassen. Die Beurteilungen finden dabei auf
vielerlei Art und Weise statt, etwa aufgrund kurzer direkter Interaktion, Video- und Tonaufnahmen
oder Photographien der zu beurteilenden Personen. Auch zu den Merkmalen und Mechanismen,
anhand derer Eigenschaften beurteilt werden, gibt es bereits zahlreiche Studien. So kdnnen Ein-
schidtzungen etwa aufgrund von physischen Merkmalen wie Attraktivitdt oder Kindlichkeit erfol-
gen, oder aufgrund angenommener Ahnlichkeit zwischen Rater und Zielperson. Auch die objektiv
erfasste Form des Gesichtes konnte bereits mit Personlichkeitsmerkmalen in Verbindung gebracht
werden. Diese Arbeit mochte, ausgehend von den bisherigen Ergebnisse in diesem Bereich, ein
moglichst umfassendes Bild der Einschédtzung von Personen durch Fremde zu zeichnen und bedient

sich dementsprechend einer Vielzahl verschiedener Methoden.

5.1 Fragestellung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht die Frage, ob auch Grundhaltungen und Ein-
stellungen zu bestimmten gesellschaftlichen Aspekten (politische Einstellungen) anhand des — in
diesem Fall médnnlichen — Gesichtes durch unbekannte Personen eingeschitzt werden konnen.
Des Weiteren ist zu kldren, ob es bestimmte physische Merkmale gibt, die einerseits zur Einschét-
zung herangezogen werden und andererseits mit der tatsdchlichen Einstellung der Zielpersonen
in Verbindung stehen. Hierzu sollen einerseits Merkmale, den Zielpersonen von einer eigenen
Gruppe von Beurteilern (nicht zu verwechseln mit den Beurteilern der politischen Einstellungen)
zugeschrieben, herangezogen werden. Andererseits soll die objektiv gemessene Gesichtsform als
Korrelat von eingeschétzter und tatsachlicher politischer Einstellung betrachtet werden. Auch der
Effekt von angenommener Ahnlichkeit zwischen Ratern und Zielpersonen und der Einfluss der
physischen Merkmale auf das Ausmal angenommener Ahnlichkeit sind zu untersuchen. Uber all
diese Fragestellungen hinweg sollen zusitzlich Auswirkungen des Grads an verfiigbarer visueller
Information erfasst werden. Dazu erfolgte die Vorgabe der Gesichter in zwei Versuchsbedingun-
gen: als vollstindige Schulterportrits mit sichtbarem Kopfhaar und Teilen der Bekleidung und in
einer Version mit reduzierter Kontextinformation, mit dem eigentlichen Gesichtsbereich im Fokus.
Im Gegensatz zu vielen anderen Arbeiten auf diesem Gebiet wird in der vorliegenden Arbeit da-
rauf geachtet, die Gesichter der Zielpersonen mdglichst standardisiert zu erfassen. So sollten Ein-
fliisse von Mimik, situativen Kontexten oder fotografischen Eigenheiten, wie sie bei Verwendung
von Bildern aus dem Internet, aus Jahrbiichern oder aus dem Besitz der Zielpersonen auftreten,

minimiert werden.
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5.2 Hypothesen

Da es in der Zero-Acquaintance-Forschung bisher wenige Arbeiten zu den verschiedenen Facetten
politischer Einstellung und den Merkmalen, an denen diese im Gesicht abgelesen werden konnen,
gibt, sind die Hypothesen der vorliegenden Arbeit groBteils allgemein formuliert. Zusitzlich werden
eine Reihe explorativer Analysen durchgefiihrt, die nicht explizit als Hypothesen formuliert werden,
jedoch Einfliisse auf die iibrigen Ergebnisse aufzeigen konnen. Aufgrund bisheriger, vergleichbarer
Forschungsarbeiten lassen sich folgende Hypothesen ableiten, die in fiinf Themenbereiche eingeteilt

werden konnen, wobei die ersten vier wiederum dem Linsenmodell nach Brunswik zuzuordnen sind.

5.2.1 Hypothesen zum Konsens
H1a: Bei der Beurteilung aller politischen Einstellungen kommt es zumindest zu einem mittleren

Konsens der Beurteiler.

H1b: Zwischen den Versuchsbedingungen mit vollstdndiger und reduzierter Kontextinformation

gibt es keine Unterschiede im Konsens der Beurteiler.

5.2.2 Hypothesen zur Selbst-Fremd-Ubereinstimmung
H2a: Bei der Beurteilung der politischer Einstellungen kommt es zu positiven Zusammenhéngen

zwischen den Selbst- und Fremdbeurteilungen.

H2b: In der Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontextinformation kommt es zu einer hoheren

Selbst-Fremd-Ubereinstimmung als in der Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation.

H2c: Der Grad der Selbst-Fremd-Ubereinstimmung ist bei den Einstellungen zu Patriotismus,

Social Dominance Orientation und Autoritarismus hoher als bei anderen Einstellungen.

5.2.3 Hypothesen zu den Cues
H3a: Bei der Beurteilung aller politischen Einstellungen zeigen sich Zusammenhédnge mit den in

der Vorerhebung erfassten physischen Qualitdten des Gesichtes.

H3b: Bei den selbst berichteten Einstellungen zu Social Dominance Orientation und Autoritaris-

mus zeigen sich Zusammenhénge mit der Maskulinitdt des Gesichtes.

5.2.4 Hypothesen zu angenommener Ahnlichkeit
H4a: Je weniger die beobachtbaren Merkmale des Gesichtes zur Einschidtzung der politischen
Einstellungen herangezogen werden, desto starker erfolgt die Beurteilung aufgrund der angenom-

menen Ahnlichkeit zwischen Rater und Zielperson.
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H4b: Je attraktiver die Zielpersonen sind, desto dhnlicher sind die Fremdbeurteilungen den eigenen

Einstellungen.

5.2.5 Hypothesen zur Gesichtsform
HSa: Die objektiv erfasste Gesichtsform weist signifikante Zusammenhdnge mit den eingestuften

Cues auf.

HS5b: Die objektiv erfasste Gesichtsform weist signifikante Zusammenhidnge mit der fremd

beurteilten politischen Einstellung der Zielpersonen auf.

HSc: Die objektiv erfasste Gesichtsform weist signifikante Zusammenhidnge mit der selbst

berichteten politischen Einstellung der Zielpersonen auf.
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6 Vorerhebung 1: Zielpersonen
Im folgenden soll auf die Ermittlung der Einstellungsvariablen und Portritfotos der Zielpersonen

eingegangen werden. Die Daten entstammen der Studie von Riemer et al. (2010).

6.1 Stichprobe und Ablauf

Die Befragung der Teilnehmer fand im Sommer 2009 an der Fakultét fiir Psychologie der Universi-
tdt Wien sowie an der Wirtschaftsuniversitdt Wien statt. Insgesamt wurden 143 ménnliche Studen-
ten befragt und fotografiert, von denen letztlich 106 in die Analyse aufgenommen wurden. Um
Verfalschungen als Folge unterschiedlicher ethnischer Herkunft zu vermeiden, wurden nur Teil-
nehmer beriicksichtigt, die dem Typus Europder und hellhdutige Menschen (Kaukasier) zuzu-
ordnen sind. Teilnehmer, deren Portratfotos nicht den Kriterien der Standardisierung (s. u.) ent-

sprachen, wurden von der Analyse ausgeschlossen.

Das Alter der Probanden lag zwischen 18 und 35 Jahren (M = 22.92, SD = 2.74), die Mehrheit ga-
ben Osterreich (72.64 %) bzw. Deutschland (11.32 %) als Geburtsland an.

Die Teilnehmer wurden gebeten, einen Fragebogen auszufiillen und sich anschliefend in den

Raum zu begeben, in dem sie fotografiert wurden.

6.2 Erhebung politischer Einstellung

Der Fragebogen enthielt insgesamt 70 Items zu Facetten politischer Einstellung, die sieben ver-
schiedenen Skalen entnommen waren. Um die Dauer der Bearbeitung zu reduzieren wurden in
manchen Fillen nicht die kompletten Skalen vorgelegt, sondern 10 Items zufillig ausgewahlt.
Die Items wurden, wo nétig, iibersetzt oder, entsprechend der Stichprobe, leicht abgedndert. Alle
Items wurden einheitlich auf einer Likert-Skala mit den Endpunkten 1 (Stimme iiberhaupt nicht
zu) bis 7 (Stimme vollig zu) beantwortet. Ein Muster des vollstdndigen Fragebogen ist in Anhang A
einzusehen. Im Folgenden werden die Skalen, aus denen der Fragebogen zusammengesetzt wurde,

kurz beschrieben.

Einstellungen zur Akkulturation (Van Dick et al., 2008): Die Skala enthdlt Aussagen zu
Assimilation, Integration und Segregation von Immigranten. Die Autoren gehen von der Eindi-
mensionalitdt der Skala aus, sodass hohe Werte auf Befiirwortung einer multikulturellen Gesell-
schaft schlieen lassen. Die Skala besteht aus 13 Items, von denen alle verwendet wurden. Die

Items zu Akkulturation stehen in 7ei/ / des Fragebogens.

Demokratie-Skala (Kaase & Biirklin, 2008): Erhebt die Einstellung zu Aspekten von Demokra-

tie. Hohe Werte auf dieser Skala deuten auf Akzeptanz politischer Institutionen, aktive Teilnahme
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an demokratischen Prozessen sowie auf Regel- und Konfliktverstidndnis hin. Die Dimensionalitét
der Skala ist unklar; von den insgesamt 12 Items wurden nur jene neun verwendet, bei denen von
Eindimensionalitit ausgegangen wird. Die Items der Demokratie-Skala stehen in 7eil 2 des Frage-

bogens.

Konservatismus (Cloetta, 2008): Die Items dieser Skala drehen sich um Aussagen zu einem
konservativen (hohe Werte) bzw. progressiven (niedrige Werte) Menschenbild. Bei ersterem ste-
hen der Glauben an die Notwendigkeit von Hierarchie und Autoritit, die Unverdnderlichkeit der
bosen menschlichen Natur und Misstrauen gegeniiber der Vernunft im Vordergrund, bei letzterem
Kritik an der bestehenden Gesellschaftsordnung, Betonung der Vernunft des Menschen und die
Ablehnung unnétigen Zwanges. Von den 18 Items der Originalversion wurden 10 Items zufillig

ausgewdhlt und weiterverwendet. Die Items zu Konservatismus stehen in 7eil 3 des Fragebogens.

Patriotismus (Weiss, Donat, & Latcheva, 2008): Die Skala erfasst konventionellen Patriotis-
mus, also den Grad der emotionalen Verbundenheit zum Heimatland. Sie besteht aus 10 Items, die
alle, in leicht abgednderter Form, im Fragebogen verwendet wurden. Die Items zu Patriotismus

stehen in 7eil 4 des Fragebogens.

Gerechtigkeitsideologien (Stark, Liebig, & Wegener, 2008): Diese Skala besteht aus je zwei
Items, die die Einstellung zu vier Formen von Ressourcenverteilung (Verteilungsgerechtigkeit)
messen sollen. Die vier Ideologien Etatismus, Individualismus, Askriptivismus und Fatalismus
werden dabei als voneinander unabhédngig gesehen. Hohe Werte bedeuten die Befiirwortung der
jeweiligen Gerechtigkeitsideologie. Alle acht Items wurden im Fragebogen verwendet. Die Items

zu den Gerechtigkeitsideologien stehen in 7eil 5 des Fragebogens.

Social Dominance Orientation (Pratto et al., 1994): Hohe Werte zeigen eine hohe Orientierung
zu sozialer Dominanz an. Von den 16 Items der Originalskala wurden 10 zufillig ausgewéhlt und

ins Deutsche iibersetzt. Die Items der SDO-Skala stehen in 7eil 6 des Fragebogens.

Right-Wing Authoritarianism (Altemeyer, 2006): Hohe Werte auf dieser Skala deuten auf Zu-
stimmung zu autoritirer Unterwiirfigkeit und Konventionalismus hin. Von den 22 Items der Origi-
nalversion wurden 10 zuféllig ausgewéhlt und iibersetzt. Die Items der RWA-Sakal stehen in Zeil

7 des Fragebogens.

Zusitzlich wurden die Teilnehmer gebeten, sich auf einer in sieben Abschnitte unterteilten Skala

den politischen Polen rechts bzw. links zuzuordnen. Diese Items stehen in 7eil § des Fragebogens.
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6.3 Portritfotos

Alle Teilnehmer wurden unter standardisierten Bedingungen fotografiert. Dabei saflen sie in einem
Abstand von 140 cm vor Kamera aufrecht auf einem Stuhl. Fiir alle Fotos wurden dieselbe Dis-
tanz zur Kamera, die Lichtverhéltnisse und der wei3e Hintergrund beibehalten. Die Probanden wur-
den angewiesen, den Kopf gerade zu halten, die Gesichtsmuskulatur zu entspannen und so einen
,heutralen® Gesichtsausdruck anzunehmen. Sie sollten Brillen und Gesichtsschmuck ablegen und
die Haare aus dem Gesicht streichen. Die Aufnahmen wurden direkt auf einem Laptop gespeichert,
am Bildschirm iiberpriift und, falls erforderlich, wiederholt. Alle Fotos wurden mit einer digitalen
Spiegelreflexkamera (Olympus E-410) mit einem 42 mm Objektiv gemacht und im JPEG-Format in
einer Grofle von 3648 x 2736 Pixeln abgespeichert. Zur weiteren Analyse wurde von jedem Teilneh-

mer die jeweils beste Aufnahme in Hinblick auf Schirfe, Helligkeit und Kopfhaltung herangezogen.

6.4 Ermittlung von Einstellungsfaktoren

Daiiber die Struktur politischer Einstellung nur wenig Einigkeit herrscht (Schwartz et al., 2010), wurde
fiir die vorliegenden Daten eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt. Der Empfehlung von Back-
haus, Erichson, Plinke und Weiber (2006) folgend wurden schrittweise jene Items ausgeschlossen, die
einen MSA-Wert von < .50 aufwiesen, sodass letztlich 50 Items flir die Hauptkomponentenanalyse
mit anschlieBender Varimax-Rotation verblieben (s. Tabelle 2). Das Mal} der Stichprobeneignung nach
Kaiser-Meyer-Olkin lieferte mit KMO = .73 einen guten Wert nach Field (2009), der Bartlett-Test auf
Sphérizitit (3> (1225) = 2599.90, p < .001) wies auf hinreichend grof3e Korrelationen zwischen den
Items hin. Da bei Heranziehung des Kaiser-Kriteriums zur Faktorenextraktion 15 Faktoren einen FEi-
genwert > | aufwiesen, wurden die Faktoren grafisch durch Verwendung eines Scree-Plots extrahiert.
Hier ergab sich eine Losung mit sechs Faktoren, die zusammen 47.96 % der Gesamtvarianz erklaren.

Diese Faktoren wurden anhand der mehrheitlich beinhalteten Items folgendermallen benannt:

Faktor 1: Patriotismus. Hohe Werte auf diesem Faktor bedeuten eine generell positive Einstellung
zu und eine starke Identifikation mit dem eigenen Land. Niedrige Werte bedeuten eine geringe

Identifikation mit oder eine negative Einstellung zum eigenen Land.

Faktor 2: Akkulturation. Hohe Werte auf diesem Faktor bedeuten eine generell gro3e Toleranz
gegeniiber Fremden bzw. die Befiirwortung der Integration in die Gesellschaft unter Beibehal-
tung ihrer kulturellen Eigenheiten. Niedrige Werte stehen fiir die Ablehnung einer multikulturellen

Gesellschaft bzw. die Befiirwortung von Abgrenzung oder Assimilation von Fremden.

Faktor 3: Autoritarismus. Hohe Werte auf diesem Faktor bedeuten eine hohe Bereitschaft bzw.
die Forderung an Andere zur Anerkennung und Unterordnung unter eine Autoritdt. Niedrige Werte

stehen fiir einen ablehnende Haltung gegeniiber einer Autoritit.
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Faktor 4: Chancengleichheit. Hohe Werte auf diesem Faktor bedeuten die Befiirwortung fiir die
Angleichung von Voraussetzungen fiir verschiedene soziale Gruppen. Niedrige Werte stehen fiir

die Ablehnung einer Angleichung der Chancen fiir verschiedene Gruppen.

Faktor S: Einstellung zur Leistungsgesellschafi. Hohe Werte auf diesem Faktor bedeuten die Befiir-
wortung von groflen Einkommensunterschieden und der Weitergabe des erworbenen Vermogens
und damit verbundene Startvorteile der Nachkommen. Niedrige Werte stehen fiir die Ablehnung

von grof3en Einkommensunterschieden zugunsten einer gleichméfBigeren Verteilung der Giiter.

Faktor 6: Social Dominance Orientation. Hohe Werte auf diesem Faktor bedeuten eine Akzep-
tanz oder Befiirwortung der Dominanz bestimmter sozialer Gruppen gegeniiber anderen. Niedrige

Werte stehen fiir die Ablehnung von Dominanz einer Gruppe gegeniiber anderen Gruppen.

Tabelle 2 zeigt die verwendeten Items und ihre Faktorladungen nach Varimax-Rotation sowie ihre

Zugehorigkeit zu den Faktoren.

Die so ermittelten Faktoren politischer Einstellungen oder Grundhaltungen kénnen den motivatio-
nalen Wertetypen im Werteystem von Schwartz (1996) zugeordnet werden (s. Tabelle 1). So
konnen Patriotismus als Aspekt der Wertetypen Tradition und Konformitét, Akkulturation und
Chancengleichheit als Aspekte von Stimulation bzw. Universalismus, Autoritarismus als Aspekt
von Konformitét und Sicherheit, die Einstellung zur Leistungsgesellschaft als dem Wertetyp Leis-

tung und Social Dominance Orientation als dem Wertetyp Macht zugehorig gesehen werden.

Tabelle 2
Die 50 Items des Fragebogens zu politischer Einstellung der Zielpersonen und ihre Faktorladungen nach Varimax-
Rotation

Rotierte Faktorladungen
Item PAT AKK AUT CHA LEI SDO
»Staatsbiirger meines Landes zu sein empfinde ich als einen wichtigen 74 .05 .01 .03 23 .02
Teil meines Ichs.*
,,Ich liebe mein Land.* 73 -.07 12 .19 .07 .06
»Wenn ich die Fahne meines Landes sehe, fiihle ich mich groBartig.* g1 -24 A1 =03 14 22
,»Auch wenn ich nicht immer mit den Entscheidungen der Regierung 69 -18 14 13 .09 .16
einverstanden bin, stehe ich doch voll zu meinem Land.*
,Ich bin stolz darauf, Staatsbiirger meines Landes zu sein.* 66 -24 .03 .05 26 .10
»Meinem Land zu dienen ist fiir mich nicht unbedingt das Wichtigste.“ -.64 .08 -.02 .19 -04 .12

»Im Allgemeinen habe ich keine so hohe Meinung von meinen Lands-  -.58 .01 A8 .04 -16 -.03
leuten.*

,,Es 1st nicht immer vorteilhaft, wenn man an sein Land zu stark emo- -58 .11 -.09 .19 .08 .03
tional gebunden ist.*

,»In gewisser Weise bin ich emotional an mein Land gebunden und fiihle .56 -.18 02 23 -08 .04
mich von seinen Handlungen innerlich betroffen.*

,,Es stort mich, wenn man schon Kinder dazu bringt, auf die Fahne zu -40 13 -11 13 .08 -30
schworen, oder wenn man sie auf andere Weise zu starken patriotischen
Haltungen erzieht.*
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Fortsetzung Tabelle 2

Item PAT AKK AUT CHA LEI SDO
,»Es gehort zur unverdnderlichen Natur des Menschen, nach personli- 34 -27  -13 .07 33 18
chem Besitz zu streben.*

,»Es wire gut, wenn ImmigrantInnen ihre Kultur so schnell wie moglich .21  -.66 A7 -.26 07 21

zuriickstellen wiirden.*

,JmmigrantInnen sollten ihre fremd-kulturellen Gewohnheiten in der 13 -.66 24 -17 13 .08
Offentlichkeit nicht zeigen.*

L~ImmigrantInnen sollten ihre Kinder so erzichen, dass siec vorwiegend in .14  -.64 .00 .19 12 15

der Sprache des Landes, in das sie immigriert sind, aufwachsen.*

,»Es ist nichts dagegen einzuwenden, wenn alle ethnischen Gruppenin ~ -.15 .62 -03 25 -26 -.16
meinem Land ihre Kulturen beibehielten.

,Menschen, die in mein Land kommen, sollten ihr Verhalten der Kultur .15 -.60 .03 -.06 22 .19
meines Landes anpassen.*

»Eine Gesellschaft mit einer Vielzahl ethnischer Gruppen ist eher be- -12 54 -25 22 05 21

fahigt, neue Probleme in Angriff zu nehmen.*

,,LehrerInnen sollten darauf achten, dass SchiilerInnen anderer eth- A1 -.46 .03 -.07 .01 .19
nischer Herkunft in den Schulpausen unter sich nur die Landessprache

sprechen.”

,,Gi1bt es viele verschiedene ethnische Gruppen in meinem Land, wirdes .05 -.44 26 .10 .19 -11

schwierig, Probleme zu 16sen.*

,,Wenn Mitglieder anderer ethnischer Gruppen ihre Kultur beibehalten A5 -31 30 -.26 .01 .03

mochten, sollten sie unter sich bleiben.*

,.Eine lebensfahige Demokratie ist ohne politische Opposition nicht .08 -12 -67 .17 -03 -22
denkbar.*

,,.Die Zeiten, in denen sich Frauen ihren Méannern und traditionellen -11 .02 -.63 19 -.09  -.07
Erwartungen unterzuordnen hatten, gehdren endgiiltig der Vergangenheit

an. Der ,Platz einer Frau” sollte da sein, wo immer sie mochte.*

,,Es gibt heutzutage viele radikale und unmoralische Menschen in A2 -13 .63 -.07 14 18
unserem Land, die durch das Verfolgen ihrer gottlosen Ziele unser Land

zugrunde richten. Der Staat sollte sie unschiadlich machen.*

,,Mitglieder verschiedener ethnischer Gruppen sollten in allen Leb- -10  -.33 63 -06 -.01 .03
ensbereichen getrennt leben, um Probleme zwischen den Gruppen zu

vermeiden.*

,.Kinder verschiedener ethnischer Gruppen sollten auch in entsprechend -.01 -.19 .63 -.07 .00 -.09
verschiedene Schulen gehen.*

,»Die Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Interessens- 02 -.19 S5 -15 .19 15
gruppen in unserer Gesellschaft und ihre Forderungen an die Regierung

schaden dem Allgemeinwohl.*

»Man tut immer besser daran, auf das Urteil der Zustandigen in der 32 .06 S51 -.06 .08 .05
Regierung und Kirche zu vertrauen, als auf die lauten Unruhestifter in

unserer Gesellschaft zu horen, die unter den Leuten nur Zweifel erzeu-

gen wollen.*

,Dieses Land wiirde um einiges besser funktionieren, wenn bestimmte  -.02  -.05 S50 -.19 49 .02
Gruppen von Unruhestiftern thren Mund hielten und wie alle anderen

ihren Platz in der Gesellschaft akzeptierten.*

,,Gegen FKK-Strinde ist nichts einzuwenden.* -07 .10 -44 -03 100 -29
,,Wir sollten unser Moglichstes tun, um die Voraussetzungen und Bedin- -.13 .23 -.03 82 -05 -.04
gungen fiir verschiedene Gruppen anzugleichen.*

,,Die Gleichberechtigung aller Gruppen sollte unser Idealbild sein.* -05 20 -27 .74 -08 -07
,,Es wire gut, wenn alle sozialen Gruppen gleich behandelt werden 04 15 -02 714 -04 -05
wiirden.*

,-~Alle Gruppen sollten die gleiche Chance im Leben erhalten.* 09 -0 -22 .72 -03 -08
,In jeder demokratischen Gesellschaft gibt es bestimmte Konflikte, die  -.21 .12 20 -47 -12 .29
mit Gewalt ausgetragen werden miissen.*

,,Unterlegene Gruppen sollten an ihrem Platz bleiben.* 01 -27 32 -45 21 .38
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Fortsetzung Tabelle 2

Item PAT AKK AUT CHA LEI SDO
»Der Staat sollte fiir alle einen Mindestlebensstandard garantieren.* -14 38 .03 43 -29 .14

,Jede demokratische Partei sollte grundsitzlich die Chancen haben, in 25 -11 -25 35 -26 -.06
die Regierung zu kommen.*

,»Es ist gerecht, dass man das, was man sich durch Arbeit verdient hat, 07 -33 -20 .01 720 -.02
behaélt, auch wenn das heif3t, dass einige reicher sind als andere.*
,»Es ist gerecht, dass Eltern ihr Vermdgen an ihre Kinder weitergeben, 20 -25 -03 -10 .66 .13

auch wenn das heif3t, dass die Kinder reicher Eltern im Leben bessere
Chancen haben.*

,,Ein Anreiz fiir Leistung besteht nur dann, wenn die Unterschiede im .04 -.10 03 -17 60 .14
Einkommen grof3 genug sind.*

,,Es hat schon seine Richtigkeit, wenn Unternechmer grofle Gewinne 18 .07 24 .06 51 .03
machen, denn am Ende profitieren alle davon.*

,»Was unser Land braucht, ist eine starke Fiihrungskraft, die tut was 24 -.02 24 -04 45 41
getan werden muss, um radikale Strémungen und Siindhaftigkeit abzu-

wehren.

,,Man muss Menschen bewundern, die das Gesetz und die Sichtweise -10 .21 -35 -09 -44 11

der Mehrheit hinterfragen, indem sie fiir die Abtreibungsrechte der
Frauen, fiir Tierrechte und gegen die Beibehaltung der Kreuze in Schul-
klassen protestieren.*

,»Es ist zwecklos, sich iiber soziale Gerechtigkeit zu streiten, weil sich -06 -.09 33 -.14 .44 13
die Verhiltnisse doch nicht dndern lassen.

»Menschen ohne feste Grundsétze sind allen Beeinflussungsversuchen 14 -.06 13 15 12 .68
hilflos ausgeliefert.*

,»Um das zu bekommen, was man mochte, ist es manchmal notwendig, -.03 -.17 d6 0 -23  -.09 .66
Gewalt gegeniiber anderen Gruppen anzuwenden.

,Um im Leben vorwérts zu kommen, ist es manchmal notwendig, das 13 -18 -01  -32 22 57
auf Kosten anderer Gruppen zu tun.

»Wenn bestimmte Gruppen an ihrem Platz blieben, hitten wir weniger — -.06  -.30 26 -24 10 .53
Probleme.*

»Die Interessen des ganzen Volkes sollten grundsitzlich iiber den Sonde- .23 .00 .06 .03 27 40
rinteressen des Einzelnen stehen.*

,»Viele Leute verwenden die Begriffe ,links” und ,rechts” um politische -32 30 -27 -01 -38 .06
Einstellungen zu bezeichnen. Wenn Sie an Ihre eigene politische Einstel-
lung denken, wo wiirden Sie sich auf der angegebenen Skala einstufen?*

Anmerkungen. Die Faktornamen stehen fiir Patriotismus (PAT), Akkulturation (AKK), Autoritarismus (AUT), Chan-
cengleichheit (CHA), Leistungsgesellschaft (LEI) und Social Dominance Orientation (SDO). Das letzte Item der Liste
(,,links* vs. ,,rechts*) wurde so kodiert, dass hohe Werte einer politisch rechten und niedrige Werte einer politisch
linken Einstellung entsprechen. Faktorladungen von .40 oder hoher sind fett gedruckt.

Fiir alle Teilnehmer wurden mittels multipler Regression die standardisierten Faktorwerte — mit einem
Mittelwert von 0 und einer Standardabweichung von 1 — fiir die einzelnen Faktoren berechnet, die, als
relative individuelle Ausprigungen politischer Einstellung, fiir alle weiteren Analysen herangezogen
wurden. Die Faktorwerte der Einstellungen wurden mittels des Kolmogorov-Smirnov-Tests (D) auf
Normalverteilung tiberpriift. Dabei ergaben sich signifikante Werte fiir die Faktoren Autoritarismus
(D(106) = .13, p <.001) und Chancengleichheit (D(106) = .10, p = .013), womit bei diesen Einstel-
lungsvariablen die Normalverteilung nicht gegeben ist. Auf die daraus resultierenden Konsequenzen

fiir die weitere Auswertung wird in den entsprechenden Abschnitten in Kapitel 9 eingegangen.
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7 Vorerhebung 2: Cues
In einer zweiten Vorerhebung wurden die Auspriagungen der Zielpersonen hinsichtlich der Cues
erhoben, die in weiterer Folge zur Analyse nach dem Linsenmodell von Brunswik herangezogen

wurden.

7.1 Stichprobe

Die Erhebung erfolgte durch eine Online-Befragung von Oktober 2011 bis Mai 2012 mittels SoSci
Survey (Leiner, 2012). Der Fragebogen konnte unter www.soscisurvey.de aufgerufen werden und
der Link wurde in diversen Online-Foren gepostet sowie an mehrere hundert Personen per E-Mail
versandt, die thn im Schneeballverfahren weiterleiten sollten. Insgesamt wurde der Fragebogen
847 mal aufgerufen. Fiir die Analyse wurden nur jene Teilnehmer beriicksichtigt, die den Frage-
bogen bis zur letzten Seite ausgefiillt und zumindest zwei Drittel aller Items bearbeitet hatten.
Die Stichprobe bestand schlielich aus 410 Personen (252 Frauen) im Alter von 17 bis 73 Jahren
(M =26.81,SD =17.53).

7.2 Ablauf

Ein Muster des Online-Fragebogens ist in Anhang B zu sehen. Nach Angabe der demografischen
Daten wurden die Teilnehmer durch das Computerprogramm zu einer von zwei Versuchsbedin-
gungen (VB) zugeteilt. Das Geschlecht der Teilnehmer diente als Filtervariable, um eine moglichst
gleichmiBige Verteilung der Versuchsbedingungen zu gewéhrleisten. Die Zuweisung zu einer der
beiden Versuchsbedingungen innerhalb der Geschlechtergruppen erfolgte zufillig, In der ersten
Versuchsbedingung wurden den Probanden die Portrétfotos in Originalversion vorgegeben, in der
zweiten Bedingung die Schwarz-WeiB3-Versionen der Fotos, bei denen nur der eigentliche Gesichts-
bereich zu sehen war, sodass Kontextinformation wie Kleidung und Frisur nicht in die Bewer-
tung miteinbezogen werden konnten (s. Abbildung 4). In beiden Versuchsbedingungen wéhlte das
Computerprogramm aus den 106 Portritfotos der Zielpersonen je 16 Gesichter zur Beurteilung
aus. Die Auswabhl der Bilder erfolgte hier nach der Methode der Urnenziehung ohne Zuriicklegen,
sodass ein Portrit est wieder gezogen werden konnte, nachdem alle anderen Fotos einmal vorgege-
ben wurden. Das Format betrug 756 x 589 Pixel in Versuchsbedingung 1 und 234 x 284 Pixel in
Versuchsbedingung 2. Die sechs Items zu den Merkmalseinschitzungen (s. Abschnitt 7.3) waren
unter den Fotos positioniert. Vor den Beurteilungen der einzelnen Portrits wurden jedem Teilneh-
mer alle ausgewihlten Bilder auf der selben Fragebogenseite in verkleinertem Format gezeigt.
So hatten die Beurteiler die Mdglichkeit, Gemeinsamkeiten aufgrund der Aufnahmetechnik zu

erkennen und nicht in die Beurteilungen einflieBen zu lassen. Insgesamt hatten die Teilnehmer 96
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Einschitzungen vorzunehmen. Im Durchschnitt dauerte die Bearbeitung der Items 15.76 Minuten.
Die Anzahl der Beurteilungen fiir jedes Bild lag iiber beide Versuchsbedingungen hinweg zwisch-
en 11 und 24 (M = 18.94, SD = 2.22) fiir weibliche und zwischen 9 und 17 (M =11.90, SD =1.62)
fiir minnliche Beurteilende. Insgesamt wurde jedes Bild zumindest 21-mal und hochstens 38-mal
beurteilt. Die durchschnittliche Zahl der Beurteilungen lag bei 30.28 (SD = 2.74) bei Versuchs-
bedingung 1 bzw. 31.41 (SD = 2.60) bei Versuchsbedingung 2.

Abbildung 4: Beispiel fiir die Vorgabe der Portrdtfotos in beiden Versuchsbedingungen. Links: Versuchsbedingung 1
(vollstindiges Portrdt); Rechts: Versuchsbedingung 2 (reduzierte Kontextinformation)

7.3 Items zur Einschiatzung der Cues

Die Beurteilung der Gesichter der Zielpersonen erfolgte hinsichtlich Maskulinitdit, Sympathie,
Kindlichkeit, Attraktivitdt, Symmetrie und Durchschnittlichkeit. Hierzu wurden den Beurteilern
sechs Items in Form von Gegensatzpaaren (maskulin vs. feminin, sympathisch vs. unsympathisch,
kindlich vs. erwachsen, attraktiv vs. unattraktiv, symmetrisch vs. asymmetrisch) bzw. durch in-
verse Umschreibung (,,Wie leicht wire es, dieses Gesicht in einer Menschenmenge zu finden?*)
vorgegeben. Dieses Vorgehen orientierte sich an jenem von Zebrowitz und Rhodes (2004), wo-
durch verhindert werden sollte, dass Beurteiler ,,unter-*“ bzw. ,,iiberdurchschnittlich® mit ,,unter-*
bzw. ,,liberdurchschnittlich attraktiv* verwechselten. Die Bewertungen wurden dabei mittels grafi-
scher Rating-Skalen und Schieberegler durchgefiihrt. Die zugrunde liegende numerische Skala

von 1 bis 100 war fiir die Teilnehmer nicht sichtbar.

In Tabelle 3 sind die mittleren Beurteilungswerte fiir die beiden Versuchsbedingungen ausge-

wiesen. Die Skalen wurden so umgepolt, dass hohe Werte mit Einschiatzungen entsprechend der
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oben angefiihrten Cues korrespondieren. Fiir den Cue Durchschnittlichkeit bedeutet ein hoher
Wert, dass das Gesicht einer Zielperson als durchschnittlich angesehen wird und es deshalb fiir
die Beurteiler schwer wire, das Gesicht in einer Menschenmenge zu finden. Niedrige Werte bei
Durchschnittlichkeit zeigen hingegen an, dass ein Gesicht sehr leicht in einer Menschenmenge zu

finden wére, da es sich nicht um ein ,,Durchschnittsgesicht handelt.

Tabelle 3
Mittelwerte und Standardabweichungen der Beurteilungen der Gesichtsmerkmale gemittelt iiber beide Geschlechter
der Beurteiler

M (SD)
Cue VB vollstindig (n =212) VB reduziert (n =212) gesamt (n = 424)
Maskulinitdit 58.45%*(13.58) 63.10** (14.06) 60.78 (14.00)
Sympathie 51.37*(12.01) 48.90* (13.64) 50.13 (12.89)
Kindlichkeit 47.53* (17.78) 43.73* (16.56) 45.63 (17.26)
Attraktivitdt 42.30 (14.08) 40.69 (13.21) 41.50 (13.66)
Symmetrie 51.79 (11.95) 52.18 (12.97) 51.99 (12.46)
Durchschnittlichkeit ~ 45.47 (10.53) 46.33 (9.47) 45.90 (10.01)

Anmerkungen. Werte iiber 50 bedeuten Zuschreibung der angefiihrten Qualitit. Werte unter 50 bedeuten Zuschreibung
der entgegengesetzten Qualitit (s. Text). Kursive Mittelwerte zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Ver-
suchsbedingungen an.

*p <.05, ** p<.01.

7.4 Beurteilungen der Cues
Um grundlegende Effekte von Geschlecht der Beurteiler und Verfiigbarkeit von Kontextinfor-
mation zu untersuchen, wurde eine zweifaktorielle MANOVA mit den Gruppen Geschlecht und

Versuchsbedingung durchgefiihrt.

Da sich die direkte Priifung der Voraussetzung multivariater Normalverteilung dullerst umsténdlich
gestaltet, wurde sie — der Empfehlung von Field (2009) folgend — anniherungsweise durch Uber-
priifung der univariaten Normalverteilung der eingeschétzten Einstellungswerte fiir jede Gruppe
unter Verwendung der Kolmogorov-Smirnov-Teststatistik gepriift. Bei 19 von 24 durchgefiihrten
Kolmogorov-Smirnov-Tests ergaben sich keine signifikanten Werte, womit die Normvalverteilung
fiir diese Variablen angenommen werden konnte. Bei flinf Tests ergaben sich jedoch signifikante
Abweichungen von der Normalverteilung, ndmlich in der Gruppe weibliche Rater/vollstindige
Kontextinformation bei Attraktivitdt (D(106) = .11, p = .005), in der Gruppe weibliche Rater/re-
duzierte Kontextinformation bei Kindlichkeit (D(106) = .11, p = .002), in der Gruppe mdnnliche
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Rater/vollstindige Kontextinformation bei Kindlichkeit (D(106) = .10, p = .018) und bei Attraktiv-
itdt (D(106) = .09, p = .044) sowie in der Gruppe mdnnliche Rater/reduzierte Kontextinformation
bei Maskulinitdt (D(106) = .11, p = .006). Trotz der nicht gegebenen Normalverteilung bei fiinf
Variablen wurde die MANOVA durchgefiihrt, da sie bei gleichen Stichprobengréfen der Grup-
pen — die Stichprobe bestand in diesem Fall aus den Portrétfotos der Zielpersonen und ihre Grof3e
betrug in jeder Gruppenzusammensetzung aus Geschlecht und Versuchsbedingung genau 106 —
gegeniiber solchen Verletzungen als robust gilt (Field, 2009). Die Voraussetzung der Varianzho-
mogenitit wurde mit Hilfe des Levene-Tests tiberpriift und kann fiir alle Cues als erfiillt betrachtet
werden. Der Box-M-Test wies hingegen ein signifikantes Ergebnis auf, was auf eine Verletzung der
Voraussetzung homogener Kovarianzmatrizen hindeutet. Doch auch dies gilt nach Field dank der

gleichen Gruppengrofien als unproblematisch, insbesondere bei Verwendung der Pillai-Spur (V).

Die multivariaten Tests ergaben einen signifikanten Haupteffekt der Versuchsbedingung (V' = .04,
F(6,415)=2.88, p=.009, n*=.04), jedoch weder signifikante Effekte von Geschlecht noch Wech-
selwirkungen. Die univariaten Tests mit Bonferroni-Anpassung wiesen signifikante Mittelwerts-
unterschiede zwischen den Versuchsbedinungen bei Maskulinitdt (F(1, 420) = 12.03, p = .001),
Sympathie (F(1, 420) =3.92, p = .048) und Kindlichkeit (F(1,420)=5.18, p =.023) des Gesichtes
(s. Tabelle 3) aus. So wurden die Zielpersonen maskuliner beurteilt, wenn der Fokus der Beur-
teiler auf den eigentlichen Gesichtsbereich gerichtet war, als wenn die Originalfotos mit voller
Kontextinformation bewertet wurden. Des weiteren wurden sowohl Sympathie als auch Kindlich-
keit in der Versuchsbedingung mit vollstandiger Kontextinformation hdher eingeschitzt als in der
Versuchsbedingung mit den reduzierten Portréits. Bedenkt man die Skalenmittelpunkte von 50, so
wurden die Gesichter der Zielpersonen im Allgemeinen als eher maskulin, erwachsen und unat-
traktiv beurteilt. Bemerkenswert ist auBerdem der allgemein geringe Wert fiir Durchschnittlich-
keit. Der Formulierung des entsprechenden Items folgend (s. 0.) war hier ein Wert deutlich iiber 50
zu erwarten, da hohe Werte ein Gesicht als durchschnittlich ausweisen und davon auszugehen war,

dass der Grofteil der Stichprobe ein ,,Durchschnittsgesicht* hat.

Die Beziehungen der Cues untereinander konnen anhand der Korrelationsmatrix in Tabelle 4 er-
fasst werden. Die grofiten Zusammenhénge zeigen sich in beiden Versuchsbedingungen zwischen
Maskulinitdt und Kindlichkeit. Gesichter, die als besonders maskulin beurteilt wurden, wurden
gleichzeitig als wenig kindlich eingeschitzt. Umgekehrt wurden Gesicht, die als besonders femi-
nin beurteilt wurden, zugleich als sehr kindlich beurteilt. Sympathie und Attraktivitit weisen einen
starken positiven Zusammenhang auf, wonach sympathische Gesichter auch als attraktiv beur-
teilt wurden. Auflerdem zeigen sich mittlere Korrelationen zwischen Symmetrie und Sympathie
bzw. Attraktivitdt, die jeweils positiv ausfallen. Der grof3te Unterschied zwischen den beiden Ver-

suchsbedingungen zeigt sich bei Durchschnittlichkeit. Wahrend es bei der Versuchsbedingung mit
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vollstandiger visueller Information zu keinen signifikanten Zusammenhéngen mit anderen Cues
kommt, ergeben sich bei reduzierter Kontextinformation mittlere positive Korrelationen zwi-
schen Durchschnittlichkeit und Attraktivitdt und Symmetrie sowie Kindlichkeit und eine negative
Korrelation mit Maskulinitdit. Gesichter die als durchschnittlich (also wenig unterscheidbar) beur-

teilt wurden, wurden demnach auch als eher kindlich, sympathisch, attraktiv und feminin gesehen.

Tabelle 4
Bivariate Interkorrelationen der gemittelten beurteilten Cues der Zielpersonen

1 2 3 4 5 6
1. Maskulinitdt -.14 - 80F* .01 .03 .07
2. Sympathie -.16 A3 T6**E 36*HE A1
3. Kindlichkeit -2 %k .16 -.05 -.06 A2
4. Attraktivitdt .10 8RR 14 ATHE 14
5. Symmetrie .07 20%* -.09 A6%** 17
6. Durchschnittlichkeit -.20%* J32%* K Rlolo 21%* .06

Anmerkungen. Werte oberhalb der Diagonalen beziehen sich auf die Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontext-
information (n = 106), Werte unterhalb der Diagonalen beziehen sich auf die Versuchsbedingung mit reduzierter
Kontextinformation (n = 106).

*p<.05, ¥ p<.01, *** p <.001.

7.5 Beurteilerreliabilitat

Die Ubereinstimmung der Beurteiler beziiglich ihrer Einschitzungen der einzelnen Gesichtsmerk-
male wurde mit Hilfe des Intraklassen-Korrelationskoeffizienten (ICC) erhoben. Da nicht alle
Beurteiler die selben Zielpersonen bewerteten sondern jeweils nur eine zufallig zusammengesetzte
Teilstichprobe von 16 Gesichtern, wurden zur Analyse die unjustierten einfaktoriellen Intraklassen-
Korrelationskoeffizienten iiber die Mittelwerte der Beurteiler (/CC(1, k)) berechnet (Wirtz & Caspar,
2002). Zusétzlich wurde die Formel fiir £ bei unvollstdndigen Rating-Sets von Ebel (1951) verwen-

det, da nicht alle Zielpersonen von der gleichen Anzahl Beurteiler bewertet wurden.

Die einzelnen Intraklassen-Korrelationskoeffizienten fiir die Gesichtsmerkmale in beiden Bedin-
gungen sind in Tabelle 5 ersichtlich. Der Empfehlung von Wirtz und Caspar (2002) folgend,
werden Intraklassen-Korrelationskoeffizienten grofer oder gleich .70 als Werte fiir gute Reli-
abilitit angesehen. Dementsprechend erreichen alle Merkmale eine gute bis sehr gute Beurteiler-
reliabilitdt, mit Ausnahme von Durchschnittlichkeit in der Versuchsbedingung mit reduzierter

Kontextinformation.
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Tabelle 5
Unjustierte einfaktorielle Intraklassen-Korrelationskoeffizienten der mittleren Beurteilungen der Gesichsmerkmale

1CC(1, k)
Cue VB vollstindig VB reduziert
Maskulinitdit .89 .90
Sympathie .85 91
Kindlichkeit 93 95
Attraktivitdt .88 .89
Symmetrie .83 .85
Durchschnittlichkeit 75 .67
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8 Haupterhebung

Dieses Kapitel behandelt die Erhebung der Fremdbeurteilungen der Gesichter hinsichtlich der
politischen Einstellungen der Zielpersonen. Die Teilnehmer der ersten Vorerhebung waren wie bei
Vorerhebung 2 auch hier die Zielpersonen, deren Gesichter von einer Zufallsstichprobe von Ratern
hinsichtlich politischer Einstellung beurteilt wurden. In die Datenauswertung flossen schlieBlich die
Faktoren politischer Einstellung aus Vorerhebung 1, die Beurteilungen der Gesichtsmerkmale aus
Vorerhebung 2 und die Fremdeinschiatzung der politischen Einstellung aus der Hauptuntersuchung

ein.

8.1 Stichprobe

Ein Teil der Beurteiler wurde im Rahmen einer Lehrveranstaltung an der Universitdt Wien fiir
die Studienteilnahme gewonnen, mit der Aussicht auf Bonuspunkte bei der abschliefenden
Lehrveranstaltungspriifung. Ein weiterer Teil konnte sich im Rahmen des Teilnehmersystems fiir
psychologische Studien der Wirtschafts- und Sozialpsychologie (WISOP, http://www.univie.ac.at
/wisop/public/) fiir die Teilnahme anmelden. Um eine zufriedenstellende Stichprobengrof3e zu er-
reichen, wurden weitere potentielle Teilnehmer per E-Mail im Schneeballverfahren kontaktiert
oder direkt vor Ort an der Universitdt Wien angesprochen und um die Teilnahme an der Studie
gebeten. Diese Beurteiler hatten die Mdglichkeit, an einer Verlosung von drei Warengutscheinen

im Wert von je 50 Euro teilzunehmen.

Die Stichprobe umfasste 270 Beurteiler, davon waren 178 (65.9 %) weiblich und 92 (34.1 %)
ménnlich. Das Alter der Teilnehmer lag zwischen 18 und 64 Jahren, mit einem Mittelwert von
24.08 (SD = 5.81) Jahren.

Unter hochster abgeschlossener Bildung gaben 234 (86.7 %) Personen Matura (bzw. Fachmatura)
oder Hochschulreife (bzw. Fachhochschulreife) an, 27 (10 %) hatten einen Hochschul- bzw. Fach-
hochschulabschluss. Die iibrigen 9 Teilnehmer gaben als hochsten Bildungsabschluss eine abge-

schlossene Lehre oder einen Abschluss anderer Art an.

Als Beschiftigung gaben 247 (91.5 %) der Beurteiler an, Studenten zu sein. Die {ibrigen Teilneh-
mer setzen sich aus Angestellten oder selbststindig Erwerbstitigen zusammen. Innerhalb der
Teilstichprobe der Studierenden waren die hiufigsten Studienfacher Psychologie (58 Studierende,
24.1 %), das Lehramtsfach Psychologie & Philosophie (47 Studierende, 19.5 %) und Publizistik
und Kommunikationswissenschaft (43 Studierende, 17.8 %), weiters Bildungswissenschaften
(10 Studierende, 4.1 %), Kultur- und Sozialanthropologie (9 Studierende, 3.7 %), Philosophie
(7 Studierende, 2.9 %), Wirtschaftsstudien (6 Studierende, 2.5 %) und andere Studienfacher

(61 Studierende, 25.3 %). Diese Zdhlung unterscheidet nicht zwischen Fachkombinationen und
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Einzelstudien. Teilnehmer, die mehr als eines der oben angefiihrten Facher gleichzeitig studierten,
wurden nur dem vom Teilnehmer erstgenannten Fach zugerechnet. Sechs Studierende machten

keine Angabe zum Studienfach.

Der Grofiteil der Studienteilnehmer war 6sterreichischer (197, 73 %) oder deutscher (53, 19.6 %)
Staatsangehorigkeit. Die Frage, ob die Muttersprache der Teilnehmer Deutsch sei, beantworteten
203 (75.2 %) Teilnehmer mit ,,Ja* und 24 (8.9 %) mit ,,Nein“, 43 (15.9 %) Teilnehmer machten

hierzu keine Angabe.

Die meisten Teilnehmer waren romisch-katholischer Religionszugehorigkeit (154, 57 %), 29
(10.7 %) waren evangelischer, 5 (1.9 %) muslimischer, 4 (1.5 %) orthodoxer und 7 (3 %) anderer

Religionszugehorigkeit, 71 Teilnehmer (26.3 %) gaben an, ohne Religionsbekenntnis zu sein.

8.2 Messinstrument und Ablauf

Die Erhebung der Fremdbeurteilungen der politischen Einstellungen der Zielpersonen erfolgte
elektronisch an Computern in Rdumlichkeiten der Fakultit fiir Psychologie der Universitidt Wien.
Zur Realisierung des Erhebungsinstruments wurde wie bei Vorerhebung 2 die Software von SoSci

Survey (Leiner, 2012) verwendet.

8.2.1 Zielpersonen

Die Personen, deren politische Einstellungen beurteilt werden sollten, waren jene 106 Ménner,
die an der ersten Vorerhebung (s. Kapitel 6) teilgenommen hatten. IThre Angaben zu politischer
Einstellung wurden in den sechs Faktoren zusammengefasst, die unter Abschnitt 6.4 erldutert wur-
den. Die standardisierten Faktorwerte der Zielpersonen wurden in weiterer Folge als individuelle

Ausprigungen politischer Einstellung in die Datenanalyse aufgenommen.

Zur Beurteilung wurden die gleichen Portréitfotos wie in Vorerhebung 2 (s. Abschnitt 7.2) herange-
zogen. Auch hier wurden einer Gruppe von Beurteilern die Fotos in Originalversion (Versuchs-
bedingung 1, Schulterbild in Farbe) und einer anderen Gruppe in einer reduzierten Version
(Versuchsbedingung 2, eigentlicher Gesichtsbereich, schwarz-weil3) vorgegeben. Ein Beispiel fiir

ein Gesicht in beiden Versionen war bereits in Abbildung 4 zu sehen.

8.2.2 Items zur Einschétzung politischer Einstellung
In Tabelle 6 sind die Items aufgelistet, die zu den Portrétfotos der Zielpersonen in beiden Versuchs-
bedingungen vorgegeben wurden. Vor der Beurteilung erhielten die Teilnehmer zu jedem der sechs

Faktoren einen kurzer Erlduterungstext (s. Anhang C), den sie wahrend der Durchfiihrung jeder-
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zeit wieder aufrufen konnten. Aullerdem wurde fiir jeden Faktor ein Beispielitem aus Vorerhebung

1 ausgewdhlt, das auf dem jeweiligen Faktor hoch lud und im Sinne des Faktors positiv formuliert
war (s. Tabelle 6 bzw. Tabelle 2).

Tabelle 6

Items zur Fremdbeurteilung der sechs politischen Einstellungsfaktoren

Faktor

Item

Patriotismus

Akkulturation

Autoritarismus

Chancengleichheit

Leistungsgesellschaft

Social Dominance

Orientation

»Schitzen Sie bitte die Einstellung dieser Person zu PATRIOTISMUS
ein. Wie wiirde diese Person etwa folgende AuBerung beantworten?

‘Ich liebe mein Land.’*

»Schitzen Sie bitte die Einstellung dieser Person zu einer MULTIKUL-
TURELLEN GESELLSCHAFT ein. Wie wiirde diese Person etwa
folgende AuBerung beantworten? ‘Es ist nichts dagegen einzuwenden,
wenn alle ethnischen Gruppen in meinem Land ihre Kulturen beibe-

hielten.”*

,Schitzen Sie bitte die Einstellung dieser Person zu AUTORITAT ein.
Wie wiirde diese Person etwa folgende AuBerung beantworten? ‘Es gibt
heutzutage viele radikale und unmoralische Menschen in unserem Land,
die durch das Verfolgen ihrer gottlosen Ziele unser Land zugrunde rich-

ten. Der Staat sollte sie unschadlich machen.’*

»Schitzen Sie bitte die Einstellung dieser Person zu CHANCEN-
GLEICHHEIT ein. Wie wiirde diese Person etwa folgende AuBerung
beantworten? ‘Wir sollten unser Moglichstes tun, um die Voraussetzun-

gen und Bedingungen fiir verschiedene Gruppen anzugleichen.’*

»Schdtzen Sie bitte die Einstellung dieser Person zur LEISTUNGS-
GESELLSCHAFT ein. Wie wiirde diese Person etwa folgende AuBer-
ung beantworten? ‘Es ist gerecht, dass man das, was man sich durch
Arbeit verdient hat, behélt, auch wenn das heif3t, dass einige reicher sind

als andere.’*

»Schitzen Sie bitte die Einstellung dieser Person zu DOMINANZ SO-
ZIALER GRUPPEN ein. Wie wiirde diese Person etwa folgende Aufer-
ung beantworten? ‘Um zu bekommen, was man mdchte, ist es manch-

mal notwendig, Gewalt gegeniiber anderen Gruppen anzuwenden.’*
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Zusitzlich sollten die Beurteiler die allgemeine politische Haltung der Zielpersonen anhand eines

links-rechts-Kontinuums einschitzen. Das dazugehorige Item lautete:

»Schitzen Sie bitte allgemein die politische Haltung dieser Person ein. Benutzen Sie den Schiebe-
regler um anzugeben, wie weit politisch ,links® oder ,rechts‘ diese Person Ihrer Meinung nach

steht.*

Zur Beantwortung der Items wurde jeweils eine graphische Skala mit Schieberegler vorgegeben,
mit den beiden Polen Person stimmt tiberhaupt nicht zu und Person stimmt vollig zu. Die zugrunde
liegende numerische Skala von 1 bis 100 war fiir die Teilnehmer nicht sichtbar. Ein vollstindiges

Beispielitem ist in Abbildung 5 zu sehen.

Nach der Durchfiihrung der Fremdbeurteilungen sollten sich die Teilnehmer anhand der Einstel-
lungsfaktoren selbst einschitzen. Die genauen Formulierungen dieser Items finden sich in An-

hang C.

8.2.3 Untersuchungsablauf
Die Erhebungen fanden in einem Computerhorsaal der Fakultit fiir Psychologie an der Universitét

Wien in Anwesenheit des Versuchsleiters statt.

Nach Unterzeichnung eines Informationsblattes mit Einverstidndniserklarung (s. Anhang D) wur-
den die Teilnehmer vom Versuchsleiter iiber den Ablauf informiert und darauf hingewiesen, sich
zu melden, sollte ihnen eine der Zielpersonen bekannt sein. Dies war bei einem Beurteiler der Fall,
worauf die Bewertungen fiir die entsprechende Zielperson als fehlende Werte eingetragen wurden
und nicht in die Datenanalyse aufgenommen wurden. Danach starteten die Teilnehmer mit dem

elektronischen Fragebogen, den sie selbststdndig bearbeiten konnten.

Der Aufbau des Fragebogens ist in Anhang C ersichtlich. Nach der Einleitung erfolgte die An-
gabe der demographischen Daten. Danach teilte das Programm die Beurteiler zuféllig einer der
beiden Versuchsbedingungen zu (Gesichter mit vollstdndiger vs. Gesichter mit reduzierter Kon-
textinformation). Die Zuteilung zu den Versuchsgruppen erfolgte nach dem Prinzip der Urnen-
ziehung ohne Zuriicklegen. Dabei wurde fiir jedes Geschlecht eine eigene Urne angelegt, aus
denen die Ziehung zu einer der beiden Versuchsbedingungen erfolgte. So sollte gewihrleistet
werden, dass die Verteilung der Versuchsbedingungen innerhalb der Geschlechtergruppen

gleichmiBig erfolgte.

Im gleichen Verfahren wurden jedem Beurteiler aus einer von vier Urnen (eine fiir jede Kombina-
tion aus Geschlecht und Versuchsbedingung) jeweils 27 der 106 Gesichter zugelost. Ein Bild

konnte demnach erst dann wieder einem Beurteiler zugeteilt werden, nachdem alle 106 Bilder
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einer Urne einmal gezogen wurden. Auch hier war das Ziel, innerhalb der Geschlechtergruppen
in beiden Versuchsbedingungen eine moglichst gleichmiBige Anzahl von Ratings fiir alle Bilder
zu erhalten. In Tabelle 7 ist die durchschnittliche Anzahl an Ratings fiir jede Versuchsbedin-
gung angegeben. Trotz der betrdchtlich hoheren Anzahl an Raterinnen konnte eine gleichméBige
Aufteilung der Versuchsbedingungen innerhalb des Geschlechtes der Beurteiler erzielt werden.
Dabei wurde jedes Gesicht in beiden Versuchsbedingungen von mindestens 10 Mannern und
von mindestens 20 Frauen beurteilt. Insgesamt wurde kein Gesicht von weniger als 31 Teilneh-

mern beurteilt.

Tabelle 7

Mittelwerte und Standardabweichungen der Anzahl an Beurteilungen pro Bild in beiden Versuchsbedingungen

M (SD)
Beurteiler VB vollstindig VB reduziert
weiblich 22.43 (1.23)® 22.47 (1.67)
ménnlich 11.76 (1.01)® 11.32 (0.76)*
gesamt 34.20 (1.40)° 33.79 (1.74)°

Anmerkungen. *n=106,°n=212.

Die Vorgabe der Bilder erfolgte in drei Durchgéngen zu je neun Gesichtern, zwischen denen die
Teilnehmer eine kurze Pause einlegen konnten. Analog zu Vorerhebung 2 wurden zu Beginn
jedes Durchgangs die neun Portritfotos in verkleinerter Form zusammen auf einer Seite gezeigt,
um die Teilnehmer auf den einheitlichen Aspekt der Portrits (Beleuchtung, Gesichtsausdruck)
vorzubereiten und Ankereffekte zu vermindern. Jedes Item zur Einschitzung politischer Einstel-
lung wurde einzeln zu jedem Gesicht vorgegeben (s. Abbildung 5). Die Reihung der Items variierte
dabei zufillig, wahrend die Reihenfolge der Gesichter so geregelt war, dass kein Gesicht zwei-
mal hintereinander beurteilt wurde. Ein Beurteiler konnte also zweimal hintereinander Patriotis-
mus bei zwei verschiedenen Personen beurteilen, jedoch nicht direkt nacheinander Patriotismus
und Akkulturation bei derselben Person. Dieses Vorgehen sollte das Auftreten von Antwortten-
denzen verhindern und es den Beurteilern erleichtern, die Einstellungen unabhéngig voneinander
einzuschitzen. Insgesamt hatte jeder Teilnehmer 189 Items zur Beurteilung der Einstellungen zu

bearbeiten.

Nach den Items zur Selbstbeurteilung der Rater folgten einige Fragen zu erlebter Schwierigkeit
und erwarteter Genauigkeit der Beurteilungen (s. Anhang C). SchlieBlich konnten die Teilnehmer
eine schriftliche Riickmeldung zur Studie abgeben und sich fiir die Teilnahme an einem Gewinn-

spiel bzw. fiir Bonuspunkte einer Lehrveranstaltungspriifung registrieren. Die hierfiir notwendigen
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E-Mail Adressen der Teilnehmer wurden durch das Programm in einer eigenen Datei gespeichert
und konnten so nicht mit den librigen Angaben der Beurteiler in Verbindung gebracht werden. Die

durchschnittliche Bearbeitungsdauer belief sich auf 45.10 Minuten.

Schiitzen Sie bitte die Einstellung dieser Person zu PATRIOTISMUS ein.
YWyie wilrde diese Person etwa folgende Auerung beantwarten?
‘Ich liebe mein Land.'

Persan stimmt dberhaupt nicht zu [ ol  Ferson stimmt willig zu

Abbildung 5: Beispiel fiir ein Item zur Beurteilung einer Zielperson
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8.3 Variablen und statistische Auswertung

Die Variablen, die in die Datenanalyse aufgenommen wurden, kdnnen in zwei Kategorien geteilt
werden: 1.) die Daten zur politischen Einstellung, die wiederum in selbst und fremd berichtete
Einstellungen unterteilt werden koénnen und 2.) die Daten zu den Gesichtsmerkmalen, die die in
Vorerhebung 2 erfassten Auspragungen der Cues und die Daten zur Gesichtsform enthalten. Die
statistischen Analyseverfahren wurden entsprechend den iiblichen Vorgehensweisen der jeweili-

gen Methoden ausgewihlt.

8.3.1 Auswertung zum Linsenmodell nach Brunswik

Die statistische Uberpriifung der Hypothesen erfolgte, der Praxis des Linsenmodells nach Brunswik
folgend, durch Korrelationsanalysen bzw. durch Ermittlung der partiellen Korrelationen hoherer
Ordnung. Dabei werden die einzigartigen Effekte der einzelnen Cues, bereinigt um die Einfliisse
der jeweils anderen — sowohl auf die Kriteriumsvariablen als auch untereinander — ermittelt. Die
Kriteriumsvariablen waren sowohl die fremd beurteilten (Cue Utilization) als auch die selbst
berichteten (Cue Validity) politischen Einstellungen der Zielpersonen. Zur Uberpriifung des Kon-
senses der Beurteiler untereinander werden die bereits in Vorerhebung 2 zur Uberpriifung der
Beurteilerreliabilitdt verwendeten Intraklassen-Korrelationskoeffizienten herangezogen (s. Ab-

schnitt 7.5 ).

8.3.2 Auswertung zur Gesichtsform

Um den Zusammenhang von Gesichtsform und der eingeschétzten politischen Einstellung zu
untersuchen, wurden auf jedem der 106 Gesichter, unter Verwendung von #psDig (Rohlf, 2008a)
67 homologe Punkte (Landmarks) gesetzt. Die Lokalisation dieser Landmarks wurde von Fink et
al. (2005) iibernommen und ist in Tabelle 8 und in der linken Grafik in Abbildung 6 ersichtlich.
Von den 67 Landmarks konnten 35 eindeutig als korrespondierende somatometrische Punkte auf
jedem Gesicht identifiziert werden. Die anderen Landmarks liegen auf Kurven, die selbst zwar
auch homolog sind, aber anhand derer keine exakten Positionen bestimmbar sind. Diese Punkte
werden als Semi-Landmarks behandelt (Bookstein, 1997), da ihre Positionen auf den Kurven unter
Verwendung des Sliding-Landmark-Algorithmus geschétzt werden. Auf die nachfolgende statis-

tische Auswertung der Koordianten hat dieses Vorgehen keinen Einfluss.
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Tabelle 8
Liste der Landmarks und Semi-Landmarks (adaptiert nach Fink et al., 2005)

1 Subnasale 17 Endocanthion links 33 Cheilion links

2 Labrale superius 18 Exocanthion links 34 Oberlippe links

3 Stomion 19 TIris oben links 35  Crista philter links

4 Labrale inferius 20 Iris unten links 36 Unterlippe rechts

5 Gnathion 21 Iris mediale links 37 Unterlippe links

6 Superciliare laterale rechts 22 Iris laterale links 38  Lippenspalte rechts

7 Superciliare mediale rechts 23 Pupille links 39  Lippenspalte links

8 Superciliare mediale links 24 Alae Ursprung rechts 40  Zygion rechts

9 Superciliare laterale links 25 Alare rechts 41  Zygion links

10 Exocanthion rechts 26 Columella apex rechts  42-44 Obere Augenbraue rechts
11 Endocanthion rechts 27 Columella apex links 45-47 Untere Augenbraue rechts
12 Iris oben rechts 28 Alare links 48-50 Obere Augenbraue links
13 Iris unten rechts 29 Alae Ursprung links 51-53 Untere Augenbraue links
14 Iris laterale rechts 30 Cheilion rechts 54-60 Kiefer-Kinn-Linie rechts
15 Iris mediale rechst 31 Oberlippe rechts 61-67 Kiefer-Kinn-Linie links
16 Pupille rechts 32 Crista philter rechts

Anmerkung. Semi-Landmarks sind kursiv gesetzt.

Abbildung 6: Links: Landmarks (weif3) und Semi-Landmarks (schwarz) zur Erfassung morphologischer Charakter-
istika. Mitte: Alle 106 Landmark-Konfigurationen nach der GPA-Standardisierung. Rechts: Konsensus-Konfigura-
tion (adaptiert nach Riemer et al., 2010)

Die so erhaltenen — insgesamt 14204 Koordinaten — wurden mittels geometrischer Morphometrie

analysiert. Geometrische Morphometrie basiert auf den Landmark-Koordinaten selbst und nicht,
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wie bei konventionellen morphometrischen Methoden, auf Winkel- und DistanzmalBlen zwischen
Landmarks. Diese Methode und ihre statistischen Eigenschaften haben sich gegeniiber distanz-
und winkelbasierten Methoden als iiberlegen erwiesen (Rohlf, 2000, 2003). Dariiber hinaus erlaubt
geometrische Morphometrie die Darstellung der Ergebnisse in visueller Form, da die Landmark-
Konfigurationen ein schematisches Abbild des untersuchten Objekts darstellen. Eine Einleitung
in die mathematischen Grundlagen von geometrischer Morphometrie sowie ihre Anwendung in
Biologie und Anthropologie bieten Rohlf und Bookstein (1990), Bookstein (1996), Claude (2008)

sowie Slice (2007) fiir einen jiingeren Uberblick iiber geometrische Morphometrie.

Bevor multivariate statistische Methoden angewandt werden konnten, mssten alle Landmark-
Konfigurationen auf denselben Ursprung im Koordinatensystem und dieselbe Grofle standar-
disiert und zur selben Orientierung im Koordinatensystem rotiert werden. Dieser Vorgang wird
Procrustes Superimposition genannt und durch die mathematische Prozedur der generalisierten
orthogonalen kleinste-Quadrate-Procrustes-Analyse (General Procrustes Analysis, GPA) rech-
nerisch durchgefiihrt (Rohlf & Slice, 1990). Die so erhaltenen Procrustes-Koordinaten (Abbil-
dung 6 mitte) beinhalten nur noch die Information zur Form, also die Beziehung der Landmarks
zueinander und konnen als Variablen in multivariaten statistischen Analysemethoden verwendet
werden. Die General Procrustes Analysis wurde mit zpsRelw (Rohlf, 2008b) durchgefiihrt, mit dem
auch die durchschnittliche Landmark-Konfiguration (Konsensus-Konfiguration) berechnet wurde.
Die Konsensus-Konfiguration kann als ,,Durchschnittsgesicht, errechnet aus den Konfigurationen

aller 106 Zielpersonen, angesehen werden (Abbildung 6 rechts).

Zur Analyse der Zusammenhénge zwischen den erhobenen Cues, den selbst berichteten und den
fremd beurteilten politischen Einstellungen wurden multiple multivariate Regressionsanalysen so-
wie Two-Block-Partial-Least-Squares-(2B-PLS)-Analysen durchgefiihrt. Mit ersteren konnen die
gemeinsame Varianz von Landmark-Koordinaten und den erfragten Variablen und damit die spezifi-
schen Landmark-Konfiguration, die mit bestimmten Merkmalen oder Einstellungen in Verbindung
stehen, ermittelt werden. Bei den Two-Block-Partial-Least-Squares Analysen wird die Kovarianz
von zwei Sets von Variablen in Form von kombinierten Linearkombinationen ermittelt. Als Ergeb-
nis werden jene Landmark-Konfigurationen abgebildet, die mit bestimmten Kombinationen der
anderen Variablen am hdchsten kovariieren. Eine Form der Ergebnisdarstellung einer Two-Block-
Partial-Least-Squares-Analyse findet sich bei Riemer et al. (2010) bzw. in Abschnitt 3.4 und Ab-
bildung 3. Fiir eine Einfithrung in die Anwendung der Two-Block-Partial-Least-Squares-Analyse
in der Morphometrie sowie die mathematischen Grundlagen sei hier auf die Arbeit von Rohlf und
Corti (2000) verwiesen. Die statistischen Analysen der Zusammenhédnge zwischen Gesichtsform
und den erhobenen Variablen zu politischer Einstellung sowie den erfragten Gesichtsmerkmalen

wurden mit dem Software-Paket MorphoJ (Klingenberg, 2012) durchgefiihrt.
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9 Ergebnisse
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Hauptuntersuchung berichtet und die Hypothesen
beantwortet. Sdmtliche Signifikanztests wurden zweiseitig durchgefiihrt, sofern nicht anders an-

gegeben.

9.1 Datenexploration

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick iiber die allgemeine Datenstruktur und die Verteilungen
der Variablen gegeben. Die Beurteilungen der Rater wurden auf allgemeine Tendenzen untersucht
und Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen sowie Auswirkungen des Grades an verfligbarer

visueller Information auf einer globalen Ebene analysiert.

9.1.1 Fremdbeurteilungen der Rater

In Tabelle 9 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der Beurteilungen der sieben erhobe-
nen Aspekte politischer Einstellungen getrennt nach Geschlecht der Rater und nach Versuchsbedin-
gung angegeben. Bereits mit ,,freiem Auge* ist ersichtlich, dass teilweise betrdchtliche Unter-
schiede in den Beurteilungen bestehen, sowohl zwischen ménnlichen und weiblichen Ratern als
auch zwischen den beiden Versuchsbedingungen. Um diese Unterschiede niher zu beleuchten
wurde eine zweifaktorielle MANOVA durchgefiihrt, mit den Gruppen Geschlecht und Versuchs-
bedingung sowie den Einstellungseinschédtzungen als abhédngige Variablen. Dies geschah in der

Annahme, dass die beurteilten Einstellungen untereinander korrelierten.

Die Voraussetzung der multivariaten Normalverteilung wurde anniherungsweise durch Uberprii-
fung der univariaten Normalverteilung der eingeschétzten Einstellungswerte fiir jede Gruppe un-
ter Verwendung der Kolmogorov-Smirnov-Teststatistik gepriift. Dabei zeigten sich bei 26 der 28
durchgefiihrten Analysen keine signifikanten Werte, sodass fiir diese Variablen die Normalver-
teilung angenommen wurde. Fiir Patriotismus in der Gruppe weibliche Rater/Versuchsbedingung
vollstindig war der Kolmogorov-Smirnov-Test signifikant, mit D(106) = .09, p = .033. Ebenso
ergab sich ein signifikanter Wert fiir Chancengleichheit in der Gruppe mdnnliche Rater/Versuchs-
bedingung reduziert (D(106) = .10, p = .011), womit fiir diese beiden Gruppen die Voraussetzung
der Normalverteilung verletzt war. Da der Stichprobenumfang jedoch in allen Gruppen gleich war
(n = 106) und varianzanalytische Verfahren in diesem Fall als robust gegeniiber solchen Verlet-
zungen gelten (Bortz, 2005; Field, 2005), wurden auch die beiden letztgenannten Variablen in die
Analyse aufgenommen. Der Box-M-Test auf Gleichheit der Kovarianzmatrizen fiel signifikant aus,

aufgrund der gleichen Gruppengroflen konnte dies jedoch vernachlissigt werden (Field, 2005).
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Die multivariaten Teststatistiken zeigten signifikante Haupteffekte des Geschlechts der Rater
(V=.13,F(7,414)=8.53,p<.001,m*=.13) und der Versuchsbedingung (V'=.09, F(7,414) =5.48,
p <.001,n*=.09) sowie eine signifikante Wechselwirkung der beiden Gruppenvariablen (V= .07,
F(7,414)=4.15,p <.001, n*=.07).

Um die Gruppenunterschiede und Wechselwirkungen nidher zu beleuchten, wurden univariate
Tests mit Bonferroni-Anpassung durchgefiihrt. Zur Uberpriifung der Varianzhomogenitit der Vari-
ablen wurde die Levene-Teststatistik herangezogen. Dabei ergaben sich signifikante Werte fiir
Patriotismus (F(3, 420) = 10.31, p <.001) und Leistungsgesellschaft (F(3, 420) = 7.58, p <.001)
wodurch bei diesen beiden Einstellungen die Voraussetzung der Gleichheit der Fehlervarianzen
nicht gegeben war. Dennoch wurden diese Variablen in die Analyse aufgenommen. Hier wird
nochmals auf die Robustheit varianzanalystischer Verfahren gegeniiber derartiger Verletzungen

bei gleich grolen Gruppen verwiesen.

Bei den univariaten Tests ergaben sich signifikante Unterschiede in den Beurteilungen der Einstel-
lungen, sowohl beim Geschlecht der Rater als auch beim Ausmal} an visueller Kontextinforma-

tion. In Tabelle 9 sind die entsprechenden Mittelwerte hervorgehoben.

Die signifikanten Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Ratern betreffen die Einschit-
zungen von Patriotismus (F(1,420) = 19.04, p <.001, n*>=.04), Akkulturation (F(1, 420) = 3.90,
p =.049, n? = .01), Chancengleichheit (F(1, 420) = 5.23, p = .023, n* = .01), Social Dominance
Orientation (F(1,420)=6.47, p=.011, n? = .02) und links vs. rechts (F(1, 420) = 5.54, p = .019,
n? = .01). Fir Autoritarismus und Leistungsgesellschaft zeigten sich keine signifikanten Unter-

schiede in den Beurteilungen zwischen Ménnern und Frauen.

Zwischen den beiden Versuchsbedingungen ergaben sich signifikante Unterschiede bei
Akkulturation (F(1, 420) =7.10, p = .008, n? = .02), Autoritarismus (F(1,420) =11.96, p =.001,
n?=.03), Chancengleichheit (F(1,420)=6.14, p = .014, n* = .01), Social Dominance Orientation
(F(1, 420)=20.27, p < .001, n?> = .05) und links vs. rechts (F(1, 420) = 6.32, p =.012, n* = .02).
Bei den Beurteilungen von Patriotismus und der Einstellung zur Leistungsgesellschaft zeigten sich

keine signifikanten Unterschiede zwischen vollstdndigen und reduzierten Portrétfotos.
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Tabelle 9

Mittelwerte und Standardabweichungen der Beurteilungen der politischen Einstellungen

M (SD)

Beurteiler VB vollsténdig VB reduziert gesamt
Patriotismus

weiblich 64.89 (10.08)* 64.85 (6.27)® 64.87%%* (8.37)°

ménnlich 59.20 (12.00) 62.35(9.41) 60.78*** (10.87)°

gesamt 62.05 (11.42)° 63.60 (8.07)° 62.82 (9.91)
Akkulturation

weiblich 60.08 (13.15) 56.36 (11.94)* 58.22* (12.67)°

minnlich 57.24 (13.27) 54.16 (14.09) 55.70* (13.74)°

gesamt 58.66%* (13.26)° 55.26** (13.08)° 56.96 (13.26)¢
Autoritarismus

weiblich 47.00 (10.41) 48.79 (11.01)* 47.89 (10.73)°

ménnlich 45.46 (12.29) 51.46 (12.56)" 48.46 (12.76)°

gesamt 46.23** (11.39)° 50.13**(11.86)° 48.18 (11.78)¢
Chancengleichheit

weiblich 62.31 (12.69)* 60.23 (11.63)* 61.27* (12.19)°

ménnlich 60.45 (11.33)* 56.66 (13.06)* 58.56* (12.35)°

gesamt 61.38% (12.04)° 58.44* (12.46)° 59.91 (12.33)¢
Leistungsgesellschaft

weiblich 58.63 (11.05)* 58.74 (7.42) 58.69 (9.39)°

ménnlich 59.57 (11.83)* 58.05 (11.38)* 58.81 (11.60)°

gesamt 59.10 (11.43)° 58.40 (9.59)° 58.75 (10.54)¢
SDO

weiblich 41.55 (13.08) 46.62 (12.77) 44.08* (13.14)°

ménnlich 44.03 (13.66) 50.84 (14.71) 47.44* (14.57)°

gesamt 42.79*** (13.40)° 48.73*** (13.90)° 45.76 (13.96)°
links vs. rechts

weiblich 45.72 (12.48)" 49.44 (10.27) 47.58* (11.56)°

ménnlich 49.24 (13.03) 51.49 (12.84) 50.37* (12.95)°

gesamt 47.48* (12.85)° 50.46* (11.65)° 48.97 (12.34)

Anmerkungen. Beurteilungen konnen Werte von 1-100 annehmen. Werte iiber 50 zeigen die Zuschreibung einer posi-
tiven Haltung, Werte unter 50 die einer negativen Haltung in Bezug auf die Einstellung an. Bei /inks vs. rechts be-
deuten Werte iiber 50 die Zuschreibung einer rechten, Werte unter 50 die einer /inken politischen Einstellung. Fett
gedruckte Mittelwerte zeigen signifikante Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Ratern an. Kursive
Mittelwerte zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Versuchsbedingungen an.

*p <.05,*%* p<.01, *** p<.001.%n=106,°n =212, °n=424.
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Obwohl durch die multivariaten Tests eine signifikante Wechselweirkung von Geschlecht und
Versuchsbedingung angezeigt wurde, ergaben die univariaten Tests keinerlei signifikante Effekte.
Dies lédsst darauf schlieen, dass Interkorrelationen der abhidngigen Variablen fiir die Wechsel-
wirkung verantwortlich sind. Zum tieferen Einblick in die Struktur der Daten, wurde auf Basis der
vier Gruppenkombinationen aus Geschlecht und Versuchsbedingung eine Diskriminanzanalyse

durchgefiihrt.

Durch Ermittlung der Eigenwerte zeigte sich, dass die ersten beiden kanonischen Diskriminanz-
funktionen 58.80 % bzw. 35.30 % der Varianz aufkldren, wihrend die dritte Funktion lediglich
5.90 % aufklért. Bei den Tests der Funktionen nach Wilks Lamba (/) ergaben sich signifikante
Werte fiir Funktion 1 (A(21) =.75. p <.001) und Funktion 2 (A(12) = .89. p <.001), nicht jedoch
fiir Funktion 3 (A(5) = .98. p = .186). In Tabelle 10 ist die Struktur-Matrix der Diskriminan-
zfunktionen und den Korrelationen mit den Einstellungseinschitzungen fiir die beiden signifi-
kanten Funktionen abgebildet. Hieraus ist abzulesen, dass Patriotismus den mit Abstand gréf3ten
Beitrag zur ersten Funktion und damit zur Unterscheidung der Gruppen liefert, wihrend alle an-
deren Variablen nur gering mit der ersten Funktion korrelieren. Fiir die zweite Funktion scheint
vor allem Social Dominance Orientation ausschlaggebend zu sein, wobei hier auch die anderen
Variablen (bis auf Leistungsgesellschaft und Patriotismus) moderate Korrelationen aufweisen. Die
Vorzeichen der Korrelationen deuten darauf hin, dass Social Dominance Orientation und Autori-
tarismus zusammen einen Pol der Dimension bilden und Chancengleichheit sowie Akkulturation
den entgegengesetzten Pol. Das positive Vorzeichen bei links vs. rechts zeigt an, dass Personen, die
als politisch rechts eingeschitzt wurden, vermehrt hohe Werte bei Social Dominance Orientation
und Autoritarismus sowie geringe Werte bei Chancengleichheit und Akkulturation zugeschrieben
wurden (und vice versa). In Tabelle 11 finden sich die unstandardisierten kanonischen Diskrimi-
nanzfunktionen, wie sie beziiglich der Mittelwerte der kombinierten Gruppen aus Geschlecht und
Versuchsbedingung bewertet werden. Beachtet man die Vorzeichen, wird deutlich, dass die erste
Funktion (Patriotismus) zwischen weiblichen und méinnlichen Ratern unterscheidet, insbesondere
bei der Versuchsbedingung volistindig. Die zweite Funktion ist hingegen eher fiir Unterschiede
zwischen den beiden Versuchsbedingungen verantwortlich, besonders jedoch zwischen der Grup-
pe mannlicher Rater bei reduzierten Bildern und den anderen Gruppen. Dies wird auch aus den
Mittelwerten in Tabelle 9 ersichtlich. Bei den Einstellungen der zweiten Funktion (Akkultura-
tion, Autoritarismus, Chancengleichheit, Social Dominance Orientation, links vs. rechts) nehmen
die Mittelwerte méannlicher Rater bei reduzierter Kontextinformation jeweils das Maximum oder
Minimum aller 4 Gruppen an. Weiters zeigen die Mittelwerte der Gruppen Mdnner/reduziert und
Frauen/volistindig bei den meisten Einstellungen der zweiten Diskriminanzfunktion (mit Aus-

nahme von Autoritarismus) die grofiten Differenzen.
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Die in den multivariaten Tests erfasste Wechselwirkung zwischen Geschlecht und Versuchsbedin-
gung zeigt sich also in erster Linie bei Akkulturation, Autoritarismus, Chancengleichheit, Social
Dominance Orientation und links vs. rechts und manifestiert sich am deutlichsten in den Unterschie-
den zwischen weiblichen Ratern in der Versuchsbedingung mit vollstdndigen Portréts und ménnli-
chen Ratern in der Versuchsbedingung mit reduzierten Portrits. Des weiteren zeichnet sich ab, dass

die Differenzierung der einzelnen Einstellungen durch die Beurteiler schwach ausgepragt war.

Tabelle 10
Struktur-Matrix der Korrelationen zwischen Diskriminanzvariablen und standardisierten kanonischen
Diskriminanzfunktionen

Diskriminanzfunktion

Diskriminanzvariable 1 2

Patriotismus -.55 .07
SDO A3 75
Autoritarismus -.12 S7
Chancengleichheit -.14 -48
Akkulturation -.16 -.44
links vs. rechts 22 42
Leistungsgesellschaft .07 -12

Anmerkung. Die jeweils grofite absolute Korrelation zwischen Variabler und Diskriminanzfunktion ist fett gedruckt.

Tabelle 11
Diskriminanzfunktionen bei den Gruppen-Zentroiden der kombinierten Geschlecht/Versuchsbedingung-Gruppen

Diskriminanzfunktion

Gruppe 1 2

weiblich/vollstindig -.51 -.30
weiblich/reduziert -.20 .08
ménnlich/vollstindig .64 -.28
minnlich/reduziert .08 .50

Um die Beziehungen der eingeschitzten Einstellungen untereinander zu illustrieren, sind in Ta-
belle 12 die Interkorrelationen der mittleren Fremdbeurteilungen der Einstellungen eingetragen.
Es wird deutlich, dass es zwischen allen Einstellungen starke signifikante Zusammenhénge gibt.
Die Art und Stirke der Zusammenhénge ist dabei in beiden Versuchsbedingungen dhnlich ausge-
pragt. Zur Verdeutlichung wurde zusétzlich eine Hauptkomponentenanalyse der sechs Einstellun-

gen und der Dimension /inks vs. rechts, gemittelt iiber beide Versuchsbedingungen, durchgefiihrt.
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Das MaB der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin erreichte mit .86 einen sehr guten
Wert (Field, 2009). Der Bartlett-Test auf Sphérizitét y* (21) = 981.65, p < .001 wies auf geniligend
grof3e Korrelationen zwischen den Cues hin, um eine Hauptkomponentenanalyse durchzufiihren.
Unter Heranziehung des Kaiser-Kriteriums ergab sich eine Faktorlosung mit einer einzelnen Kom-
ponente mit einem Eigenwert > 1, die 76.78 % der Gesamtvarianz erklart. Aus den Faktorladungen
der eingeschétzten Einstellungen in Tabelle 13 wird ersichtlich, dass die Beurteiler die Gesichter
der Zielpersonen anhand einer Dimension einschitzten, die man allgemein als politisch links vs.
politisch rechts bezeichnen kann. Wéhrend eine positive Einstellung zu einer multikulturellen Ge-
sellschaft und zur Angleichung von Voraussetzungen negativ auf dem Faktor laden, bilden Befiir-
wortung von Autoritidten und der Leistungsgesellschaft sowie eine hohe Orientierung zu sozialer
Dominanz und eine allgemein als rechts eingeschéitzte politische Einstellung den gegeniiberlie-
genden Pol dieser Dimension. Patriotismus 1adt ebenfalls positiv auf dieser Dimension, jedoch

deutlich geringer als alle anderen Einstellungen.

Tabelle 12
Interkorrelationen der gemittelten fremd beurteilten politischen Einstellungen der Zielpersonen

1 2 3 4 5 6 7

1. Patriotismus -43%* S54% -42% 70%* 46%* .63%*
2. Akkulturation -41%* -81* 94 -.69% -.80%* -91*
3. Autoritarismus ST* -.80* -.78% .65% 84%* 85%
4. Chancengleichheit  -.44* 92% -.81* -.68* -81* -.89%
5. Leistungsgesellschaft .62* -.60* S58%* -.64%* S54%* JTTE
6. SDO AT7* -.87* .86%* -.89%* S59%* 84%*
7. links vs. rechts 58%* -.89%* .86%* -.90* .63%* 87*

Anmerkungen. Werte oberhalb der Diagonalen beziehen sich auf die Versuchsbedingung mit vollstandiger Kontextin-
formation (n = 106), Werte unterhalb der Diagonalen beziehen sich auf die Versuchsbedingung mit reduzierter Kon-
textinformation (n = 106). Positive Korrelationen von links vs. rechts bedeuten Zusammenhénge mit allgemein rechter
Einstellung, negative Korrelationen stehen fiir Zusammenhénge mit allgemein /inker Einstellung.

*p<.001.
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Tabelle 13
Faktorladungen der eingeschditzten politischen Einstellungen nach
Hauptkomponentenanalyse

Faktorladungen
Einstellung Faktor 1
Patriotismus .60
Akkulturation -.93
Autoritarismus 93
Chancengleichheit -.93
Leistungsgesellschaft .80
SDO 91
links vs. rechts 97

Anmerkung. Der positive Wert bei links vs. rechts steht fiir eine positive
Ladung allgemein rechter politischer Einstellung auf dem Faktor.

9.1.2 Selbstbeurteilungen der Rater

In Tabelle 14 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der Selbstbeurteilungen der politi-
schen Einstellungen der Rater zu sehen. Die unterschiedlichen Stichprobengrofen resultierten
aus einzelnen fehlenden Angaben der Teilnehmer. Anhand der Mittelwerte ist ersichtlich, dass
die Teilnehmer bei den meisten Einstellungen eher zu einer der Extrempositionen tendierten als
bei den Beurteilungen der Zielpersonen (vgl. Tabelle 9). Zur visuellen Verdeutlichung konnen
die Histogramme zu den einzelnen Einstellungen fiir weibliche Rater in Abbildung 7 und ménn-
liche Rater in Abbildung 8 herangezogen werden. Hier wird die Konzentration an Extremposi-
tionen, insbesondere bei Autoritarismus, Chancengleichheit und Social Dominance Orientation,
nochmals verdeutlicht. Der Grof3teil sowohl ménnlicher als auch weiblicher Rater brachte dem-
nach einen geringen Wunsch nach Unterwerfung unter Autoritdten und Normen und eine geringe
Auspriagung sozialer Dominanz zum Ausdruck, bei gleichzeitiger Befiirwortung des Prinzips der
Chancengleichheit. An dieser Stelle sei noch einmal daran erinnert, dass die Selbstbeurteilungen
lediglich anhand eines Items pro Einstellung erfasst wurden (im Gegensatz zu den selbst beur-
teilten Einstellungen der Zielpersonen, s. Kapitel 6 ) und daher nur einen groben Einblick in die

politischen Grundhaltungen der Beurteiler gewahren.

Aus Tabelle 14 wird ebenfalls ersichtlich, dass sich Frauen und Ménner in manchen Einstellungen
unterscheiden. Um diese Unterschiede statistisch zu priifen, wurden einzelne #-Tests fiir unabhén-
gige Stichproben durchgefiihrt. Auf eine statistische Uberpriifung der Normalverteilung wurde

verzichtet, da bereits aus den Abbildungen 7 und 8 ersichtlich ist, dass keine der Variablen anni-
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hernd normalverteilt ist. Zur Absicherung der #-Statistiken wurden zusitzlich Bootstrap-bias-
corrected-accelerated-(BCa)-Intervalle errechnet, die auch fiir nicht-normalverteilte Variablen

zuverldssige Schiatzungen darstellen (Hesterberg, Moore, Monaghan, Clipson, & Epstein, 2005).

Tabelle 14
Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die selbst beurteilten Einstellungen der Rater

M (SD)
Einstellung Frauen (n =178) Minner (n = 92) gesamt (n = 270)
Patriotismus 61.55 (27.59) 51.32 (32.39) 58.05 (29.66)°
Akkulturation 79.01 (22.09) 75.89 (24.63)¢ 77.95 (22.99)°
Autoritarismus 30.79 (30.65)* 30.26 (30.77)¢ 30.61 (30.63)"
Chancengleichheit 89.10 (14.80)* 86.68 (17.01)4 88.28 (15.59)¢
Leistungsgesellschaft 61.80 (30.55) 58.30 (32.80) 60.60 (31.32)¢
SDO 9.81 (17.05) 19.53 (25.07)° 13.11 (20.61)"
links vs. rechts 29.45 (20.61)° 31.64 (19.68)° 30.20 (20.29)"

Anmerkungen. Selbstbeurteilungen konnen Werte von 1-100 annehmen. Werte iiber 50 zeigen eine positive Haltung,
Werte unter 50 eine negative Haltung in Bezug auf die Einstellung an. Bei links vs. rechts weisen Werte tiber 50 auf
eine rechte, Werte unter 50 auf eine /inke politische Einstellung hin. Fett gedruckte Mittelwerte zeigen signifikante
Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern an (s. Text).

“n=177,n=174,°n=91,917=90,°n =269, 'n =268, £ n = 267, " n = 265.

Bei der Durchfiihrung der #-Tests flir unabhéngige Stichproben zeigten sich signifikante Mittel-
wertsunterschiede zwischen Frauen und Ménnern bei Patriotismus (1(154.25)=2.51, p=.013,r=.20)
und bei Social Dominance Orientation ((131.53)=-3.21, p=.002, r=.27) wobei wegen signifikanter
Levene-Tests jeweils die angepassten #-Statistiken fiir nicht-homogene Varianzen herangezogen wur-
den. Bei der Uberpriifung der Ergebnisse mittels Bootstrap-Resampling ergab sich fiir Patriotismus
eine signifikante mittlere Differenz von 10.13, p = .015 sowie ein BCa 95 % Konfidenzintervall der
Mittelwertsdifferenz von (2.24, 18.01). Fiir Social Dominance Orientation ergab sich eine signifikante
mittlere Differenz von -9.54, p = .003 und ein BCa 95 % Konfidenzintervall von (-15.53, -3.82). Fiir
die Berechnung der Konfidenzintervalle wurden 5000 Resamples gezogen. Bei allen anderen Einstel-
lungsvariablen ergaben sich keine signifikanten +~Werte und die BCa Konfidenzintervalle schlossen

jeweils den Wert 0 ein, womit die Ergebnisse der ¢-Tests als bestitigt angesehen wurden.

Die Frauen der Raterstichprobe beschrieben sich demnach als signifikant patriotischer als die Méanner,
wobei die Effektstirke dieses Unterschieds als klein bis mittelmifBig zu bewerten ist. Des weiteren
schrieben sich Frauen signifikant niedrigere Orientierung zu sozialer Dominanz zu als Ménner. Hier

zeigt sich ein mittelgroBer Effekt. Beziiglich Social Dominance Orientation ist jedoch anzumerken,
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dass sich sowohl weibliche als auch ménnliche Teilnehmer generell stark am unteren Ende der Skala
orientierten (s. Tabelle 14, Abbildung 7 und Abbildung 8). Des weiteren zeigten sich Frauen im
Vergleich zu Miannern eher positiv beziiglich einer multikulturellen Gesellschaft, der Angleichung
von Voraussetzungen und der Leistungsgesellschaft eingestellt und beschrieben sich allgemein als

politisch eher /inks, wobei keiner dieser Unterschiede statistische Signifikanz erreichte.

Um die Struktur der poiltischen Einstellungen der Beurteiler zu veranschaulichen, wurde eine
Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender Varimax-Rotation der sechs Einstellungen und
der Dimension links vs. rechts durchgefiihrt. Das Mal3 der Stichprobeneignung nach Kaiser-
Meyer-Olkin erreichte mit .74 einen guten Wert (Field, 2009). Der Bartlett-Test auf Sphérizitat
v*(21) = 277.65, p < .001 wies auf geniigend groBe Korrelationen zwischen den Cues hin, um
eine Hauptkomponentenanalyse durchfiihren zu kdnnen. Unter Heranziehung des Kaiser-Krite-
riums ergab sich eine Faktorlosung mit zwei Komponenten mit Eigenwerten > 1, die zusammen
51.84 % der Gesamtvarianz erkldren. Aus den Faktorladungen der Einstellungen der Beurteiler
in Tabelle 15 wird ersichtlich, dass sich die Beurteiler zum einen anhand einer Dimension be-
schrieben, auf der hoher Patriotismus, hoher Autoritarismus und eine positive Einstellung zur
Leistungsgesellschaft zusammen einen Pol bilden. Zum anderen ergab sich eine als unabhingig
angesehene Dimension, auf der hohe Werte fiir Akkulturation und Chancengleichheit zusammen
mit geringer Social Dominance Orientation einen Pol bilden. Die allgemeine politische Einstel-
lung 14dt in beiden Faktoren etwa gleich hoch, wobei in Faktor 1 eine eher rechte Grundhaltung
zusammen mit den positiv ladenden Einstellungen auf dem selben Pol ladt, wéihrend in Faktor 2

eine eher /inke Grundhaltung gemeinsam mit den oben beschriebenen Einstellungen autftitt.

;il;;:}l’felliaktorladungen der politischen Einstellungen der Beurteiler nach Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation

Faktorladungen
Einstellung Faktor 1 Faktor 2
Patriotismus 81 .19
Akkulturation -31 .63
Autoritarismus 54 -23
Chancengleichheit -.03 78
Leistungsgesellschaft | -.20
SDO .00 -.56
links vs. rechts 54 -59

Anmerkungen. Der positive Wert bei links vs. rechts bei Faktor 1 steht fiir eine positive Ladung allgemein rechter poli-
tischer Einstellung auf dem Faktor. Der negative Wert bei links vs. rechts bei Faktor 2 steht fiir eine positive Ladung
allgemein linker politischer Einstellung auf dem Faktor. Faktorladungen von .50 oder hoher sind fett gedruckt.
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9.2 Hypothesen zum Linsenmodell nach Brunswik

In den folgenden Abschnitten werden jene Hypothesen behandelt, die mit den Elementen des Linsen-
modells nach Brunswik in Verbindung stehen. Dies sind der Konsens unter den Beurteilern beziiglich
ihrer Einschitzungen, die Selbst-Fremd-Ubereinstimmung oder Richtigkeit der Beurteilungen,
die Verwendung der Gesichtsmerkmale zur Einschitzung der Einstellungen (Cue Ultilization), die
Zusammenhdnge zwischen den Gesichtsmerkmalen und den tatsdchlichen Einstellungen der
Zielpersonen (Cue Validity) sowie die angenommene Ahnlichkeit zwischen Beurteilern und Ziel-

person in Abhdngigkeit von den Cues.

9.2.1 Konsens der Beurteiler

Der Konsens der Beurteiler beziiglich ihrer Einschédtzungen der einzelnen Einstellungsvariablen
wurde wie schon bei Vorerhebung 2 (s. Abschnitt 7.5 ) mit Hilfe des unjustierten einfaktoriellen
Intraklassen-Korrelationskoeffizienten (/CC(1, k)) erhoben. Diese Methode hat gegeniiber anderen
Varianten des /CC den Nachteil, dass Unterschiede der Mittelwerte der Rater in die Fehlervarianz
mit einflieBen (d. h. Konsens wird als Ubereinstimmung der absoluten Werte und nicht der Abwei-
chungen von den Rater-spezifischen Mittelwerten interpretiert) und die wahre Reliabilitit meist un-
terschitzt wird (Wirtz & Caspar, 2002). Jedoch ist der unjustierte einfaktorielle /CC die einzige Va-
riante, die im angewendeten Versuchsdesign (nicht alle Rater beurteilten alle Zielpersonen) zuléssig
ist. Die systematische Unterschétzung der Reliabilitdt durch den /CC(1, k) relativiert sich wiederum
dadurch, dass auch hierbei die Mittelwerte der Rater zur Berechnung herangezogen werden. Dies
fithrt zu einer deutlichen Erhéhung der Reliabilitét im Vergleich zu Designs, bei denen die Urteile der
einzelnen Rater herangezogen werden. Da wie bei Vorerhebung 2 auch bei der Hauptuntersuchung
nicht alle Bilder von der gleichen Anzahl an Ratern beurteilt wurden, kam auch hier die Formel von
Ebel (1951) fiir die Anpassung von k Ratern bei unvollstdndigen Rating-Sets zur Anwendung. Die
Voraussetzungen fiir die Berechnung der /CCs entsprechen jenen der einfaktoriellen ANOVA und
wurden bereits im Zuge der Datenexploration gepriift (s. Abschnitt 9.1 ). Einzelne Verletzungen der
Voraussetzungen wie die der Varianzhomogenitét bei Patriotismus und Leistungsgesellschaft sollten
jedoch aufgrund der grof8en Zahl an Ratern (s. Tabelle 7) nicht ins Gewicht fallen, da nach Wirtz und

Caspar (2002) Verzerrungen erst bei weniger als 10 Ratern zu erwarten sind.

Die Intraklassen-Korrelationskoetfizienten fiir die Einschédtzungen der politischen Einstellungen
der Zielpersonen fiir beide Bedingungen sind in Tabelle 16 eingetragen. Werte ab .70 konnen als
gute Ubereinstimmung angesehen werden. Unter Verwendung der F-Statistik wurde fiir jeden /CC
die Priifung gegen die Nullhypothese durchgefiihrt, wobei sich der /CC fiir weibliche Rater in
der Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation bei Patriotismus nicht signifikant von

Null unterscheidet. Alle anderen /CCs erreichten signifikante Werte fiir o = .05.
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Tabelle 16
Unjustierte einfaktorielle Intraklassen-Korrelationskoeffizienten der mittleren Beurteilungen der politischen Einstel-
lungen getrennt fiir beide Versuchsbedingungen

1CC(1, k)

Beurteiler VB vollstindig VB reduziert
Patriotismus

weiblich 2% 23

minnlich S55% 25%

gesamt .80* A44*
Akkulturation

weiblich 79% 2%

ménnlich ST* .59%

gesamt 84 81*
Autoritarismus

weiblich .64%* .65%

ménnlich AT* 45%

gesamt J15% 5%
Chancengleichheit

weiblich 79% 3%

méinnlich S0%* ST*

gesamt 83* .80*
Leistungsgesellschaft

weiblich 70%* 35%

ménnlich S52% 44

gesamt 79% S58%*
SDO

weiblich 76%* 2%

ménnlich 59% .60*

gesamt 83%* S1*
links vs. rechts

weiblich 79% 65%

minnlich 62% S6*

gesamt 85% ok

Anmerkung. * p < .05.
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Wie in Tabelle 16 ersichtlich weichen die Intraklassen-Korrelationskoeffizienten von weiblichen
und ménnliche Ratern zum Teil deutlich voneinander ab und bei allen Einstellungen erreichen die
Intraklassen-Korrelationskoeffizienten der Gesamtstichprobe die hdchsten Werte. Dies ist dadurch
zu erkldren, dass mit zunehmender Anzahl von Ratern die Interrater-Reliabilitét steigt, &hnlich wie
die interne Konsistenz von Skalen in Testverfahren mit zunehmender Anzahl von Items (im Sinne
einer Testverldngerung) steigt. In Tabelle 7 ist abzulesen, dass die durchschnittliche Anzahl der
Ratings weiblicher Beurteiler etwa doppelt so hoch ist wie die der médnnlichen Beurteiler. Daher
ist eine Aussage zu grundlegenden Unterschieden zwischen Ménnern und Frauen beziiglich des

Konsens nicht zuléssig.

Betrachtet man die Intraklassen-Korrelationskoeffizienten gemeinsam fiir beide Geschlechter,
so zeigt sich, dass die Werte in der Versuchsbedingung vollstindig bei fast allen Einstellungs-
variablen (mit Ausnahme von Autoritarismus) hoher sind als die in der Versuchsbedingung re-
duziert. Zur Uberpriifung der Signifikanz dieser Unterschiede wurden die Intraklassen-Korrelati-
onskoeffizienten mittels Fisher-Z-Transformation standardisiert und die Differenz der z-Werte mit
= 1.96, z_ = 2.58 bzw. z,
2005). Dabei zeigten sich signifikante Unterschiede fiir Patriotismus (z

differenz

den kritischen Werten von z__ = 3.29 verglichen (s. Bortz,
=4.39,p<.001) und

=2.86, p <.01). Bei allen anderen Einstellungen ergaben sich keine

5% =1% =0.1%

Leistungsgesellschaft (z

differenz

signifikanten Abweichungen des Konsens hinsichtlich der beiden Versuchsbedingungen.

Zusammenfassende Beantwortung der Hypothesen zum Konsens
H1a: Bei der Beurteilung aller politischen Einstellungen kommt es zumindest zu einem mittleren

Konsens der Beurteiler.

Die Hypothese kann insofern bestitigt werden, als die Intraklassen-Korrelationskoeffizienten der
Gesamtstichprobe bei allen Einstellungen signifikant von Null abweichen und grofteils Werte
> .70 annehmen, was sogar auf einen groflen Konsens hinweist. Ausnahmen bilden die Einstel-
lungen zu Patriotismus und zur Leistungsgesellschaft. Hier gelangten die Beurteiler der Versuchs-
bedingung mit reduzierter Kontextinformation zu geringem bis mittlerem Konsens. Betrachtet
man die weiblichen Rater isoliert, so erreicht der Intraklassen-Korrelationskoeffizient bei Patrio-

tismus in der zweiten Versuchsbedingung keinen statistisch signifikanten Wert.

H1b:Zwischen den Versuchsbedingungen mit vollstdndiger und reduzierter Kontextinformation

gibt es keine Unterschiede im Konsens der Beurteiler..

Diese Hypothese kann nicht bestitigt werden. Bei den Beurteilungen von Patriotismus und Leis-
tungsgesellschaft erreicht der Konsens in der Versuchsbedingung mit vollstdndiger Kontextinforma-

tion signifikant héhere Werte als in der Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinforma-
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tion. Auch bei den anderen Einstellungen sind die Intraklassen-Korrelationskoeffizienten bei
vollstdndiger Kontextinformation tendenziell hoher als bei den reduzierten Portrits. Das Ausmal3
an Kontextinformation zu den Gesichtern hat hier offensichtlich einen Einfluss auf den Grad der

Ubereinstimmung der Beurteiler.

9.2.2 Selbst-Fremd-Ubereinstimmung

Die Hypothesen zur Ubereinstimmung der Fremdbeurteilungen der politischen Einstellungen mit
den Angaben, die die Zielpersonen iiber sich selbst gemacht hatten, wurden mittels Pearson-Korre-
lationen der Mittelwerte der Fremdratings iiber beide Geschlechter der Rater hinweg und den Fak-
torwerten der Zielpersonen (s. Abschnitt 6.4) tiberpriift. Die Tests auf statistische Signifikanz wur-
den einseitig durchgefiihrt, da nur positive Korrelationen zwischen Fremd- und Selbstbeurteilung
als Ubereinstimmung angesehen werden kénnen. AuBerdem wurden die Zusammenhinge zwi-
schen fremd beurteilter grundsétzlicher Einstellung hinsichtlich der politischen Richtungen /links
vs. rechts und allen selbst beurteilten Einstellungsfaktoren untersucht. Die Tests auf Signifikanz
erfolgten hierbei jedoch zweiseitig. Da nicht alle Variablen als normalverteilt angesehen werden
konnten, wurden zur Absicherung der Signifikanztests BCa-Intervalle mit je 5000 Resamples er-
rechnet (s. Abschnitt 9.1). Dartliber hinaus kann bei einer Stichprobe von n = 106 die Robustheit

des Signifikanztests fiir Pearson-Korrelationskoeffizienten angenommen werden (Bortz, 2005).

Bei Darbietung der Gesichter mit vollstindiger Kontextinformation ergaben sich signifikante
Ubereinstimmungen zwischen Fremd- und Selbstbeurteilungen fiir Patriotismus (r = .19,
p (einseitig) < .05, BCa 95 % Konfidenzintervall (.01, .36)), Chancengleichheit (r = .17,
p (einseitig) < .05, BCa 95 % Konfidenzintervall (-.02, .38)) und Leistungsgesellschaft (r = .24,
p (einseitig) < .01, BCa 95 % Konfidenzintervall (.06, .40)). Hier muss darauf hingewiesen
werden, dass der Signifikanztest des Korrelationskoeffizienten fiir Chancengleichheit zwar fiir
einen signifikanten Zusammenhang spricht, das Bootstrap-Konfidenzintervall flir die Schiatzung
des Korrelationskoeffizienten jedoch den Wert 0 beinhaltet. Die Selbst-Fremd-Ubereinstimmung

von Chancengleichheit kann daher nur unter Vorbehalt als gegeben angesehen werden.

Des weiteren ergab sich eine signifikante Korrelation der Fremdbeurteilung genereller politischer Ein-
stellung (links vs. rechts) mit selbst beurteilter Chancengleichheit von r = -.17, p (zweiseitig) < .05,
BCa 95 % Konfidenzintervall (-.28, -.04). Demnach wurden Zielpersonen umso eher /inks eingeschitzt,
je starker sie die Angleichung von Chancen fiir verschiedene Gruppen befiirworteten und umgekehrt,

umso eher rechts eingestuft, je geringere Werte sie im Faktor Chancengleichheit aufwiesen.

Bei allen anderen Einstellungen ergaben sich keine signifikanten Korrelationen zwischen Fremd-

und Selbstbeurteilung.
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In der Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation ergab sich fiir keine der Einstellun-

gen ein signifikanter Zusammenhang zwischen Fremd- und Selbstbeurteilung.

Zusammenfassende Beantwortung der Hypothesen zur Selbst-Fremd-Ubereinstimmung
H2a: Bei der Beurteilung der politischer Einstellungen kommt es zu positiven Zusammenhéngen

zwischen den Selbst- und Fremdbeurteilungen.

Diese Hypothese kann teilweise angenommen werden. Fiir die Faktoren Patriotismus und Leis-
tungsgesellschaft ergaben sich geringe statistisch signifikante Zusammenhinge. Fir Chan-
cengleichheit kann kein eindeutiges Ergebnis berichtet werden. Allenfalls kann von einer Ten-
denz zur Ubereinstimmung zwischen Fremdbeurteilung der Gesichter und Selbstbeurteilung der

Zielpersonen gesprochen werden.

H2b: In der Versuchsbedingung mit vollstdndiger Kontextinformation kommt es zu einer hoheren

Selbst-Fremd-Ubereinstimmung als in der Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation.

Diese Hypothese kann angenommen werden. Da sich — im Gegensatz zur Versuchsbedingung mit
vollstdndiger Kontextinformation — bei reduzierter Kontextinformation keinerlei signifikante Zu-
sammenhdnge zwischen Fremd- und Selbstbeurteilung zeigten, kann davon ausgegangen werden,
dass mehr visuelle Information zu einer besseren Fremdeinschidtzung der tatsdchlichen politischen

Einstellung fiihrt.

H2c: Der Grad der Selbst-Fremd-Ubereinstimmung ist bei den Einstellungen zu Patriotismus, So-

cial Dominance Orientation und Autoritarismus hoher als bei anderen Einstellungen.

Diese Hypothese muss verworfen werden. Die hdchste Ubereinstimmung von Fremd- und
Selbstbeurteilung ergab sich bei der Einstellung zur Leistungsgesellschaft, gefolgt von Patriotis-
mus und Chancengleichheit. Social Dominance Orientation und Autoritarismus konnten von den

Ratern nicht korrekt eingeschitzt werden.

9.2.3 Cue Validity und Cue Utilization

Um die Cue Utilization zu erfassen, also das Ausmal, in dem die Rater bestimmte Gesichtsmerk-
male zur Beurteilung der politischen Einstellungen der Zielpersonen heranzogen, wurden multiple
Korrelationsanalysen durchgefiihrt. Die Variablen waren hier zum einen die in Vorerhebung 2
ermittelten mittleren Auspragungen der Cues Maskulinitdt, Sympathie, Kindlichkeit, Attraktivitdt,
Symmetrie und Durchschnittlichkeit und zum anderen die gemittelten Fremdbeurteilungen der

Einstellungen fiir jede Zielperson.
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Die Cue Validity wurde mittels multipler Korrelationsanalysen der gemittelten Cues und den
standardisierten Faktorwerten, resultierend aus den selbst beurteilten politischen Einstellungen

der Zielpersonen (s. Abschnitt 6.4 ) erhoben.

Da sich bei der Beurteilung der Cues Unterschiede zwischen den beiden Versuchsbedingungen
ergaben (s. Abschnitt 7.4 ), wurden fiir die Korrelationsanalysen die mittleren Merkmalsauspré-

gungen getrennt nach Versuchsbedingung herangezogen.

Aufgrund der teilweise hohen Interkorrelationen der Gesichtsmerkmale (s. Tabelle 4), wurden
zusitzlich zu den multiplen Korrelationskoeffizienten sowie den korrigierten Bestimmtheitsmafien
(R? ) und den bivariaten Pearson-Korrelationskoeffizienten (r,) die partiellen Korrelationen
(7,5 ) jedes Cues mit den Einstellungen berechnet, wobei die Effekte der jeweils anderen fiinf
Cues kontrolliert wurden. So wurde sichergestellt, dass die einzigartigen Effekte der Gesichts-

merkmale befreit von Redundanzen erfasst wurden.

Da bei einigen Variablen die Voraussetzung der Normalverteilung nicht gegeben war, wurden
auch hier — zusitzlich zu den inferenzstatistischen Signifikanztests — fiir simtliche Korrelationen

BCa 95 % Konfidenzintervalle mit je 5000 Resamplings berechnet.

Im folgenden werden die Ergebnisse zu Cue Utilization und Cue Validity einzeln fiir jede der sechs

Facetten politischer Einstellung berichtet.

Patriotismus

In Tabelle 17 sind die Korrelationen der Gesichtsmerkmale sowohl mit fremd als auch mit selbst
beurteiltem Patriotismus zu sehen. Beziiglich Cue Utilization ergeben sich in der Versuchs-
bedingung mit vollstdndiger Kontextinformation eine signifikante multiple Korrelation R = .38
(R?
Patriotismus mit Maskulinitdt und Durchschnittlichkeit des Gesichtes. Einschrankend ist jedoch

o — -09), p = .017 sowie signifikante positive bivariate Korrelationen von fremd beurteiltem
anzufiihren, dass das BCa 95 % Konfidenzintervall fiir den Korrelationskoeffizienten von Masku-
linitdt den Wert Null einschlie3t. Die statistische Signifikanz kann hier nicht als gesichert ange-
sehen werden. Betrachtet man die partiellen Korrelationen, so zeigt sich, dass nur Durchschnitt-
lichkeit einen einzigartigen Effekt aufweist. Je durchschnittlicher das Gesicht einer Zielperson
war, desto patriotischer schitzten es Rater, die Portratfotos mit vollstindiger Kontextinformation

beurteilten, ein.

Bei reduzierter Kontextinformation ergibt sich eine signifikante multiple Korrelation von
R=.42 (R, = .13), p=.004. Dazu weisen Maskulinitit und Kindlichkeit signifikante bivariate

Korrelationen mit fremd beurteiltem Patriotismus auf. Werden die jeweils anderen Gesichtsmerk-
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male konstant gehalten, erreichen diese Zusammenhénge jedoch keine signifikanten Werte mehr.
Stattdessen zeigt sich ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen Sympathie und der Beur-
teilung von Patriotismus. Stand den Beurteilern also weniger visuelle Information zur Verfiigung,

wurden Zielpersonen umso patriotischer eingeschétzt, je unsympathischer ihr Gesicht war.

Tabelle 17
Cue Utilization und Cue Validity der Gesichtsmerkmale fiir Patriotismus

VB Patriotismus fremd beurteilt Cues Patriotismus selbst beurteilt
vollstindig
(n=106) r . , Fira i
20% .03 Maskulinitdt -.06 -.05
.03 -.10 Sympathie 18 .06
-.17 -.09 Kindlichkeit .02 -.03
17 16 Attraktivitdt .19 10
.09 -.03 Symmetrie 01 -.10
27%* 27%* Durchschnittlichkeit -.01 -.02
reduziert
(n=106) r, Fira ., Fira
29%* -.02 Maskulinitdt -.05 -.05
-.09 -22% Sympathie 16 .03
-33%* -.12 Kindlichkeit .03 -.02
14 .19 Attraktivitdt 16 .09
A7 .09 Symmetrie -.01 -.09
-.03 10 Durchschnittlichkeit .03 -.03

Anmerkungen. Die Spalten r beinhalten die bivariaten Pearson-Korrelationskoeffizienten nullter Ordnung fiir die
Zusammenhinge zwischen den Cues und den eingeschitzten Werten (Cue Utilization, linke Tabellenhilfte) bzw. den

Faktorwerten (Cue Validity, rechte Tabellenhélfte) von Patriotismus. Die Spalten 7, . |, beinhalten die um die Effekte

der jeweils fiinf anderen Cues bereinigten partiellen Korrelationskoeffizienten. Korrelationen, deren BCa 95 % Kon-
fidenzintervall den Wert 0 nicht einschlief3t, sind fett gedruckt.
*p <.05,** p<.0l.

Beziiglich Cue Validity zeigen sich geringe positive Korrelationen von Sympathie und Attrak-
tivitdt mit tatsachlichem Patriotismus, die jedoch statistisch nicht signifikant sind. Auch wenn
die mittleren Einschédtzungen der Gesichtsmerkmale iiber beide Versuchsbedingungen hinweg zur
Korrelation herangezogen werden, ergeben sich keine signifikanten Zusammenhinge mit selbst
beurteiltem Patriotismus. Die multiplen Korrelationskoeffizienten erreichen in beiden Versuchs-

bedingungen ebenfalls keine signifikanten Werte.

77



Ergebnisse

AKkKkulturation

Die Korrelationen der Gesichtsmerkmale mit fremd bzw. selbst beurteilter Akkulturation sind in
Tabelle 18 ersichtlich. Beziiglich Cue Utilization ergibt sich bei vollstdndiger Kontextinformation
eine signifikante multiple Korrelation von R = .61 (R?, = .33), p < .001. Die Cues Sympathie,
Attraktivitdt und Durchschnittlichkeit weisen signifikante Korrelationen auf und zwar sowohl bei
den bivariaten als auch bei den partiellen Korrelationen. Sympathie weist sowohl bei bivariater als
auch partieller Korrelation die grof3ten Effekte auf, die jeweils positiv ausfallen. Je sympathischer
das Gesicht einer Zielperson war, desto eher wurde ihre Einstellung zu einer multikulturellen
Gesellschaft positiv eingeschitzt. Auch die Cue Utilization von Durchschnittlichkeit weist sowohl
bei bivariater als auch bei partieller Korrelation konsistente Werte auf. Je weniger durchschnit-
tlich ein Gesicht erschien, desto eher wurde den Zielpersonen eine positive Einstellung zu einer
multikulturellen Gesellschaft zugeschrieben. Attraktivitdt erreicht sowohl bei den bivariaten als
auch den partiellen Korrelationen den geringsten signifikanten Wert. Auffallig ist dabei das gedn-
derte Vorzeichen des Zusammenhangs: Werden die Effekte der {ibrigen Cues konstant gehalten, so
hat die Attraktivitit des Gesichtes keinen positiven, sondern einen negativen Zusammenhang mit
zugeschriebener positiver Einstellung zu einer multikulturellen Gesellschaft. Der positive Effekt
von Attraktivitdt bei bivariater Korrelation ist damit offensichtlich der hohen positiven Interkor-
relation mit Sympathie (s. Tabelle 4) sowie einer dominanten Stellung von Sympathie beziiglich
Akkulturation geschuldet. Hatten die Beurteiler also bspw. zwei Gesichter mit gleichen Sympathie-
aber unterschiedlichen Attraktivititswerten einzuschitzen, so wurde dem unattraktiveren Gesicht
eine eher positive Einstellung zu einer multikulturellen Gesellschaft zugeschrieben als dem at-

traktiveren Gesicht.

Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn die Rater die Zielpersonen anhand reduzierter Kontextinforma-
tion beurteilen mussten. Der multiple Korrelationskoeffizient fallt mit R=.70 (R?, = .46),p <.001
etwas hoher aus als bei vollstandiger visueller Information. Auch hier weist Sympathie den stérk-
sten Zusammenhang mit fremd beurteilter Akkulturation auf, sowohl bei bivariaten Korrelationen
als auch, wenn die Effekte der anderen Cues herauspartialisiert werden. Der Zusammenhang ist
wie bei vollstindiger Kontextinformation positiv. Attraktivitit weist hier zwar einen mittleren bi-
variaten Korrelationskoeffizienten auf, der Effekt verschwindet jedoch, wenn die anderen Merk-
male konstant gehalten werden. Auffillig ist auch hier die Umkehr des Vorzeichens der Korre-
lation (welche bei reduzierter Kontextinformation jedoch nicht signifikant ausfillt). Im Gegensatz
zur Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontextinformation hatte die Durchschnittlichkeit des

Gesichtes keinen signifikanten Effekt auf die Beurteilung von Akkulturation.
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Tabelle 18
Cue Utilization und Cue Validity der Gesichtsmerkmale fiir Akkulturation

VB Akkulturation Cues Akkulturation
fremd beurteilt selbst beurteilt
vollstindig
(n=106) ri . T, .
-.05 .08 Maskulinitdt -.05 -.17
49% %% Sqkk Sympathie -.01 .03
.04 .03 Kindlichkeit -.04 -.18
20% -26%* Attraktivitdt -.02 -.03
.05 -.04 Symmetrie -.06 -.08
-21* -29%* Durchschnittlichkeit -.10 16
reduziert
(n=106) r . , F iy
-17 -.16 Maskulinitdt -.09 -22%
68%** S5FF* Sympathie -.07 .02
13 -.15 Kindlichkeit .02 -22%
A5%Fx 12 Attraktivitdt -.11 -.11
.09 -.10 Symmetrie -.04 .02
18 -.03 Durchschnittlichkeit .08 14

Anmerkungen. Die Spalten r beinhalten die bivariaten Pearson-Korrelationskoeffizienten nullter Ordnung fiir die
Zusammenhinge zwischen den Cues und den eingeschdtzten Werten (Cue Utilization, linke Tabellenhélfte) bzw. den
Faktorwerten (Cue Validity, rechte Tabellenhdlfte) von Akkulturation. Die Spalten r , , | beinhalten die um die Effekte
der jeweils fiinf anderen Cues bereinigten partiellen Korrelationskoeffizienten. Korrelationen, deren BCa 95 % Kon-
fidenzintervall den Wert 0 nicht einschlief3t, sind fett gedruckt.

*p<.05, ¥ p<.01, *** p <.001.

Bei der Cue Validity zeigen sich geringe partielle Korrelationen von Maskulinitdt, Kindlichkeit
und Durchschnittlichkeit des Gesichtes mit der selbst beurteilten Einstellung zu Akkulturation
der Zielpersonen. Wurden die Cues bei vollstdndiger visueller Information eingestuft, erreichen
diese Zusammenhédnge jedoch keine statistische Signifikanz. Bei reduzierter Kontextinforma-
tion ergeben sich signifikante negative Zusammenhédnge zwischen Maskulinitit bzw. Kindlich-
keit und tatsdchlicher Einstellung zu Akkulturation. Werden die von beiden Versuchsbedingungen
zusammengefassten Werte der Cues zur Analyse herangezogen, ergeben sich signifikante parti-
elle Korrelationen fiir Maskulinitdt (r =-.24, p = .016, BCa 95 % Konfidenzintervall (-.41,

123.k

-.04)) und Kindlichkeit (r =-24,p=.016, BCa 95 % Konfidenzintervall (-.41, -.04)). Zusitz-

123.k
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lich ergibt sich flir Durchschnittlichkeit eine Korrelation von r = .18, p =.066, BCa 95 %

Konfidenzintervall (.01, .35), was zumindest auf einen tendenziellen positiven Zusammenhang

12:3..k

zwischen der Durchschnittlichkeit des Gesichtes und selbst berichteter positiver Einstellung zu
einer multikulturellen Gesellschaft hindeutet. In keiner der beiden Versuchsbedingungen ergibt

sich fiir die multiplen Korrelationen ein signifikanter Wert.

Insgesamt tendierten Méanner mit eher maskulinen Gesichtsziigen also zu einer eher negativen Ein-
stellung gegeniiber einer multikulturellen Gesellschaft als Ménner mit eher femininen Gesichts-
zligen. Zusitzlich zeigten sich Personen selbst umso negativer gegeniiber einer multikulturellen
Gesellschaft eingestellt, je kindlicher ihr Gesicht war. Es gilt jedoch zu bedenken, dass es sich bei
den angefiihrten Korrelationen um die einzigartigen Effekte der Cues handelt, wobei die Einfliisse
aller anderen Merkmale kontrolliert werden. Vereinfacht gesagt hatten also Méanner mit masku-
linen Gesichtsziigen nicht allgemein im Vergleich zu Mannern mit femininen Gesichtsziigen eine
eher negative Einstellung zu einer multikulturellen Gesellschaft, sondern lediglich im Vergleich
zu Ménnern mit weniger maskulinen und &hnlich kindlichen (oder erwachsenen) Gesichtsziigen.
Dies gilt analog fiir den Vergleich von kindlich mit erwachsen wirkenden Gesichtern. Zusétzlich
schienen Ménner tendenziell umso positiver gegeniiber einer multikulturellen Gesellschaft ein-

gestellt gewesen zu sein, je eher ihr Gesicht einem Durchschnittsgesicht entsprach.

Autoritarismus

In Tabelle 19 sind die Werte fiir Cue Utilization und Cue Validity fiir Auforitarismus eingetra-
gen. In der Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontextinformation zeigt sich eine signifikante
multiple Korrelation von R = .61 (R* = .34), p < .001. Bei Sympathie und Durchschnittlichkeit
zeigen sich mittelgroBe signifikante partielle Korrelationen mit eingeschitztem Autoritarismus.
Attraktivitdt weist zwar eine signifikante bivariate Korrelation auf, werden jedoch die Effekte
der anderen Merkmale kontrolliert, verschwindet der Zusammenhang. Auch hier sei wieder auf
die unterschiedlichen Vorzeichen der Korrelationen von Attraktivitit hingewiesen. Wihrend sym-
pathische Gesichter mit einer eher negativen Einstellung zu iibergeordneten Autorititen assoziiert
wurden, brachten die Beurteiler eine hohere Durchschnittlichkeit des Gesichtes mit einer eher

befiirwortenden Haltung gegeniiber Autorititen und Normen in Zusammenhang.

Bei reduzierter Kontextinformation ergibt sich eine signifikante multiple Korrelation von R = .73

(Rzkorr

bivariate Korrelationen mit fremd beurteiltem Autoritarismus auf. Betrachtet man die einzigar-

=.51), p <.001. Des weiteren weisen alle Cues mit Ausnahme von Symmetrie, signifikante

tigen Effekte der Cues, so zeigt wiederum Sympathie den grofiten Effekt, der auch hier negativ

ausfillt. Im Gegensatz zur Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontextinformation hat jedoch
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nur Attraktivitdt einen einzigartigen, positiven Zusammenhang mit Autoritarismus. Bei ansonsten
gleich ausgeprigten Cues, wurden attraktivere Zielpersonen als autoritatshoriger beurteilt als we-
niger attraktive Personen. Bei den einfachen Korrelationen wird dieser Effekt offenbar durch die

dominante Bedeutung von Sympathie fiir die Beurteilung von Autoritarismus iberlagert.

Tabelle 19
Cue Utilization und Cue Validity der Gesichtsmerkmale fiir Autoritarismus

VB Autoritarismus Cues Autoritarismus
fremd beurteilt selbst beurteilt
vollstindig
(n=106) r Fios i ', Fios i
.14 -.13 Maskulinitdit -.08 -23*
- 48%x*k 4%k Sympathie .08 .07
-.16 -.17 Kindlichkeit -.05 -23*
-23% 15 Attraktivitdit .05 -.04
-.02 .07 Symmetrie .05 .01
26%* JT7E* Durchschnittlichkeit .09 A5
reduziert
(n=106) r . ., F ok
J32%* .03 Maskulinitdt 14 14
-.64%F*k  _ g2F Sympathie -.04 .00
=34 % -.06 Kindlichkeit -.08 .07
-20%* 28%* Attraktivitdt -.03 -.05
.02 14 Symmetrie .01 .03
-22% .06 Durchschnittlichkeit .09 A3

Anmerkungen. Die Spalten r , beinhalten die bivariaten Pearson-Korrelationskoeffizienten nullter Ordnung fiir die
Zusammenhidnge zwischen den Cues und den eingeschatzten Werten (Cue Utilization, linke Tabellenhélfte) bzw. den

Faktorwerten (Cue Validity, rechte Tabellenhilfte) von Autoritarismus. Die Spalten r ., | beinhalten die um die Ef-

fekte der jeweils fiinf anderen Cues bereinigten partiellen Korrelationskoeffizienten. Korrelationen, deren BCa 95 %
Konfidenzintervall den Wert 0 nicht einschlieft, sind fett gedruckt.
*p<.05, ¥ p<.01, *** p <.001.

Beziiglich Cue Validity ergeben sich signifikante negative partielle Korrelationen zwischen Masku-
linitdit bzw. Kindlichkeit und selbst berichtetem Autoritarismus, jedoch nur wenn die Merkmale an-
hand der vollstandigen Portrétfotos eingestuft wurden. Wie auch bei Akkulturation weisen die Kor-
relationskoeffizienten von Maskulinitiit und Kindlichkeit das gleiche Vorzeichen auf (hier negativ),

und auch hier haben beide Merkmale einen nahezu gleich grolen Zusammenhang mit der durch die
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Zielpersonen selbst vorgenommenen Einstellungseinschétzung. Fiir die multiplen Korrelationen er-
geben sich in keiner der beiden Versuchsbedingungen signifikante Werte. Manner mit eher maskulin
bzw. eher kindlich eingestuften Gesichtern beschrieben sich demnach als unterwiirfiger gegeniiber

Autoritdten und Normen als Ménner mit eher femininen bzw. weniger kindlichen Gesichtern.

Werden die aus beiden Versuchsbedingungen zusammengefassten Mittelwerte der Cues in die
Analyse aufgenommen, so ergeben sich keinerlei signifikante Korrelationen zwischen den Merk-
malen und tatsdchlichem Autoritarismus. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als Maskulinitdit
und Kindlichkeit zwei der drei Merkmale sind, fiir die sich signifikante Mittelwertsunterschiede in
Abhéngigkeit von der Versuchsbedingung zeigten (s. Abschnitt 7.4 sowie Tabelle 3). Offensicht-
lich wirken sich diese Divergenzen in unterschiedlicher Art und Weise auf die Cue Validity der

verschiedenen politischen Einstellungen aus.

Chancengleichheit

Die Ergebnisse der Cue Utilization und der Cue Validity in Bezug auf Chancengleichheit sind
im Uberblick in Tabelle 20 zu sehen. Was die Cue Utilization betrifft, so zeigt sich ein #hnli-
ches Muster wie bei Akkulturation (s. Tabelle 18). In der Versuchsbedingung mit vollstindiger
Kontextinformation ergibt sich eine signifikante multiple Korrelation von R = .62 (R? = .34),
p < .001. Von den einzelnen Cues korreliert Sympathie am hochsten mit der Zuschreibung der
Einstellung zu Chancengleichheit, sowohl bei bivariater unbedingter Korrelation als auch bei par-
tieller Korrelation. Ebenso zeigen sich bei beiden Analysemethoden signifikante Zusammenhinge
von Attraktivitdt und fremd beurteilter Chancengleichheit, wobei auch hier das bereits mehrfach
erwahnte Phinomen des umgekehrten Vorzeichens bei Kontrolle der tibrigen Effekte auftritt. Auch
Durchschnittlichkeit erreicht einen signifikanten Wert fiir Cue Utilization, jedoch nur bei partieller
Korrelation. Die Richtungen der Korrelationen entsprechen ebenfalls jenen von Akkulturation. So
wurden Zielpersonen mit sympathischeren Gesichter eher eine Befiirwortung der Angleichung von
Voraussetzungen zugeschrieben als Zielpersonen mit weniger sympathischen Gesichtern. Erhohte
Werte von Attraktivitdt und Durchschnittlichkeit wurden mit einer stidrkeren Ablehnung gegentiiber

der Angleichung von Voraussetzungen assoziiert als geringe Attraktivitit und Durchschnittlichkeit.

Betrachtet man die Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation, so erreicht die multiple
Korrelation einen signifikanten Wert von R = .73 (R? = .50), p < .001. Zudem zeigt sich hier ein
abweichendes Bild im Vergleich zu Akkulturation. Zwar hat auch hier Sympathie den stirksten Zu-
sammenhang mit fremd beurteilter Einstellung zu Chancengleichheit, jedoch zeigt sich zusitzlich
ein signifikanter Effekt von Attraktivitdt, der in seiner Richtung wiederum die bereits bekannte Di-

vergenz zwischen unbedingter und bedingter Korrelation aufweist. Die iibrigen Merkmale zeigen
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zwar teilweise signifikante bivariate Korrelationen, haben jedoch keine einzigartigen Effekte auf die
Einschétzung von Chancengleichheit. Sowohl Richtung als auch Rangreihung der Stirke der Effekte

von Sympathie und Attraktivitdt sind konsistent mit jenen der vollstindigen Versuchsbedingung.

Tabelle 20
Cue Utilization und Cue Validity der Gesichtsmerkmale fiir Chancengleichheit

VB Chancengleichheit Cues Chancengleichheit
fremd beurteilt selbst beurteilt
vollstindig
(n=106) r . , Fira i
-.06 .10 Maskulinitdt -.02 -.04
S2%** S6*** Sympathie .02 13
.07 .05 Kindlichkeit -.03 -.06
22% -26%* Attraktivitdt -.08 -.14
.04 -.07 Symmetrie -.05 -.01
-.15 -23* Durchschnittlichkeit -.11 -.08
reduziert
(n=106) r, Fira ., Fira
-.19* -.08 Maskulinitdt 01 -.15
69%** 61%%* Sympathie -.09 -.11
18 -.08 Kindlichkeit -.07 -.16
) A B A Attraktivitdt -.03 .06
.06 -.10 Symmetrie -.07 -.08
24* .03 Durchschnittlichkeit .06 A3

Anmerkungen. Die Spalten r|, beinhalten die bivariaten Pearson-Korrelationskoeffizienten nullter Ordnung fiir die
Zusammenhinge zwischen den Cues und den eingeschitzten Werten (Cue Utilization, linke Tabellenhilfte) bzw. den

Faktorwerten (Cue Validity, rechte Tabellenhdlfte) von Chancengleichheit. Die Spalten 7, | beinhalten die um die

Effekte der jeweils fiinf anderen Cues bereinigten partiellen Korrelationskoeffizienten. Korrelationen, deren BCa 95
% Konfidenzintervall den Wert 0 nicht einschlief3t, sind fett gedruckt.
*p <.05, ¥ p <01, ¥** p <.001.

Beziiglich Cue Validity kommt es zu keinerlei signifikanten Zusammenhangen zwischen den Ge-
sichtsmerkmalen und selbst berichteter Einstellung zu Chancengleichheit, weder in der Versuchsbe-
dingung mit vollstandiger, noch in der mit reduzierter Kontextinformation. Auch bei Mittelung der
Merkmalswerte iiber beide Versuchsbedingungen hinweg ergeben sich keine signifikanten bivari-
aten oder partiellen Korrelationen. Die multiplen Korrelationskoeffizienten erreichen ebenfalls

keine signifikanten Werte.
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Leistungsgesellschaft

Die Muster von Cue Utilization und Cue Validity fiir die Einstellung zur Leistungsgesellschaft
zeigen ein anderes Bild als die bisher behandelten Einstellungsfaktoren. Wie in Tabelle 21 auf den
ersten Blick ersichtlich, ergeben sich beziiglich Cue Utilization in beiden Versuchsbedingungen

mehr signifikante partielle als unbedingte bivariate Korrelationen.

Bei vollstidndiger Kontextinformation ergibt sich eine signifikante multiple Korrelation der Cues
vonR= .43 (R* _=.13),p =.002. Der Cue mit dem groBten einzigartigen Effekt auf die fremd be-
urteilte Einstellung ist einmal mehr Sympathie, gefolgt von Attraktivitdt und Durchschnittlichkeit
sowie schlieBlich Maskulinitdt, wobei letztere Korrelation ein BCa 95 % Konfidenzintervall mit
dem enthaltenen Wert Null aufweist und daher nur unter Vorbehalt als signifikant angesehen werden
kann. Auch bei der Beurteilung der Einstellung zur Leistungsgesellschaft zeigt sich flr Attrakti-
vitdt eine in Bezug auf Sympathie entgegengesetzte Wirkung. Wahrend Sympathie einen einzigar-
tigen negativen Zusammenhang mit der zugeschriebenen Bejahung der Leistungsgesellschaft auf-
weist, fallt die partielle Korrelation von Attraktivitdt mit der Einstellung zur Leistungsgesellschaft
positiv aus. Bei ansonsten dhnlichen Merkmalsauspragungen, schrieben die Rater sympathisch
wirkenden Zielpersonen eine eher ablehnende Haltung gegeniiber der Leistungsgesellschaft zu,
wihrend weniger sympathische Gesichter mit einer befiirwortenden Einstellung zur Leistungsge-
sellschaft in Verbindung gebracht wurden. Ebenso wurde Zielpersonen mit ansonsten dhnlich be-
werteten Gesichtern umso eher eine befiirwortende Haltung gegeniiber der Leistungsgesellschaft
zugeschrieben, je attraktiver ihre Gesichter waren und je eher diese einem Durchschnittsgesicht
entsprachen. Aullerdem wurden Ménner der Leistungsgesellschaft gegeniiber tendenziell als umso

positiver eingestellt eingeschitzt, je femininer ihr Gesicht wirkte.

Bei Einschitzungen anhand des eigentlichen Gesichtsbereichs zeigt sich eine signifikante mul-
tiple Korrelation von R = .49 (R* =.19), p < .001. Von den einzelnen Cues erreichen Sympathie
und Attraktivitdt signifikante partielle Korrelationen, wobei nur Sympathie auch eine signifikante
unbedingte Korrelation mit der Einschdtzung der Haltung zur Leistungsgesellschaft aufweist.
Die Rangfolge der Stirken der Zusammenhinge entspricht ebenso wie die Richtungen jenen der
Versuchsbedingungen mit vollstdndiger Kontextinformation. Im Gegensatz zur ersten Versuchs-
bedingung ergeben sich hier jedoch keine nennenswerten Werte der Cue Utilization fiir Durch-

schnittlichkeit und Maskulinitdt.
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Tabelle 21
Cue Utilization und Cue Validity der Gesichtsmerkmale fiir Leistungsgesellschaft

VB Leistungsgesellschaft Cues Leistungsgesellschaft
fremd beurteilt selbst beurteilt
vollstindig
(n=106) ri . T, .
-.09 -.20% Maskulinitdt 14 .07
-.06 -20%* Sympathie 13 .03
.03 -.12 Kindlichkeit -.10 -.02
.14 27%* Attraktivitdt 18 .08
A2 .04 Symmetrie .08 -.03
25% 27%* Durchschnittlichkeit 20% 17
reduziert
(n=106) r . , F iy
17 .06 Maskulinitdt .02 .02
-26%* -46%** Sympathie 14 .06
-.16 .05 Kindlichkeit -.01 -.04
.04 J37%* Attraktivitdt .10 -.01
.05 -.02 Symmetrie -.04 -.08
.01 A2 Durchschnittlichkeit 28%* 28%*

Anmerkungen. Die Spalten r, beinhalten die bivariaten Pearson-Korrelationskoeffizienten nullter Ordnung fiir die
Zusammenhinge zwischen den Cues und den eingeschitzten Werten (Cue Utilization, linke Tabellenhélfte) bzw.
den Faktorwerten (Cue Validity, rechte Tabellenhilfte) von Leistungsgesellschaft. Die Spalten r beinhalten die

12:3.k
um die Effekte der jeweils fiinf anderen Cues bereinigten partiellen Korrelationskoeffizienten. Korrelationen, deren

BCa 95 % Konfidenzintervall den Wert 0 nicht einschlief3t, sind fett gedruckt.
*p<.05, ¥ p<.01, *** p <.001.

Beziiglich Cue Validity zeigen sich fiir beide Versuchsbedingungen weitgehend konsistente
Ergebnisse. Sowohl wenn die Merkmalseinschétzungen auf Basis vollstdndiger Portréitfotos
vorgenommen wurden, als auch, wenn nur reduzierte visuelle Information fiir die Beurteiler der
Cues verfligbar war, weist allein die Durchschnittlichkeit des Gesichtes nennenswerte Korrela-
tionen mit der tatsdchlichen Einstellung zur Leistungsgesellschaft auf. Im Gegensatz zu den be-
reits behandelten politischen Einstellungen haben die librigen Cues nur wenig Einfluss auf den
Zusammenhang mit der selbst berichteten Auspragung der Einstellung zur Leistungsgesellschaft.
Die multiplen Korrelationskoeffizienten sind auch hier fiir beide Versuchsbedingungen nicht sig-

nifikant. Werden zur Analyse die Gesamtwerte der Cue-Beurteilungen (ohne Bertlicksichtigung
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der Versuchsbedingung) herangezogen, so ergibt sich eine signifikante bivariate Korrelation von
r,=.27,p=.005, BCa 95 % Konfidenzintervall (.06, .45) sowie eine signifikante partielle Kor-
relation von r .. = .26, p = .016, BCa 95 % Konfidenzintervall (.06, .43). Je eher das Gesicht

einer Zielperson also einem Durchschnittsgesicht entsprach, desto eher beschrieb diese Person

ihre eigene Einstellung zur Leistungsgesellschaft als positiv.

Social Dominance Orientation

Betrachtet man die Werte der Cue Utilization in fiir Social Dominance Orientation in Tabelle 22, so
stellt man fest, dass bei beiden Versuchsbedingungen fast alle Cues signifikante bivariate Korrela-
tionen mit der Einschétzung der Einstellung aufweisen. Lediglich Symmetrie zeigt keine signifi-
kanten Korrelationen mit der Beurteilung von Social Dominance Orientation. Der multiple Korre-

lationskoeffizient erreicht mit R = .79 (R?, = .59), p <.001 den hochsten Wert aller Einstellungen.

Wurden die Effekte der jeweils fiinf anderen Cues konstant gehalten, zeigen sich bei vollstdandi-
ger Kontextinformation fiir Sympathie, Attraktivitit und Durchschnittlichkeit signifikante par-
tielle Korrelationen. Miannern, deren Gesichter unsympathisch erschienen, wurde eine deutlich
starkere Zustimmung zur Unterdriickung bestimmter Gruppen zugesprochen als Ménnern mit
sympathischeren Gesichtsziigen. Ebenso wurde Personen umso stirkere Orientierung zu sozialer
Dominanz zugeschrieben, je attraktiver ihre Gesichter erschienen. Wurden Gesichter mit voll-
standiger visueller Kontextinformation beurteilt, fiihrte auch eine groflere Ndhe zu einem Durch-
schnittsgesicht zur Zuschreibung von stirkerer Orientierung zu sozialer Dominanz. Dies gilt
jedoch nur fiir den Vergleich von Gesichtern, die beziiglich der jeweils anderen Cues dhnlich aus-
gepragt waren. Bei Attraktivitdt ist auch hier die Umkehr des Vorzeichens bei partieller gegeniiber

einfacher Korrelation sowie die entgegengesetzte Wirkung verglichen mit Sympathie festzustellen.

Eindhnliches Bild zeigt sich fiir die Beurteilungen von Social Dominance Orientation beireduzierter
Kontextinformation. Bei Aufnahme aller Cues in das Modell ergibt sich eine multiple Korrelation
vonR=.78 (R* _=.58),p <.001.Auch hier ist Sympathie einmal mehr der Cue, der vorrangig zur
Einschitzung der Einstellung herangezogen wurde und auch hier wurde eine hohe Sympathie des
Gesichtes mit geringen Werten von Social Dominance Orientation in Verbindung gebracht. Auch
Attraktivitdt zeigt Effekte, die analog zur vollstdndigen Versuchsbedingung gesehen werden kon-
nen. Auffillig ist, dass Durchschnittlichkeit eine etwa gleich grof3e bivariate Korrelation aufweist,
wie bei der Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontextinformation, jedoch mit umgekehrtem
Vorzeichen. Werden die Effekte der librigen Cues kontrolliert, zeigt Durchschnittlichkeit jedoch

keinen signifikanten Zusammenhang mit eingeschitzter Social Dominance Orientation.
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Tabelle 22
Cue Utilization und Cue Validity der Gesichtsmerkmale fiir Social Dominance Orientation

VB SDO fremd beurteilt Cues SDO selbst beurteilt
vollstindig
(n=106) r . , F ok
26%* .02 Maskulinitdt .06 .08
-62%%® L J)NE% Sympathie -.10 -.06
-23* -.09 Kindlichkeit .00 .06
-23% 4% Attraktivitdt -.07 .07
-.01 A2 Symmetrie -22% -22%
24%* 4% ** Durchschnittlichkeit .04 .05
reduziert
(n=106) r, ¥ sk r, Fira i
29%* 12 Maskulinitdit .05 A2
SJ2%EE QTR Sympathie -.09 -.08
-28%* .07 Kindlichkeit .01 .10
- 38 30%* Attraktivitdt -.09 .05
-.05 .10 Symmetrie -19* -.18
-28%* -.05 Durchschnittlichkeit .09 A1

Anmerkungen. Die Spalten r, beinhalten die bivariaten Pearson-Korrelationskoeffizienten nullter Ordnung fiir die
Zusammenhidnge zwischen den Cues und den eingeschdtzten Werten (Cue Utilization, linke Tabellenhélfte) bzw. den

Faktorwerten (Cue Validity, rechte Tabellenhilfte) von Social Dominance Orientation. Die Spalten 7, | beinhalten

die um die Effekte der jeweils fiinf anderen Cues bereinigten partiellen Korrelationskoeffizienten. Korrelationen, deren
BCa 95 % Konfidenzintervall den Wert 0 nicht einschlieft, sind fett gedruckt.
*p<.05,** p<.01, ¥* p<.001.

Die Ergebnisse fiir die Cue Validity fallen ebenfalls fiir beide Versuchsbedingungen nahezu gleich
aus. Symmetrie zeigt sowohl bei bivariater als auch bei partieller Korrelation einen signifikanten
negativen Zusammenhang mit der tatsdchlichen Ausprigung von Social Dominance Orientation.
Wie auch schon bei der Einstellung zur Leistungsgesellschaft, haben auch bei Social Dominance
Orientation die librigen Cues keinen nennenswerten Effekt auf den Zusammenhang von Symme-
trie und selbst berichteter Einstellung. Dieses Ergebnis tritt auch zu Tage, wenn die Gesamtwerte
der Merkmalseinschédtzungen analysiert werden. So ergibt sich fiir den Zusammenhang von selbst
berichteter Social Dominance Orientation und den mittleren Gesamtwerten von Symmetrie eine
signifikante negative bivariate Korrelation von r, = -.21, p = .031, BCa 95 % Konfidenzintervall

(-.39, -.02) sowie eine signifikante negative bedingte Korrelation von r . = -.20, p = .041,
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BCa 95 % Konfidenzintervall (-.39, -.01). Je weniger symmetrisch das Gesicht einer Zielperson
erschien, desto groBer waren also die Werte fiir Social Dominance Orientation, die sich diese
Zielperson selbst zugeschrieben hatte. Wie auch bei allen anderen Einstellungen ergeben sich in

keiner der beiden Versuchsbedingungen signifikante multiple Korrelationen fiir Cue Validity.

Zusammenfassende Beantwortung der Hypothesen zu Cue Utilization und Cue Validity
H3a: Bei der Beurteilung aller politischen Einstellungen zeigen sich Zusammenhénge mit den in

der Vorerhebung erfassten physischen Qualitdten des Gesichtes.

Diese allgemein formulierte Hypothese kann angenommen werden. Bei allen Faktoren politischer
Einstellung kommt es in beiden Versuchsbedingungen bei mindestens einem Gesichtsmerkmal zu

einem signifikanten einzigartigen Zusammenhang mit der Fremdbeurteilung der Einstellung.

Bei fiinf der sechs Einstellungsfaktoren ist Sympathie in beiden Versuchsbedingungen das Merk-
mal mit der hochsten Cue Utilization, lediglich bei der Beurteilung von Patriotismus in der Ver-
suchsbedingung mit vollstdndiger Kontextinformation ergibt sich fiir Sympathie kein signifikanter
Zusammenhang. Weitere Cues, die oft zur Beurteilung der Eigenschaften herangezogen wurden,
sind Attraktivitit und Durchschnittlichkeit, wobei letztere nur in der Versuchsbedingung mit vollstén-
diger visueller Kontextinformation signifikante Werte erreicht. Attraktivitit und Durchschnittlichkeit

haben weitgehend dhnlich grofe Effekte auf die Beurteilung der Einstellungen.

Kindlichkeit und Maskulinitdt weisen zwar vereinzelt signifikante bivariate Korrelationen mit
Einstellungseinschitzungen auf, die Zusammenhénge verschwinden aber ausnahmslos, wenn die
Effekte der anderen Cues konstant gehalten werden. Die einzige physische Qualitit, die keinerlei
signifikante Korrelationen mit der Beurteilung einer Einstellung aufweist, ist die Symmetrie des

Gesichtes.

Allgemein kann man sagen, dass Ménner mit als sympathisch eingestuften Gesichtern als posi-
tiv gegeniiber einer multikulturellen Gesellschaft, ablehnend gegeniiber Autoritidten und Normen,
zustimmend gegeniiber der Angleichung von Voraussetzungen, leicht ablehnend gegeniiber der
Leistungsgesellschaft sowie stark ablehnend gegeniiber sozialer Dominanz beurteilt wurden.
Mainnern mit unsympathischen Gesichtern wurden die gegenteiligen Einstellungen zugeschrieben.
Dem gegeniiber wurden Ménner mit attraktiven Gesichtern als negativ gegeniiber einer multi-
kulturellen Gesellschaft, zustimmend gegeniiber Autoritdten und Normen, ablehnend gegeniiber
der Angleichung von Voraussetzungen, zustimmend gegeniiber der Leistungsgesellschaft und
zustimmend gegeniiber sozialer Dominanz eingestellt beschrieben, wihrend fiir unattraktive
Minner das Gegenteil gilt. Bei Betrachtung der unbedingten Zusammenhénge scheint der Ein-

fluss von Attraktivitdt allerdings zumeist von Sympathie tiberlagert zu werden, die bei der Beur-
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teilung der Gesichtsmerkmale stark positiv mit A¢traktivitdt korreliert. Diese Ergebnisse gelten mit
wenigen Einschrankungen sowohl fiir Beurteilungen anhand der vollstindigen Bilder als auch bei

Fokussierung auf den eigentlichen Gesichtsbereich.

Bei vollstindig verfiigbarer Kontextinformation wurden au3erdem Ménner mit einem dem Durch-
schnitt dhnlichen Gesicht als patriotischer, eher negativ gegeniiber einer multikulturellen Gesell-
schaft, eher positiv gegeniiber Autorititen und Normen, ablehnender gegeniiber der Angleichung
von Voraussetzungen, eher positiv gegeniiber der Leistungsgesellschaft und eher positiv gegeniiber
sozialer Dominanz eingestellt beschrieben, als Ménner, deren Gesichter einem Durchschnitts-

gesicht weniger entsprachen.

SchlieBlich scheint das Ausmal} an visueller Information fiir den Grad der Cue Utilization eine
gewisse Rolle zu spielen. So sind die multiplen Korrelationskoeffizienten bei reduzierter Kontext-
information fast immer hoher als bei vollstdndiger Kontextinformation (mit Ausnahme von Social

Dominance Orientation). Fiir einen Uberblick sei auf Tabelle 24 verwiesen.

H3b: Bei den selbst berichteten Einstellungen zu Social Dominance Orientation und Autoritaris-

mus zeigen sich Zusammenhénge mit der Maskulinitit des Gesichtes.

Diese Hypothese kann teilweise angenommen werden. Social Dominance Orientation und Auto-
ritarismus gehoren zu den vier Einstellungsfaktoren, fiir die valide Cues identifiziert werden
konnten. Fiir Social Dominance Orientation ist dieser Cue jedoch die Symmetrie des Gesichtes.
Minner mit symmetrischen Gesichtern beschrieben sich gegeniiber sozialer Dominanz von Grup-

pen als ablehnender eingestellt als Ménner mit asymmetrischen Gesichtern.

Bei Autoritarismus zeigt sich, dass Médnner mit eher feminin eingestuften Gesichtern hohere Werte
erzielten, also einer Unterordnung unter eine iibergeordnete Autoritit sowie unter gesellschaftli-
che Normen eher zustimmten als Madnner mit ménnlicheren Gesichtern. Ebenso ist Kindlichkeit
signifikant negativ mit den selbst berichteten Werten von Autoritarismus korreliert. Manner mit
eher kindlichen Gesichtsziigen lehnten Autoritit bzw. die Unterwerfung unter gesellschaftliche

Normen eher ab als Méanner mit erwachsenen Gesichtszligen.

Zuséatzlich wurden mit Maskulinitdt bei Akkulturation und Durchschnittlichkeit bei Leistungsgesell-
schaft zwei weitere valide Cues identifiziert. Ménner mit eher maskulinen Gesichtsziigen be-
schrieben sich als toleranter gegeniiber Fremden als Ménner mit eher femininen Gesichtern.
Manner, deren Gesichter eher einem Durchschnittsgesicht entsprachen, sahen sich selbst als eher
positiv gegeniiber der Leistungsgesellschaft eingestellt als Ménner, deren Gesicht stirker vom

Durchschnitt abwich.
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Insgesamt konnten mit Maskulinitdt bei zwei Einstellungen sowie Symmetrie und Durchschnittlich-
keit bei je einer Einstellung drei physische Merkmale des Gesichtes identifiziert werden, die signifi-

kante Zusammenhinge mit den tatsdchlichen Einstellungen der Zielpersonen aufwiesen.

9.3 Zusammenhinge mit angenommene Ahnlichkeit

Die Hypothesen zur angenommenen Ahnlichkeit zwischen Rater und Zielpersonen wurden
auf zwei Arten iiberpriift. Zum einen wurden die Fremdbeurteilungen beziiglich der einzelnen
Einstellungsfaktoren von jedem einzelnen Beurteiler iiber alle jeweils beurteilten Zielpersonen
hinweg gemittelt und mit den Selbstbeurteilungen der politischen Einstellungen der Beurteiler
korreliert, um zu priifen, inwieweit Rater ihre eigenen Einstellungen in die Beurteilung von an-
deren einflieBen lieBen. Zum zweiten wurde fiir jede Zielperson und jede politische Einstellung aus
der inversen mittleren Differenz zwischen den Fremdbeurteilungen und den Selbstbeurteilungen
der Rater ein Ahnlichkeitswert gebildet. Fiir die gemittelten Ahnlichkeitswerte jeder Einstellung
wurden dann mit den korrigierten BestimmtheitsmaBen (R?_ ) der Cue Utilization und mit den Ge-
sichtsmerkmalen Korrelationen berechnet. So sollte geklart werden, ob die Stirke der angenom-
menen Ahnlichkeit mit dem verstirkten Einsatz von Cues zur Einschitzung der Merkmale ab-
nahm und inwieweit sie mit den einzelnen physischen Merkmalen in Zusammenhang stand. Da die
Selbstbeurteilungen der Rater fiir keine Einstellung normalverteilt waren (s. Abbildungen 7 und 8)
und nur wenige der mittleren Ahnlichkeitswerte Normalverteilung aufwiesen, wurden zusitzlich
zu den inferenzstatistischen Signifikanztests fiir alle Korrelationen BCa 95 % Konfidenzintervalle
mit je 5000 Resamplings ermittelt. Die Berechnungen wurden nach Versuchsbedingungen

getrennt und fiir weibliche und ménnliche Rater gemeinsam durchgefiihrt.

In Tabelle 23 sind die Korrelationen zwischen den Selbstbeurteilungen der Einstellungsfaktoren
der Rater und den durchschnittlichen Fremdbeurteilungen jedes Raters eingetragen. Neun Beur-
teiler machten keine Angaben zur eigenen politischen Einstellung, weshalb die Gesamtstichprobe
fiir diese Analyse nur 261 Personen umfasste. Mit Ausnahme von Akkulturation bei vollstindi-
ger und Chancengleichheit bei reduzierter Kontextinformation zeigen sich fiir alle Einstellun-
gen signifikante positive Korrelationen zwischen Fremd- und Selbstbeurteilungen der Rater. Un-
abhingig von den zu beurteilenden Gesichtern variierten die Beurteilungen der Rater also nicht
zufallig, sondern entsprachen — in unterschiedlichem Ausmal} — ihren eigenen Einstellungen. Wie
in Tabelle 23 ersichtlich erreichen die Korrelationen bei vier von sechs Einstellungen in der Ver-
suchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation hohere Werte als in der Versuchsbedingung
mit vollstindiger Kontextinformation. Ebenso fillt die durchschnittliche Korrelation (nach Fisher-

Z-Transformation) bei reduzierter Kontextinformation mit » = .32 hdher aus als bei vollstdndiger
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Kontextinformation (r = .25). Keiner dieser Unterschiede erwies sich jedoch als statistisch sig-
nifikant, weshalb der Schluss, dass bei geringerer verfiigbarer visueller Information Zielpersonen

starker anhand der eigenen politischen Einstellung beurteilt wurden, nur unter Vorbehalt erfolgt.

Tabelle 23
Korrelationen zwischen den mittleren Fremdbeurteilungen und den Selbstbeurteilungen der Rater

r12
Einstellung VB vollstdndig n = 130 VB reduziert n = 131
Patriotismus ) Rl 43Fx*
Akkulturation A1 19*
Autoritarismus 36%** 43H*
Chancengleichheit 20% 14
Leistungsgesellschaft 23%* 43Fx*
SDO RY L 28%*

Anmerkungen. Korrelationen, deren BCa 95 % Konfidenzintervall den Wert 0 nicht einschlieft, sind fett gedruckt.
*p<.05, ¥* p<.01, ¥*¥* p <.001.

Um der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Cue Utilization und der Beurteilung auf-
grund angenommener Ahnlichkeit nachzugehen, wurden die gemittelten Ahnlichkeitswerte mit
den korrigierten BestimmtheitsmaBlen der Cue Ultilization (s. Tabelle 24) korreliert. Dabei erga-
ben sich trotz der geringen Stichprobengrofle von n = 6 fiir beide Versuchsbedingungen signifi-
kante negative Korrelationen. Bei vollstindiger Kontextinformation betrdgt der Zusammenhang
r=-.87, p =.025, BCa 95 % Konfidenzintervall (-.96, -.75) und bei reduzierter Kontextinfor-
mation r = -.88, p = .020, BCa 95 % Konfidenzintervall (-.98, -.89). Daraus kann geschlossen
werden, dass die Ahnlichkeit zwischen Fremd- und Selbstbeurteilungen der Rater um so hoher ist,
je geringer die Cue Utilization der entsprechenden Einstellung ausfillt. Anders gesagt, je weniger
die Gesichtsmerkmale zur Einschédtzung einer Einstellung herangezogen wurden, desto starker
basierten die Fremdeinschitzungen auf der eigenen Einstellung. Das Ausmal} an visueller Infor-

mation scheint keinen Einfluss auf diesen Effekt zu haben.

91



Ergebnisse

Tabelle 24
Mittlere Ahnlichkeitswerte und korrigierte Bestimmtheitsmafie der Cue Utilization der Einstellungen

AhnlichKeitswerte M (SD) Cue Utilization R?
VB vollstindig VB reduziert VB vollstindig VB reduziert
Einstellung (n=106) (n=106) (n=106) (n=106)
Patriotismus 70.96 (4.42) 71.63 (4.79) .09 13
Akkulturation 67.13 (8.95) 66.76 (7.95) 33 46
Autoritarismus 65.57 (7.74) 65.40 (7.75) 34 Sl
Chancengleichheit 68.03 (10.16) 65.53 (10.10) .34 .50
Leistungsgesellschaft 68.61 (3.97) 69.68 (4.45) A3 .19
SDO 65.18 (10.62) 58.80 (10.53) .59 .58

Anmerkungen. Ahnlichkeitswerte sind die iiber alle Rater einer Zielperson gemittelten inversen Differenzen zwischen
Selbst- und Fremdbeurteilungen der einzelnen Rater. Sie konnen Werte von 1-100 annehmen, wobei der Wert 1 fiir
vollige Unterschiedlichkeit und der Wert 100 fiir vollige Ubereinstimmung zwischen den Einstellungen von Rater und
Zielperson stehen.

Zur Analyse des Zusammenhangs von angenommener Ahnlichkeit mit den Cues, wurden die
Ahnlichkeitswerte iiber alle Einstellungen gemittelt. Jede Zielperson erhielt so einen Global-
wert fiir die Ahnlichkeit zwischen den Einschitzungen und den Einstellungen der Rater. An-
schlieBend wurden mit dem globalen Ahnlichkeitswert als Kriteriumsvariable und den Cues als
Pradiktoren getrennt fiir die beiden Versuchsbedingungen multiple lineare Regressionsanalysen
durchgefiihrt. Die Pradiktorvariablen wurden dabei im Einschluss-Verfahren simultan in die

Analyse aufgenommen.

Die Voraussetzung der Normalverteilung der standardisierten Residuen wurde mittels
Kolmogorov-Smirnov-Tests liberpriift. Fiir keine der beiden Versuchsbedingungen ergaben sich
signifikante Testwerte, die Voraussetzung der Normalverteilung war gegeben. Die Voraussetzung
der Homoskedastizitdt wurde graphisch anhand der Streudiagramme der standardisierten Residuen
und der standardisierten geschétzten Werte gepriift und in beiden Versuchsbedingungen als gege-
ben angesehen. Die Priifung der Voraussetzung der Unabhingigkeit der Residuen erfolgte mittels
Durbin-Watson-Test iiberpriift. Die Testwerte betrugen in der Versuchsbedingung mit vollsténdi-
ger Kontextinformation 1.67 und in der Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation
2.18 und lagen damit nach Field (2009) innerhalb der akzeptablen Grenzen. Die Multikollinearitét
der Pradiktoren wurde mittels VIF-Statistik gepriift. In der Versuchsbedingung mit vollstdndiger
Kontextinformation ergaben sich dabei Werte von 1.15 bis 3.06 (M = 2.29) sowie Toleranzwerte
von .33 bis .87. Bei der Analyse der Daten aus der Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextin-

formation ergaben sich VIF-Werte von 1.26 bis 6.88 (M = 3.71) sowie Toleranzwerte von .15 bis
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.80. Damit konnten zumindest bei reduzierter Kontextinformation Verzerrungen der Ergebnisse
aufgrund von Kollinearitit nicht ausgeschlossen werden. Dennoch wurden beide Regressions-

analysen mit den urspriinglichen Daten durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Analysen sind in Tabelle 25 fiir die Versuchsbedingung mit vollstindiger
Kontextinformation und in Tabelle 26 fiir reduzierte Kontextinformation zusammengefasst. Bei
beiden Regressionsanalysen ist Sympathie der stirkste Pridiktor fiir die Ahnlichkeit zwischen
den Selbstbeurteilungen der Rater und den Fremdeinschédtzungen der Einstellungen. Das positive
Vorzeichen zeigt dabei an, dass Beurteiler ihre Fremdeinschitzungen umso stirker an den eigenen
Einstellungen anlehnten, je sympathischer die Gesichter der Zielpersonen waren. Wahrend bei
reduzierter Kontextinformation Sympathie der einzig signifikante Pradiktor ist, zeigen in der Ver-
suchsbedingung mit vollstdndiger Kontextinformation Attraktivitit und Durchschnittlichkeit einen
negativen Einfluss auf die angenommene Ahnlichkeit. Je attraktiver ein Gesicht war und je eher es
einem Durchschnittsgesicht entsprach, desto geringer fiel die Ahnlichkeit zwischen den eigenen
und den eingeschitzten politischen Einstellungen der Beurteiler aus. Es sei jedoch auch hier da-
rauf hingewiesen, dass zwischen Sympathie und Attraktivitdt deutliche, positive Korrelationen be-
stehen (s. Tabelle 4) und die B-Gewichte den standardisierten und einzigartigen Effekt einer Varia-
blen bei Kontrolle aller anderen Effekte darstellen. Damit ergibt sich insgesamt ein dhnliches Bild
wie bei der Cue Utilization, wo die einzigartigen Effekte von Attraktivitdt, so vorhanden, ebenfalls

eine der Sympathie entgegengesetzte Wirkrichtung aufweisen (s. Tabellen 18 bis 22).

Tabelle 25
Zusammenfassung der simultanen Regressionsanalyse mit angenommener Ahnlichkeit als abhingiger Variable in
der Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontextinformation (n = 106)

Cue B SE B B
Konstante 53.73 5.85

Maskulinitdt 0.04 0.06 .08
Sympathie 0.54 0.06 Q5HE
Kindlichkeit 0.02 0.05 .05
Attraktivitdt -0.18 0.06 - 37w
Symmetrie -0.05 0.05 -.09
Durchschnittlichkeit -0.14 0.05 -.20%*

Anmerkungen. R*, = .48,* p <.05,** p <.01, *** p <.001.
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Tabelle 26
Zusammenfassung der simultanen Regressionsanalyse mit angenommener Ahnlichkeit als abhingiger Variable in
der Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation (n = 106)

Cue B SE B B
Konstante 50.34 7.59

Maskulinitdt -0.01 0.07 -.01
Sympathie 0.43 0.06 .88*
Kindlichkeit 0.02 0.07 .06
Attraktivitdt -0.09 0.06 -.18
Symmetrie -0.04 0.04 -.09
Durchschnittlichkeit 0.03 0.06 .04

Anmerkungen. R* = .57,* p <.001.

Aufgrund der ebenfalls signifikanten korrigierten quadrierten multiplen Korrelationskoeffizienten
bei beiden Versuchsbedingungen kann allgemein von einem deutlichen Einfluss der physischen

Merkmale auf die angenommene Ahnlichkeit zwischen Rater und Zielperson gesprochen werden.

Zusammenfassende Beantwortung der Hypothesen zu angenommener Ahnlichkeit
H4a: Je weniger die beobachtbaren Merkmale des Gesichtes zur Einschédtzung der politischen
Einstellungen herangezogen werden, desto stirker erfolgt die Beurteilung aufgrund der angenom-

menen Ahnlichkeit zwischen Rater und Zielperson.

Diese Hypothese kann angenommen werden. Es konnte zum einen gezeigt werden, dass die
Einstellungen der Rater grundsdtzlich jenen dhneln, die sie den Zielpersonen zuschrieben. Zum
anderen fillt die angenommene Ahnlichkeit umso grdBer aus, je geringer die Cue Utilization bei

den verschiedenen Einstellungsfaktoren ist.

H4b: Je attraktiver die Zielpersonen sind, desto dhnlicher sind die Fremdbeurteilungen den ei-

genen Einstellungen.

Diese Hypothese wird zuriickgewiesen. Der Cue mit dem groBten Effekt auf angenommene Ahn-
lichkeit ist Sympathie. Je sympathischer das Gesicht der Zielperson war, desto stirker dhnelten
sich Fremd- und Selbstbeurteilungen der Rater. A#traktivitit hat nur bei vollstindiger visueller
Information einen signifikanten Einfluss auf die angenommene Ahnlichkeit, der geringer als der

von Sympathie ausfillt und noch dazu negativ ist.
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9.4 Zusammenhinge mit der Gesichtsform

Die Analyse der Zusammenhinge zwischen den verschiedenen im Zuge dieser Arbeit erhobenen
Variablen und der Form des Gesichtes bzw. den Gesichtsziigen erfolgten explorativ. Es wurden
sowohl die in Vorerhebung 2 eingestuften Cues in Verbindung mit der Gesichtsform analysiert,
als auch die fremd beurteilten politischen Einstellungen. So sollten objektiv erfasste Aspekte der
Gesichter identifiziert werden, die mit den subjektiven Einschitzungen von Gesichtsmerkmalen
einerseits und Einstellungen andererseits korrelieren. Zudem wurde eine Analyse des Zusam-
menhangs der Gesichtsform und der tatsdchlichen Grundhaltungen der Zielpersonen mit den sechs
Einstellungsfaktoren als Variablen durchgefiihrt. Dies stellt eine Adaption der Arbeit von Riemer
etal. (2010) dar, bei der die Einzelitems des Fragebogens zur Erfassung politischer Einstellung der

Zielpersonen analysiert wurden.

Bei der Betrachtung aller Ergebnisse der Analysen zur Gesichtsform ist zu bedenken, dass im Zuge
der Procrustes Superimposition die Landmark-Konfigurationen der Gesichter hinsichtlich Lage
und GroBe standardisiert wurden (s. Abschnitt 8.3.2 ). Effekte der absoluten Grof3e des Gesichtes
konnten auf diese Weise also nicht erfasst werden (im Gegensatz zur relativen Grofle einzelner

Gesichtsbereiche innerhalb des Gesichtes).

Gesichtsform und Cues

Um jene objektiv erfassten Gesichtsziige zu identifizieren, die mit den eingeschédtzten physi-
schen Merkmalen in Verbindung stehen, wurden fiir beide Versuchsbedingungen getrennt mul-
tiple multivariate Regressionsanalysen durchgefiihrt, wobei die Landmark-Koordinaten als
Kriteriumsvariablen und die Cues als Pradiktoren dienten. Diese —der in den Sozialwissenschaften
iblichen Auswahl von Kriteriums- und Prédiktorvariablen widersprechende — Vorgehensweise
ermdglicht es, die Anderungen der vollstindigen Landmark-Konfigurationen und damit der
Gesichtsform in linearer Abhidngigkeit von den Auspragungen der Cues zu bestimmen und zu
visualisieren. Aufgrund der Datenstruktur (134 Koordinaten-Variablen und sechs Merkmals-
Variablen bei einer Stichprobe von n = 106 Gesichtern) eriibrigte sich die Anwendung von
inferenzstatistischen Methoden der Signifikanzpriifung. Stattdessen wurden, wie bei vielen mor-
phometrischen Analysen {iblich, Permutationstests mit jeweils 10 000 Randomisierungen durch-
gefiihrt, aus denen sich die p-Werte fiir die Nullhypothese der Unabhingigkeit der Variablen
direkt ermitteln lieBen. Die Effekte sind dabei in Prozentzahlen aufgeklarter Varianz angegeben,
was analog zu R? der multiplen Regression interpretiert werden kann (Klingenberg, 2011). Die
Ermittlung der einzigartigen Effekte einzelner Cues im Sinne von standardisierten 3-Werten ist

mit dieser Methode nicht moglich. Um zumindest einen groben Eindruck des Zusammenhangs
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von einzelnen Merkmalen mit der Gesichtsform zu bekommen, wurden einfache multivariate
Regressionen fiir jeden Cue einzeln berechnet. Diese Ergebnisse sind jedoch unter Vorbehalt zu

sehen, da Interkorrelationen der Cues unberiicksichtigt blieben.

Fiir die Cues, die bei vollstindiger Kontextinformation eingestuft wurden, ergibt sich ein Anteil
von gemeinsamer aufgeklarter Varianz von 9.94 %, der auf einem Niveau von p = .0080 signifikant
ist. Wurden die Gesichtsmerkmale aufgrund von Portriatfotos mit reduzierter Kontextinformation
eingeschitzt, betragt der Anteil aufgeklirter Varianz 8.99 % mit p = .0257. Die Anteile aufgeklérter
Varianz bei einfacher multivariater Regression der Gesichtsform auf die einzelnen Cues sind in
Tabelle 27 eingetragen. In beiden Versuchsbedingungen weisen Maskulinitdt und Kindlichkeit
von allen Cues die groflten gemeinsamen Varianzanteile mit den Landmark-Konfigurationen der
Gesichter auf. Die eingeschitzte Symmetrie des Gesichtes scheint zumindest tendenziell mit der
Gesichtsform zu korrelieren. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass durch die Standardisierung
im Zuge der Procrustes Superimposition Durchschnittswerte der beiden Gesichtshilften errechnet
wurden, weshalb die geschitzten Landmark-Konfigurationen (und somit auch deren Visualisie-
rungen) der Gesichter durchwegs symmetrisch sind. Der Zusammenhang zwischen Symmetrie und
Gesichtsform kann daher nicht als MaB fiir die Ubereinstimmung von eingeschitzter und tatsich-
licher Symmetrie gesehen werden. Vielmehr scheint es bestimmte Charakteristika zu geben, die

mit symmetrisch bzw. asymmetrisch beurteilten Gesichtern einher gehen.

Tabelle 27
Varianzanteile der einfachen multivariaten Regressionen von Gesichtsform auf die einzelnen Cues

Anteil aufgeklirter Varianz in %

Cue VB vollstindig VB reduziert
Maskulinitdt 3.33%x* 2.62%
Sympathie 0.73 1.46
Kindlichkeit 3.88%** 2.94%*
Attraktivitdt 0.32 0.83
Symmetrie 1.787 1.82f
Durchschnittlichkeit 0.89 0.72

Anmerkungen. Tp < .10, * p < .05, ** p < .01.

Die Zusammenhinge zwischen den Cues und der Gesichtsform sind anhand der durch die Re-
gressionen geschitzten Landmark-Konfigurationen visualisierbar. In den Abbildungen 9 und 10
sind die Landmark-Konfigurationen fiir die signifikanten Einzelregressionen (s. Tabelle 27) der

Gesichtsform auf die Cues zu sehen, wobei Abbildung 9 die Ergebnisse fiir Einschitzungen bei
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vollstdndiger und Abbildung 10 die bei reduzierter Kontextinformation zeigt. Zur besseren Veran-
schaulichung der Effekte wurden die geschitzten Konfigurationen jeweils iiber die Konsensus-
Konfiguration — also das aus allen 7102 Landmarks der 106 Gesichter gemittelte ,,Durchschnitts-
gesicht™ — (s. a. Abbildung 6) gelegt. Die abgebildeten Abweichungen der Gesichtskonfigurationen
entsprechen +£3 Standardabweichungen, gerechnet vom jeweiligen Mittelwert der Cue-Einstu-
fungen und sind als theoretisch anzusehen, da die Werte tliber die Endpunkte der verwendeten

Skalen (1 und 100) hinausgehen konnen.

Betrachtet man die Gesichtskonfigurationen fiir den Cue Maskulinitdt in Abbildung 9, erkennt
man deutliche Abweichungen von der Konsensus-Konfiguration und klare Unterschiede zwischen
der geschitzten Konfiguration fiir geringe (links) und jener fiir hohe Werte (rechts) von zuge-
schriebener Ménnlichkeit des Gesichtes. Am auffdlligsten tritt dabei der Unterschied zwischen
den Kiefer-Kinn-Linien zu Tage. Bei geringer Maskulinitdt (oder hoher Feminitét) verlduft sie
schmailer und resultiert in einem spitzeren Kinn als in der Konsensus-Konfiguration und noch
deutlicher im Vergleich zur Konfiguration fiir hohe Maskulinitdt. Ebenso fillt die deutlich breit-
ere Unterlippe bei weniger médnnlich beurteilten Gesichtern im Vergleich zum Durchschnittsge-
sicht und zu besonders ménnlich eingestuften Gesichtern auf. Weitere Abweichungen betreffen die
Augenbrauen, die bei geringen Werten von Maskulinitdit schmiler sind als bei hohen Werten, sowie
den duBerlich sichtbaren Bereich der Augen, der bei geringer Maskulinitdit (bzw. hoher Feminitét)

geringfiigig groBBer ausfallt als bei hoher Maskulinitdt.

Die Landmark-Konfigurationen, die aus den zugeschriebenen Werten von Kindlichkeit resultieren,
sind jenen von Maskulinitit nahezu entgegensetzt identisch. Die Abweichungen, die fiir Werte
von geringer Mannlichkeit des Gesichtes charakteristisch sind, treten nun bei hohen Werten von
Kindlichkeit des Gesichts auf. Im Vergleich zu Maskulinitdt ergibt sich hier ein noch deutlicherer
Unterschied der GroBle des sichtbaren Bereichs der Augen, der wohl in einer — im Vergleich zu
allen anderen Konfigurationen — Verkleinerung bei als wenig kindlich eingestuften Gesichtern

begriindet liegt.

Die — nur tendenziell signifikanten — Zusammenhdnge von Symmetrie und Gesichtsform fallen
weit weniger deutlich aus. Zudem ist eine schliissige Interpretation dieser Ergebnisse aufgrund
der bereits erwéhnten Standardisierung der Gesichtshélften kaum moglich. Allgemein gesprochen
kann aufgrund der Konfigurationen zu Symmetrie in Abbildung 9 darauf geschlossen werden, dass
die Form der Nase bei der Beurteilung der Symmetrie des Gesichtes ein besondere Bedeutung hat,

da sich hier die deutlichsten Unterschiede zwischen den Konfigurationen ergeben.

Die Abweichungen und Unterschiede der Landmark-Konfigurationen bei Beurteilung der Cues bei

reduzierter visueller Information (s. Abbildung 10) entsprechen in ihrer Art jenen bei vollstindiger
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Abbildung 9: Abweichungen der Landmark-Konfigurationen fiir beurteilte Cues (dunkelgrau) von der Konsensus-
Konfiguration (hellblau) in Héhe von +3 Standardabweichungen (Positionen auf den Beurteilungsskalen in abso-

luten Werten in Klammern) basierend auf den Ergebnissen der einfachen multivariaten Regressionsanalysen von
Gesichtsform auf Cues bei vollstindiger Kontextinformation
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Abbildung 10: Abweichungen der Landmark-Konfigurationen fiir beurteilte Cues (dunkelgrau) von der Konsensus-
Konfiguration (hellblau) in Hohe von £3 Standardabweichungen (Positionen auf den Beurteilungsskalen in abso-

luten Werten in Klammern) basierend auf den Ergebnissen der einfachen multivariaten Regressionsanalysen von

Gesichtsform auf Cues bei reduzierter Kontextinformation

99



Ergebnisse

Kontextinformation, weshalb sie hier nicht noch einmal wiederholt werden sollen. Geringfiigige
Unterschiede lassen sich beim Ausmaf} der Abweichungen von der Konsensus-Konfiguration, ins-
besondere der Kiefer-Kinn-Linie, feststellen, die bei reduzierter Kontextinformation geringer aus-
fallen als bei vollstindiger Kontextinformation. Dies ist durch die geringeren Anteile aufgeklarter
Varianz (s. Tabelle 27) bei reduzierter Kontextinformation auch nachvollziehbar. Bei den Land-
mark-Konfigurationen zu Kindlichkeit treten hingegen die Unterschiede der Augen deutlicher zu
Tage als bei vollstindiger Kontextinformation. So ist die Augenpartie bei der Konfiguration fiir
hohe Kindlichkeit deutlich vergrofert und nach unten versetzt, sowohl im Vergleich zur Konsen-
sus-Konfiguration als auch zur Konfiguration fiir geringe Kindlichkeit. Ebenso ist die Position der

Augenbrauen im Vergleich zum als erwachsen eingestuften Gesicht hoher gelegen.

Gesichtsform und fremd beurteilte politische Einstellung

Wie bei der Analyse der Zusammenhédnge von Gesichtsform mit den Cues wurden auch fiir
die fremd beurteilten politischen Einstellungen sowohl multiple multivariate als auch einfache
multivariate Regresseionsanalysen fiir beide Versuchsbedingungen durchgefiihrt, wobei zusétzlich
zu den sechs Faktoren politischer Einstellung auch die mittleren Einschidtzungen auf der /links
vs. rechts-Skala als Pradiktoren herangezogen wurden. Die Vorgehensweise entsprach ansonsten

jener der Regressionen von Gesichtsform auf die Cues.

Bei den multiplen multivariaten Regressionen ergibt sich fiir die Versuchsbedingung mit
vollstdndiger Kontextinformation ein Anteil aufgeklérter Varianz von 8.13 %, der jedoch nicht
signifikant ausféllz (p = .1605 nach Permutationstest mit 10 000 Randomisierungen). Bei redu-
zierter Kontextinformation ergibt sich fiir die sieben Pradiktoren ein Anteil aufgeklérter Varianz
von 8.53 %, der ebenfalls nicht signifikant ist (p = .1160). Die Anteile aufgeklarter Varianz der
einfachen multivariaten Regressionsanalysen sind in Tabelle 28 eingetragen. Wéhrend in der Ver-
suchsbedingung mit vollstindiger Kontextinformation lediglich zugeschriebener Patriotismus
einen — tendenziell — signifikanten Anteil gemeinsamer Varianz mit Gesichtsform aufweist, erge-
ben sich in der Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation bei den Einschétzungen
von Patriotismus, Autoritarismus und links vs. rechts signifikante Werte fiir aufgeklarte Vari-
anzanteile. AuBerdem sind die Anteile aufgeklérter Varianz bei reduzierter Kontextinformation
durchwegs grofer als bei vollstindiger Kontextinformation, im Gegensatz zu den gemeinsamen

Varianzanteilen von Gesichtsform und eingestuften Cues (vgl. Tabelle 27).
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Tabelle 28
Varianzanteile der einfachen multivariaten Regressionen von Gesichtsform auf die Fremdbeurteilungen der poli-
tischen Einstellungen

Anteil aufgeklirter Varianz in %

Einstellung VB vollsténdig VB reduziert
Patriotismus 2.007 2.38%
Akkulturation 1.04 1.25
Autoritarismus 0.62 1.72F
Chancengleichheit 1.01 1.57
Leistungsgesellschaft 0.95 1.16
SDO 0.82 1.62
links vs. rechts 0.79 1.907

Anmerkungen. Tp < .10, * p <.05.

Die Visualisierungen der signifikanten Zusammenhénge zwischen den Fremdbeurteilungen der
politischen Einstellungen und der Gesichtsform sind in Abbildung 11 fiir die Versuchsbedingung
mit vollstdndiger Kontextinformation und in Abbildung 12 fiir reduzierte Kontextinformation
gegeben. Fiir die Fremdbeurteilungen von Patriotismus bei vollstindiger Kontextinformation
zeigen sich in Abbildung 11 deutliche Abweichungen der Kiefer-Kinn-Linien von der Konsen-
sus-Konfiguration. Bei geringem zugeschriebenen Patriotismus verlduft die Linie innerhalb und
bei hohem Patriotismus auflerhalb der Konsensus-Konfiguration, woraus sich insgesamt das Bild
eines schméleren Gesichtes fiir niedrige Werte von Patriotismus im Vergleich zu der Landmark-
Konfiguration fiir hohe Werte ergibt. Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Konfigura-
tionen ist der Mund bzw. der Abstand zwischen der gesamten Mundpartie und der Nasenspitze, der
bei der Konfiguration fiir hohe Patriotismus-Werte geringer ausfillt als bei der Konfiguration fiir
geringe Werte. Fiir die iibrigen Bereiche des Gesichtes sind keine nennenswerten Abweichungen

von der Konsensus-Konfiguration zu erkennen.

Wie aufgrund der groBeren Anteile aufgeklérter Varianz (s. Tabelle 28) zu erwarten, weisen die
Konfigurationen der Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation in Abbildung 12 deut-
lichere Abweichungen und Unterschiede auf. So verlduft die Kiefer-Kinn-Linie der Landmark-
Konfiguration bei geringem Patriotismus deutlich anders und resultiert in einem schméleren Kinn
als in der Konsensus-Konfiguration und als bei der entsprechenden Konfiguration bei vollstandi-
ger Kontextinformation. Analog gilt fiir die Gesichtskonfiguration bei hohen Einschédtzungen von
Patriotismus ein noch markanterer Verlauf der Kiefer-Kinn-Linie auBBerhalb der Konsensus-Konfi-

guration sowie ein deutlich breiteres Kinn als bei vollstindiger Kontextinformation. Vergleicht
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Patriotismus
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Abbildung 11: Abweichungen der Landmark-Konfigurationen fiir fremd beurteilten Patriotismus (dunkelgrau) von
der Konsensus-Konfiguration (hellblau) in Hohe von £3 Standardabweichungen (Positionen auf der Beurteilungs-
skala in absoluten Werten in Klammern) basierend auf dem Ergebnis der einfachen multivariaten Regressions-
analyse von Gesichtsform auf Patriotismus bei vollstindiger Kontextinformation

man die Landmark-Konfigurationen beziiglich Patriotismus mit jenen in Abbildung 10, so sind
Ahnlichkeiten der Gesichtsziige mit jenen von Maskulinitit und Kindlichkeit unverkennbar und
zwar dahingehend, dass die Gesichtsform bei geringem Patriotismus jener von geringer Maskuli-

nitdt bzw. hoher Kindlichkeit deutlich dhnelt.

Fiir die eingeschitzten Werte von Autoritarismus ergibt sich ein dhnliches Bild wie fiir Patriotis-
mus. Hier zeigt die Landmark-Konfiguration bei geringen Werten von Autoritarismus eine starke
Ahnlichkeit mit den als feminin und kindlich eingestuften Gesichtsziigen in Abbildung 10. Die
Konfiguration, die hohen Werten von zugeschriebenem Autoritarismus entspricht, dhnelt hinge-
gen der méinnlichen und wenig kindlichen Gesichtskonfiguration. Zusétzlich zeigt sich im Ver-
gleich zu Patriotismus bei Autoritarismus ein weiterer deutlicher Unterschied zwischen hohen
und niedrigen Werten. Die Linie zwischen Ober- und Unterlippe verlduft bei der Konfiguration fiir
hohe Zuschreibungen von Autoritarismus deutlich nach unten gekriimmt, wihrend sie bei gerin-
gem Autoritarismus leicht nach oben gebogen ist. Somit sind die Mundwinkel des vorhergesag-
ten Gesichtes bei hohen Werten von Autoritarismus nach unten gezogen, wihrend das Gesicht
fiir geringe Werte ein leichtes Licheln andeutet. Dieser Unterschied der Mundstellung ergab sich
auch zwischen hohen und geringen zugeschriebenen Sympathie-Werten bei reduzierter Kontext-
information, jedoch ohne statistische Signifikanz zu erreichen. Die Landmark-Konfiguration fiir
hohe Sympathie zeigt dabei die nach oben gerichteten Mundwinkel wéhrend die Konfiguration

fiir geringe Sympathie die beschriebene Kriimmung nach unten aufweist. Schlielich zeigen sich
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Abbildung 12: Abweichungen der Landmark-Konfigurationen fiir fremd beurteilte politische Einstellungen (dunkel-
grau) von der Konsensus-Konfiguration (hellblau) in Hohe von £3 Standardabweichungen (Positionen auf den
Beurteilungsskalen in absoluten Werten in Klammern) basierend auf den Ergebnissen der einfachen multivariaten
Regressionsanalysen von Gesichtsform auf Einstellungen bei reduzierter Kontextinformation
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auch Unterschiede bei den Augenbrauen. Die inneren Endpunkte (Landmarks 7 und 8 in Tabelle 8)
liegen bei geringen Werte zugeschriebenen Autoritarismus iiber den entsprechenden Landmarks
der Konsensus-Konfiguration, wiahrend sie bei hohen Autoritarismus-Werten unterhalb liegen, die

Augenbrauen wie zusammengezogen wirken.

Ein ganz dhnliches Bild wie bei Autoritarismus ergibt sich bei den Einschétzungen der allgemeinen
politischen Einstellung hinsichtlich der Richtungen links vs. rechts. Geringe Werte stehen hierbei
fiir eine eher linke, hohe Werte fiir eine eher rechte zugeschriebene Einstellung. Die Konfiguratio-
nen dhneln in allen Bereichen jenen von Autoritarismus, was angesichts ihrer Ladung auf der sel-
ben Dimension der zugeschriebenen Einstellungen (s. Tabelle 13) nicht verwundert. So gleicht die
Landmark-Konfiguration bei als politisch /inks eingestufter Einstellung jener von geringem Autori-
tarismus und die von politisch rechter Einstellung jener von hohem Autoritarismus. Folglich sind

auch hier die Ahnlichkeiten mit Maskulinitit bzw. Kindlichkeit des Gesichtes festzustellen.

Um ein vollstindigeres Bild liber die Zusammenhinge zwischen Gesichtsform und zugeschriebe-
ner politischer Einstellung zu erhalten, wurden fiir beide Versuchsbedingungen zusitzlich zu den
Regressionsanalysen Two-Block Partial Least-Squares Analysen durchgefiihrt, bei der orthogo-
nale Sets von Linearkombinationen der beiden Variablenblocke (Landmark-Konfigurationen und
Einstellungen) gebildet wurden, die zwischen beiden Blocken die grofite Kovariation aufweisen.
Auch hier wurde mittels globalen Permutationstests mit jeweils 10 000 Randomisierungen gegen

die Nullhypothese der vollstdndigen Unabhéngigkeit der beiden Blocke getestet.

Fiir die Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontextinformation konnte kein signifikanter
Zusammenhang zwischen den beiden Blocken festgestellt werden (p = .3433), was aufgrund der
einfachen multivariaten Regressionen, bei denen Patriotismus den einzigen — tendenziell — signifi-

kanten Beitrag zur erklédrten Varianz lieferte, nachvollziehbar ist.

Bei reduzierter Kontextinformation ergibt sich beim Globaltest auf Unabhéngigkeit der Blocke
ein tendenziell signifikanter Wert von p = .0939. Dabei zeigt sich, dass das erste Paar der Linear-
kombinationen (PLS 1) 90.0 % der gemeinsamen Kovarianz erklért, wihrend das Paar mit dem

zweitgrofiten Anteil (PLS 2) lediglich 2.7 % der Kovarianz erklért.

In Abbildung 13 sind die Koeffizienten des Blocks der Einstellungen und ihre relativen Positionen
auf den ersten beiden Dimensionen der Linearkombinationen zu sehen. Dabei zeigt sich, dass
auf der ersten Dimension (PLS 1) die zugeschriebenen Einstellungen zur Leistungsgesellschaft,
Autoritarismus, Social Dominance Orientation und links vs. rechts einen zusammengehorigen
Cluster bilden, wihrend Chancengleichheit und Akkulturation den gegeniiberliegenden Teil der
Dimension besetzen. Patriotismus kann als weitestgehend unabhéngig von dieser ersten Dimen-

sion angesehen werde, mit leichter Neigung in Richtung der positiven Achse der ersten Dimension.
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Abbildung 13: PLS-Koeffizienten des Variablenblocks mit politischen Einstellungen bei reduzierter Kontextinfor-
mation auf den ersten beiden Achsen der Linearkombinationen
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Abbildung 14: Landmark-Konfigurationen (dunkelgrau) und Abweichungen von der Konsensus-Konfiguration
(hellblau) in Héhe von +2 Standardabweichungen (dunkelgrau) auf der ersten Dimension der Linearkombinationen
der PLS-Analyse bei reduzierter Kontextinformation
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Die Visualisierungen der Landmark-Konfigurationen entsprechend der ersten Achse der Linearkom-
binationen zwischen Gesichtsform und Einstellungen sind in Abbildung 14 ersichtlich. Die linke
Konfiguration stellt dabei — korrespondierend mit den Werten auf der Abszisse fiir PLS 1 in Abbil-
dung 13 — ein Gesicht dar, das mit erhohten Werten bei Chancengleichheit und Akkulturation und
geringeren Werten bei Autoritarismus, Social Dominance Orientation und Leistungsgesellschaft
sowie als allgemein politisch eher /inks in Verbindung gebracht wurde. Die rechte Konfiguration
in Abbildung 14 zeigt hingegen ein Gesicht, dem hohe Werte bei Social Dominance Orientation,
Autoritarismus und Leistungsgesellschaft und eine eher rechte Gesinnung, bei gleichzeitig negati-
ver Einstellung zu einer multikulturellen Gesellschaft und der Angleichung von Voraussetzungen
zugeschrieben wurden. Die Unterschiede zwischen den beiden Landmark-Konfigurationen zei-
gen sich in erster Linie in der Kiefer-Kinn-Linie sowie in der Mundpartie, womit hier die fiir die
Zuschreibung politischer Einstellungen bereits als relevant identifizierten Gesichtspartien noch
einmal in den Vordergrund treten. So entspricht die linke Konfiguration in Abbildung 14 einem als
eher feminin und sympathisch eingestuften Gesicht, wéhrend die rechte Konfiguration mit hoher

Maskulinitdt und geringer Sympathie in Verbindung steht.

Gesichtsform und selbst beurteilte politische Einstellung

AbschlieBend soll der Zusammenhang zwischen der Gesichtsform und der tatsdchlichen poli-
tischen Einstellung der Zielpersonen analysiert werden. Dazu wurden eine multiple multivariate
Regressionsanalyse sowie anschliefend einfache multivariate Regressionen mit der Gesichtsform
als Kriteriumsvariable und den standardisierten Faktorwerten der Zielpersonen als Pridiktoren

durchgefiihrt.

Die multiple multivariate Regression gibt einen tendenziell signifikanten Wert an aufgeklarter
Varianz von 7.77 %, p = .0795 aus, womit ein genereller Zusammenhang zwischen Gesichtsform
und der tatsdchlichen politischen Einstellung angenommen werden kann. Die Anteile aufgeklarter
Varianz der einfachen multivariaten Regressionen mit den einzelnen Einstellungsfaktoren sind in

Tabelle 29 eingetragen.
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Tabelle 29

Varianzanteile der einfachen multivariaten Regressionen von Gesichtsform auf selbst beurteilte politische Einstel-
lung

Einstellung Anteil aufgeklarter Varianz in %

Patriotismus 0.83

Akkulturation 2.53*

Autoritarismus 0.30

Chancengleichheit 1.767

Leistungsgesellschaft 1.907

SDO 0.45

Anmerkungen. "p <.10, * p <.05.

Es zeigt sich, dass zwischen selbst berichteter Einstellung zu Akkulturation und der Gesichts-
form ein signifikanter Zusammenhang besteht und die Einstellungsfaktoren Chancengleichheit
und Leistungsgesellschaft zumindest tendenziell signifikant mit der Gesichtsform in Verbindung
stehen. Vergleicht man dieses Ergebnis mit den gemeinsamen Varianzanteilen von fremd beurteil-
ter politischer Einstellung und der Gesichtsform (s. Tabelle 28), so stellt man fest, dass keine der
Einstellungen, bei denen sich auf Basis der Rater-Urteile ein Zusammenhang mit der Gesichtsform
ergab, bei den Selbstbeurteilungen durch die Zielpersonen einen signifikanten Zusammenhang
mit der Form aufweist. Die tatsdchlich existierenden Verbindungen zwischen Gesichtsform und
politischer Einstellung scheinen von den Beurteilern also ignoriert worden zu sein und stattdessen

wurden andere, unzutreffende Assoziationen zwischen Gesichtsform und Einstellungen gebildet.

Die Zusammenhénge zwischen Gesichtsform und tatsidchlichen politischen Einstellungen sind an-
hand der einfachen multivariaten Regressionen in Abbildung 15 visualisiert. Die Konfigurationen
zeigen die geschétzten Gesichter fiir hypothetische Werte auf den standardisierten Skalen der Fak-
torwerte politischer Einstellungen. So ergibt sich fiir einer eher positive Einstellung zu einer mul-
tikulturellen Gesellschaft eine im Vergleich zum Durchschnittsgesicht rundere Kiefer-Kinn-Linie
mit einem breiteren Kinn, was als maskulines Charakteristikum angesehen werden kann. Gleich-
zeitig sind jedoch Ober- und Unterlippe deutlich breiter als bei der Konsensus-Konfiguration, ein
Merkmal, das eher femininen aber auch kindlichen Gesichtern zugeschrieben wird (s. a. Abbil-
dung 9). Auch die Form der Nase der rechten Konfiguration in Abbildung 15 entspricht eher der
eines femininen Gesichtes. Bei vergleichsweise geringen Werte auf der Akkulturationsskala erga-

ben sich ein schmaéleres Kinn mit einer steiler verlaufenden Kiefer-Kinn-Linie und ein kleinerer
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Abbildung 15: Abweichungen der Landmark-Konfigurationen fiir selbst beurteilte politische Einstellungen
(dunkelgrau) von der Konsensus-Konfiguration (hellblau) in Hohe von £5 Standardabweichungen basierend auf den

Ergebnissen der einfachen multivariaten Regressionsanalysen von Gesichtsform auf die standardisierten Faktor-
werte tatsdchlicher Einstellung
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Mund, sowohl im Vergleich zur Konsensus-Konfiguration als auch zur Konfiguration bei geringen
Werten von Akkulturation. Eine eindeutige Unterscheidung in eher feminine und eher maskuline
Gesichter ist aufgrund der widerspriichlichen Merkmale nicht moglich. Allerdings scheint ein ver-
gleichsweise schmales Gesicht — gemessen an der Kiefer-Linie — mit eher negativer Einstellung zu

einer multikulturellen Gesellschaft einher zu gehen als ein breiteres Gesicht.

Fiir den Faktor Chancengleichheit zeigen sich dhnliche, aber weniger deutliche Unterschiede wie
bei Akkulturation. Zielpersonen mit eher ablehnender Haltung gegeniiber der Angleichung von
Voraussetzungen wiesen eine rundere Kiefer-Kinn-Linie auf als Personen, die Chancengleichheit
starker befiirworteten. Im Gegensatz zu Akkulturation erwiesen sich die geschétzten Gesichter
hinsichtlich der Unterscheidung maskuliner und femininer Gesichtsziige als konsistent. Bei gerin-
geren Werten von Chancengleichheit ergibt sich ein insgesamt kleinerer Mund als bei der Konsen-

sus-Konfiguration und als bei hoheren Werten von Chancengleichheit.

Beziiglich der Einstellung zur Leistungsgesellschaft ergibt sich fiir eine eher ablehnende Haltung
ein insgesamt kiirzeres und schmileres Gesicht als in der Konsensus-Konfiguration und als bei
befiirwortender Haltung gegeniiber der Leistungsgesellschaft. Auch hier wiesen die Merkmale
konsistent auf eine Unterscheidung zwischen eher femininen (bei Ablehnung) und eher masku-
linen (bei Zustimmung) Gesichtern hin. Zielpersonen mit eher maskulinen Gesichtern zeigten sich
also insgesamt eher positiv gegeniiber leistungsbedingten Einkommensunterschieden und Vor-

teilen durch Erbschaft eingestellt als solche mit eher femininen Gesichtsziigen.

Zusammenfassende Beantwortung der Hypothesen zur Gesichtsform
HSa: Die objektiv erfasste Gesichtsform weist signifikante Zusammenhdnge mit den eingestuften

Cues auf.

Die Hypothese kann teilweise angenommenen werden. In beiden Versuchsbedingungen ergeben
sich fiir die Cues Maskulinitit und Kindlichkeit signifikante Zusammenhadnge mit der Gesichts-

form sowie fiir Durchschnittlichkeit ein jeweils tendenziell signifikanter Zusammenhang.

HSb: Die objektiv erfasste Gesichtsform weist signifikante Zusammenhinge mit der fremd

beurteilten politischen Einstellung der Zielpersonen auf.

Die Hypothese kann teilweise angenommenen werden. In der Versuchsbedingung mit reduzier-
ter Kontextinformation ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen Gesichtsform und
eingeschitztem Patriotismus sowie tendenziell signifikante Zusammenhéinge mit eingeschitztem
Autoritarismus und eingeschitzter allgemeiner Einstellung (links vs. rechts). Bei vollstdndiger

Kontextinformation ergibt sich lediglich fiir Patriotismus ein tendenziell signifikanter Zusammen-
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hang mit Gesichtsform. Die Unterschiede der Gesichter zwischen hohen und niedrigen Zuschrei-
bungen von Einstellungen konnen allgemein anhand des Kontinuums maskulin vs. feminin

beschrieben werden.

HS5c: Die objektiv erfasste Gesichtsform weist signifikante Zusammenhidnge mit der selbst

berichteten politischen Einstellung der Zielpersonen auf.

Die Hypothese kann teilweise angenommenen werden. Fiir selbst berichtete Akkulturation ergibt
sich ein signifikanter Zusammenhang, fiir die selbst berichteten Einstellungen zu Chancengleich-
heitund Leistungsgesellschaft ergeben sich tendenziell signifikante Zusammenhinge. Die Gesichts-
merkmale, die fiir die Unterschiede zwischen hohen und niedrigen Auspridgungen verantwortlich
sind, konnen allgemein anhand des Kontinuums maskulin vs. feminin bzw. kindlich beschrieben
werden. Dabei konnen Gesichter jedoch auch Merkmale der vermeintlich entgegengesetzten

Charakteristika besitzen.
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10 Diskussion

Das Hauptziel dieser Arbeit war es, zu kldren, ob Menschen in der Lage sind, die politische Einstel-
lung anderer, ihnen unbekannter Personen anhand des Gesichtes zu erkennen. Dariiber hinaus
sollten Merkmale und Mechanismen identifiziert werden, die fiir die Zuschreibung bestimmter
Grundhaltungen von Personen verantwortlich sind. Fiir diese Fragestellungen wurde zusitzlich
untersucht, wie sich unterschiedliche Grade verfiigbarer visueller Information auf die Zuschrei-
bungen auswirken. SchlieB8lich sollten physische Merkmale des Gesichtes identifiziert werden,
die mit den tatsdchlichen, selbst berichteten Grundhaltungen der Personen in Verbindung stehen.
Das methodische Vorgehen orientierte sich in erster Linie am Linsenmodell nach Brunswik, das
alle angefiihrten Fragestellungen vereint und auf Einschidtzungen von physischen Merkmalen
durch Fremdrater basiert. Zusétzlich kam mit geometrischer Morphometrie ein objektives Maf fiir

Gesichtsmerkmale zur Anwendung.

Konsens

Hinsichtlich der Beurteilung der verschiedenen Facetten politischer Einstellung waren sich die
Rater groBtenteils einig. Lediglich bei reduzierter visueller Information kam es bei zwei Facetten,
Patriotismus und Leistungsgesellschaft, nur zu einem mittleren Konsens der Rater. Dies wider-
spricht teilweise den Ergebnissen von Borkenau und Liebler (1992), die in Versuchsbedingungen
mit unterschiedlichen Graden an verfligbarer Information keine nennenswerten Unterschiede im
Konsens der Beurteiler fanden. Eine Erkldrung fiir den geringeren Konsens bei diesen beiden

Einstellungsfaktoren konnte nicht gefunden werden.

Auch wenn die Einigkeit der Rater untereinander vor allem als Voraussetzung fiir die weiteren
Analysen der Daten galt, ist es erwdhnenswert, dass Beurteiler nicht nur bei der Beurteilung von
Intelligenz (z. B. Zebrowitz et al., 2002) und Personlichkeitsmerkmalen (z. B. Shevlin et al., 2003),
sondern offensichtlich auch bei der Einschidtzung politischer Einstellung weitestgehend zu dhnli-

chen Beurteilungen tendieren.

Selbst-Fremd-Ubereinstimmung

Beziiglich Selbst-Fremd-Ubereinstimmung waren die Beurteiler in der Lage, den Patriotismus und
die Einstellung zur Leistungsgesellschaft (also zu Einkommensunterschieden, Vermogensweiter-
gabe u.4d.) der Zielpersonen signifikant besser als durch zufallige Beurteilung einzuschitzen. Auch
die Einstellung zur Angleichung der Voraussetzungen flir verschiedene Gruppen (Chancengleich-
heit) konnte zumindest tendenziell richtig eingestuft werden. Die Stirken der Effekte fielen dabei

mit » = .17 (Chancengleichheit), r = .19 (Patriotismus) und r = .24 (Leistungsgesellschaft) gering
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bis moderat aus. Im Vergleich mit anderen, thematisch verwandten Zero-Acquaintance-Studien
sind diese Werte jedoch nicht als ungewohnliche niedrig zu anzusehen. So berichten Zebrowitz
und Collins (1997) in einer Metaanalyse zu Studien zur Einschédtzung von Personlichkeitsmerk-
malen mit vergleichbaren Vorgehensweisen wie in der vorliegenden Arbeit (Beurteilungen anhand
von Portritfotos) von Effektstiirken der Selbst-Fremd-Ubereinstimmung von » = .06 bis » = .45 fiir
Vertraglichkeit, » = .27 bis r = .32 fiir Gewissenhaftigkeit, » = .14 bis » = .53 fiir Dominanz, » = .33
fiir Extraversion und » = -.09 bis r = .42 fiir Ehrlichkeit. Shevlin und Kollegen (2003) untersuchten
die Dimensionen des P-E-N Modells von Eysenck und lieBen ihre Rater in drei Versuchsbedin-
gungen vollstindige Portritfotos zusammen mit Profilaufnahmen der Zielpersonen, vollstindige
Portrétfotos ohne zusitzliche Bilder und Portritfotos, bei denen nur der eigentliche Gesichtsbereich
der Zielpersonen zu sehen war, beurteilen. Fiir Psychotizismus ergaben sich signifikante Werte fiir
Selbst-Fremd-Ubereinstimmung von » = .46 (Portrits und Profilbilder), » = .30 (Portrits) und
r=.30 (reduzierte Portrits). Die Effekte in fiir die anderen eingeschétzten Merkmale Extraversion
(r=.05 bis r = .06) und Neurotizismus (» = -.08 bis » = -.12) waren nicht signifikant. In einer jiin-
geren Studie von Naumann, Vazire, Rentfrow und Gosling (2009) wurden, unter anderem, mit Re-
ligiositdt und politischer Orientierung (mit je einem Item gemessen) Grundhaltungen beurteilt, die
mit den Inhalten der vorliegenden Arbeit verwandt sind. In einer Versuchsbedingung, bei der hin-
sichtlich Gesichtsausdruck und Kdérperhaltung standardisierte Ganzkorperfotos der Zielpersonen
vorgegeben wurden, erreichte die Selbst-Fremd-Ubereinstimmung fiir Religiositit einen Wert von
r = .24 und fiir politische Orientierung einen Wert von » = .16. Damit konnen die in der vorliegen-
den Arbeit ermittelten Effektstiirken der Selbst-Fremd-Ubereinstimmung als fiir derartige Settings

ibliche Werte angesehen werden.

In den wenigen Arbeiten, die sich bisher mit der Zuschreibung gesellschaftlicher Grundhaltun-
gen in Zero-Acquaintance-Settings befassten, kamen meiste eindimensionale Modelle politischer
Einstellung zur Anwendung. Als Beispiel seien hier die bereits erwéhnten Studien von Naumann et
al. (2009) sowie von Rule und Ambady (2010) angefiihrt. Letztere lieBen Rater ihnen unbekannte
Kandidaten bzw. studentische Mitglieder der US-amerikanischen Demokraten und Republikaner
anhand nicht standardisierter Fotos einer der beiden Parteien zuordnen, was den Beurteilern besser
gelang, als es durch zufillig Zuordnung geschehen wiirde. Im Gegensatz zu dieser vereinfachten
Sicht auf politische Einstellung erfassten Beer und Watson (2008) verschiedene Facetten wie
Konservatismus, Traditionalismus, Patriotismus, moralische Strenge, Religiositdt und politisches
Bewusstsein. Anders als in der vorliegenden Arbeit beurteilten sich die Teilnehmer dieser Studie je-
doch gegenseitig auf Basis kurzer Begegnungen wihrend der Bearbeitung der Items in Kleingrup-
pen. Dabei ergaben sich fiir Konservatismus (7 = .17) und Traditionalismus (» = .21) signifikante

Werte fiir die Selbst-Fremd-Ubereinstimmung. Inhaltlich sind diese Facetten am ehesten mit den
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Faktoren Autoritarismus und — dem angloamerikanischen Verstindnis des Kontinuums konser-
vativ vs. liberal folgend — Leistungsgesellschaft der vorliegenden Arbeit zu vergleichen. Wahrend
sich bei Autoritarismus keine signifikante Selbst-Fremd-Ubereinstimmung ergab, war die Einstel-
lung zur Leistungsgesellschaft die am besten eingeschitzte Grundhaltung, was als Bestétigung
der Ergebnisse von Beer und Watson angesehen werden kann. An dieser Stelle sei nochmals auf
die Arbeit von Yeagley und Kollegen (2007) verwiesen, die u.a. Social Dominance Orientation
von Zielpersonen anhand von Videoaufnahmen einschétzen lieen. Bei je zwei Rater-Stichproben
ergaben sich dabei keine signifikanten Werte fiir Selbst-Fremd-Ubereinstimmung, weder bei weib-
lichen ( =-.12 bzw. » = .14) noch bei mannlichen Zielpersonen (» =.21 bzw. »=.01). Auch dieses
Ergebnis geht mit der vorliegenden Studie konform, bei der Social Dominance Orientation eben-

falls nicht korrekt durch die Rater beurteilt werden konnte.

Das Ausmal} an verfiigbarer visueller Information spielt bei der korrekten Zuschreibung von Ein-
stellungen offensichtlich eine wichtige Rolle. Alle signifikanten Ergebnisse beziiglich Selbst-
Fremd-Ubereinstimmung kamen bei der Vorgabe vollstindiger Portritfotos zustande. Der positive
Eftekt des Grades visueller Information bei isolierten Beurteilungen anhand des Gesichtes konnte
bereits von Shevlin et al. (2003) nachgewiesen werden. Dies legt die Vermutung nahe, dass Merk-
male des Erscheinungsbildes, die von den Zielpersonen beeinflusst werden konnen (wie Kleid-
ung und Frisur) groBeren Aufschluss auf die Grundhaltungen ermdéglichen als Merkmale, die im

Gesicht der Zielpersonen liegen.

Cue Utilization

Bei der Frage, welche physischen Merkmale des Gesichtes mit zugeschriebener politischer Einstel-
lung in Zusammenhang stehen, erwies sich Sympathie als der wichtigste Cue. Bei fiinf von sechs
Faktoren politischer Einstellung korrelierte Sympathie mit den Fremdeinschitzungen am hochsten.
Dahinter folgen mit etwa gleicher Effektstirke die Cues Attraktivitit und Durchschnittlichkeit.
Auffallend ist dabei, dass der Effekt von Attraktivitit durch Sympathie scheinbar beeinflusst wird.
So ist die Wirkrichtung von Sympathie und Attraktivitit — ihrer hohen Interkorrelation entspre-
chend — bei Betrachtung der einfachen bivariaten Korrelationen die gleiche. Werden die jeweils
anderen Cues konstant gehalten, zeigt sich jedoch stets ein der Sympathie entgegengesetzter Effekt
von Attraktivitit. Allgemein gesprochen wurden Zielpersonen umso eher positive Einstellungen
zu einer multikulturellen Gesellschaft und der Angleichung von Voraussetzungen sowie ableh-
nende Haltungen gegeniiber Autoritdten und Normen, der Leistungsgesellschaft und eine geringe
Orientierung zu sozialer Dominanz zugeschrieben, je sympathischer und je weniger attraktiv bzw.

durchschnittlich ihr Gesicht war. Die Zuschreibungen von Patriotismus fielen hierbei etwas aus
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dem Rahmen und wiesen insgesamt ein geringere Cue Utilization auf. Lediglich Durchschnittlich-
keit (bei voller visueller Information) und Sympathie (bei reduzierter Information) zeigten geringe

bis mittlere Effekte auf die Zuschreibung von Patriotismus.

In der Literatur zur Zero-Acquaintance-Forschung wird Sympathie als Cue groBteils igno-
riert, wihrend es zum Einfluss von Attraktivitdt auf die Einschitzung von Intelligenz (Griffin &
Langlois, 2006; Zebrowitz et al., 2002; Zebrowitz & Rhodes, 2004) und Personlichkeitseigen-
schaften (Beer & Watson, 2010; Borkenau & Liebler, 1992; Meier et al., 2010) sowie allgemein
auf sozial erwiinschte Eigenschaften (Eagly, Makhijani, Ashmore, & Longo, 1991) bereits ei-
nige Untersuchungen gibt. Sympathie wird dabei oft als ein Korrelat von Attraktivitdt angesehen
(Zebrowitz & Montepare, 2008). Jedoch ergaben sich z. B. bei Borkenau und Liebler (1992) in
Bezug auf die Einschitzung von Personlichkeitseigenschaften teils betrdchtliche Unterschiede in
der Cue Utilization von Attraktivitdt und Sympathie, wenn auch ohne die in dieser Arbeit vorge-
fundene entgegengesetzte Richtung des Effekts (allerdings wurden lediglich die bivariaten Korre-
lationen erhoben, die auch in der vorliegenden Arbeit fiir beide Merkmale die gleichen Vorzeichen
aufweisen). Die Durchschnittlichkeit des Gesicht kann als Teilaspekt oder Komponente von At-
traktivitdt angesehen werden (Zebrowitz & Montepare, 2008) und hat folglich auch meist dhnliche
Effekte wie diese (z. B. Zebrowitz & Rhodes, 2004). Dies geht auch mit den hier vorliegenden
Ergebnissen konform, bei denen Attraktivitit und Durchschnittlichkeit meist nahezu identische

Effektstarken hinsichtlich Cue Utilization annehmen.

Das Ausmal} an visueller Information scheint fiir die Anwendung der Merkmale zur Einschét-
zung der politischen Einstellungen ein wichtige Rolle zu spielen. Wie in Tabelle 24 ersichtlich,
war die Cue Utilization bei reduzierter visueller Information starker ausgeprégt als bei vollstindi-
ger Information. Dies unterstiitzt die in Zusammenhang mit der Selbst-Fremd-Ubereinstimmung
getroffene Annahme, dass Beurteiler Einschdtzungen eher anhand von Merkmalen au3erhalb des
Gesichtes treffen. Wenn sie durch die Vorgabe dazu ,,gezwungen® werden, sich auf den eigentli-
chen Gesichtsbereich zu konzentrieren, werden die Cues stirker zur Beurteilung der Zielpersonen

herangezogen.

Cue Validity

Neben jenen Merkmalen, die zur Einschitzung politischer Einstellung herangezogen wurden,
konnten auch einige Cues identifiziert werden, die mit den tatsdchlichen Grundhaltungen kor-
relieren. Dies sind in erster Linie Maskulinitdt und Kindlichkeit, die beide mit Akkulturation und
Autoritarismus in Verbindung stehen. Hierbei ist auffillig, dass, trotz hoher Interkorrelation,

vergleichsweise hohe Werte sowohl von Mdnnlichkeit als auch von Kindlichkeit mit negativer
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Einstellung zu einer multikulturellen Gesellschaft bzw. geringem Autoritarismus einhergehen.
Wihrend die Ménnlichkeit des Gesichtes bisher grofiteils in Bezug auf Eigenschaften im Rahmen
der Wahl eines Sexualpartners (Kruger, 2006; Penton-Voak et al., 2007) oder in Bezug auf Fiih-
rungskompetenzen (Sczesny, Spreemann, & Stahlberg, 2006) betrachtet wurden, konnten in einer
jiingsten Studie Carpinella und Johnson (2013) zeigen, dass typische maskuline bzw. feminine
Gesichtsmerkmale bei Politikern der US-amerikanischen Republikaner starker ausgepragt sind als
bei Demokraten. Auch wenn die genauen Wechselwirkungen zwischen Kindlichkeit und Masku-
linitdt in der vorliegenden Arbeit ungeklért bleiben, kann somit davon ausgegangen werden, dass
der Geschlechtsdimorphismus zumindest mit gewissen Facetten politischer Einstellung in Zusam-

menhang steht.

Zusétzlich zu Maskulinitdt und Kindlichkeit scheint auch Durchschnittlichkeit ein valider Cue fiir
eine Grundhaltung zu sein, ndmlich fiir die Einstellung zur Leistungsgesellschaft. So befiirworteten
Minner, deren Gesichter eher dem Durchschnitt entsprachen, vermehrt leistungsbedingte Ein-
kommensunterschiede, grole Gewinne von Konzernen oder den Startvorteilen von Nachkommen
reicher Eltern. Auch Symmetrie wies signifikante Korrelationen mit einem Einstellungsfaktor auf,
und zwar mit Social Dominance Orientation. Je asymmetrischer ein Gesicht eingestuft wurde,
desto hoher fielen die Werte der betreffenden Zielperson auf der SDO-Skala aus. Die Symmetrie
des Gesichtes wurde bisher mit Eigenschaften wie etwa Extraversion (Pound et al., 2007) und
Intelligenz (Zebrowitz & Rhodes, 2004) in Verbindung gebracht. Verbindungen mit politischen

Einstellungen wurden jedoch noch nicht berichtet.

Beim Vergleich der Merkmale, die zur Beurteilung der politischen Einstellungen herangezogen
wurden und jenen, die mit den tatsdchlichen Einstellungen der Zielpersonen korrelierten, ergaben
sich praktisch keine Uberschneidungen. Lediglich bei der Einstellung zur Leistungsgesellschaft
entsprach die Cue Utilization teilweise der Cue Validity (durch den Cue Durchschnittlichkeit),
allerdings nur, wenn die Unterschiede zwischen den Versuchsbedingungen aufler acht gelassen
wurden. Somit scheint es nicht verwunderlich, dass die Einstellung zur Leistungsgesellschaft
auch den héchsten Wert fiir Selbst-Fremd-Ubereinstimmung aufweist, wihrend Patriotismus
und Chancengleichheit zwar einigermallen korrekt beurteilt wurden, jedoch nicht anhand der er-
fassten Gesichtsmerkmale. Die Cues, die mit den tatsdchlichen Einstellungen der Zielpersonen in
Verbindung stehen, wurden von den Beurteilern also grofBteils ignoriert. Stattdessen wurden die
Beurteilungen fast ausschlieBlich anhand von Merkmalen durchgefiihrt, die nicht fiir eine korrekte
Einschitzung der politischen Einstellung geeignet waren. In Verbindung mit der Erkenntnis, dass
korrekte Einschitzungen nur getroffen wurden, wenn vollstindige Portrits vorgegeben wurde,
kann geschlossen werden, dass auBlerhalb des Gesichtes liegende Merkmale wie Kleidung und

Frisur insgesamt validere Cues beinhalten kdnnen als Merkmale innerhalb des Gesichtes.
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Angenommene Ahnlichkeit

Neben den Merkmalen, die aus den Gesichtern der Zielpersonen abgelesen werden konnten, war
auch die Auswirkung der angenommenen Ahnlichkeit zwischen Ratern und Zielpersonen auf die
Einschitzungen von Interesse. Es konnte gezeigt werden, dass die Beurteiler die Einstellungen der
Zielpersonen umso eher den eigenen Einstellungen entsprechend einschitzten, je weniger sie sich
an den Gesichtsmerkmalen orientierten. Dies geht konform mit der Schlussfolgerung von Watson
et al. (2000) und dem Ergebnis von Kenny und West (2010), dass es bei gut beobachtbaren Eigen-
schaften zu geringerer angenommener Ahnlichkeit kommt als bei schlecht sichtbaren. Allerdings
gab es flir diesen Effekt keinen Unterschied zwischen den beiden Versuchsbedingungen. Es scheint
somit nicht die tatsichlich verfiigbare Information fiir das AusmaB3 angenommener Ahnlichkeit
verantwortlich zu sein, sondern vielmehr die subjektiv empfundene Mdglichkeit, Eigenschaften
anhand anderer Merkmale einschédtzen zu konnen. Zusitzlich konnte gezeigt werden, dass die
angenommene Ahnlichkeit von der Sympathie des Gesichtes abhiingig ist. Je sympathischer das
Gesicht einer Zielperson war, desto stirker dhnelten sich Fremd- und Selbstbeurteilungen der
Rater. Attraktivitit und Durchschnittlichkeit hatten hingegen — dhnlich wie bei der Cue Utiliza-
tion — einen nicht signifikanten (bei reduzierter visueller Information) bzw. einen signifikanten
negativen Effekt auf angenommene Ahnlichkeit, der geringer ausfiel als der Effekt von Sympathie
(bei vollstandiger visueller Information). Dies steht im Gegensatz zu bisherigen Ergebnissen, die
auf einen positiven Zusammenhang von Attraktivitdt und angenommener Ahnlichkeit hindeuten
(Marks, Miller, & Maruyama, 1981; Miyake & Zuckerman, 1993). Auch hier deutet vieles auf die
Rolle der Sympathie des Gesichtes als Mediator (oder Moderator) hin, der den Effekt von Attrak-

tivitat zu beeinflussen scheint.

Gesichtsform

Bei der Analyse der Zusammenhénge zwischen den in Vorerhebung 1 eingestuften Cues und der
Gesichtsform, ergaben sich signifikante Werte fiir Maskulinitdt und Kindlichkeit. Die Gesichts-
formen, die mit einem maskulin bzw. feminin beschriebenen Gesicht einhergehen, weisen dabei
die géngigen Unterschiede in Kiefer- und Kinnform, Augengrof3e, Position der Augenbrauen und
der Mundpartie auf (vgl. Zebrowitz, 1997). Gleiches gilt fiir die Gesichtsziige, die mit kindlichen
bzw. erwachsenen Gesichtern assoziiert wurden, wobei sich diese teilweise mit jenen der fiir den
Geschlechtsdimorphismus verantwortlichen Partien {iberschneiden. Hier ist anzumerken, dass fiir
den Eindruck eines kindlichen Gesichtes auch die Grofe der Stirn ein Rolle spielt, die im Rahmen
der geometrischen morphometrischen Analyse allerdings nicht erfasst wurde. Die iibrigen Cues

(Attraktivitdt, Durchschnittlichkeit, Symmetrie) wiesen keine nennenswerten Zusammenhénge mit
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der objektiv erfasste Gesichtsform auf. Dies ist zum Teil methodisch bedingt, da lineare Zusam-
menhénge erfasst wurden. Geht man davon aus, dass ein als durchschnittlich beurteiltes Gesicht
dem durch Procrustes Superimposition ermittelten geometrischen Durchschnittsgesicht (der Kon-
sensus-Konfiguration) entspricht, ist es nachvollziehbar, dass sich keine linearen Zusammenhinge
ergeben. Die Abweichungen eines als ,,nicht durchschnittlich® eingestuften Gesichtes miissten
dazu ein gewisses Mal} an Konsistenz aufweisen, um einen Pol zu bilden, der dem tatsidchlichen
Durchschnittsgesicht gegeniiber liegt. Selbst wenn die Mdglichkeit einer solch asymmetrischen
Verteilung um die Konsensus-Konfiguration in Betracht kime, muss davon ausgegangen werden,
dass eine Vielzahl von Gesichtsmerkmalen in unterschiedlichen Auspragungen und Wirkrichtun-
gen fiir die Beurteilung eines Gesichtes als ,,nicht durchschnittlich® verantwortlich ist. Dies gilt

analog fiir Attraktivitdt, die im hohen Mal3e mit Durchschnittlichkeit korrelierte.

Vergleicht man die Zusammenhénge von Cues und Gesichtsform getrennt fiir die beiden Versuchs-
bedingungen, so ergaben sich fiir die Einstufungen bei vollstindiger Kontextinformation geringfii-
gig groBere Effekte als bei reduzierter Kontextinformation. Dies ist etwas iiberraschend, da in
der Versuchsbedingung mit reduzierter visueller Information der Fokus der Beurteiler auf den
eigentlichen Gesichtsbereich gelenkt wurde und ablenkende, mit der Gesichtsform unkorrelierte
Merkmale ausgeblendet wurden. Somit sollte es erleichtert werden, die Gesichtsziige zu erfassen.
Bei der Analyse der Zusammenhinge mit zugeschriebenen politischen Einstellung ergab sich da-
hingehend jedoch ein etwas anderes Bild (s. u.). Eine Erklarung fiir diese Divergenzen konnte hier

nicht gefunden werden.

Im Gegensatz zu den Zuschreibungen der Cues ergaben sich fiir die Einschitzungen der politischen
Einstellungen in der Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation hohere Zusammen-
hinge mit der Geischtsform als bei vollstdndiger visueller Information. In beiden Bedingungen
zeigt Patriotismus den grofiten Zusammenhang mit der Gesichtsform, zusétzlich ergaben sich
auch tendenziell signifikante Ergebnisse flir Autoritarismus und die allgemeine Einstellung links
vs. rechts. Die fiir die jeweiligen Extrempositionen ermittelten schematischen Gesichter weisen
wie bei den Cues einen deutlichen Geschlechtsdimorphismus bzw. eine Unterscheidung auf dem
Kontinuum kindlich vs. erwachsen auf. So wurden Gesichter mit ménnlichen bzw. erwachsenen
Gesichtsziigen mit hohem Patriotismus, hohem Autoritarismus und einer eher rechten politisch-
en Einstellung in Verbindung gebracht. Méinnern mit eher femininen bzw. kindlichen Gesichts-
charakteristika wurden hingegen niedrige Werte fiir die beiden Faktoren sowie eine politische
linke Einstellung zugeschrieben. Dies kann mit der weit verbreiteten Auffassung erklirt werden,
dass Militarismus, (blinder) Patriotismus, Autoritarismus und Maskulinitdt miteinander verbun-
dene Personlichkeitskonstrukte sind (McCleary & Williams, 2009). Zusétzlich zeigten sich in der

Gesichtsform Charakteristika, die auf eine Differenzierung hinsichtlich des sympathischen Ein-
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drucks des Gesichtes schlieen lassen, auch wenn die Gesichtsform keinen signifikanten Zusam-

menhang mit dem Cue Sympathie aufweist.

Wie bereits bei der Analyse im Rahmen des Linsenmodells von Brunswik zeigte sich auch bei
Betrachtung der Gesichtsform, dass die Zuschreibungen durch Unbekannte keine Entsprechungen
bei den tatsidchlichen politischen Einstellungen fanden. So ergaben sich — im Gegensatz zu den
Fremdbeurteilungen — fiir selbst beurteilten Patriotismus und Autoritarismus keine signifikanten
Zusammenhdnge mit der Gesichtsform, dafiir aber mit Akkulturation, Chancengleichheit und der
Einstellung zur Leistungsgesellschaft. Dies mag in Anbetracht der wenig differenzierten Wahr-
nehmung der politischen Einstellung durch Fremde (s. u.) jedoch kein Ausschlusskriterium fiir
ein korrektes Erkennen vorhandener Korrelate politischer Einstellung in der Gesichtsform sein.
So konnten etwa Patriotismus, Autoritarismus sowie die allgemeine Einstellungsskala links vs.
rechts als Vertreter einer Einzeldimension angesehen werden, die — bei Fremdbeurteilung — auch
Akkulturation, Chancengleichheit und Leistungsgesellschaft beinhaltet. Betrachtet man die Visu-
alisierungen der Zusammenhénge mit tatsdchlicher politischer Einstellung (Abbildung 15), erg-
ibt sich allerdings ein recht komplexes Bild. Insbesondere bei der Einstellung zu Akkulturation
ergeben sich Gesichtskonfigurationen, die sowohl feminine/kindliche als auch maskuline/erwach-
sene Charakteristika vereinen. Hier scheint ein feminines Gesicht — gemessen an der schméileren
Kiefer-Kinn-Linie — mit einer eher negativen Einstellung zu einer multikulturellen Gesellschaft
(also allgemein geringerer Toleranz gegeniiber Fremden) einher zu gehen als ein eher masku-
lines Gesicht. Die Merkmale im eigentlichen Bereich des Gesichtes stehen dem jedoch gegeniiber.
Diese Inkonsistenz minnlicher und weiblicher bzw. kindlicher Gesichtsmerkmale beziiglich
selbst beurteilter Akkulturation deutete sich auch bei der Einstufung der Cues durch Beurteiler
an. So ergaben sich fiir die eigentlich entgegensetzten Pole der — faktorenanalytisch ermittelten —
Merkmalsdimension Maskulinitdt vs. Kindlichkeit gleich gerichtete signifikante Zusammenhénge
mit selbst berichteter Einstellung zu Akkulturation (s. Tabelle 18). Riemer und Kollegen (2010)
stieBen bei etwas anderer methodischer Vorgehensweise auf die gleichen Interaktionen weiblicher/
kindlicher und mannlicher/erwachsener Gesichtsmerkmale (s. Abbildung 3). Die Zusammenhénge
zwischen Gesichtsform und tatséchlicher Chancengleichheit und der Einstellung zur Leistungs-
gesellschaft fielen geringer, aber etwas konsistenter aus. So scheinen Méanner mit maskulinen
Gesichtsziigen der Angleichung der Voraussetzungen ablehnender gegeniiber zu stehen als Mén-
ner mit etwas feminineren Gesichtsziige. Gleichzeitig scheinen stirker ausgeprigte maskuline
Gesichtsziige mit einer eher positiven Einstellung zur Leistungsgesellschaft einher zu gehen als
weiblichere Gesichtsziige. Insgesamt scheinen die Verbindungen zwischen Gesichtsform und
tatsdchlicher politischer Grundhaltung aber zu komplex und zu subtil zu sein, um fiir Beurteiler

giiltige Schlussfolgerungen zuzulassen.
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Zusitzliche Ergebnisse

Neben den Forschungsfragen der formulierten Hypothesen ergaben sich im Zuge der Datenana-

lyse weitere Ergebnisse, auf die hier kurz eingegangen werden soll.

Wihrend sich bei der Erfassung der politischen Einstellungen der Zielpersonen in Vorerhe-
bung 1 mehrere Dimensionen fanden, anhand derer sich die Teilnehmer beschrieben, beurteilten
unbekannte Rater die Personen vorwiegend anhand nur einer Dimension (s. Tabelle 13). Als eine
mogliche Erkldrung kann ein Halo-Effekt nach Nisbett und Wilson (1977) angenommen werden,
wonach Zielpersonen nur anhand einer Dimension positiv vs. negativ beurteilt werden und die
Beurteiler ihre Ratings der Eigenschaften dementsprechend vergeben. Die Voraussetzung hierfiir
ist jedoch eine iiber alle Rater hinweg konsistente Kategorisierung der politischen Einstellungen
als entweder positiv oder negativ, die jedoch nicht angenommen werden kann. Dariiber hinaus
zeigten etwa Srivastava, Guglielmo und Beer (2010), dass Fremdbeurteilungen der Personlichkeit

durchaus differenziert anhand der Big-Five Personlichkeitsdimensionen vorgenommen werden.

Eine plausiblere Erklarung fiir die Dimensionsreduktion bei Fremdbeurteilungen politischer Einstel-
lung liegt in der weiten Verbreitung des /inks-vs.-rechts-Kontinuums, vor allem in der 6ffentlichen
Wahrnehmung und im 6ffentlichen Diskurs (Feldman, 2003). Durch die geringe verfligbare Infor-
mation iiber die Zielpersonen schienen sich die Rater anhand der gingigen Kategorien zu orientie-
ren, auch wenn sie ihre eigene Einstellung differenzierter beschrieben (s. Tabelle 15). Zum einen
ergab sich bei der Untersuchung der Selbstbeurteilungen der Rater eine zweidimensionale statt
einer einfaktoriellen Losung. Zum anderen war der Anteil aufgeklérter Varianz der beiden ermit-
telten Faktoren deutlich geringer als der des einen Faktors bei den Fremdbeurteilungen, was auf
eine geringere Homogenitét der Selbstbeurteilungen schlieBen lédsst. Einschrinkend muss auf die
unterschiedliche Art der Erhebung politischer Einstellung bei Zielpersonen und Ratern verwiesen
werden. Die Beurteilungen der sechs Faktoren politischer Einstellung anhand lediglich eines Items
lieB eine groBere Differenzierung kaum zu. Fiir den Vergleich zwischen den Fremdbeurteilungen
und den Selbstbeurteilungen der Rater ist dieser Umstand jedoch unerheblich, da diese anhand der

gleichen Skalen erfolgte.

Ein weiteres bemerkenswertes Ergebnis betriftt die Ergebnisse in Zusammenhang mit den einge-
schitzten Gesichtsmerkmalen. Sowohl bei der Analyse der Cue Utilization als auch des Einflus-
ses der Cues auf angenommene Ahnlichkeit ergaben sich teilweise widerspriichliche Ergebnisse
in Bezug auf die Rollen von Attraktivitit und Sympathie. Obwohl diese beiden Merkmale des
Gesichtes einen starken positiven Zusammenhang aufweisen (s. Tabelle 4), wirkten sie in Bezug
auf die jeweiligen Kriteriumsvariablen stets entgegengesetzt, wenn alle anderen Cues konstant

gehalten wurden. In der Literatur wird der positive Zusammenhang zwischen Attraktivitit und
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Sympathie (bzw. verwandten Konstrukten wie sozialer Kompetenz oder als positive bewertete
Personlichkeitseigenschaften) vielfach bestitigt und allgemein als ,,schon-ist-gut™ Stereotypie
beschrieben (Eagly et al., 1991; Rule & Ambady, 2011; Zebrowitz & Montepare, 2008; Zucker-
man, Miyake, & Elkin, 1995). Allerdings illustrieren Verhulst, Lodge und Lavine (2010) anhand
der Daten von Olivola und Todorov (2010), dass der Einfluss von Attraktivitit von Kandidaten
auf ihren Wahlerfolg durch ihnen zugeschriebene Kompetenz vermittelt wird. Eine solche Funk-
tion von Sympathie als Mediator (oder Moderator) von Attraktivitit ist auch hier denkbar und in
zukiinftigen Arbeiten sollte eine genauere Analyse der Beziehung dieser Eigenschaften in Betracht

gezogen werden.
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11  Kritik und Ausblick

Obwohl in dieser Arbeit versucht wurde, ein moglichst umfassendes Bild der Wirkmechanismen
und Zusammenhédnge von physischer Erscheinung, den tatsdchlichen politischen Grundhaltun-
gen sowie deren Zuschreibung durch Unbekannte zu zeichnen, ergaben sich einige Einschrankun-
gen, vor allem im Bezug auf die Generalisierbarkeit der Ergebnisse. An erster Stelle soll dabei
die Fokussierung auf ménnliche Zielpersonen erwidhnt werden. Sie erfolgte in erster Linie aus
praktischen Griinden, da nur die méinnliche Stichprobe der Studie von Riemer et al. (2010) ein
hinreichendes Maf} an Heterogenitit beziiglich der erfragten Einstellungen aufwies. Ein weiterer
Grund fiir die Nichtberiicksichtigung weiblicher Zielpersonen lag in dem — ohnehin schon gege-
benen — betrdchtlichen Aufwand, den eine Zero-Acquaintance-Studie mit derart umfangreichen
Erhebungen mit sich gebracht und den Rahmen dieser Diplomarbeit gesprengt hétte. Dennoch
wurden dadurch spezifische Effekte, etwa die Frage nach Wechselwirkungen zwischen dem Ge-

schlecht der Rater und jenem der Zielpersonen, nicht beriicksichtigt.

Andere Aspekte der Stichprobenziehung, wie der Fokus auf Studenten und damit einer altersmafig
sehr homogenen Gruppe, sind in Hinblick auf die Generalisierbarkeit der Ergebnisse ebenfalls pro-
blematisch. Sowohl politische Einstellungen als auch das physische Erscheinungsbild bzw. dessen

Beurteilung hinsichtlich bestimmter Cues konnen nicht als altersunabhéngig angesehen werden.

Weitere Einschrankungen ergeben sich aus den Eigenschaften der Portrétfotos, die den Beurteilern
vorgelegt wurden. Im Sinne grotmdglicher Standardisierung wurden Frontalfotos mit einheitli-
cher Kopfposition und neutralem Gesichtsausdruck verwendet. Wie die Ergebnisse hinsichtlich
der Selbst-Fremd-Ubereinstimmung in Verbindung mit Cue Utilization und Cue Validity zeigen,
konnten Beurteiler die Zielpersonen zum einen besser einschitzen, wenn sie mehr visuelle Infor-
mation zur Verfiigung hatten, zum anderen basierten diese Einschatzungen nur teilweise auf den
erfassten Cues. Merkmale, die Personen willkiirlich beeinflussen konnen (Kleidung und Frisur)
scheinen mehr valide Informationen zu liefern. Dies spriache fiir hohere Eftekte, wenn derartigen
Studien in natiirlicheren Settings, wie etwa in Form von Videoaufzeichnungen oder durch direkte
Interaktion, durchgefiihrt wiirden — sofern die fraglichen physischen Merkmale zuverldssig er-
fasst werden konnen. Hinsichtlich der geometrischen morphometrischen Analyse sei darauf hinge-
wiesen, dass die Datenerhebung von zweidimensionalen Abbildungen dreidimensionaler Objekte
an sich problematisch ist und wichtige Aspekte dabei auBBer Acht gelassen werden. Die Erfassung
des Gesichtes bzw. der Kopfform — etwa mit einer 3D-Kamera — hétte fiir diese Diplomarbeit
jedoch einen nicht vertretbaren Mehraufwand bedeutet. Was die Fremdbeurteilungen der Gesichter
betriftt, so zeigten Rule et al. (2009), dass die Perspektive, in der Gesichter vorgegeben wurden,
praktisch keinen Einfluss auf die Beurteilungen hat. Somit erscheint der Verzicht von Dreiviertel-

bzw. Profilansichten in der vorliegenden Arbeit zumindest fiir die Fremdbeurteilungen vertretbar.
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AbschlieBend sei noch auf das Problem der Dimensionalitdt politischer Einstellung hingewie-
sen. Wihrend es sowohl bei der Erhebung der Einstellungen der Zielpersonen als auch bei der
der Beurteiler keine Hinweise auf ein dichotomes Modell politischer Einstellung (etwa links vs.
rechts) gab, erscheint auch die Annahme der sechs erfassten Faktoren als unabhédngige Dimen-
sionen als unzutreffend. So bilden etwa Chancengleichheit und Social Dominance Orientation
zwei (hypothetisch) unabhdngige Dimensionen, wéahrend sie im Wertesystem von Schwartz (1996)
eher den gegeniiberliegenden Wertetypen Universalismus und Macht zuzuordnen sind. Auch wenn
es nicht zu den Zielen der vorliegenden Arbeit gehorte, die Struktur politischer Einstellung zu er-
mitteln und die erwdhnten Widerspriiche auf die Beantwortung der eigentlichen Forschungsfragen
keinen direkten Einfluss hatten, sollte die relativ hohe Anzahl an erfragten Facetten nicht dariiber
hinwegtiduschen, dass diese Faktoren moglicherweise nur Teilaspekte politischer Einstellung er-
fassen. Bei den politischen Einstellungen der Beurteiler sei auf die teilweisen starken Boden- bzw.
Deckeneffekte hingewiesen, die zum einen aus der Erhebungsmethode (nur ein Item pro Facette)
und zum anderen aus einer — hinsichtlich politischer Einstellung — homogenen Rater-Stichprobe

resultieren konnten.

Fiir zukiinftige Arbeiten in diesem Bereich ist die Erhebung weiterer Merkmale, anhand derer Ein-
stellungen und Grundhaltungen von Personen durch Unbekannte eingeschétzt werden konnten,
sicherlich eine vielversprechende Option. Besonders Versuchsdesigns, die natiirlichere Situationen
zwischen Zielperson und Beurteiler schaffen, konnen zur Erfassung von Merkmalen, die korrekte

Einschitzungen begiinstigen, beitragen.

SchlieBlich erscheint eine ndhere Beleuchtung der Beziehung zwischen Attraktivitit und Sym-
pathie lohnenswert. Die allgemeine Formel ,,was schon ist, ist gut* kann offenbar nicht uneinge-
schriankt auf Sympathie (beruhend auf dem physischen Erscheinungsbild) iibertragen werden. Dies
gilt womdglich nicht nur in Bezug auf die Beurteilung von Einstellungen und Grundhaltungen,
sondern konnte tiberall dort, wo Menschen implizit Urteile {iber andere fdllen (sei es im Rahmen
direkter Interaktion oder indirekt, etwa iiber Social-Network-Plattformen im Internet) wichtige

Aufschlisse liefern.
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Zusammenfassung

Zahlreiche Studien belegen, dass Menschen in Bezug auf Eigenschaften wie Personlichkeit und
Intelligenz von unbekannten Personen (Zero Acquaintance) einigermalflen richtig beurteilt werden
konnen, auch wenn dazu nur wenige Informationen zu den Zielpersonen zur Verfiigung stehen
(etwa durch Portrdtfotos). Bestimmte physische Merkmale des Gesichtes (Cues) werden dabei
mit bestimmten Eigenschaften in Verbindung gebracht (z. B. Attraktivitit mit Intelligenz oder
Kindlichkeit mit Ehrlichkeit). Schliisse aufgrund dieser Cues sind jedoch nicht immer giiltig,
sondern koénnen durch von Ubergeneralisierung eines positiv bewerteten Cues auf viele posi-
tive bewertete Eigenschaften erfolgen. Eine weitere Quelle fiir fehlerhafte Beurteilungen ist die
Tendenz, unbekannte Personen so einzuschitzen, wie man sich selbst sieht (angenommene Ahn-

lichkeit).

In der vorliegenden Arbeit wurde die Giiltigkeit von Beurteilungen politischer Grundhaltungen
bzw. Einstellungen anhand des Gesichtes durch Unbekannte untersucht. Dazu sollten Cues identi-
fiziert werden, die einerseits von den Beurteilern mit bestimmten Grundhaltungen in Verbindung
gebracht werden und andererseits mit den tatsédchlichen Einstellungen der Zielpersonen korrelieren.
Zusitzlich wurden Einfliisse angenommener Ahnlichkeit auf die Beurteilungen untersucht sowie
im Kontext der Gesichtsmerkmale betrachtet. Auerdem wurden Auswirkungen unterschiedlicher
Grade an verfiigbarer visueller Kontextinformation (Gesicht mit Kopfhaar und Teilen der Kleidung

vs. eigentlicher Bereich des Gesichtes) fiir alle Fragestellungen erfasst.

Ein Teil der Analyse orientierte sich am Linsenmodell nach Brunswik, das sowohl die Verbindung
von physischen Merkmalen mit beurteilten (Cue Utilization) als auch mit tatsdchlichen Grund-
haltungen (Cue Validity) vereint. Ein zweiter Teil der Analyse bediente sich der Methode der
geometrischen Morphometrie (GMM), mit der Zusammenhinge zwischen Grundhaltungen und
der objektiv gemessenen Form des Gesichtes bzw. von Gesichtsziigen direkt statistisch ermittelt

und visualisiert werden konnten.

Zielpersonen waren 106 minnliche Studenten aus einer Vorerhebung. Fiir sie lagen Fragebo-
gendaten zu ihren politischen Grundhaltungen sowie standardisierte Portréatfotos in jeweils zwei
Versionen (vollstindige und reduzierte Kontextinformation) vor. Anhand der Fragebogendaten
wurden mittels Faktorenanalyse sechs Facetten politischer Einstellung identifiziert (Patriotismus,
Akkulturation, Autoritarismus, Chancengleichheit, Leistungsgesellschaft und Social Dominance
Orientation). In einer weiteren Vorerhebung wurden die Portréitfotos hinsichtlich der Merkmale
Maskulinitdt, Sympathie, Kindlichkeit, Attraktivitdt, Symmetrie und Durchschnittlichkeit von 410
Minnern und Frauen im Rahmen einer Online-Untersuchung beurteilt. In der Hauptuntersuchung

beurteilten 270 Ménner und Frauen die politischen Grundhaltungen der Zielpersonen anhand der
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Portritfotos und gaben ihre jeweils eigene Haltung zu den sechs Facetten an. Die Erhebung erfol-

gte mit Hilfe eines selbst erstellten elektronischen Fragebogens im Labor.

Es konnte gezeigt werden, dass die Beurteiler Zielpersonen hinsichtlich ihrer Einstellung zur Leis-
tungsgesellschaft, Patriotismus und Chancengleichheit einigermallen richtig einschétzten — wie
erwartet allerdings nur, wenn ihnen Portrétfotos mit vollstindiger Kontextinformation zur Verfii-

gung standen.

Am stirksten zur Beurteilung von politischen Einstellungen herangezogen wurden die Cues Sym-
pathie sowie Attraktivitit und Durchschnittlichkeit des Gesichtes. Dabei ist Durchschnittlichkeit
der einzige Cue, der sowohl signifikante Cue Utilization als auch Cue Validity bei ein und der-
selben Facette politischer Einstellung (Leistungsgesellschaft) aufwies. Auch Maskulinitdit und
Kindlichkeit (bei Akkulturation und Autoritarismus) sowie Symmetrie (bei Social Dominance
Orientation) zeigten signifikante Zusammenhédnge mit Facetten tatsdchlicher Einstellung, jedoch
ohne gleichzeitig signifikanter Cue Utilization. So wurden also Cues, die Informationen iiber die

tatsdchlichen politischen Einstellungen beinhalten von den Beurteilern grofteils ignoriert.

Die angenommene Ahnlichkeit zwischen Beurteilern und Zielpersonen hatte einen starken Effekt
auf die Beurteilungen politischer Einstellung. Besonders bei Facetten mit geringer Cue Utilization

orientierten sich Beurteiler verstirkt an ihren eigenen Grundhaltungen.

Die Analyse der Zusammenhinge von beurteilter politischer Einstellung und objektiv erfasster
Gesichtsform ergab einen signifikanten Zusammenhang von beurteiltem Patriotismus und einer
Dimension von Gesichtsziligen, die am ehesten als ,,ménnlich vs. weiblich” beschrieben werden
kann. Ménnern mit eher maskulinen Ziigen wurde dabei groBBerer Patriotismus zugeschrieben als

Minnern mit eher femininen Ziigen.

Insgesamt zeigte sich, dass bestimmte Merkmale des Gesichtes zu falschen Zuschreibungen
politischer Einstellung verleiten konnen, aber auch, dass manche Einstellungen bis zu einem
gewissen Grad richtig eingeschétzt werden konnen. Fiir die zutreffenden Beurteilungen waren
aber hauptsichlich Faktoren verantwortlich, die aulerhalb der erfassten Gesichtsmerkmale lagen.
In kiinftigen Arbeiten kann eine ndhere Betrachtung jener Merkmale, die korrekte Beurteilungen

fordern oder behindern, weitere Aufschlisse liefern.
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Abstract

In many zero acquaintance studies it could be shown, that the human face beholds valid cues to
several traits, such as intelligence or extroversion. It is also well known, that people make common
mistakes when judging others, as they tend to overestimate associations between favourable facial
cues (e.g. attractiveness) and favourable traits (e.g. trustworthiness). Also, when only little infor-
mation for a specific trait is visible, people rate others more similar as they would rate themselves

(assumed similarity).

The present thesis had two main objectives: First, to investigate if judges can accurately judge
basic political attitudes of unacquainted target persons. And second, to identify certain facial cha-
racteristics that give valid impressions of specific attitudes. Furthermore effects of assumed simi-

larity between judges and targets were analysed.

One part of the present study was conducted following Brunswik’s Lens-Model Analysis. Using
independent ratings of facial characteristics, it was possible to identify cues that were associated
with stranger ratings of political attitudes (cue utilization) and cues that were correlated with tar-
gets® actual attitudes (cue validity). In a second approach, homologous landmarks were applied
and processed using geometric morphometric methodology (GMM) to acquire objective measu-
rements of the internal facial features. Thus it was possible to statistically investigate associations

between facial shape and political attitudes and report the results visually.

Target persons were 106 male students from the University of Vienna. Data for the targets inclu-
ded self reported political attitudes from paper and pencil questionnaires as well as standardized
frontal photographies of their faces. Using factorial analysis on the questionnaire items, six facets
of political attitude were identified (patriotism, acculturation, authoritarianism, equal opportu-
nities, achieving society and social dominance orientation). An online survey was conducted to
acquire ratings of six facial cues (masculinity, likeability, babyfacedness, attractiveness, symmetry,
averageness) for each target, with 410 male and female judges. In the main survey 270 male and
female judges rated sub samples of the target pictures on the six facets of political attitude as well
as on a general “left vs. right” dimension. Judges also rated themselves on the same dimensions. In
both of the rating surveys two versions of target photos were used. The original version included
hair, ears and parts of the clothing while the reduced version was cropped to the internal features of

the face. Thus effects of different degrees of visual information on judgements could be analysed.

As predicted, judges were able to rate certain facets of political attitude with moderate accuracy,
but only when there was full visual information given. Those facets were attitude towards an

achieving society, patriotism and equal opportunities.
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Facial cues that showed highest overall cue utilization were likeability, attractiveness and aver-
ageness. As with attitude towards an achieving society, averageness showed both, significant cue
utilization as well as cue validity — targets with average faces were judged and reported themselves
to be more in favour of an achieving society than targets with non-average faces. While masculini-
ty and babyfacedness seem to be valid cues for attitudes toward acculturation and authoritarianism
as well as facial symmetry showed significant cue validity for social dominance orientation, none
of these cues showed significant cue utilization for the attitudes in question. Thus, although valid
cues were available, judges largely ignored them and based their ratings on other features that

showed no connection with the actual attitudes of targets.

Assumed similarity proved to have a strong effect on judgements of basic political attitudes. Es-
pecially when judging facets, that came with little overall cue utilization, judges tended to rate tar-
gets® attitudes more similar to their own. This goes in line with the notion, that assumed similarity

increases when less information about the targets is available.

Analysis of facial shape and judged political attitudes using GMM showed a connection between
patriotism and certain facial shape characteristics, best described as a dimension of sexual dimor-
phism. Men who showed more masculine facial features were rated as more patriotic than men
with more feminine features. Similar associations of facial features were found for authoritaria-
nism and the overall “left vs. right” dimension. However these effects did not reach statistical
significance. Furthermore, there may be a link between face shape and actual political attitudes,

although these results showed some contradictions.

Overall, it could be shown that certain facial characteristics can lead to biased judgements of basic
political attitudes. Nevertheless, some attitudes could be judged moderately accurate. However,
although certain facial cues seem to behold valid information about political attitudes, those cues
were not responsible for accurate judgements. For the future, identifying further cues that carry

information about attitudes might be of interest.
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Anhang A
Anhang A: Fragebogen Vorerhebung 1

Sehr geehrter Teilnehmer, sehr geehrte Teilnehmerin!

Zunidchst einmal herzlichen Dank, dass Sie sich bereit erkldrt haben an unserer wissenschaftlichen Studie
teilzunehmen. Thre Antworten sind vertraulich und werden fiir keine anderen Zwecke als diese Studie
verwendet.

Bitte fiillen Sie die Fragebdgen gewissenhaft aus. Wichtig ist vor allem die Vollstindigkeit der Frage-
bogen — werden einzelne Fragen ausgelassen, so kann dies dazu fiihren, dass Ihr Fragebogen nicht ausge-
wertet werden kann. Antworten Sie aufrichtig und ohne lange zu tiberlegen. Es gibt keine richtigen oder
falschen Antworten.

Bei der Bearbeitung werden Sie moglicherweise den Eindruck gewinnen, dass einige Formulierungen
inhaltlich dhnlich sind. Bitte lassen Sie sich dadurch nicht irritieren und antworten Sie wie oben erldutert.
Danke fiir Thre Teilnahme.

DEMOGRAFISCHE FRAGEN

Geschlecht: o weiblich o ménnlich

Alter: Jahre

Nationalitit:

Geburtsland:

Religionszugehorigkeit: o ohne Bekenntnis

Hochste abgeschlossene Ausbildung:

o Pflichtschule

0 Lehrabschluss (Berufsschule)

0 Gymnasium mit Matura

0 Berufsbildende mittlere Schule mit Matura (HAK, HTL, ...)
0 Hochschulverwandte Lehranstalt (z.B. Fachhochschule)

0 Universitéat

Beruf:

o Schiiler

O Student: Bitte geben Sie Ihre Studienrichtung/en an:
O Arbeiter/ Angestellter

0 Arbeitslos/arbeitssuchend

O Selbstidndig

o Leitender Angestellter

0 Beamter

o0 Hausfrau/ Hausmann

o0 Bundesheer/ Zivildienst
o Pensionist

o Andere Tétigkeit:

Familienstand:

o Single

o ledig, in Partnerschaft
o verheiratet

o geschieden, getrennt
O verwitwet
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ZUORDNUNGSCODE

a) Der ERSTE Buchstabe Thres Nachnamens:

b) Der ERSTE Buchstabe des Vornamens lhrer Mutter:

c) Der ERSTE Buchstabe des Vornamens Ihres Vaters:

d) Der Tag (des Monats) Ihres Geburtstages (zweistellig, z.B.: 23.):
e) Die LETZTE Ziffer Ihrer Telefonnummer:

Beispiel:

Anna Huber fiillt diesen Fragebogen aus. H
Der Vorname ihrer Mutter ist Eva, E

Der Vorname ihres Vaters ist Robert, R

Thr Geburtsdatum ist der 03. November 1955. 03
Thre Telefonnummer lautet 0661/0506584. 4

Teil 1

1. Es ist nichts dagegen einzuwenden, wenn alle ethnischen Gruppen in meinem Land ihre Kulturen bei-
behielten.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

2. Menschen, die in mein Land kommen, sollten ihr Verhalten der Kultur meines Landes anpassen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [ 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

3. Wenn Mitglieder anderer ethnischer Gruppen ihre Kultur beibehalten mochten, sollten sie unter sich
bleiben.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

4. Das Zusammenleben verschiedener ethnischer Gruppen in meinem Land wére leichter, wenn die Mit-

glieder der verschiedenen Gruppen Gelegenheit bekdmen, ihren eigenen Lebensstil beizubehalten.
Stimmevollzu [ 7 [T 6 [ 5 ] 4 [ 3 ] 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

5. Kinder verschiedener ethnischer Gruppen sollten auch in entsprechend verschiedene Schulen gehen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [ 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

6. Eine Gesellschaft mit einer Vielzahl ethnischer Gruppen ist eher beféhigt, neue Probleme in Angriff zu
nehmen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

7. Es wire gut, wenn Immigrantlnnen ihre Kultur so schnell wie moglich zuriickstellen wiirden.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

8. LehrerInnen sollten darauf achten, dass Schiilerlnnen anderer ethnischer Herkunft in den Schulpausen

unter sich nur die Landessprache sprechen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

9. Mitglieder verschiedener ethnischer Gruppen sollten in allen Lebensbereichen getrennt leben, um Prob-

leme zwischen den Gruppen zu vermeiden.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 1 3 [ 2 T 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu

10. Gibt es viele verschiedene ethnische Gruppen in meinem Land, wird es schwierig, Probleme zu [9sen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

11. ImmigrantInnen sollten ihre fremdkulturellen Gewohnheiten in der Offentlichkeit nicht zeigen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu
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12. LehrerInnen sollten den Kontakt zwischen SchiilerInnen verschiedener ethnischer Herkunft fordern.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

13. ImmigrantInnen sollten ihre Kinder so erziehen, dass sie vorwiegend in der Sprache des Landes, in das

sie immigriert sind, aufwachsen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

Teil 2

1. Jeder Biirger hat das Recht, notfalls fiir seine Uberzeugung auf die StraBe zu gehen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 1 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

2. Jeder sollte das Recht haben fiir seine Meinung einzutreten, auch wenn die Mehrheit anderer Meinung
ist.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

3. Eine lebensfiahige Demokratie ist ohne politische Opposition nicht denkbar.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

4. Jede demokratische Partei sollte grundsétzlich die Chancen haben, in die Regierung zu kommen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 1 3 [ 2 [ 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu

5. Die Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Interessengruppen in unserer Gesellschaft und

ihre Forderungen an die Regierung schaden dem Allgemeinwohl.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

6. Der Biirger verliert das Recht zu Streiks und Demonstrationen, wenn er damit die 6ffentliche Ordnung

gefdhrdet.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

7. In jeder demokratischen Gesellschaft gibt es bestimmte Konflikte, die mit Gewalt ausgetragen werden

miissen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 1 3 [ 2 [ 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu

8. Aufgabe der politischen Opposition ist es nicht, die Regierung zu kritisieren, sondern sie in ihrer Arbeit

zu unterstiitzen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

9. Die Interessen des ganzen Volkes sollten grundsétzlich {iber den Sonderinteressen des einzelnen stehen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

Teil 3

1. Unter Freiheit muss bei den heutigen Bedingungen zuerst einmal Freiheit von gesellschaftlichem und

staatlichem Zwang verstanden werden.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

2. Menschen ohne feste Grundsétze sind allen Beeinflussungsversuchen hilflos ausgeliefert.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

3. Es gehort zur unverdnderlichen Natur des Menschen, nach persdnlichem Besitz zu streben.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

4. Die Griinde fiir zwischenmenschliche Konflikte und Auseinandersetzungen muss man in erster Linie in

gesellschaftlichen Verhéltnissen und nicht in der individuellen Moral der Menschen suchen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

139



Anhang A

5. Der Mensch wird immer das Bediirfnis nach einer iibergreifenden Ordnung haben, die seinem Denken

und Handeln einen festen Halt gibt.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [ 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

6. Es liegt im Wesen des Menschen, dass er jemanden braucht, zu dem er aufblicken kann.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 1 3 [ 2 T 1 ] Stimme iiberhaupt nichtzu

7. Bei Menschen, die nicht stindig gegen das Schlechte in sich ank&mpfen, gewinnt es rasch die Oberhand.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [ 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

8. Stdndige intensive Kritik - und nicht Vertrauen - gewihrleistet das Funktionieren einer demokratischen

Gesellschatft.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

9. Dass der Mensch ein Bediirfnis nach Unterordnung unter eine wahre Autoritit habe, behaupten allein

diejenigen, die ihn in Unmiindigkeit halten wollen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

10. Ein noch so geschulter und kritischer Verstand kann letzten Endes doch keine echte innere Befriedigung

geben.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 1 3 [ 2 T 1 ] Stimme iiberhaupt nichtzu

Teil 4

1. Wenn ich die Fahne meines Landes sehe, fiihle ich mich groBartig.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

2. Im Allgemeinen habe ich keine so hohe Meinung von meinen Landsleuten.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu
3. Ich bin stolz darauf, Staatsbiirger meines Landes zu sein.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

4. In gewisser Weise bin ich emotional an mein Land gebunden und fiithle mich von seinen Handlungen

innerlich betroffen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

5. Meinem Land zu dienen, ist fiir mich nicht unbedingt das Wichtigste.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

6. Staatsbiirger meines Landes zu sein, empfinde ich als einen wichtigen Teil meines Ichs.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

7. Auch wenn ich nicht immer mit den Entscheidungen der Regierung einverstanden bin, stehe ich doch

voll zu meinem Land.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

8. Ich liebe mein Land.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 1 3 [ 2 [ 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu

9. Es ist nicht immer vorteilhaft, wenn man an sein Land zu stark emotional gebunden ist.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

10. Es stort mich, wenn man schon Kinder dazu bringt, auf die Fahne zu schworen, oder wenn man sie auf

andere Weise zu starken patriotischen Haltungen erzieht.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu
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Teil 5

1. Der Staat sollte fiir alle einen Mindestlebensstandard garantieren.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

2. Der Staat sollte fiir alle, die arbeiten wollen, einen Arbeitsplatz zur Verfiigung stellen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu

3. Ein Anreiz fiir Leistung besteht nur dann, wenn die Unterschiede im Einkommen grof3 genug sind.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

4. Es hat schon seine Richtigkeit, wenn Unternehmer grofle Gewinne machen, denn am Ende profitieren

alle davon.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

5. Es ist zwecklos, sich iiber soziale Gerechtigkeit zu streiten, weil sich die Verhaltnisse doch nicht dndern

lassen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 1 3 [ 2 [ 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu

6.S0 wie die Zustiande heute sind, weill man gar nicht mehr, was eigentlich gerecht ist.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

7. Es ist gerecht, dass man das, was man sich durch Arbeit verdient hat, behilt, auch wenn das heift, dass

einige reicher sind als andere.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

8. Es ist gerecht, dass Eltern ihr Vermogen an ihre Kinder weitergeben, auch wenn das heif3t, dass die

Kinder reicher Eltern im Leben bessere Chancen haben.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

Teil 6

1. Einige Gruppen sind gegeniiber anderen Gruppen einfach unterlegen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

2. Um das zu bekommen, was man mochte, ist es manchmal notwendig, Gewalt gegeniiber anderen Grup-

pen anzuwenden.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

3. Alle Gruppen sollten die gleiche Chance im Leben erhalten.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu

4. Um im Leben vorwérts zu kommen, ist es manchmal notwendig, das auf Kosten anderer Gruppen zu tun.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

5. Wenn bestimmte Gruppen an ihrem Platz blieben, hitten wir weniger Probleme.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

6. Manchmal miissen andere Gruppen in die Schranken verwiesen werden.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 | 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

7. Es wire gut, wenn alle sozialen Gruppen gleich behandelt werden wiirden.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu
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8. Wir sollten unser Moglichstes tun, um die Voraussetzungen und Bedingungen fiir verschiedene Gruppen

anzugleichen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

9. Unterlegene Gruppen sollten an ihrem Platz bleiben.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

10. Die Gleichberechtigung aller Gruppen sollte unser Idealbild sein.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

Teil 7
1. Was unser Land braucht, ist eine starke Fiihrungskraft, die tut was getan werden muss, um radikale Stro-

mungen und Siindhaftigkeit abzuwehren
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

2. Man tut immer besser daran, auf das Urteil der Zustédndigen in der Regierung und Kirche zu vertrauen,
als auf die lauten Unruhestifter in unserer Gesellschaft zu horen, die unter den Leuten nur Zweifel erzeugen

wollen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

3. Gegen FKK-Strinde ist nichts einzuwenden.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

4. Traditionelle Werte und Normen erweisen sich nach wie vor als bester Weg zu leben.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [ 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

5. Man muss Menschen bewundern, die das Gesetz und die Sichtweise der Mehrheit hinterfragen, indem sie
fiir die Abtreibungsrechte der Frauen, flir Tierrechte und gegen die Beibehaltung der Kreuze in Schulklas-

sen protestieren.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [ 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

6. ,,Gottes Wort* iiber Abtreibung, Pornographie und Ehe muss strikt befolgt und die Siinder bestraft

werden, bevor es zu spét ist.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

7. Es gibt heutzutage viele radikale und unmoralische Menschen in unserem Land, die durch das Verfolgen

ihrer gottlosen Ziele unser Land zugrunde richten. Der Staat sollte sie unschédlich machen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

8. Die Zeiten, in denen sich Frauen ihren Ménnern und traditionellen Erwartungen unterzuordnen hatten,

gehoren endgiiltig der Vergangenheit an. Der ,,Platz einer Frau® sollte da sein, wo immer sie mdchte.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 1 3 [ 2 T 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu

9. Es gibt nicht den ,,EINEN richtigen Weg®, sein Leben zu leben. Jeder sollte seinen eigenen, fiir ihn rich-

tigen Weg finden.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 [T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

10. Dieses Land wiirde um einiges besser funktionieren, wenn bestimmte Gruppen von Unruhestiftern

ihren Mund hielten und wie alle anderen ihren Platz in der Gesellschaft akzeptierten.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu
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Teil 8

1. Wie nahe stehen Sie den folgenden politischen Parteien?
Sehr nahe Ziemlich nahe Eher nahe Eher fern  Ziemlich fern Sehr fern

SPO 1 2 3 4 5 6
OvP 1 2 3 4 5 6
Griine 1 2 3 4 5 6
FPO 1 2 3 4 5 6
BZO 1 2 3 4 5 6
FRITZ 1 2 3 4 5 6
Die Christen 1 2 3 4 5 6
KPO 1 2 3 4 5 6
LIF 1 2 3 4 5 6
RETTO 1 2 3 4 5 6

2. Viele Leute verwenden die Begriffe ,,links* und ,,rechts um politische Einstellungen zu bezeichnen.
Wenn Sie an Thre eigene politische Einstellung denken, wo wiirden Sie sich auf der angegebenen Skala

einstufen?

links L3 1T 2 ] 1 [ 0 1 1 [ 2 T 3 ] rechts
Ich kann mich auf dieser Skala nicht einordnen: o

3. Interessieren Sie sich fiir Politik?
sehr [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [ 3 [ 2 [ 1 | iiberhaupt nicht

4. Haben Sie sich bereits mit politischen Grundsatzfragen beschéftigt?
sehr [ 7 T 6 [ 5 T 4 T 3 T[T 2 [ 1 1] iberhauptnicht

5. Sind Sie aktiv in der Politik tdtig?
sehr [ 7 T 6 [ 5 T 4 1T 3 71T 2 17 1 | iiberhaupt nicht

6. Wiirden Sie sich als religios bezeichnen?
sehr L7 T 6 [ 5 [ 4 [ 3 [ 2 [ T ]iberhauptnicht

Teil 9

1. Die Seele lebt weiter, auch wenn der Korper stirbt.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [ 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

2. Einige Personen haben die Féhigkeit, Objekte mithilfe von mentalen Kriften zu bewegen.
Stimmevollzu [ 7 | 6 [ 5 [ 4 T 3 [ 2 [ 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu

3. Schwarze Magie existiert wirklich.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [ 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

4. Schwarze Katzen konnen Ungliick bringen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 [ 2 T 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu

5. Der Geist/ die Seele von Menschen kann den K&rper verlassen und reisen (Astralreisen).
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [ 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

6. Der Yeti existiert.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 [ 2 T 1 ] Stimme iiberhaupt nicht zu

7. Mit der Astrologie kann man die Zukunft korrekt vorhersagen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu
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8. Wenn man einen Spiegel zerbricht, wird man Pech haben.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

9. Das Ungeheuer von Loch Ness existiert.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

10. Horoskope sagen die Zukunft von Personen korrekt vorher.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

11. Ich glaube an Gott.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

12. Gedanken konnen die Bewegung von physischen Objekten beeinflussen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

13. Durch den Gebrauch von Spriichen und Beschwdrungsformeln ist es mdglich, Personen zu verfluchen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

14. Die Zahl 13 bringt Ungliick.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

15. Es gibt die Wiedergeburt.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

16. Es gibt Leben auf anderen Planeten.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

17. Manche Menschen mit {ibernatiirlichen Fahigkeiten konnen die Zukunft korrekt vorhersagen.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

18. Es gibt einen Himmel und eine Holle.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

19. Gedankenlesen ist nicht moglich.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

20. Es gibt tatsdchlich Fille von Hexerei.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

21. Es ist unmoglich, mit Toten zu kommunizieren.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

22. In schwierigen Situationen hilft mir meine Glauben an Gott.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

23. Meine religiose Uberzeugung verleiht meinem Leben einen Sinn.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

24. Ich bin iiberzeugt, dass Gott iiber unser Schicksal wacht.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 | 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu

25. Ich gehe regelméBig in die Kirche.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 [ 3 T 2 T 1 | Stimme iiberhaupt nicht zu

26. Ich bin ein gldubiger Mensch.
Stimmevollzu [ 7 [ 6 [ 5 [ 4 T 3 1 2 [ 1 | Stimme iiberhaupt nichtzu
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Teil 10
Hier sind unterschiedliche Eigenschaften, die eine Person haben kann. Wahrscheinlich werden einige Ei-
genschaften auf Sie personlich voll zutreffen und andere {iberhaupt nicht. Bei wieder anderen sind Sie viel-
leicht unentschieden.
Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala. Der Wert 1 bedeutet “trifft iiberhaupt nicht zu”. Der Wert
7 bedeutet “triftt voll zu”. Mit den Werten zwischen 1 und 7 konnen Sie Thre Meinung abstufen®.

Ich bin jemand, der ...

...sich oft Sorgen macht. ...........ccocoeiiiiiiiiiinii [7 J6 |5 14 3 2 J1 |
.leicht nervos Wird. .......cccoecvveevciieeniiieciiecee e, [7 [6 |5 [4 |3 [2 |1 |
...entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann. .............. [7 [6 |5 |4 |3 [2 |1 |
...kommunikativ, gesprachig ist. ........cccoccvvvrvvernieennen. [7 [6 |5 [4 |3 2 |1 |
...aus sich herausgehen kann, gesellig ist. ..................... [7 16 [5 14 [3 2 J1 |
..zuriickhaltend ist. .......cccooceeviiiiiiiiiie e [7 16 |5 14 3 2 J1 |
...originell ist, neue Ideen einbringt. .........ccccceeeenneenne. [7 16 5 14 3 2 J1 |
...kiinstlerische Erfahrungen schétzt. ............cc.ccoeune..e. [7 16 |5 14 3 2 J1 |
...eine lebhafte Phantasie, Vorstellungen hat. ................ [7 16 5 14 3 2 J1 |
...manchmal etwas grob zu anderen ist. ............c........... [7 16 |5 14 3 2 J1 |
.verzeithen Kann. ..., [7 16 5 14 3 2 J1 |

...riicksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht. ... [7 [6 [5 [4 [3 [2 |1 |

..grindlich arbeitet. ..o, [7 16 5 14 3 2 J1 |
ceeher faul iSt. .ooieiiic [7 16 |5 14 3 2 J1 |
...Aufgaben wirksam und effizient erledigt. .................. [7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 |
Zum Abschluss
Beim Beantworten des Fragebogens habe ich

wahrheitsgemif L7 T 6 T 57 477 3 7T 2 T T |unwahrheitsgemif
geantwortet.

Ich habe mich im Fragebogen besser dargestellt, um einen besseren Eindruck zu machen.
Trifft zu L7 T 6 [ ST 4717 3 T 2 [ T ]Trifftnichtzu

Das Ausfiillen des Fragebogens wurde mir aufgezwungen.
Trifft zu L7 176 [ 5T 47T 3 T 2 [ T | Trifftnichtzu

Vielen herzlichen Dank fiir die Teilnahme an dieser Studie!
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Anhang B: Erhebungsinstrument Vorerhebung 2 (Muster)

Seite 1

Herzlich Willkommen!

Die falgende Befragung ist Teil einer Yaorstudie im Rahmen meiner Diplamarbeit. lhnen werden eine Reihe von Portratfotos gezeigt
die Sie hinsichtlich einiger Merkmale beurteilen sollen. Die Befragung erfolgt anenym. Sie werden weder nach Namen noch nach
Kontaktdaten gefragt, ich bitte Sie lediglich um einige demographische Angaben,

Die Befragung wird insgesamt etwa 13 Minuten in Anspruch nehmen.

Yielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen und an dieser Untersuchung teilnehmen.
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Anhang B

Bitte geben Sie lhr Geschlecht an:

~owaiblich

mannlich

Bitte geben Sie lhr Alter an:

Jahre

Bitte geben Sie lhre Staatsangehdirigkeit an:

Bitte geben Sie den hichsten Bildungsabschluss an, den Sie bisher erreicht habhen:

Schule beendet ohne Abschluss

Moch Schiler
1 Abschluss der polytechnischen Oberschule

Yialke-, Hauptschulabschluss, Quali

Mittlere Reife, Realschul- oder gleichwertiger Abschluss
7 Abgeschlossene Lehre

Fachabitur, Fachhochschulreife

MaturalAhitur, Hochschulreife

Fachhochschul-/Hochschulabschluss

Anderar Ahschluss, und Twar:

Bitte geben Sie lhren Beruf an:

Schilerfin
In Ausbildung zumizur
Student/in im Studienfach

O Angestelltelr
O Selbststandig
ArbeitslosiArbeit suchend

Sonstiges:
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Seite 3

lhnen wird nun eine Reihe won 8 Fotos mannlicher Gesichter gezeigt. Sehen Sie sich bitte alle Gesichter kurz an und klicken Sie
dann auf "Weiter".

Mun sehen Sie das erste Foto der vorherigen Reihe. Darunter finden Sie mehrere Skalen an deren Endpunkten verschiedene
Eigenschaften stehen. Benutzen Sie die Schieberegler auf den Skalen um anzugeben wie sehr Sie die jeweilige Eigenschaft dem
Gesicht zuschreiben. Je ndher Sie den Schieberegler zu einer Eigenschaft ziehen, desto starker schreiben Sie dem Gesicht die
betreffende Eigenschaft zu.

Bedenken Sie, dass bei den Einschétzungen lhre persinliche Meinung gefragt ist und dass Sie nicht die Person sondern das
Gesicht beurteilen sollen!

Wenn Sie alle Schieberagler auf die Positionen gebracht haben, die ihrer Meinung nach das Gesicht arm besten charakterisieren,
klicken Sie bitte auf "Weiter".

Hinweis: Je nach Geschwindigkeit lhrer Internetvarbindung kann es einige Sekunden dauern, bis die Fotos erscheinen. Bitte
warten Sie mit der Beantwartung der Fragen bis sich das Bild vallstandig aufgebaut hat!

Seite 4 (Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontextinfomation)

F .
|

A
L

Seite 4 (Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinfomation)
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Seiten 5—12 (mit den Zielpersonen 1-8; Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontextinformation)

Gesicht zutreffen.

ferninin

sympathisch

erwachsen

attraktiv

asymmetrisch

Menschenmenge zu finden.

sehr einfach

Wie beurteilen Sie das oben abgebildete Gesicht?

ARRR
WY

|

ol

maskulin

unsympathisch

kindlich

unattraktiv

symmetrisch

Wie kann dieses Gesicht von einem ,,Durchschnittsgesicht” unterschieden werden?

Benutzen Sie den Schieberegler um anzugeben, wie einfach oder wie schwierig es fir Sie wiére, dieses Gesicht in einer

sehr schwierig

Benutzen Sie die Schieberegler um anzugeben, wie sehr lhrer Meinung nach die angefihrten Eigenschaften auf das abgebildete
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Seiten 5—12 (mit den Zielpersonen 1-8; Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation)

Wie beurteilen Sie das oben ahgebildete Gesicht?

Benutzen Sie die Schieberegler um anzugeben, wie sehr lhrer Meinung nach die angefihrien Eigenschaften auf das abgehildete
Gesicht zutreffen.

ferninin maskulin

sympathisch unsympathisch
erwachsen kindlich

attraktiv unattraktiv

ARAR
LiLil

asyrmmetrisch symmetrisch

Wie kann dieses Gesicht von einem ,,Durchschnittsgesicht” unterschieden werden?

Benutzen Sie den Schieberegler um anzugeben, wie einfach oder wie schwierig es fir Sie wire, dieses Gesicht in einer
Menschenmenge zu finden.

sehr ginfach [ ol  cchr schwierig

Seite 23

Michten Sie zu dieser Befragung noch etwas anmerken?

WWenn lhnen wahrend der Teilnahme an dieser Befragung etwas negativ aufgefallen ist, wenn die Fragen an einer Stelle nicht klar
waren ader lhnen die Beantwartung unangenehm war, schreiben Sie bitte ein paar Stichworte dazu.

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Anhang C: Erhebungsinstrument Haupterhebung (Muster)

Seite 1

Herzlich Willkommen!

Yielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklart haben an dieser Studie teilzunehmen.
Thema

Bei dieser Untersuchung geht es um die Einschatzung bestimmter Einstellungen und Grundhaltungen anderer Persanen anhand
ihrer Gesichter.

Ablauf und Dauer

lhnen werden in drei Durchgangen Fotos von verschiedenen Personen gezeigt, die Sie hinsichtlich bestimmter Einstellungen
ginschatzen sollen. Treffen Sie lhre Einschatzungen bitte so zdgig wie maglich, idealerweise verlassen Sie sich dabei auf lhren
ersten Eindruck. Zwischen den Durchgangen kdnnen Sie jeweils eine kleine Pause einlegen.

Die Befragung wird insgesamt zwischen 40 und 50 Minuten in Anspruch nehmen. Am Ende der Befragung haben Sie die
Maglichkeit, an einem Gewinnspiel teilzunehmen. lhre Angaben bleiben in jedem Fall anonym.

Sallten Sie im weiteren Verlauf irgendwelche Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Versuchsleiter.

Ich bitte Sie nun um einige Angaben zu lhrer Person. Klicken Sie bitte auf "Weiter".

Seite 2

Bitte geben Sie lhr Geschlecht an:

weiblich

mannlich

Bitte geben Sie lhr Alter an:

Jahre

Bitte geben Sie lhre Staatsangehdrigkeit an:

Ist Deutsch lhre Muttersprache?

Ja

Mein
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Seite 2 (Fortsetzung)

Bitte geben Sie lhre Religionszugehirigkeit an:

ohne Bekenntnis

Bitte geben Sie den hichsten Bildungsabschluss an, den Sie bisher erreicht haben:

Schule beendet chne Abschluss

Moch Schiler

Abschluss der polytechnischen Oberschule

Yolks-, Hauptschulabschluss, Quali

Mittlere Reife, Realschul- ader gleichwertiger Abschluss
Abgeschlossene Lehre

Fachabitur, Fachhochschulreife

Maturafshitur, Hochschulreife
Fachhochschulk/Hochschulabschluss

Anderer Ahschluss, und zwar:

Bitte geben Sie lhren Beruf an:

Schilerfin
In Aushildung zumdzur
Student/in im Studienfach

Angestelltesr
Selbststandig
ArbeitslosfArbeit suchend

Sonstiges:

Seite 3

Hinweise zur Bearbeitung

Auf den beiden folgenden Seiten werden die Einstellungen und Grundhaltungen, nach denen spater gefragt wird, kurz erdauter.

Manche der Beqriffe sind fir Sie wielleicht weniger eindeutig als andere und vielleicht werbinden Sie mit manchen Begriffen auch
andere Einstellungen. Daher ist es besonders wichtig, dass Sie sich die Erlauterungen gut durchlesen, um die Begriffe in dem
Sinne anwenden zu kinnen, in dem sie hier beschrieben werden.

Urn die Einschitzung der Gesichter zu erleichtern, wird zu den jeweiligen Begriffien eine Auerung angegeben, die Sie aus der
Sicht der abgebildeten Person beantworten sollen. Ziehen Sie dazu den Schieberegler auf die entsprechende Fosition der Skala
zwischen "FPerson stimmt tdberhaupt nicht zu" und "Person stirmmt vallig zw". Aullerdermn kannen Sie wahrend der Befragung die
Erlauterungen einzeln in einem neuen Fenster aufrufen, indem Sie auf den jeweiligen Begriff in Blockbuchstaben klicken.
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Seiten 4 und 5

Bitte lesen Sie sich die Erlauterungen gut durch!

Einstellung zur LEISTUNGSGESELLSCHAFT:

Personen, die die Leistungsgesellschaft beflirwaorten, vertreten die Meinung, dass ein Anreiz fir Leistung nur dann besteht,
wenn die Einkammensunterschiede grol2 genug sind und dass van grolZen Gewinnen der Unternehmer letztlich alle profitieren.

Fersonen, die die Leistungsgesellschaft ablehnen, sehen es als ungerecht an, wenn groite Einkommensunterschiede dazu
filhren, dass manche reicher sind als andere und dass das erwaorbene Wermdgen von Eltern an Kinder weitergegeben wird,
sodass diese Kinder bessere Chancen im Leben haben.

Einstellung zu PATRIOTISMUS:
Personen mit hohern Patriotismus haben ein starke positive Bindung zu ihrem Land.

Personen mit geringern Patriotismus haben eine geringe oder gar keine Bindung zu ithrem Land.

Einstellung zur DOMINANZ SOZIALER GRUPPEN:

Personen, die Dominanz sozialer Gruppen befiirwarten, sehen manche Gruppen als dberlegen an und befiirworten es, auf
Kosten anderer Gruppen im Leben vorwarts zu kommen.

Personen, die Dominanz sozialer Gruppen ablehnen, lehnen es ab, andere soziale Gruppen zu benachteiligen um sich selbst
einen Vorteil zu wverschaffen.

Einstellung zu einer MULTIKULTURELLEN GESELLSCHAFT:

Personen, die eine multikulturelle Gesellschaft befiirworten, sind fir eine Integration von Fremden mit Beibehaltung der
kulturellen Identitat.

Personen, die eine multikulturelle Gesellschaft ablehnen, sind fir die Abgrenzung zu Fremden oder fiir die Anpassung der
Frermden und Aufgabe ihrer kulturellen ldentitat.

Einstellung zu AUTORITAT:
Hier geht es um die Akzeptanz oder Ablehnung einer Gbergeordneten Autoritat (z.8. den Staat).

Personen, die eine solche Autaritit beflirworten, halten die Unterordnung unter gesellschaftliche Marmen fiir notwendig, stellen
die Autoritit nicht in Frage und erwarten das auch won anderen.

Personen, die eine solche Autoritat ablehnen, stellen sich oftmals gegen etablierte Mormen oder bewundern andere, die das
tun.

Einstellung zu CHANCENGLEICHHEIT:

Fir Persanen, die Chancengleichheit befiirwarten, ist die Gleichberechtigung aller sozialer Gruppen das Idealbild. Sie vertreten
die Meinung, dass alle Gruppen dieselben Chancen im Leben erhalten sallten.

Fir Personen, die Chancengleichheit ablehnen, ist diese Frage von keiner oder nur geringer Bedeutung, oder sie lehnen eine
Angleichung der Voraussetzungen fir verschiedene soziale Gruppen ab.
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Seite 6 (Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontextinformation)

1. Durchgang

Unten sehen Sie die Gesichter, die lhnen im ersten Durchgang gezeigt werden. Bitte sehen Sie sich alle Gesichter schon jetzt
kurz an. Wenn Sie bereit sind, klicken Sie bitte auf "Weiter".

Hinweis: Es kann einige Sekunden dauern, bis die Fotos komplett geladen werden. Bitte warten Sie mit der Beantwoartung der
Fragen, bis sich das Bild komplett aufgebaut hat.

Das Ende des ersten Durchgangs liegt bei 33% des Fortschnttsbalkens.

244
T4
LA12
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Seite 6 (Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation)

1. Durchgang

Linten sehen Sie die Gesichter, die lhnen im ersten Durchgang gezeigt werden. Bitte sehen Sie sich alle Gesichter schon jetzt
kurz an. Wenn Sie bereit sind, klicken Sie bitte aof "Weiter".

Hinweis: Ez kann einige Sekunden dauern, bis die Fatos komplett geladen werden. Bitte warten Sie mit der Beantwortung der
Fragen, big sich das Bild kamplett aufgebaut hat.

Das Ende des ersten Durchgangs liegt bei 33% des Fortschrittsbalkens.
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Seiten 7-69  (alternierend mit den 7 Einstellungsitems und den Zielpersonen 1-9;

Versuchsbedingung mit vollstindiger Kontextinformation)

Schiitzen Sie bitte die Einstellung dieser Person zu PATRIOTISMUS ein.
Wiie wiirde diese Person etwa folgende Auerung beantwarten?
"Ich liebe rein Land.'

Persan stimmt dberhaupt nicht zu [ ol  Ferson stimmt wallig zu
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Seiten 7-69  (alternierend mit den 7 Einstellungsitems und den Zielpersonen 1-9;

Versuchsbedingung mit reduzierter Kontextinformation)

Schidtzen Sie bitte die Einstellung dieser Person zu PATRIOTISMUS ein.
Wiie wirde diese Persan etwa folgende Auerung beantwarten?
‘Ich liebe mein Land.'

Persan stimmt dberhaupt nicht zu [ ~olll]l Ferson stimmt villig zo

Seite 70

Ende des 1. Durchgangs

YWenn Sie waollen, kinnen Sie jetzt eine kurze Pause einlegen. Sobald Sie bereit fir den zweiten Durchgang sind, klicken Sie bitte
auf "Weiter".

Seiten 71—134 analog zu den Seiten 6—69 (mit den Zielpersonen 10—18)

Seitel 35

Ende des 2. Durchgangs

YWenn Sie wallen, kénnen Sie jetzt eine kurze Fause einlegen. Sobald Sie bereit fir den dritten Durchgang sind, klicken Sie bitte
auf "Waiter".

Seiten 136—199 analog zu den Seiten 6—69 (mit den Zielpersonen 19-27)

Seite 200

Ende des 3. Durchgangs

Bitte beantworten Sie zum Abschluss noch die Fragen auf den nachsten Seiten.
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Seite 201

Geben Sie bitte lhre eigene Einstellung zu PATRIOTISMUS an.
Wiie stehen Sie etwa zu faolgender Aulerung?
‘Ich liebe mein Land.'

stimme fiberhaupt nicht zu [ ol stimme willig zo

Geben Sie bitte Ihre eigene Einstellung zu einer MULTIKULTURELLEN GESELLSCHAFT an.
Wiie stehen Sie etwa zu folgender AulZerung?

'Es ist nichts dagegen sinzuwenden, wenn alle ethnischen Gruppen in meinem Land ihre Kulturen beibehielten.'

stirnre Oberthaupt nicht zu [ sl timme vallig zu

Geben Sie bitte Ihre eigene Einstellung zu AUTORITAT an.
Wyie stehen Sie etwa zu falgender AuZerung?

'Es gibt heutzutage viele radikale und unmoralische Menschen in unseremn Land, die durch das Yerfolgen ihrer gottlosen Ziele unser
Land zugrunde richten. Der Staat sollte sie unschadlich machen.”

stimme Gberhaupt nicht zu [ ol stimme vallig zu
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Seite202

Geben Sie bitte lhre eigene Einstellung zu CHANCENGLEICHHEIT an.
Wiie stehen Sie etwa zu folgender Aulerung?

“Wir zollten unser Maglichstes tun, um die Yoraussetzungen und Bedingungen fir verschiedene Gruppen anzugleichen.'

stimme iiherthaupt nicht zu [ sl :timme vallig zo

Geben Sie bitte Ihre eigene Einstellung zur LEISTUNGSGESELLSCHAFT an.
Wiie stehen Sie etwa zu folgender Aulerung?

'Es ist gerecht, dass man das, was man sich durch Arbeit verdient hat, behalt, auch wenn das heillt, dass einige reicher sind als
anders.’

stimme iiberhaupt nicht zu [ |

stimme vallig zu

Geben Sie bitte lIhre eigene Einstellung zur DOMINANZ SOZIALER GRUPPEN an.
Wiie stehen Sie etwa zu folgender AuZerung?

"Urm zu bekormen, was man michte, ist es manchmal notwendig, Gewalt gegenidber anderen Gruppen anzuwenden.'

stimme dberhaupt nicht zu [ |

stimrme willig zu

Geben Sie bitte allgemein lhre politische Haltung an.

Benutzen Sie den Schiebregler um anzugeben, wie weit politisch | Jinks" oder rechts" Sie sich selbst sehen.

links [ |

rechts
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Seite 203

Wie leicht oder wie schwer ist es lhnen gefallen, die abgebildeten Personen einzuschitzen?

sehr leicht - ‘ sehr schwer

Gab es Einstellungen, die deutlich schwieriger einzuschatzen waren als andere?

Setzen Sie ein Hakchen bei den Einstellungen, die Sie besonders schwer einschatzen konnten.

[C] Einstellung zu PATRIOTISMUS
| Einstellung zu einer MULTIKULTURELLEN GESELLSCHAFT
1 Einstellung zu AUTORITAT
| Einstellung zu CHANCEMGLEICHHEIT
[C] Einstellung zur LEISTUNGSGESELLSCHAFT
Einstellung zur DOMINANZ SOZIALER GRUPPEM
| links" ws.  rechts"

| alle Einstellungen waren gleich leicht/schwierig einzuschatzen

Denken Sie, dass Sie die Personen so eingeschitzt haben, wie sie wirklich sind?

Mein, keine [ ol = ale

Seite 204

Wie leicht oder wie schwer ist es lhnen gefallen, sich selbst zu beurteilen?

sehr leicht [ ol schr schwer

Gab es Einstellungen, die deutlich schwieriger einzuschitzen waren als andere?

Setzen Sie ein Hakchen bei den Einstellungen, die Sie bei SICH SELBST besonders schwer einschitzen konnten.

| Einstellung zu PATRIOTISMUS
[C] Einstellung zu einer MULTIKULTURELLEN GESELLSCHAFT
| Einstellung zu AUTORITAT
[ Einstellung zu CHANCENGLEICHHEIT
| Einstellung zur LEISTUNGSGESELLSCHAFT
[C] Einstellung zur DOMINANZ SOZIALER GRUPPEN
Jinks" vs. rechts"

| alle Einstellungen waren gleich lsicht/schwietig einzuschatzen

160



Anhang C

Seite 205

Michten Sie zu dieser Befragung noch etwas anmerken?

Seite 205

Mochten Sie am Gewinnspiel teilnehmen?

Als kleines Dankeschin fiir lhre Teilnahme haben Sie die Maglichkeit einen von 3 Amazon.de Gutscheinen im Wert
von € 50,- zu gewinnen.

Setzen Sie dazu das Hakchen bei der entsprechenden Option und geben Sie dann eine giltige E-Mail Adresse ein (diese wird
unabhangig von lhren dbrigen Angaben abgespeichert). Die Ziehung erfolgt direkt nach Abschluss der Datenerhebung im Rahmen
dieser Studie. Die Gewinner werden umgehend werstédndigt. Fir weitere Fragen wenden Sie sich bitte an den “ersuchsleiter,

| Ich will am Gewinnspiel teilnehmen. lch bin damit sinverstanden, dass meine E-Mail-Adresse bis zur Ziehung der Gewinner

gespeicher wird. Meine Angaben in dieser Befragung bleiben weiterhin anonym, meine E-Mail-Adresse wird nicht an Dritte
weitergegeben,

| lch interessiere mich fiir die Ergebnisse dieser Studie und hatte geme sine Zusammenfassung per E-Mail.

Ich wilrde auch kinftig an wissenschaftlichen Befragungen teilnehmen. Das nicht-kommerzielle SoSci Fanel darf zu
diesem fweck meine E-Mail-Adresse speichern und mich (max. 4-mal pra Jahr) per E-Mail zu einer wissenschaftlichen
Befragung einladen.
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Anhang D: Informationsblatt und Einverstindniserklirung

Information und Einverstindniserklirung fiir Studienteilnehmer und -teilnehmerinnen

der Studie Fremdbeurteilung von Einstellungen und Grundhaltungen anhand des Gesichtes, durchge-
fiihrt von Valentin Riemer im Rahmen seiner Diplomarbeit an der Fakultét fiir Psychologie der Universitét
Wien.

Ziel dieser Studie ist es zu kldren, ob und wie Einstellungen und Grundhaltungen von Personen anhand
ihres Gesichtes eingeschitzt werden konnen.

Thre Rechte:

Sie kénnen vor und jederzeit wahrend der Durchfiihrung weitere Informationen iiber Zweck, Ablauf etc.
der Studie vom Versuchsleiter erfragen. Sie haben die Moglichkeit, sich am Ende der Durchfiihrung fiir die
Zusendung einer Zusammenfassung der Studienergebnisse und/oder die Teilnahme an einem Gewinnspiel
anzumelden.

Sie konnen die Untersuchung jederzeit, ohne Angabe von Griinden, von sich aus abbrechen.

Datenschutz:

Samtliche Thre Person betreffenden Daten — insbesondere Ihre E-Mail Adresse, falls angegeben — werden
getrennt von den erhobenen Daten aufbewahrt, sodass Ihre Anonymitdt gewahrt bleibt. Der Verantwortliche
fiir die Durchftihrung dieser Studie verpflichtet sich, Ihre E-Mail Adresse nicht an Dritte weiterzugeben
und nach Verstindigung iiber die Studienergebnisse und/oder der Ziehung im Rahmen des Gewinnspiels
zu l6schen.

Es ist geplant, die im Rahmen dieser Untersuchung erhobenen Daten in einer wissenschaftlichen Zeitschrift
zu verdffentlichen.

Einverstindniserklarung:

Durch Thre Unterschrift bestitigen Sie, dass Sie die Information fiir Studienteilnehmer und -teilnehmerin-
nen gelesen und verstanden haben. Sie erkldren sich mit der Teilnahme an dieser Studie, sowie der Analyse
Ihrer Daten durch befugte Personen einverstanden.

Name:
Geburtsdatum: Geburtsort:
Datum: Unterschrift:

Verantwortlich fiir die Durchfiihrung der Studie:

Valentin Riemer, gesichterstudie@gmzx.at
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