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ABSTRACT - DEUTSCH

Ziel der Diplomarbeit ist die Konstruktvalidierung des Wiener Studieneignungs-
Personlichkeitsinventars (Khorramdel & Maurer, 2012) mittels konstruktverwandter
Personlichkeitsfragebogen. Das Inventar dient der Erfassung studienrelevanter
Verhaltensweisen und Einstellungen und umfasst die Skalen Organisation, Arbeitsstil und
Arbeitsverbalten, Motivation, Frustrationstoleranz, Soziale Kompetenz, Emotionale Kompetenzen und
Selbstbewnsstsein. Zur Konstruktvalidierung wurden folgende Personlichkeitsfragebégen
herangezogen: BIP (Hossiep, Paschen & Mihlhaus, 2003), LMI (Schuler, Prochaska &
Fintrup, 2001), NEO FFI (Borkenau & Ostendorf, 2008) und AVEM (Schaarschmidt &
Fischer, 2008). Die Stichprobe besteht aus 302 Personen im Alter von 17 - 49 Jahren
(M=23,81; SD=4,12). Die Hypothesen beziliglich der Zusammenhangsstrukturen der
latenten Konstrukte wurden mittels Korrelationen tberpriift. Dartiber hinaus wurde eine
exploratorische Faktorenanalyse durchgefiihrt. Die hypothesenkonformen Ergebnisse

sprechen fiir die Konstruktvaliditit des Fragebogens.

ABSTRACT - ENGLISH

The aim of the thesis is the construct validation of the Wiener Studieneignungs-
Persinlichkeitsinventar (Khorramdel & Maurer, 2012; Viennese Study-Qualification Personality
Inventory) with construct-related personality questionnaires. The inventory is used to
measure study-related behaviour and attitudes including the scales organizational capability,
working style and working habits, motivation, frustration tolerance, social skills, emotional skills and
self-confidence. The following personality questionnaires were used to construct validate the
inventory: BIP (Hossiep, Paschen & Miihlhaus, 2003), LMI (Schuler, Prochaska &
Fintrup, 2001), NEO FFI (Borkenau & Ostendorf, 2008) and AVEM (Schaarschmidt &
Fischer, 2008). The sample consists of 302 individuals aged 17-49 years (M=23,81;
SD=4,12). The hypotheses regarding the relationship structures of the latent constructs
were tested with correlations. Furthermore, an exploratory factor analysis was
performed. The hypothesis-compliant results show the construct validity of the

questionnaire.
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I. EINLEITUNG

Als Qualititsgarant fiir psychologisch-diagnostische Verfahren dienen seit den 1950er
Jahren sog. Gttekriterien (Kubinger, 2003). Lienert und Raatz (1998) nehmen dabei eine
Unterscheidung in Haupt- und Nebengiitekriterien vor. Zu den Hauptkriterien zihlen
Objektivitat, Reliabilitit und Validitit, zu den Nebengttekriterien Fichung, Okonomie
und Nutzlichkeit. Weitere Glitekriterien sind Zumutbarkeit, Unverfilschbarkeit, Fairness
und Skalierung (Kubinger, 2009). Rechtsverbindlichkeit erlangen solche Gttekriterien
durch die sog. ,,DIN-Norm® (Kubinger, 2003). Nach Fisseni (2004) stellt die Validitit

das wichtigste Gutekriterium dar.

Die Validitit gibt den Grad der Genauigkeit an, mit dem ein Test dasjenige Merkmal
oder diejenige Verhaltensweise misst, welche(s) er zu messen beansprucht (Lienert &
Raatz, 1998). Bei der Validitit konnen verschiedene Aspekte unterschieden werden, ein
bedeutsamer ist die Konstruktvaliditit. Ein Test gilt dann als konstruktvalide, wenn er
nicht nur einen pragmatischen Anspruch, sondern auch gewisse theoretische bzw.
theoriegeleitete Vorstellungen in Bezug auf ein ,,Konstrukt® erfillt (Kubinger, 2009). Ein
Konstrukt ist ein gedankliches Konzept, das aus Uberlegungen und Erfahrungen
abgeleitet worden ist, um beobachtbares Verhalten zu erkliren (Tewes & Wildgrube,
1999). Im Rahmen einer Konstruktvalidierung werden theoretische Annahmen beziiglich
der Zusammenhangsstrukturen latenter Konstrukte anhand empirischer Daten Giberprift

(Hartig, Frey & Jude, 2012).

Ziel der Diplomarbeit ist die Konstruktvalidierung des Wiener Studieneignungs-
Personlichkeitsinventars. Das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinventar (WSP)
von Khorramdel und Maurer (2012) ist ein Rasch-Modell skalierter Personlichkeits-
fragebogen zur Erfassung studienrelevanter Verhaltensweisen und Einstellungen. Das
Inventar umfasst die Skalen Organisation, Arbeitsstil und Arbeitsverbalten, Motivation,
Frustrationstoleranz,  Soziale  Kompetenz, Emotionale  Kompetenzen und — Selbstbewusstsein

(Khorramdel & Maurer, 2012).

In einer vorhergehenden Studie von Ifcic (2012) wurde versucht, eine Kurzversion des
WSP mit den Skalen Organisation, Motivation, Frustrationstolerang und Selbsthewusstsein mittels
Objektiver Personlichkeitstests aus dem Wiener Self-Assessment Psychologie© zu
validieren. Objektive Personlichkeitstests erschlieBen personliche Stilmerkmale aus dem
beobachtbaren Verhalten bei experimentell variierten Leistungsanforderungen, wobei die

Registrierung der Art und Weise der Problembearbeitung durch den Computer erfolgt
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(Kubinger, 2009). Im Rahmen der Studie von Ifcic (2012) konnten keine signifikanten
Zusammenhinge — bis auf einen — zwischen den Testkennwerten der Objektiven
Personlichkeitstests und den betreffenden Skalen des WSP gefunden werden. Die
korrelative Auswertung der MTMM-Matrix ergab keine konvergente oder diskriminante
Validitat. Konvergente Validitit liegt vor, wenn Messungen eines Konstrukts, das mit
verschiedenen Verfahren (Methoden) erfasst wird, hoch miteinander korrelieren,
diskriminante Validitit ist gegeben, wenn Messungen verschiedener Konstrukte mit
derselben (Erfassungs-)Methode nicht oder nur gering miteinander korrelieren (Bortz,
2006; Kubinger, 2009). Dartber hinaus zeigte die Studie von Ifcic (2012), dass der
Personlichkeitsfragebogen und die Objektiven Personlichkeitstests nicht auf denselben

Faktoren laden.

Die Ergebnisse von Ifcic (2012) weisen einerseits darauf hin, dass das Wiener
Studieneignungs-Personlichkeitsinventar moglicherweise nicht konstruktvalide ist,
andererseits mag das Nichtgelingen der Konstruktvalidierung darin begriindet sein, dass
sich Objektive Personlichkeitstests nicht zur Konstruktvalidierung von Personlichkeits-
fragebogen eignen. Fir Letzteres spricht, dass auch andere Studien (Gruber, 2012;
Kubinger & Litzenberger, 2003; Ortner et al., 2007) gezeigt haben, dass sich Verfahren
der experimental-psychologischen Verhaltensdiagnostik nicht zur Konstruktvalidierung
von Personlichkeitsfragebdgen eignen, da die beiden Erfassungsmethoden anscheinend
nicht dasselbe messen. Daher erscheint es notwendig, eine erneute Untersuchung
beziiglich der Konstruktvaliditit des WSP mittels anderen Personlichkeitsfragebogen

durchzufthren. Der Fokus der Arbeit liegt auf der Priifung der konvergenten Validitit.

Im theoretischen Teil der Arbeit werden die Validitit und ihre Methodik genauer
erliutert. Zudem wird das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinventar und seine
Konstruktion beschrieben, sowie ein vertiefender Uberblick tiber die sieben Hauptskalen
und 22 Subskalen gegeben. Dartber hinaus werden die zur Konstruktvalidierung

herangezogenen Verfahren vorgestellt.

Im empirischen Teil werden die Grundannahmen beziiglich der erwarteten
Zusammenhinge des WSP mit den zur Konstruktvalidierung herangezogenen
Verfahren, die daraus resultierenden Hypothesen, sowie die Ergebnisse der einzelnen

Analysen dargestellt.

Im letzten Kapitel folgt eine abschlieBende Diskussion und Zusammenfassung der

Ergebnisse.
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I. THEORETISCHER TEIL

1. Validitat

Die 1 aliditat gibt den Grad der Genanigkeit an, mit dem ein Test dasjenige Merkmal oder diejenige
Verbaltensweise misst, welche(s) er zu messen beansprucht (Lienert & Raatz, 1998).

Die Validitat stellt als hinreichende Bedingung fiir einen brauchbaren Test das wichtigste
Gitekriterium dar (Kubinger, 2009). Nur wenn ein Test valide ist, konnen die
Messergebnisse sinnvoll interpretiert werden. Einem Verfahren ist vollkommene
Validitat zuzusprechen, wenn seine Ergebnisse einen unmittelbaren und fehlerfreien
Rickschluss auf den Ausprigungsgrad des zu erfassenden Personlichkeits- oder
Verhaltensmerkmals erlauben (Lienert & Raatz, 1998). Ein Test kann mehr oder weniger
valide sein, so dass jeweils das Ausmal} der Validitit eines Tests von Interesse ist. Die
Validitit ist nach Kubinger (2009) das am schwierigsten zu prufende Giutekriterium.

Es gibt verschiedene Methoden und Kriterien, die zur Uberpriifung der Validitit
herangezogen werden. Die Validitit wird daher als ein breit angelegtes Giitekriterium
verstanden, das sich auf verschiedene Qualititsaspekte eines Verfahrens bezieht. Daher
erscheint es angemessener, statt von der Validitit eines Tests zu sprechen, die Validitit
verschiedener moglicher Interpretationen von Testergebnissen zu betrachten. Im
Hinblick auf die Validierung eines Verfahrens, ist eine Spezifikation, welche

Testwertinterpretation gestiitzt werden soll, erforderlich (Hartig, Frey & Jude, 2012).

Meist werden drei grundsitzliche Aspekte der Validitit unterschieden (vgl. Bryant, 2000;
Lienert & Raatz, 1998; Kubinger, 2009):

@ Inhaltliche Validitat
@ Kriteriumsvaliditit

@ Konstruktvaliditat

Im Folgenden werden diese genauer beschrieben und voneinander abgegrenzt.
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1.1 Inhaltliche Validitat

1.1.1 Definition

Von Inbaltlicher Giiltigkeit eines Tests ist zu sprechen, wenn dieser selbst, quasi definitionsgemals, das
optimale Kriterium des interessierenden Merkmals darstellt (Kubinger, 2009, §.55).

Ein Test gilt als inhaltlich valide, wenn die Testitems — jedes einzelne Item, sowie die
Testitems im Gesamten — das zu messende Merkmal wirklich bzw. hinreichend prizise
erfassen. Prizise bezieht sich in diesem Fall nicht auf die Messgenauigkeit, sondern auf
die Abbildung des Konstrukts durch das Item. Das Item muss explizit das Konstrukt
messen, das es zu erfassen intendiert (Bithner, 2011). Die Inhaltliche Validitit dient der
Aufklirung, inwieweit die Testitems eine reprisentative Stichprobe aus der Grundmenge
moglicher Items darstellen, die auf das interessierende Merkmal bezogen sind
(Pospeschill, 2010). Ein Reprisentationsschluss ist gerechtfertigt, wenn die gewihlten
Items das Itemuniversum hinreichend gut repriasentieren (Michel & Conrad, 1982;

Pospeschill, 2010).

Die Gewihrleistung einer hohen Inhaltsvaliditit stellt den wichtigsten Schritt der
Testkonstruktion dar (Bithner, 2011). Nach McDonald (1999, zit. n. Krohne & Hock,
2007) ist fur die Bestimmung der Inhaltsvaliditit eines Verfahrens entscheidend,
inwieweit eine Identifikation aller essenziellen Aspekte des interessierenden Merkmals
gelungen ist und inwiefern die Items fiir die Erfassung dieser Aspekte angemessen sind.
Dartiber hinaus sollen die einzelnen Aspekte eine balancierte, theoretisch
nachvollziehbare und ggf. auch empirisch begriindete Reprasentation im Test besitzen.
Krohne und Hock (2007) weisen darauf hin, dass Inhaltsvaliditit ,,generell umso leichter
realisiert und demonstriert werden kann, je elaborierter die konzeptuelle Grundlage eines
Verfahrens ist und je klarer entsprechend die Aspekte, Facetten oder Komponenten

eines Merkmals oder Verhaltensbereichs definiert sind (S.60).

Bei operational definierten Merkmalen bezieht sich die Inhaltliche Validitit auf die
Generalisierung von Interpretationen von Testergebnissen tber die Inhalte des Tests
hinaus. In diesem Kontext ist von Interesse, inwieweit die gewihlten Items eine
repriasentative  Stichprobe aus dem Itemuniversum darstellen. Im Fokus der

Inhaltsvaliditit bei theoretisch definierten Merkmalen stehen erklirende Interpretationen
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von Testresultaten auf Itemebene. Es liegt die Annahme zugrunde, dass unterschiedliche
Itemantworten auf Unterschiede im erfassten Konstrukt zurtickzufithren sind, so dass

auf dieser Basis Riickschliisse auf das latente Konstrukt gezogen werden koénnen

(Pospeschill, 2010).

Zur Veranschaulichung dient die folgende Abbildung:

unterscheidet

werden werden erfolgt tber

erfolgt iber

. bewertethewertet ¥
INHALTLICHE
THEORETISCHES
TESTINHALT RELEVANZ AUF Ko vt
TESTEBENE
zielt auf

zielt auf definiert sich werden werden definiert sich
[ bewertet ¢~  bewertet &

INHALTLICHE ITEMS ALS TEIL DES
RELEVANZ AUF THEORETISCHEN
KONSTRUKTS

ITEMS ALS TEIL DES
ITEMUNIVERSUMS

ITEMEBENE

ERKLARENDE
INTERPRETATION
VON
UNTERSCHIEDEN

GENERALISIERUNG
DER ERGEBNISSE

Abbildung 1: Inhaltsvaliditit (Pospeschill, 2010, S.180)

1.1.2  Uberprifung

Die Inhaltsvaliditit wird tblicherweise durch ein sog. Experten-Rating bestimmt
(Kubinger, 2003). Als Experten gelten jene Personen, die mit dem Zielmerkmal vertraut
sind (Fisseni, 2004). Das Testmaterial (jedes einzelne Item) wird einer Prifung
unterzogen, ob es die vorgegebene operationale Definition der Messintention erfiillt

(Kubinger, 2003). Nicht unproblematisch ist jedoch in diesem Kontext die Festlegung
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der Qualifikation der Experten und Reprisentativitit der Expertenauswahl (Kubinger,
2009). Die Inhaltsvaliditit ist am einfachsten zu klaren, wenn die einzelnen Items einen
unmittelbaren Ausschnitt aus dem Verhaltensbereich darstellen, tiber den eine Aussage
getroffen werden soll. So wiirde man von Inhaltlicher Validitit ausgehen, wenn die
Schnelligkeit und Genauigkeit, mit der eine Person tippen kann, durch eine Schreibprobe

erfasst werden wirde (Lienert & Raatz, 1998).

Guion (1977) publizierte finf Kriterien, die bei der Beurteilung der Inhaltlichen Validitat
berticksichtigt werden sollen. Ein dhnlicher Regelkatalog findet sich bei Haynes, Kubany
und Richard (1995).

1. Der Inhalt des Tests soll auf Verhaltensweisen aufbauen, deren Bedeutung

allgemein anerkannt ist.

2. Der Testinhalt muss eindeutig definiert sein, so dass anhand der festgelegten
Grenzen eindeutig bestimmt werden kann, ob ein Item innerhalb oder auf3erhalb

dieser liegt.
3. Der Inhalt muss relevant fur die Ziele der intendierten Messung sein.

4. Qualifizierte Beurteiler mussen zu dem tbereinstimmenden Urteil kommen, dass

der Inhalt adiquat durch die Items reprisentiert wird.
5. Die Vorgabe des Tests und die Berechnung miissen standardisiert sein.

(Guion, 1977)

Die Beurteilung, ob ein Test eine reprisentative Itemmenge enthilt, ist in der Praxis sehr
schwierig, da es sehr viele Verhaltensweisen gibt, die eine Fahigkeit kennzeichnen. Fin
Versuch dahingehend sollte nach Bithner (2011) jedoch unbedingt unternommen
werden. Ein Beispiel hierfiir wire die automatische Itemgenerierung bei Intelligenztests

(Arendasy, Sommer & Mayr, 2012).

Im Allgemeinen wird die Inhaltliche Giltigkeit aufgrund ,logischer und fachlicher
Uberlegungen mit oder ohne fachliche Einschrinkungen akzeptiert oder verworfen®

(Michel & Conrad, 1982, S. 57). Es gibt jedoch Versuche, die Inhaltsvaliditit auch
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numerisch darzustellen (Fisseni, 2004). So kann zur Ermittlung der Beurteilungs-
Ubereinstimmung von Experten der Konkordanzkoeffizient nach Kendall (1948) oder
der U-Koeffizient nach Fricke (1974) herangezogen werden (vgl. Fisseni, 2004). Im
Weiteren wird der U-Koeffizient nach Fricke (1974) dargestellt:

. . 2
U-Koeffizient nach Fricke (1974): e =1— 2

2
Szw

Das Kiirzel 7 bezeichnet die Ubereinstimmung der entsprechenden Experten k. Die

o Varianz innerbalb™ s, > wird — bezogen auf die Items — als Indikator der Fehler

n

A

interpretiert, die ,, Varianz zwischens,,” gilt als Indikator der wahren und der fehlerhaften

Varianz.

Die Inhaltliche Validierung sollte nach Fisseni (2004) vor der Uberpriifung der
Kriteriums- oder Konstruktvaliditit erfolgen. Bevor eine genauere Beschreibung der
Kriteriumsvaliditit vorgenommen wird, folgt ein kurzer Exkurs zur Augenschein-

validitat.

1.1.3 Exkurs: Augenscheinvaliditit

Augenscheinvaliditit sollte deutlich von inhaltlicher Validitit unterschieden und
abgegrenzt werden. Einem Test ist Augenscheinvaliditit zuzusprechen, wenn fir einen
Laien offensichtlich ist, was der Test zu messen beabsichtigt, d.h. die Testperson
durchschaut die Messintention (Kubinger, 2009). Inhaltlich validen Verfahren wird
hiufig Augenscheinvaliditit zugesprochen, sie ist jedoch kein Beweis fiir inhaltliche

Gultigkeit (Kersting, 2003).
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1.2 Kriteriumsvaliditit
Um beurteilen zu koénnen, ob Entscheidungen, die auf Basis von Testresultaten
psychologisch-diagnostischer Verfahren getroffen wurden, valide sind, muss uberpriift

werden, welche praktische Relevanz diese Testwerte besitzen (Hartig, Frey & Jude,
2012).

1.2.1 Definition

WwEin Test weist Kriterinmsvaliditat - anf, wenn vom Verbalten der Testperson innerbalb der
Testsituation erfolgreich auf ein Kriterium, namlich auf ein Verhalten anfSerbalb der Testsituation,

geschlossen werden  fkann. Die Enge dieser Beziehung ist das Awusmaff an Kriterinmsvaliditit*

(Moosbrugger & Kelava, 2012, §.18).

Biihner (2011) unterscheidet folgende Arten von Kriteriumsvaliditt:

@ Vorhersagevaliditit
@ Ubereinstimmungsvaliditat
® Retrospektive Validitit

@ Inkrementelle Validitit

Die Vorhersagevaliditit wird auch als prognostische Validitit bzw. pradiktive Validitit
bezeichnet. Wihrend zur Bestimmung der Ubereinstimmungsvaliditit  (konkurrente
Validitit) ein zeitlich parallel existierendes Aullenkriterium herangezogen wird, erlaubt
die Vorhersagevaliditit Aussagen uber zeitlich in der Zukunft liegende Kiriterien

(Pospeschill, 2010).

Die Retrospektive 1 aliditat bezieht sich auf Zusammenhinge mit zeitlich vorher
ermittelten Kriterien (Bihner, 2011). Werden zur Steigerung der Vorhersagkraft eines
externen Kriteriums zusitzliche Testaufgaben oder Testskalen hinzugezogen, wird von
inkerementeller 1 aliditat gesprochen. Inkrementelle Zuwichse an Validitit kénnen im
Rahmen einer multiplen (hierarchischen) Regressionsanalyse ermittelt werden

(Pospeschill, 2010).
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1.2.2  Uberpriifung

Die Prifung der Kriteriumsvaliditit erfolgt durch Bestimmung der Korrelation zwischen
den Testergebnissen und dem gewihlten Aullenkriterium. Der Validititskoeffizient steigt
in Abhingigkeit der Gemeinsamkeiten der Merkmalsanteile des Verfahrens mit denen

des AuBenkriteriums (Lienert & Raatz, 1998).

Die Wahl eines geeigneten AuBenkriteriums stellt einen wichtigen Schritt im
Validierungsprozess dar (Lienert & Raatz, 1998). Fir einen Test gibt es zumeist
mehrere potenzielle Kriterien, fir die sich unterschiedliche Zusammenhinge ergeben
konnen (Krohne & Hock, 2007). Die Schwierigkeit liegt in der Auffindung des
optimalen Kriteriums. Dieses sollte einen guten Indikator fiir das zu erfassende Merkmal
darstellen (Asendorpf, 2011) und tber ausreichende Reliabilitit und Validitit verfiigen
(Michel & Conrad, 1982). Die Auswahl des Auflenkriteriums sollte nach Hartig, Frey
und Jude (2012) unter Beriicksichtigung des Anwendungszwecks, fir den der Test
entwickelt wurde, erfolgen. Auf Basis theoretischer Annahmen tber das zu erfassende
Merkmal, kann geschlussfolgert werden, ob sich der Test fiir die Vorhersage des
jeweiligen Kriteriums eignet (Hartig, Frey & Jude, 2012). Die Validitit des Kriteriums
sollte durch ein Rating von kompetenten Beurteilern bestimmt werden (Lienert & Raatz,

1998).

Eine mogliche Fehlerquelle bei der Prifung der kriteriumsbezogenen Validitit ist die
unzureichende Reliabilitit und Validitit des Aulenkriteriums (und auch des Verfahrens)
(vgl. Amelang und Schmidt-Atzert, 2006). Im Rahmen der Priifung der prognostischen
Validitit stellt sich die Frage, wie weit das zu vorhersagende Verhalten in der Zukunft
liegen darf, um eine valide Prognose gewihrtleisten zu koénnen. Aufgrund der
wechselseitigen Beeinflussung der biologischen, psychosozialen und psychischen
Bedingungsfaktoren wird eine Vorhersage, in Abhingigkeit der verstrichenen Zeit,

zunehmend schwieriger (Kubinger, 2009).

Bei der Uberpriifung der konkurrenten Validitit ist in Betracht zu ziehen, dass, falls das
AulBlenkriterium die gingigen Testgiitekriterien erfiillt, eventuell kein Bedarf fur das neue,
zu validierende Verfahren gegeben ist. Sollte das Kriterium hingegen keine ausreichende
Validitit und Reliabilitit aufweisen, eignet es sich nicht zur Validierung (Kubinger,
2009). Cronbach und Meehl (1955) geben ein Beispiel fiir die Anwendungsméglichkeit

der Ubereinstimmungsvaliditéit. Zur Uberpriifung, inwiefern ein neu entwickelter Test im
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Multiple-Choice-Format eine aufwindige Arbeitsprobe ersetzen kann, wird die

konkurrente Validitat herangezogen.

1.2.3 Exkurs: (")kologische Validitit

Die ¢6kologische Validitit gibt an, inwiefern die gefundenen Ergebnisse tber den
Forschungskontextes hinaus gultig sind (Weuster, 2008). Die Realisierung von
okologisch valider Diagnostik stellt ein schwieriges, aber auch kontrovers diskutiertes
Anliegen dar (Schober, 2003). Einerseits ist kritisch zu hinterfragen, inwieweit von
Daten, die im Kontext einer kiinstlichen Laborsituation gewonnen wurden, Schlisse auf
den realen Lebenskontext mdglich sind, andererseits birgt die ,,Okologisierung“ die
Gefahr des Verlustes an Objektivitit und Reliabilitit (Jiger & Petermann, 1999). Zwei
psychologisch-diagnostische Verfahren, die den Anspruch haben, mdéglichst nah am
Lebensalltag des Individuums zu sein, sind die systematische Verhaltensbeobachtung

und Tagebuchaufzeichnungen (Schober, 2003).

1.3 Konstruktvaliditit

1.3.1 Definition

Ein Test gilt als konstruktvalide, wenn er nicht nur einen pragmatischen Anspruch, sondern auch
gewisse theoretische bw. theoriegeleitete 1 orstellungen in Begug anf ein ,,Konstrukt erfiillt (Kubinger,
2009). Ein Konstrukt ist ein gedankliches Konzept, das ans Uberlegungen und Erfabrungen abgeleitet
worden ist, um beobachtbares 1 erhalten zu erkldren (Tewes & Wildgrube, 1999).

Wihrend die Konstruktvaliditit zu Beginn lediglich als Erginzung zu Kriteriums- und
Inhaltsvaliditdt angesehen wurde, stellt sie heute den zentralen Aspekt der psycho-
logischen Validititstheorie dar (Hartig, Frey & Jude, 2012). Eine erste detaillierte
Darstellung der Konstruktvaliditit erfolgte durch Cronbach und Meehl (1955), nachdem
der Begriff ein Jahr zuvor in den Technical Recommendations for Psychological Tests and
Diagnostic Technigues der American Psychological Association eingefiihrt wurde (APA,

1954, zit. n. Anastasi & Urbina, 1997). Seit Ende der 1970er Jahre wird die
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Konstruktvaliditit als ibergeordneter Zugang zur Validititsbestimmung verstanden, der
die anderen Validititsaspekte miteinschliet (Anastasi, 1986; Hartig, Frey & Jude, 2012).
Die DIN 33430 fordert, dass das interessierende Konstrukt klar von anderen
Konstrukten abgrenzbar sein muss; es sollte dariiber hinaus in einen theoretischen

Rahmen eingebettet sein (Moosbrugger & Hofling, 2012).

Die Konstruktvalidierung dient der theoretischen Klirung dessen, was der betreffende
Test misst (Lienert & Raatz, 1998). Amelang und Schmidt-Atzert (2006) beschreiben die
Konstruktvalidierung als Einbettung des interessierenden Konstrukts in das
nomologische Netzwerk anderer Konstrukte, die sowohl inhaltlich dhnlich, als auch
vollig artfremd sind. Je dichter das nomologische Netzwerk gekniipft ist, desto grof3er ist
die Evidenz, dass das Verfahren tatsichlich den intendierten Merkmalsbereich erfasst
(Rauchfleisch, 2005). Im Kontext der Konstruktvalidierung werden die theoretischen
Annahmen beziliglich der Zusammenhangsstrukturen der latenten Konstrukte anhand

empirischer Daten uberprift (Hartig, Frey & Jude, 2012).

Im Folgenden werden die Begriffe Konstrukt und nomologisches Netz genauer erliutert.

1.3.2 Das Konstrukt und das nomologische Netz

Der Begriff Konstrukt

Konstrukte sind ,,Merkmale, Zustinde oder Instanzen, die nicht direkt beobachtbar sind,
sondern aufgrund von (Verhaltens-)Beobachtungen erschlossen werden® (Tewes &
Wildgrube, 1999, S. 209). Anastasi (1986) bezeichnet sie als theoretische Konzepte
verschiedener Abstraktionsgrade und Generalisierbarkeit, die ein besseres Verstindnis
empirischer Daten ermdéglichen. Konstrukte dienen der Beschreibung und Erklirung
von nicht direkt beobachtbaren Eigenschaften und spezifischen Verhaltensweisen im
Rahmen theoretischer Theorien und Modelle (Lenzen, 1984). Cronbach und Meehl
(1955) fordern, dass ein psychologisch zuldssiges Konstrukt verhaltensrelevant sein
muss. Beispiele fir latente Konstrukte sind Intelligenz, Angst und Stress (Kubinger,
2009). Konstrukte sollen in ein nomologisches Netz eingebettet sein (Amelang &

Schmidt-Atzert, 2000).
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Das nomologische Netz

Im Weiteren wird auf das von Cronbach und Meehl (1955) beschriebene Ideal der
Konstruktvaliditit Bezug genommen und das nomologische Netzwerk dargestellt. Zur

Veranschaulichung dient Abbildung 2:

[}
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f KONSTRUKT A KONSTRUKT B KONSTRUKT C KONSTRUKT D
T ! 1 T
Korrespondenzregel 1 Korrespondenzregel 2 Korrespondenzregel 3 Korrespondenzregel 4
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g Emplnsches Gesetz 3 Empmsches Gesetz 4 Emplrlsches Gesetz 6 3

=

Empirisches Gesetz 1

Abbildung 2: Schematische Darstellung eines nomologischen Netziwerks

(Pospeschill, 2010, S.183)

Cronbach und Meehls Forschungsansatz (1955; zit. n. Hartig, Frey & Jude, 2012) ist
hypothetisch-deduktiv.

Die theoretischen Zusammenhinge zwischen den nicht direkt beobachtbaren (latenten)
Konstrukten werden durch Axiome formuliert (Hartig, Frey & Jude, 2012). Eine
(idealtypische) Theorie besteht aus einem Satz von Axiomen, die theoretische
Interdependenzen  zwischen latenten Konstrukten —mathematisch beschreiben
(Pospeschill, 2010). In Form von sog. Korrespondenzregeln (Zuordnungsregeln) wird eine
Verbindung zwischen den Axiomen und den beobachtbaren Variablen hergestellt.
Korrespondenzregeln stellen somit eine Verbindung zwischen Theorie und Beobachtung
dar (Hartig, Frey & Jude, 2012). Eine empirische Uberpriifung, der aus den Axiomen
abgeleiteten Vorhersagen beziiglich der Zusammenhinge der latenten Konstrukte,
erfolgt anhand  beobachtbarer  Variablen  (Messwerte). Diese  vorhergesagten

Zusammenhinge werden als empirisches Gesetz bezeichnet (Pospeschill, 2010). Das
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nomologische Netz — besteht aus ,,einem durch Korrespondenzregeln interpretierten
axiomatischen System® und ,,allen daraus abgeleiteten empirischen Gesetzen (Hartig,
Frey & Jude, 2012, S. 153). Das nomologische Netz umfasst folglich Elemente der
Theorie und der Beobachtung (Hartig, Frey & Jude, 2012). Im Rahmen einer
Konstruktvalidierung erfolgt eine schrittweise Uberpriifung des nomologischen Netzes

(Pospeschill, 2010).

Das von Cronbach und Meehl (1955) formulierte Ideal der Konstruktvalidierung wird
kritisiert, da es in der Praxis nur schwer anwendbar ist (Kane, 2001). Die Problematik
liegt in der oftmals unzureichenden Formalisierung psychologischer Theorien
(Pospeschill, 2010). Fur viele Theorien kann daher kein bzw. nur ein weitgehend
unstrukturiertes nomologisches Netz begrindet werden (Hartig, Frey & Jude, 2012).
Cronbach (1988) unterscheidet daher zwischen einem starken Ansaty (mit formaler

Theorie) und einem schwachen Ansatz (ohne formale Theorie) der Konstruktvalidiernng.

Eine unzureichend formalisierte Theorie ist insofern problematisch, da, sollten die
Beobachtungen nicht mit der Theorie iibereinstimmen und somit ein Teil der Theorie
nicht mit den Daten, nicht ersichtlich ware, welcher Teil des Netzes nicht konform geht.
Der Fehler konnte im Messverfahren liegen, aber auch in den Axiomen oder

Korrespondenzregeln (Kane, 2001).

1.3.3 Uberpriifung und Gefahrenquellen bei der Uberpriifung

Ubenpriifung

Moosbrugger und Hofling (2012) verweisen auf die Forderung der DIN 33430, die
beinhaltet, dass aufgrund inhaltlicher Uberlegungen und empirischer FErgebnisse
darzulegen ist, wie sich das interessierende Konstrukt zu ahnlichen (konvergente
Validitit) und unidhnlichen Konstrukten (diskriminante Validitit) verhdlt. Vom
Konstrukt und der entsprechenden Theorie ausgehend, werden Hypothesen abgeleitet,
die unter Finsatz des zu validierenden Tests empirisch tberpriift werden (Lienert &
Raatz, 1998). Konstruktvalidierung ist als fortlaufender Prozess zu verstehen (Anastasi,
1997), bei dem es nicht darum geht, die Ergebnisse des Tests zu validieren, sondern die
vorgeschlagene Interpretation des Testwertes (Cronbach, 1971). Die Resultate von

empirischen Prifungen kénnen dazu fihren, dass eine Modifikation des theoretischen
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Ansatzes notwendig wird und neue Hypothesen aufgestellt werden mussen, die dann
wiederum geprift werden (Rauchfleisch, 2005). Hormann (1961, zit. n. Rauchfleisch,
2005) bezeichnet dies ,,als einen Prozess der sukzessiven Approximation®, im Rahmen

dessen der Test immer fester in das theoretische Bezugssystem eingeordnet wird.

Ein hdufiger Ansatz zur Konstruktvalidierung besteht darin, a priori Erwartungen tber
die Zusammenhinge des Tests mit konstruktverwandten (konvergenten) und
konstruktfremden (diskriminanten) Tests zu formulieren (Bithner, 2011). Hohe
Zusammenhinge werden zwischen dem zu validierenden Test und Verfahren erwartet,
die gleiche oder dhnliche Merkmale erfassen, keine oder niedrige Korrelationen mit

Verfahren, die andere Merkmale messen (Hartig, Frey & Jude, 2012).

Zur Prizisierung des Begriffs der Konstruktvaliditit wurden durch Campbell und

Fiske (1959) die Begriffe konvergente und diskriminante Validitit eingefiihrt.

Konvergente Validitit liegt vor, wenn Messungen eines Konstrukts, das mit verschiedenen
Verfahren (Methoden) erfasst wird, hoch miteinander korrelieren (Bortz & Déring,
2000). Beispiel hierfiir wire die Validierung eines Intelligenztests anhand eines

Verfahrens, das ebenfalls Intelligenz misst (Hartig, Frey & Jude, 2012).

Ein Verfahren muss jedoch auch von Verfahren, die andere Konstrukte erfassen,
abgrenzbar sein (Moosbrugger & Kelava, 2012). Im Zuge dessen werden Korrelationen
mit Verfahren anderer Giltigkeitsbereiche ermittelt (Buhner, 2011). Diskriminante
Validitit st gegeben, wenn der zu validierende Test mit Verfahren, mit denen theoretisch
keine oder nur niedrige Zusammenhinge erwartet werden, nicht bzw. niedrig korreliert.
Beispiel hierfiir wire die Uberprifung der diskriminanten Validitit eines
Konzentrationstests anhand eines Arbeitsgedichtnistests. Der Test sollte méglichst rein
das Konstrukt , Konzentration erfassen und nicht die Arbeitsgedichtnisleistung
(Bihner, 2011). Zum Beleg der diskriminanten Validitit ist es erforderlich, den Test
nicht nur mit augenfillig konstruktfernen Tests in Beziehung zu setzen, sondern auch
mit relativ konstruktnahen. Damit wird sichergestellt, dass explizit das intendierte
Konstrukt erfasst wird und nicht ein verwandtes (Bithner, 2011; Moosbrugger & Kelava,
2012).
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Zur Bestimmung der Konstruktvaliditit gibt es eine Vielzahl methodischer Wege.
Lienert und Raatz fassen in Anlehnung an Cronbach und Meehl (1955, zit. n. Lienert &

Raatz, 1998, S. 226) die wichtigsten zusammen:

@ Korrelation des Tests mit mehreren Aullenkriterien
m Korrelation des Tests mit Tests dhnlichen Validititsanspruches
@ Korrelation mit Tests, die andere Persénlichkeitsmerkmale erfassen

@ Faktorenanalyse des zu validierenden Tests gemeinsam mit Aullenkriterien,

validititsverwandten und validititsdivergenten Tests
@ Analyse interindividueller Unterschiede in den Testresultaten

M Analyse intraindividueller Verdnderungen bei wiederholter Durchfithrung mit

und ohne systematische Variation der Durchfithrungsbedingungen

@ Inhaltlich-logische Analyse der Testelemente

Die folgenden Methoden werden zur Erfassung der konvergenten und diskriminanten

Validitat herangezogen (Bihner, 2011):

@ Korrelationen mit konstruktnahen und konstruktfremden Verfahren
M Multitrait-Multimethod Ansatz nach Campbell und Fiske (1959)

@ Faktorielle Validitit

Im Weiteren werden der Multitrait-Multimethod Ansatz nach Campbell und Fiske (1959)

und die faktorielle Validitat beschrieben.

Die Multitrait-Multimethod-Analyse nach Campbell und Fiske (1959) ist ein Ansatz zur

Ermittlung der konvergenten und diskriminanten Validitat.

Dabei werden nicht nur konstruktnahe und konstruktferne Verfahren zusitzlich zum
betreffenden Verfahren untersucht, sondern alle Verfahren unter verschiedenen
Methoden/Bedingungen (Kubinger, 2009). Jede Messung setzt sich aus einer

systematischen Trait-Methoden FEinheit und einem unsystematischen Fehleranteil
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zusammen. Daher ist nicht nur das gemessene Trait, sondern auch die verwendete

(Erfassungs-) Methode Teil der Messung (Schermelleh-Engel & Schweizer, 2003).

Die sog. ,,Multi-Trait-Multi-Method-Matrix® (MTMM-Matrix) wird durch die daraus
bestimmbaren Korrelationskoeffizienten gebildet. Es gibt vier verschiedene
Korrelationsmatrizen: die Monotrait-Monomethoden-Matrix, Monotrait-Heterometho-
den-Matrix, Heterotrait-Monomethod-Matrix und die Heterotrait-Heteromethoden-
Matrix. Die Zusammenhinge sollen in der Reihenfolge der Aufzihlung der Matrizen
abnehmen, d.h. die hochsten Zusammenhinge werden bei der Erfassung derselben
Merkmale mit derselben Methode erwartet (Monotrait-Monomethoden-Matrix), die
niedrigsten bei der Erfassung unterschiedlicher Merkmale mit verschiedenen Methoden

(Heterotrait-Heteromethoden-Matrix) (Campbell & Fiske, 1959; Kubinger, 2009).

Einen Ausschnitt aus einer Multitrait-Multimethod-Matrix zeigt Abbildung 3.

Methode 1 Methode 2
A B A B R = Reliabilititen
Methode 1 _ _
A R, MH = Monotrait-Heteromethod-Korrelationen
B HM R . .
. HM = Heterotrait-Monomethod-Korrelationen
Methode 2
A MH  HH Rs HH =Heteromethod-Korrelationen
B HH MH HM R4
Abbildung 3: Multitrait-Multimethod-Matrix (Krohne & Hock, S. 71)

Eine weitere Moglichkeit zur Konstruktvalidierung ist die Prifung der faktoriellen
Struktur eines Verfahrens. Annahmen beziiglich der Anzahl und der inhaltlicher
Bedeutung von Faktoren, die den Testresultaten zugrunde liegen, werden anhand der
Faktorenanalyse Uberprift (Meyer, 2004). Man spricht von faktorieller 1 aliditit, wenn die
angenommene Dimensionsstruktur gestiitzt werden kann (Hartig, Frey & Jude, 2012). Es

folgt ein kurzer Exkurs zur Faktorenanalyse.

Die Faktorenanalyse dient dem Zweck, gemeinsame Dimensionen von Variablen-

mengen aufzudecken (Moosbrugger & Hartig, 2003). Eine Vielzahl von Variablen wird
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auf ecine deutlich geringere Anzahl von Faktoren (gemeinsame Dimensionen)
zurtickgefithrt (Moosbrugger & Schermelleh-Engel, 2012). Die Zusammenfassung der
Variablen erfolgt auf Basis korrelativer Beziehungen (Bthl, 2006). Der Faktorenanalyse
liegt die Annahme zugrunde, dass » beobachtete Merkmale nicht unabhingig
voneinander sind, sondern untereinander korrelieren. Daraus resultierend kénnen die
Variablen durch deutlich weniger als 7 Dimensionen (Faktoren) beschrieben werden
(Kubinger, Rasch & Yanagida, 2012). Die Enge des Zusammenhangs zwischen den
einzelnen Merkmalen und den durch die Analyse gebildeten Faktoren wird durch
Faktorladungen angegeben (Pospeschill, 2010). Fiar ein hypothesengenerierendes
Vorgehen ist die Exploratorische Faktorenanalyse (EFA) die Methode der Wahl, fiir ein
hypothesenprifendes die Konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) (Pospeschill, 2010).

Im Weiteren werden die Gefahrenquellen bei der Uberpriifung der Konstruktvaliditit

thematisiert.

Gefahrenquellen bei der Uberpriifung

Messick  (1995) fihrt zwei Aspekte an, die zu einer Beeintrichtigung der
Konstruktvaliditit fihren konnen und bei der Betrachtung eines Tests oder der

Interpretation der daraus abgeleiteten Testkennwerte stets beachtet werden sollten:

@ Unterreprisentation des Konstrukts

@ Konstrukt-irrelevante Varianz

Unterreprisentation eines Konstrukts im Test bedeutet, dass ein Test zu eng konzipiert ist;
somit werden nicht alle wichtigen Dimensionen oder Facetten des Konstrukts erfasst

(Messick, 1995).

Den zweiten Einflussfaktor stellt die konstrukt-irrelevante 1 ariang dar. In diesem Fall ist
die Messung zu ,,breit®, d.h. es werden zusitzlich zur eigentlichen Messintention eines
Tests andere Aspekte erfasst. Diese beziehen sich sowohl auf andere Konstrukte, als
auch auf die verwendete Methode (Buhner, 2011). Es werden zwei Formen der
konstrukt-irrelevanten Varianz unterschieden: die konstrukt-irrelevante Schwierigkeit
und die konstrukt-irrelevante Leichtigkeit (Messick, 1995). Konstrukt-irrelevante Schwierigkeit

liegt vor, wenn Testaufgaben fir Individuen oder Gruppen durch Aspekte
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erschwert werden, die sich aulerhalb des eigentlichen Fokus des Konstrukts befinden.
Beispiel hierfur wire, dass eine Person bei der Bearbeitung eines Konzentrationstests,
der schnelles Durchstreichen von Zeichen erfordert, schlechter abschneidet, da sie eine
leichte Lihmung der dominanten Hand hat (Bihner, 2011). Konstrukt-irrelevante
Leichtigkeit bezeichnet das leichtere Losen von Testaufgaben aufgrund konstrukt-
irrelevanter Aspekte. Ein Beispiel fiir einen konstrukt-irrelevanten Aspekt wire die

Vertrautheit mit dem Testmaterial (Bihner, 2011).

Die Unterreprasentation des Konstrukts und die konstrukt-irrelevante Varianz
gefihrden nicht nur die Validitit, sondern auch die daraus resultierenden

Entscheidungen und Konsequenzen (Messick, 1995).

1.4  Wahl der Validierungsmethode

Es gibt eine Vielzahl moglicher Methoden zur Validierung eines psychologisch-
diagnostischen Verfahrens. Nach Hartig, Frey und Jude (2012) soll diejenige ausgewahlt
werden, die fur die Interpretationen und Verwendung des zu validierenden Verfahrens

Prioritat hat.

Die Autoren unterscheiden drei Interpretationsschwerpunkte, anhand derer die

Entscheidung fir eine Validierungsmethode getroffen werden soll:

@ Schwerpunkt auf dem Reprisentationsschluss
® Schwerpunkt auf diagnostischen Entscheidungen

@ Schwerpunkt auf theoriebasierten Testwertinterpretationen

Schwerpunkt anf dem Représentationsschluss
Zur Uberpriifung, inwiefern die Testaufgaben ein bestimmtes Zielmerkmal optimal
reprisentieren, werden Experteneinschitzungen empfohlen. Der Fokus liegt auf der

inhaltlichen Validitat.

Schwerpunkt anf diagnostischen Entscheidungen
Zur Beurteilung, ob Entscheidungen, die auf Basis von Testergebnissen psychologisch-
diagnostischer Verfahren getroffen wurden, praktische Relevanz aufweisen, wird die

Kriteriumsvaliditdt herangezogen.
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Schwerpunkt auf theoriebasierten Testwertinterpretationen
Die Konstruktvalidierung ist die Methode der Wahl, wenn die Uberpriifung der
Interpretation von Testergebnissen anhand eines theoretischen Konstrukts im

Vordergrund steht.

Der Schwerpunkt der Diplomarbeit liegt auf der theoriebasierten Testwert-

interpretation. Als Methode wurde daher die Konstruktvalidierung gewihlt.
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2. WSP, Wiener Studieneignungs-Persoénlichkeitsinventar

2.1  Allgemeine Beschreibung

Das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinventar von Khorramdel und Maurer
(2012) ist ein Rasch-Modell skalierter Personlichkeitsfragebogen zur FErfassung
studienrelevanter Verhaltensweisen und FEinstellungen. Es umfasst die Skalen
Organisation, Arbeitsstil und Arbeitsverbalten, Motivation, Frustrationstoleranz, Soziale Kompetenz,
Emotionale Kompetenzen und Selbsthewusstsein. Die Selbsteinschitzung der Person auf diesen
Skalen wird mittels einer vierstufigen verbalen Ratingskala erfasst (,,Ja®, ,,Eher Ja“, ,,Eher
Nein®, ,,Nein®). Adaptierte Kurzversionen des Inventars werden im Rahmen der

Studienwahlberatung derzeit in Pilotversionen diverser Self-Assessments des Wiener

Autorenkollektivs Studienberatungstests eingesetzt (Khorramdel & Maurer, 2012).

2.2 Entwicklung des WSP

Die Grundlage fur die Itementwicklung des WSP bildet ein studientbergreifendes
Anforderungsprofil tiber verschiedene Studienrichtungen (Maschinenbau, Architektur,
Betriebs- und Internationale Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehr, Recht-
wissenschaften, Publizistik- und Kommunikationswissenschaften, Soziologie, Psycho-
logie) an Wiener Universititen. Die Anforderungsanalyse zur allgemeinen Studien-
eignung erfolgte mittels der Critical Incident Technique nach Flanagan (1954).
78 Lehrende und 339 Studierende wurden befragt, die Lehrenden mittels eines
halbstandardisierten Interviews, den StudentInnen wurde ein Fragebogen vorgegeben.
Die Befragten sollten erfolgsentscheidende Situationen ihres Studiums benennen und
anschlieBend erfolgsforderliche und -hinderliche Verhaltensweisen angeben. Zur
Auswertung wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2008) herangezogen
(Khorramdel & Maurer, 2012).

Aus dem studieniibergreifenden Anforderungsprofil wurden nach Ausschluss von nicht-
psychologischen und kognitiven Fihigkeitsmerkmalen, sowie der Festlegung eines ,,Cut-
off*-Wertes beztiglich der Nennungshaufigkeit der Personlichkeitsdimensionen, sieben
Skalen (Motivation, Arbeitsstil und Arbeitsverbalten, Organisation, Frustrationstoleranz, Soziale
Kompetenz, Emotionale Kompetenz, Selbsthewusstsein) und 22 Subskalen ermittelt (Khorramdel

& Maurer, 2012). Diese werden unter Punkt 2.3 genauer erldutert.
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In Anlehnung an das studientbergreifende Anforderungsprofil generierte Maurer (2009)
mittels eines eigens zusammengestellten Regelkatalogs zur Itementwicklung einen
umfassenden Itempool, der im Anschluss Experten, sowohl auf einer webbasierten
Plattform als auch im Rahmen von Workshops, zur Diskussion vorgelegt wurde. Nach
Durchlaufen der Feedback- und Kontrollschleifen umfasste der resultierende Itempool

351 Items.

Dieser wurde von Doérrer (2009) einer Prifung auf Rasch-Modell-Konformitit
unterzogen. Die Analysen ergaben Rasch-Modell-Konformitit fiir die tibergeordneten
Skalen Motivation, Arbeitsstil und Arbeitsverhalten, Organisation, Frustrationstoleranzg, Soziale
Kompetenz, Emotionale Kompetengen und Selbsthewusstsein. Nicht-Modellkonforme Items
wurden ausgeschieden. Der letztendliche Itempool des Wiener Studieneignungs-

Personlichkeitsinventars besteht insgesamt aus 278 Rasch-Modell konformen Items.

2.3  Inhalt und Aufbau

Die Fragebogenversion des WSP, die zur Konstruktvalidierung herangezogen wurde,
umfasst 124 ausgewihlte Items. Es erfolgte eine Reduktion der Itemanzahl, um die
Zumutbarkeit fiir die Studienteilnehmerlnnen in Hinblick auf die Bearbeitungsdauer zu

gewihrleisten. Die Auswahl der Items erfolgte durch Frau Mag. Dr. Khorramdel.

Im Weiteren wird mit Tabelle 1 eine Aufschliisselung der verwendeten Skalen und

Subskalen gegeben. Die Itemanzahl wird auf Skalen- und Subskalenebene angefiihrt.

Tabelle 1: Skalen und Subskalen des WSP

Skalen Subskalen

Motivation (30 Items) Durchhaltevermégen (5 Items)
Lernbereitschaft (5 Items)
Engagement (5 Items)
Zielorientierung (5 Items)
Zielsetzung (5 Items)

Erfolgszuversicht (5 Items)

Arbeitsstil und Arbeitsverhalten (21 Gewissenhaftigkeit (6 Items)

Items) Genaues Arbeiten (5 Items)

Eigeninitiative (5 Items)
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Selbststindigkeit (5 Items)

Organisation (24 Items) Zeitmanagement (5 Items)
Priorititensetzung (5 Items)
Planen (5 Items)
Organisieren (5 Items)

Informiertheit (4 Items)

Frustrationstoleranz (9 Items) Frustrationstoleranz (9 Items)

Soziale Kompetenz (18 Items) Kontaktfahigkeit (6 Items)
Kommunikationsfihigkeit (6 Items)

Teamfihigkeit (6 Items)

Emotionale Kompetenzen (12 Items) Distanzierungstihigkeit (6 Items)

Offenheit (6 Items)

Selbstbewusstsein (10 Items) Selbstbewusstsein (10 Items)

Die Skalen und Subskalen werden im Folgenden beschrieben, sowie jeweils ein
Beispielitem angegeben. Eine ausfithrlichere Darstellung findet sich bei Khorramdel und

Maurer (2012), sowie bei Maurer (2009).

Motivation

Die Skala Motivation erfasst die Setzung von studienrelevanten Zielen, deren
konsequente Verfolgung und die Zuversicht, diese auch erreichen zu kénnen. Weitere
zentrale Aspekte der Skala sind Engagement und Durchhaltevermdgen bei universitiren
Aufgaben, sowie die Bereitschaft Neues zu (er)lernen. Personen mit hohen Skalen-
werten setzen sich regelmillig Ziele und fokussieren sich auf deren Erreichung. Sie sind
zuversichtlich die gesteckten Ziele erreichen zu koénnen und zeichnen sich bei
langweiligen, langwierigen oder schwierigen Aufgaben durch ein hohes Durchhalte-
vermdbgen aus. Dartiber hinaus besitzen sie eine tberdurchschnittliche Lernbereitschaft
und sind bereit Gber die gestellten Mindestanforderungen hinaus Zeit und Energie zu

investieren.

Beispielitem: Wenn ich mir etwas vorgenommen habe, bringe ich es auch zu Ende.

@ Durchhaltevermigen: Dieser Testkennwert bezeichnet die Fahigkeit, Aufgaben und

Titigkeiten trotz schwieriger Bedingungen zu vollenden.
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W Lernbereitschaft: Dieser Testkennwert beschreibt die Bereitschaft, neue Inhalte

etlernen zu wollen und Kritik konstruktiv anzunehmen.

B Engagement: Dieser Testkennwert benennt die Bereitschaft, sich sowohl im
universitiren Kontext, als auch auf3erhalb davon tber das notwendige Maf3 hinaus zu
engagieren. Dies beinhaltet, Lehrveranstaltungen stets zu besuchen und gut
mitzuatrbeiten, zusatzliche Praktika zu absolvieren und sich vertiefend mit Lernstoff

auseinanderzusetzen.

@ Zielorientierung: Dieser Testkennwert beschreibt die Fahigkeit, gesetzte Ziele

konsequent zu verfolgen.

M Zielsetzung: Dieser Testkennwert bezeichnet den Umstand, dass eine Person sich

Ziele setzt und genau weil3, was sie noch erreichen méchte.

| Erfolgszuversicht. Dieser Testkennwert kennzeichnet die Zuversicht und Hoffnung,

dass das eigene Handeln erfolgreich sein wird

Arbeitsstil und Arbeitsverhalten

Im Mittelpunkt der Skala stehen individuelle Unterschiede im Arbeitsstil und
Arbeitsverhalten. Personen mit hohen Werten verfiigen tiber einen gewissenhaften und

genauen Arbeitsstil, zeigen Figeninitiative und arbeiten sehr selbststandig.
Beispielitem: Wenn es nicht kontrolliert wird, mache ich Hausaufgaben unvollstindig.

| Gewissenhaftigkeit. Dieser Testkennwert beschreibt eine gewissenhafte Haltung zur
Arbeit. Diese zeigt sich durch das zuverldssige Wahrnehmen von Terminen, den
regelmiBigen Besuch von Lehrveranstaltungen, eine gute Vorbereitung auf diese,

diszipliniertes Arbeiten und Punktlichkeit.
@ Genaues Arbeiten: Dieser Testkennwert bezeichnet einen genauen Arbeitsstil.

W Eigeninitiative: Dieser Testkennwert bezeichnet die Bereitschaft, die Initiative zu
ergreifen, indem man beispielsweise von sich aus Feedback einholt oder Literatur

recherchiert.

W Selbststandigkeit: Dieser Testkennwert beschreibt eine selbststindige Arbeitsweise.
Dies beinhaltet ohne viel Hilfe von auflen (z.B. von Lehrveranstaltungsleiterlnnen

oder Mitstudierenden) zu arbeiten.
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Organisation

Die Skala nimmt Bezug auf die Art der Organisation und Durchfiihrung von Aufgaben
und Titigkeiten. Personen mit hohen Werten weisen ein gunstiges Zeitmanagement auf
und koénnen gut Priorititen setzen. Sie besorgen sich vorab die relevanten
Informationen, planen die zu setzenden Arbeitsschritte und koénnen diese auch
organisieren. Sie gehen bei der Bearbeitung von mehreren Aufgaben bzw. Arbeits-

schritten koordiniert und strukturiert vor.

Beispielitem: Wenn eine Arbeit mehrere Wochen bis zur Fertigstellung benotigt,

erstelle ich einen Zeitplan.

W Zeitmanagement: Dieser Testkennwert bezeichnet die Fihigkeit, verschiedene Titig-
keiten und Aufgaben zeitlich zu koordinieren, richtig einzuschitzen, wie viel Zeit die
entsprechende Arbeitsschritte in Anspruch nehmen und eine adiquate Zeit-

einteilung beztglich Arbeit, Studium und Freizeit zu finden.

W Prioritatensetzung: Dieser Testkennwert beschreibt die Fahigkeit, abschitzen zu
konnen, welche Aufgaben wichtig(er) sind und die Priorititen dementsprechend zu
setzen, um ecine effiziente und termingerechte Aufgabenfertigstellung zu

gewahrleisten.

M DPlanen: Dieser Testkennwert bezeichnet eine vorausschauende und effiziente
Semesterplanung. Dies beinhaltet unter anderem einen Semesterplan zu erstellen und
strategisch zu Uberlegen, wann welche Prifung(en) sinnvollerweise absolviert werden

sollte(n).

@ Organisieren: Dieser Testkennwert wird definiert als die Fahigkeit, sich rechtzeitig
beziiglich studienrelevanter Inhalte zu informieren, Termine, Lehrveranstaltungen

und Prifungen gut zu koordinieren, sowie strukturiert zu arbeiten.

@ Informiertheit: Dieser Testkennwert beschreibt die rechtszeitige Beschaffung relevanter
Informationen in Hinblick auf das Studium und die Aneignung von erforderlichem
Wissen. Dies geht mit einer realistischen Erwartung an das Studium und dessen

Inhalte einher.
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Frustrationstoleranz

Die Skala bezieht sich auf die Verarbeitung von Riickschligen und Misserfolgen.
Personen mit hohen Werten zeichnen sich durch eine hohe Frustrationstoleranz aus,
lassen sich durch erlebte Misserfolge nicht entmutigen und werden durch diese in ihrer

Leistungsbereitschaft nicht beeintrichtigt.

Beispielitem: Kritik durch Lehrpersonen spornen mich grundsitzlich dazu an, mehr

Leistung zu erbringen.

Soziale Kompetenz

Zentrale Aspekte der Skala sind Teamfahigkeit, Kontaktfihigkeit und Kommunikations-
fihigkeit. Personen mit hohen Werten haben keine Schwierigkeiten mit anderen im
Team zu arbeiten und zeigen sich dabei kollegial, hilfsbereit und kompromissbereit. Sie
sind bereit, mit anderen zu kommunizieren und zeigen sich im Gesprich freundlich und
respektvoll. Dariiber hinaus fillt es ihnen leicht, Kontakte zu knipfen und auf

unbekannte Personen zuzugehen.

Beispielitens: Bei Meinungsverschiedenheiten bleibe ich freundlich und respektvoll.

M Kontaktfihigkeit: Dieser Testkennwert bezeichnet die Fihigkeit, leicht Kontakte
kntpfen zu kénnen. Dies beinhaltet, auf andere Personen aktiv zuzugehen und mit

diesen ins Gesprich zu kommen.

@ Kommunikationsfibigkeit:  Dieser Testkennwert beschreibt das Wissen um

Kommunikationsregel und die Bereitschaft diese anzuwenden.

@ Teamfihigkeit: Dieser Testkennwert ist definiert als die Fahigkeit, mit anderen
problemlos in einer Gruppe zusammenarbeiten zu kénnen und sich dabei kollegial

und kompromissbereit zu verhalten.

Emotionale Kompetenzen

Die Skala Emotionale Kompetenzen erfasst die Offenheit gegentber neuen Sicht-
weisen, Erfahrungen und Inhalten, sowie die Fihigkeit, sich von der eigenen Arbeit

distanzieren zu konnen. Personen mit hohen Werten nehmen ihre Probleme aus der
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Arbeit nicht ins Privatleben mit, bleiben bei Diskussionen sachlich und objektiv und

koénnen ihre Emotionen kontrollieren. Sie sind Neuem gegeniiber aufgeschlossen.

Beispielitem: Nach Erhalt eines negativen Feedbacks hindern mich die Gedanken daran

einzuschlafen.

W Distanzierungsfabigkeit. Dieser Testkennwert bezeichnet die Fihigkeit, die eigene
Arbeit objektiv betrachten zu kénnen, Kritik nicht personlich zu nehmen und sich

im privaten Bereich gedanklich von der Arbeit distanzieren zu kénnen.

@ Offenbeit: Dieser Testkennwert beschreibt eine offene Haltung gegentiber neuen

Sichtweisen, Erfahrungen und Inhalten.

Selbstbewusstsein

Personen mit einer hohen Ausprigung sind dadurch charakterisiert, dass sie ein hohes
Selbstbewusstsein besitzen und selbstsicher vor anderen auftreten. Sie zweifeln nicht an

ithren Fihigkeiten und lassen sich durch andere nicht verunsichern.

Beispielitem: Bei miindlichen Priifungen trete ich selbstsicher auf.
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2.4 Reliabilitit

Die Reliabilitat stellt ein Maf3 fiir die Messgenauigkeit und Zuverlassigkeit eines Tests
dar. Sie kann Werte im Bereich von 0 (keine Reliabilitit) bis 1 (perfekte Reliabilitat)
annehmen (Pospeschill, 2010).

Im Weiteren sind die Reliabilititen der WSP-Skalen angefiihrt. Es wird jeweils die
interne Konsistenz der Skala (Reliabilitit nach Cronbach’s Alpha) sowie die korrigierte
Split-half-Reliabilitit (vgl. Lienert & Raatz, 1998) angegeben. Die Skalenreliabilititen

beziehen sich auf die Stichprobe der aktuellen Diplomarbeit.

Tabelle 2: Skalenreliabilititen des WSP

Skala Cronbach’s Alpha Split-half-Reliabilitit
Motivation o =,810 corr o = 878
Arbeitsstil und Arbeitsverhalten o =,620 cott 1 = ,732
Organisation o« =,816 corr 1 = ,915
Frustrationstoleranz o =,001 cofr ry = .745
Soziale Kompetenz o« =,697 cotr ry = ,877
Emotionale Kompetenzen o =,632 cotr ry = ,761
Selbstbewusstsein o« =,768 coftr ry = ,879
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3. Frageb6gen der Fragebogenbatterie

Zur Konstruktvalidierung wurden folgende Verfahren herangezogen: das Bochumer
Inventar zur berufsbezogenen Personlichkeitsbeschreibung (Hossiep, Paschen &
Miihlhaus, 2003), das Leistungsmotivationsinventar (Schuler, Prochaska & Fintrup,
2001), das NEO-Funf-Faktoren-Inventar (Borkenau & Ostendorf, 2008), sowie die
Arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erlebensmuster (Schaarschmidt & Fischer, 2008). Im
Weiteren werden die vorher angefiihrten Fragebogen kurz erldutert und die
verwendeten Skalen beschrieben. Die Reihenfolge in der Abhandlung der Verfahren

entspricht der Vorgabe bei der Testung.

3.1  LMI, Leistungsmotivationsinventar

Das Leistungsmotivationsinventar von Schuler, Prochaska und Fintrup (2001) dient der
Erfassung der berufsbezogenen Leistungsmotivation. Das LMI liegt in einer Lang- und
in einer Kurzform vor. Fur die Testung wurde die Langform herangezogen. Diese
beinhaltet 17 Dimensionen berufsbezogener Leistungsmotivation. Dazu zihlen
Bebarrlichkeit, Dominanz, Engagement, Erfolgszuversicht, Flexibilitat, Flow, Furchtlosigkeit,
Internalitat, Kompensatorische Anstrengung, 1eistungsstolz, Lernbereitschaft, Schwierigkeitspriferenz,

Selbststandigkeit, Selbstkontrolle, Statusorientierung, Wetthewerbsorientierung und Zielsetzung.

Im Folgenden werden die fir die Konstruktvalidierung relevanten Skalen kurz

dargestellt.

Beharrlichkeit

Die Skala Beharrlichkeit erfasst Ausdauer und Krifteeinsatz bei beruflichen Aufgaben.
Personen mit hohen Werten reagieren auf auftretende Schwierigkeiten mit hohem
Krifteeinsatz und erhohter Anstrengung. Sie richten ihre volle Aufmerksamkeit auf das
Geschehen und lassen sich nicht leicht davon abbringen, eine wichtige Aufgabe zu

erledigen.

Engagement

Die Skala Engagement bezieht sich auf die personliche Anstrengungsbereitschaft,
Anstrengungshohe und Arbeitsmenge. Personen mit einer starken Ausprigung in dieser
Dimension sind zu hohem Engagement bereit. Sie arbeiten viel und fithlen sich unwohl,

wenn sie nichts zu tun haben. Dabei vernachlissigen sie unter Umstinden andere
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wichtige Lebensbereiche und werden im Extremfall von anderen als arbeitssiichtig

angesehen.

Erfolgszuversicht

Zentraler Aspekt der Skala ist Vorwegnahme von Handlungsergebnissen beziiglich der
Moglichkeit des Gelingens. Personen mit einer hohen Ausprigung in dieser Dimension
sechen Erfolg als wahrscheinliches FErgebnis ihres Handelns. Sie erwarten ihre
Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse trotz Schwierigkeiten oder Konkurrenz

erfolgreich anwenden zu kénnen.

Fruchtlosigkeit

Die Skala Furchtlosigkeit thematisiert die Vorwegnahme von Handlungsergebnissen
hinsichtlich der Moglichkeit des Misserfolgs und Scheiterns. Personen mit hohen
Punktewerten sind dadurch gekennzeichnet, dass sie keine Angst davor haben, zu
versagen oder von anderen bewertet zu werden. IThre Leistungsfihigkeit wird nicht durch
Offentlichkeit, Neuartigkeit von Aufgaben oder Zeitdruck beeintrichtigt. Bei

schwierigen Aufgaben geben sie nicht auf und senken ihr Anspruchsniveau nicht.

Lernbereitschaft

Personen mit hohen Werten beschreiben sich als interessiert und wissbegierig. Sie
wenden aus eigenem Antrieb viel Zeit und Mihe auf, sich Wissen anzueignen und ihre
Kenntnisse zu erweitern. Sie schitzen den Wissensgewinn auch ohne unmittelbaren

Nutzengewinn. Lernen bereitet ihnen Freude.

Selbststindigkeit

Die Skala erfasst das Ausmal3 der Eigenstindigkeit des Handelns. Personen mit einer
starken Ausprigung wollen ihre Arbeitsweise lieber selbst bestimmen und treffen gern

eigenstindige Entscheidungen. Sie lassen sich ungern kontrollieren.
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Selbstkontrolle

Die Skala Selbstkontrolle bezieht sich auf die Art der Organisation und Durchfihrung
von Aufgaben. Personen mit hohen Werten zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich und
ihre Aufgaben gut organisieren kénnen. Sie schieben die Erledigung ihrer Pflichten nicht
auf und konnen sich zu disziplinierter und konzentrierter Arbeit zwingen. Um

langftristige Ziele zu erreichen sind sie bereit zuriickzustecken (Belohnungsaufschub).

Zielsetzung

Personen mit hohen Werten setzen sich sowohl fur kurzfristige Aufgaben als auch fir
langfristige Vorhaben Ziele. Dabei haben sie hohe Anspriiche an das, was sie noch
leisten und erreichen wollen und wissen genau, in welche Richtung sie sich personlich
noch weiterentwickeln wollen. Sie haben langfristige Pline und denken zukunfts-

orientiert.

Tabelle 3 zeigt die Skalenreliabilititen des LMI. Diese beziehen sich auf die Stichprobe

der aktuellen Studie.

Tabelle 3: Skalenreliabilititen des LMI

Skala Cronbach’s Alpha Split-half-Reliabilitit
Beharrlichkeit o =,831 cotr ry = ,946
Furchtlosigkeit o =,794 cotr 1 = ,897
Zielsetzung o =,627 cotr ry = ,725
Erfolgszuversicht o =,870 cotr 1 = ,933
Engagement o =,831 cott t = ,940
Lernbereitschaft o =,700 cotr 1 = ,826
Selbststindigkeit o =,746 coftr ry = ,860
Selbstkontrolle o =,729 cotr ty = ,728
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3.2 BIP, Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Personlichkeits-
beschreibung

Das Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Personlichkeitsbeschreibung (Hossiep,
Paschen & Miihlhaus, 2003) ist ein Verfahren zur Erfassung von im Berufsleben
relevanten Personlichkeitsfacetten. Zu den insgesamt 14 Skalen, die die Bereiche
Berufliche Orientierung, Arbeitsverhalten, Soziale Kompetenzen und Psychische
Konstitution umfassen, zahlen Leistungsmotivation, Gestaltungsmotivation, Fiihrungsmotivation,
Gewissenhaftigket, Flexibilitat, Handlungsorientierung, Sensitivitit, Kontaktfabigkeit, Soziabilitdt,

Teamorientiernng, Durchsetzungsstirke, Emotionale Stabilitat, Belastbarkeit und Selbstbewnsstsein.

Die relevanten Skalen werden kurz beschrieben.

Gewissenhaftigkeit

Die Skala bezieht sich auf Sorgfalt, Genauigkeit und Zuverlissigkeit bei der Planung und
Durchfihrung von Aufgaben. Personen mit einer hohen Ausprigung auf der
Gewissenhaftigkeitsskala arbeiten ausgesprochen griindlich und prizise und sind sehr
zuverldssig hinsichtlich des Einhaltens von Vereinbarungen und Fristen. Sie wenden viel
Zeit und Energie auf, damit die Arbeitsergebnisse ihren personlichen Standards

entsprechen und erwarten dies auch von anderen.

Selbstbewusstsein

Die Skala erfasst die Selbstsicherheit einer Person im sozialen Umgang. Personen mit
hohen Werten haben ein selbstbewusstes Auftreten, sind sich ihrer Stirken bewusst und
bewahren Ruhe in Situationen, in denen eine Bewertung der eigenen Person erfolgt. Sie
haben kaum Schwierigkeiten vor Gruppen zu sprechen und sind relativ unabhingig

davon, was andere von ihnen denken.

Emotionale Stabilitit

Im Mittelpunkt der Skala steht der personliche Umgang mit Riickschligen und
Misserfolgen. Personen mit hohen Werten reagieren auf auftretende Probleme und
Hindernisse mit einem hohen Maf3 an Gelassenheit, kommen schnell Gber Rickschlige
hinweg und lassen sich durch Misserfolge nicht entmutigen. Sie konnen negative
Gefithle gut kontrollieren und fihlen sich durch diese nicht nachhaltig beeintrichtigt.

Nach Niederlagen gelingt es ihnen, sich erneut zu motivieren.
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Kontaktfihigkeit

Personen mit hohen Skalenwerten fillt es leicht, Kontakte zu kniipfen und auf andere
Menschen zuzugehen. Sie zeigen sich unbefangen, selbstsicher und offen im sozialen
Austausch und schitzen es, vielfiltige Beziechungen und Kontakte herzustellen und zu

pflegen.

Soziabilitit

Der Kern der Dimension liegt in der unterschiedlichen Bewertung des Stellenwerts eines
harmonischen Miteinanders. Personen mit einer starken Ausprigung in der Skala
Soziabilitit schitzen Harmonie im Umgang mit anderen und bemiihen sich,
ausgleichend und integrierend auf ihr Umfeld einzuwirken. Es ist ihnen wichtig, von
anderen als freundlich und riicksichtsvoll wahrgenommen zu werden. Kritik zu duBern

fallt ihnen schwer, sie tun dies vorzugsweise ,,durch die Blume*.

Tabelle 4 zeigt die Skalenreliabilititen des BIP. Diese beziehen sich auf die Stichprobe

der aktuellen Studie.

Tabelle 4: Skalenreliabilititen des BIP

Skala Cronbach’s Alpha Split-half-Reliabilitit
Soziabilitit o =,738 cotr ry = ,879
Kontaktfihigkeit o =,905 cotr 1 = ,943
Selbstbewusstsein o = ,868 cotr 1 = ,941
Gewissenhaftigkeit o = ,854 cotr 1 = ,925
Emotionale Stabilitat o =,893 cotr 1 = ,926

40



3.3 AVEM, Arbeitsbezogenes Verhaltens- und Erlebensmuster

Das Arbeitsbezogene Verhaltens- und Erlebensmuster (Schaarschmidt & Fischer, 2008)
ist ein mehrdimensionales personlichkeitsdiagnostisches Verfahren zur Erfassung von
Verhalten und Erleben gegentiber Arbeits- und Berufsanforderungen. Es ermoglicht die
Beurteilung dieser hinsichtlich gesundheitsforderlicher und -gefihrdender Aspekte.
Grundlage dafir ist die Bestimmung eines personenspezifischen Beanspruchungsmusters
anhand der folgenden 11 Skalen: subjektive Bedeutsambkeit der Arbeit, beruflicher Ehrgeiz,
Verausgabungsbereitschaft, ~ Perfektionsstreben, — Distanzierungsfibigkert, —Resignationstendeny  bei
Misserfolg, offensive Problembewdltigung, innere Rube und Ausgeglichenbeit, Erfolgserleben im Beruf,

Lebenszufriedenbeit, Erleben sozialer Unterstiitzung.

Es folgen Definitionen der verwendeten Skalen.

Distanzierungsftihigkeit

Die Skala erfasst die Fahigkeit zur psychischen Erholung von der Arbeit. Personen mit

hohen Punktewerten gelingt es gut, sich gedanklich von der Arbeit zu distanzieren.

Resignationstendenz bei Misserfolg

Die Skala bezieht sich auf die Neigung, sich mit Misserfolg abzufinden und leicht
aufzugeben. Personen mit einer hohen Ausprigung in dieser Dimension resignieren

schnell und sind durch Riickschlige nachhaltig beeintrichtigt.

Eine Darstellung der Skalenreliabilititen des AVEM findet sich in Tabelle 5. Die

Reliabilititen beziehen sich auf die Stichprobe der aktuellen Studie.

Tabelle 5: Skalenreliabilititen des AVEM

Skala Cronbach’s Alpha Split-half-Reliabilitit
Distanzierungstihigkeit o =,880 corr ry = ,936
Resignationstendenz o« =,893 cott 1 = ,920
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34 NEO FFI, Neo-Funf-Faktoren-Inventar

Beim Neo-Finf-Faktoren-Inventar nach Costa und McCrae (Borkenau & Ostendorf,
2008) handelt es sich um ein faktorenanalytisch konstruiertes Fragebogenverfahren,
welches der Erfassung individueller Merkmalsausprigungen in den Bereichen

Neurotizismus, Extraversion, Offenbeit fiir Erfabrung, Vertraglichkeit und Gewissenbaftigkeit dient.

Im Weiteren werden die Skalen, die zur Konstruktvalidierung des WSP herangezogen

wurden, kurz dargestellt.

Neurotizismus

Mit der Skala Neurotizismus werden individuelle Unterschiede in der emotionalen
Stabilitit und der emotionalen Labilitit erfasst. Der Fokus liegt hierbei auf der Art und
Weise, wie Emotionen, insbesondere negative, erlebt werden. Personen mit einer
hohen Ausprigung in dieser Dimension schitzen sich dabei als emotional labiler ein als

Personen mit niedrigen Punktewerten.

Offenheit fiir Erfahrung

Die Skala erfasst das Interesse an, und das Ausmal3 der Beschiftigung mit neuen
Erfahrungen, Erlebnissen und Eindriicken. Personen mit hohen Werten beschreiben
sich als wissbegierig, kreativ und unabhingig in ihrem Urteil. Sie wertschitzen neue

Erfahrungen und sind an kulturellen und 6ffentlichen Ereignissen interessiert.

Gewissenhaftigkeit

Die Skala bezieht sich auf die Selbstkontrolle einer Person hinsichtlich der aktiven
Aufgabenplanung, -organisation, und -durchfithrung. Personen mit hohen Punkte-
werten beschreiben sich als zielstrebig, chrgeizig, fleiffig, ausdauernd, systematisch,
willensstark, diszipliniert, zuverldssig, punktlich, ordentlich, genau und penibel,
wohingegen Personen mit niedrigen Werten Nachlissigkeit, Gleichgiltigkeit und
Unbestindigkeit zugeschrieben wird. Sie verfolgen ihre Ziele mit geringerem

Engagement.

In Tabelle 6 werden die Skalenreliabilititen des NEO FFI dargestellt. Diese beziehen

sich auf die Stichprobe der aktuellen Studie.

42



Tabelle 6: Skalenreliabilititen des NEO FFI

Skala Cronbach’s Alpha Split-half-Reliabilitit
Neurotizismus o =,889 corr 1 = ,956
Offenheit o« =,760 cotr 1, = ,894
Gewissenhaftigkeit o =,825 cotr 1 = ,924

Die zur Konstruktvalidierung herangezogenen Verfahren LMI, BIP, AVEM und NEO

FFI wurden nicht vollstindig vorgegeben, sondern nur die interessierenden Skalen.

Dieses Vorgehen ist aufgrund moglicher Itemkontexteffekte kritisch zu hinterfragen.

Unter Itemkontexteffekten bzw. Reihenfolgeeffekten versteht man, ,,die Beeinflussung

3 3

der Itemantwort dadurch, welche anderen Items zuvor bearbeitet wurden® (Rost, 2004).

Die Entscheidung, nicht alle Skalen vorzugeben, erfolgte unter Beriicksichtigung der
folgenden Aspekte. Eine vollstindige Vorgabe hitte in einer sehr langen
Bearbeitungszeit resultiert, die fiir die Testpersonen nicht zumutbar gewesen wire und
wahrscheinlich auch vermehrt zu Testabbriichen (Online-Self-Assessment) geftihrt hatte.
Fraglich wire in diesem Zusammenhang auch gewesen, inwiefern die Personen, die die
Onlinetestbatterie unter diesen Bedingungen vollendet hitten, eine reprisentative

Stichprobe dargestellt hitten.

In der Literatur werden Itemkontexteffekte zumeist vor dem Hintergrund
inhaltsheterogener vs. inhaltshomogener Blockbildung diskutiert (vgl. Franke & Sticker,
1995; Krampen, Hense & Schneider., 1992; Schriesheim & Dellisi, 1980; Sparfeldt,
Schilling, Rost & Thiel, 2006; Rost & Hoberg, 1997).

Die Vorgabe der Items der jeweiligen Verfahren erfolgte in der urspriinglichen

Reihenfolge, d.h. die Items wurden weiterhin inhaltsheterogen vorgegeben.
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II. EMPIRISCHER TEIL

1. Fragestellung
Ziel der Diplomarbeit ist es, einen Beitrag zur Konstruktvalidierung des Wiener
Studieneignungs-Personlichkeitsinventars (Khorramdel & Maurer, 2012) zu leisten. Das

Inventar dient der Erfassung studienrelevanter Einstellungen und Verhaltensweisen.

Zur Validierung werden konstruktverwandte Persénlichkeitsfragebogen herangezogen:
das Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Personlichkeitsbeschreibung (BIP;
Hossiep, Paschen & Miihlhaus, 2003), das Leistungsmotivationsinventar (LMI; Schuler,
Prochaska & Fintrup, 2001), das NEO-Funf-Faktoren-Inventar (NEO FFI; Borkenau &
Ostendorf, 2008), sowie die Arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erlebensmuster (AVEM,;
Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Im Rahmen der Konstruktvalidierung sind Zusammenhinge mit anderen psychologisch-
diagnostischen Verfahren von Interesse. Hauptanliegen ist dabei die Uberpriifung der
konvergenten Validitit. Diese wird mittels Korrelationen der Skalen des WSP mit

relevanten Skalen des BIP, LMI, NEO FFI und AVEM ermittelt. Dartiber hinaus wird

eine Faktorenanalyse durchgefiihrt.
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2. Erhebungsinstrument

Die folgende Tabelle veranschaulicht den Aufbau der Fragebogenbatterie. Die einzelnen
Verfahrens- und Skalenbeschreibungen finden sich unter Punkt 2 - WSP, Wiener
Studieneignungs-Personlichkeitsinventar und unter Punkt 3 — Fragebigen der Fragebogenbatterie,

das Anschreiben der Studie ist im Anhang beigefiigt.

Tabelle 7: Aufbau der Fragebogenbatterie

Onlinefragebogen Itemanzahl

Allgemeine Beschreibung des Fragebogens bzp. Anschreiben der Studie

Abfrage demographischer 1 ariablen

(Geschlecht, Alter, derzeit aktives Studium, Studiengang, Studienrichtung, Semester)

Instruktion WSP

WSP 124 Items
Instruktion I.MI

LMI 80 Items
Instruktion BIP

BIP 76 Items
Instruktion AVEM

AVEM 12 Ttems
Instruktion NEO FFI

NEO FFI 36 Items

Riickmeldung zu den studienrelevanten Kompetenzen
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3. Stichprobe

3.1 Datenerhebung

Die Fragebogenbatterie wurde am 18.10.2012 auf der Plattform SoSciSurvey online

gestellt.

Die intendierte Stichprobe waren Studierende unterschiedlicher Studien- und

Fachrichtungen, sowie StudieninteressentInnen.

Die Rekrutierung der Testpersonen erfolgte online. Der Link zum Fragebogen wurde in
diversen Studentenforen gepostet. Um die Teilnahmemotivation zu erhdhen und eine
hohe Datenqualitit zu gewahrleisten, wurde den Teilnehmerlnnen eine individualisierte
Riickmeldung zu ihren studienrelevanten Kompetenzen angeboten. Diese wurde von 93
% der Teilnehmerlnnen, die die Fragebogenbatterie vollstindig bearbeiteten, in

Anspruch genommen. Eine exemplarische Riickmeldung findet sich im Anhang.

Die Bearbeitung der gesamten Fragebogenbatterie nahm ca. 35 bis 40 Minuten in

Anspruch.

Im Zeitraum vom 18.10.2012 bis 18.11.2012 haben 663 Personen die Fragebogen-
batterie begonnen. 40 Personen brachen beim Ausfillen der demografischen Daten die
Befragung ab, 121 weitere wihrend der Instruktionsphase des WSP. Beim Ausfillen des
ersten Fragebogenabschnitts, der Items des WSP beinhaltete, beendeten 155 Personen
die Befragung vorzeitig, d.h. 345 haben das WSP abgeschlossen. 33 weitere Personen
horten bei Bearbeitung der LMI-Items auf, d.h. das LMI fillten 312 Personen
vollstindig aus. Wihrend der Bearbeitung des BIP haben 8 Personen die Testung
abgebrochen, beim AVEM und NEO FFI jeweils eine weitere. Von den 663 Personen,
die die Fragebogenbatterie begonnen haben, haben sie 302 abgeschlossen. Dies sind 45,
6 %.

3.2 Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe setzte sich schliellich aus 302 Personen zusammen, die im Zeitraum
vom 18.10.2012 bis 18.11.2012 die Fragebogenbatterie vollstindig bearbeitet haben. Im

Weiteren erfolgt eine genauere Stichprobenbeschreibung mittels Abbildungen.
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Hiiufigkeit
iy
8

weiblich minnlich
Geschlecht

Abbildung 3: Balkendiagramm Verteilung in Abhingigkeit des Geschlechts

Hiufigkeit

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 36 37 39 40 4245 49
Alrer

Abbildung 4: Histogramm Verteilung in Abhingigkeit des Alters der Personen

Derzeit Student/in

M3

Enein

Abbildung 5: Kreisdiagramm Verteilung Studierende/Nicht-Studierende

47

Wie aus dem Balkendiagramm
in Abbildung 3 hervorgeht,
waren 181 (60 %) der Teil-
nehmerlnnen weiblich und 121

(40 %) minnlich.

Das Balkendiagramm in
Abbildung 4 zeigt die Alters-
verteilung der Teilnehmerlnnen.
Das Alter der Testpersonen lag
zwischen 17 und 49 Jahren,
jedoch waren die meisten
Personen zwischen 19 und 26
Jahre alt. Das Durchschnitts-
alter der  Teilnehmerlnnen

betrug 23,83.

Wie dem  Kreisdiagramm
Abbildung 5 entnommen wer-
den kann, bestand die Stich-
probe fast ausschlieBlich aus
Studierenden. 97% der Teil-
nehmerlnnen betrieben zum
Befragungszeitpunkt ein Stud-
ium, 3% gehoérten zur Gruppe

der StudieninteressentInnen.



Wie aus dem Kreisdiagramm in Abbildung 6 hervorgeht, waren in etwa die Halfte der
studierenden TeilnehmerInnen Bachelorstudierende; 25 % der Teilnehmerlnnen
betrieben ein Masterstudium, 19 % ein Diplomstudium. Der Anteil der Staatsexamen-
studentlnnen lag bei 6 %. 1 % der Teilnehmerlnnen waren DoktorandInnen oder

hatten einen anderen Studiengang gewaihlt (1%).

Studiengang

1% 1%

m Bachdor

® Master

= Diglom

B Staatsexamen
® Dokrorat

= anderer

Abbildung 6: Kreisdiagramm Verteilung in Abhingigkeit des Studienganges

Das Kreisdiagramm in Abbildung 7 veranschaulicht die Studienficher der Teil-
nehmerlnnen. 30 % der Studierenden hatten ein ingenieurwissenschaftliches Studium
inskribiert, 24 % ein naturwissenschaftliches. 16 % studierten ein gesellschafts- oder
sozialwissenschaftliches Fach, 11 % ein sprach- oder kulturwissenschaftliches. 7 %
hatten ein rechts- oder wirtschaftswissenschaftliches Studium gewihlt, weitere 7 % einen
Lehramtsstudiengang. Der Anteil derjenigen, die sich fir ein Studienfach im Medizin-
und Gesundheitswesen entschieden hatten, betrug 3 %. 2 % waren fiir ein agrar- oder

forstwissenschaftliches Studium eingeschrieben.

Studienfach

B Ingenicurswissenschaften und Informatk
® Naturwissenschaften und Mathematk

® Gesellschafts- und Sozialwissenschaften
m Sprach- und Kulturwissenschaften

® Rechts- und Wirntschaftswissenschaften

# Lehramtsstudienginge

® Medizin- und Gesundheitswesen

B Agrar- und Forstwissenschaften

Abbildung 7: Kreisdiagramm Verteilung in Abhingigkeit des Studienfaches
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4. Konstruktvalidierung

Die theoretischen Annahmen beziiglich der Zusammenhangsstrukturen der latenten
Konstrukte werden mittels Korrelationen der Skalen des WSP mit relevanten Skalen des
BIP, LMI, NEO FFI und AVEM dtberprift. Die Annahmen basieren auf den in den
jeweiligen Manualen beschriebenen Testkennwerten und Interpretationen (Borkenau &
Ostendorf, 2008; Hossiep, Paschen & Mihlhaus, 2003; Schaarschmidt & Fischer, 2008;
Schuler, Prochaska & Fintrup, 2001).

Es werden deutliche Zusammenhinge zwischen den Skalen des WSP und
konstruktnahen Skalen der vorher angefithrten Verfahren erwartet. Wenn die ermittelten
Korrelationen mit den theoretischen Annahmen ibereinstimmen, spricht dies fir die
konvergente Validitit des WSP. Unter Punkt 4.1.1 werden die grundsitzlichen
Uberlegungen beziiglich der erwarteten konvergenten Zusammenhinge tabellarisch
dargestellt, bevor eine Auflistung der Hypothesen, sowie eine Erliduterung der
Ergebnisse erfolgt. Der Fokus der Arbeit liegt auf der Prufung der konvergenten
Validitit.

Ein Verfahren muss jedoch auch von anderen Verfahren, die andere Konstrukte
messen, abgrenzbar sein (Moosbrugger & Kelava, 2012). Zum Nachweis der
diskriminanten Validitit werden die (Sub)Skalen des WSP mit Skalen in Beziehung
gesetzt, die andere Konstrukte erfassen. Diskriminante Validitat ist gegeben, wenn diese
nicht oder nur gering mit den jeweiligen (Sub)Skalen des WSP korrelieren. Die

Hypothesen und Ergebnisse zur diskriminanten Validitit finden sich unter Punkt 4.2.

Der faktorenanalytische Ansatz wird unter Punkt 4.3 genauer erlautert.

4.1 Konvergente Validitit

411 Grundsitzliche Uberlegungen

Im Weiteren wird mit den Tabellen 8 bis 14 ecinen Uberblick iiber die erwarteten
konvergenten Korrelationen der ausgewihlten Verfahren mit den betreffenden Skalen des
WSP gegeben. Eine grune Hinterlegung bedeutet, dass ein positiver Zusammenhang

erwartet wird, eine rote, dass von einem negativen Zusammenhang ausgegangen wird.
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Tabelle 8: Erwartete konvergente Korrelationen der ausgewahlten Verfahren mit den
Subskalen der Skala Motivation des WSP

Durchhalte-
vermdgen

Lern-
bereitschaft

Engage-
ment

Erfolgs-
zuversicht

Zielsetzung

Ziel-
orientierung

Beharrlichkeit
LMI

positiv

positiv

Lernbereitschaft

LMI

positiv

positiv

Engagement

LMI

positiv

positiv

Erfolgs-
zuversicht LMI

positiv

Zielsetzung

LMI

positiv

Gewissenhaftig-

keit NEO FFI

positiv

Gewissenhaftig-
keit BIP

positiv

Tabelle 9: Erwartete konvergente Korrelationen der ausgewihlten Verfahren mit den
Subskalen der Skala Arbeitsstil und Arbeitsverhalten des WSP

Gewissen- Genaues Arbeiten | Eigeninitiative Selbststindigkeit
haftigkeit

Gewissenhaftigkeit positiv positiv

BIP

Gewissenhaftigkeit positiv positiv

NEO FFI

Selbststindigkeit positiv positiv

LMI
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Tabelle 10: Erwartete konvergente Korrelationen der ausgewihlten Verfahren mit den
Subskalen der Skala Organisation des WSP

Zeitmanagem | Priorititen- Planen Organisieren Informiertheit
ent setzung
Selbstkontrolle positiv positiv positiv positiv positiv

LMI

Tabelle 11: Erwartete konvergente Korrelationen der ausgewihlten Verfahren mit der
Skala Frustrationstoleranz des WSP

Frustrationstoleranz

Emotionale Stabilitit | positiv

BIP

Beharrlichkeit positiv

LMI

Neurotizismus negativ

NEO FFI

Resignationsten- negativ

denz AVEM

Tabelle 12: Erwartete konvergente Korrelationen der ausgewihlten Verfahren mit den
Subskalen und der Skala Soziale Kompetenz des WSP

Kontaktfihigkeit Kommunikations- Teamfihigkeit
Lihigkeit
Kontaktfihigkeit positiv positiv
BIP
Soziabilitit positiv positiv
BIP
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Tabelle 13: Erwartete konvergente Korrelationen der ausgewihlten Verfahren mit den
Subskalen der Skala Emotionale Kompetenzen des WSP

Distanzierungsfihigkeit Offenheit

Distanzierungs- positiv

fihigkeit AVEM

Emotionale Stabil. positiv

BIP

Neurotizismus negativ

NEO FFI

Oftfenheit positiv
NEO FFI

Lernbereitschaft positiv

LMI

Tabelle 14: Erwartete konvergente Korrelationen der ausgewihlten Verfahren mit der
Skala Selbstbewusstsein des WSP

Selbstbewusstsein
Selbstbewusstsein positiv
BIP
Furchtlosigkeit positiv
LMI
Erfolgszuversicht positiv
LMI

Es folgt eine detaillierte Darstellung der Hypothesen.
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4.1.2 Hypothesen zur Skala ,, Motivation*“ des WSP

(Subskalen: Durchhaltevermégen, Lernbereitschaft, Engagement, FErfolgs-

zuversicht, Zielsetzung, Zielorientierung)

Die Skala Motivation setzt sich aus den Subskalen Durchhaltevermigen, 1Lernbereitschaft,
Engagement, Erfolgsznversicht, Zielsetzung und  Zielorientiernng zusammen (Khorramdel &
Maurer, 2012). Es wird erwartet, dass die Skala Motivation und ihre Subskalen mit
bestimmten Dimensionen der berufsbezogenen Leistungsorientierung, wie sie durch
Schuler, Prochaska und Frintrup (2001) im Leistungsmotivationsinventar definiert sind,

zusammenhingen. Im Weiteren werden die Hypothesen auf Subskalenebene angefiihrt.

Subskala Durchhaltevermégen

Der Testkennwert Durchhaltevermigen des WSP bezeichnet die Fahigkeit, Aufgaben und
Titigkeiten trotz schwieriger Bedingungen zu vollenden (Khorramdel & Maurer, 2012).
Es wird erwartet, dass die Subskala Duwrchhaltevermigen des WSP hoch mit der Skala
Beharrlichkeir des LMI korreliert, welche Ausdauer und Krifteeinsatz bei selbst- oder
fremdgestellten Aufgaben erfasst (Schuler, Prochaska & Frintrup, 2001). Diese Facette
findet sich bereits in frithen Konzepten der Leistungsmotivationsforschung z. B. bei

Murray (1938).

H/M;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Durchhaltevermogen und der Skala Behartlichkeit des LMI.

Subskala Lernbereitschaft

Die Subskala Lembereitschaft erfasst die Bereitschaft, neue Inhalte etlernen zu wollen und
Kritik konstruktiv anzunehmen (Khorramdel & Maurer, 2012). Es wird angenommen,
dass die Subskala Lernbereitschaft mit der Skala Lembereitschaft des LMI zusammenhingt.
Anzumerken ist hierbei, dass der Aspekt des konstruktiven Umgangs mit eigenen
Fehlern und Kritik nicht in der Skala Lembereitschaft des LMI enthalten ist; dies konnte
sich korrelationsmindernd auswirken. Des Weiteren wird ein positiver Zusammenhang
mit der Skala Engagement des LMI vermutet. Die Bereitschaft Neues zu lernen und das

eigene Wissen zu erweitern, sollte mit der personlichen Anstrengungsbereitschaft
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zusammenhingen, wie sie als Teilaspekt der Skala Engagement definiert ist (Schuler,

Prochaska & Frintrup, 2001).

H,M,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Lernbereitschaft und der Subskala Lernbereitschaft des LMI.

H,M;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Lernbereitschaft und der Subskala Engagement des LMI.

Subskala Engagement

Die Subskala Engagement thematisiert die Bereitschaft einer Person, sich sowohl im
universitiren Kontext als auch auflerhalb davon zu engagieren (Khorramdel & Maurer,
2012). Es werden positive Zusammenhinge mit den Skalen Lembereitschaft und

Engagement des LMI erwartet.

H,M,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Skala Engagement und

der Skala Lernbereitschaft des LLMI.

H,M.: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Engagement

und der Skala Engagement des LMI.

Subskala Erfolgszuversicht

Erfolgszuversicht kennzeichnet die Zuversicht und Hoffnung, dass das eigene Handeln
erfolgreich sein wird (Khorramdel & Maurer, 2012). Es wird davon ausgegangen, dass
die Subskala Erfolgszuversicht des WSP hoch mit der Skala Enfolgszuversicht des LMI

korreliert.

HM; Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Erfolgszuversicht und der Skala Erfolgszuversicht des LML

Subskala Zielsetzung

Es wird erwartet, dass die Skala und Subskala Zze/setzung der beiden Verfahren LMI und

WSP zusammenhingen. Zielsetzung bezeichnet den Umstand, dass eine Person sich
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Ziele setzt und genau weil}, was sie noch erreichen méchte (Khorramdel & Maurer,

2012).

H,M,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Zielsetzung

und der Skala Zielsetzung des LMI.

Subskala Zielorientierung

Der Testkennwert Zielorientiernng beschreibt die Fihigkeit, gesetzte Ziele konsequent zu
verfolgen (Khorramdel & Maurer, 2012). Es wird angenommen, dass Ausdauer und
Krifteeinsatz bei der Bewialtigung von Aufgaben (Bebarrlichkeit LMI) (Schuler, Prochaska
& Frintrup, 2001) mit einer konsequenten Verfolgung von Zielen einhergehen. Des
Weiteren werden positive Zusammenhinge mit den breiter angelegten Skalen
Gewissenhaftigkeit des NEO FFI und BIP erwartet. Die Skala Gewissenhaftigkeit INEO FFI)
erfasst die Selbstkontrolle einer Person hinsichtlich der aktiven Aufgabenplanung, -
organisation und -durchfithrung (Borkenau & Ostendorf, 2008), die Skala Gewissen-
haftigkeit (BIP) bezieht sich auf Sorgfalt, Genauigkeit und Zuverlassigkeit bei der
Planung und Durchftihrung von Aufgaben (Hossiep, Paschen & Miihlhaus, 2003).

H Mg Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Zielorientierung und der Skala Behartlichkeit des LML

H,My: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Zielorientierung und der Skala Gewissenhaftigkeit des NEO FFI.

H,M,,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Ziel-

orientierung und der Skala Gewissenhaftigkeit des BIP.

4.1.3 Hypothesen zur Skala ,,Arbeitsstil und Arbeitsverhalten des WSP
(Subskalen: Gewissenhaftigkeit, Genaues Arbeiten, Eigeninitiative, Selbst-

staindigkeit)

Es folgt eine Darstellung der Hypothesen zur Skala Arbeitsstil und Arbeitsverbalten. Diese

erfasst die Aspekte Gewissenbaftigkeit, Genanes Arbeiten, Eigeninitiative und Selbststandigkert
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(Khorramdel & Maurer, 2012). Die Hypothesen sind auf die jeweiligen Subskalen

aufgeteilt.

Subskala Gewissenhaftigkeit

Es wird erwartet, dass die (Sub)Skalen Gewissenbaftigkeit der Verfahren WSP, BIP und
NEO FFI zusammenhingen.

H,A;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Gewissenhaftigkeit und der Skala Gewissenhaftigkeit des BIP.

H,A,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Gewissenhaftigkeit und der Skala Gewissenhaftigkeit des NEO FFL

Subskala Genaues Arbeiten

Dieser Testkennwert bezeichnet einen genauen Arbeitsstil (Khorramdel & Maurer,
2012). Es wird ein positiver Zusammenhang der Subskala Genanes Arbeiten und der Skala
Gewissenhaftigkeit (BIP) angenommen. Die Skala Gewissenbaftigkeit bezieht sich auf Sorgfalt,
Genauigkeit und Zuverlissigkeit bei der Planung und Durchfithrung von Aufgaben
(Hossiep, Paschen & Mihlhaus, 2003) und ist somit breiter angelegt wie die Subskala
Genaues Arbeiten. Dartiber hinaus wird ein positiver Zusammenhang mit der Skala

Gewissenhaftigkeit des NEO FFI erwartet.

H,A;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Genaues

Arbeiten und der Skala Gewissenhaftigkeit des BIP.

H,A,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Genaues

Arbeiten und der Skala Gewissenhaftigkeit des NEO FFI.

Subskala Eigeninitiative

Die Subskala Eigeninitiative erfasst die Bereitschaft, die Initiative zu ergreifen
(beispielsweise selbstindig Feedback einzuholen oder Literatur zu recherchieren)

(Khorramdel & Maurer, 2012). Es wird erwartet, dass die Subskala Ezgeninitiative mit der
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Skala Selbststindigkeit des LMI zusammenhingt. Se/bststindigkeit erfasst das Ausmal} der
Eigenstindigkeit des Handelns (Schuler, Prochaska & Frintrup, 2001).

H,A;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Eigeninitiative

und der Subskala Selbststindigkeit des LLMI.

Subskala Selbststindigkeit

Ein positiver Zusammenhang wird zwischen den (Sub)Skalen Se/bststindigkeit des WSP

und LMI angenommen.

H,A;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Selbststindigkeit und der Subskala Selbststindigkeit des LMI.

4.1.4  Hypothesen zur Skala ,,Organisation*“ des WSP
(Subskalen: Zeitmanagement, Priorititensetzung, Planen, Organisieren, In-

formiertheit)

Die Skala Organisation umfasst die Aspekte Zeitmanagement, Priorititensetzung, Planen,
Onganisieren und  Informiertheit (Khorramdel & Maurer, 2012). Es wird ein positiver
Zusammenhang zwischen der Skala Organisation und der Skala Selbstkontrolle des 1.MI
erwartet. Die Skala Selbstkontrolle bezieht sich auf die Art der Organisation und
Durchfthrung von Aufgaben und schlieft die vorher angefihrten Aspekte mit ein
(Schuler, Prochaska & Frintrup, 2001); nur Informiertheit spielt bei Selbstkontrolle eine
weniger wichtige Rolle, es wird dennoch ein positiver Zusammenhang angenommen.

Die Hypothesen werden auf Skalen- und Subskalenebene angefiihrt.

Skala Organisation

H,O;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Skala Organisation und

der Skala Selbstkontrolle des L.MI.
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Subskala Zeitmanagement

H,O,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Zeit-

management und der Skala Selbstkontrolle des LMI.

Subskala Priorititensetzung

H,O;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Priorititensetzung und der Skala Selbstkontrolle des LMI.

Subskala Planen

H,O,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Planen und der

Skala Selbstkontrolle des T.MI.

Organisieren

H,O;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Organisieren

und der Skala Selbstkontrolle des LMI.

Informiertheit

H,Og: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Skala Informiertheit und

der Skala Selbstkontrolle des LMI.

4.1.5 Hypothesen zur Skala ,, Frustrationstoleranz* des WSP

Die Skala Frustrationstoleranz bezieht sich auf die Verarbeitung von Rickschligen und
Misserfolgen. Personen mit hohen Werten zeichnen sich durch eine hohe
Frustrationstoleranz aus (Khorramdel & Maurer, 2012). Es wird erwartet, dass die Skala
negativ mit den Skalen Resignationstendens, bei Misserfoly (AVEM) und Newurotizismus (NEO
FFI) korreliert. Die Skala Resignationstendens bei Misserfolg erfasst die Neigung, sich mit
Misserfolgen abzufinden und leicht aufzugeben (Schaarschmidt & Fischer, 2008). Es

wird angenommen, dass Personen, die sich emotional labiler einschitzen (Neurotizisnins)
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(Borkenau & Ostendorf, 2008), nicht gut mit Riickschligen und Misserfolgen umgehen
koénnen.
Positive Zusammenhinge werden mit den Skalen Emotionale Stabilitat (BIP) und

Bebarrlichkeit (LMI) erwartet.

Frustrationstoleranz

H,F,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Skala Frustrations-

toleranz und der Skala Emotionale Stabilitit des BIP.

H,F,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Skala Frustrations-

toleranz und der Skala Behartlichkeit des LMI.

H,F;: Es findet sich ein negativer Zusammenhang zwischen der Skala Frustrations-

toleranz und der Skala Resignationstendenz bei Misserfolg des AVEM.

H,F, Es findet sich ein negativer Zusammenhang zwischen der Skala Frustrations-

toleranz und der Skala Neurotizismus des NEO FFI.

4.1.6 Hypothesen zur Skala ,,Soziale Kompetenz*“ des WSP
(Subskalen: Kontaktfahigkeit, Kommunikationsfiahigkeit, Teamfdhigkeit)

Die  Skala  Soziale  Kompetenz  umfasst die  Aspekte  Kontaktfihigkeit,
Kommunikationsfibigkeit und Teamfihigkeit (Khorramdel & Maurer, 2012). Es folgt eine
Darstellung der Hypothesen auf Subskalenebene.

Subskala Kontaktfihigkeit

Dieser Testkennwert bezeichnet die Fihigkeit, leicht Kontakte kniipfen zu kénnen. Dies
beinhaltet, auf andere Personen aktiv zuzugehen und mit diesen ins Gesprich zu
kommen (Khorramdel & Maurer, 2012). Es wird ein positiver Zusammenhang zwischen

der Subskala Kontaktfihigkeit des WSP und der Skala Kontaktfihigkeit des BIP

erwartet.

H,SK;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Kontaktfihigkeit und der Skala Kontaktfdhigkeit des BIP.
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Subskala Kommunikationsfihigkeit

Die Subskala Kommunikationsfibigkeit erfasst das Wissen um Kommunikationsregeln und
die Bereitschaft diese anzuwenden (Khorramdel & Maurer, 2012). Es wird angenommen,
dass die Subskala Kommunikationsfihigkeit mit der Skala Soziabilitit (BIP) zusammenhangt.

Die Skala Sozzabilitit ist jedoch breiter angelegt.

H,SK,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Kommunikationsfahigkeit und der Skala Soziabilitit des BIP.

Subskala Teamfiahigkeit

Dieser Testkennwert ist definiert als die Fahigkeit, mit anderen problemlos in einer
Gruppe zusammenarbeiten zu kénnen und sich dabei kollegial und kompromissbereit zu
verhalten (Khorramdel & Maurer, 2012). Es werden positive Zusammenhinge mit den

Skalen Sozzabilitat und Kontaktfabigkeit (BIP) angenommen.

H,SK;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Team-

tihigkeit und der Skala Soziabilitit des BIP.

H,SK,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Team-

fahigkeit und der Skala Kontaktfihigkeit des BIP.

4.1.7 Hypothesen zur Skala ,, Emotionale Kompetenzen* des WSP
(Subskalen: Distanzierungsfihigkeit, Offenheit)

Die Skala Emotionale Kompetenzen besteht aus den Subskalen Distangiernngsfibigkeit und
Offenbeit (Khorramdel & Maurer, 2012). Im Weiteren sind die Hypothesen zu den beiden

Subskalen jeweils separat aufgelistet.

Subskala Distanzierungsfihigkeit

Dieser Testkennwert bezeichnet die Fahigkeit, die eigene Arbeit objektiv betrachten zu
koénnen, Kritik nicht persénlich zu nehmen und sich im privaten Bereich gedanklich von

der Arbeit distanzieren zu kénnen (Khorramdel & Maurer, 2012). Es wird ein positiver
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Zusammenhang mit den Skalen Distanzierungsfihigkeit (ANEM) und Emotionale Stabilitit
(BIP) angenommen. Ein negativer Zusammenhang wird mit der Skala Nexrotizismus

(NEO FFI) erwartet.

H,EK;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Distanzierungsfahigkeit und der Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.

H,EK,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala

Distanzierungsfahigkeit und der Skala Emotionale Stabilitit des BIP.

H,EK,: Es findet sich ein negativer Zusammenhang zwischen der Subskala

Distanzierungsfahigkeit und der Skala Neurotizismus des NEO FFI.

Subskala Offenheit

Dieser Testkennwert beschreibt eine offene Haltung gegentber neuen Sichtweisen,
Erfahrungen und Inhalten (Khorramdel & Maurer, 2012). Es wird angenommen, dass
die Subskala Offenbeit mit den Skalen Offenbeit (NEO FFI) und Lembereitschaft (1.MI)
zusammenhingt. Eine offene Haltung gegentiber neuen Sichtweisen, Erfahrungen und
Inhalten sollte sich auf Wertschitzung von Wissen und die Bereitschaft, dieses zu

erwerben (Schuler, Prochaska & Frintrup, 2001), auswirken und umgekehrt.

H,EK,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Offenheit
und der Skala Offenheit des NEO FFI.

H,EK;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Offenheit
und der Skala Lernbereitschaft des LMI.

4.1.8  Hypothesen zur Skala ,,Selbstbewusstsein*“ des WSP

Personen mit hohen Werten beschreiben fiir sich ein hohes Selbstbewusstsein und ein
sicheres Auftreten vor anderen Personen (Khorramdel & Maurer, 2012). Es werden
positive Zusammenhinge mit den Skalen Se/bstbewusstsein (BIP) und Furchtlosigkeit (LMI)
erwartet. Hierbei ist anzumerken, dass die Skala Furchtlosigkeit breiter angelegt ist als die

Subskala  Selbstbewusstsein  (WSP). Es wird vermutet, dass Personen mit hohem
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Selbstbewusstsein Erfolg als wahrscheinliches FErgebnis ihres Handelns ansehen

(Erfolgszuversicht des LMI).

Subskala Selbstbewusstsein

H,S,;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Skala Selbstbewusstsein

und der Skala Selbstbewusstsein des BIP.

H,S,: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Skala Selbstbewusstsein

und der Skala Furchtlosigkeit des LMI.

H.,S;: Es findet sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Skala Selbstbewusstsein

und der Skala Erfolgszuversicht des LMI.
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4.1.9 Darstellung der Ergebnisse der Hypothesen

Als  Zusammenhangsmal3 wird der Spearman’sche Rangkorrelationskoeffizient
herangezogen, da die Daten Ordinalskalenniveau aufweisen. Die Uberpriifung der
Hypothesen mittels Korrelationen erfolgt in der Reihenfolge der aufgestellten

Hypothesen.

Die Stirke des Zusammenhangs wird durch Korrelationskoeffizienten ausgedriickt.

Diese konnen Werte zwischen -1 und +1 annehmen (Rost, 2004).

Negative Korrelationskoeffizienten zeigen an, dass hohe Werte auf der einen Variable
mit niedrigen Werten auf der anderen Variable einhergehen. Positive Korrelations-
koeffizienten bedeuten, dass hohe Werte (bzw. niedrige Werte) auf beiden Variablen
miteinander gepaart sind. Eine Korrelation von 0 bringt zum Ausdruck, dass kein
Zusammenhang zwischen den beiden Variablen besteht (Kubinger, Rasch & Yanagida,
2011; Rost, 2004).

Eine Darstellung der Verteilungen der einzelnen Skalen des WSP findet sich im Anhang
(Abbildung 9 — 15).

4.1.10 Ergebnisse der Hypothesen zur Skala ,,Motivation* des WSP
Die Koeffizienten r, der Spearman’schen Rangkorrelation der Skala Motivation mit den
Subskalen Durchhaltevermigen, Lernbereitschaft, Engagement, Erfolgszuversicht, Zielsetzung und

Zielorientiernng sind in Tabelle 15 dargestellt.

Tabelle 15: Ergebnisse der Hypothesen zur Skala Motivation

LMI
Beharrlichkeit
WSP Durchhaltevermdégen  Korrelationskoeffizient | ,570
p(einseitig) ,000
LMI LMI
Lernbereitschaft Engagement
WSP Lernbereitschaft Kotrelationskoeffizient | ,252 ,124
p(einseitig) ,000 ,015
LMI
Erfolgszuversicht
WSP Erfolgszuversicht Kotrelationskoeffizient | ,541
p(einseitig) ,000
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LMI LMI
Lernbereitschaft Engagement
WSP Engagement Korrelationskoeffizient | ,468 ,400
p(einseitig) ,000 ,000
LMI
Zielsetzung
WSP Zielsetzung Korrelationskoeffizient | ,506
p(einseitig) ,000
LMI NEO FFI BIP
Beharrlichk.| Gewissenh. | Gewissenh.
WSP Zielorientierung Korrelationskoeffizient ,580 ,594 ,380
p(einseitig) ,000 ,000 ,000

Ein deutlich positiver Zusammenhang besteht zwischen der Subskala Durchbalteverniigen
des WSP und der Skala Bebarrlichkeit des LMI, welche Ausdauer und Krifteeinsatz bei
beruflichen Aufgaben erfasst (Schuler, Prochaska & Fintrup, 2001).

Dartiber hinaus zeigten sich deutlich positive Zusammenhinge der Subskalen
Erfolgsznversicht und  Zielsetzung des WSP mit den entsprechenden Skalen des LML
Personen, die Erfolg als wahrscheinliches Resultat ihres Handelns ansehen (Schuler,
Prochaska & Fintrup, 2001), erzielen auch bei der Subskala Erfolgszuversicht des WSP
hohe Werte. Aquivalentes gilt fiir die Sub(Skalen) Zie/setzung.

Beztglich der Subskala Zielorientiernng sind deutlich positive Korrelationen mit den
Skalen Beharrlichkeit (LMI) und Gewissenbaftigkert INEO FFI und BIP) festzuhalten. Eine
konsequente Verfolgung von Zielen (Khorramdel & Maurer, 2012) hingt mit dem
Einsatz und der Ausdauer, die bei der Bewiltigung von Aufgaben aufgewendet wird
(Schuler, Prochaska & Fintrup, 2001), zusammen. Ein hoher Wert auf der Subskala
Zielsetzung geht mit hohen Werten der Skalen Gewissenbaftigkeit des NEO FFI und BIP
einher. Der Zusammenhang zwischen Zielsetzung und Gewissenhaftigkeit des BIP ist etwas

geringer ausgeprigt als jener des NEO FFI.

Die Subskala Lembereitschaft hingt miaBig mit der Skala Lembereitschaft des LMI
zusammen. Dies war zu erwarten, da die die Subskala Lembereitschaft des LMI breiter
angelegt ist. Der Aspekt des konstruktiven Umgangs mit eigenen Fehlern und Kiritik ist
nicht in der Skala Lembereitschaft des LMI enthalten. Ein geringer Zusammenhang ergibt

sich mit Engagement des LMI.

Die hypothesenkonformen Ergebnisse sprechen fiir die Konstruktvaliditit der Skala

Motivation.
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4.1.11 Ergebnisse der Hypothesen zur Skala ,,Arbeitsstil und Arbeitsverhalten*
des WSP

Die Korrelationskoeffizienten der Skala _Arbeitsstil und Arbeitsverhalten mit den Subskalen

Gewissenhaftigkeit, Genanes Arbeiten, Eigeninitiative und Selbststandigkeit finden sich in Tabelle
16.

Tabelle 16: Ergebnisse der Hypothesen zur Skala Arbeitsstil und

Arbeitsverhalten
BIP NEO FFI
Gewissenhaftigk. Gewissenhaftigk.
WSP Gewissenhaftigkeit Kotrelationskoeffizient | ,540 ,580
p(einseitig) ,000 ,000
BIP NEO FFI
Gewissenhaftigk. Gewissenhaftigk.
WSP Genaues Arbeiten Kotrelationskoeffizient ,532 ,430
p(einseitig) ,000 ,000
LMI
Selbststindigkeit
WSP Eigeninitiative Korrelationskoeffizient | ,348
p(einseitig) ,000
LMI
Selbststindigkeit
WSP Selbststindigkeit Korrelationskoeffizient | ,288
p(einseitig) ,000

Ein deutlich positiver Zusammenhang besteht zwischen den Skalen Gewissenbaftigkeit des

BIP und NEO FFI mit der gleichnamigen Subskala des WSP.

Auch die Subskala Genanes Arbeiten zeigt deutlich positive Korrelationen mit den breiter

angelegten Skalen Gewissenhaftigkeit des BIP und NEO FFL

Eigeninitiative und Selbststindigkeit des WSP hingen miBig mit der Skala Se/bststindigkeit des
LMI zusammen. Personen, die ihre Arbeitsweise lieber selbst bestimmen und gern
eigenstindige Entscheidungen treffen (Schuler, Prochaska & Fintrup, 2001) arbeiten

selbststindig und zeigen Bereitschaft, die Initiative zu ergreifen (Khorramdel & Maurer,

2012).

Aufgrund der hypothesenkonformen Ergebnisse kann von einer konvergenten Validitit

der Skala ausgegangen werden.
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4.1.12 Ergebnisse der Hypothesen zur Skala ,,Organisation* des WSP

Tabelle 17 veranschaulicht die Ergebnisse der Hypothesen zur Skala Organisation
(Subskalen:  Zeitmanagement,  Priorititensetzung, Planen, Organisieren, Informiertheif). Die

Korrelationskoeffizienten werden auf Skalen- und Subskalenebene angegeben.

Tabelle 17: Ergebnisse der Hypothesen zur Skala Organisation

LMI
Selbstkontrolle
WSP Organisation Korrelationskoeffizient | ,714
p(einseitig) ,000
LMI
Selbstkontrolle
WSP Zeitmanagement Korrelationskoeffizient | ,627
p(einseitig) ,000
LMI
Selbstkontrolle
WSP Priorititensetzung Korrelationskoeffizient | ,542
p(einseitig) ,000
LMI
Selbstkontrolle
WSP Planen Kortelationskoeffizient ,585
p(einseitig) ,000
LMI
Selbstkontrolle
WSP Organisieren Korrelationskoeffizient | ,568
p(einseitig) ,000
LMI
Selbstkontrolle
WSP Informiertheit Kotrelationskoeffizient , 164
p(einseitig) ,002

Es besteht ein starker Zusammenhang zwischen den Skalen Organisation und
Selbstkontrolle. Dies spiegelt sich auch auf Subskalenebene wieder. Alle Subskalen — bis
auf die Subskala Informiertheit — zeigen deutliche Zusammenhinge mit der Skala
Selbstkontrolle des LMI. Die Ergebnisse sind hypothesenkonform. FEine niedrige
Korrelation der Subskala Informiertheit mit der Skala Selbstkontrolle wurde erwartet, da der

Aspekt der Informiertheit nicht direkt in der betreffenden Skala des LMI abgefragt wird.

Alle Zusammenhangshypothesen konnten bestitigt werden und sprechen somit fir die

konvergente Validitit der Skala Organisation.
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4.1.13 Ergebnisse der Hypothesen zur Skala ,, Frustrationstoleranz* des WSP

Die Koeffizienten r, der Spearman’schen Rangkorrelation der Skala Frustrationstolerang

sind in Tabelle 18 dargestellt.

Tabelle 18: Ergebnisse der Hypothesen zur Skala Frustrationstoleranz

BIP LMI
Emotionale Stab. Beharrlichkeit
WSP Frustrationstoleranz Kotrelationskoeffizient | ,365 ,449
p(einseitig) ,000 ,000
AVEM NEO FFI
Resignationstend. | Neurotizismus
WSP Frustrationstoleranz Korrelationskoeffizient | -,475 -,365
p(einseitig) ,000 ,000

Erwartungsgemal3 gibt es deutlich positive Zusammenhinge zwischen der Skala
Frustrationstolerang und den Skalen Ewmotionale Stabilitit und Bebarrlichkeit. Personen mit
einer hohen Frustrationstoleranz schitzen sich emotional stabiler ein (Hossiep, Paschen
& Miihlhaus, 2003) und beschreiben fiir sich eine hohe Ausdauer und Krifteeinsatz bei
beruflichen Aufgaben (Schuler, Prochaska & Fintrup, 2001).

Deutlich negative Zusammenhinge ergeben sich mit den Skalen Reszgnationstendens bei

Misserfolg und Neurotizismus.

Die hypothesenkonformen Ergebnisse lassen auf eine valide Skala schlief3en.

4.1.14 Ergebnisse der Hypothesen zur Skala ,,Soziale Kompetenz* des WSP

Die Koeffizienten r, der Spearman’schen Rangkorrelation der Skala Soziale Kompetenz mit
den Subskalen Kontaktfihigkeit, Kommunikationsfihigkeit und Teamfibigkeit sind in Tabelle
19 dargestellt.

Tabelle 19: Ergebnisse der Hypothesen zur Skala Soziale Kompetenz

BIP

Kontaktfihigkeit
WSP Kontakttzhigkeit Korrelationskoeffizient | ,749
p(einseitig) ,000
BIP

Soziabilitit

WSP Kommunikations- Korrelationskoeffizient | ,298
fihigkeit p(einseitig) ,000
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BIP BIP

Kontaktfihigkeit Soziabilitit
WSP Teamfihigkeit Korrelationskoeffizient 251 ,279
p(einseitig) ,000 ,000

Es besteht ein deutlich positiver Zusammenhang zwischen der Subskala Kontaktfibigke:t

des WSP und der Skala Kontaktfihigkeit des BIP.

Dartiber hinaus zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen den Subskalen
Kommunikationsfibigkeit und  Teamfihigkeit mit der Skala Sogiabilitdt. Personen, die
Harmonie im Umgang mit anderen schitzen und sich bemthen, ausgleichend und
integrierend auf ihr Umfeld einzuwirken (Hossiep, Paschen & Miihlhaus, 2003), wissen
um Kommunikationsregeln und sind bereit, diese anzuwenden (Khorramdel & Maurer,
2012). Sie arbeiten problemlos mit anderen im Team zusammen und zeigen sich dabei

kollegial und kompromissbereit (Khorramdel & Maurer, 2012).

Ein miallig positiver

Kontaktfibigkeit.

Zusammenhang ergibt sich zwischen Teamfihigkeit und

Die hypothesenkonformen Ergebnisse sprechen fiir eine valide Skala.

4.1.15 Ergebnisse der Hypothesen zur Skala ,,Emotionale Kompetenzen*“ des
WSP

Tabelle 20 veranschaulicht die FErgebnisse der Hypothesen zur Skala Emotionale
Kompetenzen (Subskalen: Distanzierungsfihigkeit, Offenbeir).

Tabelle 20: Ergebnisse der Hypothesen zur Skala Emotionale Kompetenzen

AVEM BIP NEO FFI
Distanzier- | Emotionale | Neurotizis-
ungsfihigk. | Stabilitit mus
WSP Distanzierungsfihigk. Korrelationskoeffizient | ,245 ,029 -,598
p(einseitig) ,000 ,000 ,000
NEO FFI LMI
Oftenheit Lernbereitschaft
WSP Offenheit Korrelationskoeffizient | ,297 292
p(einseitig) ,000 ,000
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Zwischen der Subskala Distanziernngsfibigkeit und den Skalen Emotionale Stabilitat und
Neurotizismus bestehen deutliche Zusammenhinge, mit Ewmotionale Stabilitit in positiver
Form, mit Neurotizismus in negativer. Personen, die gut mit Ruckschligen und
Misserfolgen umgehen kénnen (Hossiep, Paschen & Mihlhaus, 2003), verfiigen iiber die
Fahigkeit, die eigene Arbeit objektiv betrachten zu koénnen, Kritik nicht personlich zu
nehmen und sich im privaten Bereich gedanklich von der Arbeit distanzieren zu kénnen
(Khorramdel & Maurer, 2012). Eine emotional labilere Einschitzung (Borkenau &
Ostendorf, 2008) geht mit einer weniger gut ausgepriagten Distanzierungsfihigkeit

einher.

Ein maBiger Zusammenhang besteht zwischen den Sub(Skalen) Distanzierungsfihigkeit des
WSP und AVEM. Die Subskala Distanzierungsfihigkeit des WSP ist breiter angelegt; die
Distanzierungsfihigkeit des AVEM bezieht sich nur auf die psychische Erholung von der
Arbeit (Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Offenbeit hingt mit Offenbeit fiir Erfahrung NEO FFI) und Lernbereitschaft (LMI) zusammen.
Die Korrelationen sind erwartungsgemal3 von mittlerer Auspriagung, da sich die Skalen

nur teilweise tiberschneiden und auch jeweils andere Aspekte miteinschlief3en.

Da alle Hypothesen bestitigt werden konnten, kann von einer validen Skala ausgegangen

werden.

4.1.16 Ergebnisse der Hypothesen zu ,,Selbstbewusstsein des WSP

Die Koeffizienten r, der Spearman’schen Rangkorrelation der Skala Selbstbewnsstsein

finden sich in Tabelle 21.

Tabelle 21: Ergebnisse der Hypothesen zur Skala Selbstbewusstsein

BIP LMI LMI
Selbst- Furchtlosig-| Erfolgs-
bewusstsein | keit zuversicht
WSP Selbstbewusstsein Kotrelationskoeffizient 723 ,643 ,443
p(einseitig) ,000 ,000 ,000

Es bestehen deutlich positive Zusammenhinge mit den Skalen Selbstbewusstsein und
Furchtlosigkeit. Die Korrelation der Subskala Se/bstbewnsstsein (WSP) mit Furchtlosigkeit ist
etwas geringer ausgeprigt als jene mit der gleichnamigen Skala des BIP, da

Furchtlosigkeit etwas breiter angelegt ist. Dariiber hinaus zeigte sich ein signifikanter
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Zusammenhang mit der Skala Erfolgszuversicht des LMI. Personen mit einer hohen
Ausprigung auf der Subskala Selbstbewusstsein nehmen Erfolg als wahrscheinliches

Ergebnis thres Handelns an (Schuler, Prochaska & Fintrup, 2001).

Die hypothesenkonformen Ergebnisse sprechen fiir die Validitit der Skala

Selbstbewusstsein.

4.2  Diskriminante Validitdt

Zum Nachweis der diskriminanten Validitit ist es erforderlich, den Test nicht nur mit
offensichtlich konstruktfremden Verfahren in Beziehung zu setzen, sondern auch mit
relativ  konstruktnahen (Hartig, Frey & Jude, 2012). Diese Forderung wurde
berticksichtigt. Im Weiteren werden die Hypothesen und Ergebnisse zur diskriminanten

Validitit kurz dargestellt.

4.2.1 Hypothesen

Hypothesen zur Skala Motivation
HM,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Durchhaltevermégen und

der Skala Offenheit des NEO FFI.

HM,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Durchhaltevermégen und

der Skala Distanzierungstihigkeit des AVEM.

HM;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Durchhaltevermégen und

der Skala Soziabilitat des BIP.

H M,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Durchhaltevermégen und

der Skala Erfolgszuversicht des LMI.

HM.: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Lernbereitschaft und der

Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.

H M Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Lernbereitschaft und der

Skala Soziabilitat des BIP.

HyM.: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Lernbereitschaft und der

Skala Erfolgszuversicht des LMI.
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HoM;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Engagement und der
Skala Offenheit des NEO FFL

H My Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Engagement und der

Skala Soziabilitat des BIP.

HoM,,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Engagement und der

Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.

HyM,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Engagement und der

Skala Erfolgszuversicht des LMI.

HM,,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Erfolgszuversicht und

der Skala Offenheit des NEO FFI.

HM,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Erfolgszuversicht und

der Skala Soziabilitat des BIP.

HyM,,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Erfolgszuversicht und

der Skala Distanzierungstihigkeit des AVEM.

HyM,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Zielsetzung und der Skala
Offenheit des NEO FFI.

H M, Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Zielsetzung und der Skala

Soziabilitat des BIP.

HM,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Zielsetzung und der Skala

Distanzierungsfahigkeit des AVEM.

HM,4: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Zielsetzung und der Skala

Erfolgszuversicht des LMI.

HyM,,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Zielorientierung und der

Skala Offenheit des NEO FFI.

H M,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Zielorientierung und der

Skala Soziabilitat des BIP.

H M,,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Zielorientierung und der

Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.

HyM,,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Zielorientierung und der

Skala Erfolgszuversicht des LMI.
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Hypothesen zur Skala Arbeitsstil und Arbeitsverhalten

HyA: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Gewissenhaftigkeit und

der Skala Offenheit des NEO FFI.

HyA,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Gewissenhaftigkeit und

der Skala Neurotizismus des NEO FFI.

HyA;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Gewissenhaftigkeit und
der Skala Soziabilitit des BIP.

HyA,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Gewissenhaftigkeit und

der Skala Selbstbewusstsein des BIP.

HyA;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Gewissenhaftigkeit und

der Skala Kontaktfahigkeit des BIP.

H A Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Gewissenhaftigkeit und

der Skala Emotionale Stabilitat des BIP.

H,A,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Gewissenhaftigkeit und

der Skala Distanzierungsfahigkeit des AVEM.

HyAq: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Gewissenhaftigkeit und

der Skala Selbststandigkeit des LMI.

HyA,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Gewissenhaftigkeit und

der Skala Lernbereitschaft des LMI.

HyA,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Genaues Arbeiten und

der Skala Offenheit des NEO FFI.

HyA,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der der Subskala Genaues Arbeiten

und der Skala Neurotizismus des NEO FFI.

HyA,,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der der Subskala Genaues Arbeiten

und der Skala Soziabilitat des BIP.

HyA;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der der Subskala Genaues Arbeiten

und der Skala Selbstbewusstsein des BIP.

H,A,,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der der Subskala Genaues Arbeiten

und der Skala Kontaktfihigkeit des BIP.
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HyA,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Genaues Arbeiten und

der Skala Emotionale Stabilitat des BIP.

HyA,s Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Genaues Arbeiten und

der Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.

HyA,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Genaues Arbeiten und

der Skala Selbststindigkeit des LMI.

HyA s Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Genaues Arbeiten und

der Skala Lernbereitschaft des LMI.

HyA,s: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Eigeninitiative und der

Skala Soziabilitat des BIP.

HyA,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Eigeninitiative und der

Skala Gewissenhaftigkeit des BIP.

HyA,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Figeninitiative und der

Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.

HyA,,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Selbststandigkeit und der

Skala Offenheit des NEO FFI.

HyA,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Selbststindigkeit und der
Skala Neurotizismus des NEO FFI.

HyA,,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Selbststindigkeit und der
Skala Selbstbewusstsein des BIP.

HyA,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Selbststandigkeit und der

Skala Gewissenhaftigkeit des BIP.

HyA,i: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Selbststandigkeit und der

Skala Emotionale Stabilitat des BIP.

H,A,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Selbststindigkeit und der
Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.

Hypothesen zur Skala Organisation
H,O;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Organisation und der Skala

Offenheit des NEO FFI.
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H,O,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Organisation und der Skala

Soziabilitit des BIP.

H,O;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Organisation und der Skala

Emotionale Stabilitat des BIP.

H,O,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Organisation und der Skala

Distanzierungsfahigkeit des AVEM.

H,O;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Organisation und der Skala

Selbststindigkeit des LMI.

Hypothesen zur Skala Frustrationstolerang
H,F,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Frustrationstoleranz und der

Skala Offenheit des NEO FFI.

H,F,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Frustrationstoleranz und der

Skala Soziabilitat des BIP.

H,F;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Frustrationstoleranz und der

Skala Kontaktfahigkeit des BIP.

H,F,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Frustrationstoleranz und der

Skala Gewissenhaftigkeit des BIP.

H,F.: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Frustrationstoleranz und der

Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.

Hypothesen zur Skala Soziale Kompeteny
HSK;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kommunikations-

fahigkeit und der Skala Gewissenhaftigkeit des BIP.

HSK,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kommunikations-

fahigkeit und der Skala Selbstbewusstsein des BIP.

HSK,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kommunikations-

fahigkeit und der Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.

HSK,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kommunikations-

fihigkeit und der Skala Selbstkontrolle des LMI.
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HSK;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kommunikations-

fahigkeit und der Skala Beharrlichkeit des LMI.

H,SK; Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kommunikations-

tahigkeit und der Skala Furchtlosigkeit des LMI.

H SK.: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kontaktfahigkeit und der
Skala Gewissenhaftigkeit des BIP.

H SK;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kontaktfahigkeit und der
Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.

H SK,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kontaktfihigkeit und der
Skala Selbstkontrolle des LMI.

HSK,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kontaktfahigkeit und
der Skala Behartlichkeit des LMI.

HSK,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Teamfihigkeit und der
Skala Offenheit des NEO FFI.

HSK,,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Teamfihigkeit und der
Skala Selbstbewusstsein des BIP.

HSK,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Teamfdhigkeit und der
Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.

HSK,,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Teamfdhigkeit und der
Skala Selbstkontrolle des .MI.

HSK,;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Teamfdhigkeit und der
Skala Behartlichkeit des LMI.

HSK,s: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kontaktfihigkeit und
der Skala Furchtlosigkeit des LMI.

Hypothesen zur Skala Emotionale Kompetenz,
H,EK,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Offenheit und der
Skala Neurotizismus des NEO FFIL.

H EK,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Offenheit und der Skala
Gewissenhaftigkeit des BIP.
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H EK;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Offenheit und der Skala
Emotionale Stabilitit des BIP.

H EK,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Offenheit und der Skala
Selbstbewusstsein des BIP.

H EK;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Offenheit und der Skala
Kontaktfihigkeit des BIP.

H EK: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Offenheit und der Skala
Distanzierungsfahigkeit des AVEM.

H EK.: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Offenheit und der Skala
Resignationstendenz bei Misserfolg des AVEM.

H EK,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Distanzierungsfihigkeit
und der Skala Offenheit des NEO FFIL.

H EK,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Distanzierungsfahigkeit

und der Skala Gewissenhaftigkeit des BIP.

Hypothesen zur Skala Selbsthewusstsein
H.S;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Selbstbewusstsein und der

Skala Offenheit des NEO FFI.

H,S,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Selbstbewusstsein und der

Skala Gewissenhaftigkeit des BIP.

H.S;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Selbstbewusstsein und der

Skala Selbstkontrolle des LMI.

H.S,: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Selbstbewusstsein und der

Skala Engagement des LMI.

H,S;: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Selbstbewusstsein und der

Skala Distanzierungsfihigkeit des AVEM.
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4.2.2 Darstellung und Interpretation der Ergebnisse
Die Tabellen 22 bis 28 zeigen die Ergebnisse zur diskriminanten Validitit. Es sind

jeweils die Korrelationskoeffizienten angegeben.

** bedeutet, dass die Korrelation auf dem 0,01 Niveau signifikant ist.

* bedeutet, dass die Korrelation auf dem 0,05 Niveau signifikant ist.

Tabelle 22: Ergebnisse zur Skala Motivation (diskriminante Validitit)

Durchhalte- | Lernbereit- | Engagement | Erfolgs- Zielsetzung | Zielorientier
vermaogen schaft guversicht ung
NEO FFI
Offenbeit ,084 ,086 -,046 -, 121% -,078
BIP
Soziabilitat ,200%* ,104 ,051 -,011 ,041 ,086
AVEM
Distanzierungs-
Jihigkeit -,089 ,003 -,130%* ,166%* -,085 ,058
LMI
Erfolgszuversicht | ,230%* J2424% L202%% 2T 3%K ,349%*

Durchhaltevermigen, Engagement, Erfolgszuversicht und Zielsetzung sind klar vom Konstrukt
Offenbeit NEO FFI) abgrenzbar. Fur die Subskala Zzelserzung ergibt sich ein geringer
negativer Zusammenhang. Es bestehen keine Zusammenhinge zwischen der Skala
Soziabilitdt und den Subskalen Lembereitschaft, Engagement, Erfolgszuversicht, Zielsetzung und
Zielorientiernng. Nur die Subskala Durchhaltevermigen weist eine niedrige signifikante

Korrelation auf.

Durchhaltevermigen, Lernbereitschaft, Zielsetzung und Zielorientiernng lassen sich gut von
Distanzierungsfihigkeit (AVEM) abgrenzen. Geringe signifikante Zusammenhinge
ergeben sich mit Engagement und Erfolgszuversicht. Personen, die weniger engagiert sind
bzw. zuversichtlich sind, Erfolg zu haben, konnen sich besser gedanklich von der Arbeit

distanzieren.

Die Skala Erfolgszuversicht als relativ konstruktnahe Skala korreliert erwartungsgemall
signifikant mit den betreffenden Subskalen, wobei der Zusammenhang mit der Subskala

Zielorientierung am héchsten ausfallt.

Die Ergebnisse sprechen fur die diskriminante Validitit der Skala Motivation.
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Tabelle 23: Ergebnisse zur Skala Arbeitsstil und Arbeitsverhalten (diskriminante Validitit)

Gewissenhaftigkeit | Genanes Eigeninitiative Selbststindigkeit
Arbeiten

l(jj];(/:e;‘FI -,057 ,057 ,028

iy -073 -,127* -,040
Neurotizismus
BIP
Soziabilitit ,149%* ,088 -074
Selbsthewusstsein ,024 ,044 029
Kontaktfihigkeit ,129% -,030 082
Gewissenbaftigkeit ,093 >
Emotionale Stab, | 033 020 041
A‘.’EM. -,048 ,017 -,003 -,123*
Distanziernngs-
[fabigkeit
IMI L -,027 079
Selbststandigkeit ; ’

. 192%* 108

Lernbereitschaft ’ ’

Die Subskala Genaues Arbeiten ist klar von anderen Konstrukten abgrenzbar. Die Subskala
weist lediglich einen signifikanten Zusammenhang mit Nexrotizismus auf.

Es bestehen keine signifikanten Zusammenhinge zwischen der Subskala Gewissen-
haftigkeit und den Skalen Offenbeit, Neurotizismus, Selbstbewusstsein, Emotionale Stabilitit,
Distanzierungsfihigkeit und  Selbststindigkeit. Niedrige Korrelationen ergeben sich mit
Soziabilitat, Kontaktfihigkeit und Lernbereitschaft.

Eigeninitiative kann deutlich von Soziabilitat, Gewissenhaftigkeit und Distanzierungsfabigkeit
abgegrenzt werden.

Selbststandigkert zeigte keine signifikanten Zusammenhinge mit Offenbeit, Neurotizismus,
Selbstbewnsstsein, Gewissenbaftigkeit und Emotionale Stabilitat. Nur mit Distanzierungsfibigkert
besteht ein geringer negativer Zusammenhang. Es erscheint plausibel, dass Personen,

die gern selbststindig arbeiten, sich weniger gut gedanklich von der Arbeit distanzieren
konnen.

Da die Skala Arbeitsstil- und Arbeitsverhalten keine bzw. geringe Korrelationen mit
Skalen aufweist, die andere Konstrukte erfassen, kann von diskriminanter Validitit der

Skala ausgegangen werden.
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Tabelle 24: Ergebnisse zur Skala Organisation (diskriminante Validitit)

Organisation
NEO FFI
Offenbeit -,033
BIP
Soziabilitit ,082
Emotionale Stabilitit ,065
AVEM
Distangierungsfabigkeit -,034
LMI
Selbststindigkeit ,192%*

Die Skala Organisation kann gut von den Skalen Offenbeit, Soziabilitat, Emotionale Stabilitit
und Distanziernngsfihigkeit abgegrenzt werden. Ein geringer Zusammenhang ergibt sich mit

der relativ konstruktnahen Skala Se/bststindigkert des LML

Die hypothesenkonformen Ergebnisse sprechen fiir die diskriminante Validitit der Skala

Organisation.

Tabelle 25: Ergebnisse zur Skala Frustrationstoleranz (diskriminante Validitit)

Frustrationstolerang
NEO FFI
Offenbeit ,074
BIP
Soziabilitir ,078
Kontaktfabigkeit ,184%¢
Gewissenbaftigkeit ,258**
AVEM
Distangiernngsfabigkeit ,044

Frustrationstolerang  ist  deutlich von den Konstrukten Offenbeit, Soziabilitit und
Distanzierungsfihigkeit abgrenzbar. Ein geringer Zusammenhang besteht mit der Skala
Gewissenhaftigkeit des BIP. Gewissenhafte Personen investieren viel Zeit und Energie, um
sicherzustellen, dass die Arbeitsergebnisse ithren personlichen Standards entsprechen. Um
dies gewihtleisten zu konnen, braucht es eine gewisse Frustrationstoleranz. Dartiber

hinaus besteht ein niedriger Zusammenhang mit Kontaktfihigkeit.

Die Skala Frustrationstoleranz weist diskriminante Validitit auf.
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Tabelle 26: Ergebnisse zur Skala Soziale Kompetenz (diskriminante Validitit)

Kommunikations- Kontaktfabigkeit Teamfibigkeit
[fabigkeit
NEO FFI
Offenbeit ,003
BIP
Gewissenhaftigkeit ,074 -,013
Selbstbewusstsein ,068 ,067
AVEM
Distanziernngsfibig- ,064 ,083 ,083
keit
LMI
Selbstkontrolle ,106 ,132% -,037
Beharrlichkeit L1770 ,205* ,003
Furchtlosigkeit ,146%* ,070

Es zeigte sich, dass Teamfihigkeit deutlich von anderen Konstrukten unterschieden
werden kann. Es bestehen keine signifikanten Zusammenhinge mit den Skalen Offenbeit,

Selbsthewnsstsein, Distanzierungsfabigkert, Selbstkontrolle, Beharrlichkeit und Furchtlosigkeit.

Kontaktfibigkeit kann klar von Gewissenbaftigkeit und Distanzierungsfihigkeit abgegrenzt
werden. Niedrige Zusammenhinge ergeben sich mit den Skalen Selbstkontrolle und

Bebarrlichkeit.

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Subskala Kommunikationsfibigkeit und den

Skalen  Gewissenhaftigkert, — Selbstbewusstsein, — Distangiernngsfahigkeit  und — Selbstkontrolle.

Kommunikationsfihigkeit korreliert niedrig mit Bebarrlichkert und Furchtlosigkeit.

Die Ergebnisse sprechen fir die diskriminante Validitit der Skala.

Tabelle 27: Ergebnisse zur Skala Emotionale Kompetenz (diskriminante Validitit)

Offenbeit Distanzierungsfibigkeit
NEO FFI
Neurotizismus -,065
Offenbeit -,025
BIP
Gewissenhafligkeit 077 -,065
Emotionale Stabilitit ,066
Selbstbewusstsein ,086
Kontaktfabigkeit L212%%
AVEM
Distanziernngsfibigkeit ,044
Resignationstendens; -,061
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Die Subskala Distanziernngsfihigkeit ist klar von den Skalen Offenheit und Gewissen-
haftigkeit abgrenzbar. Bei der Subskala Offenbeit zeigten sich keine signifikanten
Zusammenhidnge mit folgenden Skalen: Newrotizismus, Gewissenhaftigkeit, Emotionale
Stabilitat, Selbstbewusstsein, Distanzierungsfabigkeit und Resignationstendenz. Erwartungsgemald
ergibt sich ein geringer Zusammenhang mit der Skala Kontaktfibigkeir. Eine gewisse

Offenheit sollte es erleichtern, Kontakte zu kniipfen.

Die Skala Emotionale Stabilitat weist diskriminante Validitat auf.

Tabelle 28: Ergebnisse zur Skala Selbstbewusstsein (diskriminante Validitit)

Selbstbewnsstsein
NEO FFI
Offenbeit ,026
BIP
Gewissenhaftigkeit -,016
LMI
Selbstkontrolle ,033
Engagement ,099
AVEM
Distanziernngsfibiokeit 173

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Skala Se/bstbewusstsein und den Skalen
Offenbeit,  Gewissenbaftigkeit ~ (BIP),  Selbstkontrolle und — Engagement. FEin geringer
Zusammenhang ergibt sich mit der Subskala Distanzierungsfabigkeit. Es scheint plausibel,
dass selbstbewusstere Personen iiber eine bessere psychische Erholungsfihigkeit

verfligen.

Die Ergebnisse sprechen fur die diskriminante Validitit der Skala.
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4.3  Exploratorische Faktorenanalyse

Mittels exploratorischer Faktorenanalyse wird tiberpriift, auf welche beziehungsweise wie

viele Faktoren die Kennwerte des WSP und der zur Validierung herangezogenen

Verfahren laden. Nach Kubinger (2009) ist die Konstruktvalidierung gelungen, ,,wenn

der zu validierende Test im selben Faktor wie die thm konstruktnahen Tests 14dt und er

gleichzeitig in denjenigen Faktoren gerade nicht lddt, welche durch die ihm

konstruktfernen Tests bestimmt sind“ (S. 61).

Im Folgenden findet sich eine Auflistung der Skalen, die in die Faktorenanalyse

einbezogen wurden:

Tabelle 29: Einbezogene Skalen in die Faktorenanalyse

Verfahren

Skalen

WSP

Durchhaltevermégen, Lernbereitschaft, Engagement, Erfolgs-
zuversicht, Zielsetzung, Zielorientierung, Gewissenhaftigkeit,
Genaues Arbeiten, Eigeninitiative, Selbststindigkeit, Zeit-
management, Priorititensetzung, Planen, Organisieren,
Informiertheit, Frustrationstoleranz, Kontaktfahigkeit,
Kommunikationsfahigkeit, Teamfihigkeit, Distanzierungs-

tahigkeit, Offenheit, Selbstbewusstsein

LMI

Beharrlichkeit, Engagement, Erfolgszuversicht, TFurcht-
losigkeit, Lernbereitschaft, Selbststindigkeit, Selbstkontrolle,

Zielsetzung

BIP

Gewissenhaftigkeit, Selbstbewusstsein, Emotionale Stabilitit,

Kontaktfahigkeit, Soziabilitat

NEO FFI

Neurotizismus, Offenheit fiir Erfahrung, Gewissenhaftigkeit

AVEM

Resignationstendenz bei Misserfolg, Distanzierungsfahigkeit
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4.3.1 Ergebnisse der exploratorischen Faktorenanalyse

Zur Bestimmung einer hinreichenden Anzahl von Faktoren werden das Kaiserkriterium

und der Seree-Test herangezogen.

Nach dem Kaiserkriterium, welches alle Faktoren mit Eigenwerten grofler 1 als relevant

erachtet, wiirden sich 8 Faktoren ergeben. Diese kliren 65 % der Varianz auf. Zur

Veranschaulichung dient Tabelle 30:

Tabelle 30: Ergebnistabelle der Faktorenanalyse
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Summen von quadrierten Faktorladungen [Rotierte Summe der quadrierten
Anfingliche Eigenwerte fur Extraktion Ladungen
[Komponen| 70 der 70 der % der
te Gesamt Varianz Kumulierte % [Gesamt Vatianz Kumulierte % |Gesamt  [Varianz Kumulierte %

1 10,389 25,973 25,973 10,389 25,973 25,973 6,976 17,441 17,441
2 5,417 13,542 39,514 5,417 13,542 39,514 6,871 17,179 34,620
3 2,608 6,521 46,035 2,608 6,521 46,035 2,983 7,459 42,078
4 2,460 6,149 52,184 2,460 6,149 52,184 2,329 5,821 47,900
5 1,936 4,840 57,024 1,936 4,840 57,024 2,274 5,685 53,585
6 1,326 3,316 60,340 1,326 3,316 60,340 1,808 4,519 58,104
7 1,127 2,818 63,158 1,127 2,818 63,158 1,748 4,370 62,473

- 8 1,031 2,577 65,735 1,031 2,577 65,735 1,305 3,262 65,735
9 ,945 2,361 68,096
10 ,887 2,218 70,314
11 776 1,941 72,255
12 ,730 1,824 74,079
13 ;715 1,787 75,866
14 ,655 1,638 77,504
15 ,638 1,595 79,099
16 ,598 1,496 80,595
17 ,563 1,407 82,002
18 ,542 1,355 83,357
19 513 1,282 84,639
20 ,505 1,263 85,903
21 ,459 1,147 87,050




22 446 1,115 88,164
23 429 1,072 89,236
24 402 1,006 90,242
25 ,392 979 91,221
26 367 917 92,138
27 352 880 93,018
28 320 ;799 93,817
29 311 778 94,595
30 280 ,699 95,294
31 267 667 95,961
32 253 634 96,594
33 229 573 97,168
34 216 541 97,709
35 189 AT3 98,181
36 177 441 98,623
37 166 A16 99,039
38 142 354 99,393
39 130 325 99,718
40 113 282 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Beim Scree-Test erfolgt die Bestimmung der Faktorenanzahl auf Basis einer grafischen
Darstellung (Screeplot) des Eigenwerteverlaufs. Alle Faktoren vor dem Knick im Verlauf

werden als bedeutsam angesehen. Abbildung 8 zeigt das Screeplot.
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Abbildung 8: Screeplot der Faktorenanalyse
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Der Scree-Test spricht fiir eine dreifaktorielle Losung. Die ersten drei Faktoren kliren 46

% der Gesamtvarianz auf.

Aufgrund des anschaulichen Abbruchkriteriums des Screeplots wurde die dreifaktorielle
Losung gewahlt. Die Faktorenanzahlbestimmung auf Basis des Kaiserkriteriums birgt
nach Moosbrugger und Schermelleh-Engel (2012) die Gefahr, dass die Anzahl relevanter
Faktoren uberschitzt wird. Dartiber hinaus ist aus Tabelle 30 ersichtlich, dass sich die
Summe der erklirten Varianz nach der Rotation nicht verdndert. Der erste Faktor klirt

26 % der Varianz auf, der zweite 13,5 % und der dritte 6,5 %.

Tabelle 31 zeigt die rotierte Komponentenmatrix, die nach Hohe der Faktorladungen
sortiert ist. Aus der Matrix kann entnommen werden, welche Skalen sich den einzelnen
Faktoren zuordnen lassen. Diese Zugehorigkeit wird durch eine blaue Hinterlegung
veranschaulicht. Eine gelbe Markierung weist auf eine bedeutende Ladung in einem

anderen Faktor hin.
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Tabelle: 31: Rotierte Komponentenmatrix
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Komponente
1 2 3

LMI Selbstkontrolle ,851 ,030 ,012
INEO FFI ,847 ,113 -,035
Gewissenhaftigkeit

BIP Gewissenhaftigkeit ,807 -,094 -,135
WSP Gewissenhaftigkeit ,726 ,000 ,090
WSP Planen ,689 -,080 ,126
LMI Engagement ,688 -,008 ,150
WSP Zeitmanagement ,687 ,208 ,003
LMI Behartlichkeit ,679 ,459 ,041
WSP Durchhaltevermdégen ,653 227 171
WSP Organisieren ,644 ,129 127
WSP Zielorientierung ,628 ,309 -,017
WSP Priorititensetzung ,606 ,339 ,029
[WSP Genauer Arbeitsstil ,571 117 -,103
WSP Zielsetzung ,532 ,195 ,022
WSP Engagement ,518 ,082 223
LMI Zielsetzung ,412 -,081 ,036
LMI Lernbereitschaft ,350 ,104 ,345
\WSP Informiertheit ,302 -,078 ,041
INEO FFI Neurotizismus -,048 -,843 -,055
[BIP Emotionale Stabilitit -115 ,836 ,009
AVEM -,061 -,830 -,010
Resignationstendenz

BIP Selbstbewusstsein -,008 ,312 ,173
LMI Furchtlosigkeit ,222 ,302 ,073




WSP ,011 »,709 ,057
Distanzierungsfihigkeit

WSP Erfolgszuversicht 211 ,697 -,039
WSP Selbstbewusstsein ,047 ,677 ,293
LMI Erfolgszuversicht ,322 ,672 ,005
LMI Selbststindigkeit ,106 ,536 ,010
[WSP Frustrationstoleranz ,370 ,511 ,210
AVEM -,268 ,437 -,023

Distanzierungsfihigkeit

WSP Offenheit ,146 ,044 ,697
WSP Kontaktfihigkeit ,105 ,319 ,644
WSP Teamfihigkeit -,099 ,129 ,612
BIP Kontaktfihigkeit ,091 ,360 ,604
WSP Eigeninitiative ,236 ,386 ,589
WSP Selbststindigkeit ,130 154 -,461
INEO FFI Offenheit -,037 -,055 ,424
WSP Lernbereitschaft 271 ,301 »377
BIP Soziabilitit ,065 -,090 273
\WSP ,134 ,192 ,198

Kommunikationstihigkeit

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

4.3.2 Benennung und Beschreibung der Faktoren

Der erste Faktor bezieht sich auf die Art und Weise, wie Personen Aufgaben
durchfihren und organisieren. FEine wichtige Komponente ist dabei die
Organisationsfahigkeit. So beinhaltet der Faktor alle Subskalen der Skala Organisation

des WSP (Organisieren, Planen, Priorititensetzung, Zeitmanagement, Informiertheit), sowie die
Skala Selbstkontrolle des LMI. Der Arbeitsstil und das Arbeitsverhalten flieBen durch die
Subskala Genanes Arbeiten und die (Sub)Skalen Gewissenbaftigkeit des BIP, NEO FFI und
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WSP ein. Ausdauer, Krifteeinsatz, Engagement und Zielfokussierung bei der
Bearbeitung von Aufgaben spiegeln die Sub(Skalen) Durchhaltevermigen (WSP),
Beharrlichkeit (LML), Engagement (WSP und LMI), Zielorientierung (WSP) und Zielsetzung
(WSP) wider. Der Faktor wird als ,,Organisatorische Kompetenzen, Arbeitsstil und

Arbeitsverhalten bezeichnet.

Der zweite Faktor beinhaltet emotionale Kompetenzen. Die emotionale Stabilitit bzw.
Labilitit fliet durch die Skalen Ewmotionale Stabilitit und Neurotizismus ein. Die Fihigkeit,
sich von der Arbeit distanzieren zu konnen (Distanzierungsfibigkeit) und bei Misserfolgen
nicht gleich aufzugeben (Frustrationstolerang und  Resignationstendeng), sowie das
Selbstbewnsstsein und die Zuversicht, dass das eigene Handeln erfolgreich sein wird
(Erfolgszuversichi), tinden sich in diesem Faktor wider. Der Faktor wird als ,,Emotionale

Kompetenzen® benannt.

Der dritte Faktor umfasst mit den Subskalen Kontaktfihigkeit, Kommunikationsfibigkeit und
Teamfihigkeit (WSP), sowie den Skalen Sogiabilitit und Kontaktfihigkeit (BIP), den Bereich
der sozialen Kompetenz. Dariiber hinaus flieBen die (Sub) Skalen Eigeninitiative,
Lemnbereitschaft und Offenheit (NEO FFI und WSP) ein. Eine negative Ladung zeigt
Selbststandigkert. Personen, die gerne selbststindig arbeiten, scheinen weniger Interesse an
zwischenmenschlicher Interaktion zu haben. Der Faktor wird als ,,Soziale Kompetenzen

und Offenheit*“ bezeichnet.

4.3.3 Ableitungen beziiglich der Konstruktvaliditit

Es zeigte sich, dass fast alle Subskalen des WSP auf denselben Faktoren hohe Ladungen
aufweisen wie die jeweiligen Skalen der zur Konstruktvalidierung herangezogenen
Verfahren mit denen deutliche Zusammenhinge angenommen wurden. Dartiber hinaus
sind zumeist niedrige Ladungen auf denjenigen Faktoren festzustellen, die jeweils
konstruktfremde Skalen beinhalten (siche Tabelle 31). Daher kann die Konstrukt-
validierung als gelungen angesehen werden (vgl. Kubinger, 2009).
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IV. Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

In diesem Kapitel erfolgt eine abschlieBende Diskussion und Interpretation der
Ergebnisse. Ziel der Arbeit war die Konstruktvalidierung des Wiener Studieneignungs-
Personlichkeitsinventars. Zur Validierung wurden Personlichkeitsfragebogen heran-
gezogen, da ein vorhergehender Versuch, das Inventar mittels Objektiver Personlich-
keitstests zu validieren, nicht gelungen ist (Ifcic, 2012). Das Nichtauffinden von Belegen,
die fir die Konstruktvaliditit eines Verfahrens sprechen, muss jedoch nicht zwangslaufig
bedeuten, dass dieses nicht valide ist. Kane (2001) fithrt an, dass das Problem sowohl im
Messerverfahren als auch in den Axiomen oder Korrespondenzregeln begriindet sein
konnte. Da die Konstruktvalidierung des WSP mittels konstruktverwandter
Personlichkeitsfragebogen erfolgreich war, scheint sich die Vermutung zu bestitigen,
dass sich Objektive Personlichkeitstests wenig zur Konstruktvalidierung von Fragebogen

eignen.

Die Ermittlung der konvergenten und diskriminanten Validitit erfolgte auf Basis von
Korrelationen der (Sub)Skalen des WSP mit relevanten Skalen des NEO FFI, LMI,
AVEM und BIP. Fokus lag auf der Priifung der konvergenten Validitit. Die Skalen
Motivation, Arbeitsstil  und  Arbeitsverhalten, Organisation, Frustrationstolerang, Emotionale
Kompetenzen, Soziale Kompetenz und Selbsthewnsstsein weisen signifikante Zusammenhinge
mit Skalen auf, die inhaltlich dhnliche Konstrukte erfassen und lassen sich auch gut von

anderen Konstrukten abgrenzen.

Bei der Skala Motivation zeigten die Subskalen Durchhaltevermigen, Erfolgszuversicht,
Engagement, Zielsetzung und Zielorientiernng deutliche Zusammenhinge mit konstruktnahen
Skalen. Ein maBiger Zusammenhang ergab sich zwischen der Subskala Lernbereitschaft
und der gleichnamigen Skala des LMI. Die Hohe des Zusammenhangs ist nicht
Uberraschend, da die Subskala Lernbereitschaft des WSP breiter angelegt ist. Die Skala
Motivation kann deutlich von den Skalen Offenbest (NEO FFI), Sogiabilitit (BIP) und
Distanzierungsfihigkeit (AVEM) abgegrenzt werden. Es waren nur vereinzelte niedrige
Korrelationen zwischen den Subskalen der Skala Motvation und den vorher angeftihrten
Skalen zu verzeichnen. Da es zum Nachweis der diskriminanten Validitit erforderlich ist,
den Test nicht nur mit offensichtlich konstruktfremden Verfahren in Beziehung zu
setzen (vgl. Hartig, Frey & Jude, 2012), wurden Korrelationen mit der relativ

konstruktnahen Skala  Erfolgszuversicht  des LMI  berechnet. Es ergaben sich
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erwartungsgemal} niedrige bis miflige Zusammenhinge. Die hypothesenkonformen

Ergebnisse sprechen fiir die Konstruktvaliditiat der Skala Motivation.

Auch die Skala Arbeitsstil und Arbeitsverbalten weist konvergente und diskriminante
Validitdt auf. Die Subskalen Gewissenbaftigkeit und Genanes Arbeiten zeigen deutliche
Zusammenhinge mit den konstruktnahen Skalen Gewissenbaftigkeit des BIP und NEO
FFI. Etwas geringer fallen die Zusammenhinge der Subskalen Eigeninitiative und
Selbststandigkert mit der Skala Selbststandigkeit des LMI aus. Dies liegt darin begriindet, dass
die Skalen nur teilweise Uberschneidungsbereiche haben und teilweise auch andere
Aspekte erfassen. Die Subskalen der Skala Arbeitsstil und Arbeitsverhalten lassen sich gut

von konstruktfremden Skalen abgrenzen.

Es besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Skala Organisation und der
inhaltlich dhnlichen Skala Se/bstkontrolle des LMI. Die Skala Organisation ist klar von den
Skalen Offenheit (NEO  FFI), Soziabilitit (BIP), Emotionale Stabilitat (BIP) und
Distanzierungsfihigkeit (AVEM) abgrenzbar. Ein niedriger Zusammenhang ergibt sich mit
der relativ konstruktnahen Skala  Selbststindjgkeit des LMI. Aufgrund der
hypothesenkonformen Ergebnisse kann von der Konstruktvaliditit der Skala

ausgegangen werden.

Fir die konvergente Validitit der Skala Frustrationstolerang spricht, dass die Skala deutlich
positive Zusammenhinge mit den Skalen Ewmotionale Stabilitat (BIP) und Beharrlichkeit
(LMI) aufweist und deutlich negativ mit den Skalen Resignationstendens bei Misserfolg
(AVEM) und Neurotizismus (NEO FFI) korreliert. Dartiber hinaus ist die Skala klar von
den Konstrukten Offenbeit, Soziabilitit und Distanziernngsfihigkeit abgrenzbar. Geringe
Zusammenhinge ergeben sich mit den Skalen Gewissenhaftigkeit (BIP) und Kontaktfihigkeit
(BIP).

Bei der Skala Soziale Kompetenz zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang der Sub(Skalen)
Kontaktfibigkeit des WSP und BIP. Erwartungsgemil hingen die Sub(Skalen)
Kommunikationsfihigkeit und Teamfihigkeit maBig mit der Skala Soziabilitat zosammen. Ein
milig positiver Zusammenhang ergibt sich zwischen Teamfihigkeit und Kontaktfihigkeit.
Die Sub(Skalen) sind zwar inhaltlich relativ dhnlich, erfassen jedoch nur teilweise
dieselben Aspekte. So kann davon ausgegangen werden, dass sie das intendierte
Konstrukt messen. Dartiber hinaus sind sie Subskalen der Sozzalen Kompeteny gut von
anderen Konstrukten abgrenzbar. Teamfihigkeit weist keine Korrelationen mit den Skalen

Offenbeit,  Gewissenbaftigkeit, — Selbstbewusstsein, — Distanziernngsfabigkeit, — Selbstkontrolle,
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Beharrlichkeit und  Furchtlosigkeit auf. Bei Kommunikationsfihigkeit und Kontaktfibigkeit
ergeben sich vereinzelt geringe Korrelationen. Die Ergebnisse sprechen fir die

Konstruktvaliditit der Skala Sozzale Kompetenz.

Die Skala Ewmotionale Kompetenzen weist konvergente und diskriminante Validitit auf.
Deutliche Zusammenhinge bestehen zwischen der Subskala Distanzierungsfihigkeit und
den Skalen Emotionale Stabilitit und Neurotizisnus. Der Zusammenhang der (Sub)Skalen
Distanzierungsfihigkeit des WSP und AVEM fillt etwas geringer aus, da die Skala des
AVEM enger konzipiert ist und sich nur auf die psychische Erholung von der Arbeit
bezieht. Offenbeit hingt mit Offenbeit fiir Erfabrung NEO FFI) und Lembereitschaft (LMI)
zusammen. Die Korrelationen sind erwartungsgemal3 von mittlerer Auspragung, da sich
die Skalen nur teilweise tberschneiden und auch jeweils andere Aspekte miteinschlieBen.
Die Subskalen sind klar von konstruktfernen Skalen abgrenzbar. Ein geringer
Zusammenhang ergibt sich zwischen den (Sub)Skalen Offenbest und Kontaktfihigkeit. Dies

erscheint plausibel, da eine gewisse Offenheit es erleichtern sollte, Kontakte zu kntipfen.

Deutliche Zusammenhinge bestehen zwischen der Skala Selbstbewusstsein und den
konstruktnahen Skalen Selbstbewusstsein (BIP) und Furchtlosigkeit (LMI). Die Korrelation
der Subskala Selbstbewusstsein (WSP) mit Furchtlosigkeit ist etwas geringer ausgeprigt als
jene mit der gleichnamigen Skala des BIP, da Furchtlosigkeit etwas breiter angelegt ist.
Die Skala Erfolgszuversicht (LMI) hingt maBig mit der Skala Selbstbewnsstsein des WSP
zusammen. Die Skala ist deutlich von konstruktfremden Skalen abgrenzbar. Die
hypothesenkonformen Ergebnisse sprechen fir die Konstruktvaliditit der Skala

Selbsthewusstsein.

Die Konstruktvalidierung ist nach Anastasi (1997) als fortlaufender Prozess zu
verstehen, im Zuge dessen der Test immer fester in das theoretische Bezugssystem
eingeordnet wird (Rauchfleisch, 2005). Die Diplomarbeit leistet hierzu einen Beitrag. Die
theoretischen Annahmen beztglich der Zusammenhangsstrukturen der latenten
Konstrukte wurden anhand empirischer Daten tberprift (vgl. Hartig, Frey & Jude,
2012). Im Zuge dessen wurden die Skalen des WSP mit konstruktnahen und
konstruktfernen Skalen in Beziehung gesetzt. Die Ergebnisse der Arbeit kénnen als erste

Belege fur die Konstruktvaliditit des Verfahrens gewertet werden.
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V.  Zusammenfassung und Ausblick

Ziel der Arbeit war es, das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinventar (WSP;

Khorramdel & Maurer, 2012) einer Konstruktvalidierung zu unterziehen.

Der WSP ist ein Rasch-Modell skalierte Personlichkeitsfragebogen welcher der
Erfassung studienrelevanter Verhaltensweisen und Einstellungen dient und umfasst die
Skalen Organisation, Arbeitsstil und Arbeitsverbalten, Motivation, Frustrationstolerang, Soziale
Kompetenz, Emotionale Kompetenzen und Selbstbewnsstsein. Der Itempool des WSP besteht
insgesamt aus 278 Rasch-Modell konformen Items. Adaptierte Kurzversionen des
Inventars werden derzeit im Rahmen der Studienwahlberatung in Pilotversionen diverser

Self-Assessments des Wiener Autorenkollektivs Studienberatungstests eingesetzt.

Die WSP-Version, die zur Konstruktvalidierung verwendet wurde, beinhaltet 124
ausgewihlte Items. Eine Reduktion der Itemanzahl erfolgte, um eine zumutbare
Bearbeitungsdauer fiir die Studienteilnehmerlnnen gewihtleisten zu koénnen. Die
Fragebogenbatterie, welche zur Konstruktvalidierung eingesetzt wurde, setzt neben der
WSP-Kurzversion aus inhaltlich fir die Konstruktvalidierung relevanten Skalen der
Verfahren LMI (Schuler, Prochaska & Fintrup, 2001), BIP (Hossiep, Paschen &
Miihlhaus, 2003), AVEM (Schaarschmidt & Fischer, 2008) und NEO FFI (Borkenau &
Ostendorf, 2008) zusammen. Die Bearbeitung der gesamten Fragebogenbatterie nahm

35 bis 40 Minuten in Anspruch.

Die Rekrutierung und Testung der Testpersonen erfolgte online. Der Link zum
Fragebogen wurde in diversen Osterreichischen und deutschen Studentenforen gepostet.
Die Teilnehmerlnnen hatten die Moglichkeit eine schriftliche individualisierte
Rickmeldung zu ihren studienrelevanten Kompetenzen in Anspruch zu nehmen. Die
Stichprobe setzte sich letztendlich aus 302 Studierenden unterschiedlicher Studien- und
Fachrichtungen, sowie Studieninteressentlnnen zusammen, welche die Fragebogen-
batterie vollstindig beatrbeiteten. 60 % der Teilnehmerlnnen waren weiblich, 40 %
minnlich. Das Alter der Testpersonen lag zwischen 17 und 49 Jahren (M=23,81;
SD=4,12).

Die Uberpriifung der Fragestellung und der aufgestellten Hypothesen erfolgte mittels
Korrelationen der Skalen des WSP mit fir die Konstruktvalidierung inhaltlich relevanten
Skalen der Verfahren LMI, BIP, AVEM und NEO FFI. Hauptanliegen war dabei, die
Beziehungen der interessierenden Konstrukte mit inhaltlich dhnlichen Konstrukten

aufzukliren, womit der Fokus auf der Prifung der konvergenten Validitit lag. Tabelle 32
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zeigt, mit welchen Skalen anderer Fragebégen die Skalen des WSP zur Ermittlung der

konvergenten Validitit korreliert wurden.

Tabelle 32: WSP-Skalen und Skalen anderer Fragebogen mit denen die WSP-Skalen korreliert

wurden (konvergente Validitit)

Motivation

Durchhaltevermagen Beharrlichkeit (LMI)

Lernbereitschaft Lernbereitschaft 1LMI), Engagement (LMI)

Engagement Lernbereitschaft (ILMI), Engagenent (LMI)

Zielorientiernng Bebarrlichkeit (ILMY), Gewissenbaftigkeit (BIP und NEO FFI)
Zielsetzung Zielsetzung (LMI)

Erfolgszuversicht Erfolgszuversicht (ILMI)

Arbeitsstil und Arbeits-

verhalten

Gewissenbafiigkeit Gewissenhaftigkeit (BIP), Gewissenbaftigkeit NEO FFI)
Genanes Arbeiten Gewissenhaftigkeit (BIP), Gewissenhaftigkeit INEO FFI)
Eigeninitiative Selbststandigkeit (LMI)

Selbststandigkeit Selbststiandigkert (LMI)

Organisation

Zeitmanagement Selbstkontrolle (1LMI)

Prioritétensetzung Selbstkontrolle (ILMI)

Planen Selbstkontrolle (1LMI)

Organisieren Selbstkontrolle (1LMI)

Informiertheit Selbstkontrolle (LMI)

Frustrationstoleranz Emotionale Stabilitit (BIP), Bebarrlichkeit (LML), Neurotizismus (NEO

FFT), Resignationstendenz (AVEM)

Soziale Kompetenz

Kontaktfibigkeit Kontaktfihigkeit (BIP)
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Kommunikationsfibigkeit Soziabilitit (BIP)

Teamfihigkeit Kontaktfibigkeit BIP), Soziabilitit (BIP)

Emotionale Kompetenzen

Distanzierungsfibigkeit Distanzierungsfabigkeit  (AVEM),  Emotionale  Stabilitat  (BIP),
Neurotizisnus (NEO FFI)

Offenbeit Offenheit NEO FFY), Lernbereitschaft (LMI)

Selbstbewusstsein Selbsthewnsstsein (BIP), Furchtlosigkeit (ILMI), Erfolgszuversicht (LMI)

Alle Korrelationen fielen erwartungsgemil3 positiv bzw. negativ aus. Die positiven
Korrelationen bewegen sich zwischen 0,12 und 0,75, die negativen zwischen -0,37 und
-0,59. Die hypothesenkonformen Ergebnisse sprechen fiir die konvergente Validitit des

Fragebogens.

Die Skalen des WSP wurden zudem ebenfalls mit (relativ) konstruktfernen Skalen der
vorher angefthrten psychologisch-diagnostischen  Verfahren im Sinne einer
diskriminanten Validitit in Beziehung gesetzt. Alle WSP-Skalen konnten gut von Skalen
abgrenzt werden, die andere Konstrukte erfassen. Das Inventar weist somit
diskriminante Validitit auf. Die positiven Korrelationen bewegen sich zwischen 0,003
und 0,349, die negativen zwischen -0,003 und -0,130. Tabelle 33 veranschaulicht, mit
welchen Skalen anderer Fragebogen die Skalen des WSP zur Ermittlung der

diskriminanten Validitat korreliert wurden.

Tabelle 33: WSP-Skalen und Skalen anderer Fragebégen mit denen die WSP-Skalen korreliert

wurden (diskriminante Validitét)

Skalen und Subskalen des | Skalen anderer Fragebogen

WSP

Motivation

Durchhaltevermigen Offenbeit NEO FFI), Soziabilitit (BIP), Distanzierungsfibigkeit (AVEM)
Erfolgszuversicht (LMI)

Lernbereitschaft Soziabilitat (BIP), Distanzierungsfihigkeit (AVEM), Erfolgszuversicht (LMI)
Offenbeit NEO FFI), Soziabilitit (BIP), Distanzierungsfibigkeit (AVEM)

94



Engagement

Erfolgszuversicht (LMI)

Offenbeit NEO FFI), Soziabilitat (BIP), Distanzierungsfibigkeit (AVEM)

Zielorientiernng Erfolgsznversicht (LMI)

Offenbeit (NEO FFI), Soziabilitat (BIP), Distanzierungsfabigkeit (AVEM)
. Erfolgsznversicht (LMI)

Zielsetzung
Offenbeit  (NEO  FFI), Sogiabilitait (BIP), Distanzierungsfihigkeit
(AVEM)

Erfolgsznversicht

Arbeitsstil und Arbeits-

verhalten

Gewissenbafligkeit Offenheit NEO FFI), Neurotizismus (NEO FFI), Soziabilitit (BIP),
Selbsthewnsstsein  (BIP), Kontaktfihigkeit (BIP), Emotionale Stabilitit
BIP),  Distanzierungsfihigkeit  (AVEM),  Selbststandigkert  (LMI),
Lernbereitschaft (1LMI)

Genanes Arbeiten Offenheit NEO FFI), Neurotizismus (NEO FFI), Soziabilitit (BIP),
Selbsthewnsstsein  (BIP), Kontaktfihigkeit (BIP), Emotionale Stabilitit
BIP),  Distanzierungsfiahigkeit  (AVNEM),  Selbststandigkert  (LMI),
Lernbereitschaft (LMI)

Eigeninitiative Soziabilitat - (BIP), Gewissenbaftigkeit  (BIP),  Distanziernngsfabigkeit
(AVEM)

Selbststindigkeit Offenheit INEO FFI), Neurotizismuns (NEO FFI), Selbstbewnsstsein
(NEO T, Gewissenhaftigkeit (BIP), Emotionale Stabilitit (BIP),
Distanzierungsfibigkeit (AVEM)

Organisation Offenheit (NEO TYY), Sogiabilitit (BIP), Emotionale Stabilitit (BIP),

Distanzierungsfihigkeit (ANEM), Selbststindigkeit (LMI)

Frustrationstoleranz

Offenbeit (NEO  FFI), Soziabilitit (BIP), Kontaktfibigkeit (BIP),
Gewissenhaftigkeit (BIP), Distanzierungsfibigkeit (AVEM)

Soziale Kompetenz

Kontaktfabigkeit

Kommunikationsfibigkeit

Teamfihigkeit

Gewissenhaftigkeit (BIP), Selbstbewnsstsein (BIP), Distanzierungsfihigkeit
(AVEM), Selbstkontrolle (LMI), Beharrlichkeit (LMI), Furchtlosigkeit
(LMI)

Gewissenhaftigkeit (BIP), Distanziernngsfabigkeit (AVEM), Selbstkontrolle
(LML), Bebarrlichkeit (LMI)

Offenheit (NEO ), Selbstbewusstsein (BIP), Distanzierungsfihigkeit
(AVEM), Selbstkontrolle (LMI), Bebarrlichkeit (LMI), Furchtlosigkeit
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(LMI)

Emotionale Kompetenzen
Distanzierungsfibigkeit Offenheit NEO FFY), Gewissenbaftigkeit (BIP)

Offenbeit Neurotizismus NEO FFY), Gewissenhaftigkeit (BIP), Emotionale Stabilitit
(BIP), Selbsthewnsstsein (BIP), Kontaktfihigkeit (BIP), Distangiernngs-
Jfahigkeit (ANEM), Resignationstendenz (ANEM)

Selbstbewusstsein Offenheit NEO FFI), Gewissenbaftigkeit (BIP), Selbstkontrolle (LMI),
Engagement (ILMI), Distanzierungsfabigkeit (AVEM)

Mittels exploratorischer Faktorenanalyse konnte zusitzlich gezeigt werden, dass fast alle
Subskalen des WSP auf denselben Faktoren laden, wie die jeweiligen Skalen der zur
Konstruktvalidierung herangezogenen Verfahren, mit denen deutliche Zusammenhinge

erwartet wurden.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinventar
konstruktvalide ist. Die Konstruktvaliditit konnte fiir alle Skalen nachgewiesen werden.
Jedoch muss an dieser Stelle kritisch angemerkt werden, dass nicht alle Items des
Inventars vorgegeben wurden. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist daher eine
eingeschrinkte Generalisierbarkeit zu berticksichtigen. Es wire interessant in einer
weiterfiihrenden Studie zu uUberprifen, inwiefern die FErgebnisse fir die nicht
vorgegebenen Items replizierbar sind. Dartber hinaus bestand die Stichprobe fast
ausschlieBlich aus Universititsstudierenden (Osterreich und Deutschland). Fine erneute
Erhebung mit Fachhochschulstudierenden oder Studierenden anderer Linder wire
ebenfalls spannend. Fir Gsterreichische und deutsche Universititsstudierende kann die
Stichprobe jedoch aufgrund der ausgewogenen Geschlechts- und Altersverteilung, sowie

den unterschiedlichen Studien-und Fachrichtungen als reprisentativ angesehen werden.
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VII. ANHANG

A BESCHREIBUNG DER WSP SKALEN
Das Histogramm in Abbildung 9 zeigt die Verteilung der Skala Motivation.

Abbildung 9: Histogramm der Skala Motivation
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Das Histogramm in Abbildung 10 zeigt die Verteilung der Skala _Arbeitsstil und
Arbeitsverbalten.

Abbildung 10: Histogramm der Skala Arbeitsstil und Arbeitsverhalten
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Das Histogramm in Abbildung 11 zeigt die Verteilung der Skala Organisation.

Abbildung 11: Histogramm der Skala Organisation
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Das Histogramm in Abbildung 12 zeigt die Verteilung der Skala Frustrationstoleranz.

Abbildung 12: Histogramm der Skala Frustrationstoleranz
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Das Histogramm in Abbildung 13 zeigt die Verteilung der Skala Sozzale Kompetenz,.

Abbildung 13: Histogramm der Skala Soziale Kompetenz
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Das Histogramm in Abbildung 14 zeigt die Verteilung der Skala Ewmotionale Kompetenz,.

Abbildung 14: Histogramm der Skala Emotionale Kompetenz
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Das Histogramm in Abbildung 15 zeigt die Verteilung der Skala Se/bsthewusstsein.

Abbildung 15: Histogramm der Skala Selbstbewusstsein
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Eine deskriptive Darstellung der einzelnen Werte des Wiener Studieneignungs-

Personlichkeitsinventars erfolgt mit Tabelle 32.

Tabelle 32: Deskriptive Darstellung der Werte des WSP

Deskriptive Statistik

N Minimum | Maximum | Mittelwert SD Varianz

Arbeitsstil und Arbeitsverhalten 302 5 21 14,46 3,179 10,103
Frustrationstoleranz 302 1 9 6,44 1,891 3,577
Motivation 302 4 29 20,66 4,938 24,386
Soziale Kompetenz 302 1 18 12,52 3,123 9,752
Emotionale Kompetenz 302 1 12 8,39 2,256 5,089
Selbstbewusstsein 302 0 10 5,71 2,696 7,269
Organisation 302 3 24 16,49 4,659 21,706
Giltige Werte (Listenweise) 302
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B ANSCHREIBEN STUDIE

Liebe Studierende und StudieninteressentInnen,

Der folgende Fragebogen wurde am Arbeitsbereich fur Psychologische Diagnostik an

der Universitiat Wien entwickelt.

Die Fragebogenerhebung findet im Rahmen einer Diplomarbeitsstudie an eben diesem

Arbeitsbereich statt. Die Daten werden ausschliefSlich anonym genutzt.

Der Fragebogen dient der Erfassung von Eigenschaften und Verhaltensweisen, die fiir

die erfolgreiche Bewiltigung eines Studiums besonders relevant sind.

Die Teilnahme lohnt sich, denn Sie bekommen eine hilfreiche Riickmeldung zu

Ihren studienrelevanten Kompetenzen!
Die Bearbeitungszeit betrigt ca. 35 Minuten.

Es ist sehr wichtig, dass Sie alle Fragen beantworten! Eine Riickmeldung kann Thnen nur

dann gegeben werden, wenn Sie den Fragebogen vollstindig ausfiillen.
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C EXEMPLARISCHE RUCKMELDUNG ZU DEN STUDIEN-
RELEVANTEN KOMPETENZEN

Im Folgenden findet sich eine exemplarische Riickmeldung zu den studienrelevanten
Kompetenzen. Diese wurde in Anlehnung an die Rickmeldung zum WSP im Rahmen

der Self-Assessments des Wiener Autorenkollektivs Studienberatungstests erstellt.

Riickmeldung zu Ihren studienrelevanten Kompetenzen

Mit dem Fragebogen wurden FEigenschaften und Fahigkeiten erfasst, die fir eine
erfolgreiche Bewiltigung des Studiums besonders relevant sind. Dazu zihlen
organisatorische Fihigkeiten, eine hohe Leistungsmotivation und Frustrationstoleranz,
ein gewissenhafter, selbststindiger Arbeitsstil sowie soziale und emotionale
Kompetenzen. Im Folgenden werden die vorher angefihrten Dimensionen genauer
erliutert und es wird angegeben, wie gut Sie in den jeweiligen Bereichen abgeschnitten

haben.

a. ORGANISATIONSFAHIGKEIT
Inwiefern ist eine gute Organisationsfihigkeit im Studium wichtig?

Organisatorische Fihigkeiten sind wihrend des gesamten Studiums wichtig. So miissen
zum Beispiel die Belegung von Vortlesungen und Seminaren, Prifungsantritte,
Gruppenarbeiten, Lerneinheiten u.v.m. organisiert werden. Durch eine gute
Organisationsfahigkeit kann daher der Studienfortschritt erheblich erleichtert bzw.

beschleunigt werden.

Was zeichnet Personen mit einer guten Organisationsfihigkeit aus?

Personen mit hohen Werten beschreiben sich so, dass sie bei der Herangehensweise und
Bearbeitung von Aufgaben und Titigkeiten ein giinstiges Zeitmanagement aufweisen
(indem sie Zeitpline erstellen, die Lernzeit einteilen, den zeitlichen Arbeitsaufwand gut
einschitzen konnen), Priorititen setzen koénnen (indem sie die Aufgaben nach ihrer
Wichtigkeit einteilen kénnen und mit der Wichtigsten beginnen), sich die relevanten
Informationen besorgen (indem sie sich tber das Studienangebot und bestimmte

Termine informieren), Arbeitsschritte planen (indem sie z.B. recherchieren, welche
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Arbeitsschritte notig und wichtig sind) und diese organisieren kénnen (indem sie

mehrere Aufgaben oder Arbeitsschritte koordinieren und strukturiert vorgehen).

Wie gut ist meine Organisationsfihigkeit?

Eine hohe Punktzahl steht fiir gute organisatorische Fahigkeiten, eine niedrige Punktzahl

fiir weniger gut ausgepragte organisatorische Fihigkeiten.

Sie erzielten x von 24 moglichen Punkten.

b. LEISTUNGSMOTIVATION

Inwiefern ist eine hohe Leistungsmotivation im Studium wichtig?

Eine leistungsmotivierte Herangehensweise bei der Bearbeitung von Aufgaben, sowie
eine hohe Lernbereitschaft und Freude am Lernen fithren zu gréBerem Lernerfolg und

besseren Noten, sowie schnellerem Vorankommen im Studium.

Was zeichnet Personen mit einer hohen Leistungsmotivation aus?

Personen mit hohen Werten beschreiben sich so, dass sie sich regelmifig Ziele setzen
(z.B. in der Ausbildung), die sie nicht aus den Augen verlieren und von denen sie sich
nicht ablenken lassen. Sie geben an, hohes Engagement zu zeigen (indem sie sich z.B.
tber das vom Studium geforderte hinaus mit Lerninhalten oder fachlichen Inhalten
beschiftigen oder mehr Praxiserfahrung sammeln, als vom Studium vorgeschrieben
wird) und Zuversicht besitzen, Aufgaben erfolgreich bewiltigen zu kénnen (indem sie
sich von anfinglichen Schwierigkeiten nicht abhalten lassen und zuversichtlich sind, das
Studium erfolgreich abzuschlieBen; neue Aufgaben sehen sie als Herausforderung an).
Weiters beschreiben sie fur sich die Bereitschaft, Neues zu (er)lernen (indem sie
Verbesserungsvorschlige annehmen konnen und Kritik als Verbesserungspotenzial
schen) sowie Aufgaben und Ziele mit dem entsprechenden Durchhaltevermégen zu
verfolgen (indem sie selbst bei groBem Aufwand und Anstrengung oder weniger

interessanten Inhalten nicht aufgeben).

Wie leistungsmotiviert bin ich?

Eine hohe Punktzahl steht fiir eine hohe Leistungsmotivation, eine niedrige Punktzahl

fiir eine niedrige Leistungsmotivation.

Sie erzielten x von 30 méglichen Punkten.
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c. FRUSTRATIONSTOLERANZ
Inwiefern ist eine hohe Frustrationstoleranz im Studium wichtig?

Wihrend des gesamten Studiums kann es immer wieder zu Ruckschligen oder
unvorhersehbaren Hindernissen kommen. Sich von solchen Misserfolgen nicht
verunsichern oder demotivieren zu lassen fiihrt zu gro3erem Lernerfolg sowie zu einem

schnelleren Vorankommen im Studium.

Was zeichnet Personen mit einer hohen Frustrationstoleranz aus?

Personen mit hohen Werten beschreiben sich so, dass sie von erlebten Misserfolgen
nicht verunsichern oder in ihrer Leistungsbereitschaft beeintrichtigen lassen (z.B. von

schlechten Noten oder Kiritik fiir Arbeiten, in die viel Zeit investiert wurde).

Wie hoch ist meine Frustrationstoleranz?

Eine hohe Punktzahl steht fir eine hohe Frustrationstoleranz, eine niedrige Punktzahl

fiir eine niedrige Frustrationstoleranz.

Sie erzielten x von 9 moglichen Punkten.

d. ARBEITSSTIL UND ARBEITSVERHALTEN
Inwiefern ist ein guter Arbeitsstil im Studium wichtig?

Eine gewissenhafte und genaue Arbeitsweise hilft Fehler zu vermeiden und senkt die
Wahrscheinlichkeit von Misserfolgen bei Priifungen, Prisentationen und Seminar-
arbeiten. Figeninitiative und ein selbststindiger Arbeitsstil sind fir ein schnelles

Vorankommen im Studium unabdingbar.

Was zeichnet Personen mit einem guten Arbeitsstil aus?

Personen mit hohen Werten beschreiben fiir sich einen gewissenhaften und genauen
Arbeitsstil (indem sie sich an Geplantes halten, sich z.B. ausreichend auf Prifungen
vorbereiten und bei der Arbeit auf Vollstindigkeit und Exaktheit Wert legen). Sie
beschreiben sich als jemanden, der Eigeninitiative zeigt und selbststindig arbeitet
(indem sie z.B. eigenstindige Losungsvorschlige und Ideen erarbeiten und versuchen,

diese selbststindig ohne Hilfe oder Aufforderung von aulen umzusetzen).
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Wie gut ist mein Arbeitsstil?

Eine hohe Punktzahl steht fir einen guten Arbeitsstil, eine niedrige Punktzahl fiir einen

weniger guten Arbeitsstil.

Sie erzielten x von 21 moglichen Punkten.

e. SOZIALE KOMPETENZ
Inwiefern ist eine hohe soziale Kompetenz im Studium wichtig?

Wihrend des gesamten Studiums kommt der Zusammenarbeit mit StudienkollegInnen
ein hoher Stellenwert zu. Um effiziente Teamarbeit zu gewihrtleisten, sind
Kontaktfihigkeit, Kommunikationsfihigkeit, sowie Kompromissbereitschaft und

Kollegialitit unabdingbar.

Was zeichnet Personen mit einer hohen sozialen Kompetenz aus?

Personen mit hohen Werten beschreiben fir sich die Bereitschaft, mit anderen zu
kommunizieren und die Regeln einer angemessenen Kommunikation zu beherrschen
(indem sie einen freundlichen und respektvollen Umgang mit anderen pflegen ohne
jemanden zu krinken, sowie andere ausreden lassen). Sie beschreiben sich des Weiteren
so, dass sie keine Schwierigkeiten damit haben, neue Kontakte zu kniipfen und auf
fremde Personen zugehen zu kénnen. Sie geben aullerdem an, dass es ihnen leicht fillt,
mit anderen in einem Team zu arbeiten, und dass sie sich dabei als kollegial, hilfsbereit

und kompromissbereit zeigen.

Wie hoch ist meine soziale Kompetenz?

Eine hohe Punktzahl steht fiir eine hohe soziale Kompetenz, eine niedrige Punktzahl ftr

eine weniger gut ausgepragte soziale Kompetenz.

Sie erzielten x von 18 méglichen Punkten.

f. EMOTIONALE KOMPETENZ
Inwiefern ist eine hohe emotionale Kompetenz im Studium wichtig?

Generell ist eine hohe Offenheit beztglich neuer Inhalte und Sichtweisen wahrend der

gesamten Studienzeit von Vorteil. Dartiber hinaus ist es wichtig sich im Privatleben vom

111



Studium und etwaigen Schwierigkeiten distanzieren zu kénnen, um die eigene psychische

Gesundbheit nicht zu gefihrden.

Was zeichnet Personen mit einer hohen emotionalen Kompetenz aus?

Personen mit hohen Werten beschreiben sich so, dass sie neue Sichtweisen, Erfahrungen
und Inhalten offen gegentiberstehen und von der eigenen Arbeit distanzieren kénnen
(indem sie z.B. eigene Emotionen kontrollieren und ein Thema sachlich und objektiv

diskutieren konnen sowie Probleme aus der Arbeit nichts ins Privatleben mitnehmen).

Wie hoch ist meine emotionale Kompetenz?

Eine hohe Punktzahl steht fiir eine hohe emotionale Kompetenz, eine niedrige

Punktzahl fir eine weniger gut ausgeprigte emotionale Kompetenz.

Sie erzielten x von 12 méglichen Punkten.

g. SELBSTBEWUSSTSEIN
Inwiefern ist ein hohes Selbstbewusstsein im Studium wichtig?

Ein positives Selbstbild bildet in Verbindung mit einer hohen Zielorientierung und
Durchhaltevermégen die Basis fiir eine hohe Standhaftigkeit. Insbesondere bei
unangebrachter oder nicht hilfreicher Kritik an der eigenen Arbeit (Referate, Seminar-
arbeiten etc.) oder beim Vorstellen eigener Ideen ist es wichtig, sich nicht verunsichern

zu lassen und sich von seinen eigenen Zielen abbringen zu lassen.

Was zeichnet Personen mit hohem Selbstbewusstsein aus?

Personen mit hohen Werten beschreiben fiir sich ein hohes Selbstbewusstsein und ein
sicheres Auftreten vor anderen Personen (da sie zu ihren eigenen Ideen und Meinungen

stehen kénnen, sich nicht durch andere verunsichern lassen).

Wie hoch ist mein Selbstbewusstsein?

Eine hohe Punktzahl steht fir ein hohes Selbstbewusstsein, eine niedrige Punktzahl fiir

ein weniger gut ausgeprigtes Selbstbewusstsein.

Sie erzielten x von 10 méglichen Punkten.
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Im Folgenden werden mdgliche Mal3nahmenvorschlige aufgezeigt, die dabei helfen
konnen, sich in bestimmten Kompetenzbereichen zu verbessern. Diese Empfehlungen

werden allen Teilnehmerlnnen rickgemeldet, unabhingig von ihren Testergebnissen.

a. Organisationsfihigkeit

Informieren Sie sich frithzeitig dartiber (z.B. bei der Studienrichtungsvertretung oder
Serviceeinrichtungen der Universitit), welche Prifungen und Lehrveranstaltungen Sie
wann absolvieren sollten, um Ihr Studium in dem von Thnen gewtnschten Zeitraum
erfolgreich abschlieBen zu kénnen. Beachten Sie dabei mégliche Voraussetzungsketten
(oftmals ist das Bestehen bestimmter Lehrveranstaltungen Voraussetzung fiir den

Besuch anderer).

Berticksichtigen Sie bei der Vorbereitung auf Priifungen oder beim Schreiben von
Seminararbeiten Zeit fir Unvorhergesehenes einzuplanen, um nicht in Zeitnot zu
kommen. Es ist hilfreich, sich einen genauen Zeitplan zu erstellen, wann bestimmte

Aufgaben erledigt sein sollten.

Wenn es Thnen schwer fillt Geplantes einzuhalten, helfen moglicherweise folgende

Strategien dabei:

- cine tigliche Erledigungsliste, bei der Sie abhaken, was Sie bereits erledigt haben!

- Manchmal ist es notwendig, zuerst die wichtigsten Dinge zu erledigen. Reihen Sie daher zu
erledigende Dinge nach ihrer Wichtigkeit!

- Probieren Sie fiir gleichrangig wichtige Dinge aus, wie Sie Ihre Erledigungsliste am besten
einhalten kénnen: Manchen gelingt dies besser, wenn sie erst alle rasch durchfihrbaren Dinge
erledigen, weil sie dann schon erste Erfolgsetlebnisse haben; andere erledigen lieber aufwindige
Dinge zuerst, um sich spiter mit leichteren Aufgaben ,,belohnen® zu kénnen.

- Legen Sie sich nicht nur tigliche Erledigungslisten, sondern auch Wochenpline zurecht. Damit
gelingt es leichter, den Uberblick zu bewahren, wenn Sie ein Ziel iiber mehrere Wochen und

Monate im Auge behalten sollten.

Wenn Thnen etwas nicht so gelingt, wie Sie es erwartet hatten, stellen Sie fiir sich fest,
wer oder was seinen Anteil daran hatte, dass es so gekommen ist (z.B. Hatten Sie Pech?
Hatten Sie sich nicht ausreichend angestrengt? Die Zeit nicht optimal eingeteilt?). Wenn
Sie dann Bescheid wissen, machen Sie einen Plan, was Sie beim nichsten Mal iandern

konnten.
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b. Leistungsmotivation

Achten Sie darauf, sich regelmillig Ziele zu setzen und nicht zu schnell aufzugeben,
wenn etwas nicht so lduft, wie Sie es sich zunichst vorgestellt hatten. Versuchen Sie
schwierige Aufgaben als Herausforderung sowie Kritik bzw. Misserfolg als

Verbesserungspotenzial und Lernmdglichkeit zu sehen.

c. Frustrationstoleranz

Versuchen Sie regelmillig, sich Thr Denk- und Verhaltensmuster bei Misserfolgen
bewusst vor Augen zu fithren und es zu durchbrechen. Denken Sie daran, dass jeder
einmal einen Misserfolg erleben kann. Halten Sie sich nicht zu lange mit Gritbeln und
negativen Gedanken auf, sondern versuchen Sie den Misserfolg als Verbesserungs-
moglichkeit zu sehen und daraus zu lernen. Achten Sie darauf, nicht gleich aufzugeben

und setzen Sie sich dennoch herausfordernde aber erreichbare Ziele.

d. Arbeitsstil und Arbeitsverhalten

Legen Sie Wert darauf, sich rechtzeitig und gewissenhaft vorzubereiten. Kontrollieren

Sie gegebenenfalls die Ergebnisse Threr Arbeit.

Versuchen Sie verstirkt, eigene Ideen zu erarbeiten und umzusetzen. Belohnen Sie sich
nach vollstindig erarbeiteten Aufgaben und Aufgaben, die Sie eigenstindig erledigt

haben, z.B. durch Titigkeiten, auf die Sie sich freuen.

e. Soziale Kompetenz

Versuchen Sie regelmifBig auf andere Personen zuzugehen (z.B. auf neue Studien-
kollegen und Studienkolleginnen) und ein Gesprich mit ihnen zu fihren, auch wenn
Ihnen dies anfinglich schwerfillt oder unangenehm ist. Je Ofter Sie das versuchen,
desto leichter wird es Thnen mit der Zeit fallen. Wenn Sie Schwierigkeiten damit
haben, mit anderen angemessen zu kommunizieren, weil es Ihnen beispielsweise
schwerfillt, die Stimmung anderer einschitzen zu kénnen, versuchen Sie in Gesprichen
mit anderen Ofters nachzufragen, ob Sie alles richtig verstanden haben oder wie andere
sich fithlen. So kénnen Sie sich regelmifig vergewissern, wie andere die gleiche Situation

erleben, um dann richtig darauf reagieren zu kénnen. Dies kann Missverstindnissen
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vorbeugen und Sie erhalten so regelmiflig eine Riickmeldung, mit der Sie eventuelle
Schwichen im Umgang erkennen und so in Zukunft vermeiden kénnen. (Es gibt auch
die Moglichkeit, ein soziales Kompetenztraining in Anspruch zu nehmen, falls Sie das
Gefiihl haben, dass Sie Schwierigkeiten im sozialen Bereich haben, mit denen Sie alleine

schwer zurechtkommen.)

f. Emotionale Kompetenz (Offenheit und Distanzierungsfihigkeit)

Seien Sie sich dessen bewusst, dass es lhnen manchmal schwer fillt, fiir neue Ideen
aufgeschlossen zu sein oder sich von Problemen zu distanzieren. Versuchen Sie
vermehrt, anderen Meinungen und Ideen bewusst eine Chance zu geben, um damit
vielleicht eigene Gedankenbarrieren durchbrechen oder neue Ideen entwickeln zu

konnen.

Wenn Sie das Gefiihl haben, dass Sie sich von einem (oder mehreren) Problem(en) nicht
distanzieren konnen, kénnen einfache und kurze Entspannungsibungen helfen (z.B.

Autogenes Training, Muskelrelaxation, beruhigende Atemiibungen, Yoga).

g. Selbstbewusstsein

Halten Sie sich Ihre Stirken vor Augen: Verfassen Sie eine Liste in der Sie Thre Stirken
auflisten (das konnen Eigenschaften oder Fihigkeiten sein, z.B. Dinge, die Thnen gut
gelingen). Wenn Thnen dies schwer fillt kdnnen Sie auch jemanden, der Sie sehr schitzt,
darum bitten eine solche Liste iiber Sie zu verfassen. Wenn Ihnen etwas weniger gut

gelingt, analysieren Sie, welche Teile Thnen davon vielleicht doch gut gelungen sind.

Wenn Sie allgemein das Gefithl haben, dass Sie Ihr Selbstbewusstsein gerne stirken
wiurden, finden sich hierfiir Ratgeber in Buchgeschiften. Auch Sportarten, bei denen
man  schwierige Herausforderungen meistern muss (z.B. Klettern) oder
Selbstverteidigungskurse konnen das Selbstbewusstsein stirken. Um zu lernen, wie man
eigene Ideen wund Meinungen  vertritt, bieten verschiedene Institutionen

Kommunikations- oder Rhetorikkurse an.
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