Iversitat

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

,,Das Binaritatsprinzip und der Aufbau der Verbalphrase im

e (44
Franzosischen

Verfasser

Stefan Wlach

angestrebter akademischer Grad

Magister der Philosophie (Mag.phil.)

Wien, 2013
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 190 353 347
Studienrichtung It. Studienblatt: 353 UF Spanisch; 347 UF Franzosisch

Betreuer: ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Robert Tanzmeister






Inhaltsverzeichnis

INRAIESVETZEICHNIS ... 3
DANKSAGURGEN. ...t 4
ADKGFZUNGSVETZEICHIIS ... e 5
O ETNITIUNG ...ttt ettt e st e e e e nseeennseeennseeens 8
1 Der Ausgangspunkt: Die Binary Branching Hypothesis und ihre Motivation ... 11
1.1 KonstituentenanalySe .........cccueieeuieeriieeniie e 12
1.2 Die bindre Operation MEIZe.........cccueevierieeiiienieeieeniieeieeeiee e esieeeere e e 17
1.3 Selektionsbeschrankungen .........c.cecvveeeiieeiiieeiiie e 22
1.3.1 Semantische SeleKtiOn ..........ccceeviieiiriininiirieeeieeee e 23
1.3.2 Syntaktische Selektion ..........cccveeviiieiiieiiiie e 25

1.4 Anmerkungen zu Merkmalen im Minimalistischen Programm.................. 29
1.5 Das Binarititsprinzip und Lernbarkeitskriterien...........cccceevvveveieencineennnenn. 34
106 FAZItuniiiiiiieicee et 37

2 Probleme der Verbalphrase.................cccooeevuieeiiiiniiiiiiiieeieeeee e 39
2.1 K-Kommando und Bindungstheorie ............ccceeevvieeriieeriieeiieeieeceeeeen 40
2.2 Unzweideutige Pfade — Unambiguous paths...........cccceevveriieniieniieeniiennee 44
2.3 Doppelobjektkonstruktionen..........cccuveeeiiieiciieeeiie e 46
2.4 Doppelobjektkonstruktionen und Bindung .............cccceevveniieniieniieeniiennane 50
2.5 Larsons VP-Schalen..........ccooiiiiiiiiiiiiiieee e 55
251 KICINES V .eniiiiiieieeieeiteste ettt ettt e 59

2.6 Eine frithe Kritik der VP-Schale ..., 64

3 Kann Syntax nicht SIimpler SEIN?..............ccccccucinieiiiiiniiiiesieee e 68
3.1 Versteckte SYNtaX ......cceiiiieiiiiiieieeie ettt 68
3.2 Semantik statt Syntax: Kontrollstrukturen.............cccoeevvieviiiiiiieniieeeiinens 71
3.3 Verzweigungsstrukturen in der SSH...........ccoooiiiiiiiiiiiiieeee 75
3.4 Nochmals Konstituententests..........coeueerierieiniienieeiienieeicesee e 79
3.5 FAZIt ettt 81

4 Schlussfolgerungen und AuSBIICk ...............c...ccoovveeiiiiieeiiiiiieieeeee e, 83
S LiteraturverZEIiCRHIIS ...........c...cccueeeeiieeeii et 91
ANHANG. ...ttt ettt 96
Zusammenfassung Auf DEULSCH..................ccccovoiiiiiiiiiiiiiiie et 97
RESUME €N fIrANGALS ...ttt 100
LEDENSIAUS ... 109



Danksagungen

Das Schonste an einer solchen Arbeit ist sicherlich, jenen Menschen zu danken,

die mich beim Schreiben in der einen oder anderen Form begleitet haben.

Ich danke meiner Mutter fiir die jahrelange Unterstiitzung, die unzdhligen Biicher
und fiir ihren Glauben an mich, als ich die Sprachwissenschaft fiir mich entdeckte.

All das und noch so viel mehr ist unendlich viel wert.

Ich danke meiner Lebensgefahrtin und Freundin Sabine fiir die Durchsicht der
Arbeit, fir ithre Geduld, wenn ich ihr ein Strukturbdumchen auf einem Zettel
riiberschob, fiir ihren Humor und fiir so viele Dinge, die ich in diesen wenigen

Zeilen gar nicht zum Ausdruck bringen kann. Sabine, Dankeschon!

Ein spezieller Dank geht an Univ.-Prof. Dr. Daniel Biiring und an Assoz. Prof. Dr.
Dalina Kallulli, die beide unzdhlige Fragen zum Binaritétsprinzip iiber sich
ergehen lieBen, bereitwillig und geduldig all meine Ansdtze kommentierten und
mir bedeutende Literaturhinweise zu dem Thema gaben; und all das, obwohl ich
diese Arbeit gar nicht unter ihnen, ja noch nicht einmal an ihrem Institut schrieb.

Das kann ich nicht hoch genug anrechnen.

Diese Arbeit profitierte weiters von Gesprachen, Kommentaren und
Literaturhinweisen von Univ.-Prof. Dr. Eva-Maria Remberger, ao. Univ.-Prof. Dr.
John Rennison, Ass.-Prof. Dr. Hans Martin Prinzhorn und Dr. Peter Hallman. Ein

herzliches Dankeschon dafiir!

Mein ganz besonderer Dank gilt ao. Univ.-Prof. Dr. Robert Tanzmeister, meinem
Betreuer. Seine Betreuung war fachlich und auch menschlich wirklich
auBerordentlich. Speziell danke ich ihm dafiir, dass er mir bei dem Thema freie
Hand lie und er sich iiber den letztlich so langwierigen Entstehungsprozess

dieser Arbeit so geduldig zeigte.



Abkiirzungsverzeichnis

¢-Merkmale
0-Rolle
AdvP
AGRP

BBH

CP

DP

DS
GB

ICA

InflP

K-Kommando
k-Selektionsmerkmale
LF

MP

MTC

NP

NPI
NTC
PF
PP
PRO
SC
SS

s-Selektionsmerkmale

Phi-Merkmale
Theta-Rolle
Adverbialphrase

Agreement Phrase

Binary Branching

Binaritétsprinzip in der Syntax

Complementizer

(Komplementiererphrase)

Hypothesis;

Phrase

Determiniererphrase (hier als &dquivalent zu

NP verwendet)

Deep Structure (Tiefenstruktur)

Government and Binding Theory (Rektions-

und Bindungstheorie)

Immediate Constituent Analysis

Inflectional Phrase

Konstituenten-Kommando

kategoriale Selektionsmerkmale

Logische Form

Minimalistisches Programm

Movement Theory of Control

kleines n (little n)

Numeration (Enumeration)

Nominalphrase (hier als dquivalent zu DP

verwendet)

Negative Polarity Item

No Tampering Condition

Phonetische/Phonologische Form

Pripositionalphrase

phonetisch leeres Element

Small Clause

Surface Structure (Oberfldchenstruktur)

semantische Selektionsmerkmale

5



SSH

TAM

TP

uF

UG

UTAH

v

VP
X’-Theorie

Simpler Syntax Hypothesis

trace; Spur

Tempus, Aspekt, Modus

Tense Phrase

uninterpretierbares Merkmal F
Universalgrammatik

Uniformity of Theta Assignment Hypothesis
kleines v (little v)

Verbalphrase

X-Bar-Theorie



fiir meine Mutter



0 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit beleuchte ich das Binaritéitsprinzip, auch bekannt als
die Binary Branching Hypothesis (BBH), am Beispiel des Franzosischen. Diese
besagt, dass Phrasen strikt bindr verzweigende Strukturen sind. In anderen
Worten, ein Mutterknoten besitzt immer genau zwei Tochterknoten. Zwar gilt
diese Annahme durchaus als ,,working hypothesis* (Adger 2003: 70), aber die
Implikationen einer solchen Phrasenarchitektur sind weitreichend. Die BBH geht
auf Kayne (1984) zuriick und ist heute im Rahmen der Generativen Syntax, allem
voran in dessen populédrsten Ausformungen — der Rektions- und Bindungtheorie
(GB) sowie dessen Nachfolger, dem Minimalistischen Programm (MP) — eine
zentrale Annahme. Allerdings gibt es auch kritische Stimmen (Culicover &
Jackendoff 2005; 2006a), die nicht nur die BBH in Frage stellen, sondern vor
allem auch den Syntaktozentrismus der GB und des MP ankreiden. Nicht zuletzt
sind es methodologische Fragestellungen, die hierbei ins Gewicht fallen: Wie
kann ein Grammatikmodell abgedndert werden, wenn es bestimmte empirische

Daten nicht addquat erfasst?

Diese Arbeit hat zum Ziel, den Ursprung und die Auswirkungen des
Binaritétsprinzips in der Syntax darzustellen. Das Hauptaugenmerk wird daher auf
der Phrasenstruktur und ihrer Verflechtung mit der aktuellen generativen
Syntaxtheorie liegen. Ich werde dafiir argumentieren, dass das Binarititsprinzip
eine unnodtige Vorgabe ist, die einer generativen Tradition mit der Syntax in der

Hauptrolle entwachsen ist.

Dazu werde ich in § 1 die grundlegenden Motivationen fiir das Binaritatsprinzip
darlegen. Ich werde zunéchst die klassischen Konstituententests vorstellen, die
einen ersten und gewichtigen Aufschluss iiber die Phrasenstruktur geben. Ebenso
werde ich die bindre Operation Merge kurz darlegen, die im MP eine zentrale
Aufgabe beim Aufbau syntaktischer Strukturen iibernimmt (Chomsky 1995a,
Hornstein et al. 2005). Merge fligt stets genau zwei syntaktische Objekte
zusammen und baut daher von unten nach oben eine bindre Phrasenstruktur auf.
Dies geschieht mittels [+ interpretierbarer] Merkmale, die den syntaktischen
Objekten inhédrent sind. Im Zuge dessen behandle ich auch Fragen der
syntaktischen und semantischen Selektion, die in der Syntaxtheorie an sich nicht

neu sind, aber dennoch wichtige Beschrankungen hinsichtlich des Phrasenaufbaus
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vorgeben. Ebenso gehe ich in Abschnitt 1 noch auf andere Merkmale ein, die im
MP angenommen werden. Diese sind weniger fiir den Phrasenaufbau zusténdig,
sondern liefern vielmehr Erkldrungen fiir die Parametrisierung der Wortstellung
oder Bewegungseigenschaften von syntaktischen Objekten. Am Ende von § 1
gehe ich auf ein Argument fiir das Binaritédtsprinzip ein, das Lernbarkeitskriterien
in den Mittelpunkt der Reflexionen stellt (Haegeman 1994). Angenommen, das
Binaritétsprinzip ist Teil der UG, so konnte der junge Sprachlernende viele
analytische Optionen von vornherein ausschliefen, was eine Erklarung fiir die
Schnelligkeit und Uniformitit des Spracherwerbs liefern wiirde. Anhand einiger
Reflexionen theoretischer Natur werde ich zeigen, dass sich eine solche

Sichtweise selbst ad absurdum fiihrt.

In Abschnitt § 2 gehe ich auf die Probleme der Verbalphrase ein. Schwierigkeiten
fiir das Binarititsprinzip zeigen sich vor allem bei diatransitiven Verben,
beziehungsweise Doppelobjektkonstruktionen. Dazu stelle ich kurz gingige
Versionen der Bindungstheorie sowie des K-Kommandos vor (Reinhart 1976).
Nimmt man eine strikte Bindrverzweigung an, so sieht man sich bei der Bindung
von Anaphern Problemen gegeniiber. Um die Daten in der Theorie nun korrekt zu
erfassen, kann man entweder Verdnderungen an der Bindungstheorie,
beziehungsweise der Bindungsdomine, vornehmen und dadurch dreifache
Verzweigungsstrukturen akzeptieren (Barss und Lasnik 1986). Oder man andert
den Aufbau der Verbalphrase dahingehend, dass Bindungsphdnomene wie bisher
gehandhabt werden konnen und gleichzeitig das Binarititsprinzip nicht verletzt
wird (Larson 1988). Beide Ansitze stelle ich vor. Letzterem ist allerdings mehr
Akzeptanz widerfahren. All diese Annéherungen an sprachliche Daten sind letzten

Endes rein syntaktischer Natur.

In Abschnitt § 3 stelle ich die Simpler Syntax Hypothesis (SSH) vor (Culicover &
Jackendoff 2005). Diese spricht sich gegen das Binarititsprinzip aus und
begriindet dies unter anderem damit, dass sich die generative Tradition einem
merklichen Syntaktozentrismus verschrieben hat. Die SSH ladsst die Semantik
bestimmte Aufgaben der Grammatik iibernehmen, die bis dahin als rein
syntaktische Phdnomene behandeln wurden. Dieser Ansatz erlaubt mehrfach
verzweigende Strukturen und versteht weder die Bindungstheorie noch
Kontrollstrukturen als rein syntaktische Angelegenheiten. Die SSH hinterfragt,

inwiefern das MP einige seiner fundamentalen Ziele, wie die Reduktion von
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Komplexitidt oder Erwdgungen okonomischer Natur, tatsdchlich umsetzt. Es ist
die Simpler Syntax Hypothesis, fir die ich schlieBlich argumentieren und mich

damit gegen das Binarititsprinzip in der Syntax stelle werde.

Abschnitt § 4 fasst die Ergebnisse zusammen und bietet auch einen Ausblick auf
weitere Problemstellungen, denen sich das Binaritédtsprinzip gegeniibersieht. Wie
etwa lassen sich koordinierte Strukturen mit der BBH verbinden? Ebenso werde
ich in diesem Zusammenhang noch einmal die Chronologie der Entwicklung rund
um das Binarititsprinzip nachzeichnen. Dies fithrt mich ganz am Ende zur
Ausgangsfrage zuriick: Wie kann ein Grammatikmodell abgeéndert werden, wenn

es bestimmte empirische Daten nicht addquat erfasst?
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1 Der Ausgangspunkt: Die Binary Branching Hypothesis
und ihre Motivation

In diesem ersten Abschnitt lege ich das Binarititsprinzip in seinen Grundziigen
dar. Dies soll als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der Implikationen dienen,
die es beinhaltet. Die BBH legt einen strikt bindren Charakter von Phrasen fest.
Ein nicht-terminaler Knoten dominiert unmittelbar genau zwei Knoten oder

anders gesagt, ein Mutterknoten verzweigt stets bindr. Dies sieht wie folgt aus:

(1) a.
XP

PN
X Y

Phrasen wie in (2) sind der BBH zufolge somit nicht erlaubt:

(2) a. b.
X X
/I\ I
X Y Z Y

In (1) dominiert der Knoten XP — die maximale Projektion von X — unmittelbar
die Knoten X und Y, wobei X der Kopf der Phrase ist und Y als Komplement
nimmt. X projiziert seine Eigenschaften auf eine hierarchisch hohere Position
(also hinauf). Dies sind die grundlegenden Charakteristiken der X-Bar Theorie
(Chomsky 1970; Jackendoff 1977; Haegeman 1994; fiir das Franzosische siehe
etwa Laenzlinger 2003; fiir das Spanische Bosque & Gutiérrez-Rexach 2009).
Dieses X-Bar Schema veranschaulicht kross-linguistische Gemeinsamkeiten
sowie auch Unterschiede des Phrasenaufbaus und ist nach wie vor zentral in der
aktuellen Syntaxtheorie (siehe aber, u.a. Chomsky 1995a, 1995b; Hornstein et al.
2005: 196-212 fiir Darlegungen der Bare Phrase Structure). Fiir uns ist jedoch die
BBH in diesem Zusammenhang von Interesse. Uberlegungen zur strikt biniren
Verzweigung gingen, wie bereits erwédhnt, erst spiter in dieses Schema ein
(Kayne 1984). Die BBH findet sich, zwar kaum uniform und mit
unterschiedlicher Gewichtung, auch in modernen Lehrbiichern zur Syntax wieder.

Hierzu zwei Beispiele:
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3) a. Binary composition hypothesis (Haegeman 2006: 105)
All syntactic structure is binary

b. Binarity Principle (Radford 2004: 70)
Every syntactic structure is binary-branching

Freilich laufen diese Auffassungen auf dasselbe hinaus (man beachte aber die
Verwendung von ,.hypothesis® einerseits und ,,Principle* andererseits). Doch es
scheint keine einheitlich verwendete Definition des Binarititsprinzips zu
existieren und, was noch wesentlicher ist, sie wird meist beildufig eingefiihrt oder
am Rande als Desideratum erwéhnt. Einleuchtend ist jedoch, dass einer solch
restriktiven Vorgabe hinsichtlich des Phrasenaufbaus weitaus mehr Raum
gegeben werden muss, fiir (oder gegen sie) argumentiert werden muss. Denn
schlieBlich ist davon die gesamte Reprdsentation syntaktischer Strukturen
betroffen. Allerdings wird die BBH, trotz ihrer potenziellen Reichweite, oft als
Arbeitshypothese eingefiihrt (Adger 2003; Freidin 2012). Diese Arbeit hat zum
Ziel, eben diese Argumente anzufiihren und gleichzeitig zu veranschaulichen,
welche Konsequenzen das Binarititsprinzip fiir andere Bereiche des

grammatiktheoretischen Apparats nach sich zieht.

1.1 Konstituentenanalyse

Wenngleich mit binary branching als Arbeitshypothese umgegangen wird, so sind
langst nicht alle Beispielfidlle kontrovers. In der Tat betreffen die Streitfragen
neben koordinierten Strukturen vor allem den Aufbau der Verbalphrase, genauer
gesagt, die Fille diatransitiver Verben. In den eindeutigeren Konstruktionen liegt
auch die grundlegende Motivation fiir die BBH. Das veranschaulichen die
traditionellen Konstituententests der Phrasenstrukturgrammatiken (ICA -
Immediate Constituent Analysis; siche z.B. Carnie 2007 fiir eine gute Einfiihrung),
anhand derer man zusammengehorige Einheiten innerhalb eines Satzes ausfindig
machen kann. Phrasenstrukturen veranschaulichen letztlich die Konstituenten
eines Satzes, sowie deren Hierarchie untereinander. Die ICA arbeitet unter
anderem mit Tests wie Substitution, Verschiebung, Weglassung und
Koordination. Wenden wir einige Konstituententests auf den Beispielsatz in (4)

an.

4) La professeure de linguistique va lire un livre dans son bureau.
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Zunéchst lassen sich durch Substitution einige Worter als zusammengehdrig
identifizieren. So kdénnen wir la professeure de linguistique durch elle ersetzen,

wobei der resultierende Satz grammatisch bleibt.

) Elle

La professeure de linguistique va lire un livre dans son bureau.

Da sich la professeure de linguistique auf diese Weise ersetzen lésst, bilden diese
Worter offenbar eine zusammengehorige Einheit — eine Konstituente. Dessen
bestimmendes Element — der Kopf — ist ein Nomen. Das anaphorische Element,
das Pronomen elle, bezieht sich (z.B. in einem diskursiven Kontext) auf /a
professeure — und nicht auf linguistique. Deshalb konnen wir la professeure als
Antezedens und daher auch als nominalen Kopf dieser Phrase identifizieren. Die

geklammerte Konstituente in (5) ist somit eine Nominalphrase (NP).!
(6) [np la professeure de linguistique]

Durch Verschieben erhalten wir weiters Aufschluss liber die Konstituenten eines
Satzes. Nur Konstituenten lassen sich innerhalb eines Satzes verschieben. In (4)
konnen wir un livre mithilfe der Konstruktion c’est [X] qui/que [...] an den
Satzanfang stellen. Dies wird Hervorhebung genannt (franz. mise en relief, engl.

clefting). Wiederum ist das Resultat grammatikalisch.
(7) C’est [un livre] que la professeure de linguistique va lire dans son bureau.

Die Konstituente hat wieder ein Nomen als Kopf. Analog zu (6) ist somit auch /e

livre eine NP.
(8) [NP le livre]

Die Weglassung ist ein weiterer Test, den wir anwenden koénnen, um
Konstituenten in einem Satz auszumachen, da ebenfalls nur Konstituenten
weggelassen werden konnen. Ohne Weiteres konnen wir dans son bureau in

unserem Ausgangssatz (4) streichen.

9) La professeure de linguistique va lire un livre.

"Im Laufe dieser Arbeit werde ich auch DP (Determinatorphrase) fiir NP verwenden. Hierbei wird
der Determinierer als Kopf aufgefasst, und nicht das Nomen. Dennoch sind hier diese beiden
Bezeichnungen als synonym zu verstehen. Fiir die Motivation dieser DP-Hypothese siche Abney
(1987).
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Offenbar ist somit auch dans son bureau eine Konstituente. In diesem Fall jedoch
ist der Kopf die Préposition dans — dementsprechend ist diese Phrase eine
Pripositionalphrase (PP). Mit son bureau haben wir eine NP, die in diese PP
eingebettet ist. Dies ermoglicht es uns, die Struktur dieser PP genauer

aufzuschliisseln.
(10) a. [pp dans son bureau]
b. [pp dans [np son bureau]]

Bislang haben wir die beiden NPs la professeure de linguistique und un livre
isolieren konnen, sowie die PP dans son bureau. In dem Beispielsatz in (4)
bleiben somit noch das finite Auxiliar va und das infinite Vollverb lire, die es
zuzuordnen gilt. Hierzu kénnen wir nun den Test der Koordination heranziehen.
Wie bei den vorangegangenen Test, konnen auch bei diesem Test nur
Konstituenten koordiniert werden. Uberdies konnen nur Konstituenten desselben

Typs konnen koordiniert werden. Siehe dazu Beispiel (11):
(11)  La professeure de linguistique va lire et critiquer un livre dans son bureau.

In (11) sehen wir die Koordination der beiden Verben lire und critiquer. Dies
zeigt, dass es Konstituenten desselben Typs sind, ndmlich Verben. Bilden sie auch
gleichzeitig die Verbalphrase (VP)? In Fillen, in denen das Verb lire als
einwertiges Verb verwendet wird (d.h. es nimmt kein Objekt zu sich), ist dies

moglich. In (12a-b) ist das veranschaulicht:
(12) a. Laprofesseure de linguistique va lire dans son bureau.
b. Lire, c’est que la professeure de linguistique va faire dans son bureau.

In (12b) ldsst sich das Verb voranstellen, ohne dass der resultierende Satz
ungrammatikalisch wird (faire nimmt dabei den Platz ein, von dem Ilire
wegbewegt wurde). Anders verhalten sich Fille, wo lire ein Objekt zu sich
nimmt, es also als zweiwertiges Pradikat verwendet wird. Dies wird deutlich,
wenn wir dieselbe Verschiebung auf den Ausgangssatz in (4) anwenden.

(13)  *Lire, c’est que la professeure de linguistique va faire un livre dans son
bureau.

Die Ungrammatikalitdt von (13) ldsst nicht den Schluss zu, dass /ire auch zugleich

die VP bildet. Die Phrase, deren Kopf dieses Verb bildet, ist in der Tat
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umfassender. Bei Anwendung der Verschiebeprobe, wie in (13), muss das Objekt
des Verbs obligatorisch mit vorangestellt werden.

(14) Lire un livre, c’est que la professeure de linguistique va faire dans son bu-
reau.

Anders als das Objekt des Verbs, kann die PP dans son bureau in seiner Position
verbleiben — sie kann aber auch mit vorangestellt werden. Letzteres legt nahe,
dass diese Konstituente Teil der VP ist. Allerdings ist diese PP auch ginzlich
weglassbar, sie ist optional. Dieser Umstand verweist auf eine andere
hierarchische Position dieser Phrase. Sie scheint weniger eng in Verbindung zum
Verb zu stehen als dessen Objekt — sie wird nicht vom Verb gefordert und ist
daher optional. In der Tat ist die PP dans son bureau ein Adjunkt, das zwar Teil
der VP ist, aber dennoch hierarchisch hoher steht (also weniger eingebettet ist) als
der Verb-Komplement Komplex. Weiter unten wird dies anhand eines

Baumdiagramms deutlicher werden. Die VP sieht somit wie folgt aus:
(15) [vp [vp lire [xp un livre]] [pp dans son bureau]]

In dieser ersten Anndherung an die Konstituentenstruktur fehlt nur noch das
Auxiliar va. Wo lésst es sich am besten zuordnen? Wie aus (11) ersichtlich wurde,
lassen sich Verben unter Ausschluss des Auxiliars koordinieren. Dies deutet
darauf hin, dass va aullerhalb der VP steht. Zudem weillt dieses Auxiliar
Merkmale von Finitheit auf, wahrend die Vollverben im Infinitiv stehen. Diese
Eigenschaften von Finitheit werden in der Syntax als entscheidend erachtet,
weshalb va als Kopf einer Tense Phrase (TP) gilt.2 Dieses finite Element muss
kein Auxiliar sein, es kann schlichtweg die Verbalmorphologie umfassen, die
Person, Numerus und TAM (Tempus, Aspekt, Modus) anzeigt. In Abschnitt § 1.4
gehe ich genauer auf die Motivationen fiir diese Auffassung ein, nicht zuletzt da

sie Parameter der Wortstellung zu erfassen vermag.

Fassen wir die Konstituenten, die wir bislang herausgefiltert haben, nun

zusammen:
(16) a. [np la professeure de linguistique]
b. [np un livre]

c. [pp dans son bureau]

? In fritheren Arbeiten auch als INFL (fiir Inflection) bezeichnet (siche u.a. Haegeman 1994).
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d. [vp [vp lire [np un livre]] [pp dans son bureau]]
e. [rpva [vp [ve lire [xp un livre]] [pp dans son bureau]]

Die Verzweigungsstruktur dieser Konstituenten wird in dem Baumdiagramm in

(17) besser ersichtlich.

(17)
TP
—/\
NP TP
/\ /\
D NP T VP
la N PP va VP PP
professeur P NP Vv NP P NP
| =~ | PN I N
de linguistique lire D NP dans D NP
| N | =~
un livre son bureau

Anhand einiger weniger Tests der Konstituentenanalyse haben wir nun eine gute
Vorstellung der Phrasenstruktur unseres Ausgangssatzes. Nicht nur hat die ICA
uns erlaubt, Konstituenten sichtbar zu machen, sondern auch deren hierarchische
Stellung innerhalb des Satzes. Am deutlichsten wurde dies an dem Adjunkt dans
son bureau, das strukturell weniger nah zum Verb steht als dessen Komplement,
aber dennoch Teil der Verbalphrase ist. Wir haben die Moglichkeit, den Ort des
Geschehens im Pradikat durch eine weitere PP weiter zu spezifizieren, etwa durch
a Vienne. Diese Phrase gehort dann ebenfalls zur VP, steht strukturell betrachtet
jedoch noch hoher als die PP dans son bureau. Auch das lisst sich durch ein
Baumdiagramm veranschaulichen. (18) zeigt diese um ein zweites Adjunkt

erweiterte VP.

(13)
VP
/\
VP PP
/\ A
VP PP a Vienne

/\ /\
V NP  dans son bureau

| =~

lire unlivre
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Was fiir diese Arbeit aber entscheidend ist, ist die Verzweigungsstruktur von (17)
und (18). Beide Bdume weisen eine uniforme bindre Verzweigung auf, folgen also
dem Binaritétsprinzip. Aus der ICA scheint somit direkt zu folgen, dass
Phrasenstrukturen strikt bindr sind und daher mit der BBH konform gehen. Wie
einleitend erwihnt, gibt es Fille, die kontrovers diskutiert werden und die von der
ICA nicht derart problemlos auf eine bindre Phrasenstruktur schlieen lassen.
Diese behandle ich im Detail in Abschnitt § 3. Doch zunidchst mdchte ich auf
Merge eingehen, eine Operation, die strikt bindr ist und mit der BBH Hand in

Hand geht.

1.2 Die binére Operation Merge

Merge ist ein Grundpfeiler der generativen Syntaxtheorie im Rahmen des
Minimalistischen Programms (siehe, unter anderem, Chomsky 1995a, Uriagereka
1998, Hornstein et al. 2005; fiir konzeptuelle Grundlagen siche Boeckx 2006).
Diese Operation fiigt im Zuge der Derivation immer genau zwei syntaktische
Objekte zusammen — sie ist also inhdrent bindr. Man unterscheidet zwischen
Internal Merge und External Merge. Ersteres erlaubt Transformationen (engl.
displacement; Boeckx 2006: 79) — in diesem Abschnitt beschrinke ich mich
jedoch auf External Merge und zeige, dass dadurch direkt bindr verzweigende
Phrasenstrukturen aufgebaut werden. Wie Hornstein und Kollegen (2005: 201)
feststellen, sind drei Schritte beim Bau einer Phrase zu beachten: (a) es miissen
diverse syntaktische Objekte zusammengefiigt werden, (b) dieser neuen
Kombination muss ein Etikett (engl. /abel) verlichen werden; und (c), die lineare
Abfolge der Elemente muss festgelegt werden.” Im Folgenden bespreche ich die

beiden erstgenannten Punkte.

Wie Phrasen ihr Label erhalten, habe ich schon in § 1.1 angeschnitten. Dem X-
Bar-Schema folgend, bestimmt der Kopf einer Phrase deren syntaktische
Kategorie. Bei der Operation Merge werden dazu zunichst Eintrige aus dem
Lexikon (engl. lexical items) herangezogen und sodann zusammengefiigt. Das
Lexikon steht somit am Beginn der Derivation. Das Modell in (19) zeigt die

Derivation, beginnend bei N (Enumeration = Items im Lexikon).

? Siehe Kayne (1994) fiir ein einflussreiches Konzept der Linearisierung syntaktischer Elemente.
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(19)

N= {Ai, Bj, Ck,...}

\

> Select & Merge & Move

Spell-Out

PF LF

(nach Hornstein et al. 2005: 73)

External Merge vollzieht sich von N bis hin zu Spell-Out, dem Punkt, an dem die
Derivation an die jeweiligen Schnittstellen abgeschickt wird (PF fiir
phonetische/phonologische Form, LF fiir Logische Form). Da Sitze Paarungen
aus Form und Bedeutung sind, sind zumindest diese beiden Ebenen PF und LF
konzeptuell notwendig — im MP wird nun versucht, diese minimalistische
Annahme auszuschdpfen. Die Représentationsebenen der Tiefenstruktur (DS) und
Oberflachenstruktur (SS), wie sie in GB-Modellen zu finden sind, sind hinfillig
geworden (Chomsky 1993; Hornstein et al 2005: Kap. 2).

Die Enumeration, also Items aus dem Lexikon, sind das einzig zur Verfligung
stehende Material fiir eine Derivation. Dies bedeutet auch, dass LF und PF auf
derselben Basis griinden. Wichtiger noch ist allerdings, dass im Zuge der
Derivation keine neuen Elemente eingefiigt werden konnen. Dies ist die Inclu-

siveness Condition:

»Any structure formed by the computation [...] is constituted of elements already
present in the lexical items selected for N; no new objects are added in the course of
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computation apart from rearrangements of lexical properties” (Chomsky 1995a:
228).

Wie in (19) dargestellt, hat eine Enumeration die allgemeine Form N = {A;, B;,
Ck,...}. Die GroBBbuchstaben sind die lexikalischen Eintrége selbst, die Subskripte
zeigen ihre Haufigkeit in dem Set an. In (20) nehmen wir nun ein Set N an (nach

Hornstein et al. 2005: 70).

(20) a. N = {linguiste,, veut;, ce,, livre;, acheter; }

b. Ce linguiste veut acheter ce livre.

Im Zuge der Komputation werden die Elemente aus N nach und nach erschopft.

(21) a. N’ = {linguiste, veut,, cey, livre;, acheter; }
b. ce

(22) a. N’ = {linguiste;, veut,, cej, livrey, acheter; }
b. ce
c. livre

In (23) werden nun die aus N selektierten Elemente durch Merge

zusammengefiigt.

(23) a. N’’ = {linguiste;, veut,, cei, livrey, acheter; }

b. ce + Merge livie — [pp ce livre]

Auf diese Weise fahrt die Komputation fort, bis schliefSlich alle Elemente des Sets

aufgebraucht sind. Dann erst wird sie als Derivation bezeichnet.

(24) a. N’ = {linguiste,, veuty, cey, livrey, achetery}

b. [rp [pp ce linguiste] [t veut [yp acheter [pp ce livre]]]]

Der Schritt in (23) ist an dieser Stelle wichtig, da er auf die Operation Merge
zurlickgreift. Auf diese Weise werden immer genau zwei Elemente
zusammengefligt. So ist das Zusammenfiigen von drei Elementen durch nur einen

Schritt unzuléssig.

(25) a. acheter + Merge C€ T Merge livre — [vp acheter ce livre]
b.
VP
/I\
V D N
I I I
acheter ce livre
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Das Resultat ist eine flache, dreifach verzweigende VP und wird somit dem
Binaritatsprinzip nicht gerecht. Eine VP wie in (25b) hélt auch den elementaren
Konstituententests, wie wir sie zuvor gesehen haben, nicht stand. Bei der
Operation Merge sind also immer zwei Schritte vonndten, um drei syntaktische

Objekte aneinanderzufiigen.
(26) a. €€t Merge livre — [DP ce livre]
b. acheter + werge [Dp c€ livre] — [vp acheter [pp ce livre]]

(26) stimmt mit der FEinsicht iiberein, dass ce livre eine Konstituente ist.

Dementsprechend folgt eine binir verzweigende VP.

(27)
VP
—
V DP
I PN

acheter D N
I I

ce livre

Wesentlich im Zusammenhang mit Merge ist auch, dass einmal verbundene
Elemente sich nicht wieder aufspalten konnen, um weitere syntaktische Objekte
zwischen sich zu erlauben. Anders gesagt, Merge zielt immer auf die Wurzel
eines Baumes ab. An dem Beispiel in (27) hei3t das konkret, dass eine das Nomen
modifizierende AP nicht mehr gemergt werden kann, wenn die DP ce livre einmal

steht. Der Schritt in (28b) ist daher nicht zuldssig.
(28) a. C€ + Merge livre — [pp ce livre]
b. beau + werge [pp € livre] — [pp ce [np beau livre]]

Die korrekte Abfolge setzt zunichst beau und livre zusammen, und fiigt dann in
einem nachsten Schritt den Determinierer an. Dieser wird an der Wurzel des zuvor

aufgebauten Phrasenstrukturbaumes (der NP) gemergt.

(29) a. beau + werge livie — [np beau livre]
b. ce + Merge [np beau livre] — [pp ce [np beau livre]]
C.
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DP
T

D NP
| PN
ce AP N
|
beau livre

Die Beschrankung der Operation Merge auf Wurzelknoten ist die No Tampering
Condition (NTC; Chomsky 2005, 2007, 2008). Freidin (2012: 62) formuliert es

folgendermal3en:

»l---] Merge cannot embed a syntactic element within a syntactic object — i.e. a
phrase that has already been constructed. In effect, Merge con only extend a syntac-
tic object by adjoining material to its right or left edge — that is, merging at the root.*

Eine wichtige Konsequenz der NTC ist, dass syntaktische Strukturen strikt von
unten nach oben aufgebaut werden (bottom-up). Weiters umschlieBt die NTC
nicht nur External Merge, sondern auch Internal Merge, bei dem bereits fertige
Konstituenten verschoben werden — auch diese diirfen keine syntaktischen

Objekte aufspalten. Internal Merge gehorcht somit denselben Beschrankungen.

(30)

(nach Boeckx 2006: 79)

Aus der bindren Operation Merge folgen unmittelbar binire Phrasentypen — schon
drei Elemente konnen nicht mehr gleichzeitig, also in einem Schritt,
zusammengefiigt werden und somit eine dreifache Verzweigung zur Folge haben.
Was aber 16st diese binédre Operation aus? Wie erfassen wir den Umstand, dass die
Elemente a und f gemergt werden, und nicht etwa a und y? Konkret ausgedriickt,
wieso werden in dem Set in (23) ce und livre zur DP [ce livre] gemergt, nicht
aber, zum Beispiel, ce und veut? Darauf werde ich im folgenden Abschnitt

eingehen.
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1.3 Selektionsbeschrinkungen
Tatsédchlich ist die Operation Merge, wie ich sie bis hierhin vorgestellt habe, nicht
aus dem Nichts entstanden. Beschrinkungen durch die NTC oder ein Set an
lexikalischen Items als Ausgangspunkt fiir die Komputation, beziehungsweise fiir
die Derivation, anzusehen, sind in der Tat Charakteristiken des MP. Dass
allerdings nur bestimmte syntaktische Elemente zusammengefiigt werden konnen
ist eine Einsicht, die sich schon ldnger in der Literatur findet und auch nicht auf
die Generative Grammatik beschrinkt ist. Beispiele daflir sind etwa die
Dependenzgrammatik nach Tesniére (1959) und eine ihre Ausformungen, die
Wort-Grammatik (Hudson 1984, 1990). Diese Ansédtze arbeiten mit syntaktischen
Relationen von Elementen in einem Satz und untersuchen deren
Abhingigkeitsverhéltnisse zueinander. Begriffe wie Dependenz und Kookkurrenz
sind daher wesentlich.
(31)  Dependenz

»Syntaktische Relation der Abhéngigkeit eines Elements A von einem

Element B, die besagt, dass zwar B ohne A, nicht aber (das dependente) A
ohne B vorkommen kann.“ (BuBBmann 2008: s.v. Dependenz)

(32) Kookkurrenz
,Grundlegende syntaktische Relation [...], die das Miteinandervorkommen
von sprachlichen Elementen verschiedener Klassen in Sdtzen bezeichnet.*
(BuBmann 2008: s.v. Kookkurrenz).

Mit Van Valin (2001: 101) lassen sich Dependenzen genauer unterscheiden — er
unterteilt sie in wunilaterale und bilaterale Dependenzen. Die unilaterale
Dependenz entspricht der Definition in (31), nach der das dependente Element
nicht alleine auftreten kann. Eine bilaterale Dependenz ist dahingegen eine, bei
der weder das eine noch das andere Element alleine auftauchen kann. Beide
miissen kookkurrieren.

(33) Bilaterale Dependenz

Ein Element A kann nicht ohne B vorkommen und umgekehrt, ein
Element B kann nicht ohne A vorkommen.

An dem Beispiel in (34) seien nun einige Dependenzen veranschaulicht.

(34) Marie croit que cette histoire est vraie.
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Entsprechend der Dependenzgrammatik ist ein Satz rund um das Verb aufgebaut.”
In (34) ist daher croit das zentrale Element des Satzes. Das Subjekt (Marie) sowie
der Objektsatz (que cette histoire est vraie) sind vom Vorkommen des Verbs
abhingig, das heiflt, dass diese Satzglieder nicht ohne das Verb auftreten kdnnen.
Umgekehrt kann jedoch auch das Verb nicht alleine stehen. Anders gesagt, *croit
ist kein grammatikalischer Satz des Franzdsischen. Das Auftreten des Verbs croit
und seinen Argumenten (Subjekt, Objekt)’ ist daher ein Fall von bilateraler
Dependenz. Ein Element bedingt das Vorhandensein eines anderen, und
umgekehrt. Die Abhéngigkeitsverhéltnisse lassen sich durch Pfeile darstellen
(Matthews 1982; Hudson 1984).

A/\/.\A

(35) [Marie] croit [que cette histoire est vraie]

Dependenten sind von Kopfen abhdngig. Kopfe konnen nicht nur das
Vorhandensein ihrer Dependenten fordern, sondern restringieren diese auch
hinsichtlich formaler Kriterien wie etwa Kongruenz oder Kasus. Kopfe stellen
also auch gewisse morphologische Kriterien an ihre Dependenten, ein Umstand,
der nur in diese Richtung geht. Anders formuliert, weder im Falle der unilateralen
noch der bilateralen Dependenz stellen Dependenten morphologische Kriterien an
ihre Kopfe. Dies ist ein klarer Fall einer asymmetrischen Beziehung, wodurch
sich der Kopf ist als das zentrale Element einer Phrase definiert — er selektiert
seine Dependenten nach bestimmten Eigenschaften (und nicht umgekehrt). Dies
sind die Selektionbeschrinkungen von Kopfen. Diese Kriterien morphologischer

Art beziehen sich vor allem auf Kopf-Komplement Konfigurationen.

1.3.1 Semantische Selektion

Die Selektion, die ein Kopf auf seine Komplemente ausiibt, ist nicht
ausschlieBlich  syntaktischer Natur. Neben morphologischen sind auch
semantische Kriterien ausschlaggebend. Chomsky (2002 [1957]: 42; 78) zeigte
schon friih die Bedeutung der semantischen Selektion fiir eine Grammatik auf. Im

Zuge der Analyse der englischen Passivkonstruktion schreibt er:

* Tatsichlich kommt die Generative Grammatik (in spiteren Modellen) zu demselben Schluss.
Dort werden Séitze als IPs (Inflectional Phrase), bzw. TPs (Tense Phrases) verstanden. Ein Satz ist
demzufolge eine maximale Projektion eines finiten Elements (eben I, bzw. T), und wird
gewissermalien rund um dieses Element herum aufgebaut.

> Bei croire im Sinne von gliubig sein, ist die Objektposition nicht obligatorisch zu fiillen. Jean
croit wére daher ebenso grammatikalisch.
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»|---] we will have to place many restrictions on the choice of ¥ in terms of subject
and object in order to permit such sentences as: ‘John admires sincerity,” ‘sincerity
frightens John,” ‘John plays golf,” ‘John drinks wine,” while excluding the ‘inverse’
non sentences ‘sincerity admires John,” ‘John frightens sincerity,” ‘golf plays John,’
‘wine drinks John’*“(ebd.: 42f.).

Chomsky schldgt aufgrund dieser non-sentences eine Abstufung der
Grammatikalitit vor. Diese stehen  gewissermallen zwischen den
grammatikalischen wie sincerity frightens John und den ginzlich
ungrammatikalischen wie *of admires John (ebd.: 42, Fulnote 7). Hinsichtlich
der semantischen Selektion ist das obige Zitat sehr aufschlussreich. Das Verb
restringiert die Argumente, die es verlangt. Aus den Beispielsdtzen Chomskys —
den non-sentences — werden die semantischen Beschrankungen ersichtlich. Das
abstrakte Nomen sincerity ist nicht in der Lage, erschrocken zu werden. Das Verb
erschrecken verlangt ein Argument, das ein Gefithl des Schreckens auch
empfinden kann. Die Objektposition muss daher von einem Argument gefiillt
sein, das zumindest belebt ist. Um dies zu erfassen, fiihrte Chomsky (1965: 82)
bindre Merkmale wie [+ belebt; = menschlich] ein (sieche dazu auch Grimshaw
1979). Fiir ein Verb wie frighten lieBe sich daher zunichst ein Selektionsrahmen

angeben, der wie folgt aussieht:

(36) frighten

VERB
KOMPLEMENTATION:  Argumenty [+ belebi]

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass nur lexikalische Kategorien semantische
Selektionskriterien aufweisen. Neben Verben restringieren also auch Nomen ihre

Komplemente. Ein Beispiel aus dem Deutschen:®
(37) [pp Die Verleihung [pp des Preises]]
Weniger akzeptabel hingegen scheint (38):

(38) [pp Die Verleihung [pp der Ehrlichkeit]]

Das Nomen Verleihung muss also mit einem Konkretum komplementiert werden.
Also auch in diesem Fall spielt die Semantik des Komplements eine wichtige

Rolle und entscheidet iiber die Akzeptabilitit des Syntagmas.

(39) Verleihung
NOMEN

% Valenz taucht bei Substantiven vor allem dann auf, wenn diese deverbal oder deadjektivisch
deriviert sind. Siehe dazu Tarvainen (2000: 78-86).

24



KOMPLEMENTATION:  Argumenty [+ konkret]

Diese semantischen Eigenschaften, die die Komplemente aufweisen miissen, sind
S-Selektionseigenschaften (engl. s-selectional features). Zweifelsfrei sind diese
fiir die Akzeptabilitdt eines Ausdrucks von Bedeutung, doch die Syntax kiimmert
sich wenig um sie.” Zwar versucht Chomsky (1965: 75-106) semantische und
syntaktische Selektionseigenschaften zu kombinieren®, doch eines seiner friiheren,
bekannten Beispiele deutet durchaus auf die Unabhéngigkeit dieser beiden
Selektionen hin: in dem Satz ,,colorless green ideas sleep furiously* (Chomsky
2002 [1957]: 15) finden sich dhnliche Verletzungen der S-Selektionseigenschaften
wie in den oben angefiihrten Beispielen, etwa John frightens sincerity. Dennoch,
der Satz ist grammatikalisch, entspricht also den Regeln der englischen Syntax.
Wihrend Akzeptabilitdt durchaus eng mit semantischen Anforderungen verkniipft
ist, lasst sich Grammatikalitdt nicht durch semantische Kriterien alleine erfassen.
Zielfithrender ist es, Grammatikalitét durch syntaktische
Selektionsbeschrankungen zu beschreiben und die semantische Selektion davon

getrennt zu behandeln. Grimshaw (1979: 279) schligt eben diese Trennung vor:

»|---] the combinatorial properties of predicates and complements can be explained
only in terms of two independent sets cooccurrence restrictions. Subcategorization
expresses restrictions between predicates and the syntactic category of their com-
plements. Semantic selection expresses restrictions between predicates and the se-
mantic type of their complements.* [meine Hervorhebung|

Semantische und syntaktische Selektionseigenschaften sind voneinander
unabhingig, was auch bedeutet, dass das eine vom anderen nicht abzuleiten ist
(Adger 2003: 89f.; siche Miiller & Riemer 1998: 38 fiir die gegenteilige
Auffassung).

1.3.2 Syntaktische Selektion

Im Gegensatz zur semantischen Selektion, spielen bei der syntaktischen Selektion
kategoriale FEigenschaften die tragende Rolle. Die syntaktische Selektion
libernimmt einen zentralen Part in der aktuellen Syntaxtheorie, auch wenn sie je

nach theoretischem Rahmen in etwas anderem Gewand kommt (siche dazu, unter

7 Dies ist nicht ganz korrekt. Tatsichlich weisen viele Sprachen auch morphologische
Markierungen bei semantischer Selektion auf. Andererseits zeigen sich ebenso Disjunktionen
zwischen grammatischen und semantischen Merkmalen, wenn etwa im Deutschen das Mddchen
[+Neutrum] durch das anaphorische Pronomen sie [+Femininum] aufgegriffen wird. Siche dazu
die Diskussion in Adger (2003: Kap. 2).

¥ So schreibt er in Bezug auf Sitze wie the boy may frighten sincerity und sincerity may frighten
the boy, ,that a distinction should be made between [these sentences] by rules of the syntactic
component™ (1965: 79).
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anderem, Adger 2003, Carnie 2007, Chomsky 1995a, Haegeman 1994, Hornstein
et al. 2005, Freidin 2012, Radford 2004, Van Valin 2001, Sag & Wasow 1999).
Wie am Beispiel der semantischen Selektion in (39), konnen auch die
syntaktischen Selektionseigenschaften eines Wortes mit dieser Notation
angegeben werden (sieche u.a. Haegeman 1994: 40-42). Das Verb saluer hat den

Selektions-/Subkategorisierungsrahmen in (40).

(40)  saluer
VERB: transitiv
KOMPLEMENTATION: DP

In (40) ist zundchst das lexikalische Item angegeben, saluer. Zudem die
grammatische Kategorie, der saluer angehort — es ist ein Verb, das transitiv ist.
Darunter steht die Art und Anzahl der grammatischen Kategorien, flir die das
Verb saluer subkategorisiert; es ist eine Determiniererphrase. Das bedeutet, dass
dieses Verb immer mit einer Determiniererphrase als Komplement auftreten muss,
um einen wohlgeformten Satz hervorzubringen. Die Notation in (40) arbeitet nicht
mit Merkmalen, die den lexikalischen Items inhdrent sind. Welche und wie viele
Komplemente ein Wort verlangt, wird als idiosynkratische Eigenschaft
angesehen. So ist es eine Eigenschaft des Verbs saluer, dass es eine DP als
Komplement zu sich nimmt. Andere Verben, wie etwa recourir, verlangen eine
PP als Komplement. Dass das Verb hierbei nicht nur eine PP an sich selektiert,
sondern gleichzeitig den Kopf derselben bestimmt (a), kann wie in (41) notiert

werden.

(41)  recourir
VERB: transitiv
KOMPLEMENTATION: PP,

Selektionseigenschaften von Wortern lassen sich auch durch Kategoriale
Merkmale angeben (Adger 2003: 83-87; Chomsky 1995a). Neben den
Merkmalen, die ein Wort einer grammatischen Kategorie zuordnen — wie N, D, P,
A, V — enthilt ein lexikalisches Item auch Merkmale fiir jene Kategorien, die es
als Komplement verlangt. Diese sind den Items somit inhdrent und
veranschaulichen daher einen Unterschied zur traditionellen Subkategorisierung.’

Das erste Merkmal ist [+interpretierbar], die weiteren sind [—interpretierbar]. Die

? Siehe aber Hallman (2004), der Argumente fiir die Gleichsetzung der Merkmalsiiberpriifung und
der Subkategorisierung darlegt.
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nicht interpretierbaren Merkmale geben den Subkategorisierungsrahmen &hnlich
wie in (40-41) des Wortes an, zeigen also an, wie viele Komplemente es zu sich
nimmt und von welcher grammatischen Kategorie diese sein miissen. In (42) sind

die Merkmale des Determinierers un dargestellt.
(42) un [D, uN]

Das Merkmal [D] ist [+interpretierbar] und bedeutet nichts anderes, als dass un
der grammatischen Kategorie Determinierer angehdrt. Das Merkmal [N] hingegen
ist [—interpretierbar] und formal als [uN] dargestellt. Dies bedeutet, dass un die
syntaktische Kategorie [N] selektiert, anders gesagt, es verlangt ein Nomen als
Komplement. Wie schon zuvor angesprochen, fordern diese uninterpretierbaren
Merkmale keine bestimmten Bedeutungsgehalte ihrer Komplemente ein — sie sind
rein syntaktischer Natur. Das uninterpretierbare Merkmal [uN] wird geldscht,
sobald ein Nomen als Komplement zu dem Determinierer hinzutritt. In (43) ist

das Tilgen des uninterpretierbaren Merkmals durch Durchstreichen angezeigt.
(43)

DP [D]

T
un [D, uN] ami [N]

Diese Merkmalstiberpriifung (engl. feature checking) kann nur in einer Kopf-
Komplement Konfiguration geschehen. Es konnen also nur Merkmale von
Schwesterknoten iiberpriift und gel6scht werden, andernfalls resultiert die
Konstruktion in Ungrammatikalitit. Letztlich selektieren syntaktische Elemente
andere syntaktische Elemente, unabhidngig von deren semantischem Gehalt. Jenes
Element, das selektiert, ist der Kopf einer Phrase. Da fiir diese Selektion
ausschlieBlich  kategoriale = Merkmale  entscheidend sind, sind die
uninterpretierbaren Merkmale eines syntaktischen Objekt k-Selektionsmerkmale
(kategoriale Selektionsmerkmale). Die Bedingungen deren Uberpriifung duBern
sich in dem Prinzip in (44) und zeigt, dass dafiir eine bestimmte syntaktische

Relation (Kopf-Komplement) vonnéten ist.
(44)  Uberpriifung unter Schwesternschaft
Ein uninterpretierbares k-Selektionsmerkmal F an einem syntaktischen

Objekt Y wird tiberpriift, wenn Y Schwester eines anderen syntaktischen
Objektes Z ist, das ein passendes Merkmal F trigt (nach Adger 2003: 85).
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Wie in der X-Bar-Theorie iiblicherweise angenommen, projizieren Kopfe ihre
Eigenschaften auf die ndchsthohere Ebene — in (43) tridgt die DP daher das von un
projizierte Merkmal [D]. Dieses interpretierbare Merkmal dient nun zum weiteren
Autfbau der Phrase. Die Determiniererphrase mit dem Merkmal [D] kann nun als
Komplement von Elementen dienen, die ein Merkmal [uD] tragen. Das Verb
saluer zum Beispiel tridgt neben dem interpretierbaren Merkmal [V] auch zwei

weitere uninterpretierbare Merkmale [uD, uD].
(45) saluer [V, uD, uD]

In (45) wird jedoch ein wichtiger Unterschied zwischen den traditionellen
Subkategorisierungsrahmen wie in (40-41) und dem Merkmalsansatz ersichtlich.
Waihrend der Subkategorisierungsrahmen lediglich die Komplementposition eines
Wortes bestimmt, fordert nach Adger (2003: 109f.) die Notation des Verbs in (45)
ebenso bestimmte Merkmale seines Spezifikators ein. Neben dem Komplement
muss auch die Spezifikatorposition ein interpretierbares Merkmal [D] aufweisen.
Gehen wir mit der Operation Merge davon aus, dass Strukturen von unten nach
oben gebildet werden: wie bei der DP un ami werden die relevanten Merkmale
auch hier unter Schwesternschaft iiberpriift, woraufhin — vorausgesetzt, sie passen
zueinander — das erste Merkmal [uD] geloscht wird. [V] wird, da es interpretierbar
ist und somit wihrend der Derivation nicht geldscht wird, zusammen mit dem

zweiten — noch nicht geloschten — Merkmal [#D] nach oben projiziert.
(46)

VP [V, uD]

/\
saluer [V, uD, 4B] un ami[D]

In einem zweiten Schritt wird diese VP nun mit dem Spezifikator unter Merge
zusammenfiigt. Das geschieht ebenfalls unter Schwesternschaft, da die Projektion
mit den Merkmalen [V, uD] Schwester der DP mon frere ist. Nun kann das zweite
uninterpretierbare Merkmal [#D] des Verbs saluer geldscht werden.

(47)

VP [V]
/\
Mon frére [D] V'[V, 4B]

/\
saluer [V, uD, 4B] unami[D]
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Phrasen und Sétze werden nach diesem Schema aufgebaut. Die Parallelen zur
Operation Merge liegen dabei auf der Hand. Wie in den Beispielen (21-27)
werden auch hier immer nur zwei syntaktische Objekte zusammengefiigt. Der
Phrasenaufbau erfolgt ebenfalls von unten nach oben und wird der Hierarchie der

Elemente gerecht. Die VP in (46) lasst sich daher leicht in Merge iibertragen.
(48) a. un + perge aMi — [pp un ami]
b. saluer + werge [Dp Un ami] — [vp saluer [pp un ami]]

Greitbarer wird dadurch auch die NTC. Fasst man External Merge als Prozess auf,
der im Wesentlichen auf die Loschung uninterpretierbarer Merkmale abzielt, so ist
leicht nachvollziehbar, dass Konstituenten, deren uninterpretierbare Merkmale
bereits eliminiert sind, nicht wieder aufgespalten werden konnen. Dies wére ein
unmotivierter Schritt. Generell werden [+ interpretierbare] Merkmale in hohere
Positionen projiziert, genauer gesagt in die Wurzelknoten der betreffenden Phrase.
Dass Merge eben nur an diesen Stellen stattfinden kann, ist daher eine direkte
Folge dieser Merkmalsprojektion. (External) Merge lésst sich als Loschvorgang
uninterpretierbarer Merkmale auffassen. Vor allem fiir die Schnittstelle LF ist
entscheidend, dass alle uninterpretierbaren Merkmale im Laufe der Derivation

geloscht werden.

(49)  Volle Interpretation
Die Struktur, auf die die Regeln der semantischen Schnittstelle zugreifen,
darf keine uninterpretierbaren Merkmale enthalten (nach Adger 2003: 85).

Ist die Bedingung der vollen Interpretation nicht erfiillt, kann eine Derivation

nicht interpretiert werden und sie schldgt fehl.

1.4 Anmerkungen zu Merkmalen im Minimalistischen Programm
Die obige Darstellung der Merkmale ist etwas vereinfachend. Tatsédchlich sind
Merkmale im MP nicht ausschlieBlich [+ interpretierbar], wie dies fiir die
Darlegung der Operation Merge bedeutsam ist. Merkmale konnen auch anderer
Natur sein. Da sie fiir das Binaritédtsprinzip weniger zentral sind, mdchte ich sie an

dieser Stelle nur kurz erwéahnen.

Morphosyntaktische Merkmale im traditionellen Sinn sind die sogenannten ¢-
features (Phi-Merkmale) und umfassen Person, Numerus und Genus (fiir einen

Uberblick im MP siehe Adger & Svenonius 2011, Adger 2003: Kap. 2). Die
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Matrize fiir Phi-Merkmale des Nomen étudiants im Beispielssatz les étudiants

vont en classe wird wie folgt notiert:

3PERSON
(50) étudiants PLURAL
MASKULIN

Diese Merkmale duBlern sich mehr oder weniger transparent in der Morphologie
eines Wortes und sind fiir die Syntax relevant. Im Sinne der oben besprochenen
Merkmalseigenschaften, sind die Phi-Merkmale interpretierbar. In der Syntax
muss in vielen Fillen eine Ubereinstimmung von Merkmalen an bestimmten
Wortern auftreten. Eine solche Kongruenz tritt zum Beispiel zwischen dem

Subjekt und dem Verb auf.

3PERSON 3PERSON
(51) étudiants PLURAL vont PLURAL
MASKULIN INDIKATIV

Im MP haben Merkmale eine zentrale Stellung und gehen iiber die genannten Phi-
Merkmale hinaus. So trigt etwa auch der funktionale Kopf T Merkmale, die fiir
die Syntax bedeutsam sind. Sehen wir uns mit Adger (2003: 167-171) daher ein
Beispiel fiir ein solches Merkmal an. Die Merkmale an T sind es letztlich, die
einen Satz als [+ finit] charakterisieren. Neben der Merkmalsiiberpriifung kommt
es nun zwischen T und V' gleichzeitig zu einem Valuierungsvorgang.
Angenommen wird, dass der Kopf v ein nicht interpretierbares Merkmal [uTense]
tragt, wiahrend T ein interpretierbares Merkmal [Tense] tragt. T verfiigt daneben
noch iiber eine Spezifikation, einen Wert dieses Merkmals, etwa [Tense : past].
Werden diese Merkmale in der Kopf-Komplement Konfiguration {iiberpriift,
kommt es an v zusétzlich zur Loschung von [uTense] zu einer Valuierung.
Vereinfacht ausgedriickt, wird [uTense] an v nicht bloB eliminiert, sondern durch
den an T spezifizierten Wert ersetzt. Dafiir ist die Relation des K-Kommandos

entscheidend (siehe § 2).

(52) T[Tense : past] ... v[uTense : | — T[Tense : past] ... v[#Fense : past]

'% Little v; die vP ist das Komplement des Kopfes T. In § 3.3 gehe ich darauf im Detail ein.
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Das K-Kommando wird in (52) als ... wiedergegeben. Der Valuierungsprozess
kann allgemein wie folgt notiert werden:
(53) Agree

In a configuration X[F : val] ... Y[uF : ], F checks and values uF, resulting
in: X[F : val] ... Y[#E : val] (nach Adger 2003: 169).

Auf diese Weise erhilt ein Element der Verbalphrase, deren hierarchisch hochste

Ebene die vP bildet, einen fiir [Tense] spezifizierten Wert.

Neben diesem Valuierungsprozess, treten Merkmale in der Syntax auch als stark
oder schwach (engl. strong/weak) auf, und miissen ebenso iiberpriift werden.
Diese sind im Hinblick auf romanische Sprachen von besonderem Interesse. Thre
Handhabung im MP veranschaulicht eine Parametrisierung der Wortstellung und
erklart diesbeziigliche Unterschiede zwischen dem Englischen und dem
Franzosischen (Pollock 1989; Chomsky 1995a; fiir eine frilhe Analyse siche
Emonds 1978). Je nach Sprache wird T als Kopf angesehen, der entweder ein
starkes oder ein schwaches V-Merkmal enthélt. Dies entscheidet sowohl iiber den
Zeitpunkt, an dem die Kopfbewegung stattfindet, als auch iiber die Richtung, in
die diese sich vollzieht; also entweder von V—T oder von T—V. Ersteres ist ein
Beispiel fiir eine Verb-Kopfbewegung, zweiteres ist als Affix-Hopping bekannt. T
enthilt im Englischen ein schwaches V-Merkmal, im Franzdsischen hingegen ein
starkes. Das starke Merkmal zieht das schwache in beiden Féllen an. Die Position
der Adverbialphrase relativ zum konjugierten Verb ist demnach eine Folge dieser
Parametrisierung.

(54) Englisch

a. [rpJohn [t [Tvschwach [vp [aavp often [v- drink wine]]

Franzosisch
b. [rpJean [ [Tvstark [vp [adve SOuvent [y boire du vin]]

(nach Hornstein et al. 2005: 38ff.)

(54) zeigt, dass die Wortstellungen der beiden Sprachen zu Beginn der Derivation
identisch sind. Mit dem Modell in (19), Abschnitt § 1, wird die Kopfbewegung im
Franzdsischen als ein Fall von overter Bewegung verstanden. Dies bedeutet, dass
V—T noch vor Spell-Out geschieht, jenem Punkt der Derivation, an dem die
syntaktischen Objekte an die Schnittstellen PF und LF gesendet werden.
Gewissermallen ist es als Anforderung an die Komputation zu verstehen, starke

Merkmale noch vor Spell-Out zu iberpriifen, da die Derivation andernfalls
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zusammenstlirzen wiirde. Hinsichtlich der schwachen Merkmale kommt eine
FEigenschaft mit ins Spiel, die unter anderem die Konzeption einer
minimalistischen Theorie fiir die Linguistik (Chomsky 1993) verdeutlicht. Diese
Eigenschaft nennt sich Procrastinate. Dabei wird angenommen, dass Merkmale
ihrer Uberpriifung solange wie mdglich zu entgehen versuchen. Sie unterziehen
sich erst an jenem Punkt einer Uberpriifung, an dem dies unausweichlich ist. In
anderen Worten: die Derivation schldgt fehl, wenn sie nicht spétestens zu diesem
Zeitpunkt TUberpriift werden. Starke Merkmale gelten als phonologisch
schwerwiegend und miissen daher vor Spell-Out iiberpriift werden. Fiir schwache
Merkmale ist dieser Punkt jedoch erst nach Spell-Out, und zwar an jener
Schnittstelle, die die Interpretation der syntaktischen Objekte ibernimmt, also LF.
Die Bewegung T—V im Englischen ist deshalb ein Fall von koverter Bewegung.
Nicht iiberpriifte schwache Merkmale — sie sind sozusagen freistehend — kdnnen
nicht interpretiert werden. An diesem letztmoglichen Punkt (um ein Fehlschlagen

der Derivation zu verhindern) werden sie iiberpriift und heften sich durch Affix-

Hopping an V.
(55)
Englisch: Bewegung nach Spell-Out
a.
TP
/\
DP T
John ’ VP
[schwach] /\
AdvP V'
2N N
often V DP

drink wine

Franzésisch: Bewegung vor Spell-Out
b.
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/\
DP T
N 7N
Jean [stark] VP
/\

boire du vin

Starke und schwache Merkmale tauchen allerdings nicht nur in Verbindung mit
Verben auf. Neben den Tense- und V-Merkmalen am Kopf T werden auch W-
Merkmale an C angenommen. Hiermit kann ebenso eine Parametrisierung
zwischen Sprachen erfasst werden, ndmlich im Hinblick auf Fragebildungen.
Zunichst ist es ersichtlich, dass zur Bildung einer Frage nicht immer eine ganze

W-Phrase bewegt werden muss.
(56) a. [Combien de livres]; a-t-il consultés #;?

b. Combien; a-t-il consultés [¢ de livres]?

(nach Hornstein et al. 2005: 35)

Der Fall von (56b), in dem die Strandung der restlichen Phrase moglich ist und
nur das W-Wort nach vor bewegt werden kann, ist sprachspezifisch. Im
Englischen wird die gesamte Phrase von dem W-Wort mitgeschleppt (engl. pied-
piping, nach Ross 1967), wie aus den englischen Aquivalenten zu (56) [/how many
books]w.pirase has he consulted? vs. *how many has he consulted books? zu
erkennen ist. Ob nun die gesamte W-Phrase nach vor gezogen wird oder lediglich
das W-Wort: die Bewegung kann nicht unmotiviert geschehen. Hierfiir wird das
Merkmal [WH] am Komplementierer C angenommen.'' Wie im Falle der V-
Merkmale, so tritt auch [WH] als stark oder schwach auf. Das starke Merkmal
[WH]stark zieht die W-Phrase oder das W-Wort zu sich, genauer gesagt, in seine
Spezifikatorposition. Dies ist eine lokal gelegene Position (Spezifikator-Kopf
Konfiguration), an der nun die Merkmalsiiberpriifung mdglich ist. Wichtig dabei
ist, dass dies ein Fall von overter Bewegung ist, also noch vor Spell-Out

vonstatten geht. Ist das W-Merkmal hingegen als [WH ]schwach Spezifiert, kommt es

" Ich gehe hier nicht ins Detail. Fiir eine iibersichtliche Darstellung siehe Carnie 2007: Kap. 11.
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durch Procrastinate erst nach Spell-Out zur Merkmalsiiberpriifung. Die
Interpretation der Frage geschieht somit in LF. Dieser Unterschied in der Starke
des W-Merkmals erkldrt einen bedeutenden Unterschied zwischen dem
Englischen und dem (Mandarin-)Chinesischen. Die wh-in-situ Eigenschaft des

Chinesischen (siehe v.a. Huang 1982) wird dadurch erfasst.

Englisch: Merkmalsiiberpriifung vor Spell-Out
(57) a. [cp Cwestark [rp...WH...]]

f |

Chinesisch: Merkmalsiiberpriifung nach Spell-Out, in LF
b. [Cp Cywschwach [TPWH]]

(nach Hornstein et al. 2005: 40)

Merkmale treten in der aktuellen der generativen Grammatik also auf
verschiedene Weise auf. Durch sie lassen sich nicht nur viele syntaktische
Phidnomene erkldren, sondern auch in einen minimalistischen Arbeitsrahmen
bringen. In obiger Diskussion ist dies vor allem daran ersichtlich, dass Spell-Out,
der Punkt, an dem die Derivation sich aufspaltet, steter Referenzpunkt ist. Im
minimalistischen Sinne sind PF und LF anzunehmen, nicht jedoch friihere
Reprisentationsebenen wie die Tiefen- und Oberflichenstruktur (siehe dazu

Chomsky 1993 und Hornstein et al. 2005: Kap. 2).

1.5 Das Binarititsprinzip und Lernbarkeitskriterien

Eine weitere Motivation fiir das Binarititsprinzip stammt aus Erwigungen der
Lernbarkeit. Vor allem Haegeman (1994: 138-144) argumentiert auf diese Weise
fir die BBH. Wird das Binarititsprinzip, so Haegeman, als Teil der UG
angenommen, so stiinden Kindern beim Spracherwerb a priori weniger
analytische Option zur Verfiigung, als wenn Verzweigungsstrukturen keinerlei
Restriktionen unterworfen wiren. N-fache (n > 2) Verzweigungen wiirde das Kind
daher von vorneherein ausschlieBen konnen; es miisste sozusagen nur noch
innerhalb binédrer Optionen wihlen. Nehmen wir zur Illustration einen Satz mit
drei Elementen, von dem wir zundchst nicht mehr wissen, als dass jeder nicht-

terminale Knoten genau zweifach verzweigt.

(58) Maigret travaille beaucoup.
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Ist unser Wissen iiber syntaktische Strukturen nun durch die UG auf das

Binaritétsprinzip hin restringiert, so ziehen wir nur folgende Strukturen in

Betracht:
(59) a. b,
Maigret travaille beaucoup Maigret travaille beaucoup

Eine n-fach verzweigende Struktur, wie in (60), ist jedoch ausgeschlossen.

(60)

Maigret travaille beaucoup

(nach Haegeman 1994: 140-141)

Sind n-fache Verzweigungen durch die UG erlaubt, sind drei anstatt zwei
moglicher Strukturen in Betracht zu ziehen. Das sind um 50% mehr. Die
analytischen Optionen steigen betridchtlich, je mehr Elemente vorkommen (bei
vier Elementen betrdgt das Verhéltnis bereits 8:5). Die BBH wiirde in diesem Fall
einen bedeutenden Beitrag zur Erkldrungsadidquatheit der (generativen)

Grammatiktheorie leisten.

Diese Ansicht wird allerdings nicht von allen Seiten geteilt (Culicover 1997;
Culicover & Jackendoff 2005). Uberlegungen dieser Art hiingen letztlich davon
ab, welche Ansicht man akzeptiert, bevor man fiir das eine oder andere zu
argumentieren beginnt.'”> Postuliert man das Binarititsprinzip als integralen Teil
der UG, konnen mogliche analytische Optionen von vornherein ausgeschlossen
werden und die Anzahl der mdglichen Strukturen reduziert sich. Wird das
Binaritétsprinzip hingegen nicht als Teil der UG anerkannt, so ist es filir den
Sprachlernenden hochst schwierig, aufgrund der Daten auf eine solch restriktive
Phrasenstruktur zu schliefen. Vor allem Culicover (1997: 162-167) zeigt die

Schwichen eines solchen Ansatzes wie in Haegeman (1994) auf. Er stimmt mit

' Ich danke Daniel Biiring fiir seine wertvollen Kommentare in diesem Zusammenhang.
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Haegeman dahingehend iiberein, dass die analytischen Optionen aus Sicht des
Spracherwerbs auf ein Minimum reduziert werden sollen: ,,From the point of view
of the language learner, the number of possible hypotheses consistent with
evidence from the target language should be minimal, ideally one* (ebd.: 162). Er
zeigt jedoch, dass nicht nur binary branching alleine zu einer solchen Reduktion
imstande ist. Dazu macht er zwei Annahmen:

(61) 1. Der Kopf H ist das am tiefsten eingebettete Element, wird also von

allen anderen Elementen k-kommandiert.

2. Der Kopf steht entweder an erster oder letzter Stelle.

Wie Haegeman machen wir keine Annahmen iiber mdgliche Konstituenten -
Konstituententests wie in § 1.1 bleiben daher auller Acht. Diese hypothetischen
Uberlegungen betreffen einzig und allein die Anzahl der Zweige, die von einem
gegebenen Knoten aus wegfiihren. Unter den obigen Voraussetzungen macht eine
flat multiple branching structure (flache Mehrfachverzweigung), also eine
Struktur, bei der alle Verzweigungen vom Wurzelknoten ausgehen (und daher
keine innere Struktur besitzt), dieselben Vorhersagen wie eine binédre Struktur.
Beide reduzieren die Optionen auf genau 1. Bei vier Elementen (H, A, B, C;

wobei H = Kopf) sind dies die folgenden beiden Verzweigungsmdglichkeiten:

(62) Binary branching Flat multiple branching
a. b.
X
/\
X C

7 % H A B C

In dieser Hinsicht ist das Binaritétsprinzip der mehrfach flach verzweigenden
Struktur nicht vorzuziehen. Ein nicht unwesentlicher Punkt, den ich eingehender
in § 4 darlegen werde, betrifft die Anzahl der Knoten in den Baumen (62a-b). Der
bindre Strukturbaum verfligt iiber insgesamt drei Knoten X, wéhrend sein
Gegenstiick iiber lediglich einen solchen verfiigt. Haegemans Bemiihungen,

Lernbarkeitskriterien zugunsten der BBH sprechen zu lassen, werden allerdings
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noch weiter abgeschwicht, wenn man auf die beiden Annahmen Culicovers in
(61) génzlich verzichtet. Nochmals, mogliche Konstituenten sind bei diesen
Uberlegungen auBen vor zu lassen, ungeachtet der Tatsache, dass die Syntax ganz
offensichtlich hierarchische Relationen zwischen Konstituenten etabliert; hier
dreht sich die Frage alleine darum, inwiefern eine Restriktion der UG hinsichtlich
der Verzweigungsstrukturen die Moglichkeit bietet, nur bestimmte — idealerweise
nur eine — analytische Option zuzulassen. Angenommen, die UG gibt
ausschlieflich flache Mehrfachverzweigungen vor, ungeachtet der Kopfposition
oder eines bestimmten K-Kommando Erfordernisses. Dann gidbe es a priori nur
eine einzige analytische Moglichkeit, ndmlich die Form in (62b). Binire
Verzweigungen wiren dann aus dem Rennen, da sie — wie gesehen — schon bei
drei Elementen zwei analytische Optionen vorgeben. Damit ist, wie ich finde, die
Diskussion rund um das Binaritdtsprinzip als Teil der UG ad absurdum gefiihrt, da
eine flache Mehrfachverzweigung stets den hierarchischen Charakter
menschlicher Sprache ignoriert und sie vielmehr als lineare Abfolge von Wortern
beschreiben wiirde — was jedoch nicht den Tatsachen entspricht. Flache
Mehrfachverzweigungen als in der UG verankert zu sehen, ist daher ebenso

sinnlos.

1.6 Fazit

In diesem Abschnitt habe ich die grundlegende Motivation fiir das
Binaritétsprinzip in der Syntax aufgezeigt. Zunichst stehen uns die traditionellen
Konstituententests zur Verfligung, anhand derer Syntagmen ausfindig zu machen
sind. Ein Satz ist keine lineare Abfolge von Wortern. Vielmehr haben manche
Elemente eine engere Verbindung zueinander und bilden hierarchische Relationen
ab. Durch die ICA haben wir Konstituenten sichtbar gemacht und sind zu einer
wichtigen Erkenntnis gelangt: Phrasen scheinen binédr aufgebaut zu sein. Diese
Auffassung wird im Rahmen des MP zur Arbeitshypothese gemacht. Die BBH
besagt, dass alle syntaktischen Strukturen strikt bindr sind, anders gesagt, nicht-
terminale Knoten haben immer genau zwei Tochterknoten. Diese Hypothese wird
durch die bindre Operation Merge bekréftigt. Merge fligt stets zwei syntaktische
Objekte zusammen und baut Phrasen somit von unten nach oben (bottom-up) auf.
Dieses External Merge, bei dem Items aus der Enumeration herangezogen
werden, wird durch uninterpretierbare Merkmale, die die lexikalischen Items

tragen, ausgeldst. In der Komputation werden diese nicht interpretierbaren
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Merkmale unter Schwesternschaft iiberpriift, und bei Ubereinstimmung geldscht.
Kopfe, die ein Merkmal [uF] haben, bendtigen ein Komplement mit dem
Merkmal [F], um die Interpretierbarkeit der syntaktischen Struktur gewéhrleisten
zu konnen. Merkmale werden in der Hierarchie weiter nach oben projiziert und
konnen im weiteren Verlauf der Derivation zum Phrasenaufbau herangezogen
werden. Wichtig war es mir in diesem ersten Abschnitt, Parallelen zwischen
dieser rezenteren Herangehensweise Merge und der etwas traditionelleren der
Subkategorisierung aufzeigen. Letztlich laufen beide Auffassungen darauf hinaus,
dass syntaktische Objekte oft nicht alleine stehen konnen — sie bendtigen andere,
um einen grammatikalischen Ausdruck generieren zu konnen. Auf dhnliche Weise
fasste schon die Dependenzgrammatik nach Tesniére (1959) die Abhingigkeiten
von syntaktischen Elementen voneinander auf. External Merge durch das
Uberpriifen und Loschen von uninterpretierbaren Merkmalen stellt in dieser

Hinsicht die Dependenzen von Wortern untereinander nach.
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2 Probleme der Verbalphrase

In Abschnitt § 1 habe ich die grundlegende Motivation fiir die BBH dargelegt und
versucht, Gemeinsamkeiten verschiedener Ansitze aufzuzeigen. Merge und
Selektion waren bislang ohne groBere Schwierigkeiten mit einer bindr
verzweigenden Phrasenstruktur in Einklang zu bringen. Die Operation Merge ist
per definitionem bindr — sie fiigt immer genau zwei syntaktische Elemente
zusammen. In einem ersten Schritt tritt das Komplement an den Kopf, in einem
zweiten Schritt verbindet sich der Spezifikator mit der X’-Projektion. Wie dieses
externe Argument im Rahmen des Merkmalsansatzes gemergt wird, habe ich
gegen Ende des letzten Abschnitts diskutiert. Die Notation durch eine
Subkategorisierungsliste sagt allerdings nichts {iber externe Argumente aus, sie
bezieht sich ausschlieBlich auf die Komplemente des Kopfes. Im Falle eines
Verbs betrifft dies die VP. In diesem Abschnitt beleuchte ich die Architektur der
franzosischen Verbalphrase und wie sie sich in FEinklang mit dem
Binaritétsprinzip bringen lisst. Im Fokus stehen dabei dreiwertige Verben, also

solche, die zwei Komplemente zu sich nehmen.

Im Gegensatz zu den bisher betrachteten Verben wie saluer, fordern dreiwertige
Verben drei Argumente ein. Ein Beispiel dafiir ist das Verb donner, fiir das der

Subkategorisierungsrahmen in (1) angegeben ist.

(1)  donner
VERB: diatransitiv
KOMPLEMENTATION: DP, PP,

Ein Verb dieser Klasse nimmt somit zwei Komplemente zu sich, eine DP und eine
PP. Wenden wir die in §1.1 besprochenen Konstituententests auf den Satz Jean
donne un livre a Marie an, so erkennen wir sowohl un livre als auch a Marie als

Konstituenten und konnen ihn wie folgt klammern.
(2) Jean [vp donne [pp un livre] [pp @ Marie]]

Aus dieser Klammerung ldsst sich allerdings erkennen, dass die Verbalphrase

nicht binér verzweigt und somit der Arbeitshypothese der BBH widerspricht.
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€)

VP

/[\
Vv DP PP

| T

donne un livre a Marie

Die VP in (3) verzweigt dreifach, der Mutterknoten VP dominiert unmittelbar die
Knoten V, DP und PP. Eine solche Architektur steht ebenso gegen die Operation
Merge. In (3) wurden die beiden Komplemente gleichzeitig mit dem Kopf V
zusammengefiigt. Will man im Sinne der Operation Merge drei Elemente
aneinanderfiigen — in diesem Fall die Konstituenten [y donne], [pp un livre] und
[pp @ Marie] — so sind zwei Schritte notig. Wie wir noch sehen werden, lassen sich
un livre und a Marie jedoch nur schwer als gemeinsame Konstituente unter
Ausschluss des Verbs konzeptualisieren. Lasst sich das Binarititsprinzip dennoch
aufrecht erhalten? Und wenn ja, unter welchen Umstdnden? Welche Aspekte der
Phrasenarchitektur oder generell des theoretischen Apparats miissten wir zu
diesem Zweck dndern? Diese Fragen bringen uns direkt ins Herz der Diskussion
rund um das Binaritétsprinzip. Im weiteren Verlauf gehe ich diesen Fragen nach.
Doch ich halte es fiir sinnvoll, noch einige Grundkonzepte voranzustellen, die

dafiir eine Rolle spielen werden.

2.1 K-Kommando und Bindungstheorie

Die Begriffe K-Kommando (Konstituenten-Kommando) und Bindung sind
bedeutender Bestandteil der syntaktischen Analyse, nicht zuletzt im Rahmen
generativer Ansédtze. Das K-Kommando geht zuriick auf Tanya Reinhart (1976)

. . . . . . 13
und findet sich in verschiedenen Ausformungen in der Literatur wieder.

(4) K-Kommando
Ein Knoten A k-kommandiert ein Knoten B genau dann, wenn
(1) A nicht B dominiert, und B nicht A dominiert

(i1) Der erstverzweigende Knoten, der A dominiert, auch B dominiert

In anderen Worten, ein Knoten k-kommandiert seinen Schwesterknoten und alles,

was von diesem dominiert wird.

" Die Definition in (4) folgt jener von Reinhart (1976, zit. nach Biiring 2005: 8). Siehe Adger
(2003), Carnie (2007) und Haegeman fiir dhnliche Varianten. Siehe Aoun & Sportiche (1983) fiir
eine leicht abgednderte Version.
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Nach der Definition in (4) k-kommandiert in diesem Baum der Knoten A die
Knoten B, C und D. Die Knoten A und B, sowie C und D, k-kommandieren sich
jeweils gegenseitig (engl. mutual c-command). C k-kommandiert jedoch nicht den
Knoten A, da letzterer weder ein Schwesterknoten von C ist, noch darin enthalten

ist. Das K-Kommando der Knoten C und D reicht folglich nicht iiber B hinaus.

Der Begriff des K-Kommandos war im Rahmen der Rektions- und
Bindungstheorie ein entscheidendes Werkzeug zur Erfassung sprachlicher Daten.
Die Rektion (engl. government), zu deren Definition das K-Kommando
herangezogen wurde, war jene strukturelle Relation, die ansonsten sehr
unterschiedliche Module vereinte.'* Rektion, und somit auch das K-Kommando,
spielte daher in praktisch allen theoretischen Belangen eine Rolle. Im Gegensatz
zur Rektion ist der Begriff des K-Kommandos nach wie vor als analytisches
Werkzeug in der generativen Syntaxtheorie zu finden. Im Bereich der
Bindungstheorie ist dies Fall. Diese schneide ich im Folgenden an, vor allem
deshalb, da sie rund um die Entwicklung der BBH einen bedeutenden Platz

einnimmt.

Die Bindungstheorie erfasst, grob gesagt, die Distribution von Antezedenten und
Anaphern in einem Satz."” Die Verteilung von Pronomen und DPs lisst sich durch
die Bindungstheorie vorhersagen. Wihrend Pronomina niemals einen
auBersprachlichen Bezugspunkt haben, verweisen lexikalische DPs auf Einheiten,
die Teil der Welt sind. Sie werden daher auch als R-Ausdriicke (referentielle
Ausdriicke) bezeichnet. Pronomina erhalten ihre Bedeutung hingegen von den

lexikalischen DPs, auf die sich beziehen, sprich, mit denen sie koindiziert sind.

'* Rektion war Bestandteil der Kasus- und Theta-Theorie und unter anderem auch der
Lizenzierung von durch Bewegung hinterlassenen Spuren (Chomsky 1981; Hornstein et al. 2005:
11). Fiir Definitionen der Rektion (und ihre Motivationen) in der GB siche Haegeman (1994: 135-
137; 160; 557).

' Fiir eine ausfithrliche Darstellung siehe Biiring (2005). Die romanischen Sprachen werden
eingehender in Miiller & Riemer (1998: 102-120) behandelt.

41



(6) a. [Marie]; [se]; regarde dans le miroir.
b. *La mere de [Marie]; [se]i regarde dans le miroir.
c. [La meére de Marie]; [se]; regarde dans le miroir.

d. [Marie]; [la]+j; regarde dans le miroir.

e. [Elle]i regarde [Marie]+; dans le miroir.

In (6) sind die geklammerten Konstituenten mit einem Index versehen. In (6a) ist
das Reflexivpronomen se mit der DP Marie koindiziert. Se bezieht seine
Bedeutung somit von dieser DP, die wiederum auf eine Person Namens ,Marie’ in
der Welt verweist. (6a) ist grammatikalisch, das bedeutet, dass die DP und das
Reflexivpronomen in dieser Konfiguration denselben Index tragen kénnen. (6b)
hingegen ist ungrammatikalisch, obwohl es dieselben Konstituenten sind, die den
Index i tragen, und die lineare Abfolge ebenfalls dieselbe ist. Betrachten wir nun
(6¢), so sehen wir wieder ein grammatikalisches dieses Beispiel. Sind die DP la
mere de Marie und das Reflexivum se koindiziert, dann ist der Satz wohlgeformt.
Somit kann sich das Reflexivum nur auf die DP la meére de Marie beziehen, nicht

aber auf einen Teil davon (Marie).

In (6d-e) sind nicht-reflexive Pronomina involviert. Die Koindizierung von Marie
und /a im Beispiel (6d) hat Ungrammatikalitit zur Folge, da sich das Pronomen /a
nicht auf Marie beziehen kann. Haben die beiden jedoch distinkte Referenten, so
ist der Satz wohlgeformt. Ahnlich ist der Sachverhalt in (6e): das nicht-reflexive
Pronomen elle kann nicht mit Marie koindiziert sein — es muss einen anderen

Index tragen, damit der Satz grammatikalisch ist.
Aus den Beispielen (6a-e) leiten sich die Grundregeln der Bindungstheorie ab.

(7) Die ABC-Prinzipien der Bindungstheorie

Prinzip A: Reflexive und reziproke Pronomina miissen innerhalb ihres
minimalen Teilsatzes gebunden sein.

Prinzip  B: Nicht-reflexive Pronomina miissen innerhalb ihres
minimalen Teilsatzes frei sein.

Prinzip C: Ein R-Ausdruck muss immer frei sein.

(nach Carnie 2007: 135-145)

Ausschlaggebend in diesen Prinzipien ist das Gebunden-Sein von Pronomina (frei

sein = nicht gebunden).

(8) Bindung
A bindet B gdw. A B k-kommandiert und A und B koindiziert sind.
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(nach Carnie 2007: 140)

(8) macht deutlich, dass fiir die Bindungstheorie vor allem die strukturellen
Relationen von Bedeutung sind. In diesem Fall ist es das K-Kommando, das zur
Analyse der Distribution von DPs und Pronomina herangezogen wird. Kommen
wir daher nochmals auf die Beispiele (6a-e) zuriick. In (9) ist die Spec-TP
Position (Subjektposition) des Satzes (6a) wiedergegeben.

9)

Die DP Marie wird unmittelbar vom Knoten TP dominiert. Sie k-kommandiert
somit ihre Schwester und alles, was darin enthalten ist, also auch das
Reflexivpronomen se. Die DP Marie kann das Reflexivum, mit dem es koindiziert
ist, somit binden und wird daher dem Prinzip A der Bindungstheorie gerecht. Der
Unterschied der Sitze in (6b-c) wird besser ersichtlich, wenn wir die Spec-TP

Position — nun von [pp la mére de Marie] gefiillt — strukturell transparent machen.

(10)

TP
/\

DP ...
/\
D NP
I /\
la N PP

| PN
mere P DP
| N
de Marie

Wie in (10) verdeutlicht, ist die DP Marie nicht in der Lage, das Reflexivum se zu
binden, da sie zu tief eingebettet ist. Die Konstituente Marie k-kommandiert nicht
iiber die PP de Marie hinaus — ihr K-Kommando erreicht somit nicht das sich im
rechten Zweig der TP befindlichen Reflexivum. Das Reflexivum wird daher nicht
von einer Konstituente gebunden, die mit ihr koindiziert ist, was die
Ungrammatikalitdt von (6b) zur Folge hat. Der Strukturbaum in (10) gibt uns

jedoch auch Aufschluss iiber die Grammatikalitéit des Beispiels in (6¢). In diesem
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Fall ist die gesamte Spec-TP Position mit dem Reflexivum se koindiziert. Die DP
la mére de Marie kann das Reflexivum binden — sie k-kommandiert den gesamten
rechtsverzweigenden Teil des Knotens TP. Das Prinzip A ist somit erfiillt und der
Satz grammatikalisch. Die weiteren Beispiele (6d-e) lassen sich durch die

Prinzipen B und C der Bindungstheorie erfassen.

Die Bindungstheorie, so wie ich sie hier vorgestellt habe, arbeitet mit strukturellen
Relationen und nicht etwa mit der linearen Abfolge der Konstituenten. Begriffe
wie das K-Kommando beziehen sich daher auf die Hierarchie unter den
Konstituenten eines Satzes. Anders formuliert, das K-Kommando nutzt die

Verzweigung der Knoten und ist somit stark mit der BBH verwoben.

2.2 Unzweideutige Pfade — Unambiguous paths

Das Binaritétsprinzip wurde, wie bereits zu Beginn erwdhnt, vor allem durch
Arbeiten von Richard Kayne (1984) motiviert. Kayne schldgt allerdings vor, das
K-Kommando durch den Begriff des unambiguous path (in etwa: unzweideutiger
Pfad) zu ersetzen (ebd.: 129-132). Wihrend das K-Kommando und unzweideutige
Pfade in vielerlei Hinsicht denselben Effekt haben, sind letzterere hinsichtlich der
Verzweigungsstruktur  sehr  restriktiv.  Tatsdchlich sind dadurch n-fach
verzweigende (n > 2) Strukturen ausgeschlossen. Informell beschreibt Kayne
einen unzweideutigen Pfad wie folgt: startet man in einem Baumdiagramm von
einem Punkt aus, und zieht einen Pfad zu einem anderen Punkt in dem Baum,
dann ,,[...] an unambiguous path is a path such that [...] one is never forced to
make a choice between two (or more) unused branches, both pointing in the same

direction” (ebd.: 132). Siehe dazu (11).

(11)
G
/\
B D
N N
A E

Angenommen, wir legen einen Weg vom Knoten A zum Knoten E zuriick. Bis zu
D ist es ein unzweideutiger Pfad; an diesem Punkt jedoch sind wir gezwungen,
eine Wahl zu treffen — setzen wir den Weg nach E fort, oder nehmen wir die

Abzweigung, die den (nicht bezeichneten) Schwesterknoten von E an ihrem Ende
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hat? Wichtig dabei sind zwei Punkte: erstens, wie in obigem Zitat ausgedriickt,
fallen bereits benutzte Pfade nicht mehr ins Gewicht (Pfade miissen, in Kaynes
Begriffen, ,,unused” sein). Das bedeutet, dass wir weder an B noch an C eine
Entscheidung treffen miissen, da der Weg zuriick nach A, beziehungsweise zuriick
nach B bereits benutzt wurde. Zweitens ist es bedeutend, am Beginn eine
Wegrichtung festzulegen, entweder strikt nach oben oder strikt nach unten.
Andernfalls hitten wir an B sehr wohl die Wahl, den Weg in Richtung des
Schwesterknoten von A fortzusetzen. Kayne schlidgt daher vor, den linkseitigen
Part des Baumes an einer horizontalen Achse, die durch C verléduft, zu spiegeln.

Der Baum in (11) wiirde sodann wie folgt aussehen.

(12)

Dann wird festgelegt, dass der Pfad von A nach E strikt nach unten verlduft. Der
Knoten B scheidet daher als Unterbrecher eines unzweideutigen Pfades aus, da die
Verzweigung in Richtung der Schwester von A nach oben weiterfithrt. An D
jedoch verlaufen beide Abzweigungen nach unten, beide noch unbenutzt. Das
bedeutet, dass kein unzweideutiger Pfad zwischen den Punkten A und E besteht.
Hinsichtlich der Punkte A und E macht das K-Kommando dieselbe Vorhersage: A
k-kommandiert E nicht. Der Begriff des unzweideutigen Pfades unterscheidet sich
allerdings vom K-Kommando, wenn es um Rektionsbeziehungen geht.'® Eine
dreifach verzweigende Struktur ist grundsitzlich kein Hindernis, um K-

Kommando-Relationen zwischen Elementen zu etablieren.

' An dieser Stelle verstehe ich Rektion schlicht als gegenseitiges K-Kommando, das etwa
zwischen einem Kopf und seinem Komplement besteht. Fiir ausfiihrlichere und genauere
Definitionen des Begriffs Rektion (in der GB), siehe die in Fuflnote 12 zitierten Passagen in
Haegeman (1994).
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(13)

D
/I\
A B C

In (13) k-kommandieren sich die Knoten A, B und C gegenseitig. Dies ist, wie
gesagt, legitim hinsichtlich des K-Kommandos. Ziehen wir nun allerdings Kaynes
Vorschlag bei dieser Relation heran, so sehen wir, dass zwischen keinem der
Punkte A, B und C ein unzweideutiger Pfad besteht. Der Knoten D unterbricht
den Pfad, da von ihm aus zwei unbenutzte Pfade in dieselbe Richtung fiihren.
Wihrend zwischen den Punkten also ein gegenseitiges K-Kommando-Verhiltnis
besteht und daher A ohneweiters die Knoten B und D regieren kann, sind keine
dieser Punkte durch einen unzweideutigen Pfad verkniipft. Aufgrund dieser
Ambiguitit schliet Kayne Strukturen wie in (13) aus und mit ihr alle n-fach

verzweigenden Baume. Dies ist die Grundlage der Binary Branching Hypothese.

Wihrend der Begriff des unzweideutigen Pfades keine grofle Akzeptanz in der
Literatur fand (siche dazu die Diskussion in Chametzky 1996: 32ff.) — Kayne
selbst kehrte in spateren Arbeiten (1994) zum K-Kommando zuriick — erfuhr die
BBH durchaus Beachtung. Wie wir gesehen haben, waren die Argumente dafiir
nicht immer rein struktureller Natur. Im Folgenden soll es jedoch um strukturelle

Betrachtungen gehen.

2.3 Doppelobjektkonstruktionen

Zu Beginn des Abschnitts § 2 habe ich versucht, einen kleinen Vorgeschmack auf
jenes Thema zu geben, um das sich die Diskussion rund um die BBH
hauptséchlich dreht: die Struktur der Verbalphrase. Auch habe ich erwidhnt, dass
viele Fille beziiglich der Phrasenstruktur unkontrovers sind. Vor allem rund um
die Relation zwischen einem verbalen Kopf und seinem Komplement scheint es
keine Diskussionen zu geben. Nimmt ein Verb allerdings zwei Komplemente (ist
es also ein dreiwertiges Verb), so tun sich gewisse Schwierigkeiten auf, vor allem

wenn man am Binaritétsprinzip festhalten mochte. In diesem Abschnitt geht es um
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Doppelobjektkonstruktionen, die genau diese Fragen zum Aufbau der

Verbalphrase aufwerfen.

In Doppelobjektkonstruktionen fordert ein Verb zwei interne Argumente, von
denen keines als obliques Argument — also etwa als Prépositionalphrase —
realisiert ist. Tatsdchlich existieren Doppelobjektkonstruktionen in dieser Form in
den romanischen Sprachen nicht. Sie beinhalten stets ein Argument, das als
Prépositionalobjekt realisiert ist (siche dazu die Beispiele (1-3) in diesem
Abschnitt). In Doppelobjektkonstruktionen nimmt ein Verb zwei DPs als

Komplemente und bildet so die Verbalphrase.

(14) a. John [yp gives [pp Mary] [pp a book]].
b. Johann [vp gibt [pp Maria] [pp ein Buch]].
c. *Jean [vp donne [pp Marie] [pp un livre]].

d. Jean [yp donne [pp un livre] [pp & Marie]].

Wie in (14c¢) zu sehen, sind Doppelobjektkonstruktionen im Franzodsischen nicht
moglich (auch durch Anderung der Wortstellung bleibt der Satz
ungrammatikalisch, vgl. *Jean donne un livre Marie). Das indirekte Objekt muss
als PP realisiert werden (siche (14d)). Im Englischen und Deutschen (14a-b) sind
diese Konstruktionen grammatikalisch; beide internen Argumente sind als DPs
realisiert. So wie die Klammern in (14) gesetzt sind, zeigen sie eine dreifache

Verzweigung der VP (vgl. (3) in diesem Abschnitt, hier wiederholt als (15a)).

(15) a. b.
VP VP
/’\ /’\
\ DP PP \% DP DP
donne wunlivre a Marie gives Mary abook

Bis auf den Unterschied des obliquen Arguments, ist der englische Baum (15b)
gleich aufgebaut; auch er verzweigt dreifach. Wie lassen sich nun
Doppelobjektkonstruktionen mit der BBH in Einklang bringen? Und wenn wir
eine bindr verzweigende Phrasenstruktur annehmen, welche Label sollen dann die

Knoten tragen?

Ubertragen wir die Biume aus (15) in ein bindires Format, so kdnnte dies so

aussehen:
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(16) a. b.

VP VP
/\ /\
V ? V ?
donne DP PP gives DP DP
un livre a Marie Mary a book

Allerdings sind diese Vorschlige nicht zufriedenstellend. Zwar sind sie bindr
verzweigend, doch handelt es sich hierbei um zwei Phrasen, die schlichtweg
nebeneinander liegen und keinen Kopf als Schwesterknoten haben, von dem sie
regiert werden konnten (was in (15a-b) sehr wohl der Fall ist — vorausgesetzt man
definiert Rektion iiber gegenseitiges K-Kommando und nicht {iber unzweideutige
Pfade). Diese Phrasen sind demnach in einer hierarchisch hoheren Phrase
eingebettet, dessen Label unbekannt ist. Sie sind somit nicht als unmittelbare
Komplemente des Verbs aufzufassen. Dass das Label des Schwesternknotens von
V nicht zu eruieren ist, ist eine direkte Folge der Kopflosigkeit der beiden
eingebetteten Phrasen. Wenn kein Kopf vorhanden ist, konnen keine seiner
Merkmale nach oben projiziert werden. Was das Label ? tatsdchlich ausmacht,

scheint sich daher zunichst nicht ableiten zu lassen.

Aber auch eine Konstituentenanalyse ldsst die Strukturen in (16a-b) nicht zu. Die
Biaume nehmen an, dass die DP un livre und die PP a Marie eine Konstituente
bilden; ebenso wie Mary und a book im englischen Gegenstiick. Der ICA zufolge
miisste diese Konstituente erfragbar sein, was jedoch nicht der Fall ist.'” Zunichst

wird durch Hervorhebung ersichtlich, dass die VP in der Tat eine Konstituente ist.
(17) C’est que Jean aime faire est [yp donner un livre a Marie]

Aus den Voranstellungen in (18a-b) geht weiters hervor, dass sowohl un livre als

auch a Marie jeweils eine Konstituente sind.

(18) a. C’est a Marie que Jean donne un livre.

' Der Fairness halber muss man sagen, dass ein fehlgeschlagener Konstituententest nicht
automatisch den Schluss zulésst, dass etwas keine Konstituente ist.
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b. C’est un livre que Jean donne a Marie.
Stellen wir nun un livre und a Jean gemeinsam voran.
(19) *C’est un livre a Maire que Jean donne.

Der Konstituententest in (19) schldgt fehl, was zundchst darauf hinweist dass un
livre und a Marie keine gemeinsame Konstituente bilden. Doch was, wenn wir
den Koordinationstest anwenden? Nur Konstituenten derselben Klasse konnen bei
der ICA koordiniert werden, was im Umkehrschluss bedeutet, dass zwei

koordinierbare Elemente je eine Konstituente fiir sich sind.
(20) Jean donne une lettre a Louis et un livre a Marie.

Dieser Satz legt nun den Schluss nahe, dass un livre a Marie eine einzige
Konstituente ist, da sie offensichtlich mit une lettre a Louis koordiniert werden
kann. Dies lieBe dann in der Tat eine Phrasenstruktur wie in (16) vermuten.
Tatsdchlich jedoch ist (20) ein Fall von Koordination und Ellipse zugleich.
Koordiniert werden nicht une lettre a Louis und un livre a Marie, sondern die
beiden Verbalphrasen. Da das Verb donne in beiden Fillen der Kopf ist, kann es

im zweiten Konjunkt weggelassen werden.'®

(21)
VP
/N
VP Conj VP
V DP PP et \Y/ DP PP
donne une lettre a Louis denne- unlivre a Marie

Diese Analyse ist gut mit einer dreifach verzweigenden Phrasenstruktur zu
bewerkstelligen und zeigt un livie und a Marie als Teil der VP, nicht als
eigenstindige Konstituente. Doch selbst, wenn dem so wire, bliebe in jedem Fall
das Problem bestehen, welcher Kategorie eine Phrase der Form [[un livre] [a
Marie]] zuzuordnen wére. Allerdings gibt es Analysen, wie jene in Kayne (1984),
die Losungsansitze darlegen und die sich dariiber hinaus durch den verfiigbaren
theoretischen Apparat motivieren lassen. Im Verlauf des folgenden Abschnitts

gehe ich genauer hierauf ein. In diesem Zusammenhang stelle ich zunéchst jedoch

'8 Koordinierte Strukturen stellen sich fiir das Binarititsprinzip im Ubrigen ebenso problematisch
dar. Siehe § 4 fiir ein kurzes Kommentar.
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einen anderen Ansatz vor, in dem nochmals Bindungsphdnomene im Fokus

stehen, jenen von Barss und Lasnik (1986).

2.4 Doppelobjektkonstruktionen und Bindung

Doppelobjektkonstruktionen stellen auch die Bindungstheorie vor manches
Problem. Barss und Lasnik (1986) zweifeln an einer rein strukturellen
Betrachtungsweise von Bindungsphdnomenen und schlagen daher vor, dass auch
die lineare Abfolge (im Gegensatz zu der in § 2.1 dargelegten Version) dabei in
Evidenz gehalten werden muss. In ihrer Analyse ziehen sie Daten wie die

folgenden heran (ebd.: 347-350):
Anaphor binding
(22) a. [ showed John/him himself (in the mirror).
b. *I showed himself John (in the mirror).
The each...other construction
(23) a. I gave each man the other’s watch.
b. *I gave the other’s trainer each lion.
Negative polarity items
(24) a. I gave no one anything.
b. *I gave anyone nothing.

Die Beispiele in (22) zeigen die Bindung von Anaphern, wie sie in Abschnitt § 2.1
vorgestellt wurden. (23) beinhaltet reziproke Pronomina, deren Distribution
ebenfalls von der Bindungstheorie erfasst werden (siche Prinzip A der
Bindungstheorie). In (24) treten sogenannte Negative polarity items (NPIs) auf,
die ebenso in den Bereich der Bindungstheorie fallen. Zu diesen gehéren, um kurz
beim Englischen zu bleiben, Worter wie any oder ever. Ihr Vorkommen ist jedoch

von negativen Elementen im selben Satz abhingig."
(25) a. *I wanted any cake.

b. Ididn’t want any cake.

' Das Beispiel (24) lisst sich nur bedingt auf das Franzosische iibertragen. Das Standardfranzo-
sische wiirde demselben Prinzip gerecht werden: *Je voulais aucun/pas de gateau vs. Je ne voulais
aucun/pas de gdteau. Allerdings ist *Je voulais aucun/pas de gateau die miindlich verbreitete
Variante. Dennoch, die Bindungsphénomene von Anaphern (22) verhalten sich im Franzdsischen
analog zum Englischen.
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(Adger 2003: 120)

Das NPI any kann, wie in (25a) zu sehen, nicht ohne ein negatives Element wie
etwa not auftreten. Mehr noch, im Stile der Bindungstheorie muss eine bestimmte
strukturelle Relation zwischen diesen beiden Elementen herrschen, ansonsten ist

der Satz ungrammatikalisch.

(26) Die NPI Generalisierung
NPIs miissen von einem negativen Element k-kommandiert werden.
(nach Adger 2003: 121)

Die Grammatikalitit, beziechungsweise Ungrammatikalitdt der Sétze in (24-25)
lasst sich durch diese Generalisierung erfassen. Doch wie bereits erwéhnt,
distanzieren sich Barss und Lasnik (1986) in ihrem Artikel von dieser rein
strukturellen Auffassung, wie sie durch das K-Kommando vorgezeichnet ist. Dazu

zichen sie drei Strukturen heran, wie sie in der Literatur vorgeschlagen wurden.*

(27) a. b.
VP
VP V/\S
/I\ /\
V NP1 NP> NP1 NP>
C.
VP

PN

V' NP2
/\
V NP1

Barss und Lasnik schliefen jede dieser drei Optionen aus. Betrachten wir dazu
zundchst die Bdume in (27b-c). (27c) wird den Daten nicht gerecht. Tatséchlich
macht diese Struktur die exakt umgekehrten Voraussagen hinsichtlich der
Bindungsphinomene. Hier das Sprachbeispiel aus (22a) mit der Klammerung

entsprechend (27c¢).

(28) I [VP [V’ showed [NPl JOhIl]i] [Np2 himself]i]

% Die Struktur in (27a) wurde von Oehrle (1976; zit. nach Larson 1988: 337) vorgeschlagen; (27b)
ist die Analyse in Kayne (1984: 134) und (27c) ist jene von Chomsky & Lasnik (1977) und
Chomsky (1981).
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Der Satz ist grammatikalisch. Nach Prinzip A der Bindungstheorie, demzufolge
reflexive Pronomen von einem koindizierten R-Ausdruck k-kommandiert werden
miissen, miisste er jedoch ungrammatikalisch sein, da John das Reflexivum
himself nicht k-kommandiert. Aus genau demselben Grund miisste (22b) — mit
entsprechender Klammerung in (29) — grammatikalisch sein. Das ist jedoch nicht

der Fall.
(29) *1 [vp [v> showed [np1 himself]; ] [xp2 John]; ]

Nehmen wir nun dieses Beispiel und iibertragen es auf das Franzdsische. Dabei
behalten wir die Struktur von (27c) bei. Die einzige Abdnderung betrifft die
zweite NP (NP,), die wir durch eine PP, ndmlich, a [ui-méme ersetzen (30a). In

(30Db) ersetzen wir NP, durch diese PP.
(30) a. Je [yp [v- montre [np1 Jean]i ] [pp & lui-mémel; |
b. *Je [vp [v» montre [pp & lui-méme]; ] [np2 Jean]; ]

In (30b) wird das Reflexivpronomen [ui-méme korrekt von seinem Antezedens
gebunden, dennoch ist der Satz ungrammatikalisch. Der umgekehrte Fall findet

sich in (30a).

Die Struktur in (27b) scheint ebenso wenig haltbar, und das aus zwei Griinden.
Erstens spiegelt sie jenen Baum wider, den ich zuvor (siehe (16), dieser
Abschnitt) ausgeschlossen habe. Was ich als ? dargestellt habe, erhilt hier zwar
das Label S; diese Option ist allerdings nicht befriedigend. S (engl. sentence)
bezeichnet in fritheren Arbeiten zur generativen Grammatik (siehe vor allem
Chomsky 2002 [1957]; 1965) den Satz. Dies entspricht jedoch nicht der X-Bar-
Theorie, der zufolge ein Label immer eine Projektion des Kopfes sein muss.?' Ein
Satz verfiigt allerdings {iber keinen Kopf sentence, und umgekehrt kann somit das
Label S am Wurzelknoten (also dem obersten eines Satzes) nicht als Projektion
eines Kopfes sentence verstanden werden. Spontan betrachtet erscheint zudem
eine Phrasenstrukturregel der Form S — NP; NP, als nicht zuldssig. Zwar mdgen
zwei aneinandergereihte NPs als Satz fungieren, in (31) jedoch nur als elliptische

Antwort, wobei Elemente (wie in (20-21), dieser Abschnitt) ausgelassen werden.
(31) A: Wer hat wem ein Buch geschenkt?

B: [S [NP1 Der Johann] [NP2 der Maria]]

?! Die X-Bar-Theorie kam jedoch erst spiter, durch Chomsky (1970) und Jackendoff (1977).
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=[S [NP1 Der Johann] [VP hat [NP2 der Maria] einBuechgeschenkt]|

Selbst jedoch, wenn man keine Ellipse dieser Form annimmt®, bleibt die
elliptische Antwort ein auf einen diskursiven Kontext beschrinkter Sonderfall.
Allerdings habe ich zuvor schon darauf hingewiesen, dass eine solche Analyse
nicht aus der Luft gegriffen ist. Kayne (1984: 134f.) sicht die Motivation einer
Phrase der Form S — NP ; NP, in Sitzen wie John believed Mary a genius
motiviert. Diese sogenannten Small Clauses (SCs) konnen in der Tat aus zwei
NPs bestehen (und die Bezeichnung Clause zeigt an, dass das Label S dafiir
berechtigt ist).

(32) [Matrix Clause John considers [Small Clause [NPI Mary] [NP2 a genius]]

Diese Small Clause wurde in einem spéteren Artikel von Pollock (1989) als
AGRP (Agreement Phrase) identifiziert, der sie zudem als von I getrennt
analysierte (siche dazu auch Raposo 1987). Die AGRP zeichnet sich dadurch aus,
dass sie — so die Annahme — einen Kopf AGR beinhaltet, der fiir die
morphologische Kongruenz zustindig ist (Haegeman 1994: 123-126). Im

Franzdsischen zeigt sich das an folgendem Beispiel:
(33) a. Je considére [agrp Mary trés intelligente]
b. Je considére [agrp Marie un génie]

C.

AGRP

/\
NP AGR'

N

Marie

[BPERS] AGR AP
[SG]

[FEM]

e

[BPERSI tres intelligent
[SG]

[FEM]

(nach Haegeman 1994: 125)

Dieser Argumentation folgend, sind zwei aufeinanderfolgende NPs durchaus als

Teilsatz (Clause) und somit auch als das Label S identifizierbar. Eine solche

*2 Dass eine solche Ellipse immer anzunehmen ist, werde ich mit Culicover und Jackendoff (2005)
in Abschnitt § 3 relativieren.
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Konstruktion ist gewissermaBlen jedoch ein Spezialfall, der im Rahmen
sogenannter ECM-Verben (engl. exceptional case marking) auftritt. In der GB-
Literatur wird angenommen, dass diese Verben in ihre Komplementprojektion
AGRP oder IP[ iy hineinregieren konnen und dem eingebetteten Subjekt so
einen Kasus zuweisen konnen.” Aber auch hier stellt sich die grundsitzliche

Frage der Konstituenz eines Teilsatzes wie [s [np1 Marie] [np2 un génie]].

Doch es gibt einen zweiten, viel augenscheinlicheren Grund, warum eine
Phrasenstruktur der Form wie in (27b) nicht haltbar ist. Er ist praktisch derselbe,
wie ich ihn fiir (27¢) dargelegt habe. Die beiden NPs k-kommandieren sich
gegenseitig. Das bedeutet, dass ein Satz wie (28) auch dann grammatikalisch sein
miisste, wenn die beiden Nominalphrasen ihre Positionen tauschten. Denn in
jedem Fall wire das Reflexivum korrekt gebunden — es wiirde von John k-

kommandiert. Doch auch das trifft nicht zu.
(34) a. *I[vp [v showed [s [xp1 himself]; [np2 John]; ]

Kommen wir nun zur Struktur in (27a). Sie ist dreifachverzweigend, steht also im
Gegensatz zu den anderen Optionen nicht mit dem Binaritédtsprinzip in Einklang.
Doch (27a) ist aus demselben Grund unzuldssig wie (27b): auch hier stehen die
beiden NPs in einem gegenseitigen K-Kommando Verhéltnis (und sind auch
durch keinen unzweideutigen Pfad miteinander verbunden). Der Unterschied
besteht lediglich darin, dass V sich auf hierarchisch gleicher Ebene befindet, also
ein Schwesterknoten dieser beiden Phrasen ist. Aber auch in diesem Fall diirfte
ein Positionstausch der beiden NPs nicht zu Ungrammatikalitdt fithren, da die

Anapher in jedem Fall korrekt gebunden ist.

Um die Daten adiquat zu erfassen, konnte man die Phrasenstruktur modifizieren,
so dass einerseits Anaphern richtig gebunden werden und andererseits die Knoten
bindr verzweigen. Bei diesen Analysen bin ich von den Prinzipien der
Bindungstheorie ausgegangen, wie ich sie oben dargelegt habe. Es gibt jedoch
keinen Grund, diese Version der Bindungstheorie als unumstoBlich anzuerkennen,
und in der Tat finden sich in der Literatur zahlreiche Alternativen (u.a. Jackendoff
1972, Pollard & Sag 1992). Barss und Lasnik sehen ebenso davon ab, die

Phrasenstruktur zu revidieren. Vielmehr schlagen sie eine Modifikation der

» AGR und IP [finit] zdhlen demnach nicht als Barrieren fiir eine Rektion von auBerhalb
(Chomsky 1986; siche auch Haegeman 1994: Kap. 10). Fiir eine frithe Diskussion von ECM in der
GB siehe Chomsky (1981).
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Bindungsdoméne vor, wodurch neben der rein strukturellen Relation des K-

Kommandos auch die lineare Abfolge beriicksichtigt wird (1986: 352):
(35) Y is in the domain of X iff X c-commands Y and X precedes Y.

Eine Konstituente Y kann also von einer anderen Konstituente X gebunden
werden (= ist in der Bindungsdoméne von X) genau dann, wenn X Y k-
kommandiert und X gleichzeitig Y vorangeht. Die Struktur in (27a) ist unter
diesen Voraussetzungen legitim, besser gesagt, sie sagt den Satz [ showed John
himself als grammatikalisch voraus, wéhrend sie den Satz *I showed himself John
als ungrammatikalisch ausschliefit. Dieser Argumentation zufolge und unter der
Annahme, dass Linearitit gleichermallen fiir Bindungsphdnomene bedeutend ist,

ist eine dreifach verzweigende Baumstruktur zu bevorzugen.

Im nichsten Abschnitt werde ich mich mit Larsons Ansatz (1988) beschiftigen.
Im Gegensatz zu Barss und Lasnik setzt er die Bindungstheorie mit den ABC-
Prinzipien der Form wie in (7), § 2, voraus. Zur Analyse der
Doppelobjektkonstruktion revidiert er den Aufbau der Verbalphrase und fiigt ihr

eine weitere Ebene hinzu.

2.5 Larsons VP-Schalen

Larsons Analyse der VP in seinem Artikel On the Double Object Construction
(1988) ist Grundlage vieler, wenn nicht der meisten, syntaktischen Analysen im
Rahmen des Minimalistischen Programms und wurde schon bald nach Erscheinen
positiv rezipiert (siche u.a. Chomsky 1995a; Hale und Keyser 1993; Grimshaw
1988). Neben der Revision der VP ist noch ein weiterer Punkt in Larsons Artikel
nennenswert. Als Ausgangspunkt der Doppelobjektkonstruktion des Englischen
zieht er das semantische Aquivalent heran, das ein obliques Argument — nimlich
jenes, das in der PP realisiert ist — beinhaltet. Zum besseren Uberblick sind die

relevanten Daten in (36) wiederholt.
(36) a. John gives Mary the book.
b. John gives the book to Mary.

(36a) ist die Doppelobjektkonstruktion; (36b) ist das semantisch gleichzusetzende
Gegenstiick, in dem das indirekte Objekt (Mary) als Priapositionalobjekt realisiert
wird. Wie schon erwéhnt, steht den romanischen Sprachen bei dreiwertigen

Verben nur die Struktur in (36b) zur Verfiigung. Larson (1988) setzt diese
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Struktur in der Tiefenstruktur an. (36a) wird davon ausgehend in einer Weise
deriviert, die jener der Passivierung analog ist. Dies illustriere ich anschlieBend.

Kommen wir zuerst zur Architektur der VP wie Larson sie vorschlégt.

Zur Erfassung von Doppelobjektkonstruktionen sieht Larson im Speziellen eine
Verbanhebung in die Kopfposition einer zweiten, hierarchisch héheren VP vor.

Siehe (37).
(37) a.

VP

2 e
SpecVP V'

/\
Vi VP

I /\
give NP V'

P
the book V; PP

| =~
t  to Mary

VP

/\
SpecVP V'

/\
Vi VP

I /\
show NP V'

N
Mary V, PP

| ==~

t  to herself

In diesen Bdumen reihen sich zwei VPs aneinander. Das Verb wird von der
unteren, eingebetteten VP, in die obere bewegt, wo sie in der Kopfposition landet.
Im Vergleich zu den besprochenen Strukturen in (27), kommt hier eine weitere
Ebene hinzu, und wie Larson selbst bemerkt, ist die zugrundeliegende VP ,a
strictly binary branching structure® (1988: 342). Dies geht also mit der BBH
konform. Zudem muss die Definition der Bindungsdoméine nun nicht modifiziert
werden, oder anders formuliert, das K-Kommando reicht als

Beschreibungswerkzeug der Anapher-Antezedens Relation aus. Denn wie aus
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(37Db) ersichtlich, wird das Reflexivum Aerself von dem — mit ihm koindizierten —
R-Ausdruck Mary k-kommandiert und ist somit nach Prinzip A der

Bindungstheorie korrekt gebunden.

Nichtsdestotrotz geben die obigen Strukturbdume keine
Doppelobjektkonstruktionen wieder. Sie sind jedoch der Ausgangspunkt fiir die
Derivation derselbigen. Diese versteht Larson als Transformation, die jener des
Passivs zu einem guten Stiick parallel ist (zumindest im Rahmen der GB; siche
dazu Chomsky 1981; Burzio 1986; Haegeman 1994). Dabei wird durch das
(abstrakte) Passivmorphem -en das Theta-Raster eines aktiven Verbs (z.B. hit)
dahingehend verdndert, dass es nun keine Agens 0-Rolle mehr an die
Subjektposition zuweisen kann. Ebenso ist es nun nicht mehr in der Lage, seiner
Objektposition den Akkusativkasus zuzuweisen. Die NP in dieser Objektposition
wird daher in die urspriingliche Subjektposition (d.h. die Subjektposition des
Aktivsatzes) bewegt und jenes Argument, das urspriinglich die -Rolle des Agens

trug, wird optional als obliques Argument realisiert.

(38)

I
was VP PP

vV NP; by aball
JAN
t

(nach Larson 1988: 351)

Die in der Rektions- und Bindungstheorie gidngige Analyse der Passivierung
dndert Larson leicht ab. Anstatt, dass ein durch das Morphem -en passiviertes
Verb die Fahigkeit verliert, eine 6-Rolle an die Subjektposition zu vergeben, wird
sie auf andere Weise zugewiesen — namlich, in einer Adjunkt-Konfiguration. Dies

bezeichnet Larson als Argument Demotion (ebd.: 352):

(39) Argument Demotion

57



If o is a B-role assigned by X', then o may be assigned (up to optional-
ity) to an adjunct of X'

Die Ableitung der Doppelobjektkonstruktion sei nun an der Verbalphrase give the
book to Mary illustriert. Wenden wir hierauf nun die Passivtransformation (bzw.
ihr Grundkonzept) zusammen mit Argument Demotion an. Wie beim Passiv, kann
auch hier zundchst dem indirekten Objekt (fo Mary) kein Kasus zugewiesen
werden. Verstehen wir die Préposition als Kasuszuweiser (wie dies in der GB der
Fall ist), so lduft der erste Schritt dieser Transformation darauf hinaus, dass die
Préposition to getilgt wird. Die Konstituente Mary steht nun ohne Kasus da. Das
direkte Objekt, die NP the book, befindet sich in Spec-VP und erhélt die 6-Rolle
(Theme) von V’. Diese NP unterlduft nun Argument Demotion, was bedeutet, dass
sie als Adjunkt von V’ realisiert wird. Demzufolge ist nun die Position Spec-VP
frei. Entsprechend der Bedingung durch den Kasusfilter wird nun das zuvor
kasuslos gewordene indirekte Objekt, die NP Mary, in diese Position bewegt. Nun
kommt es zur Verbanhebung, die give in die hohere VP hinaufbewegt. Dies ist die

Transformation, die aus (36b) die Doppelobjektkonstruktion (36a) macht.

(40)

VP

P
SpecVP V'

S
vV VP

/\
NP; V'
A /\
Mary V' NP

PN
V NP; the book

VAN

give t
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VP

/\
SpecvP V'

/\
v, VP

I /\
give NP; V'

A /\
Mary V' NP

N =
Vi NP; the book

| £
t ot

(nach Larson 1988: 353)

Diese Architektur der Verbalphrase wird nun einerseits dem Binaritatsprinzip
gerecht und ldsst andererseits eine legitime Bindung von Anaphern zu. Diese
Form der VP, die durch eine zusitzliche Ebene erweitert wird, ist als VP-Schale

(engl. VP-Shell) bekannt.

2.5.1 Kleines v

Was die Natur des Kopfes V der oberen Schale ausmacht, scheint zunichst nur
MutmaBBung zu sein. Diese  VP-Schicht lediglich aufgrund der
Doppelobjektkonstruktion zu postulieren, wiirden viele als unbefriedigend
erachten. Idealerweise findet sich Evidenz fiir eine solche VP-Schale, und
tatsdchlich zeigen sich kross-linguistisch einige Argumente fiir die Annahme
eines zweiten, zumindest verbdhnlichen, Kopfes. Dieser Kopf wird als kleines v
(engl. little v) bezeichnet und ist im Gegensatz zur VP, die sie als Komplement
nimmt, eine funktionale Kategorie’®. Die Projektionshierarchie sicht daher wie

folgt aus (siehe auch Chomsky 1995a):
(41) a. CP>TP>vP>VP

b. [CP [TP [vP [VP]]]]

* Bisher, vor allem in § 1, standen lexikalische Kategorien im Vordergrund. Zu funktionalen
Kategorien siche etwa Cinque (1999, 2013).
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CP

/\
SpecCP C'

Die Binaritit dieser Struktur ist an der Klammerung, vor allem aber an der
Baumstruktur in (41c) gut zu erkennen. Die Projektion des kleinen v schiebt sich
zwischen die TP und die VP; ein Kopf T nimmt daher stets ein kleines v als
Komplement. Doch wie erwéhnt, finden sich tatsdchlich Hinweise in Sprachen,
die man als V-Bewegung in Richtung des hoheren v-Kopfes interpretieren und
daher zugunsten dieser Annahme vorbringen kann. Ein Argument dafiir kommt

aus dem Franzosischen (Adger 2003: 132f)).
(42) a. Marie mange.

b. *Marie fait Jean manger.

c. Marie fait manger Jean.

V entspricht in diesem Beispiel dem Verb manger, und fait iibernimmt die Rolle
des kleinen v. Grundsitzlich folgen Verben den Subjekten im Franzosischen (wie
in (42a)). Wenn jedoch das kleine v im Sinne eines Kausativs hinzutritt, gibt
manger seine Position hinter dem eingebetteten Subjekt auf und bewegt sich in
den v-Kopf, verschmilzt also mit fait in obigem Beispiel.

(43) [tp Marie [,p fait+manger [vp Jean manger]]]

4 |
Weitere Beispiele finden sich in vielen Sprachen, nicht zuletzt in solchen, die iiber

ein Kausativsuffix verfligen (siehe u.a. Baker 2003: 89ft.; Harley 2007, 2011,
2013; Grimshaw & Mester 1988; Hale & Keyser 1993).
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Der angesprochene kausale Sinn ist jene Eigenschaft, der man v zuspricht. Die

Struktur in (43) ldsst sich daher wie folgt darstellen.
(44)

TP

/\
DP vP

P, b O

Marie v

/\
v VP

e

fait (cause) + manger DP V'

N N
Jean V

I
manger

Diese syntaktische Struktur kommt einer interpretativen Umschreibung wie Marie
ist Ursache dafiir, dass Jean isst sehr nahe. Dabei wird [, fait] nicht als
lexikalisches Item betrachtet im Sinne von machen, etwas tun, sondern als
funktionale Kategorie. Das kleine v, das wir im Franzdsischen annehmen, kommt
deshalb den Kausativsuffixen anderer Sprachen gleich. Dasselbe gilt fiir das
Englische do, fiir das es analoge Analysen gibt (Stroik 2001).” Mit diesem
Wissen um den Status des kleinen v kdnnen wir nun Doppelobjektkonstruktionen
in einem etwas anderen Licht betrachten, und die syntaktische Struktur

weitgehend der semantischen Ebene gleichsetzen.

Ziehen wir dazu nochmals eine Doppelobjektkonstruktion der Form (36a) heran:
John gives Marie a book. Die Umschreibung dieses Beispiels durch John causes
Marie  to  have a  book erfihrt die  gleiche Interpretation.
Doppelobjektkonstruktionen lassen sich in dieser Hinsicht als eine Verkniipfung
von Ursache und Besitz verstehen (Richards 2001; Harley 2002, 2007). In diesem
Ansatz jedoch wird die Doppelobjektkonstruktion nun nicht mehr als Derivation
einer ein obliques Argument (die PP to Mary) enthaltenden Struktur angesehen,
wie dies Larson (1988) wvertritt. Vielmehr werden zwei unterschiedliche

zugrundeliegende Strukturen postuliert, wobei in beiden Féllen nach wie vor eine

»* Dass das Englische do in vielen Kontexten den Status eines Hilfsverbs hat, ist freilich schon
lange bekannt. Vergleiche dazu etwa den do-Support in Chomsky (2002 [1957]).
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Bewegung nach v angenommen wird. Harley (2007: 28)%° illustriert diesen

Kontrast wie folgt:

(45) a. John gives Mary a book.

vP

/\
DP v'

A /\
John v SC

/\/\

cause + Have DP HaveP

N
Mary Have DP

O~

a book
b. John gives a book to Mary.

vP

/\
DP v'

A /\
John v SC

| /\
give DP VP

=N
abook V PP

I A
give- to Mary

Beide Bdume zeigen zunidchst interessante Parallelen zu der besprochenen
Analyse in Kayne (1984): auch hier wird der Knoten, der die beiden
Objektphrasen enthélt, als Small Clause (SC) bezeichnet. Allerdings enthalten sie
auch je eine zusédtzliche Phrase. In (45a) ist dies HaveP, in (45b) ist es die VP,
deren Kopf das lexikalische Item give ist. Die Small Clause ersetzt hierbei
gewissermallen die V’-Projektion von Larson (1988) und ist daher durchaus
analog zu Larsons Ansatz zu verstehen. (45a) verzichtet jedoch ginzlich auf eine
eingebettete VP; an ihre Stelle tritt die HaveP, eine Haben-Phrase, die die
Charakteristik der Doppelobjektkonstruktion ausmacht. Wahrend in (45b) das

lexikalische Verb schlicht nach v bewegt wird, verschmilzt have an dieser

*% Harley verwendet andere Beispiele. Ihre Biume habe ich leicht adaptiert iibernommen.
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Position mit dem semantischen Aspekt cause des v-Kopfes. Die semantische
Gleichsetzung zwischen X Y geben und verursachen, dass X Y hat wird hier
syntaktisch realisiert. Hier wird der Syntax somit eine zusdtzliche (und
betrdchtliche) semantische Aufgabe zugewiesen. Wie gesagt, diese beiden
Strukturen sind nach Harley keine Varianten — sie kontrastieren und betonen
somit, dass ihnen keine gemeinsame Basis zugrunde liegt. Das eine vom anderen

abzuleiten, so wie Larson es vorgeschlagen hat, ist dadurch ausgeschlossen.

An dieser Stelle mochte ich erwidhnen, dass dieses Verstdndnis der Semantik
dreiwertiger Verben nicht neu ist. Die Auffassung, dass dreiwertige Verben sich
semantisch aus zwei zusammensetzen, liegt in der Dependenzgrammatik
(Bondzio 1971, Stepanova & Helbig 1978, Tarvainen 2000) und nicht zuletzt in
der generativen Semantik (McCawley 1968, Lakoff 1971, Postal 1970) schon
langer vor. Neu jedoch ist, dass die Syntax dieser semantischen Dimension in
gleicher Weise gerecht werden muss. Stepanova und Helbig (1978, zit. nach
Tarvainen 2000: 15f.) unterschieden sehr wohl zwischen Syntax und Semantik in
dieser Hinsicht. Die Valenzstruktur der Syntax ist nicht mit jener der
Logik/Semantik gleichzusetzen. Wéhrend die syntaktische Valenz dreiwertiger
Verben genau das ist, nimlich ein Verb mit drei Leerstellen, ist die logisch-

semantische Struktur zweigeteilt. Dies ldsst sich folgendermaf3en illustrieren:
(46) a. zeigen — Px,y, z: Er(x) zeigte mir(y) den Weg(z).

b. zeigenyy, :
caus (bewirken)

PN

X sehen

PN
Y Z

Vergleicht man diese logisch-semantische Valenzstruktur mit Harleys
Strukturbaum in (45a), so ist die Ahnlichkeit unverkennbar. Mehr noch,
tatsichlich sind sie identisch. Bestimmendes Element der oberen Ebene ist in
beiden Fillen cause/bewirken; die untere Ebene wird jeweils von jenem Element
angefiihrt (have bzw. sehen), das die Beziehung zwischen y und z beschreibt. Im
Beispiel aus (45a) ist Mary = y und book = z, in (46a) ist mir =y und Weg = z.

Die Bedeutung von give, bezichungsweise zeigen, erschlieft sich also
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kompositional?’. Aber nochmal, in Harleys Ansatz (45a-b) ist es nicht bloB die
Semantik, die sich aus dem Kompositionalititsprinzip ableitet, sondern auch die
Syntax. Anders formuliert, grole Teile der Syntax und der Semantik werden hier
in ein und dieselbe Struktur gepackt. Die Dependenzgrammatik unterscheidet sehr
wohl zwischen der Syntax und der Semantik und trennt daher die syntaktische und

die logisch-semantische Valenz auf.

2.6 Eine friihe Kritik der VP-Schale

Bevor ich im néchsten Kapitel die Hauptkritikpunkte von Larsons (1988) Modell
ausarbeite, mochte ich einen frithen Gegenpol zu diesem Ansatz schon an dieser
Stelle vorwegnehmen. Jackendoff (1990) zeigte nicht unwesentliche
Schwierigkeiten von Larsons VP-Schalen auf. Das Modell der zweigeteilten VP
bringt eine radikale Verdnderung in der Beziehung zwischen Tiefenstruktur und
0-Rollenvergabe mit sich.”® In der GB war die Standardannahme, dass Theta-
Rollen in der Tiefenstruktur zugewiesen werden (Chomsky 1981, Kap. 2). Dazu
tritt die Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH; Baker 1988), die
besagt, dass gleiche thematische Rollen in immer den gleichen syntaktischen
Konfigurationen zugewiesen werden. Mit anderen Worten, eine Spezifikator-Kopf
Relation oder eine Kopf-Komplement Relation, ist jeweils mit Zuweisung
derselben Theta-Rolle betraut. Dies bedeutet, dass jene Konfigurationen, die vor
jedweder Derivation bestehen, die Theta-Rollen lokal zuweisen (siehe auch
Harley 2011). Grundsitzlich kann eine Zuweisung dieser Rollen somit nicht im
Zuge der Derivation stattfinden. Dies ist allerdings die Anderung, die Larson fiir
sein Modell annimmt (annehmen muss), was einen durchaus gewichtigen Bruch

mit der géngigen Praxis darstellt.

(47) a.

7 Zum Kompositionalititsprinzip siehe § 3.
¥ Das MP war zum Zeitpunkt des Aufkommens der VP-Schalen-Hypothese noch nicht formuliert,
weshalb Larson noch auf Tiefen- und Oberflichenstruktur zuriickgriff.
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/\
DP V'
ean
<Agent> Y /VP\
DP V'
=~
un livre /\
V PP
<Theme>
donner a Marie
<Goal>
b.
vP
/\
DP V'
ean
<Agent> . /VP\
DP \VA
=~
un livre /\
V PP
<Theme> |
I a Marie
<Goal>

Die Baume in (47) zeigen den Satz Jean donne un livre a Marie mit den 6-Rollen,
die das Verb an seine Argumente vergibt. In (47a) vergibt das Verb donner die
Rolle Goal an sein Komplement, die PP a Marie. Die Rolle Theme weist es
seinem Spezifikator zu, der DP un livre. Die Vergabe der Theta-Rollen ist daher
lokal und somit auch legitim. Das externe Argument, die DP Jean, muss ebenso
eine Theta-Rolle vom Verb erhalten. Zu Beginn der Derivation befindet sie sich
jedoch in keiner lokalen Relation zu donner. Erst nach der Bewegung V—v (siche
(47b)) kann diese Zuweisung erfolgen: das nun in v sich befindliche Verb donner
und das externe Argument stehen in einer Spezifikator-Kopf Relation zueinander,
wodurch Jean die Rolle des Agens erhalten kann. Der Anforderung, dass Theta-
Rollen in der Tiefenstruktur, und somit noch vor der Bewegung eines Elements,

zugewiesen werden, hélt dieser Ansatz nicht stand. In (47) weist das Verb zwei
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Theta-Rollen in der Tiefenstruktur zu, die dritte — die Agens-Rolle — jedoch erst in
der Oberflachenstruktur. Dies ist nicht mit der A-, beziehungsweise der A’-
Bewegung zu verwechseln, wenngleich letztere ihre Theta-Rollen auf dhnliche
Weise verschieben, wie das Verb durch seine Bewegung in (47). Die oben schon
angeschnittene Passivierung, bei der sich das Theta-Raster durch das
Passivmorphem dndert, ist ein Fall von A-Bewegung. Diese zeichnet sich dadurch
aus, dass sie ein Element in eine A-Position (Argumentposition) verschiebt, das
heif3t, in eine Position im Strukturbaum, der eine thematische Rolle zugewiesen
werden kann (Chomsky 1981; Baltin 2001; Radford 2004: Kap. 7; iibersichtlich
hierzu ist auch Rizzi (in Druck)). Dementsprechend sind etwa Subjekt- und

Komplementpositionen A-Positionen.”

(48) Aktiv
a. Jean<agens- bat les ennemis<themes.

Passiv
a’. Les ennemis<theme-. sont battus (par Jean<agent).

In (48) zeigt sich, dass die 8-Rolle Agens nach der Transformation von Aktiv zu
Passiv nicht mehr obligatorisch realisiert sein muss; sie verschwindet
gewissermalen. Die Passivierung éndert das Theta-Raster des Verbs battre somit
im Verlauf der Derivation. In anderen Worten, eine Position, der in der
Tiefenstruktur eine Theta-Rolle von dem Verb zugewiesen wurde (wie Jean in
(48a)), muss an der Oberfldche nicht zwingend realisiert sein (wie in (48b)). Die
thematischen Rollen und die Art ihrer Zuweisung sind somit Verdnderung
unterworfen. Dennoch, Larsons Handhabung der Theta-Rollen in (47) ist eine
andere. Hier ist es kein Argument, das aufgrund der Passivierung nun keine
Theta-Rolle mehr erhalten kann. Vielmehr verteilt das Verb die thematischen
Rollen in unterschiedlichen Stadien der Derivation. Wie erwihnt, weist das Verb
donner in der Tiefenstruktur (also in (47a)) zwei Rollen zu, eine weitere in der
Oberflachenstruktur (47b). Hierin liegt ein wichtiger Unterschied und der
angesprochene Bruch mit der gidngigen Praxis. Jackendoffs Kritik (1990: 451)
besteht in erster Linie nicht im Bruch mit den Traditionen, den Larson vollzieht,
sondern vor allem im Fehlen einer nachvollziehbaren Begriindung dieses

Schrittes:

¥ Die A’-Bewegung zielt im Gegensatz dazu auf Positionen ab, denen keine Theta-Rolle
zugewiesen werden kann. Hierzu z&hlt etwa die linke Peripherie des Baumes (CP), in die W-
Worter/W-Phrasen bewegt werden oder Adjunktpositionen.
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,»0-marking has suddenly become a derived structure property. This constitutes a
radical shift in theory. As far as I can tell — the text is somewhat tricky — Larson en-
dorses this conclusion [...], without pointing out the break with tradition. I find it
difficult to envision the consequences of this shift for the status of D-Structure in
syntactic theory; they might in fact be quite desirable, but further discussion is called
for.*

Ungeachtet dieser technischen Feinheiten bleibt die Syntax eine transparente
Ubersetzung der Semantik. Diese, wenn man so will, Gleichsetzung von Syntax
und Semantik wird im folgenden Abschnitt einer der Hauptkritikpunkte der damit
verbundenen Phrasenstruktur sein. Eine wichtige Frage wird dabei sein: kann und
soll Syntax nicht einfacher sein? Dies wird mich letztlich dazu fiihren, gegen das
Binaritétsprinzip zu argumentieren und es als nicht notwendige Hypothese zu

deuten.
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3 Kann Syntax nicht simpler sein?

Dieser Abschnitt wird sich nun den Kritikpunkten des bisher vorgestellten
Syntaxmodells widmen. Damit wird auch die Diskussion rund um die BBH neuen
Schwung aufnehmen. Die in § 2 vorgestellten Modelle von Larson (1988) und
Harley (2007) befolgen eine durchgehend bindre Verzweigung der syntaktischen
Knoten. Auffallend im Rahmen dieser Darstellungen war sicherlich, dass die
Phrasenstruktur mitnichten einfacher wurde: wir haben Phrasen wie HaveP und
vor allem die zusitzliche Ebene der vP geschen.”” Dies war eine Konsequenz, die
wir fiir die Annahme des Binarititsprinzips in Kauf nehmen mussten. Zusétzliche
Last erfdhrt die Phrasenstruktur durch die Semantik, die sich in diesen Modellen
explizit in der Syntax niederschldgt. Die Kritikpunkte, die vor allem von Peter
Culicover und Ray Jackendoff (2005, 2006a, 2006b) vorgebracht wurden und fiir
die ich mich im Folgenden aussprechen werde, setzen hier an und erachten die
BBH als theoretisches Artefakt. Die grundlegende Frage, ob Syntax nicht simpler
sein kann, verfolge ich in diesem Abschnitt mit diesen Autoren. All das, so hoffe
ich, fiihrt uns auf eine Fragestellung hin, die in der Wissenschaft ganz allgemein
eine zentrale Rolle spielt: welche Teile eines theoretischen Apparats sind wir

bereit zu verdndern, wenn er die Datenlage nicht ad hoc angemessen erfasst?

3.1 Versteckte Syntax

Im Verlauf der bisherigen Diskussion sind immer wieder Elemente und Strukturen
vorgekommen, die fiir die Syntax nur aufgrund der gewiinschten Parallelitit zur
Semantik angenommen werden. Phonetisch nicht realisiertes Material tibernimmt
in der generativen Syntax mitunter eine entscheidende Rolle. Culicover und
Jackendoff haben eine Simpler Syntax Hypothesis (SSH; 2005, 2006a) entworfen,
die diese versteckten Ebenen der Syntax abschafft. [hr Anliegen ist es, der Syntax
ihren Platz einzurdumen, aber nur insoweit, als dass durch sie die Interpretation
erschlossen werden kann. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass sich Syntax und
Semantik vielmehr komplementir zueinander verhalten, und nicht gleichzeitig
Eingang in dieselben Strukturbdume finden miissen. Die grundlegende
Auffassung der SSH ist somit, ,,that syntactic structure is only as complicated as it

needs to be to establish interpretation” (Culicover & Jackendoff 2006a: 413) und

% In einem rezenten Artikel argumentiert Harley (2013) aufgrund von Daten des Hiaki fiir eine
weitere Ebene, die VoiceP. Demnach wire die VP nun dreigeteilt: VoiceP > vP > VP.
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ist eine umfassende Kritik an der Mainstream Generative Grammar (MGG),

allem voran an deren syntaktozentristischer Haltung.

(1) Simpler Syntax Hypothesis (SSH)

The most explanatory syntactic theory is one that imputes the mini-
mum structure necessary to mediate between phonology and meaning.

(Culicover & Jackendoft 2005: 5)

Der SSH zufolge muss die Syntax die Interpretation ermoglichen, was bedeutet,
dass letztere als davon getrennt auch von auBlerhalb zugreift. Culicover und
Jackendoff erldautern diese Linie am Beispiel von Kontrollstrukturen, die — in der

MGG - das phonetisch leere Element PRO enthalten (2006a: 413).
<0,>

(2) a. szie tried not to drilnk.

<0,>

b. Ozzie tried PRO not to drink.
4 | 4 |

<> <0,>

In diesem Satz wird Ozzie als derjenige verstanden, der versucht und zugleich als
der, der nicht trinkt. Dieser Fall stellt fiir MGG zunichst ein Problem dar, da es
gegen das 0-Kriterium verstoft. Diesem Prinzip zufolge kann ein Argument nur
eine einzige Theta-Rolle erhalten®, was in (2a) allerdings nicht der Fall ist. Um
das 0-Kriterium zu retten, fiihrte die MGG das phonetisch leere Element PRO ein.
Dieses steht in Spec-TP des Infinitivsatzes und kann nun eine Theta-Rolle von
drink erhalten (siehe 2b). Die SSH weist hingegen der Semantik diese Aufgabe
zu; durch sie kann Ozzie die zuséitzliche Rolle des Trinkers erhalten. Weiter unten

komme ich nochmals auf Kontrollstrukturen zuriick.

Ein weiteres Beispiel fiir versteckte Syntax kommt von der Bare Argument
Ellipsis (BAE). In Abschnitt § 2, Bsp. (31), sind wir in Form von elliptischen
Antworten bereits darauf gestoen und haben selbst eine beachtliche Menge an

phonetisch leerer Syntax angenommen.

(3) A: Qui donne un livre a qui?
B: Jean [VP denne-unlivre 2 Marie]

3! Das 0-Kriterium nach Chomsky (1981:36) lautet wie folgt: ,,Each argument bears and only one
6-role, and each f-role is assigned to one and only one argument.*
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Ein groBer Teil der VP ist phonetisch nicht realisiert, syntaktisch aber vorhanden.
Das Argument war eingangs, dass eine Phrasenstruktur der Form § — NP; NP; an
sich nicht befriedigend ist und ihr daher S — NP; [VP NP,] zugrunde liegt. Wir
haben diese Erscheinung auf einen diskursiven Kontext beschrinkt und letztlich
im selben Stil eine beachtliche Menge an versteckter Syntax postuliert. Folgen wir
jedoch der SSH und nehmen mit ihr an, dass die Syntax nur ein adiquater
Ausgangspunkt flir die Interpretation ist, so werden derartige Annahmen hinfallig.
Die Semantik eines Ausdrucks muss nicht in der Syntax explizit gemacht werden.
Diese Sichtweise kontrastiert mit dem Kompositionalitdtsprinzip, das besagt, dass
»die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks eine Funktion der Bedeutungen
seiner Teile und der Art ihrer syntaktischen Kombination ist* (BuSmann 2008,
s.v. Kompositionalitdtsprinzip, meine Hervorhebung). Diese Auffassung wird in
ihrer starksten Ausprigung von Montague (1970) vertreten, der in der Parallelitdt
zwischen syntaktischen und semantischen Strukturen eine Notwendigkeit sieht.
Culicover und Jackendoff hingegen lockern diese Sicht auf (sie schaffen sie nicht

ab) und gehen von einer gewissen Autonomie der Semantik aus:

4) Autonomous Semantics (AS)

Phrase and sentence meanings are composed from the meanings of the
words plus independent principles for constructing meanings, only
some of which correlate with syntactic structure.

(Culicover & Jackendoft 2006a: 413)

Dem Kompositionalitdtsprinzip schworen sie nicht ab; es ist Teil der AS. Hinzu
kommen jedoch unabhéngige Prinzipien der Interpretation, die nicht zwangsweise
mit syntaktischen Strukturen einhergehen. Der Bedeutsamkeit der Syntax ist sich
die SSH jedoch bewusst. Anders gesagt, viele Phinomene sind schlichtweg
syntaktischer Natur und werden von der SSH auch als solche anerkannt. Dazu
zahlt etwa das Auftreten von Konstituenten an bestimmten Stellen, wihrend sie
andernorts interpretiert werden. Wie die MGG, so arbeitet also auch die SSH mit

Spuren, die aus solchen Bewegungen resultieren.
(5) [Quels livres]; penses-tu que la professeure a recommandés ;?

In (5) wird die W-Phrase guels livres als Objekt des Verbs interpretiert (¢), taucht
phonetisch jedoch in Spec-CP auf. Die SSH ist sich iiber die syntaktische Natur

dieser Bewegung im Klaren, was bedeutet, dass auch sie ein transformationelles
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Modell ist. Sie distanziert sich klar davon, Phinomene dieser Art in irgendeiner

Form der Semantik zuzuschreiben.

LIt is not a matter of semantics that English verbs go after the subject but Japanese
verbs go at the end of the clause — nor that English and French tensed clauses require
an overt subject but Spanish and Italian do not; that English has double object con-
structions [...] but Italian, French and Spanish do not* (Culicover & Jackendoff
2006: 414).

Dass die Syntax notwendig ist und mitnichten aus dem theoretischen Apparat
entfernbar ist, bedeutet aber nicht, dass — wie wir gleich sehen werden — die
Représentation derselbigen im Rahmen der SSH die gleiche ist wie in anderen
Modellen. Kommen wir zuvor jedoch nochmals auf Kontrollstrukturen zu

sprechen.

3.2 Semantik statt Syntax: Kontrollstrukturen

Die oben angesprochenen Kontrollstrukturen sind ein gutes Beispiel fiir die
Anwendung der SSH. Einige Autoren haben Kontrollstrukturen als Bewegung
(Movement Theory of Control, MTC) analysiert (Hornstein 1999, 2001; Boeckx &
Hornstein 2004, 2006; Boeckx 2006; Boeckx et al. 2010). Dieser Ansatz hat den
Vorteil, dass das iiberaus mysteriose Element PRO (es ist phonetisch null, ihm
muss keinen Nominativkasus zugewiesen werden) aus der Theorie getilgt werden
kann, beziehungsweise als zuriickgelassene Kopie einer Bewegung verstanden
werden kann. Stattdessen wird auf die Kopiertheorie der Bewegung
zurlickgegriffen (Chomsky 1993, Corver & Nunes 2007), die die traditionellen
Spuren aus der Syntax entfernen. Beides wird im Rahmen des minimalistischen
Programms im Ubrigen als erfolgreicher Schritt in die richtige Richtung, ja sogar

als ,,Highlight* (Boeckx 2006: Kap. 5), gewertet.

Die MTC zieht im Hinblick auf Kontrollstrukturen eine klare Parallele zur

Analyse der Anhebung in die Subjektposition.

(6) Anhebung in die Subjektposition

a. [rpJean [yp semble [1p [vp <Jean> lire I’article]]]]

4 |

Kontrollstruktur

b. [rpJean [yp <Jean>; veut [1p [vp <Jean> lire I’article]]]]
4 |

(nach ebd.: 161)
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Die in <...> gesetzten Elemente sind jeweils Kopien eines Elements. In (6b) wird
Jean zuerst in der eingebetteten Spec-VP-Position basisgeneriert. Dann wird eine
Kopie dieser Konstituente in die Spezifikatorposition der einbettenden VP
bewegt; diese erhilt das Subskript 1. Letztlich landet Jean in Spec-TP, wo es den
Nominativkasus  erhalten kann. Der Anfangs- wund Endpunkt der
(Kopier)Bewegung ist anhand des Pfeils erkennbar. Im Vergleich zu (2b) ist das
Element PRO aus dieser Analyse verschwunden. Dariiber hinaus muss keine Spur
¢t im Laufe der Derivation eingefiigt werden, was der Inclusiveness Condition
widersprache (vergleiche §1). In beiden Fillen jedoch, sowohl bei Kontroll- als
auch bei Anhebungsstrukturen, wird eine Bewegung angenommen. Es ist
zweifelsohne eine Tugend (wie Boeckx & Hornstein 2006 es ausdriicken), dass
zweil sprachliche Phinomene durch dieselben Mechanismen der Theorie erfasst
werden. Dass diese syntaktische Parallelitit in der Analyse zwischen Kontroll-
und Anhebungsstrukturen tatsdchlich vorhanden ist, ist auch Anlass zur Kritik
(Landau 2003). Dabei wird jedoch auBler Acht gelassen, dass Kontrollstrukturen
vielleicht gar nicht so sehr in den Bereich der Syntax fallen, sondern vielmehr

eine Angelegenheit der Semantik sind.

Culicover & Jackendoff (2001, 2005, 2006b) verfolgen diese Ansicht. Sie machen
dazu die enge Bindung der Semantik an syntaktische Strukturen explizit, die ich
oben bereits angeschnitten habe und die ein wesentliches Merkmal der MGG ist.

Dies ist die Interface Uniformity.

(7) Interface Uniformity

The syntax-semantics interface is maximally simple, in that meaning maps
transparently into syntactic structure; and it is maximally uniform, so that
the same meaning always maps into the same syntactic structure. If such
structure is not present at the surface, it is nevertheless present at some
covert level of structure (e.g., D-structure or LF, depending on the version
of MGQG).

(Culicover & Jackendoff 2006b: 132)

Diese transparente und uniforme Relation zwischen Syntax und Semantik birgt,
wie wir oben anhand der Bare Argument Ellipsis gesehen haben, viel versteckte
Syntax in sich. PRO im Fall der Kontrollstrukturen ist ebenfalls eine Erscheinung
der Interface Uniformity: wie ihre finiten Gegenstiicke miissen auch nicht-finite
VPs ein Subjekt haben, dem eine externe Theta-Rolle zugewiesen werden kann

(ansonsten hilt das 6-Kriterium nicht).
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Die Datenlage zu Kontrollstrukturen ist durchaus divers und legt in der Tat eine
semantische Analyse nahe (Culicover & Jackendoff 2005, 2006b). Dieser
Umstand unterstreicht die Linie der SSH, den syntaktischen Apparat zu
vereinfachen. Mit Culicover und Jackendoff (2006b) mdchte ich dies kurz
illustrieren.”” Zunichst kann entweder das Subjekt oder das Objekt des

Matrixsatzes als Kontrolleur dienen.
(8) a. Jean;a persuadé Marie; de mieux s’occuper de *lui-méme;/elle-méme;.
b. Jean; a promis a Marie; de mieux s’occuper de lui-méme,/ *elle-méme;.

(8a) ist nur dann grammatikalisch, wenn Marie, also das Objekt des Matrixsatzes,
als Kontrolleur des infinitiven Komplementsatzes dient. Dies wird aus der
Verwendung der Reflexivpronomina ersichtlich. In (8b) hingegen zeigt sich der
umgekehrte Fall: hier muss Jean, das Subjekt des Matrixsatzes, als Kontrolleur
dienen. Oberflachlich betrachtet, besteht der einzige Unterschied zwischen den
beiden Sétzen im verwendeten Verb des Matrixsatzes. In diesen Beispielen ist es
jeweils eine NP, die die Funktion des Kontrolleurs tibernimmt. Grundsitzlich
steht dies im Einklang mit der Annahme, Kontrollstrukturen als syntaktisches
Phianomen zu begreifen. Fiir die Syntax ist Lokalitdt eine bedeutende Richtlinie
und zieht man Beispiele heran, in denen PRO die Subjektposition des
komplementierenden Infinitivsatzes besetzt, so sieht sich diese Auffassung kaum
Schwierigkeiten gegeniiber. Taucht PRO allerdings in einem Adjunkt auf, wie in
Sally left for work without PRO packing her lunch (Culicover & Jackendoff
2006b: 136), so ist eine lokale Relation zwischen Kontrolleur und Kontrolliertem
schwieriger auszumachen. Es gibt jedoch auch Fille von Kontrolle, in denen

keine lokale NP der syntaktische Kontrolleur ist.
9) a. L’essai américain de dominer le Moyen-Orient

b. L’accord anglo-frangais de respecter les revendications territoriales
de I’autre

In (9a) ist es nicht der essai américain, der danach strebt, den Nahen Osten zu
dominieren — es sind die Amerikaner, die diesen Versuch unternchmen. Ebenso
wenig ist es in (9b) die englisch-franzdsische Ubereinkunft, die die territorialen

Anspriiche des jeweils anderen respektiert. Man konnte argumentieren, dass in

32 Ich iibertrage dazu einige der englischen Originalbeispiele in Culicover & Jackendoff (2006b)
ins Franzdsische.
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beiden Fillen die AP, die syntaktisch gesehen als Modifikator der NP fungiert, als
Kontrolleur dient. Spétestens dann haben wir jedoch einen bedeutenden
semantischen Aspekt im Hinblick auf Kontrollstrukturen akzeptiert: denn eine AP
als Kontrolleur von PRO anzuerkennen, wiirde indirekt auch heilen, Adjektive als
Subjekte von Sétzen zu verstehen. Und dies erlaubt die Syntax nicht. Diese
Verbindung von modifizierender AP und der Subjektposition eines nicht-finiten

Satzes lieBe sich hochstens semantisch herstellen.

Dennoch bereiten uns obige Beispielssitze keinerlei Verstdndnisschwierigkeiten.

Die Beispiele in (9a-b) lieBen sich daher wie folgt paraphrasieren:
(10) a. Les Américains essaient de dominer le Moyen-Orient.

b. Les Anglais et les Francais accordent de respecter les revendica-
tions territoriales de I’autre.

Hier bildet die Syntax die Semantik transparenter ab als in (9). Die Position von
PRO im Satz Les Américains essaient de PRO dominer le Moyen-Orient
veranschaulicht die NP les Américains als Kontrolleur dieser Struktur. Dass diese
syntaktische Relation in den Beispielen (9) jedoch nicht vorhanden ist, sie aber
dennoch dieselbe Interpretation wie die Sétze in (10) erhalten, zeigt klare
Schwichen einer rein syntaktischen Analyse von Kontrollstrukturen auf und

verweisen auf das Gewicht der Semantik.

Semantisch betrachtet kann man die Verben persuader und promettre aus (8) in
einer Klasse zusammenfassen (siehe auch Pollard & Sag 1994; Van Valin &
LaPolla 1997), wdhrend sie den dargelegten syntaktischen Subjekt/Objekt-
Unterschied bei Kontrollphdnomenen aufweisen. Culicover & Jackendoff (2006b:

140) notieren dies wie folgt:
(11) X" INTEND [a ACT]

INTEND ist als Pradikat zu lesen, das zwei Stellen offenhélt (2hnlich der Verben
in der Dependenzgrammatik). Eine davon (X in obiger Notation) ist eine belebte
Einheit, wihrend die zweite vom Geschehen (4ACT) gefiillt wird. Dadurch ist das
Geschehen ACT immer von jenem Argument kontrolliert, das ACT beabsichtigt.
Anders formuliert, der Akteur ist immer auch zugleich der Beabsichtiger (wie
durch das Superskript a in (11) angezeigt). Die syntaktische Subjekt/Objekt-

Variation in Hinsicht auf die Rolle des Kontrolleurs wird hiermit semantisch
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vereint. Zur Veranschaulichung daher nochmals die Beispiele in (8a-b), mit der

semantischen Pradikation aus (11):

(12) a. Jean; a persuadé Marie; de mieux s’occuper de *lui-méme;/elle-méme;.
a’. Marie INTEND [Marie S’OCCUPER DE MARIE]
b. Jean; a promis a Marie; de mieux s’occuper de lui-méme;/*elle-méme;.

b’. Jean INTEND [Jean SSOCCUPER DE JEAN]

Dieser Ansatz bringt nicht nur syntaktisch unterschiedliche Relationen auf einen
gemeinsamen semantischen Nenner, sondern liefert zudem auch geradlinige
Analysen von Ausdriicken wie in (9), die keinen offensichtlich syntaktischen

Kontrolleur aufweisen.

3.3 Verzweigungsstrukturen in der SSH

Ich habe unser eigentliches Thema, das Binarititsprinzip, nicht aus den Augen
verloren. Denn neben den Fragestellungen beziiglich Syntax und Semantik, ist im
Rahmen der SSH auch das Binarititsprinzip ausdriicklich behandeln worden
(Culicover & Jackendoff 2005: 107ff.). Und die semantischen Aspekte sind hier
nur insofern von Bedeutung, als dass sie sich — entgegen der Interface Uniformity
— nicht explizit in der Syntax niederschlagen miissen. Das hat Konsequenzen fiir
das Binarititsprinzip: vermindert man die Transparenz der Semantik in der
Représentation syntaktischer Strukturen, werden letztere schlussendlich eine
andere Gestalt annehmen. Das bedeutet, dass das Binarititsprinzip zu einem
groBBen Teil ein Artefakt der generativen Grammatik und dessen Streben nach
Uniformitét ist. In (13) sind zwei Strukturbdume des Satzes Joe has put those raw
potatoes in the pot wiedergegeben. (13a) ist eine aktuelle Repriasentation des MP;

(13b) zeigt einen Strukturbaum, wie er im Rahmen der SSH vorgeschlagen wird.
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(13)

ITP[nom]
Joe/@erﬁ
have <ha{;ﬁ’
pres DP V'
<J|oe> V/\VP
vV v DP[a/cc]\V'
put en Spec D' \I/\PP
those D/\P <p|ut> %
<those> AP/\P | D
ra]w n}}P th]e n/\lP
potatoesn pot n rlwl
(b) <potatoes> <|lot>

ITP Aux P
Joe hfs m;
th D(APNN P/\NP
thtlse At%lj potltoes iL 01/\N

raw tLe Jot

(aus: Culicover & Jackendoff 2006: 415)

Besonders aufschlussreich ist dieser Vergleich, da es sich bei put um ein
dreiwertiges Verb handelt. Daher konnen wir auch auf
Doppelobjektkonstruktionen schlieBen. (13a) basiert auf Larsons VP-Schalen
Analyse. Zur Veranschaulichung nochmals die Struktur, die Larson fiir

dreiwertige Verben vorschlug (vergleiche (37a), § 2):

(14)
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VP

SpecVP V'

/\
Vi VP

I /\
give NP V'

N
the book Vi PP

| =~
t to Mary

Die Gemeinsamkeiten zeigen sich vor allem am kleinen v, das sowohl in (13a) als
auch in (14) vorkommt. In beiden Analysen bildet es den Kopf der hierarchisch
hoheren Projektion der VP-Schale — der vP — und nimmt die eingebettete VP als
Komplement. In der Spezifikatorposition dieser VP befindet sich das direkte
Objekt. Die intermedidre Projektion des lexikalischen V-Kopfes (V’) ist der
Schwesterknoten dieses Arguments. In (13a) ist <put> der Kopf dieser Phrase, in
(14) ist es <give>. Schwester dieser Verben sind in beiden Fillen PPs, in the pot
in (13a) und fo Mary in (14). Dies ist jeweils das oblique realisierte Argument des
Verbs, dem die 6-Rolle Goal zufillt. Entsprechend Larsons Analyse wird in
beiden Fillen der lexikalische V-Kopf nach v bewegt. Nichtsdestotrotz gibt es
einige Unterschiede, die ich ebenfalls kurz erldutern mdéchte. In (13a) ist der
gesamte Satz dargestellt, der gingig als TP analysiert wird. Zudem sind die Kasus
angegeben: das direkte Objekt erhdlt den Akkusativ durch das Verb, dem obliquen
Argument wird der Akkusativ durch die Priaposition in zugewiesen. Das externe
Argument <Joe> wird in Spec-vP basisgeneriert und wird nach Spec-TP bewegt,
um dort den Nominativkasus des Kopfes T erhalten zu konnen. Diese
Mechanismen sind in der MGG schon lidnger prasent. Etwas rezenter hingegen ist
die Verwendung des kleinen n (little n), das stets — dhnlich dem kleinen v — eine
lexikalische NP als Komplement nimmt (fiir Details sieche Adger 2003: 266-273).
Dadurch kommt es auch zu zahlreichen Bewegungen von Nomen, wie <potatoes>
und <pot>. Die Anzahl an zuriickgelassen Kopien in der Représentation (13a) ist
betrachtlich. Sie folgt allerdings strikt dem Binaritdtsprinzip. Die Anzahl der
Projektionen, sowie der leeren Knoten sind eng mit dem Binarititsprinzip
verkniipft. Akzeptiert man Larsons VP-Schalen, so nimmt man eine Vermehrung
von Knoten in Kauf, um dem Binarititsprinzip treu bleiben zu kdnnen. Der

Strukturbaum in (13b) ist dahingegen in vielerlei Hinsicht reduziert. Der Satz wird
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nicht als Projektion eines Kopfes T interpretiert, sondern erhélt, wie in friihen
Arbeit zur MGG, das Label S. Es gibt auch nur eine VP, deren Kopf das Vollverb
put bildet, und das beide internen Argumente als Komplement nimmt. Dies
bedeutet, dass die VP dreifach verzweigt, ebenso wie {iibrigens die NP des
direkten Objekts und der Knoten S. Dieser wird entgegen dem Binarititsprinzip
als S— NP Aux VP wiedergeschrieben. Allerdings gibt es auch binér
verzweigende Knoten, wie die PP in the pot. Dariiber hinaus es keine leere
Kopien, also keine Bewegungen, in dieser Reprisentation. Tatsdchlich ist der

Strukturbaum in (13b) eine minimalistische Darstellung der Syntax.

Dies stellt das Unternehmen des Minimalistischen Programms, zumindest die
Phrasenstruktur betreffend, in hohem MaBle in Frage. Sehr vereinfacht (und
unzureichend) ausgedriickt, trachtet das MP in seiner Theoriefindung nach
Okonomie, Eleganz und abnehmender Komplexitit.”> Die MP-Darstellung in
(13a) ist vielleicht minimalistisch, was die Verzweigungsstruktur betrifft — man
konnte es als die einfachste aller Annahmen ansehen, dass nicht-terminale Knoten
stets bindr verzweigen. In anderer Hinsicht ist (13a) allerdings alles andere als
minimalistisch und das aufgrund der Anzahl von (leeren) Knoten. In Culicover &

Jackendoff (2005: 113) wird dies explizit:

,»In fact, given the interaction between branching and the number of nodes in a tree,
it seems that there is no uniform minimalist position. Simplifying the branching pos-
sibilities requires the tree to have more nodes, and reducing the number of nodes re-
quires more branching possibilities. It seems that in the absence of an independently
justified measure of complexity on the basis of which we can take a particular
minimalist position, the most we can say is that the question is an empirical one.*

Diese Einsicht ist — davon bin ich iiberzeugt — wegweisend. Komplexitét in der
Grammatiktheorie zu definieren, ist ein schwieriges, wenn nicht unmdgliches
Unterfangen. In vielen Bereichen des MP ist die Reduktion an Komplexitit
zweifelsfrei erkennbar: dazu zihlen, meiner Auffassung zufolge, die
Distanzierung  von den  Reprisentationsebenen  der  Tiefen- und
Oberflachenstruktur — da Sprache offensichtlich zumindest eine Klang- und
Bedeutungsseite aufweist, werden auch nur PF und LF angenommen. Oder auch

Procrastinate — Elemente vollziehen eine Bewegung nur, wenn sie wirklich

3 Dieses Sitzchen ist wirklich kein gerechter Ausgangspunkt fiir Kritik am MP. Daher ist es
verstiandlich, dass Culicover & Jackendoff (2005) gute einhundert Seiten auf die Darstellung der
MGG verwenden, um eine faire und kompetente Kritik aufzubauen. Fiir Zielsteckungen des MP
ganz allgemein siche die schon zitierten Arbeiten von Chomsky (1993, 1995a), Hornstein et al.
(2005) und Boeckx (2006).
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miissen, ,,grammars are ,lazy’* (Hornstein et al. 2005: 39). Was allerdings das
Binaritdtsprinzip betrifft, ist die Position des MP nicht zwingend minimalistisch.
Einerseits Ja, weil die Moglichkeiten der Verzweigung reduziert werden, und
zwar auf striktes binary branching. Anderseits Nein, weil die Anzahl der dadurch
auftretenden Knoten zunimmt. Zwar verzweigt jeder Knoten binir, aber plotzlich
gibt es wesentlich mehr davon. Ich mdchte an dieser Stelle wiederholen, dass das
eine das andere bedingt. Larson (1988) konnte das Binaritdtsprinzip nur aufrecht
erhalten, in dem er die VP-Schale postulierte, also eine zusétzliche Projektion (vP)
annahm. Damit wurde sein Modell den Bindungsphdnomenen und -prinzipien, die
er annahm, gerecht. Was Culicover und Jackendoff betonen, ist, dass die Frage
nach einer minimalistischen Haltung letztlich eine empirische ist. Das bedeutet,
dass es mitnichten a priori vorherzusehen ist, an welcher Stelle man den
Minimalismus ansetzen soll: an der Verzweigung der Knoten oder an der Anzahl

der Knoten?

3.4 Nochmals Konstituententests

Einen entscheidenden Punkt im Zuge der Diskussion habe ich noch nicht
angesprochen: wie ldsst sich das kleine v mit Konstituententests vereinbaren?
Gehen wir im Folgenden daher von der Annahme aus, dass die VP in der Tat

zweigeteilt ist.
(15) [tp Jean [t [p [, vdonne [vp un livre [y» <donne> [pp a Marie]]]]]]]

In den Beispielen (17-19), § 2, habe ich den Hervorhebungstest (clefting) auf
Satze dieser Art (mit diatransitiven Verben) angewandt. Die Schlussfolgerung
war, dass sich un livre und a Marie nicht in einer Konstituente vereinen lassen.
Durch die ICA ist erkennbar, dass un livre, a Marie, donner sowie die gesamte
VP donner un livre a Marie jeweils eine Konstituente sind. Von der Hypothese
der VP-Schale sollte man auch annehmen, dass sie den herkdmmlichen
Konstituententests standhdlt. Die Notation in (15) zeigt sich gegen eine ICA
jedoch wenig resistent, da sie eben genau diese Voraussage macht: un livre und a
Marie formen eine gemeinsame Konstituente, ndmlich die VP. Zur
Veranschaulichung mdéchte ich einige Versuche zeigen, eine Konstituente dieser

Form herauszufiltern.

(16) Clefting

a. *C’est un livre a Marie que Jean donne.
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Pseudoclefting

b. *C’est que Jean donne est un livre a Marie.

Die Ersetzungsprobe funktioniert nur dann, wenn tatséchlich sowohl das indirekte

als auch das direkte Objekt gleichermallen ersetzt werden:

(17) Ersetzprobe
a. Jean le lui donne.
b. *Jean le donne.

c. *Jean lui donne.

Doch was ist mit Koordination? In (20), § 2, habe ich diesbeziiglich auf Syntax

verwiesen, die phonetisch nicht realisiert ist. Daher waren Sitze wie
(18) Jean donne une lettre a Louis et un livre a Marie.

scheinbar moglich, ohne un livre a Marie als eine Konstituente anzuerkennen.
Wie gezeigt lehnt die SSH solch versteckte Syntax allerdings ab. Koordinierte
Strukturen wie in (18) wiirden sich daher aus dem autonomen Charakter der
Semantik erschliefen. Kann man daraus schlussfolgern, dass un livre a Marie
tatsdchlich eine Konstituente ist? Ich denke nicht, und dass aus zwei Griinden:
zum einen lehnt die SSH das Binaritdtsprinzip ab und analysiert eine VP mit
einem diatransitiven Verb als Kopf ohnehin als dreifach verzweigend. Die

Klammerung im Rahmen der SSH séhe daher wie folgt aus:
(19) [s [np Jean] [vp donne [np un livre] [pp @ Marie]]]

Zum anderen — und das ist, wie ich finde, das stirkere Argument — soll die
autonome Semantik in der SSH die Syntax entlasten, ihr also die Biirde der
Erklarung zum Teil abnehmen. Dies bedeutet, dass die Analyse eines Satzes wie
in (18) auf mehr als pure Syntax zurlickgreifen kann und muss, und sich aus
diesem Grund die Frage der Konstituenz, die letztlich eine rein syntaktische ist,
gar nicht in dieser Form stellt. Was sich syntaktisch als Koordination und
gleichzeitige Ellipse analysieren lédsst, erfdhrt durch eine Theorie, die die
Semantik stirker in den Vordergrund stellt, eine andere Erkldrung. Eine solche
Theorie operiert mit Konstituenten nicht in der Form wie wir sie bisher gesehen
haben — oder eben nur insoweit, als damit eine Interpretation der syntaktischen
Struktur gewihrleistet ist. Fragen der Verzweigungsstruktur sind letztlich rein
syntaktischer Art; akzeptiert man die SSH, so verliert auch die

Verzweigungsstruktur an Bedeutung. Die Frage, ob un livie a Marie eine
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Konstituente bildet, ist im Rahmen der SHH daher weniger zentral und dariiber
hinaus ohnehin dem Binaritétsprinzip entwachsen — nur, wenn man dieses Prinzip
als Arbeitshypothese annimmt, muss man Daten wie in (18) mit ihr in Einklang zu
bringen. Ansonsten legt die ICA nahe, dass un livre a Marie keine Konstituente

ist und der logische Schluss lautet daher, dass es auch tatsachlich keine ist.

3.5 Fazit

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, dass kein Grund besteht, das
Binaritétsprinzip gegeniiber Modellen zu bevorzugen, die die Anzahl der Knoten
gering halten. Die Gegeniiberstellung in (13a-b) hat diese Haltung indirekt auch
hinsichtlich der Doppelobjektkonstruktionen verdeutlicht und zudem Culicover
und Jackendoffs Auffassung in Bezug auf das Binarititsprinzip gezeigt: sie lehnen

es ab. Doppelobjektkonstruktion représentieren sie wie folgt (2005: 109):

(20)
VP
_— N —
V. NP NP PP
I PN PN

Tuesday

Dies lésst sich, auch anhand der Repréisentation in (13b), problemlos auf die

franzosische Verbalphrase iibertragen.

(21)
VP
B S SR
V NP PP PP
I PN PN T~
donner Det N P NP P NP
I I I I I PN
un livre a N dans Det N
I I I
Marie le bureau

Ich spreche mich nun am Ende dieser Diskussion fiir die Simpler Syntax
Hypothesis, und damit gegen das Binarititsprinzip in der Syntax aus. Der

angesprochene Syntaktozentrismus, den Culicover und Jackendoff der MGG
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vorwerfen, ist in vielen Bereichen unverkennbar und versieht den syntaktischen
Apparat mit einer Biirde, die zu tragen unnétig ist. Gerade am Beispiel der
Kontrollstrukturen hat sich gezeigt, dass die Semantik in der Lage ist,
vermeintlich syntaktische Bereiche nicht nur zu {ibernehmen, sondern sie sogar

angemessener zu erklédren.
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4 Schlussfolgerungen und Ausblick

Obwohl die aktuelle Inkarnation der MGG, das Minimalistische Programm, in
vielen Bereichen ihrem Namen gerecht wird, ist ihre Position im Hinblick auf das
Binaritdtsprinzip von einem Syntaktozentrismus geprdgt, der der Syntax eine
enorme Erkldrungslast auferlegt. Sinnbildlich fiir das Verhéltnis von Syntax und
Semantik steht in diesem Zusammenhang die Interface Uniformity, die Bedeutung
transparent in der Syntax abgebildet sehen mochte. Gleichen Bedeutungen wird
die gleiche Syntax zugeschrieben. Eine Ausformung dieses Anspruchs ist die
UTAH, die Uniformity of Theta Assignment Hypothesis, auf die wir weiter oben
schon gestoBen sind. Gleiche thematische Beziehungen, also semantische

Relationen, werden in gleichen syntaktischen Relationen ausgedriickt.

Der schon genannte Artikel von Hale und Keyser (1993) verdeutlicht weiters den
Syntaktozentrimus der MGG. Bei ihnen zeigt er sich nicht weniger eklatant als
wir in oben gesehen haben, nur unter etwas anderen Vorzeichen. Sie nehmen die
Bewegung eines Kopfes N nach v an und verstehen dadurch einen Satz wie She
shelved the books als Ableitung von She put the books on the shelf. In derselben
Haltung analysieren sie sogenannte unergative Verben (wie fo run, to walk, to
dance etc.) als syntaktische Derivationen von Nomen (siehe auch Harley 2011) In
beiden Féllen wird das Nomen an seiner Landeposition innerhalb der oberen VP-

Schale in v inkorporiert, wodurch es gewissermallen verbalisiert wird.

(1) a. She put the books on the shelf.

1

v

T
v VP

/\
NP V'

T
the books V PP

I N
put P NP

on N

I
shelf

&3



a’. She shelved the books.

1

v
/\
1% VP
/\ /\
shelve v NP V'
/\
the books V PP
| 25,
t P NP
I I
t N
Ll
t
b. She runs.
VP
/\
NP V'
2N N
She V N
I I
do run

Das Verb wird dementsprechend als denominale Ableitung aufgefasst. Dass
solche Derivationen existieren, war an sich keine neue Einsicht. Neu — und in
vielen Teilen der Fachwelt begeistert aufgenommen® — war jedoch die
syntaktische Natur solcher Ableitungen. Was friither als morphologischer Prozess
galt, ist nun ein syntaktischer. Wéhrend man bei Kontrollstrukturen mit dieser
Einstellung semantische Aspekte anhand der Syntax zu erkldren versucht, so ist es
im Bereich denominaler Ableitungen nun eine morphologische Doméne, der eine

syntaktische Erklirung widerféhrt.*

3* Sehr aufschlussreich veranschaulicht dies FuBnote 7 in Culicover & Jackendoff (2005: 53).

%> Dass man morphologische Aspekte mit auf syntaktische Art zu erfassen versucht, ist nicht neu,
wie etwa aus Selkirk (1982) hervorgeht. Doch hier besteht ein wichtiger Unterschied: wéhrend
Selkirk die Morphologie vielmehr mit aus der Syntax bekannten Werkzeugen erarbeitet, fiir deren
Terminologie sie gewissermallen eine Anwendung auf die Morphologie unternimmt, verstehen
Hale und Keyser (1993) einen morphologischen Prozess, ndmlich die (denominale) Derivation, als
einen tatsdchlich syntaktischen Prozess. Anders ausgedriickt: die Terminologie eines Bereichs auf
einen anderen zu iibertragen und/oder bestimmten syntaktischen Konzepten ein morphologisches
Gewand zu verleihen (wie der Begriff sead in Selkirk 1982), ist etwas grundlegend anderes, als
eine syntaktische Ursache fiir etwas Morphologisches zu postulieren.
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Ein weiterer Aspekt, auf den ich lediglich in Form einer Fullnote eingegangen bin
(siche FuBnote 18, § 2), betrifft die Analyse koordinierter Strukturen. Zahlreiche
Autoren (sie u.a. Zhang 2006, 2010; Camacho 2003; Munn 1987, 1993; Kayne
1994) sehen Koordinationen als bindr verzweigende Strukturen an. Die Annahme
einer schlichten dreifach-Verzweigung bei Koordinationen hat sich in der
generativen Grammatik lange gehalten und ist auch heute noch zu finden. In
Freidin (2012) wird das Binaritdtsprinzip ausdriicklich angesprochen und auch
dort als Arbeitshypothese gehandhabt. Bei den Darlegungen koordinierter
Strukturen kommt Freidin jedoch schnell zu dem Schluss, dass Koordinationen
ein gewichtiges Gegenargument zur BBH darstellen (ebd.: 74ff.). Sein Vorschlag

fiir Koordination sieht wie folgt aus:

(2)
NP
/I\
N1 conj N>

Diese Struktur kommt jener in (21), § 2, gleich und Freidin schlussfolgert in
seiner Analyse: ,,Therefore Merge must apply to three lexical items at once* (ebd.:

77). Binére Alternativen wiirden in etwa die Strukturen in (3) haben.

3) a. b.
conjunct conjunct
coordinator conjunct conjunct coordinator

(aus: Zhang 2010: 10)

Welche Argumente fiir oder gegen bindr verzweigende Koordinationen
vorgebracht wurden, kann ich an dieser Stelle nicht mehr behandeln. Will man
jedoch am Binarititsprinzip festhalten, so miissen auch sie sich in eine Form wie
in (3) bringen lassen. Dieses Unterfangen halte ich jedoch fiir dulerst schwierig
und hat zudem den Beigeschmack, die BBH um jeden Preis aufrecht erhalten zu
wollen. Letztlich wird die VP-Schalen Hypothese weder den Konstituententests
gerecht, noch stellen koordinierte Strukturen eine geringere Herausforderung fiir

das Binaritétsprinzip dar als diatransitive Verben.
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Zum Schluss komme ich nun auf jene Anfangsfrage zuriick, die ich in der
Einleitung angeschnitten habe. Wie kann ein Grammatikmodell abgeédndert
werden, wenn es bestimmte empirische Daten nicht addquat erfasst? Unter der
Annahme des Binaritétsprinzips hat sich auf dem Riicken dieser Fragestellung die

vP entwickelt. Dies mochte ich kurz nochmals zusammenfassen:

Kayne (1984): Die Binary Branching Hypothese. Jeder nicht-terminale Knoten hat
exakt zwei Tochterknoten. Daher sind nur bindr verzweigende Phrasenstrukturen
erlaubt. Daraus ergibt sich ein Problem bei der Analyse von diatransitiven
Verben, beziehungsweise Doppelobjektkonstruktionen. Die Schwierigkeit besteht
darin, die Bindung einer Anapher durch dessen Antezedenten anhand der
Phrasenstruktur korrekt zu erfassen. Reflexive Pronomina miissen von einem
koindizierten = Antezedenten k-kommandiert werden. Dabei wird die
Bindungstheorie akzeptiert, wie sie von Reinhart (1976) vorgebracht wurde. An
dieser Stelle gibt es zwei Alternativen: @) man dndert die Bindungstheorie oder b)

man dndert die Phrasenstruktur.

Alternative a) Barss und Lasnik (1986). Neben dem k-Kommando ist auch die
lineare Abfolge von Elementen ein wesentlicher Faktor. Das Hauptwerkzeug der
Bindungstheorie, das K-Kommando, wird in seiner Erklarungskraft
abgeschwicht. Unter dieser Annahme ist das Binaritétsprinzip verzichtbar, da bei
dreifach-Verzweigungen korrekte Bindungsrelationen vorhergesagt werden. Ein
vermeintlicher Nachteil dieser Alternative ist, dass die lineare Abfolge in der
Syntax ansonsten kaum eine Rolle spielt. Die Syntax ist vielmehr fiir

hierarchische Strukturen sensibel.

Alternative b) Larson (1988). Man hilt am Binaritétsprinzip fest. Um die Bindung
von Anaphern zu erkldren, wird die vP als hierarchisch oberste Schicht der
Verbalphrase postuliert. Sie ist stets das Komplement des Kopfes T. Das
lexikalische Item V wird von seiner eingebetteten Position nach v bewegt. Nun
kann die Bindung von Anaphern anhand des K-Kommandos erklédrt werden, ohne
auf Linearitdt zuriickgreifen zu miissen. Ein Nachteil dieser Analyse ist, dass die
Verbalphrase strukturell nun komplexer ist und mehr Knoten enthélt. Zudem ist
die offensichtliche Nicht-Konstituenz von direktem und indirektem Objekt fiir
dieses Modell ein Problem, da es diese beiden Elemente als eine gemeinsame

Konstituente ausweist.
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Die Simpler Syntax Hypothesis: Culicover und Jackendoff (2005). Syntax soll nur
so komplex sein, als dass sie die Interpretation ermdoglicht. In der SSH wird von
der Interface Uniformity Abstand genommen — es gibt keine Eins-zu-eins-
Ubertragung der Semantik auf syntaktische Strukturen. Die beiden Bereiche
verhalten sich vielmehr komplementéir zueinander. Die Syntax als tiberméachtiger
Erkldarungsapparat fiir viele Bereiche der Linguistik ist letztlich ein
Syntaktozentrismus, der sich in der Mainstream Generative Grammar lber die
vergangenen Jahrzehnte herausgebildet hat. In vielen Bereichen, wie etwa bei
Kontrollstrukturen und Bindung (Culicover & Jackendoff 2005: Kap. 10-12), wird
die Syntax reduziert und dient gewissermallen als Ausgangsbasis fiir die
Interpretation, die von auflen zugreift und nicht schon im syntaktischen Modell
reprisentiert sein muss. Bindungsphidnomene erhalten eine adidquate Erkldrung
und werden korrekt vorausgesagt. Die VP ist bei diatransitiven Verben dreifach
verzweigend und weist daher das indirekte und direkte Objekt nicht als
gemeinsame Konstituente aus. Dies ist auch die Schlussfolgerung, die die
herkdmmlichen Konstituententests nahelegen. Verbleibt man einen Moment lang
bei der Terminologie der GB, so werden Konstituententests auf die
Oberflachenstruktur angewendet (zu dem Zeitpunkt, an dem alle Argumente ihren
Kasus erhalten haben), widhrend Theta-Rollen auf Ebene der Tiefenstruktur
zugewiesen werden. Dies ist mit den vP-Schalen nach Larson nicht vereinbar. Die
Kritik nach Jackendoff (1990) habe ich in diesem Zusammenhang bereits
erwahnt. Wie gezeigt, zieht Larsons Analyse nach sich, dass die internen
Argumente ihre semantischen Rollen (Thema fiir das direkte Objekt, Benefiziens
fiir das indirekte Objekt) vor jeglicher Transformation erhalten. Das externe
Argument, in Spec-vP befindlich, erhilt seine Rolle Agens jedoch erst nach der
Bewegung V— v. Einer der Grundpfeiler der Theorie, nimlich, dass Theta-

Rollen strikt lokal vergeben werden, wird durch die vP-Schale niedergerissen.
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(4) a.

vP
/\
DP V'
Theta-Rollen vor
AN /\ Vv
Jean v VP
<@-Agens> /\
DP \YA
Q /\
le livre /\
V PP
<B-Thema>
donner a Marie
<6-Benefiziens>
b.
vP
s — Theta-Rolle nach
DP 4/> v Vo
J /\
ean
' VP
<Q'Agen8> /\ /\
v + donner DP V'

le livre /\

\/ PP
<6-Thema> |
a Marie
donner-
<6-Benefiziens>

Diesem Gegenargument wurde vor allem durch Arbeiten von Marantz (1984)
entgegnet. Marantz’ Analysen legten nahe, dass Theta-Rollen kompositional
vergeben werden, was er durch idiomatische Wendungen begriindete. Er zeigte,
dass die Verbindung zwischen Verb und Objekt enger ist als jene zwischen Verb
und Subjekt. Fiir dief -Theorie bedeutet das, dass das Verb seinen Argumenten
nicht gleichzeitig die zu vergebenden Theta-Rollen zuweist. Bei Aufkommen des
kleinen v argumentierte man, dass das externe Argument seine thematische Rolle
von v erhilt, die internen Argumente hingen vom lexikalischen V (siehe etwa

Carnie 2007: Kap. 13). Unklar bleibt allerdings, warum nun eine funktionale

88



Kategorie (hier v) eine Theta-Rolle zuweisen kann — dies wurde immer

unbestritten als lexikalische Eigenschaft des Verbs, als von V, angesehen.

Doch zuriick zu den Konstituententests: Die Baume in (4a-b) veranschaulichen,
dass die Konstituenz in Wesentlichen auf dieselben Probleme trifft, wie die
Verteilung der Theta-Rollen. In (4a), also auf Ebene der Tiefenstruktur, wird
donner a Marie als eine Konstituente ausgewiesen. Doch selbst wenn man
anndhme, dass Konstituententests, entgegen der Praxis, auf eine tiefenstrukturelle
Représentation  angewendet  werden  konnten (was  natlirlich  den
grammatiktheoretischen Apparat an einem ganz anderen Ende betrdchtlich
verdndern wiirde!), wiirde donner a Marie nie als ein Syntagma herauszufiltern
sein. Das gleiche gilt im Ubrigen auch fiir das Englische, sowohl fiir die
Doppelobjektkonstruktion (John gives Mary the book) als auch fiir die
Realisierung des indirekten Objekts in Form eines obliquen Argument (John gives
the book to Mary). Meiner Auffassung nach wiirde nun nur noch eine
Verianderung der Konstituententests im Raum stehen, um das Binaritétsprinzip bei
diatransitiven Verben zu retten — oder man spricht ihnen gleich ihre Bedeutung
beim Herausarbeiten von Konstituenten ab. Grundsitzlich gilt, dass etwas
durchaus eine Konstituente sein kann, selbst wenn die Tests fehlschlagen. Aber
am Beispiel diatransitiver Verben sehe ich die Anhaltspunkte fiir die Konstituenz
der beiden internen Argumente — unter Ausschluss des Verbs — derart diinn gesit,
dass der Schluss nur folgender sein kann: die VP ist in solchen Fillen schlichtweg
dreifach verzweigend. Und selbst, wenn man — wie soeben gesehen —
Konstituententests auf unterschiedliche Phasen der Derivation anwendet, kann
nicht fiir eine bindr verzweigende VP argumentiert werden. Alle anderen
Auffassungen,  theoretische = Annahmen  oder  Abidnderungen  des
grammatiktheoretischen Apparats haben einen zu hohen Preis. Im Fall von

diatransitiven Verben verzweigt die VP dreifach, und das Binaritétsprinzip fallt.

Alles in allem wurde der grammatiktheoretische Apparat durch die VP-Schalen
Hypothese an den falschen Stellen modifiziert, letztlich nur, um das
Binarititsprinzip aufrecht zu erhalten. Diese Entwicklung resultiert aus der
syntaktozentristischen Haltung der MGG. Um Bindungsphinomene bei
diatransitiven Verben zu erfassen, plddiere ich fiir den Ansatz von Barss und
Lasnik (1986), was letztlich — ganz im Sinne der SSH — mehrfach verzweigende

Knoten erlaubt und dariiber hinaus den traditionellen Konstituententests standhélt.
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Nichts spricht gegen die autonome Semantik, die letzten Endes die syntaktischen
Strukturen vereinfacht. Die Simpler Syntax Hypothesis reduziert somit die

Komplexitit der Syntax betrdchtlich. Und das ist minimalistische Syntax.
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Zusammenfassung auf Deutsch

In der vorliegenden Arbeit untersuche ich das Binarititsprinzip und beleuchte in

diesem Zusammenhang den Aufbau der franzosischen Verbalphrase.

Das Binarititsprinzip besagt, dass ein Mutterknoten immer genau zwei
Tochterknoten besitzen muss, nicht mehr und nicht weniger. Diese Annahme fiihrt
zu einer strikt bindren Verzweigung von Phrasenstrukturen. Zwar mag diese
Ansicht aufgrund ihrer vereinheitlichenden Kraft dsthetisch wirken, sie ist jedoch,
so argumentiere ich, nicht haltbar, vor allem was den Aufbau der VP bei

diatransitiven Verben anbelangt.

Fiir meine Argumentation stelle ich in Kapitel 1 das Binaritétsprinzip vor (engl.
Binary Branching Hypothesis). Sie ist auf Kayne (1984) zuriickzufiihren, der sich
im Zuge einer Revision des K-Kommandos fiir strikt bindr verzweigende
Phrasenstrukturen aussprach. Die in diesem Kapitel durchgefiihrten
Konstituententests zeigen, dass in der Tat die groe Mehrheit syntaktischer
Strukturen bindr in dem Sinne ist, dass ein Kopf je ein weiteres Element zu sich

nimmt. Syntaktische Elemente scheinen sich daher wie folgt zusammenzufiigen:

(1) [A [B [C]]]

Diese Erkenntnis wurde im minimalistischen Programm (Chomsky 1995) zur
Arbeitshypothese gemacht. Dort ist Merge die treibende Kraft der Syntax — es
werden stets zwei Elemente aneinandergefiigt, um syntaktische Strukturen zu
konstruieren. Diese Operation ist somit inhdrent bindr. Ganz neu ist diese Ansicht
jedoch nicht: die syntaktische (und semantische) Selektion beschreibt seit frithen
Tagen der (generativen) Grammatik (Chomsky 1965) Kookkurrenzeigenschaften
von Wortern und sind dementsprechend nicht weit von Analysen der
Dependenzgrammatik entfernt. Merge ldsst sich durchaus mit diesem fritheren

Praktiken verbinden (siehe vor allem Adger 2003).

In Kapitel 2 der Arbeit gehe ich speziell auf die Verbalphrase und deren Aufbau
im Franzosischen ein. Vor allem zeige ich ein Problem auf, die bei einer strikt
bindren Verzweigung zwangsliufig auftreten: diatransitive Verben. Diese Klasse
von Verben verlangt drei Argumente, zwei interne und ein externes. Die Frage ist
nun, wie sich das Verb und die beiden von ihm geforderten internen Argumente in

einem bindren Modell darstellen lassen. Um dies zu verfolgen, gehe ich kurz auf
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dafiir notwendige Begrifflichkeiten wie das K-Kommando und die
Bindungstheorie ein. Letztere beschreibt die Distribution von Pronomen in
bestimmten Kontexten und stellt bestimmte Anforderungen an deren Gestalt. Die

ABC-Prinzipien der Bindungstheorie illustrieren diese Beschrankungen.

Unter Annahme einer dreifach verzweigenden VP macht die Bindungstheorie
falsche Voraussagen bei diatransitiven Verben. Damit die Daten korrekt erfasst
werden, kann man nun die Bindungstheorie modifizieren. Barss und Lasnik
(1986) optieren fiir die Moglichkeiten und beziehen Linearitit in ihre
Betrachtungen mit ein. Damit wird die rein strukturelle Erklarung durch das K-

Kommando abgeschwiécht.

Auf der anderen Seite wiirde die Annahme einer bindr verzweigenden
Phrasenstruktur keine Modifikation der Bindungstheorie nach sich ziehen. Dies ist
der Ansatz von Larson (1988). Auf diese Weise wird nun allerdings eine weitere
Ebene innerhalb der VP notwendig (spiter als vP bezeichnet) und zudem muss
eine Bewegung des Verbs angenommen werden, um die korrekte
Oberflichenrepriasentation abzuleiten. Die Modifikationen befinden sich hier
schlicht an anderer Stelle: die Derivation wird umfangreicher und der Aufbau der
VP ebenso. Dass es gerade diese Abdanderungen sind, die die syntaktische Theorie
vereinfachen, bezweifle ich. Im Gegenteil, ich denke, dass dabei an den falschen
Stellen Modifikationen vorgenommen werden. Nichtsdestotrotz hat Larsons
Analyse beachtlichen Widerhall gefunden, sodass die Annahme einer vP in der

generativen Grammatik heute gingige Praxis ist.

Dabei wird, oft stillschweigend, eine 1:1 Relation zwischen Syntax und Semantik
angenommen. Das kleine v wird allzu hdufig semantisch gerechtfertigt. Dies ist
eine Tradition der generativen Grammatik und die heutige Handhabung der VP
verweist unverkenntlich auf die generative Semantik der 60er- und 70er-Jahre.
Der Syntax auch eine semantische Erklarungskraft aufzubiirden ist

Hauptkritikpunkt des abschlieBenden Kapitels.

In Kapitel 3 verfolge ich die Simpler Syntax Hypothesis (SSH), wie sie von Peter
Culicover und Ray Jackendoff (2005, 2006) vorgebracht wurde. Ziel dieses
Ansatzes ist es, die Syntax soweit als moglich zu reduzieren und der Semantik
mehr Autonomie zuzuschreiben. Semantische Aspekte miissen nicht langer 1:1

Eingang in syntaktische Strukturen finden. Aus diesem Grund wird das kleine v,
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dem meist ein kausale (= semantische) Eigenschaften zugeschrieben wird, von
vornherein hinfillig. Aber auch andernorts finden sich gute Argumente gegen eine
Analyse der VP, wie sie seit Larson praktiziert wird. Zum einen ist die Bewegung
des lexikalischen Verbs nach v eine Annahme, die — wenn man so will — einer
Grammatiktheorie schwer im Magen liegt, da Bewegungen immer mit
Mehraufwand verbunden sind. Zwar ldsst sich fiir eine solche Bewegung anhand
von Daten mancher Sprachen argumentieren, aber es erdffnet eine weiteres
wesentliches Problem: die Zuweisung der Theta-Rollen. Larson nahm in seinem
Artikel an, dass Theta-Rollen nun an verschiedenen Stellen der Derivation
zugewiesen werden — dies ist ein bedeutender Bruch mit dem (auch damals)
tiblichen Verstindnis. Gegen Umbriiche ist grundsitzlich nichts einzuwenden;
klar jedoch ist, dass der grammatiktheoretische Apparat somit an dieser sehr
wesentlichen Stelle modifiziert wurde. Spétere Ansétze, basierend auf Arbeiten
von Marantz (1984), entfernt sich dieser Art der Theta-Rollen-Zuweisung und
argumentiert, dass das kleine v dem externen Argument seine thematische Rolle
zuweist. Dabei bleibt dariiber hinaus die Zuweisung semantischer Rollen lokal,
ein zweifellos wiinschenswerter Umstand. Aber: nun ist eine funktionale
Kategorie (v) plotzlich in der Lage, eine Theta-Rolle zuzuweisen — dies war zuvor

alleinige Aufgabe des lexikalischen Verbs (also V).

Offensichtlich kommt die korrekte Erfassung von Daten stets mit einem Preis —
die Theorie muss an der einen oder anderen Stelle modifiziert werden. Im Sinne
der SSH spricht jedoch nichts dagegen, die Syntax so reduziert wie moglich zu
halten. Fiir den Fall diatransitiver bedeutet dies, eine mehrfach verzweigende VP
anzunehmen und die Bindungstheorie im Sinne von Barss und Lasnik (1986) zu
modifizieren. Meines Erachtens ist dies der weit geringere Preis, was fir jede
Theorie das Ziel sein muss. Dariiber hinaus wird die Syntax klein gehalten und,

wie ich denke, ist somit im eigentlichen Sinne minimalistisch.
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Résumé en francais

Dans le travail présent, j’examine le principe de la binarité (engl. binary bran-
ching hypothesis, dt. Binaritditsprinzip) dans la théorie syntaxique. Ce principe
postule qu’il n’existe que des structures binaires dans la syntaxe et remonte a
Kayne (1984). Plus particuliérement, cela entraine que tout nceud dans la repré-
sentation domine exactement deux nceuds, ni plus ni moins. Ce principe a comme
conséquence 1’'uniformité des syntagmes et semble, au premier regard, rendre la

représentation des structures syntaxiques attractive par son homogénéité.

Néanmoins, j’argumente contre ce postulat, vu que la structure strictement binaire
des constituants ne répond pas forcément a la réalité syntaxique. La binarit¢ dans
la syntaxe réussit surtout dans 1’approche « minimaliste » qui a comme objectif
d’introduire de « I’économie » et de « 1’¢légance » dans 1’appareil théorique. De
ce point de vue, on peut, certes, argumenter qu’une structure uniformément bi-
naire rend le systeme plus esthétique. Toutefois, cela n’affecte qu’une partie de la
théorie de la grammaire — elle se compliquera forcément dans d’autres domaines.
En plus, cette adoption de la binarité est la continuation d’une tradition générative

qui a toujours essay¢ de mettre la syntaxe et la sémantique au méme rang.

Au cours de mon argumentation, je m’oriente a la « Simpler Syntax Hypothesis »,
¢laborée par Peter Culicover et Ray Jackendoff (2005, 2006). Ces auteurs se dis-
tancient de la nécessité d’une syntaxe qui refléte directement la sémantique. Pour
eux, ces deux dimensions sont a séparer. Cela rend, aprés tout, la théorie syn-

taxique plus simple et prodigue plus de force explicative a la sémantique.

Dans le premier chapitre du travail, je présente le principe de la binarité et sa mo-
tivation dans la théorisation syntaxique actuelle. Je commence par les tests de
constituants qui nous indiquent comment grouper les mots dans des syntagmes.
Ainsi, on peut tirer assez vite une conclusion quant a la structure hiérarchique
d’une phrase donnée. Il est évident que dans la majorité des cas, on rencontre des
structures qui sont tout a fait binaires. Ainsi, la phrase la professeure de linguis-

tique va lire un livre dans son bureau a Vienne prend la forme suivante :
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(1)

TP
/\
NP TP
/\ /\
D NP T VP
la N PP va VP PP
professeur P NP V NP P NP
| === | P I i
de linguistique lire D NP dans D NP
| 2N | =~
un livre son bureau

En appliquant les tests de constituants a la figure (1), on arrive a des structures qui
sont binaires. Le syntagme verbal est, de la méme fagon, binaire — chaque noeud
non-terminal domine immédiatement deux autres nceuds. L’analyse de ce syn-
tagme laisse supposer que le groupe prépositionnel dans son bureau est un ajout
qui se juxtapose a la VP lire un livre ; il n’est donc pas dominé par la téte /ire,
mais il fait néanmoins partie du groupe verbal. De ce point de vue, le principe de
binarité¢ semble motivé par les constituants eux-mémes. Pourtant, il existe des cas
beaucoup moins clairs qui posent de sérieux problémes a la binarité uniforme des

structures syntaxiques.

Au cours de ce premier chapitre, je présente le principe de binarité dans un con-
texte qui est sans doute familier aux syntacticiens : 1’opération Merge et les res-
trictions de sélection. Merge est une opération jugée fondamentale pour la théori-
sation actuelle dans le cadre du générativisme, le programme minimaliste
(Chomsky 1995). Merge construit des syntagmes a partir les ¢léments minimaux
qui sont les items fonctionnels et lexicales. Cette opération est strictement binaire,
c’est-a-dire, pour obtenir une structure syntaxique contenant trois ¢léments, il fau-

dra toujours deux étapes de Merge :
(2) A +B — [A B]
[AB]+C— [[AB]C]
En d’autres termes, il est interdit de regrouper les trois éléments en question en un
seule geste :

3) A+B+C = [[AB]C]
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Au cours de la discussion, je m’oriente a Adger (2003) qui relie Merge a un mé-
canisme ¢tabli depuis longtemps : les critéres de sélection. Il faut évidemment se
poser la question de savoir comment on peut motiver la connexion de deux élé-
ments pour en construire des structures syntaxiques. L’analyse par des critéres
inhérents aux ¢léments minimaux apporte une motivation en faveur de Merge. Les
¢léments contiennent, d’un co6té, des critéres interprétables, de I’autre coté, des
critéres ininterprétables. Ce sont ces critéres ininterprétables qu’il faut effacer au

cours de la dérivation pour que celle-ci ne s’écroule pas.

4)
VP [V]

/\
Mon frere [D] V' [V, 4B]

/\
saluer [V, uD, 4B] un ami[D]

La figure (4) illustre cette approche : des critéres comme [uD] s’effacent des
qu’ils entrent dans une relation locale avec un critére comme [D]. Cette relation
locale est primordiale : seul le complément d’un élément est capable de cette éra-

dication.

Comme j’ai dé¢ja indiqué, ce mécanisme n’est pourtant pas nouveau — les restric-
tions de sélection reviennent au méme. La théorie du Government & Binding, le
prédécesseur du programme minimaliste, a déja exploité cette idée, bien qu’avec

une notation quelque peu différente. Cela est illustré en bas :
(5) saluer

VERB: transitiv
KOMPLEMENTATION: DP

Mis a part les petites différences, il est évident que des mots — dans le cas qui nous
intéresse le plus ici, les verbes — exigent d’autres mots, des arguments par
exemple, pour arriver a une phrase grammaticale. Ainsi, dire que Merge est le

moteur pour la syntaxe n’est rien de nouveau.

Je conclus ce premier chapitre par quelques considérations souvent citées et qui, a
I’opinion de nombreux auteurs, apportent des arguments en faveur de la binarité.
Spécialement Haegeman (1994) avance la possibilité que 1’apprentissage du lan-

gage soit considérablement facilit¢ par binary branching si on assume que la
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stricte binarité est innée. De cette facon, I’enfant serait capable d’exclure a priori
toute structure syntaxique qui ne soit pas binaire. D’abord, il n’est pas forcément
légitime, a mon avis, de mélanger des considérations théoriques avec des considé-
rations concernant I’apprentissage, méme si cela est une pratique courante dans la
grammaire générative. Ensuite, j’ai essayé de montrer que méme de telles consi-

dérations n’apportent aucun argument viable.

Le deuxiéme chapitre de ce travail traite plus spécifiquement I’architecture du
groupe verbal en francais ainsi que les problémes que 1’on rencontre avec une

analyse strictement binaire.

Pour ce faire, j’expose la théorie du liage et la notion de c-commande, deux
pierres angulaires a ce propos. La théorie du liage rend possible 1’analyse de la
distribution des pronoms dans des contextes particuliers. Les principes ABC de la

théorie du liage formulent ces conditions (Laenzlinger 2003 : 143):

(6) Principe A : Toute anaphore doit étre liée dans son domaine de liage.
Principe B : Tout pronom doit étre libre dans son domaine de liage.
Principe C : Toute expression-R doit étre libre (partout).

Pour cette analyse, la notion de c-commande est indispensable, vu que le liage est
défini a partir de cette relation structurelle. Le liage d’une anaphore est seulement
possible si 1’antécédent la c-commande — la ramification de la structure prend
donc une place énormément importante. Dans la phrase La mere de Marie se re-
garde dans le miroir, il ne peut étre que le groupe nominal complet (tout ce qui se
trouve dans SpecTP) auquel le pronom réflexif se peut se référer. Seulement ce

syntagme est capable de c-commander le pronom :

(7)
TP
/\
DP ...
T
D NP
| T
la N PP
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Le constituant Marie se trouve pourtant dans une position trop « basse » pour

exercer cette c-commande et, ainsi, pour lier le pronom réflexif.

Il a été incontournable de faire allusion a ces outils, puisque certaines construc-
tions posent des problémes non négligeables. De tels cas sont illustrés dans un
article de Barss et Lasnik (1986). Ces auteurs argumentent en faveur d’une modi-
fication de la théorie du liage qui devrait, selon eux, tenir compte de I’ordre li-

néaire des mots.

Une autre solution est avancée par Larson (1988). Il propose un niveau de plus
pour le groupe verbal, aujourd’hui connu comme vP. En postulant le déplacement
du verbe a une position plus haute dans la structure, il est désormais possible de
laisser la théorie du liage inaltérée et, en méme temps, de rester fidéle au principe
de binarité. Cette proposition a eu un succes considérable parmi les syntacticiens
(Stroik 2001 ; Harley 2002, 2007, 2013). Une représentation courante implique
aujourd’hui le niveau vP qui se trouve au-dessus de VP et qui héberge la téte v,

vers lequel le verbe (lexical) se déplace :

(8)

CP

/\
SpecCP C'

En tout cas, cette approche entraine des modifications ailleurs qui, & mon avis, ne

sont pas du tout désirables.

Dans le troisiéme chapitre, je poursuis les rapproches de Culicover et Jackendoff
(2005, 2006), en demandant si la syntaxe ne peut étre plus « simple ». Leur con-
cept de rendre plus importante la sémantique dans la théorie de la grammaire a

pour conséquence que la binarité uniforme des structures syntaxique ne tient plus
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debout. Ce qu’ils proposent en particulier est de séparer des aspects s€émantiques
des considérations syntaxiques. Il est évident que, dans le cadre de la grammaire
générative, on a toujours essay¢ de laisser entrer la sémantique directement dans
la syntaxe, autrement dit, on a postulé une relation 1:1 des structures sémantiques
et syntaxiques. En d’autres mots, c’est la syntaxe qui doit refléter la sémantique,
tout en intégrant celle-ci dans sa forme. De cette fagon, la sémantique n’est pas si
indépendante qu’elle ne pourrait étre. Il n’y a cependant aucune raison de postuler
une telle dépendance des aspects sémantiques de la syntaxe. Dans cet esprit, la
grammaire générative a exercé — et exerce encore — un « syntactocentrisme » con-
sidérable, puisque la syntaxe doit apporter des explications pour des phénoménes
qui peuvent trés bien étres exclusivement sémantiques. Pour cela, Culicover et
Jackendoff propose une forme de « Sémantique Autonome » (engl. autonomous

semantics).
9) Autonomous Semantics (AS)

Phrase and sentence meanings are composed from the meanings of the
words plus independent principles for constructing meanings, only
some of which correlate with syntactic structure.

(Culicover & Jackendoft 2006a: 413)

Cela ne veut nullement dire que la syntaxe n’a rien a voir avec I’interprétation. Au
contraire, ces auteurs ne se distancient pas complétement de la compositionnalité
du sens. Mais il existe, en plus, des principes indépendants ; et ces principes ne

sont pas inévitablement en corrélation avec la structure syntaxique.

Les conséquences d’une sémantique autonome sont étendues, vu qu’elle pose la
question de savoir quels phénomeénes recoivent une explication sémantique et
quels une explication plutot syntaxique. La citation en haut fait comprendre que
ces deux dimensions agissent ensemble. Toutefois, cette « Simpler Syntax Hypo-
thesis » analyse quelques phénomeénes comme étant de nature sémantique ; des
phénoménes auquel on a le plus souvent attribué un caractére purement syn-
taxique. Un de ces phénoménes concerne la théorie du contréle. Tandis qu’une
analyse courante fait usage de 1’¢lément PRO, la « Simpler Syntax Hypothesis »

en prévoit une analyse sémantique.
(10) a. Jean;apromis a Marie; de [PRO s’occuper de lui-méme;].

b. Jean INTEND [Jean S’OCCUPER DE JEAN].
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(10a) est une analyse courante dans la grammaire générative ; (10b) est une repré-
sentation comme Culicover et Jackendoff la propose. La dimension sémantique
reste dans I’utilisation de INTEND, une notion qui se référe a I’intention de celui

qui envisage d’accomplir I’acte exprimé par la phrase subordonnée.

En revenant sur la ramification des phrases, une séparation de la syntaxe et de la
sémantique peut renoncer a des structures strictement binaires. Jackendoff (1990)
a ¢té parmi les premiers a critiquer 1’analyse de Larson (1988). Non seulement
toute la représentation syntaxique devient plus complexe (par 1’addition de vP),
mais aussi la distribution des roles-0 est aléré e considérablement. Le verbe di-
transitif assigne désormais les roles-0, dont il a trois au dbut de la dérivation, a

des étapes différentes de la dérivation. Larson rompt, de cette maniere, avec une

tradition, a savoir, que les roles-0 sont distribués dans la structure-D.

Mais I’argument le plus fort contre une analyse strictement binaire est que dans de
telles représentations, le nombre de nceuds — et surtout de nceuds vides — est tres
¢levé. Comme le programme minimaliste poursuit la question de savoir jusqu’a
quel point le langage est « parfait », tout en essayant de réduire en méme temps la
complexité de I’appareil théorique, il est trés douteux que des représentations con-
tenant tant d’¢éléments vides puissent satisfaire a de telles revendications. En bas,
une comparaison des deux représentations syntaxiques ; la premiere étant de la
grammaire générative courante, la deuxiéme étant de la « Simpler Syntax Hypo-

thesis » :
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(11)

?P[nom]
Joe/<‘\erfP
have <ha{z>rP
prels DP/\V‘
<J|oe> v/\VP
v v DP[éc]\V'
plut er|1 Spé:\D' V/\PP

those D/\‘P <put> | Dw
<th05e> A|P/>% ?
raw i P the n/\NP

potatoes n pot n N

<potatoes> <pot>

(b)

I\WP Aux P
Joe hfs m
th Det AP P/\
thtlse At%]j potltoes iL L/\N

raw Jot

Culicover et Jackendoff (2005 : 113) adressent cette question de complexité.
Mais, évidemment, il n’y a aucune mesure qui puisse saisir cette notion, encore
moins dans le domaine de la syntaxe. Il s’agit 1a d’une question empirique. Il est
pourtant un fait que le nombre total de nceuds (vides) est considérablement élevés
par le principe de binarité. Il faut mentionner que la théorie du Government &
Binding n’a cependant pas assumé des positions vides sans justification par
I’appareil théorique. Des nceuds vides, résultats de déplacement, était sujet au
Empty Categoy Principle (ECP). Quoique la pratique concernant ces positions a
changé dans le programme minimaliste, il peut bien étre plus économique de re-
noncer le plus possible au déplacement d’¢léments, surtout parce que I’objectif la-

derricre est souvent d’intégrer la sémantique dans la syntaxe.

Les exemples de Culicover et Jackendoff, traitant avant tout I’anglais, peuvent
facilement s’appliquer au frangais. Une représentation du groupe verbal donner un

livre a Marie dans le bureau aurait la forme suivante :
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(12)

VP
e e e
V NP PP PP
| PN PN T
donner Det N P NP P NP
I I I I I P
un livre a N dans Det N

Marie le bureau

La caractéristique la plus frappante est la ramification de VP — elle n’adhére pas a
la binarité. Cela touche directement les verbes ditransitifs (donner). De méme
manicre, cette représentation renonce completement au déplacement verbal, ainsi
qu’au déplacement d’autres ¢léments. Mais la figure dans (12) illustre encore une
autre caractéristique : le traitement syntaxique des ajouts. Ceux-ci (ici, dans le
bureau) sont directement dominés par la projection maximale de V. Ils se trou-
vent, hiérarchiquement parlant, au méme niveau que les arguments exigés par le
verbe donner. Cela est un regard frais sur les ajouts, ceux-ci étant une thématique

fortement discutée dans la grammaire générative courante.

Pour conclure, j’opte fortement pour I’adoption de la « Simpler Syntax Hypothe-
sis ». Pour des raisons différentes, j’ai ’impression que le programme minimaliste
va dans une direction peu désirable — cette critique est également formulée dans
Culicover et Jackendoff (2005) et leur modéle est une réponse a la grammaire
générative généralement adoptée. Comme, a priori, il n’y a aucune raison pour
admettre une relation si étroite entre la syntaxe et la sémantique, la « Simpler Syn-
tax Hypothesis » est, en effet, une vision minimaliste sur I’appareil syntaxique. La
syntaxe prend ainsi une forme qui n’est souvent que le point de départ pour
I’interprétation. La force explicative de la syntaxe est donc réduite — un grand

bénéfice pour la syntaxe.
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