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1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Erfolgreiche Unternehmen zeichnen sich insbesondere durch die Fahigkeit aus, ihre Unter-
nehmensstrategie an aktuelle Marktgegebenheiten anpassen zu kénnen. So werden langere
Phasen, in denen Diversifizierungsstrategien im Fokus der Unternehmensentwicklung stehen,
durch Phasen der Konzentration auf das Kerngeschaft abgelést und umgekehrt.* Verfolgten
Unternehmen lange Zeit aufgrund der zunehmenden Globalisierung und der damit einherge-
henden Wettbewerbsintensitat Diversifizierungsstrategien, werden diese Strukturen seit Ende
der achtziger Jahre durch Desinvestitionen aufgebrochen, um sich verstarkt auf das Kernge-
schaft zu fokussieren und dadurch den Marktwert des Eigenkapitals zu steigern.? Ein promi-
nentes Beispiel aus jungerer VVergangenheit fur die Konzentration auf das Kerngeschaft ist die
Trennung der Postbank AG von der Deutschen Post AG, wodurch ein reiner Brief- und Lo-
gistikkonzern entstanden ist. Auch die Linde AG trennte sich in den letzten Jahren von der
Sparte Kaltetechnik und dem Gabelstaplergeschéaft, um sich auf das Gasgeschaft zu konzent-

rieren.

Im Fokus des Interesses der Abschlussadressaten steht im Rahmen dieser Entwicklung, wie
sich das Wertschopfungspotenzial eines Unternehmens durch Desinvestitionen verandert.
Hierzu bedarf es Informationen, die Abschlussadressaten in die Lage versetzen, zwischen
zukiinftig zu erwartenden und nicht mehr gegebenen Aktivitaten zu unterscheiden, um die
kiinftigen Cashflows des Unternehmens prognostizieren zu kénnen.® Das IASB hat auf die
steigende Bedeutung von Desinvestitionen und den damit verbundenen Informationsbedarf
zunachst mit IAS 35 reagiert, der 2005 durch IFRS 5 ersetzt wurde.* Wahrend 1AS 35 ledig-
lich Ausweis- und Angabevorschriften zu Geschaftsbereichen enthielt, die zum Abgang oder
zur endgultigen Stilllegung bestimmt waren, ist IFRS 5 nicht als Sammlung von Ausweis-
und Angabevorschrift konzipiert, sondern enthélt dartber hinaus spezielle Vorschriften zur
Bewertung von langfristigen Vermdgenswerten und Gruppen von Vermdgenswerten, die mit

VerauRerungsabsicht gehalten werden.®

Vgl. Achleitner / Behr / Schafer (2009), S. 364; Maas / Back / Singer (2011), Tz. 1.

Vgl. Zilch / Lienau (2005), S. 391; Kiting / Wirth (2006), S. 719; Poerschke (2006), S. 1.

Vgl. Kiting / Wirth (2006), S. 719; Achleitner / Behr / Schafer (2009), S. 364; Ludenbach (2010), Tz. 1.
Weder das HGB in Deutschland noch das UGB in Osterreich beinhalten dquivalente Regelungen zu denen
des IFRS 5.

5 Vgl. Liidenbach (2010), Tz. 2; Maas / Back / Singer (2011), Tz. 2.
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IFRS 5 wurde durch das IASB im Rahmen eines gemeinsamen Arbeitsprogrammes mit dem
FASB verabschiedet (short-term convergence project), das eingeleitet wurde, um Unterschie-
de zwischen IFRS und US-GAAP in den Bereichen einander anzugleichen, in denen eine Ei-
nigung kurzfristig moglich erschien. IFRS 5 beseitigt die wesentlichen Unterschiede zwischen
IAS 35 und den korrespondierenden Rechnungslegungsvorschriften des SFAS 144, so dass
eine grundsatzliche Ubereinstimmung dieser Vorschriften gegeben ist.° In diesem Zusam-
menhang wurde schon friih Kritik an dem Standard geéduRert, da ,,aus den Konvergenzbestre-
bungen des IASB und des FASB ein Standard mit vielen Kriterien und neuen Begriffen resul-
tiert[e], deren Auslegung ermessensbehaftet ist“’. Ein interessanter Aspekt an dieser Stelle —
auch im Hinblick auf die derzeitige Implementierung eines Enforcement-Systems in Oster-
reich — ist, dass IFRS 5 in Deutschland bisher nicht Prifungsschwerpunkt einer Enforcement-

Priifung war.®

In der vorliegenden Arbeit wird der konzeptionelle Rahmen des IFRS 5 dargestellt und die
Anwendung des IFRS 5 in der Bilanzierungspraxis anhand der Konzernabschliisse deutscher

und osterreichischer kapitalmarktorientierter Unternehmen empirisch untersucht.

1.2.  Aufbau der Arbeit
Die vorliegende Arbeit gliedert sich in funf Kapitel. Im ersten Kapitel erfolgt eine Einfihrung

in die Thematik und es wird die allgemeine Problemstellung sowie der Aufbau der Arbeit
erlautert. Das zweite Kapitel der Arbeit stellt die rechtlichen Rahmenbedingungen der Be-
richterstattung nach IFRS 5 dar. Hier wird zundchst der Anwendungsbereich des IFRS 5 skiz-
ziert und die in IFRS 5 verwendeten Begriffe langfristiger Vermodgenswert, VerduRerungs-
gruppe und aufgegebener Geschéftsbereich definiert und voneinander abgegrenzt. Anschlie-
Rend werden die Voraussetzungen der Klassifizierung als zur VerdufRerung gehalten darge-
stellt und die daran geknlpften Bewertungs-, Ausweis- und Angabevorschriften erlautert. Im
Mittelpunkt des dritten Kapitels steht die Methodik der empirischen Untersuchung. Es wird
einerseits die Zusammensetzung der Stichprobe und anderseits die Vorgehensweise in der
empirischen Untersuchung vorgestellt. Das vierte Kapitel umfasst die Ergebnisse der empiri-
schen Untersuchung. Zunachst werden die Ergebnisse der Untersuchung der Bilanz, Gewinn-
und Verlustrechnung sowie Kapitalflussrechnung présentiert. Es folgen die Ergebnisse der
Untersuchung nach Sektorzugehdrigkeit und GroRRenklassen. Den Abschluss des vierten Kapi-

® vgl. Ziilch / Lienau (2004), S. 449; Poerschke (2006), S. 3; Maas / Back / Singer (2011), Tz. 3.
7 Ziilch / Lienau (2004), S. 449.
8 vgl. hierzu die Priifungsschwerpunkte der DPR von 2006 — 2012, online abrufbar unter http://www.frep.info.



tels bilden die Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse und darauf aufbauende Schluss-
folgerungen. Im flinften Kapitel werden die wesentlichen Aspekte des IFRS 5 komprimiert

dargelegt, die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zusammengefasst und Schlussfolge-
rungen gezogen.



2. Grundlegendes zur Berichterstattung nach IFRS 5

2.1.  Anwendungsbereich

IFRS 5 regelt die Klassifizierung, die Bewertung und den Bilanzausweis von sowie die An-
hangangaben zu langfristigen Vermogenswerten und Gruppen von Vermdégenswerten, den
sog. VeraulRerungsgruppen, die nicht mehr betrieblich eingesetzt werden sollen und daher
dazu bestimmt sind, aus dem Unternehmensvermdgen abzugehen. Die Anwendung der spezi-
ellen Bewertungs-, Ausweis- und Angabevorschriften des IFRS 5 auf langfristige Vermo-
genswerte und VerdulRerungsgruppen setzt stets deren Klassifizierung als zur VerduRRerung

gehalten voraus.

Eine oder mehrere VerduBerungsgruppen bilden bei Erfillung bestimmter VVoraussetzungen
einen aufgegebenen Geschéftsbereich. An das Vorliegen eines aufgegebenen Geschaftsbe-
reichs sind zusétzliche Berichterstattungserfordernisse geknipft, die den Ausweis in der Ge-
winn- und Verlustrechnung und Kapitalflussrechnung sowie umfangreiche Anhangangaben
betreffen. IFRS 5 enthalt fur aufgegebene Geschaftsbereiche keine speziellen Bewertungsvor-
schriften. Ein aufgegebener Geschéftsbereich muss jedoch It. Definition entweder bereits ab-
gegangen oder als zur VerduRerung gehalten Klassifiziert sein. Im letztgenannten Fall ist der
aufgegebene Geschaftsbereich als VerdufRerungsgruppe implizit nach den speziellen Vor-
schriften des IFRS 5 zu bewerten, zuséatzlich in der Bilanz auszuweisen und es sind auch die

Anhangangaben fiir zur VerauRerung gehaltene VerauBerungsgruppen zu befolgen.®

Einen in IFRS 5 geregelten Spezialfall der Form des Abgangs stellen zur Stilllegung be-
stimmte langfristige Vermogenswerte und VerauflRerungsgruppen dar. Die speziellen Bewer-
tungs-, Ausweis- und Angabevorschriften flr zur VerduRerung gehaltene langfristige Vermo-
genswerte und VerduBerungsgruppen greifen in diesem Fall nicht, da eine geplante Stillle-
gung mit der Klassifizierung als zur Verauerung gehalten unvereinbar ist. Der Grund hierftr
ist, dass die Buchwerte stillzulegender langfristiger Vermdgenswerte oder VerdufRerungs-
gruppen tberwiegend durch die betriebliche Nutzung bis zum Zeitpunkt der geplanten Stillle-
gung und nicht durch ein VeraulRerungsgeschaft realisiert werden. Stillzulegende Verdul3e-
rungsgruppen konnen jedoch bei vollzogener Stilllegung die Kriterien eines aufgegebenen
Geschaftsbereichs erfullen, mit der Folge, dass die zusatzlichen Ausweis- und Angabevor-

schriften fur aufgegebene Geschaftsbereiche zu befolgen sind.*® Dies ergibt sich einerseits

 vgl. Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 11 — 13.
0 vgl. IFRS 5.13; Ziilch / Lienau (2005), S. 392.



unmittelbar aus dem Wortlaut des IFRS 5.13 und anderseits daraus, dass ein aufgegebener
Geschaftsbereich nach IFRS 5.32 — wie eben dargelegt — entweder bereits abgegangen oder
als zur VerduRerung gehalten klassifiziert sein muss, wobei die Stilllegung lediglich als ein

Spezialfall des Abgangs anzusehen ist.™

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber den Anwendungsbereich des IFRS 5. Zu-
dem verdeutlicht die Abbildung, dass abhangig davon, ob es sich um langfristige Vermo-
genswerte, Veraullerungsgruppen oder aufgegebene Geschéaftsbereiche handelt, unterschiedli-

che Rechtsfolgen ausgel6st werden.

Zum Abgang bestimmte Vermdgenswerte

Zur VerauRerung Zur Stilllegung bestimmt
bestimmt und Stilllegung vollzogen

Sind die Kriterien fur die
Klassifizierung ,,als zur
VerauRerung gehalten*
erfullt?

Darstellung und Bewertung
nach einschléagigen Standards

Bewertung, Bilanzausweis und Bewertung, Ausweis und Anhangangaben
Anhangangaben nach IFRS 5 nach einschlagigen Standards
Langfristige Verdulerungs- Langfristige VerduRerungs-
Vermogenswerte gruppen Vermdogenswerte gruppen
I I

Sind die Kriterien fiir das nein nein Sind die Kriterien fur das
Vorliegen eines aufgegebenen Vorliegen eines aufgegebenen
Geschéftsbereichs erfullt? Geschéftsbereichs erfullt?

\ 4 v
Erweiterte Berichterstattung nach Keine erweiterte Erweiterte Berichterstattung nach
IFRS 5.33 f. Berichterstattung IFRS 5.33 f.

Abb. 1: Anwendungsbereich des IFRS 52

1 vgl. Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 34.
2" Quelle: mod. entn. aus Kiiting / Wirth (2006), S. 725; Crampton / Friedrich (2009), Tz. 26.




2.2.  Begriffsbestimmungen

2.2.1. Langfristige Vermodgenswerte

Der Begriff des langfristigen Vermogenswerts wird weder in IFRS 5, noch in anderen Stan-
dards oder im Rahmenkonzept erlautert.® Im Anhang zu IFRS 5 wird der Begriff des lang-
fristigen Vermogenswerts lediglich negativ abgegrenzt als ein Vermdgenswert, der kein kurz-
fristiges Vermogen darstellt.** Die Definition des kurzfristigen Vermogenswerts erfolgt tiber
vier Kriterien, die 1AS 1.66 entsprechen. Als kurzfristig sind demnach Vermdgenswerte ein-
zustufen, die sich innerhalb von zwd6lf Monaten nach dem Abschlussstichtag oder des lange-
ren Geschaftszyklus realisieren, Zahlungsmittel- oder Zahlungsmittelaquivalente darstellen
oder primdr zu Handelszwecke gehalten werden. Im Umkehrschluss sind alle Vermdgenswer-

te, die nicht mindestens eines der genannten Kriterien erfillen, als langfristig einzustufen.™

Wird die Definition eines langfristigen Vermdgenswerts eng am Wortlaut interpretiert, wiir-
den die Klassifizierungsvorschriften des IFRS 5.6 bis IFRS 5.12 ins Leere laufen. Denn nach
IFRS 5.8 durfen langfristige Vermdgenswerte nur dann als zur VerduBerung gehalten klassifi-
ziert werden, wenn sie innerhalb von einem Jahr verdaufert werden sollen. Dies steht jedoch in
Widerspruch zu der Definition des IAS 1.66, wonach Vermdgenswerte als kurzfristig einzu-
stufen sind, wenn sie sich innerhalb von zw6lf Monaten realisieren. Zur Lésung des Konflikts
werden jene Vermdgenswerte als langfristig angesehen, die mit Dauerverwendungsabsicht
beschafft bzw. hergestellt wurden oder typischerweise im langfristigen Vermdgen enthalten

sind.*®

2.2.2. Veraulierungsgruppen
Anstelle von einzelnen Vermdgenswerten kann auch eine Gruppe von Vermdgenswerten aus

dem Unternehmensvermdgen abgehen. Das IASB definiert eine VerduRerungsgruppe als
,Gruppe von Vermégenswerten, die gemeinsam in einer einzigen Transaktion durch Verkauf
oder auf andere Weise verauBert werden sollen“!’. Das Kriterium der VerauRerung in einer

einzigen Transaktion wird nicht erfillt, wenn die VerduRBerungsgruppe an verschiedene Kéu-

3 vgl. Maas / Back / Singer (2011), Tz. 18.

" vgl. Liidenbach (2010), Tz. 6.

15 vgl. 1AS 1.66.

6 vgl. Liidenbach (2010), Tz. 6.

" IFRS 5.A. In der offiziellen deutschen Ubersetzung wird ,,disposed* mit ,,verauBert“ ibersetzt. Lt. Schrifttum
ist der Begriff ,,disposed” mit ,,abgegangen* zu (ibersetzten. Zudem lasst das IASB offen, welche Formen des
Abgangs mit ,,auf andere Weise“ gemeint sind. Explizit wird in IFRS 5.13 lediglich auf den Fall der Stillle-
gung eingegangen; siehe dazu Liidenbach (2010), Tz. 3; Adler / Diring / Schmaltz (2011), Abschn. 26,
Tz.21u.Tz. 28.



fer verkauft wird."® Die VerauBerungsgruppe kann samtliche Arten von Vermégenswerten
und Schulden des Unternehmens umfassen. Demzufolge kdnnen in einer VeréuRerungsgruppe
neben langfristigen auch kurzfristige Vermogenswerte und Schulden enthalten sein. Ebenso
kdnnen Vermdgenswerte, die von den Bewertungsvorschriften des IFRS 5 ausgenommen
werden, wie finanzielle Vermdgenswerte, die in den Anwendungsbereich von IAS 39*° fallen,
oder Vermogenswerte, die aus Leistungen an Arbeitnehmer resultieren, der VerduRRerungs-
gruppe angehoren.?’ Schulden, die auf die VerauRerungsgruppe entfallen, sind nur dann Be-
standteil der VeraufRerungsgruppe, wenn sie vom Kaufer ibernommen werden. Kein Bestand-
teil der VerédulRerungsgruppe sind hingegen Schulden, die aus dem VerduRerungserlos der
Gruppe getilgt werden sollen.?

Bei einer VerduRerungsgruppe kann es sich um eine Gruppe von zahlungsmittelgenerierenden
Einheiten, eine eigenstédndige zahlungsmittelgenerierende Einheit oder einen Teil einer zah-
lungsmittelgenerierenden Einheit handeln.?? Eine zahlungsmittelgenerierende Einheit ist
grundsatzlich zu bilden, wenn im Rahmen der Werthaltigkeitspriifung des 1AS 36 einzelnen
Vermogenswerten keine Zahlungsmittelstrome zugeordnet werden kdnnen.?* Das IASB defi-
niert eine zahlungsmittelgenerierende Einheit als die kleinste identifizierbare Gruppe von
Vermdgenswerten, die Mittelzuflisse weitestgehend unabhdngig von den Mittelzufliissen
anderer Vermdgenswerte oder anderer Gruppen von Vermdgenswerten generiert.?* Stellt die
VerduRerungsgruppe eine zahlungsmittelgenerierende Einheit dar, kann sie auch einen bei
einem Unternehmenszusammenschluss entstandenen Geschafts- oder Firmenwert, der nach
den Regelungen des IAS 36.80 bis IAS 36.87 der zahlungsmittelgenerierenden Einheit zuge-

ordnet wurde, beinhalten.?

18 vgl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 14.

9 Durch das Projekt IFRS 9, das IAS 39 ersetzt, kénnen an dieser Stelle Wechselwirkungen zwischen den
relevanten Normen des IFRS 9 und IFRS 5 bestehen. Fir Unternehmen in Europa ist derzeit noch IAS 39 an-
zuwenden, da die Anerkennung des IFRS 9 durch die EU noch aussteht.

2 vgl. IFRS 5.4 i.V.m. IFRS 5.5.

21 vgl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 14.

22 \gl. IFRS 5.5.

2 Vgl IAS 36.66.

% \gl. 1AS 36.6.

% \gl. IFRS 5.A.



2.2.3. Aufgegebene Geschéftsbereiche
Das IASB definiert einen aufgegebenen Geschéftsbereich als Unternehmensbestandteil, der

im Berichtsjahr abgegangen? ist oder als zur VerauRerung gehalten klassifiziert wird und

zumindest eine der folgenden Voraussetzungen erfullt:

e Der Unternehmensbestandteil stellt einen gesonderten, wesentlichen Geschaftszweig
oder geografischen Geschéftsbereich dar.

e Der Unternehmensbestanteil ist Bestandteil eines einzigen, abgestimmten Plans Uber
den Abgang eines gesonderten, wesentlichen Geschéftszweigs oder geografischen Ge-
schéftsbereichs.

e Der Unternehmensbestandteil ist ein Tochterunternehmen, das ausschlielich mit Wei-

terverauBerungsabsicht erworben wurde.*’

Die Definition des aufgegebenen Geschéftsbereichs stellt somit zum einen auf die Erfillung
zeitlicher Kriterien — wie die Klassifizierung als zur VerduRRerung gehalten und den bereits
erfolgten Abgang im Berichtsjahr — ab. Zum anderen verlangt das IASB die Erfillung sachli-
cher Kriterien, wie das Vorliegen eines gesonderten, wesentlichen Geschéftszweigs oder geo-

grafischen Geschéaftsbereichs.?

Ein Unternehmensbestandteil umfasst einen Geschéaftsbereich und die zugehorigen Zah-
lungsmittelstrome, die sowohl betrieblich als auch fur die Zwecke der Rechnungslegung vom
restlichen Unternehmen eindeutig abgegrenzt werden kénnen.?® Diese Definition steht grund-
satzlich in Ubereinstimmung mit der Definition einer zahlungsmittelgenerierenden Einheit.*
Folglich ist ein aufgegebener Geschaftsbereich wahrend seiner Nutzungsdauer zumindest eine
zahlungsmittelgenerierende Einheit oder eine Gruppe von zahlungsmittelgenerierenden Ein-
heiten gewesen.®! Einzeln abgehende langfristige Vermdgenswerte kénnen die Kriterien eines
aufgegebenen Geschaftsbereichs somit in der Regel nicht erfiillen.** Vielmehr besteht ein

% Die englische Originalfassung definiert einen aufgegebenen Geschaftsbereich als ,,component of an entity

that either has been disposed of, or is classified as held-for-sale®. In der offiziellen deutschen Ubersetzung
wird ,,disposed* mit ,verduRert* Ubersetzt. Lt. Schrifttum ist der Begriff ,,disposed” mit ,,abgegangen* zu
Ubersetzten und umfasst daher neben der VeréufRerung auch den Abgang eines Unternehmensbereichs durch
Stilllegung; siehe dazu Liidenbach (2010), Tz. 3; Adler / Dirring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 21.

27 vgl. IFRS 5.32.

8 \gl. Poerschke (2006), S. 46.

2 vgl. IFRS 5.31.

%0 vgl. IAS 36.6.

31 vgl. IFRS 5.31.

%2 \v/gl. Crampton / Friedrich (2009), Tz. 16; Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 19.



aufgegebener Geschéftsbereich stets aus einer oder mehreren VerauRerungsgruppen.® Die
Folge ist, dass ein aufgegebener Geschaftsbereich — der als zur VerduRerung gehalten wird —
als VeraulRerungsgruppe implizit auch den Bewertungs-, Ausweis- und Angabevorschriften

des IFRS 5 fiir zur VerauRerung gehaltene VerauRerungsgruppen unterliegt.®*

Nicht jede VerauRerungsgruppe stellt jedoch einen aufgegebenen Geschéftsbereich dar. Denn
eine Veraullerungsgruppe kann wie dargelegt auch nur den Teil einer zahlungsmittelgenerie-
renden Einheit umfassen und wirde in diesem Fall keinen Unternehmensbestandteil darstel-
len. Erflllt die VerduRerungsgruppe die Voraussetzungen eines Unternehmensbestandteils, ist
zur ,,Abgrenzung des aufgegebenen Geschaftsbereichs von der VerduRerungsgruppe [...] das
Merkmal eines wesentlichen Geschéftsbereichs oder einer geografischen Geschaftseinheit
entscheidend“ *. Die folgende Abbildung verdeutlicht den engen Zusammenhang zwischen
einzelnen langfristigen Vermdgenswerten, VerdulRerungsgruppen und aufgegebenen Ge-

schaftsbereichen.

Vermdgen im Anwendungsbereich
von IFRS 5
v v
Einzeln abgehender Veraulierungsgruppe
langfristiger
Vermogenswert Aufgegebener

Geschaftsbereich

Abb. 2: Zusammenhang zwischen einzelnen langfristigen Vermdgenswerten, VeraulRerungs-

gruppen und aufgegebenen Geschaftsbereichen®®

Als Voraussetzung fur eine Klassifizierung als aufgegebener Geschaftsbereich fordert
IFRS 5.32(a), dass der bereits abgegangene bzw. kiinftig abgehende Unternehmensbestandteil
einen gesonderten, wesentlichen Geschéftszweig oder geografischen Geschaftsbereich repra-
sentiert. Der Begriff des gesonderten, wesentlichen Geschéftszweigs oder geografischen Ge-

% vgl. Ziilch / Hendler (2009), S. 249.

* Vgl. Poerschke (2006), S. 8 f.

® Eckes / Flick / Weigel (2009), S. 515.

% Quelle: mod. entn. aus Poerschke (2006), S. 9.
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schaftsbereichs wird in IFRS 5 weder definiert, noch mittels Beispielen konkretisiert.®” Als
mdogliche Orientierungshilfe kann jedoch die Segmentberichterstattung nach IFRS 8 herange-
zogen werden. Denn ein berichtspflichtiges Segment nach IFRS 8.11 kann, allein schon durch
die spezielle Darstellung sowie den quantitativen Abgrenzungskriterien, als gesondert und
wesentlich angesehen werden. Zudem stellt ein berichtspflichtiges Segment per Definition
mindestens einen Unternehmensbestandteil dar. Jedoch schreibt IFRS 8 eine Segmentierung
nach Geschaftszweigen oder geografischen Geschaftsbereichen nicht zwingend vor. So kann
eine Segmentierung z.B. auch nach rechtlichen Einheiten erfolgen. Wird ein Unternehmens-
bestandteil nicht nach Geschéftszweig oder geografischer Region segmentiert, ist es sachge-
recht, auch in diesem Fall von einem aufgegebenen Geschéftsbereich auszugehen, vorausge-
setzt der betreffende Unternehmensbestandteil ist bereits abgegangen oder wurde als zur Ver-

auBerung gehalten Klassifiziert.*®

Im September 2008 veroffentlichte das IASB einen Entwurf zur Abanderung des IFRS 5. Der
Standardentwurf enthielt u.a. die Neufassung der Definition eines aufgegebenen Geschéftsbe-
reichs. Ein aufgegebener Geschaftsbereich lag im Sinne des Standardentwurfs dann vor, wenn
der bereits abgegangene oder als zur VerdulRerung gehaltene Unternehmensbestandteil ein
Geschaftssegment nach IFRS 8 oder ein Geschaftsbetrieb nach IFRS 3, der bei Erwerb die
Voraussetzungen der Klassifizierung als zur VerdauRerung gehalten erfullt, darstellt. Die Vo-
raussetzung ,,gesonderter, wesentlicher Geschéftszweig oder geografischer Geschéftsbe-
reichs* entfiel zudem ganzlich.*® Das IASB entschied sich, den Entwurf nicht zu iibernehmen,
sondern an der bisherigen Definition des aufgegeben Geschéftsbereichs festzuhalten. Eine
eindeutige Bezugnahme des IFRS 5.32 auf die Segmentberichterstattung nach IFRS 8 unter-
bleibt somit. Die Abgrenzungsfragen bleiben dadurch bestehen und sind anhand der allgemei-
nen Voraussetzungen des IFRS 5.32 zu lgsen.*

Wie eben dargelegt, ist es nach IFRS 5.32(a) notwendig, dass ein gesonderter, wesentlicher
Geschaftszweig oder geografischen Geschéftsbereich als Gesamtheit vom Abgang betroffen
ist. Soll dieser hingegen sukzessive in Teileinheiten abgehen, ist nach IFRS 5.32(b) die Klas-
sifizierung als aufgegebener Geschaftsbereich an das Vorliegen eines abgestimmten Gesamt-
plans tber den Abgang eines gesonderten, wesentlichen Geschaftszweigs oder geografischen

[
=3

Vgl. Poerschke (2006), S. 49.

Vgl. Adler / Diring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 39 f.

Vgl. ED Discontinued Operations — Proposed Amendments to IFRS 5 (2008).
0 vgl. Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 43.

w W
© ©
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Geschéftsbereichs geknipft. Existiert ein solcher Gesamtplan, stellen die einzelnen Unter-
nehmensbestandteile des Geschéaftszweigs oder geografischen Geschaftsbereichs einen aufge-
gebenen Geschéftsbereich dar, sobald sie als zur VerduRBerung gehalten klassifiziert werden.
Erfolgt der Abgang einzelner Unternehmensbestandteile des Geschéaftszweigs oder geografi-
schen Geschéftsbereichs hingegen aullerhalb eines abgestimmten Gesamtplans, liegt kein auf-
gegebener Geschéftsbereich vor.

Die Anwendung des IFRS 5.32(b) beschrankt sich auf Falle, in denen bereits ein oder mehrere
einzelne Unternehmensbestandteile des Geschéftszweigs oder geografischen Geschaftsbe-
reichs abgegangen oder als zur VerdulRerung gehalten Klassifiziert sind, wahrend die verblei-
benden Unternehmensbestandteile diese Klassifizierung noch nicht erfiillen. Denn ware der
gesamte Geschéaftszweig oder geografische Geschéftsbereich bereits als Gesamtheit abgegan-
gen oder als zur VerduRerung gehalten klassifiziert, wirde IFRS 5.32(a) zur Anwendung

kommen.**

Die zentrale Voraussetzung des IFRS 5.32(b) ist das Vorliegen eines einzelnen, abgestimmten
Gesamtplans. Auf weiterfihrende inhaltliche Erklarungen oder einen Verweis auf einen ande-
ren Standard verzichtet das IASB.** Das Vorliegen eines einzelnen Plans stellt darauf ab, dass
die VerduRerung des gesamten gesonderten, wesentlichen Geschaftszweigs oder geografi-
schen Geschaftsbereich hinsichtlich Inhalt und Zeitrahmen insgesamt beschrieben wird. Unter
einem abgestimmten Gesamtplan ist ein schlissiger und durchftihrbarer Plan zu verstehen, der
neben der vollstdndigen Darstellung einzelner Teilschritte auch den Zeitraum, der fir die
Aufgabe des Geschéftsbereichs vorgesehen ist, enthélt. Sind einzelne Unternehmensbestand-
teile bereits abgegangen oder als zur VerduRerung gehalten klassifiziert, muss sich ein eindeu-
tiger Bezug zu dem Gesamtplan ergeben.*® Zeitlich ist die Durchfiihrung des abgestimmten
Gesamtplans nicht beschrankt. Demnach kann sich der sukzessive Abgang eines aufgegebe-
nen Geschaftsbereichs tiber mehrere Berichtsperioden erstrecken.**

Zudem stellt ein bereits abgegangenes oder als zur VerdulRerung gehalten klassifiziertes Toch-
terunternehmen, das ausschlieflich mit WeiterverduRerungsabsicht erworben wurde, stets

einen aufgegebenen Geschaftsbereich nach IFRS 5 dar.*® Hingegen gilt bei der VerauBerung

1 vgl. Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 75 f.
2 \gl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 87.

8 Vgl. Adler / Diring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 78.
*vgl. Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 82.
*vgl. IFRS 5.32(c).
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anderer Tochterunternehmen zu tberprifen, ob ein gesonderter, wesentlicher Geschéftszweig
oder geografischer Geschaftsbereich abgeht.*®

2.3. Klassifizierung

2.3.1. Voraussetzungen

Einzelne langfristige Vermogenswerte, VerdulRerungsgruppen und somit auch aufgegebene
Geschaftsbereiche erflllen die Voraussetzung als zur VerdufRerung gehalten, wenn ihre
Buchwerte Uberwiegend durch ein VerduRerungsgeschaft und nicht durch die fortgefiihrte
Nutzung im Unternehmen realisiert werden.*’ Dies ist der Fall, wenn die zwei folgenden Be-

dingungen kumulativ erftllt werden:

e Der Vermdgenswert oder die VerdauRerungsgruppe ist im gegenwartigen Zustand unter
gewdhnlichen Umsténden sofort veréuRerbar.

e Die VerauRerung ist hchstwahrscheinlich.*

Die erste Bedingung stellt darauf ab, dass der Vermégensgegenstand oder die Verauf3erungs-
gruppe sich aktuell in einem Zustand befindet, der eine unmittelbare VerdauRerung ermdglicht.
Ubliche Verzégerungen im Rahmen des Verkaufsprozesses — wie die Rdumung eines Biiro-
gebaudes — stehen der Erfiillung dieser Bedingung nicht entgegen.® Die zweite Bedingung
fordert, dass die VerauRerung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erfolgen hat. Zur Beurteilung
der hohen Wahrscheinlichkeit flihrt das IASB die folgenden, kumulativ zu erfilllenden Krite-

rien an;

e Die entscheidungsbefugte Managementebene hat einen konkreten VeréufRerungsplan
uber den Abgang des Vermdégenswerts oder der VerauRerungsgruppe beschlossen.

e Mit der aktiven Suche nach einem Kéaufer und der Umsetzung des Plans ist begonnen
worden.

e Der Vermdgenswert oder die VeraulRerungsgruppe werden aktiv zu einem Preis ange-
boten, der in einem angemessenen Verhaltnis zum gegenwartigen, beizulegenden
Zeitwert steht.

e Das VerédulRerungsgeschaft wird erwartungsgemal? innerhalb von zwdélf Monaten nach
der Klassifizierung als zur VerdaulRerung gehalten abgewickelt.

6 \gl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 97.
T vgl. IFRS 5.6.
*® \Vgl. IFRS 5.7.
" V/gl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 31.
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e Eine maRgebliche Anderung oder eine Aufhebung des VerauRerungsplans ist unwahr-

scheinlich.®

An den auf der Managementebene aufzustellenden VeréuRRerungsplan werden keine spezifi-
schen Anforderungen gestellt.>® Auch bedarf es keiner Verdffentlichung des VerauBerungs-
plans. Das Kriterium wird bereits durch die interne Dokumentation des Beschlusses der Ver-
auRerungsabsicht erfuillt.>* Zudem stellt der Standard keine Anforderungen an die Beschluss-
fassung des Managements. Der Beschluss des zustandigen Managements hat die mit der Ver-
aullerung unmittelbar in Verbindung stehenden rechtlichen Rahmenbedingungen zu beriick-
sichtigen. So kann der Beschluss des Managements z.B. die Zustimmung der Anteilseigner

erfordern.>

Die aktive Suche nach einem Kaufer erfordert, dass die Entscheidungstréger bereits den Ver-
kaufsprozess angestoRen und z.B. eine Investmentgesellschaft mit der VerauRerung beauftragt
haben. Dieses Kriterium kann hingegen nicht als erfullt angesehen werden, wenn lediglich
eine erste Kontaktaufnahme mit einem Makler stattgefunden hat, da in diesem Fall die Suche
nach einem Kdufer noch nicht weit genug fortgeschritten und fur unternehmensfremde Perso-
nen die VerauRerungsabsicht nicht erkennbar ist.>* Neben der aktiven Suche nach einem Ver-
kaufer bedarf es auch der Einleitung von erkennbaren MalRnahmen zur Realisierung des Ver-
aulerungsplans. Darunter fallen u.a. die Restrukturierung interner Prozesse oder personelle

Abwicklungen im Zuge der VerauRerung.*®

Das dritte Kriterium erfordert einen angemessenen Preis in Bezug auf den beizulegenden
Zeitwert des zur VerdauRerung bestimmten langfristigen Vermdgenswerts oder der Veréulie-
rungsgruppe. Eine Orientierung fur die Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts des Ver-
kaufsobjekts liefern die zwischen Verkaufer und Kéufer gefiihrten Preisverhandlungen. Eini-
gen beide Parteien sich in den Verhandlungen auf einen konkreten Preis, kann das Kriterium
als erfullt angesehen werden. Liegt hingegen keine Einigung in der Preisverhandlung vor,
kann nicht per se davon ausgegangen werden, dass der vom Verkaufer angesetzte Verkaufs-

preis nicht in einem angemessen Verhéltnis zum beizulegenden Zeitwert steht oder diesem

% vgl. IFRS 5.8.

*1vgl. Crampton / Friedrich (2009), Tz. 42.

>2\/gl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 33; Maas / Back / Singer (2011), Tz. 36.
> \gl. Crampton / Friedrich (2009), Tz. 46 f.

> \/gl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 33; Maas / Back / Singer (2011), Tz. 36.
% vgl. Poerschke (2006), S. 71.
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entspricht. An dieser Stelle kann nur im Einzelfall beurteilt werden, ob das Kriterium erftllt
56

ist
Aus dem VerdulRerungsplan muss zudem hervorgehen, dass der Abgang des langfristigen
Vermdgenswerts oder der VeraufRerungsgruppe innerhalb von zwdélf Monaten nach der Klas-
sifizierung als zur VerduRerung gehalten moglich ist. Um abzuschétzen, ob eine VeraulRerung
innerhalb von zwolf Monaten wahrscheinlich ist, kénnen Erfahrungswerte von &hnlichen,
bereits in der Vergangenheit abgegangenen Vermogenswerten herangezogen werden.’ Die
Zwolf-Monats-Frist beginnt bereits zum Zeitpunkt der Erfullung der tibrigen Kriterien.*® Eine
Uberschreitung der Frist ist nur dann zulassig, wenn die Verzogerung auBerhalb der Kontrolle
des Unternehmens liegt und das Unternehmen weiterhin an dem VerdulRerungsplan festhalt.
Im Anhang zu IFRS 5 werden drei Tatbestande angefiihrt, die eine Verzogerung begriinden.
Zum einen ist die Uberschreitung der Frist zulassig, wenn innerhalb von zw6lf Monaten eine
feste Kaufvereinbarung erlangt wird, diese aber eine Genehmigung durch einen Dritten erfor-
dert, die erst nach Vertragsabschluss beantragen werden kann. Zum anderen kdnnen nach
Vertragsabschluss festgestellte Méngel, zu deren Nachbesserung der Verkdufer verpflichtet
ist, die Zwolf-Monats-Frist ausdehnen. Zudem wird das Kriterium erfullt, wenn das verdu-
Rernde Unternehmen aufgrund unerwarteter Marktentwicklungen den Vermdgenswert oder

die VerauRerungsgruppen nicht innerhalb von zwélf Monaten verauRern kann.®

Betreffend das letzte Kriterium ist die VerduRerung als hdchstwahrscheinlich anzusehen,
wenn keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass der VerdulRerungsplan geandert oder aufge-

hoben wird. %

Langfristige Vermdgenswerte und VerduRerungsgruppen, die stillgelegt werden sollen, sind
nicht als zur VerauRerung gehalten zu klassifizieren.®” Dies begriindet sich dadurch, dass der
Buchwert Gberwiegend durch die betriebliche Nutzung bis zum Zeitpunkt der Stilllegung und

nicht durch ein VerauRerungsgeschaft realisiert wird.®

%6 \vgl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 33.

>" Vgl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 34.

%8 Vgl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 34; Crampton / Friedrich (2009), Tz. 54.
* vgl. IFRS 5.B.

% \/gl. Crampton / Friedrich (2009), Tz. 53; Liidenbach (2010), Tz. 12.

1 vgl. IFRS 5.8.

62 vgl. IFRS 5.13.

8 vgl. Ziilch / Lienau (2005), S. 392.
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2.3.2. Zeitpunkt der erstmaligen Klassifizierung
Langfristige Vermdgenswerte, VerduRerungsgruppen und somit auch aufgegebene Geschéfts-

bereiche sind als zur VerduRRerung gehalten zu Klassifizieren, sobald die Voraussetzungen
unmittelbare VerauRerbarkeit und héchstwahrscheinliche VerduRRerung erfllt sind. Ab die-
sem Zeitpunkt unterliegen die zur VeraulRerung bestimmten Vermdégenswerte und Veréulie-
rungsgruppen den speziellen Bewertungs-, Ausweis- und Angabevorschriften des IFRS 5. In
der Regel erfolgt die Erfillung der Voraussetzungen unterjéhrig. Daraus ergeben sich insbe-
sondere Auswirkungen auf die Bewertung, da die langfristigen Vermégenswerte und Veréu-
Rerungsgruppen bereits ab dem Zeitpunkt der Klassifizierung als zur VeréufRerung gehalten

nach den Vorschriften des IFRS 5 zu bewerten sind.%

Werden die Voraussetzungen erst nach dem Abschlussstichtag erfillt, ist der langfristige
Vermogenswert oder die VerduRRerungsgruppe nicht im betreffenden Abschluss, sondern im
Folgejahr nach den Sondervorschriften des IFRS 5 zu bilanzieren. Die Erfullung der VVoraus-
setzungen zu einem spéateren Zeitpunkt als zu dem Abschlussstichtag wirkt somit nicht wert-
aufhellend. Werden die Voraussetzungen nach dem Abschlussstichtag, aber noch vor der Ge-
nehmigung zur Veroffentlichung des Abschlusses erfillt, sind jedoch zusétzliche Informatio-

nen im Anhang anzugeben.®®

Eine Ausnahme stellen langfristige Vermogenswerte oder VerdufRerungsgruppen dar, die mit
VerduRerungsabsicht erworben wurden. Diese diirfen bereits zum Erwerbszeitpunkt als zur
VerduRerung gehalten Kklassifiziert werden, wenn die VerduRRerung innerhalb eines Jahres zu
erwarten ist. Die (brigen Voraussetzungen des IFRS 5.7 und IFRS 5.8 sind hingegen erst in-

nerhalb von drei Monaten nach dem Erwerb zu erftllen.

Die Klassifizierung der langfristigen Vermogenswerten oder VerdulRerungsgruppen als zur
VerduRerung gehalten endet, wenn die entsprechenden Voraussetzungen fir eine Klassifizie-
rung nicht mehr erflllt werden. In der Regel wird dies darauf zuriickzufiihren sein, dass die
zur Veraullerung gehaltenen langfristigen Vermdgenswerte oder VeraulRerungsgruppen nicht
innerhalb von zwdlf Monaten verauBert werden konnten.®® Werden lediglich Teileinheiten

einer VerduBerungsgruppe verkauft, gilt zu prifen, ob der verbleibende Teil der Veraulie-

® vgl. Liidenbach (2010), Tz. 13.
% vgl. IFRS 5.12.
% vgl. Poerschke (2006), S. 131.
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rungsgruppe die Voraussetzungen fiir eine Klassifizierung als zur VeréduRerung gehalten wei-
terhin erfullt. Ist dies nicht der Fall, ist eine Reklassifizierung vorzunehmen.®’

2.4.  Erst- und Folgebewertung

2.4.1. Bewertungsgrundséatze

Zwingende Voraussetzung fir die Anwendung der Bewertungsvorschriften des IFRS 5 ist die
Klassifizierung als zur Verdul3erung gehalten. Wie dargelegt, kénnen zur Stilllegung be-
stimmte VerdulRerungsgruppen nicht als zur VerduRBerung gehalten klassifiziert werden. Eine
Bewertung nach den Vorschriften des IFRS 5 ist somit im Fall von stillzulegenden langfristi-
gen Vermogenswerten oder VerdulRerungsgruppen nicht zuldssig. Die speziellen Vorschriften
des IFRS 5 zur Bewertung von zur VerduRerung gehaltenen langfristigen Vermdgenswerten
und VerduBerungsgruppen sind in IFRS 5.15 bis IFRS 5.29 enthalten. Fiir zur VeréuRerung
gehaltene VerduRerungsgruppen sind die Bewertungsvorschriften des IFRS 5 nur dann anzu-
wenden, wenn die Gruppe zumindest einen langfristigen Vermdgenswert enthélt, der den Be-

wertungsvorschriften nach IFRS 5 unterliegt.®

Ausgenommen von den speziellen Bewertungsvorschriften sind nach IFRS 5.5 solche Ver-
mdgenswerte, die nach einschldgigen IFRS zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten sind.
Hierunter fallen z.B. finanzielle Vermdgenswerte, die in den Anwendungsbereich von 1AS 39
fallen, und langfristige Vermogenswerte, die den Bewertungsvorschriften nach 1AS 40 oder
IAS 41 unterliegen. Den besonderen Bewertungsregeln des IFRS 5 unterliegen somit im We-

sentlichen Sachanlagen und immaterielle Vermogenswerte. %

Die Bewertung von zur Verdauf3erung gehaltenen langfristigen Vermégenswerten und Verdu-
Rerungsgruppen vollzieht sich grundsatzlich in zwei Schritten. Zunéchst sind die Buchwerte
der langfristigen Vermdgenswerte bzw. die Buchwerte aller Vermogenswerte und Schulden
der VerauRerungsgruppe nach den einschlagigen IFRS zu bewerten.” Zusatzlich ist vor der
Umklassifizierung It. Schrifttum ein Wertminderungstest nach 1AS 36 durchzufuhren, da aus
der erwarteten VerdulRerung eine Nutzungsanderung resultiert, die einen Anhaltspunkt flr
eine mogliche Wertminderung gibt.”* Diese Vorgehensweise steht entgegen den Vorschriften

des IAS 36.9, wonach ein Unternehmen erst zum Abschlussstichtag zu prufen hat, ob An-

7 vgl. IFRS 5.29.

% vgl. IFRS 5.4.

% vgl. Ziilch / Lienau (2005), S. 392.

% vgl. IFRS 5.18.

™t vgl. Crampton / Friedrich (2009), Tz. 73; Dobler / Dobler (2010), 354 f.; Prechtl / Schuster (2011), S. 46.
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haltspunkte fur eine Wertminderung des Vermogenswerts vorliegen. Nach IAS 36.8 liegt eine
Wertminderung des Vermdgenswerts dann vor, wenn der Buchwert des Vermdgenswerts den
erzielbaren Betrag Ubersteigt. Der erzielbare Betrag ist definiert als der hdhere der beiden
Betrége aus beizulegendem Zeitwert abzliglich VerduRerungskosten und Nutzungswert des
Vermdgenswerts.’? Liegt eine Wertminderung vor, so ist eine auRerplanméRige Abschreibung
in Hohe der Differenz zwischen Buchwert des Vermogenswerts und des erzielbaren Betrags
vorzunehmen.” AnschlieRend, nach erfolgter Umklassifizierung, sind langfristige VVermo-
genswerte und Verdul3erungsgruppen zu dem niedrigeren Wert aus Buchwert und beizulegen-
den Zeitwert abziiglich entstehender VerauBerungskosten zu bewerten.”* PlanmaRige Ab-
schreibungen auf abnutzbare VVermdgenswerte sind nach erfolgter Umklassifizierung nicht
mehr vorzunehmen.” Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, dass durch die Umklassifi-
zierung ein Wechsel von der bisherigen Bewertungsmethode auf die besonderen Bewertungs-

vorschriften des IFRS 5 zu erfolgen hat.

Vor Umklassifizierung Nach Umklassifizierung
,»als zur VerauRerung gehalten” | ,.als zur VerauBerung gehalten*

Bewertung nach einschlégigen IFRS Bewertung nach IFRS 5

ggf. Wertminderungstest nach 1AS 36

Abb. 3: Bewertung vor und nach Umklassifizierung als zur VerauRerung gehalten ™

Durch die Einbeziehung des beizulegenden Zeitwerts abziiglich VeraufRerungskosten zur Er-
mittlung des relevanten Bewertungsmalistabs wird deutlich, dass sich die Bewertung nicht an
den fortgefiihrten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten orientiert. Vielmehr erfolgt eine
Orientierung an der Verkaufstransaktion, wenn der beizulegende Zeitwert abzuglich Verau-
Rerungkosten unter dem Buchwert liegt. Diese Vorgehensweise entspricht IFRS 5.6, wonach
der Buchwert der zur VerduRBerung stehenden langfristigen Vermdgenswerten und VerauRe-
rungsgruppen Uberwiegend durch ein VerdulRerungsgeschaft und nicht durch die fortgefuhrte

Nutzung im Unternehmen zu realisieren ist.”” Der Buchwert wird somit nicht mehr planmagig

2 vgl. 1AS 36.18.

® vgl. IAS 36.509.

™ vgl. IFRS 5.15.

> vgl. IFRS 5.25.

6 Quelle: mod. entn. aus Wolff / Robinson (2009), Tz. 43.
" \/gl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 40.
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uber die Restlaufzeit verteilt, sondern es erfolgt eine transaktions- und zukunftsorientierte

Bewertung.”®

Das IASB konkretisiert in IFRS 5 nicht, wie der beizulegende Zeitwert zu ermitteln ist. Im
Anhang zu IFRS 5 wird der Begriff des beizulegenden Zeitwerts lediglich als hypothetischer
Marktpreis definiert, zu dem zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander
unabhangigen Geschéftspartnern ein Vermoégenswert getauscht werden konnte.” Fir Ge-
schaftsjahre, die am oder nach dem 01. Januar 2013 beginnen, regelt IFRS 13 standarduber-
greifend, wie der beizulegende Zeitwert zu ermitteln ist. IFRS 13 definiert den beizulegenden
Zeitwert als den Preis, ,,zu dem unter aktuellen Marktbedingungen am Bemessungsstichtag in
einem geordneten Geschaftsvorfall im Hauptmarkt oder vorteilhaftesten Markt ein Vermo-
genswert verkauft oder eine Schuld tibertragen wiirde“®. IFRS 13 stellt somit auf den Veréu-
Rerungspreis ab. Ein Problem stellt die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts insbesondere
fir VerdulRerungsgruppen dar, da flr diese als Gesamtheit in der Regel weder ein aktiver
Markt besteht noch Preise vergleichbarer VerauRerungsgruppen existieren.®* Fir die objektive
Wertfindung erscheint in diesem Fall die Orientierung an dem vorgesehenen Verauf3erungs-
preis als angemessen. Denn langfristige Vermogenswerte oder VerauRerungsgruppen sind nur
dann als zur VeréuRerung zu klassifizieren, wenn ein angemessenes, konkretes Verkaufsan-
gebot vorliegt. Der beizulegende Zeitwert kann somit aus dem geplanten Verkaufspreis abge-
leitet werden. Auch ist es moglich, den beizulegenden Zeitwert mit Hilfe von Bewertungsver-
fahren zu ermitteln. Hierbei entsteht jedoch in der Regel eine Bandbreite von Werten, die

Spielraum fir bilanzpolitische MaRnahmen erméglichen.®?

Von dem ermittelten beizulegenden Zeitwert sind die VerdulRerungskosten abzuziehen. Im
Anhang zu IFRS 5 werden VerdulRerungkosten als zusatzliche Kosten definiert, die der Ver-
aullerung eines Vermogenswerts oder eine Verdufllerungsgruppe direkt zurechenbar sind.
Ausgenommen von den VerduRerungkosten sind Finanzierungskosten und der Ertragssteuer-
aufwand.® Der Begriff ,,zusétzliche Kosten* wird im Standard nicht naher konkretisiert. In
den entsprechenden US-amerikanischen Regelungen werden Maklergebihren, Rechts- und

Beratungsgebiihren, Kosten der Eigentumsubertragung und unabwendbare SchlieBungskos-

® vgl. Ziilch / Lienau (2004), S. 450.

" vgl. IFRS5.A.

8 vgl. IFRS 13.24.

81 vgl. Rogler / Tettenborn / Straub (2012), S. 383.

82 \/gl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 46; Maas / Back / Singer (2011), Tz. 56; Prechtl / Schuster (2011), S. 462.
8 vgl. IFRS 5.A.
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ten vor Eigentumsiibetragung als VerauBerungkosten genannt.®* Zudem kénnen Reisekosten
von Managern und Due-Dilligence-Kosten, die in Zusammenhang mit der Ver&ufRerung ste-
hen, als Beispiele fur VerduRerungkosten angesehen werden. Eine Herausforderung stellt die
verlassliche und vollstandige Bestimmung der zu erwartenden Verauf3erungskosten zum Zeit-
punkt der Umklassifizierung dar, wenn ein langerer Zeitraum zwischen Abschlussstichtag und
dem Zeitpunkt der VerauRerung besteht.®

Wird die Verdul3erung erst nach einem Jahr erwartet und werden die Ausnahmeregelungen
des IFRS 5.9 erfullt, sind die VeréuRerungskosten mit ihrem Barwert vom beizulegenden
Zeitwert abzuziehen. Ein etwaiger Anstieg des Barwerts im Zeitablauf ist unter Finanzie-

rungskosten im Gewinn oder Verlust zu erfassen.®

2.4.2. Bewertung langfristiger Vermogenswerte
Langfristige Vermogenswerte sind wie eben dargelegt unmittelbar vor ihrer Klassifizierung

als zur Ver&ulRerung gehalten ein letztes Mal nach den einschldgigen IFRS zu bewerten. Ne-
ben einer planmélligen Abschreibung ist auch ein Wertminderungstest nach 1AS 36 durchzu-
fihren. Der auf diese Weise bestimmte Buchwert des langfristigen Vermégenswerts ist nach
erfolgter Umklassifizierung dem beizulegenden Zeitwert abzliglich VerduRerungskosten ge-
genuberzustellen. Im Vergleich zu 1AS 36 ist der Nutzungswert als Bewertungsmalistab nicht
relevant.’” Aufgrund des zuvor vorgenommenen Wertminderungstest nach 1AS 36 ist eine
zusatzliche Abwertung nach IFRS 5 somit immer nur dann vorzunehmen, wenn der beizule-
gende Zeitwert abziglich VerauBerungskosten unter dem Nutzungswert liegt. Eine etwaige
Wertminderung ist erfolgswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung zu erfassen.®® Die

planmaiigen Abschreibungen sind nach IFRS 5.25 auszusetzten.

Bis zum Zeitpunkt der VerduRerung ist der Wertansatz des zur VeréulRerung gehaltenen lang-
fristigen Vermogenswerts an jedem Abschlussstichtag erneut zu Gberprifen. Die Folgebewer-
tung erfolgt ausschlieBlich nach den Bewertungsvorschriften des IFRS 5. Daher wird der zum
Abschlussstichtag bestimmte beizulegende Zeitwert abziliglich VerduRerungskosten mit dem
Vorjahreswert des Vermdogenswerts verglichen. Ergibt sich eine weitere Wertminderung, ist

8 Vgl. SFAS 144.35.

8 vgl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 48.
8% vgl. IFRS 5.17.

% vgl. IFRS 5.15.

8 vgl. Bertl / Frohlich, S. 119.
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diese erfolgswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung zu erfassen.®® Ubersteigt der im
Rahmen der Folgebewertung ermittelte beizulegende Zeitwert abzuglich VerduRerungskosten
den Vorjahreswert des zur VerdulRerung bestimmten Vermdgenswerts, ist eine erfolgswirksa-
me Zuschreibung durchzufiihren. Die Zuschreibung darf jedoch nur maximal in der Hohe
einer zuvor nach IFRS 5 oder IAS 36 bericksichtigten Wertminderung vorgenommen wer-

den.%

Erfullt ein zur VeréulRerung gehaltener langfristiger Vermodgenswert die VVoraussetzungen der
Klassifizierung als zur VeréuRerung gehalten nicht mehr, ist der betroffene langfristige Ver-
mdgenswert mit dem niedrigeren Wert aus dem fortgefuhrten Buchwert vor Klassifizierung

und dem erzielbaren Betrag zum Zeitpunkt der Reklassifizierung zu bewerten.®*

2.4.3. Bewertung von Verauferungsgruppen
Die Erstbewertung von zur VerduBerung gehaltenen VerduRerungsgruppen erfolgt grundsétz-

lich analog zu der Bewertung von einzelnen langfristigen Vermogenswerten. Die in der Ver-
aullerungsgruppe enthaltenen Vermdgenswerte und Schulden sind, unmittelbar vor der Um-
klassifizierung, einzeln nach den einschlagigen IFRS zu bewerten.*? Auch ist festzustellen, ob
einzelne Vermdgenswerte wertgemindert sind. AnschlieBend wird der Buchwert der Verdul3e-
rungsgruppe dem beizulegenden Zeitwert abzlglich VerduRerungskosten gegeniibergestelit.
Der Buchwert der VerdulRerungsgruppe ergibt sich aus der Summe der ermittelten Buchwerte
der einzelnen Vermdégenswerte — einschlieBlich eines ggf. vorhandenen derivativen Ge-
schafts- oder Firmenwerts — und Schulden.® Bei der Bestimmung des beizulegenden Zeit-
werts abziglich Verauerungskosten ist auf die VerduBerungsgruppe als Ganzes abzustel-
len.®* Ab dem Zeitpunkt der Umklassifizierung sind planméRige Abschreibungen fiir die in
der VerduRerungsgruppe enthaltenen langfristigen Vermégenswerte auszusetzten. Weiterhin
zu erfassen sind hingegen Zinsen und andere Aufwendungen, die den Schulden der Veraul3e-

rungsgruppe zugerechnet werden kénnen.%

Ubersteigt der ermittelte Buchwert der VerauRerungsgruppe den beizulegenden Zeitwert ab-
zuglich VerduBerungskosten, bestent Abwertungsbedarf. Die Verteilung des Wertminde-

8 vgl. Prechtl / Schuster (2011), S. 463.

% vgl. IFRS 5.21.

% vgl. IFRS 5.27.

% vgl. IFRS 5.18.

% Vgl. Crampton / Friedrich (2009), Tz. 73.
% \gl. Kessler / Leinen (2006), S. 560.

% vgl. IFRS 5.25.
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rungsbedarfs ist entsprechend den Vorschriften des IFRS 5.23 vorzunehmen. Demnach ist ein
fr die VerduBerungsgruppe erfasster Wertminderungsaufwand nur auf die langfristigen Ver-
maogenswerte der Gruppe zu verteilen, die den Bewertungsvorschriften des IFRS 5 unterlie-
gen. Die Reihenfolge der Verteilung des Abschreibungsbetrages wird in IAS 36.104 und
IAS 36.122 geregelt. Demzufolge ist vorrangig ein in der Ver&ulRerungsgruppe enthaltener
Geschéafts- oder Firmenwert abzuschreiben. Anschlielend ist der verbleibende Abschrei-
bungsbetrag anteilig auf die langfristigen Vermogenswerte nach dem Verhaltnis ihrer Buch-
werte zueinander zu verteilen.” In der VerauBerungsgruppe enthaltene kurzfristige Vermo-
genswerte und Vermogenswerte, die von den besonderen Bewertungsvorschriften des IFRS 5
ausgenommen werden, sind nicht aullerplanmélig abzuschreiben. Im Unterschied zu
IAS 36.105 kann die Verteilung des Wertminderungsaufwands dazu fiihren, dass die Buch-
werte einzelner Vermdgenswerte ihren jeweilig beizulegenden Zeitwert oder Nutzungswert
unterschreiten. Es besteht somit keine Wertuntergrenze fur die Verteilung des Abschrei-
bungsbetrags.®” IFRS 5 regelt nicht, wie vorzugehen ist, wenn der Wertminderungsaufwand
die Buchwerte der langfristigen Vermdgenswerte Ubersteigt. In Betracht kommt es, den ver-
bleibenden Abschreibungsbetrag auf kurzfristige Vermogenswerte oder Vermdgenswerte, die
nicht den Bewertungsregeln nach IFRS 5 unterliegen, zu verteilen. Auch die Bildung einer

Riickstellung ist denkbar.®

In der VerdaulRerungsgruppe enthaltene kurzfristige Vermdgenswerte, Schulden und Vermo-
genswerte, die nach IFRS 5.5 von den Bewertungsvorschriften ausgenommen sind, werden im
Rahmen der Folgebewertung nach den einschlagigen IFRS bewertet.*® So werden z.B. Vorra-
te, die Bestandteil der VerdufRerungsgruppe sind, nach IAS 2.9 bewertet. Die aus diesen Ein-
zelbewertungen resultierenden Wertanderungen beeinflussen die Hohe des Buchwertes der
VerauRerungsgruppe. Fir langfristige Vermogenswerte einer Verdul3erungsgruppe, die den
Bewertungsvorschriften nach IFRS 5 unterliegen, erfolgt hingegen keine Einzelbewertung.
AnschlieBend ist der ermittelte Buchwert der VerdufRerungsgruppe mit dem beizulegenden
Zeitwert abzliglich VerdauRerungskosten der VerdulRerungsgruppe zu vergleichen. Entsteht ein
Wertminderungsbedarf, ist dieser Aufwand wie im Rahmen der Erstbewertung zu behan-

% vgl. IAS 36.104.

% vgl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 52; Crampton / Friedrich (2009), Tz. 88 f. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass nicht unter null abgeschrieben werden darf.

% \vgl. Crampton / Friedrich (2009), Tz. 97.

% vgl. IFRS 5.19.
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deln.*® Liegt der Buchwert der VerauRerungsgruppe unter dem beizulegenden Zeitwert abzi-
glich VeréuRerungskosten, ist eine Wertaufholung grundsatzlich zuldssig. Eine Zuschreibung
ist nur vorzunehmen, soweit sie nicht bereits im Rahmen der Einzelbewertung der Buchwerte
der nicht unter IFRS 5 fallenden Vermogenswerte und Schulden erfasst wurde. Die Zuschrei-
bung ist in der Hohe auf den kumulativen Wertminderungsaufwand beschrankt, der vor Um-
klassifizierung gem. 1AS 36 oder nach Umklassifizierung gem. IFRS 5 fir die langfristigen
Vermogenswerte, die den Bewertungsvorschriften des IFRS 5 unterliegen, erfasst wurde.'®
Die Verteilung der Zuschreibung erfolgt auf die langfristigen Vermdgenswerte im Verhaltnis
ihrer Buchwerte zueinander. Wurde im Rahmen der Bewertung nach IFRS 5 ein vorhandener
Geschéfts- oder Firmenwert aullerplanméaliiig abgeschrieben, ist dieser im Wert nicht aufzuho-
len. Der Zuschreibungsbetrag wird dadurch jedoch nicht gekirzt, sondern ist auf die anderen
langfristigen Vermogenswerte der VerauBerungsgruppe zu verteilen. Die Konsequenz ist,
dass die Wertansatze der langfristigen Vermégenswerte, die Teil einer VerduRerungsgruppe

sind, hoher sein konnen als vor der Anwendung von IFRS 5.1%

Erfullt eine zur VerduRerung gehaltene VerduRerungsgruppe die Voraussetzungen der Klassi-
fizierung als zur VerduRerung gehalten nicht mehr, sind die enthaltenen langfristigen Vermo-
genswerte, die den speziellen Bewertungsvorschriften des IFRS 5 unterliegen, mit dem nied-
rigeren Wert aus dem fortgefiihrten Buchwert vor Klassifizierung und dem erzielbaren Betrag
zum Zeitpunkt der Reklassifizierung zu bewerten. In der Ver&uBerungsgruppe enthaltene
kurzfristige Vermogenswerte, Schulden und Vermdgenswerte, die nicht unter die Bewer-
tungsvorschriften des IFRS 5 fallen, sind hingegen nicht gesondert zu bewerten, da deren

Bewertung stets nach den einschlagigen Standards erfolgte.*®

2.4.4. Behandlung aufgegebener Geschéaftsbereiche
IFRS 5 formuliert fir aufgegebene Geschéftsbereiche keine spezifischen Bewertungsvor-

schriften. Ein aufgegebener Geschaftsbereich besteht jedoch, wie dargelegt, in der Regel min-
destens aus einer VerauRerungsgruppe.'® Enthalt ein aufgegebener Geschaftsbereich eine
oder mehrere als zur VerduRerung gehaltene VerduRerungsgruppen, unterliegen diese den
speziellen Bewertungsvorschriften des IFRS 5. Bei der Bestimmung des beizulegenden Zeit-

werts abzuglich VerduBerungskosten ist auf den aufgegebenen Geschéftsbereich als Ganzes

100 \/g1. Wolff / Robinson (2009), Tz. 58 f.; Crampton / Friedrich (2009), Tz. 93 f.
101 yv/gl. IFRS 5.22.

102 y/gl. Liidenbach (2010), Tz. 31.

103 \/gl. IFRS 5.24; Poerschke (2006), S. 137 f.; Wolff / Robinson (2009), Tz. 67.
104 Sjehe Kapitel 2.2.3.
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abzustellen. Liegt der Buchwert der als zur VerdulRerung gehaltenen Ver&uRerungsgruppe
bzw. die Summe der Buchwerte der VerduBerungsgruppen unter dem beizulegenden Zeitwert
abzlglich VerduRerungskosten des aufgegebenen Geschaftsbereichs, besteht Wertminde-
rungsbedarf, der analog zu der eben dargelegten Bewertung von zur VeraulRerung gehaltenen

VerauRerungsgruppen zu behandeln ist.*®

2.5.  Ausweis und Angaben

2.5.1. Langfristige Vermdgenswerte und Verduflerungsgruppen

IFRS 5.38 bis IFRS 5.42 enthalten Ausweis- und Angabevorschriften fir langfristige Vermo-
genswerte, die als zur VerdulRerung gehalten klassifiziert wurden, sowie fur Vermogenswerte
und Schulden einer als zur VeréulRerung gehaltenen VeréuRerungsgruppe. Im Falle einer Still-
legung von einzelnen langfristigen Vermdgenswerten oder Verdufl3erungsgruppen greifen die-
se speziellen Ausweis- und Angabevorschriften nicht, da eine geplante Stilllegung, wie darge-

legt, nicht mit der Klassifizierung als zur VerdufRerung gehalten vereinbar ist.

Zur VerdulRerung gehaltene langfristige Vermogenswerte und samtliche Vermdgenswerte
einer als zur VerdaulRerung gehaltenen VerduRerungsgruppe sind auf der Aktivseite der Bilanz
getrennt von dem Ubrigen Vermdgen auszuweisen.'® Der Ausweis hat an letzter Stelle der
kurzfristigen Vermoégenswerte unter der Bezeichnung ,,Zur VerduRBerung gehaltene Vermo-
genswerte” zu erfolgen.'%” Die in einer als zur VerauBerung gehaltenen VerauRerungsgruppe
enthaltenen Schulden sind separat von den brigen Schulden auszuweisen.’® Der Ausweis
der Schulden erfolgt auf der Passivseite unter der Bezeichnung ,,Schulden in Verbindung mit
zur VerauBerung gehaltenen Vermogenswerten als letzter Posten der kurzfristigen Verbind-
lichkeiten.'® Die Saldierung von Vermégenswerten und Schulden einer VerauRerungsgruppe
ist nicht zulassig. Der gesonderte Aktiv- bzw. Passivposten ist entweder in der Bilanz oder im
Anhang nach den Hauptgruppen der Schulden und Vermégenswerte aufzuschliisseln.**° Die
Aufteilung in Hauptgruppen ist hingegen nicht erforderlich, wenn es sich bei der Veréulie-
rungsgruppe um ein Tochterunternehmen mit VerduBerungsabsicht handelt, dass bereits bei

Erwerb als zur VerauRerung gehalten klassifiziert wurde.™*! Gewinne und Verluste aus der

105 v/gl. Prechtl / Schuster (2010), S. 429.

106 v/gl. IFRS 5.38.

197 v/gl. Poerschke (2006), S. 152; Wolff / Robinson (2009), Tz. 107.
108 vgl. IFRS 5.38.

109 v/gl. Poerschke (2006), S. 152; Wolff / Robinson (2009), Tz. 107.
19 v/gl. IFRS 5.38.

11 v/gl. IFRS 5.39.
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Bewertung von zur VerduRerung gehaltenen langfristigen Vermogenswerten bzw. VerduRe-
rungsgruppen, die direkt im Eigenkapital erfasst wurden, sind in der Bilanz — z.B. in Form
eines Davon-Vermerks — gesondert auszuweisen.™'? Die Anpassung sowie Neugliederung von
Vorjahresvergleichszahlen der langfristigen Vermogenswerte oder Vermoégenswerte und
Schulden von VerdulRerungsgruppen, die als zur VerduRerung gehalten klassifiziert wurden,

ist unzulassig.**®

Die Gewinne und Verluste von zur VerdulRerung gehaltenen langfristigen Vermdgenswerten
bzw. VerauRerungsgruppen sind, soweit kein aufgegebener Geschéftsbereich vorliegt, in der
Gewinn- und Verlustrechnung im Ergebnis aus der fortzufiihrenden Geschéftstatigkeit zu er-
fassen.™* Zudem ist fur zur VerauBerung gehaltene langfristige Vermogenswerte und Verau-
Rerungsgruppen, die keinen aufgegebenen Geschéftsbereich bilden, kein gesonderter Ausweis

in der Kapitalflussrechnung erforderlich.**

Nach IFRS 5.41 hat der Anhang des berichtenden Unternehmens eine Beschreibung der lang-
fristigen Vermogenswerte bzw. VeraulRerungsgruppen, die als zur VerduRerung gehalten klas-
sifiziert wurden, zu enthalten. Des Weiteren sind die Tatsachen und Umsténde der Veréulie-
rung bzw. solche, die zu der erwarteten VerduRerung fuhren, anzugeben. Es ist auch darzule-
gen, auf welche Art und Weise die VerduRRerung voraussichtlich ablduft sowie der geplante
Zeitpunkt der VeraufRerung. Zudem ist der Posten in der Gewinn- und Verlustrechnung anzu-
geben, der die Wertminderung bzw. Wertaufholung aus der Bewertung zum beizulegenden
Zeitwert enthalt. Ferner sind ggf. Angaben Uber das Segment zu machen, zu dem der langfris-

tige Vermdgenswert oder die VerauBerungsgruppe zahlt.**°

Erfullen langfristige Vermdgenswerte oder Verduflerungsgruppen zu einem spateren Zeit-
punkt die Voraussetzungen fir eine Klassifizierung als zur VeréufRerung gehalten nicht mehr,
ist unverziglich eine Reklassifizierung vorzunehmen und hierliber im Anhang zu berichten.
Gleiches gilt, wenn eine VerduRerungsgruppe z.B. auf Grund eines Teilverkaufs zerschlagen
wird.**” Nach IFRS 5.42 sind Angaben {ber die Umstande, die zu einer Anderung des Verau-

Rerungsvorhabens gefiihrt haben, zu machen und die Auswirkung der Entscheidung auf das

12 y/gl. IFRS 5.38; Crampton / Friedrich (2009), Tz. 114; Liidenbach (2010), Tz. 38.
13 vgl. IFRS 5.40.

14 vgl. IFRS 5.37.

15 v/gl. Crampton / Friedrich (2009), Tz. 116.

16 v/gl. IFRS 5.41.

17 v/gl. Poerschke (2006), S. 164; Maas / Back / Singer (2011), Tz. 78.
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Ergebnis der Berichtperiode und der im Abschluss dargestellten vorangegangen Perioden zu

erlautern.

2.5.2. Aufgegebene Geschéftsbereiche
Fur aufgegebene Geschaftsbereiche fuhren IFRS 5.33 bis IFRS 5.36 erweiterte Ausweis- und

Angabevorschriften an. IFRS 5 sieht daher fir zur VerdufRerung gehaltene Verauf3erungs-
gruppen, die einen aufgegebenen Geschéftsbereich bilden, die umfangreichsten Vorschriften
vor. Denn neben den speziellen Ausweis- und Angabevorschriften fir zur VerduRerung gehal-
tene langfristige Vermogenswerte und VerduBerungsgruppen greifen in diesem Fall zusétzlich
die Ausweis- und Angabevorschriften fur aufgegebene Geschéftsbereiche. Erfullen stillzule-
gende VerduBerungsgruppen die Voraussetzungen flr einen aufgegeben Geschaftsbereich,
sind bei vollzogener Stilllegung die Ausweis- und Angabevorschriften des IFRS 5.33 und
IFRS 5.34 anzuwenden.**® Dies ergibt sich einerseits wie eben dargelegt direkt aus dem Wort-
laut des IFRS 5.13 und anderseits daraus, dass ein aufgegebener Geschéftsbereich nach
IFRS 5.32 entweder bereits abgegangen oder als zur VerduRBerung gehalten klassifiziert sein

muss, wobei die Stilllegung lediglich als Sonderfall des Abgangs anzusehen ist.**°

Nach IFRS 5.33(a) und IFRS 5.33(b) ist das gesamte Ergebnis nach Steuern des aufgegebe-
nen Geschéftsbereichs in einem gesonderten Posten zusammenzufassen und in der Gewinn-
und Verlustrechnung getrennt vom fortgefiihrten Geschéftsbereich auszuweisen. Das gesamte
Ergebnis nach Steuern umfasst neben dem Ergebnis nach Steuern aus der laufenden Ge-
schaftstatigkeit des aufgegebenen Geschaftsbereichs auch das Ergebnis nach Steuern aus der
Neubewertung oder des bereits erfolgten Abgangs von Vermdogenswerten bzw. Verdul3e-
rungsgruppen, die in den aufgegeben Geschaftsbereich enthalten sind.*?® Das auf den aufge-
gebenen Geschéftsbereich entfallende Ergebnis nach Steuern aus der laufenden Geschéftsta-
tigkeit ist fur die gesamte Periode zu beriicksichtigen. Eine zeitanteilige Berticksichtigung ab
dem Zeitpunkt der Qualifizierung als aufgegebener Geschaftsbereich ist nicht zuléssig, denn
Abschlussadressaten soll die Moglichkeit gegebenen werden, die zukiinftige Ertragslage des

Unternehmens nach Wegfall des aufgegebenen Geschéaftsbereichs einschatzen zu kdnnen.**

Das Ergebnis nach Steuern des aufgegebenen Geschaftsbereichs ist weiter zu untergliedern.

Anzugeben sind die Ertrage und Aufwendungen sowie das Ergebnis vor Steuern des aufgege-

18 vgl. IFRS 5.13.

119 v/gl. Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 34.
120 v/gl. IFRS 5.33(a).

121 v/gl. Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 105.
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benen Geschaftsbereichs und der damit korrespondierende Ertragssteueraufwand. Zudem ist
das Ergebnis, das bei der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert abzlglich Veraul3erungs-
kosten oder bei bereits erfolgtem Abgang der Vermdgenswerte oder VeraufRerungsgruppen
erfasst wurde, anzugeben. Auch hier ist der zugehdrige Ertragssteueraufwand offenzulegen.
Die Untergliederung kann entweder im Anhang oder in der Gewinn- und Verlustrechnung

erfolgen.'?

IFRS 5 enthalt neben der Vorschrift, dass das Ergebnis des aufgegebenen Ge-
schaftsbereichs in der Gewinn- und Verlustrechnung in einem eigenen Abschnitt getrennt von
dem fortgeflihrten Geschaftsbereich anzugeben ist, keine weiteren Regelungen zur Form der
Darstellung.*® EntschlieRt sich das berichtende Unternehmen dafiir, die Untergliederung im
Anhang vorzunehmen, ist in der Gewinn- und Verlustrechnung lediglich in einer Zeile das
gesamte Ergebnis nach Steuern aus dem aufgegebenen Geschaftsbereich auszuweisen.*** Be-
schliel3t das berichtende Unternehmen hingegen, die Untergliederung des gesamten Ergebnis-
ses nach Steuern des aufgegebenen Geschaftsbereichs in der Gewinn- und Verlustrechnung
vorzunehmen, stellt sich die Frage nach der Form der Darstellung. In Betracht kommt eine
vertikale (Staffelformat) oder horizontale (Matrixformat) Darstellungsform.** Die gewahlte

Form der Darstellung ist stetig anzuwenden.*?

Nach IFRS 5.33(c) sind die Netto-Cashflows aus der Ifd. Geschaftstéatigkeit sowie der Investi-
tions- und Finanzierungstatigkeit, die dem aufgegebenen Geschéftsbereich zuzuordnen sind,
gesondert anzugeben. Es besteht ein Wahlrecht die Angaben in der Kapitalflussrechnung oder
im Anhang zu machen.*?” Fir die Separierung der Cashflows des aufgegebenen Geschaftsbe-
reichs von denen des fortgefiihrten Geschéftsbereichs kommen unterschiedliche Darstellungs-
formen in Frage. EntschlieRt sich das berichtende Unternehmen, die Cashflows des aufgege-
benen Geschéftsbereichs in der Kapitalflussrechnung anzugeben, ist eine Darstellung in Form
von Davon-Vermerken denkbar. Mdglich ist es auch, das Schema der Kapitalflussrechnung
um eine Spalte fur die Cashflows des aufgegebenen Geschaftsbereichs und eine Summenspal-
te zu erweitern.*?® Werden die Angaben im Anhang gemacht, ist die Kapitalflussrechnung fiir
den fortgefuhrten und aufgegebenen Geschéftsbereich gemeinsam aufzustellen. Eine Kapital-
flussrechnung, die nur die Cashflows des fortgefiihrten Geschéftsbereichs berlcksichtigt, ist

122 ygl. IFRS 5.33(b).

123 vgl. Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 115.

124 \/gl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 120.

125 ygl. Liidenbach (2010), Tz. 42.

126 v/gl. Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 115.

27 y/gl. IFRS 5.33(c).

128 \/gl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 120; Liidenbach (2010), Tz. 46.
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nicht zul&ssig. Dies ist damit zu begriinden, dass nach 1AS 7 in der Kapitalflussrechnung die

Cashflows des gesamten Unternehmens auszuweisen sind.*?°

Als Folge der Uberarbeitung von IAS 27 in 2008 wurde IFRS 5.33 um IFRS 5.33(d) er-
ganzt.”*® Demzufolge ist der auf die Gesellschafter des Mutterunternehmens entfallende Teil
des Konzernergebnisses nach fortgefiihrten und aufgegebenen Geschéftsbereichen aufzutei-
len. Die Aufteilung kann entweder direkt in der Gewinn- und Verlustrechnung oder im An-
hang erfolgen.'®** Zudem fordert 1AS 33.68 explizit, dass entweder in der Gewinn- und Ver-
lustrechnung oder im Anhang das Ergebnis je Aktie fiir den aufgegebenen Geschaftsbereich

anzugeben ist.

Liegen mehrere aufgegebene Geschaftsbereiche vor, ist es ausreichend, wenn die Angaben
gem. IFRS 5.33 in aggregierter Form dargestellt werden. Dies ergibt sich einerseits aus dem
Wortlaut der englischsprachigen Originalfassung, ,,der sich auf discontinued operations, also

“132 und anderseits daraus,

ggf. auch auf mehrere aufgegebene Geschaftsbereiche, bezieht
dass den Abschlussadressaten allein die Summe der Ergebnisse genligen wird, um die Er-
tragslage des Unternehmens nach Wegfall der aufgegebenen Geschéftsbereiche beurteilen zu
kénnen.'* Alle Angaben in der Gewinn- und Verlustrechnung und Kapitalflussrechnung sind

zu Vergleichszwecken mit entsprechenden Vorjahreszahlen zu verdffentlichen. ™

Nachtraglich entstehende Aufwendungen und Ertrége, die im direkten Zusammenhang mit
einem aufgegebenen Geschaftsbereich stehen, der bereits in einer vorrangegangenen Periode
abgegangen ist, sind gesondert unter dem Ergebnis nach Steuern des aufgegebenen Ge-
schaftsbereichen auszuweisen.*® Entsprechende Aufwendungen und Ertrage stellen somit
einen ,,weiteren Unterposten der Aufgliederung des Ergebnisses nach Steuern des aufgegebe-
nen Geschaftsbereichs nach IFRS 5.33(b) dar“**® und sind entweder in der Gewinn- und Ver-
lustrechnung oder im Anhang anzugeben. Als Beispiele fiir Aufwendungen und Ertrage, die
nach dem Abgang entstehen kdnnen, fiihrt IFRS 5.35 Sachverhalte wie nachtragliche Kauf-
preisanpassungen, Entschadigungsleistungen, Versorgungsverpflichtungen fur Arbeitnehmer

129 y/gl. Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 155.
130 v/gl. Liidenbach (2010), Tz. 43.

131 vgl. IFRS 5.33(d).

132 Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 114.

133 vgl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 115.

134 vgl. IFRS 5.34.

135 vgl. IFRS 5.35.

136 Adler / Diiring / Schmaltz (2011), Abschn. 26, Tz. 143.
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sowie beim berichtenden Unternehmen verbliebene Verpflichtungen aus der Umwelt- und
Produkthaftung an.

Wird ein Unternehmensbestandteil nicht mehr als zur VerdaulRerung gehalten klassifiziert, ist
das laufende Ergebnis und das Ergebnis in den Abschnitt aus fortgeflihrter Geschaftstatigkeit
umzugliedern, da der Unternehmensbestandteil kiinftig weiterhin zum Erfolg des Unterneh-
mens beitragen wird.**” Um Abschlussadressaten den Vergleich zum Vorjahr zu erméglichen,
sind auch die Vorjahreszahlen umzugliedern und mit einem entsprechenden Hinweis zu ver-

sehen. '8

37 v/gl. Poerschke (2006), S. 159.
138 v/gl. IFRS 5.36.
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3. Methodik der empirischen Untersuchung

3.1.  Stichprobe

Die Gesamtstichprobe fir die empirische Untersuchung umfasst die Konzernabschlisse von
2005 bis 2011 der Unternehmen, die zum 31. Dezember 2011 in den Indizes DAX, MDAX,
SDAX, TecDAX und ATX Prime notiert waren. Der Untersuchungszeitraum 2005 bis 2011
wurde ausgewdhlt, weil somit einerseits das Jahr der Erstanwendung des IFRS 5 berticksich-
tigt wird und anderseits zu erwarten ist, dass wahrend der Wirtschafts- und Finanzkrise die

Regelungen des IFRS 5 vermehrt Anwendung fanden.

Die Auswahlindizes DAX, MDAX, SDAX und TecDAX enthalten die, gemessen an ihrer
Marktkapitalisierung, 160 grofiten an der Frankfurter Wertpapierborse gelisteten Unterneh-
men.**® Grundvoraussetzung fiir die Aufnahme in einen der genannten Indizes ist die Zugeho-
rigkeit zum Prime Standard der Frankfurter Wertpapierborse, welche an internationale Trans-
parenzanforderungen — wie die verpflichtende Anwendung internationaler Rechnungsle-
gungsstandards nach IAS/IFRS oder US-GAAP — gekniipft ist.*° Der Index ATX-Prime ent-
halt sémtliche Aktien von Unternehmen, die im Prime Market der Wiener Borse notiert sind
und bestand zum 31. Dezember 2011 aus 40 Unternehmen. Die Aufnahme in das prime-
market-Segment der Wiener Borse ist ebenfalls mit der Einhaltung erhéhter Transparenz- und
Publizitatskriterien verbunden.'* Die in den ausgewahlten Indizes enthaltenen Unternehmen
bilden den deutschen und 6sterreichischen Kapitalmarkt représentativ ab. Zudem ist aufgrund
der IAS-Verordnung zu erwarten, dass die betrachteten Unternehmen ihre Konzernabschlusse
durch den gesamten Betrachtungszeitraum hindurch nach den Vorschriften der IFRS aufstel-

len 142

Aus den 200 betrachteten Unternehmen und dem Untersuchungszeitraum von sieben Jahren
resultieren 1.400 Geschaftsjahr-Beobachtungen. Unterjahrige Geschéftsjahre werden dem
Untersuchungsjahr zugeordnet, in dem die Berichtsperiode beginnt. Aufgrund der ver-
pflichtenden Anwendung des IFRS5 fir Geschéftsjahre beginnend am oder nach dem

01. Januar 2005 wird somit auch fir Unternehmen mit unterjahriger Berichterstattung das

139 vgl. Deutsche Borse AG (2013), S. 7 f.

10 v/gl. http://www.boerse-frankfurt.de/de/wissen/marktsegmente/prime+standard, (Zugriff: 19.07.2013).

11 vgl. Wiener Bérse AG (2011), S. 10 f.

142 Nach Art. 9 der IAS-Verordnung konnte fiir europdische Unternehmen, die in Drittlandern notiert waren,
sowie fiir Unternehmen, die ausschlielich Schuldtitel emittiert haben, ein Aufschub der erstmaligen Anwen-
dung der IAS/IFRS auf das Geschéftsjahr 2007 gewahrt werden. Der deutsche und Osterreichische Gesetzge-
ber hat von diesem Wahlrecht gebraucht gemacht.
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Jahr der Erstanwendung des Standards in der Untersuchung berticksichtigt. Nicht jedes Unter-
suchungsjahr verfiigt Gber die gleiche Anzahl von Beobachtungen, da einige Unternehmen
— insbesondere in den Geschaftsjahren 2005 und 2006 — ihren Konzernabschluss nach
US-GAAP bzw. nationalem Recht erstellt oder im entsprechenden Untersuchungsjahr noch
nicht bestanden haben. Dadurch reduziert sich die Gesamtstichprobe um 57 Konzernabschlis-
se auf insgesamt 1.343 Geschéftsjahr-Beobachtungen. Die quantitative Zusammensetzung der
Stichprobe nach Untersuchungsjahr und Auswahlindex zum 31.12.2011 ist Tabelle 1 zu ent-

nehmen.

Untersuchungsjahr DAX MDAX SDAX | TecDAX | ATX-Prime | Anzahl
2005 23 48 42 26 38 177
2006 25 48 47 29 38 187
2007 30 48 48 29 38 193
2008 30 49 48 29 39 195
2009 30 49 48 29 39 195
2010 30 50 50 29 39 198
2011 30 50 50 29 39 198
Gesamt 198 342 333 200 270 1.343

Tab. 1: Zusammensetzung der Gesamtstichprobe nach Untersuchungsjahr und Auswahlindex
zum 31.12.2011*%

3.2.  Vorgehensweise
Das Ziel der empirischen Untersuchung ist es, die Anwendung des IFRS 5 in der Bilanzie-

rungspraxis zu untersuchen. Die Untersuchung beschrankt sich auf die Haufigkeit des Auftre-
tens und die Hohe der Posten, die nach IFRS 5 im Konzernabschluss auszuweisen sind. Ge-
genstand der Untersuchung sind somit die Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Kapi-
talflussrechnung. Unterstutzend wird auf Angaben im Anhang zuriickgegriffen. Die Betrach-
tung eines langeren Zeitraums ermdglicht es, den Einfluss von ékonomischen Entwicklungen

auf die Haufigkeit und Hohe der IFRS-5-Posten zu untersuchen.

Das in der empirischen Untersuchung verwendete Datenmaterial wurde tberwiegend aus den

Datenbanken Compustat-Global** und Bloomberg zusammengetragen. Informationen (iber

3 Quelle: Eigene Darstellung.
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die Umsatzerlése und die Cashflows der aufgegebenen Geschaftsbereiche wurden handisch
aus den Konzernabschliissen der Unternehmen entnommen.** Die aus Bloomberg stammen-
den Daten der IFRS-5-Bilanzposten ,,Zur VerdufRerung gehaltene Vermdgenswerte* und
»Schulden in Verbindung mit zur VerdauRRerung gehaltenen Vermdgenswerten® sowie das aus
Compustat-Global stammende ,,Ergebnis aus aufgegebenen Geschaftsbereichen* wurden mit
den Zahlen in den entsprechenden Konzernabschlissen verglichen und somit auf Plausibilitét

uberprift.

Die Bilanz wird dahingehend untersucht, ob — und wenn ja, in welcher Hohe — ein IFRS-5-

Aktiv- oder Passivposten ausgewiesen wurde.**

Die Zusammensetzung der IFRS-5-
Bilanzposten wird nicht naher untersucht. Denn haufig kann aufgrund nicht eindeutiger An-
hangangaben der wertmaRige Anteil der langfristigen Vermdgenswerte, VerdulRerungsgrup-
pen und aufgegebenen Geschaftsbereiche nicht eindeutig ermittelt werden.**’ Eine isolierte
Betrachtung der absoluten Hohe der IFRS-5-Bilanzposten ist aufgrund verschiedener Unter-
nehmensgroRen nicht aussagekraftig. Um eine allgemein glltige Aussage Uber die Wesent-
lichkeit der IFRS-5-Bilanzposten treffen und um die Unternehmen untereinander vergleichen
zu konnen, wird das Verhéltnis von IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsumme gebildet. Zudem
wird das Verhdltnis von IFRS-5-Nettovermdgen, das sich aus der Saldierung von IFRS-5-

Aktiv- und Passivposten ergibt, zu Eigenkapital bestimmt.

Im Rahmen der Untersuchung der Gewinn- und Verlustrechnung wird untersucht, ob und in
welcher Hohe ein Ergebnis aus aufgegebenen Geschéftsbereichen ausgewiesen wurde. Um
die Wesentlichkeit des aufgegebenen Geschaftsbereichs zu untersuchen, werden auf Basis der
Anhangangaben die Umsatzerlose des aufgegebenen Geschaftsbereichs ermittelt und der An-

teil an den gesamten Umsatzerldsen des Unternehmens bestimmt.

Gegenstand der Untersuchung der Kapitalflussrechnung ist es zu untersuchen, wie das Wahl-
recht, die Netto-Cashflows des aufgegebenen Geschaftsbereichs separat in der Kapitalfluss-

rechnung oder im Anhang auszuweisen, ausgetibt wurde. Dadurch kdnnen Rickschliisse da-

144 Die Compustat-Global-Datenbank von Standard & Poor’s beinhaltet Markt- und Fundamentaldaten von iiber
33.900 bdrsennotierten Unternehmen. Auf die Datenbank wurde (ber die Plattform Wharton Research Data
Services (http://wrds.wharton.upenn.edu) zugegriffen.

145 Anhang 1 enthalt eine detaillierte Aufstellung tber die in der empirischen Untersuchung verwendeten Daten
und die dahinter stehenden Datenquellen.

148 Mit dem Begriff ,,IFRS-5-Aktivposten“ wird nachfolgend der Bilanzposten ,,Zur VerauBerung gehaltene
Vermogenswerte* bezeichnet. Der Begriff ,IFRS-5-Passivposten” steht korrespondierend fiir den Bilanzpos-
ten ,,Schulden in Verbindung mit zur VeréuRerung gehaltenen VVermdgenswerten*.

7 \/gl. Rogler / Tettenborn / Straub (2012), S. 386.

31



rauf gezogen werden, inwieweit bilanzierende Unternehmen bereit sind, Abschlussadressaten
den Zugang zu Informationen zu erleichtern. Zudem wird die H6he der Cashflows aus der Ifd.
Geschaftstatigkeit sowie Finanzierungs- und Investitionstatigkeit untersucht, die den aufgege-
benen Geschéftsbereichen zugeordnet wurden. Um festzustellen, ob aufgegebenen Geschafts-
bereichen wesentliche Teile der Cashflows aus den einzelnen Unternehmenstatigkeiten des
gesamten Unternehmens zugeordnet wurden, werden die Teil-Cashflows des aufgegebenen
Geschaftsbereichs in Relation zu den korrespondierenden Teil-Cashflows des fortgefiihrten

Geschéftsbereichs betrachtet.

Die Untersuchung nach Sektorzugehérigkeit dient dazu, festzustellen, ob in einzelnen Sekto-
ren Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit und Hohe der in den einzelnen Abschlussbe-
standteilen ausgewiesenen IFRS-5-Posten bestehen. Die Zuordnung eines Unternehmens zu
einem Sektor erfolgt auf Basis der GICS-Sektor-Klassifikation von MSCI Inc. und Stan-
dard & Poor‘s. Die GICS-Struktur besteht aus zehn Sektoren. Sdmtliche Sektoren werden von
den betrachteten Unternehmen représentiert. Die meisten Konzernabschlisse der Untersu-
chung stammen aus den Sektoren Industrie (380), Nicht-Basis Konsumguter (241) und Fi-
nanzwesen (199). Die nachfolgende Tabelle stellt die absolute und relative Zusammensetzung

der Gesamtstichprobe nach GICS-Sektoren dar.

GICS-Sektor Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Industrie 380 28,3%
Nicht-Basiskonsumgtiter 241 17,9%
Finanzwesen 199 14,8%
Informationstechnologie 147 10,9%
Roh-, Hilfs- & Betriebsstoffe 122 9,1%
Gesundheitswesen 117 8,7%
Basiskonsumguter 49 3,6%
Telekommunikationsdienste 35 2,6%
Versorgungsbetriebe 33 2,5%
Energie 20 1,5%
Gesamt 1.343 100,0%

Tab. 2: Zusammensetzung der Gesamtstichprobe nach GICS-Sektoren*®

%8 Quelle: Eigene Darstellung.
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In der abschliefenden Untersuchung nach GrélRenklassen wird untersucht, ob groRRenspezifi-
sche Besonderheiten hinsichtlich der Haufigkeit und Hohe der ausgewiesenen IFRS-5-Posten
beobachtet werden koénnen. Dazu werden die 1.343 Geschaftsjahr-Beobachtungen in vier
Klassen eingeteilt. Als GroRenmerkmal wird auf die Bilanzsumme abgestellt. Um eine glei-
che Anzahl**® an Geschaftsjahr-Beobachtungen per GroRenklasse zu erhalten, werden als
Grenzwerte der Grollenklassen die Quartilgrenzen herangezogen. Die auf diese Weise ermit-
telten Grenzwerte und die Anzahl der auf die einzelnen GroRenklassen entfallenden Ge-
schaftsjahr-Beobachtungen sind Tabelle 3 zu entnehmen. AbschlieRend wird vor dem Hinter-
grund einer US-amerikanischen Studie untersucht, ob Unternehmen, die in der Gewinn- und
Verlustrechnung ein Ergebnis aus aufgegebenen Geschéftsbereichen ausweisen, sich in der
GroRe, gemessen an der Bilanzsumme und den Umsatzerldsen, von anderen Unternehmen

unterscheiden.

Grenzwerte (Mio. €) Geschaftsjahr-Beobachtungen
GroRenklasse A > 6.590 336
GroRenklasse B 1.521 <x<6.590 336
GroRenklasse C 477 <x<1.521 335
GroRenklasse D < AT7 336
Gesamt 1.343

Tab. 3: Zusammensetzung der Gesamtstichprobe nach GréRenklassen*

% Da die 1.343 Geschaftsjahr-Beobachtungen nicht durch vier teilbar sind, umfasst die GréBenklasse C ledig-
lich 335 Konzernabschliisse.

%0 Quelle: Eigene Darstellung.
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4, Ergebnisse der empirischen Untersuchung

4.1.  Untersuchung der Bilanz

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurde in 375 der 1.343 untersuchten Konzernabschlisse
ein IFRS-5-Aktivposten in der Bilanz ausgewiesen. IFRS-5-Passivposten wurden hingegen

151 \/on den 200 betrachteten Unternehmen haben

nur in 168 Konzernabschliissen beobachtet.
114 Unternehmen zumindest in einem Untersuchungsjahr einen IFRS-5-Aktivposten ausge-
wiesen. 17 Unternehmen haben in jedem Untersuchungsjahr einen IFRS-5-Aktivposten aus-
gewiesen.’® Am haufigsten wurde ein IFRS-5-Aktivposten in den Konzernabschliissen der
Unternehmen ausgewiesen, die zum 31.12.2011 in dem Index DAX notierten.’*® Im Jahr
2005, dem Jahr der verpflichtenden Erstanwendung des Standards, wurde die mit Abstand
geringste Anzahl an IFRS-5-Aktivposten (39) im gesamten Untersuchungszeitraum ausgewie-

sen.’® Tabelle 4 enthalt die Auswertung der ausgewiesenen IFRS-5-Aktivposten.

Hohe in Mio. €
Untersuchungsjahr Anzahl | Mittelwert | Median 25%-Quantil 75%-Quantil
2005 39 126 23 4 137
2006 o4 423 12 4 44
2007 59 346 27 6 119
2008 53 12.741 16 3 118
2009 52 313 18 3 129
2010 S7 350 31 2 147
2011 61 409 19 2 84
Gesamt 375 2.029 18 3 118

Tab. 4: Haufigkeit und Hohe der IFRS-5-Aktivposten®™

131 Unternehmen, die einen IFRS-5-Passivposten auswiesen, wiesen mit Ausnahme von zwei Fallen auch einen
IFRS-5-Aktivposten aus. Die Gegeniiberstellung von IFRS-5-Passivposten und korrespondierenden IFRS-5-
Aktivposten zeigt, dass IFRS-5-Aktivposten im Durchschnitt einen doppelt so hohen Betrag aufweisen. Im
Mittelpunkt der Betrachtung stehen nachfolgend die IFRS-5-Aktivposten. Die Auswertung der ausgewiese-
nen IFRS-5-Passivposten ist Anhang 2 zu entnehmen.

152 Hierbei handelt es sich um die Unternehmen BayWa AG, Continental AG, Deutsche Lufthansa AG, Deutsche
Post AG, Deutsche Wohnen AG, Deutz AG, Gagfah S.A, GEA Group AG, Gigaset AG, Henkel AG & Co
KGaA, Hornbach Holding AG, IVG Immobilien AG, Kléckner & Co SE, Metro AG, OMV AG, Symrise AG
und TUI AG.

153 Die Aussage basiert auf der Betrachtung der relativen Haufigkeit (48,5%). Absolut betrachtet waren im Index
MDAX am haufigsten IFRS-5-Aktivposten zu beobachten (128).

154 zwar entfallen auf das Untersuchungsjahr 2005 zugleich die wenigstens Geschéaftsjahr-Beobachtungen (177).
Jedoch wurde fir das Untersuchungsjahr 2005 auch die geringste relative Haufigkeit (22,0%) bestimmt.

%5 Quelle: Eigene Darstellung.
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Wird der durchschnittliche Betrag der ausgewiesenen IFRS-5-Aktivposten in den einzelnen
Untersuchungsjahren betrachtet, fallt auf, dass im Jahr 2008 im Vergleich zu den anderen
Untersuchungsjahren ein deutlich héherer Mittelwert (12.741 Mio. €) zu beobachten war,
Dieses Ergebnis ist maligeblich auf den fast vollstandigen Verkauf der Dresdner Bank AG
durch die Allianz SE™® und auf die Trennung der Postbank AG von der Deutschen Post
AG™ zuriickzufiihren. Allein die Unternehmen Allianz SE und Deutsche Post AG wiesen fiir
das Geschéftsjahr 2008 einen IFRS-5-Aktivposten in Hohe von 419.513 Mio. € bzw.
231.872 Mio. € aus.

Aufgrund solcher Verzerrungen wird zusétzlich der gegeniber AusreiRern robustere Median
ermittelt. Der Median fur IFRS-5-Aktivposten betrégt, abhéngig von dem jeweiligen Untersu-
chungsjahr, zwischen 12 Mio. € und 31 Mio. €. Der im Vergleich zum Mittelwert deutlich
niedrigere Median lasst darauf schlielen, dass IFRS-5-Aktivposten berwiegend geringe Be-
trage aufweisen. Dies wird durch die ermittelten 25,0%- und 75,0%-Quantile bestatigt. So
wiesen z.B. 75,0% (25,0%) der auf das Untersuchungsjahr 2007 entfallenden IFRS-5-
Aktivposten einen Betrag kleiner oder gleich 119 Mio. € (6 Mio. €) auf.

Eine rein absolute Betrachtung der ausgewiesenen IFRS-5-Bilanzposten reicht nicht aus, um
eine allgemein gultige Aussage Uber die Wesentlichkeit der IFRS-5-Bilanzposten treffen zu
kdnnen. Denn die Uberwiegend niedrigen Betrdge der ausgewiesenen IFRS-5-Aktivposten
kdnnen, abhéngig von der Unternehmensgrofie, im Einzelfall einen wesentlichen Anteil an
den gesamten Vermogenswerten des Unternehmens ausmachen. Aus diesem Grund wird das
Verhaltnis von IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsumme betrachtet. Zusatzlich wird das Verhalt-
nis von IFRS-5-Nettovermdgen zu Eigenkapital™®® bestimmt. Zur Bestimmung der Wesent-

lichkeit wird ein Grenzwert von 5,0% festgelegt.*>®

Im Durchschnitt betragt das Verhéltnis von IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsumme im Unter-
suchungszeitraum 2,6%. Der flr das Verhéltnis ermittelte Median liegt bei 0,4%. Die Kenn-
zahl bleibt auch nach Beginn der Finanz- und Wirtschaftskrise auf einem konstant niedrigen
Niveau. Im Einzelfall kann der Anteil der IFRS-5-Aktivposten an der Bilanzsumme jedoch

wesentlich sein. In rund 11,0% der Konzernabschlusse, die einen IFRS-5-Aktivposten aus-

136 y/gl. Allianz SE (2009), S. 72.

137 v/gl. Deutsche Post AG (2009), S. 72.

158 Das Eigenkapital umfasst auch die Minderheitenanteile.

% Der Grenzwert von 5,0% wurde in der vorliegenden Arbeit gewahlt, da dieser Schwellenwert in der IFRS-
Bilanzierungspraxis oftmals zur Bestimmung der Wesentlichkeit herangezogen wird. Siehe dazu Bieg / K&u-
fer (2009), S. 8.
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weisen, wurde eine Uberschreitung des angesetzten Wesentlichkeits-Grenzwerts festgestellt.
Ein auffallend hohes Verhéltnis von IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsumme ergibt sich fir die
Unternehmen Deutsche Post AG (2008: 88,2%), Balda AG (2011: 78,0%) und Jenoptik AG
(2005: 51,3%).

Fur das Verhéltnis von IFRS-5-Nettovermdgen zu Eigenkapital zeigt sich ein sehr dhnliches
Bild. In der Mehrzahl der Falle ergibt sich ein unwesentliches Verhaltnis. Im gesamten Unter-
suchungszeitraum wurde in 75,0% der Falle ein Wert von kleiner gleich 3,6% festgestellt. Der
in den einzelnen Untersuchungsjahren berechnete Mittelwert (Median) der Kennzahl liegt
zwischen 2,2% (0,5%) und 9,5% (1,4%). Im Untersuchungsjahr 2011 weist die Kennzahl fir
das im DAX notierte Unternehmen Thyssenkrupp AG einen auffallig hohen Wert (122,7%)
auf. Dieser Wert ist mal3geblich auf die noch nicht vollstandig abgeschlossene VeraulRerung
des Geschaftsbereichs Stainless Global und auf den geplanten Verkauf des Geschéftsbereichs
Steel Americas im Geschaftsjahr 2012/2013 zuriickzufiihren.*® Zudem stellen die ermittelten
Kennzahlen der Unternehmen Balda AG (2011: 82,6%), TUI AG (2008: 73,3%) und
HTP High Tech Industries AG (2008: 63,1%) weitere Ausreil3er dar. Tabelle 5 stellt die bei-
den Kennzahlen IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsumme und IFRS-5-Nettovermdgen zu Eigen-

kapital fur Unternehmen dar, die auffallig hohe Werte aufweisen.*®*

160 v/gl. Thyssenkrupp AG (2012), S. 136 f.
161 Anhang 3 enthalt die ermittelten Kennzahlen fiir die iibrigen Unternehmen.
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Deutsche Post AG | 2008 | 231.872 | 227.736 | 262.964 9.852 88,2% | 42,0%
Balda AG 2011 382 - 491 463 78,0% | 82,6%
Jenoptik AG 2005 774 632 1.508 314 51,3% | 45,2%
Allianz SE 2008 | 419.513 | 411.816 | 955.576 | 37.248 | 439% | 20,7%
TUI AG 2008 4.145 2.501 16.705 2.243 248% | 73,3%
Thyssenkrupp AG | 2011 9.467 3.914 38.284 4.526 24,7% | 122,7%
Tab. 5: Verhéltnis von IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsumme und IFRS-5-Nettovermdgen zu
Eigenkapital*®
4.2.  Untersuchung der Gewinn- und Verlustrechnung

In 189 der 1.343 untersuchten Konzernabschliisse wurde in der Gewinn- und Verlustrechnung
ein Ergebnis aus aufgegebenen Geschaftsbereichen ausgewiesen. Am haufigsten wurde ein
Ergebnis aus aufgegebenen Geschéaftsbereichen in den Konzernabschlissen der Unternehmen
festgestellt, die zum 31.12.2011 in dem Index DAX notierten. Im gesamten Untersuchungs-
zeitraum haben 65 der 200 betrachteten Unternehmen zumindest in einem Untersuchungsjahr
ein  Ergebnis aus aufgegebenen Geschéftsbereichen ausgewiesen. Die Unterneh-
men GEA Group AG und MLP AG wiesen als einzige Unternehmen in jedem Untersu-

chungsjahr ein Ergebnis aus aufgegebenen Geschéftsbereichen aus.

Die Anzahl der Unternehmen, die ein Ergebnis aus aufgegebenen Geschéaftsbereichen auswei-
sen, variiert im Untersuchungszeitraum stark. Im Untersuchungsjahr 2005, dem Jahr der ver-
pflichtenden Erstanwendung des IFRS 5, wurde die geringste Anzahl (21) an Ergebnissen aus
aufgegebenen Geschaftsbereichen im Untersuchungszeitraum beobachtet.*®® Mit Beginn der
Finanz- und Wirtschaftskrise wurden wesentlich haufiger Ergebnisse aus aufgegebenen Ge-
schaftsbereichen ausgewiesen. Die hochste Anzahl (35) an Ergebnissen aus aufgegebenen
Geschaftsbereichen wurde im Untersuchungsjahr 2007 beobachtet. Im Untersuchungsjahr

2008 lag die Anzahl der Ergebnisse aus aufgegebenen Geschaftsbereichen etwas unter dem

182 Quelle: Eigene Darstellung.

163 Auf das Untersuchungsjahr 2005 entfallen jedoch zugleich die wenigsten Geschaftsjahr-Beobachtungen
(177). Die geringste relative Haufigkeit wurde fur das Untersuchungsjahr 2010 (11,6%) bestimmt.

37




Niveau des Vorjahres (32). In den Untersuchungsjahren 2009, 2010 und 2011 wiesen hinge-
gen deutlich weniger Unternehmen ein Ergebnis aus aufgegebenen Geschaftsbereichen aus.

Tabelle 6 stellt die Anzahl der in den einzelnen Untersuchungsjahren ausgewiesenen Ergeb-

nisse aus aufgegebenen Geschaftsbereichen dar.

Prozentualer Anteil der

Anzahl der Unternehmen, Unternehmen,

die ein Ergebnis aus die ein Ergebnis aus

Anzahl der aufgegebenen aufgegebene

untersuchten Geschéftsbereiche Geschéftsbereiche

Untersuchungsjahr | Unternehmen ausweisen ausweisen
2005 177 21 11,9%
2006 187 29 15,5%
2007 193 35 18,1%
2008 195 32 16,4%
2009 195 23 11,8%
2010 198 23 11,6%
2011 198 26 13,1%
Gesamt 1.343 189 14,1%

Tab. 6: Haufigkeit der Ergebnisse aus aufgegebenen Geschaftsbereichen'®*

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurde in 97 Konzernabschliissen ein negatives Ergebnis
aus aufgegebenen Geschaftsbereichen ausgewiesen, entsprechend wurde in 92 Féllen ein posi-
tives Ergebnis aus aufgegebenen Geschéftsbereichen ausgewiesen. Werden die Vorzeichen
der Ergebnisse aus aufgegebenen Geschéftsbereichen in den einzelnen Untersuchungsjahren
betrachtet fallt auf, dass diese vor 2008 iberwiegend positiv waren. Ab dem Untersuchungs-
jahr 2008 ist jedoch eine gegenléufige Entwicklung zu erkennen. Denn in den Untersuchungs-
jahren 2008 bis 2011 wurden Uberwiegend negative Ergebnisse aus aufgegebenen Geschéfts-

bereichen ausgewiesen.

Die Hohe der Ergebnisse aus aufgegebenen Geschaftsbereichen divergiert sehr stark. Werden
die Ergebnisse aus aufgegebenen Geschaftsbereichen absolut betrachtet™®, fallt auf, dass in
den Untersuchungsjahren 2007 und 2008, im Vergleich zu den brigen Untersuchungsjahren,

ein deutlich héherer Mittelwert bestimmt wurde. Auch der gegeniiber Extremwerten robustere

164 Quelle: Eigene Darstellung.

185 Dies bedeutet, dass ein negatives Ergebnis aus aufgegebenen Geschaftsbereichen mit seinem positiven Wert
in die Berechnung der LagemaRe eingeht.
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Median nimmt in den Untersuchungsjahren 2007 und 2008 die mit Abstand hdchsten Werte
im Untersuchungszeitraum an. Im Durchschnitt (Median) wurde im Untersuchungszeitraum
ein Ergebnis aus aufgegebenen Geschéftsbereichen in H6he von 252 Mio. € (20 Mio. €) aus-
gewiesen. Die Auswertung der absoluten Ergebnisse aus aufgegebenen Geschaftsbereichen ist

Tabelle 7 zu entnehmen.

Anzahl Héhe in Mio. €
Untersuchungsjahr pos. neg. | Mittelwert | Median | 25%-Quantil | 75%-Quantil
2005 11 10 50 20 1 77
2006 17 12 177 17 2 86
2007 23 12 485 35 3 209
2008 13 19 365 30 4 267
2009 8 15 111 12 3 149
2010 9 14 137 7 1 75
2011 11 15 270 4 1 78
Gesamt 92 97 252 20 2 126

Tab. 7: Hohe der Ergebnisse aus aufgegebenen Geschaftsbereichen®®

Der in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesene Posten ,,Ergebnis aus aufgegebenen
Geschaftsbereichen* liefert den Abschlussadressaten isoliert betrachtet nur sehr ungenaue
Informationen Uber die GrolRenordnung des Geschaftsbereichs, da der Wert neben dem Er-
gebnis auch das Ergebnis aus der Bewertung bzw. VerduBerung des aufgegebenen Geschafts-
bereichs beinhaltet. Um festzustellen, ob ein aus Sicht der Abschlussadressaten wesentlicher
Geschaftsbereich verdaufRRert oder als zur Verdauf3erung gehalten klassifiziert wurde, werden die
Umsatzerlose des aufgegebenen Geschaftsbereichs ermittelt und der Anteil an dem Gesam-
tumsatz'®” des berichtenden Unternehmens bestimmt.*®® Ein aufgegebener Geschaftsbereich
wird als wesentlich angesehen, wenn die Umsatzerlose des aufgegebenen Geschéftsbereichs

mindestens einen Anteil von 5,0% an dem gesamten Umsatzerlésen des Unternehmens an-

186" Quelle: Eigene Darstellung.

%7 Der Gesamtumsatz des Unternehmens ergibt sich als Summe aus Umsatzerlésen des fortgefiihrten Ge-
schéaftsbereichs und Umsatzerldsen des aufgegebenen Geschéftsbereichs. Als UmsatzgroRe werden fir Fi-
nanzinstitute ,,Zinsen und ahnliche Ertrage” und fiir Versicherungsunternehmen ,,gebuchte Bruttobeitrage*
herangezogen.

1%8 Die untersuchten Unternehmen berichten in der Regel nur iiber einen aufgegebenen Geschaftsbereich. Liegen
mehrere aufgegebene Geschéftsbereiche vor, werden die Umsatzerldse in aggregierter Form herangezogen.
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nehmen.'®® Bei der Ermittlung der Kennzahl Umsatzerlése des aufgegebenen Geschaftsbe-
reichs zu Gesamtumsatz des Unternehmens besteht die Schwierigkeit, dass Geschaftsbereiche
mdoglicherweise unterjéhrig verauRert wurden. In diesem Fall werden die Umsatzerlése des
aufgegebenen Geschéftsbereichs nur anteilig bis zum Zeitpunkt der VerdufRerung aufgezeigt,
der Umsatz des fortgefiihrten Unternehmens hingegen ganzjahrig. Dies konnte dazu fuhren,
dass ein womdglich wesentlicher Geschéftsbereich durch die Kennzahl als unwesentlich iden-
tifiziert wird. Dessen ungeachtet liefert das Verhéltnis einen guten Uberblick Gber die We-
sentlichkeit der aufgegebenen Geschéftsbereiche. Die Kennzahl konnte nur in 140 der 189
Falle bestimmt werden, da einige Ergebnisse aus aufgegebenen Geschéftsbereichen keine
Umsatzerldse beinhalteten.

Die Betrachtung der ermittelten Anteile zeigt, dass rund 45,0% der aufgegebenen Geschafts-
bereiche, gemessen an dem angesetzten Wesentlichkeits-Grenzwert von 5,0%, als wesentlich
einzustufen sind. In rund 30,0% der Falle nehmen die Umsatzerldse des aufgegebenen Ge-
schaftsbereichs einen zweistelligen Anteil am Gesamtumsatz des Unternehmens an. Der Mit-
telwert (Median) der Kennzahl liegt bei 9,1% (3,8%). Einen deutlichen Ausreil3er stellt der
aufgegebene Geschéftsbereich Clean Systems des Unternehmens Jenoptik AG dar, der in den
Geschaftsjahren 2005 und 2006 mehr als die Halfte des Gesamtumsatzes des Unternehmens
generierte. Die Jenoptik AG schloss Ende Dezember 2005 eine Verkaufsvereinbarung tber
die VerduRerung ihrer Anteile an der M+W Zander Holding, welche den Geschéftsbereich
Clean Systems beinhaltete.'” Der Unternehmensbereich Clean Systems wurde im zweiten
Quartal 2006 verdauBert und somit im Geschaftsjahr 2005 und 2006 als aufgegebener Ge-
schaftsbereich ausgewiesen.*’* 2005 erzielte der Geschaftsbereich Clean Systems Umsatzerlo-
se in HOhe von 1.504 Mio. €, dies entspricht einem Anteil von 78,6% an dem Gesamtumsatz
(1.914 Mio. €) der Jenoptik AG. Bis zum Zeitpunkt der VerduRBerung im Mai 2006 generierte
der Unternehmensbereich Clean Systems Umsatzerldse in Hohe von 517 Mio. €, gemessen an
dem Gesamtumsatz des Unternehmens im Geschéftsjahr 2006 entspricht dies 51,6%. Flr aus-
gewéhlte Unternehmen présentiert Tabelle 8 die Kennzahl Umsatzerldse des aufgegebenen
Geschaftsbereichs zu Gesamtumsatz des Unternehmens. Namlich flr jene Unternehmen, die

189 Der Grenzwert von 5,0% wurde in der vorliegenden Arbeit gewahlt, da dieser Schwellenwert in der IFRS-
Bilanzierungspraxis oftmals zur Bestimmung der Wesentlichkeit herangezogen wird. Siehe dazu Bieg / K&u-
fer (2009), S. 8.

170 v/gl. Jenoptik AG (2006), S. 8.

71 v/gl. Jenoptik AG (2007), S. 94.
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gemessen an den Umsatzerldsen einen besonders bedeutsamen Geschéftsbereich verdufert
oder als zur VerauRerung gehalten klassifiziert haben.*"
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Jenoptik AG 2005 410 1.504 78,6%
Gigaset AG 2009 1.058 2.434 69,7%
Polytec Holding AG 2009 608 559 47,9%
Linde AG 2006 8.113 4.326 34,8%
Infineon Technologies AG | 2007 4.321 1.785 29,2%
Daimler AG 2007 99.399 30.037 23,2%

Tab. 8: Verhéltnis von Umsatzerlésen des aufgegebenen Geschéftsbereichs zu Gesamtumsatz

des Unternehmens*”

4.3.  Untersuchung der Kapitalflussrechnung
Die 189 Konzernabschliisse der Unternehmen, die ein Ergebnis aus aufgegebenen Geschafts-

bereichen ausweisen, wurden zundchst dahingehend untersucht, ob die Cashflows der aufge-
gebenen Geschaftsbereiche separat in der Kapitalflussrechnung oder im Anhang ausgewiesen
wurden. In 42 der 189 untersuchten Konzernabschliisse entfielen auf die aufgegebenen Ge-
schaftsbereiche keine Cashflows oder diese wurden als unwesentlich eingestuft und daher
nicht ausgewiesen. In den tbrigen 147 Konzernabschlissen wurde den aufgegebenen Ge-
schaftsbereichen mindestens ein Teil-Cashflow zugeordnet. Das Wahlrecht, die Cashflows
des aufgegebenen Geschaftsbereichs separat in der Kapitalflussrechnung auszuweisen, wurde
in 97 Fallen ausgelibt. Entsprechend wurden in 50 Konzernabschlissen die Cashflows der
aufgegebenen Geschéftsbereiche im Anhang ausgewiesen. Unternehmen, die im Untersu-
chungszeitraum mehrfach Gber einen aufgegebenen Geschaftsbereich berichteten, bten das
Wahlrecht zum Ausweis der Cashflows stetig aus. Die nachstehende Tabelle enthélt eine

Ubersicht tiber die Anzahl der Cashflows aus der Ifd. Geschaftstatigkeit, Investitionstatigkeit

2. Anhang 4 enthalt die ermittelte Kennzahl fiir die tibrigen Unternehmen.
%3 Quelle: Eigene Darstellung.
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und Finanzierungstétigkeit, die den aufgegebenen Geschéaftsbereichen in den einzelnen Unter-

suchungsjahren zugeordnet wurden.*™

Cashflow aus der Ifd. Cashflow aus der Cashflow aus der
Geschéftstatigkeit Investitionstatigkeit Finanzierungstatigkeit
Jahr Anzahl pos. neg. | Anzahl pos. neg. | Anzahl pos. neg.
2005 14 9 5 12 2 10 13 7 6
2006 24 15 9 23 4 19 19 9 10
2007 29 16 13 30 8 22 21 9 12
2008 23 11 12 24 6 18 18 10 8
2009 15 7 8 15 3 12 9 3 6
2010 14 6 8 14 4 10 11 5 6
2011 17 4 13 12 4 8 7 5 2
Gesamt 136 68 68 130 31 99 98 48 50

Tab. 9: Haufigkeit der Cashflows, die auf aufgegebene Geschaftsbereiche entfallen®”

In 136 Konzernabschlussen entfielen auf die aufgegebenen Geschaftsbereiche Cashflows aus
der Ifd. Geschéftstatigkeit. Den aufgegebenen Geschaftsbereichen wurden ebenso oft positive
wie negative Cashflows aus der Ifd. Geschaftstatigkeit zugeordnet. Aufféllig ist, dass in den
Untersuchungsjahren 2005 bis 2007 den aufgegebenen Geschaftsbereichen berwiegend posi-
tive Cashflows aus der Ifd. Geschéftstatigkeit zugeordnet wurden. Hingegen wurden in den
Untersuchungsjahren 2008 bis 2011 den aufgegebenen Geschéftsbereichen haufiger negative
Cashflows aus der Ifd. Geschaftstatigkeit zugeordnet. Im Rahmen der Investitionstatigkeit
wurden den aufgegebenen Geschaftsbereichen berwiegend negative Cashflows zugeordnet.
Werden die Cashflows aus der Finanzierungstatigkeit betrachtet, fallt auf, dass diese — im
Vergleich zu den Cashflows aus der Ifd. Geschéftstatigkeit und Investitionstatigkeit — den
aufgegebenen Geschéftsbereichen deutlich seltener zugeordnet wurden. Die Cashflows aus
der Finanzierungstatigkeit, die den aufgegebenen Geschaftsbereichen zugeordnet wurden,
waren ungefahr gleich haufig positiv und negativ. Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht

174 Nicht jedem aufgegebenen Geschéftsbereich wurde gleichzeitig ein Cashflow aus der Ifd. Geschéftstatigkeit,
Investitionstatigkeit und Finanzierungstatigkeit zugeordnet. Hieraus resultiert die unterschiedliche Anzahl an
Teil-Cashflows in den einzelnen Untersuchungsjahren. Insgesamt wurde in 147 Konzernabschliissen zumin-
dest ein Teil-Cashflow den aufgegebenen Geschéftshereichen zugeordnet.

5 Quelle: Eigene Darstellung.
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uber die Hohe der Cashflows aus der Ifd. Geschaftstatigkeit sowie der Investitions- und Fi-
nanzierungstatigkeit, die den aufgegebenen Geschéftsbereichen zugeordnet wurden.*’

Hohe in Mio. €
Cashflow aus der Ifd. Cashflow aus der Cashflow aus der

Geschaftstatigkeit Investitionstatigkeit | Finanzierungstatigkeit
Untersuchungsjahr | Mittelwert | Median | Mittelwert | Median | Mittelwert Median
2005 82 34 70 34 38 20
2006 203 20 126 9 271 7
2007 195 10 771 5 861 8
2008 1.211 15 176 12 567 30
2009 145 11 108 5 31 5
2010 107 13 201 6 180 1
2011 54 6 259 7 305 80
Gesamt 324 15 297 10 408 10

Tab. 10: Hohe der Cashflows, die auf aufgegebene Geschéaftsbereiche entfallen®’’

Bei der Betrachtung der Cashflows aus der Ifd. Geschéftstatigkeit, die den aufgegebenen Ge-
schaftsbereichen zugeordnet wurden, fallt auf, dass im Jahr 2008 — im Vergleich zu den ande-
ren Untersuchungsjahren — ein deutlich héherer Mittelwert (1.211 Mio. €) bestimmt wurde.
Dieser Wert ist Uberwiegend auf den als aufgegebenen Geschéftsbereich klassifizierten Teil
der Dresdner Bank AG im Abschluss der Allianz SE zuriickzufiihren.”® Denn auf den aufge-
gebenen Geschéftsbereich der Allianz SE entfiel im Untersuchungsjahr 2008 ein Cashflow
aus der Ifd. Geschaftstatigkeit in Hohe von 24.367 Mio. €. In den brigen Untersuchungsjah-
ren wurden den aufgegebenen Geschaftsbereichen im Durchschnitt Cashflows aus der Ifd.
Geschaftstatigkeit in Hohe von 54 Mio. € bis 203 Mio. € zugeordnet. Der Mittelwert der
Cashflows aus der Ifd. Geschaftstatigkeit, die den aufgegebenen Geschéftsbereichen zugeord-
net wurden, wird durch die Betrdge der aufgegebenen Geschéaftsbereiche einzelner Unterneh-
men teilweise stark verzerrt. Daher wird zusatzlich der gegenliber Extremwerten robustere

Median zur Beurteilung herangezogen. Der in den einzelnen Untersuchungsjahren bestimmte

176 Die Auswertung erfolgt auf Basis absoluter GroRen. Dies bedeutet, dass ein negativer Cashflow mit seinem
positiven Wert in die Berechnung der Lagemalie eingeht. Die Lagemafe werden auf Basis der in Tabelle 9
dargelegten Haufigkeiten bestimmt. Es geht somit kein Teil-Cashflow mit 0 in die Berechnung der Lagemalie
ein.

Quelle: Eigene Darstellung.

178 v/gl. Allianz SE (2009), S.72.

177
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Median variiert zwischen 6 Mio. € und 34 Mio. €. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
betrachtet wurden den aufgegebenen Geschéftsbereichen im Median Cashflows aus der Ifd.

Geschaftstatigkeit in Hohe von 15 Mio. € zugeordnet.

Die Auswertung des Cashflows aus der Investitionstatigkeit der aufgegebenen Geschaftsbe-
reiche zeigt, dass in den einzelnen Untersuchungsjahren im Durchschnitt Cashflows aus der
Investitionstatigkeit zwischen 70 Mio. € und 771 Mio. € den aufgegebenen Geschaftsberei-
chen zugeordnet wurden. Besonders zu erwéhnen sind an dieser Stelle die den aufgegebenen
Geschaftsbereichen zugeordneten Cashflows aus der Investitionstétigkeit der Siemens AG
(9.582 Mio. €) und der Daimler AG (2.875 Mio. €), auf die der deutlich erhohte Durch-
schnittswert im Untersuchungsjahr 2007 maRgeblich zurtickzufiihren ist. Bei der Betrachtung
des Medians der Cashflows aus der Investitionstatigkeit, die den aufgegebenen Geschaftsbe-
reichen zugeordnet wurden, fallt auf, dass der Median im Untersuchungsjahr 2005 einen Wert
von uber 34 Mio. € annimmt und damit deutlich tber den Werten der brigen Untersuchungs-
jahre liegt. FUr den gesamten Untersuchungszeitraum betragt der Median der Cashflows aus
der Investitionstatigkeit, die den aufgegebenen Geschaftsbereichen zugeordnet wurden,
10 Mio. €.

Der auf aufgegebene Geschéftsbereiche entfallende Cashflow aus der Finanzierungstatigkeit
betragt fir den gesamten Untersuchungszeitraum durchschnittlich 408 Mio. €. In den einzel-
nen Untersuchungsjahren ergibt sich ein Mittelwert zwischen 31 Mio. € und 861 Mio. €. Im
Jahr 2007 wurde im Vergleich zu den anderen Untersuchungsjahren ein deutlich hoherer Mit-
telwert festgestellt. Dieser Mittelwert wird vor allem durch negative Cashflows aus der Fi-
nanzierungstatigkeit der aufgegebenen Geschaftsbereiche der Unternehmen Siemens AG und
Bayer AG in Hohe von 9.859 Mio. € bzw. 4.650 Mio. € beeinflusst. Der Median variiert sehr
stark. In den einzelnen Untersuchungsjahren wurde ein Median zwischen 1 Mio. € und
80 Mio. € ermittelt. Fur den gesamten Untersuchungszeitraum wurde ein Median von 10 Mio.

€ bestimmit.

Die absolute Betrachtung liefert einen guten Anhaltspunkt tiber die GréRenordnung der Cash-
flows, die den aufgegebenen Geschéftsbereichen zugeordnet wurden. Die absolute Auswer-
tung alleine gibt jedoch keinen Aufschluss dariiber, ob auf die aufgegebenen Geschéftsberei-
che ggf. wesentliche Teile der Cashflows aus der Ifd. Geschaftstatigkeit sowie Investitions-
und Finanzierungstatigkeit des gesamten Unternehmens entfallen. Um dies zu untersuchen, ist

die Relation zwischen den Teil-Cashflows des aufgegebenen Geschaftsbereichs und einer
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entsprechenden BezugsgroRe zu bestimmen. In diesem Zusammenhang wird als BezugsgroRe
nicht auf die Teil-Cashflows des gesamten Unternehmens abgestellt. Denn aufgrund der Tat-
sache, dass die Cashflows aus der Ifd. Geschéaftstatigkeit sowie der Investitions- und Finanzie-
rungstatigkeit, die auf den aufgegebenen Geschaftsbereich entfallen, bereits in den entspre-
chenden Cashflows des gesamten Unternehmens einbezogen werden, wiirden sich Schwierig-
keiten bei der Interpretation ergeben, falls sich die Teil-Cashflows des aufgegebenen Ge-
schaftsbereichs von den korrespondierenden Teil-Cashflows des gesamten Unternehmens im
Vorzeichen unterscheiden. Aufgrund dieser Problematik werden im Rahmen der relativen
Betrachtung als Bezugsgroéfie die Cashflows aus der Ifd. Geschéftstatigkeit sowie der Investi-
tions- und Finanzierungstatigkeit des fortgefiihrten Geschaftsbereichs herangezogen. Es wer-
den somit die Teil-Cashflows des aufgegebenen Geschéftsbereichs ins Verhéltnis zu den kor-

respondierenden Teil-Cashflows des fortgefilhrten Geschaftsbereichs gesetzt.*”

Die Lagemale Mittelwert und Median fur die sich daraus ergebenden Kennzahlen unterschei-
den sich teilweise sehr stark voneinander, weshalb anschlieRend der gegenliber Extremwerten
robustere Median im Fokus der Betrachtung steht. Der Median der Kennzahl Cashflow aus
Ifd. Geschaftstatigkeit des aufgegebenen Geschaftsbereichs zu Cashflow aus Ifd. Geschéftsta-
tigkeit des fortgefiihrten Geschéaftsbereichs liegt fur den gesamten Untersuchungszeitraum bei
5,4%. Abhédngig von den einzelnen Untersuchungsjahren betragt der Median der Kennzahl
zwischen 1,2% und 23,2%. Fir die Kennzahl Cashflow aus der Investitionstatigkeit des auf-
gegebenen Geschaftsbereichs zu Cashflow aus der Investitionstatigkeit des fortgefuhrten Ge-
schaftsbereichs wurde fur den gesamten Untersuchungszeitraum ein Median von 5,3% be-
stimmt. In den einzelnen Untersuchungsjahren ergibt sich fir die Kennzahl ein Median zwi-
schen 1,4% und 19,3%. Der Median der Kennzahl Cashflow aus der Finanzierungstatigkeit
des aufgegebenen Geschéftsbereichs zu Cashflow aus der Finanzierungstatigkeit des fortge-
fiihrten Geschaftsbereichs betragt fir den gesamten Untersuchungszeitraum 5,0%. In den ein-
zelnen Untersuchungsjahren variiert der Median zwischen 1,3% und 18,8%. Die nachstehen-

de Tabelle enth&lt die Auswertung der ermittelten Kennzahlen.

% Die Auswertung erfolgt auf Basis absoluter Groen. Weist die Kennzahl einen negativen Wert auf, geht diese
mit ihrem positiven Wert in die Berechnung der LagemaRe ein.
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Cashflow aus der Ifd.
Geschaftstatigkeit
des aufgegebenen

Geschéftsbereichs zu

Cashflow aus der Ifd.
Geschaftstatigkeit
des fortgefiihrten
Geschéftsbereichs

Cashflow aus der
Investitionstatigkeit
des aufgegebenen
Geschaftsbereichs zu
Cashflow aus der
Investitionstatigkeit
des fortgefiihrten
Geschaftsbereichs

Cashflow aus der
Finanzierungstatigkeit
des aufgegebenen
Geschaftsbereichs zu
Cashflow aus der
Finanzierungstatigkeit
des fortgefuhrten
Geschéftsbereichs

Jahr Mittelwert Median | Mittelwert Median | Mittelwert Median
2005 95,1% 23,2% 43,6% 19,3% 24,9% 12,8%
2006 20,2% 13,0% 15,4% 5,5% 25,7% 3,7%
2007 14,8% 7,1% 29,0% 2,9% 55,6% 4,5%
2008 133,7% 4,1% 30,9% 5,8% 96,0% 5,2%
2009 20,5% 1,2% 20,2% 1,4% 26,6% 1,3%
2010 19,8% 4,8% 28,9% 12,2% 12,7% 2,2%
2011 51,6% 3,8% 42,9% 4,5% 139,2% 18,8%
Gesamt 49,9% 5,4% 28,5% 5,3% 51,6% 5,0%

Tab. 11: Verhéltnis von Teil-Cashflows des aufgegebenen Geschéftsbereichs zu den korres-

pondierenden Teil-Cashflows des fortgefiihrten Geschaftsbereichs™®

4.4. Untersuchung nach Sektorzugehorigkeit
Der Ablauf der Untersuchung nach Sektorzugehérigkeit orientiert sich an den vorangegange-

nen Kapiteln. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt somit einerseits auf der Haufigkeit
und anderseits auf absoluten bzw. relativen Betrdgen der Posten, die nach IFRS 5 in der Bi-
lanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Kapitalflussrechnung auszuweisen sind. Abstra-
hiert wird von der Betrachtung einzelner Untersuchungsjahre, viel mehr wird auf den gesam-
ten Untersuchungszeitraum abgestellt. Denn auf einige Sektoren entfallen nicht geniigend
Geschéftsjahr-Beobachtungen, um eine repréasentative Aussage dariber treffen zu kénnen, ob
in den jeweiligen Sektoren — z.B. aufgrund der konjunkturellen Lage — in einzelnen Untersu-
chungsjahren héaufiger bzw. weniger haufig Posten in der Bilanz, Gewinn- und Verlustrech-

nung sowie Kapitalflussrechnung nach den Vorschriften des IFRS 5 ausgewiesen werden.

Im Sektor Industrie, der die meisten Geschéftsjahr-Beobachtungen enthélt, wurden im Unter-
suchungszeitraum am haufigsten IFRS-5-Aktiv- und Passivposten ausgewiesen. Die geringste

Anzahl an IFRS-5-Aktivposten war im Sektor Energie zu beobachten, auf den zugleich die

180 Quelle: Eigene Darstellung.
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wenigstens Geschéftsjahr-Beobachtungen entfallen. Die geringste Anzahl an IFRS-5-
Passivposten war in den Sektoren Telekommunikationsdienste und Basiskonsumguter zu be-
obachten. Denn auf die Sektoren Telekommunikationsdienste und Basiskonsumgdter entfal-
len lediglich 35 bzw. 49 Geschaftsjahr-Beobachtungen. Diese Ergebnisse zeigen, dass die
Betrachtung der absoluten Haufigkeit nicht zweckmalig ist, da auf die einzelnen Sektoren
unterschiedliche Anzahlen an Geschaftsjahr-Beobachtungen entfallen. Um einen sinnvollen
Vergleich zu ermdglichen, werden nachfolgend die im Sektor ausgewiesenen IFRS-5-Aktiv-
und Passivposten relativ zu den Geschéftsjahr-Beobachtungen des Sektors betrachtet. Die so
ermittelte relative Haufigkeit zeigt, dass in 39,4% der Konzernabschlusse, die aus dem Sektor
Versorgungsbetriebe stammen, ein IFRS-5-Aktivposten ausgewiesen wurde. Dieser Wert ist
mafgeblich auf die Energieversorger RWE AG und E.ON SE zurlickzufiihren. Zudem weist
der Sektor Telekommunikationsdienste ein Uberdurchschnittliches Ergebnis auf. Die Kon-
zernabschlusse, die dem Sektor Telekommunikationsdienste zuzurechnen sind, enthalten in
37,1% der Falle einen IFRS-5-Aktivposten. Deutlich weniger IFRS-5-Aktivposten wurden
hingegen in den Sektoren Informationstechnologie (19,0%), Roh-, Hilfs- & Betriebsstoffe
(22,0%), Nicht-Basiskonsumguter (23,7%) und Gesundheitswesen (23,9%) ausgewiesen.
Wird die relative Haufigkeit fur ausgewiesene IFRS-5-Passivposten betrachtet, fallen beson-
ders die Sektoren Energie (35,0%), Versorgungsbetriebe (27,3%) und Telekommunikations-
dienste (17,1%) auf. In den Gbrigen Sektoren wurde eine relative Haufigkeit zwischen 8,8%
und 14,1% ermittelt. Die Auswertung der absoluten und relativen Haufigkeit der ausgewiese-

nen IFRS-5-Aktiv- und Passivposten in den einzelnen Sektoren ist Tabelle 12 zu entnehmen.
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Anzahl der Anzahl der

Geschaftsjahr- IFRS-5-Aktivposten | IFRS-5-Passivposten
GICS-Sektor Beobachtungen absolut relativ | absolut relativ
Basiskonsumguter 49 17 34,7% 6 12,2%
Energie 20 7 35,0% 7 35,0%
Finanzwesen 199 64 32,2% 28 14,1%
Gesundheitswesen 117 28 23,9% 14 12,0%
Industrie 380 121 31,8% 42 11,1%
Informationstechnologie 147 28 19,0% 13 8,8%
Nicht-Basiskonsumguiter 241 57 23,7% 27 11,2%
Roh-, Hilfs- & Betriebsstoffe 122 27 22,1% 16 13,1%
Telekommunikationsdienste 35 13 37,1% 6 17,1%
Versorgungsbetriebe 33 13 39,4% 9 27,3%
Gesamt 1.343 375 27,9% 168 12,5%

Tab. 12: Haufigkeit der IFRS-5-Aktiv- und Passivposten nach Sektorzugehérigkeit®

Wird die durchschnittliche Hohe der in den einzelnen Sektoren ausgewiesenen IFRS-5-
Aktivposten betrachtet, fallt auf, dass in den Sektoren Finanzwesen (6.786 Mio. €), Industrie
(2.218 Mio. €) und Versorgungsbetriebe (2.207 Mio. €) — im Vergleich zu den Ubrigen Sekto-
ren — deutlich hohere IFRS-5-Aktivposten ausgewiesen wurden. Im Sektor Energie wurden
im Durchschnitt IFRS-5-Aktivposten in Hohe von 52 Mio. € ausgewiesen. Dies ist der mit
Abstand geringste Mittelwert der zehn Sektoren. Die Betrachtung des Medians zeigt, dass die
hohen durchschnittlichen Betrdge in den Sektoren Finanzwesen, Industrie und Versorgungs-
betriebe auf einzelne Extremwerte zuriickzufuhren sind. Auch in den tbrigen Sektoren wurde
ein im Vergleich zum Mittelwert deutlich niedrigerer Median festgestellt. Eine Ausnahme

hiervon stellen die Sektoren Energie und Basiskonsumgliter dar.

Das Verhaltnis von IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsumme betrégt — abhangig von den jeweili-
gen Sektoren — im Durchschnitt zwischen 0,3% und 5,6%. Besonders hervorzuheben ist der
Sektor Informationstechnologie, auf den der durchschnittliche Wert von 5,6% entfallt. In kei-
nem anderen Sektor wurde fur das Verhaltnis ein Mittelwert von Uber 5,0% festgestellt. Der
Median fur das Verhaltnis von IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsumme liegt in den einzelnen

Sektoren auf einem sehr niedrigen Niveau. In neun der zehn Sektoren wurde ein Median klei-

181 Quelle: Eigene Darstellung.
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ner als 1,0% bestimmt. Die Ausnahme stellt der bereits eben erwdhnte Sektor Informations-
technologie dar, fiir den das Verhaltnis von IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsumme im Median
2,6% betragt.

Fur das Verhaltnis von IFRS-5-Nettovermdgen zu Eigenkapital wurde in den Sektoren Roh-,
Hilfs- & Betriebsstoffe (9,6%) und Nicht-Basiskonsumgiiter (10,9%) ein tberdurchschnittlich
hoher Mittelwert bestimmt. In den Gbrigen Sektoren variiert der durchschnittliche Anteil des
IFRS-5-Nettovermdgens am Eigenkapital zwischen 0,4% und 5,7%. Der in den einzelnen
Sektoren ermittelte Median der Kennzahl liegt zwischen 0,3% und 2,3%. Tabelle 13 stellt die
Hohe der IFRS-5-Aktivposten sowie das Verhaltnis von IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsum-

me und IFRS-5-Nettovermdgen zu Eigenkapital nach Sektorzugehorigkeit dar.

Hohe der IFRS-5 IFRS-5- IFRS-5-
Aktivposten in Aktivposten zu Nettovermdgen zu
Mio. € Bilanzsumme Eigenkapital

GICS-Sektor MW | Median MW | Median MW | Median
Basiskonsumguter 131 117 0,7% 0,7% 1,9% 1,7%
Energie 52 56 0,3% 0,3% 0,4% 0,3%
Finanzwesen 6.786 33 2,2% 0,6% 4,7% 1,6%
Gesundheitswesen 139 7 4,5% 0,3% 5,7% 0,4%
Industrie 2.218 5 2,3% 0,4% 4,0% 0,9%
Informationstechnologie 140 11 5,6% 2,3% 4,3% 1,1%
Nicht-Basiskonsumguiter 192 22 2,4% 0,4% | 10,9% 1,0%
Roh-, Hilfs- & Betriebsstoffe 846 36 3,7% 0,6% 9,6% 1,0%
Telekommunikationsdienste 705 12 0,9% 0,1% 1,5% 0,2%
Versorgungsbetriebe 2.207 620 2,2% 0,8% 4,5% 2,3%
Gesamt 2.029 18 2,6% 2,6% 1,0% 0,4%

Tab. 13: Hohe der IFRS-5-Aktivposten sowie Verhéltnis von IFRS-5-Aktivposten zu Bilanz-

summe und IFRS-5-Nettovermdgen zu Eigenkapital nach Sektorzugehérigkeit®?

Die sektorspezifische Untersuchung der Gewinn- und Verlustrechnung zeigt, dass auf jeden
Sektor zumindest ein Ergebnis aus aufgegebenen Geschaftsbereichen entfallt. Auf Basis der
eben dargelegten Problematik, dass den einzelnen Sektoren eine unterschiedliche Zahl an Ge-
schaftsjahr-Beobachtungen zuzurechnen ist, wird nachfolgend die relative Haufigkeit der in

182 Quelle: Eigene Darstellung.
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den einzelnen Sektoren ausgewiesenen Ergebnisse aus aufgegebenen Geschéftsbereichen be-
trachtet. In 30,3% der untersuchten Konzernabschlisse, die auf den Sektor Versorgungsbe-
triebe entfallen, wurde ein Ergebnis aus aufgegebenen Geschaftsbereichen ausgewiesen. Dies
ist der mit Abstand hdchste Wert, der in allen Sektoren festgestellt wurde. Besonders hervor-
zuheben sind zudem die Sektoren Roh-, Hilfs- & Betriebsstoffe und Informationstechnologie.
In rund 20,0% der untersuchten Konzernabschlisse, die auf diesen beiden Sektoren entfallen,
wurde ein Ergebnis aus aufgegebenen Geschéftsbereichen in der Gewinn- und Verlustrech-
nung ausgewiesen. In den brigen Sektoren liegt der Anteil an Konzernabschlissen, die ein
Ergebnis aus aufgegebenen Geschaftsbereichen aufweisen, zwischen 8,2% und 15,0%. Die
Auswertung der absoluten und relativen Haufigkeit der ausgewiesenen Ergebnisse aus aufge-

gebenen Geschéftsbereichen in den einzelnen Sektoren ist Tabelle 14 zu entnehmen.

Anzahl der Ergebnisse aus
Geschaftsjahr- aufgegebenen Geschéftsbereichen
GICS-Sektor Beobachtungen absolut relativ
Basiskonsumguter 49 4 8,2%
Energie 20 2 10,0%
Finanzwesen 199 19 9,5%
Gesundheitswesen 117 16 13,7%
Industrie 380 57 15,0%
Informationstechnologie 147 30 20,4%
Nicht-Basiskonsumguiter 241 22 9,1%
Roh-, Hilfs- & Betriebsstoffe 122 25 20,5%
Telekommunikationsdienste 35 4 11,4%
Versorgungsbetriebe 33 10 30,3%
Gesamt 1.343 189 14,1%

Tab. 14: Haufigkeit der Ergebnisse aus aufgegebenen Geschéftsbereichen nach Sektorzugeho-
183

rigkeit
Die Hohe der ausgewiesenen Ergebnisse aus aufgegebenen Geschéftsbereichen variiert in den
einzelnen Sektoren sehr stark. In den Sektoren Finanzwesen und Gesundheitswesen betragt

das Ergebnis aus aufgegebenen Geschaftsbereichen im Durchschnitt 416 Mio. € bzw.

18 Quelle: Eigene Darstellung.
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405 Mio. €.*% Die Ergebnisse aus aufgegebenen Geschaftsbereichen, die dem Sektor Energie
zuzurechnen sind, betragen hingegen im Durchschnitt lediglich 22 Mio. €. In den Gbrigen
Sektoren ergibt sich fir die Héhe der ausgewiesenen Ergebnisse aus aufgegebenen Ge-
schaftsbereichen ein durchschnittlicher Betrag zwischen 71 Mio. € und 377 Mio. €. Hingegen
betragt die Hohe der Ergebnisse aus aufgegebenen Geschéftsbereichen — abhangig vom jewei-
ligen Sektor — im Median zwischen 10 Mio. € und 223 Mio. €.

In sieben der zehn Sektoren nimmt der Mittelwert der Kennzahl Umsatzerlése des aufgegebe-
nen Geschaftsbereichs zu Gesamtumsatz des Unternehmens einen Wert von Uber 5,0% an.
Lediglich in den Sektoren Basiskonsumguter, Versorgungsbetriebe und Energie wurde ein
durchschnittliches Verhaltnis von unter 5,0% bestimmt. Fir die Sektoren Gesundheitswesen
und Informationstechnologie betragt die Kennzahl im Durchschnitt 16,7% bzw. 13,1%. Ein
durchschnittliches Verhaltnis im zweistelligen Bereich war in keinem der ibrigen Sektoren zu
beobachten. Die Hohe der Kennzahl betrdgt im Median in den einzelnen Sektoren zwischen
0,2% und 11,0%. Einzig in den Sektoren Gesundheitswesen (11,0%), Telekommunikations-
dienste (8,1%) und Informationstechnologie (5,8%) wurde fir das Verhéltnis im Median eine
Kennzahl von tber 5,0% ermittelt. Die komplette Auswertung der Untersuchung nach Sektor-
zugehorigkeit der Gewinn- und Verlustrechnung hinsichtlich der Hohe der Ergebnisse aus

aufgegebenen Geschaftsbereichen ist Tabelle 15 zu entnehmen.

184 Ein negatives Ergebnis aus aufgegebenen Geschaftsbereichen geht mit seinem positiven Wert in die Berech-
nung der LagemaRe ein.
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Hohe der Ergebnisse Umsatzerldse des
aus aufgegebenen aufgegebenen Geschéftsbereichs

Geschaftsbereichen zu Gesamtumsatz
GICS-Sektor Mittelwert Median Mittelwert Median
Basiskonsumguter 158 87 3,0% 2,4%
Energie 22 22 0,2% 0,2%
Finanzwesen 416 16 5,8% 1,4%
Gesundheitswesen 405 32 13,1% 11,0%
Industrie 177 13 7,3% 4,9%
Informationstechnologie 192 10 16,7% 5,8%
Nicht-Basiskonsumguiter 159 11 9,1% 5,0%
Roh-, Hilfs- & Betriebsstoffe 365 15 7,2% 3,3%
Telekommunikationsdienste 71 22 6,8% 8,1%
Versorgungsbetriebe 377 223 1,9% 1,5%
Gesamt 252 20 9,1% 3,8%

Tab. 15: Hohe der Ergebnisse aus aufgegebenen Geschéaftsbereichen und Verhaltnis von Um-
satzerlosen des aufgegebenen Geschéftsbereichs zu Gesamtumsatz des Unternehmens nach

Sektorzugehorigkeit'®

Die durchschnittliche Hohe der Cashflows aus der Ifd. Geschéftstétigkeit, die den aufgegebe-
nen Geschaftsbereichen zugeordnet wurden, variiert in den einzelnen Sektoren sehr stark.'®
Im Sektor Finanzwesen wurden den aufgegebenen Geschéftsberiechen im Durchschnitt die
mit Abstand héchsten Cashflows aus der Ifd. Geschaftstatigkeit zugeordnet (1.700 Mio. €).
Die Betrachtung des Medians zeigt jedoch, dass dieser hohe Durchschnittswert auf einzelne
Extremwerte zurtickzufihren ist. In den Sektoren Energie, Gesundheitswesen, Basiskonsum-
guter, Informationstechnologie und Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe wurden den aufgegebenen
Geschaftsbereichen im Durchschnitt Cashflows aus der Ifd. Geschaftstatigkeit unter
100 Mio. € zugeordnet. In den Ubrigen vier Sektoren wurden den aufgegebenen Geschéftsbe-
reichen im Durchschnitt Cashflows aus der Ifd. Geschaftstatigkeit zwischen 156 Mio. € und
325 Mio. € zugeordnet.

185 Quelle: Eigene Darstellung.

18 Dije Auswertung erfolgt auf Basis absoluter GroRen. Dies bedeutet, dass ein negativer Cashflow mit seinem
positiven Wert in die Berechnung der LagemaRe eingeht. Die Lagemafe werden auf Basis der in Anhang 5
dargelegten Haufigkeiten bestimmt. Es geht somit kein Teil-Cashflow mit 0 in die Berechnung der Lagemalie
ein.
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Bei der Betrachtung der Cashflows aus der Investitionstatigkeit ergibt sich ein sehr &hnliches
Bild. Jedoch fallt auf, dass in den Sektoren Finanzwesen und Telekommunikationsdienste den
aufgegebenen Geschéftsbereichen — im Vergleich zu den Cashflows aus der Ifd. Geschaftsta-
tigkeit — deutlich geringere Cashflows aus der Investitionstatigkeit zugeordnet wurden. Hin-
gegen wurden den aufgegebenen Geschéaftsbereichen im Sektor Gesundheitswesen — im Ver-
gleich zu den Cashflows aus der Ifd. Geschéaftstatigkeit — deutlich hthere Cashflows aus der
Investitionstatigkeit zugeordnet. Der Mittelwert der Cashflows aus der Investitionstatigkeit,
die den aufgegebenen Geschéftsbereichen zugeordnet wurden, variiert in den einzelnen Sekto-
ren sehr stark in einer Bandbreite zwischen 30 Mio. € und 660 Mio. €. In den einzelnen Sek-
toren wurde ein Median zwischen 2 Mio. € und 372 Mio. € ermittelt.

Wird der Cashflow aus der Finanzierungstéatigkeit betrachtet, fallt auf, dass den aufgegebenen
Geschéftsbereichen im Sektor Finanzwesen im Durchschnitt dhnlich hohe Cashflows aus der
Finanzierungstatigkeit wie aus der Ifd. Geschaftstatigkeit zugeordnet wurden. In den Ubrigen
Sektoren wurden den aufgegebenen Geschéftsbereichen im Durchschnitt Cashflows aus der
Finanzierungstatigkeit zwischen 13 Mio. € und 654 Mio. € zugeordnet. Die Betrachtung des
Medians zeigt, dass der hohe Durchschnittswert im Sektor Finanzwesen auf einzelne Ext-
remwerte zuriickzufuhren ist. Der Median der Cashflows aus der Finanzierungstétigkeit der
aufgegebenen Geschaftsbereiche variiert — abhangig vom jeweiligen Sektor — zwischen
2 Mio. und 62 Mio. €. Die sektorspezifische Auswertung der Teil-Cashflows, die den aufge-
gebenen Geschéaftsbereichen zugeordnet wurden, ist Tabelle 16 zu entnehmen.
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Cashflow aus der | Cashflow aus der | Cashflow aus der
Ifd. Geschéfts- Investitions- Finanzierungs-
tatigkeit tatigkeit tatigkeit
GICS-Sektor MW | Median MW | Median MW | Median
Basiskonsumgliter 57 14 30 35 24 23
Energie 24 24 47 47 - -
Finanzwesen 1.700 4 268 13 1.738 19
Gesundheitswesen 27 2 660 2 331 2
Industrie 260 42 402 6 654 8
Informationstechnologie 61 5 59 2 31 3
Nicht-Basiskonsumgtiter 221 7 412 25 445 32
Roh-, Hilfs- & Betriebsstoffe 75 10 91 6 159 10
Telekommunikationsdienste 156 156 31 31 13 13
Versorgungsbetriebe 325 341 299 372 97 62
Gesamt 324 15 297 10 408 10

Tab. 16: Hohe der Cashflows, die auf aufgegebene Geschaftsbereiche entfallen nach Sektor-

zugehorigkeit*®’

Die Betrachtung der durchschnittlichen Verhéltnisse von Teil-Cashflows der aufgegebenen
Geschaftsbereiche zu Teil-Cashflows der fortgeflihrten Geschaftsbereiche lasst auf den ersten
Blick darauf schlielen, dass in den meisten Sektoren wesentliche Teile der Cashflows des
Unternehmens den aufgegebenen Geschftsbereichen zugeordnet wurden.'® Lediglich in den
Sektoren Basiskonsumgiiter, Energie, Versorgungsbetriebe (Finanzierungstatigkeit) war im
Durchschnitt ein unwesentliches Verhaltnis von unter 5,0% zu beobachten. Dieses Ergebnis
ist jedoch mal3geblich auf einzelne Extremwerte in den jeweiligen Sektoren zurtickzufthren.
Denn wird der Median betrachtet, fallt auf, dass sich die ermittelten Verhéltnisse in den ein-
zelnen Sektoren auf einem tberwiegend niedrigen Niveau bewegen. Eine Ausnahme stellen
die Sektoren Finanzwesen, Informationstechnologie und Telekommunikationsdienste dar. In
diesen Sektoren war fir die Verhéltnisse im Median ein Wert von tber 5,0% zu beobachten.

Die nachstehende Tabelle enth&lt die sektorspezifische Auswertung der Kennzahl Teil-

187 Quelle: Eigene Darstellung.

188 Die Auswertung erfolgt auf Basis absoluter GroBen. Weist die Kennzahl einen negativen Wert auf, geht diese
mit ihrem positiven Wert in die Berechnung der LagemaRe ein.
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Cashflows des aufgegebenen Geschéftsbereichs zu Teil-Cashflows des fortgefiihrten Ge-

schaftsbereichs.

Teil-Cashflow des aufgegebenen Geschéftsbereichs zu
Teil-Cashflow des fortgefiihrten Geschaftsbereichs
Ifd. Geschafts- Investitions- Finanzierungs-

tatigkeit tatigkeit tatigkeit
GICS-Sektor MW | Median MW | Median MW | Median
Basiskonsumguter 2,7% 0,5% 2,5% 2,8% 2,4% 2,3%
Energie 1,2% 1,2% 2,1% 2,1% - -
Finanzwesen 218,7% | 10,9% | 23,6% | 113% | 78,7% 5,5%
Gesundheitswesen 20,7% 3,1% | 52,0% 9,4% | 100,4% 4,2%
Industrie 40,8% | 13,3% | 23,9% 29% | 62,7% 4,4%
Informationstechnologie 326% | 10,7% | 293% | 143% | 42,0% 9,9%
Nicht-Basiskonsumgtiter 12,0% 2,6% | 46,6% 55% | 42,6% 10,2%
Roh-, Hilfs- & Betriebsstoffe 42,3% 2,1% | 19,0% 1,5% | 20,6% 2,8%
Telekommunikationsdienste 67,9% | 679% | 752% | 752% | 21,1%| 21,1%
Versorgungsbetriebe 5,0% 44% | 128% | 16,5% 2,3% 1,8%
Gesamt 49,9% 54%  28,5% 53%  51,6% 5,0%

Tab. 17: Verhéltnis von Teil-Cashflows des aufgegebenen Geschéftsbereichs zu den korres-
pondierenden Teil-Cashflows des fortgefuhrten Geschéaftsbereichs nach Sektorzugehorig-
keit'®

4.5.  Untersuchung nach Grolienklassen
Ziel der Untersuchung nach GréRenklassen ist es festzustellen, ob die UnternehmensgréRe

— gemessen an der Bilanzsumme — Einfluss auf die Haufigkeit des Ausweises von Posten in
der Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung hat*®, die in Zusammenhang mit IFRS 5 ste-
hen. Im Fokus der Betrachtung steht im Folgenden weniger die HOohe der Posten, weil anzu-
nehmen ist, dass grof3ere Unternehmen gegeniiber kleineren Unternehmen in der Regel hohere

Posten ausweisen.

189 Quelle: Eigene Darstellung.

1% Gegenstand der Untersuchung nach GréRenklassen ist nicht die Kapitalflussrechnung, da die Haufigkeit der
Cashflows, die auf aufgegebene Geschaftsbereiche entfallen, unmittelbar an das Vorliegen eines aufgegebe-
nen Geschéftsbereichs gekniipft und somit durch die festgestellte Anzahl an Ergebnissen aus aufgegebenen
Geschéftsbereichen bereits erfasst ist.
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Die groRenspezifische Auswertung ausgewiesener IFRS-5-Aktivposten l4sst einen positiven
Zusammenhang zwischen Grolienklassen und Haufigkeit der IFRS-5-Aktivposten erkennen.
Denn in der obersten GrolRenklasse wurden zugleich die meisten IFRS-5-Aktivposten ausge-
wiesen, wéhrend in den darunter liegenden GroRenklassen der Ausweis von IFRS-5-
Aktivposten sukzessive abnimmt. Dieser Trend ist sowohl tber den Untersuchungszeitraum
insgesamt, als auch in den einzelnen Untersuchungsjahren zu erkennen. Eine Ausnahme stellt
das Untersuchungsjahr 2006 dar, da in der GroRenklasse C entgegen des Trends deutlich h&u-
figer IFRS-5-Aktivposten ausgewiesen wurden, als in der dariber liegenden GroRenklasse
B." Wird die Hohe der ausgewiesenen IFRS-5-Aktivposten in den einzelnen GréRenklassen
betrachtet, zeigt sich, dass auf die oberste GroRenklasse im Durchschnitt deutlich héhere
IFRS-5-Aktivposten entfallen (5.109 Mio. €), als auf die darunter liegenden GrolRenklassen
(52 Mio. € bis 10 Mio. €). Den Zusammenhang zwischen GrofRenklassen und Héufigkeit der

ausgewiesenen IFRS-5-Aktivposten stellt Tabelle 18 dar.

GrolRenklasse A | Grolienklasse B | GroRenklasse C | GroRenklasse D
Untersuchungsjahr >6.590 | 1.521 <x<6.590| 477 <x<1.521 < 477
2005 13 11 11 4
2006 17 10 16 11
2007 26 17 11 5
2008 22 17 7 7
2009 21 17 8 6
2010 27 17 7 6
2011 26 19 7 9
Gesamt 152 108 67 48

Tab. 18: Haufigkeit der IFRS-5-Aktivposten nach GroRenklassen'®

Ein eindeutig positiver Zusammenhang zwischen GroRenklassen und H&ufigkeit der ausge-
wiesenen Ergebnisse aus aufgegebenen Geschaftsbereichen besteht nicht. Zwar entfallen auf
die oberste und unterste GroRenklasse die meisten bzw. die wenigstens Ergebnisse aus aufge-
gebenen Geschéftsbereichen, jedoch entfallen auf die GroRenklasse C mehr Ergebnisse aus
aufgegebenen Geschaftsbereichen, als auf die darlber liegende Grélienklasse B. Die Betrach-

tung der absoluten Hohe der Ergebnisse aus aufgegebenen Geschéftsbereichen zeigt, dass in

191 Fiir IFRS-5-Passivposten besteht ebenso ein positiver Zusammenhang zwischen GroRenklassen und Haufig-
keit des Auftretens. Die entsprechende Auswertung ist Anhang 6 zu entnehmen.

192 Quelle: Eigene Darstellung.
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der obersten GroRenklasse im Durchschnitt die héchsten Ergebnisse aus aufgegebenen Ge-
schaftsbereichen ausgewiesen wurden (641 Mio. €), wahrend in den darunter liegenden Gro-
Renklassen deutlich geringe Ergebnisse aus aufgegebenen Geschaftsbereichen ausgewiesen
wurden (114 Mio. € bis 16 Mio. €). Tabelle 19 enthélt die Auswertung der Ergebnisse aus
aufgegebenen Geschéftsbereichen nach Grolienklassen.

Grolenklasse A | Grolienklasse B | GrofRenklasse C | GroRenklasse D
Untersuchungsjahr >6.590 | 1.521 <x<6.590| 477 <x<1.521 < 477
2005 5 7 6 3
2006 13 2 9 5
2007 14 5 9 7
2008 13 7 9 3
2009 7 4 9 3
2010 6 5 10 2
2011 7 8 7 4
Gesamt 65 38 59 27

Tab. 19: Haufigkeit der Ergebnisse aus aufgegebenen Geschaftsbereichen nach Grolienklas-

Sen193

AbschlieBend wird untersucht, ob Unternehmen, die ein Ergebnis aus aufgegebenem Ge-
schaftsbereich in der Gewinn- und Verlustrechnung ausweisen, gemessen an der Bilanzsum-
me und den Umsatzerldsen, groRer als andere Unternehmen sind. Denn eine empirische Stu-
die am US-amerikanischen Kapitalmarkt hat gezeigt, dass Unternehmen, die ein Ergebnis aus
aufgegebenen Geschéftsbereichen nach US-GAAP ausweisen, im Vergleich zu anderen Un-
ternehmen eine hohere Bilanzsumme aufweisen und deutlich héhere UmsatzerlGse generie-

ren.194

Um festzustellen, ob dieser Zusammenhang auch fir Unternehmen gilt, die einen Konzernab-
schluss nach IFRS erstellen, wird fiir alle Unternehmen der Stichprobe in den einzelnen Un-
tersuchungsjahren der natdrliche Logarithmus der Bilanzsumme und der Umsatzerlése gebil-
det. Der natirliche Logarithmus der Bilanzsumme der Unternehmen, die ein Ergebnis aus
aufgegebenen Geschéaftsbereichen ausweisen, betrdgt im Durchschnitt 3,6. Flr die Ubrigen

Unternehmen der Gesamtstichprobe ergibt sich hingegen ein durchschnittlicher Wert von 3,3.

1% Quelle: Eigene Darstellung.

194 v/gl. Barua / Lin / Sbarglia (2010), S. 1495.
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Der natlrliche Logarithmus der Umsatzerldse der Unternehmen, die ein Ergebnis aus aufge-
gebenen Geschaftsbereichen ausweisen, betrdgt im Durchschnitt 3,4. Fur die Gbrigen Unter-
nehmen der Gesamtstichprobe betrégt der Mittelwert des natiirlichen Logarithmus der Um-

satzerlose 3,1.

Diese Ergebnis ist ein Anhaltspunkt daftir, dass Unternehmen, die Ergebnisse aus aufgegebe-
nen Geschaftsbereichen ausweisen, im Vergleich zu anderen Unternehmen, gemessen an der
Bilanzsumme und den Umsatzerl6sen, groRer sind. Zugleich ist dieses Ergebnis konsistent

mit dem Ergebnis der empirischen Studie am US-amerikanischen Kapitalmarkt.

4.6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Die empirische Untersuchung der Abschlussbestandteile kommt zu dem Ergebnis, dass IFRS-

5-Posten in der Praxis h&ufig auftreten. In rund jedem vierten Konzernabschluss der Stichpro-
be wurden IFRS-5-Posten bilanziert. Das IASB war der Auffassung, dass Beispiele aufgege-
bener Geschaftsbereiche in der Praxis eher eine Ausnahme darstellen.’®™ Die Untersuchung
der Gewinn- und Verlustrechnung konnte diese Aussage widerlegen. Das lasst die Vermutung
zu, dass die Abgrenzung von Verauf3erungsgruppen und aufgegebenen Geschéftsbereichen in

der Bilanzierungspraxis Probleme bereitet.

Besonders auffallig ist, dass im Untersuchungsjahr 2005, dem Jahr der verpflichtenden Erst-
anwendung des IFRS 5, die geringste Anzahl an IFRS-5-Posten in der Bilanz, Gewinn- und
Verlustrechnung sowie Kapitalflussrechnung™®® ausgewiesen wurden. Die geringe Ausweis-
quote koénnte daraus resultieren, dass kapitalmarkorientierte Unternehmen in Deutschland und
Osterreich grundsatzlich erst ab dem Berichtsjahr 2005 verpflichtet waren, ihren Konzernab-
schluss nach den Vorschriften der IAS/IFRS zu erstellen und die zuvor angewandten nationa-
len Rechnungslegungsvorschriften des HGB bzw. UGB keine &quivalenten Regelungen zu
denen des IFRS 5 beinhalten.

Die Betrachtung der zeitlichen Haufigkeit des Auftretens von IFRS-5-Posten zeigt, dass in
den Untersuchungsjahren 2007 und 2008 — Jahre, die insbesondere durch die Finanz- und
Wirtschaftskrise gepragt waren — vermehrt IFRS-5-Posten ausgewiesen wurden. Einschréan-
kend ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese Beobachtung nur fiir Ergebnisse aus aufgege-
benen Geschaftsbereichen und nicht fir IFRS-5-Bilanzposten gilt. Das lasst den Schluss zu,

dass Unternehmen auf die 6konomische Entwicklung in den Jahren 2007 und 2008 mit strate-

195 \v/gl. Wolff / Robinson (2009), Tz. 83.
19 hzw. im Anhang.
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gischen Desinvestitionen ganzer Geschaftsbereiche reagierten. Einen guten Indikator fur Des-
investitionen — und damit fur den Ausweis von aufgegebenen Geschaftsbereichen — stellen
durchgefilhrte M&A-Transaktionen dar.*®” Ein Vergleich zwischen den durchgefiihrten
M&A-Transaktionen in Deutschland und Osterreich mit der Anzahl der ausgewiesenen Er-
gebnisse aus aufgegebenen Geschéftsbereichen zeigt fir den Untersuchungszeitraum eine
gleich verlaufende Entwicklung, die in Abbildung 4 dargestellt wird.

3500 40
3000 A - 35
2500 - - 30
2000 +—~ 2(5)
1500 o
1000 | 10
500 | ¢
0 . . : : : :

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

——M&A Transaktionen -——Aufgegebene Geschéftbereiche

Abb. 4: Entwicklung der M&A-Transaktionen (Primdrachse) und der aufgegebenen Ge-

schaftsbereiche (Sekundérachse) im Untersuchungszeitraum 2005 bis 2011%

Der IFRS-Rechnungslegung liegt die Anforderung der Wesentlichkeit zu Grunde. Demzufol-
ge mussen Abschlussinformationen, die nicht die wirtschaftliche Entscheidungsféhigkeit der
Abschlussadressaten beeinflussen und somit als unwesentlich gelten, grundsétzlich nicht im
IFRS-Abschluss dargestellt werden.*® Eine quantitative Wesentlichkeitsgrenze wird jedoch
weder im Rahmenkonzept noch in IFRS festgelegt. Einen Anhaltspunkt kénnte die Segment-

berichterstattung nach IFRS 8 liefern.

IFRS 8.13 enthalt einen Grenzwert von 10,0% des Umsatzes, Ergebnisses oder Vermdgens,

ab welchem ein Geschéftssegment berichtspflichtig ist. Dieser quantitative Schwellenwert ist

197 vgl. Poerschke (2006), S. 1.
198 Quelle: Eigene Darstellung. Daten entn. aus: IMAA (2006 — 2012a) und IMAA (2006 — 2012b).
199

Vgl. F. 30.

59




jedoch nicht als Leitlinie zur Bestimmung der Wesentlichkeit im Allgemeinen zu verwen-
den.?® Um dennoch eine allgemein giiltige Aussage (iber die Wesentlichkeit der IFRS-5-
Posten zu treffen, wurde in der empirischen Untersuchung ein Wesentlichkeits-Grenzwert von
5,0% angesetzt.”* Die Priifung des Wesentlichkeitskriterium basiert auf folgenden Kennzah-
len: IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsumme, IFRS-5-Nettovermdgen zu Eigenkapital, Umsatz-
erlose des aufgegebenen Geschaftsbereichs zu Gesamtumsatzerldsen und Teil-Cashflows des

aufgegebenen Geschaftsbereichs zu Teil-Cashflows des fortgefuhrten Geschéftsbereichs.

Die Auswertung der Verhéltnisse hat gezeigt, dass IFRS-5-Bilanzposten nur im Einzelfall
wesentlich sind. In der Regel nehmen sie einen zu geringen Anteil an den gesamten Vermo-
genswerten bzw. am Eigenkapital des berichtenden Unternehmens an, sodass der Wesentlich-
keits-Grenzwert nur in Einzelféallen Gberschritten wird. Wéren diese Unternehmen nicht ver-
pflichtet, die IFRS-5-Bilanzposten gesondert in der Bilanz auszuweisen, wiirden bedeutsame
Informationen betreffend der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens entfallen. Zuséatzlich
kdnnte dies zu einer Verzerrung des Bilanzbildes fuhren, da die IFRS-5-Bilanzposten ihren

eigenen Risiken unterliegen.

Fur das Verhéltnis von Umsatzerlose des aufgegebenen Geschaftsbereichs zu Gesamtum-
satzerlosen ergibt sich ein unterschiedliches Bild. In rund der Halfte der Falle, fur die das
Verhaltnis bestimmt werden konnte, nahmen die erzielten Umsatzerldse des aufgegebenen
Geschaftsbereichs einen wesentlichen Anteil am Gesamtumsatz an. In Einzelfallen generierte
der aufgegebene Geschaftsbereich sogar deutlich mehr als die Halfte des Gesamtumsatzes.
Wiirden die, gemessen an den erzielten Umsatzerlosen, wesentlichen aufgegebenen Ge-
schaftsbereiche nicht gesondert in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen werden,
hatten Abschlussadressaten nicht die Mdglichkeit, den zukinftigen Erfolg des verbleibenden
Unternehmens zu schatzen. Es ware somit nicht moéglich, die geénderte wirtschaftliche Lage
des Unternehmens nach Aufgabe des Geschaftsbereichs richtig zu beurteilen.

Die Teil-Cashflows des aufgegebenen Geschéaftsbereichs nehmen nur im Einzelfall einen we-
sentlichen Anteil an den korrespondierenden Teil-Cashflows des fortgefuhrten Geschaftsbe-
reichs an. Insbesondere in diesen Einzelféllen ist der gesonderte Ausweis der Teil-Cashflows

eine sehr relevante Information fiir Abschlussadressaten, die realistische Prognosen und Ein-

200 \/gl. Wagenhofer (2009), S. 129.

21 Der Grenzwert von 5,0% wurde in der vorliegenden Arbeit gewahlt, da dieser Schwellenwert in der IFRS-
Bilanzierungspraxis oftmals zur Bestimmung der Wesentlichkeit herangezogen wird. Siehe dazu Bieg / K&u-
fer (2009), S. 8.
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schatzungen von den in der Zukunft dem Unternehmen zur Verfugung stehenden Cashflows
ermoglicht. Denn durch den Abgang eines Geschéftsbereichs kann sich die zukinftige Fi-
nanz- und Ertragslage eines Unternehmens erheblich verédndern. Insbesondere der Cashflow
aus der Ifd. Geschaftstatigkeit ist fur Abschlussadressaten eine wichtige Cashflow-Grofe,
deren Verénderung eine relevante Information darstellt. Denn der operative Cashflow zeigt,
ob und in welchem Umfang ein Unternehmen in der Lage war, im Rahmen der Ifd. Geschafts-
tatigkeit liquide Mittel zu generieren, um damit Investitions- und Finanzierungstétigkeiten
vorzunehmen. Die Untersuchung der Kapitalflussrechnung hat gezeigt, dass aufgegebenen
Geschaftsbereichen gleich hdufig positive und negative Cashflows aus der Ifd. Geschaftsta-
tigkeit zugeordnet wurden. Wird dem aufgegebenen Geschéftsbereich ein positiver Cashflow
aus der Ifd. Geschaftstétigkeit zugeordnet, der zugleich wesentlich ist, stellt sich die Frage,
wie das Unternehmen den Wegfall an generierten Mitteln in der Folgeperiode kompensieren
kann. Anders sieht es hingegen aus, wenn dem aufgegebenen Geschéftsbereich ein negativer
Cashflow aus der Ifd. Geschaftstatigkeit, der zugleich wesentlich ist, zugeordnet wurde. Da
ein negativer Cashflow aus der Ifd. Geschaftstatigkeit langfristig zu Illiquiditat fihren kann,
wenn z.B. regelmélig Guter unter Produktionskosten verduf3ert werden, erscheint die Aufga-
be des Geschéftsbereichs in diesem Fall aus unternehmensstrategischer Sicht zweckmaéRig, da
die Entscheidung einen positiven Effekt auf den kunftigen Cashflow aus der Ifd. Geschaftsta-

tigkeit des fortgefuhrten Unternehmens hat.

Im Rahmen der Untersuchung der Kapitalflussrechnung wurde zudem ausgewertet, ob die
Teil-Cashflows der aufgegebenen Geschéftsbereiche separat in der Kapitalflussrechnung oder
im Anhang ausgewiesen wurden. Die Auswertung hat ergeben, dass die Teil-Cashflows der
aufgegebenen Geschaftsbereiche mehrheitlich gesondert in der Kapitalflussrechnung ausge-
wiesen wurden. Das Wahlrecht, die Cashflows des aufgegebenen Geschéftsbereichs in An-
hang auszuweisen, wurde deutlich seltener ausgetibt. Unternehmen, die mehrfach im Untersu-
chungszeitraum (ber einen aufgegebenen Geschaftsbereich berichteten, haben das Wahlrecht
stetig genutzt. Diese Vorgehensweise steht in Ubereinstimmung mit dem im IFRS-
Rahmenkonzept verankerten Stetigkeitsprinzip.?®? Die Tatsache, dass die Cashflows der auf-
gegebenen Geschéftsbereiche in den meisten Féllen direkt in der Kapitalflussrechnung und
nicht, wie zuléssig, im Anhang ausgewiesen werden, spricht fur eine transparente Informati-

onspolitik seitens der bilanzierenden Unternehmen. Denn die ausgewiesenen Teil-Cashflows

202 \/gl. F. 39.
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sind, wie zuvor dargelegt, wichtige Indikatoren im Rahmen der Unternehmensbeurteilung.
Durch die transparente Darstellungsvariante wird externen Abschlussadressaten — insbeson-
dere Analysten — der Zugang zu diesen Informationen erleichtert. Zudem ist aus Sicht der
Abschlussadressaten in Bezug auf die Informationspolitik der berichtenden Unternehmen po-
sitiv zu werten, dass fur Cashflows der aufgegebenen Geschéaftsbereiche, die im Anhang aus-

gewiesen wurden, gleich hdufig positive wie negative VVorzeichen zu beobachten waren.

Die Ergebnisse der Untersuchung nach GrolRenklassen zeigen, das IFRS-5-Posten haufiger in
der Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Kapitalflussrechnung von Unternehmen aus-
gewiesen werden, die gemessen an der Bilanzsumme groRer sind als andere Unternehmen.
Auch wiesen Unternehmen, die Ende 2011 im Index DAX — welcher die Unternehmen mit
der groBRten Marktkapitalisierung enthélt — notierten, im Untersuchungszeitraum am hdufigs-
ten IFRS-5-Posten aus. Zudem war zu beobachten, dass Unternehmen, die ein Ergebnis aus
aufgegebenen Geschéftsbereichen ausweisen, sich von anderen Unternehmen neben einer
hoheren Bilanzsumme auch durch héhere Umsatzerldse unterscheiden.?®® Aus diesen Resulta-
ten ist eindeutig abzuleiten, dass IFRS 5 in der Bilanzierungspraxis haufiger in den Konzern-
abschliissen groRRerer Unternehmen Anwendung findet. Dies kénnte darauf zuriickzufuhren
sein, dass grofRere Unternehmen in der Regel starker diversifiziert sind als kleine Unterneh-
men. Daher kénnen groRe Unternehmen mit hoherer Wahrscheinlichkeit durch Desinvestitio-
nen auf ein verandertes Marktumfeld reagieren als kleine Unternehmen, die bereits sehr stark
auf das Kerngeschéft fokussiert sind.

Die Untersuchung nach Sektorzugehdrigkeit zeigt, dass in einzelnen Sektoren haufiger IFRS-
5-Posten in der Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Kapitalflussrechnung ausgewie-
sen werden. Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle der Sektor Versorgungsbetriebe, in
dem relativ zu den enthaltenen Geschéftsjahr-Beobachtungen, am héufigsten IFRS-5-Posten
auftreten. In dem Sektor Versorgungsbetriebe sind jedoch hauptséchlich die zwei groRten
GroRenklassen vertreten. Somit gilt zu beachten, dass die Untersuchung nach Sektorzugeho-
rigkeit sehr stark von der GroRe, der in den einzelnen Sektoren enthaltenen Unternehmen,

beeinflusst wird.

2% Diese Ergebnisse sind auf die starke positive Korrelation zwischen Bilanzsumme, Umsatzerlésen und
Marktkapitalisierung zurlckzufihren. Die Bilanzsumme, Umsatzerlése und Marktkapitalisierung werden in
empirischen Studien oftmals als Proxy fir die UnternehmensgréRe herangezogen.

62



5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Mit IFRS 5 hat das IASB einen Standard herausgegeben, der die Bilanzierung von zur Verau-

Rerung gehaltenen langfristigen Vermdgenswerten und VerdaulRerungsgruppen sowie von auf-
gegebenen Geschaftsbereichen regelt. Fir zur VerduRerung gehaltene langfristige Vermo-
genswerte und VeraulRerungsgruppen regelt IFRS 5 die Bewertung, den Ausweis in der Bilanz
und Anhangangaben. Liegt dariiber hinaus ein aufgegebener Geschaftsbereich vor, kommt es
zusatzlich zu einem gesonderten Ausweis in der Gewinn- und Verlustrechnung und Kapital-

flussrechnung sowie zu zusatzlichen Anhangangaben.

Durch den gesonderten Ausweis in der Bilanz haben Abschlussadressaten die Mdglichkeit,
Vermdgenswerte oder VeraufRerungsgruppen zu identifizieren, deren Buchwerte kiinftig durch
den Verkauf und nicht durch die betriebliche Nutzung realisiert werden. Abschlussadressaten
wird dadurch ermdglicht die Auswirkungen des VerduRerungsvorhabens auf die wirtschaftli-
che Lage des Unternehmens besser beurteilen zu kénnen. Durch den gesonderten Ausweis
von aufgegebenen Geschéftsbereichen in der Gewinn- und Verlustrechnung und Kapitalfluss-
rechnung, konnen Abschlussadressaten zudem erkennen, welche Teile des Unternehmens
kinftig zum Ergebnis und zu den Cashflows des Unternehmens beitragen werden. In Verbin-
dung mit umfangreichen Anhangangaben hinsichtlich der Bewertung und der Zusammenset-
zung des zur VerdulRerung bestimmten Vermdgens erhalten Abschlussadressaten ein umfas-
sendes Bild in Bezug auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des bilanzierenden Unter-
nehmens. Insbesondere fiir Bilanzanalysten ist der getrennte Ausweis in der Bilanz, Gewinn-
und Verlustrechnung sowie Kapitalflussrechnung von zentraler Bedeutung, um zu erkennen
wie sich wichtige Kennzahlen — z.B. Eigenkapitalquote, Verschuldungsgrad und Umsatzren-

204 Aus Sicht der bilanzierenden Unternehmen hin-

dite — durch die VeraulRerung verandern.
gegen kann diese transparente Informationspolitik von Nachteil sein, da z.B. potentielle Kauf-

interessenten einen guten Einblick fur nachstehende Preisverhandlungen erhalten.

Kritisch zu werten ist, dass IFRS 5 viele Kriterien enthalt, deren Auslegung Spielrdume bein-
halten und woraus Ermessensentscheidungen resultieren. So setzt die Klassifizierung von
langfristigen Vermdgenswerten, VerduRerungsgruppen und aufgegebenen Geschéftsbereichen
»als zur VeréuRerung gehalten* die Erfillung verschiedener subjektiver Kriterien voraus. Die
spezielle Bewertung, der gesonderte Bilanzausweis und die Anhangangaben®® des IFRS 5

204 Zur Bedeutung des IFRS 5 fiir die Bilanzanalyse siehe Eckes / Flick / Weigel (2009), S. 531 — 535.
205 An dieser Stelle sind die Anhangangaben des IFRS 5.38 und IFRS 5.41 f. gemeint.
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greifen ausschlieBlich fur langfristige Vermdgenswerte, VerdaulRerungsgruppen oder aufgege-
bene Geschaftsbereiche®®, die als zur VerauBerung gehalten klassifiziert werden. Es liegt
somit im Ermessen des bilanzierenden Unternehmens, ob und zu welchem Zeitpunkt die Kri-
terien fur die Klassifizierung als zur VerauRerung gehalten erfiillt werden sollen und somit die
speziellen Bewertungs-, Ausweis- und Angabevorschriften des IFRS 5 iberhaupt zur Anwen-

dung kommen.

Ein weiterer Ermessensspielraum in Zusammenhang mit subjektiven Kriterien besteht bei der
Abgrenzung von VeraulRerungsgruppen zu aufgegebenen Geschéftsbereichen. Stellt eine Ver-
aullerungsgruppe einen Unternehmensbestandteil dar, ist zur Abgrenzung von einem aufgege-
benen Geschéftsbereich das Kriterium ,,gesonderter, wesentlicher Geschaftszweig oder geo-
grafischer Geschéftsbereich,, entscheidend. Der Begriff des gesonderten, wesentlichen Ge-
schaftszweigs oder geografischen Geschaftsbereichs wird in IFRS 5 jedoch nicht definiert,
oder mittels Beispielen konkretisiert. Es liegt daher im Ermessen des bilanzierenden Unter-
nehmens, ob bloR eine VerauRerungsgruppe oder ein aufgegebener Geschaftsbereich vorliegt
und somit ein gesonderter Ausweis in der Gewinn- und Verlustrechnung und Kapitalfluss-
rechnung erfolgt und zudem Angaben im Anhang zu machen sind. Legen Abschlussadressa-
ten z.B. einen grofRen Wert auf das Ergebnis aus fortgefuhrten Geschéaftsbereichen und somit
auf wiederkehrende Gewinne, hatten Unternehmen einen Anreiz, Unternehmensbestandteile
mit positivem Ergebnisbeitrag, trotz Erflllung des Kriteriums ,,gesonderter, wesentlicher Ge-
schaftszweig oder geografischer Geschaftsbereich®, als VeréulRerungsgruppe zu klassifizieren,
um das Ergebnis weiterhin im fortgefiihrten Bereich innerhalb der Gewinn- und Verlustrech-
nung auszuweisen. Unternehmensbestandteile mit negativem Ergebnisbeitrag kénnten hinge-
gen aufgrund des dargelegten Ermessensspielraums in der Gewinn- und Verlustrechnung im

nicht fortgefuhrten Bereich ausgewiesen werden.

Zudem ergeben sich Ermessensspielrdume aus der Bewertung. Denn zur Verdul3erung gehal-
tenen langfristigen Vermogenswerte, VerdulRerungsgruppen und aufgegebenen Geschaftsbe-
reichen sind zum niedrigeren Wert aus Buchwert und beizulegenden Zeitwert abziiglich Ver-
aullerungskosten zu bewerten. Da insbesondere fiir VerduRerungsgruppen und aufgegebene
Geschaftsbereiche kein aktiver Markt existiert, wird der beizulegende Zeitwert in der Regel

auf Basis von Unternehmensbewertungsverfahren — wie z.B. dem Discounted-Cashflow-

206 7ur VerauRerung gehaltene aufgegebene Geschaftsbereiche unterliegen als VerauBerungsgruppe implizit den
Bewertungs-, Ausweis-, und Angabevorschriften fir zur VerduRerung gehaltene Ver&uRerungsgruppen. Siehe
dazu Kapitel 2.2.3.
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Verfahren — zu ermitteln sein. Allein die Bestimmung der Parameter eines Discounted-
Cashflow-Verfahrens ist von einer Vielzahl subjektiver Entscheidungen des Unternehmens

abhangig.?”’

Die empirische Untersuchung der Konzernabschliisse kapitalmarktorientierter Unternehmen
in Deutschland und Osterreich hat gezeigt, dass IFRS 5 in der Bilanzierungspraxis haufig
Anwendung findet. Die Posten nach IFRS 5, die gesondert in der Bilanz, Gewinn- und Ver-
lustrechnung und Kapitalflussrechnung ausgewiesen werden, sind jedoch nur in Einzelfallen
wesentlich. Die Haufigkeit des Auftretens — insbesondere von aufgegebenen Geschéftsberei-
chen — ist stark abhéngig von der ékonomischen Entwicklung. Einen guten Indikator fur auf-
gegebene Geschéftsbereiche stellen durchgefiihrte M&A-Transaktionen dar. Zudem hat die
empirische Untersuchung gezeigt, dass Unternehmen, die IFRS 5 anwenden — gemessen an
Bilanzsumme, Umsatzerlésen und Marktkapitalisierung — groéRRer als andere Unternehmen
sind. Auch war zu beobachten, dass IFRS 5 in einzelnen Sektoren haufiger zur Anwendung
kommt. Einzelne Sektoren wurden jedoch durch die Gesamtstichprobe nicht ausreichend stark
reprasentiert, um ausschlielen zu kdnnen, dass diese Beobachtung nicht auf die Gréol3e der in

den Sektoren enthaltenen Unternehmen zuriickzufihren ist.

Aufgrund der aufgezeigten Ermessenspielradume und der hdufigen Anwendung des IFRS 5 in
der Bilanzierungspraxis sollte das IASB uberlegen, im Rahmen der jahrlichen Verbesserung
IFRS 5 zu reformieren. Auch Enforcement-Stellen sollten IFRS 5 auf ihre Prioritatenliste
setzten, um zumindest sicherzustellen, dass die Ermessensspielrdume durch die Anwender

nicht missbréuchlich ausgetbt werden.

27 Sjehe dazu Ziilch / Lienau (2005), S. 393 — 395,
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Anhang 1: Datenquellen der empirischen Untersuchung®®®

Compustat-Global

Datenelement

Bilanzsumme AT
Umsatzerlose SALE

Ergebnis aus aufgegebenen DO
Geschéaftsbereichen

GICS-Sektoren GSECTOR
Eigenkapital CEQ und MIBT
Bloomberg Datenelement

IFRS-5-Aktivposten

ARD_ASSETS_HELD _FOR_SALE

IFRS-5-Passivposten

ARD_LIAB_ASSOC_ASSETS_HELD SALE

Geschriebene Bruttopramien

IS_GROSS_PREM_WRITTEN

Zinsen und &hnliche Ertrage

INTEREST_INCOME

Konzernabschluss

Abschlussbestandteil

Umsatzerlose aus aufgegebenen
Geschaftsbereichen

Anhang

Cashflow aus der Ifd. Geschéftstatigkeit
aufgegebener Geschaftsbereiche

Kapitalflussrechnung bzw. Anhang

Cashflow aus der Investitionstatigkeit
aufgegebener Geschaftsbereiche

Kapitalflussrechnung bzw. Anhang

Cashflow aus der Finanzierungstatigkeit
aufgegebener Geschéftsbereiche

Kapitalflussrechnung bzw. Anhang

208 Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 2: Haufigkeit und Hohe der IFRS-5-Passivposten®®®

Hohe in Mio. €
Untersuchungsjahr Anzahl | Mittelwert | Median 25%-Quantil 75%-Quantil
2005 18 128 20 7 214
2006 25 378 7 1 24
2007 32 349 27 8 197
2008 26 25.077 62 5 329
2009 22 311 18 4 149
2010 25 359 42 8 195
2011 20 438 21 3 92
Gesamt 168 4.164 20 4 192

29 Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 3: Verhaltnis von IFRS-5-Aktivposten zu Bilanzsumme und IFRS-5-

Nettovermdgen zu Eigenkapital*

IFRS-5- IFRS-5-

Aktivposten Nettovermdgen

Untersuchungsjahr | Unternehmen zu Bilanzsumme zu Eigenkapital
2005 Aareal Bank AG 0,5% 15,2%
2005 Austria Technologie & Systemtechnik AG 0,9% 1,6%
2005 BayWa AG 0,9% 3,3%
2005 Continental AG 1,3% 2,4%
2005 Deutsche Lufthansa AG 0,4% 1,6%
2005 Deutsche Post AG 0,0% 0,1%
2005 Deutsche Wohnen AG 0,6% 1,4%
2005 Deutz AG 0,2% 1,0%
2005 Dirr AG 0,3% 0,8%
2005 Fraport AG 0,1% 0,1%
2005 Freenet AG 0,0% 0,0%
2005 Gagfah S.A. 1,6% 6,9%
2005 GEA Group AG 0,5% 0,7%
2005 Gigaset AG 3,1% 7,7%
2005 Hamborner REIT AG 1,5% 2,0%
2005 Heidelberger Druckmaschinen AG 0,1% -0,2%
2005 Henkel AG & Co. KGaA 1,0% 2,7%
2005 Hornbach Holding AG 1,0% 3,2%
2005 Immofinanz Immobilien Anlagen AG 0,7% 1,6%
2005 Indus Holding AG 0,2% 0,9%
2005 IVG Immobilien AG 7,0% 27,8%
2005 Jenoptik AG 51,3% 45,2%
2005 Kléckner & Co. SE 1,0% 7,0%
2005 KUKA AG 18,6% 51,8%
2005 Leoni AG 0,0% 0,1%
2005 Linde AG 0,2% 0,3%
2005 Metro AG 1,2% 6,4%
2005 OMV AG 0,5% 0,6%
2005 Osterreichisches Post AG 1,5% 3,0%
2005 RHI AG 17,2% -18,7%
2005 RWE AG 0,8% 2,7%
2005 SGL Carbon SE 0,3% 1,2%
2005 Stréer Out-of-Home Media AG 0,4% -11,7%
2005 Symrise AG 0,5% 35,6%
2005 Telekom Austria AG 0,0% 0,0%
2005 Thyssenkrupp AG 1,1% 1,0%
2005 TUI AG 4,7% 9,7%

210

Quelle: Eigene Darstellung.
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2005 Warimpex Finanz & Beteiligungs AG 5,2% 4,7%
2005 Zumtobel AG 0,4% 2,2%
2006 Aareal Bank AG 0,6% 15,5%
2006 Adidas AG 0,7% 1,9%
2006 Austria Technologie & Systemtechnik AG 0,9% 1,8%
2006 Balda AG 4,3% 7,2%
2006 Bayer AG 5,2% 16,2%
2006 BayWa AG 0,4% 1,3%
2006 Bechtle AG 0,6% 1,0%
2006 Beiersdorf AG 1,0% 0,7%
2006 Continental AG 0,1% 0,3%
2006 Deutsche Borse AG 0,0% 0,3%
2006 Deutsche Lufthansa AG 2,0% 8,0%
2006 Deutsche Post AG 0,0% 0,3%
2006 Deutsche Telekom AG 0,7% 1,8%
2006 Deutsche Wohnen AG 0,2% 0,8%
2006 Deutz AG 0,2% 0,7%
2006 Dialog Semiconductor plc. 2,2% 2,6%
2006 DO & CO AG 6,7% 1,8%
2006 Dirr AG 0,1% 0,3%
2006 EVOTEC AG 9,5% 9,0%
2006 Fraport AG 0,0% 0,0%
2006 Gagfah S.A. 0,2% 0,9%
2006 GEA Group AG 11,8% -28,5%
2006 Gigaset AG 2,3% 5,6%
2006 Gildemeister AG 0,1% 0,4%
2006 H&R AG 16,2% 37,4%
2006 Hamborner REIT AG 6,5% 8,5%
2006 Hamburger Hafen und Logistik AG 0,3% 1,4%
2006 Hannover Rickversicherung AG 7,0% 10,4%
2006 Henkel AG & Co. KGaA 0,1% 0,3%
2006 Hornbach Holding AG 0,3% 0,9%
2006 HTP High Tech Industries AG 1,5% 4,9%
2006 IVG Immobilien AG 1,1% 3,8%
2006 Kléckner & Co. SE 0,4% 1,3%
2006 Konig & Bauer AG 0,2% 0,6%
2006 KUKA AG 0,6% 5,1%
2006 KWS Saat AG 1,7% 2,5%
2006 Leoni AG 0,3% 1,0%
2006 Linde AG 8,7% 24,3%
2006 Metro AG 0,5% 2,3%
2006 Morphosys AG 0,5% 0,7%
2006 MVV Energie AG 0,4% 1,5%
2006 OMV AG 0,1% 0,3%
2006 Osterreichisches Post AG 0,7% 1,7%
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2006 Salzgitter AG 0,2% 0,4%
2006 Schuler AG 1,3% 7,2%
2006 SGL Carbon SE 0,3% 0,7%
2006 Siemens AG 12,6% 23,6%
2006 Singulus Technologies AG 1,3% 1,4%
2006 Stréer Out-of-Home Media AG 0,3% -5,7%
2006 Symrise AG 0,5% 1,5%
2006 TAG Immobilien AG 0,6% 1,4%
2006 TUI AG 1,3% 5,6%
2006 Vossloh AG 2,8% 2,2%
2006 Zumtobel AG 0,3% 0,7%
2007 Aareal Bank AG 0,0% 1,2%
2007 Adidas AG 1,0% 2,5%
2007 Austria Technologie & Systemtechnik AG 0,4% 1,0%
2007 Axel Springer AG 21,7% 47,2%
2007 BASF SE 1,3% 3,1%
2007 Bayer AG 0,2% -0,5%
2007 BayWa AG 0,1% 0,4%
2007 Bertrandt AG 0,0% 0,0%
2007 Bilfinger Berger SE 1,6% 7,3%
2007 Constantin Medien AG 15,5% 22,1%
2007 Continental AG 2,2% 5,2%
2007 Daimler AG 0,7% 2,3%
2007 Deutsche Lufthansa AG 0,1% 0,2%
2007 Deutsche Post AG 0,3% 4,1%
2007 Deutsche Telekom AG 0,9% 2,0%
2007 Deutsche Wohnen AG 0,1% 0,5%
2007 Deutz AG 0,1% 0,2%
2007 Dirr AG 0,6% 1,5%
2007 E.ON SE 0,4% -0,1%
2007 Fraport AG 2,9% 3,8%
2007 Gagfah S.A. 0,1% 0,3%
2007 GEA Group AG 0,4% 1,2%
2007 Gerresheimer AG 2,0% 3,0%
2007 GFK AG 0,6% 1,6%
2007 Gigaset AG 3,3% 13,0%
2007 Hamborner REIT AG 27,3% 47,7%
2007 Hamburger Hafen und Logistik AG 0,2% 0,6%
2007 Heidelbergcement AG 4,8% 13,9%
2007 Heidelberger Druckmaschinen AG 0,5% 1,4%
2007 Henkel AG & Co. KGaA 1,0% 2,2%
2007 Hornbach Holding AG 4,1% 11,4%
2007 Infineon Technologies AG 30,5% 0,3%
2007 IVG Immobilien AG 4,7% 1,2%
2007 Kléckner & Co. SE 3,3% 7,8%
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2007 Lenzing AG 2,1% 1,2%
2007 Leoni AG 0,3% 0,9%
2007 Linde AG 0,4% 0,7%
2007 Man SE 0,1% 0,3%
2007 Merck KGaA 0,2% 0,2%
2007 Metro AG 1,0% 4,8%
2007 MLP AG 0,9% 3,6%
2007 Morphosys AG 0,2% 0,2%
2007 MVV Energie AG 1,0% 2,9%
2007 OMV AG 0,1% 0,0%
2007 Osterreichisches Post AG 0,1% 0,3%
2007 Palfinger AG 0,1% 0,2%
2007 Prosieben Sat.1 Media AG 0,5% 1,8%
2007 RWE AG 10,3% 18,3%
2007 SAP AG 0,1% 0,1%
2007 Siemens AG 0,9% 0,9%
2007 Singulus Technologies AG 1,3% 1,6%
2007 Solarworld AG 0,7% 1,2%
2007 Stréer Out-of-Home Media AG 0,1% 321,1%
2007 Symrise AG 0,6% 1,6%
2007 Telekom Austria AG 0,0% 0,0%
2007 Thyssenkrupp AG 0,0% 0,1%
2007 TUI AG 0,1% 0,3%
2007 Warimpex Finanz & Beteiligungs AG 0,9% 0,3%
2007 Zumtobel AG 0,0% 0,1%
2008 Aareal Bank AG 0,0% 0,6%
2008 Adidas AG 0,3% 0,7%
2008 Allianz SE 43,9% 20,7%
2008 Austria Technologie & Systemtechnik AG 0,4% 0,9%
2008 Axel Springer AG 16,9% 44,8%
2008 Balda AG 12,1% 18,0%
2008 Bayer AG 0,0% 0,0%
2008 BayWa AG 0,2% 0,5%
2008 Cewe Color Holding AG 1,1% 2,5%
2008 Constantin Medien AG 0,1% 0,0%
2008 Continental AG 0,2% 0,1%
2008 Deutsche Lufthansa AG 0,4% 1,4%
2008 Deutsche Post AG 88,2% 42,0%
2008 Deutsche Telekom AG 0,4% 0,8%
2008 Deutsche Wohnen AG 0,6% 2,7%
2008 Deutz AG 0,1% 0,2%
2008 E.ON SE 2,9% 8,8%
2008 Erste Group BK AG 0,3% 1,6%
2008 Freenet AG 3,8% 4,4%
2008 Gagfah S.A. 0,1% 0,2%
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2008 GEA Group AG 0,4% 1,0%
2008 Gigaset AG 6,3% 6,7%
2008 GSW Immobilien AG 0,3% 0,8%
2008 Hamborner REIT AG 0,0% 0,1%
2008 Hamburger Hafen und Logistik AG 0,2% 0,5%
2008 Heidelberger Druckmaschinen AG 0,5% 2,0%
2008 Henkel AG & Co. KGaA 0,7% 1,7%
2008 Hornbach Holding AG 2,6% 6,5%
2008 HTP High Tech Industries AG 2,3% 63,1%
2008 Indus Holding AG 0,1% 0,1%
2008 Infineon Technologies AG 2,4% 4,4%
2008 IVG Immobilien AG 1,4% 7,8%
2008 Kldéckner & Co. SE 0,2% 0,5%
2008 Man SE 11,0% 33,6%
2008 Metro AG 0,7% 1,4%
2008 MLP AG 0,2% 0,2%
2008 Morphosys AG 0,4% 0,4%
2008 OMV AG 0,3% 0,6%
2008 Rheinmetall AG 0,0% 0,1%
2008 RWE AG 9,3% 15,2%
2008 SAF Holland S.A. 0,5% 4,0%
2008 Siemens AG 0,5% 1,3%
2008 Singulus Technologies AG 1,1% 1,4%
2008 Solarworld AG 0,0% 0,1%
2008 Stada Arzneimittel AG 0,1% 0,3%
2008 Stréer Out-of-Home Media AG 0,1% 0,0%
2008 Symrise AG 0,0% 0,0%
2008 TAG Immobilien AG 0,9% 2,1%
2008 Telekom Austria AG 0,1% 0,3%
2008 Thyssenkrupp AG 1,2% 2,1%
2008 TUI AG 24,8% 73,3%
2008 Volkswagen AG 0,6% 0,6%
2008 Xing AG 0,3% 0,4%
2009 Aareal Bank AG 0,0% 0,4%
2009 Adidas AG 1,4% 3,3%
2009 Axel Springer AG 12,2% 29,9%
2009 Balda AG 0,1% 0,1%
2009 BayWa AG 0,2% 0,5%
2009 Biotest AG 5,0% 8,3%
2009 CA Immobilien Anlagen AG 0,1% 0,3%
2009 Celesio AG 0,0% 0,0%
2009 Cewe Color Holding AG 0,8% 1,8%
2009 Commerzbank AG 0,3% 0,1%
2009 Constantin Medien AG 0,0% 0,0%
2009 Continental AG 0,2% 0,8%
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2009 Daimler AG 0,2% 1,0%
2009 Deutsche Lufthansa AG 0,4% 1,5%
2009 Deutsche Post AG 0,5% 0,4%
2009 Deutsche Telekom AG 5,1% 12,2%
2009 Deutsche Wohnen AG 0,8% 2,9%
2009 Deutz AG 0,0% 0,1%
2009 Douglas Holding AG 2,0% 3,6%
2009 E.ON SE 1,5% 2,3%
2009 Erste Group BK AG 0,0% 0,4%
2009 Gagfah S.A. 2,8% 11,2%
2009 GEA Group AG 0,1% 0,2%
2009 Gigaset AG 2,9% 0,0%
2009 Grammer AG 0,0% 0,0%
2009 GSW Immobilien AG 0,8% 2,4%
2009 Hamburger Hafen und Logistik AG 0,3% 0,8%
2009 Heidelberger Druckmaschinen AG 0,6% 2,9%
2009 Henkel AG & Co. KGaA 0,2% 0,5%
2009 Hornbach Holding AG 1,7% 4,1%
2009 HTP High Tech Industries AG 1,4% 18,1%
2009 Infineon Technologies AG 9,9% 12,1%
2009 IVG Immobilien AG 3,3% 12,8%
2009 Kléckner & Co. SE 0,0% 0,1%
2009 Man SE 0,9% 2,7%
2009 Metro AG 0,3% 2,0%
2009 Morphosys AG 0,4% 0,4%
2009 OMV AG 0,3% 0,3%
2009 Rheinmetall AG 0,0% 0,1%
2009 Schuler AG 0,4% 2,5%
2009 SGL Carbon SE 0,1% 0,1%
2009 Siemens AG 0,7% 2,0%
2009 Singulus Technologies AG 3,7% 4,4%
2009 Sky Deutschland AG 0,1% 0,1%
2009 Solarworld AG 0,0% 0,1%
2009 Stada Arzneimittel AG 0,2% 0,6%
2009 Suss MicroTec AG 5,5% 6,0%
2009 Symrise AG 0,2% 0,4%
2009 TAG Immobilien AG 2,2% 4,6%
2009 Telekom Austria AG 0,0% 0,2%
2009 Thyssenkrupp AG 1,8% 2,4%
2009 TUI AG 2,0% 8,1%
2010 Adidas AG 0,4% 1,0%
2010 Allianz SE 0,0% 0,2%
2010 BASF SE 1,0% 1,8%
2010 BayWa AG 1,5% 1,6%
2010 Bilfinger Berger SE 13,2% 19,1%
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2010 Biotest AG 4,9% 5,6%
2010 Brenntag AG 0,0% 0,0%
2010 BWT AG 0,1% 0,1%
2010 CA Immobilien Anlagen AG 1,1% 2,4%
2010 Celesio AG 1,7% 4,0%
2010 Cewe Color Holding AG 0,1% 0,2%
2010 Commerzbank AG 0,1% 1,5%
2010 Constantin Medien AG 0,0% 0,0%
2010 Continental AG 0,1% 0,4%
2010 Deutsche Lufthansa AG 0,6% 2,2%
2010 Deutsche Post AG 0,3% 1,1%
2010 Deutsche Telekom AG 0,0% 0,1%
2010 Deutsche Wohnen AG 1,1% 3,9%
2010 Deutz AG 0,0% 0,1%
2010 Douglas Holding AG 0,2% 0,3%
2010 E.ON SE 1,3% 4,0%
2010 Erste Group BK AG 0,0% 0,3%
2010 Freenet AG 0,5% 0,2%
2010 Gagfah S.A. 2,3% 9,3%
2010 GEA Group AG 0,1% 0,1%
2010 Gigaset AG 18,2% -4,2%
2010 Global PVQ SE 0,1% 0,3%
2010 GSW Immobilien AG 0,0% 0,0%
2010 Hannover Riickversicherung AG 3,3% 2,9%
2010 Heidelbergcement AG 0,0% 0,0%
2010 Heidelberger Druckmaschinen AG 0,0% 0,1%
2010 Henkel AG & Co. KGaA 0,2% 0,4%
2010 Hornbach Holding AG 0,2% 0,5%
2010 HTP High Tech Industries AG 0,9% 5,9%
2010 Hugo Boss AG 0,1% 0,4%
2010 Immofinanz Immobilien Anlagen AG 2,6% 4,4%
2010 Infineon Technologies AG 0,1% 0,1%
2010 IVG Immobilien AG 0,4% 2,4%
2010 Kléckner & Co. SE 0,0% 0,1%
2010 Lenzing AG 1,8% 0,2%
2010 Man SE 0,8% 2,3%
2010 Merck KGaA 0,2% 0,3%
2010 Metro AG 0,7% 0,6%
2010 Morphosys AG 0,4% 0,4%
2010 OMV AG 0,4% 0,8%
2010 RWE AG 0,4% 1,4%
2010 SAF Holland S.A. 0,2% 3,0%
2010 SGL Carbon SE 0,3% 0,7%
2010 Siemens AG 4,7% 9,8%
2010 SKW Stahl-Metallurgie Holding AG 0,2% 0,5%
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2010 Stada Arzneimittel AG 0,1% 0,3%
2010 Strabag SE 2,2% 7,2%
2010 Symrise AG 0,1% 0,2%
2010 TAG Immobilien AG 1,4% 0,7%
2010 Thyssenkrupp AG 13,2% 24,4%
2010 TUI AG 0,2% 0,9%
2010 Wacker Neuson SE 0,1% 0,1%
2011 Aareal Bank AG 0,4% 7,9%
2011 Adidas AG 0,2% 0,5%
2011 Allianz SE 0,0% 0,0%
2011 Balda AG 78,0% 82,6%
2011 BASF SE 0,5% 0,8%
2011 Bayer AG 0,2% 0,4%
2011 BayWa AG 6,6% 16,5%
2011 Beiersdorf AG 0,4% 0,7%
2011 Bilfinger Berger SE 22,8% -1,9%
2011 Brenntag AG 0,1% 0,2%
2011 BWT AG 0,0% 0,1%
2011 CA Immobilien Anlagen AG 1,0% 3,2%
2011 Celesio AG 0,0% 0,1%
2011 Cewe Color Holding AG 0,1% 0,2%
2011 Commerzbank AG 0,3% 4,7%
2011 Continental AG 0,2% 0,6%
2011 Deutsche Lufthansa AG 2,4% 8,5%
2011 Deutsche Post AG 5,1% 17,5%
2011 Deutsche Wohnen AG 1,1% 3,5%
2011 Deutz AG 0,0% 0,1%
2011 DIC Asset AG 0,1% 0,0%
2011 E.ON SE 0,4% 1,3%
2011 Erste Group BK AG 0,0% 0,6%
2011 EVOTEC AG 0,0% 0,0%
2011 Gagfah S.A. 0,3% 1,0%
2011 GEA Group AG 0,1% 0,2%
2011 Gesco AG 2,5% 2,6%
2011 Gigaset AG 6,6% -2,8%
2011 Gildemeister AG 3,2% 4,8%
2011 Global PVQ SE 2,7% 10,2%
2011 GSW Immobilien AG 0,0% 0,1%
2011 Hamborner REIT AG 1,2% 2,5%
2011 Hannover Rickversicherung AG 0,0% 0,0%
2011 Heidelberger Druckmaschinen AG 0,1% 0,5%
2011 Henkel AG & Co. KGaA 0,3% 0,6%
2011 Hochtief AG 9,2% 34,9%
2011 Hornbach Holding AG 0,1% 0,1%
2011 HTP High Tech Industries AG 1,5% 9,5%
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2011 Immofinanz Immobilien Anlagen AG 0,3% 0,8%
2011 Infineon Technologies AG 0,1% 0,1%
2011 IVG Immobilien AG 4,9% 24,6%
2011 Kléckner & Co. SE 0,1% 0,2%
2011 Kontron AG 3,6% 5,6%
2011 Metro AG 0,6% 3,4%
2011 Morphosys AG 0,3% 0,4%
2011 MVV Energie AG 0,2% 0,6%
2011 OMV AG 0,1% 0,1%
2011 Osterreichisches Post AG 0,2% -1,1%
2011 Polytec Holding AG 0,4% 0,9%
2011 Rheinmetall AG 0,6% 0,5%
2011 SGL Carbon SE 0,0% 0,0%
2011 Siemens AG 4,4% 8,8%
2011 Stada Arzneimittel AG 0,0% 0,0%
2011 Symrise AG 0,0% 0,0%
2011 TAG Immobilien AG 1,9% 6,5%
2011 Telekom Austria AG 0,0% 0,0%
2011 Thyssenkrupp AG 24,7% 122,7%
2011 TUI AG 0,1% 0,8%
2011 Verbund AG 0,0% 0,0%
2011 VTG AG 0,1% 0,4%
2011 Wacker Neuson SE 0,1% 0,1%
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Anhang 4: Verhaltnis von Umsatzerldsen des aufgegebenen Geschaftsbereichs zu Ge-

samtumsatz des Unternehmens?'!

Umsatzerlose des aufgegebenen
Geschaftsbereichs zu

Untersuchungsjahr Unternehmen Gesamtumsatz
2005 Bayer AG 2,2%
2005 Bene AG 1,4%
2005 Dialog Semiconductor 1,1%
2005 Dirr AG 21,3%
2005 GEA Group AG 17,5%
2005 Indus Holding AG 5,0%
2005 Jenoptik AG 78,6%
2005 KUKA AG 22,3%
2005 Metro AG 4,8%
2005 MLP AG 22,8%
2005 OMV AG 0,2%
2005 Pfeiffer Vacuum Technology AG 0,3%
2005 Praktiker AG 0,5%
2005 RHI AG 18,8%
2005 RWE AG 1,5%
2005 TUI AG 7,2%
2005 Voestalpine AG 0,2%
2006 Balda AG 11,7%
2006 Bayer AG 8,9%
2006 EVOTEC AG 20,5%
2006 GEA Group AG 20,5%
2006 Gigaset AG 20,7%
2006 H&R AG 9,0%
2006 Hannover Riickversicherung AG 20,0%
2006 Indus Holding AG 0,3%
2006 Jenoptik AG 51,6%
2006 Kapsch Trafficcom AG 3,4%
2006 KUKA AG 12,0%
2006 Linde AG 34,8%
2006 MLP AG 0,2%
2006 OMV AG 0,2%
2006 RHI AG 8,0%
2006 RWE AG 5,0%
2006 Siemens AG 19,8%
2006 TUI AG 1,9%
2006 Voestalpine AG 3,3%
2006 Volkswagen AG 0,6%

211

Quelle: Eigene Darstellung.
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2006 Vossloh AG 3,5%
2006 Zumtobel AG 0,8%
2007 Axel Springer AG 9,8%
2007 Balda AG 16,8%
2007 Bayer AG 0,8%
2007 Constantin Medien AG 9,8%
2007 Daimler AG 23,2%
2007 Deutz AG 12,0%
2007 Dirr AG 0,0%
2007 E.ON SE 0,3%
2007 EVOTEC AG 39,5%
2007 GEA Group AG 12,1%
2007 Gigaset AG 5,8%
2007 H&R AG 2,7%
2007 Hannover Riickversicherung AG 3,4%
2007 Heidelbergcement AG 11,0%
2007 Indus Holding AG 0,0%
2007 Infineon Technologies AG 29,2%
2007 KUKA AG 6,4%
2007 Lenzing AG 4,6%
2007 Linde AG 2,9%
2007 Man SE 6,4%
2007 Merck KGaA 16,5%
2007 Metro AG 2,4%
2007 MLP AG 0,4%
2007 Prosieben Sat.1 Media AG 0,3%
2007 RWE AG 3,8%
2007 Siemens AG 6,1%
2007 Solarworld AG 1,3%
2007 Suss MicroTec AG 4,2%
2007 United Internet AG 1,7%
2007 Voestalpine AG 1,3%
2007 Xing AG 0,1%
2008 Allianz SE 5,8%
2008 Balda AG 16,2%
2008 Constantin Medien AG 2,8%
2008 Deutsche Post AG 17,1%
2008 Deutsche Wohnen AG 1,4%
2008 E.ON SE 0,2%
2008 Erste Group BK AG 0,1%
2008 Freenet AG 11,9%
2008 GEA Group AG 3,8%
2008 Heidelbergcement AG 1,2%
2008 Indus Holding AG 1,4%
2008 Infineon Technologies AG 17,6%
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2008 Lenzing AG 0,9%
2008 Man SE 9,9%
2008 Metro AG 1,8%
2008 MLP AG 1,4%
2008 RHI AG 0,7%
2008 RWE AG 3,2%
2008 Siemens AG 0,0%
2008 Sky Deutschland AG 7,5%
2008 Suss MicroTec AG 1,8%
2008 TAG Immobilien AG 6,8%
2008 TUI AG 24,9%
2008 Voestalpine AG 0,9%
2008 Vossloh AG 11,6%
2009 Balda AG 0,5%
2009 Biotest AG 8,5%
2009 Constantin Medien AG 0,0%
2009 Deutsche Post AG 3,4%
2009 E.ON SE 0,1%
2009 Freenet AG 8,1%
2009 Gigaset AG 69,7%
2009 Indus Holding AG 0,4%
2009 Infineon Technologies AG 28,6%
2009 Man SE 3,5%
2009 MLP AG 1,2%
2009 Polytec Holding AG 47,9%
2009 RWE AG 0,9%
2009 Siemens AG 0,0%
2009 Suss MicroTec AG 13,6%
2009 United Internet AG 2,2%
2010 Balda AG 1,6%
2010 Bilfinger Berger SE 24,5%
2010 Biotest AG 11,0%
2010 Constantin Medien AG 0,0%
2010 E.ON SE 1,6%
2010 Freenet AG 0,5%
2010 Gigaset AG 50,1%
2010 Global PVQ SE 0,2%
2010 Indus Holding AG 0,1%
2010 Infineon Technologies AG 14,9%
2010 Jenoptik AG 6,2%
2010 Lenzing AG 2,7%
2010 Siemens AG 9,5%
2010 Suss MicroTec AG 1,3%
2010 Thyssenkrupp AG 12,2%
2010 Zumtobel AG 0,2%
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2011 Amadeus Fire AG 1,1%
2011 Balda AG 34,5%
2011 Bilfinger Berger SE 4,9%
2011 Biotest AG 6,8%
2011 Deutsche Lufthansa AG 3,5%
2011 Gigaset AG 11,9%
2011 Infineon Technologies AG 0,1%
2011 K+S AG 6,6%
2011 Prosieben Sat.1 Media AG 7,2%
2011 Siemens AG 6,7%
2011 Suss MicroTec AG 0,2%
2011 Thyssenkrupp AG 15,3%
2011 Tipp24 AG 1,9%
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Anhang 5: Haufigkeit der Cashflows, die auf aufgegebene Geschaftsbereiche entfallen

nach Sektorzugehorigkeit

212

Cashflow aus der

Cashflow aus der

Cashflow aus der

Ifd. Geschéfts- Investitions- Finanzierungs-

GICS-Sektor tatigkeit tatigkeit tatigkeit

Basiskonsumguter 3 3 3
Energie 1 1 -
Finanzwesen 15 10 5
Gesundheitswesen 15 15 15
Industrie 31 38 28
Informationstechnologie 24 24 15
Nicht-Basiskonsumgtiter 18 12 10
Roh-, Hilfs- & Betriebsstoffe 19 17 15
Telekommunikationsdienste 1 1 1
Versorgungsbetriebe 9 9 6
Gesamt 136 130 98

212 Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 6: Haufigkeit der IFRS-5-Passivposten nach GréRenklassen®'

GrolRenklasse A | Grolienklasse B | GroRenklasse C | GroRenklasse D
Untersuchungsjahr >6.590 | 1.521 <x<6.590| 477<x<1.521 <477
2005 8 5 4 1
2006 10 4 6 5
2007 18 7 4 3
2008 15 5 4 2
2009 10 3 6 3
2010 16 5 3 1
2011 9 5 3 3
Gesamt 86 34 30 18

213

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 7: Abstract

Lange Zeit verfolgten Unternehmen aufgrund der zunehmenden Globalisierung und der damit
einhergehenden Wettbewerbsintensitat Diversifizierungsstrategien. Seit Ende der achtziger
Jahre werden die so entstandenen Strukturen durch Desinvestitionen aufgebrochen, um sich
verstarkt auf das Kerngeschaft zu konzentrieren. Das IASB hat auf diese Entwicklung zu-
néchst mit IAS 35 und im Jahr 2005 mit IFRS 5 reagiert, der IAS 35 ablést. IFRS 5 regelt die
Klassifizierung, die Bewertung und den Bilanzausweis von sowie die Anhangangaben zu
langfristigen Vermdgenswerten und Gruppen von Vermdgenswerten, den sog. Veraullerungs-
gruppen, die nicht mehr betrieblich eingesetzt werden sollen und daher dazu bestimmt sind,
aus dem Unternehmensvermdgen abzugehen. Liegt darlber hinaus ein aufgegebener Ge-
schaftsbereich vor, kommt es zusétzlich zu einem gesonderten Ausweis in der Gewinn- und

Verlustrechnung und Kapitalflussrechnung sowie zu umfangreicheren Anhangangaben.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen Teil. Der
theoretische Teil der Arbeit stellt die rechtlichen Rahmenbedingungen der Berichterstattung
nach IFRS 5 dar. Im Fokus des empirischen Teils steht die Anwendung des IFRS 5 in der
Bilanzierungspraxis. Die Untersuchung beschrankt sich primér auf die Haufigkeit des Auftre-
tens und die Hohe von Posten, die nach IFRS 5 in der Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung
und Kapitalflussrechnung ausgewiesen werden. Unterstiitzend wird auf Anhangangaben zu-
rickgegriffen. Die Gesamtstichprobe der empirischen Untersuchung umfasst die IFRS-
Konzernabschlusse von 2005 bis 2011 der Unternehmen, die zum 31. Dezember 2011 in den
Indizes DAX, MDAX, SDAX, TecDAX und ATX Prime notiert waren. Die Gesamtstichpro-

be umfasst somit insgesamt 1.343 Geschéftsjahr-Beobachtungen.

Die empirische Untersuchung der IFRS-Konzernabschlisse kapitalmarktorientierter Unter-
nehmen in Deutschland und Osterreich hat gezeigt, dass IFRS 5 in der Bilanzierungspraxis
haufig Anwendung findet. Die Posten nach IFRS 5, die gesondert in der Bilanz, Gewinn- und
Verlustrechnung und Kapitalflussrechnung ausgewiesen werden, sind jedoch nur in Einzelfal-
len wesentlich. Die Haufigkeit des Auftretens — insbesondere von aufgegebenen Geschaftsbe-
reichen — ist stark abhangig von der 6konomischen Entwicklung. Zudem war zu beobachten,
dass Unternehmen, die IFRS 5 anwenden — gemessen an Bilanzsumme, Umsatzerlésen und

Marktkapitalisierung — grofer sind als andere Unternehmen.
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