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1. Einleitung

Durch den steigenden Bedarf an Lebensmitteln, Energie und Rohstoffen wurde die
Intensivierung der Landnutzung geférdert (DAHMS et al.,, 2010), was zu einer
Fragmentierung (KRUESS & TSCHARNTKE, 1994), Monotonisierung
(TSCHARNTKE, 2012) der Landschaft (TSCHARNTKE et al., 2005; DAILY et al.,
2001; TSCHARNTKE et al., 2002) und einem Rulckgang der natirlichen und
naturnahen Habitate gefuhrt hat. Fragmentierung von Habitaten st in
landwirtschaftlich genutzten Landschaften eine der grol3ten Bedrohungen fir
biologische Vielfalt und natirliche Feinde von Schéadlingen (KRUESS &
TSCHARNTKE, 1994). Zusétzlich wird durch den Einsatz von Herbiziden die
Ackerbegleitflora vernichtet, wodurch Nutzlingen die Lebensgrundlage entzogen
wird. Zu einer weiteren Verarmung an Biodiversitat fihrt der Einsatz von Insektiziden
(NENTWIG, 2005). Eine Moglichkeit um dem Verlust entgegenzuwirken ist die
Strukturvielfalt der Kulturlandschaften zu erhalten (TSCHARNTKE, 2012) oder die
Acker so extensiv wie méglich zu bewirtschaften (KOROSI et al., 2011). Naturnahe
oder mehrjahrige Habitate wie Feldrander, Brachen oder Hecken haben eine
wichtige Bedeutung fiur den Erhalt der Artenvielfalt (SCHMIDT et al., 2005; GALLE,
2008) und bieten oft bessere Bedingungen fur bestimmte Arthropoden als intensiv
genutzte Ackerflachen, wie zum Beispiel eine diverse Flora und dichte
Habitatstruktur (POLLARD, 1968; TOTH & KISS, 1999). Desweiteren dienen
mehrjahrige, naturnahe Habitate als Ressource fur Wiederbesiedelung bzw. Zuflucht
bei Storungen wie Ernte oder Pestizideinsatz (TSCHARNTKE et al., 2007), sowie als
Uberwinterungsgebiet fiir Arthropoden des Ackerlandes (SOUTHERTON, 1984;
HALEY et al., 1996; PFIFFNER & LUKA, 2000; DENYS & TSCHARNTKE, 2002).
Viele Arthopoden solcher Habitate sind gute natlrliche Antagonisten von
Schadlingen (ANON, 1994), wie etwa Spinnen. Spinnen sind eine individuen- und
artenreiche, generalistische Pradatoren in Ackerlandschaften. Sie eignen sich sehr
gut fur landschaftsékologische und naturschutzrelevante Fragestellungen und sind
als Indikatorgruppe von grolBer Bedeutung, da sie in allen terrestrischen
Lebensraumen mit hohem Artenreichtum vorkommen, leicht erfassbar und gut
identifizierbar sind, und ausgepragte Reaktionen auf Lebensraumstruktur und
mikroklimatische Verhaltnisse zeigen. Auch die Verdnderung von Lebensraumen
durch  verschiedene Einfluisse, wie Anderung der Nutzungsintensitt,

Schadstoffimmissionen, Entwasserung und Sukzession kann durch Spinnen gut
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erfasst und bewertet werden. (CLAUSEN, 1986; STEINBERGER & HAAS, 1990;
HANGGI et al., 1995; GACK et al., 1999). Dazu spielen Spinnen im Ackerbau eine
bedeutende Rolle, da sie als Antagonisten von Schadinsekten ein grol3es
Beutespektrum besitzen (WETZEL, 1995; RAHMANN, 2002; SYMONDSON et al.,
2002; NYFFELER & SUNDERLAND, 2003; VOLKMAR et al., 2008). Spinnenarten
sind jedoch nicht gleich effizient in der Schadlingskontrolle, da sie spezialisierte
Beutejager sind. Deswegen spielt die Bewahrung der Spinnendiversitat in der
Landwirtschaft eine bedeutende Rolle, um eine grof3e Bandbreite an Schadlingen
unter Kontrolle zu halten (CHATTERJEE et al., 2009; MARC & CANARD, 1997).

In Osterreich rief die Bioforschung Austria und die Abteilung fir Umweltschutz der
Stadt Wien (MA 22) im Jahre 2001 das Wiener Vertragsnaturschutzprogramm
"Lebensraum Acker" ins Leben. Ziel dieses Projektes ist die Erhaltung und
Neuschaffung von naturnahen Lebensrdumen fir gefahrdete Pflanzen- und Tierarten
der Ackerlandschaft, die Férderung der Biodiversitat, inklusive der funktionellen
Biodiversitat (z.B.: Nutzlinge, Bestauber) in angrenzenden Ackerflachen. Als
Gegenleistung bekommen die Wiener Landwirte eine finanzielle Entschadigung. In
einer Pilotstudie von 1998 erprobte man geeignete PflegemalRnahmen und Ablaufe.
Mit den Vertretern der Wiener Landwirtschaft wurden Vertragsbedingungen,
Pflegemalinahmen und Forderhéhen besprochen. Die Teilnahme der Landwirte an
diesem Projekt ist freiwillig. Landwirte schlieBen hiermit einen Vertrag von 5 Jahren
mit der MA 22 ab, aus dem sie im Gegensatz zum OPUL-Programm jederzeit
aussteigen kénnen (BIOFORSCHUNG AUSTRIA, 2013).

Im Zuge dieses Programmes wurden 2011 drei Arthropodengruppen (Spinnen,
Laufkafer, Wanzen) auf funf verschiedenen Habitattypen (Brachen, Hecken,
Winterweizen angrenzend an Brachen, Winterweizen angrenzend an Hecken und
Kontrollwinterweizen) erfasst und zwei davon (Laufkafer und Wanzen) bis dato
hinsichtlich ihrer Diversitdt und der Auswirkung der betriebenen Landwirtschaft
bearbeitet. Diese Diplomarbeit befasst sich mit den Spinnen. Das Fangen der
Spinnen erfolgte mittels Barberfallen, mit Hilfe derer man Aktivitatsdichten
oberflachenaktiver Arthropoden erfassen kann welche oft verwendet, billig und leicht
aufzustellen sind und sich deswegen gut flr wissenschaftliche Zwecke eignen
(TOPPING & SUNDERLAND, 1992; THOMAS & MARSHALL, 1999).



Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurden die Spinnen bezuglich ihrer Aktivitatsdichte,
Artenreichtum, Dominanz, Diversitat und Evenness auf den verschiedenen

Habitattypen erforscht und folgenden Fragen nachgegangen:

1. Gibt es Unterschiede in Aktivitatsdichte, Artenreichtum und Diversitat zwischen

den untersuchten Habitattypen?
2. Wie ahnlich sind die Artengemeinschaften der untersuchten Habitattypen?
Daraus ergaben sich folgende Hypothesen:

H1: In Ackerbrachen und Hecken sind Artenreichtum, Diversitat und Evenness hdher

als in Weizenfeldern.
H2: Die Aktivitatsdichte ist im Weizen hdher als in Brachen und Hecken.

H3: Artengemeinschaften von Spinnen in den Weizenfeldern sind ahnlich und
unterscheiden sich deutlich von Ackerbrachen und Hecken. Auch Ackerbrachen und

Hecken weisen zueinander nur eine geringe Ahnlichkeit auf.



2. Material und Methoden

2.1 Untersuchungsflachen

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurden fiinf verschiedene Habitattypen (Brachen,
Hecken, Winterweizen angrenzend an Brachen, Winterweizen angrenzend an
Hecken und Kontrollweizen) untersucht. Das Untersuchungsgebiet liegt im stdlichen
Wien zwischen Oberlaa und Kledering, die Versuchsflachen befinden sich am
Goldberg und Johannesberg. Es sind intensiv bewirtschaftete Landschaften mit
Hecken und Brachen, bei den letztgenannten handelt es sich um
Vertragsnaturschutzflachen. Bioforschung Austria und die MA 22 betreiben hier das
Projekt "Lebensraum Acker", wobei jedes Jahr Felder oder Feldstiicke nach
Evaluierung hinsichtlich ihres Naturschutzpotentials evaluiert und aus der Produktion
genommen werden, wobei die Landwirte eine vertragliche Entschadigung erhalten
(BIOFORSCHUNG AUSTRIA, 2013).

Da neben den Ackerbrachen nur die Hecken als weiterer naturnaher Habitattyp im
Untersuchungsgebiet vorhanden waren, wurden diese ebenfalls in die Arbeit
einbezogen und untersucht. Alle vier Ackerbrachen waren zehnjahrig und alle
Hecken mindestens 15 jahrig. Jeweils vier Wiederholungen jedes Habitattyps wurden
untersucht, woraus sich eine Gesamtzahl von 20 Untersuchungsflachen ergab. Von
den insgesamt 12 Weizenfeldern waren drei biologisch bewirtschaftet und neun
konventionell, wobei jeweils eines der vier Felder jedes Weizenhabitates biologisch

bewirtschaftet wurde.

Die Untersuchungsflachen waren insgesamt zwischen 3.302 - 57.477m2 grol3. Die
Kontrollweizenfelder waren etwa 300 m von der nachsten naturnahen Flache
entfernt. Die Jahresdurchschnittstemperatur von 2003 bis 2012 betrug 10,95°C. Der
mittlere Jahresniederschlag belief sich auf 504,9 L/m?2 (WETTERSTATION-
OBERLAA, 2012 nach EGGENREICH, 2012).

2.2 Fangmethode

Das Sammeln der Spinnen erfolgte mittels Barberfallen, welche die Aktivitatsdichte
eines Habitates wiedergeben. Die dabei verwendeten Plastikbecher hatten einen
Offnungsdurchmesser von 8,5 cm und eine Tiefe von 8 cm. Sie waren zu einem

Drittel mit 7%iger Essigsaure gefillt und enthielten zudem ein Detergenz in Form von



geruchlosem Spulmittel um die Oberflachenspannung der Flussigkeit herabzusetzen.
Auf jeder Flache wurden drei Bodenfallen ausgebracht, wobei die Fallen einen
Abstand von 20 m zueinander aufwiesen. Die Bodenfallen wurden so in den Boden
eingegraben, dass der Rand der Offnung des Fangbehéalters mit der
Bodenoberflache abschloss. Dies sollte die Zufalligkeit des Fanges garantieren.
Desweiteren wurde darauf geachtet, dass keine Storfaktoren (z.B.:
landwirtschaftliche Stral3en, Wildfltterungsstellen) das Sammeln beintrachtigen
konnten und zu den Flachenrdndern ein Mindestabstand von 20 m eingehalten
wurde. Letzteres diente dazu Randeffekte minimieren zu kénnen und eine mdgliche
Durchmischung zwischen den angrenzenden Feldern zu vermeiden. Insgesamt
wurde von Ende April bis Ende Juni 2011 gesammelt. Laut TRETZEL (1954) gibt es
die héchsten Aktivitdten und Artendichte von adulten Spinnen in Zentraleuropa
zwischen Mai und Juli. Feldspinnen zeigten in der oberen Lobau ein Maximum an
Aktivitdt im Juni und Juli (KROMP & STEINBERGER, 1992). Da die né&chste
Ernteperiode schon Anfang-Mitte Juli begann und zu dieser Zeit auch die Brachen
geméaht wurden, konnte das Sammeln der Tiere nicht weitergeflihrt werden. Es
erfolgte jeweils am Ende der Monate April, Mai und Juni eine siebentagige
Fangperiode. Danach wurden die Fallen fur drei Wochen verschlossen. Nach dieser
Zeit wurde der Zustand der Barberfallen kontrolliert und die Fallen abermals mit
Fangflissigkeit gefullt. Aus den gefangenen Tieren wurden Laufkafer (Carabidae)
und Spinnen (Araneae) aussortiert und in 70%igem Ethanol gelagert. Die
Auswertung der Carabidae erfolgte im Rahmen einer eigenen Diplomarbeit,
durchgefiihrt von Ronnie Walcher. Die Spinnen wurden von einem Experten, Dr.
Norbert Milasowszky bestimmt. Die Familienzuordnung erfolgte durch einen Online-
Bestimmungsschlissel (NENTWIG et al., 2013).

2.3 Datenanalyse

Fur die Auswertung wurden die Ergebnisse der drei Fangtermine pro

Untersuchungsflache zusammengefasst.

Um den prozentuellen Anteil einer Art an der Grundgesamtheit eines Habitates zu

ermitteln, wurde die Dominanz berechnet. Folgende Formel wurde daftr verwendet:



3 Individuenanzahl der Art ix100
" Gesamtindividuenanzahl aller Arten

Die Einteilung in die Dominanzklassen erfolgte nach ENGELMANN (1978) (Tab. 1)

Tabelle 1: Einteilung der Dominanzklassen

Dominanzklassen % aller Individuen Einteilung

eudominant 32-100 Hauptarten
dominant 10-31,9 Hauptarten
subdominant 3,2-9,9 Hauptarten
rezent 1-31 Begleitarten
subrezent 0,32 - 0,99 Begleitarten
sporadisch <0,32 Begleitarten

Die statistische Auswertung erfolgte mittels SPSS Version 19 (einfaktorielle ANOVA,
T-Test abhangiger und unabhangiger  Stichproben und Primer 6
(Hauptkoordinatenanalyse (PCO), Permutational MANOVA (PERMANOVA) und
Similarity Percentages (SIMPER).

Die Originaldaten wiesen eine bessere Normalverteilung als die logarithmisch
transformierten Daten auf, weshalb fir diese Arbeit die Originaldaten verwendet
wurden. Die Normalverteilung wurde mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test und Q-Q-

Plots Gberpruft.

Arten- und Individuenzahlen, Shannon-Diversitatsindex, Evenness und die
Jagdstrategien (netzbauend, freijagend) zwischen den verschiedenen Habitattypen
wurden durch eine einfaktorielle ANOVA miteinander verglichen. Zusatzlich zur
ANOVA wurde mit dem Tukey-Test ein multipler Vergleichstest durchgefuhrt, um
signifikante Unterschiede zwischen den Gruppenmittelwerten zu bestimmen. Die
Evenness ist das Mal3 fur die Ausgewogenheit der Arten. Je naher sich die Evenness
an 1 annahert, desto mehr sind alle Arten mit dem gleichen Anteil vertreten. Um die

Mannigfaltigkeit der Arten zu ermitteln, wurde der Shannon-Index berechnet.

Die Einteilung der Jagdstrategien von Spinnen in die Kategorien ,Netzbauend® und
.Freijjagend” erfolgte nach UETZ et al (1999). Um Vergleiche der beiden
Jagdstrategien innerhalb eines Habitattyps ziehen zu kénnen, wurde ein abhangiger

Stichproben t-Test durchgefihrt. Mittels unabhangigen T-Tests wurden die drei



biologisch-bewirtschafteten = Weizenfelder mit den neun konventionellen
Weizenfeldern verglichen.

Die gefahrdeten Arten wurden mithilfe der Roten Listen der IUCN von Slowakei und
Tschechien (KORENKO, 2004) bestimmt. Da es fir die Untersuchungsregion keine
eigenen Erhebungen diesbezuglich gibt, wurden die Listen der néchstgelegenen,

angrenzenden Nachbarlander verwendet.

Um herauszufinden, ob sich unter den gefundenen Spinnenarten von Menschen
eingefiihrte Arten (Neobiota) befanden, wurden die gefundenen Arten mit der
Neobiotenliste von der Europdischen Kommission (DAISIE, 2013) und des
Umweltbundesamtes Wien (ESSL & RABITSCH, 2002) verglichen.

Um Ahnlichkeiten zwischen den Habitaten fur die Arten-, Gattungs- und
Familiengemeinschaften, sowie den netzbauenden und freijagenden Arten
herauszufinden, wurde eine Hauptkoordinatenanalyse (PCO) mittels PRIMER
durchgefiihrt. Als Ahnlichkeitskoeffizient wurde das Bray-Curtis-Ahnlichkeitsmaf

verwendet.

Mittels PERMANOVA wurde festgestellt, ob der Faktor Habitat, die
landwirtschaftliche Bewirtschaftungsweise (biologisch, konventionell) oder die Lage
der vier Wiederholungen desselben Habitattyps einen signifikanten Einfluss haben.
Mittels Permutations- Test wurde untersucht, ob es einen Unterschied zwischen den
oben genannten Faktoren bezlglich der Spinnengemeinschaften gibt. Konnte ein
signifikanter Unterschied im "Main-Test" gefunden werden, wurde zusatzlich der

"Pairwise-Test" durchgefluhrt.

RELATE wurde verwendet um herauszufinden, ob sich die Arten-, Gattungs- und
Familiengemeinschaften miteinander decken, also &hnlich zueinander sind. Das

Spearman- AhnlichkeitsmaR wurde als Ahnlichkeitskoeffizient verwendet.

Durch SIMPER konnten mittlere Ahnlichkeiten und Unahnlichkeiten der Spinnenarten

zwischen den verschiedenen Habitattypen ermittelt werden.



3. Ergebnisse

3.1 Abundanz und Artenzahl von Spinnen in den versc  hiedenen Habitattypen

Insgesamt wurden 1422 Individuen aus 61 Arten und 18 Familien gefangen, wobei
nur adulte Spinnen fir die Auswertung verwendet wurden. In den Ackerbrachen
waren insgesamt 296 Individuen aus 35 Arten und in den Hecken 24 Arten und 148
Individuen. Die an die Brachen angrenzenden Weizenfelder beinhalteten 27 Arten
und 301 Individuen, die Weizenfelder neben den Hecken 24 Arten und 291
Individuen und die Kontrollweizenfelder 386 Individuen aus 25 Arten. Die drei
haufigsten Arten in allen Habitaten waren Pardosa agrestis mit insgesamt 303
gefangenen Individuen, Oedothorax apicatus mit 253 Individuen und Pachygnatha
degeeri mit 130 Individuen. Diese drei Arten wurden gemeinsam mit Erigone

dentipalpis in allen 12 Weizenfeldern gefunden.

35 der 61 gefangenen Arten sind freijagend. In den Ackerbrachen waren 12
netzbauende und 23 freijagende Arten und 48 netzbauende und 248 freijagende
Individuen. Die angrenzenden Weizenfelder beinhalteten 13 netzbauende und 14
freijjagende Arten und 108 netzbauende und 193 freijagende Individuen. In den
Hecken und den angrenzenden Weizenfeldern befanden sich jeweils 10
netzbauende und 14 freijagende Arten, wobei in den Hecken 32 netzbauende und
116 freijagende Individuen und in den angrenzenden Weizenfeldern 123
netzbauende und 168 freijagende Individuen gefangen wurden. In den
Kontrollweizenfeldern wurden 12 netzbauende und 13 freijjagende Arten und 202
netzbauende und 184 freijagende Individuen gefangen. Die haufigsten Familien in
allen Habitaten waren die Baldachinspinnen (Linyphiidae) mit 14 Arten, die
Wolfsspinnen (Lycosidae) mit 11 Arten, die Haubennetz- oder Kugelspinnen
(Theridiidae) mit 8 und die Glattbauchspinnen (Gnaphosidae) mit 7 Arten
(Tab.2)(Appendix 1).
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Tabelle 2: Die 61 Spinnenarten und ihre Gesamtzahl

(H), Weizenfeldern angrenzend an Brachen (BW), Weiz

und Kontrollweizen (KW) ( J= Jagdstrategie, F= Frei

an Individuen in den Brachen (B), Hecken

enfeldern angrenzend an Hecken (HW)

jagend, G= Gesamtzahl, N=Netzbauend).

Arten Familie J B H BW HW KW G
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) Lycosidae F 2 0 0 0 0 2
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) Lycosidae F 50 0 4 3 2 59
Argenna subnigra . .
(O. P.-Cambridge, 1861) Dictynidae N 1 0 1 1 0 3
Asagena phalerata (Panzer, 1801) Theridiidae N 1 0 0 0 0 1
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) Lycosidae N 8 0 1 0 0 9
Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) Salticidae F O 1 0 0 0 1
Cheiracanthium elegans (Thorell, 1875) Miturgidae F O 1 0 0 0 1
Diplostyla concolor (Wider, 1834) Linyphiidae N 1 1 1 0 0 3
Dipoena melanogaster -~
(C. L. Koch, 1837) Therididae N 0 9 0 0 0 9
Drassodes lapidosus .
(Walckenaer, 1802) Gnaphosidae F 0 1 1 0 0 2
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) Gnaphosidae F 3 0 0 1 0 4
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) Gnaphosidae F 3 0 2 1 1 7
Enoplognatha mordax (Thorell, 1875) Therididae N 0 0 0 0 1 1
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) Therididae N 1 2 0 1 0 4
Episinus truncatus (Latreille, 1809) Therididae N 0 2 1 0 0 3
Erigone atra (Blackwall, 1833) Linyphidae N O 0 4 12 11 27
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) Linyphidae N 1 0 25 50 20 96
Euryopis flavomaculata -
(C. L. Koch, 1836) Therididae F O 2 0 0 0 2
Hahnia nava (Blackwall, 1841) Hahniidae N 24 0 0 0 1 25
Haplodrassus signifer .
(C. L. Koch, 1839) Gnaphosidae F 0 0 1 0 1 2
Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) Dysderidae F 1 15 0 0 0 16
Hypsosinga pygmaea .
(Sundevall, 1831) Araneidae N 0 0 0 1 1
Malthonica campestris .
(C. L. Koch, 1834) Agelenidae N O 3 0 0 0 3
Meioneta affinis (Kulczyriski, 1898) Linyphiidae N 1 0 0 1 0 2
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) Linyphiidae N 1 1 10 0 2 14
Meioneta simplicitarsis (Simon, 1884) Linyphidae N O 2 0 0 0 2
Micaria pulicaria (Sundevall, 1832) Gnaphosidae F 1 0 0 0 0 1
Micrargus subaequalis (Westring, 1851) Linyphiidae N 6 0 2 3 2 13
Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830) Linyphidae N O 0 1 0 0 1
Myrmarachne formicaria -
(De Geer, 1778) Salticidae F O 0 1 0 0 1
Neottiura bimaculata (Linnaeus, 1767) Therididae N 1 0 0 0 1 2
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) Linyphidae N 2 0 50 55 146 253
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) Thomisidae F 3 0 0 0 0 3
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) Thomisidae F 0 30 0 0 0 30
Ozyptila simplex Thomisidae F 6 0 1 2 3 12

(O. P.-Cambridge, 1862)
Pachygnatha clercki (Sundevall, 1823)

Pachygnatha degeeri (Sundevall, 1830)

Tetragnathida

e

Tetragnathida

e
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Pardosa agrestis (Westring, 1861)
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833)
Pardosa hortensis (Thorell, 1872)
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802)
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758)
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870)
Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835)

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)
Robertus arundineti

(O. P.-Cambridge, 1871)

Syedra gracilis (Menge, 1869)
Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854)
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852)

Thanatus arenarius (L. Koch, 1872)

Trachyzelotes pedestris
(C. L. Koch, 1837)
Trichoncoides piscator (Simon, 1884)

Trochosa ruricola (De Geer, 1778)
Walckenaeria capito (Westring, 1861)
Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834)
Xysticus acerbus (Thorell, 1872)
Xysticus cristatus (Clerck, 1757)
Xysticus kochi (Thorell, 1872)

Zelotes gracilis (Canestrini, 1868)
Zodarion italicum (Canestrini, 1868)
Zora spinimana (Sundevall, 1833)

Lycosidae
Lycosidae
Lycosidae
Lycosidae
Lycosidae
Lycosidae
Corinnidae
Pisauridae

Theridiidae
Linyphiidae
Linyphiidae
Linyphiidae

Philodromida

e

Gnaphosidae

Linyphiidae
Lycosidae
Linyphiidae
Lycosidae
Thomisidae
Thomisidae
Thomisidae

Gnaphosidae

Zodariidae
Zoridae

m Z2 22 Z2 T T T T T T T

M T T T T T 2Z2T2 T

36 0
1 19
5 14
0 5

69 0
3 0
3 0
1 0
0 0
0 7
0 4
0 1
5 0

17 21
0 0
2 2
0 0
3 0
3 0
1 0
5 0
0 0
0 2
0 1

O OO N OONDN

oo r~PLrLEFPL,LPONDN

0

63

O OO O N OO WwWwwoOo

O O OO NN W

0

119 303
1 24
34
5
95
8
3
1

O OO0 0 ©W OO ONO B

O O OO NN -

0 1

Individuen
Arten

296 148 301 291 386 1422

35 24

27

24

25 61

In den Brachen waren keine eudominanten Arten vorhanden. Die drei dominanten

Arten Pardosa palustris, Alopecosa pulverulenta und Pardosa agrestis gehdren zur

Familie der Lycosidae. Zu der Klasse der Subdominanten zéhlten ebenfalls drei

Arten: Pachygnatha degeeri, Hahnia nava und Trachyzelotes pedestris. Desweiteren

fanden sich 13 rezedente und 16 subrezedente Arten, wobei

jeweils nur ein oder zwei Individuen gefangen wurden (Tab.3).

Tabelle 3: Dominanzverteilung der Spinnenarten in d

bei den letzteren

en Brachen (B)

Arten Individuen B % Klasse
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 69 23,31 dominant
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 50 16,89 dominant
Pardosa agrestis (Westring, 1861) 36 12,16 dominant
Pachygnatha degeeri (Sundevall, 1830) 25 8,45 subdominant
Hahnia nava (Blackwall, 1841) 24 8,11 subdominant
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) 17 5,74 subdominant
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 8 2,70 rezedent
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Micrargus subaequalis (Westring, 1851) 2,03 rezedent
Ozyptila simplex (O. P.-Cambridge, 1862) 2,03 rezedent
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 1,69 rezedent
Thanatus arenarius (L. Koch, 1872) 1,69 rezedent
Xysticus kochi (Thorell, 1872) 1,69 rezedent
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 1,01 rezedent
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) 1,01 rezedent
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) 1,01 rezedent
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 1,01 rezedent
Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) 1,01 rezedent
Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834) 1,01 rezedent
Xysticus acerbus (Thorell, 1872) 1,01 rezedent

Alopecosa cuneata (Clerck, 1757)
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850)
Trochosa ruricola (De Geer, 1778)
Argenna subnigra (O. P.-Cambridge, 1861)
Asagena phalerata (Panzer, 1801)
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833)
Erigone dentipalpis (Wider, 1834)
Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838)
Meioneta affinis (Kulczynski, 1898)
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836)
Micaria pulicaria (Sundevall, 1832)
Neottiura bimaculata (Linnaeus, 1767)
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833)
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)
Xysticus cristatus (Clerck, 1757)

0,68 subrezedent
0,68 subrezedent
0,68 subrezedent
0,34 subrezedent
0,34 subrezedent
0,34 subrezedent
0,34 subrezedent
0,34 subrezedent
0,34 subrezedent
0,34 subrezedent
0,34 subrezedent
0,34 subrezedent
0,34 subrezedent
0,34 subrezedent
0,34 subrezedent
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In den Hecken waren ebenfalls keine eudominanten Arten vorhanden. Es fanden
sich vier dominante (Ozyptila praticola, Trachyzelotes pedestris, Pardosa alacris,
Harpactea rubicunda), sowie vier subdominante Arten (Pardosa hortensis, Dipoena
melanogaster, Syedra gracilis, Pardosa lugubris). In der rezedenten Klasse befanden
sich neun Arten. Die subrezedente Klasse beinhaltete sieben Arten, von denen

jeweils nur ein Individuum gefangen wurde (Tab.4).

Tabelle 4: Dominanzverteilung der Spinnenarten ind  en Hecken (H).

Arten Individuen H% Klasse
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) 30 20,27 dominant
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) 21 14,19 dominant
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) 19 12,84 dominant
Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) 15 10,13 dominant
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 14 9,46 subdominant
Dipoena melanogaster (C. L. Koch, 1837) 9 6,08 subdominant
Syedra gracilis (Menge, 1869) 7 4,73 subdominant

13



Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 3,38 subdominant
Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) 2,70 rezedent
Malthonica campestris (C. L. Koch, 1834) 2,03 rezedent
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) 1,35 rezedent
Episinus truncatus (Latreille, 1809) 1,35 rezedent
Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) 1,35 rezedent
Meioneta simplicitarsis (Simon, 1884) 1,35 rezedent
Pachygnatha degeeri (Sundevall, 1830) 1,35 rezedent
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 1,35 rezedent
Zodarion italicum (Canestrini, 1868) 1,35 rezedent

Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802)
Cheiracanthium elegans (Thorell, 1875)
Diplostyla concolor (Wider, 1834)
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802)
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836)
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852)
Zora spinimana (Sundevall, 1833)

0,68 subrezedent
0,68 subrezedent
0,68 subrezedent
0,68 subrezedent
0,68 subrezedent
0,68 subrezedent
0,68 subrezedent
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Die an die Brachen angrenzenden Weizenfelder beinhalteten keine eudominanten
Arten. Die drei dominanten Arten waren Pardosa agrestis, Pachygnatha degeeri und
Oedothorax apicatus. In der subdominanten Klasse befanden sich vier Arten, in der
rezedenten Klasse funf. Mit 15 Arten war die subrezedente Klasse jene mit dem
grofdten Artenanteil (Tab.5).

Tabelle 5: Dominanzverteilung der Spinnenartenina  n den Brachen angrenzenden
Weizenfeldern (BW).

Arten Individuen BW % Klasse
Pardosa agrestis (Westring, 1861) 85 28,24 dominant
Pachygnatha degeeri (Sundevall, 1830) 51 16,94 dominant
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) 50 16,61 dominant
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 25 8,31 subdominant
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 21 6,98 subdominant
Xysticus kochi (Thorell, 1872) 17 5,65 subdominant
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) 10 3,32 subdominant
Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 1871) 7 2,33 rezedent
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 4 1,33 rezedent
Erigone atra (Blackwall, 1833) 4 1,33 rezedent
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) 4 1,33 rezedent
Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834) 4 1,33 rezedent
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) 2 0,66 subrezedent
Micrargus subaequalis (Westring, 1851) 2 0,66 subrezedent
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 2 0,66 subrezedent
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) 2 0,66 subrezedent
Argenna subnigra (O. P.-Cambridge, 1861) 1 0,33 subrezedent
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 1 0,33 subrezedent
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Diplostyla concolor (Wider, 1834)
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802)
Episinus truncatus (Latreille, 1809)
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839)
Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830)
Myrmarachne formicaria (De Geer, 1778)
Ozyptila simplex (O. P.-Cambridge, 1862)
Trochosa ruricola (De Geer, 1778)
Walckenaeria capito (Westring, 1861)

0,33 subrezedent
0,33 subrezedent
0,33 subrezedent
0,33 subrezedent
0,33 subrezedent
0,33 subrezedent
0,33 subrezedent
0,33 subrezedent
0,33 subrezedent
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Die an die Hecken angrenzenden Weizenfelder beinhalteten vier dominante Arten:
Pardosa agrestis, Oedothorax apicatus, Erigone dentipalpis und Pachygnatha
degeeri. Zu der Klasse der Subdominanten z&hlten Xysticus kochi, Pardosa
hortensis und Erigone atra. Desweiteren wurden sieben rezedente und zehn

subrezedente Arten gefangen (Tab.6).

Tabelle 6: Dominanzverteilung der Spinnenartenind  en an Hecken angrenzenden
Weizenfeldern (HW).

Arten Individuen HW % Klasse
Pardosa agrestis (Westring, 1861) 63 21,65 dominant
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) 55 18,90 dominant
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 50 17,18 dominant
Pachygnatha degeeri (Sundevall, 1830) 35 12,03 dominant
Xysticus kochi (Thorell, 1872) 24 8,25 subdominant
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 14 4,81 subdominant
Erigone atra (Blackwall, 1833) 12 4,12 subdominant
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) 6 2,06 rezedent
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 3 1,03 rezedent
Micrargus subaequalis (Westring, 1851) 3 1,03 rezedent
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) 3 1,03 rezedent
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 3 1,03 rezedent
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 3 1,03 rezedent
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) 3 1,03 rezedent
Ozyptila simplex (O. P.-Cambridge, 1862) 2 0,69 subrezedent
Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 1871) 2 0,69 subrezedent
Trichoncoides piscator (Simon, 1884) 2 0,69 subrezedent
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 2 0,69 subrezedent
Argenna subnigra (O. P.-Cambridge, 1861) 1 0,34 subrezedent
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 1 0,34 subrezedent
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) 1 0,34 subrezedent
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) 1 0,34 subrezedent
Meioneta affinis (Kulczynski, 1898) 1 0,34 subrezedent
Zelotes gracilis (Canestrini, 1868) 1 0,34 subrezedent
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Auf den Kontrollweizenfeldern war die eudominante Art Oedothorax apicatus mit 146

Individuen die deutlich haufigste. Mit 119 Individuen zéhlte Pardosa agrestis zu der

dominanten Klasse. Zudem gab es drei subdominante und rezedente, sowie sieben

subrezedente Arten. Zehn Arten konnten zur sporadischen Klasse zugeordnet
werden (Tab.7).

Tabelle 7: Dominanzverteilung der Spinnenarten in d

en Kontrollweizenfeldern (KW).

Arten Individuen KW % Klasse
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) 146 37,82 eudominant
Pardosa agrestis (Westring, 1861) 119 30,83 dominant
Xysticus kochi (Thorell, 1872) 33 8,55 subdominant
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 20 5,18 subdominant
Pachygnatha degeeri (Sundevall, 1830) 17 4,40 subdominant
Erigone atra (Blackwall, 1833) 11 2,85 rezedent
Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 1871) 9 2,33 rezedent
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) 6 1,55 rezedent
Ozyptila simplex (O. P.-Cambridge, 1862) 3 0,78 subrezedent
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 2 0,59 subrezedent
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) 2 0,59 subrezedent
Micrargus subaequalis (Westring, 1851) 2 0,59 subrezedent
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 2 0,59 subrezedent
Trichoncoides piscator (Simon, 1884) 2 0,59 subrezedent
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 2 0,59 subrezedent
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) 1 0,26 sporadisch
Enoplognatha mordax (Thorell, 1875) 1 0,26 sporadisch
Hahnia nava (Blackwall, 1841) 1 0,26 sporadisch
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) 1 0,26 sporadisch
Hypsosinga pygmaea (Sundevall, 1831) 1 0,26 sporadisch
Neottiura bimaculata (Linnaeus, 1767) 1 0,26 sporadisch
Pachygnatha clercki (Sundevall, 1823) 1 0,26 sporadisch
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) 1 0,26 sporadisch
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 1 0,26 sporadisch
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) 1 0,26 sporadisch

In den Brachen war die Familie der Lycosidae mit Abstand diejenige mit den meisten

Arten und

Individuen und z&hlte somit zur

eudominanten Klasse.

In der

subdominaten Klasse fanden sich funf Familien. Jeweils drei Familien waren in der

rezedenten und subrezedenten Klasse (Tab.8).
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Tabelle 8: Dominanzverteilung der Spinnenfamilieni  n den Brachen (B).

Familie Arten Individuen B % Klasse
Lycosidae 10 179 60,48 eudominant
Tetragnathidae 1 25 8,45  subdominant
Gnaphosidae 4 24 8,11 subdominant
Hahniidae 1 24 8,11 subdominant
Thomisidae 5 18 6,08  subdominant
Linyphiidae 6 12 4,05  subdominant
Philodromidae 1 5 1,69 rezedent
Corinnidae 1 3 1,01 rezedent
Theridiidae 3 3 1,01 rezedent
Dictynidae 1 1 0,34  subrezedent
Dysderidae 1 1 0,34  subrezedent
Pisauridae 1 1 0,34  subrezedent

In den Hecken war keine eudominante Familie vorhanden. Dafir machte die
dominante Klasse die Halfte der Familien aus. Zu der rezedenten und subrezedenten
Klasse zahlten jeweils drei Familien, welche alle nur mit einer Art vertreten waren
(Tab.9).

Tabelle 9: Dominanzverteilung der Spinnenfamilieni  n den Hecken (H).
Familie Arten Individuen H% Klasse
Lycosidae 4 40 27,03 dominant
Thomisidae 1 30 20,23 dominant
Gnaphosidae 2 22 14,86 dominant
Linyphiidae 6 16 10,81 dominant
Dysderidae 1 15 10,13 dominant
Theridiidae 4 15 10,13 dominant
Agelenidae 1 3 2,03 rezedent
Tetragnathidae 1 2 1,35 rezedent
Zodariidae 1 2 1,35 rezedent
Miturgidae 1 1 0,68  subrezedent
Salticidae 1 1 0,68  subrezedent
Zoridae 1 1 0,68  subrezedent

In den an die Brachen angrenzenden Weizenfeldern befanden sich zwei
eudominante Familien. Die Familie der Lycosidae war die haufigste, die Familie der
Linyphiidae die zweithaufigste. Es gab jeweils nur eine dominante und eine
subdominante Familie, sowie zwei rezedente Familien. Die subrezedente Klasse
beinhaltete zwei Familien, welche jeweils mit nur einer Art und einem Individuum

vertreten waren (Tab.10).
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Tabelle 10: Dominanzverteilung der Spinnenfamilien in den an Brachen angrenzenden
Weizenfeldern (BW).

Familie Arten Individuen BW % Klasse
Lycosidae 7 118 39,20 eudominant
Linyphiidae 9 98 32,56 eudominant
Tetragnathidae 1 51 16,94 dominant
Thomisidae 2 18 5,98 subdominant
Theridiidae 2 8 2,66 rezedent
Gnaphosidae 4 6 1,99 rezedent
Dictynidae 1 1 0,33  subrezedent
Salticidae 1 1 0,33  subrezedent

Auf den an die Hecken angrenzenden Weizenfeldern befand sich mit den Linyphiidae
eine eudominante Familie, welche mit 129 Individuen die haufigste war. Lycosidae
und Tetragnathidae zahlten zu den dominanten Familien. In der subdominanten
Klasse befand sich nur eine Familie, in jener der Rezedenten zwei. Die subrezedente
Klasse beinhaltete die Familie Dyctynidae, die mit einer Art und einem Individuum

vertreten war (Tab.11).

Tabelle 11: Dominanzverteilung der Spinnenfamilien in den an Hecken angrenzenden
Weizenfeldern (HW).

Familie Arten Individuen  HW % Klasse
Linyphiidae 7 129 44,33 eudominant
Lycosidae 7 91 31,27 dominant
Tetragnathidae 1 35 12,03 dominant
Thomisidae 2 26 8,93 subdominant
Gnaphosidae 4 6 2,06 rezedent
Theridiidae 2 3 1,03 rezedent
Dictynidae 1 1 0,34  subrezedent

Auf den Kontrollweizenfeldern gab es zwei eudominante Familien, die Linyphiidae
und die Lycosidae, welche beide mit Abstand die haufigsten Familien darstellten. Zu
der subdominanten Klasse zéhlten ebenfalls zwei Familien. Jeweils eine Familie
konnte der rezedenten und subrezedenten Klasse zugeordnet werden. Die beiden
sporadisch vorkommenden Familien wurden jeweils nur durch eine Art und ein

Individuum vertreten (Tab.12).
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Tabelle 12: Dominanzverteilung der Spinnenfamilien in den Kontrollweizenfeldern (KW).

Familie Arten Individuen KW % Klasse
Linyphiidae 7 189 48,96 eudominant
Lycosidae 6 127 32,90 eudominant
Thomisidae 2 36 9,32  subdominant
Tetragnathidae 2 18 4,66 subdominant
Theridiidae 3 11 2,85 rezedent
Gnaphosidae 3 3 0,78  subrezedent
Araneidae 1 1 0,26 sporadisch
Hahniidae 1 1 0,26 sporadisch

Zehn der 61 Arten stehen auf der Liste der gefahrdeten Arten der Slowakei und
Tschechien. Von diesen elf Arten werden sieben in eine der funf hochsten
Kategorien (Extinct (Ex), critically endangered (CR), Endangered (EN), Vulnerable
(VU), Rare (R)) eingeordnet (Tab.13).

Tabelle 13: Spinnenarten mit den hoéchsten Gefahrdun  gsgraden anhand der Roten Listen von

Slowakei und Tschechien (CR= critically endangered, EN= endangered, VU= vulnerable).
Art Okosoziologischer Status
Slowakei Tschechien
Cheiracanthium elegans EN
Enoplognatha mordax VU CR
Meioneta simplicitarsis VU EN
Myrmarachne formicaria VU
Ozyptila simplex VU
Syedra gracilis EN
Trichonocoides piscator CR CR

Harpactea rubicunda und Zodarion italicum befinden sich auf der Liste der
eingeschleppten Arten (Neobiota). H. rubicunda wurde einmal in einer Brache und
insgesamt 15 mal in den Hecken gefunden. Von Z. italicum wurden zwei Individuen

in den Hecken gefangen.

Die Anzahl der Spinnenarten war in den Brachen signifikant (p=0.017) hoher als in
den Hecken (Abb.1a). Die Individuenanzahl war in den Hecken signifikant (p=0.035)
niedriger als in den Kontrollweizenfeldern (Abb.1b). Es konnte ein signifikanter
Unterschied von Art -und Individuenanzahl anhand des Shannon-Index festgestellt
werden (Abb.1c). Der Shannon-Index der Brache war signifikant (p=0.008) héher als
im Kontrollweizen. Die Evenness des Kontrollweizens war signifikant niedriger als
jene der Hecken (p=0.039) und Heckeweizen (p=0.024) (Abb.1d).
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Um den Faktor Landwirtschaft auf die Artenzahl und Individuenzahl zu testen, wurde
ein unabhangiger T-Test durchgefiihrt. Dieser ergab keinen signifikanten Unterschied

zwischen konventioneller und biologischer Landwirtschatft.

Der unabhangige T-Test anhand des Shannon-Index und der Evenness fir den
Faktor Landwirtschaft ergab keinen Unterschied zwischen biologischer und
konventioneller Landwirtschaft.

Um die Jagdstrategien innerhalb eines Habitats zu vergleichen, wurde ein
abhangiger T-Test durchgefuhrt. In den Brachen waren signifikant mehr freijjagende
als netzbauende Spinnenarten (p=0.002) und Individuen (p<0.001) und in den
Hecken wurden ebenfalls signifikant (p=0.05) mehr freijjagende als netzbauende
Individuen gefangen. In den Weizenfeldern konnte kein signifikanter Unterschied

festgestellt werden.

Die Anzahl der netzbauenden Arten unterschied sich zwischen den Habitaten nicht
(Abb.2a), jedoch konnte ein signifikanter Unterschied (p=0.016) bei der Anzahl an
netzbauenden Individuen festgestellt werden. In den Kontrollweizenfeldern wurden
signifikant mehr netzbauende Individuen gefangen als in Brachen (p=0.030) und
Hecken (p=0.015) (Abb.2b). Bei den netzbauenden Arten konnte weder ein
Unterschied im Shannon-Index, noch in der Evenness festgestellt werden (Abb.2c,d).

Die Anzahl an freijjagenden Spinnenarten war in den Ackerbrachen signifikant
(p<0.001) hoher als in allen anderen Untersuchungsflachen (Abb.3a). Die
Individuenanzahl an freijagenden Spinnen unterschied sich zwischen den Habitaten
nicht (F415= 2.297 p=0.107) (Abb.3b). Der Shannon-Index flr freijagende Spinnen
war in den Brachen signifikant héher als in den angrenzenden Weizenfeldern
(p=0.004), héher als in den an die Hecken angrenzenden Weizenfeldern (p=0.029)
und ebenfalls héher als im Kontrollweizen (p<0.001). Im Kontrollweizen war der
Shannon-Index signifikant niedriger als in den Hecken (p=0.006) und in den an die
Hecken angrenzenden Weizenfeldern (p=0.015) (Abb.3c). Die Evenness der
freifjagenden Spinnen war im Kontrollweizen signifikant niedriger als in den Hecken
(p=0.014) und Heckeweizen (p=0.040) (Abb.3d).
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(a) Gesamtzahl Arten (b) Gesamtzahl Individuen
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Abbildung 1: Verteilung von Spinnenarten und -indiv iduen, sowie Diversitatsindex und
Evenness (Mittelwert + Standardabweichung) in den B rachen (B), Hecken (H), an Brachen
angrenzende Weizenfelder (BW), Weizenfelder angrenz end an Hecken (HW) und
Kontrollweizenfelder (KW). Unterschiedliche Buchsta ben Uber den Balken zeigen signifikante
Unterschiede zwischen den verschiedenen Habitattype  n (Tukey Test p <0.05). (a) Gesamtzahl
Arten ANOVA F4,15= 3.585, p= 0.03, (b) Gesamtzahl | ndividuen F4,15= 2.789, p=0.065, (c)
Diversitatsindex F4,15=4.808, p=0.011, (d) Evenness F4,15=3.806, p=0.025.
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(a) Gesamtzahl an netzbauenden Arten (b) Gesamtzahl an netzbauenden Individuen
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Abbildung 2: Verteilung von netzbauenden Spinnenart en und -individuen, sowie

Diversitatsindex und Evenness (Mittelwert = Standar ~ dabweichung) in den Brachen (B), Hecken
(H), an Brachen angrenzende Weizenfelder (BW), Weiz enfelder angrenzend an Hecken (HW)
und Kontrollweizenfelder (KW). Unterschiedliche Buc hstaben Uber den Balken zeigen
signifikante Unterschiede zwischen den verschiedene n Habitattypen (Tukey Test p <0.05). (a)
Gesamtzahl netzbauender Arten F ;5= 1.821, p=0.177, (b) Gesamtzahl netzbauender Indiv iduen
F415=4.339, p=0.016, (c) Diversitatsindex netzbauender  Arten F 4,5= 0.341, p=0.846, (d) Evenness
netzbauender Arten F 415=0.260, p=0.899.
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(a) Gesamtzahl an freijagenden Arten (b) Gesamtzahl an freijagende Individuen
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Abbildung 3: Verteilung von freijagenden Spinnenart en und -individuen, sowie Diversitatsindex

w

und Evenness (Mittelwert + Standardabweichung) in d  en Brachen (B), Hecken (H), an Brachen
angrenzende Weizenfelder (BW), Weizenfelder angrenz end an Hecken (HW) und
Kontrollweizenfelder (KW). Unterschiedliche Buchsta ben Uber den Balken zeigen signifikante
Unterschiede zwischen den verschiedenen Habitattype  n (Tukey Test p <0.05). (a) Gesamtzahl
freijagender Arten F4,15=16.697, p<0.001, (b) Gesam tzahl freijagender Individuen F4,15=2.297,
p=0.107, (c) Diversitatsindex freijagender Arten F4 ,15=13.258, p<0.001, (d) Evenness
freijagender Arten F4,15=4.201, p=0.018.
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3.2 Charakterisierung der Spinnengemeinschaften

Die beiden Achsen der Hauptkoordinatenanalyse (PCO) fiur die Spinnenarten
erklarten 59,5% der Varianz. Brachen und Hecken unterschieden sich sehr deutlich
voneinander. Alle Weizenfelder wiesen eine hohe Ahnlichkeit zueinander und einen
deutlichen Unterschied zu Brachen und Hecken auf, wobei die Weizenfelder n&her
zu den Brachen als zu den Hecken standen. Die vier Wiederholungen jedes
Habitattyps standen nahe beieinander (Abb.4).
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Abbildung 4: Hauptkoordinatenanalyse (PCO) zur Dars tellung der Ahnlichkeiten der
Spinnenartgemeinschaften zwischen den Habitaten Ack  erbrache, Hecke, den Weizenfeldern
angrenzend an Brachen (Bracheweizen) und Hecken (He ckeweizen), sowie Kontrollweizen.
Brachen, Hecken und alle Weizenfelder unterschieden sich deutlich voneinander, wobei alle

Weizenfelder eine deutliche Ahnlichkeit aufwiesen.
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Die PCO fur die charakteristischen Spinnenarten fiir die vier Habitate ergab ebenfalls
einen deutlichen Unterschied zwischen den einzelnen Habitaten. Alopecosa
pulverulenta (A pulv), Hahnia nava (H nava), Pachygnatha degeeri (P dege) und
Pardosa palustris (P palu) sind typische Arten fir die Ackerbrachen, Harpactea
rubicunda (H rubi), Ozyptila praticola (O prat) und Trachyzelotes pedestris (T pede)
sind typisch fur die Hecken und Erigone atra (E atra), Erigone dentipalpis (E dent),
Meioneta rurestris (M rure), Oedothorax apicatus (O apic), Pardosa agrestis (P agre),
Robertus arundineti (R arun), Tenuiphantes tenuis (T tenu) und Xysticus kochi (X
koch) sind typisch fiir die Weizenfelder (Abb.5).
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Abbildung 5: Hauptkoordinatenanalyse (PCO) zur Dars tellung der typischen Arten in den
Habitaten Ackerbrache, Hecke, den Weizenfelder angr enzend an Brachen (Bracheweizen) und

Hecken (Heckeweizen), sowie Kontrollweizen (blau=f reijagend, rot= netzbauend).
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Die beiden Achsen der PCO zur Analyse der Spinnengattungsgemeinschaften
erklarten 59,8% der Varianz. Alle 12 Weizenfelder differenzierten sich von den
Brachen und Hecken. Der Unterschied zwischen Brachen und Hecken war

grof3tenteils ebenso gegeben (Abb.6).
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Abbildung 6: Hauptkoordinatenanalyse (PCO) zur Dars tellung der Ahnlichkeiten der
Spinnengattungsgemeinschaften zwischen den Habitate n Ackerbrache, Hecke, den
Weizenfeldern angrenzend an Brachen (Bracheweizen) und Hecken (Heckeweizen), sowie
Kontrollweizen. Brachen und Hecken unterschieden si ch deutlich von allen Weizenfeldern.
Desweiteren unterschieden sich Brachen und Hecken b is auf eine Hecke ebenfalls klar

voneinander.
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Die PCO der charakteristischen Spinnengattungen ergaben deutliche Unterschiede
fur die vier Habitate. Alopecosa und Hahnia sind typisch fur Brachen, Harpactea und
Ozyptila typisch fur Hecken, Trachyzelotes typisch fur Brachen und Hecken, Pardosa
und Pachygnatha sind typisch fur Brachen und Weizenfelder, Tenuiphantes ist
typisch fur Hecken und Weizenfelder und Erigone, Oedothorax, Robertus und

Xysticus sind typisch fir die Weizenfelder (Abb.7).
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Abbildung 7: Hauptkoordinatenanalyse (PCO) zur Dars  tellung der typischen Spinnengattungen

in den Habitaten Ackerbrache, Hecke, den Weizenfeld ern angrenzend an Brachen

(Bracheweizen) und Hecken (Heckeweizen), sowie Kont  rollweizen.
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Die PCO beider Achsen zur Analyse der Spinnenfamilien erklarten insgesamt 70,9%
der Varianz und zeigte deutliche Unterschiede zwischen Brachen und allen
Weizenfeldern. Zusatzlich unterschieden sich Gberwiegend Brache und Hecke, sowie
Hecke und Weizenfelder voneinander. Ein Feld der Hecke stand deutlich n&her zu
den Brachen als zu den ubrigen Hecken und ein Kontrollweizenfeld wies eine héhere

Ahnlichkeit zu den Hecken als zu den restlichen Weizenfeldern auf (Abb.8).
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Abbildung 8: Hauptkoordinatenanalyse (PCO) zur Dars tellung der Ahnlichkeiten der
Spinnenfamiliengemeinschaften zwischen den Habitate n Ackerbrache, Hecke, den an Brachen
(Bracheweizen) und Hecken (Heckeweizen) angrenzende n Weizenfeldern und Kontrollweizen.
Fur alle Weizenfelder gab es im Vergleich zu den He cken Uberwiegende und zu den Brachen
deutliche Unterschiede. Brache und Hecke unterschie  den sich bis auf ein Feld ebenfalls

deutlich voneinander.
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Die PCO der charakteristischen Spinnenfamilien fir die vier Habitate ergab deutliche
Tendenzen fur acht der 18 Spinnenfamilien. Hahniidae waren typisch fir die
Brachen, Dysderidae typisch fur die Hecken, Gnaphosidae fand man haufig in
Brachen und Hecken, Lycosidae fand man vielfach in Brachen und Weizen,
Theridiidae und Thomisidae waren haufig in Hecken und Weizen und Tetragnathidae
und Linyphiidae waren typisch fur die Weizenfelder (Abb.9).
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Abbildung 9: Hauptkoordinatenanalyse (PCO) zur Dars tellung der charakteristischen
Spinnenfamilien in den Habitaten Ackerbrache, Hecke , den Weizenfeldern angrenzend an

Brachen (Bracheweizen) und Hecken (Heckeweizen), so  wie Kontrollweizen.
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Durch die PERMANOVA konnte ein signifikanter Unterschied (p=0.001) zwischen
den Artengemeinschaften der verschiedenen Habitate festgestellt werden. Die
Brachen unterschieden sich signifikant (p=0.029) von den Hecken, von den an die
Brachen angrenzenden Weizenfelder (p=0.027), von den an die Hecken
angrenzenden Weizenfelder (p=0.03) und von den Kontrollweizenfeldern (p=0.03).
Die Hecken unterschieden sich desweiteren signifikant von den Weizenfeldern, die
an die Brachen angrenzten (p=0.029), von den Weizenfeldern, die an die Hecken
angrenzten (p=0.025) und den Kontrollweizenfeldern (p=0.037) (Tab.14).

Tabelle 14: PERMANOVA: Paarvergleiche der Artengeme inschaften von Spinnen zwischen den

verschiedenen Habitaten (t= Verteilung, perms= Anza  hl an Permutationen).

G uppen t P(perm per ns
Brache, Hecke 2,4398 0, 029 35
Brache, Brachewei zen 2,488 0, 027 35
Brache, Heckewei zen 2,9483 0,03 35
Brache, Kontrollweizen 2, 7533 0,03 35
Hecke, Brachewei zen 2, 8367 0, 029 35
Hecke, Heckewei zen 2, 7705 0, 025 35
Hecke, Kontrollweizen 2,6181 0, 037 35
Br achewei zen, Heckewei zen 1, 2273 0, 248 35
Brachewei zen, Kontrol | wei zen 1, 3471 0, 075 35
Heckewei zen, Kontrol |l wei zen 1, 2916 0, 107 35

Weder die Landwirtschaft, noch die Lage der vier Wiederholungen desselben
Habitattyps hatte einen Einfluss auf die Spinnengemeinschaften.
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Die Gattungsgemeinschaften von Brachen und Hecken unterschieden sich signifikant
von allen anderen Habitaten (Tab.15).

Tabelle 15: PERMANOVA: Paarvergleiche der Gattungsg emeinschaften von Spinnen zwischen

den verschiedenen Habitaten (t= Verteilung, perms= Anzahl an Permutationen).
Gr uppen t P(perm per s
Brache, Hecke 2,1952 0, 0149 840
Brache, Brachewei zen 2,1637 0, 0188 840
Brache, Heckewei zen 2,9704 0, 0128 840
Brache, Kontrollweizen 2, 5645 0, 0064 839
Hecke, Brachewei zen 2, 2989 0, 0191 840
Hecke, Heckewei zen 2,5862 0, 0112 840
Hecke, Kontrollweizen 2,1004 0, 0271 840
Brachewei zen, Heckewei zen 0,95735 00,5217 840
Brachewei zen, Kontrollweizen 1, 1392 0, 2722 840
Heckewei zen, Kontrol |l wei zen 1,122 0, 2691 840

Zwischen den Familiengemeinschaften konnte ebenfalls ein signifikanter Unterschied
(p<0.001) mittels PERMANOVA festgestellt werden. Die Brachen unterschieden sich
signifikant von allen anderen Habitaten. Desweiteren unterschied sich die Hecke
signifikant von den Weizenfeldern neben den Brachen (p=0.007) und neben den
Hecken (p=0.004) (Tab.16).

Tabelle 16: PERMANOVA: Paarvergleiche der Familieng emeinschaften von Spinnen zwischen

den funf Habitaten (t= Verteilung, perms= Anzahl an Permutationen).

Gruppen t P(perm per ns
Brache, Hecke 2,2719 0, 0157 839
Brache, Brachewei zen 3, 5929 0, 0078 838
Brache, Heckewei zen 4, 0836 0, 0149 840
Brache, Kontroll weizen 2,4776 0, 0135 839
Hecke, Brachewei zen 2, 2547 0, 0071 840
Hecke, Heckewei zen 2,5454 0, 0035 840
Hecke, Kontrollweizen 1,625 0, 0815 840
Brachewei zen, Heckewei zen 0, 76953 0, 6883 838
Brachewei zen, Kontrollweizen 1, 2978 0, 149 840
Heckewei zen, Kontrol |l wei zen 0, 88625 0, 599 840
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Die Verteilung der geféahrdeten Arten war weitgehend sehr deutlich. Viele Arten
kamen nur in einem Habitat vor. Thanatus arenarius (T aren) und Xysticus acerbus
(X acer) fand man in den Brachen, Cheiracanthium elegans (C eleg), Meioneta
simplicitarsis (M simp) und Syedra gracilis (S gracer) in den Hecken und
Myrmarachne formicaria (M form), Zelotes gracilis (Z graci), Trichoncoides piscator
(T pisc) in den Weizenfeldern. Enoplognatha mordax (E mord) war nur in einem
Weizenfeld vorhanden, was allerdings in unten stehender Abbildung nicht zum
Ausdruck kommt. O. simplex (O simp) waren in den Brachen und allen drei
Weizenhabitaten vorhanden (Abb.10).
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Abbildung 10: Hauptkoordinatenanalyse (PCO) zur Dar  stellung der gefahrdeten Spinnenarten

in den Habitaten Ackerbrache, Hecke, den Weizenfeld ern angrenzend an Brachen

(Bracheweizen) und Hecken (Heckeweizen), sowie Kont  rollweizen.
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Die beiden Achsen der PCO fir die netzbauenden Artgemeinschaften erklarten
55,5% der Varianz. Brachen und Hecken unterschieden sich deutlich voneinander.
Die Weizenfelder unterschieden sich deutlich von den Brachen und Hecken, wobei
sie den Hecken etwas naher als den Brachen standen. Zusatzlich wiesen alle

Weizenfelder eine hohe Ahnlichkeit zueinander auf (Abb.11).
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Abbildung 11: Hauptkoordinatenanalyse (PCO) zur Dar stellung der Ahnlichkeiten der
netzbauenden Artgemeinschaften zwischen den Habitat en Ackerbrache, Hecke, den an
Brachen (Bracheweizen) und Hecken (Heckeweizen) ang renzenden Weizenfeldern und
Kontrollweizen. Alle Weizenfelder wiesen zueinander eine sehr hohe Ahnlichkeit auf und
unterschieden sich deutlich von den Brachen und Hec ken, wobei sie den Hecken etwas naher

standen. Zudem unterschieden sich die Brachen und H ecken deutlich voneinander.
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Die beiden Achsen der PCO zur Analyse der freijjagenden Artgemeinschaften
erklarten 62,1 % der Varianz. Die Hecken unterschieden sich deutlich von allen
Weizenfeldern und den Brachen. Alle Weizenfelder waren sich sehr ahnlich. Die
Brachen standen zwei der vier Bracheweizenfeldern nahe. Ansonsten unterschieden

sich die Brachen deutlich von den tbrigen Weizenfeldern (Abb.12).
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Abbildung 12: Hauptkoordinatenanalyse (PCO) zur Dar stellung der Ahnlichkeiten der
freijagenden Artgemeinschaften zwischen den Habitat  en Ackerbrache, Hecke, den an Brachen
(Bracheweizen) und Hecken (Heckeweizen) angrenzende n Weizenfeldern und Kontrollweizen.
Alle Weizenfelder wiesen eine hohe Ahnlichkeit zuei nander auf und unterschieden sich
deutlich von den Hecken. Die Brachen standen den We izenfeldern naher als die Hecken. Die

Brachen und Hecken unterschieden sich ebenfalls seh r deutlich voneinander.
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Beide PERMANOVAs der netzbauenden und freijjagenden Artgemeinschaften
ergaben hoch signifikante Unterschiede (p=0.0001) zwischen den Habitaten.

Die Brachen und Hecken unterschieden sich sowohl bei den netzbauenden als auch
den freijagenden Artengemeinschaften signifikant von allen anderen Habitaten
(Tab.19, 20).

Tabelle 17: PERMANOVA: Paarvergleiche der netzbauen den Artgemeinschaften zwischen den

verschiedenen Habitaten (t= Verteilung, perms= Anza  hl an Permutationen).

G uppen t P(perm per ns
Brache, Hecke 2, 1407 0, 0285 35
Brache, Brachewei zen 3,422 0, 0272 35
Brache, Heckewei zen 3,988 0, 0311 35
Brache, Kontrollweizen 3,0191 0, 0288 35
Hecke, Brachewei zen 2,2084 0, 0301 35
Hecke, Heckewei zen 2,4158 0, 0269 35
Hecke, Kontrollwei zen 2,0287 0, 0257 35
Br achewei zen, Heckewei zen 1, 3501 0, 1404 35
Brachewei zen, Kontrol |l weizen 1, 3305 0, 1196 35
Heckewei zen, Kontrol |l wei zen 1, 4797 0, 0841 35

Tabelle 18: PERMANOVA: Paarvergleiche der freijagen den Artgemeinschaften zwischen den

verschiedenen Habitaten (t= Verteilung, perms= Anza  hl an Permutationen).

G uppen t P(perm per ns
Brache, Hecke 2,5049 0, 0273 35
Brache, Brachewei zen 2, 1309 0, 0299 35
Brache, Heckewei zen 2,3927 0, 0266 35
Brache, Kontrollweizen 2,6519 0, 0278 35
Hecke, Brachewei zen 3,0028 0, 0263 35
Hecke, Heckewei zen 2,6908 0, 0285 35
Hecke, Kontrollweizen 2,8511 0, 0282 35
Br achewei zen, Heckewei zen 1, 1651 0, 2963 35
Brachewei zen, Kontrol | wei zen 1, 3808 0, 1138 35
Heckewei zen, Kontrol |l wei zen 1, 0996 0, 2525 35

Durch den RELATE -Test konnten hohe Signifikanzen (p<0.0001) zwischen den
Arten- und Gattungsgemeinschaften, den Arten- und Familiengemeinschaften, sowie
den Gattungs- und Familiengemeinschaften festgestellt werden.
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Die Analyse durch SIMPER zeigte eine Ahnlichkeit von 56,54% fiir die vier Brachen,
38,19% fur die vier Hecken, 65,39% fur die vier Weizenfelder, die an die Brachen
angrenzten, 66,15% fur die vier an die Hecken angrenzenden Weizenfelder und
65,03% fur die vier Kontrollweizenfelder. Die grof3ten Unéhnlichkeiten konnten
zwischen Hecken und die an Brachen angrenzenden Weizenfelder (94,28%),
Hecken und Kontrollweizenfelder (93,66%), sowie Hecken und Brachen (87,51%)
festgestellt werden. Am ahnlichsten waren einander die an Hecken angrenzenden
Weizenfelder und  Kontrollweizenfelder (35,08%), sowie die an die Brachen

angrenzenden Weizenfelder und Kontrollweizenfelder (38,85%) (Appendix 2).
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4. Diskussion

Die zwei haufigsten Spinnenarten (Pardosa agrestis, Oedothorax apicatus) kamen in
aulBer in den Hecken in allen Habitaten vor. Am haufigsten waren sie in den
Weizenfeldern (BLICK et al., 2000). Die Lycosidenart P. agrestis ist eine Offenlandart
(ENTLING et al., 2007), zahlt zu den typischen Ackerarten (BLICK et al., 2000) und
dominiert die Felder in Zentraleuropa (NYFFELER & SUNDERLAND, 2003;
DRAPELA et al., 2008). Die Linyphiidenart O. apicatus gehort zu den bedeutendsten
und haufigsten Spinnenarten der mitteleuropaischen Agrarlandschaft (HANGGI et al.,
1995; VOLKMAR et al.,, 1998; SCHARDT et al., 2008). Die am haufigsten
gefundenen Spinnenfamilien waren die Linyphiidae und Lycosidae. Die
netzbauenden Linyphiidae zahlen zu den haufigsten Spinnenfamilien Mitteleuropas
(THURNER, 2009) und kamen am haufigsten in den Weizenfeldern vor, da sie als
Pionierfamilie typisch fiur stark gestérte Flachen sind (BUCHS, 2012). Die
freijagenden Lycosidae reagieren empfindlich auf Stérungen (BUCHS, 2012) und

waren am haufigsten in den Brachen zu finden.

Die groldte Artenvielfalt konnte in den Brachen festgestellt werden. Naturnahe
Habitate verfigen Uber mehr Pflanzenarten und eine héhere Vegetationsstruktur als
Ackerflachen (THOMAS & MARSHALL, 1999), wodurch die Artenvielfalt von
Beutetieren, wie Insekten, gefordert wird (STRONG et al., 1984). Dazu gibt es einen
deutlichen Zusammenhang zwischen Komplexitat von Habitaten und der Diversitat
von Spinnen (BALKENHOL et al., 1991) Die geringste Artenvielfalt wie auch
Aktivitatsdichte wurde in den Hecken gefunden, wobei in der Literatur andere
Resultate vorhanden waren. Die Ergebnisse von THOMAS & MARSHALL (1999)
oder TOTH & KISS (1999) ergaben, dass die Artenvielfalt in den Hecken héher als in
den Kulturfeldern war. Der Unterschied lasst sich wohl dadurch erklaren, dass in den
untersuchten Hecken kaum Unterwuchs und somit wenig Beutetiere bzw. ein
geringes Beutespektrum (Vielfalt an Beutearten) vorhanden war, wodurch sich auch
nur wenige Spinnenarten und -individuen dort aufhielten. An Weizenfeldern
angrenzende naturnahe Habitate hatten im Gegensatz zu friheren Arbeiten
(CLOUGH et al, 2005, PLUESS et al, 2010) keinen Einfluss auf die
Spinnendiversitat. Es gibt natirliche Feinde, die sich zwischen den Habitaten
bewegen um auf bewirtschafteten Flachen zu jagen und die unbewirtschafteten
Flachen als Rickzugsgebiet nutzen (THIES & TSCHARNTKE, 1999). Damit konnte
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die erste Hypothese nur teilweise, die zweite jedoch ganz bestatigt werden.
Zwischen Brachen und Weizenfeldern konnte weder fir die Diversitdt noch fiur die

Individuenzahl ein signifikanter Unterschied gefunden werden.

Die Art der Landwirtschaft (biologisch, konventionell) hatte in dieser Arbeit weder
einen Einfluss auf die Artenzabhl, die Individuenzahl, den Shannon-Index noch auf die
Evenness. In der Literatur findet man unterschiedliche Ergebnisse. Einerseits gab es
Studien, die erhohte Abundanzen (FEBER et al., 1998; ASTERAKI et al., 2004) oder
erhohte Artendiversitat (FEBER et al.,, 1998; VOLKMAR & KREUTER, 2006) bei
biologischer Landwirtschaft im Gegensatz zur konventioneller fanden, wéhrend
andere Studien keine Unterschiede feststellen konnten (BOOIJ & NOORLANDER,
1992; CLOUGH et al, 2005). Es ist also noch ungeklart, ob die Art der

Landwirtschaft einen Einfluss auf die Biodiversitat hat oder nicht.

In den Brachen und Hecken wurden deutlich mehr freijjagende Spinnenarten und
Spinnenindividuen gefangen als netzbauende. Dieses Ergebnis ist ahnlich jenem von
BATARY et al. (2012), welche signifikant hohere Aktivitatsdichten freijagender
Spinnen in Wiesen als in Weizenfeldern beobachteten. Trotz der hohen Differenz der
Individuenzahl von freijjagenden Spinnen zwischen Brachen und Hecken, gab es
einen klaren, wenn auch knapp nicht signifikanten (p= 0.061, Tukey-Test), Trend in
Richtung mehr Individuen in Brachen. Wahrend in den Brachen und Hecken kaum
netzbauende Spinnenindividuen gefangen wurden, waren sie in den Weizenfeldern,
vor allem im Kontrollweizen, sehr haufig. Auch BATARY et al. (2012) beobachteten
ebenfalls eine hohere Aktivitatsdichte netzbauender Spinnen in Weizenfeldern als in
Wiesen. Diese massiven Unterschiede kénnten mehrere Griinde haben. Ein Grund
konnte der Niederschlag sein (VOLKMAR et al., 1998). Da Brachen im Gegensatz zu
den offenen Weizenfeldern eine dichtere Vegetationsschicht besitzen, kénnten die
netzbauenden Spinnen besser vor Niederschlag geschiitzt werden als in den offenen
Weizenfeldern. Somit sind sie weniger oft am Boden zu finden, was die geringeren
Fangzahlen in den Brachen gegeniber den Weizenfeldern erklaren koénnte. Ein
weiterer Grund konnte das Beutespektrum bzw. die grol3ere Anzahl an Beutetieren in

den Weizenfeldern sein.

Die teils gravierenden Unterschiede in den Fangzahlen zwischen netzbauenden und
frefjagenden Spinnen kann auch das Vorhandensein einer Ressource in einem

Habitat widerspiegeln (UETZ et al., 1999), zum Beispiel die Struktur eines Habitats.
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Netzbauende Spinnen brauchen eine Struktur, welche die Konstruktion ihrer Netze
unterstitzt, wobei es je nach Netztyp wiederum Unterschiede gibt (MARC &
CANARD, 1997). Auch innerhalb der beiden Jagdstrategien gibt es Unterschiede bei
der Jagd. Die freijagenden Spinnen unterteilen sich in Lauerjager und in aktiv
jagende Spinnen, wahrend manche netzbauende Spinnen sich auch des Ofteren von
ihrem Netz fortbewegen. Dies resultiert aus verschiedenen Beutespektren der
Spinnen (UETZ et al.,, 1999) und kann auch ein Grund fir die unterschiedlichen

Fangergebnisse sein.

Differenzen in den Fangzahlen zwischen den Habitaten, aber auch zwischen den
beiden Jagdstrategien kdnnen auf die Fangmethode zuriickgehen. Barberfallenfange
werden durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst. Die Effektivitat variiert je nach
Vegetationstyp (THOMAS & MARSHALL, 1999) und -bedeckung (LANG, 2000),
angrenzende Kulturen, landwirtschaftliche Mallnahmen (HONEK, 1988), sowie
Beutedichte und Bodentemperatur (HONEK, 1988). Desweiteren spielt die Aktivitat
einer Spinnenart eine grol3e Rolle. Je aktiver sich eine Spinnenart bewegt, desto
hoher sind die Fangzahlen (MULLER, 1984; THOMAS & MARSHALL, 1999).
Dadurch ergibt sich das Problem, dass manche Arten haufiger in Fallen gefangen
werden (TOPPING, 1993), wahrend andere durch diese Methode unterreprasentiert
sind (MYUNG-PYO et al., 2008). Somit geben die gefangenen Individuenzahlen nicht
die absolute Dichte einer Art in einem Gebiet wieder, sondern nur die Summe der
Fangwahrscheinlichkeit bzw. die Aktivitatsdichte (TOPPING & SUNDERLAND, 1992;
SIGMUND & WEIZBAUER, 2007 nach MULLER 1978). Allerdings ist diese Methode
sehr ndtzlich um bodenbewohnende Spinnen zu untersuchen (THOMAS &
MARSHALL, 1999) und die Jagdaktivitat von epigdischen Pradatoren darzustellen
(LYS, 1995).

In allen Habitaten machten die rezedenten bzw. subrezedenten Arten den grof3ten
Anteil an Arten aus. Die drei dominanten Arten in den Brachen (P. palustris, A.
pulverulenta, P. agrestis) sind typische Brachearten (HANGGI et al., 1995). Sie
gehoren alle zu den Lycosidae, welche in den Brachen mit 60,48% den grol3ten Teil
ausmachten und eudominant vorkamen. Dies zeigt die Préaferenz dieser Familie fur
storungsfreie Lebensrdume (PACHNER, 2011). In den Brachen waren kaum
Linyphiidae vorhanden, was bestatigt, dass in ungestdrten Habitaten die Anzahl an
Pionierarten wie Linyphiidae stetig abnimmt, wahrend die Lycosidae als
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storungsempfindliche K-Strategen zunehmen (BUCHS, 2012). Die vier dominanten
Arten der Hecke gehoren zu vier verschiedenen Familien. O. praticola ist eine
haufige, weit verbreitete Art aus der Familie der Thomisidae. Sie bevorzugt eher
feuchtere Standorte (NENTWIG et al.,, 2013) und kommt haufig in Hecken vor
(HANGGI et al., 1995). T. pedestris ist eigentlich keine typische Art der Hecken
(HANGGI et al., 1995) und bevorzugt eher vegetationslose Ebenen (NENTWIG et al.,
2013). P. alacris und H. rubicunda sind weit verbreitete Arten von Waldern
(NENTWIG et al., 2013). Insgesamt waren in den Hecken sechs Familien dominant,
was auf die geringen Arten- und Individuenzahlen zurltckzuftihren ist. In allen drei
Weizenhabitaten waren P. agrestis, P. degeeri, O. apicatus, E. dentipalpis und X.
kochi eudominant bis subdominant vertreten. Die zwei héufigsten Arten (P. agrestis,
O. apicatus) kamen in allen drei Weizenhabitaten eudominant bzw. dominant vor.
Auch BLICK et al. (2000) zeigten, dass diese beiden Arten die Ackerfauna
dominieren. P. degeeri ist eigentlich eine Grunland-Art, kann aber auch auf Ackern
existieren (BLICK et al.,, 2000; NENTWIG et al.,, 2013). Dies konnte durch die
vorliegende Arbeit bestétigt werden, da diese Art in den Brachen und auch allen
Weizenfeldern haufig vorgekommen ist. P. palustris kam im Gegensatz zu den
anderen Weizenfeldern nur in den an die Brachen angrenzenden Weizenfeldern
subdominant vor, was vermutlich auf die Nahe zu den Brachen zurtickzufuihren ist.
Auch die Subdominanz von P. hortensis in den an die Hecken angrenzenden
Weizenfeldern lasst auf die Nahe zu den Hecken schlieRen, da diese Art in den
Hecken ebenfalls subdominant vorkam und kaum in den anderen Weizenfeldern
vorhanden war. P. hortensis kommt in Wiesen, Heiden und Feldern vor und
bevorzugt offene und trockene bis feuchte Lebensraume (HANGGI et al., 1995;
NENTWIG et al., 2013). Wéahrend E. atra und M. rurestris zu den dominanten Arten
in Ackerflachen zéhlen (VOLKMAR, 1997; VOLKMAR et al., 1998; DRAPELA et al.,
2008; SCHARDT et al., 2008) gehorten diese beiden Arten in vorliegender Arbeit
nicht zu den bedeutendsten und haufigsten Spinnenarten der Ackerflachen, da sie in

allen Weizenhabitaten nur selten vorkamen.

Laut REINHOLD (2006) dominieren in Getreidefeldern Arten aus der Familie der
Linyphiidae und Lycosidae. Dies wurde in vorliegender Arbeit bestatigt, weil in allen
drei Weizenhabitaten die Lycosidae und Linyphiidae zu den deutlich haufigsten und
eudominanten Familien zahlten. Die hohe Dominanz der Lycosidae in den

Weizenflachen kam aufgrund der grof3en Anzahl an P. agrestis zustande, welche
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offene und trockene Standorte bevorzugt (VOLKMAR, 1997). Lediglich in den an die
Hecken angrenzenden Weizenfeldern kam die Familie der Lycosidae nicht
eudominant vor. Die Dominanz der Familie der Tetragnathidae und Thomisidae war
in den an Brachen und Hecken angrenzende Weizenfeldern im Vergleich zum
Kontrollweizen leicht erhdht. Laut SCHMIDT et al. (2007) und PLUESS et al. (2010)
kann die Aktivitatsdichte von Tetragnathidae und Thomisidae, im Gegensatz zu
Linyphiidae, Lycosidae oder Gnaphosidae, durch die Nahe zu naturnahen Habitaten

erhoht werden.

Von den 61 gefundenen Arten sind zehn auf den Roten Listen gefahrdeter Arten der
Slowakei und Tschechiens vermerkt. Sieben davon wurden in eine der funf hochsten
Kategorien eingestuft. Von den restlichen drei Arten waren Zelotes gracilis in der
Roten Liste der Slowakei und Thanatus arenarius und Xysticus acerbus in der Roten
Liste von Tschechien als "Lower Risk (LR)" eingestuft. Die im Gefahrdungsgrad am
hochsten (CR) eingestuften Arten (E. mordax, T. piscator) kamen in den
Weizenfeldern vor. Obwohl die Bewirtschaftung der Weizenfelder in dieser Arbeit
keine Auswirkung auf die Biodiversitat hatte, spielt es eine entscheidende Rolle fur
den Erhalt gefahrdeter Tierarten. Ein Einsatz von Chemikalien und Pestiziden auf
konventionellen Weizenfeldern fihrt zu einem Rulckgang der Diversitat
(TSCHARNTKE et al., 2007) und Dichte von Spinnenarten, bzw. kann es bei hoch
gefahrdeten Arten wie oben angefuihrt, zum Aussterben fihren (CHATTERJEE et al.,
2009). Wie viele Pestizide oder Chemikalien auf den konventionell bewirtschafteten
Flachen in dieser Arbeit eingesetzt wurden ist uns nicht bekannt. Alle als
"Endangered (EN)" eingestuften Arten wurden in den Hecken gefangen, wobei auch
in den Brachen drei gefdhrdete Arten vorkamen. Funde von gefdhrdeten Arten in
Weizenfeldern zeigen, dass neben Hecken und Brachen auch die Weizenfelder
einen wichtigen Beitrag fur den Erhalt gefahrdeter Arten leisten (BUCHS, 2012). Der
Gefahrdungsstatus der Nachbarlander lasst zwar vermuten, dass die Situation im
sudlichen Wien ahnlich aussehen kann, der wirkliche Gefahrdungsgrad kann jedoch

nur vermutet werden.

Eingeschleppte Arten (Neobiota) konnen eine massive Bedrohung fur den lokalen
Artbestand bedeuten. In unserem Fall fand man zwei eingeschleppte Arten. Bei Z.
italicum vermutet man, dass sie durch Einschleppung in das Gebiet gekommen ist.

Ihr Status wird derzeit als ,etabliert-expansiv* eingestuft, was bedeutet, dass sie sich
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bereits erfolgreich etabliert und auch vermehrt hat. Nach naturschutzfachlicher
Beurteilung wird dieser Art ein potenziell invasiver Charakter zugesprochen (ESSL &
RABITSCH, 2002). Die zwei Funde lassen allerdings vermuten, dass diese Art noch
keine Gefahr fur die heimischen Arten im Untersuchungsgebiet darstellt. Von H.
rubicunda sind weit weniger Informationen vorhanden. Die Art der Ausbreitung, ihr
Status, sowie ihre 6kologischen Auswirkungen sind derzeit nicht bekannt (DAISIE,
2013). lIhr dominanter Status in den Hecken lasst allerdings vermuten, dass sich
diese Art schnell ausbreitet und vermutlich eine potentielle Gefahrdung fur die

heimischen Arten darstellt.

Die Hauptkoordinatenanalyse zeigte eine deutliche Trennung der Artgemeinschaften
in den Habitaten Brachen, Hecken und Weizenfeldern, sowie eine hohe Ahnlichkeit
der Weizenfelder zueinander. Die Weizenfelder korrelierten am wenigsten mit den
Hecken und waren den Brachen néaher, was mit den Beobachtungen von ENTLING
et al. (2007) Ubereinstimmt. Hecken tragen sehr zum Erhalt der Diversitat bei, da
durch diese mehr neue Arten in die Weizenfelder einwandern als durch Brachen
(DRAPELA et al., 2008). Die PERMANOVA der Artgemeinschaften zeigte, dass sich
die an Brachen angrenzenden Weizenfelder und die Kontrollweizenfelder knapp nicht
signifikant (p= 0.075) voneinander unterschieden. Dies deutet an, dass die Brachen
einen Einfluss auf die Artgemeinschaft angrenzender Felder haben, was der Literatur
entspricht (DRAPELA et al., 2008). Innerhalb der Weizenfelder waren die an die
Brachen angrenzenden und die an die Hecken angrenzenden Weizenfelder einander
am ahnlichsten. Die Analysen der Gattungs- und Familiengemeinschaften waren die
der Artgemeinschaft sehr ahnlich. In beiden Analysen hob sich eine Hecke von den
anderen drei Hecken ab und zeigte eine deutlichere N&he zu den Brachen.
Zusatzlich war in den Familiengemeinschaften ein Kontrollweizenfeld naher zu den
Hecken als zu allen anderen Weizenfeldern. Dadurch erkléart sich der knapp nicht
signifikante (p= 0.0815) Wert der PERMANOVA zwischen Brachen und Hecken. Die
an die Brachen und Hecken angrenzenden Weizenfelder waren einander in der
Analyse der Gattungsgemeinschaften und Familiengemeinschaften noch ahnlicher
als bei der Artgemeinschaft. Im Gegensatz zur Analyse der Artgemeinschaft waren
die an die Hecken angrenzenden Weizenfelder und der Kontrollweizen am
undhnlichsten. In der Familiengemeinschaft hingegen waren wiederum die an die

Brachen angrenzenden Weizenfelder und der Kontrollweizen am unahnlichsten.
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Grundsatzlich stimmten die drei Analysen zur Gemeinschaft der Spinnen jedoch
deutlich tberein.

Die netzbauende Artgemeinschaft zeigte im Gegensatz zu der freijagenden
Artgemeinschaft eine deutlichere Trennung der drei Habitattypen. Die Hecken
standen im Fall der Netzbauenden jedoch ndher zu den Weizenfeldern als die
Brachen. Die PERMANOVA zeigte mit einem knapp nicht signifikanten (p= 0.0841)
Wert, dass sich von allen Weizenfeldern die Artgemeinschaft der an Hecken
angrenzenden Weizenfelder und des Kontrollweizens am starksten unterschieden.
Im Fall der freijjagenden Artgemeinschaft standen in der PCO die Brachen und zwei
der angrenzenden Weizenfelder nahe beeinander, jedoch spiegelte sich dies in der
PERMANOVA nicht wieder, weil es einen signifikanten Unterschied zwischen diesen

beiden Habitattypen gab.

Die dritte Hypothese, wonach die Artgemeinschaften der drei Habitattypen grof3e
Eigenstandigkeiten aufweisen, konnte bestatigt werden. Ein Grund daflr ist
wahrscheinlich die unterschiedliche Vegetationsstruktur (FRANK et al., 2009), da
Weizenfelder im Allgemeinen offener und trockener, aber auch durch groRRere
Stérungen beeinflusst sind als Brachen und Hecken. Dazu bevorzugen bestimmte

Spinnenarten stérungsfreie Habitate.

Schlussfolgernd belegt diese Arbeit, dass die Brachen einen wichtigen Beitrag fur
den Erhalt der Biodiversitat leisten. Es konnte kein Einfluss von Brachen und Hecken
auf angrenzende Weizenfelder bezuglich Diversitdt und Abundanz festgestellt
werden. Allerdings beeinflussten die Brachen im Gegensatz zu den Hecken die
Artgemeinschaft der angrenzenden Weizenfelder, wodurch sie somit einen positiven
Einfluss auf die Weizenfelder hatten. An Weizenfelder angrenzende Brachen und
Hecken fordern Nutzlinge und tragen zur Schadlingsreduktion in den Weizenfeldern
bei (HAUSAMMANN, 1996). Dazu liefern sie einen besseren Lebensraum fur Arten,
welche in intensiv genutzten Kulturlandschaften schlechtere Lebensbedingungen
vorfinden (SCHARDT et al.,, 2008) und bietet gefahrdeten Arten einen ungestorten
Lebensraum. Die Vertragsnaturschutzflachen der Bioforschung Austria und der MA
22 fordern somit die Biodiversitdt und sind wichtig, um Artenreichtum in
Kulturlandschaften zu erhalten.
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5. Zusammenfassung

Fragmentierung und der Riuckgang von natirlichen und naturnahen Habitaten
gehoren zu den grof3ten Bedrohungen fir die biologische Vielfalt in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten. Um dem entgegen zu wirken, sollten naturnahe Habitate wie
Brachen und Hecken in die Kulturlandschaft integriert werden und Acker extensiv
bewirtschaftet werden. Spinnen sind eine bedeutende Indikatorgruppe fur
landschaftsokologische und naturschutzrelevante Fragestellungen und spielen eine
wichtige Rolle als Antagonisten von Schadlingen. In dieser Diplomarbeit wurden
Spinnen (Araneae) in zwei naturnahen Habitaten (Brachen, Hecken) und
Winterweizenfeldern (angrenzend an Brachen und Hecken, Kontrollfelder entfernt
von Brachen und Hecken) im sddlichen Wien mittels Barberfallen gefangen und
hinsichtlich Artenreichtum, Aktivitdtsdichte, Dominanz, Diversitat und Evenness
verglichen. In den Brachen waren signifikant mehr Arten als in den Hecken, und in
den Kontrollweizenfeldern war die Aktivitatsdichte signifikant hoher als in den
Hecken. Die Diversitat war in den Brachen signifikant hoher als im Kontrollweizen. In
den Brachen wurden signifikant mehr freijjagende als netzbauende Spinnenarten
nachgewiesen, sowie signifikant mehr freijjagende als netzbauende
Spinnenindividuen in den Hecken festgestellt. Die Hauptkoordinatenanalyse (PCO)
zeigte, dass sich die Spinnenartengemeinschaften zwischen Brachen und Hecken,
sowie Hecken und den Weizenfeldern deutlich voneinander unterschieden. Alle
Weizenfelder waren einander sehr ahnlich. Es gab auch deutliche Ahnlichkeiten
zwischen den Brachen und ihren angrenzenden Weizenfeldern. Es konnte kein
positiver Einfluss von naturnahen Habitaten auf Diversitat und Aktivitatsdichte
festgestellt werden, allerdings beeinflussten die Brachen die Artgemeinschaft der
angrenzenden Weizenfelder und boten gefahrdeten, sowie auf Stdérungen

empfindlich reagierenden Arten einen Lebensraum.

Schlagworter: Brache, Hecke, Winterweizen, Araneae, netzbauende Spinnen,

freijagende Spinnen, Hauptkoordinantenanalyse (PCO)
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6. Abstract

Fragmentation and the decrease of semi-natural habitats is one of the greatest
threats for biodiversity in intensively used agricultural regions. Therefore, semi-
natural habitats like fallows and hedgerows should be established in arable land and
arable fields should be used extensively. Spiders are major indicators for landscape
and conservation issues and play an important role as antagonists of pests. In this
diploma thesis spiders (Araneae) have been captured with pitfall traps in two semi-
natural habitats (fallows, hedgerows) and winter wheat (adjacent to fallows and
hedgerows, control wheat far from fallows and hedgerows) in the south of Vienna
and analyzed regarding to species richness, activity-density, dominance, diversity
and evenness. There were significantly more species in the fallows than in
hedgerows, and activity-density was significantly higher in control wheat than in
hedgerows. Diversity was significantly higher in the fallows than in control wheat.
There were significantly more cursorial than web-building spider species in the
fallows, and in the hedgerows activity-density of cursorial spiders was significantly
higher than that of web-building spiders. Principal Coordinate Analysis (PCO)
showed that the spider species community differed distinctly between fallows and
hedgerows as well as hedgerows and wheat fields. All wheat fields were similar to
each other. Fallows and their adjacent wheat fields were rather similar to each other.
There was no positive influence of semi-natural habitats on diversity and activity-
density. However, fallows influenced the species community of their adjacent wheat
fields and provided habitat for endangered species and species that react delicate to

disturbances.

Key words: Fallow, Hedgerow, winter wheat, Araneae, web-building spiders, cursorial

spiders, Principal Coordinate Analysis (PCO)
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Appendix 1

Liste der vorgefundenen Arten, eingeteilt in ihre Gattungen, Familien und
Uberfamilien.
Art Gattung Familie Uberfamilie
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) Alopecosa Lycosidae Lycosoidea
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) Alopecosa Lycosidae Lycosoidea
Argenna subnigra (O. P.-Cambridge, 1861) Argenna Dictynidae dictynoidea
Asagena phalerata (Panzer, 1801) Asagena Theridiidae Araneoidea
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) Aulonia Lycosidae Lycosoidea
Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) Ballus salticidae Salticoidea
Cheiracanthium elegans (Thorell, 1875) Cheiracanthium Miturgidae Entelogynaein-
certaesedis
Diplostyla concolor (Wider, 1834) Diplostyla Linyphiidae Araneoidea
Dipoena melanogaster (C. L. Koch, 1837) Dipoena Theridiidae Araneoidea
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) Drassodes Gnaphosidae Gnaphosoidea
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) Drassyllus Gnaphosidae  Gnaphosoidea
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) Drassyllus Gnaphosidae  Gnaphosoidea

Enoplognatha mordax (Thorell, 1875)
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833)
Episinus truncatus (Latreille, 1809)
Erigone atra (Blackwall, 1833)

Erigone dentipalpis (Wider, 1834)
Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836)
Hahnia nava (Blackwall, 1841)
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839)
Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838)
Hypsosinga pygmaea (Sundevall, 1831)
Malthonica campestris (C. L. Koch, 1834)
Meioneta affinis (Kulczynski, 1898)
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836)
Meioneta simplicitarsis (Simon, 1884)
Micaria pulicaria (Sundevall, 1832)
Micrargus subaequalis (Westring, 1851)
Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830)
Myrmarachne formicaria (De Geer, 1778)
Neottiura bimaculata (Linnaeus, 1767)
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850)
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837)
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837)

Enoplognatha
Enoplognatha
Episinus
Erigone
Erigone
Euryopis
Hahnia
Haplodrassus
Harpactea
Hypsosinga
Malthonica
Meioneta
Meioneta
Meioneta
Micaria
Micrargus
Microlinyphia
Myrmarachne
Neottiura
Oedothorax
Ozyptila
Ozyptila
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Theridiidae
Theridiidae
Theridiidae
Linyphiidae
Linyphiidae
Theridiidae
Hahniidae
Gnaphosidae
Dysderidae
Araneidae
Agelenidae
Linyphiidae
Linyphiidae
Linyphiidae
Gnaphosidae
Linyphiidae
Linyphiidae
Salticidae
Theridiidae
Linyphiidae
Thomisidae

Thomisidae

Araneoidea
Araneoidea
Araneoidea
Araneoidea
Araneoidea
Araneoidea
dictynoidea
Gnaphosoidea
Dysderidea
Araneoidea
Agelenoidea
Araneoidea
Araneoidea
Araneoidea
Gnaphosoidea
Araneoidea
Araneoidea
Salticoidea
Araneoidea
Araneoidea
Thomisoidea

Thomisoidea



Ozyptila simplex (O. P.-Cambridge, 1862)
Pachygnatha clercki (Sundevall, 1823)
Pachygnatha degeeri (Sundevall, 1830)
Pardosa agrestis (Westring, 1861)
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833)
Pardosa hortensis (Thorell, 1872)
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802)
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758)
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870)
Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835)
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)

Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 1871)
Syedra gracilis (Menge, 1869)
Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854)
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852)
Thanatus arenarius (L. Koch, 1872)
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837)
Trichoncoides piscator (Simon, 1884)
Trochosa ruricola (De Geer, 1778)
Walckenaeria capito (Westring, 1861)
Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834)
Xysticus acerbus (Thorell, 1872)

Xysticus cristatus (Clerck, 1757)

Xysticus kochi (Thorell, 1872)

Zelotes gracilis (Canestrini, 1868)
Zodarion italicum (Canestrini, 1868)

Zora spinimana (Sundevall, 1833)

Ozyptila
Pachygnatha
Pachygnatha

Pardosa

Pardosa

Pardosa

Pardosa

Pardosa

Pardosa

Phrurolithus

Pisaura

Robertus

Syedra
Tenuiphantes
Tenuiphantes

Thanatus
Trachyzelotes
Trichoncoides

Trochosa
Walckenaeria

Xerolycosa

Xysticus

Xysticus

Xysticus

Zelotes

Zodarion

Zora

Thomisidae

Tetragnathidae

Tetragnathidae

Lycosidae
Lycosidae
Lycosidae
Lycosidae
Lycosidae
Lycosidae
Corinnidae
Pisauridae
Theridiidae
Linyphiidae
Linyphiidae
Linyphiidae

Philodromidae

Gnaphosidae

Linyphiidae
Lycosidae
Linyphiidae
Lycosidae
Thomisidae
Thomisidae

Thomisidae

Gnaphosidae

Zodariidae

Zoridae

Thomisoidea
Araneoidea
Araneoidea
Lycosoidea
Lycosoidea
Lycosoidea
Lycosoidea
Lycosoidea
Lycosoidea
Corinnoidea
Lycosoidea
Araneoidea
Araneoidea
Araneoidea
Araneoidea

Thomisoidea

Gnaphosoidea

Araneoidea
Lycosoidea
Araneoidea
Lycosoidea
Thomisoidea
Thomisoidea

Thomisoidea

Gnaphosoidea

Zodarioidea

Lycosoidea
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Appendix 2

SIMPER (Ahnlichkeit Percentages - Spinnenart contributions)- die Ahnlichkeit einer
Gruppe und die mittleren Wiederholungen zwischen allen Gruppen. Die Tabellen
enthalten alle an der Ahnlichkeit der Habitate beteiligten Arten.

(a) Gruppe Brache
Durchschnittliche Ahnlichkeit: 56,54

Spinnenart  Av.Abund Av.Sim Sim/SD Contrib% Cum.%

P palu 2,83 11,14 6,1 19,7 19,7
A pulv 2,43 8,81 7,02 15,59 35,29
H nava 1,93 7,86 10,99 13,9 49,19
P agre 1,99 6,17 2,8 10,91 60,1
P dege 1,63 3,94 0,91 6,98 67,07
T pede 1,39 3,69 0,89 6,52 73,59
T aren 0,79 3,04 11,03 5,38 78,97
X koch 0,79 3,04 11,03 5,38 84,35
X mini 0,52 1,59 0,91 2,81 87,17
O simp 0,69 0,88 0,41 1,56 88,73
A albi 0,76 0,79 0,41 14 90,13

(b) Gruppe Hecke
Durchschnittliche Ahnlichkeit: 38,19

Spinnenart  Av.Abund Av.Sim Sim/SD Contrib% Cum.%

O prat 1,84 10,38 1,6 27,18 27,18
T pede 1,71 10,32 4,53 27,02 54,2
P hort 1,07 3,77 0,9 9,86 64,06
H rubi 1,09 3,06 0,84 8,02 72,08
P lugu 0,72 2,63 0,9 6,89 78,97
S grac 0,79 2,26 0,9 591 84,88
T flav 0,62 2,26 0,9 591 90,78

(c) Gruppe Bracheweizen
Durchschnittliche Ahnlichkeit: 65,39

Spinnenart  Av.Abund Av.Sim Sim/SD Contrib% Cum.%

P agre 3,02 13,43 6,43 20,53 20,53
P dege 2,52 10,74 7,8 16,42 36,95
O apic 2,43 9,81 2,78 14,99 51,95
E dent 1,89 7,76 5,34 11,86 63,81
P palu 1,72 6,76 5,08 10,34 74,15
M rure 1,24 5,64 9,84 8,62 82,77
X koch 1,33 3,96 3,08 6,05 88,82
R arun 0,92 3,41 14,39 5,22 94,04
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(d) Gruppe Heckeweizen

Durchschnittliche Ahnlichkeit: 66,15

Spinnenart  Av.Abund Av.Sim Sim/SD Contrib% Cum.%

P agre 2,75 12,52 8,13 18,93 18,93

O apic 2,62 11,84 9,6 17,89 36,82

E dent 2,53 11,27 9,26 17,03 53,85

P dege 2,24 10,3 21,66 15,57 69,42

E atra 1,32 5,37 2,69 8,11 77,53

X koch 1,64 5,06 0,91 7,65 85,18

T tenu 0,9 3,83 4,66 5,78 90,96

(e) Gruppe Kontrollweizen

Durchschnittliche Ahnlichkeit: 65,03

Spinnenart  Av.Abund Av.Sim Sim/SD Contrib% Cum.%

P agre 3,27 15,01 10,8 23,09 23,09

O apic 3,21 12,46 2,64 19,17 42,25

X koch 2,16 10,03 4,53 15,42 57,67

E dent 1,73 7,59 6,14 11,67 69,34

E atra 1,25 5,23 2,6 8,05 77,39

P dege 1,47 5,19 3 7,98 85,37

R arun 1,12 4,82 3,05 7,41 92,78
(f) Gruppen Brache & Hecke
Durchschnittliche Unahnlichkeit = 87,51

Gruppe Gruppe
Brache Hecke

Spinnenart Av.Abund  Av.Abund Av.Uns Uns/SD Contrib% Cum.%
P palu 2,83 0 8,04 4,4 9,18 9,18
A pulv 2,43 0 6,94 3,05 7,93 17,11
P agre 1,99 0 5,62 2,34 6,42 23,53
H nava 1,93 0 5,45 5,79 6,23 29,76
O prat 0 1,84 517 2,45 5,91 35,67
P dege 1,63 0,27 4,12 1,55 4,7 40,37
P alac 0,17 1,05 2,73 0,98 3,12 43,49
H rubi 0,17 1,09 2,68 1,19 3,06 46,55
P hort 0,58 1,07 2,62 1,37 2,99 49,54
T aren 0,79 0 2,28 2,95 2,61 52,15
X koch 0,79 0 2,23 4,33 2,55 54,7
T pede 1,39 1,71 2,19 1,35 2,5 57,2
D mela 0 0,83 2,17 0,96 2,48 59,69
A albi 0,76 0 2,1 0,92 2,4 62,08
S grac 0 0,79 2,01 1,3 2,3 64,38
P lugu 0 0,72 1,87 1,6 2,14 66,52
O simp 0,69 0 1,79 0,95 2,04 68,57
T flav 0 0,62 1,61 1,59 1,84 70,41
M suba 0,62 0 1,6 0,81 1,83 72,23
X mini 0,52 0 1,52 1,58 1,74 73,98
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O clav 0,45 0 1,3 0,87 1,48 75,46
P fest 0,45 0 1,29 0,87 1,48 76,93
P prav 0,45 0 1,25 0,93 1,43 78,37
D prae 0,45 0 1,25 0,93 1,42 79,79
X acer 0,45 0 1,25 0,93 1,42 81,21
D pusi 0,45 0 1,16 0,91 1,32 82,53
A cune 0,35 0 1,08 0,94 1,23 83,76
O apic 0,35 0 0,99 0,94 1,13 84,9
T ruri 0,35 0,35 0,99 0,94 1,13 86,02
E thor 0,17 0,27 0,9 0,79 1,03 87,05
E flav 0 0,27 0,82 0,56 0,94 87,99
M camp 0 0,35 0,81 0,56 0,92 88,92
D conc 0,17 0,17 0,77 0,74 0,88 89,8
E trun 0 0,27 0,71 0,56 0,82 90,61
(g) Gruppen Brache & Bracheweizen
Durchschnittliche Unéahnlichkeit = 61,30

Gruppe Gruppe

Brache Bracheweizen
Spinnenart Av.Abund Av.Abund Av.Uns Uns/SD Contrib% Cum.%
O apic 0,35 2,43 4,88 2,57 7,96 7,96
A pulv 2,43 0,52 4,5 2,07 7,35 15,31
H nava 1,93 0 4,46 11,1 7,28 22,59
E dent 0,17 1,89 4,04 2,78 6,59 29,18
T pede 1,39 0,27 2,97 1,48 4,85 34,03
P agre 1,99 3,02 2,66 1,44 4,35 38,38
P palu 2,83 1,72 2,64 1,78 4,3 42,68
M rure 0,17 1,24 2,51 2,84 4,1 46,78
P dege 1,63 2,52 2,51 1,05 4,09 50,87
R arun 0 0,92 2,1 2,56 3,43 54,3
T aren 0,79 0 1,86 3,47 3,04 57,34
A albi 0,76 0,17 1,73 1,03 2,82 60,16
O simp 0,69 0,17 1,52 1,13 2,48 62,65
X koch 0,79 1,33 1,51 0,84 2,47 65,11
P hort 0,58 0 1,44 0,84 2,35 67,47
M suba 0,62 0,35 1,39 1,03 2,27 69,73
E atra 0 0,52 1,24 0,86 2,03 71,76
T tenu 0 0,52 1,22 0,88 1,99 73,75
X mini 0,52 0,52 1,19 1,35 1,93 75,68
O clav 0,45 0 1,06 0,89 1,72 77,41
P fest 0,45 0 1,05 0,89 1,72 79,13
P prav 0,45 0,35 1,03 1,13 1,67 80,8
D prae 0,45 0 1,02 0,94 1,67 82,47
X acer 0,45 0 1,02 0,94 1,67 84,14
D pusi 0,45 0,35 1,02 1,12 1,67 85,81
A cune 0,35 0 0,87 0,97 1,41 87,22
T ruri 0,35 0,17 0,81 0,96 1,31 88,54
D conc 0,17 0,17 0,62 0,75 1,01 89,54
A subn 0,17 0,17 0,6 0,74 0,98 90,52
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(h) Gruppen Hecke & Bracheweizen
Durchschnittliche Unahnlichkeit = 94,28

Gruppe Gruppe

Hecke Bracheweizen
Spinnenart Av.Abund Av.Abund Av.Uns Uns/SD Contrib% Cum.%
P agre 0 3,02 9,23 4,45 9,79 9,79
O apic 0 2,43 7,49 2,82 7,95 17,74
P dege 0,27 2,52 6,86 2,88 7,28 25,02
E dent 0 1,89 5,8 3,15 6,16 31,17
O prat 1,84 0 5,55 2,49 5,89 37,06
P palu 0 1,72 5,18 3,71 55 42,56
T pede 1,71 0,27 4,27 2,21 4,53 47,09
X koch 0 1,33 4,11 1,51 4,36 51,45
M rure 0,17 1,24 3,36 2,47 3,57 55,01
P hort 1,07 0 3,26 1,27 3,46 58,47
H rubi 1,09 0 3,1 1,26 3,29 61,75
P alac 1,05 0 2,82 0,84 2,99 64,75
R arun 0 0,92 2,75 2,51 2,91 67,66
D mela 0,83 0 2,32 0,96 2,46 70,12
S grac 0,79 0 2,15 1,32 2,28 72,4
P lugu 0,72 0 2 1,62 2,12 74,52
T flav 0,62 0 1,72 1,6 1,82 76,34
E atra 0 0,52 1,65 0,84 1,74 78,08
T tenu 0,17 0,52 1,59 0,96 1,69 79,77
A pulv 0 0,52 1,52 0,84 1,61 81,38
X mini 0 0,52 1,51 0,89 1,6 82,99
P prav 0 0,35 1,08 0,94 1,15 84,13
D pusi 0 0,35 1,04 0,94 11 85,23
T ruri 0,35 0,17 1,03 0,94 1,09 86,32
E trun 0,27 0,17 1,02 0,78 1,08 87,4
M suba 0 0,35 1 0,95 1,06 88,46
E flav 0,27 0 0,89 0,56 0,94 89,4
M camp 0,35 0 0,86 0,56 0,91 90,31
(i) Gruppen Brache & Heckeweizen
Durchschnittliche Un&hnlichkeit = 67,31

Gruppe Gruppe

Brache Heckeweizen
Spinnenart Av.Abund Av.Abund Av.Uns Uns/SD  Contrib% Cum.%
P palu 2,83 0,35 5,83 3,25 8,66 8,66
E dent 0,17 2,53 5,54 4,19 8,23 16,89
O apic 0,35 2,62 5,33 4,3 7,92 24,81
A pulv 2,43 0,45 4,68 2,43 6,95 31,76
H nava 1,93 0 4,51 12,88 6,69 38,46
E atra 0 1,32 3,09 3,46 4,59 43,05
X koch 0,79 1,64 2,91 3,35 4,32 47,37
T pede 1,39 0,45 2,76 1,6 4,1 51,48
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P hort 0,58 1,15 2,27 1,28 3,38 54,85
P agre 1,99 2,75 2,24 1,36 3,33 58,18
T tenu 0 0,9 2,1 4,1 3,12 61,31
P dege 1,63 2,24 2,03 0,91 3,01 64,32
T aren 0,79 0 1,88 3,52 2,8 67,11
A albi 0,76 0 1,74 0,93 2,59 69,7
O simp 0,69 0,35 1,57 14 2,33 72,03
M suba 0,62 0,45 1,53 1,14 2,28 74,31
P prav 0,45 0,35 1,33 1,09 1,98 76,28
X mini 0,52 0 1,25 1,66 1,86 78,14
O clav 0,45 0 1,07 0,89 1,59 79,73
P fest 0,45 0 1,06 0,89 1,58 81,31
P alac 0,17 0,35 1,06 0,79 1,57 82,88
D prae 0,45 0,17 1,03 1,03 1,54 84,42
X acer 0,45 0 1,03 0,94 1,54 85,95
D pusi 0,45 0,17 1,01 1,02 1,49 87,45
A cune 0,35 0 0,88 0,97 1,3 88,75
R arun 0 0,35 0,82 0,96 1,21 89,96
T ruri 0,35 0,35 0,81 0,96 1,21 91,17
(i) Gruppen Hecke & Heckeweizen
Durchschnittliche Unahnlichkeit = 88,62

Gruppe Gruppe

Hecke Heckeweizen
Spinnenart Av.Abund Av.Abund Av.Uns Uns/SD  Contrib% Cum.%
P agre 0 2,75 8,52 4,58 9,61 9,61
O apic 0 2,62 8,09 4,74 9,13 18,74
E dent 0 2,53 7,78 4,67 8,78 27,52
P dege 0,27 2,24 6,14 2,83 6,93 34,46
O prat 1,84 0 5,62 2,52 6,34 40,8
X koch 0 1,64 4,98 1,58 5,62 46,42
E atra 0 1,32 4,06 3,11 4,59 51
T pede 1,71 0,45 3,72 1,95 4,19 55,19
H rubi 1,09 0 3,13 1,26 3,54 58,73
P hort 1,07 1,15 3,08 1,43 3,48 62,21
P alac 1,05 0,35 3,02 0,97 3,41 65,62
D mela 0,83 0 2,35 0,97 2,65 68,27
T tenu 0,17 0,9 2,2 1,82 2,49 70,75
S grac 0,79 0 2,17 1,32 2,45 73,2
P lugu 0,72 0 2,02 1,62 2,28 75,48
T flav 0,62 0 1,74 1,61 1,96 77,44
A pulv 0 0,45 1,38 0,92 1,56 79
M suba 0 0,45 1,35 0,91 1,52 80,52
R arun 0 0,35 1,08 0,94 1,22 81,74
T ruri 0,35 0,35 1,07 0,94 1,21 82,95
P palu 0 0,35 1,06 0,55 1,2 84,15
P prav 0 0,35 1,06 0,55 1,2 85,35
O simp 0 0,35 1,05 0,94 1,18 86,53
E thor 0,27 0,17 1 0,81 1,13 87,67
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E flav 0,27 0 0,9 0,56 1,01 88,68
T pisc 0 0,27 0,89 0,55 1,01 89,69
M camp 0,35 0 0,87 0,56 0,98 90,66
(k) Gruppen Bracheweizen & Heckeweizen
Durchschnittliche Unahnlichkeit = 39,38
Gruppe Gruppe
Bracheweizen  Heckeweizen
Spinnenart Av.Abund Av.Abund Av.Uns Uns/SD Contrib% Cum.%
P palu 1,72 0,35 3,47 2,1 8,82 8,82
M rure 1,24 0 3,09 8,39 7,84 16,67
P hort 0 1,15 2,89 1,26 7,33 23,99
X koch 1,33 1,64 2,79 1,72 7,08 31,07
E atra 0,52 1,32 2,18 1,54 5,54 36,61
E dent 1,89 2,53 1,78 1,52 452 41,13
T tenu 0,52 0,9 1,53 1,7 3,88 45,02
O apic 2,43 2,62 1,52 1,3 3,87 48,89
A pulv 0,52 0,45 1,41 1,14 3,59 52,48
R arun 0,92 0,35 1,38 1,1 3,51 55,99
P prav 0,35 0,35 1,3 1,11 3,3 59,29
P agre 3,02 2,75 1,27 1,48 3,23 62,53
X mini 0,52 0 1,24 0,9 3,16 65,69
T pede 0,27 0,45 1,22 1 3,11 68,79
P dege 2,52 2,24 1,21 1,46 3,07 71,86
M suba 0,35 0,45 1,11 1,1 2,81 74,67
P alac 0 0,35 0,9 0,56 2,28 76,95
T ruri 0,17 0,35 0,87 0,96 2,2 79,14
O simp 0,17 0,35 0,86 0,97 2,17 81,32
D pusi 0,35 0,17 0,86 0,96 2,17 83,49
T pisc 0 0,27 0,71 0,56 1,81 85,3
A subn 0,17 0,17 0,66 0,75 1,67 86,97
M form 0,17 0 0,45 0,56 1,15 88,12
D lapi 0,17 0 0,45 0,56 1,15 89,26
D prae 0 0,17 0,45 0,56 1,14 90,4
() Gruppen Brache & Kontrollweizen
Durchschnittliche Unahnlichkeit = 71,07
Gruppe Gruppe
Brache Kontrollweizen
Spinnenart  Av.Abund Av.Abund Av.Uns Uns/SD Contrib% Cum.%
O apic 0,35 3,21 6,65 2,65 9,35 9,35
P palu 2,83 0,35 6,02 3,61 8,48 17,83
A pulv 2,43 0,35 5,12 2,45 7,2 25,03
H nava 1,93 0,17 4,24 4,07 5,97 31
E dent 0,17 1,73 3,7 3,29 521 36,21
X koch 0,79 2,16 3,3 3,05 4,64 40,85
P agre 1,99 3,27 3,25 1,57 457 45,42
T pede 1,39 0,17 3,15 1,71 4,43 49,85
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E atra 0 1,25 3,02 3,15 4,25 54,1
R arun 0 1,12 2,72 3,26 3,83 57,93
P dege 1,63 1,47 2,41 1,45 3,39 61,31
T aren 0,79 0 1,94 3,27 2,73 64,04
A albi 0,76 0 1,79 0,92 2,52 66,56
T tenu 0 0,75 1,79 1,36 2,52 69,08
O simp 0,69 0,45 1,62 1,24 2,28 71,36
M suba 0,62 0,27 1,53 0,98 2,15 73,51
P hort 0,58 0,17 1,48 0,89 2,08 75,59
X mini 0,52 0 1,29 1,63 1,81 77,4
O clav 0,45 0 11 0,89 1,54 78,94
P fest 0,45 0 1,1 0,88 1,54 80,49
P prav 0,45 0 1,07 0,94 15 81,99
D prae 0,45 0 1,06 0,94 1,49 83,48
X acer 0,45 0 1,06 0,94 1,49 84,98
D pusi 0,45 0,17 1,02 1 1,44 86,42
A cune 0,35 0 0,9 0,96 1,27 87,69
T ruri 0,35 0,35 0,84 0,95 1,18 88,87
M rure 0,17 0,35 0,82 0,96 1,15 90,02
(m) Gruppen Hecke & Kontrollweizen
Durchschnittliche Unahnlichkeit = 93,66

Gruppe Gruppe

Hecke Kontrollweizen
Spinnenart  Av.Abund Av.Abund Av.Uns Uns/SD Contrib% Cum.%
P agre 0 3,27 10,4 4,62 11,11 11,11
O apic 0 3,21 9,87 3,12 10,54 21,65
X koch 0 2,16 6,95 3,69 7,42 29,06
O prat 1,84 0 5,86 2,35 6,26 35,32
E dent 0 1,73 5,42 4,79 5,78 41,1
T pede 1,71 0,17 4,6 3,96 491 46,01
E atra 0 1,25 4,03 2,78 4,31 50,32
P dege 0,27 1,47 3,93 1,77 4,19 54,51
R arun 0 1,12 3,63 2,81 3,88 58,39
H rubi 1,09 0 3,26 1,24 3,48 61,87
P hort 1,07 0,17 3,15 1,17 3,36 65,23
P alac 1,05 0,17 3,01 0,92 3,22 68,45
D mela 0,83 0 2,43 0,95 2,6 71,04
S grac 0,79 0 2,25 1,31 2,4 73,44
P lugu 0,72 0 2,09 1,59 2,24 75,68
T tenu 0,17 0,75 2,06 1,19 2,2 77,88
T flav 0,62 0 1,8 1,57 1,92 79,8
O simp 0 0,45 1,37 0,89 1,46 81,26
T ruri 0,35 0,35 1,11 0,94 1,18 82,44
M rure 0,17 0,35 1,07 0,95 1,14 83,59
P palu 0 0,35 1,05 0,94 1,12 84,71
A pulv 0 0,35 1,01 0,95 1,07 85,78
E flav 0,27 0 0,94 0,55 1 86,78
M camp 0,35 0 0,89 0,55 0,95 87,73
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T pisc 0 0,27 0,81 0,55 0,86 88,6

E trun 0,27 0 0,8 0,55 0,85 89,45

M simp 0,27 0 0,8 0,55 0,85 90,3

(n) Gruppen Bracheweizen & Kontrollweizen

Durchschnittliche Unéahnlichkeit = 38,85

Gruppe Gruppe
Bracheweizen Kontrollweizen

Spinnenart Av.Abund Av.Abund Av.Uns Uns/SD  Contrib% Cum.%
P palu 1,72 0,35 3,52 2,28 9,05 9,05
O apic 2,43 3,21 3,27 1,76 8,41 17,46
P dege 2,52 1,47 2,9 1,45 7,47 24,93
X koch 1,33 2,16 2,66 1,75 6,84 31,77
M rure 1,24 0,35 2,33 2,06 6,01 37,78
E atra 0,52 1,25 2,16 1,6 5,57 43,34
T tenu 0,52 0,75 1,66 1,3 4,26 47,61
P agre 3,02 3,27 1,56 1,46 4,02 51,63
E dent 1,89 1,73 1,33 1,23 341 55,04
A pulv 0,52 0,35 1,32 1,04 3,4 58,44
X mini 0,52 0 1,28 0,9 3,29 61,74
R arun 0,92 1,12 1,14 1,41 2,93 64,67
O simp 0,17 0,45 1,12 1 2,89 67,56
M suba 0,35 0,27 1,1 1,1 2,84 70,4
T pede 0,27 0,17 0,93 0,82 2,4 72,8
P prav 0,35 0 0,91 0,96 2,33 75,13
D pusi 0,35 0,17 0,88 0,96 2,26 77,39
T ruri 0,17 0,35 0,87 0,96 2,24 79,64
T pisc 0 0,27 0,66 0,56 1,69 81,33
H sign 0,17 0,17 0,63 0,75 1,61 82,94
E mord 0 0,17 0,52 0,56 1,35 84,29
N bima 0 0,17 0,52 0,56 1,35 85,64
A subn 0,17 0 0,47 0,55 1,2 86,84
M form 0,17 0 0,47 0,55 1,2 88,04
D lapi 0,17 0 0,47 0,55 1,2 89,24
D conc 0,17 0 0,44 0,56 1,13 90,37
(o) Gruppen Heckeweizen & Kontrollweizen

Durchschnittliche Unahnlichkeit = 35,08

Gruppe Gruppe
Heckeweizen Kontrollweizen

Spinnenart Av.Abund Av.Abund Av.Uns Uns/SD Contrib% Cum.%
O apic 2,62 3,21 3,12 2,35 8,89 8,89
P hort 1,15 0,17 2,8 1,21 7,98 16,87
P dege 2,24 1,47 2,28 1,29 6,51 23,38
E dent 2,53 1,73 2,15 1,28 6,13 29,51
X koch 1,64 2,16 2,08 0,88 5,92 35,42
R arun 0,35 1,12 2,02 1,62 5,75 41,17
P agre 2,75 3,27 1,76 1,48 5,02 46,19
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P palu
M suba
T tenu
T pede
O simp
A pulv
P alac
T pisc
E atra
T ruri
P prav
M rure
D pusi
E mord
N bima
D prae

0,35
0,45
0,9
0,45
0,35
0,45
0,35
0,27
1,32
0,35
0,35

0,17

0,17

0,35
0,27
0,75
0,17
0,45
0,35
0,17
0,27
1,25
0,35

0,35
0,17
0,17
0,17
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1,32
1,27
1,25
1,16
1,15
1,15
1,13
1,06
1,06
0,9

0,89
0,86
0,67
0,53
0,53
0,47

1,05
1,01
1,37
1,03
11
1,07
0,74
0,74
1,15
0,96
0,55
0,97
0,74
0,56
0,56
0,55

3,78
3,61
3,55
3,3
3,29
3,29
3,23
3,03
3,02
2,56
2,55
2,45

1,9
151
151
1,33

49,97
53,58
57,13
60,43
63,72
67,01
70,24
73,27
76,29
78,85
81,4
83,85
85,74
87,26
88,77
90,1
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